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Одним из основных признаков принадлежности языка к балканско-
му языковому союзу является замещение инфинитива da-конструкцией 
(если мы анализируем славянские языки региона). В сербском языке 
возможна конкуренция форм: с некоторыми модальными или фазовы-
ми глаголами также используется инфинитив (мора нешто урадити 
(‘он должен что-то сделать’), почиње се нервирати (‘он начинает нерв-
ничать’)). Конструкция da + презенс обязательно используется в серб-
ском языке в предложениях типа он иде да пеца (‘он идет рыбачить’), 
тогда как он иде пецати воспринимается как западный регионализм 
(Пипер 2009: 531). О функционировании da-конструкций и инфинитива 
в составе форм будущего времени в сербских говорах см. напр. (Мило-
радовић 2007: 366–367). В хорватском литературном языке в приведен-
ных контекстах используется инфинитив (Пипер 2009: 545). Что каса-
ется хорватских диалектов, то в некоторых из них, например, в говоре 
хорватов Бараньи, da + презенс не используется (Sekereš 1977: 418). 

В восточнославянских и западнославянских языках подобная кон-
струкция отсутствует. Однако в ходе проведения серии полевых иссле-
дований среди представителей славянских переселенческих сообществ, 
проживающих на территории Сербии (автономный край Воеводина), 
Хорватии (Славония) и Боснии и Герцеговины (северная часть Респуб-

1  Статья подготовлена в рамках проекта РНФ 20-78-10030 «Языковые и культур-
ные контакты в условиях социальных трансформаций у национальных мень-
шинств альпийско-паннонского региона».
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лики Сербской, Посавина), в их речи данная конструкция была зафикси-
рована. Речь идет о чешской и украинской общине. Подробнее об экспе-
дициях см. (Борисов, Пилипенко 2019; Борисов 2021).

В украинских говорах на территории Боснии и Герцеговины и Сер-
бии (переселенцы из Галиции с родным поднестровским диалектом 
юго-западного наречия) используется конструкция da + презенс вме-
сто инфинитива: ja to tper xó ču tak da bú du tá jak kolý es’ da i vý eǯu drú γi 
(PR) (‘и я сейчас хочу так быть, как когда-то, и видеть других’); i tper 
jag by moγló  to da peré jde do mé ne (PR) (‘и теперь если бы это могло 
перейти ко мне’); ja maw vol’u duže s Frá ncuskoj avió nom da jdu (ŠR) 
(‘я очень хотел из Франции лететь на самолете’); to treba na stá ryj ka-
plyc’í  da stojí t (NB) (‘это должно стоять на старой часовне’); ja ká žu, 
d’ity, tré ba da bú dyetye čyest’i (PF) (‘я говорю, дети, вы должны быть чи-
стыми’). Проникновению этих форм в украинские говоры могло спо-
собствовать закрепление элемента da в других конструкциях. Так, ши-
роко используется заимствованный союз da с разным значением: γú sy, 
kú ry, to s’’i r’í zalo da s’’i jí s’’c’’ (AN) (‘гуси, куры, это резали, чтобы 
есть’); a m’ix še žý ty da je bú la ž’inka drú γa (LU) (‘а мог еще жить, если 
бы была другая жена’). Также отмечено самостоятельное употребле-
ние элемента da для выражения воли, намерения, приказа: tró ška tuvó  
da vam pokážu (PF) (‘немного это я вам покажу’). В приводимых при-
мерах мы можем наблюдать, как сербскохорватский элемент вытесняет 
исконные союзы в украинских говорах. В случае с замещением инфи-
нитива правомерно говорить о заимствовании целой конструкции как 
после полнозначных глаголов, так и после модальных. Показательно, 
что в примерах с замещением инфинитива ни разу не встречается каль-
кированная конструкция с аналогичным по значению украинским эле-
ментом šo / ščo. 

В чешских переселенческих говорах можно выделить следующие 
случаи употребления конструкций с da. Как в Сербии, так и в Хорва-
тии, элемент da встречается в речи носителей этих говоров в сложно-
подчиненных предложениях при придаточных цели или условия: pletli 
se n’ejaki proutki dovnitž da drži tu zem (JH) (‘и вплетали какие-то прути-
ки внутрь, чтобы они держали землю’); da bila lepši trošku ta bina, tag bi 
to bilo mnohem lepši (BK) (‘если бы была немного лучше сцена, то было 
бы гораздо лучше’). Как отмечал Д. Миркович, в этих случаях не всегда 
можно говорить о замене целой конструкции (Mirković 1968: 313–314): 
так при употреблении в прошедшем времени, как во втором примере, 
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мы видим только изменение союза (ср. на стандартном чешском: kdyby 
byla lepší). Однако в чешском языке употребление элементов aby, kdyby 
возможно исключительно с формой L-participium и никогда ― с глаго-
лом в форме настоящего времени (в отличие от сербских конструкций 
с da). 

Другие конструкции с da до сих пор встречались нам у чехов в Сер-
бии и не фиксировались в Хорватии. Так, относительно редки случаи 
da + презенс на месте инфинитива (чаще всего с модальными предиката-
ми), например: a já slišel, že mladi nesmn’eli da dou sami na ti tanci, mušel 
i jit n’egdo starši da de s nima. (AS) (‘а я слышал, что молодые не могли 
одни пойти на танцы, должен был пойти кто-нибудь из старших, пойти 
с ними’). Использование da-конструкции данного типа в идиомах че-
хов в Сербии и ее отсутствие у чехов в Хорватии объясняется, как уже 
было сказано выше, тем, что она более характерна для сербского языка 
и практически отсутствует в хорватском. Любопытно зафиксированное 
нами употребление da + презенс в контексте, который можно охарак-
теризовать как оптативный: tej da vidim tadi, gde sou češi (JM) (‘сейчас 
посмотрим здесь, где чехи’). Также от чехов в Сербии были записаны 
случаи с элементом dal (сокращ. от da li) на месте чешских частиц jestli, 
zda: a gdo bil Joškovo tata, dal to pamatuješ? (AS) (‘а кем был папа Йожи, 
ты помнишь?’). Вопросительная частица li в хорватском языке не име-
ет элемента da, поэтому такая форма отсутствует в идиоме хорватских 
чехов.

Кроме примеров со славянскими языками, у нас имеется ряд свиде-
тельств из венгерского языка, записанных от информантов в Воеводине, 
которые можно соотнести с влиянием конструкции da + презенс. От-
меченные нами контексты у венгерских информантов гораздо у́же, чем 
у украинских собеседников: речь идет о контекстах, содержащих мо-
дальные слова kell, muszáj (‘нужно’, ‘необходимо’). В венгерском языке 
после этих слов используется инфинитив с притяжательным окончани-
ем, субъект при этом употреблен в дат. п.: nekem el kell mennem (‘мне 
нужно идти’): mert ha Szerbiában élsz, kell azt a nyelvet hogy tudjad (EN) 
(‘потому что, если ты живешь в Сербии, ты должен знать этот язык’). 
В цитируемом фрагменте находим союз hogy, после которого употре-
блен глагол в повелительном наклонении второго лица объектного 
спряжения. Функционально и семантически эта конструкция соотно-
сится с сербской da + презенс (treba da znaš). Э. Андрич также отмечает 
замену инфинитива после этой конструкции в письменных работах 
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венгерских школьников Воеводины: nem kellene hogy rongáljuk az is-
kolát (‘нам не следовало бы портить школу’) (Andrić 2016: 84). Иссле-
дователь приходит к выводу, что замена инфинитива на конструкцию 
с союзом hogy происходит у венгров в негомогенных венгерских рай-
онах, где контакт с сербским языком более активный. Эти наблюдения 
подтверждаются и нашим материалом: большая часть подобных при-
меров ― из Южной Бачки и города Нови-Сад, где венгры составляют 
меньшинство. В отличие от украинских и чешских примеров, здесь мы 
наблюдаем, во-первых, ограниченные контексты замены инфинитива, 
во-вторых, аналогом da является калька ― венгерский союз hogy, вклю-
чение сербского элемента в венгерскую конструкцию не происходит, 
что, по всей видимости, является следствием неблизкородственного ха-
рактера контактируемых языков.

Как показали исследования М. М. Макарцева, конструкции с da 
могут вытеснять изначально более распространенные инфинитивные 
конструкции в переселенческих говорах, находящихся под влиянием 
более балканизированных языков, как в случае с говором переселенцев 
из Санджака в Албанию (Makartsev 2022). В нашем случае материнские 
говоры не содержат самой возможности реализации данной конструк-
ции и не принадлежат к языкам балканского союза. Славянские языки 
(украинский и чешский) заимствуют и материальное, и семантическое 
воплощение обсуждаемой конструкции, тогда как типологически не-
родственные языки (венгерский) обходятся своими средствами и каль-
кируют ее. На этих примерах можно наблюдать процесс распростране-
ния одного из ярких балканизмов в небалканских языках. В результате 
языкового контакта, длящегося по историческим мерка немного, всего 
100–150 лет, постепенно происходит балканизация контактных идио-
мов разной типологической принадлежности, что, на наш взгляд, мо-
жет служить моделью для понимания процесса становления самого 
балканского языкового союза в прошлом. Da-конструкция оказывается 
весьма инвазивным балканским явлением в случае активных языковых 
контактов. 
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