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АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КОНЦЕПТА ЛЮБОВЬ1

Особую роль аксиологического подхода для культурологических 
исследований отмечал Л. Витгенштейн. По его мысли, культура ― это 
система ценностей, которые задают программу человеческой деятель-
ности, а сама культурология ― это конкретная научная система знаний 
об этих ценностях, об их возникновении и развитии. Культурологиче-
ское знание прежде всего аксиологично (Витгенштейн 1994). 

Изучение языкового статуса основных ценностей в любой культу-
ре ― это задача современной лингвокультурологии, которую В. Мас-
лова характеризует следующим образом: «это... отрасль лингвистики, 
возникшая на стыке лингвистики и культурологии и исследующая про-
явление культуры народа, которые отразились и закрепились в языке» 
(Маслова 2001: 6). В антропологической лингвистике (этнолингвисти-
ке в славянских языках) известны несколько направлений: Московская 
этнолингвистическая школа (основанная Н. И. Толстым) с диалектоло-
гическим (ареальным) и этимологическим направлениями. Упомянем 
также теорию языковой личности и прецедентных текстов Ю. Карауло-
ва; теорию семантических универсалий и примитивов А. Вежбицкой; 
тео рию «наивной» языковой картины мира Ю. Д. Апресяна. Следует 
отметить и другие проверенные временем школы: Московскую школу 
лингвокультурологического анализа фразеологии и культурных кон-
нотаций В. Н. Телии; школу Ю. С. Степанова, анализирующую кон-
цепты-константы, характерные для определенной культуры в течение 
продолжительного времени с точки зрения диахронии. Надо отметить 
и Волгоградскую школу лингвокультурологии, изучающую культурные 
доминанты, в основе которых заложены ценности, ее представителями 
являются: С. Воркачов, В. Карасик, Е. Шейгал, Г. Слышкин; теорию 

1  Исследование выполнено в рамках Проекта ДО 02/5 от 24.07.2018 «Лингвисти-
ческая и этнокультурная динамика традиционных и нетрадиционных ценностей 
в славянском мире», Программа ERA.Net.RUS 2018 (#472–LED-SW).
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языковой картины мира Ю. Д. Апресяна, Б. Серебреникова, О. Корни-
лова, Н. Чулкиной и др. Важное место в современных исследованиях 
занимает и аксиологически ориентированная лингвистика Е. Сереб-
ренниковой, которая занимается изучением ценностной ориентацией 
личнос ти и общества по язковым данным. Особо следует выделить 
польскую (Люблинскую) этнолингвистическую школу, разрабатываю-
щую теорию языковых стереотипов и языкового образа мира под руко-
водством Е. Бартминского. Важное место занимает в этой области науки 
Софийский центр этнолингвистических исследований, в котором ведет-
ся работа по реконструкции картины мира традиционных болгар через 
анализ терминов болгарской духовной культуры. Ее представителями 
являются М. Китанова, М. Витанова, П. Легурска, Н. Павлова и др.

1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ ИССЛЕДОВАНИЯ

Анализ аксиологических характеристик концепта любовь соотно-
сится прежде всего с тремя направлениями. Во-первых, с разработка-
ми С. Воркачева, согласно которому лингвоконцептология может идти 
по пути более тщательного язучения концептов через их иерархизацию 
или через увеличение количества анализируемых концептов. С. Ворка-
чев подробно рассматривает такие основополагающие концепты, как 
любовь, счастье и др. (Воркачев 2013). Во-вторых, с аксиологически 
ориентированной лингвистикой Е. Серебрянниковой, которая анали-
зирует общетеоретические и этноспецифические аспекты в ценностях 
различных культур (Серебренникова 2011). В-третьих, с достижениями 
Е. Бартминского, который руководит большим международным проек-
том «Европейский образ мира» (EUROJOS) и в котором участвуют и 
ученые из Софийского центра этнолингвистических исследваний. Цель 
этого проекта ― реконструировать систему ценностей в славянских 
традициях (Бартмински 2014: 406). Ценности представлены в истори-
ческом и современном профилях, раскрывается их лексикографическое 
представление, использование в художественной литературе и публи-
цистике, пословицах и поговорках, а также в специальных анкетах и 
ассоциативных вопросниках. Эта методология используется и в нашем 
исследовании любви как ценности, при этом акцент ставится на ди-
ахроническом анализе. 

В болгарской науке П. Филкова вводит понятие диахронной лингво-
культурологии (Филкова 2004). В этой области уже написано и опубли-
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ковано несколько монографий (Цибранска-Костова 2011, Мичева 2015, 
Мичева 2016, Мичева-Пейчева 2016, Мичева-Пейчева 2017). 

Согласно Х. Риккерту, представителю неокантианской философской 
школы, триада ценностей, относящихся к личности, содержит нравст-
венные, религиозные ценности и ценности личной жизни, среди кото-
рых на первом месте находится любовь (Риккерт 1914). Наше иссле-
дование средневековой болгарской литературы однако показывает, что 
любовь является одновременно и религиозной, и личной ценностью, 
и эта особенность в структуре данного концепта мотивируется куль-
турными факторами. Целью нашего исследования является раскрытие 
языковых реализаций аксиологического отношения к любви в древне-
болгарских классических памятниках методами лексикально-семанти-
ческого и контекстуального анализа. О любви в болгарской языковой 
картине мира писали Н. Михайлова (Михайлова 2003), Н. Михайло-
ва-Сталянова, И. Генев-Пухлева (Михайлова-Сталянова, Генев-Пухле-
ва 2005), Л. Микова (Микова 2018), И. Седакова (Седакова 2018) и др.

2. АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
В ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОФИЛЕ КОНЦЕПТА «ЛЮБОВЬ»

Христианская культурная парадигма строится на основе восприя-
тия любви как сверхценности. Бог доказывает свою любовь к челове-
ческому роду через своего сына Иисуса, искупающего человеческие 
грехи своей смертью. Поэтому и последователи Христа призваны при-
общаться именно к такой духовной и бескорыстной любви. Святой 
апостол Иоанн Богослов в своем Первом соборном послании пишет: 
«Возлюбленные! Будем любить друг друга, потому что любовь от Бога, 
и всякий любящий рожден от Бога и знает Бога» (гл. 4.7). А святой апо-
стол Павел в Послании римлянам обобщает: «Не оставайтесь должны-
ми никому ничем, кроме взаимной любви» (гл. 13.8, 9). 

Материал для этого исследования эксцерпирован из Архива Секции 
истории болгарского языка и лексикографических источников (Ста-
робългарски речник 1999, 2009; Старославянский словарь 1999). 

 2.1. Духовная любовь как сверхценность
В древнеболгарских классических произведениях, написанных или 

переписанных в 9–11 вв., подчеркивается ценность любви между людь-
ми, любви, понимаемой в христианском смысле как принятие и поддерж-
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ка любого человека. Божию заповедь ëþáèòå äð¹ãú äð¹ãà мы обнаружи-
ваем в Мариинском, Зографском, Асеманиевом евангелиях, в Саввиной 
книге, в Синайском евхологии и др. А христианский постулат áЃú ëþáû 
åñòú засвидетельствован в тексте Енинского апостола (37а12).

Установление высшего единства между людьми, с одной стороны, 
и Богом, с другой, возможно лишь на основе любви: àøå ëþáèì ñ� áЃú âú 
íàñú ïðýáûâàåòú è ëþáû åãî ñúâðúøåíà åñòú (Енинский апостол 36б18). 
Большая часть засвидетельствованных употреблений связана с любо-
вью Бога к людям: íýñòú áî íè÷òîæå òàêî áЃ¹ ëþáî ÿêîæå ¬æå îáüøòàãî 
ðàäè ¹ñïýõà æèòè (Супрасльский сборник 379.2); или с любовью людей 
к Богу и христианским ценностям: áЃú áî âú ÷ëîâýöýõú ëþáèì ¬ñòú (Су-
прасльский сборник 570.28); ñú âýðî« μ ëþáîâü« μ ¹ïúâàíèåìü ïðèªòè 
âý÷üíû æèâîòú (Синайский евхологий 81b18). Значительно реже в текс-
тах вербализуется любовь между людьми ― супружеская, родитель-
ская, родственная, дружеская. Например: μæå ëþáèòú îòЃöà ëè ìàòåðü ïà÷å 
ìåíå íýñòú ìåíå äîñòîèíú (Мариинское евангелие Мт 10.37); ¹âýøòàè 
ñ� íàìú ïèîíè¬. ÿêî òåáå ëþáèìú (Супрасльский сборник 129.26); è àêû 
îòüöü ëþáîâúíûè ïðè¬ìëåòú ÷�äî ñâî¬ (Супрасльский сборник 166.21). 
Высшую позицию в ценностной системе христиан занимает человече-
ская любовь, которая имеет религиозный смысл, то есть любовь к свое-
му ближнему не как к родственнику, а как к духовно близкому брату: 
âúçëþáèøè áëèæíÿãî ñâîåãî ÿêî · ñàìú ñ� (Саввина книга Мт 22.39). В том 
же контексте в Евангелии от Матфея она объединяется с любовью к 
Богу: âúçëþáèøè ãЃà áЃà òâîåãî âüñýìú ñðЃäöåìú òâîèìú (Мариинское еван-
гелие Мт 22.37) и таким образом формируется семантическое ядро кон-
цепта любовь.

Чувство, связывающее Бога и людей в единое духовное целое, со-
гласно текстам древнеболгарских классических произведений, ― это 
сверхценность. 

2.2. Языковые номинации духовной любви
Языковые репрезентанты корня люб- следующие: существитель-

ные, называющие чувства, ― ëþáû, ëþáëåíè¬, âúçëþáëåíè¬, ïðèëþáëå-
íè¬; существительное для обозначения того, кто любит, ― ëþáëåíèêú, 
а также и субстантивированное причастие ëþá�è; существительные для 
номинации объектов любви ― âúçëþáëåíèêú, а также и субстантиви-
рованное прилагательное âúçëþáëåíú; прилагательные ‘любимый’ и 
‘любящий’ ― ëþáüíú, ëþáèâú, ëþáúâüíú, ëþáú, ëþáèìú, âúçëþáëåíú и 



188 Калина Мичева-Пейчева

глаголы для обозначения действия ― ëþáèòè, âúçëþáèòè, îáëþáèòè, ïðè-
ëþáëÿòè, а также взаимного действия: ëþáèòè ñ�, âúçëþáèòè ñ�. Согласно 
К. Пырванову, в среднеболгарских памятниках обнаруживается глагол 
ïîëþáèòè (Първанов 2017). Отмеченные Л. Миковой лексемы ëþáüöü, 
ëþáèòåëü, ëþáüìè, ¹ëþáèòè, ïðèëþáèòè (Микова 2018) не обнаруживают-
ся в древнеболгарских классических сочинениях, они встречаются в 
более поздних переписях. Засвидетельствованные 20 лексем, получен-
ные через афиксальную деривацию и субстантивацию как проявление 
парадигматичной номинации, показывают, сколь важное место занимает 
любовь как ценность в языковой картине болгарской средневековой 
книжности.

К ним мы можем добавить некоторые другие реализации аксиологи-
ческого концепта: ïðèëüïí©òè, ïðèëýïëÿòè ñ� в значении ‘привязываться 
к кому-либо’: ïðèëüïå äЃøà ìîý ïî òåáý (Синайская псалтырь 62.9); ìüíý 
æå ïð¶ëýïëýò¶ ñ� áЃçý áëàãî åñòú (Синайская псалтырь 72.28), а также и 
æåëàòè, õîòýòè с семантикой ‘стремиться к чему-либо, кому-либо’: êúòî 
åñòú ÷ëЃêú õîòª¶ æèâîò¹ ëþáª äüíè âèäýòè äîáðû (Синайская псалтырь 
33.13); òàêî æåëàåòú äЃøà ìîý êú òåáý áЃæå (Синайская псалтырь 41.2). 

 2.3. Греческие соответствия
Анализ греческих соответствий языковых репрезентантов концеп-

та „любовь“ показывает, что древнеболгарские лексемы переводят по 
несколько греческих, и их семантическая структура не зависит от соб-
ственно греческих лексем. Например, ëþáû переводит 11 греческих, 
ëþáèòè ― 6, âúçëþáèòè ― 8 (Старобългарски речник 1999: 820, 824, 
238). Наблюдается известная независимость славянского перевода от 
оригинала ― греческие композиты передаются как древнеболгарские 
сочетания: ëþáèìú áîãîìü, ëþá�è èñòèí©, ëþá�ùåè ì©÷åíèêû, ëþá� ÷àðû, 
ëþá�è æèçíü, ïðèëþáëåíè¬ íèùèõú. А выражение òî òûª ïðèëþáüÿøå è 
êðüìüÿøå, îòíîñÿùååñÿ ê ÿçû÷íèêàì (эти язычники, которых император 
Юлиан Отступник лелеет и кормит, отвергая при этом христиан), в Жи-
тии св. Дометия в Супрасльском сборнике абсолютно не зависит от гре-
ческого соответствия ― äïîÜæù в значении ‘прославлять’. Эти языко-
вые факты доказывают, что материал древнеболгарских классических 
памятников, которые по большей части были переводными, может быть 
надежным материалом для изучения средневековой болгарской языко-
вой картины мира.
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2.4. Плотская любовь как антиценность
В средневековой системе ценностей духовная любовь (ëþáû) и плот-

ская любовь (ïëúòüñêàÿ ëþáû) занимают разное место. Телесная любовь 
и ее негативные проявления ― блуд, разврат, прелюбодеяния ― в христи-
анской парадигме отрицаются. Они соотносятся с другими смертными 
грехами и разрушают единение Бога и человека, сотворенное через лю-
бовь: ëþáîäýàíè¬ æå ¶ âúñýêà íå÷¶ñòîòà âú âàñú äà íå ¶ìåí¹åòú ñ� (Кло-
цов сборник 2а32); îòú ñðäöà ÷ëâ÷êà ïîìûøëåíèý èñõîä�òú. ïðýëþáîäýàíèý 
ëþáîäýàíèý. ¹áèèñòâà (Мариинское евангелие Мк 7.21). В текстах речь 
идет о разных типах нерегламентированных половых связей: связь вне ос-
вященного Богом супружества: èçèäîõú êú íåè ... âú áë©äüí©« ïîãûáýëü 
âúïàäîõú. è ñúòâîðèâú ñ íå« áë©äú ... ¹áèâú « (Супрасльский сборник 
526.1); àùå êîòîðúè ïðè÷åòüíèê áë©ä ñúòâîðèò. ñú ò¹æäå« æåíî«. ëè ñú 
äýâèöå«. âŤ�ëýò äà ïîêàåTTòú (Синайский евхологий 102b9); связь за день-
ги, проституция: ñå ïîñúëàõú « íà áë©äú. äà ïðîèä©òú « âüñè õîò®øòåè 
(Супрасльский сборник 4.17); связь с животными, содомия: àùå êîòîðûè 
ïðè÷åòüííê. ñîäîìúñêû áë©äú ñúòâîðèò. ¶Ť ëýò äà ïîêàåTTòú (Синайский 
евхологий 102а21); возбуждение страсти и мысли о страсти: ã¶ ¶ñ�õå áЃæå 
íàøú� ... ñúõðàíè àïЃëû ñâîª îòú áë©äà. ¶ îòú ðàæäåæåíèý áë©äúíà è îòú 
ïîìûøëåíèý áë©äúíà (Синайский евхологий 37а10, 1). 

И всё же христианская этика допускает телесную любовь ― в том 
случае, когда она строго регламентирована и освящена церковным 
союзом между мужем и женой. Св. ап. Павел в Первом послании ко-
ринфянам пишет: «Но во избежание блуда, каждый имей свою жену, и 
каждая имей своего мужа. Муж оказывай жене должное благорасполо-
жение, подобно и жена мужу. Не уклоняйтесь друг от друга, разве по 
согласию, на время, для упражнения в посте и молитве, а потом опять 
будьте вместе, чтобы не искушал вас сатана невоздержанием вашим» 
(гл. 7.2, 3, 5). 

2.5. Языковые номинации плотской любви
В древнеболгарских классических произведениях для называния 

этого вида плотских грехов имеется немало способов. Афиксальной де-
ривацией образуются лексемы с корнем -áë©ä-: существительные для 
вербализации греха ― áë©äú, áë©æäåíè¬, áë©äüíèòüñòâî, ñúáë©æäåíè¬; 
существительные, обозначающие совершающего грех, ― áë©äüíèêú, 
áë©äüíèöà, субстантивированное причастие� ñúáë©äèâú, субстантиви-
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рованное прилагательное áë©äüíú; прилагательные ― áë©äüíú, áë©äü-
íè÷üñêú, глаголы, обозначающие действие ― áë©äèòè, ïðîáë©äèòè и 
наречие áë©äüíî. Имеется и специализированная лексема для обозна-
чения пуб личного дома: áë©äèëèùå, именно там работает св. Юлиана, 
и это служит ей наказанием за ее преданность христианскому Богу.

 Средствами лексикально-синтактической номинации образуются 
сочетания: áë©äú òâîðèòè, áë©äú äýÿòè, ëþáû òâîðèòè, ëþáû ñúòâîðèòè, 
ëþáû äýÿòè, со значением ‘блудствам, развратнича’; а также и сочетания 
ïðýëþáû äýÿòè, ïðýëþáû òâîðèòè, ïðýëþáû ñúòâîðèòè в значении ‘пре-
любодействам, изневерявам’. Путем композиции оформляются сложные 
слова: ëþáîäýè, ëþáîäýèöü, ëþáîäýèöà, ëþáîäýÿíè¬, ëþáîäýèñòâî, ïðýëþ-
áîäýè сущ. и прил., ïðýëþáû, ïðýëþáîäýèíú, ïðýëþáîäýèñòâî,� ïðýëþáî-
äýèñòâüíú, ïðýëþáîäýÿíè¬, ïðýëþáîäýàòè (см. Мичева 2017). К этому 
словообразовательному богатству можем добавить еще две композиты 
с корнем -ëþá-. Лексема áë©äîëþáè¬ засвидетельствована в Синайском 
евхологии в значении ‘любовь к разврату, похотливость’. А в Супрасль-
ском сборнике плотскую страсть в человеке вызывает вселившийся в 
него ïëúòîëþáèâú áýñú.

Кроме лексем с корнем люб-, семантический процесс переосмысле-
ния идет и в репрезентантах других корней. У глагола ïðèëýïëÿòè ñ� (суб-
стантивированное причастие ïðèëýïëÿ�è ñ�) и прилагательного ïðèëýïüíú 
обнаруживается значение ‘совершивший половой акт’: ïðèëýïëÿ�¶ ñ� ëþáî-
äýèöè åäèíî òýëî åñòú (Енинский апостол 2б9–10). У существительных 
æåëàíè¬ и õîòýíè¬ имеется значение ‘похоть’: è ¹ëèÿíè« ïîâåëý ïîñòàâè-
òè íà áë©äèëèùè... è ÿêî îòú æåëàíèà êü èþëèÿíè· òå÷ààõ© íàðîäè âüñè (Су-
прасльский сборник 3.7). У субстантивированного причастия от глагола 
õîòýòè зафиксирована семантика ‘тот, кто желает вступить в половую 
связь’: ñå ïîñúëàõú « íà áë©äú äà ïðîèä©òú âüñè õîò�øòåè (Супрасльский 
сборник 4.17). В Супрасльском сборнике однократно употребляется суще-
ствительное õîòü, которое толкуется как ‘сладострастие’ или ‘любовник’. 

Для обозначения плотских прегрешений, хотя они и маркированы 
отрицательно, используется значительное количество однокоренных и 
двухкоренных слов и сочетаний. В старобългарском языке насчитыва-
ется 14 лексем с корнем -áë©ä-, 8 лексем с ëþáîäýè и 8 с ïðýëþáîäýè, 
восемь сочетаний, два композита, два новых значения æåëàíè¬ и õîòýíè¬, 
новое значение ïðèëýïëÿòè ñ�, новая лексема õîòü (Старобългарски реч-
ник 1999, 2009). В Словарь церковнославянского языка включены 25 лек-
сем с корнем -блуд- и 27 двухкоренных с -любодяй- (Бончев 2002, 2012). 
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Подобный тип словообразования можно объяснить господствующей 
в христианстве идеей об исключительной важности грехов как анти-
ценности, их надо распознавать и избегать. В данном случае мы видим 
подтверждение того, что отрицательные концепты, как, например, те, 
что соотносятся с нечистым и недобрым, реализуются в языке боль-
шим количеством единиц (Мичева-Пейчева 2013). 

Тот факт, что в современном языке используются лишь блудство и 
прелюбодеяние, причем преимущественно как юридические термины, 
доказывает изменения в ценностных ориентирах болгар. Сегодня телес-
ная любовь не считается нарушением нормы. Оставшиеся наследни-
ки староболгарских лексем с -áë©ä-, ëþáîäýè- и ïðýëþáîäýè- являются 
маркированными как устаревшие или литературные слова (РБЕ 1977: 
668–669, РБЕ 1995: 817, РСБКЕ 1957: 782).

2.6. Греческие соответствия
Анализ греческих соответствий языковых репрезентантов телесной 

любви показывает, что все сложные слова и шесть сочетаний ― ëþáû 
òâîðèòè, ëþáû ñúòâîðèòè, ëþáû äýÿòè, ïðýëþáû äýÿòè, ïðýëþáû òâîðèòè, 
ïðýëþáû ñúòâîðèòè ― указывают на греческий корень ìïé÷-.�Следова-
тельно, они не зависят от греческого оригинала, в котором нет ни ком-
позиции, ни сочетаний. Исключение из этого составляют существи-
тельные ëþáîäýèöà с греческим соответствием� ðüñíç� и ëþáîäýÿíè¬, 
соответст вующее греческим словам ðïñíåßá,� êïßôç, которые тоже не 
являются сложными словами. Единственной калькой с греческого в из-
учаемой на ми лексике эта коллокация ñëîâî ïðýëþáîäýèíî / ëþáîäýèíî со 
значением ‘причина любодеяния’.

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Аксиологический подход к семантическим и языковым реализаци-
ям любви в произведениях древнеболгарского периода показывает, что 
бо жественная любовь, осмысляемая как любовь Бога и к Богу, являет-
ся высшей ценностью, связующей нитью между сакральным бытием 
Бога и профанным бытием человека. Человеколюбие как своеобразное 
следование модели жертвы Иисуса также занимает исключительное 
место в системе ценностей средневековых болгар. В то же время телес-
ная любовь отрицается и считается антиценностью, которая допуска-
ется лишь между супругами с целью продолжения рода. Эти выводы 
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основываются на семантическом и контекстном анализе употребления 
соответствующей лексики, а также на лингвистическом анализе слово-
образовательных процессов и на соотнесении староболгарских лексем 
со значением «любовь» с греческими.
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Kalina Micheva-Peycheva (Sofi a)

Axio logical aspects of the concept “Love”
Abstract: The paper examines the semantic realizations and verbaliza-

tions of the concept “Love” in the history of Bulgarian language. The linguis-
tic facts of old Bulgarian manuscripts from IХ–ХI c. are used. The system of 
words and phrases that present concept “Love” and its distribution in differ-
ent cultural contexts are analyzed in a relation with Christian ideas of Mid-
dle Ages. 

The analysis of the axiological characteristics of the concept love is 
related mostly to the three of the directions in the modern anthropological 
linguistics ― the schools of S. Vorkachov, E. Serebrennikova and J. Bartmin-
sky. Acording to H. Rikkert, representative of the neo-Kantian philosophy 
school, the triad of values, concerning the personality, contains moral, reli-
gious values and values of the personal life, amongst which on the fi rst place 
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is the love (Rikkert 1914). However, our research of the medieval Bulgarian 
literature shows that the love is religious and also personal value at one and 
the same time and this peculiarity in the structure of the concept love is cul-
turally motivated.

In the old Bulgarian classic papers the love is super value, because it is 
also interpreted as a love of God and to God. High position in the system of 
values of the Christians is reserved for the human love, which has received 
a religious meaning, i.e. the love to the fellow-man not as a relative, but as 
a spiritually close brother: âúçëþáèøè áëèæíÿãî ñâîåãî ÿêî · ñàìú ñ� Savina 
book Mt. 22.39. The language representants from the root -люб- are: nouns 
for naming the feeling ― ëþáû, ëþáëåíè¬, âúçëþáëåíè¬, ïðèëþáëåíè¬; 
noun for naming of the one, who loves ― ëþáëåíèêú, as well as the nom-
inalized participle ëþá�è; nouns for nomination of the one, who is being 
loved ― âúçëþáëåíèêú, as well as the nominalized adjective âúçëþáëåíú; 
adjectives for naming the qualities ‘loved’ and ‘loving’ ― ëþáüíú, ëþáèâú, 
ëþáúâüíú, ëþáú, ëþáèìú, âúçëþáëåíú and verbs for naming the action ― 
ëþáèòè, âúçëþáèòè, îáëþáèòè, ïðèëþáëÿòè, as well as the mutual action: 
ëþáèòè ñ�, âúçëþáèòè ñ�. To these can be added also some of the realizations 
of ïðèëüïí©òè, ïðèëýïëÿòè ñ�, õîòýòè, æåëàòè.

In the medieval system of values the spiritual love (ëþáû) and the fl esh-
ly love (ïëúòüñêàÿ ëþáû) take a different place. The carnal love and its 
negative appearances ― fornication, lechery, adultery, are rejected in the 
Christian paradigm. About the fl eshly adulteries, though they are negatively 
marked, exist many single-root and double-root words and phrases. In the 
old Bulgarian language can be found 14 lexemes with a root -áë©ä-, 8 lexe-
mes with ëþáîäýè and 8 with ïðýëþáîäýè, eight word phrases, another two 
composites, two new meanings of æåëàíè¬ и õîòýíè¬, a new meaning of 
ïðèëýïëÿòè ñ�, a new lexeme õîòü. Such type of word forming can be ex-
plained with the prevailing attitude in the Christianity about the extremely im-
portance of the sins as anti-values, which have to be recognized and avoided.

The analysis of the Greek correspondents of the language representants 
of the concept love shows that the old Bulgarian lexemes translate several 
Greek and their semantic structure does not depend on the original Greek 
lexemes, further more- the old Bulgarian word phrases most often translate 
one Greek word and vice versa.

The axiological approach to the semantic and language realizations of 
the love in works of the old Bulgarian period shows that the Divine love, 
interpreted as a love of the God and to the God is the most supreme value 
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and a road between the sacral being of God and the profane being of the peo-
ple. The love to people as particular following of the model of the sacrifi ce 
of Jesus also has an exclusively high position in the system of values of the 
Medieval Bulgarians. At the same time physical love is denied as anti-value 
and it is allowed only between spouses as a guarantee for continuing the 
family. These conclusions are based on semantic and contextual analysis of 
the uses as well as on a linguistic study of the word-forming processes and 
the relation to the Greek correspondents of the representants of the concept 
love in the old Bulgarian language.

Key words: history of Bulgarian language, Christianity, verbalizations 
of the concept “Love”.
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