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Панславизм, сформировавшийся как идейное течение 
в 1840-е гг., не являлся целостной идеологией — скорее он 
представлял собой совокупность разнородных и зачастую кон-
курирующих концепций, признававших, однако, несомнен-
ной культурно-историческую общность славянских народов1. 
Так, получивший распространение среди австрийских славян 
«истинный» панславизм выполнял компенсаторную функ-
цию, позволяя апеллировать к многомиллионной общности 
в борьбе за свою национальную самобытность. Поэтому он не 
предполагал ни политической интеграции, ни формирова-
ния унифицированного общекультурного пространства2.

В Российской империи, стремившейся к реализации 
внешнеполитических амбиций, панславизм получил совер-
шенно иное толкование. В первой половине XIX в. россий-
ские власти видели в распространении представлений о 
славянском братстве угрозу легитимным режимам и евро-
пейской стабильности. Но уже во время Крымской войны 
Россия оказалась в международной изоляции, рухнули ил-
люзии относительно единой христианской семьи европей-
ских народов, и российская элита вынуждена были пересмо-
треть свои позиции. В данном контексте идеи славянского 
братства оказались весьма кстати. Этот «имперский», или 
«русский», панславизм в отличие от западной модели нес в 
себе огромный интегрирующий потенциал: его отличитель-
ной особенностью было отождествление интересов России с 
интересами всего славянства, что давало аргументы для обо-
снования внешнеполитической экспансии, трактуя ее как 
исполнение Империей высокой миссии и даже исторической 
необходимости3. Формирование «русского» панславизма на-
чалось в конце 1820-х гг., а становление в качестве важно-
го элемента идеологии пришлось вторую половину XIX в. 
В центре рассуждений идеологов находились прежде всего 
южнославянские народы, но именно болгары, в силу исто-
рических, культурных и политических факторов, очень рано 
стали занимать одно из центральных мест в построениях 
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российских панславистов. Рассмотрим этот процесс на приме-
ре работ Ю.И. Венелина, А.Ф. Вельтмана и И.П. Липранди, 
проследив эволюцию представлений о болгарах во взглядах 
теоретиков «русского» панславизма в 1820-е — 1870-е гг.

Не являясь в строгом смысле деятелем панславистского 
движения, именно Венелин сформулировал ряд теоретиче-
ских положений, которые впоследствии стали неотъемлемой 
частью его «имперского» извода. Несмотря на то, что идеи Ве-
нелина казались фантастическими даже современникам, его 
труд «Древние и нынешние болгаре» стал важной отправной 
точкой этих идеологических построений. Венелин не толь-
ко обосновывал славянское происхождение болгар, но и пы-
тался реконструировать общее русско-болгарское прошлое, 
называл Аттилу «русским царем»4, а гуннскую империю — 
«Россией, державой между Дунаем и Волгою»5. Прежде исто-
рия России не простиралась глубже призвания Рюрика, а ее 
границы почти совпадали с границами Империи. Венелин, 
отождествив болгар с русскими, показал, что история рос-
сийской государственности началась как минимум на пять 
столетий раньше, чем принято считать, а истинные пределы 
России выходят за рамки общепринятых. Для него Русь — не 
одна только Российская империя, а бескрайнее Славянство, 
занимающее территории и далеко за Дунаем6. 

Существенно расширил и углубил идеи Венелина один 
из его последователей — А.Ф. Вельтман, который стал офи-
циально признанным деятелем «имперского» панславизма. 
Венелин сомневался в возможности проследить историю 
славян до их прихода в Европу, поэтому ограничивал хро-
нологические рамки античностью, и, не имея более ранних 
письменных источников, объявлял другие гипотезы фанта-
зерством. Однако это не помешало ему обосновать теорию 
переселения славянских племен из Индии в Европу, кото-
рое произошло якобы задолго до прихода греков и римлян7.

Вельтман был убежден, что славянские народы пред-
ставляют отдельную цивилизацию, являясь носителями 
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особенного духа, отличного от западного рационализма и вос-
точного фатализма. Уникальность славян заключалась, по 
его мнению, в приверженности к единственно истинным 
«три муртическим» верованиям, хранителями которых они 
остаются со времен переселения из Индии. В христианстве 
Вельтман видел новый этап развития «тримуртической» ре-
лигии, ислам же считал «халдейским расколом в веровании 
магов»8, а рационализм и атеизм Европы рассматривал как 
современное воплощение буддизма9. Он утверждал, что сла-
вяне со всех сторон окружены врагами и только объединив-
шись могут отстоять свою самобытность. Первым правите-
лем, которому это якобы удалось, был Аттила. Впоследствии 
безуспешные попытки собрать славян под рукой киевских 
князей предпринимал Святослав10. Согласно Вельтману, 
если в древности славяне смогли отстоять свою независи-
мость и самобытность, встав под общие знамена, то и теперь 
они могут спастись от ига австрийцев или турок под кры-
лом российского орла. Противостояние России с Востоком 
и Западом трактовалось им как противостояние носителей 
истинной «тримуртической» религии с «буддистами» и при-
верженцами «дуалистических верований».

В середине XIX в., в условиях внешнеполитической изо-
ляции России, идеи «русского» панславизма начинают рас-
пространяться в государственной и военной среде. Одним 
из его приверженцев стал И.П. Липранди, военный и го-
сударственный служащий, знакомый Венелина и близкий 
друг Вельтмана, знаток европейских областей Османской 
империи, чьи записки, по выражению самого автора, «шли 
на самый верх», а статьи публиковались в крупных россий-
ских журналах. В своих многочисленных работах Липранди 
удачно соединил концепции, обусловленные насущными по-
требностями российской политики второй половины XIX в., 
со славистическими теориями Венелина и Вельтмана. Уже 
в начале 1850-х гг. автор последовательно доказывал, что 
болгары должны стать главной опорой российского влияния 



30 Секция «ИСТОРИЯ»

на Балканском полуострове. С одной стороны, такая пози-
ция была связана с общностью веры. Болгары, по мнению 
Липранди, единственный, кроме русских, народ, сохранив-
ший чистоту православия, в то время как другие поддались 
католической пропаганде или исламизации. Кроме того, 
Липранди заимствовал у Венелина и Вельтмана тезис об 
общности исторических судеб болгарского и русского наро-
дов, которые имели опыт пребывания под властью одного 
правителя11. И, наконец, вслед за Венелиным Липранди ви-
дел в Болгарии «классическую страну»12, перед которой Рос-
сия находится в неоплатном историческом долгу, а значит, 
первоочередной задачей Империи должно стать достижение 
независимости Болгарии.

Так идеи о русско-болгарской взаимности, высказан-
ные Венелиным, сформировали ядро теории «имперского» 
панславизма и благодаря государственным и обществен-
ным деятелям стали неотъемлемой частью политики Рос-
сии на Балканах во второй половине XIX в., что проявилось 
в стремлении России создать Великую Болгарию в качестве 
про водника своего влияния на полуострове.
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Организационному оформлению радикальной партии, 
чья история хорошо изучена как в сербской, так и в отече-
ственной историографии1, предшествовал небольшой пе-
риод времени после смерти первого сербского социалиста 
С. Марковича (1846–1875). Именно тогда оставшиеся без ли-
дера социалисты искали основания для выработки более со-
ответствовавшей сербским реалиям политической платфор-
мы и дальнейшей политической борьбы. На этот временной 


