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Без сомнения, страх сопутствовал человечеству во все 
времена. В данном исследовании предпринята попытка изу-
чить проявления этой эмоции и сходных с ней состояний на 
материале документов дипломатической миссии В.М. Тяп-
кина в Речи Посполитой 1673–1677 гг.1 Это позволит лучше 
понять особенности мировосприятия человека того времени, 
постичь отдельные «грани» его внутреннего микрокосма. 

Эмоциональные переживания прошлых поколений уже 
становились предметом литературоведческих и историче-
ских наблюдений2, недавно антропологическому аспекту 
«пугающего» была посвящена конференция — феномен 
вновь рассматривался не без привлечения примеров из 
древ нерусской литературы3. Донесения Тяпкина, конечно, 
достаточно известны4, но с данных позиций памятник еще 
не подвергали анализу. Отчет (статейный список), письма 
дипломата к московскому начальству о происходящем в Поль-
ско-Литов ском государстве и за его границами предлагают 
читателю немало напряженных сцен, проскальзывал между 
участниками событий и страх.

Трепет знаком персонажу древнерусской письменной 
культуры, распознавался как один из основных «цветов» 
чувственного «спектра»5. В разбираемом источнике доволь-
но четко разграничивается страх в душевном настрое самого 
резидента и страх в эмоциях иных людей. Тяпкин избегает 
применять слово «страх» по отношению к себе, предпочитая 
разоблачать его в действиях других. Анализ материалов по-
казал, что «страшные» эпитеты часто попадаются в текстах 
1674–1675 гг. Одно из объяснений этому находим в судь-
боносном событии в истории Польши — выборах (1674 г.) 
нового монарха в соответствии с традициями шляхетской 
«вольности».

Разнообразие средств лингвистического описания страха 
указывает на его распространенность, важность для автора, 
его современников («настрашили», «пристрашно», «страхова-
ние», «страшить», «устраша»)6. Некоторые из перечисленных 
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слов нашли отражение в специальной литературе7. Также 
присутствуют обозначения сходных состояний — «опасаяся», 
«опасно», «стережемся», «тревожатца», «ужасатся»8. Тяпкин 
разделяет «страх» и «ужас»9, степень страха имеет «града-
цию»: дабы подчеркнуть его силу, в источнике используют-
ся уточнения «великий» и «зело»10. «Страшный» соседствует 
у дипломата с «немилосердным»11, связан с жестокостью, 
безжалостностью. При этом «боятца» применяется и в нега-
тивном смысле, и как синоним «уважать», «почитать» (на-
пример, Бога)12. 

Исходя из документов Тяпкина, можем вычленить триг-
геры «страшного»:

— «Сверхъестественные» проявления (с осторожностью 
отнесем сюда и боязнь стихийных природных явлений13). 
К «сумнениям» подталкивали «дурные знамения», считав-
шиеся «буревестниками» тяжких испытаний. Подобное ха-
рактеризует переломные моменты: в России второй полови-
ны — конца XVII в. внимательно присматривались к знакам, 
под влиянием страха объясняли их с негативных позиций14. 
Боялись не только «непознанного / таинственного»15, «неоп-
ределенного», но и вполне однозначно трактуемых злове-
щих манифестаций, того, что они влекли за собой. Смущало 
и вмешательство «иных сил», не связанное явно с предзна-
менованиями (эпизод с говорящей головой)16. Нередко страх 
не имеет выраженного объекта, близок экзистенциальной 
тревоге17. Для Тяпкина, как, надо думать, верующего чело-
века, сохраняло актуальность понятие «страх Божий»18. 

— Война и ее тяготы. Польско-турецкий конфликт 
70-х гг. XVII в. создавал ситуации, выводившие из душев-
ного равновесия и вызывавшие дрожь. Горожан испыты-
вали на прочность осады «с жестоким приступом», кара-
тельные акции, голод, мор — страх перед так и названной 
«страшною» смертью19. Если использовать терминологию 
Т.А. Гавриловой, мы видим витальный («как бы не раз-
били»), интраперсональный (боязнь «пропасть напрасно») 
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и интерперсональный («страх расставания с близкими») уров-
ни негативной эмоции20. Тяпкин уже не столь крепок в вере, 
не столь уверен в божественном промысле (который защитит 
от всего), как, например, древнерусский книжник21. 

— Произвол со стороны правителя, что особенно акту-
ально для польских магнатов и шляхты, чьи настроения 
выразил резидент. Можно считать специфической особен-
ностью «вольного» шляхетского общества, подмеченной 
«московитом». Через него как будто доносится эхо Смуты, 
когда И. Тимофеев увязывал страх Бориса Годунова перед 
Лжедмитрием с нелегитимностью первого22. Вступивший 
на престол в 1674 г. король Ян III Собеский (по высказыва-
нию резидента, захвативший престол23) вызывал опасения, 
боялись укрепления власти государя вопреки иллюзорной 
«золотой вольности». Тут же Тяпкин показывает, как страх 
используется политиками в качестве инструмента достиже-
ния целей24. 

— Ответственность за «высокое» поручение. Не выявля-
ется в житийной литературе25, указанную категорию тре-
вог допустимо расценивать как своеобразное «новшество». 
Этот страх присущ Тяпкину, которого мучила мысль «росте-
рять»26 царские дела, испортить «имидж» России (из-за дей-
ствий определенных дипломатов27). В такую разновидность 
эмоции очевидно вкладывалось положительное смысловое 
содержание, такое беспокойство говорило о старательности 
исполнителя. 

Можно выделить и иные побудительные мотивы страха, 
но ограничимся вышеперечисленным. Заметно, что гораздо 
сильнее, нежели «аномальные» явления, страшили инди-
вида вполне земные трагедии, страх перед войной, властью 
и другим периодически затмевал все остальное.

Источник помогает разобраться, какие формы выраже-
ния принимал страх. Он мог вылиться в паническое бег-
ство, изменить внешность, превратить в «безсловесное жи-
вот ное»28, заставлял пойти на отчаянные шаги, поступиться 
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принципами. В целом дипломат больше регистрирует внеш-
ние проявления переживания, нежели внутренние транс-
формации: примеры духовного плана, которые явлены в не-
которых сочинениях XVII столетия29, здесь сравнительно 
редки. Во многих случаях у Тяпкина находит отражение не 
страх индивидуальный, но его коллективная ипостась — мы 
видим страх, охватывающий массы; целые города, контин-
генты крепостей ввергнуты в трепет30. 

Всеобъемлющий характер страха виден из перечислен-
ных Тяпкиным категорий населения, которые, на его взгляд, 
нередко ему поддавались: магнатерия, особо влиятельные 
круги; жители городов (мещане); шляхта и хлопы, попол-
нявшие ряды воинов, жолнеров. Обличая растерянность 
последних, Тяпкин дает оценку: бегство с полей сражений 
он считает «срамотным»31, изображает его в комичном, едко-
сатирическом ключе.

Противоположный боязни смысл несут встречающие-
ся у Тяпкина «мужественность», «смелость», «храбрость»32. 
Причем понятию «храбрость» автор нередко придает ирони-
ческую окраску, насмехаясь, например, над «удалыми» про-
делками московского гонца Максима Бурцова или коря за 
самонадеянность польских «рыцарей». 

Преодоление страха, отраженное в слове «храбрость», ве-
дет к победе, которая сопутствует подобного склада героям, 
дает возможность «чюдо поистинне сотворить»33. Чаще всего 
такими добродетелями наделялся в приведенных Тяпки-
ным документах пропагандистского толка непосредственно 
Ян III. Доблесть оказывается присущей не только человече-
скому существу, но и неодушевленным предметам. Доволь-
но необычно приложение подобного к частям тела — для 
нашего времени странно звучит сочетание «мужественная 
рука»34.

Историография «трепетного» в сказаниях, «хожениях», 
описаниях паломничеств, публицистике существует, но страх 
утвердился и в разбираемых нами «делопроизводственных» 
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текстах 70-х гг. XVII в. Иногда вставая на острие трагическо-
го / комического, «страшное» подчиняет себе как русского, так 
и поляка; как главенствующего, так и «рядового». Оно много-
лико и многозначно, с ним сложно бороться — приходится 
принимать, облекать в слова и наделять эпитетами. Причи-
ны «пугающего» разнообразны, его воздействие велико, остав-
ляя след в поступках начальственных людей. От несущего 
дрожь практически нет спасения, оно неотступно следует за 
современником: вопреки нынешним представлениям, страх 
часто заставал не в каком-то отдаленном глухом месте, а при 
массовом стечении народа и в ярком свете дня. 
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