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Заметки о правостороннем дрейфе праславянского ударения  

в карпато-балканском ареале 
 

В. М. Иллич-Свитычем было показано, что именные основы славянской ок-
ситонированной а. п. (а. п. b) соответствуют не индо-европейским окситониро-
ванным, как теоретически предполагалось, а исторически тождественны осно-
вам с баритонезой в балтийском, греко-арийском и германском. Был сделан 
вывод, что в праславянских основах а. п. b произошел сдвиг балто-славянского 
автономного иктуса на слог вправо.  

Первоначально В. А. Дыбо и В. М. Иллич-Свитыч считали сдвиг автономно-
го ударения на слог вправо единым праславянским процессом (Иллич-Свитыч 
1963: 157–160, Дыбо СА: 11–54). В дальнейшем автором настоящей работы была 
высказана гипотеза, которую принял В. А. Дыбо, согласно которой славянская 
единая неподвижная а. п. характеризовалась колонным ударением на корне, и 
лишь в позднепраславянских диалектах параллельно осуществился правосто-
ронний дрейф ударения с краткостных и циркумфлектированных слогов в тех 
или иных позициях (АССЯ: 18–21; Дыбо 2000: 65–96). По-видимому, наименее 
затронутой правосторонним дрейфом ударения является вост.-болгарская систе-
ма. Например, в ст.-болг. памятниках ударение сдвигалось направо на кратко-
стный слог только в том случае, если за ним следовал долготный: cт.-тырн. 
nom.-acc. sg. пи �см\ < *pĩsmę, gen. sg. пи �смене < *pĩsmene, dat. sg. кЪ пи �смени < 
*pĩsmeni, instr. sg. пи�сменемЪ < *pĩsmenьmь, dat. pl. пи�сменемЪ < *pĩsmenьmъ ⇔ 
nom.-acc. pl. писме �на < *pĩsmenā; nom.-acc. sg. cт.-тырн. пле�м\, Книги Царств 
пле �ме < *ple �mę; gen. sg. cт.-тырн. пле �мене, Книги Царств пле �мене; dat. sg. Кни-
ги Царств пле �меноу < *ple �menu; dat. pl. пле �менемь; instr. pl. Книги Царств 
пле �мен'ми < *ple �menьmi; loc. pl. cт.-тырн. пле �менехЪ, Книги Царств пле �менwхь 
< *ple �menьxъ, -ъxъ ⇔ nom.-acc.pl. Книги Царств племе �на < *ple �mena �, gen. pl. 
cт.-тырн., Книги Царств племе �нь < *ple �menъ � (см. ОСА: 166–168, 211). 

В результате отнесения правостороннего дрейфа ударения к позднепрасла-
вянским диалектным явлениям, происходившим более или менее независимо в 
разных диалектах (аналогично широко известному другому общеславянскому 
процессу – «падению слабых еров»), возникла проблема реконструкции места 
в ряде основ, для которых теория предполагает альтернативные положения ик-
туса, а последовательно проведенный правосторонний сдвиг ударения в «клас-
сических» языках акцентологического сравнения, включая литературные серб-
скохорватский и русский, не позволяют выбрать однозначный вариант реконст-
рукции. В таких случаях существенную помощь оказывают диалекты славянской 
периферии, в которых правила правостороннего сдвига ударения в тех или 
иных «микропозициях» действовали наперекор «общеславянскому тренду».  

В частности, праславянские о-основы neutra а. п. b в традиционной рекон-
струкции (например, у Хр. Станга) имеют окситонезу с насуффиксальным 
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иктусом: *pero �, *vino �, *lice � и т. п. Теоретически подобные основы могли иметь 
1) доминантные корни, в таком случае до правостороннего дрейфа основы име-
ли вид *pe �ro, *vĩno, *lĩce и т. п.; 2) рецессивные корни с доминантной темой (а 
именно такую маркировку имеет тема -о- при «вторичной тематизации»), и в 
этом случае их первоначальный вид *pero �, *vino �, *lice � и т. п.  

По-видимому, первоначальную оппозицию форм neutra с автономным уда-
рением на корне vs. суффиксе частично сохраняют староштокавские говоры 
Черногории, в том числе говор Пипери (Стевановић 1940: 104–117).  

Краткосложные основы сохраняют первоначальное место ударения:  
1) *če�lo (рус. чело �) > Пипери če �ło; *le �(k)to > le �to ‘врата на кошници’; *pe �ro 

(рус. перо �) > pe�ro; *reše �to (рус. решето �) > reše �to; *se �lo (рус. село �) > se �ło; 
*stъ �klo (рус. стекло �) > sta �kło (наряду с skło �); *ve �slo (рус. весло �) > ve�sło; 

2) *bedro� (рус. бедро �) > bedro �; *dobro � (рус. добро�) > dobro �; *dъno � (рус. дно) 
> dno�; *ędro � (рус. ядро �) > jedro �; *pletje � (рус. плечо �) > plec �e �; *rebro � (рус. ребро�) 
> rebro �; *sьrebro� (рус. серебро�) > srebro �; *stegno � (рус. стегно �) > stegno�; *zьlo � 
(рус. зло) > zło �. 

Неясно распределение иктуса в долгосложных основах; они представлены 
только окситонированными формами, но материала для выводов недостаточ-
но: krīło �, pīsmo �, poriekło �.  

Вследствие признания правостороннего сдвига ударения диалектным воз-
никла проблема праславянской реконструкции срединных «акутов» в ортото-
нических основах типа *kolěno, *lopata в случаях, если 1-й гласный краткост-
ный/циркумфлектированный, а 2-й гласный имеет акутовую интонацию. Со-
гласно теории, во всех позднепраславянских диалектах подобные основы с до-
минантным акутом во 2-м слоге основы должны были иметь колонное «старо-
акутовое» ударение (*kopy�to, независимо от акцентуационной валентности 1-го 
слога), тогда как основы с рецессивным акутом во 2-м слоге – ударение на 
гласном, предшествовавшем акутированному (*ko �lě �no). Ударение в формах 
типа *ko �lě �no (где ~ ортотоническое ударение «типа неоакута», ^ безударный 
акут) в позднепраславянских диалектах могло себя вести по-разному в зависи-
мости от позиционных правил правостороннего дрейфа ударения. В языках 
«классического сравнения» формы типа *ko �lě �no > *kolě �no, благодаря чему 
праслав. типы *kopy�to и *ko �lě �no акцентологически перестали различаться: 
серб.-хорв. ko �pito (< kopi�to), ko �ljeno (< kolje �no), русск. копы�то, коле �но.  

В закарпатских ужанских говорах, относящихся к карпатоукраинскому (га-
лицкому sensu lato) диалекту украинского языка, в отличие от остальной части 
восточнославянского диалектного континуума, праслав. акут имеет особые ре-
флексы в ряде «микропозиций». В частности, двусложные «полногласные» ос-
новы со «старым акутом» в ужанских говорах имеют баритонезу: mo �roz < 
*mo �rzъ (укр., рус. моро �з), ho �rox < *go �rxъ (укр., рус. горо �х) – в отличие от нео-
акута, при котором ужанские говоры имеют окситонезу: koro �l’ < *ko �rljъ, 
xvoro �s(t) < *xvo �rstъ. 
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В ужанских говорах в основах типа копыто/лопата, колено/колиба, по-ви-
димому, сохраняется архаичная ситуация, при которой правосторонний сдвиг 
иктуса с 1-го слога не происходил, если 2-й слог имел интонацию «рецессив-
ного акута»: 

*ko �lě �no > Люта, Т. Поляна, Новоселица ko ��l’ino; *ko �ry�to > Люта, Новоселица 
ko �r…to (Т. Поляна kor… �to, видимо, с заимствованным ударением); *po �lě �no > 
Люта, Новоселица po ��l’ino; *ko �li�ba > Ярок ku �o �lіba ‘шалаш, времянка’, Новосе-
лица ko �lyba; *mo �gy�la > Ярок mu �o �gіla (заимствованное ударение в Ярок mogі�la; 
Новоселица mogy �la). 

Старое ударение на слоге с «доминантным акутом» сохраняется: *kopy�to > 
Люта, Т. Поляна, Новоселица kop… �to; *lopa �ta > Ярок lopa�ta ‘хлебная лопата’, 
Новоселица lopa�ta; *moty�ka > Ярок mo�tu �ї�ka, Новоселица motы�ka; *orky�ta > 
Ярок rokі�ta, Новоселица roky �ta; *telě �ga > Ярок te �l’i �ga, Новоселица te �l’i �ga (Ма-
териалы КЭ). 
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А. А. Плотникова (Москва) 

Карпатская культурно-языковая общность  

в балканской перспективе 
 

Работа над проектом с одноименным названием предполагает этнолингви-
стическое исследование неоднородной в генетическом плане карпатской куль-
турно-языковой общности. В этой области у ученых Института славяноведе-
ния РАН уже накоплен значительный опыт этнокультурного и этнолингвисти-
ческого изучения сходной по принципам формирования балканской общности. 
Для изучения балканской общности оперативным понятием уже много десяти-
летий служит термин «балканский языковой союз», а в последние десятилетия – 
«балканская модель мира» (Т. В. Цивьян). Карпатская зона может рассматрива-
ться также и как севернобалканский ареал (работы Самуила Борисовича Берн-
штейна), поскольку по целому ряду лингвистических и этнокультурных призна-
ков образует сложный по структуре карпато-балканский ареал, что подтверж-


