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Note from the Editors

Dear colleagues!
The second issue of Journal of Language Relationship is finally out. In the interim, we

have received a large amount of positive feedback from all over the world, indicating that,
perhaps, the time chosen for the launch of this new periodical was just right. With more
and more linguistic stocks finally getting proper comparative-historical treatment, both on
the micro- and the macro-level, it is of vital importance that researchers be able to properly
publish their data without significant delay, and our Journal's primary mission is to assist
them in this process. We sincerely believe that with each new number, our audience will
grow larger and our choice of authors more diverse.

This issue adds several new formats of publication, which, as we hope, are bound to
become a permanent fixture of the Journal. First, in addition to regular articles, we in-
troduce the “Discussion” format; here we file articles by authors that raise particularly
questionable issues, on which it is useful to get second and third opinions from their col-
leagues in the field. The format is inaugurated by J. Fleischhauer's paper on the analogy
between biological evolution and language development; the author's position is partially
challenged by two prominent specialists in historical and sociolinguistics. Of course, as is
usual in these matters, the author of the main article is allowed to have the final word on
the matter. In the future, we hope to enlarge the number of discussion participants and
turn the format into a really significant forum for the exchange of opinions.

Second, in addition to our “Book review” section, we now feature a “Periodic review”
section as well. Here, instead of constant focus on a highly limited number of periodic
editions, our policy will be to introduce our readers to a variety of journals, giving mini-
reviews of whole issues with the appropriate critical comments where necessary. In this is-
sue of the Journal, our choices have been the latest editions of The Journal of Indo-European
Studies and Africana Linguistica; however, choices for the next issue will probably be
different.

Finally, still another new section, so far in its infancy, is “Reports”, where we will pre-
sent information on some of the most important conferences, workshops, seminars, etc., on
various aspects of historical linguistics that have recently taken place.

Although the choice of items to be reviewed or reported on is ultimately determined
by the editors, we still encourage our readers and colleagues to send in reviews and re-
ports of their own. The whole picture will never become clear without worldwide coop-
eration; so, spread the word around!

P.S. The editors of JLR are also happy to congratulate two members of our advisory
board — Dr. Vyach. Vs. Ivanov (born August 21, 1929) and Dr. Murray Gell-Mann (born
September 15, 1929) with an important jubilee date. We wish our colleagues further crea-
tive successes, and hope that their collaboration with our Journal will benefit the latter for
years to come.
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От редакции

Дорогие коллеги!
Мы рады представить Вашему вниманию второй номер журнала Вопросы языкового

родства. За время, прошедшее между выходом в свет первого и второго номеров, мы по-
лучили массу положительных откликов от читателей самых разных стран — и это гово-
рит о том, что, вероятно, время для запуска нашего журнала было выбрано как нельзя
более кстати. Сегодня, когда в поле зрения сравнительно-исторического языкознания
попадает все большее количество языков и языковых семей, основным приоритетом для
нашей науки становится незамедлительная публикация новых исследовательских дан-
ных и результатов — а это и есть основная миссия нашего журнала. Мы искренне наде-
емся, что с каждым новым номером будет расширяться как наша читательская аудито-
рия, так и круг наших авторов.

В данном номере мы вводим несколько новых форматов публикаций, которые долж-
ны надолго закрепиться в нашем журнале. В первую очередь это формат «Дискуссионной
статьи», где будут публиковаться статьи на особенно спорные темы, заслуживающие раз-
ностороннего и детального обсуждения. Мы открываем новый формат публикацией ста-
тьи Йенса Фляйшхауэра, посвященной вопросу о том, насколько правомерно проводить
аналогию между языковыми изменениями и биологической эволюцией; позиция автора
частично оспаривается двумя крупными специалистами по историческому языкознанию
и социолингвистике (разумеется, автор основной статьи имеет право на заключительное
слово в дискуссии). В будущем, как мы надеемся, в наших дискуссиях будет принимать
участие большее число специалистов, что позволит превратить их в солидный форум для
обсуждения наиболее болезненных вопросов компаративистики.

Во-вторых, наш раздел «Рецензии» отныне дополняется специальным разделом «Пе-
риодика», где мы будем, вместо того, чтобы постоянно фокусироваться на одних и тех же
журналах, знакомить наших читателей с различными изданиями, в той или иной степени
связанными с историческим языкознанием, предоставляя им мини-обзоры отдельных
номеров, снабженные там, где это необходимо, критическими комментариями. В теку-
щем выпуске Вопросов языкового родства объектом внимания наших авторов стали такие
солидные журналы, как The Journal of Indo-European Studies и Africana Linguistica, но уже в
следующем выпуске мы, скорее всего, будем представлять другие периодические издания.

Наконец, последний из новых форматов (пока что в зачаточном состоянии) — «Хро-
ника», где вниманию читателя будет предоставляться информация о важнейших недав-
них конференциях, симпозиумах, семинарах и т. п., посвященных вопросам языкового
родства и истории.

Выбор как журналов для обозрения, так и текущих событий, которые будут осве-
щаться в Вопросах языкового родства, в конечном итоге определяется редакцией нашего
журнала, но выбор этот, разумеется, будет невозможно осуществлять, если наши чита-
тели и коллеги не будут своевременно присылать нам собственные обзоры и доклады —
к чему мы их и призываем!

P.S. Редакция ВЯР имеет удовольствие поздравить сразу двух членов редакционного
совета журнала — Вяч. Вс. Иванова (род. 21 авг. 1929 г.) и М. Гелл-Манна (род. 15 сент.
1929 г.) со славным юбилеем. Мы желаем юбилярам дальнейших творческих успехов,
а журналу — дальнейшего плодотворного сотрудничества с ними.



ix

Table of Contents / Содержание

Note from the Editors / От редакции . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . vii

Table of Contents / Содержание . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xi

Note for Contributors / Будущим авторам . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xii

Articles / Статьи

John D. Bengtson, Václav Blažek. Ainu and Austric: Evidence of Genetic Relationship . . . . . . 1
[Джон Д. Бенгтсон, Вацлав Блажек. Свидетельства в пользу генетического родства айнского
и австрических языков]

В. А. Дыбо. Система порождения акцентных типов производных

в балто-славянском праязыке и балто-славянская метатония . . . . . . . . . . . . . . . . 25
[Vladimir Dybo. Generation of accentual types of derived nouns in Balto-Slavic and the Balto-Slavic metatony]

Alexei Kassian. Anatolian *meyu- ‘4, four’ and its cognates. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
[А. С. Касьян. Анатолийское *meyu- ‘четыре’ и родственные слова]

Т. А. Михайлова. Глухой лабиовелярный

и его место в классификации кельтских языков . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
[Tatyana Mikhailova. Voiceless labiovelar stop in Celtic and its role in the classification of Celtic languages]

Gábor Takács. Some Berber Etymologies VI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
[Габор Такач. Берберские этимологии (часть VI)]

Discussion Articles / Дискуссионные статьи

Jens Fleischhauer. A Phylogenetic Interpretation of the Comparative Method . . . . . . . . . . . 115
[Йенс Фляйшхауэр. Филогенетическая интерпретация сравнительного метода]

Book reviews / Рецензии

In Hot Pursuit of Language in Prehistory. Essays in the four fields of anthropology.

In honor of Harold Crane Fleming. John D. BENGTSON (ed.), 2008

(Kirill Babaev / К. В. Бабаев) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139

Proto-Japanese: Issues and Prospects. Bjarke FRELLESVIG and John WHITMAN (eds.), 2008

(Martine Robbeets / Мартина Роббетс) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

Past Human Migrations in East Asia: Matching archaeology, linguistics and genetics.

Alicia SANCHEZ-MAZAS, Roger BLENCH, Malcolm D. ROSS, Ilia PEIROS and Marie LIN

(eds.), 2008 (Ю. Сирк, С. В. Кулланда / Ulo Sirk, Sergei Kullanda) . . . . . . . . . . . . . . . . 151

Lyle CAMPBELL & William J. POSER. Language Classification: History and Method, 2008

(George Starostin / Г. С. Старостин) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158



Table of Contents / Содержание

x

Periodic reviews / Периодика

Africana Linguistica. Vol. XIV, 2008 (Kirill Babaev / К. В. Бабаев) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175

The Journal of Indo-European Studies. Vol. 35, 2007

(Т. А. Михайлова / Tatyana Mikhailova) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177

Reports / Хроника

Четвертые чтения памяти С. А. Старостина (РГГУ, 27–28 марта 2009 г.)

(Н. Ю. Чехонадская / Natalya Chekhonadskaya) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
[The IVth Conference in memory of S. A. Starostin (RSUH, March 27–28, 2009)]



xi

Note for Contributors

Journal of Language Relationship welcomes submissions from everyone specializing in compara-

tive-historical linguistics and related disciplines, in the form of original articles as well as re-

views of recent publications. All such submissions should be sent to the managing editor:

G. Starostin

Institute of Oriental Cultures and Antiquity

Russian State University for the Humanities

125267 Moscow, Russia

Miusskaya Square, 6

E-mail: journal@nostratic.ru

Articles are published preferably in English or Russian, although publication of texts in other

major European languages (French, German, etc.) is possible. Each article should be accompa-
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For more detailed guidelines on article submission and editorial policies, please see our Website
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Будущим авторам
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и т. п. Вы можете узнать на нашем сайте по адресу: http ://journal.nostratic.ru, или же не-

посредственно обратившись к редакции по электронной почте (journal@nostratic.ru).
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В. А. Дыбо
РГГУ

Система порождения акцентных типов производных

в балто-славянском праязыке

и балто-славянская метатония

Статья посвящена реконструкции системы порождения акцентных типов производных
имен в балтославянском и балтославянской метатонии как одному из важнейших её
конструктивных элементов. Показано, что метатония является лишь одним из прояв-
лений вторичной доминантности морфемы и её условия и позиции в основном тожде-
ственны условиям и позициям последней. Рассматриваются позиции возникновения
вторичной доминантности и предлагается её интерпретация как морфонологического
отображения результата тоновой ассимиляции.

Keywords: Linguistic reconstruction, Accentology, Morphonology, Indo-European, Balto-Slavic

Исследования по реконструкции систем порождения акцентных типов производных в
праславянском и пралитовском языках привели к восстановлению двух праязыковых
систем, тождественных по своим основополагающим принципам, правилам и едини-
цам. В одних случаях они совпадают как в словообразовательном, так и в акцентологиче-
ском отношении, в других они представляют собой разные части («обломки») фактиче-
ски одной системы, которые могут быть объединены в ходе дальнейшей реконструкции.

Введение понятия морфонологической акцентуационной валентности и рассмотре-
ние явления, отраженного этим понятием, как некоего просодического явления прасла-
вянского и балто-славянского языков привело к ряду нетривиальных результатов.

ПРОИЗВОДНЫЕ С ПЕРВИЧНЫМИ (ПРИКОРНЕВЫМИ) СУФФИКСАМИ

Изучение славянского и балтийского отглагольного словообразования с прикорне-
выми суффиксами приводит к выводу, что они делятся на два класса, аналогичных двум
классам вторичных суффиксов: I класс — класс балто-славянских прикорневых «рецес-
сивных» суффиксов, т. е. (−)-суффиксов, и II класс — балто-славянские прикорневые суф-
фиксы, которые можно рассматривать как «доминантные», т. е. (+)-суффиксы. Как и сле-
довало ожидать, при «рецессивных» суффиксах производные сохраняли а.п. производя-
щих1, тогда как при «доминантных» суффиксах производные получали неподвижный
акцентный тип независимо от а.п. производящего2.

                                                        

1 Выбор акцентных типов у производных с «рецессивными» суффиксами см. [Николаев 1989: 56–74].
2 К группе вторичных суффиксов добавляются еще суффиксы с «категориальным» выбором акцента,

класс, по-видимому, вторичного происхождения. Эта классификация суффиксов, которую мои литовские
коллеги называют иногда «классификацией П. Гарда» (P. Garde’o afiksų klasifikacija — [Mikulėnienė 2005]),
была открыта Ф. де Соссюром в 1896 г. ([Saussure 1896], русский перевод — [Соссюр: 624–625]). О значении её
см. [Дыбо 1968; Дыбо 1977b: 591–592; Дыбо 1978с; Дыбо 1981a: 65–66; Дыбо 1989c: 242–244; Дыбо 2006a: 9–10].
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Наряду с этим предсказываемым теорией результатом был получен также резуль-
тат [Николаев 1986], который непосредственно теорией не предсказывался3: оказалось,
что в производных с «доминантными» суффиксами от акутированных корней «рецессив-
ного», т. е. (−)-класса, происходит метатония «акут ⇒ циркумфлекс», тогда как в таких
же производных от акутированных корней «доминантного», т. е. (+)-класса, метатония
отсутствует:

I. Балто-славянская метатония в производных с суффиксами «доминантного» класса
(-to-, -sto­, -tlo-/-dlo- и под.).

Акутированные корни с (−)-маркировкой меняют интонацию на циркумфлекс.
Производные от балто-славянских глаголов подвижного акцентного типа:

Балтийские (лит. ⇒ а.п. 2; лтш. ˆ ⇒ ` )
a) суфф. -ta-s

1. лит. stõtas (2) ‛телосложение’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. stóti ‛стать, становиться’,
лтш. stât ‛остановиться, останавливаться’; слав. *-st�jǫ, *-stajètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a:
302–303].

2. лит. klõtas, pl. klõtai (2) ‛мостки’ ~ лит. klóti ‛стелить; накрывать’, лтш. klât
‛покрывать, стлать’; слав. *kl�dǫ, *kladètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 354–355].

3. лит. graũžtas (2) ‛огрызок’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. gráužti ‛грызть, глодать’, лтш.
graûzt ‛грызть, глодать’; слав. *gr�zǫ, *gryzètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 354].

4. лит. dõtas (2) ‛подарок’ ~ лит. dúoti ‛дать, давать’, лтш. duôt ‛дать, давать’; слав. *d�jǫ,
*dajètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 299–300].

5. лит. *nuo-dtas (> жемайт. nū-dtas) (2) ‛Sünde’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. de ? ́ti ‛класть,
ставить, помещать’, лтш. dêt ‛класть яйца’; dêtiês ‛деваться, деться’; слав. *dě!jǫ, *dějètь
(а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 296–298, 512].

6. лит. *mõtas (2) в adv. (instr. pl.) mõtais ‛in Betracht’ ~ лит. móti ‛махать; кивать’, лтш.
mât Kr., Lis., Kl., Bers., N.-Peb., Arrasch ‛махать; кивать’; слав. *m�jǫ, *majètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо
2000a: 301].

7. лит. sõstas (2; [SkŽD: 321]) ‛трон, престол’ [Николаев 1989: 78] при вторичном sóstas
(1), pa-sstas (2) ‛сидение’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. se ? ́sti (se ? ́d­) ‛сесть, садиться’, лтш. sêstiês
(sêd­) ‛сесть, садиться’; слав. (caus.) *s�d"ǫ, *sadĩtь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 458].

8. лит. džiaũtas (2; [SkŽD: 320]) ‛pintinaitė sūriams džiovinti’ [Николаев 1989: 78] ~ лит.
džiáuti ‛вешать для просушки’, лтш. žaût ‛развешивать для просушки’.

9. лит. plaũtas (2) ‛полóк’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. pláuti ‛полоскать, стирать, мыть’
[ср. лтш. plaûst ‛ausgiessen; nass machen (durch Waschen namentlich)’]; слав. *plȍvǫ, *plovètь
и *pl�nǫ, *plynètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 286, 329].

10. лит. ap-maũtas (2) ‛чехол’, pa-maũtas (2) ‛недоуздок’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. máuti
‛надевать, напяливать’, лтш. maût ‛anziehen, aufziehen; zäumen’.

11. лит. plaũstas (2; [Šl. 352]) ‛парóм’ [Николаев 1989: 78] при вторичном pláustas (1) ~
лит. pláusti (pláud­) ‛полоскать, мыть, стирать’, лтш. plaûst (plaûd­) ‛ausgiessen; nass machen
(durch Waschen namentlich)’.

12. лит. kli%tas (2; [Jušk. II: 167]) ‛карша, замоина’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. kli&ti
‛задевать, зацепить; попасть, попадать’, также kliáutis ‛полагаться на кого-л., доверять
кому-л.; льнуть; держаться за кого-л., что-л.’, лтш. kļaût 1 ‛neigen, schmiegen’; 2 ‛hauen’; ср.

                                                        

3 Ср., однако, [Дыбо 1981b: 259 и 262], где предложен первичный вариант теории, предполагающей
обнаруженный результат.
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также: kļũt Dond., Līn., Nigr., Ruj., C., PS., Jürg., kļût Mar. n. RKr. XVII, 125, kļût² Dunika

‛(unwillkürlich) geraten, gelangen’; слав. *klj*jǫ, *kljujètь (а.п. c) 3 см. [Fraenk. I, 274; Mühl.–
Endz. II, 239, 240—241; Дыбо 2000a: 293].

13. лит. na+tas (2) ‛норов’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. nérti ‛вязать, плести, набрасывать
(петлю); нырять’; лтш. nit ‛нырять’; слав. *nerti, *n�rǫ, *nьrètь (а.п. c: словен. praes. 1.sg.
pondrèm, ст.-слав. aor. 3.sg. ������� Песни VI, 6).

14. лит. spraũstas (2) ‛шпунт’ [Николаев 1989: 78] ~ лит. spráusti (spráud­) ‛втискивать,
впихивать’, лтш. spraûst (spraûd­) ‛втыкать, вкалывать’.

b) суфф. -sta-s

1. лит. klõstas (2), pl. klõstai ‛жерди, которыми надавливается мочимый лен; мостки’
[Николаев 1989: 79] ~ лит. klóti ‛стелить; накрывать’, лтш. klât ‛покрывать, стлать’; слав.
*kl�dǫ, *kladètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 354–355].

2. лит. mõstas (2) ‛жест’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. móti ‛махать; кивать’, лтш. mât
‛махать; кивать’; слав. *m�jǫ, *majètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 301].

3. лит. aũkštas (2) ‛этаж, ярус, чердак’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. áugti ‛расти’, лтш. aûgt
‛расти’.

4. лит. šluõstas (2) ‛тряпка для вытирания’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. šlúoti ‛мести,
подметать’, лтш. sluôt ‛ohne Zweck umhergehen, schlendern, bummeln’.

5. лит. pa-grbstai (pl.; 2) ‛сгребки, сгребенные остатки’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. gre ? ́bti
‛грести (граблями), сгребать’, gróbti ‛хватать’; лтш. grā̂bt 1. ‛грести’; g. sìenu ‛грести \
сгребать сено’; 2. ‛хватать’ [Андронов 2002: 61b]; ср. слав. *grȅbǫ, *grebètь (а.п. с) 3 см. [Дыбо
2000a: 363].

6. лит. na+stas (2; [SkŽD: 324]) ‛verknotete Stelle der Peitsche, damit sie kürzer wird’ ~
лит. nérti ‛вязать, плести, набрасывать (петлю); нырять’, лтш. nit (C.), nìrt² ‛нырять’; слав.
*nerti, *n�rǫ, *nьrètь (а.п. c: словен. praes. 1.sg. pondrèm, ст.-слав. aor. 3.sg. �������).

7. лит. la3stas (2) ‛разводы, узор’; лтш. (с другой ступенью огласовки) lùmsts ‛die
Weberhefteln, Nietenhölzer’, ‛skieto dalis’ [Būga RR II: 261; Николаев 1989: 79, 82] ~ лит. lémti
‛судить; решать; определять’; lìmti ‛надламываться, ломаться, ломиться’; лтш. let Serbigal,
Linde, Kl., Nerft, Kr. ‛jemandem bestimmen, festsetzen’, lit² Ruj., Salis; слав. caus. praes. 1.sg.
*lȍm"ǫ, 3.sg. *lomĩtь (болг. [Геров] ломѭ́, úшь; русск. вост. ломлю´(сь), ломúт(ся))4.

8. лтш. gràusts PS., [Schujen, Trik., N.-Peb.] ‛развалина, развалюха; трущоба’, ‛pussagruvusi
ēka’ [Николаев 1989: 82] ~ лтш. graût ‛громить; сокрушать’, grū̂t ‛рушиться; разрушаться;
разваливаться’ [Андронов 2002: 62a, 63a].

9. лтш. *de¸`sts ‛саженец’ [Николаев 1989: 82] (интонация установлена, вероятно, по
отыменному глаголу: в [Mühl.–Endz. I: 464] de¸¯sts ‛der Setzing’ и dèstît ‛pflanzen’ = [Шмидт:
37] dẽstìt ‛садить, разводить’), такое интонирование этого имени поддерживается лтш.
(зап.) de¸ˆsts² [Endz.–Haus. I: 319] (вторично лтш. dǣ̃sts ‛саженец’, при dē˜stī̂t ‛сажать’
[Андронов 2002: 51a]) ~ лит. de ? ́ti ‛класть, ставить, помещать’, лтш. dêt ‛класть яйца’; dêtiês
‛деваться, деться’; слав. *dě!jǫ, *dějètь (а.п. с) 3 см. [Дыбо 2000a: 296–298, 512].

c) суфф. -kla-s

1. лит. dklas (2) ‛кобура, футляр’, padklas (2) ‛подставка, подкладка; поднос’, įdklas (2)
[LRKŽ 1962: 175], так же в LKŽ ‛вкладыш’ [Николаев 1989: 77, 79] ~ лит. de ? ́ti ‛класть,
ставить, помещать’, лтш. dêt ‛класть яйца’; dêtiês ‛деваться, деться’; слав. *dě!jǫ, *dějètь

                                                        

4 Наличие лтш. le�t, li�t с плавной интонацией и, соответственно, слав. 1.sg. *lom	ǫ, 3.sg. *lòmītь (вари-
анта а.п. b) С. Л. Николаев объясняет существованием этой вариантности уже в балто-славянском.
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(а.п. с) 3 см. [Дыбо 2000a: 296–298, 512]. (В лтш. pade¸˜kls PS., по-видимому, совпадение нис-
ходящей интонации с плавной в непервых слогах.)

2. лит. pa-b%klas (2) ‛орудие’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. b&ti ‛быть’, лтш. bût ‛быть’; слав.
(l-part.) *b�lъ, *byla, *b�lo (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 513, 500].

3. лит. tiñklas (2) ‛сеть, невод’; лтш. tìkls ‛das Netz’ [Николаев 1989: 79] ~ лит. tìnti
‛пухнуть’, лтш. tît ‛мотать, наматывать; навивать; накручивать; крутить, свертывать;
окутывать, пеленать’.

4. лит. pa-ne+klas (2) ‛wiązadło, którym przywiązuje się bat do biczyska’, pri-ne+klas (2)
‛virvelė botagui prie koto pririšti (prinerti); spragilo jungas’ ~ лит. nérti ‛вязать, плести,
набрасывать (петлю); нырять’, лтш. nit (C.), nìrt² ‛нырять’; слав. *nerti, *n�rǫ, *nьrètь (а.п. c:
словен. praes. 1.sg. pondrèm, ст.-слав. aor. 3.sg. �������).

5. лит. spi+klas (2) ‛пинок, удар (ногой)’ ~ лит. spìrti ‛брыкнуть, брыкать, пнуть, пинать,
лягать, ударять (ногой); упирать, подпирать’, лтш. spet ‛ударить, пнуть; лягать, брыкать’;
слав. *pȅrǫ, *perètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 274, 254–257].

Славянский (⇒ а.п. b)
с) суфф. -dlo

1. слав. *dě˜dlo > *dědlo [Николаев 1989: 85] ~ слав. *děFjǫ, *dějètь; inf. *dějGti; лит. de ? ́ti
‛класть, ставить, помещать’, лтш. dêt ‛класть яйца’; dêtiês ‛деваться, деться’ 3 см. [Дыбо
2000a: 296–298, 512].

2. слав. *pę˜dlo > *pędlo [Николаев 1989: 85] ~ слав. *p�nǫ, *pьnètь; inf. *pętı; лит. pìnti
‛плести, вить; спутывать’, лтш. pît ‛плести, заплетать’ 3 см. [Дыбо 2000a: 258–259, 267].

3. слав. *že+dlo, *žь+dlo > *žerdlo, *žьrdlo [Николаев 1989: 86] ~ слав. *žȅrǫ, *žerètь; *ž�rǫ,
*žьrètь; inf. *žьrGti, *žertı; лит. gérti ‛пить’, лтш. dzet ‛пить’ 3 см. [Дыбо 2000a: 266, 273, 490,
493, 501, 506].

4. слав. *stãdlo > *stadlo [Николаев 1989: 86] ~ слав. *st�jǫ, *stajètь; inf. *stajGti; лит. stóti
‛стать, становиться’, лтш. stât ‛остановиться, останавливаться’ 3 см. [Дыбо 2000a: 302–303].

5. слав. *žĩdlo > *židlo [Николаев 1989: 88] ~ слав. *žIvǫ, *živètь; inf. *žJti; лит. gýti
‛заживать’ (в Библии Хилинского ‛жить’, см. Ch, Ch1), лтш. dzît ‛заживать’ 3 см. [Дыбо
2000a: 287–288].

6. слав. *bỹdlo > *bydlo [Николаев 1989: 88] ~ слав. (l-part.) *b�lъ, *byla, *b�lo; лит. b&ti
‛быть’, лтш. bût ‛быть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 513, 500].

7. слав. *žę˜dlo > *žędlo ‛жало’ [Николаев 1989: 86] ~ лит. gélti ‛жалить, кусать; болеть,
ныть, ломить’, лтш. dzelˆt ‛жалить, кусать (о змее); жечь, обжигать (о крапиве)’.

8. слав. *ve+dlo > *verdlo ‛источник’ [Николаев 1989: 86] ~ лит. vìrti ‛кипеть; вариться’,
лтш. vit ‛кипеть, вариться’.

9. слав. *tvь+dlo > *tvьrdlo ‛загон для скота’ [Николаев 1989: 86] ~ лит. tvérti
‛огораживать, ставить забор; делать перевязку, перевязывать; прикреплять, вставлять’,
лтш. tvet ‛хватать, ловить’.

10. слав. *pe+dlo > *perdlo ‛проход’ [Николаев 1989: 86] ~ слав. *pȅrǫ, *perètь; inf. *pьrGti
(а.п. c); ? лит. spìrti ‛брыкнуть, брыкать, пнуть, пинать, лягать, ударять (ногой); упирать,
подпирать’, лтш. spet ‛ударить, пнуть; лягать, брыкать’ 3 см. [Дыбо 2000a: 274, 266].

II. Отсутствие балто-славянской метатонии в производных с суффиксами «доминант-
ного» класса (-to-, -sto-, -tlo-/-dlo- и под.).

Акутированные корни с (+)-маркировкой не меняют интонации.
Производные от балто-славянских глаголов неподвижного акцентного типа:
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Балтийские (лит. а.п. 1; лтш. ˜ )
a) суфф. -ta-s

1. лит. káltas (1) ‛долото’ [Николаев 1989: 80]; лтш. kaOts ‛das Stammeisen, der Meissel;
ein kleiner Hammer’5 ~ лит. kálti ‛ковать, вбивать, долбить’, лтш. kaOt ‛ковать; долбить (о
дятле)’; слав. *koljǫ, *kòljetь; inf. *kőlti (а.п. b/a) 3 см. [Дыбо 2000a: 265].

2. лит. bùrtas (1) ‛жребий, ворожба, чары’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. bùrti ‛гадать,
ворожить, колдовать’, лтш. bu+t ‛колдовать’.

3. лит. gniáužtas (1) ‛кулак’, pl. ‛тиски’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. gniáužti ‛сжимать, стис-
кивать’, лтш. gņaũzt Dunika ‛drücken, quetschen’ и gnaũzît, ­zu, ­zīju Nigr., но gnaûzt², ­žu, ­zu
Bl. ‛drücken, quetschen, knittern, knillen, auswinden wie nasse Wäsche’ [Mühl.–Endz. I: 633, 634].

4. лит. mìltai (pl.; 1) ‛мукá’ [Николаев 1989: 80]; лтш. miOti pl. ‛das Mehl’ ~ лит. málti
‛молоть, размалывать’, лтш. maOt ‛молоть’; слав. *meljǫ, *mèljetь; inf. *mRlti (а.п. b/a) 3 см.
[Дыбо 2000a: 265].

5. лит. síetas (1) ‛сито’ [Николаев 1989: 80] (относительно прерывистой интонации в
лтш. siêts ‛das Sieb’ см. [Иллич-Свитыч ИА: 82]6) ~ слав. *sSjǫ, *sSjetь; inf. *sSjati ‛сеять,
просевать’ (а.п. a) 3 см. [Дыбо 2000a: 289–290].

6. лит. vìltas (1) ‛предательство, измена, обман’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. vìlti
‛обманывать в надеждах, разочаровывать’, лтш. viOt A.-Ottenh., Salisb., Zögenhof ‛обманывать,
вводить в заблуждение’.

7. лит. re ? ́žtas (1) ‛заведенный порядок; старая дорога’ (sàvo re ? ́žtu ‛своим чередом; по-
своему’); rúožtas (1) ‛полоса, участок, область’ (sàvo rúožtu ‛своим чередом; по-своему’)
[Николаев 1989: 80] ~ лит. re ? ́žti ‛резать’; лтш. riẽzt, ­žu, ­zu ‛scheiden’ Dunika; слав. *rSzjǫ,
*rSzjetь; inf. *rSzati (а.п. a).

b) суфф. -sta-s

1. лит. žióstas (1; [SkŽD: 324]) ‛tai, kiek vienu kartu galima apžioti’ [Николаев 1989: 80] ~
лит. žióti ‛разевать, раскрывать’; слав. *zSjǫ, *zSjetь (а.п. a) 3 см. [Дыбо 2000a: 289]7.

c) суфф. -kla-s

1. лит. dùrklas (1) ‛штык’ [Николаев 1989: 80]; лтш. du+kls ‛ein spitzes Eisen, womit
Löcher gemacht, gestochen werden’ ~ лит. dùrti ‛колоть, тыкать’, лтш. du+t ‛колоть’.

2. лит. ìrklas (1 > 3) ‛весло’; лтш. i+kls ‛das Ruder’ ~ лит. ìrti ‛двигать судно шестом или
веслами; грести (веслами)’, лтш. i+t (uz krastu) ‛гнать лодку, грести (к берегу)’, i+tiês ‛грести
(веслами)’.

                                                        

5 Приводимое Р. Дерксеном [Derksen 1996: 117] в качестве «пропуска» С. Л. Николаевым важного
контраргумента слав.*ko�to- > *kolto- ‛колотушка’ [схрв. диал. kláto ‛деревянный треугольник, надеваемый на
шею свиньи, мешающий ей пролезть в щель забора’, словен. kláto, слвц. kláto ‛палочка’ ~ чеш. klát ‛палочка,
колотушка’] непосредственно к данному корню не относится, являясь нормальным девербативом к глаголу
*kolt�ti, praes. 3.sg. *ko�tītь (а.п. b) с корнем *kolt­, и его просодия является дополнительным аргументом про-
тив сомнительных попыток связать этот корень с корнем *kol�- ‛колоть’. С. Л. Николаев в своей работе
принимает эту спорную этимологию и учитывает её в числе вторичных образований, см. [Николаев 1989:
54, 89].

6 Особенностью балто-славянских имен neutra, имеющих прерывистую интонацию в латышском, яв-
ляется то, что они часто избегают закономерной метатонии и, как правило, имеют вариант 3-й а.п. в литов-
ских диалектах. Это согласуется с объяснением В. М. Иллич-Свитыча, но не требует принятия предполагае-
мой Я. Эндзелином вторичности латышской прерывистой интонации.

7 Менее надёжно: 2. лит. váistas (1) ‛средство, лекарство’ [Николаев 1989: 80] ~ слав. *v�děti ‛знать, ведать’
(а.п. a).
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3. лит. pi&klas (1) ‛пила’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. piáuti ‛резать, отрезáть; пилить;
жать (хлеб на поле); косить (сено, траву)’, лтш. pļaũt ‛косить; жать (хлеб)’.

4. лит. žénklas (1) ‛знак, признак, знамение’ [Николаев 1989: 80] ~ лит. pa-žìnti ‛знать
кого-л., быть знакомым; узнать’, лтш. pa-zĩt ‛знать кого-л., что-л.; быть знакомым; узнать,
узнавать’.

5. лит. pa-véikslas (1) ‛картина, изображение, образ, пример, образец’ ~ слав. *vJd"ǫ,
*vJdītь; inf. *vJděti (а.п. a).

6. лит. se ? ́kla (1; f.) ‛семя’; лтш. se¸˜kla f. Wolm., Karls., Ruj., Salis, Serbigal, AP., Līn., Iw. ‛der
Samen, die Saat’ ~ лит. se ? ́ti ‛сеять, рассевать’, лтш. sẽt ‛сеять’; слав. *sSjǫ, *sSjetь (а.п. a) 3 см.
[Дыбо 2000a: 289–290, 498, 533].

Славянский (а.п. a)
c) суфф. -dlo

1. слав. *bJdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *bJjǫ, *bJjetь; inf. *bJti (а.п. a) 3 см. [Дыбо 2000a:
276].

2. слав. *dűdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *dűjǫ, *dűjetь; inf. *dűti (а.п. a) 3 см. [Дыбо
2000a: 279].

3. слав. *mUdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *mUjǫ, *mUjetь; inf. *mUti (а.п. a) 3 см. [Дыбо
2000a: 277–278].

4. слав. *rUdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *rUjǫ, *rUjetь; inf. *rUti (а.п. a) 3 см. [Дыбо
2000a: 278].

5. слав. *čűdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *čűjǫ, *čűjetь; inf. *čűti (а.п. a) 3 см. [Дыбо
2000a: 279].

6. слав. *šJdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *šJjǫ, *šJjetь; inf. *šJti (а.п. a); лит. si&ti ‛шить’,
лтш. šũt ‛шить’ 3 см. [Дыбо 2000a: 276].

7. слав. *mWdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *mьnǫ, *mь`netь; inf. *mWti (а.п. a/b); лит. mìnti
‛топтать, растаптывать; мять’, лтш. mĩt ‛топтать, мять’ 3 см. [Дыбо 2000a: 254, 263].

8. слав. *tXrdlo [Николаев 1989: 84] ~ слав. *tьrǫ, *tь`retь; inf. *tXrti (а.п. a/b); лит. tìrti
‛исследовать, расследовать; изучать’, trìnti ‛тереть, натирать, стирать’, лтш. trĩt ‛точить;
править; направлять; тереть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 254–256, 263].

Исключения из данного соотношения единичны и легко объясняются либо наличи-
ем древних акцентуационных вариантов у некоторых глаголов, либо сменой акцентных
характеристик у них в более поздний период.

Предположение Р. Дерксена, что позиции метатонии, установленные С. Л. Николае-
вым, связаны исключительно с именами среднего рода8, оказывается ошибочным при
более тщательном рассмотрении материала. Для демонстрации приведем здесь первич-
но доминантный суффикс ­snā­.

Доминантность суффикса ­snā- устанавливается по акцентуационному поведению
его в восточнобалтийских и славянских языках. Рецессивный акутированный корень при
присоединении суффикса ­snā- становится вторично доминантным и получает циркум-
флекс (слово получает 2-ю литовскую акцентную парадигму):

1. лит. диал. džiūsnà (2) Plv, Up, Grk, Vb, džiusnà (2) Kt (при вторичных: džiūsnà (4) Žvr,
džiusnà (4) [K], Gdl и dži&sna (1) Ms) ‛худой (сухой) человек; сухотка’ : лит. dži&ti ‛сохнуть, вя-
нуть, чахнуть’; лтш. žût ‛trocknen’ 3 [Fraenk. I, 117]; [Karulis 1209–1211, 1215]; [Pok. 179–181].

                                                        

8 См. Derksen 1996: 103–122.
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2. лит. диал. lūšnà (2) NdŽ, lušnà (2) NdŽ, MŽ 72, N, [K] (при вторичном: lūšnà (3) DŽ)
‛хижина, лачуга’ : лит. l&žti ‛ломаться, ломиться’; лтш. lûzt ‛brechen’ (intr.) 3 [Fraenk. I:
347]; [Karulis 510–511]; [Pok. 686]; [Dybo 2002: 426–427].

При доминантном акутированном производящем метатония отсутствует:
Лит. диал. pl&sna (1) BsMt II 183 (Klp), Prk ‛перо’, spl&sna (1) LKK II 199 (Zt), LD 190 (Zt),

Aru 48 (Zt) «plunksna», с вторичным s­, вероятно, по аналогии с лит. spa+nas ‛Flügel’ и
plùnksna < *plunsna (словообразовательно вторичен вариант: pl&ksna ‛перо’, ­ вторично от-
ношение к лит. pláukas ‛волос’, pl. plaukaĩ ‛волосы’; лтш. plaûki ); лтш. plũksnas pl. ‛die feinen
Federn der Vögel’ ~ лтш. plũkas C., Karls. ‛Ausgezupftes, Charpie; Flaumfedern’ (развитие за-
свидетельствованных балтийских вариантов можно представить следующим образом:
*plūn-snā > *plùn-k-snā и *pl&-sna, под влиянием форм типа лтш. plũkas последний пере-
страивается в *pl&k-snā 3 лат. plūma f. ‛Flaumfeder, Flaum’; ирл. ló ‛Wollflocke, Wollhaar;
Schneeflocke’ < *plYso­, luascach ‛haarig, zottig’; герм. *fl&si- [др.-англ. (зап.-сакс.) flīes ‛Vlies’,
(англ.) flēos, flīus (Leid. Räts.) n. ‛Vlies, Wolle, Pelz’; ср.-н.-нем. vlûs (также vlûsch) n.‛Vließ;
Flocke, Locke, Handvoll Wolle oder Haare’, ср.-в.-нем. vlûs и vlius, vlies n. ‛Vlies’ < *fl&si-],
норв. flūra 'zottiges Haar’ 3 [Pok. 837, 838]; [WH II: 324–325]; [Fraenk. I: 609, 632]; [Būga RR I:
287]; [Falk–Torp I: 240–241]; [Holthausen AEEW 108]; [EWD I: 445].

Во всех случаях словообразования с подобным суффиксом при подвижном акцент-
ном типе производящего производное получает неподвижный акцентный тип:

Слав. *dęsnG, acc.sg. *dę˜snǫ > *dę¯snǫ (а.п. b) [русск. деснá, acc.sg. деснý; словен. dlésna; чеш.
dáseň; ст.-польск. и диал. dziąsna] (*dent-snā) ~ лит. dantìs, acc.sg. dañtį 4 ‛зуб’.

Слав. *lūnG, acc.sg. *lũnǫ > *lūnǫ (а.п. b) [русск. лунá, acc.sg. лунý; укр. лунá, acc.sg. лунý;
схрв. шток. lúna; чак. (Orb.) lūnȁ, acc.sg. lūnȍ; кашуб. ł]na f. ‛Feuerröte’ Lorentz PW I, 480; со-
кращение корневого гласного в чеш. и слвц. явно вторично] (*louk-snā) ~ др.-инд. rōkáḥ m.
‛свет’, rōcáḥ ‛блестящий’, rōcíḥ n. ‛свет, блеск’; греч. λευκός ‛светлый, блестящий’.

Примечание. Следует иметь в виду, что метатония, будучи результатом словообразования и его конст-
руктивным элементом, подвергается в дальнейшем тем же процессам, что и другие конструктивные эле-
менты словообразования, такие, как акцентный тип (акцентная парадигма), т. е., например, генерализации
в определенном словообразовательном типе, аналогическому воздействию параллельных словообразова-
тельных типов и подобным. Первый случай хорошо наблюдается в литовских именах на ­ius:

I. В именах, образованных от акутированных основ подвижного акцентного типа — 1) lañgius 2 ‛окон-
щик’ (lángas 3 ‛окно’, лтш. luôgs); 2) stõgius 2 ‛кровельщик’ (stógas 3 ‛крыша, кровля’, при вторичном диал. 1
NdŽ, Dt; лтш. stâgs ‛Dach’); 3) nuõgius 2 ‛голыш’ (núogas 3 ‛нагой, голый’, лтш. nuôgs); 4) skỹsčius 2 ‛легкомыс-
ленный человек’ (skýstas 3 ‛жидкий’, лтш. šķîsts ‛dünnflüssig’); 5) ma�kius 2 ‛возчик дров, торговец дровами’
(лтш. malˆka ‛das Brennholz’, при лит. málka 1 ‛дрова’); 6) plaũkius 2 ‛длинноволосый’ (pláukas 3 ‛вóлос’, лтш.
plaûki ‛was im Weben vom Kamme abfällt; Schneeflocken; Staub; Mutterkorn’); 7) taũkius 2 ‛любитель жира’ (tau-
kaĩ pl., acc.pl. táukus ‛жир’, sg. táukas ‛Fettstück’ [Būga RR II: 633]; в лтш. tàuki ‛Fett’, tàuks ‛fett, feist’ генера-
лизация рефлексов метатонического циркумфлекса); 8) šluõčius 2 ‛метельщик’ (лтш. sluôta ‛Besen’, при лит.
šlúota 1 ‛метла’, ср. также лтш. sluôt ‛ohne Zweck umhergehen, schlendern, bummeln’); 9) puõdžius 2 ‛гончар’
(лтш. puôds ‛der Topf’, при вторичном лит. púodas 1 «горшок»); 10) sluñkius 2 ‛лентяй’ (лтш. sluņˆķis ‛Lümmel,
Schlingel, Faulenzer, Trödler’, ср. лит. slunkis ‛(träger) Schleicher, wer langsam geht; Faulenzer(in)’ [Nesselmann
486]); 1 1) daĩg((s)l)ius 2 ‛всходы, прорастание; росток’ (dáigas 3 ‛росток’, díegas 3 ‛росток’, dieglỹs 3, 4 ‛рост’, dy-
glỹs 4 ‛рост’; лтш. daîga ‛lange dünne Stange’, daîgi du. Kr., diêgs ‛Zwirn, Keim’, diêglis (dîglis) ‛Keim’); 12) sna$glius
2 ‛сопляк’ (snarglỹs, gen. snárglio 3 и диал. sna$glio 4 ‛сопли’); 13) aũglius 2 ‛рост; возраст’ (лтш. aûglis ‛Frucht’; но
лит. auglỹs 4 ‛побег; опухоль’, при áugti ‛расти’); 14) mšlius 2 ‛навозник’ (me q ́šlas 3 ‛навоз’; лтш. me¸ˆsls ‛Dünger,
Mist’); 15) õdžius 2 ‛кожевник’ (лтш. âda ‛Balg, Haut’, два лит. норм. варианта óda 1 и odà 4 ‛кожа’ — результат
двух направлений перестройки 3-й а.п.); 16) naũdžius ‛ростовщик, лихоимец’ (naudà 3 ‛польза, выгода’; лтш.
naûda ‛Geld’); 17) smirdlius 2 ‛вонючка’ (лит. smirde q ́ti, praes. 3.sg. smìrda, praet. 3.sg. smirde q ́jo ‛вонять’; лтш.
smidêt ‛riechen, stinken’).
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II. Но также и в именах, образованных от акутированных основ неподвижного акцентного типа —
1) duõnius 2 ‛любитель хлеба’ (dúona 1 ‛хлеб’, лтш. duõna ‛Schnittbrot’); 2) gi$nius 2 ‛жерновщик’ (gìrna, pl. gìrnos
1 ‛жёрнов’, лтш. dzi$nus, dzi$nas pl. ‛die Quirne’); 3) šaũkščius 2 ‛ложкарь’ (šáukštas 1 ‛ложка’); 4) smu$gius 2 Up,
Vn, Kv [LKŽ XIII: 227] ‛сопляк’ (smùrgis 1 ‛сопля’; лтш. smu$ga ‛Rotz’); 5) ba�čius 2 Alk, Skr, Trgn [LKŽ I: 589]
‛белое животное’ (лтш. ba�ts при вторичном лит. báltas 3); 6) i�čius 2 [LKŽ IV: 38] ‛žmogus ilgomis iltimis’ (ìltis 1
‛клык’, лтш. il(k)ts, i�kss ‛Hauer, Hauzahn, Fangzahn’); 7) juõdžius ‛juodos, tamsios spalvos gyvulys, juodis’ (júodas
3 K, J, Š; 1 Ms, KlvrŽ, SD34, B, R320, M ‛черный’; лтш. juõds ‛Waldteufel, Feldteufel, böser Geist’); 8) (didỹlis) mi�čius
2 ‛большой мучной хрущак’ (mìltai pl. 1 ‛мука’, лтш. mi�ti ‛Mehl’); 9) pỹpkius 2 ‛курильщик, трубочник’ (pýpkė 1
‛трубка’, но также диал. pýpka 1, pypkà 2, pipkà 2, pỹpkė, pýpkis ‛(Tabaks)pfeife’); 10) kaĩlius 2 ‛скорняк, меховщик’
(káilis 1 ‛шкура, мех’, лтш. kaĩls Tr., Gr.-Essern, Ahs., Zabeln и kaîls Wolm., Kl., PS., Lis., N.-Peb., Arrasch, C., Trik. ‛kahl,
nackt, splitternackt’ [Mühl.–Endz. II: 133; Endz.–Haus. I: 574] и лтш. kailis ‛ein Schafsfell zum Pelz; ein abgetrage-
ner Pelz’ Wid.); 1 1) maĩlius 2 ‛мальки; малёк’ (máila ‛etwas Kleines, Unbedeutendes, insbesondere Bez. kleiner Fi-
sche’, лтш. maĩle ‛Weißfisch, Löffelfisch, Grundling, kleiner Fisch’); 12) seĩlius 2 ‛слюнтяй’ (séilė ‛слюна’; но лтш.
saîlas pl. Kreuzb., Ober-Kurl. (n. U.) ‛der Geifer, Speichel’, sèilas² pl. Kreuzb., sèiles² pl. Gr.-Jungfernhof (n. U.); 13) gỹs-
lius 2 ‛высохший [хилый] человек’ (gýsla 1 ‛жила’, но лтш. dzî(k)sla ‛Ader, Sehne’); 14) piẽnius 2 ‛любитель
молочного’ (píenas 1 ‛молоко’; лтш. piẽns ‛Milch’); 15) pluñksnius 2 ‛перяник; человек пера’ (plùnksna 1 ‛перо’;
лтш. plũksnas pl. C., Katzd. ‛Charpie, Abfall von Flachs, Hede’); 16) krõsnius 2 ‛печник’ (krósnis 1 ‛печь’; но лтш.
krâsns ‛Ofen’); 17) klu�pius 2 ‛изготовитель деревянных башмаков’ (klùmpės pl. 1 ‛деревянные башмаки, клум-
пы’; лтш. klu�pača C., Dr. ‛der Plattfuss’); 18) ku$pius 2 ‛сапожник; башмачник’ (kùrpė 1 ‛башмак’; лтш. ku$pe
‛Schuh’); 19) bu�vius 2 ‛любитель картофеля’ (bùlvė ‛картофель’; лтш. bùļva); 20) mu$zius 2 ‛грязнуля; марашка’
(mùrza 1 ‛грязнуля’; лтш. mu$za); 21) suõdžius 2 ‛грязнуля, замарашка’ (súodys pl., súodžių gen.; súodžiai pl. 1 ‛са-
жа’; но лит. suodýti, suode q ́ti ‛rußig werden’, лтш. suôdrẽji ‛der Russ; Tabaksöl’); 22) snaũdžius ‛соня’ (лтш. snaũda
‛Schlummer, Halbschlaf’, snaũst, praes. 1.sg. snaũžu, praet.1.sg. snaũdu; лит. snáusti, praes.1.sg. snáudžiu, praet.1.sg.
snáudžiau ‛дремать’; но snaudà 4 ‛snaudìmas; snaudãlius’, Šl. snaudà, gen. snaũdos 2 ‛drzemała; śpioch’).

Однако именно у этой второй группы производных (от акутированных имен и глаголов неподвижного
акцентного типа) наблюдается и ряд исключений и вариантов, в которых метатония отсутствует: 1) jáučius
‛pastuch wołów, pasterz’ [при варианте jaũčius] (jáutis 1 ‛вол, бык’) [Otr.gr.II: 81]; 2) mùrzius 1 ‛грязнуля;
марашка’ (mùrza 1 ‛грязнуля’; лтш. mu$za); 3) mìlčius 1 BŽ603 ‛duonvabalis (Tenebrio molitor)’, ‛мучной хрущ’
(mìltai pl. 1 ‛мука’, лтш. mi�ti ‛Mehl’); 4) smùrgius 1 NdŽ [LKŽ XIII: 227] ‛сопляк’ (smùrgis 1 ‛сопля’; лтш. smu$ga
‛Rotz’); 5) ámžius 1 ‛век; возраст’; 6) ýžius 1 жемайт. ‛status krantas, skardis, nugriuvęs šlaitas’ [DLKŽ 1954: 2852]
(при варианте ỹžius Šilãlė, raj.c.).

ПРОИЗВОДНЫЕ СО ВТОРИЧНЫМИ СУФФИКСАМИ

Согласно «второму принципу парадигматического акцента» выбор акцентных типов
в этом реконструированном фрагменте акцентной системы определяется двумя пара-
метрами: акцентной парадигмой (а.п.) производящего и морфонологическим классом
суффикса. Двум а.п. непроизводных: 1-й а.п. (лит. 1-й и 2-й а.п.) и 2-й а.п. (лит. 3-й и
4-й а.п.)9 — соответствовали три акцентных типа производных: тип A — неподвижное
ударение на корне; тип B — неподвижное ударение на суффиксе; тип C — подвижное
ударение (= 2-й балтийской а.п.). Суффиксы делились на два морфонологических клас-
са — I класс (рецессивные суффиксы): ­išk-a- (adj.), ­in-a- (adj.), ­at-i­, ­ast-i­, ­um-â- (f.), ­ing-a-
(adj.), ­îst-â- (f.), ­îb-â- (f.); II класс (доминантные суффиксы): ­el-`s, ­išk-`s (adj.), ­in-`s (adj.),
­esn-`s (adj., сравн. ст.), ­um-a­, ­at-â- (f.), ­īst-, ­inīk-a­, ­īb-, ­uot-a- (adj.), ­(j)aus(j)-a- (adj.,
превосх. ст.). Выбор акцентного типа производился следующим образом: от основ
1-й а.п. независимо от класса суффикса выбирался акцентный тип A, от основ 2-й а.п. при
суффиксах I класса — тип C, при суффиксах II класса — тип B:

                                                        

9 Реконструированное состояние относится к периоду до действия закона де Соссюра.
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А.п. производящих

1-я 2-я

I CКласс
суффикса

II
A

B

I. С у ф ф и к с ы  I  к л а с с а

A. С краткими гласными

1. Суффикс -o̠sti
̠

-s

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. subst. -ast-i-

nom. pílnastis b"aũrastis gîvastìs nerimastìs

gen. pílnasties b"aũrasties gîvastiẽs nerimastiẽsSg.

acc. pílnastī ˛ b"aũrastī ˛ gxvastī ˛ nèrimastī ˛ 

Слав. subst. -ost-ь-

Формы aa (= A) ab (= E) cc (= C)

Nom.sg. rGdostь mǫdrostь lěFnostь č~stostь

Dat.sg. rGdosti mǫdrosti lěFnosti č~stosti

Instr.sg. rGdostьjǫ mǫdrostьjǫ lěnostьjǫ čęstostьjǫ

Loc.sg. rGdosti mǫdrosti lěnostJ čęstostJ

Gen.pl. rGdostьjь¯ mǫdrostьjь¯ lěnostь`jь¯ čęstostь`jь¯

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 107–122], балтийская реконструк-
ция и материалы в [Дыбо 2006b: 135–136].



В. А. Дыбо

34

2. суффикс -i
̠

n-o̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. adj. -in-a-

m. áuksinas vàrinas pláukinas krùvinas
Sg.

f. áuksinâ vàrinâ plaûkin� kruvin�

m. áuksiniê vàriniê pla �ukiníe kruviníe
Pl.

f. áuksinās vàrinās pláukinās krùvinās

Слав. adj. -ьn-o-

Формы aa (= A) ab (= D) cc (= C)

m. vSrьnъ grěšь� nъ mIrьnъ dъ! lžьnъ
Sg. f. vSrьna grě˜šьna mirьna dъlžьna

n. vSrьno grě˜šьno mIrьno dъ! lžьno

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 72–94], балтийская реконструкция
и материалы в [Дыбо 2006b: 131–134].

3. суффикс -i
̠

ṣk-o̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. adj. -išk-a-

m. vxriškas dvàsiškas s&niškas diẽviškas
Sg.

f. vxriškâ dvàsiškâ sûnišk� dievišk�

m. vxriškiê dvàsiškiê sûniškíe dieviškíe
Pl.

f. vxriškās dvàsiškās s&niškās diẽviškās

Слав. adj. -ьsk-o-

Формы aa (= A) ab (= D) cc (= C)

m. brGtьskъ ženь� skъ źvěFrьskъ m�žьskъ

f. brGtьska žènьska źvěrьska mǫžьskaSg.

n. brGtьsko žènьsko źvěFrьsko m�žьsko

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 62–72], балтийская реконструкция
и материалы в [Дыбо 2006b: 1 19–131].
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B. С долгими акутированными гласными

4. Балт. -i̠n̂g-a̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Вид произ-
водящей основы

Ф
о

р
м

ы
 п

р
о

и
з-

в
о

д
н

ы
х

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

m. k&̟ni̠ga̠s gà̟li̠ga̠s ná
̠

udi̠ga
̠

s žà
̠

li̠ga̠sодно-
слож-
ные f. k&̟ni̠gâ̟̠ gà̟li̠gâ̟̠ naû̠di

̠

g�̟̠ ža
̠

li̠g�̟̠

m. ———— à ̟kme
̠

ni̠ga̠s ———— ì̠šmi
̠

nti̠ga̠s

Д
о

 д
е
й

ст
в
и

я
за

к
о

н
а

 д
е
 С

о
сс

ю
р

а

дву-
слож-
ные f. ———— à ̟kme

̠

ni̠gâ̟̠ ———— i̠šmi
̠

nti̠g�̟̠

Латышский суффикс ­îg- соответствует по своим просодическим характеристикам
литовскому суффиксу, а производные с ним в деталях согласуются с реконструирован-
ными литовскими.

1. От имен с плавной интонацией: лтш. piẽnîgi luõpi ‛milchreiche Kühe’ (Gr. 271–272);
pũcîgs ‛böse wie eine Eule’ (Gr. 272); vaĩnîgs ‛schuldig’ (Gr. 272); tĩrîgs ‛reinlich’ (Gr. 273);
piOnîgs ‛füllig (von körperlicher Fülle); vollständig, vollkommen’ [Mühl.–Endz. III: 215] и
мн. др.

2. От имен с прерывистой интонацией: лтш. zâlîga pl’ava ‛grasige (grasreiche) Wiese’
(Gr. 271); naîdîgs ‛feindselig’ (Gr. 272); sidîgs ‛zornig, heftig, eifrig’ (Gr. 272); priêcîgs ‛freudig’
(Gr. 272); dabîgs ‛arbeitsam’ (Gr. 272); pêdîgs ‛der letzte’ (Gr. 273); salˆdîgs ‛süsslich’ [Mühl.–
Endz. III: 669] и мн. др.

Очевидно, что латышское отражение совершенно точно соответствует реконструи-
рованному состоянию10. И конечно, оно не требует объяснений посредством оттяжки
иктуса; это хорошо видно, как только мы расставим соответствующие маркировки
[(+) ставится под доминантной морфемой, т. е. с плавной интонацией, (−) поставлен под
рецессивной морфемой, т. е. с прерывистой интонацией]: piO ̟nî̠gs, но salˆ̠dî

̠

gs.

В славянских языках обращает на себя внимание суффикс ­ę̂n- (видимо, ­ę̂̌n­),
который занимает близкие позиции в системе словообразования и просодически тожде-
ствен балтийскому ­îng-a­. Сложность его сегментного состава достаточно убедительно
соотносится со сложностью его просодической характеристики.

                                                        

10 О моем отношении к предлагаемому Эндзелином объяснению возникновения различия между
прерывистой и плавной латышскими интонациями см. [Дыбо 2005b: 207–210].
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Слав. adj. -ę̂
̠

n-o̠-

А.п. производящихФормы
производных Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)Акц. тип

aa (= A) ab (= E) cc (= C)

m. mSdęnъ stьklWnъ pь! rstęnъ lȅdęnъ

f. mSdęna stьklWna pьrstęna ledęna

После
действия

закона
Иллич-

Свитыча
Sg.

n. mSdęno stьklWno pь! rstęno lȅdęno

Примечание. Материалы по реконструкции славянской системы выбора акц. типов у прилагательных с
суфф. ­ęˆ̠n- см. в [Дыбо 1981b: 127–140], балтийская реконструкция и материалы акцентной системы прила-
гательных с суфф. ­i̠g- в [Дыбо 2006b: 137–142].

II. С у ф ф и к с ы  I I  к л а с с а

A. С краткими гласными

1. Суффикс -o̟t-â̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. subst. -at-ā

nom. svéikatâ gîvàtâ

gen. svéikatās gîvàtās

acc. svéikatą¯ gîvàtą¯

Д
о

 д
е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

д
е
 С

о
сс

ю
р

а

Sg.

instr. svéikatąˆ gîvàtąˆ

Слав. subst. -ot-a

Акц. тип aa (= A) ab (= E) cc (= C)

nom. nJščeta dobrota lěpota prostota

acc. nJščetǫ dobrotǫ lěpotǫ prostotǫ

П
о

сл
е
 д

е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

И
л

л
и

ч
­С

в
и

т
ы

ч
а

Sg.

instr. nJščetojǫ dobrotojǫ lěpotojǫ prostotojǫ

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 122–125], балтийская реконструк-
ция и материалы в [Дыбо 2006b: 204–208].
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2. суффикс -tu̟u� -o̠-/-tu̟u� -â̠-

Балт. -tuvas и -tuvė

От глаголов балто-славянского неподвижного акцентного типа:

1. dùmtuvė ‛мех’ (лит. dùmti ‛дуть’) ~ слав. *dъmǫ, *dъ̀metь; l-part. d�lъ, f. d�la, n. d�lo
(а.п. b/a) ‛дуть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 263, 503, 510].

2. káltuvė «ковальня» (Šakýna, Žagãrės raj.) (лит. kálti ‛ковать’) ~ лтш. kaOt ‛schmieden,
schlagen’; слав. *koljǫ, *kòljetь; inf. *kőlti, sup. *kőltъ; aor. 1.sg. *kőlxъ (то же ударение в pl.), 2–
3.sg. *kől; l-part. *kőllъ, f. *kőlla, n. *kőllo ‛колоть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 265, 488, 491, 503].

3. kártuvės pl., gen. kártuvių (1) BŽ54
1
 ‛виселица’ (лит. kárti ‛вешать’) ~ лтш. kãrt ‛hängen,

behängen’.
4. kùltuvas BŽ606

2
 ‛цеп’ (лит. kùlti ‛молотить’) ~ лтш. kuOt ‛schlagen, prügeln, dreschen’.

5. kùrtuvės ‛новоселье’ (лит. kùrti ‛разжигать огонь’) ~ лтш. ku+t ‛Feuer anmachen,
heizen’.

6. máltuvė «молольня» (Šakýna, Žagãrės raj.) (лит. málti ‛молоть’) ~ лтш. maOt ‛mahlen,
drehen, schwatzen’; слав. *meljǫ, *mèljetь; inf. *mRlti, sup. *mRltъ; aor. 1.sg. *mRlxъ (то же
ударение в pl.), 2–3.sg. *mRl; l-part. *mRllъ, f. *mRlla, n. *mRllo ‛молоть’ 3 см. [Дыбо 2000a: 265,
488, 491, 503].

7. mìntuvai ‛мяло, льномялка, трепало’ (лит. mìnti ‛мять’) ~ лтш. mĩt ‛treten’; слав.
*mьnǫ, *mь`netь; l-part. *mWlъ, f. *mWla, n. *mWlo 3 см. [Дыбо 2000a: 263, 503].

8. pjáutuvas ‛серп’ (уже в древнелитовском зафиксирован переход в подвижный ак-
центный тип: др.-лит. piéutuwu instr.sg. DP 605

46
, piautuwú/ gen.pl. DP 38

44
) (лит. pjáuti ‛жать,

косить’) ~ лтш. pļaũt ‛резать, жать’, ‛mähen, ernten’.
9. ríetuvė [SkŽD] ‛штабель, поленица’ (лит. ríeti ‛складывать в штабели’) ~ лит. ríeklas

(1) ‛zwei hängende Stangen bzw. Gerüst unter der Stubendecke (beim Ofen) zum Trocknen
des Brennholzes oder der Kleider’, также ríeklas и pl. ríeklai ‛Dachboden’ (отсутствие
метатонии свидетельствует о первичности неподвижного акцентного типа производя-
щего глагола).

10. se ? ́tuvė ‛лукошко (с зерном), посевной ящик’ (лит. se ? ́ti ‛сеять’) ~ лтш. sẽt ‛säen,
besäen’; слав. *sSjǫ, *sSjetь; part. praes. act. *sSję, *sSjǫtj­; aor. 1.sg. *sSjasъ (то же ударение в
pl.), 2–3.sg. *sSja; l-part. *sSjalъ, f. *sSjala, n. *sSjalo 3 см. [Дыбо 2000a: 289–290, 486–487, 498;
512].

1 1. skìltuvas ‛огниво; ударник’ (лит. skìlti ‛высекать’) ~ лтш. šķiOt ‛Feuer anschlagen’.
12. šiáutuvas ‛винтовка, ружье; ткацкий челнок’ (лит. šáuti ‛стрелять’) ~ лтш. šaũt ‛eine

heftige Bewegung nach einer Richtung hin machen; schnell schieben oder stoßen’; слав. *sűjǫ,
*sűjetь; inf. *sovGti, sup. *sovGtъ; l-part. *sovGlъ, f. *sovGla, n. *sovGlo; part. praet. act. f. *sovGvъši 3
см. [Дыбо 2000a: 289, 489, 512, 517].

13. trìntuvai в выражении mìntuvai-trìntuvai ‛móterų darbas’ [Būga RR III: 67] (лит. trìnti
‛тереть’) ~ лтш. trĩt ‛reiben, schleifen, schärfen’; ср. слав. *tьr(j)ǫ, *tь`r(j)etь; inf. *tXrti, sup.
*tXrtъ; aor. 1.sg. *tXrxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *tXr; l-part. *tXrlъ, f. *tXrla, n. *tXrlo; part.
praet. act. nom.sg. m. *tь`rъ, f. *tь`rъši 3 см. [Дыбо 2000a: 263, 488, 491, 503, 514].

От глаголов балто-славянского подвижного акцентного типа:

1. artùvas ‛darbininkas arklys’ [SkŽD: 383] (лит. árti ‛пахать’) ~ лтш. at ‛pflügen’; слав.
*ȍr(j)ǫ, *or(j)ètь; inf. *orGti, sup. *ȍratъ; aor. 1.sg. *orGxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *ȍra; l-
part. *ȍralъ, f. *orala, n. *ȍralo 3 см. [Дыбо 2000a: 274–275, 488, 494, 507].
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2. bliautùvė ‛kas vis bliauja, rėkia’, ‛сквернослов, похабник’ (лит. bliáuti ‛блеять, реветь’)
~ лтш. bļaût ‛blöken, schreien’; слав. *blj*jǫ, *bljujètь 3 см. [Дыбо 2000a: 293].

3. dėtùvai ‛укладчик; кладовая; хранилище’ (лит. de ? ́ti ‛класть, ставить; помещать’) ~
лтш. dêt ‛(Eier) legen’; слав. *děFjǫ, *dějètь; l-part. *děFjalъ, f. *dějala, n.*děFjalo 3 см. [Дыбо 2000a:
296–298, 512].

4. nu-duotùvės ‛обет, брак’ (др.-лит. nudůtúwiu ‛ślub’ gen.pl. DP 281
31

) (лит. dúoti
‛давать’) ~ лтш. duôt ‛geben’; слав. *d�jǫ, *dajètь; l-part. *d�jalъ, f. *dajala, n. *d�jalo и *d�lъ, f.
*dala, n. *d�lo; part. praet. act. nom.sg. m. *d�vъ, nom.pl. *davъše, nom.sg.f. *davъšı и *dajavъšı 3
см. [Дыбо 2000a: 299–300, 512, 513, 516, 517].

5. pra-gertùvės J59, už-gertùvės Šl. ‛zapicie, wypicie (po załatwieniu jakiejś sprawy; za czyjeś
zdrowie)’ (лит. gérti ‛пить’) ~ лтш. dzet ‛trinken, saufen, zechen’; слав. *ž�rǫ, *žьrètь и *žȅrǫ,
*žerètь; aor. 1.sg. *že+xъ, *prože+xъ (1.pl. *žerxomъ, *prožerxomъ, 2.pl. *žerste, *prožerste, 3.pl.
*žerš, *prožerš), 2–3.sg. *ž�rtъ, *prȍžertъ и 1.sg. *žьrGxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *ž�ra;
l­part. *žь! rlъ, f. *žьrla, n. *žь! rlo и *ž�ralъ, f. *žьrala, n. *ž�ralo 3 см. [Дыбо 2000a: 266, 273, 490,
493, 501, 506].

6. keltùvės ‛обряд поднимания молодых с постели в первое утро после свадьбы’ (лит.
kélti ‛поднимать’)11 ~ лтш. celˆt ‛heben’.

7. klotùvas (2) tech. ‛укладчик’ (Lyb.), pa-klotùvė [SkŽD: 385] ‛простыня’, ‛paklodė’ ~ лтш.
klât ‛hinbreiten, decken’.

8. lietùvai ‛форма, в которой отливают свечи, фигуры’ (лит. líeti ‛лить’) ~ лтш. liêt
‛gießen, vergießen’; слав. *lIjǫ, *lijètь и *lěFjǫ, *lějètь; inf. *lJti, sup. *lItъ и inf. *lьjGti, sup. *l�jatъ;
aor. 1.sg. *lJxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *lItъ и aor. 1.sg. *lьjGxъ (то же ударение в pl.), 2–
3.sg. *l�ja; l-part. *lIlъ, f. *lila, n. *lIlo и *l�jalъ, f. *lьjala, n. *l�jalo; part. praet. act. nom.sg. f.
*livъšı 3 см. [Дыбо 2000a: 282, 294, 489, 495, 498, 508, 512, 517].

9. pintùvės Šl. (2): pintùvių vãkaras — ‛wieczór przed ślubem, na którym dla młodej wiją
wianek’ (лит. pìnti ‛плести, вить; сплетать’) ~ лтш. pît ‛flechten’; слав. *p�nǫ, *pьnètь; aor.
1.sg. *pę˜xъ (1.pl. *pęxomъ, 2.pl. *pęste, 3.pl. *pęš), 2–3.sg. *p~tъ; l-part. *p~lъ, f. *pęla, n. *p~lo;
part. praet. pass. *p~tъ, f. *pęta 3 см. [Дыбо 2000a: 267, 491, 502, 525].

10. tintùvas (2) ‛прибор для отбивки кос’12 (лит. tìnti ‛отбивать, направлять, точить
(косу)’) ~ слав. inf. *tętı, praes. 1.sg. *t�nǫ, 3.sg. *tьnètь (а.п. c; см. [Дыбо 2000a: 267] и [Дыбо
1981b: 235]).

1 1. virtùvas Šl. (2) ‛rondel; samowar’ (лит. vìrti ‛кипеть, вариться; кипятить, варить’) ~
лтш. vit intr. ‛kochen, sieden’, tr. ‛kochen’.

12. vytùvai ‛мотовило, моталка’ (лит. výti ‛вить, свивать’) ~ лтш. vît ‛winden, flechten’;
слав. *vIjǫ, *vijètь; inf. *vJti, sup. *vItъ; aor. 1.sg. *vJxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *vItъ;
l­part. *vIlъ, f. *vila, n. *vIlo; part. praet. act. nom. m. *vIvъ, f. *vivъšı 3 см. [Дыбо 2000a: 283,
489, 495, 508, 515].

                                                        

11 Но также kéltuvių rýts Šakýna, Žagãrės raj., kéltuvės и keltùvės Tvẽrai, Rietãvo raj.; kéltuvas (1) DLKŽ, LRKŽ,
kéltuvas (3[a]) Šl., kéltuvas SkŽD, kéltuva (1) J, DLKŽ, LRKŽ, keltuvà [3a] SkŽD, keltuv (3a) DLKŽ, KLD, [Otr.Twer.
148]. Столь широкая фиксация накоренного неподвижного акц. типа и его рефлексов свидетельствует, по
мнению С. Л. Николаева, о переходе этого корня в лит. языке в доминантный тип, об этом же свидетельст-
вует и отсутствие метатонии в словах kéltas (1), kélta (1) ‛парóм’.

12 Зафиксировано также tìntuvas (1) и tìntuvai pl. ‛прибор для отбивки кос’, чтò указывает на первично
неподвижный акцентный тип литовского глагола; но в латышском соответствие отсутствует, в славянском
глаголе реконструируется а.п. c на основании словенской и ст.-хорватской акцентовки презенса, поддер-
жанной ст.-словацкими и ст.-хорватскими данными по акцентовке инфинитивной основы, см. [Дыбо 2000а:
267] и [Дыбо 1981b: 235]; однако словен. zatèt ([SSKJ V: 791]: = zatȅt), супин от zatę́ti ‛hineinhauen; überraschen,
ereilen’ может оказаться реликтом первичного неподвижного акцентного типа.
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Слав. subst. -tъ̟v-â̠-

От глаголов неподвижного акцентного типа:

1. слав. *bJtъvâ, acc.sg. *bJtъvǭ [схрв. bȉtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ���� Гр. 29,
49, 52; словен. bItva; чешск. bitva] ~ слав. *bJti, praes. 1.sg. *bJjǫ, 3.sg. *bJjetь 3 см. [Дыбо 2000a:
276].

2. слав. *brJtъvâ, acc.sg. *brJtъvǭ [схрв. brȉtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ����� Гр.
21, 29; словен. brItva, чешск. břitva] ~ слав. *brJti, praes. 1.sg. *brJjǫ, 3.sg. *brJjetь 3 см. [Дыбо
2000a: 276–277].

3. слав. *žr̋tъvâ, acc.sg. *žr̋tъvǭ [схрв. žȑtva, словен. ž�tva] ~ лтш. dzi+t (­tiês) [praes. dziŗu,
praet. dzĩru] 3 см. [Дыбо 2000a: 330].

4. слав. *žWtъvâ, acc.sg. *žWtъvǭ [схрв. žȅtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ���� Гр. 29,
49, 52; словен. ž~tva, чешск. žatva] ~ слав. *žWti, praes. 1.sg. *žьnǫ, 3.sg. *žь`netь 3 см. [Дыбо
2000a: 263].

5. слав. *sStъvâ, acc.sg. *sStъvǭ [схрв. sjȅtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ���� Гр. 29,
49, 52; словен. sẹFtva] ~ лтш. sẽt ‛säen, besäen’; слав. *sSjǫ, *sSjetь; part. praes. act. *sSję, *sSjǫtj­;
aor. 1.sg. *sSjasъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *sSja; l-part. *sSjalъ, f. *sSjala, n. *sSjalo 3 см.
[Дыбо 2000a: 280–281, 289–290, 486–487, 498; 512].

6. слав. *lSztъvâ, acc.sg. *lSztъvǭ [схрв. ljȅstva; словен. lẹFstva] ~ слав. *lSzti, praes. 1.sg. *lSzǫ,
3.sg. *lSzetь 3 см. [Дыбо 2000a: 349–350].

От глаголов подвижного акцентного типа:

1. слав. *klętъvG, acc.sg. *klętъ� vǭ > *klę˜tъvǭ [схрв. kl�tva, схрв. диал. посавск. klẽtva
(зафиксировано М. Каповичем 1.09.2007), ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) 	
�:��� Гр. 29,
49, 52; польск. klątwa] ~ слав. praes. 1.sg. *kl�nǫ, 3.sg. *klьnètь 3 см. [Дыбо 2000a: 268].

2. слав. *pastъvG, acc.sg. *pastъ� vǭ > *pãstъvǭ [ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ��
�� Гр.
29; польск. диал. *påstwa (по [Kucała: 253]: ńe påcf’i�by"  śe)] ~ слав. *pGsti, praes. 1.sg. *p�sǫ,
3.sg. *pasètь 3 см. [Дыбо 2000a: 355].

3. слав. *plytъvG, acc.sg. *plytъ�vǭ > *plỹtъvǭ [ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) �
¯��� Гр.
29, �
:��� Гр. 52; ст.-чешск. plýtva и совр. чешск. ploutev] ~ слав. *plȍvǫ, *plovètь и *pl�nǫ,
*plynètь (а.п. c) 3 см. [Дыбо 2000a: 286, 318–319, 329].

4. слав. *pręstъvG, acc.sg. *pręstъ� vǭ > *prę˜stъvǭ [чешск. přástva] ~ слав. *prWsti, praes. 1.sg.
*pr~dǫ, 3.sg. *prędètь 3 см. [Дыбо 2000a: 354].

5. слав. *žьratъvG, acc.sg. *žьratъ� vǭ > *žьrãtъvǭ [русск. жратвá] ~ слав. praes. 1.sg. *žȅrǫ,
3.sg. *žerètь 3 см. [Дыбо 2000a: 273].

6. слав. *vьrstъvG, acc.sg. *vьrstъ� vǭ > *vь+stъvǭ [польск. диал. våštfa F., våštef, våštfe S.
[Kucała: 1 12]] ~ слав. *vьrtSti, praes. 1.sg. *vь! rt"ǫ, 3.sg. *vьrtĩtь.
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B. С долгими акутированными гласными

3. Балто-славянский суффикс -ô̟t-o̠-/-ô̟t-â̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

Балт. adj. -uot-a-/-uot-ā-

m. míltu�otas du3blu�otas ta �ukúotas kraujúotas
Sg.

f. míltu�otâ du3blu�otâ ta �ukúotâ kraujúotâ

m. míltu�otiê du3blu�otiê ta �ukúotiê kraujúotiê

Д
о

 д
е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

д
е
 С

о
сс

ю
р

а

Pl.
f. míltu�otās du3blu�otās ta �ukúotās kraujúotās

Слав. adj. -ât-o-/-ât-a-

Формы aa (= A) ab (= F1) ac (= F2)

m. v¢lnatъ ženGtъ golvGtъ mǫžGtъ

f. v¢lnata ženGta golvGta mǫžGta

П
о

сл
е
 д

е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

 И
л

л
и

ч
­С

в
и

т
ы

ч
а

Sg.

n. v¢lnato ženGto golvGto mǫžGto

Примечание. Материалы по славянской реконструкции см. [Дыбо 1981b: 174], балтийская реконструкция и
материалы в [Дыбо 2006b: 227–228]. Основные параметры балтийской акцентной системы производных с
этим суффиксом были установлены уже Ф. де Соссюром (см. [Соссюр: 625]).

Можно привести также пример с двусложным доминантным суффиксом.

4. Балто-славянский суффикс -i̠nī̟̠k-o̟-

Балт. subst. -inīk-a-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. áuksinīkas viẽtinīkas darˆbinī˜kas daržinī˜kas

gen. áuksinīkā viẽtinīkā darˆbinī˜kā daržinī˜kā

acc. áuksinīką¯ viẽtinīką¯ darˆbinī˜ką¯ daržinī˜ką¯

Д
о

 д
е
й

ст
в
и

я

за
к

о
н

а

д
е
 С

о
сс

ю
р

а

Sg.

instr. áuksinīku�o viẽtinīku �o darˆbinī˜ku�o daržinī˜ku�o

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 214–218].
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Я не привожу здесь славянскую систему парадигматического выбора, она, как из-
вестно, тождественна балтийской (см. [Дыбо 1981b: 187; Дыбо 2000a: 147–149]). Должен
только здесь напомнить, что в том случае, когда с этим суффиксом появляется вариант
женского рода, ­ī- получает акутовую интонацию. Так как в обоих случаях мы имеем
дело, по-видимому, с долгим монофтонгом, приходится принять, что акут здесь перви-
чен, а циркумфлекс — результат метатонии, чтó вызывает предположение, что акут в
этом суффиксе первично рецессивный (об этом см. ниже).

ВТОРИЧНАЯ ДОМИНАНТНОСТЬ И МЕТАТОНИЯ В СУФФИКСАХ

I. Структура вторичных суффиксов.
Рассматривая структуру вторичных суффиксов, мы видим, что их можно предста-

вить как последовательность минимум из двух частей: -oko- = ­o- + ­ko­; -āko- = ­ā- + ­ko­;
-iko- = ­i- + ­ko­; -uko- = ­u- + ­ko­; -īko- = ­ī- + ­ko­; -īkā- = ­ī- + ­kā­; -ovo- = ­o- + ­vo­; -āvo- = ­ā-
 + ­vo­; -īvo- = ­ī- + ­vo­; -ito- = ­i- + ­to­; -īto- = ­ī- + ­to­; -oto- = ­o- + ­to­; -ōto- = ­ō- + ­to­; -āto- =
­ā- + ­to­; -ijo- = ­i- + ­jo­; -ijā- = ­i- + ­jā­; -ājo- = ­ā- + ­jo­; и под.

II. Морфонологические характеристики составляющих и просодическое поведение вторич-
ных суффиксов.

Первая часть — либо тематический гласный ­o­, извлеченный из тематических основ,
либо иной основообразующий формант, сросшийся с первичным суффиксом (­i­, ­u­, ­ā­,
­ī­, ­ū­), а вторая — первичный суффикс. Тематический гласный (в норме) и другие осно-
вообразующие форманты при самостоятельном функционировании являются рецессив-
ными морфемами, т. е. (−)-морфемами, чтó непреложно вытекает из наличия у всех этих
видов основ подвижного акцентного типа. Естественно предположить, что доминант-
ность такого рода суффиксов обусловлена доминантностью их второй части. Иначе гово-
ря, доминантная вторая часть суффикса изменяет морфонологический статус первой его
части, делая ее (вторично) доминантной так же, как первичный доминантный суффикс
изменяет морфонологический статус первично рецессивного корня, делая его (вторич-
но) доминантным.

Если первая часть вторичного суффикса представляет собой изначальный долгий
монофтонг и должна быть согласно правилу де Соссюра акутированной, в ней происхо-
дит метатония, и акут заменяется на циркумфлекс.

III. Примеры метатонии в суффиксаx.
Проще всего, по-видимому, начать с примеров словообразовательного типа с вто-

ричным суффиксом ­ykla-s, вторая часть которого нам уже встречалась в примерах с
метатонией: gýdyklas ‛лекарство’ (от gýdyti ‛лечить’), výstyklas (3 < *1) ‛пеленка’ (от výstyti
‛пеленать, свивать’), но kabỹklas (2) ‛вешалка’ (от *kabýti > kabìnti ‛вешать’), kibỹklas (2)
‛крюк, зацеп’ (от kibýti ‛вешать, зацеплять’), kratỹklas (2) ‛labai slidus šypelis pakuloms kra-
tyti’ (от kratýti ‛трясти’). Суффикс ­ykla-s, очевидно, состоит из доминантного первичного
суффикса ­kla-s и основообразующего форманта каузативных глаголов ­y- (< ­ī­), морфо-
нологическим статусом которого, как показывают славянские данные, была ре-
цессивность (ср. наличие в каузативах а.п. c и тип ее акцентной кривой: inf. *gubJti ~ sup.
*g*bitъ; l-part. *g*bilъ, *gubila, *g*bilo; pl. *g*bili и т. д.). По двум первым примерам про-
изводных видно, что суффикс ­ykla-s не наводит метатонию на корень, однако сама
первая часть его (­y­), чтó обнаруживается при рассмотрении последних трех примеров,
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подвергается метатонии и получает морфонологический статус доминантности.
Подвижность акцента у второго производного, очевидно, вторична (а.п. первого слова
неизвестна), ср. подобное же вторичное развитие подвижности у производных с суффи-
ксом ­tuva-s и под. Возникает вопрос, почему не подвергся метатонии акут в salýklas (1)
‛солод’ (по-видимому, от не сохранившегося *salýti, итератива от sálti ‛делаться сладким,
солодеть’). Но если ­y- в данном производном извлечено из основы итеративного гла-
гола, а не каузатива, мы имеем дело с закономерным отсутствием метатонии, так как в
итеративах, по свидетельству славянского, основообразующий формант ­ī- сам обладал
статусом доминантности, а доминантные акутированные морфемы, как мы видели,
метатонии не подвергались.

IV. Морфонологическое представление просодического поведения вторичных суффиксов.
Такое различие в морфонологическом поведении вторичных и первичных суффик-

сов, а равно и составляющих вторичных суффиксов, по-видимому, свидетельствует о
сложном характере статуса доминантности.

Можно отразить установленные нами различия в типе доминантности соответст-
вующей маркировкой. Для обозначения первичной доминантности корней, первичных
суффиксов и соответствующих частей вторичных суффиксов оставим знак (+), для обо-
значения вторичной доминантности корней и соответствующих частей вторичных суф-
фиксов введем знак (+−). В этом случае суффикс ­ykla-s должен получить следующую мар-
кировку:

 

­y-  ̠
̟
kla̟-s. Различие между соответствующими адъективными и субстантивными

суффиксами выразятся так: 1. adj. ­ā̠-ko
̠

-s ~ subst. ­ā̟̠-ko ̟-s; 2. adj. ­u̠-ko
̠

-s ~ subst. ­u̟̠-ko ̟-s; 3. adj.
­ā
̠

-vo̠-s ~ subst. ­ā̟̠-vo̟-s; 4. adj. ­ī̠ko
̠

-s ~ subst. ­ī̟̠-ko ̟-s (ср. здесь же, по-видимому, первичное
противопоставление subst. f. и m.: subst.f. ­ī̠-kā

̠

- ~ subst. m. ­ī̟̠-ko ̟-s; первоначальная рецес-
сивность суффикса subst. f. отражается лишь в отсутствии метатонии, в остальном
суффикс был преобразован, вероятно, в результате действия закона Хирта). Приведем
еще некоторые характерные морфонологические представления вторичных суффиксов:
1. adj. ­i̠n-o

̠

-s ~ adj. ­i̟̠n-"o ̟-s; 2. adj. ­i̠ṣk-o
̠

-s ~ adj. ­i̟̠ṣ-k-"o ̟-s; 3. subst. ­ī̠b-ā
̠

- ~ subst. ­ī̟̠b-"ā̟­; 4. subst.
­ęˇ̠n-ī̟̠-ko ̟-s, ­o̠v-ī ̠̟-ko̟-s и под. Уже из этого перечня видны некоторые особенности внутренней
структуры вторичных суффиксов: во-первых, вторично доминантные составляющие не
наводят вторичную доминантность и, следовательно, метатонию на предшествующие
им части суффиксов, т. е. ведут себя так же, как вторично доминантный суффикс в це-
лом по отношению к корневой морфеме; во-вторых, бросается в глаза некоторая произ-
вольность членения, связанная с наличием «чередующихся» пар и их структурой: если у
нас представлены пары с рецессивными адъективными суффиксами, в которых первич-
ный ­k- осложнен сросшимися с ним явно рецессивными основообразующими форман-
тами, и с соответствующими доминантными субстантивными суффиксами, мы предпо-
читаем вычленять первично рецессивный основообразующий формант, а различие ста-
тусов парных суффиксов сводить к различию статусов первичных суффиксов adj. ­ko̠- и
subst. ­ko ̟­, следуя за аналогичным рассмотрением первичных суффиксов adj. ­to̠- и subst.
­to̟­, в тех же случаях, когда в наших парах наведение вторичной доминантности осущест-
вляется заменой тематического гласного или другого основообразующего форманта ка-
ким-либо иным формантом, мы выделяем в качестве носителя акцентуационной валент-
ности этот тематический гласный. В действительности, по-видимому, в большинстве
случаев носителем акцентуационной валентности был тематический гласный, форманты
­k­, соответственно ­t­, субстантивов и адъективов генетически тождественны, и следует,
по-видимому, предполагать для индоевропейского существование двух тематических
гласных, различавшихся какими-то просодическими качествами, которые отобразились
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в балто-славянском в виде двух различных морфонологических статусов (акцентуацион-
ных валентностей).

V. Дистрибуционные характеристики процесса (−) ⇒ (+−):
1) он происходит на любом слоговом отрезке, маркированном знаком (−), количест-

во или качество этого слога, по-видимому, какой-либо существенной роли не играет;
2) он происходит в непосредственной близости (смежности) к следующему за ним

звуковому отрезку, в надежно установленных случаях слоговому, маркированному зна-
ком (+), каких-либо ограничений процесса количеством или качеством данного слогово-
го отрезка не обнаружено;

3) на краткостных и циркумфлектированных слогах фонетически данный процесс
никак не проявляется, в первоначально акутированных слогах он переводит акутовую
интонацию в циркумфлекс ( ´ ⇒ ˜ ).

VI. Интерпретация.
Такие дистрибуционные особенности этого процесса указывают на ассимиляцион-

ный его характер, т. е. мы имеем скорее всего дело с результатом тоновой ассимиляции.
Можно попытаться более точно определить фонетический характер как самого этого
процесса, так и элементов, участвующих в нем:

1) Очевидно, что мы имеем дело лишь с частичной ассимиляцией, т. е. (+−) не равня-
ется (+), так как в слоге с маркировкой (+−) ´ ⇒ ˜, тогда как в слогах с маркировкой (+) акут
не изменяется.

2) Можно думать, что характер самого процесса ´ ⇒ ˜ как-то связан с фонетическим
характером элементов, принимавших в нем участие, т. е. (−) и (+); при частичных просо-
дических ассимиляциях обычно просодическая характеристика первой части слога (пер-
вой моры) сохраняет близость к первоначальной просодической характеристике данно-
го слога, тогда как просодическая характеристика второй части слога (второй моры) упо-
добляется просодической характеристике слога, который стимулирует ассимиляцию,
т. е. слога, смежного с тем, в котором произошла (в данном случае) метатония.

3) Циркумфлекс в литовском представляет собой восходящую интонацию, и нет
серьезных оснований считать, что он был качественно иным в балто-славянском.

Примечание. Предположение о качественном изменении балто-славянского циркумфлекса в литов-
ском основывалось на убежденности в генетическом тождестве славянского и литовского циркумфлексов.
Поскольку это тождество отклонено, и доказано, что литовскому циркумфлексу в славянском соответствует
восходящая интонация типа нового акута, это предположение отпадает.

Всё это дает основание полагать, что просодические характеристики, принимавшие
участие в рассматриваемом процессе, были, скорее всего, регистровыми тонами: марки-
ровке (−) соответствовал низкий тон, маркировке (+) — высокий тон. В этом случае при
регрессивной частичной ассимиляции в порядке (− +) на первом слоге должен был воз-
никнуть восходящий тон: |__|¯| ⇒ |_¯|¯| ⇒ |_/¯|¯|. Этот ассимиляционный восходя-
щий тон как бы взломал возникающий по правилам де Соссюра и Бецценбергера акут и
создал на этом (первом) слоге интонацию, достаточно близкую фонетически к балто-
славянскому циркумфлексу, в дальнейшем совпавшую с ним. Интерпретация акцентуа-
ционных валентностей (−) и (+) как отображений праязыковых низкого и высокого реги-
стровых тонов хорошо поддерживается типологическими сопоставлениями (ср. кон-
турные правила, тождественные балто-славянским, в сахарских языках (группа теда-
канури).
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Ч е р е д о в а н и е  а к ц е н т н ы х  в а л е н т н о с т е й

и  м е т а т о н и я  в  с у ф ф и к с а х

A. Краткосложные рецессивные суффиксы ⇒

краткосложные доминантные суффиксы

1. суффикс -i
̠

n-o̠- ⇒ суффикс -i̟̠n-i� o̟-

Балт. adj. -i̟̠n-i� o̟-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

m. d&min`s vìštin`s berˆžìn`s daržìn`s
Sg.

f. d&min vìštin berˆžìn daržìn

m. d&miniai vìštiniai berˆžìniai daržìniai
Pl.

f. d&mins vìštins berˆžìns daržìns

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 176–179].

Эта иммобилизация образований с суффиксом ­ьn- при его йотации характерна и
для славянского, где в подобных образованиях не только не отмечается конечноударных
членных форм, но и отмечены у Ю. Крижанича краткие формы типа D [= ab] и типа B
[= bc]:

Тип D: ��� :���� (Гр. 59) ~ слав. *blĩzъ > *blizъ�  (а.п. b).
Тип B: �	�̄
��� [т. е. �	�̄
�� < �	�̄
��] (Гр. 55) ~ слав. *serdG, acc.sg. *s�rdǫ (а.п. c).

По-видимому, полезно продемонстрировать подобное преобразование в балтий-
ском и балт.-слав. суффикса прилагательных ­iṣk-o­. При присоединении «темы» ­"o- он
приобретает доминантность и таким образом переходит во второй класс (этот вариант
суффикса, возможно, существовал в праславянском, но, естественно, был потерян после
радикальных фонетических процессов.
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2. суффикс -i
̠
ṣk-o̠- ⇒ суффикс - i̟̠ṣk-i� o̟-

Балт. -i̟̠šk-i� a̟-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
произ-
водных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

m. vxrišk`s dvàrišk`s berˆnìšk`s galìšk`s
Sg.

f. vxrišk dvàrišk berˆnìšk galìšk

m. vxriškiai dvàriškiai berˆnìškiai galìškiai
Pl.

f. vxrišks dvàrišks berˆnìšks galìšks

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 175–176].

3. суффикс -u̠m-â̠- ⇒ суффикс -u̟̠m-o̟-

Балт. subst. -u̠m-â̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. brángumâ àklumâ nu �ogum� gerum�

gen. brángumās àklumās nu �ogumā˜s gerumā˜s

acc. brángumą¯ àklumą¯ núogumą¯ gèrumą¯

Д
о
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и

я
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4

-х
 а
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во
в

Sg.

instr. brángumąˆ àklumąˆ núogumąˆ gèrumąˆ

nom. brangumà aklumà nuogumà gerumà

gen. brangumõs aklumõs nuogumõs gerumõs

acc. brángumą ãklumą núogumą gẽrumą
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о
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е 
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и

з 
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в

Sg.

instr. bránguma ãkluma núoguma gẽruma

В приводимых ниже списках опущены образования от приставочных основ и имена, словообразова-
тельные связи которых не устанавливаются.

Существительные на -uma, образованные от основ неподвижного акцентного типа [1, 2 (> 3, 3a, 34a; 4, 3b, 34b)
⇒ 1]. Так как все прилагательные, от которых образовывались эти существительные, перешли в подвижный
акцентный тип, имён, сохранивших старую акцентовку, немного. Они зафиксированы как диалектные ва-
рианты или в старых лексикографических источниках13:

1) glBduma 1 NdŽ ‛custodia, tutela noctis’ (glBdus 1 J ‛полночь’, glBda J adv. ‛прижавшись’, а.п. по LKŽ,
glBdoti ‛лежать или стоять прижавшись’, glBsti, praes.3. glBsta, praet.3. glBdo intr. ‛rimti’ LKŽ, но glaũsti

                                                        

13 Приводимые ниже списки имен, акцентовка которых связана с подвижным акцентным типом
производящих, разделены на части по предполагаемой первичности или вторичности их акцентовки.
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‛сплачивать, смыкать’; лтш. glaũst Tr., Erwahlen, Dunika, Nigr., Wandsen, Salis, Bl〈ied〉. и glàust AP., Jürg., Serbigal, C.,
PS., Trik. ‛glätten, streicheln, liebkosen; schmiegen, anschmiegen’)14; 2) lýguma 1 Slnt ‛равнина’ (lýgus, ­i 3 < 1
‛ровный, гладкий; равный’, др.-лит. 1-я а.п.: nom.sg. m. lîCus DP 485 и др. 12×, líCus DP 44733, 45038; nom.sg. f.
LîCi DP 8328, 28637, lîCi DP 8725 и др. 6×; gen. sg. m. lîCaus DP 52150; gen.sg. f. lîCios DP 8013, 8837, 26139, 61819; dat.sg.
m. lîCiam’ DP 36312, lî-|Ciam’ DP 53344–45; instr.sg. m. lîCumi DP 7921 и др. 4×; 17025, 26135, líCumi DP 4033, 43413, lîCu/mi
DP 24935, líCu/mi DP 26134, 47040; instr.sg. f. lîCia DP 16937; gen.pl. m. lîCiu/ DP 23348; acc.pl. m. lîCius DP 20318, lîCus DP
6916, 938, 59730, łîCus DP 966; acc.pl. f. lîCies DP 42940, lîCes DP 38541; instr.pl. m. lîCumis DP 29116, líCumis DP 2537, 61 13;
instr.pl. f. lîCiomis DP 16635 ; лтш. lĩdzs adj., lĩdzi, lĩg, lĩga adv. ‛gleich, eben’, lĩdze¸ns, lĩgans ‛eben, gleichmässig’);
3) próguma 1 ‛прогалина, поляна; промежуток’ (próga 1 ‛случай, оказия’, диал. prógymė, prógmas ‛прогалина,
поляна’); 4) támsuma 1 Dk; H, H175, R, MŽ, N, L, J, Rtr, Š ‛тёмное место’ (диал. сев.-лит. и вост.-лит.15, Šl. támsus,
f. támsi 1 ‛ciemny; nieuczony’, др.-лит. támsus, -i 1 ‛ciemny; zewnętrzny’: gen.sg. m. tóm-|ſaus DP 3314–15; gen.sg. f.
támſıos DP 55639; instr.sg. f. támſıa DP 8828; dat.pl. m. támſumus DP 15649; acc.pl. m. támſſus DP 1514; при наличии
форм 4-й а.п.: tamſús nom.sg. m. DP 55637, 55945, tamſiá/ ſęs acc.pl. f. DP 332; ср. témti ‛dunkel werden’).

Существительные на -uma, образованные от основ подвижного акцентного типа [3 ⇒ 3a, 3a ⇒ 34a; 4 ⇒ 3b].
От прилагательных 3-й а.п. [3 ⇒ 3a, 3a ⇒ 34a]:
1) aukštumà 3a ‛возвышенность; возвышение’ (áukštas 3 ‛высокий’; лтш. aûgsts ‛hoch, hochgestellt,

vornehm’); 2) drūtumà 3a ‛утолщение, толща’ (drBtas 3 ‛толстый; крепкий, сильный’; лтш. drûkts «resns, stiprs,
zaľuoksnis, plecîgs» U [Būga RR III: 206]); 3) gūdumà 3a ‛глушь; жуткое место; жуткое время’ (gūdùs 4 и диал. 1
[LKŽ] ‛жуткий’, но лтш. gaũst ‛jammern, klagen’); 4) karštumà 3a ‛горячее место; горячее время’ (kárštas 3
‛горячий’; лтш. kasts ‛heiß, hitzig, schnell’); 5) minkštumà 3a ‛minkštoji dalis, minkštimas’ (mìnkštas 3 ‛мягкий’;
лтш. mîksts ‛weich, schwach’); 6) nuogumà 3a ‛обнаженное место’ (núogas 3 ‛голый, нагой, обнаженный’; лтш.
nuôgs ‛nackt, arm’); 7) plynumà 3a ‛гладкое [ровное] место’ (plýnas 3 ‛гладкий, ровный’; ср. лтш. pliẽņi ‛platte
Kalksteine, Kalkschiefer, Schiefersteine’); 8) plonumà 3a ‛тонкое место’ (plónas 3 ‛тонкий’; лтш. plâns ‛flach, eben,
schwach’); 9) plokštumà 3a ‛плоскость’ (plókščias 3, plokštùs ‛плоский’); 10) riebumà 3a ‛жирное место’ (riebùs 3
‛жирный’; ср. лтш. riêbt ‛ekeln, zuwider sein’, riêba ‛der Ekel’, raîba, raîbs ‛Ekel’); 1 1) šaltumà 3a ‛холодное место;
холодное время’ (šáltas 3 ‛холодный; студёный; морозный’; лтш. salˆts ‛kalt, bloß, nackt’); 12) tvirtumà 3a ‛tvirtoji
vieta’ (tvìrtas 3 ‛крепкий, сильный; прочный, твёрдый; здоровый’; лтш. tvits ‛stark, fest, prall, drall’); 13) vie-
numà 3a ‛одиночество; уединение’ (víenas 3 ‛один’; лтш. viêns ‛allein’); 14) žydrumà 3a ‛голубое место’ (žýdras 3
‛голубой, лазурный’; ср. лтш. ziêdêt ‛Blüten treiben, blühen; bunt sein, schimmeln’, ziêds ‛Blume, Blüte, Blüte-
zeit’).

От прилагательных 4-й а.п. [4 ⇒ 3b]:
1) ankštumà 3b ‛тесное место, теснина’ (añkštas 4 ‛тесный, узкий»); 2) aštrumà 3b ‛острое место’ (aštrùs 4

‛острый, резкий’); 3) daugumà 3b ‛большинство’ (daugùs 4 ‛многочисленный’); 4) didumà 3b ‛бóльшая часть,
большинство’ (didùs 4 ‛величественный’); 5) didžiumà 3b ‛бóльшая часть, большинство’ (didùs 4 ‛величествен-
ный’); 6) dykumà 3b ‛пустыня’ (dỹkas 4 ‛пустой, порожний’); 7) dubumà 3b ‛впадина’ (dubùs 4 ‛глубокий,
впалый’); 8) erdvumà 3b ‛просторное место; простор’ (erdvùs 4 ‛обширный, просторный’); 9) gailumà 3b ‛kartu-
mas, aštrumas’ (gailùs 4 ‛едкий, терпкий’); 10) gelsvumà 3b ‛желтоватое место’ (ge�svas 4 ‛желтоватый’); 1 1) geru-
mà 3b ‛лучшая часть, лучшее место’ (gẽras 4); 12) giedrumà 3b ‛ясное небо’ (giẽdras 4 ‛ясный’); 13) gilumà 3b ‛глу-
бина’ (gilùs 4 ‛глубокий’); 14) gražumà 3b ‛красивое место; красивое время’ (gražùs 4 ‛красивый, хороший’);
15) grubumà 3b ‛неровное [бугристое] место’ (grubùs 4 ‛неровный’); 16) kaitrumà 3b ‛жаркое [знойное] время’
(kaitrùs 4 ‛жаркий, знойный’); 17) kreivumà 3b ‛кривизна’ (kreĩvas 4 ‛кривой’); 18) melsvumà 3b ‛melsva vieta, dė-
mė’ (me�svas 4 ‛синеватый’); 19) nykumà 3b ‛жуть, жуткое настроение’ (nykùs 4 ‛жуткий, мрачный; глухой’);
20) platumà 3b ‛ширь; широта’ (platùs 4 ‛широкий’); 21) plikumà 3b ‛голое место’ (plìkas 4 ‛лысый’); 22) retumà 3b

‛реди´на’ (rẽtas 4 ‛редкий’); 23) sausumà 3b ‛суша, материк’ (saũsas 4 ‛сухой’); 24) seklumà 3b ‛мель’ (seklùs 4
‛мелкий, неглубокий, мелководный’); 25) siaurumà 3b ‛узкое место; узость’ (siaũras 4 ‛узкий, тесный’); 26) skaid-
rumà 3b ‛светлое [прозрачное] место’ (skaidrùs 4 ‛прозрачный; светлый’); 27) slėsnumà 3b ‛понижение,
низменность’ (slėsnùs 4 ‛низкий, низменный’); 28) slidumà 3b ‛скользкое место’ (slidùs 4 ‛скользкий’);
29) smailumà 3b ‛остриё’ (smailùs 4 ‛острый’); 30) sraunumà 3b ‛быстрина’ (sraunùs 4 ‛быстрый; стремительный’);
31) statumà 3b ‛крутизна, круча’ (statùs 4 ‛крутой’); 32) šakumà 3b ‛развилина, разветвление’ (šakà 4 ‛ветвь;

                                                        

14 Отмечено также сохранение архаической 1. а.п. в образовании на ­umas: glBdumas BŽ560, sub v. тишь,
в сочетании Ночная тишь, naktiẽs glBdumas.

15 Локализацию см. [Būga RR II: 402, 425, 442; III: 78].
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отрасль’); 33) šlapumà 3b ‛мокрое место; дождливое время, слякоть, мокредь’ (šlãpias 4 ‛мокрый, дождливый’);
34) tylumà 3b ‛тишина, тишь; тихое время’ (tylùs 4 ‛тихий; молчаливый’); 35) tirštumà 3b ‛гуща’ (ti$štas 4 ‛гус-
той’); 36) tolumà 3b ‛даль’ (tolùs 4 ‛дальний, далёкий; отдалённый’); 37) tuštumà 3b ‛пустота; полость’ (tùščias 4
‛пустой, порожний’); 38) vėlumà 3b ‛позднее время’ (vėlùs 4 ‛поздний’); 39) vėsumà 3b ‛прохлада; прохладное
время’ (vėsùs 4 ‛прохладный, свежий’); 40) viešumà 3b ‛публичность; гласность’ (viẽšas 4 ‛публичный, откры-
тый’); 41) visumà 3b ‛целое; совокупность’ (vìsas 4 ‛весь’); 42) žalsvumà 3b ‛зеленоватое место; зеленоватость’
(ža�svas 4 ‛зеленоватый’); 43) žalumà 3b ‛зелень, зелёное место’ (žalùs 4 ‛пышный, тучный»); 44) žemumà 3b

‛низменность’ (žẽmas 4 ‛низкий; низменный’); 45) žilumà 3b ‛седое место, проседь’ (žìlas 4 ‛седой’).

Вторичны:
От прилагательных первично 1-й а.п. [1 (> 3) ⇒ (1 >) 3a, 1 (> 3a) ⇒ (1 >) 34a]:
1) amžinumà 34a ‛вечность’ (ámžinas 3a ‛вечный’; но диал. вост.-лит. Šl. 1-я а.п.: ámžinas, ­a ‛wieczny’, в др.-

лит. 1-я а.п.: ámʒ˙ina nom.sg. f. DK 4219, ámʒ˙inos gen.sg. f. DK 1319, 969 ámʒ˙inoś gen.sg. f. DK 14218, ámʒ˙inu/ gen.pl. f.
DK 435; с тенденцией перехода в а.п. 3a); 2) baltumà 3a ‛белое место’ (báltas, ­à 3 < báltas, ­a 1 KlvrŽ, Ms, Slnt; лтш.
ba�ts ‛weiß, sauber, rein’); 3) brangumà 3a ‛дороговизна; время, когда всё дорого’ (brangùs 3 ‛дорогой’, диал. Šl.
brángus, ­gi 1; brágiai ‛drogi’; лтш. диал. brañgs ‛prächtig, herrlich, vortrefflich, fett, korpulent’); 4) geltonumà 3a

‛жёлтое место’ (geltónas 1 ‛жёлтый’; лтш. диал. dze¸ltãns ‛gelb’); 5) glūdumà 3a ‛глубокая ночь’ (glBdus 1 ‛пол-
ночь’, glBda adv. ‛прижавшись’, но glaũsti «сплачивать, смыкать’; лтш. glaũst ‛glätten; schmiegen,
anschmiegen’); 6) grynumà 3a ‛gryna, plika vieta’ (grýnas 3 ‛чистый’, др.-лит. [D.] 1: nom.sg.f. Crînoii DP 52644;
gen.sg.f. Crînos DP 42541, 61322; instr. sg. Crînu DP 1087, Crînu/ DP 61550; loc.sg. m. Crîname DP 58241; nom.pl. m. Crînieii
DP 6153; gen.pl. Crînu/ DP 2787, Crînu DP 6021; acc.pl. Crînus DK 1658, DP 9045, Crînůſius DP 3419, 52645, 53312, 61518,
Crî-|nůſius DP 37739–40); 7) ilgumà 3a ‛длина; долгота’ (ìlgas, ­à 3 ‛длинный; долгий, продолжительный’,
несколько форм в др.-лит. могут интерпретироваться как реликт 1-й а.п.: ne íłCa nom.sg. f. DP 27225, po íłComus
dat.pl. f. DP 5641 1, 56420; лтш. i�gs ‛lang’); 8) juodumà 3a ‛чернота, черное место’ (júodas 3 ‛черный’, лтш. juõds
‛Waldteufel, Feldteufel, böser Geist’); 9) kiaurumà 3a ‛дырявое место; полость’ (kiáuras 3 ‛дырявый; сквозной’; но
лтш. caũrs ‛durchlöchert’); 10) kietumà 3a ‛отверделость, отвердение’ (kíetas 3 ‛твёрдый; жёсткий’; 1-я а.п. в др.-
лит.: gen.sg. f. kıétos DP 31220; ср.ст. gen.sg. m. kíetęſnio DP 50848; слав. *č�tъ, f. *č�ta ‛целый, невредимый; ис-
тинный’: русск. диал. чúтый ‛трезвый’, блр. диал. чúты ‛трезвый’; схрв. čȉt, чл.ф. čȉtī ‛целый, сам’; но лтш.
ciêts ‛твёрдый; жёсткий’); 1 1) laibumà 3a (láibas 3 ‛тонкий’; лтш. laĩbs ‛dünn, schwach’); 12) lygumà 3a ‛равнина’,
nelygumà (lýgus 3 < 1 ‛ровный, гладкий’; лтш. lĩdzs ‛gleich, eben’); 13) mėlynumà 34a ‛mėlyna vieta, dėmė’ (me q ́lynas
3a, 1 ‛синий’; лтш. me¸�ns ‛schwarz, schmutzig’); 14) storumà (3a) ‛утолщение’ (stóras 3 ‛толстый’; но слав. *stRrъ);
15) tyrumà 3a ‛dykuma; stepė; tyrulis’ (týras 3 ‛чистый’; но лтш. tĩrs ‛rein, unvermengt, unverfälscht’).

От прилагательных первично 2-й а.п. [2 (> 4) ⇒ (1 >) 3b]:
1) aklumà 3b Šl. ‛ślepe, głuche miejsce’ (aklùs 4 ‛слепой’ < др.-лит. D. ãklus 2/4); 2) biaurumà 3b ‛гадкое место’

(bjaurùs 4 ‛гадкий’ < др.-лит. D. biaũrus, -ì 2/4); 3) klampumà 3b ‛топкое [вязкое] место (klampùs 4 ‛топкий,
вязкий’, диал. Tw. klu�pus, ­ì ‛grząski’ [Otr.Twer. 258]); 4) mažumà 3b ‛меньшинство’ (mãžas 4 ‛малый, малень-
кий’, реликты 2-й а.п. в др.-лит.: máʒ˙eus adv. comp. DK 41 1 и máʒ˙iémus dat.pl.m. DP 3212); 5) ramumà 3b ‛покой,
спокойствие; спокойное место’ (ramùs 4 ‛спокойный, тихий’ < *rãmus 2, см. [Дыбо 2006b: 135–136]); 6) stiprumà
3b ‛didžiausio stiprumo laikas; pati stiprioji vieta’ (stiprùs 4 ‛сильный, крепкий, мощный’, диал. Tw. śćĩprus, ­ì
‛mocny’ [Otr.Twer. 258] < др.-лит. D. stìprus, -ì 2/4); 7) šviesumà 3b ‛светлое место’ (šviesùs 4 ‛светлый’, диал. Tw.

Uv`iẽsus, ­ì ‛widny, biały’ [Otr.Twer. 258] < др.-лит. D. šviẽsus, -ì 2/4); 8) tamsumà 3b ‛тёмное место’ (диал. Šl. tam-
sùs, f. tamsì 4 ‛ciemny; nieuczony’, при варианте 1-й а.п. < др.-лит. D. támsus, -i 1 и tamsùs, -ì 4); 9) tiesumà 3b

‛прямое направление; прямой путь’ (tiesùs 4 ‛прямой’, диал. Tw. ćiẽsus, ­ì ‛prosty, niekrzywy’ [Otr.Twer. 258] <
др.-лит. D. tiẽsus, -ì 2/4).
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Балт. subst. -u̟̠m-a̟-

А.п. производящих
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производных
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Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 192–204].

В этом словообразовательном типе мы фактически возвращаемся к тому же типу
метатонии, который мы наблюдали в именах с первичным суффиксом ­to-:

лит. klótas (3) (part.praet.pass. от лит. klóti ‛стелить; накрывать’) ~ лит. klõtas, pl. klõtai (2)
‛мостки’.

лит. áukštas (3) ‛высокий’ (ср. лтш. aûgsts ‛hoch’) ~ лит. aũkštas (2) ‛этаж’.
И это, естественно, возвращает нас к проблеме двойственного характера индоевро-

пейского тематического гласного.

Продолжая реконструкцию балто-славянской деривационной системы и системы
порождения акцентных типов производных в балто-славянском, приведем вторичный
суффикс -im- и рассмотрим его систему порождения акцентных типов.

Суфф. ­im- в литовских прилагательных рецессивен:
лит. a+timas 3b ‛близкий’ ~ лит. artì ‛близко’,
лит. tólimas 3a ‛далёкий’ ~ лит. tolì ‛далеко’ (ср. лтш. tâlu ‛weit, fern’),
лит. svẽtimas 3b ‛чужой’ ~ лит. svẽčias, f. ­ià 4 ‛чужой; гость’),
лит. t&limas, ­à ‛niejeden; so mancher’ ~ лит. t&las 3 ‛частый, многие, не один’.
Этот же суффикс в страдательных причастиях настоящего времени:
лит. pẽnimas 3b ‛откармливаемый’ ~ лит. pene ? ́ti ‛кормить’.
Этот суффикс в существительных становится доминантным в результате балто-сла-

вянской метатонии:

От имен и глаголов с неподвижной а.п.:

1. лит. júodimas (1; OGL II: 160) ‛czarny brzeg paznokci (od brudu)’ ~ лит. júodas, ­a (1) Ms,
KlvrŽ; SD34, B, R320, M, вторично: júodas, ­à (3) K, J, Š (LKŽ IV: 393) ‛czarny’; лтш. juõds
‛Waldteufel, Feldteufel, böser Geist’.

2. лит. skýnimas (1; OGL II: 160; LKŽ XII: 899) (> 3a) ‛miejsce w lesie oczyszczone z krza-
ków’ ~ лит. skìnti, praes. 1.sg. skinù, praet. 1.sg. skýniau ‛рвать; щипать; рубить, вырубать,
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расчищать’; лтш. šķĩt ‛abblatten (Kohl), abstreifen (Hopfen), abpflücken, abrinden, (Strauch)
abroden’.

3. лит. se ? ́jimas (1; LKŽ XII: 315–316) ‛сеяние, сев, посев’; (нормат. 2-я а.п.) ~ лит. se ? ́ti
‛säen’; лтш. sẽt ‛säen’.

4. лит. skýrimas (1; LKŽ XII: 910) ‛пробор; отделение; разделение; различение’ (skyrìmas
2 ‛отделение; разделение; различение’) ~ лит. skìrti ‛trennen, teilen, scheiden, unterscheiden,
bestimmen’; лтш. šķi+t ‛scheiden, trennen, sondern’.

5. лит. k&limas (1) ‛молотьба, обмолот, обмолачивание’ (др.-лит. kúlimo¯ allat. DP 16113;
совр. нормат. 2.а.п.) ~ лит. kùlti ‛dreschen, schlagen, verprügeln’; лтш. kuOt ‛schlagen,
prügeln, dreschen’.

6. лит. de ? ́jimas (1) (др.-лит. padêiimas nom.sg. ‛wspomożenie’ DP 54540, padéiimo gen.sg.
‛obietnica’ DP 12441, 36315, 37013, 54429, 55139, padé-|iimo 54614–15, 5793–4, á

/
nt˙ padéiimo DK 13121,

padéiima
/
 acc.sg. DP 5525, ‛wspomożenie’ DP 57745, pa-|déiimu/ instr.sg. DP 52032–33 (с двумя зна-

ками ударения: padéiimú instr.sg. DP 10131), padéiimu gen.pl. DP 22510; [переход во 2. а.п.:
padeiímo (?) gen.sg. DP 11719, padeiimú instr.sg. DP 25235, 37027, padeíımai (?) nom.pl. DP 37012] ~
лтш. dẽt ‛machen’.

7. лит. lióvimas (1) (др.-лит. bea palówimo gen.sg. ‛ustawnie’ DP 2038) ~ лит. liáuti(s) ‛auf-
hören’; лтш. ļaũt ‛erlauben, gestatten, zulassen, einräumen’.

8. лит. supùvimas (1) (др.-лит. ſupúwimas nom.sg. ‛zgniłość’ DP 25512 [переход во 2. а.п.:
ſupuwimús acc.pl. DP 18244]) ~ лит. p&ti ‛faulen, modern, verwesen, vereitern, verfallen, faul im
Bett liegen'; лтш. pũt ‛faulen, modern, faulenzen, lange schlafen’.

Но уже в древнелитовском отмечается процесс генерализации 2-й а.п. у этого слово-
образовательного типа:

1. др.-лит. ſu³awîma
/
 acc.sg. ‛poimanie’ DP 1486 ~ лит. gáuti, praes. 1.sg. gáunu, praet. 1.sg.

gavaũ ‛получать, доставать’; лтш. gaut ‛haschen, etw. zu erlangen suchen, bekommen’ (инто-
нация не зафиксирована); gaũst ‛erlangen, bekommen’; gũt, praes. 1.sg. gũstu ‛fangen,
haschen, greifen, erlangen, bekommen’.

2. др.-лит. pradurímas nom.sg. ‛przebicie; otworzenie’ DP 18144, pra-|durímo gen.sg. DP
18145–46, pradurí-|mo gen.sg. DP 20128–29 ~ лит. dùrti ‛stechen, stoßen’; лтш. du+ti ‛stechen,
stoßen, Anstoß erregen, zuwider sein’.

Ср. также варианты 2-й а.п., приведенные выше.

От имен и глаголов с подвижной а.п.:

1. лит. tolìmas 2 ‛отдаление’ ~ лит. tolì ‛далеко’; лтш. tâlu ‛weit, fern’.
2. лит. plonìmas ‛висок’ < *‛утонченность’ ~ лит. plónas 3 ‛dünn, fein, schlank, zart, hoch

(von der Stimme)’; лтш. plâns ‛flach, eben, schwach’.
3. лит. minkštìmas 2 ‛мякоть’ ~ лит. mìnkštas 3 ‛мягкий’; лтш. mîksts ‛weich, schwach’.
4. лит. jaunìmas 2 ‛молодёжь’ ~ лит. jáunas 3 ‛молодой, юный’; лтш. jaûns ‛jung,

neu’.
5. лит. arìmas 2 ‛пахота, вспашка; пашня, нива’ ~ лит. árti ‛пахать’; лтш. arˆt ‛pflügen’.
6. лит. buvìmas 2 ‛bytność; obecność; przebywanie’ (др.-лит. buwímo gen.sg. DP 4449, 3574,

buwíma
/
 acc.sg. DP 5252, bu/wíma

/
 acc.sg. DP 26322, buwimú instr.sg. DP 6826, 35522, buwimú/

instr.sg. DP 23349), (др.-лит. pribuwímo gen.sg. DP 26810, pribuwimú instr. sg. DP 461 [но
pribúwimu instr.sg. DP 61612]) ~ лит. b&ti ‛sein, werden’; лтш. bût ‛sein’.

7. лит. praliejìmas ‛пролитие’ (др.-лит. prałeiíwo [Sic!] gen.sg. DP 39435, pralieiimú instr.sg.
DP 39548, ſu pralieiimú instr.sg. DP 14321, prałeiimú instr.sg. DP 39616) ~ лит. líeti ‛ausgießen,
vergießen, ausschütten, begießen, besprengen, bespritzen’; лтш. liêt ‛gießen, vergießen’.
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8. др.-лит. Iʒ˙dawímas nom.sg. DP 16743, iʒ˙dawímo [?] gen.sg. DP 17046, iʒ˙dawîma
/
 acc.sg. DP

17115, apé iʒ˙dawíma
/
 acc.sg. DP 1485, [но allat. iʒ˙dâwimo¯ DP 15517] ~ лит. dúoti ‛geben’; лтш. duôt

‛geben’.
9. лит. leidìmas (2) ‛издание; разрешение; пуск’ ~ лит. léisti, диал. láisti ‛lassen, loslassen,

frei lassen, in Bewegung setzen, treiben, senden, schicken’; лтш. laîst ‛lassen’.
10. лит. ėdìmas (2) ‛корм; жратва; разъедание’ ~ лит. e ? ́sti ‛fressen’; лтш. êst ‛essen,

fressen, verzehren’.
11. paklidímas nom.sg. ‛błąd’ DP 13924, 34931, 34937, 4505, paklidíma

/
 acc.sg. DP 19110, 22739, pa-

|klidíma
/
 acc.sg. DP 23942–43, in³̇ paklidím· acc.sg. DP 37214, paklidıma

/
 acc.sg. DP 2251, paklidimé

loc.sg. DP 13926, paklidímé loc.sg. DP 11937, paklidímai nom.pl. DP 40414, paklidimús acc.pl. DP
23833, 24330, 44936, in³̇ paklidímús (?) acc.pl. DP 8612 [ср. также paklídimas (?) nom.sg. ‛błąd’ DP
18019, paklídimu/ acc.sg. DP 54737, paklîdimams dat.pl. DP 60941, paklídimus acc.pl. DP 56012,
Páklidimus acc.pl. DP 6281] ~ лит. klýsti, praes. 1.sg. klýstu, praet. 1.sg. klýdau ‛ошибаться, за-
блуждаться’; лтш. klîst, praes. 1.sg. klîstu, praet. 1.sg. klîdu ‛irren, umherirren, aus-
einandergehen, sich verlaufen’.

12. лит. vežìmas 2 ‛воз, повозка’ [др.-лит. węʒ˙ímo gen.sg. DP 59435, we-|ʒ˙imé loc.sg. DP
23615–16; weʒ˙ímu/ gen.pl. DP 29731, 52229, węʒ˙ímu gen.pl. DP 3926] ~ лит. suvèžti, praes.3. sùveža
[др-лит. ſúweʒ˙amę praes. 1.pl. DP 29731].

13. лит. piešìmas 2 ‛рисование’ ~ лит. piẽšti, praes. 1.sg. piešiù ‛рисовать’; прусск. peiſãi
‛они пишут’ III, 7321 3 [Fraenk. I: 587]; [Mažiulis 3: 243–244].

Реликты парадигматического выбора в славянском:
От имен и глаголов c неподвижной а.п.:

1. слав. *bě˜lьmo > *bě˜lmō > *běFlmo [словен. bẹFłmọ n.‛eine Augenkrankheit: der graue Star’;
этот же процесс перехода «нового акута» в «новый циркумфлекс», по-видимому, отра-
жен в др.-чеш. и чеш. bělmo; вторичны словен. bẹFłnọ и óbẹłnọ. Вторичны также русск.
бельмó, укр. бiльмó, блр. бяльмó; болг. белмó и схрв. диал. belmȍ, см. ЭССЯ 2: 86] ~ слав. *bě˜lъ,
f. *bělG, n. *bě˜lo > *bělo [др.-русск. (Чуд.) ��� nom.sg. m. 1512, ��� nom.sg. f. 1513, ��|�
nom.sg. n. 162, ��� ` � acc.sg. m. 1574, ���q  `  acc.sg. f. 252, ��� nom.pl. f. 431, ���ì acc.pl. f.
1502, 1504; др.-серб. ��� gen.sg. m. Ев.-апр. 60а, ���q  `  acc.sg. f. Ев.-апр. 121а, 178а, ���q  
acc.sg. f. Ев.-апр. 235а, �� ���	� loc.pl. f. Ев.-апр. 207а; сев.-чак. (Нови) bél, f. bēlȁ, n. bēlȍ;
ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) �
:� Гр. 552, belá nom.sg. f. Пол. 32, 33, beló acc.sg. n. Пол. 76,
77; словен. bẹ´ł, f. béla, n. bélo] 3 [Дыбо 2000: 216]; [Фасмер I: 150, 149]; [ЭССЯ 2: 86–87 и
79–81].

2. слав. *prGžьmo [русск. диал. (Даль) пря´жмо ‛оладья, толстый блинок, лепешка, жа-
реная в масле’] ~ слав. *prGžiti а.п. a [русск. диал. пря´жить ‛жарить в масле’; болг. (Геров)
praes. 1.sg. прáжѭ, 2.sg. прáжишь ‛жарить в масле’; схрв. обл. прȁжити, praes. 1.sg. прȁжºм
‛жарить, поджаривать’; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ��

�, ���

� Гр. 225; словен.
prážiti, praes. 1.sg. pr�žim ‛schmoren, rösten, prägeln’].

3. слав. *pově¼sьmo [русск. диал. (Даль) повѣ́с(ь)мо ‛пучок пряжи (вешаемой) для
вычески’, укр. повíсмо ‛связка пеньки или льна в 10 или 12 жмiнь’; болг. повя`смо (Момчилов-

ци, Соколовци, Серафимово, Турян, Смолянско, Ситово, Пловдивско, Ардинско), пов¿смо (Горно Линя-

во, Ломско; Долни Луковит, Оряховско; Кнежа; Грамада, Кулско; Костичовци, Белоградишко; Суходол,
Софийско; Лакатник, Софийско; Долни Романци, Кривонос, Брезнишко; Трънско; Ресилово, Дупнишко;
Шишковци, Кюстендилско; Леринско), повềсмо (Банско; Чепеларе; Момчиловци, Смолянско; Радовене,
Врачанско); схрв. пòвесмо, pòvjesmo, диал. povȅsmo] ~ слав. *vě¼siti а.п. a [русск. вéсить, укр. вí-
сити; болг. вéся; словен. vẹ´siti, praes. 1.sg. vẹFsim ‛hängen’] � [БЕР 5: 403–404].
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4. слав. *vě¼dьma ‛ведьма’ [русск. вéдьма, укр. вíдьма ‛ведьма; ночная бабочка’, блр.
вéдзьма] ~ слав. *vě¼děti а.п. a [др.-русск. (Чуд.) ���   ��
 
� 1281, ����
 1334, 1624, �|���

1404, praes. 1.sg. ��� 664, 733, bis, 782, bis, 802, 1071, 1204, bis, 1282, 1293, bis, �� ��� 141, 243,
1204, bis, 3.pl. ���∫ 923 (но акцентуационно вторично конечное ударение во 2.sg., 2–3.pl. и
2.du., ср. ниже среднеболгарские формы), русск. вéдать, praes. 1.sg. вéдаю, укр. вíдати; ср.-
болг. praes. 2.pl. ���� НБКМ № 93: 2б, 17а, 22а,  ���� НБКМ № 93: 3б] � [Фасмер I: 285].

5. слав. *pãlьmа > *pálьmа [русск. диал. пáльма f. и пальмá f. Волог. 1852, ‛большая за-
жженная лучина’, пáльма f. Забайкал., 1980; пальмó ‛пламя; зажженная лучина, пучок за-
жженных лучин; костер’ СРНГ 25: 180] ~ слав. *palJti, praes. 1.sg. *pal"ǫ, 3.sg. *pãlitь а.п. b
[укр. (Гринченко) палúти, praes.1.sg. палю́, 2.sg. пáлиш, блр. палíць, praes.3.sg. пáлiць; болг.
пáля, ср.-болг. (ст.-тырн.) �� ��
�� Зогр. Б357б, �����
�
 Зогр. Г2696а,  ����
�� Зогр.
Г2696а, (сев.-вост.)  ����
�� Нор.пс. 158б3; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ��:�
�,
���:�
� Гр. 229); словен. páliti, praes.1.sg. *pálim ‛sengen, absengen, an der Flamme ab­,
ausbrenden’; чеш. páliti, praes.1.sg. pálím, слвц. pálit', praes. 3.sg. páli; польск. диал. мало-
польск. pål'ić (Kucała 34, 147, 196), 3.sg. pål'i (Kucała 39); однако русский литературный
язык и его диалекты показывают а.п. c: русск. палúть, praes. 1.sg. палю́, 3.sg. палúт, см.
ОСРЯ 1987: 356; Даль 3: 21; СРНГ 25: 171; возможно, с этим связана вариативность ударе-
ния в рассматриваемом образовании] � [Дыбо 2000: 439]; [Фасмер III: 192–193]; [БЕР 5:
29–32].

От имен и глаголов с подвижной а.п.:

1. слав. *derь̀mo или *dьrь̀mo > *derьmo или *dьrьmo [русск. дерьмó ‛кал, помет; навоз,
сор, дрянь’, ‛ветошь, тряпьё’, ‛грубая и ветхая одежда’ (Даль); болг. (Мичатек 129, 133)
дърмú, дръмú f.pl. ‛тряпки’, (Геров) дрьми ‛лохмотья’ (БЕР I, 463: дъ`рма обикн. мн. дъ`рми
диал. ‛дрехи’) ~ слав. *dertı, praes. 1.sg. *dÄrǫ, 3.sg. *dьrètь ~ *dьrGti, praes. 1.sg. *dȅrǫ, 3.sg.
*derètь [ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) praes. 1.sg. ���� Гр. 942, 218; словен. praes. 1.sg.
podrèm, predrèm, prodrèm; русск. дерý(сь), дерÅшь(ся), укр. дерý(ся), дерéш(ся); болг. дерà (се), де-
рèш (се), диал. (банат.) деръ`, съдеръ`, раздеръ`, 3.sg. дерè, 3.pl. деръ`т, (Wysoka) 1.sg. dèr'a, 2.sg.
dir'èš; схрв. шток. диал. ст.-черногорск. дер�м (Пешикан 235) и др.] � [Фасмер I: 504];
[ЭССЯ 4: 214]; [Мичатек 129, 133]; [БЕР I: 463]; [Дыбо 2000: 267, 274, 493, 502, 506, 521].

2. слав. *valь`mo > *valьmo [болг. валмò ‛ком (обычно пряжи); вал, цилиндр’] ~ слав.
*valJti, praes. 1.sg. *v�l"ǫ, 3.sg. valĩtь а.п. c [русск. валúть, praes. 1.sg. валю́, 3.sg. валúт; словен.
valíti, praes. 1.sg. valím ‛wälzen; rollen’; чеш. valiti] � [БЕР 1: 114].

3. слав. *čьtь`mo > *čьtьmo [болг. четмò ‛чтение; благословение, произносимое одним
из колядующих’] ~ слав. *čistı, praes.1.sg. *čÄtǫ, 3.sg. *čьtètь [др.-русск. (Чуд.) praes.1.sg. �
��� 461, 2.sg. ����  641, 3.sg. ���� 723, �������〉    ҇  1314, 2.pl. ����� 1164, inf. ����  1592; ср.-
болг. (юг.-зап.) praes.1.sg. �<́� Сб. № 151: 773б, 3.sg. ����� Сб. № 151: 167а, �� ������� О
письм. 3б, 70а, ��� �� О письм. 60а, 3.pl. ��∫´ О письм. 32б, ����́�� О письм. 52б; болг.
четá ‛читаю’; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Ю. Крижанич) praes.1.sg. "���̀ Гр. 952, 219, ������̀ Гр.
219, ������� Гр. 219, inf. "���  Гр. 952] � [БЕР 1: 114]; [Дыбо 2000: 362].

4. слав. *piśь`mo > *pisьmo [русск. письмó, укр. письмó; болг. писмò]; ср. лит. piešìmas 2
‛рисование’ ~ слав. *pьśGti, praes. 1.sg. *piśjǫ, 3.sg. *pĩśjetь (см. Дыбо 2000: 384–385) — а.п. b,
но так как эта а.п. сама является результатом «метатонии», остается возможность, что
выбор акцентовки был связан с первичным глаголом, относившимся к подвижному ак-
центному типу (последнее поддерживается литовско-славянским акцентуационным со-
ответствием, в противном случае прийдется считать его результатом параллельных ин-
новаций) � [БЕР 5: 262].
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-in- доминантный

Кроме перехода в доминантный тип в результате йотовой суффиксации суффикс
­in- получает вторичную доминантность при переводе его из разряда адъективных суф-
фиксов в разряд субстантивных, т.е. в результате «смены» тематического гласного.

От имен неподвижного акцентного типа
Акутированные основы

1. лит. añtinas (3b < *1) [K], Ds, Tvr, ántinas (3a < *1) Als, Lnkv, Vlk; ‛селезень’ ~ лит. ántis (1)
‛утка’;

2. лит. dróbinas (1) ‛полотняная ткань; бязь’ ~ лит. dróbė (1) ‛полотно, холст’;
3. лит. sti+ninas (3b < *1) KII126, NdŽ, OGLI128, KŽ, DŽ1, Škn и stìrninas (3a < *1) DŽ, NdŽ,

Plv, Slnt ‛самец косули’ ~ лит. stìrna (1) ‛косуля, дикая коза’.

Циркумфлектированные и краткостные основы

1. лит. ãvinas (3b < *1) ‛баран’ [переход в подвижный тип уже в древнелитовском:
awinú/ gen.pl. DP 2716, 26337, áwinus acc.pl. DP 46516] ~ лит. avìs (4) ‛овца’ (в древнелитовском
реликты 2.а.п.: âwiu gen.pl. DP 28247, áwiu/ gen.pl. DP 30322; но чаще 4.а.п.); др.-инд. ávi­,
греч. гомер. ὄϊς;

2. лит. kãtinas (3b < *1) ‛кот’ ~ лит. kãtė Als, Ms, Rt, Tl (2), kat K (4) ‛кошка’; русск. кóт,
gen.sg. котá, укр. кíт, gen.sg. котá (< а.п. b) ­ производящая основа-заимствование отно-
силась, по-видимому, к неподвижному акцентному типу;

3. лит. guObinas (3b < *1) ‛лебедь самец’ ~ лит. guObė (2) ‛лебедь’;
4. лит. añginas (3b < *1) ‛дракон’ ~ лит. angìs (4) ‛змея, уж’; лтш. ùodzs; русск. ýж, gen.sg.

ужá (< а.п. d): др.-инд. áhi- ‛змея; уж’; авест. aži- ‛змея; змей, дракон’; лат. anguis ‛змея,
змей; созв. Дракона; созв. Гидры’ (< *ángÆhi­);

5. лит. žą˜sinas (3b < *1) ‛гусак’ ~ лит. žąsìs, ­iẽs, ­ų˜ (4) ‛гусь), вост.-лит. (Tw.) nom.pl. ž%ses,
gen.pl. žūs% (Otr.gr. I: 242). При наличии лит. žąsìnas (2) NdŽ, OGLII187, LKGI277 ‛gerokai
paaugęs žąsiukas’, соответствующего акцентологическому правилу порождения, можно
было бы рассматривать акцентовку žą˜sinas как результат уподобления акцентовке других
названий самцов животных, но ряд данных указывает на первичный неподвижный ак-
центный тип производящей атематической основы: шина hánza® , pl. hánze®  m. ‛гусь’ (бари-
тонеза); герм. *gansiz < *g! hánsis: др.-в.-нем. gans, др.-англ. gōs, др.-исл. gās, дат. gås [gǫ:'s]

‛гусь’, слав. *gǫsь (а.п. d).16

От имен подвижного акцентного типа

1. лит. vaikìnas (2) ‛парень; малый’ ~ лит. vaĩkas (4) ‛дитя, ребенок; мальчик’;
2. лит. merginà, gen.sg. mergìnos (2) ~ лит. mergà (4) ‛девка; батрачка’.

Реликты парадигматического выбора в славянском:

                                                        

16 Отражение двух индоиранских акцентных типов в шина мной показано в докладе «Древнеиндий-
ский акцент в дардском языке Шина как проблема индоевропейской акцентологии» на последних Старос-
тинских чтениях (2009 г.); об установленном С. Л. Николаевым отражении и.-е. акцентовки в датской просо-
дии см. [ОСА Словарь 75–91 (специально с. 65)], при принятии диссимиляции как причины отсутствия ас-
сибиляции палатального гуттурального возможно включения как нормального и славянского соответствия.
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От имен неподвижного акцентного типа.
Акутированные основы.

Слав. *űjьna, acc.sg. *űjьnǫ [схрв. *jna f. ‛тётка (жена брата матери’; словен. *jna f.
‛materina sestra, die Muhme’] ~ слав. *űjь, gen.sg. *űja [русск. диал. ýй, gen.sg. ýя ‛дядя по
матери’; болг. ýйко, вýйко; схрв. ȕjāk m. ‛дядя (брат матери)’, диал. (ŽK, Kosmet) ȕjac, gen.sg.
*jca m. ‛дядя (брат матери)’; словен. *jÉc, gen.sg. *jca ‛materin brat, der Oheim’] � [Skok III:
540]; [Фасмер IV: 155].

Циркумфлектированные и краткостные основы.

Слав. *ovь� nъ, gen.sg. *òvьna [юго-западнорусск. XVI–XVII в. nom. sg. �� ⎨     ҇ П.Бер. 150,
��� Остр.Б. 9а (Быт 22:13), Остр.Б. II 155a (Дан. 8:3); acc.sg. ��� Остр.Б. 14б (Быт
31:38), 46a (Лев. 5:18), 75а (Чис. 28:27; |��� Остр.Б. 39а (Исх 29:19), ��
� Остр.Б. 38б
(Исх 29:15, 17), 
°  ��� Остр.Б. 48a (Лев. 9:3, 18), Остр.Б. 75а (Чис. 29:2, 8); 
°  ��� Остр.Б.
48a (Лев. 9:4); ı° ��� Остр.Б. 6а (Быт 15:9), I°  �#´ ��� Остр.Б. 39а (Исх 29:31); �#´ ���� Остр.Б.
47б (Лев. 8:18, 19, 21, 22, bis); gen.sg. �� ��� Остр.Б. 155a (Дан. 8:6), $ �� Остр.Б. 39а
(Исх 29:22, 26, 27), Остр.Б. 47б (Лев. 8:29), �%�� �� Остр.Б. 62а (Чис. 5:8); dat.sg. ��
Остр.Б. 39а (Исх 29:40), 
° &
 �� `  Остр.Б. 39а (Чис. 15:11), �� `  Остр.Б. 75а (Чис. 28:28; 29:3,
9); acc.du ��� Остр.Б. 38б (Исх 29:3), 
°  �� 38б (Исх 29:1), 75а (Чис. 29:17); nom.pl. '�
��
 Остр.Б. II 23а (Псл. 113:4); болг. (Геров) овéн, pl. óвни; схрв. диал. (Космет) nom.sg. ōv�n,
gen.sg. Êvna] ~ др.-лит. âwiu gen.pl. DP 28247, áwiu/ gen.pl. DP 30322; др.-инд. ávi­, греч. гомер.
ὄϊς.

От имен подвижного акцентного типа.

Слав. *kъnęžьnG, acc.sg. *kъnęžь`nǫ > *kъnęžьnǫ [русск. княжнá, acc.sg. княжнý] ~ слав.
*kËnęgъ, gen.sg. *kËnęʒ�a, gen.pl. *kъnęgъ ° 

�  [др.-русск. (Чуд.) loc.sg. � '�%{}  63, �̇...'�%{}  74, �̇ '�š|% 
174; nom. pl. 
́̇ '�%{}
 402, '��%
 � 1054; instr.pl. �� '��%�  682; схрв. kn�z ‛князь’, словен. kn�z
‛граф, князь’].

B. Долгосложные рецессивные суффиксы ⇒ долгосложные доминантные суффиксы

и метатония: акут ⇒ циркумфлекс

4. суффикс -î
̠

b-â̠-/-i
̠

b-â̠- ⇒ суффикс -ī̟̠b-i� ā̟-

Балт. -î̠b-â̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. lx̟gî̠bâ ̠̟ là ̟bî̠bâ ̠̟ sa ̠l̂dî ̠b� ̠̟ ge̠rî̠b� ̠̟До действия
закона

де Соссюра acc. lx̟gî̠bą ̠¯ là ̟bî̠bą ̠¯ sá ̠ldî ̠bą ̠¯ gè̠rî̠bą ̠¯

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 150–156].
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Приведенной реконструкции, по-видимому, противоречит латышская плавная ин-
тонация на этом суффиксе: лтш. lĩdzĩba ‛die Ähnlichkeit; das Gleichnis; die Gleichheit’; лтш.
dzîvĩba ‛das animalische Leben, das Leben im Gegensatz zum Tode’; лтш. vedzĩba ‛die
Sklaverei, Knechtschaft, Leibeigenschaft’ и под. И. Сержантс считает её согласующейся с
литовской 1-й а.п. соответствующих имен [Seržants 2003: 97–98], однако, как показано вы-
ше, нужно исходить из рецессивности этого суффикса в пралитовском и, следовательно,
из первичности прерывистой интонации в этом суффиксе, ср. суфф. adj. ­îg- и ­âk­. Как
всё же объяснить это отклонение в латышском? Можно думать, что в данном случае мы
имеем дело с нисходящей интонацией, слившейся, по свидетельству Эндзелина, с плав-
ной в непервых слогах, а нисходящая интонация появилась (в результате метатонии) в
основах на ­ībe, так же как и в литовском, контаминировавших с основами на ­ība.

В славянском этому балтийскому суффиксу соответствует суфф. ­ьb-ā; вероятно,
количественное различие гласного (ī ~ ĭ) возникло в результате генерализации в
балтийском ī, форманта i-глаголов, а в славянском форманта именных ĭ-основ17: в обоих
языках производные с этим суффиксом образовывались от имен и глаголов. Скудный
материал с суфф. ­ьb-ā позволяет установить в этих производных первичное наличие па-
радигматического выбора: тип A [= aa] — *svGtьba, acc.sg. *svGtьbǫ, gen.pl. *svGtьbÍ; тип D
[= ab] — *slũžьba, acc.sg. *slũžьbǫ, gen.pl. *slūžь� bÍ; тип C [= cc] — *tęžьbG, acc.sg. *t~žьbǫ, gen.pl.
*tęžь`bÍ.

Тип A [= aa] достаточно надежно фиксируется в двух основах: 1) русск. свáдьба, укр.
свáдьба, свáйба, блр. свáдзьба; болг. свáтба; схрв. свȁдба; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич)
nom.sg. ����� Гр. 49, swádba Пол. 140, 145, Swádba Пол. 143, gen.sg. swádbi Пол. 122, acc.sg.
swádbu Пол. 143, loc.sg. Na swádbe Пол. 143, nom.pl. swádbi Пол. 145, gen.pl. swádob Пол. 140,
acc.pl. swádbi Пол. 140, 141, 156, 186, loc.pl. swádbech Пол. 140 (< *svGtьba) ~ слав. *svGtъ
(а.п. a); 2) русск. диал. крáдьба [Даль³ 2: 473, 484]; болг. крáжба [Геров 2: 408]; схрв. krȁdba
[RJA V: 430] (< *krGdьba; в связи с тенденцией перевода производящего глагола в а.п. c это
производное переводится в окситонную а.п. или её рефлексы, отсюда др.-русск. крадба\
Сб.0: 177, 177б; блр. крадзьбá; болг. диал. кражбá; схрв. крàдба [Ристић–Кангрга 394]) ~
слав. *krGsti, praes. 1.sg. *krGdǫ, 3.sg. *krGdetь18.

                                                        

17 Иное решение предлагает С. Г. Болотов: указывая на лит. диал. senóbė ‛древность’ и сопоставляя его
со славянскими именами с суффиксом *-obā, он хочет привлечь сюда закон Винтера, утверждая, что количе-
ственные различия в суффиксах между славянским и балтийским [*-ьbā ~ ­ībâ/-īb, *-obā ~ ­āb, *-ьdā ~ ­īdâ/ ­īd
(apýdė ‛хмельник’(?); лит. dailýda, dailýdė, диал. тж. dailỹdė ‛плотник’; cf. греч. ­ίς, ­ίδος), *-odā ~ ­ādâ subst. (лит.
varioda ‛сход(ка), сбор(ище)’ при varýti ‛гнать, гонять; вести, проводить; двигать’)/ ­ādas adj. (лит. vienódas 1,
диал. тж. v�enodas 1, лтш. viênâds; cf. греч. ­άς, ­άδος), *-ьgā ~ ­īgâ (слав. šulьga ~ лит. kairyga ‛левша’)] возникли
из-за того, что в славянском закон Винтера действовал лишь в первом слоге, тогда как в балтийском он рас-
пространялся и на вторые слоги. Не говоря уже о бедности предлагаемого материала, это предложение на-
талкивается на тот факт, что балто-слав. *b в данном суффиксе восходит к и.-е. *bh (по значению и дистрибу-
тивным характеристикам этот балто-славянский суффикс соответствует герм. ­ba, сохранившемуся в гот-
ском: гот. abraba, raíhtaba, arniba, agluba, harduba и под., ср. также греч. ἄργυφος, στέριφος; др.-инд. sthūlabhá-
‛massig’, hardabhá-s ‛осёл’ < *‛крикун’; см. [Osthoff KZ 23: 93], [Kluge Urgermanisch: 246 (§ 292)] и [Brugmann
Grdr.² II, 1: 386–390]). Саму основу senóbė (при принятии её древности, а не первичности senóvė) можно было
бы объяснить законом Винтера, если принять, что *bh перед j, как и перед другими сонорными, теряло своё
«придыхание» и переходило в *b, но это никак не способствует объяснению балтийского *ī.

18 Остается неясной первоначальная акцентовка *rězьba. [Skok III: 135] приводит схрв. rȅzba (источник?),
эта акцентовка хорошо согласуется с а.п. слав. *r�zati, praes.3.sg. *r�zjetь. Но обычная акцентовка этого
имени: схрв. rèzba [RJA XIII: 917], рèзба [Ристић–Кангрга 887]; русск. резьбá; укр. рiзьбá; болг. резбá; является ли
это положение завершением подобного тому, что наблюдается в основе *kra̋dьba, или здесь отражается
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Тип D [= ab] даёт рефлексы с накоренным ударением у ряда имен в восточно-
славянских языках и в болгарском: русск. слýжба, дрýжба, прóсьба; укр. слýжба, дрýжба,
прóсьба; болг. слýжба, дрýжба, прóсба (ср. слав. *služJti, praes. 1.sg. *služ"ǫ, 3.sg. *slũžītь;
*družJti, praes. 1.sg. *druž"ǫ, 3.sg. *drũžītь19; *prosJti, praes. 1.sg. *pros"ǫ, 3.sg. *pròsītь), — а в
других проводит вторичный тип B [= bb]: русск. борьбá, мольбá; укр. борбá [Желеховский I:
39], мольбá; болг. борбá, молбá (ср. слав. *bőrti, praes. 1.sg. *borjǫ, 3.sg. *bòrjetь; *modlJti, praes.
1.sg. *modl"ǫ, 3.sg. *mòdlītь); так как процесс перевода в тип B морфонологический (анало-
гия), результаты его могут не совпадать, ср. русск. ходьбá, стрельбá, судьбá (др.-русск.
nom.pl. сuдбы \  Чуд. 105², сУдбы =  Чуд. 54¹); укр. ходьбá, стрiльбá, судьбá, тужбá; но болг. хóдба,
стрÐльба, сÑ́дьба, тÑ́жба (ср. слав. *xodJti, praes. 1.sg. *xod"ǫ, 3.sg. *xòdītь; *strělJti, praes. 1.sg.
*strěl"ǫ, 3.sg. *strě˜lītь; *sǫdJti, praes. 1.sg. *sǫd"ǫ, 3.sg. *sǫ˜dītь; *tǫžJti, praes. 1.sg. *tǫž"ǫ, 3.sg.
*tǫ˜žītь). Этот же тип акцентовки получают имена, образованные от основ а.п. c: русск.
ворожбá; укр. ворожбá; болг. вражбá; др.-русск. татбы \  nom.pl. Чуд. 93, t татj=|бъ Чуд. 153¹; ср.-
болг. nom. pl. ��∫� Ev. 1 139: 75r15; ст.-русск. тяжбá САР1 VI: 377 (совр. тя´жба, вероятно,
под влиянием ц.-слав. òMæà); укр. тяжбá [Желеховский II: 997]. В современном сербохор-
ватском языке все двусложные имена на ­ьba, за исключением перечисленных выше имен
типа A, имеют восходящее краткое ударение на корне, т. е. относятся как бы к типу B:
слỳжба, прòзба, drùžba, бòрба, мòлба, тỳжба, seòba; diòba, sr`džba, žàlba, žùrba. Однако мате-
риалы древнесербских штокавских памятников XV в. дают основание полагать, что в
древнесербском сохранялись все три акцентных типа имен на ­ьba: типы A [= aa], D [= ab] и
C [= cc]. Чтобы были ясны мотивы интерпретации этого, к сожалению, довольно скудно-
го материала, привожу акцентовку типа C имени �	
�� в этих текстах: 1) nom.sg. �	
� Ев.-
апр. 62б1; 2) gen.sg. �	�� Апост. 59б23, 105б19, 146а21, �	|�� Апост. 181а19; 3) dat.sg. �	��
Апост. 1 15а13, 240б15; 4) acc.sg. �	�

 Апост. 1 14а4, 254б15; 5) instr.sg. �	
�� Апост. 196а15,
�	
�� Апост. 238а3; 6) loc.sg. �� �	
� Апост. 288б19; 7) gen.pl. �| �	�� Апост. 36б9–10. Сло-
воформ акцентного типа A в рассматриваемых текстах нет, но они и не требуются для
подтверждения наличия этого типа у основ на ­ьba в праславянском ввиду того, что их
рефлексы хорошо сохранены в современных славянских языках (см. выше). Наличный
материал делится на два типа: 1. тип D — 1) nom.sg. �	
��� Апост. 292а24,  �� �	
|���
Апост. 171б24; dat.sg. �	
��� Апост. 246а20; acc.sg. �	
��

 Ев.-апр. 19а15, 45б14, 275а14,
�	
|��

 Апост. 164а8–9, �	|��

 Апост. 59а9–10,  �	
|��

 Апост. 81а12–13, �� �	
��



Апост. 271а16, 284б9, 289б22, �� �	
|��

 Апост. 57а6–7; loc.sg. �	
��� Апост. 254а17,  �	
���

Апост. 245б5,   �	
��� Апост. 203б8,  �	
��� �
 Апост. 213б14; acc.pl. �	
|��� Апост.
303б19–20; 2) loc.sg.  �	�� Апост. 241а11; 2. тип C — 1) nom.pl. ���� Ев.-апр. 135б10;
2) acc.pl. �|��� Апост. 182а9–10.

Материалы старохорватского языка XVII в. (Ю. Крижанич) дают реликт следующей
системы выбора: от основ а.п. a — тип A [= aa]: nom.sg. svȁdba, acc.sg. svȁdbu, gen.pl. svȁdab;
от основ а.п. b и c — тип C [= cc]: 1) nom.sg. službȁ, acc.sg. sl*žbu, gen.pl. služ�b, loc.pl. službȁh;
2) nom.sg. tęžbȁ, acc.sg. t~žbu. Материал распределяется на три группы по праславянским
акцентным типам следующим образом:

                                                        

древнее состояние (ср. интонацию у соответствующих основ в латышском: riẽzt, ­žu, ­zu ‛schneiden’ Dunika),
требует особого исследования.

19 Рефлексы: 1) слав. *druž�ti, praes. 1.sg. *družjǫ, 3.sg. *drũžitь, и 2) слав. *druž�ti, praes. 1.sg. *dr�žjǫ, 3.sg.
*drūžĩtь — размещаются приблизительно по диалектам: 1) — «склавинской» группы, а 2) — «антской» груп-
пы и четвертой акцентологической группы, что заставляет предполагать отражение а.п. b2. Подвижная а.п.
прилагательного *drugъ, скорей всего, — замена так называемой а.п. d, которая в прилагательных крайне
неустойчива.
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I. Тип A [= aa]: nom.sg. ����� Гр. 49, swádba Пол. 140, 145, Swádba Пол. 143; gen.sg.
swádbi Пол. 122; acc.sg. swádbu Пол. 143; loc.sg. Na swádbe Пол. 143; nom.pl. swádbi Пол. 145;
gen.pl. swádob Пол. 140; acc.pl. swádbi Пол. 140, 141, 156, 186; loc.pl. swádbech Пол. 140.

II. Тип D [= ab]: 1) nom.sg. �	�� Гр. 49, slużbá Пол. 129; gen.sg. slużbí Пол. 1 19, 209, bis,
ot slużbí Пол. 74; dat.sg. ko slúżbe Пол. 141; acc.sg. slúżbu Пол. 74, 75, 167, 241, na slûżbu Пол.
71, ná slużbu Пол. 209; loc.sg. na... slużbé Пол. 209, w’ slużbé Пол. 24; nom.pl. slúżbi (?) Пол.
204; gen.pl. �	��:� Гр. 21, slużób Пол. 209; dat.pl. Slużbám Пол. 1 12; acc.pl. �	��� Гр. I, slúżbi
(?) Пол. 204; loc.pl. slużbách Пол. 217; 2) nom.sg. ���� ‛�
��’, ���� ‛��u:�’ Гр. 33; acc.sg. w’

drúżbu Пол. 1 15, 264; 3) nom.sg. ��
�� Гр. 49; loc.pl. prozbách Пол. 124; 4) loc.pl. i strelbách
Пол. 138; 5) nom.sg. ��� Гр. 49; 6) nom.sg. ��� Гр. 49, tużbá Пол. 167; acc.pl. tûżbi Пол.
190; 7) nom. sg. ����� Гр. 136 (ср. слав. *xornJti, praes. 1.sg. *xorn"ǫ, 3.sg. *xo+nītь).

III. Тип C [= cc]: 1) acc.sg. czez tâdbu Пол. 161; acc.pl. tadbí Пол. 192; 2) nom.sg. teżbá Пол.
266, Teżbá Пол. 267; acc.sg. téżbu Пол. 265, 267; nom.pl. teżbí Пол. 266; 3) nom.sg. ��
�� Гр. 49;
4) loc.sg. w’... dwoibé Пол. 267; 5) nom.sg. sredbá Пол. 24; loc.sg. po sredbé Пол. 36; acc.pl. sredbí
Пол. 28.

Последняя группа деривационно относится к следующим праславянским основам:
1) слав. *t�tь (а.п. c): схрв. т�т, gen.sg. т�та; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) nom.sg. ��:�
Гр. 5, tât Пол. 103; dat.sg. ��:�
 Гр. 10; nom.pl. ��:�� Гр. 1 1, tâti Пол. 104, 189, 208 и ��:�j� Гр.
1 1; gen.pl. ���
 :� Гр. 13, tatôw Пол. 192, Tatôw Пол. 214; словен. t�t, gen.sg. t�ta, tat*; 2) слав.
*tęžGti, praes. 1.sg. *t~ž"ǫ, 3.sg. *tęžĩtь (а.п. c): ст.-слав. ��� ����, ­�!, ­��"� ‛приобрести,
получить’, ц.-слав. òÿæàòè, ­æ�, ­æèøè ‛ἐργάζεσθαι; ἀποτίνειν’ [Miklosich Lex: 1026]; болг. тя-
жѭ ´ , úшь, —жꙗ´лъ [Геров]; схрв. тéжити, тéжºм ‛streben; trachten’ (но тȅжити, тȅжºм ‛be-
bauen’); ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) inf. teżát Пол. 35, 38, 39, 40, 41, 51; praes. 1.pl. ��-

�� :� Гр. 85, 198, teżîm Пол. 136 ‛обрабатывать землю, ухаживать за растениями’; словен.
težíti, praes. težím ‛beschweren, schwer drücken; — Beschwerden machen, belästigen; schwer
lasten; wuchten; — wiegen; streben’; 3) слав. *grozJti, praes. 1.sg. *grȍz"ǫ, 3.sg. *grozĩtь: русск.
грозúть, praes. 3.sg. грозúт; болг. грозя´; схрв. грòзити, praes. 1.sg. грòзºм; ст.-хорв. XVII в.
(Ю. Крижанич) praes. 3.pl. se grozêt Пол. 24; словен. grozíti, praes. 1.sg. grozím; 4) слав. *dъvo-
jJti, praes. 1.sg. *dËvoj"ǫ, 3.sg. *dъvojĩtь: русск. двоúться, praes. 3.sg. двоúтся; болг. двоя´, двоúш,
двоúл; схрв. двòjити, praes. 1.sg. двòjºм; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) praes. 1.sg. ��
�� :�
Гр. 86, 227; словен. dvojíti, praes. 1.sg. dvojím; 5) ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) sredbá непо-
средственно связано с глаголом слав. *serdJti sę, этот глагол отмечается в текстах
Ю. Крижанича, но сейчас известен в формах инфинитивной основы: inf. se sredít Пол. 55
и i sredîwszi se Пол. 53, первичная а.п. c этого глагола диктуется а.п. производящей
основы: слав. *śerdG, acc.sg. *ś�rdǫ (а.п. c).

Такое распределение, вероятно, говорит о слиянии акцентных типов B [= bb] и C [= cc]
в данном типе имён в старохорватском в едином подвижном акцентном типе. Таким об-
разом, материалы древнесербских текстов и текстов Ю. Крижанича, по-видимому, доста-
точно надежно указывают, что от имен и глаголов а.п. c выбирался подвижный акцентный
тип C [= cc], т. е. выбор был тем же, что и в балтийском: суфф. ­ьb-ā- был рецессивным20.

                                                        

20 Пользуюсь случаем выразить свою благодарность И. С. Пекуновой, снабдившей меня полными
списками соответствующих основ из двух древнесербских текстов, и М. В. Ослону, представившему полную
роспись соответствующих основ из текстов Ю. Крижанича.
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Балт. - ī̟̠b-i� ā̟-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. támsīb b"aũrīb a �ugštī˜b gerī˜b

gen. támsībs b"aũrībs a �ugštī˜bs gerī˜bs

acc. támsībę¯ b"aũrībę¯ a �ugštī˜bę¯ gerī˜bę¯

Д
о

 д
ей

ст
ви

я
за

к
о

н
а

д
е 

С
о

сс
ю

р
а

Sg.

instr. támsībęˆ b"aũrībęˆ a �ugštī˜bęˆ gerī˜bęˆ

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 218–226].

5. суффикс -î
̠

st-â̠- ⇒ суффикс - ī̟̠st-i� ā̟-

Балт. -î̠st-â
̠

-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. br� ̟lî̠stâ̟̠ ke+  ̟džî ̠stâ̟̠ žmô
̠

gî̠st�̟̠ die ̠vî̠st� ̠̟
gen. br� ̟lî̠stā̟̠s ke+  ̟džî ̠stā̟̠s žmô

̠

gî̠stā˜̟̠s die ̠vî̠stā˜̟̠s

acc. br� ̟lî̠stą̠¯ ke+  ̟džî ̠stą̠¯ žmṓ
̠

gî̠stą̠¯ diẽ
̠

vî̠stą ̠¯

Д
о

 д
ей

ст
ви

я
за

к
о

н
а

д
е 

С
о

сс
ю

р
а

Sg.

instr. br� ̟lî̠stąˆ̠ ke+  ̟džî ̠stąˆ̠ žmṓ
̠

gî̠stąˆ̠ diẽ
̠

vî̠stąˆ
̠

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 142–149].

Балт. - ī̟̠st-i� ā̟-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

nom. br�līst beñdrīst viênī˜st dra�ugī˜st

gen. br�līsts beñdrīsts viênī˜sts dra�ugī˜sts

acc. br�līstę¯ beñdrīstę¯ viênī˜stę¯ dra�ugī˜stę¯

Д
о

 д
ей

ст
ви

я
за

к
о

н
а

д
е 

С
о

сс
ю

р
а

Sg.

instr. br�līstęˆ beñdrīstęˆ viênī˜stęˆ dra�ugī˜stęˆ

Примечание. Балтийская реконструкция и материалы в [Дыбо 2006b: 209–214].
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6. суффикс adj. -â̠ko̠- ~ суффикс subst. -ā̟̠ko̟-

Балт. -â̠ka̠-

А.п. производящих

Неподвижная (1-я) Подвижная (2-я)Формы
производных

Акут (лит. 1) Циркумфлекс,
краткость (2) Акут (3) Циркумфлекс,

краткость (4)

m. íl̟gâ̠ka
̠

s mà ̟žâ
̠

ka
̠

s šá ̠ltâ ̠ka
̠

s rè
̠

tâ̠ka
̠

s
Sg.

f. íl̟gâ̠kâ ̠̟ mà ̟žâ
̠

kâ ̠̟ ša ̠l̂tâ̠k� ̠ ̟ re
̠

tâ
̠

k� ̠̟

m. íl̟gâ̠kiê ̠̟ mà ̟žâ
̠

kiê ̠̟ ša ̠l̂tâ̠kíe ̠ ̟ re
̠

tâ
̠

kíe ̠̟

Д
о

 д
ей

ст
ви

я
за

к
о

н
а

д
е 

С
о

сс
ю

р
а

Pl.
f. íl̟gâ̠kā

̠

s mà ̟žâ
̠

kā
̠

s šá ̠ltâ ̠kā
̠

s rè
̠

tâ̠kā
̠

s

Примечание. Балтийскую реконструкцию и материалы см. также в [Дыбо 2006b: 239–245].

В славянском этот суффикс в адъективном употреблении сохранился лишь у место-
именных прилагательных и показывает в них отчетливо рецессивный характер, cр.:
1. *j�kъ, *jaka, *j�ko (от *j�, *ja, *jȅ — а.п. c); 2. *t�kъ, *taka, *t�ko (от *tË, *ta, *tË — а.п. c);
3. *k�kъ, *kaka, *k�ko (ср. *kËto, *č�to — а.п. с); но от местоимений неподвижного акцентного
типа: 1. *Jnakъ, *Jnaka, *Jnako (от *Jnъ, *Jna, *Jno — а.п. a); 2. *vьsSkъ, *vьsSka, *vьsSko (от *vьsь� ,
*vьsě �, *vьse — а.п. b).

В литовском нормативном прилагательные с суффиксом ­oka-s (< ­āko-s) относятся к
неподвижному акцентному типу с постоянным акутовым ударением на суффиксе: ilgókas
(ср. лтш. iOgs), plonókas (ср. лтш. plâns), sunkókas (ср. ст.-лит. suñkus, 2-я а.п. у Даукши),
platókas (ср. platùs, 4-я а.п. у Даукши и в совр.). Это явно перестроенная акцентовка с гене-
рализацией акцентного типа, возникшего в результате действия закона де Соссюра в
производных от циркумфлектированных и краткостных имен неподвижного акцентного
типа и в результате наложения деформаций акцентной кривой, вызванных действием
законов де Соссюра и Хирта в производных от циркумфлектированных и краткостных
имен подвижного акцентного типа, с устранением неподвижного акцентного типа с аку-
товым ударением на корне и деформированного действием закона Хирта акутированно-
го подвижного типа. Это достаточно надежно подтверждается литовским диалектным
материалом говора Zíetela:

От прилагательных подвижного акцентного типа:

1. лит. диал. (Zt.) kartókas, f. kartokà (3) ‛горьковатый’ (Ziet. 273), при варианте kartókas, f.
­a (1) ~ др.-лит. kartùs, -ì (3) ‛gorzki’.

2. лит. диал. (Zt.) šaltókas, f. šaltokà (3) ‛холодноватый’ (Ziet. 653), при варианте šaltókas,
f. ­a (1) ~ лит. šáltas (3) ‛холодный’; лтш. salˆts ‛kalt, bloß, nackt’.

3. лит. диал. (Zt.) retókas, f. retokà (3) ‛редковатый’, pl. ratoḱì l’inaĩ; adv. retokaĩ ‛редкова-
то’: retokaĩ pas’e ? ́jau (Ziet. 545) ~ др.-лит. rẽtas (4) ‛rzadki’.

4. лит. диал. (Zt.) trumpókas, f. trumpokà (3) ‛коротковатый’ и trumpókas, f. trumpóka (1):
kæ˜l’in’ės trumpókos, reĩka dadúrt (Ziet. 713) ~ др.-лит. trum̃pas, -à (4) ‛krotki; docześny; mały’.
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От прилагательных неподвижного акцентного типа:

1. лит. диал. (Zt.) ilgókas, f. ilgóka (1) ‛длинноватый; довольно долгий, долговатый’, adv.
ilgókai ‛довольно долго’ (Ziet. 232) ~ др.-лит. ílɡas (1).

2. лит. диал. (Zt.) gerókai adv. ‛nemaža’ (Ziet. 202) ~ др.-лит. gẽras, -à (2-я а.п. по
памятникам Прусской Литвы, см. [Иллич-Свитыч ИА: 56]).

3. лит. диал. (Zt.) mažókas, f. mažóka (1) ‛маловатый’ (Ziet. 287) ~ др.-лит. mãžas (2).
В латышском языке при помощи суффикса ­āk- образуется сравнительная степень;

прерывистая интонация гласного суффикса регулярно отражает балто-славянский
рецессивный акут.

1. от прилагательных с плавной интонацией: лтш. mĩl’âks ‛lieber’ (Gr. 352); iOgâki
‛länger’ (Gr. 353); vaĩrâk ‛mehr’ (Gr. 353); liẽlâks ‛größer’ (Gr. 353); sũrâks (Ērģ.3: 460).

2. от прилагательных с прерывистой интонацией: лтш. aûgstâku ‛höher’ (Gr. 353);
jaûnâkus (Ērģ.2: 14); jaûnâkãs ziņas (Ērģ.2: 15); ciêtâkus (Ērģ.1: 216), ciêtâku (Ērģ.1: 216), ciêtâka
(Ērģ.1: 217), ciêtâks (Ērģ.1: 217); mîkstâka zeme (Ērģ.2: 316), mîkstâki (Ērģ.2: 316), mîkstâka (Ērģ.2:
317), mîkstâks (Ērģ.2: 317); plânâki zùobi (Ērģ.3: 98), plânâkã ķe3mẽ (Ērģ.3: 98).

Очевидно, что латышское отражение, так же как и в предыдущем случае, совершен-
но точно соответствует реконструированному состоянию. И оно также не требует объяс-
нений посредством оттяжки иктуса.

Для балто-славянского следует, таким образом, восстанавливать рецессивный статус
этого адъективного суффикса.

Этот же суффикс в субстантивном употреблении показывает циркумфлектирован-
ный характер гласного ­ā- и акцентный тип с постоянным насуффиксальным ударением:
лит. naujõkas (2) ‛новичок; новобранец’, bėrõkas (2) ‛гнедая лошадь, гнедко’, kaulõkas (2)
диал. ‛ребро с мясом’ и под., этому соответствует и метатония в аналогичных случаях в
латышском: bàrnÙks, sunÙks, vaprÙks21 [Seržants 2003: 1 13] (= sunãks [Mühl.–Endz. III: 1 121], с
отмеченным Эндзелином слиянием нисходящей и плавной интонации в непервых сло-
гах), ср. генетически тождественную а.п. b в подобных образованиях в славянском:
*durākъ� , *prostākъ� , *rybākъ� , *mǫdrākъ�  и под. Очевидно, что и в этом словообразовательном
типе мы встречаемся с генерализацией акцентного типа с насуффиксальным ударением
и устранением акцентного типа с первично накоренным ударением. Например, два по-
следних славянских примера первоначально должны были иметь следующую акцентов-
ку: *rUbākъ и *mǫdrā˜kъ.

Литература и сокращения

Андронов 2002 — АНДРОНОВ А. В. Материалы для латышско-русского словаря. СПб., 2002.
а.п. — акцентная парадигма.
Апост. — Ст.-сербская рукопись начала XV в. «Апостол и въскресни евангелия» / НБКМ № 889 (по Цоневу).
БЕР — Български етимологичен речник, т. I–, София, 1971–.
Геров — Найденъ ГЕРОВЪ. Рѣчникъ на блъгарскъ4й язъ4къ. Ч. 1 (А–Д): 1895; Ч. 2 (E–К): 1897; Ч. 3 (Л–О): 1899;

Ч. 4 (П): 1901; Ч. 5 (Р–¬): 1904; Ч. 6 (Допълнение. Събралъ, наредилъ и изтълкувалъ Т. ПАНЧЕВЪ): 1908.
Пловдив. [Репринт: София., 1975—1978.]

Гр. — ��������	 
���:���jg  ���	� jg��u, �	� �u:��� ��
��
�, ��g���:�jg� ������
��, ���� �u:�	ju 

��	ju �
��
, �	 uj��g� �
̄�� ���:��, 	�	� �u�	� , !��" 
 #��
�� !����	� / $���	 �" �
�
:�
 / %��

҂ ��	�{____} / Издано БОДЯНСКИМЪ. М., 1859. [Арабские цифры передают славянскую пагинацию книги.]

                                                        

21 В Zvirgzdine [совр. Zvirgzdene, = нем. Swirsdino] по [Mühl.–Endz. IV: 538] записано ve¸pre¸`ks2.



В. А. Дыбо

60

Даль³ — В. И. ДАЛЬ. Толковый словарь живого великорусскаго языка. Т. I (А–З): 1903; Т. II (И–О): 1905; Т. III (П–Р):
1907; Т. IV (С–Ѵ): 1909. СПб.–М.

Дыбо 1968 — В. А. ДЫБО. Акцентология и словообразование в славянском / Славянское языкознание. VI меж-
дународный съезд славистов (Прага, август 1968 г.). Доклады советской делегации. М., 1968.

Дыбо 1977b — В. А. ДЫБО. Работы Ф. де Соссюра по балтийской акцентологии / [Соссюр: 583–597].
Дыбо 1978c — В. А. ДЫБО. К вопросу о системе порождения акцентных типов производных имен в прабал-

тийском / Конференция «Этнолингвистические балто-славянские контакты в настоящем и прошлом». 11–
15 декабря 1978 г. Предварительные материалы. М., 1978. С. 79–80.

Дыбо 1981a — В. А. ДЫБО. К вопросу о системе порождения акцентных типов производных имен в прабал-
тийском / Балто-славянские исследования 1980. М., 1981.

Дыбо 1981b — В. А. ДЫБО. Славянская акцентология. Опыт реконструкции системы акцентных парадигм в пра-
славянском. М., 1981.

Дыбо 1989c — В. А. ДЫБО. Балто-славянская акцентная система с типологической точки зрения и проблема
реконструкции индоевропейского акцента. II. Западнокавказские акцентные системы как аналог бал-
то-славянской / Балто-славянские исследования 1987. М., 1989.

Дыбо 2000а — В. А. ДЫБО. Морфонологизованные парадигматические акцентные системы. Типология и генезис.
Т. I. М., 2000.

Дыбо 2005b — В. А. ДЫБО. Балтийская сравнительно-историческая и литовская историческая акцентологии
/ Аспекты компаративистики, I. РГГУ, М., 2005. С. 177–213.

Дыбо 2006a — В. А. ДЫБО. Сравнительно-историческая акцентология, новый взгляд: по поводу книги В. Ле-
фельдта «Введение в морфологическую концепцию славянской акцентологии» / Вопросы языкознания,
2. М., 2006.

Дыбо 2006b — В. А. ДЫБО. Порождение акцентных типов производных имен в балтийском / Балто-славян-
ские исследования XVII. М., 2006.

Ев.-апр. — Евангелие-Апракос (полный). [Сербская рукопись XV в. / РГБ, отдел рукописей, ф. 178, № 7364.]
Желеховский — Євгений ЖЕЛЕХОВСКИЙ i Софрон НЕДЇЛЬСКИЙ. Малоруско-нїмецкий словар / Під зарядом

Беднарскoгo. Т. I–II. Львів, 1886.
Зогр. — Сборник слов и житий [Восточноболгарская рукопись XIV в. // Б-ка Афонского Зографского мона-

стыря, № 171 (по Ильинскому), ранее была известна как: Зогр. № 103; под данным номером ряд отрыв-
ков этой рукописи был издан в: Йорданъ ИВАНОВЪ. Български старини изъ Македония. Второ, допълне-
но издание. София, 1931].

Иллич-Свитыч ИА — В. М. ИЛЛИЧ-СВИТЫЧ. Именная акцентуация в балтийском и славянском. М., 1963.
Мичатек — Л. А. МИЧАТЕКЪ. Дифференціальный болгарско-русскій словарь. С.-Петербургъ, 1910.
Николаев 1986 — С. Л. НИКОЛАЕВ. Балто-славянская акцентуационная система и ее индоевропейские истоки.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. М., 1986 (частично опуб-
ликовано в [Николаев 1989: 46–109]).

Николаев 1989 — С. Л. НИКОЛАЕВ. Балто-славянская акцентуационная система и ее индоевропейские исто-
ки / Историческая акцентология и сравнительно-исторический метод. М., 1989. С. 46–109.

НБКМ — Народна библиотека «Кирил и Методи». София.
НБКМ № 93 — Среднеболгарская рукопись XIV в. «Апостол» № 93 (по Цоневу).
О письм. — Книга Константина Философа «О письменех». Материал приводится по факсимильному изда-

нию: К. КУЕВ, Г. ПЕТКОВ. Събрани съчинения на Константин Костенечски. София, 1986.
ОСРЯ 1997 — Орфоэпический словарь русского языка: Произношение, ударение, грамматические формы / С. Н. БО-

РУНОВА, В. Л. ВОРОНЦОВА, Н. А. ЕСЬКОВА; под ред. Р. И. АВАНЕСОВА. 6-е изд. М.: Рус. яз., 1997.
Остр.Б. — Библїа сирѣчь Книги Ветхаго и Новаго Завѣта по ¬зыкᴕ Словенскᴕ ҂АФПА{____}  [Острожская Библия

1581 г.; факсимильное переиздание 1988 г. (Комиссия по сохранению и изданию памятников письмен-
ности при Советском фонде культуры, М.–Л.: «Слово-Арт»)].

П.Бер. — Лексикон Словенороський Памви БЕРИНДИ. Київ, Видавництво Академії наук Української РСР,
1961. [Фотомеханическое переиздание старопечатной книги 1627 г.]

Пол. — Ю. КРИЖАНИЧ. Политика. М., 1965. [Цифры обозначают страницы рукописи.]
Ристић–Кангрга — Светомир РИСТИЋ и Jован КАНГРГА. Речник српског, хрватског и немачког jезика. Други

део: Српскохрваско-немачки. ~ Wörterbuch der serbokroatischen und deutschen Sprache. Zweiter Teil: Ser-
bokroatisch-deutsch. Београд, 1928.



Система порождения акцентных типов производных в балто-славянском праязыке

61

САР1 — Словарь Академіи Россійской. СПб., 1789–1794. [Репринт: М., 2006.]
Сб.0 — Сборник XVI в. / ГПБ, Софийское собр., 1460. Пример из этого Сборника приводится по работе

В. В. КОЛЕСОВА «Очерки по русской исторической акцентологии»; Szeged, 1978, с. 12.
Сб. № 151 — Сборник: среднеболгарская рукопись первой трети XV в. // Б-ка Зографского монастыря, №

151 (по Ильинскому) (по-видимому, писан Константином Костенечским).
Соссюр — ФЕРДИНАНД ДЕ СОССЮР. Труды по языкознанию. М., 1977.
Чуд. — Чудовскій Новый Завѣтъ. XIV в. Цит. по фототипическому изд.: Новый Завѣтъ господа нашего Іису-

са Христа. Трудъ святителя Алексія, митрополита Московскаго и всея Руси (изданіе Леонтія, митропо-
лита Московскаго). М., 1892.

Шмидт — П. ШМИДТЪ. Троякая долгота въ латышскомъ языкѣ / Сборникъ Отдѣленія русскаго языка и словес-
ности Императорской Академіи наукъ. Т. LXVII, № 2. СПб., 1899. С. 1–48.

Ahs. — (диал.) Ahsuppen [совр. Asuppen] = Aizupe (лтш.) [сокращение ME].
Alk — (диал.) Alksnnai, Vilkav½škio raj. [сокращение LKŽ].
Als — (диал.) Alsdžiai, Plùngės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
A.-Ottenh. — (диал.) Alt-Ottenhof (нем.) = Ve¸c-Ate [совр. Ve¸cate] (лтш.) [сокращение ME].
AP., A.-Peb. — (диал.) Alt-Pebalg (нем.) = Ve¸c-Piẽbalga [совр. Ve¸cpiẽbalga] (лтш.) [сокращение ME].
Arrasch (нем.) —— (диал.) Āraiši (лтш.) [источник ME].
B — Lexicon Germano-Lithvanicvm et Litvanico-Germanicvm, darinnen... von Iacobo BRODOWSKIJ, Praecentore

Trempensi. (XVIII amž. pradžios (1713–1744 m.) rankraštis, du tomai. Msc. 127, 128.) [сокращение LKŽ].
Bers. — (диал.) Bersohn (нем.) = BeÀ˜rzaune (лтш.) [сокращение ME].
Bl. — vārdu saraksts BĪLENŠTEINA [A. J. G. BIELENSTEIN, Die lettische Sprache, nach ihren Lauten und Formen. Bd. I–II.

Berlin, 1863–1864], Bd. I: 51–77 [сокращение ME].
Bl., Blied. — (диал.) Blieden (нем.) = Blīdiene [совр. Blīdene] (лтш.) [сокращение ME].
Brugmann Grdr.² — BRUGMANN K., DELBRÜCK B. Grunriß der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-

chen. 2. Aufl. Bd. I–II. Straßburg. 1897–1916.
Būga RR — K. BŪGA. Rinktiniai raštai. T. I–III. Vilnius, 1958–1961 (указатели: BŪGA K. Rinktiniai raštai. Rodyklės.

Vilnius, 1962).
C. — J. CĪRUĻA (no Drustiem) dotais vārdu saraksts ~ die von J. CĪRULIS aus Drostenhof gegebenen Wörter: RKr.,

XV: 70–103 [сокращение ME].
Ch; Ch1 — Biblie su didżiu dabojimu perguldita Lietuwos żmonėms Ant iszganitingos naudos, iszspausta

Londone 1660 m.; Biblia litewska S. B. CHYLIŃSKIEGO. Nowy Testament. T. II (Tekst): 1958; T. III (Indeks):
1964. Poznań [сокращения LKŽ].

D. —— тексты Н. ДАУКШИ (DK и DP).
Derksen 1996 — Rick DERKSEN. Metatony in Baltic. Amsterdam–Atlanta, 1996.
Dk —— Mikalojus DAUKŠA [сокращение LKŽ].
DK — Mikalojaus DAUKŠOS 1595 metų katekizmas. Vilnius, 1995 [буква K (вместо № строки) указывает на ко-

лонтитул].
DLKŽ — Dabartinės lietuvių kalbos žodynas / Red. J. BALČICONIS. Vilnius, 1954, 1972 и др.
Dond. — (диал.) Dondangen (нем.) = Duñdanga (лтш.) [сокращение ME].
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Erwa〈h〉len, Erw. (нем.) —— (диал.) Ārlava (лтш.) [источник ME].
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Ev. 1139 — среднеболгарское Евангелие конца XIV в. / НБКМ № 1139, цитируется по работе: Wolfgang HOCK.
Der Flexionsakzent im mittelbulgarischen Evangelie 1139 (NBKM), Bd. I: Akzentgrammatik, Bd. II: Akzentwörter-
buch. München, 1992.

Fraenk. — E. FRAENKEL. Litauisches etymologisches Wörterbuch. Bd. I, II. Heidelberg, 1962, 1965.
Garde 1976 — P. GARDE. Histoire de l’accentuation slave. T. 1–2. Paris, 1976.
Gdl — (диал.) Gudẽliai, Marijámpolės (1955–1989: Kapsùko) raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Gr. — J. ENDZELIN. Lettische Grammatik. Rīgā, 1922.
Gr.-Essern — (диал.) Groß-Essern (нем.) = Liẽl-Ezere [совр. Liẽlezere] (лтш.) [сокращение ME].
Gr.-Jungfernh., Gr.-Jungfernhof, Gr.-Jgfh., Gr.-Jgfrnh. — (диал.) Groß-Jungfernhof (нем.) = Liẽl-Jumprava [совр.

Liẽljumprava] (лтш.) [сокращение ME].
Grk — (диал.) GiËkalnis, Raséinių raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
H — Vocabularium Lithuanico-Germanicum et Germanico-Lithuanicum, darin alle im Neuen Testament und Psalter

befindliche Wörter nach dem Alphabet enthalten sind... ausgefertigt von F. W. HAACK... zur Zeit Docente im
Lithauischen Seminario zu Halle. Halle, 1730. H с номером стр. = немецкорусская часть словаря
[сокращение LKŽ].

Iw. — (диал.) Iwanden (нем.) = Īvande (лтш.) [сокращение ME].
J = Jušk. [сокращение LKŽ].
J5 — Svotbın`  ˙ ė re q ́da Velůnýčių Lietùvių surašýta par Antáną JUŠKÉVIČĘ 1870 métůse. Kazanius, 1880.
JR — Jan ROZWADOWSKI. Litewska gwara okolic Zdzięcioła na Nowogródczyźnie. Kraków, 1995.
Jürg., Jürgensb. — (диал.) Jürgensburg (нем.) = Jaûnpils, Zaube [сокращение ME].
Jušk. — А. ЮШКЕВИЧЪ. Литовскій словарь. Вып. I–III. СПб., 1904–1922.
K = KLD [сокращение LKŽ; см. след.].
[K] — Littauisch-deutsches Wörterbuch von Friedrich KURSCHAT. Hale a. S. 1883. (Zymimas tik K, o [K] dedamas prie

žodžių, kurių tikrumu KURŠAITIS abejoja ir rašo juos laužtiniuose skliausteliuose.) Deutsch-littauisches Wörter-
buch von Friedrich KURSCHAT. 2 Teile. Halle a. S. I — 1870, II — 1874. (Skaitmens rodo dalis ir puslapius.) [со-
кращение LKŽ].

Karls. — vārdi, ko KARLSONS (no Naukšēniem) iesniedzis K. MǕLENBACHAM ~ Wörter, die KARLSON aus Nauk-
schen K. MÜHLENBACH eingereicht hat [сокращение ME].

Karulis — Konstantīns KARULIS. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. Rīga, 2001.
Katzd., Kazd. — (диал.) Katzdangen (нем.) = Kazdanga (лтш.) [сокращение ME].
Kl. — Prof. J. KAULIŅŠ no Sausnējas [= нем. Saussen; сокращение ME].
KLD — Littauischdeutsches Wörterbuch von Friedrich KURSCHAT. Halle, 1883.
Kluge Urgermanisch — KLUGE FR. Urgermanisch. Vorgeschichte der Altgermanischen Dialekte. Strassburg, 1913.
KlvrŽ — (диал.) ŽemaÑčių Kalvarijà [в сов. время Vrd, см.], Plùngės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Kr. — die Wortliste KRUMBERGS: Mag. XVI, 2: 66ff. [сокращение ME].
Kreuzb. — (диал.) Kreuzburg (нем.) = Krustpils (лтш.) [сокращение ME].
Kt — (диал.) Ketùrvalakiai, Vilkav½škio raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Kucała — M. KUCAŁA. Porównawczy słownik trzech wsi małopolskich. Wrocław, 1957.
Kv — (диал.) Kvdarna, Šilãlės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
KŽ — Aleksandras KURŠAITIS. Lietuviškaivokiškas žodynas ... Göttingen. I — 1968, II — 1970, III — 1972, IV — 1973.

(KŽ su tomo ir puslapio pažymėjimu reiškia žodžius, paimtus ne iš alfabetinės žodyno eilės.) (лит.) [сокра-
щение LKŽ].

L — Lietuviškos ir angliškos kalbų žodynas / Sutaisė Antanas LALIS. Chicago, 1915 [сокращение LKŽ].
Līn. — vārdi, ko uzrakstījis K. LĪNIŅŠ no Aizputes apgabala ~ von K. LĪNIŅ aufgeschriebene Wörter aus der Umge-

gend von Hasenpot [сокращение ME].
Linde — LINDES intonēti vārdi ~ von LINDE gegebene Wörter [Mag. XVI, 2: 43ff.; источник ME].
Lis — (диал.) Lisohn [совр. Lysohn] (нем.) = Lizums (лтш.) [сокращение ME].
LKG — Lietuvių kalbos gramatika. I–III tm. Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir literatūros institutas.

Vilnius 1965–1976. (Skaitmenys rodo tomus ir puslapius.) (лит.) [сокращение LKŽ].
LKŽ — Lietuvių kalbos žodynas (2as leidimas). T. I–XX. Vilnius, 1968–2002. (Доступен online по адресу

www.lkz.lt.)
Lnkv — Linkuvà, Pakrúojo raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Lorentz PW — Fr. LORENTZ. Pomoranisches Wörterbuch. I–III. Berlin, 1958–1973.
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LRKŽ — A. LYBERIS. Lietuviųrusų kalbų žodynas. Vilnius, 1962, 1971 и др.
Lyb. — A. LYBERIS. Lietuviųrusų kalbų žodynas. Vilnius, 1988.
M — M. MIEŽINIS. Lietuviszkailatviškailenkiszkairusiszkas žodynas. Tilžėje, 1894 [сокращение LKŽ].
Mag. — Magazin, heraugeg. von der lettischliterarischen Gesellschaft. Mitau [= лтш. Je¸Ògava], 1928ff. [сокраще-

ние ME].
Mar., Marienb. — (диал.) Marienburg (нем.) = Alū̂ksne (лтш.) [сокращение ME].
ME = Mühl.–Endz.
Miklosich Lex — Fr. MIKLOSICH. Lexicon PalaeoslovenicoGraecoLatinum emendatum auctum. Vindobonae, 1862–1865.
Mikulėnienė 2005 — Danguolė MIKULĖNIENĖ. Cirkumfleksinė metatonija lietuvių kalbos vardažodiniuose daiktavardžiuo-

se ir jos kilmė. Vilnius, 2005.
Ms — (диал.) Mósėdis, Skuõdo raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Mühl.–Endz. — K. MǕLENBACHS. Latviešu valodas vārdnīca / Rediģējis, papildinājis, turpinājis J. ENDZELĪNS. Sēj. I–IV.

~ K. MÜHLENBACH. Lettischdeutsches Wörterbuch / Redigiert, ergänzt und fortgesetzt von J. ENDZELIN. Bd. I–IV.
Rīgā, 1923–1932.

MŽ — Littauischdeutsches und Deutschlittauisches Wörter-Buch, worinn das vom Pfarrer RUHIG zu Walterkehmen
ehemals herausgegebene zwar zum Grunde gelegt, aber mit sehr vielen Wörtern, Redens-Arten und Sprüch-
wörtern zur Hälfte vermehret und verbessert worden von Christian GOTTLIEB MIELCKE... Königsberg, 1800
[сокращение LKŽ].

N — G. H. F. NESSELMANN. Wörterbuch der Littauischen Sprache. Königsberg, 1851 [сокращение LKŽ].
NdŽ — Lietuvių rašomosios kalbos žodynas. Lietuviškaivokiška dalis. I–IV t. / Sudarė M. NIEDERMANN’AS, A. SENN’AS,

F. BRENDER’IS ir A. SALYS. Heidelberg, 1932–1963.
Nerft, Ner. (нем.) —— (диал.) Ne¸re¸ta (лтш.) [источник ME].
Nigr. — (диал.) Nigranden (нем.) = Nĩgranda (лтш.) [сокращение ME].
N.-Peb. — (диал.) Neu-Pebalg (нем.) = Jaûn-Piẽbalga [совр. Jaûnpiẽbalga] (лтш.) [сокращение ME].
n. RKr., n. U. — no RKr. или nach RKr. (см.), no ULMANN или nach ULMANN (см. U(.)).
Ober-Kurl., Oberk. — (диал.) Ober(-)Kurland (нем.) = Augš-Kurzeme [совр. Augš-kurzeme] (лтш.) [сокращение

ME].
OGL — Jan OTRĘBSKI. Gramatyka języka litewskiego, I, II, III. Warszawa 1958, 1965, 1956. (Skaitmenys rodo tomus ir

puslapius.) (лит.) [= Otr.gr.; сокращение LKŽ].
Osthoff KZ 23 — H. OSTHOFF. Etymologisches, Lautliches und Grammatisches / Zeitschrift für vergleichende Sprach-

forschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. Bd. XXIII. Berlin, 1876. S. 84–94.
Otr.gr. — J. OTRĘBSKI. Gramatyka języka litewskiego. T. I (Wiadomości wstępne. Nauka o głoskach): 1958; T. II (Nau-

ka o budowie wyrazów): 1965; T. III (Nauka o formach): 1956. Warszawa.
Otr.Twer. — J. OTRĘBSKI. Wschodniolitewskie narzecze twereckie, I. Kraków, 1934.
Plv — (диал.) P½lviškiai, Vilkav½škio raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Pok. — J. POKORNY. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Bern–München, 1953.
PS. — Prof. P. ŠMITS no Raũnas [совр. тж. Rona, = нем. Ronneburg; сокращение ME].
R — Littauisch-Deutsches und Deutsch-Littauisches Lexicon, Worinnen ein hinlänglicher Vorrath an Wörtern und

Redensarten, welche sowol in der H. Schrift, als in allerley Handlungen und Verkehr der menschlichen Ge-
sellschaften vorkommen, befindlich ist: Nebst einer historischen Betrachtung der Littauischen Sprache; Wie
auch einer gründlichen und erweiterten Grammatick, mit möglichster Sorgfalt, vieljährigem Fleiss, und
Beyhülfe der erfahrensten Kenner Sprache gesammelt von PHILIPP RUHIG ... Königsberg, 1737 [сокращение
LKŽ].

RJA — Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. T. I–XXIII. Zagreb. 1880–1976.
RKr. — Rīgas Latviešu Biedrības Zinātņu Komitejas rakstu krājums (лит.) [сокращение ME].
Rt — Rietãvas, Plùngės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Rtr — Lietuviškai-latviškas žodynas / Sudarė J. RYTERIS. Ryga, 1929 (лит.) [сокращение LKŽ].
Ruj. — (диал.) Rujen (нем.) = Rũjiena (лтш.) [сокращение ME].
Salis, Sal. (нем.) —— (диал.) Liẽl-Salaca [совр. Liẽlsalaca] (лтш.) [источник ME].
Salisb. — (диал.) Salisburg [также Waltenberg] (нем.) = Maz-Salaca [совр. Mazsalaca, Valbergi] (лтш.) [сокраще-

ние ME].
Schujen (нем.) —— (диал.) Skujene (лтш.) [источник ME].
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SD — Dictionarium trium lingvarum, In usum Studiosae Iuventus, Avctore … CONSTANTINO SZYRWID … Qvinta edi-
tio … Vilnae … M. DCC.XIII. SD1 — 1-е издание (ок. 1629). SD3 — 3-е издание (1642). (Цифры указывают
страницы.) [сокращение LKŽ].

Serbigal, Serbig. (нем.) —— (диал.) Cirgaļi (лтш.) [источник ME].
Seržants 2003 — Ilja SERŽANTS. Die Intonationen der suffixalen und Endsilben im Lettischen. Synchronie und

Diachronie / Baltu filoloģija. XII (1). Rīgā, 2003.
Skok — P. SKOK. Etimologijski rječnik hrvatsoga ili srpskoga jezika. ~ Dictionnaire étymologique de la langue croate ou

serbe. Knj. I (A–J): 1971; Knj. II (K–poni¹): 1972; Knj. III (pȍni²–Ž): 1973; Knj. IV (Kazala ~ Les indexes): 1974.
Zagreb.

SkŽD — PR. SKARDŽIUS. Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943.
Skr — (диал.) SkiËsnemunė, Jùrbarko raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Slnt — (диал.) SalantaÑ, Kretingõs raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
SSKJ — Slovar slovenskega knjižnega jezika. I–V. Ljubljana, 1970–1991.
Š — Lietuvių ir rusų kalbų žodynas / Sudarė J. ŠLAPELIS. Vilnius, 1921 [сокращение LKŽ].
Šl. — J. ŠLAPELIS. Kirčiuotas lenkiškas lietuvių kalbos žodynas. 2oji laida. Vilnius, 1940.
Tr. — TREILANDA (no Rokaižiem Aizputes apkārtnē) intonēti vārdi viņa apakŝā minētos izdevumos ~ von TREI-

LAND in seinen unten gennnten Ausgaben intonierte Wörter [1) Tr., Treil., Treiland mat. — [Ѳ. Я.] ТРЕЙ-
ЛАНДЪ. Матеріалы 〈къ〉 [ME: по] этнографіи латышскаго племени [/ Извѣстія Императорскаго Общест-
ва Любителей Естествознанія. «Труды этнографическаго отдѣленія», кн. ѴI]. М., 1881; 2) Tr. nar. p., Treil.
nar. p. — [Ѳ. Я.] ТРЕЙЛАНДЪ. Латышскія народныя пѣсни [въ русской транскрипціи и передачѣ / Сбор-
никъ антропологическихъ и этнографическихъ статей. Т. II]. М., 1873] [сокращение ME].

Trgn — (диал.) Taurãgnai, Utenõs raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Trik. — (диал.) Trikaten (нем.) = Trikâta (лтш.) [сокращение ME].
Tvr — (диал.) Tverẽčius, Ignal½nos raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Tw. — материал из диал. Тверечюс (Tverẽčius, Ignal½nos raj.), приводится по [Otr.Twer.].
U (сокращение [Būga RR]), U. (сокращение ME) — Carl Christian ULMANN. Lettisches Wörterbuch. Ertser Th.

(Lettischdeutsches Wörterbuch): 1872; Zweiter Th.: (Deutschlettisches Wörterbuch): 1880. Riga.
Up — (диал.) Upýna, Šilãlės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Vb — (диал.) Vabalniñkas, B½ržų raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Vlk — (диал.) Valkiniñkai, Varėnõs raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Vn — (диал.) Vainùtas, Šilùtės raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Vrd — (диал.) Várduva (лит.) [в советское время, «бывш. KlvrŽ»; сокращение LKŽ].
Wands. — (диал.) Wandsen (нем.) = Vandzene (лтш.) [сокращение ME].
Wolm. — (диал.) Wolmar (нем.) = VaÒmiêra (лтш.) [сокращение ME].
Zabeln (нем.) —— (диал.) Sabile (лтш.) [источник ME].
Ziet. — Aloyzas VIDUGIRIS. Zietelos šnektos žodynas. Vilnius, 1998.
Ziet1. — Aloyzas VIDUGIRIS. Zietelos Lietuvių šnekta. Vilnius, 2004.
Zögenhof (нем.) —— (диал.) Sẽja (лтш.) — [источник ME].
Žvr — (диал.) Žvirgždáičiai, Šakių˜ raj. (лит.) [сокращение LKŽ].
Zt. — (диал.) Zåetela (лит.) [сокращение LKŽ] = Дзя´тлава (блр.) = Дя´тлово (рус.) = Zdzięcioł (пол.) = זשעטל

[Žetl] (идиш), рай. ц. Гродненской обл. (Белоруссия).

The article deals with the reconstruction of the laws that generate different accent types of
derived nouns in Balto-Slavic and with the Balto-Slavic metatony as one of the most
important constructive elements of this system. The author shows that metatony is only a
side effect of the “secondary dominance” of the morpheme, and that the conditions of
metatony generally coincide with conditions for secondary dominance. In the light of this,
the author presents an analysis of these conditions and offers to interpret secondary
dominance as a morphophonological result of tonal assimilation.


