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Германское сокращение индоевропейских долгот,
германский «Verschärfung» (закон Хольцмана) 

и балто-славянская акцентология 

[German Shortening of the Indo-European Lengths,
German «Verschärfung» (Holtzmann’s Law) 

and Balto-Slavic Accentology] 

В. А. Ды�

Москва, Российский Государственный Гуманитарный Университет

The article exhaustively lists all available linguistic material on the secondary shorten-
ing of Indo-European long vowels in Proto-Germanic. The author determines the exact
position in which this shortening took place (pretonic syllable on the Indo-European level),
as well as provides an explanation for the so-called Verschärfung (lengthening of resonants
in Germanic). Careful analysis of verbal roots ending in non-stop consonants, based on
eçäíòã~åå’s Law, allows him to establish two accent paradigms for primary Germanic
verbal stems, and therefrom to link them to both the two verbal accent paradigms in Balto-
Slavic and the two accent paradigms of deverbal nouns in -tu- and -to- in Celtic and Italic.

Since the nature of this phenomenon points at a purely accentual rather than tonal
origin, it is reasonable to suggest that a single unified system of verbal accent, seriously dif-
ferent from the «Greek-Aryan» one, can be reconstructed for the entire Western areal of
Indo-European diffusion. In addition, the article refutes several laryngeal-based hypotheses
on the origin of the Germanic Verschärfung, recently put forward by several researchers.

Исследования в области славянской, балтийской и балто-славян-

ской сравнительно-исторической акцентологии привели в настоящее

время к реконструкции балто-славянской акцентуационной системы.

Эта система оказалась реконструированной с такими подробностями,

какие не часто удается установить у ныне существующих живых язы-

ков. Типологическое сравнение этой системы с другими акцентуацион-

ными системами языков с разноместным ударением позволяет выде-

лить тип акцентуационных систем, которым было дано название си-
стем парадигматического акцента1, и отнести балто-славянскую систему
                                                          

1 Под системами парадигматического акцента или парадигматическими ак-

центными системами понимаются такие системы, которые характеризуются

двумя или несколькими типами поведения акцента в слове, именуемыми ак-

центными типами или акцентными (акцентуационными) парадигмами

(а.п.), по которым распределяются все слова соответствующего языка следую-

щим образом:

�. В корпусе непроизводных основ выбор акцентного типа для каждого

слова не предсказывается какой-либо информацией, заключенной в форме
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именно к системам парадигматического акцента. Типологическое срав-

нение систем парадигматического акцента с тоновыми системами, с

которыми первые показывают определенное сходство, обнаруживают

явную близость их к системам лексического тона. Последнее, а также

тот факт, что во всех случаях, когда относительно генезиса систем пара-

дигматического акцента удается построить достаточно убедительные

сравнительно-исторические гипотезы, обнаруживается, что они восхо-

дят к системам лексического тона, заставило меня выдвинуть тоновую
гипотезу генезиса балто-славянской акцентуационной системы.

Однако около 200 балто-славянских именных лексем были поставле-

ны В. М. Иллич-Свитычм и последующими исследователями в доста-

точно убедительное соответствие с акцентовкой и.-е. языков, сохранив-

ших реликты первичного акцента или рефлексы его: �0� балто-славян-

ских имени неподвижного акцентного типа связываются с и.-е. барито-

нами, �0 имен подвижного типа — с и.-е. окситонами, и 2� балто-славян-

ское имя неподвижного акцентного типа объясняется как результат пре-

образования и.-е. окситон по закону Хит. Это явно свидетельствует об

индоевропейском акцентном источнике балто-славянского ударения.
Но индоевропейское ударение, восстанавливаемое посредством срав-

нения систем древнеиндийского и греческого языков и прагерманской
системы (отраженной рефлексами по закону Вн), никогда не рас-
сматривалось в этой типологической плоскости. Более того, ряд посту-
латов, из которых исходили индоевропеисты, занимавшиеся пробле-
мами индоевропейского акцента, явно препятствуют такому рассмот-
рению. Это: во-первых, убежденность в непосредственной связи индо-
европейского аблаута с индоевропейским акцентом (при этом почти
всегда упускается из виду, что проблема разноместности акцента при
таком подходе не устраняется); во-вторых, вытекающая из первого по-
стулата убежденность в первичности силового характера индоевропей-
ского акцента (тоновые феномены считались неспособными радикаль-
но воздействовать на вокализм); в-третьих, убежденность в первично-
сти колонного характера акцентных типов в индоевропейском слове

                                                                                                                                     
или в значении этого слова, а является присущим данному слову (приписан-

ным ему) традиционно.

2. В корпусе производных основ выбор акцентных типов определяется

акцентными типами производящих (обычно с соответствующей поправкой

на словообразовательный тип).

Глагольная акцентная система в этих языках обычно построена подоб-

ным же образом: различные глагольные категории при этом рассматриваются

как производные по отношению к глагольной категории, положенной в нача-

ло описания.
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(по-видимому, связано с отсутствием представления о системах ак-
центных парадигм); в-четвертых, разноместность акцента связывается
исключительно с характером служебных формантов: с характером
флексий, если речь идет о разноместности акцента в слове, и с характе-
ром суффиксов, если речь идет о разноместности акцента при словооб-
разовании (при этом форманты, по-разному воздействующие на ак-
цент, как правило, своим фонемным составом не различаются и при-
ходится ограничиваться их грамматической характеристикой).

Следует отметить, что реконструкция двух индоевропейских акцент-
ных типов имен никак не согласуется с этими теоретическими установ-
ками исследователей. Реконструированные индоевропейские лексемы,
выбирающие тот или иной акцентный тип, не имеют каких-либо фоно-
логических, семантических или морфологических (соответственно, сло-
вообразовательных) особенностей, с которыми можно было бы связать
этот выбор. Их распределение по акцентным типам чисто лексическое.
Лишь один морфологический тип, корневые атематические имена,
обычно связывается исключительно с подвижным акцентным типом, но
это, по-видимому, ошибка, вызванная генерализацией у этих имен по-
движного акцентного типа в древнегреческом языке (в древнеиндийском
у корневых атематических имен еще сохранялись остатки баритонного
неподвижного акцентного типа)2. Таким образом, индоевропейское рас-
пределение акцентных типов в непроизводных именах лексическое и ти-
пологически соответствует распределению тоновых схем в таких языках
как банту или сахарские. Сложнее акцентологические отношения в гла-
голе. Акцентовка личных форм первичных глаголов древнегреческого
языка вообще выпадает из сравнения ввиду её явной вторичности3, в
древнеиндийском глагольная акцентовка распределена по глагольным
классам и в значительной степени по аблаутной характеристике элемен-
та, предшествующего окончанию, это её противоречие индоевропейско-
му именному ударению заставляет считать глагольное ударение, засви-
детельствованное древнеиндийским, также вторичным. Правда, этот вы-
вод ничего не говорит нам о том, было ли оно индоарийским, индоиран-
ским4 или индоевропейским. Балто-славянское акцентологическое срав-
нение, по-видимому, свидетельствует об общеиндоевропейском харак-
тере тенденции к распределению акцентных типов в глаголе по морфо-
логическим типам глагола, однако сами акцентные типы в балто-славян-
                                                          

2 См. [ДЫБО 2003, специально с. �36–��6]. 
3 См.: [WACKERNAGEL �8��]; [BEZZENBERGER �906].
4 Об индоарийском характере этой системы, по-видимому, свидетельст-

вует акцентологические соответствия древнеиндийского с дардским языком

шина, на индоиранский характер её указывают соответствия с пушту (о по-

следнем см. [ДЫБО �9��c] и [ДЫБО �989a]).
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ском глаголе распределяются едва ли не способом, прямо противопо-
ложным древнеиндийскому. При этом в балто-славянском глаголе вос-
станавливается и лексическое распределение акцентных типов.

Лексическое распределение акцентных парадигм в балто-славян-

ском глаголе обнаруживается, строго говоря, лишь у тематических и

j-praesentia глаголов с корнями, оканчивающимися на нешумные.

Точное соответствие двух а.п. в славянском и балтийском на основа-

нии отражения их в двух типах первично акутовой интонации в ла-

тышском продемонстрировано мной в [ДЫБО 2000: 329–33�].
Распределение акцентных типов презенсов славянских глаголов с

корнями на нешумные максимально точно соответствует распределе-

нию балтийских акцентуационных типов, отразившемуся в глаголах с

акутированными корнями в виде распределения латышских интонаций:

латышская плавная интонация (˜) соответствует славянскому неподвиж-

ному баритонному акцентному типу, латышская прерывистая интона-

ция (ˆ) — славянскому подвижному акцентному типу (см. Табл. �).
Таблица �

Балто-славянские истоки праславянского распределения акцентных типов
(Праславянские акцентные типы и латышские интонации).

Подвижный акцентный тип

Праславянский Латышский

�.
*ž�rǫ, *žьrètь (парн.
*žȅrǫ, *žerètь)

dzet (praes. dzeŗu; praet. dzêru)

2.
*p�rǫ, *pьrètь (парн.
*pȅrǫ, *perètь ‛попирать’)

spet (praes. speŗu; praet. spêru)

3. *p�nǫ, *pьnètь pît (praes. pinu, piņu; praet. pinu)

�. *ȁrjǫ, *orjètь at (praes. aŗu; praet. aru)

5.
*l�jǫ, *lijètь (парн.
*lě�jǫ, *lějètь)

liêt (praes. leju; praet. lêju)

6. *v�jǫ, *vijètь vît (praes. viju, vinu; praet. viju, vīnu)

�.
*r�vǫ, *rъvètь (парн.
*r	jǫ, *rujètь)

raût (praes. raûju, raûnu; praet. râvu)

8. *ž�vǫ, *živètь dzît (ст.-лтш. praes. dzīvu)

9. *blj	jǫ, *bljujètь bļaût (praes. bļaûju, bļaûnu; praet. bļâvu)

�0.
*kȁvǫ, *kovètь (парн.
*k	jǫ, *kujètь)

kaût (praes. kaûju, kaûnu; praet. kavu, kâvu)

��. *smějǫ s, *smějètь sę smiêt(iês) (praes. smeju (-ôs); praet. smêju (-ôs))

�2. *blě�jǫ, *blějètь blêt (praes. blêju; praet. blêju)

�3.
 *dě�jǫ, *dějètь ‛класть’

(но: *d�nǫ, *d�netь)
dêt (praes. dêju; praet. dêju)
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��. *d�jǫ, *dajètь duôt (praes. duômu, duôdu; praet. devu)

�5. *m�jǫ, *majètь mât (praes. mâju; praet. mâju)

�6.
 *st�jǫ, *stajètь

(но: *st
nǫ, *st
netь)
stât (praes. stâju; praet. stâju)

Неподвижный акцентный тип

Праславянский Латышский

�. *žьrjǫ ΄, *žь̀r(j)etь dzi�t(iês) (praes. dziŗu; praet. dzĩru)

2. *tьr(j)ǫ ΄, *tь̀r(j)etь ? trĩt (praes. trinu, triņu; praet. trinu, trĩnu)

3. *mьnǫ ΄, *mь̀netь mĩt (praes. minu, miņu; praet. minu, mĩnu)

�. *meljǫ ΄, *mèljetь ma�t (praes. maļu; praet. malu)

5. *koljǫ ΄, *kòljetь ka�t (praes. kaļu; praet. kalu)

6. *borjǫ ΄, *bòrjetь bãrt (praes. baŗu; praet. bãru)

�. *š�jǫ, *š�jetь šũt (praes. šuju, šuvu, šūnu; praet. šuvu)

8. *krӳjǫ, *krӳjetь kŗaũt (praes. kŗaũju, kŗaũnu; praet. kŗãvu)

9. *sp�jǫ, *sp�jetь spẽt (praes. spẽju; praet. spẽju)

�0. *s�jǫ, *s�jetь sẽt (praes. sẽju; praet. sẽju)

��. *pljűjǫ, *pljűjetь spļaũt (praes. spļaũju; praet. spļãvu)

�2. *sűjǫ, *sűjetь šaũt (praes. šaũju, šaũnu; praet. šãvu)

�3. *l
jǫ, *l
jetь lãt (praes. lāju)

��. *d�jǫ, *d�jetь ‛делать’ dẽt (praes. dẽju; praet. dẽju)

Единственный славянский глагол, который отклоняется от приве-

денной системы соответствий, это *mӳjǫ, *mӳjetь. Ему соответствует лтш.

maût (praes. �.sg. maûju, maûnu; praet. �.sg. māvu) ‛untertauchen, schwim-

men’ ([MÜHL.-ENDZ. II: 5�0]). Учитывая трудности, с которыми сталкива-

ется восстановление акцентных типов в славянских глаголах с корнями

на -y-, трудно настаивать на первичности славянской акцентной пара-

дигмы этого глагола, однако совпадение в латышском ряда различных

глагольных корней mau- легко могло привести к их тональному вы-

равниванию и к вытеснению первичной плавной интонации данного

корня. Более полные материалы латышских диалектов, может быть, в

дальнейшем снимут и эту неопределенность.

В литовском языке это распределение было потеряно, что в зна-

чительной степени, по-видимому, было связано с деформациями, вы-

званными законом д Сoю и дальнейшими выравниваниями; но

следы старого распределения акцентных типов были обнаружены в

акцентовке отглагольных производных, которые выбирали акцент-

ный тип в зависимости от акцентного типа глагола:
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Суффиксы -tuvas и -tuvė

I. От глаголов балтийского неподвижного акцентного типа.

�. dùmtuvė ‛мех’ (лит. dùmti ‛дуть’) ∼ слав. *dъmǫ ΄, *dъ̀metь; l-part. d�lъ,
f. d�la, n. d�lo (а.п. b/a) ‛дуть’. || см. [ДЫБО 2000: 263, 503, 5�0].

2. káltuvė «ковальня» (Šakýna, Žagarės raj.) (лит. kálti ‛ковать’) ∼

лтш. ka�t ‛schmieden, schlagen’; слав. *koljǫ ΄, *kòljetь; inf. *kőlti, sup. *kőltъ;

aor. �.sg. *kőlxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *kől; l-part. *kőllъ, f. *kőlla, n.

*kőllo ‛колоть’. || см. [ДЫБО 2000: 265, �88, �9�, 503].

3. kártuvės ‛виселица’ (лит. kárti ‛вешать’) ∼ лтш. kãrt ‛hängen, behängen’.

�. kùltuvas ‛цеп’ (лит. kùlti ‛молотить’) ∼ лтш. ku�t ‛schlagen, prü-

geln, dreschen’.

5. kùrtuvės ‛новоселье’ (лит. kùrti ‛разжигать огонь’) ∼ лтш. ku�t ‛Feuer

anmachen, heizen’.

6. máltuvė «молольня» (Šakýna, Žagarės raj.) (лит. málti ‛молоть’) ∼

лтш. ma�t ‛mahlen, drehen, schwatzen’; слав. *meljǫ ΄, *mèljetь; inf. *m�lti, sup.

*m�ltъ; aor. �.sg. *m�lxъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *m�l; l-part. *m�llъ, f.

*m�lla, n. *m�llo ‛молоть’. || см. [ДЫБО 2000: 265, �88, �9�, 503].

�. mìntuvai ‛мяло, льномялка, трепало’ (лит. mìnti ‛мять’) ∼ лтш. mĩt
‛treten’; слав. *mьnǫ ΄, *mь̀netь; l-part. *m�lъ, f. *m�la, n. *m�lo. || см. [ДЫБО

2000: 263, 503].

8. pjáutuvas ‛серп’ (уже в древнелитовском зафиксирован переход в

подвижный акцентный тип: др.-лит. piéutuwu instr.sg. DP 60546, piautuwú/ 
gen.pl. DP 3844) (лит. pjáuti ‛жать, косить’) ∼ лтш. pļaũt ‛резать, жать’,

‛mähen, ernten’.

9. ríetuvė SKŽD ‛штабель, поленница’ (лит. ríeti ‛складывать в штабе-

ли’) ∼ лит. ríeklas (�) ‛zwei hängende Stangen bzw. Gerüst unter der Stuben-

decke (beim Ofen) zum Trocknen des Brennholzes oder der Kleider’, также

ríeklas и pl. ríeklai ‛Dachboden’ (отсутствие метатонии свидетельствует о

первичности неподвижного акцентного типа производящего глагола).

�0. sé̇ tuvė ‛лукошко (с зерном), посевной ящик’ (лит. sė ́ti ‛сеять’) ∼

лтш. sẽt ‛säen, besäen’; слав. *s�jǫ, *s�jetь; part. praes. act. *s�ję, *s�jǫtj-; aor.

�.sg. *s�jasъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *s�ja; l-part. *s�jalъ, f. *s�jala, n.

*s�jalo. || см. [ДЫБО 2000: 289–290, �86–�8�, �98; 5�2].

��. skìltuvas ‛огниво; ударник’ (лит. skìlti ‛высекать’) ∼ лтш. šķi�t ‛Feuer

anschlagen’.

�2. šiáutuvas ‛винтовка, ружье; ткацкий челнок’ (лит. šáuti ‛стрелять’)

∼ лтш. šaũt ‛eine heftige Bewegung nach einer Richtung hin machen;

schnell schieben oder stoßen’; слав. *sűjǫ, *sűjetь; inf. *sov
ti, sup. *sov
tъ;

l-part. *sov
lъ, f. *sov
la, n. *sov
lo; part. praet. act. f. *sov
vъši. || см. [ДЫБО

2000: 289, �89, 5�2, 5��].
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�3. trìntuvai в варажении mìntuvai-trìntuvai ‛móterų darbas’ [BŪGA RR

III: 6� (лит. trìnti ‛тереть’)] ∼ лтш. trĩt ‛reiben, schleifen, schärfen’; ср. слав.

*tьr(j)ǫ ΄, *tь̀r(j)etь; inf. *t�rti, sup. *t�rtъ; aor. �.sg. *t�rxъ (то же ударение в

pl.), 2–3.sg. *t�r; l-part. *t�rlъ, f. *t�rla, n. *t�rlo; part. praet. act. nom.sg. m.

*tь̀rъ, f. *tь̀rъši. || см. [ДЫБО 2000: 263, �88, �9�, 503, 5��].

II. От глаголов балтийского подвижного акцентного типа.

�. artùvas ‛darbininkas arklys’ SKARDŽIUS ŽD 383 (лит. árti ‛пахать’) ∼

лтш. at ‛pflügen’; слав. *ȁr(j)ǫ, *or(j)ètь; inf. *or
ti, sup. *ȁratъ; aor. �.sg.

*or
xъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *ȁra; l-part. *ȁralъ, f. *oral�, n. *ȁralo. ||
см. [ДЫБО 2000: 2��–2�5, �88, �9�, 50�].

2. bliautùvė ‛kas vis bliauja, rėkia’, ‛сквернослов, похабник’ (лит. bliáuti
‛блеять, реветь’) ∼ лтш. bļaût ‛blöken, schreien’; слав. *blj	jǫ, *bljujètь. || см.

[ДЫБО 2000: 293].

3. dėtùvai ‛укладчик; кладовая; хранилище’ (лит. dė ́ti ‛класть, ста-

вить; помещать’) ∼ лтш. dêt ‛(Eier) legen’; слав. *dě�jǫ, *dějètь; l-part. *dě�-
jalъ, f. *dějal�, n. *dě�jalo. || см. [ДЫБО 2000: 296–298, 5�2].

�. nuduotùvės ‛обет, брак’ (др.-лит. nudůtúwiu/  ‛ślub’ gen.pl. DP 28�31)
(лит. dúoti ‛давать’) ∼ лтш. duôt ‛geben’; слав. *d�jǫ, *dajètь; l-part. *d�jalъ,

f. *dajal�, n. *d�jalo и *d�lъ, f. *dal�, n. *d�lo; part. praet. act. nom.sg. m.

*d�vъ, nom.pl. *davъš, nom.sg. f. *davъš и *dajavъš. || см. [ДЫБО 2000:

299–300, 5�2, 5�3, 5�6, 5��].
5. pragertùvės J59, užgertùvės ŠL. ‛zapicie, wypicie (pozałatwieniu ja-

kiejś sprawy; za czyjeś zdrowie)’ (лит. gérti ‛пить’) ∼ лтш. dzet ‛trinken,

saufen, zechen’; слав. *ž�rǫ, *žьrètь и *žȅrǫ, *žerètь; aor. �.sg. *že�xъ, *pro-
že�xъ (pl. �. *žerx�mъ, *prožerx�mъ, 2. *žerst, *prožerst, 3. *žeršę ΄, *prožerš),
2–3.sg. *ž�rtъ, *prȁžertъ и �.sg. *žьr
xъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *ž�ra;

l-part. *žь � rlъ, f. *žьrl�, n. *žь � rlo и *ž�ralъ, f. *žьral�, n. *ž�ralo. || см. [ДЫБО

2000: 266, 2�3, �90, �93, 50�, 506].

6. keltùvės ‛обряд поднимания молодых с постели в первое утро

после свадьбы’ (лит. kélti ‛поднимать’)5 ∼ лтш. cet ‛heben’.
�. klotùvas (2) tech. ‛укладчик’ (LYB.), paklotùvė SKŽD 385 ‛простыня’,

‛paklodė’ ∼ лтш. klât ‛hinbreiten, decken’.
8. lietùvai ‛форма, в которой отливают свечи, фигуры’ (лит. líeti

‛лить’) ∼ лтш. liêt ‛gießen, vergießen’; слав. *l�jǫ, *lijètь и *lě�jǫ, *lějètь; inf.
                                                          

5 Но также kéltuvių rýts Šakýna, Žagarės raj., kéltuvės и keltùvės Tvẽrai, Rietavo

raj.; kéltuvas (�) DLKŽ, LRKŽ, kéltuvas (3) Šl., kéltuvas SkŽD, kéltuva (�) J, DLKŽ,

LRKŽ, keltuvà (3) SkŽD, keltuv (3) KLD, OTR., Tver. ��8. Столь широкая фиксация

накоренного неподвижного акц. типа и его рефлексов свидетельствует, по

мнению, С. Л. Никoлв о переходе этого корня в лит. языке в доминантный

тип, об этом же свидетельствует и отсутствие метатонии в словах kéltas, kélta.
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*l�ti, sup. *l�tъ и inf. *lьj
ti, sup. *l�jatъ; aor. �.sg. *l�xъ (то же ударение в
pl.), 2–3.sg. *l�tъ и aor. �.sg. *lьj
xъ (то же ударение в pl.), 2–3.sg. *l�ja; l-
part. *l�lъ, f. *lil�, n. *l�lo и *l�jalъ, f. *lьjal�, n. *l�jalo; part. praet. act.
nom.sg. f. *livъš. || см. [ДЫБО 2000: 282, 29�, �89, �95, �98, 508, 5�2, 5��].

9. pintùvės Šl. (2): pintùvių vãkaras — ‛wieczór przed ślubem, na którym
dla młodej wiją wianek’ (лит. pìnti ‛плести, вить; сплетать’) ∼ лтш. pît ‛flech-
ten’; слав. *p�nǫ, *pьnètь; aor. �.sg. *pę̃xъ (pl. �. *pęx�mъ, 2. *pęst, 3. *pęš),
2–3.sg. *p�tъ; l-part. *p�lъ, f. *pęl�, n. *p�lo; part. praet. pass. *p�tъ, f. *pęt�. ||
см. [ДЫБО 2000: 26�, �9�, 502, 525].

�0. vytùvai ‛мотовило, моталка’ (лит. výti ‛вить, свивать’) ∼ лтш. vît
‛winden, flechten’; слав. *v�jǫ, *vijètь; inf. *v�ti, sup. *v�tъ; aor. �.sg. *v�xъ (то
же ударение в pl.), 2–3.sg. *v�tъ; l-part. *v�lъ, f. *vil�, n. *v�lo; part. praet. act.
nom. m. *v�vъ, f. *vivъš. || см. [ДЫБО 2000: 283, �89, �95, 508, 5�5].

��. virtùvas Šl. (2) ‛rondel; samowar’ (лит. vìrti ‛кипеть, вариться; ки-
пятить, варить’) ∼ лтш. vit intr. ‛kochen, sieden’, tr. ‛kochen’.

�2. tintùvas (2) ‛прибор для отбивки кос’6 (лит. tìnti ‛отбивать, на-
правлять, точить (косу)’) ∼ слав. inf. *tęt, praes. �.sg. *t�nǫ, 3.sg. *tьnètь
(а.п. c; см. [ДЫБО 2000: 26�] и [ДЫБО �98�: 235]).

Балто-славянский характер этого распределения подтверждается
славянскими соответствиями:

Слав. subst. суфф. -tъ̟v-ā̠-

I. От глаголов неподвижного акцентного типа.

�. слав. *bı̋tъvâ, acc.sg. *b�tъvǭ [схрв. bȉtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИ-
ЖАНИЧ) ���� Гр. 29, �9, 52; словен. b�tva; чешск. bitva] ∼ слав. *b�ti,
praes. �.sg. *b�jǫ, 3.sg. *b�jetь. || см. [ДЫБО 2000: 2�6].

2. слав. *brı̋tъvâ, acc.sg. *br�tъvǭ [схрв. brȉtva; ст.-хорв. XVII в.
(Ю. КРИЖАНИЧ) ����� Гр. 29, 52; словен. br�tva, чешск. břitva] ∼ слав.
*br�ti, praes. �.sg. *br�jǫ, 3.sg. *br�jetь. || см. [ДЫБО 2000: 2�6–2��].

3. слав. *žь̋rtъvâ, acc.sg. *ž�rtъvǭ [схрв. žȑtva, словен. ž#tva] ∼ лтш.
dzi�t(iês) (praes. dziŗu, praet. dzĩru). || см. [ДЫБО 2000: 330].

�. слав. *žę̋tъvâ, acc.sg. *ž�tъvǭ [схрв. žȅtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИ-

ЖАНИЧ) ���� Гр. 29, �9, 52; словен. ž�tva, чешск. žatva] ∼ слав. *ž�ti,
praes. �.sg. *žьn�, 3.sg. *žь̀netь. || см. [ДЫБО 2000: 263].
                                                          

6 Зафиксировано также tìntuvas и tìntuvai pl. ‛прибор для отбивки кос’,

что указывает на первично неподвижный акцентный тип литовского глагола;

но в латышском соответствие отсутствует, в славянском глаголе реконструи-

руется а.п. c на основании словенской и ст.-хорватской акцентовки презенса,

поддержанной ст.-словацкими и ст.-хорватскими данными по акцентовке ин-

финитивной основы, см. [ДЫБО 2000: 26�] и [ДЫБО �98�: 235]; однако словен. za-
tèt ([SSKJ V: �9�]: = zatȅt), супин от zat�ti ‛hineinhauen; überraschen, ereilen’, мо-

жет оказаться реликтом первичного неподвижного акцентного типа.
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5. слав. *sě̋tъvâ, acc.sg. *s�tъvǭ [схрв. sjȅtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИ-

ЖАНИЧ) ���� Гр. 29, �9, 52; словен. sẹ�tva] ∼ лтш. sẽt ‛säen, besäen’; слав.

*s�jǫ, *s�jetь; part. praes. act. *s�ję, *s�jǫtj-; aor. �.sg. *s�jasъ (то же ударение

в pl.), 2–3.sg. *s�ja; l-part. *s�jalъ, f. *s�jala, n. *s�jalo. || см. [ДЫБО 2000: 280–

28�,289–290, �86–�8�, �98; 5�2].

6. слав. *lě̋ztъvâ, acc.sg. *l�ztъvǭ [схрв. ljȅstva; словен. lẹ�stva] ∼ слав.
*l�zti, praes. �.sg. *l�zǫ, 3.sg. *l�zetь. || см. [ДЫБО 2000: 3�9–350].

II. От глаголов подвижного акцентного типа.

�. слав. *klętъva̋, acc.sg. *klętъ ΄ vǭ [схрв. kl�tva, схрв. диал. посав. klẽtva
(зафиксировано М. Кпoвичм �.09.0�), ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖА-
НИЧ) �	
 ˆ��� Гр. 29, �9, 52; польск. klątwa] ∼ слав. praes. �.sg. *kl�nǫ, 3.sg.
*klьnètь. || см. [ДЫБО 2000: 268].

2. слав. *pastъva̋, acc.sg. *pastъ ́ vǭ [ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) ��-
��� Гр. 29; польск. диал. *påstwa (по [KUCAŁA 253]: ńe påc$i%by& � śe)] ∼
слав. *p
sti, praes. �.sg. *p�sǫ, 3.sg. *pasètь. || см. [ДЫБО 2000: 355].

3. слав. *plytъva̋, acc.sg. *plytъ ΄ vǭ [ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ)
�	′̄��� Гр. 29, �	′̂��� Гр. 52, acc.sg. plûtwu Пол. �4, bis; ст.-чешск. plýtva и
совр. чешск. ploutev] ∼ слав. *plȁvǫ, *plovètь и *pl'nǫ, *plynètь (а.п. c). || см.
[ДЫБО 2000: 286, 3�8–3�9, 329].

�. слав. *pręstъva̋, acc.sg. *pręstъ ́ vǭ [чешск. přástva] ∼ слав. *pr�sti, praes.
�.sg. *pr�dǫ, 3.sg. *prędètь. || см. [ДЫБО 2000: 35�].

5. слав. *žьratъva̋, acc.sg. *žьratъ ΄ vǭ [русск. жратвá] ∼ слав. praes. �.sg.
*žȅrǫ, 3.sg. *žerètь. || см. [ДЫБО 2000: 2�3].

6. слав. *vьrstъva̋, acc.sg. *vьrstъ ΄ vǭ [польск. диал. våštfa F., våštef, våštfe
S. ([KUCAŁA ��2])] ∼ слав. *vьrt�ti, praes. �.sg. *vь � rt&ǫ, 3.sg. *vьrtĩtь.

Таким образом, очевидно, что реконструированное распределе-
ние акцентных типов праславянских глаголов с корнями на нешум-
ные и сами эти акцентные типы непосредственно связаны с балтий-
скими просодическими типами и их распределением и восходят к
акцентной (просодической) системе, которую можно охарактеризо-
вать как прабалтославянскую. Естественно, что эта система не может
быть непосредственно связана с системой акцентовки древнеиндий-
ского глагола, ввиду тех особенностей последней, о которых я писал
выше, и все поиски индоевропейских непосредственных истоков бал-
то-славянской глагольной акцентной системы следует вести, опира-
ясь преимущественно на рефлексы индоевропейского ударения в за-
падных индоевропейских языках. Конечно, и акцентологические сви-
детельства западных индоевропейских языков относительно ударения
имен, особенно имен, связанных с глагольной системой: девербати-
вов, причастий и под., — оказываются более важными для индоевро-
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пейской акцентологической реконструкции, чем соответствующие
факты древнеиндийского и греческого языка.

Индоевропейский характер приведенного выше балто-славянско-
го распределения глагольных акцентных типов доказывается соответ-
ствием их германским акцентным типам, устанавливаемым по сокра-
щению в прагерманском индоевропейских долгот и действию закона
Хольцмана (Verschärfung) (соответственно, по отсутствию сокраще-
ния долгот и действия закона Хольцмана).

В �96� г. я опубликовал работу Сокращение долгот в кельто-италий-
ских языках и его значение для балто-славянской и индоевропейской акценто-
логии ([ВСЯ 5, �96� г.]), в которой показал, что индоевропейские долготы в
латинском и пракельтском языках сохранялись как долгие лишь под ин-
доевропейским ударением, в тех случаях, когда они были предударны-
ми, они сокращались; в этой же работе я попытался установить пози-
ции распределения двух типов рефлексов долгих слоговых сонантов -(-,
-)-, -*-, -+- в латинском и кельтских языках и пришел к выводу, что они
также распределялись в зависимости от места ударения: рефлексы -rā-,
-lā-, -nā- появляются исключительно под индоевропейским ударением
(при расхождении акцентологических показаний предпочтение отдает-
ся показаниям западных индоевропейских языков: балтославянских и
германских), рефлексы -ar-, -al-, -an- обнаруживаются в безударном поло-
жении, в основах, относящихся к подвижно-окситонированной акцент-
ной парадигме (рефлексы -+- в материале отсутствуют). В этой же ста-
тье я показал, что подобное же сокращение долгот происходило в пра-
германском языке, но исключительно перед гетеросиллабическими со-
нантами (рефлексы слоговых сонантов -,-, ---, -.-, -/- в германских языках
ни от просодики, ни от количества не зависят). В том же году в докладе
Некоторые германо-славянские акцентологические параллели (I Всесоюзная
конференция по вопросам славяно-германского языкознания. Минск,
23–30 ноября �96� г.) мною было предложено рассматривать прагерман-
ское удлинение сонантов -%- и -j- > -%%- и -jj- (Verschärfung) и подобные
явления в ряду процессов, приведших в прагерманском к сокращению
и.-е. долгот перед гетеросиллабическими сонантами в просодических
позициях, соответствующих балто-славянскому подвижному акцентно-
му типу (resp. и.-е. окситонезе), и высказано предположение о глубин-
ной общности этих процессов с процессом озвончения германских спи-
рантов по закону Вн. В докладе было обращено внимание на то,
что Verschärfung сопровождается сокращением предшествующей и.-е.
долгой гласной, несводимым к и.-е. аблауту, чтó (наряду с непосредст-
венным тождеством просодических позиций) связывает его с процессом
сокращения индоевропейских долгот.
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Материал по именным основам на сокращение долгот в германском
(и соответствующие факты с сохранением долгот) перед гетеросиллабиче-
скими сонантами был полностью (в той мере, в какой его тогда удалось
выявить) опубликован в работе Сокращение долгот в кельто-италийских
языках и его значение для балто-славянской и индоевропейской акцентологии
([ВСЯ 5, �96� г.]). Однако в списки не вошли формы с Verschärfung’ом,
т. к. надежных именных соответствий было немного, и без анализа
Verschärfung’а в глаголе они были бы непоказательны. Сама же идея о
связи Verschärfung’а с процессом сокращения долгот в прагерманском
казалась мне столь очевидной, что я не счел возможным в значительной
степени дублировать германскую часть работы и не опубликовал доклад,
но в дальнейшем по мере уточнения славянской и балто-славянской ре-
конструкции акцентовки глагола я регулярно отмечал генетическое то-
жество просодических условий германского сокращения долгот и Ver-
schärfung’а славянской и балто-славянской подвижной акцентной пара-
дигме, см. [ДЫБО �9�8: 29�–295]; [ДЫБО �980: �20–�2�]; [ДЫБО �98�b: 23�–238],
[ДЫБО �983a: �6–�8]; [DYBO 2002: 368, 369, 3��–3�8, 3�9–380]; [ДЫБО 2003: �58–�59]7.

Эта статья вызвала ряд публикаций в России и на Западе. Первым
откликнулся В. М. Иллич-Свитыч, который опубликовал статью К ис-
толкованию акцентуационных соответствий в кельто-италийском и бал-
тославянском (О «втором правиле ДЫБО») (КСИС, вып. 35, 63–�2). В ней он
объяснял случаи соответствия кельто-италийского и балто-славянского
ударения, отличавшиеся от древнеиндийского и греческого ударения,
как общую кельто-италийскую и балто-славянскую инновацию, то есть
распространял закон Хит на кельто-италийский и восстанавливал его
для балто-славянского. Это решение оказалось правильным, что касает-
ся балто-славянского, за исключением попытки объяснения этим зако-
ном двойственности акцентных типов глагола в балто-славянском, и ос-
тается проблематичным для кельто-италийского. Второе решение, кото-
рое он предложил, это считать различие в рефлексации индоевропей-
ских долгот в кельто-италийских языках результатом действия не акцен-
та, а различных тонов индоевропейской тоновой системы. Привлекши к
сравнению несколько основ (которые мной были отклонены при подго-
товке указанной статьи в основном из-за несовпадения структуры), он
попытался показать четыре типа соответствий между балто-славянским
и кельто-италийским. Это решение было явно неприемлемым. Сходство
                                                          

7 Любопытно, что ни в одной из работ о Verschärfung’е, вышедших за этот

период, не было даже упомянуто о моей статье �96� года и о дальнейших публи-

кациях, и авторы, по-видимому, этих моих работ даже не знали, хотя акцентоло-

гическое объяснение Verschärfung’а является традиционным для индоевропейско-

го языкознания, — этот факт, по-видимому, можно объяснить лишь растущим изо-

ляционизмом отдельных отраслей индоевропейского языкознания друг от друга.
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парадигматических акцентных систем с системами языков лексического
тона с тоновыми схемами было ясно уже при первом серьезном озна-
комлении с последними. Это уже тогда вызвало идею генезиса парадиг-
матических акцентных систем из тоновых систем8. Однако у парадигма-
тических акцентных систем наблюдаются и значительные отличия. Дело
в том, что как только акцентный контур получает фонологическую
функцию, в языке начинаются акцентологические процессы генерализа-
ции акцентных типов в определенных грамматических и словообразова-
тельных категориях. Имея это в виду, я осуществил соответствующую
проверку материала кельто-италийских и германских языков и доста-
точно ясно изложил результаты её в той же статье �96� года: о генерали-
зации окситонного акцентного типа у производных с -k-суффиксами в
кельто-италийских языках см. [ВСЯ 5, �96� г.: 20–2�], о генерализации уда-
рения на глагольном основообразующем форманте -ā- см. [ВСЯ 5, �96� г.:
2�–22] и дальше о соответствующих процессах в других категориях [ВСЯ
5, �96� г.: 22–2�], ср. с разбором рефлексов парадигматического акцента
[ВСЯ 5, �96� г.: 29–3�]. Конечно, В. М. Иллич-Свитыч не мог не обратить
внимания на эту часть моей работы, но он попытался выйти из положе-
ния, введя период с потерей тонового различия, когда произошла гене-
рализация окситонезы -k-суффиксального словообразовательного типа
(см. [КСИС, вып. 35: �2]), не заметив, по-видимому, что здесь он полно-
стью переходит на мою позицию акцентуационного объяснения данного
сокращения долгот.9 Естественно, что оттиск своей статьи В. М. Иллич-
                                                          

8 Проблема трансформации тоновых систем в акцентные, по-видимому,

впервые была замечена Е. Д. Пливнвым в его работах по сравнению япон-

ских тоновых и акцентных систем (см. [ДЫБО 2005]). Мной тоновая гипотеза гене-

зиса индоевропейской акцентной системы была изложена в предварительном

виде в �962 году в выступлении по первому варианту доклада Р. О. Як�н на V

съезд славистов, который он обсуждал в Институте славяноведения АН СССР

(см. [ДЫБО �98�b: 262, сн. 9�]).
9 Помимо чисто научного значения статьи В. М. Иллич-Свитыч (например,

большой набор примеров на закон Хит, введение в акцентологическое сравне-

ние ряда новых примеров и под.), статья В. М. Иллич-Свитыч представляет и

большой историко-научный интерес. Фактически основное, что побудило его к

написанию этой работы, это уверенность в том, что реконструкция акцентуаци-

онного положения, построенная на греко-арийских соответствиях, более надеж-

на, чем все аналогичные результаты балто-славянского сравнения или сравнения

других и.-е. языков. Задача, поставленная им, была продемонстрировать, как из

древне-индийской акцентной системы могла возникнуть система балто-славян-

ского типа. Подход, который, как я неоднократно пытался показать, лежит в ос-

нове целого ряда неудач сравнительно-исторического языкознания. В акцентоло-

гии именно этот подход был причиной неудачи Е. К�ылвич. В данной статье

влияние Е. К�ылвич тоже очень чувствуется, ср. КСИС, вып. 35, с. ��–�2, где

автор постулирует вслед за Е. К�ылвичм первичную окситонезу образований с



В. Ды�. Германское сокращение, «Verschärfung» и балто-славянская акцент. 5�9

Свитыч подарил мне уже с надписью «от раскаявшегося автора». Могут,
правда, возразить, что ничто не мешает принять тональное объяснение
балто-славянских акцентных парадигм, но рассматривать его как резуль-
тат закономерного преобразования первичной акцентной системы, зафи-
ксированной в греко-арийском, под воздействием тонального различия,
которое сохранилось на долготных слогах в латышском, но первично бы-
ло присуще как долготным, так и краткостным слогам. Это в принципе
согласовалось бы с идеей Е. К�ылoвич, что балто-славянское распре-
деление акцентных типов не имеет ничего общего с греко-арийским; но
проведенное В. М. Иллич-Свитычм исследование показало, что рас-
пределение балто-славянских акцентных типов в имени (и, соответствен-
но, латышских интонаций) в основном достаточно хорошо соответствует
распределению греко-арийских акцентных типов, что естественно долж-
но было отодвинуть предполагаемый тонологический генезис акцент-
ных типов в праиндоевропейский период, а отклонения от предельно
ясной акцентной системы, восстанавливаемой на основании балто-сла-
вянских данных, наблюдающиеся в греческом и древнеиндийском, побу-
ждало рассматривать как результат акцентологических инноваций.

Другой важной публикацией, вызванной статьей «Сокращение дол-
гот...» и дискуссией с В. М. Иллич-Свитычм, была работа F. H. H. hçêíJ
ä~åÇí’а More Evidence for Italo-Celtic (Ériu 32, �98�: �–22). Он подробно изложил
материал и содержание моей статьи и содержание работы В. М. Иллич-

Свитыч, сделав их доступными для читателей, не владеющих русским
языком, присоединился к критике В. М. Иллич-Свитычм моего истолко-
вания акцентовки германских -to-имен ([ВСЯ 5, �96� г.: 32–33]10 и [ИЛЛИЧ-
СВИТЫЧ КСИС 35: 68–69]), но не принял его тонологическую концепцию11.
                                                                                                                                     
-k-суффиксами. В дальнейшем, когда В. М. Иллич-Свитыч глубже вошел в ре-

зультаты и в архитектонику материала балто-славянской акцентологии, он отка-

зался от "принципа выведения" и перешел к собственнно компаративистской

процедуре (см. [ДЫБО Пред. 9–�6, специально — �2–�5]; [ДЫБО Ком. �98–�99]). Сле-

дует также иметь в виду, что если вывести двойственность акцентных парадигм

отглагольных -to- и -tu-имен можно было при помощи закона Хирта, то осущест-

вить построение всей системы глагольных форм, разбитых на два акцентных типа,

во многих категориях которых никакой закон Хирта не мог действовать, совер-

шенно невозможно, вопреки предположению, высказанному мной в конце статьи

(см. ВСЯ 5, с. 33–3�). Дальнейший анализ балто-славянской акцентной системы ре-

шительно отмел и объяснение В. М. Иллич-Свитыч и мою робкую попытку избе-

жать радикальной перестройки индоевропейской просодической реконструкции.
10 Здесь можно, пожалуй, согласиться с отклонением герм. *m�rþa- ‛убийство’ и,

вероятно, герм. *snūđ�- ‛спешка’: оба — nomina actionis; все же остальные существи-

тельные могут быть истолкованы как субстантивированные формы -to-причастий.
11 По отношению к данному положению В. М. Иллич-Свитыч в целом

Ф. Котлндт, конечно прав, однако при анализе соотношения лат. plānum n.
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Продолжая критику, он попытался максимально сократить количество
аномальных краткостей, объясняемых предлагаемой мной причиной,
введя другие объяснения. В целом его критика двигалась в направлении
попытки уменьшить количество сокращения -ū- и -ī-, оставив лишь в ка-
честве приемлемых случаи сокращения ē, ā, ō. Следует отметить, что
процесс сокращения я не связываю с потерей ларингала; что касается не
акцентологических объяснений краткостей, то они в основном повторе-
ны в работе P. pÅÜêáàîÉê’а, и я буду в дальнейшем отвечать в подобных
необходимых для настоящей работы случаях обоим авторам.

Разберем предложения Ф. Котлндт.
Так для случаев, когда ларингал следует за вторым компонентом ди-

фтонга, краткости нулевой ступени корня Ф. Котлндт предлагает объ-
яснять исходя из вторично возникшего aniṭ-варианта корня (p. �5). К та-
ким случаям он относит лат. rŭtus ‛обрушенный’ и др.-ирл. guth ‛голос’.
Для ряда случаев, в которых Ф. Котлндт реконструирует долгий ди-
фтонг в корне, аномальную краткость -ĭ- и -ŭ- он объясняет наличием ла-
рингала перед слоговым -i- и -u- (p. �5)12, который не подвергся метатезе в
кельтских и италийских в предударной позиции13. Таким образом в
борьбе за сохранение в индоевропейской реконструкции греко-арий-
ской окситонезы отглагольных -to-адъективов Ф. Котлндт как бы уст-
ранил из системы акцентуационных позиций все случаи рефлексаций
и.-е. *-ī- и *-ū-: лат. rŭtus и др.-ирл. guth устраняются, так как он возводит
их к вторичному aniṭ-варианту; др.-ирл. bith, валл. byd (также др.-ирл. beo,
валл. byw); др.-ирл. buith, ro-both, лат. fŭtūrus; ирл. *len (в lenomnaib), лат.
lĭtus; ирл. lon; др.-ирл. fithe; лат. pŭtus; ирл. sith-, валл. hyd; ирл. bruith; др.-
ирл. cruit, валл. crwth; лат. cŭtis, валл. cwd — все устраняются, так как в
них Ф. Котлндт реконструирует -Hi- и -Hu-, в которых H «не подвергся
метатезе в кельтских и италийских в предударной позиции» и которые
поэтому «закономерно» дали краткости. Долгота же в таких формах как
лат. rūta; лат. *pūtus (в pūtēre); лат. trītus, trītum; др.-ирл. ro-bíth, fo-bíth; валл.
príd — объяснялась тем, что в них реконструировались исконные сочета-
ния -iH- и -uH-, которые независимо от места ударения давали долгие -ī-
и -ū-. Рефлексация остальных и.-е. долгих слоговых сонантов устраняется
                                                                                                                                     
‛равнина, плоскость’ и plānus adj. ‛плоский, ровный’ ~ лтш. plãns ‛ток, гумно’ и

plâns ‛плоский, ровный’ он допустил фактическую ошибку.
12 При этом предполагается, по-видимому, что сочетания -Hi- и -Hu- нор-

мально дают рефлексы -ĭ- и -ŭ-, но каких-либо убедительных доказательств такой

рефлексации всё же до сих пор не имеется, а многочисленные факты убеждают

в достаточности традиционного положения, что -әi- и -әu- > -ī- и -ū-.
13 В индо-иранском и греческом, а также в других и.-е. семьях (за исклю-

чением анатолийской) он предполагает метатезу ларингала (-Hi-, -Hu- > -iH-, -

uH-), которая и обеспечила долготу рефлексов.
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им из системы акцентуационных позиций путем отказа от традицион-
ного бинаризма рефлексов долгих слоговых сонантов в кельтских и ита-
лийских языках (этот вопрос рассмотрен в [ДЫБО 200�a]). Остальные за-
мечания Ф. Котлндт имели более частный характер.

Так Ф. Кoтлндт отклоняет ирл. trog ‛Nachkommenschaft’ и валл.

ffrwst ‛Hast’, где кельтскую краткость он считает первичной, а балто-сла-

вянскую долготу рассматривает как возникшую по закону Винт. Что

касается валл. ffrwst ‛Hast’, он, по-видимому, прав, см. анализ корня, от-

разившегося в соответствующих основах, [ДЫБО 2002: �3� (��.)]. К этой ос-

нове следует также добавить др.-ирл. lucht ‛доля, бремя; народ’, валл.

llwyth ‛бремя; племя’, анализ корня см. [ДЫБО 2002: �26–�2� (6.)]. Несколь-

ко иной случай — ср.-ирл. trog ‛Nachkommenschaft’, ‛дети’. Здесь мы с

Ф. Кoтлндтoм относим данную основу просто к разным и.-е. корням.

Я исхожу из традиционной этимологии, отношу её к *trāgh- ([POK. �089])

и провожу следующий анализ:

Ср.-ирл. trog ‛Nachkommenschaft’, ‛дети’; вал. tro ‛оборот’, корн. tro
‛Wechsel, Zeit’ (< *trŏgho- < *trōgh�-) ∼ слав. *tr�gъ [схрв. tr�g ‛след; наслед-

ственная черта’, нȁтрāг ‛назад; позади’, др.-серб. ���
� m. ‛posteri’, ‛Nach-

kommen’ (��
zu ��������u � ���
�u ���
u ��
��u П. ��; �� �	���z� ��
��
��� ����
� П.б. ��8; ДАНИЧИЋ Рjечник III: 303; сокр. «П.» и «П.б.» см.

ibid. I: IX); кашуб. tragi adv. ‛zurück’, natr12ï adv. ‛zurück, rückwärts’]. || [MI-

KLOSICH EWSS 360]; [SKOK III: �8�–�88]; [LORENTZ PW I: 556; III: 598].
К структуре корня: и.-е. корень *trāgh-/*trēgh- (в ларингалистической интер-

претации: *treh2gh-/*treh1gh-), полная ступень: др.-англ. đrǣ�an ‛laufen’ (< *trēgh-),

đrā� ‛Zeit’ (собственно, ‛Zeitverlauf’)14; o-ступень: схрв. tr�g ‛след; наследственная

черта’, нȁтрāг ‛назад; позади’, др.-серб. ����� m. ‛posteri’, ср.-ирл. trog ‛Nachkom-

menschaft’, ‛дети’; вал. tro ‛оборот’, корн. tro ‛Wechsel, Zeit’ (< *trŏgho- < *trōgh
-)15; ну-

левая ступень: лат. trăhō ‛ziehe’ (< *trә�gh-). || [WH II: 698–699]; [POK.: �089, �090, 25�].
                                                          

14 Двойственность реконструкции вида корня в данном случае определяется

тем, что довольно часто в e-ступени латинскому -ā- соответствует прагерманское *-ē-.
15 Чередование и.-е. -�- ~ и.-е. -
- в настоящее время часто отрицается, счита-

ется, что (в ларингалистской интерпретации) h2o > a, а oh2 > ā; тем не менее этот

тип чередования всё же существует, хотя, естественно, не играет большой роли в

морфологической системе: �. греч. ἄκρος ‛äußerst, oberst, höchst, an der Spitze be-

findlich’, лат. acus f., m. ‛игла’ ~ греч. ὄκρις m. ‛Bergspitze’, лат. ocris m. ‛steiniger

Berg’, умбр. ukar, ocar ‛arx, mōns’, ср.-ирл. ochar ‛Ecke, Rand’; 2. греч. ἄγω ‛ich treibe,

führe’, лат. agō, др.-ирл. -aig, армян. ածեմ (acem) (др.-инд. ájāmi) ~ греч. ὄγμος ‛Rei-

he, Zeile, Bahn’; 3. греч. ἀστράγαλος m. ‛Halswirbel, Sprungbein, Würfel’, ἀστακός
m. ‛Meerkrebs’ ~ греч. ὀστέον ‛Knochen’, лат. os, gen.sg. ossis n. ‛кость’, арм. ոսկր
(�osk�r) ‛Knochen’; �. греч. φημί, дор. φᾱμί ‛sagen, reden, sprechen’, φήμη, дор. φᾱ́ μᾱ
‛Kunde, Ruf’; лат. for, fātus sum, fārī ‛spreche’, fāma f. ‛Sage, Gerücht, Kunde; Ruf’; ар-

мян. բամ, բաս, բայ (bam, bas, bay) ‛inquit’, բան (ban) ‛Wort, Rede, Vernunft, Urteil, Sa-

che’ ~ греч. φωνή, дор. φωνά f. ‛Laut von Menschen und Tieren, Ton, Stimme, Aus-
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Кoтлндт относит эту лексему к корню *treg- ‛alle Kräfte anstren-
gen; Kraft, Andrang, Kampf; standhaft, fest’ ([POK. �090]): слав. *trognǫti
‛коснуться’ : лтш. treksne ‛удар, толчок’ : др.-исл. þreka ‛теснить, давить’,
др.-англ. đracu f. ‛натиск, нажим, насилие’, др.-сакс. mōd-thraka f. ‛Kum-
mer’, что в отношении семантики явно менее приемлемо.

Особый интерес представляет замечание Ф. Котлндт по поводу
слав. *ź�rno (p. �3). Эта основа, действительно, возможно, имеет ударение,
перенесенное по закону Хит — Иллич-Свитыч, так как первичную
окситонезу этой основы предполагает афг. z3ṛay, z3ṇay m. ‛семя, семечко;
косточка (плода); ядро, серцевина’ < *z3rnaka- < *67noko-, по «контрастно-
му правилу» порождения акцентного типа уменьшительных производ-
ных имен в индоиранском (поэтому в индо-иранском производящее
должно было быть *6(n�-, см. [ДЫБО �9��: 90–�05, специально, 93]); но это
никак не свидетельствует о том, что закон Хит — Иллич-Свитыч

действовал после слияния праславянских баритонированных имен сред-
него рода с именами мужского рода. Среди славянских акутированных
имен м. р. можно найти четыре основы, восходящие, по-видимому, к
именам ср. р.: слав. *g
dъ (герм. *k8ǣđa- n. ‛Kot, Schmutz’), *j
dъ (герм. *ǣta-
n. ‛еда’), *tӳlъ, но ср. вариант *tӳlo (: др.-инд. t:lam), *lӳkъ, но более частый
вариант *lӳko, однако можно представить достаточно большую группу
первично баритонированных акутированных имен ср.р., сохранивших
свою родовую характеристику: *l�to, *s�to, *v�ko, *kr�slo, *őrdlo, *mӳdlo и под.
К первично окситонированным именам, получившим свое ударение по
закону Хит — Иллич-Свитыч, по-видимому, относится и слав. *j
to
‛стая, стадо’ (др.-инд. yātám ‛езда’), это решение поддерживает и лтш. jât
‛reiten’ своей прерывистой интонацией. В. М. Иллич-Свитыч объясняет
это сохранение формы ср.р. восстановлением по аналогии с такими
именами как *čersl�, *plut� еще «в тот период, когда они еще сохраняли
первоначальный средний род (имели согласование имен среднего рода),
преобразование, осуществленное под влиянием продуктивных классов
neutra на -lo (-dlo, -slo), -to, -no». ([ИЛЛИЧ-СВИТЫЧ ИА, �30, см. также �32]).
Как видите, слав. *ź�rno вполне входит в эту группу, а кельтские и ита-
лийские соответствия этой основы входят в относительно небольшое
число данных, поддерживающих предположение В. М. Иллич-Свитыч

о действии закона Хит в данных языках.
                                                                                                                                     
sprache, Rede, Sprache, Äußerung’; 5. греч. ἠκές· ὀξύ Hes., ἤκεστος ‛достигший пол-

ной зрелости’, лат. ācer ‛scharf’ ~ греч. ὠκύς ‛schnell’, comp. ὠκίων ‛schneller’, superl.

ὤκιστος ‛schnellst’, лат. ōcior, ōcius ‛schneller’, др.-валл. di-auc ‛träge’ (‛un-schnell’);

6. лат. pāscō, pāvī, pāstum, pāscere ‛пасти, кормить, лелеять’, pāstor ‛пастух’, pābulum

‛пища, корм’ < *pā-dhlom; тохар. A pas-, B pāsk- ‛hüten’ ~ греч. πῶϋ n. ‛Herde’, ποιμήν
m. ‛Hirt’ < *pōimēn. Это приводит к выводу о предпочтительности положения

[MAYRHOFER IGr. �35], согласно которому и.-е. *h2o > o, а и.-е. *oh2 > ō.
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Теперь относительно отглагольных -to-адъективов. Ф. Кoтлндт

упускает здесь два важных случая: лат. �. sūtus и 2. spūtus.
�. К структуре корня: и.-е. корень *s�āu-/*sī�-/*s�ū- (в ларингалистической

интерпретации: *s�eh
2
u-/*sih

2
�-/*s�

2
u-), e-ступень первой основы: др.-инд. sēvanī-

f. ‛Naht, Verbindungsstelle [am Körper]’ (Br.), sēvaka- m. ‛Näher, Sack’ (Lex.); e- или

o-ступень второй основы: др.-инд. syōta-, syōna- m. ‛Sack’ (Lex.); нов.-перс. yūn ‛Sat-

teldecke’ (< *hyauna-); герм. s�ō(u)đaz [др.-исл. sjōðr; др.-англ. séod m. ‛Beutel’] (воз-

можно, с потерей глайда); герм. *s(j)aumaz m. ‛шов, кайма’ < *s�āumo- [др.-исл.

saumr; др.-англ. seám, др.-фриз. sām; др.-в.-нем. soum]; нулевая ступень: �) с вока-

лизацией первого сонанта — др.-инд. s�vyati ‛näht’; вероятно, герм. siujanan [гот.

siujan; др.-англ. seowian; др.-фриз. sīa; др.-сакс. siuwian, др.-в.-нем. siuwen]; 2) с во-

кализацией второго сонанта — др.-инд. syūtá- ‛genäht’ (RV), лит. диал. si�tas
�. ‛одежда’ LKŽ XII: 630; лит. si�ti ‛шить’; лтш. šũt ‛шить’, šũts ‛шитый’. || [WH II:

63�–632]; [OREL 320, 326, 329]; [FEIST �25]; [HOLTHAUSEN AEEW 290]; [POK. 9�5–9�6];

[MAYRHOFER III: ���–��8]; [MAYRHOFER EWA II: �3�]; [FRAENK. II: �89–�90].

2. К структуре корня: и.-е. корень *sp�āu-/*spī�-/*sp�ū- (в ларингалистической

интерпретации: *sp�eh
2
u-/*spih

2
�-/*sp�

2
u-), e- или o-ступень первой основы: др.-

инд. perf. tiṣṭhēva; e- или o-ступень второй основы: др.-инд. niṣṭhāva- m. ‛Sabberer’

(Br.); лит. spjóva ‛Spucker, -in’, spjóvimas ‛плевание’, регулярный девербатив от гла-

гола лит. spiáuti, praes. �.sg. spiáuju; авест. spāma- ‛Speichel, Schleim’ (с потерей глай-

да после долгого -ō-); др.-англ. spādl n. ‛Speichel’; нулевая ступень: �) с вокализаци-

ей первого сонанта — др.-инд. ṣṭhīvati ‛spuckt, speit aus’; герм. *spī�anan [гот. spei-
wan; др.-англ. spíwan, др.-фриз. spīa; др.-в.-нем. spīwan]; 2) с вокализацией второго

сонанта — др.-инд. ṣṭhyūta- ‛ausgespien’; греч. πτῡ́ ω; др.-исл. sp�ja; позиция рассе-

чения: ст.-слав. ���	
�� (аор. ���	
, part.praet.act. m. ���	
��, pl. ���	
��
�) <

*p�ū-n- < *p�әu� -n- (в ларингалистической интерпретации: *sp�h
2
u-n-, при любых

дальнейших спекуляциях, предпринимаемых для объяснения процесса удлине-

ния, маркер долготы «ларингал» должен оставаться в пределах корня, но не от-

секаться инфиксом/суффиксом -n-). || [OREL 365]; [POK. 999–�00]; [MAYRHOFER III:

�09–��0]; [MAYRHOFER EWA II: 682]; [FRAENK. II: 866–86�]; [ESJS 665–666].

Эти две основы сохраняют в корне долготу, соответствуют балто-
славянским -to-причастиям неподвижного баритонного акцентного
типа и имеют корни с долгими дифтонгами — и их нулевая ступень
никак не может рассматриваться как -ū-, возникшее из изначального -
uh1-, то есть Ф. Кoтлндт должен рассматривать эти -ū- как возник-
шие из -Hu-, а в таких сочетаниях в кельтских и италийских языках,
по его мнению, метатеза ларингала не происходила в предударной
позиции и это сочетание должно было дать -ŭ-, или же их рефлекса-
ция должна непосредственно связываться с баритонезой балто-сла-
вянских соответствий, иначе говоря сохранение долготы было обу-
словлено баритонезой этих имен. Правда, сейчас Ф. Кoтлндт может
встать на позицию Й. Э. Рм�н ([MORPHOPHON. �6�]), который у
всей группы подобных корней реконструирует конечный ларингал,
но ведь это радикальное решение трудно рассматривать иначе чем
как жест отчаяния коллеги Й. Э. Рм�н.
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Теперь рассмотрим некоторые из основ, отклоненных Ф. Кoтлндтoм.
�. Лат. lĭtus ‛намазанный’ и ирл. *len (< *lĭno-; в lenomnaib dat. pl. ‛litu-

ris’ не следует связывать со слав. *l�ti (< *lēitei-) ‛лить’. Постановка этой
латинской формы и соответствующей формы супина в соответствие с
балтийскими и славянскими формами с корнем *lēi- ‛лить’ в моей ста-
тье на с. 3� была ошибочной; эти кельто-италийские формы относят-
ся к корню *leiә- ‛прилипать, прильнуть’ (см. [ДЫБО �98�: 23�]).

К структуре корня: и.-е. корень *leiә-/*lī- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *leih
2
-/*lih

2
-), e-ступень: др.-инд. láyatē ‛schmiegt sich an’; греч. λεῖος ‛glatt’ (<

*λεῖ�ος); лат. lēvis ‛glatt, blank, schlüpfrig’; нулевая ступень: др.-инд. l�yatē, līyati
‛schmiegt sich an’, līná- ‛sich anschmiegend’; греч. λῑτός ‛glatt’; лит. lýnas 3 ‛линь’; лтш.

lĩns и lĩnis ‛die Schleie (tinca vulgaris)’ MÜHL.-ENDZ. II: �89 и ENDZ.-HAUS. I: �50; слав.

*l�nъ и *l�ńь [болг. диал. lin, чл.ф. línъt SŁAWSKI IV: 262; схрв. lȉn m. RJA VI: 95 и lȉń m.

‛tinca vulgaris’ RJA VI: 96 (ВУК 3�0: лȕњ m. (у Хрв.) некака риба (ваља да jе лињак);

лȕњāк m. ‛die Schleihe, cyprinus tinca’.), также л�њ m. РИСТИЋ–КАНГРГА �2�; словен.

l�nj m. ‛die Schleihe (tinca chrysitis)’ PLET. I: 5�9; ст.-чеш. lín m. и líň m. ‛линь (рыба)’

(GEBAUER II: 255), чеш. lín ‛линь’; блр. диал. lin, gen.sg. lína [SŁAWSKI IV: 262]; блр.

лит. лінь, gen.sg. ліня́; русск. линь, gen.sg. линя́; укр. лин, gen.sg. линá [ГРИНЧЕНКО 2:

359]. Согласные показания болгарского, хорватского, белорусского твердых вари-

антов свидетельствуют об а.п. a, по-видимому, эта же а.п. первична и для мягкого

варианта, в этом случае циркумфлекс словенской и сербской форм следует рас-

сматривать как генерализацию «нового циркумфлекса», а восточнославянскую

окситонезу как генерализацию а.п. b — оба процесса характерны для j-основ.];

позиция рассечения: др.-инд. lin�ti (Dhātup.) ‛schmiegt sich an’; греч. λίνᾰμαι· τρέ-
πομαι (HES.; «urspr. “gleite”» WH I: 808) < *lĭ-n-ә-; лат. lĭnō; др.-ирл. lenaid ‛folgen’ («ei-

gentlich ‛klebt an einem’» POK. 662); герм. *lĭnnanan и *lĭnanan [гот. af-linnan (только

3.sg. praes. aflinniþ L 9·3V) ‛ἀποχωρεῖν, weggehen’; др.-исл. linna ‛ablassen, ruhen’; др.-

англ. linnan ‛abstehen’; др.-в.-нем. bi-linnan ‛weichen, nachlassen’; ср. также др.-исл.

lina ‛besänftigen, beruhigen’]. || [POK. 662–663]; [FRISK I: �3; II: 99, �25, �28–�29]; [WH I:

�89, 80�–808]; [MAYRHOFER III: �02–�03]; [MAYRHOFER EWA II: ���–��5]; [TRAUTMANN

BSW �62–�63]; [FRAENK. I: 3�3]; [BERNEKER I: �22–�23]; [ЭССЯ �5: ��2, ��3]; [ФАСМЕР II:

�98–�99]; [БЕР 3: �08–�09]; [SŁAWSKI IV: 26�–262]; [BEZLAJ II: ��2–��3]; [SKOK II: 30�];

[OREL 2�6]; [FEIST 8]; [DE VRIES 358, 35�].

2. Огласовку др.-ирл. beo, валл. byw и др.-ирл. bith, валл. byd, во-
преки Ф. Кoтлндт�, невозможно всё же трактовать как рефлекс ну-
левой ступени долгого дифтонга.

К структуре корня: и.-е. корень *g�eiә-/*g�ī- (в ларингалистической интер-

претации: *g�eih
1
-/*g�ih

1
-16), e-ступень первой основы: греч. βέομαι ‛werde leben’ <

*g�e�-o-; лит. диал. жемайт. géivėties ‛приходить в чувство, оживать’, лтш. dziêdêt
‛heilen’ BŪGA RR II: 685; o-ступень первой основы: др.-инд. gáya- m. ‛Lebensgut’ <

*g�o�-o-, авест. gaya- ‛жизнь, время жизни’; лит. gajùs ‛легко вылечивающий’; слав.
                                                          

16 Имеются другие мнения о характере ларингала в данном корне, напри-

мер, в [Andrew L. páÜäÉê. New Comparative Grammar of Greek and Latin. New York–

Oxford, �995, § �9] он рассматривается как h3, там же и некоторые оригинальные

рефрексации, которые ему приписываются.
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*gȁjь, gen.sg. *gòja > *goj� а.п. d (?) [схрв. г j, gen.sg. гȁjа ‛мир’; словен. gòj, gen.sg. gója
‛die Pflege, die Zucht, уход, присмотр’], caus. *gojiti [русск. диал. гоúться, praes.

3.sg. гоúтся ‛заживать (о ране)’ СРНГ 6: 280: Смол., Латв., Эст., Лит.; укр. (Желе-

ховский) гоḯти ‛heilen, исцелять’; болг. гоя́ ‛откармливаю’; схрв. гòjити, praes. �.sg.

гòj6м ‛откармливать, питать’; словен. gojíti, praes. �.sg. gojím ‛hegen und pflegen;

ziehen, cultivieren’ PLET. I: 226]; e-ступень второй основы: авест. ǰyātu- ‛Leben’ (→

др.-инд. jīvātu-); греч. praes.sg. �. ζῶ, 2. ζῇς, 3. ζῇ < *g��e-ō и т.д. (в ларингалистиче-

ской интерпретации: *g��eh
1
-), греч. aor. ἐβίων, βιῶναι и под. — морфонологиче-

ская перестройка того же корня с восстановлением слоговости �; нулевая сту-

пень: др.-инд. jīrá- ‛lebhaft, rasch’, авест. ǰīra- ‛lebhaft von Verstand, schlau’; авест.

ǰīti- f.‛Leben’; лит. gýti ‛жить’ (в Библии Хилинского), совр. ‛заживать, выздорав-

ливать’; лтш. dzît ‛heilen’; слав. *ž�ti ‛жить’ [русск. жить, укр. жити, блр. жыць; ст.-

слав. ���� ‛ζῆν, οἰκεῖν’; схрв. žȉti RJA XXIII: 39�; словен. žíti PLET. II: 963; чеш. žíti
‛жить, проживать’, слвц. žiť ‛жить’, польск. żyć ‛жить’; в.-луж. žić ‛заживать (о ра-

не)’]; др.-инд. j�vati ‛lebt’; лат. vīvō; прусск. giwassi, giwa ‛leb(s)t’; др.-лтш. dzīvu ‛ich

lebe’; слав. *ž�vǫ [ДЫБО 2000: 28�–288]; позиция рассечения: др.-инд. jinṓti ‛regt sich,

treibt an, belebt’ < *g�inēuti < *g�i-ne-�-ti (в ларингалистической интерпретации:

*g�i-ne-h
1
�-ti) с обычным сокращением долгого дифтонга; лит. praes. sg. �. gyjù,

3. gỹja (т. е. gįjù, g%ja) < *g�i-n-- (в ларингалистической интерпретации: *g�i-n-h
1
-, с

тематизацией и переводом в j-praesentia из атематического класса, соответст-

вующего древнеиндийскому девятому классу). || [MAYRHOFER I: �38, �39–��0, �35];

[MAYRHOFER EWA I: �6�–�68; 593, 59�–595]; [FRISK I: 23�–239, 6�8–6�9]; [ФАСМЕР I: �2�;

II: 52, 5�]; [SKOK I: 585–586]; [BEZLAJ I: �56–�5�]; [FRAENK. I: �5�–�55].

3. Хотя материалы индоевропейских языков свидетельствуют о на-
личии образований от корня *bhe%ә- с долготой первого гласного, огла-
совку др.-ирл. buith, ro-both и лат. fŭtūrus, вопреки Ф. Кoтлндт�, также
не следует трактовать как рефлекс нулевой ступени долгого дифтонга.

К структуре корня: и.-е. корень *bhe�ә-/*bhū- (в ларингалистической интер-

претации: *bhe�h
1
-/*bhuh

1
-); e-ступень первой основы: др.-инд. bhávati ‛ist, ist da,

geschieht, gedeiht, wird’, авест. bavaiti ‛wird, entsteht; geschieht; wird sein’; ступень

удлинения (?): др.-инд. bhāváḥ ‛Werden, Sein’; герм. *'ĕ��a- ‛Angebautes’ < *bhē�
-
(др.-исл. bygg n. ‛Gerste’; др.-англ. bēow n. ‛Gerste’; др.-сакс. gen.pl. bewō ‛Saat, Er-

trag’); o-ступень удлиненной основы: греч. φωλεός, φωλειός ‛Schlupfwinkel, La-

ger wilder Tiere’; др.-исл. bōl n. ‛Lager wilder Tiere und Menschen’. || [MAYRHOFER II:

�85–�8�]; [MAYRHOFER EWA II: 255–25�]; [POK.: ��6–�50].

�. ср.-ирл. lon ‛Hammel, Schöps’; герм. *lŭnaz ‛Lösegeld’ ∼ др.-инд.
lūná- ‛abgeschnitten’.

К структуре корня: и.-е. корень *la�ә-/*lū- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *la�h
1
-/*luh

1
-); e-ступень первой основы: др.-инд. lavítra- n. ‛Sichel’; o-ступень

первой основы: др.-инд. láva- m. ‛Abschnitt’; нулевая ступень: др.-инд. lūná- ‛abge-

schnitten, geschnitten’; позиция рассечения: др.-инд. lun�ti ‛schneidet, schneidet ab’

< *lu-ne-ә-ti (в ларингалистической интерпретации: *lu-ne-h
1
-ti), lunóti ‛schneidet,

schneidet ab’ < *lu-ne-ә-�-ti (в ларингалистической интерпретации: *lu-ne-h
1
-�-ti);

ступень удлинения (?): герм. *lă��ō f. < *lā�ā̍  [др.-исл. lǫgg f. ‛Boden eines Fasses,

Kimme’ < прасев. *laggwō; ? др.-в.-нем. lō, gen.sg. lōwes n. (�2 Jh.), ср.-в.-нем. lō, ср.-н.-

нем. lō, ср.-нидерл. lō < ? *lawa ‛abgelöste Rinde als Gerbmittel’] ∼ лтш. lâva. || [POK.
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68�–683]; [MAYRHOFER III: �06–�0�]; [MAYRHOFER EWA II: ��6]; [FRISK II: ��9–�50]; [WH I:

83�–835]; [DE VRIES 3�3]; [EWD II: �029]; [FRAENK. I: 362–363, 38�].

5. лат. pŭtus ‛rein’ ∼ др.-инд. pūtá- ‛rein’

К структуре корня: и.-е. корень *pe�ә-/*pū- (в ларингалистической интер-

претации: *pe�h
1
-/*puh

1
-); e-ступень первой основы: др.-инд. pávatē ‛reinigt, läu-

tert (sich)’, pávitum; pavītár- m. ‛Reiniger, Läuterer’; o-ступень первой основы: др.-

инд. paváyati ‛reinigt, läutert’; герм. *fa�jan [др.-в.-нем. fowen, ср.-в.-нем. vœwen

‛sieben, Getreide reinigen’]; нулевая ступень: др.-инд. pūtá- ‛rein’, p�ti- f. ‛Reini-

gung’; авест. pūitika- ‛zur Läuterung dienend’; лат. pūrus ‛rein’; ср.-ирл. ūr ‛neu,

frisch, edel’, валл. ir ‛frisch, grün’; позиция рассечения: др.-инд. pun�ti ‛reinigt,

läutert (sich)’. || [POK. 82�]; [WH II: 390–39�, 393–39�].

6. др.-ирл. fithe ‛ива’ ∼ лит. vyt ‛vytis’ TŽ II: ���; лтш. vîte ‛усик

(ползучего пастения)’; греч. ῰ῑτέα ‛ива’.
К структуре корня: и.-е. корень *�e�ә-/*�ī- (в ларингалистической интер-

претации: *�e�h
1
-/*�ih

1
-); e-ступень первой основы: др.-инд. váyati ‛webt, flicht’;

лит. praes.�.sg. vejù ‛вью, свиваю’; ст.-слав. ��� (< *vejǫ); нулевая ступень: др.-инд.

part. vītá- ‛gewunden, gewickelt’; лит. výtas ‛gewunden, gedreht’; e-ступень второй

основы: др.-инд. vyāna- n. ‛das Winden, Umhüllen’; лат. vīeō, viēvī, viētum, viēre

‛binde, flechte’. || [POK. ��20–��22]; [WH II: �86–�8�].

�. ирл. sith- ‛долго-’ (уравнительная степень sithithir ‛так же длинен’),

валл. hyd ‛длина, продолжительность, некоторое время’, корн. hes, брет.

hed, het m. ‛Länge’, ‛длина’ ∼ др.-англ. sīd ‛lang, weit, breit’, ‛долгий, да-

лёкий, широкий’; др.-в.-нем. adv. sīto ‛laxe’, ‛обширно, просторно’.
К структуре корня: и.-е. корень *sē�-/*sī- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *seh
1
�-/*sh

1
i-); e-ступень: др.-инд. sāyám ‛am Abend’; лат. sērus ‛spät’; др.-ирл. sír

‛langdauernd, ewig’, ‛долгий’, валл. hir, корн. hir, брет. hir ‛lang’; нулевая ступень: др.-

инд. vi...sīmahi ‛wir mögen losbinden’ (RV I, 25, 3; [HOFFMANN, MSS 22 (�96�) 25 f. (= HOFF-

MA �83 f.)]. || [POK. 889–89�, специально 890–89�]; [MAYRHOFER III: �60, 5�9–550]; [MAYR-

HOFER EWA II: �20–�2�]; [WH II: 526–52�, 5�5–5�6]; [FEIST ��5–��6]; [RASMUSSEN 59–60].

8. др.-ирл. cruit ‛нарост, горб’, валл. crwth ‛живот’ ∼ лит. krūtìs (�)
‛грудь (женская)’.

К структуре корня: и.-е. корень *krā�-/*krū- (в ларингалистической интер-

претации: *kreH�-/*kru-); e-ступень (таутосиллабич. позиция): лтш. kŗaũt

‛häufen, laden, packen’, praes. �.sg. kŗaũju (kraũnu), praet. �.sg. kŗãvu; нулевая сту-

пень (гетеросиллабич. позиция): *krә�o-: др.-ирл. cráu, cró m. ‛Stall, Hütte, Ver-

schlag’, валлийск. craw m. ‛Stall’, корн. crow, бретон. kraou ‛Stall’; слав. *krȁvъ,

gen. *kròva (> *krov�) а.п. d и *kròvъ, gen. *kròva (> *krov�) а.п. b, см. ОСА Словарь

�: 2��–2�6; нулевая ступень (таутосиллабич. позиция): слав. *krӳti, praes.�.sg.

*krӳjǫ, 3.sg. *krӳjetь, слав. *krӳšja. || [POK. 6�6–6��]; [FRAENK. I: 29�]; [ФАСМЕР II: 390].

9. лат. cŭtis ‛кожа’; валл. cwd ‛testis, testiculus’, собственно, ‛scrotum’ <
*‛мешочек из кожи’ ∼ др.-англ. hyd; др.-в.-нем. hūt ‛кожа’.

К структуре корня: и.-е. корень *(s)ke�ә-/*(s)kū- ‛schneiden, trennen, kratzen,

scharren, stochern’ (в ларингалистической интерпретации: *(s)ke�h
2
-/*(s)kuh

2
-);

e-ступень: (таутосиллабич. позиция): лит. kiáutas (�) ‛скорлупа, кожура; Schale,
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Hülse’; лит. kiáuras (3) ‛дырявый, сквозной’ ~ лтш. caũrs ‛durchlöchert’ ∼ др.-швед.

sk*̄r ‛gebrechlich’ (< *sk*̄yrr), швед., норв. sk�r; (гетеросиллабич. позиция) др.-инд.

chaviḥ, -� f. ‛Fell, Haut’ (ср. греч. δέρμα : δέρω); герм. *�e�j-an- [гот. hiwi, только

acc.sg. 2T 3·5; др.-исл. hý n. ‛Flaum’, швед. hy ‛Haut, Hautfarbe’, норв. диал. hya n.

‛dünne Haut’; др.-англ. hiw ‛shape, form, appearance’]; лит. kẽvalas ‛скорлупа’ ~

лтш. čàula ‛скорлупа, шелуха’ (< *kval-); лит. kẽvetas ‛скорлупа’ ~ прусск. keuto ‛ко-

жа’ (< *kveta-); o-ступень первой основы (гетеросиллабич. позиция): др.-исл. há

f. ‛Haut, Fell’ (< герм. *�a�ō); нулевая ступень: позиция рассечения: др.-инд. sku-

nāti ‛stört, stöbert, stochert’ < *sku-n-eh
2
-ti.17 || [POK. 95�–953, 95�].

�0. валл. cwn ‛высота’ ∼ др.-инд. śūnáḥ ‛вздутый, распухший’.
К структуре корня: и.-е. корень *,e�ә-/*,ū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *,e�h
2
-/*,uh

2
-); o-ступень: *,o�ә-ro-s ‛geschwollen, stark, Held’: др.-инд. śávīra-

‛stark, mächtig’, гальск. καύαρος — superl. др.-инд. śáviṣṭha- ‛übermächtigst’, авест.

sәvišta; греч. κόοι· τὰ χάσματα τῆς γῆς, καὶ τὰ κοιλώματα HES.; e-ступень второй

основы: др.-инд. śvā-tra- ‛gedeihlich, kräftig’, n. ‛Kraft, Stärkung’ || [POK. 592–59�].

Вторая работа, автор которой откликнулся на мою статью, — это
книга [P. pÅÜêáàîÉê. The Reflexes of the Proto-Indo-European Laryngeals in Latin.
Amsterdam–Atlanta, �99�].

Однако работе П. Схйв предшествовала работа Й. Э. Р-

м�н ([MORPHOPHON. �6�]), в которой, правда, отсутствуют крити-
ческие замечания на соответствующие мои работы, но эти работы
указаны в списке литературы, что означает, что данные работы он
знает, но их результаты, противоречащие его выводам молчаливо не
принимает. Это умалчивание, которое я не считаю ни некорректно-
стью, ни каким-либо недостатком его работы, все же в определенной
степени затрудняет мою задачу ответа на возражения. Надо сказать,
что Й. Э. Рм�н пояснением своей научной позиции в Vorrede
эту задачу несколько облегчает. Привожу это пояснение: «Für eine
solche Aufhellung der Vorstufen einer schon erschlossenen Sprache, von
der bei dem heutigen Stand der Wissenschaft kein wirklich nutzbar zu

machendes Vergleichsmaterial in Gestalt verwandter Sprachen vorliegt, ist
die Forschung auf die «innere Rekonstruktion», d. h. auf die rein al-
gebraische Analyse des Rekonstruktionsergebnisses selbst angewiesen»
(S. ��). Поскольку я реконструкцию индоевропейского праязыка не
считаю «schon erschlossene», то мы фактически занимаемся разными
проблемами. Задача Й. Э. Рм�н объяснить встречающиеся в
реконструкции неясности в отношениях количеств посредством пере-
                                                          

17 Имеются и другие возможности анализа образований, связываемых с

этой группой морфонологически очень близких корней. На пример: и.-е. ко-

рень *(s)kē�-/*(s)kū- ‛покрывать, закрывать, прикрывать’ (в ларингалистиче-

ской интерпретации: *(s)keh
1
�-/*(s)kh

1
u-); e-ступень: армян. ցիւ (-iw) ‛Dach,

Decke’ (< *skē�o-); o-ступень: гот. skōhs; др.-исл. skōr; др.-в.-нем. skuoh ‛Schuh’;

лат. cōleus, gen. -ī ‛Hodensack’. || [POK. 95�–953]; [WH I: 320, 2��]. 
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становки (метатезы) «ларингалов»18, моя задача, введя в компаративи-
стическую процедуру «wirklich nutzbar zu machendes Vergleichsmate-
rial», изменить реконструкцию так, чтобы таких неясностей в ней не
было или было меньше.

Наиболее полный разбор материала моей работы был проведен
P. pÅÜêáàîÉê’ом в его книге The Reflexes of the Proto-Indo-European Laryngeals
in Latin (Amsterdam-Atlanta, �99�, p. 33�–35�, а также p. 5�3–536). На его
возражения я буду отвечать в ходе разбора конкретного материала. Про-
блеме рефлексации и.-е. долгих слоговых сонантов -(-, -)-, -*- в кельто-
италийских языках была посвящена отдельная статья (см. [ДЫБО 200�a]).
Так как материал с долгими слоговыми сонантами занимает довольно
большое место в моей реконструкции двух акцентных типов отглаголь-
ных имен на -to- и -tu- в кельто-италийских языках, что не безразлично
для реконструкции западно-индоевропейской акцентной системы гла-
гола, напомню основные результаты. Рефлексы rā, lā, nā, mā отражают и.-
е. *-(-, *-)-, *-*-, *-+- в позиции доминантности, т. е. под индоевропейским
ударением, рефлексы ar, al, an, am — и.-е. *-(-, *-)-, *-*-, *-+- в позиции ре-
цессивности, т. е. в безударном (обычно предударном) положении.

Теперь перейдем к германскому материалу, в котором, как было по-
казано мной в �96� году, происходит сокращение индоевропейских дол-
гот в предударном положении (перед прагерманским ударным слогом)
если слог, в котором находились эти долготы, был закрыт сонорными -r-,
-l-, -m-, -n-, -j-, -w-. В этом положении индоевропейские долготы сохраня-
лись в германском исключительно под индоевропейским ударением.

I. Германские имена с сокращенными индоевропейскими долго-
тами ∼ индоевропейские имена подвижно-окситонированной акцент-
ной парадигмы.

�. герм. *�ĭraz < *%ĭro- < *%īr�- [гот. waír ‛ἀνήρ’, ‛Mann’, зафиксировано:
nom.sg. L 8·O7, 8·3U, 8·41, R �·3, K �3·11, E 5·O3, Neh �·O ‛ἀνήρ’; wair acc.sg. Mc
6·OM ‛ἄνδρα’; waira dat.sg. M �·O4, R �·3, k ��·O, E �·13, T 2·1O ‛ἄνδρι’; wairōs
nom.pl. ‛ἄνδρες’ J 6·1M, L �·OM, L 9·3M, E 5·OU, Neh �·OV–33; wairans acc.pl.
‛ἄνδρας’ L 9·3O, T 2·U; wairōs voc.pl. ‛ἄνδρες’ E 5·O5, C 3·1V, wairē gen.pl. L 9·14,
Sk �·V, wairam dat.pl. ‛ἀνδράσιν’ C 3·1U; др.-исл. verr m. ‛Mann, Ehemann’;
др.-англ. wer m. ‛Mann, Gatte; Wergeld’, др.-сакс. wer m. ‛Mann’, др.-в.-нем.
wer m. ‛муж, мужчина’] ∼ др.-инд. vīráḥ m. ‛мужчина, герой’, ср. авест. vī-
ra- ‛герой’ (балтийское отклонение: лит. výras (�) ‛мужчина, муж’, лтш.
vĩrs ‛Mann, Ehemann; Knecht, Arbeiter’, — объясняется ретракцией по за-
кону Хит — Иллич-Свитыч). || [ДЫБО �96�b, 2�]; [OREL �63]; [FEIST

5��]; [HOLTHAUSEN AEEW 39�]; [STREITBERG Got. �65]; [POK. ����–���8].
                                                          

18 Возникает, правда, вопрос, в какой степени доказательными являются ре-

зультаты, полученные операциями подобного рода, но это вопрос теоретиче-

ский и требует специального анализа, что не входит в задачу настоящей работы.
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К структуре корня: и.-е. корень *�ī-ro- (в ларингалистической интерпре-

тации: *�iH-ro-), если принимать связь этого образования с и.-е. *�ī-s, gen.sg.

*�i�-es ‛Kraft’ (лат. vīs ‛Kraft’, pl. vīrēs; греч. (�)ῑ̓́ ς ‛Kraft’, pl. (�)ἶνες (< *῰ῑ͂σνες),

(�)ἶφι ‛mit Kraft’; др.-инд. váyas- n. ‛Kraft, Lebenskraft, Spannkraft, Antrieb, Nah-

rung’ (< *�eiH-es-); однако ностратические соответствия ставят под сомнение

связь этих корней. || [MAYRHOFER III: ���–��8, 238–239]; [MAYRHOFER EWA II: 509,

569–5�0]; [WH II: �96–�9�, 800–80�].

2. герм. *fŭra- < *pŭro- < *pūr�- [в др.-англ. fyres m. ‛Stechginster’, ‛улекс’

[HOLTHAUSEN AEEW �20]; по POK. 850 ‛Quecke, Ackerunkraut’, BOS-

WORTH–TOLLER 35�: ‛furze, furze-bushes; genista, rhamnus, ulex eurōpæ-

us, Lin.’; `ä~êâ HALL ��5: ‛furze, gorse, bramble’; ср.-англ. firs ‛furze’, pl.

firsen STRATMANN–BRADLEY 22�; англ. furze ‛ulex eurōpæus’] ∼ греч. πῡ-
ρός, pl. πῡροί m. ‛пшеница’, дорич. σπῡρός ‛Weizenkorn, Weizen’; лит.

pl. pūraĩ (�я а.п., Mosėdis, Salantai, Veiviržėnai и др.; при вторичном ва-

рианте — 2й а.п., Klaipėda, Kretinga, Seda, Darbėnai, Kvėdarna) ‛озимая

пшеница’; лтш. pûŗi ‛озимые’; словен. p�r m. ‛спельта’; русск. пырéй,

укр. пирíй (соответствие схрв. pȉr, gen.sg. pȉra m. ‛полба’ : чеш. pýr ‛пы-

рей’ рассматривается В. М. Иллич-Свитычм как результат действия

закона Хит). Сближение возможно, по-видимому, лишь при при-

нятии упрощенной семантической интерпретации Пкнг. || [ДЫ-

БО �96�b: 25]; [HOLTHAUSEN AEEW �20]; [FRISK II: 63�]; [FRAENK. II: 6��];
[ИЛЛИЧ-СВИТЫЧ ИА ��–�8, �53–�5�]; [POK. 850].

К структуре корня: и.-е. корень *pū-ro- или *p(�)әu-ro-, если к и.-е. *pēu-
‛schlagen, schneidend hauen’, [NIEMINEN KZ ��, ��0], что следует, по-видимому, ре-

конструировать как *p�āu- (в ларингалистической интерпретации: *puH-ro- или

*p(�)
2
u-ro-); при принятии этимологии Ниминена: полная ступень этого корня

в лит. pjáuju praes. �.sg. ‛режу, пилю; жну, кошу’ (inf. pjáuti); лтш. pļaũju praes.

�.sg., inf. pļaũt ‛mähen; ernten’, [pļaût ‛schlagen, (eine Ohrfeige, ein Schlag) versetzen’

Mar. n. RKr. XVII: �08, im Gegensatz zu pļàut2 ‛mähen’]; гетеросиллабическое отра-

жение полной ступени: лит. pjovà (�); лтш. диал. pļãve ‛die Ernte, die Zeit der

Ernte, die Erntezeit; das zu mähende, zu erntende Getreide’; нулевая ступень лит.

pj�klas (�) ‛пила’; др.-в.-нем. urfūr ‛Verschnittener’, arfūrian; др.-англ. ā-f�ran ‛ver-

schneiden’; нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: лат. păviō ‛утапты-

вать, утрамбовывать’, păveō ‛быть объятым страхом; бояться робеть’; греч. παίω
‛бить, ударять; поражать; жалить, вонзать’ < *πά�ι.ω, ср. кипр. πα�ιω (в ἐχθρὼς
δὲ πυρὶ πα�ίω «die Feinde aber schlage ich mit dem Blitz»), вторично от первич-

ного аориста этого глагола, по мнению Э. Швицера образован praes. �.sg. παύω
‛сдерживать, обуздывать, укрощать, смирять; подавлять, приканчивать’; ср. так-

же греч. πταίω ‛сталкивать, ударять, опрокидывать’, что при параллельном раз-

витии < *πι.ά�ι.ω, т. е. первичное состояние этого глагола следует реконструиро-

вать как *π(ι.)ά�ι.ω. || [POK. 82�]; [FRISK II: �65, �83, 6�0]; [WH II: 266–26�].

3. герм. *sĕra- ‛сухой’ < *ksēr�- [в др.-в.-нем. serawēn ‛сохнуть, таять,

увядать’; ср.-в.-нем. sёrwen, sёrben intr. ‛innerlich abnehmen, entkräftet wer-

den, dahinwelken, kränkeln, absterben’, ср.-в.-нем. sёrwe, sёrbe stf. ‛Abnah-
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me, Entkräftung’] ∼ греч. ξηρός ‛trocken, dürr, saftlos’, др.-инд. kṣāráḥ ‛bei-

zend, brennend, scharf’; ср. лат. sĕrēnus ‛heiter, hell, klar, trocken’ < *ksĕrĕs-
nos из *ksĕro- < *ksēr�-, где сокращение долготы в предударной позиции;

к др.-инд. kṣ>yati ‛brennt’. || [ДЫБО �96�b: 25]; [WH II: 520]; [MAYRHOFER I:

288]; [FRISK II: 336, 335]; [POK. 625, 62�].
К структуре корня: и.-е. корень *,sē- ‛brennen; trocken werden, verdorren’

(в ларингалистической интерпретации: *,seh
1
-), полная ступень этого корня в

др.-инд. kṣ�yati ‛brennt’, kṣāmá- ‛versengt, ausgedörrt, vertrocknet’. || [POK. 62�–625

(,sā-, ,s/-ro-)]; [FRISK II: 236]; [MAYRHOFER I: 288]; [MAYRHOFER EWA I: �30].

�. герм. *đĕlō ‛сосок (груди)’ < *dhĕlā < *dhēlā̍  [др.-англ. delu f. ‛Brustwar-

ze, Zitze’, др.-в.-нем. tila f. ‛Brustwarze, Euter’, ‛грудь (женская)’] ∼ греч.

θηλή f. ‛Mutterbrust, Zitze’, ‛сосок, сосец’. || [ДЫБО �96�b: 25]; [OREL �0];

[FALK–TORP I: ���]; [HOLTHAUSEN AEEW ��].
К структуре корня: и.-е. корень *dhē�-/*dhī- (в ларингалистической интерпре-

тации: *dheh
1
�-/*dh

1
i-), полная ступень этого корня отражена в лтш. dêt, dêju ‛со-

сать’; греч. θήσατο ‛er sog’, θῆσθαι ‛melken’, θήνιον ‛Milch’; др.-инд. dh�yas- n. ‛das

Saugen’, dh�tavē ‛zu saugen’, aor. ádhāt ‛er sog’ (с потерей глайда долгого дифтонга

в таутосиллабической позиции); лат. fēmina ‛Frau’ (< *‛die säugende’); нулевая сту-

пень в таутосиллабической позиции: др.-инд. dhītá- ‛gesogen’; нулевая ступень в

гетеросиллабической позиции: др.-инд. dháyati ‛saugt’ (< *dhә�eti); развитие в гер-

манском: др.-швед. dīa, норв. die ‛saugen’, ср.-в.-нем. dîen, tîen ‛saugen’ (в результа-

те контаминации с *däien приобрело также значение ‛säugen’, последний кауза-

тив в др.-в.-нем. глоссе taant 3.pl.praes. ‛lactanerint’ и, по-видимому, отразился в

вестфальск. däierrn ‛ein Kalb mit Milch auffüttern’, Holthausen); o-ступень в тауто-

силлабической позиции, по-видимому: др.-инд. dhēnúḥ f. ‛Milchkuh, Kuh’, авест.

daēnu- ‛weiblich, säugend’, др.-инд. dhḗnā f. ‛Weibchen, Milchkuh, Frauenbrust’; лтш.

a[t]daîne RKr.XV: �0� ‛eine Kuh, die schon im zweiten Jahre kalbt’; o-ступень в гетеро-

силлабической позиции отразилась, по-видимому, в сильно перестроенном др.-

инд. каузативе dhāpáyatē (RV) и в прагерм. *đajj-, который регулярно произошел

из и.-е. *dhōi-éye-, см. ниже.19 || [POK. 2��–2�2]; [MAYRHOFER II: 93, 9�–98, �0�, ��3–���];

[MAYRHOFER EWA I: ��6–���]; [FRISK I: 6�0–6��, 6�3–6��, 6�6–6��, �0�]; [WH II: 3��–���];

[HOLTHAUSEN AEEW ��, �3]; [FRAENK. I: 8�]; [MÜHL.-ENDZ. I: �5�].

5. герм. *đĕlaz ‛сосок (груди)’ < *dhĕlo- < *dhēl�- [швед. диал. del, däl m.

‛Zitze bei Tieren, die mehr als vier haben’, ‛сосок’, датск. dæl ‛молочные

железы; вымя у свиньи’] ∼ лтш. dêls m. ‛der Sohn’ (прерывистая интона-

ция указывает на подвижную а.п.), ср. также др.-инд. dhārúḥ ‛säugend’.

|| [ДЫБО �96�b: 25]; [OREL �0]; [FALK–TORP I: ���]; [HOLTHAUSEN AEEW ��].
К структуре корня: и.-е. корень *dhē�-/*dhī- (в ларингалистической интерпре-

тации: *dheh
1
�-/*dh

1
i-), ступени аблаута у этого корня рассмотрены выше (см. № �).

                                                          
19 Краткость гласного в соответствующем славянском каузативе *doj�ti яв-

но не первична, она является результатом, по-видимому, морфонологическо-

го процесса, приведшего к замене долготы на краткость в корнях с долгими

дифтонгами на i (-ēi-, -ōi-) у каузативных глаголов и у девербативных имен, ср.

*poj�ti (*pō�-), *kroj�ti (*krē�-), *lojь (*lē�-), *rojь (*rē�-).



В. Ды�. Германское сокращение, «Verschärfung» и балто-славянская акцент. 56�

6. герм. *�alaz ‛круглый’ < *%ŏlo- < *%ōl�- [др.-исл. valr ‛rund’] ∼ лтш.
uôls2 ‛круглый’ (прерывистая интонация указывает на подвижную
а.п.). || [ДЫБО �96�b: 25]; [OREL ��3]; [DE VRIES 6�2].

К структуре корня: и.-е. корень *�ēl-/*�әl- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *�eh
1
l-/*�

1
l-), полная ступень этого корня отражена в армян. գիլ (gil) ‛ката-

ние; валун’ < *�ēl-, лит. vélti ‛валять; спутывать; мять’, praes. �.sg. veliù, praet. �.sg. vė ́-
liau; лтш. vet ‛wälzen, walken, schlagen’, praes. �.sg. veļu, praet. �.sg. vēlu (так [MÜHL.-

ENDZ. IV: 533]; [Ērģemes vārdn. 3: �00]: vêlu), краткость гласного в презенсе, по-ви-

димому, вторична, на это указывает огласовка отглагольных производных: vėlė ́jas
‛валяльщик’, vėlìkas (2) ‛войлочник’, vėliklà (2) ‛валяльня, сукноваляльня’, vėlìmas (2)

‛валка, валяние’, vėlinỹs (3a) ‛валяная вещь: войлок, кошма’, svėla �. DŽ ‛susivėlęs

vilnų ar pakulų gumulas’, 2. NDŽ ‛susivėlusių plaukų kuokštas, kaltūnas’, 3. ‛sutrinta

pūslė, nuospauda’ (Atsirado svėlų — maži batai Vnd. Su ne mažesniu pasisekimu

buvo išgydomos ir karvių odos sąvėlos sp), �.skom. LKK �93 (Rdm), DŽ, Sn ‛susivėlė-

lis, apsileidėlis’, ‛verwirrtes Wolle-, Hede- oder Wergknäuel’; нулевая ступень: лит. s-
valos (�) f.pl. ‛�. NDŽ sumesti į krūvą daiktai; 2. BŽ 206, NDŽ kaltūnas (Plaukų sąvalos

Rtr.); 3. NDŽ veltinys, fetras’, ‛колтун’; o-ступень: слав. *valъ, слав. val�ti, русск. ва-
лýн ‛круглый камень’, лит. úola ‛каменная глыба, точильный камень’, лтш. uõla
‛мелкий, круглый камень, галька’, лтш. uôlît и uõlîtiês; др.-в.-нем. wuolên ‛рыться’ ∼

армян. գլել (g�lel) ‛вертеть, поворачивать’ < *vōlē-; др.-инд. válati ‛wendet sich, dreht

sich’ устраняется в связи возникшим подозрением о его ср.-инд. происхождении

из vártatē (см. TEDESCO, JAOS 6�: �0�b; MAYRHOFER III: �6�), греч. εἰλέω ‛drehe, winde’,

эол. ἐλλέω (< *῰ελνέω), атт. εἴλλω с сокращением долгого дифтонга в таутосилла-

бической позиции; слав. *ob(ъ)lъ (словен. 6bәł, -bla adj. ‛rund’ и др.), как и лит. apva-
lùs (�) ‛круглый’, поздние отглагольные образования и непосредственно не могут

быть поставленны в отношение генетического тождества с исл. valr, последнее

может восходить к *�әlos или к *�olos, в связи с наличием прямого, не связанного с

поздней словообразовательной системой лтш. uôls2 ‛круглый’, вторая трактовка

предпочтительнее. || [POK. ���0–����]; [ФАСМЕР I: 268; III: �03]; [MAYRHOFER III: �6�];

[ДЖАУКЯН �02, �35]; [OREL ��3]; [DE VRIES 6�2]; [Ērģemes vārdn. 3].

�. герм. *alinō < *ŏlĕnā < *ōlĕnA  ā [гот. aleina ‛πῆχυς’, отмечен только acc.sg.
aleina ‛πῆχυν’ M 6·O7; др.-исл. ǫln f. ‛Unterarm, Elle’, нов.-исл. öln, норв. aln,
швед. aln, дат. alen < прасев. *alinō; др.-англ. eln f. ‛Vorderarm, Elle’, др.-фриз.
ėlne f. ‛Elle’, др.-сакс. elina f. ‛Unterarm, Elle’, др.-в.-нем. elina f. ‛Unterarm, Elle’;
др.-исл. alin f. ‛Elle’] ∼ греч. ὠλένη f.‛локоть’. || [ДЫБО �96�b: 25]; [OREL ��–�5];
[STREITBERG Got. 6]; [DE VRIES 686; 6]; [HOLTHAUSEN AEEW 90]; [POK. 30�–309].

К структуре корня: и.-е. корень *ēl- (в ларингалистической интерпретации:

h
1
eh
1
l-); полная ступень этого корня отражена, вероятно, в армян. իլ (il) ‛ἄτρακτος,

Spindel, Spille’ (< *ēlo-); нулевая ступень усматривается в армян. ալեղն (ałeł�n) ‛Bo-

gen, Regenbogen’; o-ступень в гетеросиллабической позиции: греч. ὠλένη f., ὠλήν,

gen.sg. ὠλένος ‛Ellenbogen’; армян. �լն (ul�n) ‛плечо’; лит. úolektis f., лтш. uôlekts ‛El-

le’. В кельтских и италийских примерах гласный сокращен в предударной пози-

ции: лат. ulna ‛нижняя часть руки, локоть’ (< *ŏlĕnā < *ōlĕn7  ā), ирл. uile (dat.pl. uilneib)

‛локоть’ (< *ŏlēn- < *ōlē̍ n-); валл. elin f., др.-корн. elin, брет. ilin m. ‛локоть’ (< *ŏlēno-, -a <

*ōlē̍ no-, ē из именительного падежа атематического склонения).
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8. герм. *�ŭlō < *bhŭlā < *bhūlā̍  [в швед. диал. bylja, bölja ‛маленькое
гнездо’ < *�ŭljōn, основа, по-видимому, перестроена в процессе пере-
вода ā-основ в -ān-/-jān-основы] ∼ греч. φῡλή f. ‛фила’; ср. слав. *bylь̀je >
*bylьj. || [ДЫБО �96�b: 2�–25]; [POK. ���].

К структуре корня: и.-е. корень *bhe�ә-/*bhū- (в ларингалистической интер-

претации: *bhe�h
2
-/*bhuh

2
-); полная ступень первой основы в др.-инд. praes. 3.sg.

bhávati ‛wird, entsteht, ist’ < *bhe�h
2
-eti, inf. bhávitum < *bhe�

2
-tum; авест. bhavaiti

‛wird, ist’; др.-англ. bēo ‛ich bin’ ? < *bhe�ō < *bhe�h
2
-oh

2
; полная ступень второй ос-

новы: др.-лат. praes.subiūnct. fuam ‛sei’; нулевая ступень: др.-инд. part. praet.

pass. bhūtáḥ ‛geworden, verwandelt’, aor. 3.sg. á-bhū-t ‛er wurde, war’; авест. part.

praet. pass. būta-; греч. aor. ἔφῡ ‛wurde’; др.-лат. fūī ‛bin gewesen’; др.-лит. aor. bū,

др.-лтш. buvu ‛ich war’; ст.-слав. �y. || [POK. ��6–�50]; [MAYRHOFER II: �85–�8�];

[MAYRHOFER EWA II: 255–25�]; [FRISK II: �052–�05�]; [WH I: 55�–559].

9. герм. *sŭnuz < *sŭnu- < *sūnB- ‛сын’ [гот. sunus m. ‛υἱός, Sohn’; др.-исл.
sonr, sunr m. ‛Sohn’; др.-англ. sunu m. ‛Sohn, Nachkomme, Junges’, др.-фриз.
sunu, sune m. ‛Sohn’; др.-сакс. sunu m. ‛Sohn’, др.-в.-нем. sunu, suno m.
‛filius’] ∼ др.-инд. sūnúḥ m. ‛Sohn’; лит. sūnùs (3) ‛Sohn’; слав. *s'nъ а.п. c. ||
[ДЫБО �96�b: 2�]; [OREL 388]; [FEIST �60–�6�]; [STREITBERG Got. �32]; [DE VRIES

530]; [HOLTHAUSEN AEEW 330]; [MAYRHOFER III: �9�]; [FRAENK. 9��–9�2].
К структуре корня: и.-е. корень *se�ә-/*sū- (в ларингалистической интер-

претации: *se�H-/*suH-): полная ступень первой основы в др.-инд. praes. (E)

savati ‛gebiert, zeugt’ < *se�H-eti, inf. (AV) sávitave; нулевая ступень: др.-инд. (RV)

s�tē ‛рождается’, sūtí- ‛Geburt, Nachkommenschaft’; позиция рассечения (тест

девятого класса): авест. hunāmi ‛ich gebäre’ < *su-ne-H-ti. || [POK. 9�3–9��]; [MAYR-

HOFER III: �92, �9�]; [MAYRHOFER EWA II: ���–��5]; [FRAENK. 9��–9�2].

�0. герм. *lŭnaz < *lŭno- < *lūn�- [гот. *luns m. ‛λύτρον, Lösegeld’, засви-
детельствован только acc.sg. lun Mc �0:QR; также в производном us-lu-
neins f. ‛Erlösung’. Ср. заимствование в фин. lunnas ‛Lösegeld’, свиде-
тельствующее о краткости корневого гласного, что подтверждается и
др.-англ. отыменным глаголом ālynnan ‛избавлять’] ∼ др.-инд. lūnáḥ ‛отре-
занный’ — страдательное причастие от др.-инд. lunāti ‛режет’. || [ДЫБО

�96�b: 2�]; [POK. 68�–682]; [FEIST 338]; [STREITBERG Got. 8�, �62]; [OREL 25�].
К структуре корня: и.-е. корень *le�ә-/*lū- (в ларингалистической интер-

претации: *le�H-/*luH-): полная ступень первой основы в др.-инд. lávaḥ m. ‛Ab-

schnitt’, lavítra- n. ‛Sichel’; полная ступень первой основы в таутосиллабической

позиции: лит. liáutis ‛abgeschnitten, verstümmelt werden’ (FRAENK. 363), praes.�.sg.

liáunuos (BŪGA RR I: 298); нулевая ступень: др.-инд. á-lūna- ‛nicht geschoren’; греч.

βου-λῡτός ‛время распряжки волов’; лат. solūtus ‛aufgelöst, schlaff’ < *sĕ-lūtos;

нулевая ступень в позиции рассечения (тест девятого класса): др.-инд. lunāti
‛schneidet, schneidet ab’ < *lu-ne-H-ti. || [POK. 68�–682]; [MAYRHOFER III: 93, �06–

�0�]; [MAYRHOFER EWA II: ��6]; [FRAENK. 363]; [WH II: 55�].

��. герм. *lĭnaz < *lĭno- < *līn�- [др.-исл. linr ‛мягкий, гладкий’, швед. len
‛нежный, мягкий’; др.-в.-нем. len ‛pretty, gentle’, нов.-в.-нем. диал. южн. len
‛мягкий, слабый’] ∼ др.-инд. līnáḥ — причастие от др.-инд. lin>ti, lCyati
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‛прилегает, прижимается; исчезает’, для значения ср. также др.-инд. prá-
līnaḥ ‛разведенный, распущенный; ослабленный’. || [ДЫБО �96�b: 2�]; [POK.
66�–662]; [OREL 2�6].

К структуре корня: и.-е. корень *le�ә-/*lī- (в ларингалистической интерпре-

тации: *le�H-/*liH-): полная ступень первой основы в др.-инд. (AV) ni-láyatē ‛ис-

чезает, скрывается, прячется’, (RV �0: 8�, �) ápa ní layantām ‛sie sollen sich

verkriechen’; нулевая ступень: др.-инд. (AV) l�yatē, ví līyatē ‛löst sich auf, zergeht,

schmilzt’, ní-līna- ‛versteckt’; греч. λῑτός ‛glatt, schlicht’; нулевая ступень в пози-

ции рассечения (тест девятого класса): др.-инд. (Dhātup.) lināti ‛sich ducken,

sich verstecken, kauern, sich anschmiegen’ < *li-ne-H-ti. || [POK. 66�–66�]; [MAYRHO-

FER III: �02–�03]; [MAYRHOFER EWA II: ���–��5].

�2. герм. *đrĕnōn < *dhrĕnōn < *dhrēnō̍ n [др.-сакс. dreno m. ‛трутень’, др.-
в.-нем. treno m. (9. Jh.), ср.-в.-нем. trene, tren m. ‛Brutbiene, Drohne, Hummel’
EWD I: 309] ∼ греч. τεν-θρηδών m. ‛земляная оса’, ἀν-θρηδών m. ‛шершень’

< *-θρηνών, δ вместо ν под влиянием πεμφρηδών ‛вид осы’, ср. τεν-θρήνη
f. ‛оса’, ἀν-θρήνη f. ‛шершень’; -θρήνη = ср.-н.-нем. drāne f. ‛вид пчелы’. ||
[ДЫБО �96�b: 25]; [POK. 255]; [FRISK I: ��0, II: 8��]; [OREL �6]; [EWD I: 309].

К структуре корня: и.-е. корень *dhrēn-/*trәn- (в ларингалистической интер-

претации: *dheh
1
n-/*t

1
n-): полная ступень первой основы в греч. ἀν-θρήνη f. <

*ἀνθο-θρήνη, ср.-н.-нем. drāne, др.-сакс. drān, др.-англ. drān, drǣn f. ‛Drohne’ и, воз-

можно, в греч. θρῆνος m. ‛Totenklage, Klagelied’; o-ступень в гетеросиллабической

позиции: греч. θρώναξ· κηφήν (трутень) HES.; нулевая ступень в гетеросиллабиче-

ской позиции: лит. trãnas (�) ‛трутень’ < *trәnos (*tr
1
nos); лтш. trans и tranis, наряду

с dranis, что Эндзелин объясняет влиянием ср.-н.-нем. drane; нулевая ступень в

таутосиллабической позиции, вероятно в слав. *trǫtъ: русск. трýтень, блрус.

трýцень, укр. трýт, gen.sg. трýта; схрв. трy8т, gen.sg. трy8та, словен. trǫ8t ‛Droh-

ne, Brutbiene’; др.-чеш. trút, чеш. trout, слвц. trút, польск. trąd. || [POK. 255]; [ФАСМЕР

IV: ���]; [TRAUTMANN BSW 326]; [FRAENK. ���0–����]; [FRISK I: 68�–682].

�3. герм. *�ranō < *ghrŏnā < *ghrōnā̍  [гот. *grana ‛Zopf’, ‛коса (волосы)’, за-
свидетельствовано granōs acc.pl. fëáÇçêìë, Origines XIX: 23, T20; др.-исл. grǫn
f. ‛Barthaar, Schnurrbart’; pl. ‛Lippen; Maul (bei Tieren)’, ср. также grana-hár n.
‛Bart-, Schnurrhaar’ Baetke I: 2�5; др.-англ. �ranu ‛Mund, Bart’; др.-в.-нем. grana
‛Barthaare auf der Oberlippe, Ährenspitze, Fischbein’] ∼ слав. *gran
, acc. *gr�-
nǫ [схрв. грáна, acc. гр�ну ‛ветка; ветвь’ (ДАН. �); чеш. hrana ‛ребро, кант’]. ||
[ДЫБО �96�b: 25]; [OREL ��0]; [FEIST 220]; [DE VRIES �93]; [FALK–TORP I: 3�0–3��].

К структуре корня: и.-е. корень *ghrē-/*ghrә- (в ларингалистической интер-

претации: *ghreh
1
-/*ghrh

1
-), полная ступень этого корня отражена в ср.-в.-нем. grāt

m. ‛Fischgräte, Ährenspitze, Bergspitze, Berggrat’ < *ghrē-ti-; нулевая ступень: слав.

*grotъ [чеш. hrot m. ‛острие, наконечник’, польск. grot m. ‛стрела, дротик; острие,

наконечник’] < *ghrә-to-; o-ступень: слав. *gran9, acc. *gr�nǫ < *ghrō-nā-; герм. *:ranō <
*ghrŏnā < *ghrōnā̍ . || [SŁAWSKI I: 352–353]; [ЭССА �: �0�–�06, ��0]; [POK. ��0].

��. герм. *�raniz < *ghrŏni- < *ghrōn- [др.-исл. pl. granir (Источник?);
нов.-исл. grön, pl. granir (наряду с granar) ‛усы; губы; морда (хивотно-
                                                          

20 См. [S. Isidori Hispalensis Opera omnia, t. IV, Etymologiarum. Roma, �80�:. �55].



56� s. aóÄç. Germanic Shortening, «Verschärfung» & Balto-Slavic Accentology

го)’] ∼ слав. *gr�nь (а.п. c) < *ghrō-n-i- [чеш. диал. hraň ‛granica; kupka
drew; kryształ’; слвц. hraň ‛куча дров’, польск. диал. (Podhale) grań ‛ostra
krawędź (niekoniecznie góry)’]; слав. *grãńь (а.п. b) < *ghrō-n-&o- [чеш. ди-
ал. hráň ‛granica; kupka drew; kryształ’; польск. диал. (Podhale) groń,
gruń (< *gráń) ‛góra, szczyt góry; strome zbocze; pole, polana górska’]. ||
[OREL ��0]; [FALK–TORP I: 3�0–3��]; [SŁAWSKI I: 352–353].

К структуре корня: и.-е. корень *ghrē-/*ghrә- (в ларингалистиче-ской интерпре-

тации: *ghreh
1
-/*ghrh

1
-), ступени аблаута у этого корня рассмотрены выше (см. № �3).

�5. герм. *na�iz < *nă%i- < *nā%- [гот. naus m. ‛der Tote’, зафиксиро-
вано: nom.sg. L �·1O ‛τεθνηκώς’, L �·1R ‛νεκρός’; naweis nom.pl. L �·OO ‛νεκροί’,
nawins acc.pl. L 9·SM ‛νεκρούς’; др.-исл. nār m. ‛Leiche’ < прасев. *nawiR; др.-
англ. -nē, nēo- m. ‛Toter, Leiche’, зафиксировано в др.-англ. driht-nē m. ‛a
dead body of a host’, отмечены формы: driht-nēas nom.-acc.pl. и driht-nēum
dat.pl. [BOSWORTH–TOLLER 2�3], в orc-nēas acc.pl. ‛böse Geister, Unholde’

Beow. ��2; по данным формам др.-англ. основа может восходить как к i-
основам, так и к -o/ā-основам; др.-англ. neó-bedd n. ‛Totenbett’; гот. nawis
adj. f. ‛νεκρά’ R �·U: frawaurhts was nawis = ἁμαρτία ἦν νεκρά] ∼ лтш. nâvs
‛смерть’. || [ДЫБО �96�b: 25–26]; [POK. �56]; [HOLTHAUSEN AEEW 232, 235];
[OREL 283]; [FEIST 3�2, 3�2–3�3]; [STREITBERG Got. 99]; [DE VRIES �05].

К структуре корня: и.-е. корень *nā�-/*nū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *neh
2
�-/*n

2
u-). Полная ступень этого корня в гетеросиллабической пози-

ции отражена в слав. *navь, лит. nõvis (2), лтш. nâvs ‛смерть’; полная ступень этого

корня в таутосиллабической позиции, вероятно, гот. nauþs f. ‛Not, Zwang’, др.-

исл. nauð, nauðr f. ‛Zwang, Drangsal, Notwendigkeit’; др.-сакс. nōd, др.-в.-нем. nōt ‛Be-

drängnis, Drangsal, Not’; др.-англ. nēad-, nīed f. ‛Not, Pflicht, Drangsal’ и также

прусск. nautei (dat.sg), nautin (acc.sg.), nautins (acc.pl.) ‛беда, несчастие’ (во всех этих

случаях не верна реконструкция Пкнг *nәu-ti-; долгие дифтонги в таутосил-

лабической позиции, сокращаются, т. е. теряют долготу гласного элемента, а в

балто-славянских заменяют противопоставление по долготе на противопостав-

ление по слоговой интонации); нулевая ступень в таутосиллабической позиции

обнаруживается в слав. *nӳti, praes. �.sg. *nӳjǫ, 3.sg. *nӳjetь. || [POK. �56]; [ФАСМЕР III:

35]; [TRAUTMANN BSW 20�–202]; [FRAENK. 509]; [MAŽIULIS PKEŽ 3: ���–��2, 20�–202];

[HOLTHAUSEN AEEW 232, 235]; [FEIST 3�2–3�3]; [OREL 283]; [TORP–FALK 20�].

�6. герм. *kʷĭ�az < *g�ĭ%o- < *g�ī%�- [гот. *qius adj. ‛lebendig’, зафиксиро-
вано: qiwana acc.sg. R �2·1 ‛ζῶσαν’, qiwai nom.pl. C 2·OM ‛ζῶντες’, qiwans acc.pl.
t �·1 ‛ζῶντας’, qiwaizē gen.pl. L 20·3U, Mc �2·O7 ‛ζώντων’, qiwaim dat.pl. R ��·V
‛ζώντων’; ср. др.-исл. kvikr ‛lebendig’, ‛живой’; др.-англ. cwic, др.-фриз. quik,
др.-сакс. quik, др.-в.-нем. quec, возможно, < герм. *k8ĭ��az ‛живой’] ∼ др.-
инд. jīváḥ, лтш. dzîvs, слав. *ž�vъ ‛живой’ (а.п. c) и под. || [ДЫБО �96�b: 2�];
[OREL 230]; [FEIST 390–39�]; [STREITBERG Got. �08]; [DE VRIES 338].

К структуре корня: и.-е. корень *g�e�ә-/*g��ē-/*g�ī-�- (в ларингалистической ин-

терпретации: *g�e�h
1
-/*g��eh

1
-/*g�ih

1
-�-): полная ступень первой основы в греч. hom.

βέομαι ‛ich werde leben’ (< *βει.εσομαι; [SCHWYZER Gr.Gr.I: �80, �88]); o-ступень пер-

вой основы: др.-инд. gáyaḥ ‛Haus, Hof, Hauswesen’; авест. gayō m. ‛Leben, Lebenszeit,
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Lebensführung’; слав. *gojь ‛das Leben’ (др.-русск. ��� ‛pax, fides, amicitia’; схрв. г j,
gen.sg. гȁjа ‛мир’; словен. gòj, gen.sg. gója ‛уход, присмотр’; чеш. hoj ‛Fülle’, слвц. hoj
‛изобилие’; лит. gajùs ‛leicht verheilend, zählebig’; полная ступень второй основы в

греч. att. ζῶ, ζῇς, ζῇ (< *ζηι.ει, и.-е. *g��ē-); греч. ὑγιής ‛gesund’ (< *su-g�i�ēs ‛хорошо

живущий’); o-ступень второй основы: греч. ζωός ‛lebendig’, ζώη ‛Leben’, ζῷον ‛Tier’;

ступень редукции корня: авест. ǰīti- f. ‛жизнь’; слав. *ž�ti, лит. gýti, лтш. dzît ‛heil

werden, aufleben, leben’; др.-инд. jīvá- ‛lebendig’; др.-перс. ǰīva-; кельт. *bĭva- (др.-

ирл. biu, beo; валлийск. byw, брет. beo, корн. byw, bew ‛lebendig’) < *g�ī�
-; долгота со-

храняется лишь при субстантивации прилагательного: валл. biw, корн. biw ‛рога-

тый скот’, ср. греч. βίος ‛Leben’ (< *g���o-, сокращение долготы в греческом не свя-

зано с индоевропейским ударением). || [ДЫБО �96�: ��, �5, 20, 2�]; [POK. �6�–�69];

[ФАСМЕР I: �2�; II: 5�–52]; [FRAENK. �5�–�55]; [TRAUTMANN BSW �5–�6].

��. герм. *ăjja- ‛яйцо’ < *ŏ&&o- < *ō&�- [крым.-гот. nom.pl. ada, др.-исл. egg
‛яйцо’, др.-в.-нем. ei, gen.pl. eiiero ‛egg’] ∼ греч. ᾠόν, слав. *�je ‛яйцо’ [а.п. c:

схрв. диал. Hvar — jEjе, gen. jEja, pl. jojȁ; Прчањ — j�je, pl. jajȁ; Šolta, Лепе-

тане, Dubrovnik — j�je, pl. jája; польск. диал. jaje (KUCAŁA 83)]. || [ИЛЛИЧ-

СВИТЫЧ ИА: �52]; [FEIST 2]; [OREL ��]; [POK. �83–�8�]; [FRISK II: ��50].
К структуре корня: и.-е. корень ō�-ó- (в ларингалистической интерпретации:

Heh
3
�-). И.-е. реконструкция *ō��o-m крайне сомнительна, так как единственный

надежный рефлекс этого -�- лишь в лат. ōvum ‛яйцо’, которое Смньи выво-

дит из *ōo-m < *ō�o-m (см. SZEMERÉNYI, KZ LXX: 6�), связь с лат. ăvis очень сомни-

тельна из-за разных ступеней аблаута, мешающих пониманию *ō��o-m как реф-

лекса адъектива от *ә�i-. Праиран. *āya- (авест. рефлекс этой основы aēm, установ-

лен, по-видимому, Хннингoм, который понял vīš aēm в Yašt �3, P–PO как ‛яйцо

птицы’), долгота начального гласного, не ясная из позднеавестийской стяженной

формы, подтверждается рефлексами современных иранских языков: непосредст-

венно с *āya- соотносятся — хс. āhā-, ā;ā- (loc. āhya); афган. hā ‛яйцо’; в большинстве

случаев представлено производное с суфф. -k- *ā�a-ka: ср.-перс. xāyak, поздн. xāyag

{h<dk'}, класс. перс. xāya; бел. диал. aig ‛желток’; осет. ajk / ajkæ ‛яйцо’ и др. Предпо-

ложение Мoгнтьн, что в некоторых диалектных формах афганского и ва-

зири (афг. диал. wōya, вазири yōwya) отразилась праформа *āwyā- ([MORG. EVP:

30]), не получило поддержки В. И. А�в: «...w, по-видимому, не историческое.

Сомнительна и реконструируемая древнеиранская форма *āwyaka-» ([АБАЕВ I: ��,

сн. �]). В греческом ни одна из форм, зафиксированных литературой, не требует

восстановления �, а йотация часто отражена на письме: ion., att. ᾠόν, hell. ὠον,

Sapph. ὤϊον, Epich., Ibyk., Semon., hell. Dichtung ὤεον; поздняя форма ὤβεα· τα ὠά
Ἀργεῖοι HES. возникла тем же способом, что и латинская; ни славянские, ни гер-

манские основы не показывают -�-; единственная особенность германских форм,

ставившая в тупик лингвистов, краткость корневого гласного и сопровождающая

её гемминация йота объясняются предложенным мной правилом. || [OREL ��];

[TORP–FALK �]; [FEIST 2]; [VRIES 9�–95]; [ИЛЛИЧ-СВИТЫЧ ИА �52]; [ФАСМЕР IV: 552];

[ЭССЯ I: 6�–62]; [POK. �83–�8�]; [FRISK II: ��50]; [ЭСИЯ I: 305–306]; [WH II: 230].

�8. герм. *frijjō- < *prĭ&&o- < *prī&�- < *prGi� -&o- [др.-исл. Frigg имя богини,

др.-англ. Frī�, др.-в.-нем. Frija] ∼ др.-инд. f. priy> ‛own, dear, beloved’, ‛Gat-

tin, Geliebte’. || [POK. 8��].
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К структуре корня: и.-е. корень *prē�-/*prī- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *preh
1
�-/*pr

1
i-), полная ступень этого корня в гетеросиллабической позиции

отражена в презенсе ц.-слав. ������, praes. �.sg. ����, 2.sg. ����
� (MIKLOSICH

Lex., 689: raro; ср. [ZUBATÝ Li. Fil. 28: 29 Anm.]); др.-чеш. praes. �.sg. přěju (inf. přieti);

греч. att. πρᾱΰς, ep., ion., lyr., hell. πρηΰς ‛sanft, gelinde, zahm’; полная ступень это-

го корня в таутосиллабической позиции в др.-инд. superl. práiṣṭha-, prḗṣṭha- ‛liebst,

teuerst’ и, вероятно, в лтш. priêks ‛die Freude’ (MÜHL.-ENDZ. III: 393); ступень редук-

ции корня в таутосиллабической позиции: др.-инд. prīṇ�ti, prīṇītḗ ‛erfreut, ergötzt,

ermuntert, findet Gefallen an etwas, genießt’; ступень редукции корня в гетеросил-

лабической позиции: priyá- adj. ‛lieb, erwünscht, eigen, zu Eigenen gehörig’. || [OREL

���]; [HOLTHAUSEN AEEW ��6]; [TRAUTMANN BSW 23�]; [ФАСМЕР III: 369–3�0]; [MAYR-

HOFER II: 380]; [MAYRHOFER EWA II: �8�–�82, �89–�90]; [FRISK II: 588]; [POK. 8��].

�9. герм. *lă��ō f. < *lă%%ā < *lā%ā̍  [др.-исл. lǫgg f. ‛Boden eines Fasses,

Kimme’ (< прасев. *laggwō < герм. *la��ō); нов.-исл. lögg ‛нижняя часть

бочки; паз в клёпках, к которому крепится дно бочки’; фарер. løgg;

норв. logg, lagg ‛Kimme, Falz in den Dauben eines Fasses’, швед. lagg, дат.

lugge] ∼ лтш. lâva ‛полóк (в бане)’ (АНДРОНОВ 2002: �0�), ‛die Schwitzbank,

Pritsche in der Badstube; die Bank an dem Riegenofen (Selsau) oder auch

an dem Stubenofen, Slafstelle; eine Lage von Stroh oder Baumzweigen unter

dem Heu- oder Getreideschober’; ‛drei zusammengestossene Darrbalken

bilden eine lāva’ (MÜHL.-ENDZ. II: ��2–��3). || [POK. 68�–683]; [FALK–TORP

I: 6�9]; [DE VRIES 3�3]; [FRAENK. I: 362–363, 38�].
К структуре корня: и.-е. корень *lē�-/*lәu- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *leh
1
�-/*l

1
u-), полная ступень этого корня в гетеросиллабической позиции:

гот. lēw ‛Gelegenheit’, lēwjan ‛verraten’, др.-англ. lǣwan ‛verraten’, др.-в.-нем. gi-lāwen

‛verraten’; укр. ([ЖЕЛЕХОВСКИЙ]) лïвúти ‛nachgeben, nachlassen’, чеш. leviti ‛lindern,

mäßigen’; полная ступень этого корня в таутосиллабической позиции: лит. liáuti

‛aufhören’, ‛перестать, прекратить’; лтш. ļaũt, praes.�.sg. ļaũju или ļaũnu ‛erlauben, ge-

statten, zulassen, einräumen’; o-ступень в гетеросиллабической позиции: лит. lóva

(�) ‛кровать, койка; постель; гряда’; но лтш. lâva ‛Schwitzbank, Pritsche in der Bade-

stube, Bank an dem Riegenofen oder an dem Stubenofen, Schlafstelle, Lage von Stroh

oder Baumzweigen unter dem Heu- oder Getreideschober’ показывает прерывистую

интонацию, что свидетельствует о первичной подвижности ударения; сложнее

положение в славянском: восточнославянские и южнославянские языки согласо-

ванно показывают а.п. a: русск. лáва, укр. лáва, блр. лáва; болг. лáвица21, словен. láva;

но др.-чеш. lava, чеш. диал. lava, что является нормальным рефлексом а.п. c; прав-

да, очень часто двусложные имена а.п. a в чешском теряют свою долготу, но эта

основа при присоединении суфф. -ъk- дает рефлекс чеш. lávka, долгота которо-

го — рефлекс нового акута, а имена а.п. a не дают этого рефлекса в образованиях

с суфф. -ъk-, как правило, даже если они теряют свою долготу в первичной основе,

аналогично ведет себя эта основа в словацком и польском: слвц. lavica ~ lávka,

польск. диал. малопольск. �ava (KUCAŁA: �36) ~ польск. диал. łåfka (SŁAWSKI V: 53), ка-
                                                          

21 Также диал. лавúца ([БЕР III: 265]), что требует специального исследования.
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шуб. łava (PW I: ��0) ~ łωwka (PW I: ��9). Это дает основание полагать что первич-

ным у этой основы был подвижный акцентный тип, который в результате дейст-

вия закона Хит — Иллич-Свитыч был переведен в смешанную а.п., но затем

был восстановлен в латышских и западнославянских диалектах; в известных ли-

товских, южнославянских и восточнославянских диалектах победила тенденция к

обобщению накоренного ударения.22 || [POK. 68�–683]; [MAYRHOFER III: �06–�0�];

[MAYRHOFER EWA II: ��6]; [FRISK II: ��9–�50]; [WH I: 83�–835]; [FEIST 330]; [DE VRIES

3�3]; [EWD II: �029]; [FRAENK. I: 362–363, 38�]; [ФАСМЕР II: ���]; [SŁAWSKI V: �8–5�, 5�–55].

II. Германские имена с несокращенными индоевропейскими долго-

тами ∼ индоевропейские имена баритонированной акцентной парадигмы.

�. герм. *sūraz < *sūA ro- [др.-исл. súrr adj. ‛кислый, неприятный’; др.-

англ. sūr ‛sauer, scharf, gesäuert’, ср.-н.-нем. sūr, др.-в.-нем. sūr ‛кислый’;

др.-исл. súrr m. ‛sour drink’ (CLEASBY 605); ср.-н.-нем. sūr, ср.-в.-нем. sūr n.

‛Bitterkeit’; др.-исл. súra f. ‛щавель’; др.-англ. sūre f. ‛sorrel; rumex acetosa’,

ср.-н.-нем. sūre] ∼ лтш. sũrs ‛salzig, bitter, herbe, sauer’, ‛горький’, плавная

интонация указывает на баритонную неподвижную акцентную парадиг-

му; ср. лит. s:ris (�) ‛сыр’; слав. *sӳrъ (а.п. a) m. ‛сыр’ (схрв. сȕр, gen.sg. сȕра,
словен. sìr, gen.sg. síra; чеш. sýr, gen.sg. sýra, слвц. syr); лит. s:ras, f. sūrà ‛со-

лёный’, 3я а.п. явно вторична из-за перевода в литовском всех прилага-

тельных первично неподвижного акцентного типа в подвижный акцент-

ный тип, подобный же процесс следует предполагать и для слав. *s'rъ, f.
*syr
 ‛сырой, влажный’ (а.п. c). || [ДЫБО �96�b: 26]; [POK. �39]; [OREL 389];

[HOLTHAUSEN AEEW 330]; [FRAENK. II: 9��–9�5]; [ФАСМЕР III: 8�9].
                                                          

22 Этот анализ исходит из предположения Э. Фнкля ([FRAENK. 38�]) о

возможности связывать лит. lóva как с группой лит. liáutis ‛aufhören’, прусск.

aulaũt ‛sterben’, так и с группой лит. liáutis ‛abgeschnitten, verstümmelt werden’,

др.-инд. lun�ti ‛schneidet (ab)’. Первое сближение поддерживается и славян-

ской ритуальной семантикой, ср. укр. ‛лягтú на лáву ‛умереть’. При этом оно

не препятствует сближению с германскими лексемами изменяя «внутрен-

нюю форму» функционально как указание на элемент, завершающий про-

цесс построения объекта. Второе сближение требует обоснования ступени

удлинения в балто-славянском и, естественно, в германском, см ниже.

К структуре корня: и.-е. корень *la�ә-/*lū- ‛резать, отрезать’ (в ларингалистической ин-

терпретации: *la�h
1
-/*luh

1
-); e-ступень первой основы: др.-инд. lavítra- n. ‛Sichel’; o-ступень пер-

вой основы: др.-инд. láva- m. ‛Abschnitt’; нулевая ступень: др.-инд. lūná- ‛abgeschnitten, ge-

schnitten’; позиция рассечения: др.-инд. lun�ti ‛schneidet (ab)’ < *lu-ne-ә-ti (в ларингалистиче-

ской интерпретации: *lu-ne-h
1
-ti), lunóti ‛schneidet (ab)’ < *lu-ne-ә-�-ti (в ларингалистической

интерпретации: *lu-ne-h
1
-�-ti); ступень удлинения (?): герм.*lawwō f. < *lā�ā̍  [др.-исл. lǫgg f. ‛Bo-

den eines Fasses, Kimme’ < прасев. *laggwō; ? др.-в.-нем. lō, gen.sg. lōwes n. (�2 Jh.), ср.-в.-нем. lō,

ср.-н.-нем. lō, ср.-нидерл.lō < ? *lawa ‛abgelöste Rinde als Gerbmittel’] ~ лтш. lâva || [POK. 68�–683];

[MAYRHOFER III: �06–�0�]; [MAYRHOFER EWA II: ��6]; [FRISK II: ��9–�50]; [WH I: 83�–835[; [DE VRIES

3�3]; [EWD II: �029]; [FRAENK. I: 362–363, 38�].
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К структуре корня: и.-е. корень *se�ә-/*sū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *se�H-/*suH-); полная ступень этого корня в таутосиллабической позиции:

др.-исл. saurr m. ‛Schmutz, feuchte Erde’, норв. saur, фарер. seyrur, швед. диал. sör,

др.-дат. sør; слав. *s�rovъ, f. *surov9 (русск. диал. суровóй, укр. сурóвий ‛небеленый’,

блр. сурóвы ‛суровый’, др.-русск. �u���� ‛сырой, дикий’, (Чуд.) gen. sg. n. ������
�2�, nom.pl. m. ������ �393; болг. сýров ‛сырой, жесткий; свежий, сочный’; чеш.

surový, слвц. surový ‛суровый, жестокий’; ступень редукции корня: др.-исл. súrr adj.

‛кислый, неприятный’; др.-англ. sūr ‛sauer, scharf, gesäuert’, ср.-н.-нем. sūr, др.-в.-

нем. sūr ‛кислый’; др.-исл. súrr m. ‛sour drink’ (CLEASBY 605); лит. s�ras, f. sūrà (3 < *�)

‛солёный’, лтш. sũrs ‛salzig, bitter, herbe, sauer’, слав. *s>rъ, f. *syr9 ‛сырой, влажный’

(а.п. c). || [POK. 9�2–9�3, �039]; [DE VRIES 36�, 562]; [ФАСМЕР III: 80�, 8�9].

2. герм. *stūraz < *stūA ro- [др.-швед. stūr ‛большой’; ср.-н.-нем. stūr
‛тяжелый’] ∼ лтш. stũrs ‛упрямый, упорный’, плавная интонация ука-

зывает на баритонную неподвижную акцентную парадигму; афг. st3r,
f. st3ra ‛большой, крупный’ (неподвижная баритонная а.п.); но др.-инд.

sthūráḥ ‛сильный, плотный’, древнеиндийская окситонеза скорее всего

вторична, ввиду перевода в древнеиндийском большого числа прила-

гательных в окситонный акцентный тип.23 || [ДЫБО �96�b: 26]; [POK. �009];

[OREL 385]; [ДЫБО �9��: �5–�6].
К структуре корня: и.-е. корень *ste�ә-/*stū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *ste�H-/*stuH-); полная ступень первой основы этого корня в гетеросилла-

бической позиции: др.-инд. sthávira- ‛breit, dick, derb, dicht, alt’, stháviman- n.
                                                          

23 Ср.: �) афг. t?š, f. t?ša ‛пустой; полый; никчемный’; слав. *tъ̀ščь (а.п. b, пер-

воначально неподвижный акцентный тип с накоренным краткостным или

циркумфлексным ударением) ~ др.-инд. tucchyá- adj. ‛пустой, ничтожный’.

2) афг. p?ṇ, f. p?ṇa ‛полный, наполненный’; балт. *p�lnas, f. *p�lnā (непо-

движная а.п. с акутовым ударением на корне, устанавливается по латышской

плавной интонации: лтш. pi@ns, — и по реликтам в др.-лит.; в совр. лит. все

прилагательные перешли в подвижный акц. тип); слав. *pAlnъ, f. *pAlnā (непо-

движная а.п. с акутовым ударением на корне, см. [ИЛЛИЧ-СВИТЫЧ �963: �5�]) ~

др.-инд. pūrṇá- adj. ‛полный, наполненный; оконченный’.

3) афг. rṓB, f. rṓBa ‛здоровый, целый, невредимый’; др.-лит. *leñgvas ‛легкий’

(2я а.п., неподвижный акцентный тип с накоренным краткостным или циркум-

флексным ударением, устанавливается по реликтам у Н. Д�кши: łé/�wu/  gen.pl. f.

DP 5�9�5, łé�wai adv. DP �0325, łé/�wai adv. DP 909, 60�9, łá/ �wieus DP 2355, łé/�wesñ adv.

DP 3��36); слав. *lь ̀ gъ (а.п. b, первоначально неподвижный акцентный тип с нако-

ренным краткостным ударением) ~ др.-инд. raghú- adj. ‛быстрый, проворный’.

�) афг. k�ṇ, f. k�ṇa ‛левый’ (в вазирском диалекте также ‛пагубный, неблаго-

приятный’); слав. *čьCnъ ‛черный’ (а.п. b, первоначально неподвижный ак-

центный тип с накоренным краткостным или циркумфлексным ударением) ~

др.-инд. kDṣṇá- adj. ‛черный, темный (также в моральном смысле)’; подробно-

сти об афганской акцентной системе и ее отношении к древнеиндийской см.

в [ДЫБО �9��c], [ДЫБО �9�2c] и [ДЫБО �989а].
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‛Breite’, авест. stavah- n. ‛Dicke, Stärke’; др.-в.-нем. stiuri ‛stark, stattlich, stolz’, др.-в.-

нем. stiura, ср.-в.-нем. stiure ‛Stütze, Steuerruder, Unterstützung, Steuer’, др.-англ.

stēor f. ‛Steuerruder’; др.-исл. st�ri n. ‛Steuerruder’; ступень редукции корня: др.-инд.

sthūrá-, sthūlá- ‛dick’, авест. stūra- ‛umfangreich, stark, derb’; др.-швед. stūr ‛groß’; ср.-

н.-нем. stūr ‛groß, stark, schwer; störrisch, grob, unfreundlich’. || [POK. �009–�0�0].

3. герм. *skūra- < *sI&ūA ro- [гот. skura f. ‛Schauer’, зафиксировано лишь
skura windis Mc �·37; L 8·O3: ‛λαῖλαψ ἀνέμου’; др.-исл. skúr f. ‛Regenschauer’;
др.-англ. sćūr m. ‛Schauer, Sturm; Unruhe, Bewegung’, др.-фриз. skūr
‛Schauer, eine Krankheit’, др.-сакс. skūr m. ‛Regen-, Hagelschauer’, др.-в.-нем.
scūr m. ‛Schauer, Wetter, Unwetter; Kampf’ < *skūriz] ∼ лит. диал. ši:ra ‛smar-
kaus vėjo, lietaus, sniego šuoras’ LKŽ XIV: 9��. || [POK. 59�]; [FRAENK. 9�8];
[OREL 3��]; [FEIST �36]; [DE VRIES 50�]; [HOLTHAUSEN AEEW 285].

К структуре корня: и.-е. корень *(s),�ā�-/*(s),�ū- (в ларингалистической ин-

терпретации: *(s),�eh
2
�-/*(s),�

2
u-); полная ступень этого корня в гетеросилла-

бической позиции: слав. *sěverъ ‛Norden’ (-�ā- > -ě- по закону З��тoгo); полная

ступень этого корня в таутосиллабической позиции: лат. caurus ‛Nordwind’; лит.

šiáurė f. ‛Norden’; ступень редукции корня: гот. skūra windis ‛Wirbelwind’; др.-

исл. skūr f. ‛Regenschauer’; др.-фриз. scūr ‛Schauer, eine Krankheit’, др.-англ. sćūr m.

‛Schauer, Sturm; Unruhe, Bewegung’; др.-сакс. scūr m. ‛Regen-, Hagelschauer’, др.-

в.-нем. skūr m. ‛Schauer, Wetter, Unwetter; Kampf’, ‛Ungewitter’; лит. диал. ši�ra
‛smarkaus vėjo, lietaus, sniego šuoras’. || [POK. 59�]; [FRAENK. 9�8]; [WH I: �90].

�. герм. *�ǣrō < *%ē̍ rā [др.-исл. pl. várar ‛eidliches Versprechen, Gelüb-
de’; др.-англ. wǣr f. ‛Bündnis; Vertrag; Versorechen, Treue; Freundschaft,
Schutz’, ‛верность, вера’, ср.-н.-нем. wāre, др.-в.-нем. wāra f. ‛истина, вер-
ность, благосклонность’] ∼ слав. *v�ra (а.п. a) [русск. вéра, укр. вíра; болг. вя́
ра, схрв. вjȅра, словен. vJra; др.-чеш. viera, чеш. víra, слвц. vera (в выражени-
ях типа dať na veru; слвц. норм. viera, по-видимому, заимствовано из ст.-
чеш.), польск. диал. малопольск. Kara (KUCAŁA 28�)]. || [ДЫБО �96�b: 26]; [POK.
��65–��66]; [OREL �6�–�62]; [HOLTHAUSEN AEEW 38�]; [MACHEK 56�–568].

К структуре корня: и.-е. корень *�ēr- (в ларингалистической интерпретации:

*�eh1r-); полная ступень этого корня в гетеросиллабической позиции: греч. ῰ηρ- в

гом. ἐπὶ ἦρα φέρειν ‛einen Gefallen tun’; лат. vērus, -a, -um ‛истинный, правдивый’,

se-vērus ‛ohne Freundlichkeit’; др.-ирл. fīr ‛wahr’, валл. gwir ‛истинный, правдивый,

верный’; др.-в.-нем. wâr ‛правдивый, верный’, гот. tuz-vērjan ‛сомневаться’, др.-в.-нем.

(bi)-wārjan ‛bewähren’. Возможна связь этой группы образований с герм. *�ǣniz
‛ожидание, надежда’, adj. ‛вероятный, возможный’ (см. [BREMER, Beitr. ��: 2��]), ко-

торая приводит к постулированию особого и.-е. корня *�ē- ‛glauben’, что было от-

клонено24. || [POK. ��65–��66]; [FEIST �6�, �8�, 526, 56�]; [ФАСМЕР I: 292–293]; [WH II: �68].
                                                          

24 Герм. *wēniz в настоящее время сближается с образованиями от и.-е. кор-

ня *�enә-, что, однако не согласуется с количественными отношениями (ступень

удлинения предполагает первичность атематической основы, но этот источник

для seṭ-корней сомнителен). Сближение с лат. vēnor, которое вопреки А. Мй

([MEILLET MSL. 9, 55 ff.]) должно сближаться с образованиями от и.-е. корня

*�ei- (с соответствующей перестройкой его реконструкции: *�ē�-) в определен-

ной степени работает в пользу предложения Бм. Однако для наших задач
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5. герм. *jǣran < *&ē̍ ro- [гот. jēr n. ‛Jahr’; др.-исл. ār; др.-англ. �ēar n. ‛Jahr’,

др.-фриз. jēr, др.-сакс. gēr, jār, др.-в.-нем. jār n. ‛Jahr’] ∼ греч. ὥρα, ион. ὥρη
f. ‛Jahreszeit, Jahr, Tageszeit, Stunde, rechte Zeit, Blütezeit, Reifezeit’, ὧρος m.

‛Jahr’; лтш. jēLrs m. ‛das Lamm’ (MÜHL.-ENDZ. II: ��4: «Als ‛heuriges Tier, Jähr-

ling’»), плавная интонация указывает на баритонную неподвижную ак-

центную парадигму; ср. лит. диал. jė ́ras, pl. jė ́rai ‛ягненок’ ([BŪGA II: ��2]); но

другие источники показывают переход в 3ю а.п. || [ДЫБО �96�b: 26]; [POK.: 296–
29�]; [OREL: 206]; [HOLTHAUSEN AEEW: ���]; [FRISK II: ��50–��5�]; [FRAENK. I: �2�].

К структуре корня: и.-е. корень *�ēr-/*�ōr-/*�әr- (в ларингалистической ин-

терпретации: *�eh1r-); полная ступень этого корня в гетеросиллабической по-

зиции: гот. jēr, др.-исл. ār, др.-англ. �ēar, др.-сакс. jār, др.-в.-нем. jār n. ‛Jahr’; лит.

диал. jė ́ras, pl. jė ́rai ‛ягненок’; o-ступень в гетеросиллабической позиции: греч.

ὥρα ‛Jahreszeit, Tageszeit, Stunde, rechte Zeit’, ὧρος ‛Zeit, Jahr’; ступень редук-

ции в гетеросиллабической позиции: пракельт. *�arā (< *�әrā): валл. iar, брет.

iar ‛Henne’, ср.-ирл. eir-īn ‛Huhn’ (др.-ирл. *air-īn). || [POK. 296–29�].

6. герм. *�ōraz < *kā̍ ro- [гот. hōrs m. ‛πόρνος, μοιχός’; др.-исл. hórr m.

‛развратник’; ср. также др.-исл. hór n., др.-англ. hōr n., др.-в.-нем. huor
n. ‛блуд, разврат’] ∼ лтш. kãrs ‛жадный, падкий, похотливый’, плавная

интонация указывает на баритонную неподвижную акцентную пара-

дигму. || [ДЫБО �96�b: 2�]; [POK. 5�5]; [OREL �82].
К структуре корня: и.-е. корень *kā- ‛begehren, gern haben’ (в ларингалистиче-

ской интерпретации: *keh2-); надежно первичные формы корня зафиксированы

лишь в полной ступени: др.-инд. (RV) k�yamāna- ‛begehrend’, ā-kāyyà- ‛begehrens-

wert’ (< ā-kāyíya-), (RV) cakāná- ‛begehrend’, (RV +) k�ma- m. ‛Wunsch, Begehren, Verlan-

gen’; лат. cārus ‛lieb, teuer, wert, hoch im Preise’; гот. hōrs m. ‛Hurer, Ehebrecher’, др.-

исл. hōrr, др.-англ. hōr n., др.-в.-нем. huor n.; лтш. kãrs ‛жадный, падкий, похотливый’;

в др.-ирл. caraim ‛liebe’ и в других кельтских, по-видимому, не *-ә-, а сокращение *-ā-

в предударной позиции, в связи с генерализацией ударения на глагольном фор-

манте *-ā- (см. [ДЫБО �96�b: 2�–22]); ступень редукции можно подозревать в др.-инд.

med. pf. 3.sg. [�]cakē и в авест. praes. �.sg. kayā и ča-k-uš-e ‛dem, der verlangt’ [BARTHOLO-

MAE �62]. || [POK. 5�5]; [MAYRHOFER I: 200]; [MAYRHOFER EWA II: 33�, 338]; [WH I: ��5].

�. герм. *stōraz < *stā̍ ro- [др.-исл. stórr adj. ‛groß, stark’; др.-англ. stór adj.

‛stark, groß’, др.-фриз. stōr adj. ‛groß, hoch, schwer’, ср. также др.-сакс. stōri,
др.-в.-нем. stuori (OREL: OLG sytōri ‛famous’)] ∼ слав. *st
rъ, f. *st
ra, n. *st
ro
[а.п. a: русск. чл.ф. стáрый; ср.-болг. ����
� (О письм. ��б), схрв. стȁр, f.

стȁра, n. стȁро; диал. (ст.-черногор.) стȁр, f. стȁра, n. стȁро (Пешикан);

ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) ��� (Гр. 56�); словен. stàr, f. stára; чеш.

stár, чл.ф. starý, слвц. starý; польск. диал. (малопольск.) stary (KUCAŁA 52,

�65)]; акцентуационные показания лит. stóras (3) ‛толстый; низкий (голос)’
                                                                                                                                     
эта проблематика не имеет существенного значения, поэтому её можно по-

дробно не касаться. || [POK. ��23, ���6–����]; [MAYRHOFER III: ���–��2, 255–256]; [MAYR-

HOFER EWA II: �99, 50�, 509–5�0]; [WH II: 2�2–2�3, 528, ��9–�50, �52–�53, �68]. 
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нерелевантны ввиду полного перевода в литовском прилагательных в

подвижный акцентный тип. || [POK. �008]; [OREL 3�9]; [DE VRIES 55�–552];

[HOLTHAUSEN AEEW 32�].
К структуре корня: и.-е. корень *stā-/*stә- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *steh2-/*st2-); полная ступень этого корня: греч. ἵστημι (дорич. ἵστᾱμι) ‛stelle’;

аор. др.-инд. á-sthā-m, греч. ἔστην; лат. stāre, praes. stō (< *stā�ō, = умбр. stahu ‛stō’);

др.-ирл. ad-tāu ‛ich befinde mich, bin’ (*stā-�ō); герм. praet.: гот. stōþ, др.-исл. stōð, др.-

сакс. stōd, др.-в.-нем. stuot; лит. stóju, инф. stóti ‛treten’, слав. praes. *st�jǫ, 3.sg. *stajètь

(ДЫБО 2000: 302–303); ступень редукции: др.-инд. sthitá- ‛stehend’, sthíti- f. ‛das Steh-

en, Stand, Bestand’; греч. στατός ‛gestellt, stehend’, στάσις ‛Stellung, Stand; Aufstand’;

лат. status ‛gestellt’, statim ‛während des Stehens, stehend; auf der Stelle’; др.-исл. staðr

‛zum Stehen geneigt, stätig’; гот. staþs m. (i-основа), др.-исл. staðr m., др.-в.-нем. stat f.

‛Ort, Stelle, Stätte, Stadt’. || [POK. �00�–�0�0]; [WH II: 596–599].

8. герм. *sūlō < *sūA lā [др.-исл. súla f. ‛столб, колонна’; -n-основа, пе-

рестроенная из ā-основы *sūlā] ∼ греч. ῡ̔́ λη ‛лес, лесные материалы’ <

*s:lā. || [ДЫБО �96�b: 26]; [POK. 898–699]; [OREL 389]; [DE VRIES 560].
К структуре корня: и.-е. корень *s�ēl-/*sūl- (в ларингалистической интер-

претации: *s�eh1l-/*suh1l-); полная ступень этого корня в таутосиллабической

позиции: греч. σελμα, -ατος n. ‛Deck-, Ruderplanke, Ruderbank, Verdeck, Ge-

rüst’,‛палуба; скамья гребцов; помост, площадка’; герм. *s�elljō [др.-исл. syll,

svill f. ‛Grundbalken, Schwelle’; др.-англ. syll f. ‛Schwelle, Grund, Basis’, ср.-н.-нем.

sul, sulle m., др.-в.-нем. swelli n. ‛Balken, Grundbalken, Schwelle’]; o-ступень в гете-

росиллабической позиции: лит. súolas (3) ‛Bank, Stuhl’; лтш. suôls ‛Bank’; сту-

пень редукции в гетеросиллабической позиции: греч. σελίς f. ‛Querbalken eines

Gebäudes, eines Schiffs, Querstück, Querwand, in die Quere laufende Bank- oder

Sitzreihe im Theater, Querstreifen oder Kolumne einer Papyrusrolle’; ступень ре-

дукции в таутосиллабической позиции: греч. ῡ̔́ λη ‛лес, лесные материалы’; др.-

исл. súla f. ‛столб, колонна’; др.-исл. súl f. ‛Säule’, др.-англ. sýl f. ‛Säule, Pfeiler,

Stütze’, др.-сакс. sūl, др.-в.-нем. sūl f. ‛Säule’. || [OREL 389, 39�]; [POK. 898–899]; [DE

VRIES 560, 5�0, 5�3]; [FRAENK. 9�2–9�3]; [WH II: 55�]; [FRISK II: 69�–692, 962–963].

9. герм. *fūlaz < *pūA lo- [гот. fuls adj. ‛faul’; др.-исл. fúll adj. ‛faul’; др.-англ.

fūl adj. ‛schmutzig, unrein; schlecht, verdorben; schuldig’, n. ‛Schmutz, Un-

reinheit, Fäulnis; Verbrechen’; др.-фриз. fūl adj. ‛faul’; др.-сакс. fūl adj. ‛faul’;

др.-в.-нем. fūl adj. ‛faul’] ∼ лит. p:liai (�) pl. ‛гной’ (-j-основа, образованная

от прилагательного *p:las �-й а.п. ‛гнилой’, выбор акцентовки регулярен;

ср. также лит. piáulai (�). || [ДЫБО �96�b: 26 (O)]; [POK. 8�8–8�0]; [OREL �2�];
[HOLTHAUSEN AEEW ��8].

К структуре корня: и.-е. корень *pe�ә-/*pū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *pe�H-/*puH-); полная ступень этого корня в таутосиллабической пози-

ции: авест. paošišta- ‛fauligster, stinkendster’; лит. piáulas m. ‛verfaulter Baum’ (< *pe�ә-

lo-s); лтш. praûls ‛verfaultes Holz’ (< *pļauls); o-ступень в таутосиллабической пози-

ции: др.-исл. fauski, fauskr ‛vermodertes Holz’; др.-исл. feyja ‛verfaulen lassen’ (< *fau-

jan); ступень редукции: др.-инд. p�yati ‛wird faul, stinkt’, p�ya- ‛Eiter’, p�ti- ‛faul, stin-

kend, Jauche, Eiter’, авест. pūiti- ‛Fauligwerden, Verwesung’; лат. pūtidus ‛faul’; лит. p�-
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ti, praes.�.sg. p�stu ‛гнить; тлеть, разлагаться’; лтш. pũt, praes.�.sg. pũstu ‛faulen, mo-

dern, faulenzen, lange schlafen’. || [OREL �2�]; [POK. 8�8–8�9]; [MAYRHOFER II: 322];

[MAYRHOFER EWA II: �55]; [FRISK II: 622]; [DE VRIES ���, ��9, ��6]; [FRAENK. 58�, 680–68�].

�0. герм. *skūlam < *skūA lo- [др.-фриз. skūl f. ‛убежище’, ср.-н.-нем.
schūl n. ‛убежище’] ∼ греч. σκῦλον n. ‛доспехи, снятые с убитого непри-
ятеля’. || [ДЫБО �96�b: 26]; [OREL 3��].

К структуре корня: и.-е. корень *(s)ke�ә-/*(s)kū- ‛schneiden, trennen, kratzen,

scharren, stochern’ (в ларингалистической интерпретации: *(s)ke�h2-/*(s)kuh2-);
e-ступень этого корня в гетеросиллабической позиции: др.-инд. chaviḥ, -� f. ‛Fell,

Haut’ (ср. греч. δέρμα : δέρω); лит. kẽvalas (3b) ‛скорлупа’ ~ лтш. čàula ‛скорлупа,

шелуха’ (< *kval-), лит. kẽvetas ‛скорлупа’ ~ прусск. keuto ‛кожа’ (< *kveta-); герм.

*�e�j-an- [гот. hiwi, только acc.sg. 2T 3·5; др.-исл. hý n. ‛Flaum’, швед. hy ‛Haut,

Hautfarbe’, норв. диал. hya n. ‛dünne Haut’; др.-англ. hiw ‛shape, form, appearance’]

и, вероятно, др.-исл. skjā f. ‛Scheuer’ (< *ske�ā); e-ступень в таутосиллабической по-

зиции: лит. kiáutas (�) ‛скорлупа, кожура; Schale, Hülse’; лит. kiáuras (3) ‛дырявый,

сквозной’ ~ лтш. caũrs ‛durchlöchert’ ∼ др.-швед. sk*̄r ‛gebrechlich’ (< *sk*̄yrr), швед.,

норв. sk�r; o-ступень в гетеросиллабич. позиции: др.-исл. há f. ‛Haut, Fell’ (< герм.

*�a�ō); нулевая ступень: позиция рассечения: др.-инд. skunāti ‛stört, stöbert, sto-

chert’ < *sku-ne-h2-ti. || [POK. 95�–953, 95�]; [WH I: 320, 2��]25.

��. герм. *ǣlō < *ē̍ lā [др.-в.-нем. āla f., ср.-в.-нем. āle ‛Ahle’; ср. др.-англ.
āl, ǣl ‛шило’] ∼ др.-инд. >rā ‛шило’. || [ДЫБО �96�b: 28]; [OREL 8�]; [POK. 3�0];
[HOLTHAUSEN AEEW �0].

К структуре корня: и.-е. корень *ēl-/*әl- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *h1eh1l-/*h11l-); полная ступень этого корня: др.-инд. �rā ‛Ahle, Pfriem’, ‛шило’;

др.-англ. āl, ǣl m. ‛Ahle, Pfriem’, ‛шило’, др.-в.-нем. āla f. ‛Ahle’; ступень редукции:

др.-исл. alr m. ‛Ahle, Pfriem’. || [POK. 3�0]; [MAYRHOFER I: �8]; [HOLTHAUSEN AEEW �0].

�2. герм. *mǣla- < *mē̍ lo- [герм. *mǣlan в māla (Lex Salica), голанд.
maal ‛молодая корова’ < *mēlom] ∼ греч. μῆλον n. ‛мелкий скот, овца, коза’.
|| [ДЫБО �96�b: 26]; [OREL 2�0]; [POK. �2�].

К структуре корня: и.-е. корень *(s)mēl-/*(s)mәl- (в ларингалистической ин-

терпретации: *(s)meh1l-/*(s)m1l-); полная ступень этого корня: греч. μῆλον n.

‛Kleinvieh, Schaf’; др.-ирл. mīl n. ‛(kleines) Tier’, валл. mil, др.-корн., брет. mil ‛Tier’;

ступень редукции: армян. մալ (mal) ‛Schaf, Widder’; гот. smals, др.-сакс. smal, др.-

в.-нем. smal, др.-англ. smœl ‛klein, gering, schmal’, др.-исл. smale n. ‛kleines Tier’; o-
ступень: слав. *m9lъ adj. ‛klein, gering’ (< *mōlos; а.п. a), укр. маль f. ‛junge Schafe’. ||

[POK. �2�]; [OREL 2�0]; [FEIST �39]; [ФАСМЕР II: 56�]; [FRISK II: 226–22�].

�3. герм. *stōlaz < *stā̍ lo- [гот. stōls m. ‛θρόνος’; др.-исл. stōll m. ‛стул’;
др.-англ. stōl, др.-сакс. stōl, др.-в.-нем. stuol m. ‛стул’] ∼ лит. pa-stólai (�)
pl. ‛подставка для ульев’. || [ДЫБО �96�b: 2�]; [OREL 3�9].
                                                          

25 Имеются и другие возможности анализа образований, связываемых с

этой группой морфонологически очень близких корней. Например, и.-е. корень

*(s)kē�-/*(s)kū- ‛покрывать, закрывать, прикрывать’ (в ларингалистической ин-

терпретации: *(s)keh1�-/*(s)kh1u-); e-ступень: армян. ցիւ (-iw) ‛Dach, Decke’ (<

*skē�o-); o-ступень: гот. skōhs; др.-исл. skōr; др.-в.-нем. skuoh ‛Schuh’; лат. cōleus,
gen. -ī ‛Hodensack’ || [POK. 95�–953]; [WH I: 320, 2��].
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К структуре корня: и.-е. корень *stā-/*stә- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *steh2-/*st2-); ступени аблаута у этого корня рассмотрены выше (см. II № �).

��. герм. *�rūnaz < *bhrūA no- [др.-исл. brúnn; др.-англ. brūn, др.-сакс.
brūn, др.-в.-нем. brūn ‛коричневый’] ∼ греч. φρῦνος m., φρῡ́ νη f. ‛жаба’ <
*‛коричневый, коричневая’. || [ДЫБО �96�b: 26]; [OREL 60].

К структуре корня: и.-е. корень *bhrō�-/*bhrū- (в ларингалистической интер-

претации: *bhreh3�-/*bhr3u-); полная ступень этого корня в таутосиллабической

позиции: греч. φροῦνος ‛Kröte, Frosch’; ступень редукции: греч. φρῦνος m., φρῡ́ νη
f. ‛Kröte, Frosch’ < *‛коричневый, коричневая’; др.-исл. brúnn; др.-англ. brūn, др.-

сакс. brūn, др.-в.-нем. brūn ‛коричневый’. || [FRISK II: �0��]; [OREL 60].

�5. герм. *đrǣnaz < *dhrē̍ no- [др.-сакс. drān ‛трутень’] ∼ греч. θρῆνος m.
‛погребальная песнь, жалоба’. || [ДЫБО �96�b: 26]; [OREL �6].

К структуре корня: и.-е. корень *dhrēn-/*trәn- (в ларингалистической интерпре-

тации: *dheh1n-/*t1n-); ступени аблаута у этого корня рассмотрены выше (см. I № �2).

�6. герм. *đrǣnō < *dhrē̍ nā [др.-англ. drǣn, drān f. ‛Drohne’, ср.-н.-нем.
drāne f. ‛вид пчелы’] ∼ греч. ἀνθρήνη f. ‛шершень’ < *ανθο-θρήνη, τενθρήνη
f. ‛оса’ (редупликация); родственную этим словам форму др.-в.-нем. tre-
no m., n-основа см. в примерах на сокращение долгот в предударном
положении. || [ДЫБО �96�b: 26]; [HOLTHAUSEN AEEW �6]; [OREL �6].

К структуре корня: и.-е. корень *dhrēn-/*trәn- (в ларингалистической интерпре-

тации: *dheh1n-/*t1n-); ступени аблаута у этого корня рассмотрены выше (см. I № �2).

Сокращение долгот в германских языках происходило, повиди-
мому, при одновременной геминации следующих за индоевропей-
скими долгими сонантов, что, возможно, отразилось в ранних гер-
манских заимствованиях в финнском:

После сокращенных долгих:
фин. lunnas ‛Lösegeld’ ∼ герм. *lŭnaz < *lūn�- [гот. *luns m. ‛Lösegeld’,

только acc.sg. lun Mc �0·45 ‛λύτρον’, ‛Lösegeld’; ср. гот. us-luneins f. ‛Erlösung’

от гот. *lunjan, ср. др.-англ. ā-lynnan ‛erlösen’]. || [LÄGLOS II: 226]; [FEIST 338].
? фин. sunnun- ∼ герм. nom.sg. *sunōn, gen.sg. *sun-n-ez, loc.sg. *sun-

en-i, считается, что удвоенное -nn- обобщилось из формы генитива
[гот. at sunnin urrinnandin; крымско-гот. suno ‛sol’; др.-исл. sunna; др.-
англ. sunne, др.-фриз. sunne; др.-сакс. sunno m. ‛Sonne’; др.-сакс. и др.-в.-
нем. sonna f. ‛Sonne’]. || [FEIST �60].

? фин. sauvo ‛Quelle’ (KYLSTRA Gesch. �2) ∼ герм. *skŭ��ōn m. [гот. skug-
gwa m. ‛Spiegel’; др.-исл. skuggi m. ‛Schatten; Spiegelbild; Spuk’; др.-англ.
scúwa, др.-в.-нем. scū, scuwo m. ‛Schatten’]. || [FEIST �35]; [KYLSTRA Gesch. �2].

? фин. auvo ‛Glück, Freude; Ehre, Ruhm’ ∼ герм. *a��ōn или герм.
*aujan- [гот. awi- в awiliuþ ‛Dank’; др.-исл. auja ‛Glück’; рун. auja ‛good
fortune’]. || [LÄGLOS I: �8]; [OREL 29]; [FEIST �0]; [DE VRIES �9]; [POK. ��].

После исконно кратких:
фин. akana ‛Spreu’, ‛высевки’ ∼ герм. *a�anō [гот. ahana f.‛Spreu’, толь-

ко acc.sg. ‛ἄχυρον, Spreu’ L 3, ��; др.-в.-нем. agana f. ‛Spreu’]. || [LÄGLOS
I: 20]; [FEIST �6].
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фин. kana ‛Henne’, ‛курица’ ∼ герм. *�anōn m. [гот. hana m. ‛Hahn’]. ||
[LÄGLOS II: 35]; [FEIST 2�3–2��].

После долгих:

фин. kielo ‛Getreidemass’ ∼ др.-исл. skál ‛Trinkschale’ < *skǣlō < *skēlō.
|| [LÄGLOS II: 88]; [DE VRIES �8�].

фин. rievä ‛frisch, neu, süss’ ∼ др.-исл. hrár ‛roh’ < *�rǣwaz < *�rēwaz. ||
[LÄGLOS II: 202–203]; [DE VRIES 25�].

фин. rŭno ‛Gedicht’ ∼ герм. *rūnō f. [гот. runa f. ‛μυστήριον, Geheimnis’;
др.-исл. rún f. ‛Geheimnis; Zauberzeichen; Rune’; др.-англ. rún f. ‛Geheimnis,
Beratung’; др.-сакс. rûna f. ‛geheime Beratung’, др.-в.-нем. rūna f. ‛geheime
Besprechung’]. || [FEIST �0�].

Восстановление долготы?

? фин. haava ‛Wunde, Verlrtzung; Schnitt, Spalte’ ∼ герм. *�a��a-, пра-
сев. *hawwa [др.-исл. hǫgg n. ‛Hieb, Schlag’, др.-швед. hug], герм. *�a��a-z
(прасев. *hawwaM) [ср.-н.-нем. houw m. ‛Hau, Hieb’] ∼ лит. káuti, praes.
�.sg. káuju; лтш. kaût ‛бить, колотить’. || [LÄGLOS I: 63]; [DE VRIES 280].

В дальнейшем эта геминация сонантов (кроме -ww- и -jj-) была
устранена, а -ww- и -jj- подверглись соответствующему изменению.

Процесс сокращения индоевропейских долгот в германских язы-
ках затронул относительно небольшой корпус словоформ (значи-
тельно меньший чем в кельто-италийских языках), поэтому на него
не обращают внимания даже после того как этот факт был мною по-
казан, так все исследования, посвященные проблемам Verschärfung’а
и появившиеся после �96� года не обнаруживают какого-либо знаком-
ства с моей работой. Однако несмотря на крайне ограниченный объ-
ем материалов, которые позволяют проследить действие данной за-
кономерности, они в связи с особенностями структуры первичных
глагольных основ дают возможность установить некоторые важней-
шие черты прагерманской глагольной акцентуации и, что более важ-
но, реконструировать значительный фрагмент западно-европейской
индоевропейской акцентной системы.

В настоящее время в связи с уточнением балто-славянской акценто-
логической реконструкции можно вернуться к этой проблеме, пополнив
материал рядом глагольных балтославянско-германских соответствий:

I. Германские основы с сокращением индоевропейских долгот и с
Verschärfung’ом ∼ балто-славянский подвижный акцентный тип.

�. герм. *đăjja- ‛кормить грудью’ < *dhŏ&&o- < *dhō&�- [гот. daddjan (только
dat.pl. f. part.praes. daddjandeim Mc �3·17), др.-швед. dæggia] ∼ слав. *doj�ti,
praes. �.sg. *dȁjǫ, 3.sg. *dojítъ [русск. доúть, praes. 3.sg. доúт; ср.-болг. (ст.-
тырн.) ���� Зогр. А5�а,  �  w|� �� Зогр. А����–�8а, (юг.-зап.) l-part. ���	
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H �� Сб.№ �5�: 2�52�б, болг. доя́ ‛доить, кормить грудью’, схрв. дòjити,
praes. �.sg. дòj]м ‛кормить грудью; сосать грудь’, словен. dojíti, praes. �.sg.
dojím ‛säugen; milchen’]; лтш. dêt, dêju ‛сосать’ (прерывистая интонация
указывает на подвижную а.п.); вариант без Verschärfung’а, приводимый
в этимологической литературе: др.-в.-нем. *tāju, inf. *tāan ‛кормить гру-
дью’, отсутствует в древне-верхне-немецком, являясь результатом оши-
бочной интерпретации др.-в.-нем. praes. 3.pl. taant в глоссе (Gl I: 5��, O:
Cum te lactanerint ~ denne dhih taant, где др.-в.-нем. форма taant глоссирует
лат. 3.pl. perf. coniunct. при cum lactanerint, см. [RAVEN I: 22�] и Gl I: 5��, O). ||
[ДЫБО 2000: �50, 6��]; [ФАСМЕР I: 522]; ср. [MIKKOLA 26�]; [WIGET �0ff.].

К структуре корня: и.-е. корень *dhē�-/*dhī- (в ларингалистической интерпре-

тации: *dheh1�-/*dh1i-), полная ступень этого корня отражена в лтш. dêt, dêju ‛со-

сать’26; а также в др.-инд. dh�tavē ‛zu saugen’, (payō)-dh�- ‛(Milch) saugend’ (RV), gō-

dh�- ‛*Kuhsaugerin’; греч. θῆσθαι ‛saugen’, θηλή f. ‛Mutterbrust’; лат. fēlāre ‛saugen’ (все

с потерей второго элемента долгого дифтонга); нулевая ступень: др.-инд. dhītá-

‛gesogen’ (AV +); в гетеросиллабической позиции: др.-инд. dháyati ‛saugt’ (< *dhә�e-,
-a- — регулярный рефлекс -ә- перед -�-) (по-видимому, = др.-швед. dīa ‛saugen’,

датск. die ‛saugen’, vi ‛сосать (о ребенке)’, vt ‛кормить грудью’; ср.-в.-нем. dien (tien)

‛saugen, die Brust geben’ < *dhәie-); фонетически закономерное отражение o-ступе-

ни, по-видимому, лишь в герм. *đajja- ‛кормить грудью’ [гот. daddjan ‛säugen’, др.-

швед. dæggia ‛säugen’) < *dhŏ��-ie- < *dhōi-ie-.27 || [POK. 2��–2�2]; [MAYRHOFER II: 93, 9�–

98, �0�, ��3–���]; [MAYRHOFER EWA I: ��6–���]; [FRISK I: 6�0–6��, 6�3–6��, 6�6–6��, �0�];

[WH II: 3��–���]; [HOLTHAUSEN AEEW ��, �3]; [FRAENK. I: 8�]; [MÜHL.-ENDZ. I: �5�].

2. герм. *kjŭjja- ~ *k(j)ĕ��a- ‛жевать’ [др.-исл. tyggia (CLEASBY: tyggja),
praes. sg. tygg, pl. tyggjum; praet. tǫgg и töggt, 2.sg. tuggði, pl. tuggo (CLEASBY:
tuggu); part. tuggenn (CLEASBY: tugginn) ~ др.-исл. tyggva ‛kauen’; др.-в.-нем.
kiuvan, praet. kou, kuwun, part. gikuwan (сильн.), др.-англ. cēovan, praet. cēaw,
cuwon, part. cowen ‛kauen’ (SEEBOLD VEWGStV 29�–295)] ∼ слав. praes.sg.
�. *ž	jǫ, 3. *žujètь (< *z&ēu-&e-); inf. *žev
ti (< *z&ә%-ā-) ~ praes.sg. �. *ž�vǫ,
3. *žьvètь (< *z&ŭ%-e-); inf. *žűti (< *z&ēu-tei-) ‛жевать’ (а.п. c) [русск. нормат.
XIX в. жую́, жуéшь (Пушкин: жуéт, жую́т СЯП I: ���), юго-западнорусск.
                                                          

26 Приводимый как параллель к этой основе др.-в.-нем. глагол *tāju, inf. *tāan

‛кормить грудью’, является результатом ошибочной этимологизации; так как

в верхне-немецком отмечается и другой глагол этого корня: ср.-в.-нем. dien

(tien) ‛saugen, die Brust geben’ < *dhәie-) — то, очевидно, в западногерманском

мы имеем пару, в которой др.-в.-нем. **tāju является каузативом к dien (tien) и

занимает то же место, что и гот. daddjan и др.-швед. dæggia по отношению к

др.-швед. dīa ‛saugen’, датск. die ‛saugen’.
27 Краткость гласного в соответствующем славянском каузативе *doj�ti яв-

но не первична, она является результатом, по-видимому, морфонологическо-

го процесса, приведшего к замене долготы на краткость в корнях с долгими

дифтонгами на i (-ēi-, -ōi-) у каузативных глаголов и у девербативных имен, ср.

*poj�ti (*pō�-), *kroj�ti (*krē�-), *lojь (*lē�-), *rojь (*rē�-).
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XVI–XVII в. �u (Гр.гр. ��а), z�u (Гр.гр. ��а), укр. жую́, жує́ш, блр. жую́,
жуéш ~ русск. диал. (Ивонино) žvú, žKeš (БРОК ГЗМ �0), (Огорь) жву, са-
жв�éш (БРОМЛЕЙ–БУЛАТОВА 38�); болг. диал. (Wysoka) Nòwa, NuvèO, 3.sg. kra-
va Nuvè (Suche: Nuvèm, NuvèO)]. || [ДЫБО 2000: 286, 293].

К структуре корня: и.-е. корень *E�ē�-/*E�ū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *E�eh(1)�-/*E�(1)u-), полная ступень этого корня отражена в иранской пре-

зентной основе *ǰyā�-: перс. žāw-, белудж. ǰāy-, афг. žōw-; o-ступень: балто-слав.

ź�ōunā (лит. žiáuna ‛Kieme, Kinnbackenknochen’, pl. žiáunos ‛Kiemen der Fische, Kie-

fer’; лтш. žaũnas ‛Fischkiefer, Fischkieme; Kiefer, Kinnlade’ ∼ болг. жýна f. ‛губа, рот’);

лтш. žuôkls ‛Kinnlade, Gaumen, Kiefer(n) der Fische’ (< *E�ōtlo- < *E�ōutlo-, с потерей

глайда в долгом дифтонге); нулевая ступень: иран. *ǰyū- представлен в ср.-перс. ма-

нихейск. part. ǰwwd (žūF); слав. *žīje- < *ź�ū�e- (> ст.-слав. �����, сохранившееся в ср.-

болг. списках Толковой псалтыри ИСИХИЯ, цит. по: Болонски псалтир, с. 333 фототи-

пического издания); для структуры корня ср. также лат. gin-gīva f. ‛десна, дёсны’. ||
[DYBO BSA: 3�9–380]; [HENNING Verb. �86]; [GHILAIN Ind.]; [FRAENK. II: �302–�303].

3. герм. *�ă��a- ‛ковать’ [др.-исл. hǫggva (CLEASBY: höggva); praes. högg,
pl. höggum, praet. hió (hiú), 2.sg. hjótt, pl. hioggo (CLEASBY: hjoggu) (-iu-, -ggj-);
part. hǫggvenn (CLEASBY: höggvinn) ‛hauen, zerhauen; zuhauen, zurichten; nie-
derhauen, erschlagen’ (SEEBOLD VEWGStV 25�); швед. hugga, датск. hugge;
др.-в.-нем. houuan, praet. hio, pl. hiowun, part. gihouwan (сильн.) и слаб.: *hou-
uon — �.sg.praes. howe Gl III: 260, 4S; [houuo] Gl III: 298, SM; part. praet. gihou-
vot Gl I: 59�, 5U (O); 599, 44 (O); gihovuot Gl I: 599, 43 (O); gihouuot Gl I: 599, 4S; gi-
houot Gl I: 599, 57 (O); gihouuuot Gl I: 599, 45; kinouuet Gl I: 599, 4U; gihouuit Gl I:
599, 4S; gihowit Gl I: 599, 47 (3); gihovt Gl I: 599, 4V; gihout Gl I: 599, 5M; gihaut
Gl I: 599, 51; gihooth Gl I: 59�, 5V; gihohont Gl I: 599, 5M; gihouiniot Gl I: 59�, 5V;
dat.pl. gihouuuoten Gl II: 389, 14; gihovwoten Gl II: 39�, 1S; *ir-houuon: part.praet.
adj. ahauuod (Gl IV: 205, 1O), см. RAVEN II: 68; *gi-houuon — inf. gihovvon Gl II:
633, 4U (RAVEN II: 69); др.-англ. hēawan] ∼ лтш. kaût ‛бить, колотить’ (преры-
вистая интонация указывает на подвижную а.п.); слав. praes.sg. �. *kȁvǫ,
3. *kovètь (< *kә%-e-); inf. *kűti (< *kāu-tei-) ~ praes.sg. �. *k	jǫ, 3. *kujètь (< *kāu-&e-);
inf. *kov
ti (< *kә%-ā-) ‛ковать’ (а.п. c) [болг. ковá, ковéш, диал. (банат.) кувъ̀,
закувъ̀, 3.sg. кувè, 3.pl. кувъ̀т, (Wysoka) kòwa, 2.sg. kuvèO, 3.pl. să kuvàt; схрв.
диал. (косово-метох.) ков�м, 2.sg. ков�ш, 3.sg. ков�; угор.-словен. kov�m (? = ko-
v�m) (PLET.) ~ русск. нормат. XIX в. кую́, ку1шь (БУЛАХОВСКИЙ РЛЯПП XIX
в. 2�9); сев.-чак. (Нови) kūjén, kūjȅš, kūjemȁ, kujemȁ, kPjú, (Раб) kuj�n Rad ��8: ��;
ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) �′̄
� (Гр. 85�, �9�), �′̄��
 (Гр. �22) при
неясном варианте ��
� (Гр. �9�); ст.-сев.-кайк. (XVI в., ПЕРГОШИЧ) 3.pl.
kuiiû (� *kujũ; 226), сев.-кайк. (Бедня) *kēyjȁm, (Пригорье) kújem Rad ��8: �00,
оттянутое ударение отличается в этом диалекте от сокращенного ударе-
ния группы глаголов этого типа а.п. a]. || [ДЫБО 2000: 28�, 293–29�, �98, 5��].

К структуре корня: и.-е. корень *kā�-/*kū- (в ларингалистической интер-

претации: *keh2�-/*k
2
u-), полная ступень в лит. диал. kóva (�) ‛wałka’ (Šl. �82);

лтш. kâva ‛der Kampf, die Schlacht’ (�.а.п. этого слова в нормат. лит. языке яв-
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ляется, по-видимому, заменой 3.а.п., противоположный результат [устране-

ние подвижности] в приведенном диал. примере28); лит. káuti, praes. �.sg. káuju
(< *kā��ō), praet. �.sg. kóviau ‛schlagen, schmieden; kämpfen’; лтш. kaût, praes. �.sg.

kaûju, praet. �.sg. kâvu ‛schlagen, hauen; schlachten’; нулевая ступень: лит. k�jis (�)
‛молоток’; слав. *kӳjь (русск. кий, gen.sg. кúя; словен. k�j, тональная рефлекса-

ция по k�jәc; схрв. чак. kȉjac). || ]DYBO BSA 368–369]; [FRAENK. I: 232]; [POK. 535].

�. герм. *�ŭjja- ~ *�u��a- (или *�e��a-), с последующей контамина-

цией основ, ‛жить, проживать, населять’ [др.-исл. byggja ~ byggva ‛besie-

deln, bevölkern, bebauen, bewohnen, sich (an e. Ort) aufhalten; sich ansie-

deln, sich niederlassen’, ново-исл., фарер., норв., швед. byggja; швед. bygga,
датск. bygge (schw.; [SEEBOLD VEWGStV: �25]); St.: др.-исл. búa (bóa), praet.

bió (biogga), bioggo (buggio), part. búenn ‛weilen, wohnen’, tr. ‛bereiten (Bett,

Feuer u. ä.); Hauswesen gründen, schmücken’; др.-англ. inf. būan, part. būen
‛weilen, wohnen’, tr. ‛bewohnen’; др.-сакс. inf. būan; др.-в.-нем. только Schw.

с непр. ф. претерита] ∼ лтш. bût (прерывистая интонация указывает на

подвижную а.п.); ср. также слав., который сохраняет подвижную а.п. в

формах инфинитивной основы: supin *b'tъ ~ inf. *bӳti; aor. *bӳxъ, 2–3 p.

b'stъ, l-part. *b'lъ, f. *bylā̍ , n. *b'lo [др.-серб. aor. 3.sg. � �!��` (Ев.-апр.

�08б), � �!ñ�  (Ев.-апр. 30а),  �!ñ�  (Апост. 39а, 39б, 52б), ���!��� �" (Ев.-апр.

30�б), pl. �. �
 �#  w�� (Ев.-апр. �05б, 298а), �
 �#�ì 

�  (Ев.-апр. 298а); 3. �$

(Ев.-апр. 306а), �
 �$
 (Ев.-апр. �06б); l-part. русск. бы́л, нé был, f. былá, не
былá, n. бы́ло, нé было, pl. бы́ли, нé были; ср.-болг. (ст.-тырн.) �!	 �� (Зогр.

Е36�22а), �!	 � (Зогр. 36��6б), f. �!	 (Зогр. Г2�6��б), n. �!	� � (Зогр.

Б2�325б), �!	  w  �� (Зогр. Е�659а), (юг.-зап.) �	� 
H �� (Сб.№ �5�: 2��2а), �!	`
�� (О письм. 26б), f. �!	 �� (Сб.№ �5�: �5�а, �802�а),  �!	 (О письм. 25б),

��%�!	 
H �� (Сб.№ �5�: 2�926а), �!	 �� (О письм. 25б, 55б), n. �	� (О

письм. 2�б), �!	 �� (О письм. �8б), pl. �	� (Сб.№ �5�: �062б, ��52�б, 2206а),

n.pl. �!	 ���� (О письм. �а); схрв. шток. bȉo, f. bíla, n. bílo; словен. b�l, f.
bilà, n. bilò и bilQ; pl. bilì и bil�, f. bilè и bilẹ�, n. bilà; du. bilà, f. bilì, n. bilì; part.

praet. act.: др.-русск. ���!â�  Хрон. 6�, �2�, ıH ���!â�  Хрон. ��, dat.sg.m. �y�-
$ Чуд. 9�, �02, �653, �y â � $ Чуд. �93, nom.pl. �.  �y�$" Чуд. 6��; ст.-серб.

XV в.  �!�� (Апост. 59а), �H  ������ (Апост. �06а); слоском образуются от

других основ; [вариант без Verschärfung’а: др.-исл. búa ‛haushalten, wirt-

schaften, leben, wohnen; sich befinden, sich aufhalten; bewohnen’, др.-

англ. būan, nordh. bRa ‛bauen’ sw.V. III cl. флектируется по I cl.: R2: praes.

2.sg. bRes, part. bRend и būend ‛colonus’; Rit.: praes. 3.sg. bRaþ, part. bRende (др.-
                                                          

28 Ср. подобное же развитие в следующих именах: �. лит. džiovà, gen.sg. džio-
võs, acc.sg. džiõvą ‛Dürre, Schwindsucht’ ~ džiáuti ‛trocknen’ || лтш. žaût tr. ‛trocknen, zum
Trocknen aushängen’; 2. лит. brandà, gen.sg. brandõs, acc.sg. brañdą ‛Reife (des Korns)’ ~

br�sti ‛quellen, reifen’ || лтш. briêst ‛quellen, schwellen, dichter werden, im Wachstum,

an Dicke, Fülle zunehmen, der Reife entgegen gehen’; 3. gėlà, gen.sg. gėlõs, acc.sg. glą
‛heftiger Schmerz’ ~ gélti ‛heftig schmerzen’ || лтш. dzet ‛stechen, brennen, beisen’.
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англ. beo ‛bin’); др.-в.-нем. būan ‛bauen, wohnen’ sw.V. II cl.(red.), но боль-

шинство форм по I cl. и под.; отсутствие Verschärfung’а, возможно, сви-

детельствует о чередовании акцентных контуров в первичной парадиг-

ме]. || [OREL 53, 52–53]; [FRAENK. I: 68]; [ДЫБО 2000: 500, 5�3, 5�6].
К структуре корня: и.-е. корень *bhe�ә-/*bhū- (в ларингалистической интер-

претации: *bhe�h2-/*bhuh2-): полная ступень первой основы в др.-инд. praes. 3.sg.

bhávati ‛wird, entsteht, ist’ < *bhe�h2-eti, inf. bhávitum < *bhe�
2
-tum; авест. bhavaiti

‛wird, ist’; др.-англ. bēo ‛ich bin’ ? < *bhe�ō < *bhe�h2-oh2; полная ступень второй ос-

новы: др.-лат. praes.subiūnct. fuam ‛sei’; нулевая ступень: др.-инд. part. praet.

pass. bhūtáḥ ‛geworden, verwandelt’, aor. 3.sg. á-bhū-t ‛er wurde, war’; авест. part.

praet. pass. būta-; греч. aor. ἔφῡ ‛wurde’; др.-лат. fūī ‛bin gewesen’; др.-лит. aor. bū,

др.-лтш. buvu ‛ich war’; ст.-слав. �y. || [POK. ��6–�50]; [MAYRHOFER II: �85–�8�]; [MAYR-

HOFER EWA II: 255–25�]; [FRISK II: �052–�05�]; [WH I: 55�–559].

5. герм. *flĕ��a- ~ *flă��a- ‛мыть, стирать, полоскать’ [др.-в.-нем.

fleuwen, flouwen ‛spülen, waschen’] ∼ лтш. plaûst ‛замачивать для стирки’

(вторично вместо *plaût, ср. лит. pláuti, диал. pláusti ‛полоскать’) (прерыви-

стая интонация указывает на подвижную а.п.); в славянском наблюда-

ется контаминация двух глагольных корней, при этом оба образовывали

основы а.п. c: слав. praes.sg. �. *plȁvǫ, 3. *plovètь (< *plә%-e-); inf. *pluti (< *plōu-
tei-) ‛плыть’ [русск. плывý, плыв1шь, диал. (Тотьма) płovú, укр. пливý, пли-
вéш; схрв. (старый региональный) plòvēm (Skok); ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИ-

ЖАНИЧ) �	��"� Гр. 8�2, 2�2, &�z�	��"� Гр. 2�2; словен. plóvem (с оттяну-

тым ударением, что доказывает открытый -o-); aor.: 3.sg. ст.-серб. XV в.

'�  	�(̄ (Апост. 6�б20, �5�2а); -l-part.: русск. плы́л, óтплыл, пóплыл, f. плылá,
отплылá, поплылá, n. плы́ло, óтплыло, пóплыло; др.-русск. ��	!ë  (Авв. 93а),

���	!ë  (Косм. ��5а, ��5б, ��8а), �		� (Косм. 2�б), ��	!ëè  (Авв. 5�а), ��	!ëè
(Авв. �0а), ���	!	� (Косм. �8�б), ���	!	� (Косм. 29б, �8�б, Авв. 32а, 55б);

ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) �	′̂	, �	�̂	 (Гр. 8�2), póplul (Пол. 222), zá-
plul (Пол. 223); юж.-кайк. (Требарево) pl. pl	le (Zb.3: 73), dȁplule (Zb.3: 73),

ȁdplule (Zb.3: O3O�); словен. pl	ł, f. plúla; part. praet. act.: ср.-болг. (ст.-тырн.)

��	u�� (Зогр. Е�0220а); ст.-серб. XV в. ��	�(�� (Апост. �0�а��), но nom.pl.

m. ��%�	�|�$
 (Апост. 98а��–�8)]; лучше сохранились количественные от-

ношения и отражается первоначальная семантика (‛затопить, залить’) в

слав. *pl'nǫ, *plynètь (< *plū-ne-); inf. *plynǫt (< *plū-neu-tei-) ‛затопить’) [а.п. c
устанавливается по соответствию схрв. и ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ)

а.п. b чешскому сокращенному рефлексу праславянской долготы в кор-

не этого глагола]. || [ДЫБО 2000: 286, �96, 509, 5�5, 3�9, 329].
К структуре корня: и.-е. корень *plē�-/*plū- (в ларингалистической интер-

претации: *pleh1�-/*pl1u-); полная ступень в лит. pláuti, praes. �.sg. pláuju, praet.

�.sg. plóviau ‛waschen, spülen’; др.-исл. flóa ‛fließen, strömen’ (< герм. *flō�ēn), др.-

англ. flówan ‛überfliessen’ (редуплицированный глагол: praet. fleów, pl. fleówon,
part. praet. flówen); нулевая ступень в лит. pl�ti (praes. �.sg. plūnù, praet. �.sg. plu-
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vaũ) ‛übervoll sein, überfließen, auseinanderfließen’, лит. pl�sti, praes. �.sg. pl�stu,
praet. �.sg. pl�dau ‛strömen, fluten, in großer Menge fließen, sich in großer Menge

verbreiten, sich ausbreiten’; лтш. plûst ‛sich ergießen, überströmen, überschwem-

men, sich ausbreiten, ruchbar werden’; слав. *plӳti (русск. плы́ть; схрв. plȉti), слав.

*plynǫt; корень является расширением и.-е. базы (= второй основы) от корня

*pelә : *plē-: ср.-в.-нем. vlǣjen ‛spülen’; o-ступень: ср.-н.-нем. vlōien, ср.-нидерл. vlo-
yen, vloeyen ‛fliessen’. || [FRAENK. I: 609–6�0]; [EWD I: ��9–�50]; [FRANCK–VAN WIJK

��9, �50]; [DE VRIES �32]; [BOSWORTH–TOLLER 295]; [POK. 835–83� (*pleu-d- к *pleu-)].

6. герм. *þrĕ��a- ~ *þră��a- ‛угрожать’ [др.-в.-нем. dreuuen, drouuen]
∼ слав. praes.sg. �. *trȁvǫ, 3. *trovètь (< *trә%-e-); inf. *trűti (< *trōu-tei-) ~
praes.sg. �. *tr	jǫ, 3. *trujètь (< *trōu-&e-); inf. *trov
ti (< *trә%-ā-) (а.п. c). ||
[ДЫБО 2000: 28�, 29�, �98].

К структуре корня: и.-е. корень *trē�-/*trū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *treh1�-/*tr1u-): полная ступень в герм. *þrǣ�a- [др.-англ. đrāwan ‛drehen,

quälen’, др.-в.-нем. drāwan ‛drehen’]; ст.-слав. ����� ‛трава’; o-ступень: греч. τρώω
‛durchbohre, verwunde, verletze’ (< *τρώ�ω), дор., ион. τρῶμα ‛Wunde’ (с потерей

глайда в долгом дифтонге); герм. þrōwia- [др.-англ. đrōwian ‛dulden, erleiden, ertra-

gen; büßen’; др.-в.-нем. druoen ‛leiden’ schw. V.�]; слав. *trav�ti, praes.sg. �. *trav�ǫ ΄,
3. *trãvītь [русск. травúть, praes. sg. �. травлю́, 3. трáвит, укр. травúти, praes.sg.

�. травлю́, 2. трáвиш ‛варить, переваривать (пищу); тратить, терять’; ст.-слав.

(Супр.) ������� ‛поглощать, пожирать’, схрв. трáвити, praes.sg. �. тр�в6м ‛кор-

мить травой’; чеш. tráviti ‛переваривать, потреблять, отравлять’, слвц. tráviť, польск.

диал. (малопольск.) tråHić KUCAŁA �9�], *trav�, acc.sg. *trãvǫ > *travǫ ΄ [русск. травá,
acc.sg. травý, укр. травá, acc.sg. травý; схрв. трáва, acc.sg. трáву; чеш. tráva, слвц. trá-
va, польск. диал. (малопольск.) tråva KUCAŁA 55]; нулевая ступень: греч. τρῡ́ω ‛reibe

auf, erschöpfe’, τρῦμα, τρῡ́ μη ‛Loch’; слав. tryti, praes.sg. �. tryjǫ [серб. ц.-слав. �����,

praes.sg. �. ����, болг. трúя ‛тру, вытираю’]; корень является расширением и.-е.

базы (= второй основы) от корня *terә- ‛reiben; drehend reiben’: τέρε-τρον (< *terә-tro-).
|| [POK. �0��–�0�3]; [OREL �26, �25]; [HOLTHAUSEN AEEW 368, 3�0]; [DYBO BSA: 303, 3�9].

�. герм. *snĕ��a- ‛спешить’ [др.-англ. snéowan ‛eilen’; гот. sniwan;

praet. snau, sniwun (SEEBOLD VEWGStV ��6) < *sne%a-, с сокращением

*-ē- в тех же условиях с последующим упрощением геминированного

-%%-] ∼ слав. praes.sg. �. *snȁvǫ, 3. *snovètь (< *snә%-e-); inf. *snűti (< *snēu-
tei-) ~ praes.sg. �. *sn	jǫ, 3. *snujètь (< *snēu-&e-); inf. *snov
ti (< *snә%-ā-)
(а.п. c). || [ДЫБО 2000: 28�, 29�, �98, 5�2].

К структуре корня: и.-е. корень *snē�-/*snū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *sneh1�-/*sn1u-): полная ступень в др.-инд. sn�van- n. ‛сухожилие, тетива’,

авест. snāvarә ‛сухожилие, тетива’; арм. neard ‛Sehne, Faser, Fiber’ (< *snē�Dt); полная

ступень в таутосиллабической позиции: греч. νεῦρον ‛Sehne’; нулевая ступень:

др.-исл. snūðr ‛Schnelligkeit’; др.-англ. snūd ‛Eile, eilig’; корень является расширени-

ем и.-е. базы *snē- ‛Fäden zusammendrehen; weben, spinnen’: греч. νῇ ‛spinnt’ (<

*σνήι.ει; на начальное *sn- указывают: ἔννη ‛nebat’, ἔυννητος ‛gut gesponnen’), νῆμα
‛Gespinst, Faden’, νῆσις ‛das Spinnen’; лат. neō, nēre ‛spinnen’ (*snē-�ō), nēmen ‛Gespinst,

Gewebe’. || см. [ДЫБО СА 238], [DYBO 2002: 3��–3�8]; [POK. 9��].
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8. герм. *�rŭjja- и *�rĕ��a- [др.-исл. *bryggja st. V., part. brugginn ‛brewed’,
brugga schw. V., ‛brew’, ‛brauen’, др.-швед. bryggja и др.-англ. brēowan, part.

browen ‛brauen’, др.-фриз. briūwa, (inf. brouwa, part. browen ‛brauen’ [SEEBOLD

VEWGStV: ��3]); др.-сакс. *breuwan (только part. gebreuuan [SEEBOLD VEWG-

StV: ��3]), др.-в.-нем. briuwan (Nicht belegt; erst mhd. briuwen, brūwen (stv)

‛brauen, anstiften’ [SEEBOLD VEWGStV: ��3])] ∼ слав. *bruj
ti, *bruj�ti, praes.

�.sg. *br	jǫ, 3.sg. *brujètь, *brujítь [русск. диал. бруúть, praes. 3.sg. бруúт
‛стремительно, быстро течь’, ‛гудеть, жужжать’, бруя́ть, praes. 3.sg. бру1т,

3.pl. брую́т ‛издавать гудящий звук, жужжать’ [СРНГ 3: 20�, 2�2]; блр. бруíц-
ца, praes. 3.sg. бруíцца ‛течь’; схрв. брýjати, praes. �.sg. брýj]м ‛brummen, sum-

men’]. || [OREL 56 (герм. *Srewwan)]; [HOLTHAUSEN AEEW 3�]; [DE VRIES 60];

[ЭССЯ 3: �5–�6]; [ФАСМЕР  I: 22�]; [BERNEKER I: 88–89]; [POK. ���–��5, �32–�33].
К структуре корня: и.-е. корень *bhrē�-/*bhrū- (в ларингалистической ин-

терпретации: *bhreh1�-/*bhr1u-); полная ступень в гетеросиллабической позиции:

греч. φρέαρ, gen.sg. φρέᾱτος ‛Brunnen’ (< *φρῆ�αρ, *φρῆ�ατος), гомер. pl. φρεί-
ᾰτα (= φρήατα); лит. br(i)áutis; нулевая ступень: др.-в.-нем. wintes prūt ‛буря, ура-

ган’ (= др.-ирл. bruith ‛кипение’ < *bhrŭti- < *bhrūt-, см. [ВСЯ 5, �96� г.: ��]) и ср.-

ирл. bruth ‛Glut’, валл. brwd ‛das Brauen; so viel Bier, wie auf einmal gebraut wird’

(< *bhrŭto- < *bhrūt
-); ср. греч. (догреч.) βρύω ‛изобиловать, бить струей’; корень

является расширением и.-е. базы (= второй основы) от корня *bherә- ‛aufwallen,

sich heftig bewegen’: др.-инд. bhuráti ‛bewegt sich rasch, zuckt, zappelt’ (< *bhI-e-ti),

bh�rṇi-ḥ ‛heftig, zornig, wild, eifrig’ (< *bhIni-); полная ступень второй основы в

герм. *'rǣja- (крым. гот. breen ‛schmoren’; ср.-в.-нем. bræjen ‛riechen, duften’, ср.-

нидерл. bræyen ‛braten’) и в герм. *'rǣđa- (др.-исл. bráðr adj. ‛горячий, вспыльчи-

вый, опрометчивый’; др.-англ. brǽđ ) (= лат. frĕtum n. ‛прибой, прилив; бушева-

ние, волнение; жар, пыл’ < *bhrĕto- < *bhrēt
-, см. [ВСЯ 5, �96� г.: ��]. || [FEIST �0�–

�05]; [OREL 56 (герм. *'re��an), 5�]; [ЭССЯ 3: �5–�6]; [POK. ���–��5, �32–�33].

9. герм. *�nŭjja- и *�nĕ��a- [др.-исл. hnyggja и hnøggva (?); praes.

hnyggr; praet. hnǫgg (CLEASBY: hnögg); part. hnuggenn (CLEASBY: hnugginn)

‛taumeln’, dt. ‛erniedrigen’, acc. ‛jemand von etwas (dt.) trennen,

berauben’ (SEEBOLD VEWGStV 2�0), ‛schlagen, stossen’; др.-исл. part.

hnugginn ‛humbled’ auch ‛niedergeschlagen’; др.-в.-нем. hniuwan; praet.

nou; part. ginu(w)an ‛stossen, zerreiben’ (сильн.)] ∼ лтш. knûdêt2 ‛ein wenig

jucken’ (Sackenhausen) ENDZ.-HAUS. I: 63� (от ст.-лтш. knūt, knūst, praes.

�.sg. -du или -stu, -du ‛jucken’; прерывистая интонация указывает на по-

движную акцентную парадигму); ср. также лтш. knaûsîtiês2  ‛chrupać,

gryźć’, ‛knibbern, knabbern’ MÜHL.-ENDZ. II: 2��; слав. *knűti, praes.�.sg.

*knȁvǫ ~ *knov
ti, praes.�.sg. *kn	jǫ (отмечен только в лехитских языках;

подвижный акцентный тип реконструируется на основании соотно-

шения основ); ср. греч. κνῡ́ ω ‛schabe’, κνῦμα n.‛Kratzen’. || [POK. 562–563];

[FRAENK. 2�8–2�9]; [SŁAWSKI II: 289–290].
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К структуре корня: и.-е. корень *kn(�)ā�-/*kn(�)ū- (в ларингалистической ин-

терпретации: *kn(�)eh2�-/*kn(�)2u-); полная ступень, по-видимому, в польск. knuć,

praes. �.sg. knuję ‛затевать, замышлять; строить козни’, первичное значение ‛ciąć,

rozcinać, rąbać, rozłupywać, szczepać drzewo’; кашуб. praes. �.sg. knë�ą, prt. knJł, f.

knëła (inf. knovac) ‛schneiden, schnitzen’ < *knā�-C-; нулевая ступень: греч. κνῡ́ ω
‛schabe’, κνῦμα n. ‛Kratzen’; лтш. knūt, knūst, praes. �.sg. -du или -stu, -du ‛jucken’ (ср.

kņudêt, praes. 3. kņud ‛jucken’); нулевая ступень в гетеросиллабической позиции:

словинц. knʉ̀*.văc, praes. �.sg. knʉ̀*.vą, 2.sg. knʉ̀*.vLš ‛schnitzen, schnitzeln; schlecht

schneiden, nicht die nötige Schärfe haben’ < *knә�-V-; расширение и.-е. базы *kenā

(*kenә- ~ *knā-) ‛zusammendrücken, kneifen’; полная ступень в греч. атт. κνῆν, praes.

3.sg. κνῇ, (Hdt.) κνᾶν, praes. 3.sg. κνᾷ, praes. �.sg. κνήθω ‛schabe, kratze; jucke’; др.-в.-

нем. nuoen ‛durch Schaben glätten, genau zusammenfügen’; лит. knóti, praes. �.sg.

knóju ‛драть, обдирать, лупить’, knótis, praes. �.sg. knójuos ‛отставать, отдираться,

отлупляться’, диал. жемайт. knióties, praes. 3. kniójas ‛atšokti, kerti, knotis’ VITKAU-

SKAS ��5. || [OREL �80]; [FRISK I: 880–88�, 88�]; [POK. 562 (558–563)].

�0.29 герм. *�lĕ��a- [гот. bliggwan ‛драть (бить)’: praes. 3.pl. bliggwand Mc

�0·34 ‛μαστιγώσουσιν’, part.praes. bliggwands Mc 5·5; praet. 3.sg. usblaggw J �9·1

‛ἐμαστίγωσεν’, 3.pl. usbluggwun Mc �2·3 ‛ἔδειραν’, part.praet. usbluggwans 2K

��·O5 ‛ἐρραβδίσθην’; др.-исл. blegð m. ‛Keil’ (< *�la��iđan-); ср.-англ. blēwe; др.-

сакс. ūt-bliuwid ‛schlägt heraus’ (‛excudit’), ср.-нидерл. blouwen; др.-в.-нем.

bliuwan; praet. blou, bluwun; part. gibluwan (acc.) ‛schlagen’ «(besonders einen

Menschen) Das Präsens wird ahd. in der Regel mit -iuu- geschrieben, der Pl.

Prät. mit -u- (bluon, Vermeidung der Schreibung -uuu-?)» (SEEBOLD VEWGStV

�20–�2�)] ∼ лит. bliáuti, praes. 3. bliáuna, praet. 3. blióvė ‛реветь, выть; блеять’;

лтш. bļaût, praes. 3. bļaûj, praet. 3. bļâva ‛орать, кричать’ (< *‛драть горло’)

(АНДРОНОВ 2002), прерывистая интонация указывает на подвижную ак-

центную парадигму; слав. praes. �.sg. *blj	jǫ, 3.sg. *bljujètь, inf. *bljьv
ti
‛рвать, блевать’, а.п. c. || [ДЫБО 2000: 293; 2��–25�]; [FRAENK. �9–50]; [FEIST �00].

К структуре корня: и.-е. корень *bhlē�-/*bhlū- (в ларингалистической ин-

терпретации: *bhleh1�-/*bhl1u-); полная ступень, вероятно, в др.-англ. un-blēoh

‛furchtlos’ (POK. �59; источник?) (< *‛нéдраный’?); нулевая ступень в гетеросилла-

бической позиции: греч. φλαῦρος, φαῦλος (оба в реэультате диссимиляции

из *φλαῦλος) ‛geringfügig, schlecht’; нулевая ступень в таутосиллабической по-

зиции: др.-в.-нем. blūgo adv. ‛zaghaft, schüchtern, verlegen, unentschlossen’. ||

[POK. �25, �59]; [FRAENK. �9–50, 50]; [FRISK II: �02�–�022]; [FEIST �00].

II. Германские основы без сокращения индоевропейских долгот и
без Verschärfung’а ∼ балто-славянский неподвижный акцентный тип.

�. герм. *spī�a- ~ *sp(j)ūja- ‛плевать’ < *spC%o- ~ *sp(j):jo- [гот. speiwan;
praet. spaiw, spiwun ‛speien, anspeien’; др.-англ. spīwan; praet. spāw, spiwon;
                                                          

29 Эта этимология предложена мне А. Цимлингoм. Она оказалась, вопре-

ки первому впечатлению, удивительно удачной как в семантическом, так и в фо-

нетическом отношении. Пользуюсь случаем выразить ему свою благодарность.
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part. spiwen ‛speien’, др.-фриз. spīa; part. spien ‛speien’; др.-сакс. spīwan
(Nur Prät. Pl. spiwun ‛speien’ SEEBOLD VEWGStV �5�), др.-в.-нем. spīwan;
praet. spēo, spiwun (spuun); part. gispiwan (-spiran) ‛speien’, inf. также spīan ~
др.-исл. spýja; praes. spý, pl. spúm; praet. spjó, 2.sg. spjótt, pl. spjóm (CLEASBY:
spjó); part. spúð); вост.-фриз. spüjen ‛spucken, sprühen’, ср.-нидерл. spuwen
‛spucken, speien’ (SEEBOLD VEWGStV �50–�5�)] ∼ лтш. spļaũt, praes. �.sg.
spļaũju, praet. �.sg. spļãvu (плавная интонация указывает на неподвиж-
ную а.п.); слав. praes.sg. �. *pjűjǫ, 3. *pjűjetь (< *p&āu-&e-); inf. *pjev
ti (< *p&ә%-ā-)
‛плевать’ (а.п. a). || [ДЫБО 2000: 288–289, �89, 5�2].

К структуре корня: и.-е. корень *sp�ā�-/*sp�ū- (в ларингалистической интер-

претации: *sp�eh2�-/*sp�
2
u-); полная ступень в лит. spiṓva ‛плевака’, ‛Spucker-(in)’,

spiōvìmas ‛плевание’, ‛Spucken, Speien’; лтш. spļãviêns ‛das einmalige Speien’ и, веро-

ятно, в др.-инд. niṣṭhāva- m. ‛Sabberer’; o-ступень, возможно, в авест. spāma- ‛Spei-

chel, Schleim’ (< *sp�ōmo- < *sp�ōumo-, с потерей глайда в долгом дифтонге); нулевая

ступень в таутосиллабической позиции: др.-инд. ṣṭhyūtá- ‛gespuckt, gespien’; лат.

spūtum n. ‛плевок’; также в презентных основах: греч. πτῡ́ ω ‛spucke’; лат. spuō; герм.

*spūja- [др.-исл. spýja; вост.-фриз. spüjen ‛spucken, sprühen’, ср.-нидерл. spuwen
‛spucken, speien’]; нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: др.-инд. ṣṭhī-
vati ‛spuckt, speit aus’; герм. *spī�a- [гот. speiwan; др.-англ. spīwan, др.-сакс. spīwan,
др.-в.-нем. spīwan, spīan]. || [POK. 999–�000]; [MAYRHOFER III: �09–��0]; [MAYRHOFER

EWA II: 682]; [WH II: 580–58�]; [FRAENK. II: 866–86�, 8�2]; [FRISK II: 6��–6�8].

2. герм. *sjūja- ‛шить’ < *s&:-&o- [гот. siujan (только praes. 3.sg. siujiþ Mc
2·O1); др.-исл. sýja; praet. séði или söði; part. söðr; др.-англ. sīewan, др.-в.-
нем. siuwan] ∼ лтш. šũt, praes. �.sg. šũnu (плавная интонация указывает
на неподвижную а.п.); слав. praes.sg. �. *š�jǫ, 3. *š�jetь (< *s&:-&e-); inf. *š�ti (<
*s&:-tei-) (а.п. a). || [ДЫБО 2000: 2�6, �89, �96, 509, 522–523]; [FRISK �25].

К структуре корня: и.-е. корень *s�ēu-/*s�ū- (в ларингалистической интерпре-

тации: *s�eh1�-/*s�1u-); полная ступень первой основы: др.-инд. sēvanam ‛das Nähen,

die Naht’; полная ступень второй основы в таутосиллабической позиции: др.-инд.

syōta-, syōna- m. ‛Sack’ (Lex.); нов.-перс. yūn ‛Satteldecke’ (< *hyauna-), — и, возможно,

в герм. *s(j)aumaz (др.-исл. saumr m. ‛Saum, Naht’; др.-англ. sēam, др.-фриз. sām, ср.-

н.-нем. sōm, др.-в.-нем. soum); нулевая ступень в таутосиллабической позиции: др.-

инд. syūtá- ‛genäht’; лат. sūtus; лит. si�tas, лтш. šũts, русск. шúт, f. шúта, n. шúто;

др.-инд. sūtra-m ‛Faden’; лат. sūbula ‛Ahle’ (< *s(�)ū-dhlā); др.-в.-нем. siula ‛Ahle’ (< *s�ū-
dhlā); слав. *š�dlo [русск. шúло, укр. шúло; болг. шúло, схрв. шȕло, словен. šílo; чеш. šídlo,
слвц. šidlo, польск. szydło, в.-луж. šidło, н.-луж. šydło, полаб. saidlǘ]; нулевая ступень в

гетеросиллабической позиции: др.-инд. sīvana-m ‛das Nähen, die Naht’, s�vyati ‛näht’.

|| [POK. 9�5–9�6]; [WH 63�–632]; [OREL 320]; [HOLTHAUSEN AEEW 28�]; [ФАСМЕР IV:

�38]; [MAYRHOFER III: ���–��8]; [MAYRHOFER EWA II: �3�]; [FRAENK. II: �89–�90].

3. герм. *sǣja- ‛сеять’ < *sḗ&o- [гот. saian, praet. saísō, part. saians ‛säen’;
др.-исл. sā; praes. sær и sáir; praet. sera (-ø-), pl. sero (-ø-) (CLEASBY: praet.
söri/seri, pl. söru); part. sáenn (CLEASBY: sáinn) ‛säen’; др.-сакс. sāian schw.,
но praet. obar-seu ‛säte darüber’; др.-в.-нем. sāen, sājan, sāwen schw., но part.
insāniu ‛incultu’ Gl II: 550, SO ; др.-англ. sāwan (-ǣ-), praet. sēow, sēowon,
part. sāwen ‛säen’ (SEEBOLD VEWGStV 386–38�)] ∼ лит. sė ́ti, praes.�.sg. sė ́ju,
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praet.�.sg. sė ́jau; лтш. sẽt, praes.�.sg. sẽju (плавная интонация указывает
на неподвижную а.п.); слав. praes.sg.�. *s�jǫ, 3. *s�jetь (< *sē&-e-); inf. *s�jati
(< *sē&-ā-) (а.п. a). || [ДЫБО 2000: 290, �86, �8�, �98, 5�2].

К структуре корня: и.-е. корень *sē(i)-/*sә(i)- (в ларингалистической интер-

претации: *seh1(i)-/*s1(i)-); полная ступень: лат. sēmen ‛Same’; герм. *sǣ́mōn [др.-

сакс. sāmo, др.-в.-нем. sāmo]; лит. sė ́menys pl., диал. вост.-лит. sė ́men(e)s ‛Leinsa-

men, Leinsaat’ (� → 3); слав. *sNmę [др.-русск. � �� ��	� gen.sg. Чуд. 6�
3, �0�

3, �39�,

�
.
 �
.
 �� ��	� loc.sg. Чуд. 603, �� ��	� acc.pl. В 6� (ИАСИМ �82); ср.-болг. � �� ��	�

gen.sg. Зогр. Д�36а, �� ��	� nom.-acc.pl. Зогр. Б5�б, | �� ��	��< dat. pl. Б56а;

схрв. сjȅме, словен. sẹ́me; чеш. símě, слвц. semä (KSSJ 39�), польск. диал. мало-

польск. śęḿę (KUCAŁA 60)]; др.-ирл. sīl ‛Same’, валл. hīl ‛Same, Nachkommen-

schaft’; лит. pasė ́lis ‛Aussaat, Beisaat’; лтш. sẽja ‛das Säen, das besäte Feld, die Saat’;

словен. sẹ8ja ‛das Säen’; нулевая ступень: лат. sătus ‛Gesät’, sata n.pl. ‛Saaten’; валл.

had ‛Same’ и лит. диал. sajùs ‛leicht anzusäen, saatenreich, fruchtbar, ergiebig,

reichlich’. || [POK. 889–89�]; [OREL 328]; [FRAENK. II: ���, ��8–��9, �56]; [WH II: 522].

�. герм. *�ǣja- ‛веять’ < *%ḗ&a- [гот. waian, praet. pl. waíwōun ‛wehen’;

др.-в.-нем. wāen, wājen, др.-фриз. wāja (waja (wia); praet. wē ‛wehen’ SEE-

BOLD VEWGStV: 539), ср.-нидерл. wāien, др.-англ. wāwan (Nur Präsens

wǣweđ ‛weht’ und PPP biwaune ‛angeweht’ (SEEBOLD VEWGStV: 539–5�0)]

∼ слав. praes.sg. �. *v�jǫ, 3. *v�jetь (< *%ē&-e-); inf. *v�jati (< *%ē&-ā-) (а.п. a). ||

[ДЫБО 2000: 290, �86, �98–�99, 5�2].
К структуре корня: и.-е. корень *�ē(i)-/*�ә(i)- (в ларингалистической интер-

претации: *h2�eh1(i)-/*h2�1(i)-); полная ступень в др.-инд. vāti, авест. vāiti ‛weht’;

греч. ἄησι ‛weht’; др.-инд. vāyati ‛weht’; авест. fravāyeiti ‛verlöscht’; герм. *wǣ́ja-; слав.

praes.sg. �. *vNjǫ, 3. *vNjetь (< *�ḗ�-e-); др.-инд. vāyúḥ ‛ветер’, авест. vāyuš ‛Wind, Luft’;

лит. vė ́jas ‛Wind’, лтш. vẽjš ‛Wind’; вост.-лит. víesulas ‛вихрь’; лтш. veĩsuôls, viẽsuls, viẽ-
sulis ‛вихрь’ (< *vḗisulo/i-) (MÜHL.-ENDZ. IV: 525, 6��); слав. *v�xъrь ‛вихрь’ (< *�ḗiṣŭro/i-);
нулевая ступень: слав. *vьjati ‛веять’ [русск. диал. вьять ‛(об огне) полыхать’, завья́ть
‛завеять, занести снегом, песком’; возможно, чеш. váti ‛веять’], слав. *vьjalica ‛буря’

[русск. диал. вьялица ‛метель, буран’; ст.-слав. ������� ‛буря’]; лит. výdra ‛Sturm-

(wind)’, прусск. wydra ‛Wind’; ср. др.-лтш. *vēPdra (в тексте: whedra) Ev. ‛Sturm’. || [POK.

8�–8�]; [FEIST 5��–5�2]; [ФАСМЕР I: 306, 3�0, 32�]; [FRAENK. II: �23�–�238, �2�3–�2��].

5. герм. *spōja- ‛удаваться’ [др.-англ. spōwan, praet. spēow, spēowon ‛Er-

folg haben, gedeihen, glücken’, др.-в.-нем. spuoen, spuon sw.V. ‛vonstatten

gehen, gelingen’ (SEEBOLD VEWGStV: �55)] ∼ лтш. spẽt, praes. sg. �. spẽju
‛vermögen, können’ (плавная интонация указывает на неподвижную

а.п.); слав. praes.sg. �. *sp�jǫ, 3. *sp�jetь (< *spḗ&e-); inf. *sp�ti (< *spē-tei-) ‛по-

спевать’ (а.п. a). || [Beitr. ��: 6� ff.]; [ДЫБО 2000: 280, 29�, �9�, 5��].
К структуре корня: и.-е. корень *spē(i)-/*spә(i)- (в ларингалистической интер-

претации: *speh1(i)-/*sp1(i)-); полная ступень: др.-инд. sph�yatē ‛wird feist, nimmt

zu’; герм. *spǣđjaz adj. [гот. spēdiza comp. ‛späterer’; ср.-нидерл. spade, др.-в.-нем. spāti

‛spät’]; нулевая ступень: др.-инд. sphirá- ‛feist’; герм. *sparaz [др.-исл. sparr ‛sparsam,

karg’; др.-англ. spær ‛sparsam’; др.-в.-нем. spar ‛sparsam, knapp’]; слав. *sporъ [русск.

спóрый; схрв. spȁr ‛lang dauernd’; чеш. sporý ‛ergiebig, ausgiebig; sparsam, spärlich’]. ||
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[POK. 983–98�]; [OREL 36�, 362]; [HOLTHAUSEN AEEW 30�–308, 3�2]; [MAYRHOFER III:

5��–5�2]; [MAYRHOFER EWA II: ��6–���].

6. герм. *�ōja- [др.-англ. bōian = bōgan ‛to boast’ `ä~êâ HALL 53; praes.

3.sg. he bôþ ‛he boasts’ BOSWORTH–TOLLER ��6, sub v. bôn, и bôgađ TOLLER �0�;
praet. bôde TOLLER �0� ∼ слав. praes.sg. �. *b
jǫ, 3. *b
jetь [русск. диал.

praes.sg. �. бáю, 2. бáешь; укр. praes.sg. �. бáю, 2. бáєш; болг. praes.sg. �. бáя,
2. бáеш; схрв. praes.sg. �. бȁjēм; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Кижнич) praes.sg.

�. �
�, ���
�, )�
� Гр. �99; словен. (ВАЛЯВЕЦ) b�jem Rad 6�: �0, зако-

номерный переход рефлекса акута в «новый циркумфлекс»; SSKJ b�jati,
praes.sg. �. b�jam; bájiti, praes.sg. �. b�jim — морфологически перестроен-

ные формы, но сохраняющие рефлексы старого акцентного типа; оши-

бочно указание PLET. относительно акцентовки форм презенса: bájati,
-jam, -jem]. || [ДЫБО 2000: 292, 5�2]; [POK. �05–�06]; [OREL 5�]; [ФАСМЕР  I: ��0].

К структуре корня: и.-е. корень *bhā-/*bhә- (в ларингалистической интерпре-

тации: *bheh2-/*bh2-); полная ступень: др.-инд. sa-bh� f.‛Versammlung’ (‛colloquium’

EDGERTON KZ �6: ��3ff.); греч. φημί, дор. φᾱμί ‛sage’, φήμη f., дор. φᾱ́ μᾱ ‛Kunde, Ruf,

Offenbarung’; лат. for < *fā-�ō(r), fātus sum, fārī ‛spreche’, fāma f. ‛Gerede, Gerücht, Über-

lieferung’; o-ступень: греч. φωνή ‛Stimme’; нулевая ступень: греч. φᾰ́ τις f. ‛Gerücht’,

φᾰ́ σις ‛Sprache, Rede, Bechauptung, Anzeige’; армян. բայ (bay), gen.sg. բայի (bayi)

‛Wort, Ausdruck’ < *bhә-ti-s; *bhә-to-s в лат. făteor ‛öffentlich erklären, zugeben’; пози-

ция рассечения корня -n-инфиксом (тест девятого класса): др.-инд. bhánati ‛spricht,

tönt’, тематизация основы 9 класса *bhanāti < *bhe-ne-ә- (в ларингалистической ин-

терпретации: < *bhe-ne-h2-); ожидание в этом случае в корне рефлекса и.-е. -ә- свя-

зано с непоследовательностью в принятии анализа д Сoю. || [OREL 5�]; [FRISK

II: �009–�0�0, �058–�059]; [WH I: �3�–�38, �50–�5�, �62–�63, 525–526]; [MAYRHOFER II:

�69–��0; MAYRHOFER III: �33–�3�]; [MAYRHOFER EWA II: 2��, �0�]; [POK. �05–�06].

�. герм. *knǣja- ‛знать’ [др.-исл. kná ‛kann’, knego, praet. knátta (knáða);
др.-англ. cnāwan, praet. cnēow (-cnēw), cnēowon (-cnēwon), part. cnāwen ‛wis-

sen, erkennen’, др.-в.-нем. knājan ‛kennen’ (ahd. in-cnahen ‛erkennen’ SEE-

BOLD VEWGStV: 302–303); RAVEN I: 93: *bi-chna(h)en — inf. pechnahen N II:

265, OS; praes. 3.sg. bechnait N II: 300, Sg, pehnaet N I: 38�, 11; 3.pl. pichnant
Gl II: �33, 3V, pichnan Gl II: �33, 4M; praes. conj. 3.sg. bichnae F 3�, 15, bichnaa I 6,

1U; 3.pl. bichnaan I 23, S; praet. �.sg. bechnata N I: 2�9, 5g, pechnata N I: ��, OV;

N II: 2�9, OV; 3.sg. bichnata Gl II: 2�6, V, biknata O IV: �8, 35; bignatata Gl II: 2�6,

V; bechnata N I: ��3, OV; �2�, O1; ��8, 13; 8��, O7; N II: 295, 1; pechnata N II: ��3, 3;

255, 7; bechenata N I: �23, OV; �38, 3O; 3.pl. bichnaton N II: 35�, OMg; bicnaitun F
�5, 1; bechnatton N I: 3�, O7; 3�2, 4; ��9, 3M; N II: 2�3, 15 и др. ф.; *ir-chna(h)en,
*in-chna(h)en — формы того же типа] ∼ слав. praes.sg. �. *zn
jǫ, 3. *zn
jetь (<
*6nō-&e-); inf. *zn
ti (< *6nō-tei-) (а.п. a); при praes.sg. �. *-zn�jǫ, 3. *-znajètь (<
*-6nō-&e-); inf. *znajati (< *-6nō-&-ā-) (а.п. c) (двойственность корня просле-

живается и на другом материале). || [HOLTHAUSEN AEEW 5�]; [OREL 2�8].
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К структуре корня: и.-е. корень *Enē-/*EQ- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *Eneh1-/*ERh1-); полная ступень в тох. A kña- ‛знать’, ‛kennen’; o-ступень: др.-

перс. xšnāsa- в xšnāsāhiy ‛du sollst merken’, греч. эпидавр. γνώσκω ‛erkennen, ken-

nenlernen’, лат. nōscō ‛erkenne’; др.-инд. jñātáḥ ‛bekannt’; греч. γνωτός ‛bekannt’; лат.

*gnŏtus (в nŏta, nŏtāre и в cognitus, agnitus; < *Enōt
-); нулевая ступень: гальск. Κατου-
γνᾱτος, Epo-so-gnātus, др.-ирл. gnāth ‛gewohnt, bekannt’ < *EQ7to-; герм. *k�nþaz [гот.

kunþs ‛bekannt’; др.-исл. kunnr, kuðr ‛bekannt, kundig’; др.-англ. cúđ ‛kund, bekannt,

offenbar, sicher; ausgezeichnet; freundlich, verwandt’, др.-фриз. kūth ‛kund, bekannt’,

др.-сакс. kūth ‛bekannt’, др.-в.-нем. kund ‛bekannt, kund; verwandt’], *un-k�nþaz [гот.

un-kunþs ‛unbekannt’; др.-исл. ú-kúðr ‛unbekannt’; др.-англ. un-cúđ ‛unknown, uncer-

tain, strange, terrible’, ср.-нидерл. on-cont ‛onbekend aan, onbekend met’, др.-в.-нем.

un-kund ‛unbekannt’]; лит. pažìntas ‛bekannt’, лтш. pazĩts ‛знакомый’ < *EQ7to-; нулевая

ступень c инфиксным рассечением (тест 9 класса): авест. zanā-S, zanąn, афг. pe-žanı
‛unterscheidet, erkennt’; др.-ирл. -gninim; лит. žinóti, praes. �.sg. žinaũ ‛kennen, wissen’

< *E-ne-ә-. || [OREL 22�]; [POK. 3�6–3�8]; [WH II: ��6–��8]; [FRAENK. II: �3�0–�3��].

8. герм. *rūja- [др.-исл. rýja; praes. rýr; praet. rúði; part. rúinn, schw. V.
‛to pluck the wool off sheep’, ‛Wolle abpflücken’] ∼ слав. praes. �.sg. *rӳjǫ,
3.sg. *rӳjetь [русск. диал. praes. 3.sg. рóйит ‛насыпает’ (селигеро-торжок-
ские говоры, Селижаровский р-н, д. Дубровки, запись С. Л. Никoлв,
диалект, сохраняющий а.п. c глагола *vyjetь); ср.-болг. вост. praes. 3.sg.
z�y  
��� Пс.КИПР. 85б, �Hz���� Нор.пс. �55бV (тексты, относящиеся к
диалектам, в которых сохраняется различие акцентных типов в глаголах
с корнями на -i-), болг. диал. банат. рѝйạ (северо-восточный болгарский
говор, не входящий в зону нейтрализации акцентных противопоставле-
ний у глаголов с корнями на -i- и сохраняющий а.п. c глагола *vyjetь),
болг. диал. (Wysoka) rъ̀ja, rъ̀iš, (Suche) rìjam, (Орешник, фракийские пе-
реселенцы) рѝйъ, рѝеш (26) (юго-восточные болгарские говоры, не входя-
щие в зону нейтрализации акцентных противопоставлений у глаголов с
корнями на -i-); словен. r�jem (PLET., VALJ. Rad 6�: �8 и др. источники)]. ||
[OREL 309]; [ДЫБО 2000: 2�8, �9�, 5�0, 522]; [DYBO BSA 32�–322]; [POK. 868].

К структуре корня: и.-е. корень *rā�-/*rәu- (в ларингалистической интер-

претации: *reh2�-/*r2u-); полная ступень в гетеросиллабической позиции в лит.

rovà ‛nach einer Überschwemmung auf einer Wiese zurückgelassenes Geschiebe’ =

лтш. rãva Līn., Selg., Wandsen, Dond., Kandau, Kurs., Arrasch, Ruj. *‛Rückstand nach

Überschwemmung auf Wiesen’ ⇒ ‛stinkendes, eisenhaltiges Wasser, eine solches

Wasser enthaltende sumpfige Stelle’; нулевая ступень в таутосиллабической пози-

ции в лат. rūta f. ‛вырытое’, rUtrum n. ‛заступ, лопата’, в современных романских

языках отражается только краткостный вариант, см. MEYER-LÜBKE 6�8; нулевая

ступень в гетеросиллабической позиции: слав. *rȁvъ, gen.sg. *ròva > *rov� < *rә�o-

[русск. диал. ров, gen.sg. рóва, укр. галицк. сан. Черн. r V̊w, gen. rọvá, róva, pl. rọvẏ ́,

покут. Печ. r�iw, gen. rọvá, pl. rọv?̣ — а.п. d; подольск. рів, gen.sg. ровá; схрв. литер.

р в, gen.sg. рȁва — а.п. d или c, диал. Ю. Бараня rõv, gen. *ròva 382, �5�, instr.

*rovõm, pl. *rovȁvi 382 — а.п. b; а.п. b и d, см. ОСА Словарь I: 26�–269]; лит. rãvas

‛Straßengraben’. || [POK. 868–869]; [FRAENK. II: �08–�09]; [MÜHL.-ENDZ. III: �99].
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9. герм. *mōja- [ср.-н.-нем. mōien ‛быть в тягость, мучить, раздражать’,
ср.-нидерл. moeyen, moyen ‛отягощать, быть в тягость, мучить, причинять
боль’, др.-в.-нем. muoien, muoen ‛Mühe machen, bemühen, beunruhigen, be-
drängen’; RAVEN I: �32: *muoen — praes. �.sg muo Gl II: 666, 3O; mv̊ Gl IV: 232,
O5, OS; 2.sg. muest Gl II: �8�, 11; muost N I: 58, 11; 3.sg. muoit Gl II: 20�, 15; 226,
7O; ���, 4; 539, 77; 65�, 31; mvoit Gl II: ���, 4; muit Gl II: 2�2, S4; Gl IV: �5, 51; muo-
het N II: �58, 1O; �62, OS; 629, 14; muhet N I: 2�5, 1V; ���, 1V; moid Gl I: 26�, 34;
moet Gl I: 26�, 34; 3.pl. muent O V: 23, 1S7 и т.д.] ∼ слав. *m
jati, praes.sg.
�. *m
jǫ, 3. *m
jetь ‛утомлять, доставлять страдания, отягощать’ [русск.
просторечн. и диал. (Даль) мáять ‛морить, мучить, изнурять, утомлять;
истязать, томить, истомлять’, мáяться ‛заниматься утомительной, изну-
рительной работой; мучиться, испытывать тоску, томление, боль’; болг.
мáя ‛медлить, задерживать, отвлекать от занятий’, мáя се ‛терять время;
кружиться; маяться’; схрв. мȁjати, praes. �.sg. мȁjēм ‛выматывать, мучить,
задерживать’, мȁjати се ‛маяться, мучиться, задерживаться’] || [OREL 2��];

К структуре корня: и.-е. корень *mā-/*mә- (в ларингалистической интерпрета-

ции: *meh2-/*m2- или *meh3-/*m3-); полная ступень в греч. μῶλος ‛Anstrengung,

Mühe’, μῶλυς adj. ‛ermattet, erschöpft’; лат. mōlēs f. ‛Masse; Last, Schwere; Mühe’; ну-

левая ступень: греч. ἄ-μοτος adj. ‛unermüdlich’, гомер. ἄμοτον adv. ‛unaufhörlich,

unermüdlich’. || Подробный анализ корня и его ностратических соответствий дан

мной в: Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков. М., �98�, с. �8–52;

см. также: [POK. ��6]; [OREL 2��]; [WH II: �0�–�02]; [FRISK I: 95; II: 250, 282, 283].

�0. ? герм. *�ǣja- < *U8rǣja- (KLUGE–SEEBOLD �3) [др.-в.-нем. bāen ‛to
warm (with a compress)’, RAVEN I: 5: *baen — praes. 3.pl. gebaent Gl II: 5�6,
S3, S4; part. praet. kapait Gl II: 225, SV; gepoit Gl II: �38, 4S; �39, S1; nom.pl.m.
kipate Gl I: ���, 3; capate Gl I: ��0, 3] ∼ слав. *gr�ti ‛to warm’, praes.sg. �. *gr�jǫ,
3. *gr�jetь. || [KLUGE–SEEBOLD �3]; [OREL ��].

К структуре корня: и.-е. корень *g�hr-ē-/*g�hr-ә- (в ларингалистической ин-

терпретации: *g�hr-eh1-/*g�hr-1-); полная ступень в слав. *grNti ‛to warm’, praes.sg.

�. *grNjǫ, 3. *grNjetь. || [POK. �93–�95]; [KLUGE–SEEBOLD �3]; [OREL ��].

��. герм. *fauje- ~ *fūje- < *po%ә&a- ~ *pūA &a- [др.-исл. feyja ‛verfaulen las-
sen’ ~ др.-исл. part. fūinn ‛verfault, rott’, ср. также др.-исл. fúna ‛faulen’] ∼
лтш. pũt, praes. �.sg. pũstu, praet. �.sg. puvu intr. ‛faulen, modern’ (плавная
интонация указывает на неподвижную а.п.); лит. p:ti, praes. �.sg. pūvù
(т. е. pųvù), pūnù и p:stu, praet. �.sg. puvaũ ‛гнить; тлеть, разлагаться’. ||
[OREL �2�]; [DE VRIES  ��9, ��6].

К структуре корня: и.-е. корень *peuә-/*pū- (в ларингалистической интер-

претации: *peu1-/*puh1-): полная ступень в авест. paviti- f. ‛Fäulnis, Verwesung’

(BARTHOLOMAE 8�9) и в лит. piáulas ‛verfaultes, morsches Holz’, pl. piaulaĩ ‛Säge-

späne’; лтш. praûls ‛moderndes, vermodertes Stück Holz’ (значение лит. pl. ука-

зывает на контаминацию с корнем *p�ā�- ‛толочь, резать, пилить’ (POK. 82�:

*pēu-), лтш. praûls из *pļaûls в результате диссимиляции); o-ступень: др.-исл.

feyja ‛verfaulen lassen’ < *po�әjo-; нулевая ступень: др.-инд. p�yati ‛wird faul,
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stinkt’, p�yaḥ m., -am n. ‛Eiterung, Ausfluß, Eiter’, p�tiḥ ‛faul, stinkend’; авест. pūiti

f. ‛Fäulnis, Verwesung’ (BARTHOLOMAE 909); греч. πῡ́ θω ‛mache faulen’; лат. pūteō,

pūtēscō ‛faule’; нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: греч. πῠ́ ον, πῠ́ ος
n. ‛Eiter’ < *πῠ�ο-; лит. pŭvùs ‛faulbar, verwestlich’, pùvenos pl. ‛перегной, гумус’.
|| [POK. 8�8–8�9]; [MAYRHOFER II: 322, 32�]; [FRAENK. II]: [OREL �2�].

В первой группе примеров имеются варианты без Verschärfung’а,
реконструкция геминированного сонанта по западногерманским дан-
ным не всегда достаточно надежна, но в распределении соответствий на
две группы, видимо, трудно сомневаться. Специфику первой группы
подчеркивают краткости корневого гласного, которые при достаточно
строгом подходе несводимы к рефлексам индоевропейского аблаута.

В связи с установлением рефлексов двух акцентных парадигм гер-
манских глаголов с корнями на нешумные мы возвращаемся к рекон-
струированным мной в �96� году двум кельто-италийским акцентным
парадигмам отглагольных имен с основами на -tu- и -to- (в латинском
они выступают в качестве супинов и причастий):

-tu-основы
А. Подвижно-окситонированная а.п. Б. Баритонированная а.п.
�. лат. rŭtum (< *rūtB-) �. лат. sūtum (< *s&ūA tu-)
2. лат. lĭtum (< *lītB-) 2. лат. spūtum (< *sp&ūA tu-)
3. лат. fŭtu- (< *bhūtB- в fŭturus) 3. лат. trītum (< *trī̍ tu-)
�. лат. cĭtum (< *kītB-30) �. лат. strātum (< *st(tA u-)
5. ирл. gŭth (< *6hūtB-) 5. лат. nātū- (< *6*Atū- в nātūra)
6. ирл. brŭth (< *bhrūtB-) 6. ирл. bíth (< *bhī̍ tu- в fo-bíth)
�. ирл. bĭth (< *g�ītB-) �. ирл. bráth (< *bh(tA u-)

-to-основы
А. Подвижно-окситонированная а.п. Б. Баритонированная а.п.

�. лат. rŭtus (< *rūt�-) �. лат. sūtus (< *s&ūA to-)
2. лат. lĭtus (< *līt�-) 2. лат. spūtus (< *sp&ūA to-)
3. лат. fŭto- (< *bhūt�- в fŭtāre) 3. лат. pūto- (< *pūA to- в pūtēre)

�. лат. cĭtus (< *kīt�-31) �. лат. rūto- (< *rūA to- в rūta)

5. лат. pŭtus (< *pūt�-32) 5. лат. trītus (< *trī̍ to-)
6. лат. *gnŏto- (< *6nōt�-33) 6. лат. grātus (< *g�(tA o-)
�. лат. pŭto- (< *pūt�- в pŭtāre) �. лат. strātus (< *st(tA o-)
8. лат. in-clŭtus (< *Ilūt�-) 8. лат. stlātus (< *st)t 

A o-)
                                                          

30 Ср. греч. κῑν  ´ ῡμαι ‛двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’.
31 Ср. греч. κῑν  ´ ῡμαι ‛двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’.
32 Ср. др.-инд. pūtáḥ ‛очищенный’.
33 Лат. nŏta f. ‛знак, отметка’, nŏtāre ‛обозначать, отмечать’, cognitus ‛извест-

ный, знакомый’, agnitus ‛признанный’ предполагают др.-лат. *gnŏtus ‛извест-

ный’; ср. др.-инд. jñātáḥ, греч. γνωτός ‛известный’.
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9. лат. de-frŭtum (< *bhrūt�-) 9. лат. nātus (< *6*Ato-)
�0. ирл.*both (<*bhūt�- в ro-both) �0. ирл. bíth (< *bhī̍ to- в ro-bíth)

��. ирл. cloth n.‛Ruhm’(< *Ilūt�m) ��. валл. prid (< *k�rī̍ to-)
�2. валл. brwd ‛heiß’ (< *bhrūt�-) �2. валл. blawd (< *m)t 

A o-)
�3. ирл. gnáth (< *6*Ato-)

Распределение всех этих форм так же, как распределение герман-

ских глагольных основ находит свое объяснение лишь при сравнении

с балто-славянскими акцентными парадигмами

А. Соответствие кельто-италийских окситонированных -tu- и -to-
имен балто-славянским глаголам подвижного акцентного типа.

�. лат. rŭtus (< *rūt�-), rŭtum (< *rūtBm) ∼ лтш. raût, praes. �.sg. raûju,
супин raûtu, -to-part. raûts; слав. *rut, praes. sg. �. *r�vǫ, 3. *rъvètь ~ *rъv
-
ti, praes. sg. �. *r	jǫ, 3. *rujètь; l-part. *r�valъ, f. *rъval�, n. *r�valo.

К славянской реконструкции: русск. praes. sg. �. рвý, 2. рвXшь и т.д., ср. др.-

русск. part.praes. act. nom.pl. ����s� Чуд. ��3; укр. (i)рвý, (i)рвéш; схрв. р̀вēм се ‛бо-

рюсь’, ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) ����, �����, ������� (Гр. �90); словен.

rvèm (VALJ. Rad 68: ��: rvȅm, rvȅš itd.); aor. схрв. �.sg. r̀vah, pl. �. r̀vasmo, 3. r̀vaše ~ 2–

3.sg. ȑvā; l-part. русск. арх. рвáл, сóрвал, f. рвалá, сорвалá, n. рвáло, сóрвало; схрв.

шток. ȑvao, f. ȑvāla, n. ȑvālo. || см. [ДЫБО 2000: 286, 292, �98, 5��].

2. др.-ирл. both (< *bhūt�-, в ro-both), лат. *fŭtus (< *bhūt�- в fŭtāre),

лат. fŭtu- (< *bhūtB-, в fŭturus) ∼ лтш. bût, буд. �.sg. bûšu, супин bûtu, лит.

to-part. n. b:ta; слав. aor. �.sg. *bӳxъ, pl. �. *bӳxomъ, 3. *bӳšę ~ 2–3.sg. *b'stъ;

l-part. *b'lъ, f. *byl�, n. *b'lo; part. praet. act. m.nom.sg. *b'vъ ~ pl. byvъš.
К славянской реконструкции: aor. ст.-серб. XV в. pl. �. 	� �!  w�� Ев.-апр. �05б,

298а; 	� �!�ì�  Ев.-апр. 298а; 3. �
� Ев.-апр. 306а, 	� �
� Ев.-апр. �06б ~ 3.sg.

	 ����` Ев.-апр. �08б, 	 ��ñ�  Ев.-апр. 30а,  ��ñ�  Апост. 39а, 39б, 52б ~ �������

�� Ев.-апр. 30�б; схрв. aor. �.sg. bȉh, pl. �. bȉsmo, 3. bȉše ~ 2–3.sg. b�; l-part. русск.

арх. бы́л, f. былá, n. бы́ло, прúбыл, f. прибылá, n. прúбыло, сбылся́, f. сбылáсь, n. сбы-

лóсь; ср.-болг. вост. (ст.-тырн.) ��� Зогр. Г2�6��б, ��� �" Зогр. Е36�
22а, ��� �

Зогр. Е36�
�6б, ���  w  �� Зогр. Е�659а, ���� � Зогр. Б2�325б; (юг.-зап.) ��� �H�"

Сб.№ �5�: 2��
2а, f. ��� �" Сб.№ �5�: �5�а, �802�а,  ��� О письм. 25б, n. � ñ́�  ���

О письм. 2�б, pl. ��� ��� Сб.№ �5�: �062б, ��� � Сб.№ �5�: 2206а, ��� �!   wì 

Сб.№ �5�: ��52�б, n.pl. ������ ��� ���� О письм. �а, sg.f. ������ �H�"

Сб.№ �5�: 2�926а ~ ���` �" О письм. 26б, n. ��� �� О письм. �8б; схрв. шток.

bȉo, f. bíla, n. bílo; part. praet. act. др.-русск. ����â�  Хрон. 6�, �2�, ıH ����â
�  Хрон. �� ~

dat.sg.m. �y�
 Чуд. 9�, �02, �653, �y â � 
 Чуд. �93, nom.pl. �
.
 �y�
� Чуд. 6�

�;

ст.-серб. XV в.  ���� Апост. 59а, �H  ��� ���� Апост. �06а; словен. диал. (VALJ.)

bívši (< *byvъš). || см. [ДЫБО 2000: 500, 5�3, 5�6, 5��].

3. лат. de-frŭtum (< *bhrūt�-), ирл. brŭth (< *bhrūtB-), валл. brwd ‛heiß’

(< *bhrūt�-) ∼ слав. *bruj
ti, *bruj�ti, praes. �.sg. *br	jǫ, 3.sg. *brujètь, *brujítь.
|| [OREL 56 (герм. *Srewwan)]; [HOLTHAUSEN AEEW 3�]; [DE VRIES 60]; [ЭССЯ
3: �5–�6]; [ФАСМЕР  I: 22�]; [BERNEKER I: 88–89]; [POK. ���–��5, �32–�33].
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К славянской реконструкции: русск. диал. бруúть, praes. 3.sg. бруúт ‛стреми-

тельно, быстро течь’, ‛гудеть, жужжать’, бруя́ть, praes. 3.sg. бруXт, 3.pl. брую́т ‛из-

давать гудящий звук, жужжать’ СРНГ 3: 20�, 2�2; блр. бруíцца, praes. 3.sg. бруíцца

‛течь’; схрв. брýjати, praes. �.sg. брýj6м ‛brummen, summen’. || [OREL 56 (герм. *'rew-

wan)]; [HOLTHAUSEN AEEW 3�]; [DE VRIES 60]; [ЭССЯ 3: �5–�6]; [ФАСМЕР I: 22�]; [BER-

NEKER I: 88–89]; [POK. ���–��5, �32–�33].

�. ирл. gŭth (< *6hūtB-) ∼ слав. praes. sg.�. *zȁvǫ, 3.*zovètь; aor. �.sg. *zъ-
v
xъ; pl.�. *zъv
xomъ, 3. *zъv
šę ~ 2–3.sg. *z�va; l-part. *z�valъ, f. *zъval�, n.

*z�valo; part. praet. act. m. nom.sg. *z�vavъ ~ pl. *zъvavъš.
К славянской реконструкции: др.-русск. i ���|z��
� Чуд. 25�, z����ñ�  Чуд. 263,

���z����ñ�  Чуд. 263, совр. русск. зовý, зовXшь; юго-западнорусск. XVI-XVII в. z���#
ГрСм. $2б, z����# П.БЕР., ���

2, z�����# П.БЕР., 208�, z���� П.БЕР., �0�
2; укр.

praes.sg. �. зовý, звý, 2. зовéш, звéш; ср.-болг. (вост.) ���z��� ´  ò  Пс.КИПР., �3а, ���z����
Пс.КИПР., ��б, ��ї|z��� �# Пс.КИПР., ��а, ��zz��
 |�� Пс.КИПР., 55а, (юг.-зап.)

praes. �.sg. ��z��u О письм. 60а, �H  ��z��u О письм. 60а, bis ~ 2.sg. z��
� О

письм. 60а; совр. болг. зовà (зъвà), зовèш (зъвèш), диал. (банат.) звъ̀ (се), узувъ̀ се, 3.sg. се

звè, �.pl. (се) звèм, 3.pl. звъ̀т; ст.-серб. z���`�� Ев.-апр. ��0б и др., совр. схрв. zòvēm;

сев.-чак. (Нови) zovén; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) %���� Гр. 8�
�, �90; сев.-кайк.

(Бедня) *zyēvȁm, 3.sg. pezyēvȁ (32�); словен. zóvem (об оттянутом с конца слова уда-

рении свидетельствует открытый o); aor. совр. схрв. �.sg. звȁх ~ 2–3.sg. зв�, �.sg. дòзвах

~ 2–3.sg. дȁзвā, �.sg. изàзвах ~ 2–3.sg. ȕзазвā Дан. �8�–�85; ст.-серб. XV в. 3.sg. ��  z���
Ев.-апр. 23б, 39а, 255б, �� z��̄ Апост. 88а20, ��  z|��� � Ев.-апр. ���б, �H  ��  z��� Ев.-

апр. ��5а, ��z��� Ев.-апр. 26�а, ��z�� Ев.-апр. �5�а, ��z��̄ Апост. 92б��, �59а�2,

��z�� Апост. �3б, �H  ��z��̄ Апост. �59а�2, �H  ��z��“ Апост. �6�а�2, ��z�� 	� Апост.

68б9, ��  z�� Ев.-апр. ���б; ст.-кайк. XVII в. 2–3.sg. dózva Petr. 25, 55, �23, ��0, I dózva

Petr. �0�, pózva Petr. 90, i pózva Petr. �3�; l-part. русск. арх. звáл, сóзвал, f. звалá, созвалá, n.

звáло, сóзвало, др.-русск. �z��ë Пс.№ 62: 32б, ��z��ë Пс.№ 62: 90а, �H  ��z��ë Пс. № 62:

52а, ���а; схрв. шток. звȁо, дȁзвао, ȁдазвао, f. звáла, дȁзвāла, ȁдазвāла Дан. �8�–�85; сев.-

чак. (Нови) zv�l. f. zvālȁ; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) [%�]�̂� Гр. 8�
�, né zwal Пол.

230, ózwal Пол. 228, i ózwal se Пол. 2�9, pózwal Пол. �55, sózwal Пол. �60, %z��� Гр.

���, názwal Пол. �50, �5�, 228, i názwal Пол. 223, pl. názwali Пол. 22�; юж.-кайк. (Само-

бор) a zvâl se Zb.�9: 17, pòzval Zb.�9: 44, SO, f. zvála Zb.�9: 5S; сев.-кайк. (Бедня) *zv�ol, f.

*zvõlo, *zv�ole, (Пригорье) pl. zv�li Zb.�3: 5220; словен. zv�l, f. zvála, n. zv�lo; part. praet.

act. m. nom.sg. др.-русск. �z���� Чуд. �633, �z��|�� Чуд. 652; ср.-болг. (ст.-тырн.)

��z���`| Зогр. Е�3�
�9б, ��z���� Зогр. �08�8б, ��z���� Толк.пс. �0а; (вост.) �H

��z���� Ев.-апр.№ 592: �а; ст.-серб. XV в. �� z���� Апост. 53а, ��z���� Ев.-апр.

92а, ��0б, �35а, 35�а, ��z���� Апост. �9а��, ��z�[�]|�� Апост. 59б, �
.
 ��z���� Ев.-

апр. 9�б, �35а, 205а, �H  ��z|���� Ев.-апр. �5а,  ��z���� Ев.-апр. �58б, �H  ��z����
Апост. 90а2, ��z���`| �� Апост. 5�б�–8, ��z��|� �� Апост. 89а22–23, ��|z���`�� �õ

Апост. 53а9–�0, ��z��� �� Апост. 89б5 || см. [ДЫБО 2000: 2�3, �93, 505, 5��].

5. ирл. bĭth (< *g�ītB-), валл. byd, галл. Bitu- (< *g�ītB-; в Bitu-riges ‛коро-
ли мира’) ∼ лтш. dzît, praes. �.sg. dzîstu, praet. �.sg. dziju, супин dzîtu ‛heilen’;
слав. praes. �.sg. *ž�vǫ, 3.sg. *živètь; part. praes. act. nom.sg. *ž�vy ~ nom.pl. *ži-
vǫtj; aor. �.sg. *ž�xъ (то же ударение в pl.) ~ 2–3.sg. *ž�tъ и *ž�ve; l-part. *ž�lъ, f.
*žil�, n. *ž�lo; part. praet. act. m. nom.sg. *ž�vъ ~ (f. nom.sg. *živъš).
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К славянской реконструкции: др.-русск. �.sg. ���� Чуд. �22�, bis, ��u ib. �92,

��� ib. ��
2, 2.sg. ����
" ib. �223, 2.pl. ��|���� ib. 622; совр. русск. praes. живý, 2.sg.

живXшь, юго-западнорусск. XVI-XVII в. ��� П.БЕР. �582, ������` П.БЕР. 58�, укр.

живý, 2.sg. живéш; ср.-болг. (юг.-зап.) �.sg. ��u Сб.№ �5�: 333б, 6920а, ��� О письм.

��б ~ 3.sg. ����`� О письм. 55а, 2.pl. �H  ������� О письм. 9а, 3.pl. o
.
���′ ≠´ Сб.

№ �5�: �05��а; (зап.) �.sg. ����
 Ис.СИР. �08а, �|���
 ib. �08а ~ 2.sg. ���
�

Ис.СИР. 3�а, ���|
� ib. 3�а, 3.pl. ���
 �� ib. 33б; (вост) 2.sg. ���
� Пс.КИПР. �8б,

3.pl. ���
 �� ib. 5�а; др.-серб. XV в. �.sg. ���� Ев.-апр. 2�2б ~ 3.sg. �H  ������ ib. 8�а;

схрв. диал. (вост.-черногорск.) 3.pl. ж6вy8, (Вук) �.sg. жúвēм (по зап. кр.); сев.-чак. (Но-

ви) žīvén, žīvȅš, žīvȅ; ž\vemȁ, ž\vetȅ, ž\vú; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) &�̄��� Гр.

8�
2, 2�2, '��̄��� Гр. 2�2; юж.-кайк. (XVII в.) 3.pl. ſivú Petr. 2�9; сев.-кайк. (XVI в., ПЕР-

ГОШИЧ) siuû (≤ *živũ, 3.pl; �28); словен. žívem (с оттянутым ударением), 3.pl. živ6;
угор.-словен. (ВАЛЯВЕЦ) živ]m Rad 63: 52; part. praes. act. др.-русск. nom. sg. m. ���
Чуд. 8�

� ~ nom.pl. �����s� Чуд. 593, 69�, �3�
�; ср.-болг. (ст.-тырн.) ��
 Зогр.

А35�22а ~ ���
s Соф.сл. 53��а, gen.pl. ���
s!� Зогр. Е398�2б, nom.pl. m. ���
-

s� Зогр. Е39829а; (юг.-зап.) ��� Сб. № �5�, �55б, �|�� Сб.№ �5�, �0�
��–�8а, ��� Сб.

№ �5�, 29�
22б ~ pl. ���us� Сб. № �5�, �26�6б; (зап.) dat.sg. m. ���
s Ис.СИР. 53а;

чл.ф. (ст.-тырн.) ���
" (Sic!) Соф.сл. �9��б, ����" Соф.сл. 362а; совр. схрв. шток.

aor. 2–3.sg. ȕži RJA XX: �83–�8�; интонация ортотонических форм аориста устанав-

ливается по совр. схрв. шток.; на мену акцентовки в форме 2–3.sg. указывают от-

меченная в RJA XX: �8� форма 3.sg. ȕži и ст.-серб. XV в. 3.sg. [   ] w ���� Апост. �56а��,

буква утрачена частично, предполагаемый спиритус утрачен, оксия сохранилась,

ср. inf. ��� Апост. �58а�; l-part. русск. жúл, жилá, жúло; др.-русск. ����ë Косм. ��а,

��а, f. ��� Косм. 20б, ������ Авв. 96б, pl. ��� Косм. 2а, ��а, 23а и др., 	 ����

Косм. �60б, 	 ��(����� Косм. 88б, ���� �# Косм. �2�б; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИ-

ЖАНИЧ) &�̂�, f. &�̂��, n. &�̂�� Гр. 8�
2, z̀îl Пол. 236, préz̀il Пол. 236; сев.-кайк. (Приго-

рье) žîli Zb. �3: 5V; словен. диал. ž�ł, f. žíla; part. praet. act. др.-русск. m. nom.sg. (-
���� Охт. �59� г., 3�3а, ����� Ап. �56� г., ��9б, ���â�  Хрон. ��2а, ��� �� Ап. �56� г.,

66б ~ ср.-болг. (ст.-тырн.) ���
"�� Толк.пс., 83а ~ ст.-серб. XV в. m. nom.sg. wH���

�� Апост. ���а; но ��
��  Апост. �2�а��. || см. [ДЫБО 2000: 28�–288, �96, 509, 5�5].

6. лат. in-clŭtus (< *Ilūt�-), ирл. cloth n.‛Ruhm’(< *Ilūt�m) ∼ слав. praes.

�.sg. *slȁvǫ, 3.sg. *slovètь; aor. �.sg. *slũxъ, *proslũxъ ~ 2–3.sg. *sl	, *prȁslu;

l-part. *sl	lъ, f. *slul�, n. *sl	lo.
К славянской реконструкции: praes.: ст.-русск. XVII в. ������ (Ратн. 32б), ���-

��` (Ратн. 2�а), 	� ������ (Ратн. �3б, ��а), совр. русск. слывý, слывXшь (с вырав-

ниванием вокализма по вокализму l-причастий); ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖА-

НИЧ) )����� (Гр. 8�
2, 2�2), *�������� (Гр. 2�2); словен. slóvem (оттянутое ударе-

ние, устанавливается по открытому -o-); aor.: акцентно-интонационные отноше-

ния в ортотонических формах устанавливаются по долготному рефлексу -u- в

инфинитиве в старословацком, отмеченном в словаре А. БЕРНОЛАКА: slúť (IV:

30�9), соответствующему ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) inf. ��′̂�, ��′̂�� (Гр.

8�
2); на мену акцентовки в форме 2–3.sg. указывает ст.-серб. XV в. 3.sg. �H  ������

�� (Ев.-апр. 306а); l-part.: русск. слы́л, f. слылá, n. слы́ло; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИ-

ЖАНИЧ) )�′̂� (Гр. 8�
2); словен. sl�l, f. slúla, n. sl�lo. || см. [ДЫБО 2000: 286, �95, 509].
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�. лат. pŭto- (< *pūt�- в pŭtāre ‛резать’) ∼ лтш. pļaût ‛schlagen’ Marienburg

RKr. XVII: �06, см. [ENDZELIN LGr. 603].

Б. Соответствие кельто-италийских баритонированных -tu- и -to-
имен балто-славянским глаголам неподвижного акцентного типа.

�. лат. sūtus (< *s&ūA to-) ∼ лтш. šũt, praes. �.sg. šũnu, praet. �.sg. šuvu
‛nähen’, супин šũtu, -to-part. šũts; слав. praes. �.sg. *š�jǫ, 3.sg *š�jetь; inf. *š�-
ti ~ sup. *š�tъ; aor. �.sg. *š�xъ (то же ударение в pl.) ~ 2–3.sg. *š�; l-part.

*š�lъ, f. *š�la, n. *š�lo; -to-part. *š�tъ, f. *š�ta.
К славянской реконструкции: praes.: юго-западнорусск. XVI-XVIIв. 
+ (Гр.ЗИЗ.

56б, Гр.СМ. Ч3б), укр. шúю, шúєш, блр. шы́ю, шы́еш (ІВАШУЦІЧ 85); болг. диал. (ба-

нат.) шѝйạ, зашѝйạ, (Wysoka) ^ìja, ^ì^; сев.-чак. (Нови) š�j/n; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИ-

ЖАНИЧ) ,�� (Гр. 90�, 2��), %�
�� (Гр. 2��); сев.-кайк. (Бедня) *š_ijam, (Приго-

рье) *zeš�jem (Rad ��8: 6�); словен. š�jem, угор.-словен. 3.sg. š�je, 3.pl. š�jejo (Rad 6�: 83)

(в северночакавском, кайкавском и словенском переход рефлекса акута в «новый

циркумфлекс»); инфинитив-супин: (Бедня)  inf. šȉti ~ sup. *šȉt; aor. совр. схрв. шток.

�.sg. šȉh; pl. �. šȉsmo, 3. šȉše ~ 2–3.sg. šȉ; l-part.: русск. шúл, зашúл, f. шúла, зашúла, n.

шúло, зашúло; схрв. шток. šȉo, f. šȉla, n. šȉlo; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) ,� (Гр.

90�); словен. šìl, f. š�la; -to-part. русск. шúт, пришúт, f. шúта, пришúта; схрв. диал.

сев.-кайк. (Бедня) šȉt, f. *šȉto. || см. [ДЫБО 2000: 2�6, �89, �96, 509, 522–523].

2. лат. spūtus (< *sp&ūA to-), spūtum (< *sp&ūA tu-) ∼ лтш. spļaũt, praes. �.sg.

spļaũju, супин spļaũtu, -to-part. spļaũts; слав. praes. �.sg. *pljűjǫ, 3.sg. *pljűjetь
(< *pjűjǫ, *pjűjetь); инфинитив-супин: inf. *pljьv
ti (< *pjьv
ti) ~ sup. *pljьv
tъ
(< *pjьv
tъ); l-part.: *pljьv
lъ, f. *pljьv
la, n. *pljьv
lo (< *pjьv
lъ, *pjьv
la, *pjьv
lo).

К славянской реконструкции: ст.-русск. (XVII в., АВВАКУМ) ��+�� (П. Сб.

25б), русск. литер. XIX в. плю́ю, плю́ешь (см. Булаховский РЛЯПП XIX в., 2�2–2�3);

диал. костр. (Фадеево, запись С. Л. Никoлв) pľúju, napľúju, 3.sg. pľújöt; юго-

западнорусск. XVI–XVIIв. ��+ (Лекс.СЛ. �82), ��+ (Гр.ЗИЗ. 56а, Гр.СМ. �5а,

�5б); болг. плю́я, плю́еш, диал. (банат.) пл�ỳйạ, запл�ỳйạ, (Wysoka) pľùja, pľùi^; др.-

серб. (Ев.-апр. № �36�) �H  wH   ��+�� �H� �90б; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ)

*���� (Гр. 85�, �90), *������ (Гр. �90); сев.-кайк. (диалект Влявц, Вараж-

дин?) pļ�ju и pļȕju (3.pl., VALJ. Rad 6�: 85), (Бедня) *pljyjam, (Пригорье) *pljùjem; ср.

словен. pljújem, угор.-словен. 3.sg. plúje, 3.pl. plújo (Rad 6�: 83), где отсутствие «но-

воциркумфлексовой метатонии» (ср. кайкавские примеры, а также вост.-штир.

pljŭ ˝vam, *pljŭ ˝vljem) привело в диалектах с оттяжкой ударения в презенсе к сов-

падению с рефлексом подвижного акцентного типа; инфинитив-супин: бедн.

inf. pljyvȁti ~ sup. pljēyvȁt; l-part.: русск. плевáл, f. плевáла, n. плевáло; сев.-кайк. (Бед-

ня) *pljēyvȁl, f. *pljyvolo, n. *pljyvȁle. || см. [ДЫБО 2000: 288–289, �89, 5�2].

3. лат. pūto- (< *pūA to- в pūtēre ‛пахнуть гнилью’) ∼ лтш. pũt, praes. �.sg.

pũstu, супин pũtu.

�. лат. rūto- (< *rūA to- в rūta ‛вырытое’, pl. от *rūtum) ∼ слав. praes. �.sg.

*rӳjǫ, 3.sg. *rӳjetь; aor.: �.sg. *rӳxъ (то же ударение в pl.) ~ 2–3.sg. *rӳ; l-part.

*rӳlъ, f. *rӳla, n. *rӳlo; -to-part. *rӳtъ, f. *rӳta.



592 s. aóÄç. Germanic Shortening, «Verschärfung» & Balto-Slavic Accentology

К славянской реконструкции: русск. диал. рóйит ‛насыпает’ (селигеро-торжок-

ские говоры, Селижаровский р-н, д. Дубровки, запись С. Л. Никoлв, диалект,

сохраняющий а.п. c глагола *vyjetь); ср.-болг. (вост.) (�y  ���# (Пс. КИПР. 85б), �H(-

���# (Нор.пс. �55бV) (тексты, относящиеся к диалектам, в которых сохраняется

различие акцентных типов в глаголах с корнями на -i-), болг. диал. (банат.) рѝйạ

(северовосточный болгарский говор, не входящий в зону нейтрализации акцент-

ных противопоставлений у глаголов с корнями на -i- и сохраняющий а.п. c глаго-

ла *vyjetь), болг. диал. (Wysoka) rъ̀ja, rъ̀iš, (Suche) rìjam, (Орешник, фракийские пе-

реселенцы) рѝйъ, рѝеш (26) (юго-восточные болгарские говоры, не входящие в зо-

ну нейтрализации акцентных противопоставлений у глаголов с корнями на -i-);

словен. r�jem (PLET., VALJ. Rad 6�: �8 и др. источники); aor.: совр. схрв. шток. �.sg. rȉh;

pl. �. rȉsmo, 3. rȉše ~ 2–3.sg. rȉ; l-part.: русск. ры́л, зары́л, f. ры́ла, зары́ла, n. ры́ло, зары́ло;

схрв. шток. rȉo, f. rȉla, n. rȉlo; словен. rìł, f. r�la, n. rílo; -to-part.: русск. ры́т, зары́т, f. ры́

та, зары́та. || см. [ДЫБО 2000: 2�8, �9�, 5�0, 522].

5. лат. trītus (< *trī̍ to-), trītum (< *trī̍ tu-) ∼ лтш. trĩt, praes. �.sg. trinu или

triņu, praet. �.sg. trinu или trĩnu, супин trĩtu (< *trī̍ (n)tum), -to-part. trĩts (<
*trī̍ (n)to-), ‛reiben, schleifen, schärfen’, ср. лит. trìnti, praes. �.sg. trinù, praet.

�.sg. trýniau ‛(durch)reiben, feilen, sägen, (die Kleidung) abnutzen’.

6. ирл. *-bíth (< *bhī̍ to- в ro-bíth), *-bíth (возможно, из *bhī̍ tu-, в fo-bíth,
существительное с предлогом, употребляемое в качестве предлога) ∼

слав. praes. �.sg. *b�jǫ, 3.sg. *b�jetь; part. praes.act. nom.sg. m. *b�ję ~ nom.sg. f.

*b�jǫtji, nom.pl. *b�jǫtje; инфинитив-супин: inf. *b�ti ~ sup. *b�tъ; aor. �.sg. *b�xъ
(то же ударение в pl.) ~ 2–3.sg. *b�; l-part. *b�lъ, f. *b�la, n. *b�lo; part.praet. act.

m. nom.sg. *b�vъ ~ f. nom.sg. *b�vъši; -to-part. *b�tъ, f. *b�ta, n. *b�to.
К славянской реконструкции: др.-русск. 3.pl. ���|+ ò (Чуд. 2�

�) и др.; укр. відіб �ю́,

відíб �єш; підіб �ю́, підíб �єш; розіб �ю́, розíб �єш; зіб �ю́, зíб �єш; ср.-болг. (вост., ст.-тырн.) �.sg.

′' �
 Зогр. Е359�3а ~ 3.pl. ′' �
�� Зогр. Д�3625б; (юг.-зап.) ��
� О письм. 53б,

��(���� О письм. �6б, ��(�+�' �� О письм. 6�б, �⌠' �+�� О письм. 55б; (вост.) �H(-

��|
� Пс.КИПР. �2�а; (зап.) | �
�� Ис.СИР. ��2б; болг. диал. (банат.) бѝйạ, избѝйạ,

пубѝйạ, пудбѝйạ (се), разбѝйạ, 3.pl. избѝйạт (при неясном набийъ̀, 3.pl. набийъ̀т),

(Wysoka) bìja, bì^; сев.-чак. (Нови) nab�j/n, zb�j/n; 3.sg. ub�je, zab�je; ст.-хорв. XVII в.

(Ю. КРИЖАНИЧ) 0�� Гр. 89�, 2��, 0�� �� Гр.�22, *����� Гр. 2��; сев.-кайк. (Бед-

ня) b_ijam, (Пригорье) *b�jem Rad ��8: 6�; словен. b�jem, угор.-словен. b�jem, b�ješ, b�je,
3.pl. b�jejo Rad 6�: 8�–82 (в северночакавском, кайкавском и словенском переход ре-

флекса акута в «новый циркумфлекс»); part. praes.act.: ср.-болг. (ст.-тырн.) �

nom.sg. m., Зогр. Е�30�9а ~ �š

.
s� Зогр. Е�062�б, �
s� Зогр. Е�28�2б, �
s� Зогр.

992�а, Е�2822а; (юг.-зап.)  �+s� Сб.№ �5�, �338б, �+|s� gen./acc.sg. m. Сб.№ �5�,

226–�а; (вост.) �
s� nom.pl. m., Ев.-апр. № 592, 62а, ��3а; инфинитив-супин: бедн.

inf. bȉti ~ sup. bȉt, вост.-штир. inf. bĭti ~ sup. bĭt [= inf. *bȉti ~ sup. *bȉt]; aor.: совр. схрв.

шток. �.sg. bȉh; pl. �. bȉsmo, 3. bȉše ~ 2–3.sg. bȉ; �.sg. рàзбих; pl. �. рàзбисмо, 2. рàзбисте,

3. рàзбише ~ 2–3.sg. рàзби Дан. �02; также �.sg. заỳзбих ~ 2–3.sg. заỳзби Дан. �02; ст.-

серб. XV в. 2.pl. ��H���� Ев.-апр. �06а, 3�9б, Апост. 35б, ������ Апост. ��0а�; 3.pl.

�
� Ев.-апр. �2�а, ��2б, 2�5б, 356а, ���
� Ев.-апр. 356а, ����
� Ев.-апр. ��2б,

2�5б, 	� ����
� Ев.-апр. 288б, ��H�
� Ев.-апр. 2�5б, �⌠' �|
� Ев.-апр. 356а, dµ�
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� Ев.-апр. 2�6а,  �⌠' �
� � Ев.-апр. �2�б ~ 3.sg. �H  �" Ев.-апр. 299а, �H  � Ев.-апр.

282б, �H  ��� � Ев.-апр. �8�б, ��H� Апост. ��б, �⌠' � �� Апост. 5�а; l-part.: русск. бúл,

побúл, f. бúла, побúла, n. бúло, побúло; др.-русск. ����� Косм. ��2б, f. ����� Косм.

33б, bis, �05а; ср.-болг. (ст.-тырн.) ����� �H�� Зогр. А2��б; ст.-серб. XV в. ��H��� Ев.-

апр. 20�б; схрв. шток. bȉo, f. bȉla, n. bȉlo; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) zbíl Пол. 20�,

i razbíl Пол. 2�9, ubíl Пол. 269, 2�9, pl. izbíli Пол. 225; юж.-кайк. (Самобор) f. vùbila se

Zb.�9: S3, pl. vubìli Zb.�9: S3; (Требарево) f. prȉbila Zb.3: 5U9, pl. pribȉle Zb.3: 7M; сев.-

кайк. (Пригорье) bȉl, f. b�la, n. bìlo, nàbil, nab�la, nabìlo Rad ��8: 69; словен. ubìł, f. ub�la;

part.praet. act.: др.-русск. ����� Чуд. �253, ����� Косм. 6а; ср.-болг. (ст.-тырн.)

′' ��� Зогр. Е�0529б; ст.-серб. XV в. �⌠' ��� Апост. ��а��; словен. диал. b�vši (VALJ.

Rad ��8) < *b�vъši; -to-part. бúт, убúт, f. бúта, убúта; сев.-кайк. (Бедня) bȉt, f. bȉto. || см.

[ДЫБО 2000: 2�6, �86, �89, �96, 509, 5�6–5��, 522].

�. др.-ирл. críth ‛плата, купля’, валл. prid ‛oppigneratio’ (< *k�rī̍ to-) ∼
русск. ц.-слав. �(������ ‛куплен’. || [ВСЯ 5, �96� г.: �8].

К славянской реконструкции: русск. ц.-слав. 1���� ‛купить’ (НИКОН. Панд.сл.

�5, Усп. сб. �98в9), ��1���	� ‛куплен’ (зафиксировано: ��� ��1���	���� чл.ф.

gen.sg. n. Ефр.крм. Халк. 2) свидетельствуют о неподвижном баритонном ак-

центном типе этого славянского глагола, в неподвижном баритонном акцент-

ном типе этих глаголов -to-причастия в ст.-слав. были вытеснены причастия-

ми на -en-, но часто сохранялись в составе отглагольных существительных, ср.

русск. ц.-слав. 1����� ‛искупление’ (зафиксировано: ��| 1����� n. loc.sg. ‛по

искуплении’ Усп.сб. 20�в��–�534)

8. лат. grātus (< *g�(tA o-) ∼ лтш. dzi�t, praes. �.sg. dziŗu, praet. �.sg. dzĩru,
супин dzi�tu, -to-part. dzi�ts.

К славянской реконструкции: ст.-слав. inf. �����, �����, praes. �.sg. ���
, ��-

�
, aor. 3.sg. ����� (Супр. ��226, ИСИХ. XIX.�; XXVI.6); part.praet.pass. ��|����	y�

(Супр. �60�2–�3); согласно акцентно-морфологическому правилу глагол относил-

ся к неподвижному баритонному акцентному типу, см. [ДЫБО 2000: 30�–3�2].

9. др.-ирл. bráth ‛Gericht’, валл. brawd ‛Urteil’ (< *bh(tA u-) ∼ лтш. bi�t,
praes. �.sg. bi�stu, praet. �.sg. biru, супин bi�tu (< *bh(tA um)

�0. лат. lātus ‛широкий’ < stlātus (< *st)t 

A o-) ∼ слав. praes. �.sg. steljǫ ́ , 3.sg.

stèljetь; l-part. *stьl
lъ, f. *stьl
la, n. *stьl
lo
К славянской реконструкции: русск. стелю́, стéлешь, укр. стелю́, стéлеш, сло-

вен. st�ljem (где � < *-è-). В болг. основа перешла в i-спряжение, но с сохранением

акцентного типа: стèля, стèлиш, в диалекте Горно Поле этот глагол сохранил ста-

рое тематическое спряжение: стéл�ем (�.sg.), но его акцентовка не показательна из-

за перехода почти всех глаголов группы I B с корнями на плавные в неподвиж-

ный акцентный тип (ср. аналогичный процесс в штокавском). В ст.-хорв. XVII в.

(Ю. КРИЖАНИЧ) этот глагол перешел в окситонированный тип: )��2�� (Гр. 832,

8�
2, 20�), $����2�� (Гр. 20�); l-part.: русск. стлáл, постлáл, f. стлáла, постлáла, n.

стлáло, постлáло; словен. stlàl, f. stl�la, n. stlálo. || [ДЫБО 2000: 2�0, 508, 52�–532].
                                                          

34 Слово в словарях не отмечено, в Указателе слов и форм ошибочно от-

несено к глаголу ��1����, см. Усп.сб., с. 652. 
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��. валл. blawd (< *m)t 

A o-) ∼ лит. mìltai pl., лтш. mi�ti pl. ‛мука’; лтш. ma�t,
praes. �.sg. maļu, praet. �.sg. malu, супин ma�tu, -to-part. ma�ts (ср. лит. málti,
praes. �.sg. malù, praet. �.sg. maliaũ ‛mahlen’); слав. praes. �.sg. *meljǫ ΄, 3.sg.
*mèljetь; инфинитив-супин: inf. *m�lti ~ sup. *m�ltъ; aor.: �.sg. *m�lxъ (то же
ударение в pl.) ~ 2–3.sg. *m�l; l-part.: *m�llъ, f. *m�lla, n. *m�llo.

К славянской реконструкции: русск. мелю́, мéлешь, юго-западнорусск. XVI-

XVII в. ��+�� (Лекс.ЗИЗ. �62, П.БЕР. 3�
�), укр. мелю́, мéлеш; болг. мèля, мèлеш,

диал. (банат.) мèлạ, мèлиш, (Wysoka) m �èľa, m �èľi^; чак. (Нови) mȅļēn; ст.-хорв.

XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) 3���� (Гр. 83�, 90�, 2�5); сев.-кайк. (Бедня) mȁljam; сло-

вен. m�ljem (� < *è); инфинитив-супин: бедн. inf. mljȅti ~ sup. *mljȅt, вост.-штир.

inf. mlĕti ~ sup. mlĕt [= inf. *mlȅti ~ sup. *mlȅt], ср. кайк. пригорск. sup. mlȅt, см.

Rad ��8: ��0); aor.: совр. схрв. шток. �.sg. mljȅh; pl. �. mljȅsmo, 3. mljȅše ~ 2–3.sg.

mljȅ; �.sg. мљȅх ~ 2–3.sg. мљȅ; �.sg. нàмљех ~ 2–3.sg. нàмље (Дан. �26); l-part.:

русск. молóл, f. молóла, n. молóло; схрв. шток. mljȅo, f. mljȅla, n. mljȅlo; мљȅо, f.

мљȅла, n. мљȅло (Дан. �26); сев.-чак. (Нови) mlél, f. mlȅla; ст.-хорв. XVII в.

(Ю. КРИЖАНИЧ) 3�� (Гр. 90�); сев.-кайк. (Бедня) *mljȅl, f. *mlj�elo, n. *mljȅle; сло-

вен. mlèl, f. mlẹ8la, n. mlẹ́lo; вост.-штир. mlĕa, zbmlea, f. mlēla, zemlḗla, n. mlĕlo,

zemlblo, pl. mlĕli(e), zemlbli(e) || см. [ДЫБО 2000: 265, �88, �9�, 503].

�2. ирл. gnáth ‛известный, знакомый’ (< *6*Ato-), валл. gnawd ‛привыч-
ка, обычай’, галл. Eposo-gnatus ‛знающий лошадей’ ∼ лтш. zĩt, praes. �.sg.
zĩstu, praet. �.sg. zinu ‛kennen, wissen; wahrnehmen, vermuten’, обычно: pa-
zĩt, praes. �.sg. pazĩstu, praet. �.sg. pazinu и (BW) pazīnu, супин pazĩtu, -to-part.
pazĩts ‛kennen, erkennen’; слав. praes. �.sg. *zn
jǫ, 3.sg. *zn
jetь; part. praes.
act. nom.sg. m. *zn
ję ~ nom.pl. *zn
jǫtje; aor. �.sg. *zn
sъ (то же ударение в
pl.) ~ 2–3.sg. *zn
; l-part. *zn
lъ, f. *zn
la, n. *zn
lo; part. praet. act. m. nom.sg.
*zn
vъ ~ f. nom.sg. *zn
vъši; part. praet. pass. *zn
nъ, f. *zn
na, n. *zn
no.

К славянской реконструкции: др.-русск. �.sg. z	|+
.
 (Чуд. �6�), 	� z	+

.
 (ib., �52,

26�), �
.
 z	+

.
 (ib., �6�), 4� ��z	+

.
 (ib., �52), �

.
 z	+

.
 �# (ib., �6�) ~ 2.sg. z	�

.

� (Чуд. ��

�),

z	�
.

� �� (ib., ��

�), 3.sg. z	�ò (ib., �
3), 	� ��z	���ñ�  (ib., �

�), 2.pl. z	�
.
�� (ib., �9�),

совр. русск. знáю, знáешь; юго-западнорусск. XVI–XVII в.  ��(`	�ò (СтЗиз. �86а),

z	���# (Гр.гр. 5�а), укр. знáю, знáєш, блр. знáю, знáеш; ср.-болг. (юг.-зап.) �.pl.

z	��� (О письм. �6а), 3.pl. �H  ��z	�+≠ (Сб. № �5�, 2329б); (зап.) z	��� (Ис.СИР. 9�а),

z	��� (ib., 99а), z	
�� (ib., 62б), болг. знáя, знáеш, диал. (банат.) знàйạ(се), 3.pl. се

знàйат (но: назнайъ̀ ‛сообщу, извещу’, i-глагол: l-part. назнаѝла); ст.-серб. (Ев.-апр.

№ �36�) �� z	�
� 5б, 1�1� �� z	�̆
� 2�8а, z	�� �� (?) 2�2б, 3.du. 	� ��z	���

�3�б, но: ��z	�|�� �'
~
 (?) 62б (колебания ударения, возможно, связаны с начавшим-

ся процессом стяжения), схрв. диал. (посавск.) znȁjū (3.pl.), остальные формы под-

верглись стяжению: zn�m, zn�š, zn�, zn�mo, zn�te (Rad �9�: 83), сев.-чак. (Нови) 3.pl.

zn�ju, ne zn�ju (с рефлексом «нового циркумфлекса»), в остальных формах стяже-

ние: zn�n, ne zn�n; ne pozn�; zn�mo; в посавском и северночакавском диалектах стя-

женные баритонированные формы отличаются от первично конечноударных, в

схрв. шток. литер. это отличие сохранилось лишь в 3.pl. znȁjū; кайк. (ВАЛЯВЕЦ)

zn�jem (Rad 6�: 9�–92), ст.-юж.-кайк. XVII в. znáju (3.pl.; Petr. 5�, 85; по VALJ. Rad 6�:

92), сев.-кайк. (Бедня) zn�uju (3.pl., HDZb I: 32�, bis), в остальных лицах стяженные



В. Ды�. Германское сокращение, «Verschärfung» и балто-славянская акцент. 595

формы: nȁ znu (3.sg.; HDZb I: 32�), zn�uta (2.pl.; HDZb I: 328); словен. 3.pl. zn�jo (с

рефлексом «нового циркумфлекса»), в остальных лицах стяженные формы: zn�m,

zn�š и т. д.; part. praes. act.: ср.-болг. (вост.) 	� (	# (nom.sg. m., НБКМ № ���0, 5�а);

aor.: совр. схрв. шток. �.sg. znȁh; pl. �. znȁsmo, 3. znȁše ~ 2–3.sg. znȁ; ст.-серб. XV в. �.sg.

��z	!� (Ев.-апр. 2�8б); pl. �. ��z	!��� (Апост. �33б��), ��z	!�ì�  (Апост. �3�б23);

2. ��z	��� (Апост. �29б5); 3. ��z	
� (Ев.-апр. 2�8б),  ��z	
� �'
~
 (Ев.-апр. �30а), 	�

��z	
� �� (Ев.-апр. �03а), 	� ��z	|
� �� (Ев.-апр. �3а),  	� ��z	
� �� (Ев.-

апр. 92а) ~ 3.sg. 	� ��z	 (Ев.-апр. �8а, 2�8б), ��z	 �� (Ев.-апр. �б, 80а, �39б, �93б); l-

part.: русск. знáл, узнáл, f. знáла, узнáла, n. знáло, узнáло; схрв. шток. znȁo, f. znȁla, n.

znȁlo; ст.-серб. XV в. ����� z	�� (Ев.-апр. 2��б), z	|�� ���� (Ев.-апр. 2��б),  	�

��z	�� (Ев.-апр. 2�2а); юж.-кайк. (Самобор) f. znâla (Zb.�9: 43), pòznala (Zb.�9: 59),

spòznala (Zb.�9: 43), pl. poznàli (Zb.�9: 5V); сев.-кайк. (Пригорье) znâla (Zb.�3: U4), n.

diznàlo (Zb.�3: 43); part. praet. act. ср.-болг. (ст.-тырн.) ��(	�� (Зогр. А69�5а); ст.-

серб. XV в. ��z	�
� (Ев.-апр. �33б); словен. диал. spozn�vši (VALJ.) < *zn9vъši.

Примечание. А.п. a причастия *znanъ хорошо документирована древнерус-

скими и чакавско-кайкавскими (XVII в., Ю. КРИЖАНИЧ) текстами: др.-русск. 	�

��(		� (nom.sg. n., Чуд. 33�), ��(		� (nom.pl. m., ib. �232), 	� ��z		� (nom.sg.

m., Хрон. ��0), ��(		� (Хрон. �2; Ратн. �0d) и др. ~ чак.-кайк. XVII в. (КРИЖАНИЧ)

ne znán (nom.sg. m., Пол. ��5), 	� (		 (Гр. �36�), znána (nom.sg. f., Пол. �58), ne zná-

na (nom.sg. f., ib. �9), %		� (Гр. с. 2 ���4�����	1’а); znáni (nom.pl. m., Пол. 225),

poznáni (nom.pl. m., ib. 5�, 66, ��0). Ряд древнерусских памятников очень последо-

вательно проводит эту акцентовку, но диалектно, может быть, уже с XVI в. по-

является наприставочное ударение, ср. �(	�	� (Пс. № 62, �65а), �(	�	� (acc.pl.

n., ib. 95б). Этот же акцентологический вариант встречается и в текстах Ю. КРИ-

ЖАНИЧА: �(	�	� (Гр. I, II, bis), �(	�	u (acc.sg. f., [Вып. II: 38]), этому варианту у

Кижнич соответствует бесприставочная форма с долготным ударением:

%	�̂	 (Гр. �8�). По-видимому, в обоих случаях следует принимать поздние неза-

висимые параллельные процессы уподобления сходным основам с оттянутым

или подвижным ударением. Не комментирую реконструкции *sNtъ и *d�nъ.

Первая — экстраполяция; материалы, на основании которых строится вторая,

достаточно хорошо известны. Характерно, что в тех текстах, в которых оттяну-

тое ударение было распространено и на корневые глаголы, оно появляется и в

n-причастиях от глагола �	���, ср. �(	�	� (Пс. № �2, �65а), �(	�	� (acc.pl. n., ib.

95б) и  (�	�|	� (ib. �22а). || см. [ДЫБО 2000: 28�–282, �85, �9�, 5��, 52�, 53�].

�3. лат. nātus ‛рожденный’ (< *gnātus < *6*Ato-), галл. Cintu-gnatus *‛пер-

ворожденный’ ∼ герм. *kBnþaz (др.-исл. ās-kunnr ‛богорожденный’)

К исключениям следует отнести один пример:

�. лат. strātus (< *st(tA o-), strātum (< *st(tA um) ∼ лит. stìrta, лтш. sti�ta ‛скир-

да’; но соответствующий славянский глагол показывает подвижный

акцентный тип: слав. praes. �.sg. *st�rǫ, 3.sg. *stьrètь; aor. �.sg. *ste�xъ (pl.

�. *sterx�mъ, 2. *sterst, 3. *sterš) ~ 2–3.sg. *st�rtъ; l-part. *stь� rlъ, f. *stьrl�, n.

*stь� rlo; part. praet. act. m. nom.sg. *st�rъ ~ f. nom.sg. *stьrъš; part.praet.

pass. *stь� rtъ, f. *stьrt�, n. *stь� rto.
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К славянской реконструкции: [ср.-болг. (вост.) �.sg. �����
 (Пс. КИПР. 5�б) ~

2.sg. ������
� (Пс. КИПР. �6б), 3.pl. ������
 ò́  (Пс. КИПР. ���а); (зап.) 2.sg. 4� 	� ���-
���
� (Ис.СИР. 58б, 62а), 3.sg.  ������� ´  ò  (Ис.СИР. �23б); (юг.-зап.) 3.sg. ����*��
(Сб.№ �5�, �2�б), ����`��� �� (О письм. �6а); болг. диал. (банат.) пустръ̀ (�9�, sub v.

пусты̀рем); сев.-чак. prostrén (Нови), prostr_n (Раб), ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ)

)���� (Гр. 95�, 2�8), ������� (Гр. ��2�), *������� (Гр. 2�8); словен. strèm, prostèm, raz-

prostrèm, угор.-словен. str_m, str_š, str_ (из текстов: razprestrém, razprestréš, razprestré)

VALJ., Rad 65: ��; aor.: совр. схрв. шток. �.sg. pròstrijeh; pl. �. pròstrijesmo, 3. pròstriješe ~

2–3.sg. prȁstrije; �.sg. прòстрēх; pl. �. прòстрēсмо, 3. прòстрēше ~ 2.-3.sg. прȁстрē; ст.-

серб. XV в. 2.pl. 	�| ���������� (Ев.-апр. 2�0а) ~ 3.sg. �������� (Ев.-апр. �6а), ��
����#� (Апост. �9б20), ������ �� (Ев.-апр. �93б); ст.-кайк. XVII в. 3.pl. preztréſse (Petr.

2), i preztréſse (Petr. 2) ~ 2–3.sg. óbztre nyé (PETR. �65); l-part.: ср.-болг. (юг.-зап.) ��
�*��� �

.
�" (Сб.№ �5�, 250�б), *��*> �" (Сб.№ �5�, 29025б); схрв. шток. прȁстр�о, прȁ-

стcла, прȁстcло; prȁstr�o, prȁstdla, prȁstdlo; сев.-кайк. (Пригорье) f. prestŕla (Zb.�3: 5M�), i

prestŕla (Zb.�3: 4V�0); part. praet. act. др.-русск. ����	 
ð�  (nom.sg. m., Чуд. ���), ср. inf. ��
-

���	�� (Чуд. �9�); part.praet. pass.: ср.-болг. (юг.-зап.) �. ���*<�� � ñ́�  (Сб. № �5�, 95��б),

gen./acc.sg. m. ���*��� (Сб.№ �5�, 2832�б), acc.sg. f. ���*>�u (Сб.№ �5�, ��030а),

nom.sg.n. ���̀����
 (О письм. �9б), ���*>�
 (Сб.№ �5�, 5822a), nom.pl. n. ��
�*<�
(Сб. № �5�, �0�а, �0�б); схрв. шток. (с выравниванием акцентной кривой) prȁstdt; сев.-

чак. (Нови) prȁstrt, f. prostrtȁ, n. prȁstrto; ст.-хорв. XVII в. (Ю. КРИЖАНИЧ) *������
(Гр., 205�); и словенский с характерной для него передвижкой «циркумфлекса» на

следующий слог: prestft35. || см. [ДЫБО 2000: 2�0, 266, �90, 50�–502, 5��, 52�–522].

Наличие парадигматического выбора у этой группы глаголов в бал-
то-славянском было показано К. Б�гoй и Л. А. Б�лхoвким, а его индо-
европейский характер — мною в статье «Сокращение долгот в кельто-
италийских языках и его значение для балто-славянской и индоевро-
пейской акцентологии» (см. [ВСЯ 5, �96� г., специально с. 29–32]). Теперь
мы обнаруживаем тот же выбор акцентных типов у презенса, презент-
ного причастия, страдательного причастия прошедшего времени глаго-
лов с корнями на нешумные в германском праязыке. Таким образом, в
этой группе глагольных основ наблюдается то же распределение ак-
центных типов в глаголе, что и в балто-славянском. Могут, правда ска-
зать, что доказано не распределение акцентных типов, а распределение
тонов, характеризовавших те или иные глагольные корни, которые мо-
тивировали в дальнейшем возникновение в балто-славянском двух ак-
центных типов. Но это не верно. Ведь, сокращение корня происходит в
определенных формах и в определенных позициях. Если бы в какой-то
период просто сокращалась долгота в корнях с низким тоном, мы име-
ли бы в данных группах языков набор корней с регулярной краткостью,
которым в греко-арийской группе и в балто-славянском соответствова-
ли бы корни с долготой. В действительности мы наблюдаем чередова-
ние количеств, распределенное по формам и позициям.
                                                          

35 См. [VALJ. Rad ��8: 209].
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Латинський Є. СЛАВИНЕЦЬКОГО та А. КОРЕЦЬКОГО-САТАНОВ-
СЬКОГО. / Приготував до видання В. В. Н�мч�к. Київ: «На-
укова думка. �9�3.

НБКМ № ���0 Среднеболгарская рукопись конца XIV–начала XV в. �
НБКМ № ���0 (по ЦОНЕВУ). [Расписал С. Л. НИКОЛАЕВ.]

НИКОН. Панд.сл. Пандекты Никона ЧЕРНОГОРЦА. [Списки XII–XIV вв.; цит. по: СРЕЗ-
НЕВСКИЙ Мат.]

Нор.пс. Норовская Псалтырь. [Среднеболгарская рукопись нач.
XIV в. � Государственный Исторический музей (М.), собр.
А. С. Увoв, № 285.]

Охт. �594 г. Охтоик. М. �594. [Старопечатная московская книга; цит. по: ВА-
СИЛЬЕВ.]

П.БЕР. Лексикон Словенороський Памви БЕРИНДИ. Київ, Видав-
ництво Академії наук Української РСР, �96�. [Фотомеха-
ническое переиздание старопечатной книги �62� г.]

П.Сб. Пустозерский сборник. Автографы сочинений Аввакума и
Епифания. Л.: «Наука». �9�5.

ПЕРГОШИЧ J. mÉêÖçšáć. Dekretvm koterogaie Verbewczi Istvan diachki popi-
szal ... �5��. [Старопечатная хорватская книга. Переиздана в:
К. Кдлц. Стефана Вербециjа Трипартитум. Словенски пре-
вод Ивана Пгoши	 из год. �5��. � Зборник за историjу,
jезик и књижевност српскога народа. Прво одељење. Књига
V. У Београду. �909. Цифры при примерах обозначают
страницы этого издания, верхние индексы — строки сверху.]
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Пол. Ю. Кижнич. Политика. М. �965. [Цифры обозначают
страницы рукописи.]

Пс. № 62 Список 1-й пол. XVII в. с перевода Псалтыри, сделанного
Максимом Гекoм. � РГБ, отдел рукописей, ф. 304, № 62.

Пс.КИПР. Псалтырь Кипин [Среднеболгарский текст конца
XIV–начала XV в. � РГБ, отдел рукописей, ф. ��3, № ��2.]

Ратн. Учение и хитрость ратного строения пехотных людей.
�6��. [Старопечатная московская книга.]

Сб. �6� Торжественник. [Сборная рукопись ХIV–XVI вв., включа-
ющая в себя житие Февронии (лл. 225–252), текст, извле-
ченный из Сборника, части которого вошли в Сб. �58 и
Мин., относящийся к концу XIV в. и являющийся рус-
ской копией среднеболгарского текста старотырнов-
ской акцентуационной и орфографической системы �
РГБ, отдел рукописей, ф. 30�, № �6�.

См(ерт).Разр. Рукопись сочинения Ю. Кижнич, называемого им
Смертный Разред � РГБ, ф. ��8, № 9��5 («Беседы»).

Соф.сл. Служебник. [Среднеболгарская рукопись XIV в. � НБКМ,
№ 23�. Факсимильное издание в: Е. Кцв. Евтимиев слу-
жебник. София, �985.]

Ст.ЗИЗ. Стефан Зизний. Казание Кирилла Иерусалимского. Виль-
но. �596. [Старопечатная книга, цит. по экземпляру РГБ.]

Супр. Супрасълски или РЕТКОВ сборник. В 2 т. София, Издателство
на Българската Академия на науките, �982 (�), �983 (�).

Усп.сб. Успенский Сборник XII–XIII вв. / Издание подготовили
О. А. Князвкя, В. Г. Дмьянoв, М. В. Ляпoн. М., «На-
ука», �9��.

Толк.пс. Толкование псалмов. [Восточноболгарская рукопись сер.
XIV в. � РГБ, отдел рукописей, ф. �73, № �8.]

Хрон. Хронографъ по списку библіотеки князя П. П. ВЯЗЕМСКАГО
(4° № 238). � Издание Общества любителей древней пи-
сьменности. XVI–XXXIX. СПб. �888.

Чуд. Чудовский Новый Завет. [XIV в. Цит. по фототипическому
изданию: Новый Завет господа нашего Иисуса Христа.  /
Труд святителя Алкия, митрополита Московского и
всея Руси (издание Лoнтия, митрополита Московско-
го). М. �892.]

BRETKE _êÉíâūå~ëK [Примеры приводятся по: STANG VGBS.]

DP материал из Постилы Н. Д�кши цитируется по изда-
нию: Daukšos Postilė. Fotografuotinis leidimas. Kaunas, �926.

F см. [o~îÉå I: Einleitung], XXXIX–LXVII (Graffs Siglen- und Quellen-
verzeichnis).

Gl Elias píÉáåãÉóÉê, Eduard páÉîÉêë. Die althochdeutschen Glos-
sen. Band I (�8�9), II (�882), III (�895), IV (�898), V (�922). Ber-
lin: Weidmannsche Buchhandlung.

HDN.Gr. iÉåò. Herodiani technici reliquiae. Leipzig, I–II, �86�–�8�0.
I см. [o~îÉå I: Einleitung], XXXIX–LXVII (Graffs Siglen- und Quellen-

verzeichnis).
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J5 Svodbın`̇  ė red˙́ a Velůnýčıu Lıėtùvıu surašýta par Antáną guškév�-
čę �8�0 métůse (Свадебные обряды Велёнских литовцев, запи-
санные Антоном ЮШКЕВИЧЕМ в �8�0 году). Казань: Типо-
графія Императорскаго Университета. �880.

Kat. Катехизис Мжвид. [Примеры приводятся по: STANG VGBS.]
MAŽV. j~îóÇ~ë [Примеры приводятся по: STANG VGBS.]
MT Margarita qÜÉçäçÖáÅ~. Karaliaucziuie Prusu, �600. [примеры при-

водятся по: STANG VGBS.]
N см. [o~îÉå I: Einleitung], XXXIX–LXVII (Graffs Siglen- und Quellen-

verzeichnis).
O см. [o~îÉå I: Einleitung], XXXIX–LXVII (Graffs Siglen- und Quellen-

verzeichnis).

Obj. Juraj hêá~åáć. Objasnьenje vivodno o pismě slověnskom / Pri-
redio, uvod napisao i tekst preveo Josip Ham. � In: Juraj
hêá~åáć. Sabrana djela. Knjiga 1. Zagreb, �983.

PETR. P. mÉíêÉíáć. Szveti evangeliomi, Koteremi Szvéta Czirkva Zagre-
becska Szlovenzka ... . �65�. [Старопечатная книга; цифры
обозначают страницы.]

STREITBERG Got. Die gotische Bibel. / Herausgegeben von Wilhelm píêÉáíÄÉêÖ.
Erster Teil: Der gotische Text und seine griechische Vorlage. Mit
Einleitung, Lesarten und Quellennachweisen sowie den kleineren
Denkmälern als Anhang. Dritte unveränderte Auflage, �950.
Zweiter Teil: Gotisch-Griechisch-Deutsches Wörterbuch. 2. Auf-
lage. �928 [Цифры после шифра указывают на страницы
словаря] (= Germanische Bibliothek, 2. Abteilung, 3. Band).
Heidelberg: Carl táåíÉêë Universitätsbuchhandlung.

Suche [Примеры из диалекта приводятся по: MAŁECKI.]

Tw. примеры из диалекта Tverẽčius приводятся по работе
Jan líêęÄëâá. Wschodniolitewskie narzecze Twereckie. Część I,
gramatyka. Kraków, �93�.

Wysoka [Примеры из диалекта приводятся по: MAŁECKI.]

Zb. Zbornik za narodni život i običaje južnih Slovena. [В примерах
первая цифра обозначает том «Сборника», цифры после двое-
точия — страницы тома, верхние индексы — строки сверху.]

Словари

АБАЕВ �958 B. И. A�в. Историко-этимологический словарь осетин-
ского языка. 1–4, Л., �958, �973, �979, �985; 5 (Указатель),
сост.: Е. Н. Счннoвич, А. В. Л�шникoв, Л. Р. Дoды-

х�дoв, Mocквa, �995.
АНДРОНОВ 2002 А. В. Андoнoв. Материалы к латышско-русскому сло-

варю. Санкт-Петербургкий государственный универ-
ситет, Фиологический факультет, Кафедра общего
языкознания. ∼ A. V. ^åÇêçåçîë. Latviešu-krievu vārdnī-
cas materiāli. Sanktpēterburgas Valsts universitāte, Fililo-
ģijas fakultāte, Vispārīgās valodniecības katedra.

БЕР Български етимологичен речник. I–V–. София: Издател-
ство на Българската Академия на науките / Академич-
но издателство «Проф. Марин Динoв», �97�–�999–.
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БЕРНОЛАК A. _Éêåçä•â. Slowár Slowenski..., t. I–VI. Budae. �825–�82�.
ВУК Вук Стеф. Кџи	. Српски рjечник истумачен њемач-

киjем и латинскиjем риjечима. Биоград, �898.
ГРИНЧЕНКО Б. Д. Г
нчнкo. Словарь української мови. / Зібрала ре-

дакція журналу «Кіевская Старина». I–IV. Київ, �958–
�959 [репринт].

ДАНИЧИЋ Рjечник Ђ. Дничи	. Рjечник из књижевних старина српских.
Београд: «Вук Караџић». �863–�86�.

ЖЕЛЕХОВСКИЙ Євгений Жлхoвкий i Софрон Ндлький. Мало-
руско-нїмецкий словар. / Під зарядом Бднкoгo. I–
II. Львів: З друкарнї тов. им. Швчнк. �886.

ОСА Словарь В. А. Ды�, Г. И. Змятин, С. Л. Никлв. Основы
славянской акцентологии. Словарь. Непроизводные ос-
новы мужского рода. Вып. �. М., �993.

РИСТИЋ–КАНГРГА Светомир Рити	 и Jован Кнгг. Речник српског,
хрватског и немачког jезика. Други део. Српскохрваско-
немачки. ∼ Wörterbuch der serbokroatischen und deutschen
Sprache. Zweiter Teil. Serbokroatisch-deutsch. Београд: Из-
давачка књижарница Раjковића и Ћуковића. �928.

СРЕЗНЕВСКИЙ Мат. Матеріалы для словаря древне-русскаго языка по письмен-
нымъ памятникамъ. Трудъ И. И. Сзнвкг. I (А–
К): �893, II (Л–П): �902, III (Р–�): �9�2. Санктпетербкргъ.

СРНГ Словарь русских народных говоров. Вып. 1–40. М. �965–2007.

ФАСМЕР М. Фм. Этимологический словарь русского языка.
I–IV. М. �96�–�9�3.

ЭССЯ Этимологический словарь славянских языков. 1–33. М.:
«Наука». �9��–2007.

BARTHOLOMAE Christian BARTHOLOMAE. Altiranisches Wörterbuch. 2. un-
veränderte Auflage. Berlin, Walter de Gruyter & Co., �96�.

BERNEKER E. _ÉêåÉâÉê. Slawisches etymologisches Wörterbuch. I. Hei-
delberg: Carl táåíÉêë Universitätsverlag. �92�.

BŽ J. _~êçå~ë. Rusų lietuvių žodynas. Antras naujai parašytas kir-
čiuotas leidimas. Kaunas. �933. [Цит. по: LKŽ.]

BEZLAJ Fr. _Éòä~à. Etimološki slovar slovenskega jezika. Ljubljana:
Mladinska knjiga. I, �9�6; II, �982; III, �995.

BOSWORTH–TOLLER J. _çëïçêíÜ, T. N. qçääÉê. An Anglo-Saxon Dictionary,
Based on the Manuscript Collections of the Late Joseph Bos-
worth. Oxford. �898 (�929, �95�).

`ä~êâ HALL Y. R. `ä~êâ=e~ää. A Concise Anglo-Saxon Dictionary. Fourth
Edition with a Supplement by Herbert D. jÉêáíí. Cam-
bridge. �960.

CLEASBY An Icelandic-English Dictionary, Based on the Ms. Collec-
tions of the Late Richard Cleasby / Enlarged and com-
pleted by Gudbrand sáÖÑìëëçå. With an Introduction
and life of Richard `äÉ~ëÄó by George Webbe a~ëÉåí.
Oxford: Clarendon Press. M.DCCC.LXXIV.

DE VRIES Jan ÇÉ=sêáÉë. Altnordisches etymokogisches Wörterbuch. Lei-
den: E. J. Brill. �96�.
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DE VRIES �992 Jan ÇÉ=sêáÉë. Nederlands Etymologisch Woordenboek. Lei-
den–New York–Köln: Brill.

DLKŽ или DŽ Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. I (�95�)–V (2003) Leid.
Vilnius: LKI.

ENDZ.-HAUS. J. båÇòÉäīåë un E. e~ìòÉåÄÉêÖ~. Papildinājumi un la-
bojumi K. Mǖlenbacha Latviešu valodas vārdnīcai. Sēju-
mi I–II. Rīgā / J. båÇòÉäáå und E. e~ìëÉåÄÉêÖ. Ergän-
zungen und Berichtigungen zu K. Mühlenbachs Let-
tisch-deutschem Wörterbuch. Bd. I–II. Riga. �934–�946.

ESJS Etymologický slovník jazyka staroslověnského. Praha. �989–.
Ērģemes vārdn. E. h~Ö~áåÉ, S. o~Ö � É. Ērģemes izloksnes vārdnīca. �–3. Rīga.

�9��–�983.
EWD Etymologisches Wörterbuch des Deutschen. / Erarbeitet von

einem Autorenkollektiv des Zentralinstituts für Sprach-
wissenschaft unter der Leitung von W. mÑÉáÑÉê. I–III. Ber-
lin: Akademie-Verlag. �989.

FALK–TORP H. S. c~äâ, Alf qçêé. Norwegisch-Dänisches etymologisches
Wörterbuch. 2. Auflage. Heidelberg, Carl táåíÉê Uni-
versitätsverlag, �960.

FEIST S. cÉáëí. Vergleichendes Wörterbuch der gotischen Sprache.
Leiden, �939.

FRAENK. E. cê~ÉåâÉä. Litauisches etymologisches Wörterbuch. I–II.
Heidelberg, �962–�965.

FRANCK–VAN WIJK N. van táàâ. Franck’s etymologisch woordenboek der Neder-
landsche taal. Gravenhage. �949.

FRISK H. cêáëâ. Griechisches Etymologisches Wörterbuch. 3 Bde.,
Heidelberg. �960–�9�2.

GEBAUER II J. dÉÄ~ìÉê. Slovník staročeský. D. II. Praha. �9�6.
GHILAIN Ind. A. dÜáä~áå. Index des termes en moyen-iranien. � Muséon

(Louvain), �93�, v. 50.
HES. Hesychii Alexandrini Lexicon. / Ed. min. cur. M. Schidt.

Ed. II. Jenae. �86�.
HOLTHAUSEN AEEW F. eçäíÜ~ìëÉå. Altenglisches etymologisches Wörterbuch.

Heidelberg: Carl táåíÉêë Universitätsbuchhandlung. �93�.
J А. Юшквичъ. Литовскій Словарь, съ толкованіемъ словъ на

русскомъ и польскомъ языкахъ. Т. I [A–K]. Вып. 1 (�89�), 2

(�90�). СПб.: Изданіе 2-го Отделѣнія [Русскаго языка и сло-
весности] Императорской Академіи наукъ. [Цит. по: LKŽ.]

KLD F. hìêëÅÜ~í. Littauisch-Deutsches Wörterbuch. Halle: Ver-
lag der Buchhandlung des Waisenhauses. �883.

KLUGE–SEEBOLD Fr. häìÖÉ. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache.
/ 22. Auflage... völlig neu bearbeitet von E. pÉÉÄçäÇ. Ber-
lin–New York. �989.

KSSJ Krátky slovník slovenského jezyka. Bratislava: «Veda»: Vy-
davateľstvo Slovenskej Akadémie vied. �989.

KUCAŁA Marian hìÅ~ł~. Porównawczy słownik trzech wsi małopol-
skich. Wrocław: Zakład imienia lëëçäáńëâáÅÜ: Wydaw-
nictwo Polskiej Akafemii nauk. �95�.

LÄGLOS A. D. hóäëíê~, Sirkka-Liisa e~Üãç, Tette eçÑëíê~, Os-
mo káââáä®. Lexikon der älteren germanischen Lehnwörter in
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den ostseefinnischen Sprachen. Amsterdam–Atlanta. Band I:
�99�; Band II: �996.

LKŽ Lietuvių kalbos žodynas. T. I (�9��)–XX (2002). Vilnius: LKI.
Доступен online по адресу: www.lkz.lt.

LRKŽ или LYB. A. ióÄÉêáë. Lietuvių-rusų kalbų žodynas. Vilnius, �988.
MACHEK V. j~ÅÜÉâ. Etymologický slovník jazyka českého a sloven-

ského. Praha, �95�.
MAYRHOFER M. j~óêÜçÑÉê. Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch

des Altindischen, I–IV. Heidelberg. �956–�980.
MAYRHOFER EWA M. j~óêÜçÑÉê. Etymologisches Wörterbuch des Altindoari-

schen, I-II. Heidelberg. �992–�996.
MAŽIULIS PKEŽ V. j~áìäáë. Prūsų kalbos etimologijos žodynas. 1–3–. Vil-

nius. �988–�996–.
MEYER-LÜBKE W. jÉóÉêJiΩÄâÉ. Romanisches etymologisches Wörter-buch.

3. Aufl. Heidelberg, �930-�935.
MIKLOSICH EWSS Franz jáâäçëáÅÜK Etymologisches Wörterbuch der slavi-

schen Sprachen. Wien: Wilhekm _ê~ìãΩääÉê. �886.
MIKLOSICH Lex. Fr. jáâäçëáÅÜK Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum emen-

datum auctum. Vindobonae: Guilelmus _ê~ìãìÉääÉê.
�862–�865.

MORG. EVP Georg jçêÖÉåëíáÉêåÉ. An Etymological Vocabulary of
Pashto. Oslo, Jacob aóÄï~Ç. �927.

MÜHL.-ENDZ. K. jǖäÉåÄ~ÅÜë. Latviešu valodas vārdnīca / Rediģējis,
papildinājis, turpinājis J. båÇòÉäīåë. Sējumi I–IV. Rīgā ∼
K. jΩÜäÉåÄ~ÅÜ. Lettisch-deutsches Wörterbuch / Redigiert,
ergänzt und fortgesetzt von J. båÇòÉäáå. Bd. I–IV. Riga.
�923–�932.

NDŽ Lietuvių rašomosios kalbos žodynas. Lietuviškai-vokiška dalis. I–V tm.
Sudarė jK=káÉÇÉêã~ååÛ~ë, A. pÉååÛ~ë, F. _êÉåÇÉêÛáë ir A. p~J
äóë. Heidelberg; �932–�968. [Цит. по: LKŽ.]

PLET. Max mäÉíÉêšåáâ. Slovensko-Nemški slovar. Ljubljana. �89�–�895.
POK. J. mçâçêåó. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch.
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