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В. А. Дыбо 

О НЕКОТОРЫХ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИХ ИЗОГЛОССАХ 
СЛОВЕНСКО-КАЙКАВСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ ОБЛАСТИ 

О. Среда ряда акцентологических явлений, которые связывают от-
дельные словенские диалекты с некоторыми кайкавскими диалектами, 
имеется одно, привлекающее особое внимание акцентолога-историка. 
Специфика этого явления такова, что, как мы постараемся показать, 
его крайне трудно относить к позднему времени, а следует датировать, 
скорее всего, более ранним периодом, чем некоторые общие словенско-
-кайкавские процессы, во всяком случае, чем процесс оттяжки конечно-
го ударения на предшествующий долгий слог. Так как это явление ох-
ватывает лишь часть словенской области и, по-видимому, лишь часть 
собственно кайкавских диалектов, то его ранняя датировка должна 
означать, что в какой-то достаточно ранний период в словенско-кайкав-
ской языковой области существовала иная группировка диалектов,чем 
та, которая обнаруживается на современной диалектологической карте. 
Возможно, что только диалекты, охваченные указанным явлением, об-
ладают еще рядом акцентологических особенностей, отделяющих их от 
других словенских и кайкавских диалектов и образующих то, что мы, 
впрочем, в значительной степени произвольно называем »севернословен-
ским акцентологическим типомСоответственно, для того комплекса 
диалектов, который охвачен данным явлением, мы приняли наимено-
вание »севернословенский<?. 

Прежде, чем приступить к анализу указанных явлений, следует сде-
лать два замечания: во-первых, анализ и оценка исследуемых явлений 
самым тесным образом связаны с определенной реконструкцией прасла-
вянской акцентной системы, а именно той, которую мы предложили в 
ряде своих работ, однако это, по-видимому, не означает, что сама группи-
ровка явлений, если ее комплексный характер подтвердится в дальней-
ших исследованиях, полностью потеряет свою ценность при рассмотре-
нии ее под каким-либо иным углом зрения; во-вторых, так как доступные 
нам описания словенских и кайкавских диалектов, а также акцептован-
ные диалектные тексты, как правило, не содержат достаточно полного 
списка диагностически важных словоформ, данное сообщение следует 
рассматривать лишь как изложение рабочей гипотезы, которая удобно 
объясняет ряд частных моментов праславянской акцентологической ре-
конструкции, но для принятия ее в качестве положения исторической 
диалектологии западного региона южнославянской области требуется 
ее всесторонняя и самая тщательная проверка. На изложение данной 
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рабочей гипотезы мы бы не решились, если бы были уверены в том, 
что такая проверка может быть проведена доступными нам методами 
и на доступном нам материале. 

1. Словенские диалекты, легшие в основу словенского литературного 
языка, сохранили в страдательных причастиях прош. вр. на -an- от 
глаголов с корнями, оканчивающимися на гласный + шумный, одно 
важное акцентологическое различие, потерянное в восточноштирий-
ском1 (словенском) и беднянском2 (кайкавском) диалекте (см. таблицу 1). 

Таблица V 

Словенский 
литературный 

»Севернословенский« 
Бедняский Восг.-штирийский 

к 
К 
Н 

mazan, f. mazana 
rfzan, f. rezana 
sipan, f. sipana 
brisan, f. brisana 
natakan, f. natakana 
stepan, f. stSpana 

*maozun, f. *maozuno 
*riezun, f. *riezuno 
*seipun, f. *seipuno 
*breisun, f. *breisuno 
*etaokun, f. *etaokuno 
*stlepun, f. *stiepuno 

namazani (-a, -o) 
*rezani (-a, -o) 
*sipani (-a, -o) 
*brfsani (-a, -o) 
*natakani (-a, -o) 
*stepani (-a, -o) 

к 
я 
H 

plsan, f. pisana 
Hzan, f. h'zana 
v|zan, f. vyzana 
sukan, f. sukana 
kazan, f. kdzana 
k^pan, f. kjpana 

*plsun, f. pisuno 
lizun, f. *iizuno 
*vazun, f. *v3zuno 
*siikun, f. *sflkuno 

*kupun, f. *kupuno 

napisani (-a, -o) 
*lizani (-a, -o) 
*vezani (-a, -o) 
*sukani (-a, -o) 
*kazani (-a, -6) 
*kopani (-a, -o) 

lagin, f. lagana 
cesdn, f. cesdna 
tesdn, f. tesana 
metdn, f. metdna 
zobdn, f. zobdna 
kop an, f. kopdna 
iskdn, f. iskdna 
klepdn, f. klepdna 

ldgun, f. ldguno 
*c£sun, f. *cesuno 
*tesun, f. *tesuno 
*таШп, f. *matuno 
*zebun, f. *zebuno 
kepun, f. kepuno 

*Iskun, f. *Iskuno 

•Idgani (-a, -o) 
*cesani (-a, -o) 
*otesani (-a, -o) 
*metani (-a, -o) 
*z6bani (-a, -o) 
*k6p ani (-a, -o) 

pojskani (-a, -o) 
*klepani (-a, -o) 

* Здесь и ниже в материале диалектные формы, не зафиксированные в описаниях, 
а порожденные согласно указаниям, данным в описаниях, приводятся под звездочкой. 

Тип I в этой системе не представляет собой чего-либо загадочного. 
Это формы причастий от глаголов с акутированным гласным корня, 
который в позиции перед »несокращающейся<? (циркумфлексовой) дол-
готой гласного -а- суффикса показывает рефлекс «нового циркумфлек-
сам. Иктус в этой группе форм занимает свое первоначальное место, 
соответствующее месту иктуса в инфинитиве данных глаголов. В типе 

1 Franz I l es ic . Slovenica. ArfSlPh 22, 1900 (автор отмечает лишь количество и 
место ударения). 

2Josip Jedvaj. Bednjanski govor. HDZb I, 1956. 
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II наблюдается новый акут в гласном корня, являющийся результатом 
оттяжки иктуса с долгого гласного -а- суффикса на предшествующий 
долгий гласный корня, явление которое мы называем законом Ю. 
Крижанича. Эту оттяжку, исходя из следов ее в южнославянских (сло-
венский, кайкавские диалекты, чакавские диалекты, отдельные мог 
менты в штокавском и среднеболгарском), восточнославянских (следы 
в древнерусском) и западнославянских (различие в развитии долгот-
ного и краткостного вариантов а. п. b о-основ, не находящее объяснения 
без принятия данной оттяжки) следует, по-видимому, относить к прасла-
вянскому периоду, во всяком случае, к концу его, хотя синхронный 
закон, созданный данным процессом, продолжал существовать в ряде 
диалектов и в более позднее время. Иктус в этой группе форм, естествен-
но, сдвинут по сравнению с иктусом инфинитивов соответствующих 
глаголов на один слог к началу словоформы. 

В типе III словенский литературный язык имеет ударение, по-види-
мому, на том же слоге, на который оно падало в праславянском, во 
всяком случае, в позднепраславянский период. Предположение о воз-
никновении восходящего долгого ударения на суффиксальном слоге 
данных словоформ в результате оттяжки конечного ударения на пред-
шествующий долгий слог является избыточным с точки зрения внутри-
словенских отношений (нет оснований для принятия первоначального 
места ударения причастий на -an- иного, чем у инфинитива) и не требует-
ся праславянской реконструкцией. Само восходящее долгое ударение, 
типа нового акута (обнаруживаемое в такого типа формах, а также в 
конечном положении), объясняется нашей реконструкцией как нормаль-
ный рефлекс балто-славянского циркумфлекса3, появляющийся в двух 
случаях: во-первых, когда на циркумфлектированный внутренний слог 
было передвинуто в раннеславянский период ударение с предшествующ 
щего слога, во-вторых, когда первоначальное ударение на циркумфлек-
тированном слоге не могло быть сдвинуто на следующий слог, т. е. 
когда оно изначально стояло на конечном слоге. Именно первый слу-
чай и наблюдается в рассматриваемых словоформах. Такое ударение 
в ряде хорватских диалектов, как кайкав.-чакав XVII в. (Ю. Крижанич) 
solgano (Пол. 225), iskana (Пол. 79), истеж&н (Гр. 11), iztezano (Пол. 
92); priwerstani (Пол. 114), razaslani (Пол. 108) и под., объясняется 
вторичным морфонологическим процессом, условия для которого воз-
никли с того момента, когда восходящее ударение в конечном закрытом 
слоге стало ассоциироваться с ударением на добавочном конечном слоге 
других словоформ, т. е. после возникновения «классического* нового 
акута и падения »еров«. Для прилагательных и причастий этот процесс 
был поддержан наличием чередования нового акута членных форм с 
конечным ударением нечленных словоформ. Принятию аналогичного 
морфонологического процесса для диалектов, легших в основу словен_ 

3 Как уже отмечалось в наших работах, мы отказываемся считать корректным 
сравнение славянского »циркумфлекса« с балтийским циркумфлексом. 
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ского литературного языка, препятствуют отношения в »северносло-
венском». 

»Севернословенское« ударение форм III типа, отличающееся от уда-
рения аналогичных словоформ словенского Литературного языка, во-
зникло, по-видимому, в результате фонетического процесса оттяжки 
ударения с внутреннего долгого слога на предшествующий краткостный 
слог. На то, что в данном случае речь идет о фонетическом процессе, 
а не о выравнивании ударения по аналогии с формами I и II типов, 
указывают отношения в аналогичных словоформах других типов гла-
голов в »севернословенском«. 

Страдательные причастия на -an- от глаголов с неслоговыми кор-
нями, оканчивающимися на сонанты, а также с неслоговыми корнями, 
оканчивающимися на шумный, в соответствии с их »севернословенским« 
ударением можно разделить на два типа (таблица 2). 

Таблица 2 

Словенский »Севернословенский« 
литературный Беднянский Вост.-штирийск. * 

< 1. izgnan, f. izgndna _ zegnani 
и 2. poslan, f. posldna *peslun, f. *pesluno — 

£ 3. zasrdn, f. zasrdna — *osrani 
H 4. setkdn, f. setkfina zetkun, f. zetkuno — 

BQ 1. nabrdn, f. nabrina -brun, f. brano** nabritni 
2. oprdn, f. oprdna -prun, f. -pruno oprani 

s 3. ozvdn, f. ozvdna -zvun, f. -zvuno ozvani 
Ь 4. uzgdn, f. uzgdna vyzgun, f. vyzgtino — 

* По описанию Ф . Илешича в восточноштирийском по типу А образуются также 
формы от глаголов phati и tkati, а по типу В — от глаголов scati, spatt, zgati. Соглас-
но сравнительно-историческим данным, в тип А должен также входить глагол stlati, 
если он сохранился в »севернословенском« и сохранил свою а. п. Важно отметить, 
что plati, klati, вторично вошедшие в эту группу глаголов и образовавшие причастия 
на -an- (вместо первичных причастий на -еп-), также в полном соответствии со 
своей а. п. , входят в тип А (Ф. Илешич приводит форму dplani с указанием, что фор-
мы от глагола klati должны быть порождены подобным же образом). Объяснение 
данных типов см. ниже. 

** Согласно описанию, акцент в формах с приставками не меняется. Лишь для 
глагола vySgoti (uSgati) И. Едвай приводит вариант vyzgun, который явно вторичен. 

Тип В является отражением праславянского подвижного акцентного 
типа, одного из вариантов а. п. с. Он возник в результате выравнива-
ния акцентной кривой а. п. с и общесловенской оттяжки конечного 
ударения на предшествующий долгий слог. Одним из путей становления 
этого типа мог быть следующий. Первоначальная форма акцентной 
кривой а. п. с у причастий на -an- сохранилась еще в северночакавском 
(Нови): 1. pozvan, f. pozvana (pozvana); 2. nabran, f. nabrana (n. nabrano); 
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3. pran, opran, f. ргапй, п. ргйпо (ргапо) (с сильной тенденцией вырав-
нивания в сторону окситонезы). Эта акцентная кривая в своем архаи-
ческом варианте тождественна акцентной кривой соответствующих форм 
в несколько уже архаической норме современного русского языка: 
собран, собранй, собрано, собраны; позван, позвана, позвано, пбзваны. 
Данная акцентовка прослеживается в русском с самых ранних текстов, 
за исключением Чудов. Нового Завета, который показывает вырав-
ненную акцентовку западно- и юго-западнорусского типа: йзбрйнъ ми 
(nom. sg. т . , 642), избрана (acc./gen. sg. т . , 842), йзбраноу (dat. sg. т . , 
842), собранй (пот. pi. т . 731), со\бранй (пот. pi. т . , 664), собраны (асс. 
pi. т . , 1573); призваноу\же (dat. sg. т . , 762), зеанй (пот. pi. т . , 851), 
и званг (пот. pi. т . , 1261), — но при этом и в данном памятнике отме-
чаются архаические варианты подвижного акцентного типа: звани (пот. 
pi. т . , 122), не прана (gen. sg. т . , б3). 

Возможно, словенский тип В развился не непосредственно из пра-
славянской акцентной кривой, устанавливаемой сравнением северно-
чакавской и русской акцентовок, а из уже выравненной акцентной 
кривой того типа, который мы обнаруживаем, например, в рапском 
диалекте: bran, brand, brano, pdbran, pobrana, pobrano; opran, органа; 
pozvan (pozvan), pozvana (Rad 118, стр. 44). В дальнейшем можно пред-
полагать два процесса: 1. общесловенское и кайкавское передвижение 
»циркумфлекса<г на следующий слог (> *pozvam, f. *pozvana, п. *pozvano, 
pi. *pozvani), 2. общесловенская и кайкавская оттяжка конечного уда-
рения на предшествующий долгий слог (>*pozvam, f. * pozvana, п. 
*pozvano, pi. *pozvani). Наконец, подравнивания формы nom. sg. m. 
по другим формам парадигмы приводит к современному словенскому 
типу: pozvan, f. pozvana, п. pozvano, pi. pozvani. Возможны иные вари-
анты процесса становления типа В, например, ранний переход в окси-
тонированный тип с дальнейшей оттяжкой конечного ударения на пред-
шествующий слог, что непосредственно приводит к современному сло-
венскому типу. На то, что в данной группе форм первичен именно под-
вижный акцентный тип (варианты акцентной кривой этого типа могут 
быть различны, вплоть до сплошной окситонезы, как у исторически 
зафиксированных форм причастий на — ей от г-глаголов а. п. с), указы-
вают системные отношения в данной группе глаголов. Не говоря уже 
о подвижном типе акцента категорий этих глаголов, образуемых от 
презентной основы, категории, образуемые от инфинитивной основы 
(инфинитив-супин, аорист, i-причастие, действительное причастие прош. 
вр.), показывают праславянский подвижный акцентный тип: inf.-sup. 
*pozbvati ~ *pozbvatb; aor. 1 sg. *pozbvaxb ~ 3 sg. *pozbva; 7-part. *pozbvah, 
f. *pozbvala, n. *phzbvalo; part, praet. act. *pozbvavb ~ f. *pozbvavbft, так 
же в формах от других глаголов этой группы4. Иначе говоря, данные 

4 Аргументацию и материалы для данной реконструкции см. в статье В. А. Д ыбо . 
О реконструкции ударения в праславянском глаголе. ВСЯ б, 1962 и в ряде других 
публикаций; более новый вариант В. А. Дыбо . Закон Васильева-Долобко и ак-
центуация форм глагола в древнерусском и среднеболгарском. ВЯ 2, 1971. Сводная 
работа готовится к печати. 
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глаголы относились к подвижному акцентному типу фактически всеми 
своими морфологическими категориями, и каждая из морфологических 
категорий »выбирала<? один из вариантов подвижного акцентного типа 
(а.п. с) по правилу, в сущности, тождественному правилу выбора акцент-
ных типов производных имен5. Один из этих вариантов и лежит в 
о'снове акцентовки словоформ типа В. 

Глаголы типа А, напротив, относились к неподвижному акцентному 
типу. Хотя в формах, образуемых от презентной основы, у некоторых 
глаголов этой группы обнаруживается тенденция к переходу в подвиж-
ный акцентный тип (а. п. b — вариант неподвижного акцентного типа 
— хорошо фиксируется лишь у глаголов *sblati, *svrati, *stblati и у 
вторично вошедших в эту группу *polti, *kolti), неподвижный акцент-
ный тип категорий, образуемых от инфинитивной основы, достаточно 
надежно отмечается в различных славянских языках для всех глаголов 
данной группы. Таким образом, у этих глаголов реконструируются 
следующие акцентные кривые категорий, образуемых от инфинитивной 
основы6: inf.-sup. *gbndti ~ *gvnatb (ср. вост.-штир. gn&ti ~ gnat), 
*posblati >~~> *posblato (ср. бедн. pesloti ~ *pyesldt), *sbrati <~ *sbrat7, (ср. 
вост.-штир. srati srat), *tbkati ~ *tbkdtb (ср. бедн. tkoti <~ *tkot, 
zetkoti <~~' zyitkot, вост.-штир. tkati ~ tkat)7; aor.: 1 sg. *gbnaxb ~ 3 sg. 
*gbn& (ср. ст.-серб. XV в. йзьгна 115 б, йзьгна 126 б и др., схрв. шток. 
изагнах 184, изагна 185), 1 sg. *posblaxb ~ 3 sg. *posola (ср. ст.-серб. 3 
pi. послаше 87а, 119а и др., 3 sg. посла 236, 44а и др., посла 1216, 1686 
и др., схрв. шток, слах, ела; послах, посла 181), 1 sg. *sbraxb ~ 3sg. *$ьга 
(ср. схрв. шток. 3 sg. sra, izasra Lesk.), 1 sg. *гъМхъ ~ 3 sg. *tbka 
(ср. схрв. шток, max, txa 184)8; /-part. *gbnah, f. *gonala, n. *gbnalo 
(ст.-русск. прогнал, f. прогнала; схрв. шток, gnao, f. gnalaMar. 276; слов. 
gnal, f. gnala, вост.-штир. zegnala, в последнем случае оттяжка иктуса с 

5 См. В. А. Д ы б о . Акцентология и словообразование в славянском. «Славянское 
языкознание. VI Международный съезд славистов (Прага, август, 1968). Доклады 
советской делегацши. М. , 1968. 

6 В целях экономии места дается реконструкции и приводится материал лишь 
для глаголов, включенных в таблицу. 

7 Подобные рефлексы в вост.-штир. обнаруживают и другие глаголы неподви-
жного акцентного типа, указанные в примечании к таблице 2: phati ~ phat, plati ~ 
plat, klati <—' klat, тогда как глаголы подвижного акцентного типа дают чередование 
краткости и долготы, т.е. рефлекса акута (") и рефлекса »циркумфлекса« ("): 
brati ~ brat, prati'—'prat, spat г ~ spat, zvali ~ zvat, zgati г-j £gat. Первичность вост.-
штир. распределения (в отличие от нормативного словенского состояния) была по-
казана Л. А. Булаховским в работе Die Intonation des slavischen Supinums (ZfSlPh 
Bd. 4, 1927). Материал беднянского говора, в целом, за исключением незначитель-
ных деталей совпадающий с вост.-штир., блестяще подтверждает зто положение. 

8 Ст.-серб. материал здесь и ниже приводится по рукописи нач. XV в. Ев.-апр. 
ф. 178 № 7364 (ГБЛ), дающий крайне регулярную староштокавскую акцентовку. 
Соответствующие формы аористов от глаголов подвижного акцентного типа пока-
зывают оттяжку акцента в 2—3 лл. ед. ч.: вьзваа 256, 39а, 2556, вьз\ва м 1146, й 
вьзваа 115а; прйзваа 261а, прйзва 154а; сьзва 1776; й сьбрасе 1186; й раз^а се 288а. Совре-
менный штокавский материал приводится в основном по Даничичу, цифры после 
примеров в последнем случае обозначают страницы издания: Ъ. Д а н и ч и к . Српски 
акценти. Београд-Земун, 1925. 
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»нового циркумфлекса* на предшествующий слог), *posblah, f. *posblala, 
п. *posblalo (русск. послал, f. послала; схрв. шток. пЬслао, f. послала 
181; словен. slal, f. slala, кайк. беда. *pyeslol, f. *peslaolo, (Самобор) 

poslSl Zb. 19: 45, 46, f. poslala Zb. 19:56, 66, pi. poslali Zb. 19: 68, с 
оттяжкой иктуса с »нового циркумфлексам в форме f. в последнем слу-
чае); *sM&h, f. *sbrala, п. *sbralo (арх. русск. XIX в. f. усраласъ, диал. 
срйла, насрала; схрв. srao, f. srala Lesk.; словен. sral, f. srala; вост.-
-штир. Ьsrala — с оттяжкой иктуса с »нового циркумфлекса«; кайк. 
пригор. f. posrala 7Jo. 13:923); *tbkah, f. *tbkala, n. *tbkdlo (русск. арх. 
ткал, ткала, соткал, соткала; схрв. шток. tKao, f. кала 184; словен. 
thai, f. tkala, кайк. бедн. zyetkol, f. zetkaolo); part, praet. act. *gbnavb <—' 
f. *gbnavb$i (др.-русск. й\згнав же Чуд. Нов. Зав. 644, ст.-серб. изьгна\въ 
1256 ~ словен. диал. izgnavli Rad 118, стр. 166—169, где л рефлекс 
шового циркумфлекса*); *posblavb (др.-русск. пославъ Чуд. Нов. Зав. 
732, 1024, пославъ бо ib., 953, пославъ ib., 901; ст.-серб. пославъ 1856, й 
пославъ 71а, 866, й по\славь 1276)9. 

В ряду этих форм словоформы типа А должны рассматриваться как 
-an- причастия от глаголов неподвижного акцентного типа с кратко-
сложным корнем, т. е. как совершенно аналогичные рассмотренным 
выше формам типа III . С этой точки зрения восходящее долгое ударе-
ние на суффиксе данных словоформ в словенском литературном являет-
ся отражением праславянского восходящего ударения типа нового аку-
та, о котором шла речь на стр. 4—5, и находится на своем первоначаль-
ном месте. Его совпадение с ударением в типе В есть результат рассмо-
тренных выше процессов в последнем типе. В »севернословенском<? же 
мы наблюдаем тот же процесс передвижки ударения с долгого слога 
на предшествующий краткостный слог, что и в типе III. В последнем 
случае »севернословенская« передвижка ударения и предотвратила сов-
падение акцентных типов А и В в »севернословенском«. Такой характер 
проявления данного процесса в рассмотренной группе словоформ, по-
-видимому, исключает предположение о его морфонологическом харак-
тере, равно как делает крайне затруднительной датировку данного 
процесса периодом после общесловенской оттяжки ударения с конеч-
ного слога на предшествующий долгий слог. 

Настоящий результат подтверждается и рассмотрением акцентовки 
-an- причастий от глаголов с корнем, оканчивающимся на гласный 
( + нешумный), где »севернословенская<? передвижка ударения также 
предотвратила совпадение одного из вариантов неподвижного акцентно-

9 Различие акцентных типов в part, praet. act. устанавливается хотя и на неболь-
шом корпусе примеров, но достаточно надежно: nom. sg. т . в Чуд. Нов. Зав. и в 
ряде других др.-русск. памятников в подвгокн. акц. типе дает регулярную оттяжку 
ударения на приставку: сбзвавъ Чуд. Нов. Зав. 1633, а5зва\въ ib., 652; сдбравъ Ап. 
1564 г. 36а, и сдбравъ Хрон. 20; то же правило существовало и в ст.-серб. прйзвавъ 
98а, 1106, 135а; й прйзвавъ 946, 135а, 205а и др., сьбравъ 2266. Приводимая словенская 
форма входит в систему, в которой подвижный акцентный тип для этой группы 
глаголов представлен формой izbrdvsi (<*-ЬъгаиъН). 
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го типа с словенским продолжением праславянского подвижного типа 
в данном классе глаголов (см. таблицу 3). 

Таблица 3* 

Кайк.-чак. XVII в. Словенский «Севернословенский« 
(Ю. Крижанич) литературный Беднянский Вост.-штирийский 

§ и 
1 л 

1 
'3 

л 

| 
Ти

п 
а 

| 

1 . 
2. 

3. 
4. 
5. 

6 . 

БЦкк (Гр. 841) 
poseiani (пою. 
pi. т . , Пол. 246) 

заткана (f., Гр. 
1442) 
okdjano (п., Пол. 
172, 189, 198) 

bajan, -а 
(sejan) 

lajan, -а 
vfjan, -а 

pesiejuno 
(f., стр. 312) 
*laojun, -а 
*viejun, -о 

*s€jani (-а, -о) 

*lajani (-а, -о) 
*v£jani (-а, -о) 

я се 

в V 
я 

Х> 
а £ 

1 . 
2. 

(с8в)ан (Гр. 85') 
i poplyuwanich 
(Пол. 242) 

suvan, -а 

pljuvdn, -а 

*sevun, -о 

•plj^vun, -о 

•stivani (-а, -о) 

*pljiivani (-а, -о) 

П
од

ви
ж

ны
й 

ак
це

нт
ны

й 
т.

 

I 
Т

и
п

е 
I 

1 . 

2. 

3. 
4. 

5. 
6 . 

okowani (пот. 
pi. т . , Пол. 61) 
огап (пот. sg. 
т . , Пол. 169) 

osmeiani (пот. 
pi. т . , Пол. 140) 
(Ли))ан (Гр. 892) 
соди/анб (Гр. 73') 

kovan, -а 

ordn, -а 

snovan, -а 
nasmejdn, -а 

(dejan) 

*kevun, -о 

*ешп, -о 

*sneviin, -о 
nosmejfln, -о 

nolejun, -о 

skovani 

zorani (-а, -о) 

djani 

* В словенском столбце в круглые скобки заключены формы, отклоняющиеся 
от рефлексации, принимаемой за нормальную. По-видимому, dejan следует рассма-
тривать как архаизм, восходящий к еще невыравненному подвижному типу, a sejan 
— форма, возникшая по аналогии с первой в процессе регионального перехода послед-
него глагола в подвижный акцентный тип. 

В свете рассмотренных выше отношений группировка словоформы 
в последней таблице оказывается довольно прозрачной. Тип а является 
вариантом а. п. а и его рефлексация совершенно тождественна рефлек-
сации типа I в таблице 1, тип b тождествен типу III таблицы 1 и типу 
А таблицы 2, а тип с последней таблицы тождествен типу В таблицы 2. 

Подвижный характер акцентовки глаголов, представленных в ниж-
ней части таблицы 3, хорошо виден по их отражению в словенском 
языке и кайкавских диалектах и поддерживается сравнением с их ре-
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флексацией в других славянских языках.10 Презенс этих глаголов имеет 
а. п. с: *kujg, 3 sg. *kujetb (ср. русск. 3 sg. кует; схрв. чак. (Нови) 
kiijdn, кайк.-чак. XVII в. (К>. Крижанич) кЦем Гр. 851, 191, кайк. 
бедн. *kiyjam, пригор. kujern Rad 118, 100); *orjg, 3 sg. *orjeti> (русск. 
диал. орет, болг. opd, схрв. чак. (Нови) огёп, кайк.-чак. XVII в. (Ю. 
Крижанич) Орём Гр. 203; кайк. бедн. уёгат, (Trebarjevo) 3 sg. sjorju 
Zb 3: 68; словен. orjem); *snujg, 3 sg. *snujett> (русск. 3 sg. снует, 
схрв. чак. (Нови) snujen, кайк.-чак. XVII в. (Ю. Крижанич) Снм'ем Гр. 
191, кайк. бедн. *sneyjam); *smijg (sq), 3 sg. *smejetb sg (русск. смеется; 
схрв. шток. смё]ём се, чак. (Нови) smfjen se, кайк.-чак. XVII в. (Ю. 
Крижанич) Смщём се Гр. 841; кайк. бедн. *smiejam sa, (Trebarjevo) 3 pi. 
se smeju Zb. 3: 102; словен. smejem se); *lejg, 3. sg *lejetb (ст.-макед. (?) 
пролЪютсе О письм. 476; кайк. бедн. *liejam, (Trebarjevo) 3 pi. naleju Zb. 
3; 61, zaleju. Zb. 3: 98); *dejg, 3 sg. *dejet'b (ср.-болг. д-Ьжтса Ев. Григ. 
93а, ст.-серб. XVI в. Д±ёть 1086, кайк.-чак. XVII в. (Ю. Крижанич) 
Дщем Гр. 841; словен. вар. 3 pi. dejg). 

Этой акцентовке соответствует подвижный характер акцента в кате-
гориях, образованных от инфинитивной основы: inf.-sup. *kovati 
*kovatb (вост.-штир. kovati ~ kovat; кайк. бедн. kevoti ~ *kevaot); 
*or&ti *bratb (вост.-штир. orati r^, or at; кайк. бедн. eroti ̂  eraot стр. 
310); *snovati *snovatb (ср. кайк. бедн. snevoti ~ *snevaot); *sntbjati 
(se) ~ smijatb (se) (вост.-штир. smejati smejat; кайк. бедн. smejoti sa 

*smejaot sa); *hjati ~ *hjatb (ср. кайк. бедн. lejoti *lejaot); aor.: 
1 sg. *kovaxb f—/ 3 sg. *kdva (ср. схрв. шток, kovah, iskbvah ~ kova, 
Iskova); 1 sg. огахь ~ 3 sg. *ora (ср. схрв. шток, drah, ne orah ~ bra, ne 
ora); 1 sg. *snovaxb ~ 3 sg. *snova (ср. схрв. шток, snovah ~ snova); 
1 sg. *smbjaxb sqr-^Ъ sg. *smlja (sg) (ср. схрв. шток, смщах се^смй)й 
се 187); 1 sg. *1ъ)ахъ ~ 3 sg. *llja (ср. ст.-серб. облга \ми 1516—162a, 
вълга 2696; inf. вьлгати); 1-part. *kovah, f. *kovala n. *kovalo (др.-
русск. рков* Новг. лет. 648 об.; словен. koval, f. kovdla, n. kovalo, 
кайк. бедн. *kevaol, f. *kevolo, п. *kevciole); *orah, f. *orala, n. *dralo (др. 
-русск. оралъ Обих. Кирилловский XVI в., Соф. № 1516, 21 об., до-
ораль Косм. 45 об.; словен. oral, f. orala, п. oralo, кайк. бедн. *eraol, f. 
erolo,T\. *eraole); *snovah, f. snovala, п. *snovalo (др.-русск. основу Сим. 
лет. 551 об.; словен. snov&l, f. snovala, п. snovalo; кайк. бедн. *snevdol, 
f. *snevolo, п. *snevaole); *smijah (sq), f. *smljala se, *smijalo (s§) (cp. 
словен. smefal se, f. smejdla se, n. smejalo se; кайк. бедн. *smejaol sa, f. 
*smejolo sa, n. *smejaole sa, (Samobor) nasmejal se Zb. 19: 60, (Trebarjevo) 
f. smejdla Zb. 6: 215, pi. se mi smejali Zb. 3: 215); *lbjah, f. *lbjala, n. 
*lbjalo (ср. кайк. бедн. *lejaol, f. *lej6lo, n. *lejaole, (Samobor) f. zalejdla 
Zb. 19: 53, (Trebarjevo) f. prilejdla Zb. 3: 223, pi. se ndlejale Zb. 3: 617); 

1 0 Следует лишь иметь в виду, что ряд глаголов с корнями на гласный сохраняет 
следы своей былой принадлежности к а. п. с только в чакавско-кайкавско-словен-
ском регионе, переходя в других языках в а. п. а. Морфонологический характер 
этого процесса очевиден. Переход в неподвижный акцентный тип презентных форм 
ряда глаголов этой группы в штокавском также имеет морфонологический характер. 
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*dejah, f. *dijala, *dejalo. (Требуют проверки факты в пользу первич-
ности праславянской инфинитивной основы dbja-. Для реконструкции 
акцентовки ср. словен. dej&l, f. dejdla, п. dejalo)11; part.praet. act. *kovavb 
~ f. *kovavbH и под. (Отмечены лишь формы, восходящие к пот . 
sg. f., ср. словен. диал. podkovdvH < *-kovavbMJ izdajavH < *-dajamH)12. 

Исходя из закономерности выбора акцентных типов у данной группы 
глаголов, формы нижней части таблицы 3 следует рассматривать как 
выравненный (окситонированный) вариант подвижного акцентного ти-
па (а. п. с). Первоначальная форма акцентной кривой этих форм сохра-
няется, по-видимому, еще в северночакавском (Нови): 
1. skovan, f. skovana, п. skdvano 
2. orati, f. orana, п. orano, — что подтверждается др.-русск. фактами; 
ёкованъ Торж. XVI в. 226, оков" Косм. 204 об., прй\ков& Кн. Степ. 343, 
f. Скована Пат. Скит. 382; pi. шкованы Торж. XVI в."227 об., 338 об. 
В др.-русск. акцентная кривая таких форм очень рано начинает вырав-
ниваться, отсюда такие акцентовки, как шснова\нй. (nom. pi. т . , Чуд. 
Нов. Зав. 1261), (основаны. (Уч. и Хитр. 14 g) (ср. осно%\на бо nom. sg. 
f., Чуд. Нов. Зав. 194, Основана же пот . sg. f. Лет. 33 (Васильев стр. 
54), где акцентовка первоначальна), скована (acc./gen. sg. т . , Аввак. 
2496, 252 а), окованы Лет. 173 (Васильев стр. 54). Остатками первоначаль-
ной подвижной акцептной кривой, по-видимому, являются и такие 
формы у Ю. Крижанича, как skowano (nom.-acc. sg. п., Пол. 76), Ы-
wani (nom. pi., ib., 74, 214), skowatii (nom. pi., Пол. 59). Для причастий 
типа *dajam, *dejam, *cajam и под. уже сам факт перехода их в окси-
тонированный тип является доказательством первоначальной подвиж-
ности их ударения: причастия на -an- переходили в окситонированный 
тип из неподвижного акцентного типа с ударением на суффиксальном 
-а- лишь при условии краткости корневого слога, в ином случае уда-
рение с суффиксального -а- переносилось на долгий гласный корня 
(если бы эти формы относились к неподвижному акцентному типу,, 
они должны были бы показывать рефлексы состоянкя *ddjam, *d&jam> 
*£ajara). 

Таким образом, восходящее долгое ударение в словоформах типа 
с как в словенском литературном языке, так и в »севернословенском« 
является результатом словенско-кайкавской ретракции ударения на пред-
шествующий долготный слог. 

Напротив, тип b является вариантом неподвижного акцентного типа 
с краткосложным корнем (точнее, с краткосложным вариантом корня, 
выступающим в инфинитивной основе). Он отличается от типа а тем, 
что в инфинитивной основе ударение, согласно раннепраславянскому 
закону передвижения иктуса с циркумфлектированного и краткостного 

1 1 Др.-русск. примеры приводятся по Л. Л. Васильеву (Васильев стр. 54). В. 
шток, в данных формах мы имеем результат выравнивания по формам-энклиноме-
нам (»начальноударным« формам). 

1 2 См. Rad 118 стр. 166—169. Приводимые М. Валявцем формы отмечены как 
краинские (горенские?). 
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слога на следующий слог, находилось к концу праславянского периода 
на следующем за корнем, т . е . суффиксальном слоге. Так как в презент-
ной основе слог корня у этих глаголов долгий и акутированный, в пре-
зенсе и в других формах с презентной основой выступает а. п. a: praes.: 
1 sg. *siijg ~ 3 sg. *sujetb Гарх. русск. XIX в. сует, схрв. кайк.-чак. 
XVII в. (Ю. Крижанич) Суем Гр. 8 5 8 9 2 , 190), 1 sg. *pljUjg ~ 3 sg. 
*pljiijetb (арх. русск. XVIII—XIX в. наплюю, плюет; ст.-серб. XV в. 
йитлюютьегд 1906; схрв. кайк. -чак. XVII в. (Ю. Крижанич) Пл$ем 
Гр. 851, 190; кайк. пригор. *p}itjem)13. 

Формы инфинитивной основы: inf. ~ s u p . *sovati~ *sovatt (ср. кайк. 
бедн. sevoti ~ *sySvot), *pljbvati ~ *pljbvatb (ср. кайк. бедн. pljyvoti ~ 
*pljeyvot); J-part. *sovah, f. *sovala, n. *sovalo (ср. кайк. бедн. *syevol, 
f. *sevolo, n. *sevole); *pljbv&h, f. *pljbvala, n. *pljbvalo (ср.бедн. *pljeyvo'.. 
f. *pljyvolo, n. *pljyvdle). 

Очевидно, таким образом, что в типе b словоформы, представленные 
в словенском литературном, показывают место ударения то же, что и 
в позднем праславянском. Восходящий характер этого ударения, как 
мы уже отметили выше, соответствует циркумфлектированности (не-
сокращающаяся долгота) гласного -а- суффикса (хотя условия появле-
ния её здесь не ясны). 

Очевидно также, что конечное ударение в формах, представленных 
в кайкавско-чакавском диалекте К). Крижанича и в других подобных 
диалектах в типе b может быть объяснено указанным выше морфоно-
логическим процессом, поддержанным в определенных случаях влия-
нием выравненной (окситонированной) акцентовки типа с. 

Следовательно, совпадение акцентовок типа b и типа с в словенском 
литературном языке является результатом словенско-кайкавской ре-
тракции конечного ударения в словоформах типа с на предшествующий 
долготный слог. В »севернословенском« же ретракция ударения с вну-
треннего долготного слога на предшествующий краткостный слог пред-
отвратила это совпадение акцентовок. 

Итак, в »севернословенском« мы наблюдаем фонетическую инновацию, 
предопределившую в двух последних случаях сохранение важных ак-
центологических архаизмов, которые в словенском литературном языке 
были »стерты<? общесловенско-кайкавским процессом ретракции конеч-
ного ударения на предшествующий долготный слог. 

Самая естественная датировка этого »севернословенского« передви-
жения ударения — период до действия общесловенско-кайкавской ре-
тракции конечного ударения на предшествующий долготный слог. 

1 3 Русские формы XVIII—XIX вв. приводятся по книге JI. А. Булаховского 
•Русский литературный язык первой половины XIX века«. М. , 1954, стр. 212—213. 
Следует отметить, что современное схрв. шток, ударение презентных форм этого 
типа глаголов не является показательным, ввиду унификации ударения в нем (jcyjiM 
так же, как плу/ём). Словенский литературный смешал оба типа, по-видимому, 
по чисто фонетическим причинам: т. к. в этой группе глаголов в презенсе отсутство-
вал переход акута в «новый циркумфлекс* (ср. пригорский пример), удлинение крат-
кого ударения (из акута) дало тот же результат, что и оттяжка конечного ударения 
на долгий корневой слог. 
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2. Естественно поставить вопрос, какие группы диалектов были за-
тронуты изучаемым процессом. Однако доступные нам материалы по 
словенским и кайкавским диалектам таковы, что по этому вопросу 
можно высказать лишь самые общие соображения. 

У Пергошича (XVI в.)14 , язык которого относят к междумурскому 
диалекту, наблюдается картина, соответствующая »севернословенскому« 
акцентному типу. 

Тип I: zryezano 12926 (т. е. zrezano); zzafiypanii (instr. sg. f.) 11434 

(т. e. s zasipanum); opaafian 14312 (т. e. opasan — стяжение). 
Тип II : piifiano 2242 (т. e. ptsano), pyfiano 3022 , 5231, 1194, 224б (т. e. 

pisano), pyfiana 491 (т. e. pisana) и др. (очень много примеров, в том 
числе с приставками); zaugzano (п.) 373 (т. е. zavftzano); obzydan 2013 

(т. е. obzidari), zzydana (f.) 4623, 11223, 11226 (т. е. zzidana), obzydane 
(pi.) 3320, bis (т. e. obzidane). 

Тип III: zayfikano (п.) 1411, 2824, 4819, 4826, 4927, 22617 и др. (no-
-видимому, = zajlskano), zayfikana (gen. sg. n . ) 2 9 4 - 5 (по-видимому, = 
zajiskana), zayfikanimi 6017 (по-видимому, = zafiskanimi), ZAISZKANO 
(п.) 2821 (т. e. zaiskano)15, ср. также существительное kopatti (loc. sg.) 
8427 (т. e. kopani). 

Тип A: zeghnan (m.) 10512 (т. e. zegnan), uugnane (gen. sg. f.) 2203(т. e. 
vugnane); pofilan (m.) 473, 16429 (т. e. pbslan), pofilana (f.) 2002 (т. e. 
pdslana), pofilani (m. pi.) 10526 (т. e. poslant). 

Тип В: obrani (m. pi.) 15823 (т. e. obrani), obraani (чл.ф. nom. sg. m.) 
2181 (т. e. obrani); pozuaan (m.) 158® (т. e. pozvari), odezuaano (п.) 10924 

(т. e. odezvano), odezuaana (nom.-acc. pi. п.) 1196 (т. e. odezvana), ср. также 
zuaan (nom. sg. m.) 21219 (т. е. да)16. 

1 4 Стефана Вербецща Трипартитум (Ttipartitum opus juris consuetudinarii Regni 
Hungariae). Словенски превод Ивана ПергошиЬа из год. 1574. Издао Д-р Карло 
Кадлец. Београд, 1909. 

1 5 Интерпретация у в начале слова и в зиянии как ji, по-видимому, возможна 
для орфографической системы Пергошича, а для данной формы более вероятна, 
чем I. 

1 6 Указание долгот у Пергошича факультативно, поэтому мы находим у него 
также формы типа pozuan 1892 , 1948, pozuana 1392, zuano 15232 , obrani (pi.) 1071 6 и 
под. Может показаться, что следует говорить скорее о том, что материал Пергошича 
лишь не противоречит предположению об отнесенности его языка к »северносло-
венскому« акцентному типу. Однако частотность обозначения долгот у Пергошича 
достаточно велика, и если бы это предположение было ошибочным, мы должны 
были бы встретить формы типа *zaiskaana или *darouaana и под., что при много-
численности подобных форм не наблюдается. Значимость отрицательных показаний 
для форм типа А поддерживается также формами отглагольных существительных: 
pofilanie 1881 9 , pofilani (loc. sg.) 18822 , 1992 6 , 2031 1 , odeghname 1767, которые так 
же как и отглагольные существительные от типов I, II, и III представлены всегда 
с кратким а суффикса. Краткостный характер суффиксального а в существительных 
от типа В и с объясняется тем, что такие имена имели закономерное долготное ударе-
ние на конце: Тип В — odezuaniaa 73 1 9 , 129®, odezuanif 1857, 231 1 1 , odezuaniee 1092 3 , 
1971 2 , odezuaniuu 1842 , odezuany (loc. sg.) 1296, 1752 0 , zazuaniaa 11912 , pozuaniee 
138®, po pozuaniuu 173—174; opramg 19821 , opraniee 2301 4 , opraniaa I22-, po]gani$m 210 1 2 ; 
тип с: oranif 11331J preiemanif 1732, po. . . preiemany (loc. sg.) 668 и под. В случае 
odezuania 1291 1 мы имеем влияние акцентовки причастия. 
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Таким образом, полоса говоров с осевернословенской* оттяжкой уда-
рения, по-видимому, занимает или занимала значительную часть северо-
кайкавской диалектной области, охватывая, кроме загорских диалектов, 
также диалекты Междумурья, а, возможно, и полосу диалектов к вос-
току от Загорья. Существует ли восточная граница »севернословенской« 
оттяжки или последняя продолжается до восточной границы кайкав-
хцины, мы не смогли установить из-за отсутствия достаточно подроб-
ных описаний соответствующих диалектов. 

Столь же сложно установить южную границу »севернословенской« 
оттяжки. Чисто теоретически из района, охваченного этим явлением, 
следует исключить так называемую чакавско-кайкавскую группу диа-
лектов, поскольку она представляет собой продолжение диалектов типа 
диалекта Ю. Крижанича и к собственно кайкавским диалектам не имеет 
непосредственного отношения. Из собственно кайкавских диалектов 
южного района лишь материал диалекта Пригорья позволяет сделать 
определенные выводы. 

В Пригорье интересующее нас явление представлено в следующей 
форме: 

Тип I: odrezane Zb. 12: 7937 и под. 
Тип II : strugan, f. strugana, п. strugani Rad 118: 96 и под. 
Тип III: metan, f. metana, n. metani Rad 118: 96 (так же: *zeban, 

*lagan, *kresan, *tesan, *cesan, *ldkan, Hskan и под.). 
Тип A: pbslan, f. *poslana, n. *poslani; pi. m. poslani, f. poslane, n. poslana 

Rad 118: 94 (ср. бесприставочные формы: slan, f. slana,n. slantRad 118: 
94; kan, f. kana, n. kani, pi. m. kdni, f. kane и kane, n. kana Rad 118: 99). 

Тип В: *pobrdn, f. *pobrana, n. *pobrani Rad 118: 98; prezv&n Zb. 13: 
6022, f. *prezvana, n. *prezvani Rad 118: 98; *opran, f. *oprana Rad 118: 
98, n. oprani Zb. 12: 17933; nazgan, f. *nazgana, n. nazgani Rad 118: 94 
(для последнего примера ср. бесприставочную форму zgan, f. zgana, 
п. zgdni Rad 118: 94). 

Тип a: grejan, f. grejana, n. grejant (так же *lajan, *sejan) Rad 118: 99. 
Тип b: *p]uvan, f. *plhvana, n. *pjiivani; pi. m. *p}uvani, f. *pjuvdne, n. 

*pluvana Rad 118: 101 (в качестве образца у Рожича взяты формы от 
глагола kjitjem, который получил неподвижный акцентный тип, по-
-видимому, вторично). 

Тип с: kovan, f. kovana, п. kovani; otrivan, f. otrivdna, n. otrivani; ismijan, 
f. ismijana, n. ismijani (Rad 118: 100). 

Очевидно, что диалект Пригорья также относится к »севернословен-
скому« акцентному типу. На это указывает прежде всего акцентовка 
типа III и типа b (в формах sg.). Этому, казалось бы, противоречит ситу-
ация в типе А.,Однако внимательное ее рассмотрение приводит не только 
к выводу о перестроенности акцентовки в этом типе, но и к тому, что 
такая перестройка легче всего могла произойти лишь при наличии форм 
с »севернословенской« ретракцией. Остатком таких форм является фор-
ма pbslan (по описанию также *zaklan). Эта форма генетически не мо-
тивирована формой slan, так как пригорское ~ < ' в конечном положе-
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нии5 как показывает весь материал этого диалекта, в том числе и формы 
*роЪгйп, prezvan, *оргап типа В, не давало кайкавской оттяжки на пред-
шествующий слог. По-видимому, сам перевод бесприставочных форм 
(slan, f. slana, п. slant) от этого глагола в подвижный акцентный тип 
(вероятно, по аналогии с формами от глагола dati: dan, f. dana, n. dani 
и dani Rad 118: 68) был осуществлен, чтобы мотивировать в синхронном 
плане наличие приставочных форм с оттянутым ударением (ср. аналогич-
ный перевод в подвижный акцентный тип бесприставочных форм от 
остальных двух сохранившихся в Пригорье глаголов типа A: klan, 
f. kldna, п. klani Rad 118: 94; kan, f. kdna, n. kant, pi. m. kdni, f. k&ne и 
kdne, n. kdna Rad 118: 99. В настоящее время трудно сказать, являются 
ли формы от глагола zgati, относящегося к типу В: zgan, f. zgana, п. 
zgani, — инновацией или региональным архаизмом). 

Таким образом, в диалекте Пригорья следы »севернословенской« ре-
тракции еще наличествуют, но оказываются перекрытыми рядом мор-
фонологических процессов (ср. также формы pi. ая-причастий от гла-
голов типа Ь). »Севернословенский« тип этого диалекта усматривается 
и по другим параметрам, которых мы коснемся ниже. С действием 
аналогичных морфонологических процессов следует считаться при рас-
смотрении фактов из других диалектов южнокайкавского региона, что 
делает при относительной скудости доступного нам диалектного матери-
ала крайне затруднительной его однозначную оценку. Однако сама ин-
тенсивность морфонологических процессов в этом регионе, захваты-
вающих именно те части системы, в которых »севернословенский« ак-
центный тип отличался от »южнословенского«, может указывать на то, 
что где-то в данном регионе проходила или даже проходит граница меж-
ду этими акцентными типами. 

Южная граница »севернословенской« оттяжки ударения в словенской 
языковой области может быть гарантирована краинскими диалектами, 
легшими в основу словенского литературного языка (dolenscina и go-
rensfcina), по отношению к акцентному типу которого мы определили 
выше »севернословенский« акцентный тип. 

Словенский »литературный« акцентный тип с отсутствием »северно-
словенскош оттяжки ударения продолжается и дальше к западу и юго-
-западу от краинских диалектов, см. материал в монографии J. Tominec, 
CmovrSki dialekt, Ljubljana, 1964. и в диалектных текстах, опубликован-
ных Т. Логаром в »Slavisticna revijac IV, Ljubljana, 1951. Однако в ре-
зьянском диалекте мы встречаемся с формами, заставляющими подо-
зревать, что этот диалект относится к диалектам »севернословенского« 
типа17: 

Тип I: razmdzan On. 69, Mat. I, 80 (296), bis, rizmazano On. 69, 
pomazano — pomizano On. 92; uzizano On. 93, urizano Mat. I, 215 (697), 
РезСл 1611. 

1 7 Пользуемся случаем поблагодарить Н. И. Толстого за предоставленную воз-
можность ознакомиться с неопубликованными материалами И. Бодуэна-де-Куртенэ 
по резьянскому диалекту. 
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Тип II: spysan Mat. II, 77, f. zapysana Mat. II, 111, pysano On. 96, 
zap$sano РезСл 1631, 1871; uezana (f.) Mat. II, 23, wezana РезСл 1692. 

Тип III: potkopano Mat. II, 158. 
Тип A: bsrana (f.) On. 70, bsrana (f.) РезСл 273, bsrans (pi. или dual, 

f.) Mat. I, 302 (995), osranoce (та же форма) РезСл 273; pbslan РезКатСл 
392 (ср. форму, где а относится к корню глагола неподвижного ак-
центного типа: poznan РезКатСл 392). 

Тип В: органе (п.) РезСл 203; bzjceno On. 70, dzjeno РезСл 309 (< 
*ozgano с выравниванием суффикса по вокализму презенса)18. Ударение 
типа В может объясняться как отражение архаичной акцентной кривой 
этой формы, регионально сохраненной в данном говоре, так и выравни-
ванием по акцентовке /-причастия, которое в приставочных формах в 
этом типе обобщило начальное ударение: ортои РезСл 238, дрго# Mat. 
I, 324 (1065), f. bprala On. 70, cbprala РезСл 238, oprala Mat. I, 38 (137); 
n. sa bscald On. 70, f. bscala On. 70, pbbral On. 70, pobral Mat. I, 360 
(1174), f. pobrolo Mat. I, 431 (1174); так же и в других группах глаголов 
подвижного акцентного типа с праславянской а. п. с /-причастия: f. 
prbdala On. 47, 70; pbpyla On. 70; pbvyla On. 70, povyla Mat. I, 68 (255), 
previla On. 70. Mat. I, 68 (255), zavila Mat. I, 68 (255); pbcala On. 70, 
pocala РезСл 3331 и т. п. Как и первое, так и второе объяснение не мо-
гут быть отнесены к типу А, принадлежавшему в праславянском, как 
мы показали выше, к неподвижному акцентному типу, и /-причастие 
которого сохранило в резьянском неподвижное насуффиксальное уда-
рение: nasral On. 47, Mat. I, 389 (1269), nasral РезСл 55, Mat. I, 62 (232), 
usrau РезСл 1614; poslal On. 47, Mat. I, 3 (1), 8 (16), 10 (24); появляюща-
яся спорадически форма (se) bsrou On. 70, osrcou Mat. I, 324 (1065), osral 
Mat. I, 12 (30) скорее всего обязана влиянию акцентовки ая-причастия, 
а не наоборот19. 

Тип с в резьянском, в отличие от типа В, насколько можно судить 
по единственной зафиксированной основе, как и в других словенских 
диалектах, отражает насуффиксальное ударение, возникшее в резуль-
тате ретракции из окситонированного варианта праславянской а. п. с: 

1 8 Такая реконструкция доказывается двумя особенностями зафиксированной 
формы: 1. корень в ней представлен в »твердом« варианте: zj-< *zg- (*zbg-), см. 
On. 29 (§70), который может происходить лишь из основы *zga- (*Sbga-~); 2. перенос 
ударения на приставку вполне объясним для формы *-Sgano, но совершенно не ха-
рактерен для причастий на -ел-, которые имели окситонированный вариант а. п. с 
уже, если не в позднем праславянском, то, во всяком случае, в прасостоянии диалек-
тов изучаемого региона, и проявляли свою принадлежность к подвижному акцент-
ному типу лишь морфонологически в правиле выбора акцентовки соответствующими 
существительными на -епу'е, см. В. А. Д ы б о . Акцентология и словообразование в 
славянском, стр. 208—209. Окситонеза причастий на -ей- от глаголов подвижного 
акцентного типа надежно фиксируется и резьянскими материалами: роессепо Оп. 76, 
spradcend On. 76, toliosnd On. 99 и под. 

1 9 Форма от глагола типа A razndte (асс. pi. f.) 'разогнанные' Оп. 30, по-видимо-
му, является результатом перестройки по аналогии с существующими (или существо-
вавшими) в этом диалекте формами причастий на -£- от глагола *znati (ср. форму 
из РезКат posnat II 392 , 'признан' = poznitn, и его акцентовка соответствует акцентов-
ке последних. 
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ofjano On.30, Mat. I, 73 (273), od'ano РезСл 203; рэг^апо Mat. I, 265 (855); 
rizfydno Mat. I, 297 (980); zad'dno РезСл 1849, zaT)dno Mat. I, 342 (1111). 

Таковы факты, поддерживающие предположение о наличии »север-
нословенской<? оттяжки ударения в резьянском. У нас нет соответствую-
щих данных из каринтийских диалектов, кроме формы posldn, зафик-
сированной А. В.Исаченко20, которая, в любом случае, должна считать-
ся перестроенной (ср. dan ib., стр. 123). Представляется, что именно 
в этой области следует искать мост между восточной частью «северно-
словенского*? и резьянщиной, но не исключено также и то, что карин-
тийские говоры являются массивом, разделившим »севернословенский<? 
на две неравные части21. 

3. Можно отметить еще одно акцентологическое явление, границы 
распространения которого как будто полностью совпадают с намеченны-
ми выше границами »севернословенского« и которое может служить 
определенным критерием для выделения последнего. Это две а. п. 
страдательных причастий прош. времени на -t- (см. таблицу 4). 

Примечание к таблице 4: Наиболее полно состав акцентных пара-
дигм r-причастий представлен в описании беднянского говора, но, со-
гласно описанию, глаголы типа dried (I vrsta, 7 razred) в этом говоре 
потеряли причастия на -t- и имеют в настоящее время причастия на 
-en: »Drieti (derati) (prez. daram) = prasti, osim ptc. akt...« 

В Пригорье причастия от глаголов drdti, zreti и -streti перешли в 
неподвижный акцентный тип (возможно, под влиянием соответствую-
щих форм от глагола treti, который изначально относился к этому акцент-
ному типу). 

Материал акцептованных текстов из Самобора не позволяет судить 
о наличии или отсутствии в нем »севернословенской<? оттяжки ударения. 
Формы omotana (f.) Zb. 19:81; nanietanu (acc. f.) Zb. 19: 67; dokbnSano (n.) 
Zb. 19:76 могут быть нормальным фонетическим отражением типа *motan, 
f. *motana от глаголов с презентной основой на -aj~, характерного для 
данного региона, а по другим характеристикам диалект Самобора сле-
дует отнести к диалектам «литературного словенского* типа. Впрочем, 
потеря ряда характерных черт »севернословенского« акцентного типа 
в этом диалекте могла быть вызвана его пограничным положением и 
контактами с диалектами »южнословенского« типа. 

Сравнение с современными русскими отношениями: а) неподвижный 
акцентный тип — 1. убит, f. убита, п. убито, pi. убиты; 2. покрйт, f. 
покрыта, п. покрыто, pi. покрйты; 3. пришйт, f. пришита, п. пришйто, 
pi. пришиты; 4. пожат, f. пожата, п. пожато, pi. пождты; 5. обут, 
f. об$та, п. обуто, pi. обуты; 6. помят, f. помАта, п. помАто, pi. помАты; 
Ь) подвижный акцентный тип — 1. завит, f. завита, п. зйвито, pi. 3d-
виты; 2. отперт, f. отперта, п. отперто, pi. отперты; 3. рдспят, f. 
роспята, п. рбспято, pi. роспяты; 4. прожит, f. npootcumd, п. прожито, 

2 0 См. А. V. Isacenko. Narecje vasi Sele па Rozu. Lj. 1939, стр. 122. 
2 1 Нам остались недоступны основные материалы по каринтийским диалектам 

(исследования и акцептованные тексты). 
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Таблица 4 

»Севернословенский« акцентный тип »Словен. ллтературный« акцент, т. 

Резьянский Вост,-
штир. Беднянский Пригорье (Rad 

118) Словен. литер. Самобор (Zb. 19) 

Н
еп

од
ви

ж
ны

й
 а

кц
ен

тн
ы

й
 

ти
п

 (
а.

 п
. 

а)
 

1. 

2. 

3. 
4. 
5. 
6. 

f. zabyta Mat. I, 54 (199) 
f. ubyta On. 59, Mat. I, 112 (387) 
f. pubyta Mat. I, 108 (278) 
m. pukryt Mat. I, 198 (640) 
f. pokryta Mat. I, 88 (323) 
n. pokrytu Mat. I, 82 (299) 
f. parsi'ta On. 59, Mat. I, 183 (599) 

(•bit) 

pozet 

potft 

f. bito 

f. *skrito 

f. SltQ 
f. (pe)-zato 
f. ebyto 

bit, f. bita 
f. prebita 

skrit, f . skrita 
f. pokrita Zb. 

12 : 83 ! 2 

f. zesita 

f. obuta 
f. potrta 

bit,, f. bita 
prebit 

krit, f. krita 
pokrit 

sit, f. sita 
zet, f. zeta 
obut 
tft, f. tfta 

vubita (f.) 63 
vubitu (acc. sg. f.) 63 

pokrit (m. )39 
pokritu (acc. sg. {.) 54 

obut, zfezut (m.) 39 
[potrtu (acc. sg. f. 63] 

П
од

ви
ж

н
ы

й
 а

кц
ен

т-
ны

й
 т

ип
 (

а.
 п

. 
с)

 

1. 

2. 

3. 
4. 
5. 

m. povit РезКатСл 392 

ш. zdvit On. 70 
m. opart Mat. I, 563 
f. poparta Mat. I, 157 (519) 
n. oprto Mat. I, 297 (980) 

prcklCti 

odgrti 

f. *vito 

f. klato 
f. nop St о 

vit, f. vita 
f. povita 
f. zaprta/zaprta 

klet, f. klcta 
f. respeta 
[f. podrta] 

vit, f. vita 

zapft 

prekljt 
napgt 
predft 

6tprt (m.) 49 
6tprto (n.) 67 
dtprta (пот. pi. л.) 67 
zakleta (nom. sg. f.) 59 
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pl. прожиты; 5. пролит, f. пролита, п. пролито, pi. пролиты; 6. пропит, 
f. пропита, п. пропито, pl. пропиты — казалось бы указывают на то, 
что в »севернословенскош в акдентовке страдательных причастий про-
шедшего времени на -г- сохранен явный архаизм, потерянный диалек-
тами »словенского литературного« типа. Однако более внимательное рас-
смотрение проблемы приводит к выводу, что квалификация »северно-
словенских* отношений как архаизма или как инновации самым тесным 
образом связана с праславянской реконструкцией распределения мор-
фологических типов страдательных причастий прошедшего времени у 
данных классов глаголов. 

Можно предположить следующий вариант этой реконструкции (см. 
таблицу 5). 

Таблица 5 

Неподвижный 
акцентный тип 

Подвижный 
акцентный тип 

Ра
сп

ре
де

ле
ни

е 
су

ф
ф

ик
со

в 
-е

п-
, 

-t
>,

 с
вя

за
нн

ое
 с

 а
кц
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тн

ы
м

и 
ти

па
м

и 
гл

аг
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а 

Г
ла
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лы
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 и
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но
й 
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-

но
во

й
 н

а 
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е,
 q
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, 

i 

Глаголы с презент-
ными основами на 
плавные и m 

с1ътепъ, f. dbmina 
гьгёпъ, f. zbrina 
tbrenb, f. tbrina 
kolinb, f. kolina 
ЬохЫъ, f. borina 
рогёпъ, f. porina 

dSrtb, f. dbrti 
ztrtb, f. zbrti 
stBrtb, f. sttrta 
pSrtb, f. ptrti 
vSrtb, f. vbrtk 
mErtb, f. mbrti 

Ра
сп

ре
де

ле
ни

е 
су

ф
ф

ик
со

в 
-е

п-
, 

-t
>,

 с
вя

за
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ы
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и 
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м

и 
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а 

Г
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i 

Глаголы с презент-
ными основами 
на гласные и w 

Ьь)4пъ, f. bbjina 
§ьу^пъ, f. sbvina 
krbvinb, f. krbvena 
тъуёпъ, f. mbvina 
-шгепъ, f. -uvena 

lit-ь, f. Iit4( 
р!гь, f. pita 
v t e , f. v i t i 
slfltb, f. sluta 
i itb, f. zitA 

Ра
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е 
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ф
ф
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-

со
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-п
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-t
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а 
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й 
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Основы на ё 

j?tb, f. jfta 
mftb, f. m^ta 
Цгь, f. 2|ta 
z§tt, f. ta ( 

f- i 6 ? ^ 
setb, f. seta 

kletb, f. kl?ti 
pjtb, f. p?t4 
Щъ, f. t§ti 
рёгь, f. рёгьA 

Ра
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ре
де
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ни

е 
су

ф
ф
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-
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в 
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Основы на а znSnb, f. znSna darvb, f. danA 

Данная реконструкция строится на основе сравнения старославянского 
распределения и распределения, обнаруживаемого в ранних русских 
церковнославянских текстах. Формы на -еп- не могут быть поздней 
инновацией ввиду крайне архаичного вида варианта корня, представ-

и в 
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ленного в них. Так как этот вариант отсутствует в других частях глаголь-
ной системы, какое-либо распространение его в систему причастий из 
других глагольных категорий исключено. В этом случае формы на 
-tb от соответствующих глаголов неподвижного акцентного типа как в 
современном русском, так и в »севернословенском<? должны рассматри-
ваться как параллельная инновация. Аналогичная инновация обнаружи-
вается и в других южнославянских диалектах, однако там инновацион-
ный характер данных форм хорошо поддерживается их акцентной ха-
рактеристикой. Так как, согласно данной реконструкции, формы при-
частий на -га от глаголов с корнями на г, и имели исключительно подвиж-
ный акцентный тип (а. п. с), то их распространение в систему глаголов 
неподвижного акцентного типа естественно приводило к тому, что вновь 
образованные формы -г- причастий от этих глаголов получали подви-
жную акцентную парадигму (или ее отражение), что мы и имеем в што-
кавских диалектах и в диалектах «словенского литературного^ типа. 
Наличие параллельных вариантов причастий на -ей- с окситонированной 
акцентовкой, явившейся результатом морфонологической перестройки 
первично касуффиксального ударения данных форм, также оказывает 
влияние на акцент достраиваемых форм -г- причастий, что приводит в 
некоторых диалектах к переходу их в окситонированный тип (ср. у 
Ю. Крижанича: Бит (Гр. 891, ubito (Пол. 226); Крйт (Гр. 891), skrito 
(adv., Пол. 131), skrito (nom.-acc._sg. п., ib. 94),pokrita (nom. sg. f., Пол. 46), 
i pokriti (acc. pi. f., Пол. 44); 1зШ (nom. sg., Гр.901); а также подобные 
формы у Валявца: Rad 118, стр. 212. Данные формы у Ю. Крижанича-
существуют при наличии форм Бщён (Гр. 89 l), bijeni (Пол. 239), Кривей 
{Гр. 891), zakriweno (Пол. 84), IsSвен (Гр. 892) и под.) 

Баритонированные формы рассматриваемых причастий в »северносло-
венском<?> равно как и параллельная инновация в русском, требуют при 
подобном рассмотрении особого объяснения. В этой связи обращает на 
себя внимание тот факт, что данная инновация обнаруживается в язы-
ках, сохранивших, или довольно поздно потерявших категорию супина. 
Более того, обнаруживается, что в »севернословенском<? различению 
двух акцентных парадигм страдательных причастий на -г- соответствует 
сохранение первичного разделения супина рассматриваемых глаголов 
на два акцентных типа, точно соответствующих праславянским акцент-
ным типам этих глаголов. Тогда как в диалектах »словенского литера-
турного* типа совпадению акцентовок двух групп причастий соответ-
ствует неразличение акцентовок супина в этих классах глаголов, ко-
торый показывает здесь подвижный акцентный тип независимо от 
акцентного типа других форм глагола (см. таблицу б)22. 

Осложненная рядом фонетических и морфонолошческих процессов 
ситуация в Пригорье в большей степени соотносится с »северносло-
венским« акцентным типом, чем со словенским литературным стандар-
том. 

2 2 Ср. выше (стр. 9—10 и сноска 7 и стр. 15—18) материал, показывающий, что 
я »севернословенском« сохранилось первичное распределение акцентовок супина и 
в анализировавшихся выше классах глаголов. 
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Таблица 6 
(Акцентовка супина) 

Praesens 
(реконструкция) 

»Севернословенский« 
вост.-штирииск беднянский 

Словенский 
литературный 

С зГ2 3 1 
я - л 
5 '3 
я й 

-5 '3 
я й 

4 
« я о Si 5 

С | 6 

| р!)<?, 3 sg. pijet'b 
j U)Q, 3 sg. lijetb 
i vljQ, 3 sg. vijeti. 
| d£rQ, 3 sg. dbretL 
i рьгд, 3 sg. pbreti j 
I klbng) 3 sg. klbnetb 

pit (inf. phi) 

dret (inf. dreti) 

klet (inf. kleti) 

peit (inf. piti) 
*Ieit (inf. liti) 
*veit (inf. viti) 
*driet (inf. dried) 
*zapriet (inf. zaprleti) 
klat (inf. klaiti) 

pit (inf. piti) 
lit (inf. liti) 
vlt (inf. vi'ti) 
dret (inf. dreti) 
zapret (inf. zapreti) 
klft (inf. klgti) 

« и 
P bZ >3 
й £ 
g i e ё 
ffi я 

bij<?, 3 sg. bijetb 
sij<?, 3 sg. sijetb 
kryjQj 3 sg. kryjctb 

3 sg. m$etb 
-ujQ, 3 sg. -lijetb 

3 sg. tbretb 
meij(i>, 3 sg. meljetb 
?.ьп())фз 3 sg. 2i.n(j)etb 
grejQ, 3 sg. grejetb 

bit (inf. blti) 

tft (inf. trti) 
mlet (inf. mleti) 
zet (inf. zSti) 

bit (inf. biti) 
*sit (inf. siti) 
*skrit (inf. skriti) 
*vmit (inf. vmiti) 
*yebyt (inf. ebyjti) 

*mljet (inf. mljcti) 
2at (inf. zajti) 
*gret (inf. groti) 

bit (inf. biti) 
sit (inf. siti) 
krit (inf. kriti) 
m!t (inf. mfti) 
obut (inf. obiiti) 
[trft (inf. tr<»ti)j* 
ml?t (inf. mleti) 
z§t** (inf. z|ti) 
gret (inf. gr§ti) 

* Морфологическая перестройка глагола twti приводит к переходу его в подвиж-
ный акцентный тип, по-видимому, во всем кайкавско-словенском регионе. Поэтому 
и в осевернословенском« наблюдается перестроенный и перешедший в подвижный 
акцентный тип вариант этой основы: вост.-штирийск. inf. treti ~ sup. tret, беднянск. 
inf. tried ~ sup. triet. 

** В литературном словенском имеется и архаический вариант супина от этого 
глагола: Ш . Диалектная локализация его в краинских говорах нам неизвестна. 

Если исходить из текста В. Рожича (Zb. 12, Zb. 13), а не из описания 
диалекта (Rad 118), то очевидно, что к моменту фиксации супин в При-
горье был живой грамматической категорией. Он совершенно регуля-
рен при глаголах: 1. iti (также с приставками) (109 х ) — Zb. 12: 5911, 
6224, 655, 681S, 9515, 9829, 9926, 10210, 1067, 1223, 12417, 12532|, 12538, 
16222, 16231, 16337, 17740, 18829, 18914, bis, 18920, 1906, 1908|, 19010, 
19012, 19016, 1919, 1937, 19820|, 20137, 20938, 2184, 22414, 2267, 23019, 
23020, 23024, 23025, 23032, 23333, 23338, 2402|, 24038, 2 4 1 2 4 5 2 5 , 
25416 |, 25723, 25729, 25927, 25929, 25934, 2612, 2614, 26224, 26236, 26239, 
26333, 26427, 26430, 26816, 27414, 27423, 27427|, 2807, 28310 |, 29012; 
Zb. 13: 2014, 2018 | , 2023, 222|, 2326, 2820, 3119, 31 3 3 " 3 4 , ЗЗ11, 375, 
3728, 3732!, 4112, 5I4 | , 5138 | , 5214, 5326, 5333 | , 5339 | , 5427, 5824, 5825, 
6036, 6038, 638, 6320 |, 649, 6512, 6811, 6812, 7122, 739, 7829, 7914, 8012, 
8014, 88®, 9214, 9218 | , 9229, 9325, 973, 1071; 2. vrci (ее) (12 х ) — Zb. 
12: 6226, 10139, 10215, 10217, 10221, 10233, ЮЗ1, 1058], 1067, 10623, 
17033], 17521; 3. diajati (9 X) — Zb. 12: 26114, 26418, 29334; Zb. 13: 
193, 19s, 6636, 682, 8113 |, 1124; 4. slati (poslati) (2 х ) — Zb. 12: 23021, 
23037; 5. pristaviti (1 х ) —Zb. 12: 10530; 6. otpraviti (1 x ) — Zb. 12: 
2087; 7. pustiti (1 x ) — Zb. 13: 987; 8. pre£kati (1 x ) — Zb. 12: 1838|; 
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9. metati (1 х ) — Zb. 12: 1018 (?); а также при междометии ajd (1 X) 
— Zb. 12: 8536 2 3 . Лишь в двух случаях при этой категории глаголов 
отмечена замена супина инфинитивом: 1. iial je pomoci Zb. 12: 2809; 2. 
idedu i \ slivu zavrtati i klin zabiti Zb. 13: 4031. Оба эти случая согла-
суются с морфонологическими ограничениями в образовании супинов, 
которые существуют, по словам В. Рожича, в Пригорье. Он утверждает, 
что супин не образуется 1) от глаголов на -сг и 2) от ряда глаголов ин-
тересующей нас группы на а, и, г: miti, cuti, datt, znati, vttin под. (также 
с приставками), кроме глагола plti с супином pit (см. Rad 118, стр. 110). 
Как сами ограничения, так и указанные случаи замены супина инфини-
тивом в тексте В. Рожича, представляют проблему, для решения ко-
торой требуется всестороннее изучение диалекта. При той степени сох-
ранения категории супина, которую мы наблюдаем в тексте, в случае 
отсутствия формы от каких-либо глаголов следовало бы скорее ожи-
дать замены ее аналогичной формой от близкого по значению глагола 
(что, по-видимому, и происходит в случае глагола miti: в тексте вместо 
ожидаемого *тй употреблена форма mivat). Возможно, указанные два 
случая замены супина инфинитивом следует отнести к особенностям 
идиолекта В. Рожича, связанным с его билингвизмом. Впрочем, воз-
можно, также, что категория супина ограничена в Пригорье глагола-
ми несовершенного вида, тогда эти случаи объясняются данным огра-
ничением. 

Что касается акцентных типов супина, то нужно иметь в виду, что в 
силу фонетических оттяжек ударения в этом диалекте различие между 
ними могло сохраниться (и сохранилось) лишь в односложных формах: 

2 3 Цифрами обозначены страницы и строки, на которых отмечены формы упра-
вляющего глагола, вертикальная черта означает, что форма супина находится на 
следующей строке. Для полноты информации приводим список отмечаемых в тексте 
форм супина: 1. brat — Zb. 12: 6 2 " , 293 3 4 ; Zb. 13: 1124; 2. spat — Zb. 12: 95 1 5 , 
1241 7 , 12538 , 1891 4 , bis. 1906, 190", 190 l°, 1901 2 , 19016 , 1919, 2093 8 , 245 2 5 , 2642 4 , 
2742 3 , 274 8 8 ; Zb. 13: 28 2 0 , 311 9 , 31 3 4 , 53 3 4 , 54 2 7 , 60 3 6 , 63", 65 1 2 , 79 1 4 , 92 2 9 , 98 7; 
3. mfet — Zb. 13: 88 s ; 4. gret — Zb. 12: 1013 9 , 1021 7 , 1022 1 , ЮЗ1, 1059, Ю530 , 
1839, 201 3 7 ; 5. pit — Zb. 12: 2333 3 , 264 1 8 ; Zb. 13: 20 1 4 ; 6. jest — Zb. 12: 233 3 3 ; 
7. реб (?) — Zb. 12: 1018; 8. presit — Zb. 12: 853 6 , 2572 3 , 2614, 2611 4 , 2623 6 , 
2623 9 , 263 3 3 , 2642 7 , 264 3 0 ; Zb. 13: 20 1 9 , 20 2 3 , 223 , 23 2 6 , 41 1 2 , prejsit — Zb. 12: 
2612; Zb. 13: 80 1 4 j 9. glejit — Zb. 12: 68 1 5 , 268 1 6 ; Zb. 13: 33 1 1 , 52 1 4 , 53 2 6 , 58 2 4 , 
58 2 5 , 66 3 6 , 682, 681 1 , 68 1 2 ; 10. susit — Zb. 12: 62 2 6 , 175 2 1; 11. dejit — Zb. 12: 
9 8 2 9 j J2. mesit — Zb. 12: 1067; 13. kurit — Zb. 12: 125 3 3 ; 14. grabit — Zb. 12: 1774 0; 
15. stavit — Zb. 12: 1937; 16. tuzit — Zb. 12: 2267; 17. sluiit — Zb. 12: 2301 9 , 230 г о , 
230 2 1 , 230 2 4 , 2 3 0 " , 2303 2 , 2303 7 , 2403 , 2572 9 , 2592 7 , 2592 9 , 259 3 4 , 2807 , 283 1 1 ; 18. 
•trOit — Zb. 12: 233 3 8 ; 19. zulit — Zb. 12: 240 3 8 , 2412; 20. vucit — Zb. 12: 254 1 7 ; 21. 
hipit — Zb. 13: 193, 195; 22. glodat — Zb. 12: 655; 23. iskat — Zb. 12: 9 9 2 6 ; Zb. 13: 
78 2 9 ; 24. sukat — Zb. 12:102 1 0 ; 25. zebat — Zb. 12: 2184; 26.javkat — Zb. 13: 71 2 2 j27 . 
kopat — Zb. 12: 2901 2 , Zb. 13: 92 1 4 , 92 1 8 ; 29. prekapat — Zb. 12: 59 1 1 ; 29. kuvat — Zb. 
12: 1021 5 , J023 3 , 170 3 4; 30. sajat — Zb. 12: 1067, 106 2 3; 31. mivat - Zb. 12: 1223, 
Д8819, 1892 0; 32. iakat — Zb. 12: 16222 , 1623 1 , Zb. 13: 973J 33. rustat — Zb. 12:163 3 7 ; 
34. plaiat — Zb. 12:198 2 1 ; 35. рггаг — Zb. 12: 2087, Zb. 13: 51 s , 64 9 , 107 1 ; 36. fuikat — 
Zb. 12: 224 1 4 ; 37. povedat — Zb. 13: 51 3 9 ; spovedat — Zb. Д2: 274 1 4 ; 38. nazveiat — 
Zb. 13: 37 s ; nazveiat — Zb. 13: 37 2 8 , 37 3 3 ; 39. skupfat — Zb. 13: 53 4 0 ; 40. igrat — Zb. 
13: 63 1 1 ; 41. gledat — Zb. 13: 73 9 ;42. bulat — Zb. 13: 80 1 2 ; 43.pogajat — Zb. 13: 81 1 4 ; 
44. pridauat — Zb. ДЗ: 93 2 5 . 
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* do jit > dejit Zb. 12: 9829, так же как *proslt > presit Zb. 12: 8536, 25723 

и т. д.; аналогично *zapit должно было дать *zapit, так же как *zabit 
> *zabit (возможно, здесь следует искать причину стремления из-

бежать форм супинов, у которых возникало затруднение в выборе 
акцентного типа). Однако даже небольшая группа форм супина от гла-
голов соотвествующих классов, которая сохранилась в Пригорье, дает 
распределение, тождественное »севернословенскому« и отличное от сло-
венского литературного: 

1. Подвижный акцентный тип: (1) pit Rad 118: 110, pit Zb. 12: 26418. 
2. Неподвижный акцентный тип: (1) mlet Rad. 118: 110; (2) gret (sej 

Zb. 12: 10139, 10217, 10221, 1839, 20137 (ср. с материалом таблицы 6). 
Сохранение первичного распределения акцентных типов супина на-

блюдается (или наблюдалось), насколько можно судить по записям И. 
А. Бодуэна де-Куртенэ (Mat. I)24 и в резьянском диалекте. К сожале-
нию, эти тексты не дают материала для установления распределения 
акцентовки супина изучаемой группы глаголов. Однако у непроизвод-
ных глаголов с корнями на шумные и у глаголов с корнями на сонанты 
и инфинитивной основой на -а- первичное распределение акцентовок 
прослеживается достаточно надежно, что дает основание предполагать, 
что и в интересующей нас группе глаголов первичное распределение 
в период фиксации диалекта И. А. Бодуэном де-Куртенэ еще сохраня-
лось. Фиксация долгот у Бодуэна де-Куртенэ не вполне надежна. По-
этому определяющими для суждения о просодической характеристике 
ударного слога могут быть лишь знаки v и л фиксирующие две крайних 
ступени количества в восприятии И. А. Бодуэна де-Куртенэ: краткую 
и сверхдолгую. Знак ' неопределенен, т. к. встречается как в позициях, 
характерных для знака так и в позициях, где обычен или ожидается 
знак Л . В ряде случаев эту неопределенность удается раскрыть, исполь-
зуя различие в отражении праславянского *ё в сокращенном (> е, ев) 
и долгом ( > г) слогах. В результате такого рассмотрения можно привести 
следующий материал, подтверждающий сказанное выше о сохранении 
в резьянском первичного распределения акцентных типов супина: 

I . Подвижный акцентный тип. 
1. *spdt (hren spat 422 (1349), hre spat 417 (1331), sal spat 417 (1331), 

sla spat 192 (623); hre spat 56 (207), sou spat Mat. II, 114, nestet spat 428 
(1357); ср. инфинитив: hon spat 422 (1~349), tcel rade spat 422 (1349); cp. 
вост.-штир. spat (inf. spati), бедн. spaot 310, 328 (inf. spoti 310). 

2. *prat (man tet prat 46 (167), исправление: prdt 493; hody prat Mat. II, 
32; ср. инфинитив: hoe ji Suwa nu ji prat Mat. II, 156); ср. вост.-штир. 
prat (inf. prati), бедн. *praot (inf. prott). 

3. *sic (hren sih 89 (326); hren sih 33 (111), sle sih 368 (1205), ti sih 33 
(111), jtet sih 58 (214); ср. инфинитив: man seh 33 (111), kosa za seh 89 

2 4 Ниже после примеров из этого источника дается только страница и номер 
текста (в скобках), примеры из других источников помечены принятыми сокраще-
ниями. 
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(326); mate seh 93 (340); ср. бедн. siec 310, 329 (inf. sect) — praes. *sikp, 
3 sg. *sidetb. 

4. *pdst (pujde past 409 (1318), hnala past 409 (1318), x6di soe pdst РезСл 
369. He очень надежно, т. к. тот же знак в инфинитиве: росэ1а past 409 
<1318); ср. вост.-штир. past (inf. pasti), бедн. *pdost (inf. posti) ~ praes. 
*pdsg, 3 sg. *paseti. 

5. *jist (Ьгёшб jist 50 (181), bis, pr§al jist 89 (326), sla jist 111 (384), ti 
jist 392 (1279), bis, pujte jist 27 (87), homo jist 166 (547), sa hala jist 150 
(500); ср. инфинитив: ja nfmen nikar za jin da jbest 37 (130), ja me wsta 
anu vydcet jim prcevydynat jtest 37 (130), nymem nikar za jin da jbest 37 
(130); ja h6n jdest 27 (87), dajalb jdest 119 (406), ma za se za jdest 88 (321), 
dd ho dest 427 (1353), роби test 411 (1322), bis; ср. вост.-штир. jist (inf. 
jisti), бедн. *jiest (inf. jesti). Подвижный акцентный тип в категории »инфи-
нитив—супин* у этого глагола, по-видимому, является древним, хотя его 
отношение к акцентовке нетематического презенса остается неясным. 

II . Неподвижный акцентный тип. 
1. *gnat (man hodet gnat 23 (72), исправление 1890 года: hudit gn$t 529, 

nahodce hnbt 386 (1260), hren hndt 199 (642), sal hndt 199 (642), za hode 
hnat 48 (175), za hude hndt 48 (175), za hode (hodet) hndt 48 (175), jitet hndt 
192 (621); hr6te hndt, retb ndt 101 (366). Последний пример не показате-

лен, т. к. представляет собой объяснение старика, показывавшего, чем 
отличается речь молодых от речи его поколения. Подчеркнутое произ-
ношение вызвало у И. А. Бодуэна де-Куртенэ впечатление долготы слога); 
ср. вост.-штир. gnat (inf. gnatt). 

2. *srat (za hode srat 60 (223). В этом случае краткость в супине, по-
-видимому, не вызывала сомнения у Бодуэна де-Куртенэ, т. к. с краткос-
тным ударением он употребляется и в литературном словенском: srat 
(один из немногих остатков старого распределения в »глаголах с дву-
сложными инфинитивами*). С этим же ударением данный супин приво-
дится и в »Опыте<с: ti srat О. (ходить срать) Оп. 39); ср. вост.-штир. 
srat (inf. srati). 

3. *brat (lipa je hody brat Mat. II, 55. Глагол brat 'sammeln, lesen 
(pfliicken), в резьянском диалекте, по-видимому, отражает неподвижный 
акцентный тип, ср. количество и ударение /-причастия при том же 
лексическом значении: nysy bral trave 93 (338), па ubralatravo 114(1204). 
Примеры подвижности акцента у глагола pobrat 'взять, найти, 
встретить' приведены выше (стр. 26). Характер этой аномалии — инно-
вация или региональный архаизм — требует дополнительного изучения. 
Следует иметь в виду наличие варианта супина с тем же акцентом в 
литературном словенском: brat, наряду с нормальным brat)-, ни в вост.-
-штир., ни в бедн. этот акцентуационный вариант не отмечен. 

4. *krast (§1ё krht 368 (1205), du hody krast Mat. II, 1, an S3 hal krbst 
366 (1199) 2S) ~ praes. *kradg, 3 sg. *kradetb. Но ср. вост.-штир. krast, 
(inf. krdsti), бедн. kraost (inf. kraostt). 

2 5 Ср. сушш при том же управляющем глаголе: se hala jist 150 (500), — а также 
приведенные выше примеры из пригорского диалекта. 
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В резьянском диалекте, по-видимому, действовало правило, ограни-
чивающее употребление категории супина исключительно имперфекти-
вами (это же ограничение отмечается и в литературном словенском). 
Однако это ограничение в резьянском диалекте можно проследить лишь 
на примерах глаголов подвижного акцентного типа, у которых, как 
показывает приведенный материал, супин акцентуационно отличался 
от инфинитива, ср. следующие примеры, где после глаголов движения 
употребляется форма инфинитива: 1. *sribest (па koza jo prydos sntest 60 
(225)); 2. *se nabest (a ma se tet newest 257 (826), ja sa h6 tfe rwcest 257 (826), cp. 
супин jist; 3. *pamlbest (mamo jitet pomlbest 44 (161), bis), ожидаемый супин 
*mlist. В следующих случаях, когда употребляемые при глаголах дви-
жения перфективные инфинитивы образованы от глаголов неподви-
жного акцентного типа, они (как показывают приводимые выше 
примеры супинов от имперфективов той же основы или тех же 
акцентноморфологических групп) не должны были отличаться от супи-
нов, и не могут служить для доказательства указанного ограничения: 
1. *pobrat 'zu sammeln' (па hre pobrdt 91 (332); 2. ubrat 'zu sammeln' 
(man ti> ubrat 89 (326); ср. супин *braf, 3. *ukrast (tacfe ukrbst 367 (1201), 
magari moel a tet ukrbst Mat. II, 138), ср. супин * krast 4. *srbest (ja угёп 
ya (srest = ) sroest РезСл. 1102, §la ha srest 112 (387)); praes. *-rgt(j)o, 3 
sg. *-r(t(j)etb, относился к той же акцентноморфологической группе, что 
и глагол krasti, поэтому ожидаемый супин *sriest должен полностью 
совпадать с сокращенной формой инфинитива 2 6 ; 5. *nalcest (prydoe 
was naltest 37 (133), mamo jitet nalbest 56 (206); parsal ... ha nalcest 188 
(611)), sal ha nalce'st 188 (611), hewa prit naloist 273 (888), prit na damii 
nalcest 72 (269); itet nalest 185 (602)); praes. *l£zg, 3 sg. *lizetb, относился 
к той же акцентноморфологической группе, что и глагол krasti, ожи-
даемый супин *-ldest должен совпадать с сокращённой формой инфи-
нитива. 

Таким образом, материалы И. А. Бодуэна де-Куртенэ не обнаружива-
ют в резьянском диалекте его времени каких-либо фактов, свидетель-
ствующих о разрушении категории супина и о смешении его с инфинити-
вом, утратившим конечный г. Все случаи замены супина инфинитивом 
объясняются указанным выше ограничением категории супина (отме-
чаемым и для словенского литературного языка), а все случаи иной 
акцентовки супина, отличной от акцентовки этой формы в словенском 
литературном, объясняются сохранением в резьянском диалекте крайне 
архаической системы акцентовки этой формы. Эта система в одном от-
ношении была даже более архаичной, чем соответствующие системы 
восточно-штирийского и беднянского диалектов. Материалы резьян-
ского диалекта показывают супин *krast, соответствующий акцентному 

2 6 Есть основания думать, что в данном случае форма sreest, употребляющаяся 
в застывшем сочетании, является в действительности старой формой супина. М ы 
устраняем ее из рассмотрения в связи с жесткой формулировкой правила ограни-
чения, которое, возможно, не является столь жестким, ср. слов, литературный 
«г lei (супин lec и 1ёс по SSKJ, вторая форма явно архаична). 
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типу глагола, тогда как в восточно-штирийском обнаруживается супин 
krast (т. е. *krast) при инфинитиве krasti (т. е. *krasti), в беднянском 
супин kraost при инфинитиве kraosti. Более богатые материалы бед-
нянского говора позволяют представить себе причины этой инновации, 
нарушающей в остальном совершенно прозрачное и совершенно регу-
лярное отношение акцентовки супинов к первичному акцентному типу 
глаголов. В беднянском говоре »циркумфлекса получила вся группа 
супинов от тематических глаголов с корнями на шумные неподвиж-
ного акцентного типа (а. п. a): *sast (inf. sasti), *srast (inf. sr&sti), *epaost 
(inf. epdosti), *pevnec (inf. pevrteci) и даже lac (inf. laci)21. Рассмотрение 
форм этих глаголов показывает, что распространение »циркумфлекса« 
тесно связано с влиянием презентной основы на формы супина и инфи-
нитива (ср. вокализм этих форм у глаголов sdsti и srasti); л в инфини-
тиве у всех этих глаголов явно не может быть первичным, а должен 
объясняться влиянием презентной основы, т. е. во всех рассматривае-
мых формах ~ восходит к оновому циркумфлексу*? презенса. В вост.-
-штир. диалекте эта аналогия, по-видимому, еще не захватила основу 
инфинитива, которая сохраняет свою первичную акцентовку: *krasti. 

Итак, архаичный характер распределения акцента в формах супина 
в резьянском диалекте позволяет предполагать, что и в группах гла-
голов, образовывавших причастия на -г-, супины от которых не пред-
ставлены в материалах И. А. Бодуэна де-Куртенэ, в нем сохранился 
(или достаточно долго сохранялся) первоначальный выбор акцента су-
пина, связанный с акцентным типом глагола, что и послужило основой 
для воссоздания неподвижного акцентного типа г-причастий. Иначе 
говоря, во всех диалектах »севернословенского« региона в акцентовке 
г-причастий мы встречаемся с инновацией, возникшей на основе общего 
для них дйстрибуционного архаизма. Последний момент, по-видимому, 
важен для общей характеристики »севернословенского« акцентного типа. 
При различных процессах фонетического перемещения акцента и про-
цессах выравнивания внутри акцентной парадигмы наблюдается как 
будто тенденция сохранять в неприкосновенности старое распределение 
акцентных парадигм. Достаточно указать хотя бы на сохранение в кай-
кавских диалектах и в северных (северо-восточных) районах словен-
ского (по-видимому, в прекмурском диалекте, т. к. соответствующие 
формы отмечаются в »угорском словенском*) такого важного для срав-
нительно-исторической акцентологии славянских языков архаизма, как 
отражение праславянской а. п. с — щ - глаголов. 

Диалект Пригорья. 
1. inf. spomenati Rad 118: 73, /-part. *spomendl Rad 118; 73, f. spome-

ndla Zb. 13: 22* и т. д. 
2. inf. mindti, premindti; /-part. *mindl, *mindla и т. д. Rad 118: 73. 
3. inf. svinati, *zavinati, *navindti, *previnati Rad 118: 73; /-part. *svindl, 

f. *svinala и т. д. 

2 7 Описание беднянского диалекта не дает указаний на существование в нем 
каких-либо ограничительных правил в образовании или употреблении супина. 
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4. inf. poslundti Rad 118: 73, Zb. 12: 20622, 28111, 28126, 28127, Zb. 13: 
2g37-38. /_part. *poslunal, f. poslunala Zb. 12: 2063, 25139, n. poslunala 
Zb. 12: 281е, pl. poslundli Zb. 12: 2818. 

5. inf. wwrfft- Rad 118: 72, 73; /-part, даго/ Rad 118: 73, Zb. 13: 10016, 
povrndl Zb. 13: 2591, 26736, 2687, 28419, podwndl Zb. 13: 1001 0"1 1 , f. 
ота/а Rad 118: 73, povrndla Zb. 12: 26640, o&ma'/a Zb. 13: 172, 174, 933, n. 
povrndlo Zb. 12: 26613, 28029, 28032; pl. vrndli Rad 118: 73, Zb. 12: 531S, 
26326, 26329, powndli Zb. 12 : 26717, 26721, обпга/г Zb. 13: 223, f. vrndle 
Rad. 118: 73, povrndle Zb. 13: 7326, п. гтаа/я Rad 118: 73. 

6. inf. *grnati, *zgrnati, *pogrnati, *zagrnati, *nagrndti Rad 118: 73; 
/-part. *grnal Rad 118: 73 и под., ogrnal Zb. 12: 2106, f. *grndla и под., 
pregrnala Zb. 12: 18013 и другие формы, устанавливаемые согласно 
описанию. 

7. inf. krendti Zb. 13: 5729, okrendti Zb. 12: 1871; /-part. Zb 
13: 7123. 

8. /-part, oglundl Zb. 13: 9635. 
Примечание. Этот акцентный тип в Пригорье отличается от акцент-

ного типа, восходящего к а. п. Ь, лишь акцентовкой инфинитива и 
/-причастия. В презенсе и в формах, образующихся от презентной ос-
новы, произошло совпадение обоих типов, обусловленное передвиже-
нием ударения с конечного краткого слога и дальнейшим морфонологи-
ческим выравниванием. В связи с этим происходят смешения в акцен-
товке отдельных форм с тенденцией к переходу к акцентному типу, 
продолжающему праславянскую а. п. b: inf. poslundti Zb 12: 2019, 
poslunati Zb. 12: 22429, okrendti Zb. 13: 8212; /-part, vrnalo Rad 118: 73, 
mindlu Zb. 13: 9114, 9116, poslunal Zb. 12: 22115, 2817, 28128, 28130, 
ogliinala Zb. 12: 22427, — что частично отразилось и на описании этого 
типа В. Рожичем (введение формы /-part, п., представляющей такое 
смешение, в парадигму и неполный учет бытующих в диалекте форм 
данного акцентного типа). 

Опираясь на акцентологические отношения в пригорском говоре и 
используя прием внутренней реконструкции, мы можем для всех при-
веденных форм этого акцентного типа восстановить сплошное конечное 
ударение, т. е. окситонированный вариант подвижного акцентного типа, 
для периода до словенско-кайкавской оттяжки ударения с конечного 
слога на предшествующий долгий. Но вероятнее всего здесь следует 
считаться с морфонологическим выравниванием, проходившим уже в 
период после словенско-кайкавской ретракции. На последнее указы-
вают материалы беднянского говора, где этот тип сохраняет рефлексы 
подвижности ударения. 

Беднянский говор. 
Хотя здесь глаголов, сохранивших данный акцентный тип, меньше, 

но они важны архаичностью их акцентной парадигмы. Это глаголы: 
spemenUti, miniiti, svinuti и zgerniiti. Указание Й. Едвая, что они акценту-

1 2 6 



О Н Е К О Т О Р Ы Х А К Ц Е Н Т О Л О Г И Ч Е С К И Х ИЗОГЛОССАХ . . . 

ются как глагол Haiti, по-видимому, должно означать, что мы имеем, 
от них следующие формы /-причастий28. 

1. *spemendul, f. *spemenulo, п. *spemendule; 
2. *mindul, f. *minulo, n. *minoule; 
3. *svinoul, f. *svinUlo, n. svinoule; 
4. *zgerndul, f. *zgemiilo, n. *zgernoule. 

Естественно, эти формы должны восходить к праславянским: 2. *пйпд1ъ, 
f . *mingla, п. *minglo; 3. *-vingh, f. *-vingla, п. *-vinglo; 4. *girnoh, 
f. *gbrngla, n. *g$rngIo (с оттяжкой ударения на приставки в m. и п. sg.) 
и 1. (где следует считаться с выравниванием по акцентной кривой 
других глаголов данной группы) *-pdm§ngh, f. *рощпд1а, п. *pomqnglo 
(также с оттяжкой ударения на приставки). 

В отличие от Пригорья в беднянском сохраняется древняя акцентов-
ка этих глаголов в презенсе и в страдательном причастии прошедшего 
времени, а также, судя по описанию, в супине. 

О том, что а. п. с у данной группы глаголов была широко представ-
лена в кайкавских диалектах, свидетельствуют материалы старокайкав-
ской письменности, в том числе языка Пергошича, ср. акцентовку сле-
дующих форм: inf. fipomenuuti 14027, preuernuuti 52 3 ; praes. 3 pi. OPO-
MENOO 3924 (3 sg. pomene 22227 с оттяжкой ударения с краткого на 
предшествующий долгий); part, praet. pas. opomeniena f. 1392, oberniene 
pi. f. I I 4 ; а также формы отглагольных существительных: fipomenenida 
41 6 , ppomenenig 7018; оротепепщ 6422, po opomeneny З3 0 . Исходя из осо-
бенностей аналогичных форм других классов глаголов, такие формы, 
как preminul 1525, 7921, obernuli 12017, возможно, следует толковать 
как *premintd, * obernuli, а в f. preobemula 22314 видеть пропуск указания 
на долготу и (впрочем, у Пергошича уже наблюдаются смешения этого 
типа с акцентным типом, восходящим к а. п. Ь: рощтип 6527, praes. 
3 pi. рощти 942, связанные, по-видимому, с оттяжкой ударения в 
формах ед. ч. презенса: 3 sg. рощгпе 597, ср. также ротёпе 22227). 

Таким образом, можно думать, что кайкавские диалекты в недалеком 
прошлом (а частично, возможно, и сейчас) сохраняли сравнительно 
большую группу глаголов на -пд- подвижного акцентного типа (ср. 

2 8 Настоящим мы исправляем ошибку, допущенную нами в статье »Реконструк-
ция ударения -/-причастия от глаголов на -пд- и -г- в праславянском« (сб. кИсследо-
вания по сербохорватскому языку«, М. 1972, стр. 87), где нестрогое следование тексту 
описания и предвзятое мнение, что акцентовка должна совпадать с акцентовкой 
г-глаголов соответствующего акцентного типа, привело к неправильному опреде-
лению ударных слогов в формах т . и a . sg. В действительности акцентные варианты 
данных форм г-глаголов, взятые нами как образец, сами не являются первичными, а 
извлечены из соответствующих приставочных форм, тогда как в -пд- глаголах дан-
ного акцентного типа такого ^извлечения» могло не происходить, тем более, что при-
ставочные глаголы от этих основ стремятся в беднянском диалекте перейти в тип, 
восходящий к а. п. Ь. 

Пользуюсь случаем выразить свою глубокую признательность профессору И. 
Бдваю за обстоятельное письмо, присланное в свое время с подробным изложением 
акцентологического поведения этой группы глаголов. 
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материал из Пригорья). В краинских диалектах словенского обнаружи-
вается лишь глагол *mingti, сохранивший следы подвижности в /-при-
частии. Более значительные остатки этого типа мы находим опять-таки 
на севере словенской языковой области, где в «угорской словенщине<? 
зафиксированы формы: 1. f. preminoula, п. minoulo; 2. f. povrnoula; 3. 
m. spoumeno se, opoumeno (см. Vajavec, Rad 118: 142). 

Эта акцентная группа является уникальной для южнославянской 
языковой территории. Реконструкция ее для праславянского, если исхо-
дить из современного состояния славянских акцентных систем, исклю-
чая кайкавскую и севернословенскую (»северносдовенский<? акцентный 
тип), диктуется лишь особым рядом соответствий западнославянских 
количеств (краткость) в этом классе глаголов с штокавским акцент-
ным типом (а. п. Ь) — исконной штокавской а. п. b в западнославян-
ских соответствует долгота корневого слога. Лишь привлечение »север-
нословенского* и материала древнерусских и среднеболгарских акцеп-
тованных текстов позволяет восстановить праславянскую акцентовку 
этой группы глаголов во всех основных деталях. 

Но архаизмы, подобные рассмотренному, конечно, не могут служить 
доказательством специфической близости диалектов »севернословен-
ского* акцентного типа, хотя относительно полная характеристика этого 
типа не может обойтись без их учета. Не служат таким доказательством 
и примеры сохранения архаического распределения акцентовок супина 
или реликтов такого распределения, приведенные выше. Во всех таких 
случаях мы можем встретиться с несвязанными друг с другом перифе-
рийными областями, изолированными от района иррадиации инноваций. 
Поэтому основными в нашей аргументации остаются лишь две изо-
глоссы: 1. акцентовка причастий на -an-, 2. акцентовка причастий на 
-t. Их объединяет то общее, что обе они являются результатом иннова-
ционных процессов. Правда, слабость второй изоглоссы выявилась 
выше в процессе рассмотрения причины ее возникновения. Если непо-
движный акцентный тип г-причастий был достроен на основе сохра-
нения архаического распределения акцентовок супина, то почему этот 
процесс не мог идти параллельно и независимо в различных уголках 
словенско-кайкавской диалектной области, в которых сохранялось это 
распределение? Тем более, что мы вынуждены постулировать такой 
независимый и параллельный процесс в восточнославянских языках. 
Но такого рода вопросы мы можем поставить, по-видимому, к любому 
изоглоссовому явлению, даже не углубляясь в изучение причин, выз-
вавших его появление. По-видимому, следует принять, что вторая изо-
глосса сможет служить определенным аргументом в пользу выдвину-
того в начале сообщения предположения, если она действительно в 
достаточной степени совпадает с первой, которая явно не связана с ней 
какими-либо причинно-следственными связями. 

У первой изоглоссы имеется одна серьезная слабость. Выдвигая и 
доказывая положение, что она возникла в результате фонетической 
ретракции ударения с внутреннего долгого слога (где это ударение имело 
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восходящий характер типа »нового акута<?, но не являлось таковым в 
традиционном его понимании) на предшествующий краткий слог, мы 
ограничились лишь одной морфологической категорией, включающей 
к тому же ограниченное количество словоформ. Для строгого доказа-
тельства этого положения следовало бы рассмотреть все позиции, в 
которых должна была произойти указанная ретракция. 

4. Поставленная в предыдущем разделе задача сталкивается, однако, 
со значительными трудностями. Дело в том, что позиции с »внутренним 
долготным ударением типа нового акута« были устранены тем или иным 
способом в большинстве славянских языков или совмещены с позици-
ями ударения, возникшими в результате ретракции конечного ударения 
на предшествующий долгий слог. Кроме того эти позиции могут встре-
титься как минимум лишь в трехсложных, т. е. в большинстве своем 
производных основах, а это наименее устойчивая часть языковой сис-
темы. Поэтому в каждом отдельном случае необходим специальный 
сравнительно-исторический анализ с привлечением той полноты ма-
териала, какой описания диалектов, как правило, не дают. Можно 
продемонстрировать сказанное на примере одной категории словоформ, 
в которой как будто бы восстанавливается позиция с внутренним дол-
готным ударением указанного типа. Это презентные основы отыменных 
глаголов на -г-. Сравнение известных систем выбора акцентовки этого 
глагольного типа приводит к выводу, что их легче всего объяснить, 
если постулировать для позднего праславянского (периода после на-
чала действия закона Ю. Крижанича, см. стр. 4) существование сле-
дующей системы выбора (порождения) акцентных типов в презенсе этих 
глаголов (см. таблицу 7). 

Таблица 7 

а. п. произво-
дящих имен а 

t 
Долгосл. Краткосл. 

с 

Акц. типы (а. п.) 
производных глаголов а b! ь 2 с 

М
ор

ф
ол

ог
, 

ти
пы

 п
ро

из
-

во
дя

щ
их

 subst. f. 
subst. ш. 
subst. п. 
adj. 

veritb 
m6rzltb 
maslitb 
cistitb 

sluzitb 
sjditb 
gn^zditb 
belitb 

smolltb 
plodftb 
selitb 
ostritb 

c&iiti. 
sngzitb 
zoltitb 
molditi j 

Эта система отличалась от современных наличием акцентного типа 
Ъ2 с колонным ударением на суффиксальном гласном, который сохранял 
свою долготу. Этот тип должен был отличаться от акцентного типа с 
(с конечным ударением во всех формах, кроме формы 1 sg., которая 
была энклиноменом). Однако после ретракции ударения с редуцирован-
ных типы Ъ2 и с могли совпадать в некоторых формах (3 sg., 1 и 3 pi.). 
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В дальнейшем тип Ь2 повсеместно устранился, причем пути и резуль-
таты этого устранения были разными в различных славянских диалек-
тах. В одних диалектах глаголы типа Ъ2 почти полностью перешли в 
тип с, по-видимому, в результате морфонологического процесса, ука-
занного на стр. 5. Получилась система А (см. таблицу 8), которая наиболее 
чисто представлена в древнерусских текстах (возможно, лишь в части 
их) и в кайкавско-чакавском диалекте Ю. Крижанича. 

Таблица 8 
(Система А) 

а. п. производящих 
имен a 

b 
Долгосл, |Краткосл. 

с 

акц. типы (а. п.) 
производных глаголов a b с 

Ф
ор

м
ы

 г
ла

го
ло

в,
 р

ас
по
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ги
че

ск
им

 т
ип
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-
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во

дя
щ

их
 

subst. 
f. 

3 sg. 
2 pl. 

veritb 
verite 

sliizltb 
sliiziti 

smolltb, 
smolitA, 

ceriitb 
cenitd 

Ф
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м
ы

 г
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ло
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-
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subst. 
m. 

3 sg. 
2 pl. 

mSrzitb 
m6rz!te 

soditb 
sgdlte 

plodttb, 
plodite, 

saezftb 
snezlti 

Ф
ор

м
ы
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ло
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-
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 subst. 

n. 
3 sg. 
2 pl. 

maslitb 
mSslite 

gnezditb 
gnezdite 

selitb, 
selit£, 

zoltxtb 
zoltiti 

Ф
ор

м
ы
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ло
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-
ло
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adj. 3 sg. 
2 pl. 

iistitb 
clstite 

bllitb 
bllite 

ostrftb, 
ostrite, 

molditb 
molditb 

К близкому результату мог привести процесс оттяжки конечного уда-
рения на предшествующий долгий слог. Назовем этот результат систе-
мой Ах (см. таблицу 9). 

Таблица 9 
(Система A t ) 

а. п. производящих имен a 
Долгосл. 

3 

Краткосл. 
с 

акц. типы (а. п.) произ-
водных глаголов a b Cl 

Ф
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ы
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ло
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-
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щ

их
 

subst. 
f . 

3 sg. 
2 pl. 

veritb 
verite 

sliizltb 
sliizite 

smolftb, 
smolite, 

cSnitb 
c&iite 

Ф
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ы
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-
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-
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subst. 
m. 

3 sg. 
2 pl. 

m6rzltb 
mSrzlte 

s6ditb 
s^dite 

ploditb, 
plodite, 

snSzitb 
snSzite 

Ф
ор

м
ы
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-
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subst. n* 3 sg. 
2 pl. 

maslitb 
mSslite 

galzditb 
gnlzdite 

selitb, 
selfte, 

zoltftb 
zoltfte 

Ф
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м
ы
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ло
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-
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adj. 3 sg. 
2 pl. 

iistitb 
iistite 

bllitb 
belite 

OStrltb, 
o s t r f t e , 

molditb 
moldfte 
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Иначе говоря, процесс оттяжки конечного ударения на предшеству-
ющий слог приводил к преобразованию маргинального ударения типа 
с в колонное ударение на »тематическом« (суффиксальном) гласном и к 
совпадению этого типа с типом Ь2. Получившийся акцентный тип, 
объединяющий глаголы типа с и типа Ь2, обозначен в таблице как c t . 

Другие диалекты провели преобразования иного рода, в результате 
которых получилось объединение акцентных типов Ьг и Ь2 в едином 
типе с накоренным ударением (тип Ь), который отличался от типа а 
интонацией и количеством корневого слога и конечным ударением 1 
лица ед. числа. Это преобразование сохранило параллелизм акцентных 
типов глаголов и имен, от которых они образованы (см. таблицу 10). 

Таблица 10 
(Система В) 

а. п. производящих имен a b с 

Акц. типы (а. п.) производ-
ных глаголов a b с 

Морф ологичес-
кие типы про-
изводящих 

subst. f. 
subst.m. 
subst. п. 
adj. 

vSritb 
morzitb 
mgslitb 
cistltb 

sluzitb, 
s^ditb, 
gnezditb, 
belitb 

smolitb 
pl6ditb 
selitb 
ostritb 

cemtb 
snezitb 
Z O l t l t b 

ж molditb 

В качестве представителя системы В лучше всего сохранилась систе-
ма выбора акцентовки производных глаголов в среднеболгарских 
текстах XIV века, относящихся к восточноболгарской диалектной об-
ласти. По-видимому, к этому же типу восходит староштокавская сис-
тема, испытавшая, однако, уже к началу XV века ряд существенных 
преобразований, а в дальнейшем изменившаяся до неузнаваемости. В 
образовании восточного среднеболгарского акцентного типа играли боль-
шую роль фонетические процессы ретракции ударения, возможно, в 
том числе и ретракция ударения с внутреннего долгого на предшеству-
ющий краткостный слог. Однако, доказать это, выделив при помощи 
каких-либо строгих методов этот процесс из процессов восточнобол-
гарской ретракции*, создавшей весь акцентологический облик восточ-
ноболгарских диалектов XIV века, не удается. 

Но, независимо от того, каким образом возник восточноболгарский 
тип, очевидно: если в »севернословенском<г действовала ретракция уда-
рения с внутреннего долгого слога на предшествующий краткий слог, 
акцентный тип Ь2 должен был в нем совпасть с акцентным типом Ь1} 
т. е. распределение акцентовок отыменных i'-глаголов должно быть в 
нем близким к восточноболгарскому. А если в »южнословенском<г («сло-
венском литературном») такая ретракция не происходила, а действовал 
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лишь общий словенско-кайкавский процесс оттяжки ударения с конеч-
ного слога на предшествующий долгий, то мы должны ожидать здесь 
возникновение системы А13 тождественной по распределению акцент-
ных типов системе А, т. е. распределение акцентных типов отыменных 
г-глаголов в краинских и других диалектах «литературного словенского* 
акцентного типа должно быть близким к распределению их акцентных 
типов в диалекте Ю. Крижанича. 

К сожалению, материал этого рода крайне скуден во всех диалек-
тных описаниях, и вместо серьезной проверки мы вынуждены ограни-
читься лишь самой предварительной прикидкой, рассмотрев акцентов-
ку г-глаголов, восходящих к типу Ъ2, зафиксированных в беднянском 
и восточноштирийском и соответствующих им глаголов словенского 
литературного языка, локализованных как краинские29, в сравнении 
с акцентовкой этой группы в диалекте Ю. Крижанича и в восточнобол-
гарских текстах XIV в. (см. таблицу II)3 0 . 

Таблица 11 

№ Кайк.-чак. XVII в. 
(Крижанич) 

Словенск. 
(краинск.) 

»Севернословенский« 
Беднянск. Вост.-штир. 

сред.-болг. 

1. 
2. 
г. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 

Творим 
Ложйм 
Крестим 
Селим се 
Солбм 
Острим 
Раздробим 
Говорим 
Свидочим 
Вершйм 
Дворйм 
Дожджьйм 
Плодим се 
Добрйм 
Одобрйм 

storim 
lozim 
krstim 
selim 
solim 
os trim 
drobim 
govorim 
svedoCim 
vrsim 
dvorim 
dazim 
plodim 
dobrim 

*stverim 
*rozlezim 

salim sa 
sSlim 
•Bstrim 
(*dreblm) 
*geverim 

(*versim) 

•krstim 
*s^lim 
*s61im 

*dr6bim 

*sved6cim 

твбритъ 
прилбжить 
крестить 
въсёлитъсф 
ба&литъ 
поострить 

съвръшить 
въдвбритъсф 

бдъждитъ 
шкАдитьсф. 
о^дббритъ 

Примечания: Прочерки в таблице означают отсутствие данного 
глагола в материале. В круглые скобки заключены формы с акцентом, 
отклоняющемся от ожидаемого. Среднеболгарские формы даны в 3 л. 
ед. числа, независимо от того, в какой форме они встретились в текстах, 
их написание нормализовано. Документация этих форм приводится в 
наших работах по среднеболгарскому ударению. Кайкавско-чакавские 
формы XVII века цитируются по книге »Граматйчно исказаще об рис-
ком )езйку, попа J&pna Крижаницт, М., 1859 (издано Бодянским). 

2 9 Локализация дается в основном по Валявцу, см. Rad 93. 
3 0 В тип b 2 входили, по-видимому, также несколько девербативов: tvoriti, lo2iti, 

oriti и под. Два первых включены в таблицу. 
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Принятые сокращения 

Аввак. — Житие протопопа Аввакума в рукописи собрания Дружинина, XVII в 
Биб-ка АН СССР (Ленинград), шифр № 746. 

Ап. 1564 г .—Апостол 1564 г. (старопечатная московская книга), цит. по Л. JI. 
Васильеву (см. Васильев). 

арх. русск. — архаическая форма русского языка. Обычно форма, зафиксированная 
в поэзии первой половины XIX в. Как правило, приводится по книге JI. А. 
Булаховского «Русский литературный язык первой половины XIX века М 
1954«. 

вар. — вариант. 
Васильев — Л. Л. Васильев. О значении каморы в некоторых древнерусских памят-

никах XVI—XVII вв. К вопросу о произношении звука о в великорусском 
наречии. Л., 1929. 

Гр. — Граматйчно изказан;е об руском )езйку, nond JSpKa Крижйншца, презван)ем 
СёрблИнина, меджу K®noj8 и BSHOJ'S риками, во 8)ёздех Бйхща града, окол 
Д8бовцй, Озльй и Рйбника острогов. Писано вь Сибйри Лита зрод (издано 
Бодянским). М., 1859 — арабские цифры передают славянскую пагинацию 
книги. 

Ев.-апр. ф. 178 № 7364 (ГБЛ) — Евангелие-апракос (сербская рукопись начала 
XV в.) — Гос. библиотека СССР им. В. И. Ленина. 

Ев. Григ. — Евангелие конца XV в. (ошибочно относимое к XIV в.) — сред.-болг. 
рукопись. Одесская научная библиотека им. М. Горького, собр. Григоровича 
№ 27. 

Кн. Степ. —Книга Степенная до 1672 г. Библиотека АН СССР 17.8.3, (рукопись) 
цитируется по Л. Л. Васильеву (см. Васильев). 

Косм. — Космография XVII в., ГПБ Q IV, 270 (рукопись). Примеры приводятся 
по Л. Л. Васильеву (см. Васильев). 

Лет. — Летопись XVII в., Погод. № 1406 (рукопись). Примеры приводятся по Л. 
Л. Васильеву (см. Васильев). 

Новг. Лет. — Новгородская летопись XVI—XVII вв., БАН 34.4.32. (с 384 л.). 
Примеры приводятся по Л. Л. Васильеву (см. Васильев). 

Обих. Кирилловский — Обиход кирилловский (рукопись XVI в.). Соф. № 1516, 
цит. по Л. Л. Васильеву (см. Васильев). 

О письм. — »0 письменех, сочинение Константина философа (Костенечьского)« — 
см.: «Исследования по русскому языку«, т. I СПб., 1895, стр. 384—487 — Цифры 
обозначают листы рукописи. 

Оп. — И. Бодуэн де-Куртенэ. Опыт фонетики резьянских говоров. Варшава — 
Петербург, 1875. 

Пат. Скит. — Патерик Скитский, XVII в., рукопись БАН. Примеры приводятся 
по Л. Л. Васильеву (см. Васильев). 

Пол. — Юрий Крижанич. Политика. М. , 1965. — Цифры обозначают страницы 
рукописи. 

пригор. — пригорский диалект, примеры приводятся по работе V. Rozic . Kajkavski 
dijalekat u Prigorju. Rad 115, 116, 118 и по тексту V. Rozic. Prigorje. Narodni zi-
vot i obicaji (см. Zb. 12 и 13). 

РезСл — И. А. Бодуэн де-Куртенэ. Резьянский словарь — рукописный материал 
(Архив АН СССР, Ленинград, шифр: ф. 102, on. 1, № 8, 9) в листах и карточ-
ках. — Цифрой обозначается № карточки, цифрой с опушенным индексом х 
страницы листов (приводится по фотокопии). 

Сим. лет. — Симеоновская Летопись, XVI в. — рукопись БАН. Цит. по Л. Л. Ва-
сильеву (см. Васильев). 

ст.-макед. (?) — примеры из О письм., акцентовку которого мы предположительно 
считаем старомакедонской акцентовкой начала XV в. 

ст.-серб. — в работе приводятся примеры из старосербской рукописи Ев.-апр. ф. 
178 № 7364. 

Торж. XVI в. — Торжественник XVI в., ГПБ, приобретения 1907 г., № 96. При-
меры приводятся по Л. Л. Васильеву (см. Васильев). 
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Уч. и хитр. — Учение и хитрость ратного строения пехотных людей, 1647. Цит. 
по книге Ch. S. Stang. La langue du livre «Учение и хитрость ратного строения 
пехотных людей«, 1647. Oslo, 1952. 

Хрон. — Хронограф по списку библиотеки князя П. П. Вяземского (4° № 238). 
Издание Общества любителей древней письменности, LXVI—LXXXIX. СПб., 
1888. 

Чуд. Нов. зав. ( = Чудов(ский) Новый Завет) — Новый Завет господа нашего 
Иисуса Христа. Труд святителя Алексия Митрополита Московского и всея 
Руси (фототипическое издание Леонтия, Митрополита Московского). М. , 1892. 
— Арабские цифры обозначают листы рукописи, цифровые индексы — столбцы 
листа. 

Lesk. — A. Leskin. Grammatik der serbokroatischen Sprache. 1. Heidelberg, 1914. 
Mar. — T. Maretic. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. 

Zagreb, 1899. 
Mat. I — И. А. Бодуэн де-Куртенэ. Материалы для южнославянской диалектоло-

гии и этнографии, I. СПб., 1895. 
Mat. II — Материалы для южнославянской диалектологии и этнографии, собран-

ные И. А. Бодуэном де-Куртенэ. II. Неизданная рукопись И. А. Бодуезна де-
Куртенэ (Архив АН СССР в Ленинграде, ф. 102, on. 1, № 1), цифры обозначают 
сквозную нумерацию страниц рукописи (цит. по фотокопии). 

Samobor — М. Lang. Samobor. Narodni zivot i obicaji. (Zb. 19, стр. 39—82). 
SSKJ — Slovar slovenskega knjiznega jezika, knj. 1, 2. Ljubljana, 1970, 1975. 
Trebarjevo — K. Janjierova. Trebarjevo. Narodni zivot i obiiaji (Zb. 3, 6). 
Zb. — ZbNZO (В примерах первая цифра обозначает том »Сборника«, цифры после 

двоеточия — страницы тома, цифровые индексы — строки сверху). 
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