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Явление синкретизма, т.е. омонимии форм, 
выражающих грамматические значения, в дан­
ном языке в принципе имеющие и разное мате­
риальное воплощение, известно лингвистике 
давно и не было обойдено вниманием ни спе­
циалистов по отдельным языкам и языковым 
семьям, в особенности индоевропейской, ни 
лингвистами-теоретиками, изучавшими его как 
в синхронном, так и в историческом аспекте. 
Тем не менее, собственно типологического ис­
следования данного феномена, основанного на 
значительной выборке языков и рассматриваю­
щего синкретизм в самых разных его проявлени­
ях, до сих пор не было. Рецензируемая моногра­
фия "Интерфейс между синтаксисом и морфо­
логией: Исследование синкретизма", написанная 
коллективом британских ученых под руковод­
ством известного типолога Гревиля Корбета, на­
конец, заполнила эту досадную лакуну. 

В основе монографии лежит база данных, в 
которой собраны все случаи синкретизма, на­
блюдаемые в тридцати языках разной генети­
ческой и ареальной принадлежности1, и также 
несколько менее детальное исследование это­
го феномена на выборке из двухсот языков, 
проведенное в рамках проекта "Всемирного 
атласа языковых структур" [Dryer et al. (eds.) 
2005]. Тем самым, данная книга являет собою 
беспрецедентное по охвату языкового матери­
ала исследование конкретного морфологиче­
ского явления, выполненное на самом высо­
ком современном уровне (то же можно сказать 
и о монографических работах Г.Г. Корбета, 
посвященных роду и именному классу [Corbett 
1991] и числу [Corbett 2000]). Появление этой 
книги - важная веха в изучении синкретизма, 
поскольку лишь теперь лингвистам наконец 
стали видны границы данного явления, и лишь 
теперь можно с довольно большой степенью 
достоверности говорить о том, какие случаи 
синкретизма возможны или встречаются ча­
сто, а какие редки или не встречаются вовсе. 
Это особенно важно потому, что на протяже­
нии всего XX столетия появлялись работы, где 
на основании небольшого числа языков дела­
лись далеко идущие выводы о возможных и 
невозможных случаях синкретизма и о тех 
свойствах грамматической структуры челове­
ческого языка, которые обусловливают от­
крытое тем или ;иным автором распределение 
(ср., например [Якобсон 1936/1985; Bierwisch 
1967; Carstairs 1984; Noyer 1997; Harley, Ritter 
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2002]). В рецензируемой монографии ряд та­
ких теоретических концепций подвергаются 
критическому разбору и отвергаются ввиду то­
го, что они не соответствуют разнообразию 
моделей синкретизма, реально наблюдаемому 
в языках мира. 

Книга состоит из шести глав и приложений, 
а также полной библиографии и указателей 
имен, языков и понятий. В первой главе-введе­
нии авторы дают предварительное определе­
ние понятию синкретизма, кратко рассматри­
вают историю вопроса и описывают методо­
логию исследования и структуру книги. 
Остановимся на определении синкретизма; 
его ключевые моменты таковы: 

(i) имеется морфологическое различие, ре­
левантное для синтаксиса, т.е. различие 
между граммемами словоизменитель­
ных категорий; 

(ii) имеется невозможность при определен­
ных морфологических условиях прове­
сти это различие; 

(iii) как результат, противоречие между 
морфологией и синтаксисом. 

Таким образом, в сфере рассмотрения кни­
ги находится лишь омонимия при выражении 
некоторых словоизменительных значений, 
причем обусловленная морфологическим (а 
не, скажем, фонетическим) контекстом. Срав­
ним русские примеры (1) и (2): 

(1) а. Маша читает книгу. 
Ь. На столе лежит книга. 

(2) а. Маша читает письмо. 
Ъ. На столе лежит письмо. 

Даже если отвлечься от вопроса о том, какие 
конкретно морфологические категории пред­
ставлены в этих примерах, очевидно, что син­
таксическое противопоставление подлежаще­
го и прямого дополнения в примере (1) отража­
ется в морфологии, а в примере (2) - нет, 
причем совпадение форм слова письмо, высту­
пающих в этих синтаксических контекстах, не 
может быть сведено ни к каким фонетическим 
закономерностям и, тем самым, является син­
кретизмом. Напротив, фонетическое совпаде­
ние форм слова озеро, выступающих в позиции 
подлежащего и зависимого при имени (вода 
озера) - [оз'еръ], не синкретизм, поскольку 
обусловлено правилом фонетической редук­
ции, никак не влияющей на морфологическую 
структуру. 

Еще один важный компонент определения 
синкретизма - требование полного совпадения 
словоформ, выражающих те или иные грамме­
мы или комбинации граммем, а не только от­
дельных аффиксов. Так, при одном из возмож-
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ных описаний русского спряжения можно счи­
тать, что в формах бежит и бегут представлен 
один и тот же недифференцированный по чис­
лу суффикс третьего лица -га, однако это не 
синкретизм, поскольку данные формы матери­
ально не совпадают. 

Вторая глава (Characteristics of syncretism) 
посвящена наиболее общим характеристикам 
рассматриваемого явления: типам моделей 
синкретизма, классам парадигм, в которых мо­
жет наблюдаться синкретизм, таким морфоло­
гическим свойствам синкретизма, как регуляр­
ность, направленность, немаркированность, и 
основным теоретическим интерпретациям слу­
чаев синкретизма в терминах нейтрализации, 
неоформленности и омонимии показателей. 
Рассмотрим некоторые из этих параметров по­
дробнее. С точки зрения структуры затрагива­
емых синкретизмом грамматических значений, 
синкретизм может быть п р о с т ы м , когда 
совпадают два или несколько значений одной 
грамматической категории (ср. омонимию 
форм абсолютного и релятивного падежей в 
неединственном числе в эскимосско-алеутских 
языках), в л о ж е н н ы м , когда множество 
совпадающих граммем в части парадигм явля­
ется подмножеством совпадающих граммем в 
другом классе парадигм (например, в русском 
языке у слов склонения типа рука омонимичны 
дательный и предложный падежи, а у слов 
склонения типа кость к ним присоединяется 
еще и родительный), к о н т р а р н ы м , когда 
разные модели синкретизма не образуют 
иерархии вложенных множеств граммем, ср. 
именные парадигмы нилотского языка нуер в 
табл. I2. К контрарному синкретизму примы­
кают случаи м о р ф о л о г и ч е с к и н е с а ­
м о с т о я т е л ь н ы х граммем (ср. [Зализняк 
1973/2002]), когда некоторое синтаксически 
релевантное значение вообще не имеет само­
стоятельного средства выражения. 

Наконец, возможен п о л я р н ы й синкре­
тизм, когда омонимичные формы различаются 
значениями разных грамматических катего­
рий; так, в древнегреческом языке наблюдался 
синкретизм первого лица единственного числа 
и третьего лица множественного числа в ряде 
временных форм. 

"Сфера действия" той или иной модели син­
кретизма, т.е. множество парадигм, в которых 
он присутствует, может быть ограничена раз­
ными факторами, такими как словоизмени­
тельный класс лексемы, морфонологический 
тип основы, позиционный класс аффиксов, вы­
ражающих соответствующие значения, нали­
чием чередований в основе, а также присут­
ствием в словоформе тех или иных значений 
других грамматических категорий. 

Синкретизм может быть р е г у л я р н ы м , 
т.е. зависеть лишь от значений грамматиче­
ских категорий, но не от конкретных аффик­
сов, их выражающих. Так, в русском языке 
синкретизм винительного падежа с именитель­
ным или родительным во множественном чис­
ле обусловлен лишь грамматическим призна­
ком одушевленности, но не тем, каким именно 
окончанием выражен тот или иной падеж у 
данной лексемы. Важнейшее свойство синкре­
тизма - н а п р а в л е н н о с т ь : омонимичный 
показатель может совпадать с аффиксом, в ря­
де контекстов выражающим лишь одно из зна­
чений, в другом случае синкретичных. Напри­
мер, в русском языке у слов склонения типа 
жена синкретичное окончание дательного и 
предложного падежей -е совпадает с несинкре­
тичным окончанием предложного падежа у 
слов склонения типа стол, и можно говорить о 
том, что дательный падеж принимает у слов 
типа жена форму предложного. 

В некоторых случаях в качестве синкретич­
ной выступает морфологически немаркиро­
ванная форма слова; так, в английском языке 

Таблица 1 

Контрарный синкретизм в нуер 

NomSg 
GenSg 
LocSg 

'собака' 

jiok 
jiok 
jiook 

'цапля' 

boor) 
boorjka 
boorjka 

'девушка' 

nyal 
nyal 
nyaa 

'жук' 

\baan 
baanka 

\baan 

Транскрипция упрощена. 
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именно "голая" основа глагола является наибо­
лее синкретичной, совмещая значения инфи­
нитива, императива и презенса (кроме третье­
го лица единственного числа). 

Наконец, разные случаи синкретизма мож­
но интерпретировать по-разному в зависимо­
сти от того, что происходит с вовлеченными в 
синкретизм граммемами. Н е й т р а л и з а ц и -
е й уместно называть те случаи, когда противо­
поставление значений некоторой категории в 
определенном контексте вообще пропадает, 
утрачивая даже синтаксическую релевант­
ность; таково, например, отсутствие морфоло­
гического противопоставления по роду во мно­
жественном числе в русском языке. Напротив, 
когда некоторое противопоставление, будучи 
синтаксически релевантным, не получает ни­
какого морфологического выражения, можно 
говорить о н е о ф о р м л е н н о с т и ; таковы 
русские несклоняемые существительные типа 
пальто и кенгуру: они именно не выражают 
категорию падежа, но, несомненно, имеют ее, 
поскольку прилагательные могут с ними со­
гласовываться. Наконец, к а н о н и ч е с к и й 
с и н к р е т и з м , которому и уделяется макси­
мум внимания в рецензируемой книге, - такой, 
который не может быть описан ни как нейтра­
лизация, ни как неоформленность: во-первых, 
он затрагивает не все значения некоторой ка­
тегории, а лишь некоторые, во-вторых, невы­
раженное формально противопоставление со­
храняет свою роль в синтаксисе. 

Центральная и самая большая в моногра­
фии - третья глава (Cross-linguistic typology of 
features). В ней последовательно рассматрива­
ются все отмеченные в языках мира типы син­
кретизма граммем различных грамматических 
категорий (падежа, числа, лица, видовремен-
ных и модальных категорий) и устанавливают­
ся некоторые закономерности их распреде­
ления. 

В области п а д е ж н о г о синкретизма ав­
торы выделяют три основных типа: (i) синкре­
тизм ядерных грамматических падежей (номи­
натива и аккузатива или эргатива); (ii) синкре­
тизм ядерного падежа с периферийным 
падежом; (ш) синкретизм периферийных паде­
жей. Каждый из этих типов подчиняется своим 
собственным закономерностям. Синкретизм 
ядерных падежей напрямую связан с так назы­
ваемой "иерархией одушевленности" [Silver-
stein 1976; Dixon 1994; Тестелец 2003]: номина­
тив и аккузатив, как правило, синкретичны у 
неодушевленных имен, различаясь у одушев­
ленных и/или личных местоимений; номинатив 
и эргатив, напротив, во многих языках синкре­
тичны у местоимений и/или одушевленных 
имен и различаются у неодушевленных. На эти 
тенденции могут накладываться также такие 

параметры, как число (синкретизм скорее про­
исходит в неединственном числе) или словоиз­
менительный класс. Что касается синкретизма 
одного из ядерных падежей с периферийным, 
то оказывается, что преобладают случаи син­
кретизма более "периферийного" ядерного па­
дежа (аккузатива или эргатива) с наиболее 
грамматическими из периферийных (генити­
вом или дативом)3. Наконец, для синкретизма 
периферийных падежей не обнаруживается 
сколько-нибудь отчетливых закономерностей, 
кроме той, что синкретичны, как правило, бы­
вают падежи с близкими функциями, напри­
мер, аллатив и датив. 

В синкретизме значений категории л и ц а 
следует различать случаи, когда в глаголе мар­
кируется лицо лишь одного участника ситуа­
ции (как правило, субъекта) и когда маркиру­
ется лицо как субъекта, так и объекта. В пер­
вом случае оказывается, что типологически 
редки модели синкретизма, где совпадают пер­
вое и третье лицо и где синкретизм наблюдает­
ся лишь в единственном числе. Интересен так­
же вывод, касающийся случаев направленного 
синкретизма: вопреки утверждениям, сделан­
ным, например, в работе [Harley, Ritter 2002], 
наблюдаемые в языках мира случаи направ­
ленного синкретизма лиц не обнаруживают 
сколько-нибудь единообразной картины, кото­
рая позволила бы построить универсальную 
иерархию маркированности для этой катего­
рии. Единственное обобщение, которое удает­
ся сделать в этой области, заключается в том, 
что в случае, когда язык вообще утрачивает 
различение лиц в некотором контексте, син­
кретичный морфологический показатель син­
хронно или исторически соотносится с формой 
третьего лица. В том же, что касается синкре­
тизма лиц в полиперсональном спряжении, 
оказывается, что чаще всего совпадают лица 
субъекта при объекте-локуторе (первое или 
второе лицо, ср. [Кибрик 1997]), что, очевидно, 
связано с эффектами иерархии одушевлен­
ности. Напротив, синкретизм лица объекта 
встречается редко и никаких обобщений сде­
лать не позволяет. 

Для категории р о д а / и м е н н о г о 
к л а с с а имеются два основных типа синкре­
тизма: синкретизм в контексте неединственно­
го числа и синкретизм в контексте определен­
ных мишеней согласования. Неразличение 
всех или части родов во множественном числе 
встречается в очень многих языках; интересно, 
что нередко синкретичные классы, различаю-

3 К таким же выводам в результате неза­
висимого исследования пришел и автор дан­
ной рецензии, см. [Аркадьев 2005]. 
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щиеся во множественном числе, обнаружива­
ют ббльшую степень семантической мотива­
ции, нежели полный набор классов, представ­
ленный в единственном числе. Ср., например, 
некоторые диалекты андийского языка, где в 
обоих числах различаются четыре класса, но 
распределение их разное: в единственном чис­
ле есть классы мужчин, женщин, и еще два 
класса, содержащих имена как с одушевленны­
ми, так и с неодушевленными референтами; во 
множественном же числе все одушевленные 
не-мужчины попадают в женский класс. Что 
касается второго типа синкретизма родов, то 
он более редок и всегда связан с конкретно-
языковыми морфологическими, реже семан­
тическими ограничениями. 

Синкретизм ч и с е л в тех языках мира, где 
у этой категории имеется более двух значений, 
как правило, связан с контекстно-обусловлен­
ной редукцией категории до противопоставле­
ния единственного и неединственного чисел. В 
этом смысле поведение числа в отношении 
синкретизма оказывается существенно более 
предсказуемым, чем у других грамматических 
категорий. 

Наиболее гетерогенны случаи синкретизма 
базовых глагольных категорий - а с п е к т а , 
в р е м е н и , н а к л о н е н и я . Их систематиза­
ция возможна не с точки зрения участвующих 
в синкретизме граммем, а по способу морфо­
логической реализации синкретизма, где на­
блюдаются два основных типа: "подавление 
аффикса", т.е. отсутствие в синкретичной фор­
ме показателей соответствующих категорий, и 
наличие собственно синкретичных аффиксов. 
Оба случая представлены в английском языке: 
в парадигме стандартного спряжения значения 
"прошедшее время" и "пассивное причастие" 
выражаются синкретично суффиксом -ed, а у 
ряда неправильных глаголов эти значения (а 
также инфинитив, императив и настоящее вре­
мя) выражает форма безо всякого аффикса 
(hit). 

Отдельное внимание в данной главе уделя­
ется также случаям полярного синкретизма, 
распадающимся на три типа: 

(i) полная полярность; 
(ii) частичная полярность и 
(iii) опосредованная полярность. 

Примером полной полярности может служить 
парадигма определенного артикля в языке со­
мали, представленная в табл. 2. Частичная по­
лярность, являющаяся, так сказать, "полови­
ной" полной, наблюдается, например, в поль­
ском языке (и в некоторых других славянских 
языках, а также в литовском), где у части имен 
а-склонения совпадают формы родительного 
падежа единственного числа и именительного 
падежа множественного числа. Опосредован­

ная полярность — это случаи, когда у синкре­
тично выражаемого множества граммем есть 
подмножество, которое можно описать как 
простой синкретизм, ср. лично-числовую пара­
дигму из папуасского языка войокесо в табл. 3. 

Таблица 2 

Полная полярность: определенный артикль 
в сомали 

муж. 
жен. 

ед.ч. 

-ta 
-ка 

мн. ч. 

-ка 
-ta 

Таблица 5 

Опосредованная полярность: спряжение в 
войокесо 

1 
2 
3 

ед. ч. 

-onji 
-onji 

-i 

двойств, ч. 

"~1 -ontae 
-onji 
-onji 

Случаи полярного синкретизма редко обнару­
живают морфологическую или семантиче­
скую систематичность, будучи, как правило, 
ограничены конкретным аффиксом и захваты­
вая граммемы, не могущие быть объединен­
ными в естественный класс. 

Заключительный раздел этой главы посвя­
щен наблюдаемым в разных языках случаям 
взаимодействия граммем, подверженных син­
кретизму, а именно обобщению типов ситуа­
ций, когда в контексте некоторого значения 
граммемы одной категории имеет место син­
кретизм значений другой категории (ср. более 
ранние исследования в этой области, в частно­
сти [Carstairs 1987; Aikhenvald, Dixon 1998]). В 
области именных категорий на основании ма­
териала выборки авторы делают следующие 
два обобщения: 

(3) а. Если в данном языке значения катего­
рии рода могут служить контекстом 
для синкретизма в данном классе слов, 
то они должны и сами быть синкре­
тичны в данном классе слов. 

Ь. Если в данном языке значения катего­
рии падежа могут служить контекстом 
для синкретизма в данном классе слов, 
то они должны и сами быть синкре­
тичны в данном классе слов. 
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Так, например, в русском языке имеется син­
кретизм рода в контексте падежа, и сама кате­
гория падежа во многих случаях синкретична. 

Что касается синкретизма в глагольной 
морфологии, то синкретизм "согласователь­
ных" категорий (лица, числа, рода) встречается 
чаще, чем синкретизм семантических катего­
рий вида, времени и наклонения, и наличие в 
языке последнего, как правило, имплицирует 
наличие первого. Кроме того, как выясняется, 
синкретизм рода (для глагола - "прототипиче-
ской" согласовательной категории) вообще не 
совместим с синкретизмом вида-времени-мо­
дальности в пределах одной парадигмы. 

Четвертая глава (Formal representation) посвя­
щена разнообразным теоретическим подходам 
к явлению синкретизма. Основные проблемы, 
связанные с формальным моделированием это­
го явления, таковы: (i) как определяется множе­
ство граммем, вовлеченных в синкретизм? 
(ii) Как отражается сам факт синкретизма, т.е. 
то, что некоторое множество граммем выража­
ется единым показателем? Наконец, (Ш) како­
вы возможные ограничения на явления синкре­
тизма? Эти вопросы и возможные ответы на 
них рассматриваются в данной главе. 

Множество синкретично выражаемых 
граммем может задаваться как естественный 
класс, характеризуемый общим значением не­
которого абстрактного признака. Например, 
синкретизм именительного и винительного па­
дежей у русских имен можно рассматривать 

[Mtiller et al. (eds.) 2004] и обсуждение в рецен­
зии [Аркадьев 2006]). 

Описание данного случая синкретизма мо­
жет быть направленным, когда выражение од­
ной из синкретичных граммем отождествляет­
ся с выражением другой при помощи так назы­
ваемого "ссылочного правила" {rule of referral, 
см. [Корбет, Фрэзер 1997]), или симметрич­
ным, когда показатель отождествляется сразу 
со всем множеством граммем. Направленный 
синкретизм может быть о д н о н а п р а в ­
л е н н ы м , когда данная граммема во всех слу­
чаях синкретизма выражается одним и тем же 
"чужим" показателем (ср. русский датив, у 
слов а-склонения совпадающий с предложным 
падежом) и двунаправленным, когда некото­
рое множество граммем оказывается вовле­
ченным в два различных ссылочных правила. 
Двунаправленный синкретизм, в свою очередь, 
распадается на два типа: с х о д я щ и й с я , ко­
гда некоторая граммема А в одних случаях син­
кретизма принимает показатель граммемы В, 
а в других - граммемы С (ср. русский аккуза­
тив, вне а-склонения всегда совпадающий либо 
с номинативом, либо с генитивом), и р а с х о -
д я щ и й с я, когда в одних контекстах грамме­
ма А принимает показатель граммемы В, а в 
других - граммема В, напротив, принимает по­
казатель граммемы А, ср. пример из латинско­
го склонения в табл. 4. Важно отметить, что 
если однонаправленный и сходящийся двуна­
правленный синкретизм в принципе поддаются 

NomSg 
AccSg 
GenSg 

Расходящийся двунаправленный синкретизм: латынь 

'война', neut. 

bell-um 
bell-um 
bell-J 

'раб', masc. 

serv-i 

Таблица 4 

'толпа', neut. 

vulg-us 
vulg-us 
vulg-i 

как связанный с признаком [+ прямой], а роди­
тельного, дательного, творительного и пред­
ложного у прилагательных женского рода - с 
признаком [-прямой] (ср. [Якобсон 1936/1985] -
наиболее известное описание русской падеж­
ной системы и синкретизма в ней). Не всякий 
синкретизм, однако, допускает естественную 
характеризацию в терминах абстрактных при­
знаков, а само такого рода описание тех или 
иных моделей синкретизма подчас превраща­
ется в своего рода игру ярлыками, за которы­
ми не стоит никакого содержательного смысла 
(ср. некоторые статьи из недавнего сборника 

описанию при помощи симметричных правил, 
то для расходящегося двунаправленного син­
кретизма такое описание в принципе невоз­
можно, что убедительно доказывают авторы. 
Авторы так же подробно рассматривают пред­
лагавшуюся в качестве альтернативы ссылоч­
ным правилам модель ранжированных ограни­
чений на морфологическое выражение грам­
мем в рамках теории оптимальности (см. 
[Wunderlich 2004]) и указывают на то, что эта 
модель, на самом деле, имплицитно содержит 
такие правила и, тем самым, не отличается по 
сути от теории, использующей их в явном виде. 
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Из предлагавшихся в литературе ограниче­
ний на синкретизм авторы рассматривают три 
наиболее амбициозные концепции, охватыва­
ющие большой эмпирический материал: тео­
рии Э. Карстейрса-Маккарти [Carstairs 1987; 
Carstairs-McCarthy 1998], Р. Нойера [Noyer 
1997; 1998] и Г. Стампа [Stump 2001], и показы­
вают их достоинства и недостатки как теорети­
ческого, так и эмпирического свойства. Важ­
ным фактором в оценке той или иной теорети­
ческой концепции синкретизма авторы 
полагают отношение последней к неизбежным 
исключениям. Модели синкретизма, предлага­
ющие те или иные ограничения на возможные 
типы этого явления, как правило, рассматрива­
ют не укладывающиеся в построенную класси­
фикацию или нарушающие предсказания явле­
ния синкретизма как несистематические или 
случайные. Авторы, однако, предостерегают 
от такого списывания со счетов "неудобных" 
явлений, поскольку известны случаи диахрони­
ческого развития морфологически системати­
ческого синкретизма из результатов сугубо фо­
нетического совпадения показателей. Таким об­
разом, более адекватный подход к синкретизму 
должен рассматривать возможные контрприме­
ры не как случайные, а как маркированные, не­
обычные, возникающие лишь в особых услови­
ях, требующих отдельного изучения. 

Пятая глава (Formal representation and case 
studies) посвящена разработанной авторами 
морфологической теории, позволяющей опи­
сывать явления синкретизма, так называемой 
"сетевой морфологии" (Network morphology). 
Основные идеи и формальный аппарат этой 
концепции изложены в работе [Корбет, Фрэ­
зер 1997], поэтому здесь я остановлюсь лишь 
на некоторых содержательных аспектах. В ос­
нове "сетевой морфологии" лежит понятие 
"наследования по умолчанию": объекты, опи­
сываемые в рамках теории, входят в многосту­
пенчатую иерархическую классификацию, и 
узлы более низкого уровня (например, "суще­
ствительные мужского рода") наследуют всю 
информацию от вышестоящих узлов (напри­
мер, "существительные"), за исключением тех 
случаев, когда они обладают какими-либо спе­
цифическими свойствами. Такая система поз­
воляет описывать синкретизмы самой разной 
степени регулярности и продуктивности: от 
тех, что проходят через всю систему языка, 
как, например, синкретизм винительного паде­
жа с именительным или родительным во мно­
жественном числе в русском языке, до свой­
ственных лишь отдельным лексемам (как, на­
пример, синкретизм всех косвенных падежей у 
числительных сорок, сто и девяносто). "Сете­
вая морфология" использует аппарат ссылоч­
ных правил, позволяющих адекватно отразить 

различные типы направленного синкретизма, 
но допускает и симметричные правила в тех 
случаях, когда для постулирования направлен­
ности нет оснований. В качестве иллюстраций 
в главе приводятся описания синкретизма в 
глагольной системе кушитского языка дасе-
неч, исключительно сложного личного спря­
жения в северо-австралийском языке далабон 
и русского склонения. Важное достоинство 
"сетевой морфологии" - наличие у нее ком­
пьютерной реализации, позволяющей нагляд­
но проверить, порождает ли формальный ана­
лиз конкретного языка все необходимые сло­
воформы. Фрагменты кода программ для 
описываемых в главе явлений морфологии 
трех языков даются в приложениях. 

В кратком заключении авторы суммируют 
основные результаты и выводы своего иссле­
дования, подчеркивая, что синкретизм, на пер­
вый взгляд являющийся лишь незначительным 
явлением скорее формального, нежели содер­
жательного характера, при более вниматель­
ном рассмотрении, учитывающем все разнооб­
разие наблюдаемых в языках мира явлений, 
оказывается одним из важнейших факторов, 
лежащих в основе морфологической теории. 
Действительно, именно наличие синкретизма, 
понимаемого как отклонение от иконического 
соотношения значения и формы, свидетель­
ствует о существовании морфологической 
структуры как таковой, не сводимой к семан­
тическим противопоставлениям. 

Приложения, помимо уже указанных кодов 
программ для "сетевой морфологии" содержат 
каталог случаев синкретизма падежей и лиц в 
выборке из 200 языков, разработанной для 
"Всемирного атласа языковых структур". 

Монография М. Баермана, Д. Брауна и 
Г.Г. Корбета, как уже говорилось в начале ре­
цензии, - единственное в своем роде масштаб­
ное и претендующее на полноту типологиче­
ское исследование явления синкретизма. Одна­
ко помимо этого данная монография является, 
пожалуй, образцом весьма редко встречающе­
гося гармонического сочетания очень тонкой и 
ответственной эмпирической работы, при ко­
торой авторы непредвзято относятся ко всем 
попадающим в сферу их рассмотрения фактам, 
не отметая никакие из них заранее как "неси­
стематические" или "случайные", с четко арти­
кулированной теорией рассматриваемого яв­
ления, на глазах читателя как бы "вырастаю­
щей" из анализа фактического материала. 
Специалист-морфолог найдет в этой книге не 
только все интересные случаи синкретизма 
значений самых разных грамматических кате­
горий, большая часть которых не только упо­
минается и иллюстрируется, но и подробно 
разбирается и обосновывается, но и наиболее 
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четкую и детальную на данный момент класси­
фикацию таких случаев, соотнесенную, с одной 
стороны, с возможными формальными сред­
ствами их описания, и, с другой, с возникающи­
ми при их анализе проблемами. Явления син­
кретизма рассматриваются авторами не только 
сугубо синхронно, но и с точки зрения их диа­
хронического развития; здесь они не выдвигают 
оригинальных концепций, но излагаемые ими 
факты, несомненно, заслуживают внимания. 

Единственная претензия, которую можно 
предъявить к рецензируемой монографии, -
определенная неаккуратность в ее оформле­
нии, в частности, отдельные непоследователь­
ности в обозначениях и опечатки, иногда 
встречающиеся даже в примерах. 
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