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Имя американской исследовательницы Кар-
лоты Смит (1934–2007) известно российским 
лингвистам в первую очередь благодаря ее ра-
ботам по аспектологии, в которых нашла от-
ражение так называемая «двухкомпонентная» 
теория вида, четко проводящая противопостав-
ление между лексическими (акциональными) 
свойствами предикатов и грамматическими ас-
пектуальными категориями (см. монографию 
[Smith 1991/1997] и вышедшую на русском 
языке статью [Смит 1998]). Именно аспекто-
логические работы К. Смит являются наиболее 
цитируемыми и за рубежом1. 

Рецензируемый сборник статей К. Смит, 
изданный посмертно ее коллегами и ученика-
ми, позволяет существенно по-иному оценить 
широту интересов и научный вклад этого не-
ординарного ученого, в чьей биографии аспек-
тологическая проблематика занимала важное, 
но не единственное и не всегда центральное 
место. Основным лейтмотивом исследований 
К. Смит, насколько можно судить по включен-
ным в сборник статьям, был вопрос о способах 
интерпретации высказываний носителями раз-
ных языков – проблема, изучение которой сра-
зу сталкивалось с несколькими сложностями.

Во-первых, даже в пределах одного язы-
ка на интерпретацию влияют самые разные 
факторы, и один из важнейших таких факто-
ров – контекст, на необходимости учитывать 
который К. Смит всегда настаивала в своих 

1 Так, по состоянию на 21.08.2010 в науч-
ном подразделении поисковой системы Google 
(scholar.google.com) книга [Smith 1991/1997] 
упоминается более 1500 раз, а любая другая ее 
публикация – не более 250 раз.

работах. Во-вторых, языки существенно раз-
личаются тем, какие способы интерпретации 
они предпочитают, какие они накладывают на 
них ограничения, какие значения кодируются 
в них грамматически. Внимание к межъязыко-
вой вариативности в изучаемой ею области, в 
том числе к весьма тонким различиям между 
языками, также всегда было отличительной 
чертой работ К. Смит. Несмотря на то, что ее 
нельзя назвать типологом в общепринятом 
значении этого слова, поскольку она не стави-
ла перед собою задачи систематически описать 
всевозможные значения, которые в языках 
мира принимали бы исследуемые ею парамет-
ры, и всегда ограничивала область своего рас-
смотрения лишь несколькими хорошо извест-
ными ей языками (сначала это был, помимо ее 
родного английского, французский, который 
она знала в совершенстве, затем – китайский 
и навахо, привлекался к рассмотрению также 
и русский язык), типологическая ориентиро-
ванность неизменно присутствовала в работах 
К. Смит. Наконец, необходимо отметить, что 
будучи воспитана в рамках генеративного на-
правления в лингвистике (К. Смит начала свою 
лингвистическую карьеру как ученица З. Хэр-
риса и Н. Хомского, и первые ее работы [Smith 
1961; 1964] были посвящены трансформацион-
ному синтаксису английского языка), К. Смит 
очень скоро вышла за рамки «мейнстрима» 
порождающей грамматики как с точки зре-
ния изучаемых ею проблем, так и во многом 
в отношении методологии и стилистики науч-
ной работы. (Стоит отметить, что с середины 
1980-х гг. излюбленной формальной моделью 
К. Смит стала теория репрезентации дискур-
са (Discourse Representation Theory, см. [Kamp 
1981; Kamp, Reyle 1993]), не предполагающая 
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сколько-нибудь сложной синтаксической «ма-
шинерии», зато дающая богатые возможности 
для моделирования самых разных семантичес-
ких явлений на уровне предложения и текста.) 
Именно этим можно объяснить тот факт, что 
труды К. Смит читают и признают авторитет-
ными лингвисты, придерживающиеся самых 
разных теоретических установок. Высказан-
ные в ее работах идеи и применяемые ею ме-
тоды анализа имеют ценность независимо от 
узкой научной парадигмы, а ее работы, в том 
числе написанные несколько десятилетий на-
зад, оказались устойчивы против быстротеч-
ной научной моды.

В сборник помещены пятнадцать статей 
К. Смит, написанные ею единолично или в 
соавторстве на протяжении почти четырех де-
сятилетий (самая ранняя из представленных в 
сборнике статей была впервые опубликована 
в 1971 г., последние датируются уже 2000-ми 
годами), краткая биографическая справка и 
библиография основных публикаций ученого, 
а также интервью, которое К. Смит дала своим 
коллегам в 2005 г. В последнем она рассказы-
вает о разных периодах своей научной био-
графии, об ученых, с которыми сотрудничала 
и контактировала, о научной и общественной 
обстановке в университетах США и Франции 
в 1960–1980-е гг. В конце сборника имеются 
именной и тематический указатели.

Статьи разбиты на пять тематических разде-
лов, каждому из которых предпосланы краткие 
введения, написанные ведущими специалиста-
ми в соответствующих областях лингвистики. 
Эти введения суммируют основное содержание 
статей раздела и оценивают особенности рабо-
ты К. Смит и ее вклад в данную проблематику. 
Разделы эти таковы: «Вид» («Aspect»; введе-
ние М. Крифки), «Время» («Tense»; введение 
Ж. Герон), «Усвоение времени детьми» («The 
acquisition of tense»; введение Р.П. Мейера), 
«Структура дискурса и дискурсивные моду-
сы» («Discourse structure and discourse modes»; 
введение Б.Х. Парти), «Контекст и интерпре-
тация» («Context and interpretation»; введение 
Х. Эристар-Драй). Поскольку объем рецензии 
не позволяет остановиться на каждой из статей 
К. Смит в отдельности, далее охарактеризуем 
указанные тематические секции, останавли-
ваясь на наиболее интересных и релевантных 
моментах отдельных статей.

В раздел о виде помещены три статьи, отра-
жающие разные направления аспектологичес-
ких исследований К. Смит. Работа «Подход к 
виду с точки зрения говорящего» («A speaker-
based approach to aspect»; впервые опублико-
вана в журнале «Linguistics and philosophy» 
в 1986 г.) является программной и наряду с 
более ранней статьей [Smith 1983] во мно-

гом предвосхищает книгу [Smith 1991/1997]. 
Основной пафос статьи состоит в том, что 
аспектуальные значения – будь то граммати-
ческие категории, наличные в данном языке, 
или акциональные компоненты лексической 
семантики предиката и его зависимых, состав-
ляющих описание внеязыковой ситуации, – в 
значительной степени субъективны и обуслов-
лены тем, каким образом говорящий представ-
ляет ситуацию и с какой точки зрения он на 
нее смотрит. Напомню, что в своей двухком-
понентной теории вида К. Смит постулирует 
два универсальных аспектуальных значения, 
так называемые видовые ракурсы (aspectual 
viewpoint): перфективный (рассмотрение ситу-
ации целиком, включая ее границы) и импер-
фективный (рассмотрение части ситуации, не 
включающей ни одной из ее границ). Начиная 
с уточнения вендлеровской классификации 
акциональных типов ситуаций [Vendler 1957], 
К. Смит переходит к описанию видовых зна-
чений английских глагольных форм, демонс-
трируя, как грамматические аспектуальные 
категории взаимодействуют с лексическими. 
Затем она анализирует видо-временные кате-
гории французского глагола, показывая, в чем 
состоят тонкие различия между двумя языками 
в области выражения точки зрения говорящего 
на ситуацию и как по-разному сходные по зна-
чению английские и французские формы ведут 
себя при сочетании с теми или иными типами 
предикатов. Заключает статью краткое обсуж-
дение типологии видовых систем, привлекаю-
щее данные (правда, без иллюстративных при-
меров и подробного обсуждения) целого ряда 
языков, преимущественно Африки и Северной 
Америки.

В работе «Видовые категории языка нава-
хо» («Aspectual categories in Navajo»; впервые 
опубликована в журнале «International jour-
nal of American linguistics» в 1996 г.) К. Смит 
описывает, как в этом атабаскском языке ко-
дируются акциональные типы ситуаций и раз-
нообразные видовые категории, подчас весьма 
экзотические. В области акциональности для 
навахо особенно релевантными оказывают-
ся отражающиеся в морфосинтаксических 
возможностях соответствующих глагольных 
основ противопоставления динамических си-
туаций состояниям, а внутри динамических 
ситуаций – длительных и мгновенных; напро-
тив, важная для европейских языков оппози-
ция предельных и непредельных ситуаций в 
навахо, как показывает К. Смит, нейтрализо-
вана. Интересно также, что способы выраже-
ния аспектуальных значений в навахо нередко 
парадоксальным образом отличаются от харак-
терных для языков «среднеевропейского стан-
дарта». Так, актуально-длительное (импер-
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фективное) значение нередко кодируется при 
помощи перфективных форм начинательных 
глагольных основ – осуществление события 
«ситуация началась» прагматически имплици-
рует, что ситуация продолжается.

В статье «Деятельности: состояния или со-
бытия?» («Activities: states or events»; впервые 
опубликована в журнале «Linguistics and phi-
losophy» в 1999 г.) К. Смит приводит много-
численные аргументы в пользу трактовки вен-
длеровского класса деятельностей, который 
разделяет общие свойства и с состояниями, и 
с событиями, как образующего естественный 
класс именно с последними. Наиболее инте-
ресным аргументом представляется сходство 
поведения деятельностей и событий в дискур-
се: оба типа ситуаций в сочетании с перфек-
тивным видовым ракурсом способны «про-
двигать» основную линию повествования, в 
отличие от состояний, которые выступают в 
текстовой функции фона.

Раздел «Время» включает четыре статьи. 
Первая из них – «Синтаксис и интерпретация 
английских темпоральных выражений» («The 
syntax and interpretation of temporal expressions 
in English»; впервые опубликована в журнале 
«Linguistics and philosophy» в 1978 г.) – пред-
ставляет оригинальную теорию интерпретации 
языковых выражений с временным значени-
ем, разработанную на материале английского 
языка. В основе этой теории лежит известное 
противопоставление трех временных момен-
тов, введенное в работе [Reichenbach 1947]: 
времени речи (speech time), времени ситуа-
ции (event time) и времени отсчета (reference 
time). Темпоральные выражения, т.е. грамма-
тическая категория времени (tense) и разного 
рода темпоральные обстоятельства, все вме-
сте служат спецификации времени отсчета, 
его положения относительно момента речи и 
положения времени ситуации относительно 
точки отсчета2. Важный вывод К. Смит, к ко-
торому она возвращается и в других статьях, 
состоит в том, что целые классы предложений, 
характеризующиеся особыми сочетаниями 
грамматического времени и темпоральных 
обстоятельств, будучи грамматически пра-
вильными, являются семантически неполными 
и получают временнýю интерпретацию лишь в 
контексте. Этот факт, как показывает К. Смит, 
имеет последствия и для теории грамматики в 
целом, демонстрируя, что лишь такая модель 

2 В этом смысле концепция времени К. Смит 
предвосхищает теорию В. Кляйна [Klein 1994], 
постулирующего в качестве центрального 
понятие времени референции (topic time) – 
временнóго интервала, относительно которого 
делается ассерция высказывания.

семантико-синтаксического интерфейса, ко-
торая способна учитывать контекст, является 
адекватной для описания языка.

В статье «Временнáя референция англий-
ского футуратива» («The temporal reference of 
the English futurate»; впервые опубликована 
в журнале «Cognition and communication» в 
1983 г.) К. Смит обсуждает семантические 
особенности употребления английских форм 
простого презенса (present simple) и презенса 
прогрессива (present continuous) в функции бу-
дущего времени, демонстрируя, что эти конст-
рукции описывают подготовительный этап 
будущей ситуации, имеющий место в момент 
речи. 

Две другие статьи этого раздела – «Сфера 
действия грамматического времени» («The do-
main of tense»; впервые опубликована в сбор-
нике «The Syntax of time», MIT Press, 2004) и 
«Категория времени и контекст во француз-
ском языке» («Tense and context in French»; 
впервые опубликована в альманахе «Cahiers 
Chronos» в 2007 г.) – особое внимание уделяют 
дискурсивным аспектам интерпретации вре-
менных выражений. В этой связи необходимо 
более подробно остановиться на предложенной 
К. Смит оригинальной концепции типов дис-
курса и их языковых особенностей, наиболее 
полное отражение нашедшей в монографии 
[Smith 2003].

Модусом дискурса (discourse mode) К. Смит 
называет особый способ организации текста, 
обладающий рядом прагматических и лингвис-
тических свойств. Это понятие отличается от 
принятого в литературоведении понятия жанра 
большей общностью и во многом сходно с по-
нятием «дискурсивного режима», введенным 
в работах Е.В. Падучевой [Падучева 1996]. 
К. Смит выделяет пять основных дискурсив-
ных модусов (оставляя вне рассмотрения диа-
лог и ряд других типов дискурса): нарратив 
(narrative), репортаж (report), описание (de-
scription), сообщение (information) и аргумен-
тация (argument). Модусы дискурса, помимо 
прочих релевантных характеристик, отличают-
ся значениями двух признаков, непосредствен-
но связанных с языковым временем. Первый 
из этих признаков – типы единиц, которыми 
оперирует данный модус дискурса. Существу-
ет три основных типа таких единиц: ситуации 
(eventualities; ситуации в свою очередь делят-
ся на события и состояния), свойства (general 
statives) и абстрактные сущности – факты и 
пропозиции. Ситуации и свойства, в отли-
чие от абстрактных сущностей, локализуемы 
во времени (ср. [Арутюнова 1988]). К. Смит 
постулирует следующую корреляцию между 
модусами дискурса и преобладающими в них 
сущностями (с. 167):
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Временные (temporal) модусы:
Нарратив: ситуации
Репортаж: ситуации, свойства
Описание: состояния, свойства, события в раз-
витии

Вневременные (atemporal) модусы:
Сообщение: факты, состояния
Аргументация: абстрактные сущности, свой-
ства

Второй признак, отличающий друг от друга 
разные дискурсивные модусы, – способ про-
движения (principle of advancement), то, каким 
образом читатель или слушатель восприни-
мает развертывание текста. Временные моду-
сы дискурса организованы в соответствии с 
временнóй или пространственной динамикой: 
в нарративе и репортаже это последователь-
ность событий, в описании – скорее последо-
вательность, в которой описываемая действи-
тельность разворачивается перед внутренним 
взором читателя или слушателя. Вневремен-
ные модусы организованы, напротив, в соот-
ветствии с более сложными логическими отно-
шениями между фактами и пропозициями.

В статье «Сфера действия времени» К. Смит 
предлагает правила интерпретации временных 
форм в разных дискурсивных модусах. В нар-
ративе главную роль играет время отсчета, а 
привязка его к моменту речи обычно нереле-
вантна или тривиальна. Имеются две основные 
модели интерпретации, применяющиеся к раз-
ным типам ситуаций: завершенные ситуации, 
выраженные перфективным видовым ракур-
сом (в тех языках, где ракурсы грамматика-
лизованы), располагаются на временнóй оси 
последовательно и тем самым продвигают вре-
мя отсчета; длящиеся же ситуации (состояния, 
события в развитии, выраженные имперфек-
тивным видовым ракурсом) интерпретируются 
как одновременные установленной ранее точ-
ке отсчета. В репортаже, напротив, временные 
выражения выступают в своей дейктической 
функции и главную роль играет расположение 
ситуаций относительно момента речи. В свя-
зи с этим линейный порядок представления 
ситуаций, принципиальный для установления 
их последовательности в нарративном модусе, 
для репортажа не столь важен. Наконец, в мо-
дусе описания время статично: все предложе-
ния имеют одно и то же время отсчета, а пере-
даваемые ими ситуации воспринимаются как 
одновременные. С этим связано преобладание 
в описаниях глагольных лексем, обозначаю-
щих состояния, и имперфективных глагольных 
форм; К. Смит отмечает также, что когда в 
текстовый фрагмент, выдержанный в модусе 
описания, попадают перфективные глагольные 
формы, в норме предполагающие предельное 
понимание ситуации и таксис следования, 

происходит семантический сдвиг (coercion) и 
предельность снимается (с. 173).

В статье «Категория времени и контекст 
во французском языке» К. Смит задается, по 
сути, типологическим вопросом о признаках 
категории времени, которые бы позволили 
определить, грамматикализована ли она в том 
или ином языке или же временные значения 
возникают как «побочные» интерпретации ка-
кой-либо другой категории (например, вида 
или модальности)3. Одним и важных критери-
ев грамматического времени К. Смит, на пер-
вый взгляд парадоксальным образом, считает 
способность граммем времени в определенных 
контекстах иметь невременные (atemporal) 
значения. Аргументом в пользу такого взгля-
да опять-таки служат типологические данные, 
указывающие на то, что граммемы прошедше-
го времени во многих языках могут выражать 
значения из области ирреальной модальнос-
ти (см., например, [Fleischman 1989; Iatridou 
2000]). Далее в статье дается подробный ана-
лиз атемпоральных значений французских 
прошедших времен в условных конструкци-
ях; приводятся аргументы в пользу трактовки 
французского будущего именно как граммемы 
времени, в отличие от английских конструк-
ций, которые К. Смит предпочитает рассмат-
ривать как модальные; наконец, анализируется 
поведение французских грамматических вре-
мен в тексте с точки зрения описанной выше 
теории дискурсивных модусов.

Работы К. Смит, посвященные интерпре-
тации темпоральных выражений в предложе-
нии и в дискурсе, представляют несомненную 
ценность по целому ряду причин. Во-первых, 
во многом новаторским является то, что ис-
следовательница уделяет внимание не только 
собственно грамматическим единицам (ви-
до-временным категориям), но и лексическим 
средствам выражения темпоральных значений 
(обстоятельствам), демонстрируя, что лишь 
оба эти класса языковых сущностей вместе 
позволяют получить полную временнýю ин-
терпретацию высказывания. Во-вторых, это 
сочетание детального и формализованного 
описания интерпретации отдельного предло-
жения с постоянным и опять же находящимся 
на высоком уровне точности вниманием к кон-
текстным факторам, получившее развитие в 

3 Отметим также, что свое определение 
К. Смит строит с помощью принятого в функ-
ционально-типологическом направлении мето-
да прототипов: «если к граммеме применимы 
все признаки, я считаю ее временем; чем боль-
ше признаков применимы к данной граммеме, 
тем больше она похожа на время» (с. 185, пере-
вод наш. – П.А.).
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оригинальной концепции дискурсивных моду-
сов. В-третьих, это сопоставительная, учиты-
вающая межъязыковое разнообразие, перспек-
тива исследований К. Смит. Все это делает ее 
работы полноправной и важной частью более 
широкой и разносторонней научной програм-
мы по изучению грамматических категорий 
в дискурсе (см. недавний обзор в [Плунгян 
2008], где, к сожалению, работы американской 
исследовательницы не упоминаются).

В двух коротких статьях раздела «Усвоение 
времени детьми», К. Смит, опираясь на разра-
ботанную ею теорию темпоральной интерпре-
тации, обсуждает проблемы развития у детей 
способности правильно понимать и порождать 
выражения с временнóй семантикой и локали-
зовать ситуации во времени и относительно 
друг друга. Данные спонтанной детской речи и 
специальных экспериментов свидетельствуют 
о том, что дети с весьма раннего возраста спо-
собны говорить о ситуациях, относящихся к 
плану прошлого, и выстраивать эти ситуации в 
определенном порядке, причем независимо от 
типа описываемой ситуации. Тем не менее, как 
показывает К. Смит, понятие времени отсчета 
и связанные с ним более тонкие механизмы 
интерпретации и грамматики усваиваются поз-
же, чем собственно категория времени. Кроме 
того, она выдвигает гипотезу, основанную на 
представлениях порождающей грамматики, о 
важной роли грамматического времени в ус-
воении более общих понятий синтаксической 
иерархии и сферы действия.

Раздел «Структура дискурса и дискурсив-
ные модусы» включает четыре статьи, пробле-
матика которых во многом связана с обсуждав-
шейся в разделе «Время». Статья «Временные 
структуры в дискурсе» («Temporal structures in 
discourse»; впервые опубликована в сборнике 
«Time, tense, and quantifi ers», Max Niemeyer 
Verlag, 1980) предвосхищает работы К. Смит 
об особенностях темпоральной организации 
дискурсивных модусов, а статья «Смысловая 
неопределенность изолированных предложе-
ний» («The vagueness of sentences in isolation»; 
впервые опубликована в «Proceedings of the 
Chicago linguistics society» в 1977 г.) основыва-
ется на материале, вошедшем в статью «Син-
таксис и интерпретация английских темпо-
ральных выражений». Важнейшее заключение 
этой работы состоит в том, что аспектуальная 
и темпоральная интерпретация многих типов 
высказываний в значительной степени опира-
ется на контекст и что, приписывая вырванным 
из контекста предложениям значение, носите-
ли пользуются общекогнитивным механиз-
мом максимизации полученной информации, 
т.е. дают ту интерпретацию, которая следует 
из эксплицитно заключенной в предложении 

информации с наименьшим числом дополни-
тельных допущений. Например, если в предло-
жении не специфицировано отношение между 
временем отсчета и временем ситуации, носи-
тели интерпретируют эти временные планы 
как одновременные (с. 279). Из этого следует 
методологический вывод о том, что «лингвис-
ты могут идти по ложному пути, интерпрети-
руя интуицию носителей об изолированных 
предложениях. Возможно, вместо того, что-
бы выявлять языковые свойства тех или иных 
предложений, они на самом деле собирают 
данные о стратегиях интерпретации семанти-
чески неполных высказываний» (с. 281).

В статье «Предложения в тексте: анализ 
эссе Бертрана Рассела» («Sentences in dis-
course: an analysis of an essay by Bertrand Rus-
sell»; впервые опубликована в «Journal of 
linguistics» в 1971 г.) К. Смит применяет ме-
ханизмы трансформационной грамматики для 
решения нетрадиционной задачи – выявить 
особенности стиля конкретного произведения 
(на примере фрагмента работы Рассела «The 
elements of ethics», 1910). Обращая внима-
ние на то, что риторически наиболее важные 
фрагменты смысла Рассел помещает в начале 
и в конце предложения, К. Смит анализирует 
синтаксические механизмы, которые позво-
ляют автору таким образом структурировать 
информацию. Кроме того, в этой ранней рабо-
те американская исследовательница одной из 
первых привлекает внимание синтаксистов к 
«поверхностному» понятию топика, которое 
оказывается центральным для интерпретации 
предложения в связном дискурсе. Эта статья 
наглядно демонстрирует, как К. Смит, нахо-
дясь во многом в рамках трансформационного 
синтаксиса, выходит в смежные области, пред-
ставляющие проблему для собственно синтак-
сического анализа и требующие иных методов 
и подходов.

В совместной с М.С. Эрбо (Mary S. Erbaugh) 
статье «Временнáя интерпретация в китайском 
языке» («Temporal interpretation in Mandarin 
Chinese»; впервые опубликована в журнале 
«Linguistics» в 2005 г.) К. Смит обсуждает лек-
сические и грамматические механизмы выра-
жения временных значений в языке, структура 
которого в этом отношении очень сильно от-
личается от таковой английского или француз-
ского, поскольку в китайском нет центральной 
для европейских языков грамматической ка-
тегории времени. Вместо этого информация 
о локализации и последовательности ситуа-
ций передается в китайском языке с помощью 
аспектуальных показателей и темпоральных 
обстоятельств, а в значительной части случа-
ев вообще никак не эксплицируется, будучи 
выводимой из контекста. К. Смит и М.С. Эрбо 
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предлагают формальный анализ семантики 
китайских видовых маркеров и показывают, 
как они взаимодействуют с акциональными 
свойствами предикатов, с одной стороны, и 
как они специфицируют темпоральные отно-
шения, с другой. Анализируя большой массив 
текстовых данных, авторы демонстрируют, 
что важную роль в интерпретации предложе-
ний в китайском играют прагматические фак-
торы, в частности, тип дискурса (нарратив или 
описание). Вывод статьи состоит в том, что, 
несмотря на различие грамматических «ресур-
сов» между языками, принципы темпоральной 
интерпретации высказываний, как самих по 
себе, так и в связном дискурсе, в значительной 
степени являются общими.

Последний раздел сборника – «Контекст 
и интерпретация» – содержит две работы, 
посвященные лингвистическим механизмам 
воздействия текста на читателя. В совместной 
с Дж. Уитакер статье «Значимые умолчания: 
эллипсис в повести Флобера “Простая душа”» 
(«Some signifi cant omissions: ellipses in Flau-
bert’s Un cœur simple»; впервые опубликова-
на в журнале «Language and style» в 1984 г.) 
К. Смит анализирует характерные особенности 
стиля повести Флобера, основное внимание 
уделяя разным типам умолчания – случаям, ко-
гда автор требует от читателя самостоятельно 
«достроить» семантическую структуру текста, 
необходимую для его полной интерпретации. 
Авторы рассматривают три типа таких «умол-
чаний»: не поддержанное контекстом употреб-
ление грамматически определенных именных 
групп; использование анафорических место-
имений без однозначного антецедента; непря-
мую ассерцию, т.е. употребление разного рода 
лексических единиц, косвенным образом сооб-
щающих читателю ту или иную информацию 
(например, выражений вроде également ‘точно 
так же’). К. Смит и Дж. Уитакер демонстриру-
ют, какие лингвистические (грамматические, 
семантические и в первую очередь прагматиче-
ские) механизмы позволяют читателю восста-
новить полный смысл текста, и показывают, что 
активное употребление Флобером описанных в 
статье «умолчаний» является художественным 
приемом, одна из целей которого – создать у 
читателя «эффект присутствия» и эмпатию 
по отношению к персонажам. Данная статья 
является ярким примером того, как собствен-
но лингвистические методы и понятия могут 
служить решению литературоведческих задач, 
а анализ художественного текста оказывается 
удобным «полигоном» для работы лингвиста 
(в этом смысле работа К. Смит и Дж. Уитакер 
находит прямые параллели в исследованиях 
Е.В. Падучевой [Падучева 1996]).

Статья «Объяснение субъективности (точки 

зрения)» («Accounting for subjectivity (point of 
view)»), впервые опубликованная в сборнике 
«The legacy of Zellig Harris» (Amsterdam: John 
Benjamins, 1992), посвящена лингвистическим 
средствам выражения субъективной точки 
зрения говорящего или персонажа на описы-
ваемую в высказывании ситуацию. К. Смит 
предлагает разграничивать точку зрения и 
перцептивную перспективу, поскольку они 
имеют разные языковые свойства, и ставит во-
прос о лингвистической идентификации лица, 
отвечающего за выраженную в высказывании 
точку зрения или перспективу. В рамках точки 
зрения К. Смит различает сообщение от име-
ни лица (прямую речь, косвенную речь и так 
называемый свободный косвенный дискурс, 
см. [Падучева 1996: 335 и сл.]), содержание со-
знания (ментальные состояния, передающиеся 
пропозициональными актантами глаголов мыс-
ли) и оценку разных типов (и здесь ср. работы 
Н.Д. Арутюновой [Арутюнова 1976; 1988]). 
Важнейшую роль в создании субъективной 
точки зрения, как показывает К. Смит, играют 
дейктические (эгоцентрические по Е.В. Паду-
чевой) элементы – местоимения, обстоятель-
ства, грамматическое время. Перцептивная 
перспектива может передаваться различными 
способами, в том числе, помимо прямого упо-
требления глаголов восприятия, употребле-
нием имперфективных видовых форм. Кроме 
того, определенная перспектива может возни-
кать и вне контекста перцепции – в этой связи 
обсуждаются представленные в разных языках 
так называемые синтаксически свободные упо-
требления рефлексивных местоимений, кото-
рые, как показывает ряд исследований, связа-
ны с выражением субъективной перспективы 
на ситуацию. В заключение статьи К. Смит 
предлагает анализ разных проявлений субъек-
тивности в рамках теории репрезентации дис-
курса; для этого она предлагает различать роли 
автора сообщения (reporter) и лица, о котором 
идет речь (self), и показывает, как те или иные 
языковые конструкции требуют, чтобы ответст-
венность за точку зрения или перспективу, 
выраженную в предложении, была приписана 
одной из этих ролей или им обеим.

*    *    *

Рецензируемое собрание статей Карло-
ты Смит дает весьма полное представление 
о разносторонних интересах этого ученого и 
позволяет включить ее наиболее известные 
аспектологические труды в существенно бо-
лее широкий контекст исследований по се-
мантике и структуре дискурса. В этой связи 
хочется отметить удачное составление кни-
ги – с одной стороны, включенные в нее ста-
тьи посвящены весьма разным проблемам, с 



138

другой стороны, логически они тесно связаны 
между собою и демонстрируют закономерные 
переходы от одного класса научных вопросов 
к другому. Кроме того, составителями хорошо 
соблюден баланс между общетеоретическими 
работами и статьями, посвященными более 
узким проблемам и весьма конкретному ма-
териалу. Наконец, сборник в полной мере от-
ражает занятия К. Смит разноструктурными 
языками.

В порядке критики хочется высказать ряд 
замечаний, адресованных составителям и 
издательству. Во-первых, на наш взгляд, не-
удачно, что имя основного автора на обложке 
книги появляется лишь в подзаголовке, ока-
зываясь тем самым в «подчиненном» поло-
жении по отношению к именам редакторов-
составителей. Это даже привело к тому, что 
имя К. Смит вообще отсутствует на корешке 
книги. Во-вторых, довольно неудобно то, что 
сведения о месте и времени первой публика-
ции даются не при каждой статье, а отдельным 
списком, к тому же упорядоченным по изда-
тельствам, в которых выходили журналы или 
сборники со статьями Смит. В-третьих, по 
нашему мнению, составителям следовало бы 
проделать гораздо более тщательную работу 
по подготовке статей к публикации. К сожа-
лению, текст содержит весьма значительное 
число опечаток, подчас затрудняющих пони-
мание. Например, на с. 18 в примере (26) дол-
жен стоять знак неправильности «*» или «#»; 
на с. 19 в тексте перепутаны номера примеров; 
на с. 22 и 23 с ошибками написаны фамилии 
F. Merlan (в тексте вместо этого «Merlin») и 
DeLancey. На с. 65 после примера (2) вместо 
«three» следует читать «two»; на с. 75 в при-
мере (20) по два раза повторены одни и те же 
предложения; на с. 117 появился заголовок, 
место которого на самом деле на с. 119; на 
с. 131 после примеров (27)–(29) пропущен 
фрагмент фразы; на с. (150) перед диаграммой 
(7) почему-то идет отсылка к диаграмме (9); 
внизу с. 183 часть одного предложения повто-
ряется дважды, и то же на с. 194, 196, 199; на 
с. 186 после примеров (2) лишними являются 
слова «the tense», а вместо «model» следует чи-
тать «modal»; на с. 193 в примере (14b) пропу-
щена часть французского предложения; на с. 
214 вместо «perfective», по-видимому, следует 
читать «imperfective»; на с. 256 написано «be 
cause» вместо «because», на с. 258 – «insight 
ful» вместо «insightful»; на с. 321 в одну строку 
дан китайский пример (14d) и его английский 
перевод; в японских примерах из сноски 15 на 
с. 385 сдвинуты глоссы и ошибочно напечата-
но «NBG» вместо «NEG», кроме того, отсут-
ствует расшифровка обозначений; на с. 387 
стоит номер для отсутствующей на ней сноски 

15; на с. 388 перед списком (29), как кажется, 
пропущен кусок фразы, значение которого 
восстановить невозможно. По нашему мне-
нию, составляя посмертное собрание статей 
своего учителя и коллеги, редакторы могли бы 
с бóльшим вниманием отнестись к качеству 
текста.

В заключение еще раз подчеркнем, что 
сборник статей покойной Карлоты Смит пред-
ставляет собою чрезвычайно ценную книгу, да-
ющую читателю возможность познакомиться с 
основными работами этого выдающегося и ин-
тересного ученого, каковые работы, несмотря 
на то, что со времени первой публикации иных 
из них минуло несколько десятилетий, на наш 
взгляд, не утратили своей свежести и актуаль-
ности. Остается лишь сожалеть, что активная 
научная деятельность Карлоты Смит безвре-
менно прекратилась.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Арутюнова 1976 – Н.Д. Арутюнова. Предло-
жение и его смысл. М., 1976.

Арутюнова 1988 – Н.Д. Арутюнова. Типы язы-
ковых значений. Оценка. Событие. Факт. 
М., 1988. 

Падучева 1996 – Е.В. Падучева. Семантические 
исследования. Семантика времени и вида 
в русском языке. Семантика нарратива. 
М., 1996.

Плунгян 2008 – В.А. Плунгян. Предисловие: 
Дискурс и грамматика // В.А. Плунгян 
(ред.). Исследования по теории грамма-
тики. 4. Грамматические категории в дис-
курсе. М., 2008.

Смит 1998 – К. Смит. Двухкомпонентная тео-
рия вида // М.Ю. Черткова (ред.). Типо-
логия вида. Проблемы, поиски, решения. 
М., 1998.

Fleischman 1989 – S. Fleischman. Temporal dis-
tance: A basic linguistic metaphor // Studies 
in language. V. 13. 1989. № 1.

Iatridou 2000 – S. Iatridou. The grammatical in-
gredients of counterfactuality // Linguistic 
inquiry. V. 31. 2000. № 2.

Kamp 1981 – H. Kamp. A theory of truth and se-
mantic representation // J.A.G. Groenendijk, 
T.M.V. Janssen, M.B.J. Stokhof (eds.). For-
mal methods in the study of language. Am-
sterdam, 1981.

Kamp, Reyle 1993 – H. Kamp, U. Reyle. From 
discourse to logic. Dordrecht., 1993.

Klein 1994 – W. Klein. Time in language. Lon-
don; New York, 1994.

Reichenbach 1947 – H. Reichenbach. Elements of 
symbolic logic. Berkeley, 1947.



139

Smith 1961 – C. Smith. A class of complex 
modifi ers in English // Language. V. 37. 
1961. 

Smith 1964 – C. Smith. Determiners and relative 
clauses in a generative grammar of English // 
Language. V. 40. 1964. 

Smith 1983 – C. Smith. A theory of aspectual 
choice // Language. V. 59. 1983. 

Smith 1991/1997 – C. Smith. The parameter of as-
pect. Dordrecht, 1991. (2nd ed. 1997.)

Smith 2003 – C. Smith. Modes of discourse. Cam-
bridge, 2003.

Vendler 1957 – Z. Vendler. Verbs and times // The 
philosophical review. V. 66. 1957. № 2. 

П.М. Аркадьев

P. Epps, A. Arkhipov (eds.). New challenges in typology: Transcending the borders and refi ning the 
distinctions. Berlin; New York: Mouton de Gruyter, 2009. 428 p.

Сборник «Новые проблемы в типологии» 
выходит уже второй раз. Как остроумно заметил 
Г. Корбет в предисловии, если первое издание 
в этой серии можно было назвать инновацией, 
то вторая подобная книга – это уже традиция. 
В сборнике представлены статьи молодых ти-
пологов, а редакторами являются победители 
премий Гринберга и Панини, учрежденных 
Ассоциацией лингвистической типологии. 
В 2007 г. лучшей типологической диссертаци-
ей стала работа А.В. Архипова «Типология ко-
митативных конструкций» (Москва), а лучшим 
грамматическим описанием – диссертация 
П. Эппс (Остин, Техас), посвященная языку 
хуп. Они и взяли на себя труд по подготовке 
этого тома.

Сборник имеет подзаголовок «Расширение 
границ и детализация различий» («Transcending 
the borders and refi ning the distinctions»)1 и со-
стоит из шести частей. Первые четыре части 
книги посвящены выявлению и анализу пара-
метров варьирования на различных языковых 
уровнях – фонетическом, морфологическом, 
синтаксическом, в пятой части собраны статьи, 
иллюстрирующие размытость выделяемых 
классов и категории (то самое расширение гра-
ниц, заявленное в подзаголовке), а в заключи-
тельной части дается обзор новых технологий, 
активное использование которых позволит сде-
лать существенный шаг вперед в области со-
ставления грамматик и типологии в целом.

В первой части обсуждаются проблемы фо-
нологической и морфосинтаксической структу-
ры слов и синтагм. В статье А.Р. Луиш «Вари-
анты размещения клитик: данные смешанных 
систем» («Patterns of clitic placement: Evidence 
from ‘mixed’ clitic systems») рассматриваются 
так называемые «особые» клитики, которые в 

1 Первый том в этой серии полностью назы-
вался «Новые проблемы в типологии: расши-
рение горизонтов и пересмотр основ» («New 
challenges in typology: Broadening the horizons 
and redefi ning the foundations»).

зависимости от позиции ведут себя либо как 
морфологические единицы, либо как синтак-
сические. Так, местоименные энклитики в пор-
тугальском присоединяются непосредственно 
к глагольной основе, что сопровождается ал-
ломорфическим варьированием. В то же вре-
мя проклитики ведут себя иначе: они могут 
отрываться от глагола другими словами и не 
подвергаются чередованию, т. е., в отличие от 
энклитик, являются синтаксически прозрачны-
ми. Другой пример «смешанной» системы кли-
тик – личные показатели в удинском языке.

Вторая работа в этой части «Тонология и 
морфосинтаксис в языке этон: целостный ти-
пологический подход» («Eton tonology and 
morphosyntax: A holistic typological approach») 
посвящена тоновой и морфосинтаксической 
структуре языка этон (банту), имеющего, с 
одной стороны, сложную тоновую систему и, 
с другой стороны, относительно простой (по 
сравнению с родственными восточными бан-
ту) аналитический строй. М. Ван де Вельде 
показывает, что оба этих аспекта языкового ус-
тройства обусловлены одним и тем же просо-
дическим ограничением. На этом примере ав-
тор демонстрирует эффективность целостного 
подхода к типологии и языковой реконструк-
ции: если учитывать взаимозависимость фо-
нологии, морфологии и синтаксиса, то можно 
понять источник синхронных различий между 
языками одной семьи.

Вторая часть, в которой обсуждаются про-
блемы падежа, согласования и локализации, 
содержит 4 статьи: Ф. Роуз «Иерархическая 
система личного согласования: пример языка 
теко» («A hierarchical indexation system: The 
example of Emerillon (Teko)»), П. Эппс «Взаи-
модействие дифференциального маркирования 
объекта и расщепленной множественности: 
данные языка хуп» («Where differential object 
marking and split plurality intersect: Evidence 
from Hup»), П. Аркадьева «Случаи синкретиз-
ма и нейтрализации в морфологическом падеж-
ном маркировании: проблемы теории марки-
рованности» («Syncretisms and neutralizations 



РОССИЙСКАЯ  АКАДЕМИЯ  НАУК

ВОПРОСЫ

ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ЖУРНАЛ  ОСНОВАН  В  ЯНВАРЕ  1952  ГОДА

ВЫХОДИТ  6  РАЗ  В  ГОД

Издается под руководством

Отделения историко-филологических наук РАН

2

МАРТ – АПРЕЛЬ

« Н АУ К А »

М  О  С  К  В  А  –  2  0  1  1



С О Д Е Р Ж А Н И Е

Б.А. Ус п е н с к и й  (Рим/Москва). Дейксис и вторичный семиозис в языке ............................  3
Л.Л. К а с а т к и н  (Москва). Орфоэпема как основная единица орфоэпии ..............................  31
А.Ф. Ж у р а в л е в  (Москва). Фреквентарий мотивных элементов в мифологиях мира ..........  39
В.Ю. А п р е с я н  (Москва). Опыт кластерного анализа: русские и английские эмоциональ-

ные концепты (II) ..................................................................................................................  63
Г.В. Ф е д ю н е в а  (Сыктывкар). О статусе местоглаголия в языке ...........................................  89
В.В. С е м е н о в  (Тарту). К проблеме метрической неоднозначности в русском неклассиче-

ском стихе XX в. ...................................................................................................................  97

ИЗ  ИСТОРИИ  НАУКИ

И.В. Н е д я л к о в  (Санкт-Петербург). Об отце – лингвисте и учителе ....................................  111

КРИТИКА  И  БИБЛИОГРАФИЯ

Р е ц е н з и и

П.М. А р к а д ь е в  (Москва). R.P. Meier, H. Aristar-Dry, E. Destruel (eds.). Text, time, and 
context. Selected papers of Carlota S. Smith .......................................................................... 132

Н.В. В о с т р и к о в а  (Москва). Р. Epps, A. Arkhipov (eds.). New challenges in typology:
Transcending the borders and refi ning the distinctions ...........................................................  139

В.Д. С о л о в ь е в  (Казань). M. Everaert, S. Musgrave, A. Dimitriadis (eds.). The use of 
databases in cross-linguistic studies .......................................................................................  142

А.С. Ку л е в а  (Москва). Н.А. Николина. Активные процессы в языке современной русской 
художественной литературы ................................................................................................  151

НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ

Х р о н и к а л ь н ы е  з а м е т к и

М.И. К о н ю ш к е в и ч  (Гродно). XII Международные научные чтения «Е.Ф. Карский 
и современное языкознание» (Навстречу 150-летию Евфимия Федоровича Карского) ...  156

Р Е Д К О Л Л Е Г И Я:
В.М. Алпатов, Ю.Д. Апресян, И.М. Богуславский, А.В. Бондарко, Н.Б. Вахтин, 
В.А. Виноградов (зам. главного редактора), Т.В. Гамкрелидзе, В.З. Демьянков,

В.А. Дыбо, В.М. Живов, А.Ф. Журавлев, Е.А. Земская, Вяч.Вс. Иванов, Н.Н. Казанский, 
Ю.Н. Караулов, А.Е. Кибрик (зам. главного редактора), М.М. Маковский, А.М. Молдован, 

Т.М. Николаева (главный редактор), В.А. Плунгян (отв. секретарь), Е.В. Рахилина

Зав. отделами: Н.В. Вострикова, О.А. Казеннова, А.С. Кулева, М.М. Маковский
Зав. редакцией Н.В. Ганнус

А д р е с  р е д а к ц и и: 119019, Москва, ул. Волхонка, 18/2,
Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН

Редакция журнала «Вопросы языкознания»
Тел. (495) 637-25-16

Интернет-сайт журнала находится по адресу: 
www.ruslang.ru, см. раздел «Издания»

_________________________________
© Российская академия наук, 2011 г.
©  Редколлегия журнала «Вопросы 

языкознания» (составитель), 2011 г.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /None
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /None
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


