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Введение1 
В данном отчёте отражены результаты совместной работы авторов по теме, объ-

единяющей проблемы, разрабатываемые ими в предыдущих экспедициях, — актантной 
деривации и акциональности. Принципиальная допустимость, плодотворность и, более 
того, необходимость рассмотрения вопросов актантной и аспектуальной структуры гла-
гола и предложения с единой точки зрения и в рамках единой системы понятий стала 
очевидна в последние десятилетия, в первую очередь благодаря работам [Dowty 1979], 
[Падучева 2004], [Levin & Rappaport Hovav 1998, 2005] и [Лютикова и др. 2006], и мы 
не будем здесь останавливаться на обосновании нашей темы. В нашем исследовании 
мы основывались на теоретических предпосылках и методологии, подробно разрабо-
танных и эксплицитно представленных в фундаментальном исследовании балкарского 
глагола в последней из указанных монографий. 

Нашей целью было понять, как устроена событийная структура глагольных ос-
нов шапсугского диалекта адыгейского языка и как эта событийная структура взаимо-
действует с операцией каузативизации. Для достижения этой цели были поставлены 
следующие более частные задачи: 

1. Выделить акциональные классы и событийные структуры для относительно 
представительного массива шапсугских глаголов. 

2. Определить закономерности поведения глаголов разных акциональных и со-
бытийных классов в сочетаниях с модификаторами нескольких типов (темпоральными 
обстоятельствами и отрицанием). 

3. Определить закономерности поведения каузативных дериватов от глаголов 
разных акциональных и событийных классов в сочетаниях с теми же модификаторами 
и выяснить, каким образом это поведение соотносится с аналогичными свойствами ис-
ходных глаголов. 

Разумеется, мы не берёмся утверждать, что все эти задачи решены нами в пол-
ной мере. В частности, очевидно, что последовательное применение всех необходимых 
тестов для всех членов сколько-нибудь представительной выборки глаголов (мы рас-
сматривали около 50 лексем, их примерный перечень см. в Приложении) и проверка 
всех данных по меньшей мере с тремя носителями потребовала бы не только большего 
времени, но и более многочисленного исследовательского коллектива. Тем не менее, 
мы позволяем себе утверждать, что нам удалось получить целый ряд весьма нетриви-
альных результатов довольно высокой степени надёжности, которые мы и представля-
ем в данном отчёте. 

                                                 
1 Материал шапсугского диалекта адыгейского языка был собран в ходе летней экспедиции Ин-

ститута лингвистики РГГУ в аул Агуй-Шаспуг Туапсинского р-на Краснодарского края, июнь–июль 
2007 г. Мы благодарим наших информантов, а также Я.Г. Тестельца, Ю.А. Ландера и всех остальных 
участников экспедиции за помощь и обсуждение предварительных результатов данного исследования. 
Часть этих результатов была представлена также в докладах на 4-й Конференции по типологии и грам-
матике, ИЛИ РАН, Санкт-Петербург, ноябрь 2007 г., и на Workshop on Affix Ordering, Вена, февраль 
2008 г. Мы признательны всем коллегами, принявшим участие в обсуждении этих докладов. Ответствен-
ность за все возможные ошибки лежит на авторах. Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 
№ 06-04-00194а. 
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Структура отчёта такова. В п. 1 мы коротко останавливаемся на ряде особенно-
стей видовременнóй системы шапсугского диалекта (говор аула Агуй-Шапсуг, далее 
АШ), отличающих его от аналогичных характеристик системы литературного языка (по 
данным говора аула Хакуринохабль, далее ХХабль, см. [Короткова 2004, в печати]). 
В п. 2 будет также кратко рассмотрена система акциональных классов в говоре АШ, 
также с упором на отличия её от системы ХХабля (см. [Аркадьев 2004, 2007а, 2008, в 
печати]). В п. 3 мы представим используемую нами классификацию предикатов говора 
АШ по ряду признаков (морфосинтаксических и семантических). В п. 4 и 5 мы подроб-
но рассмотрим основные результаты нашего исследования: взаимодействие, соответст-
венно, непроизводных и каузативных глаголов с различными модификаторами, а также 
ряд проблем, не относящихся к нашей главной теме непосредственно, но имеющих для 
неё большое значение (ряд нетривиальных морфосинтаксических свойств каузативных 
конструкций). В заключении мы остановимся, по необходимости спекулятивно, на воз-
можных теоретических объяснениях полученных нами результатов. 

Оговоримся, что во всех случаях мы предполагаем у читателя знакомство с ос-
новными особенностями грамматики адыгейского языка, в частности, с результатами 
предыдущих адыгейских экспедиций. 

1. Особенности видовременной системы шапсугского диалекта 
Остановимся кратко на некоторых особенностях видовременной системы, отли-

чающих шапсугский диалект от литературного языка2. Часть этих различий, касающих-
ся непосредственно функционирования ряда глагольных форм, подробно описана в 
[Аркадьев 2007б], и здесь мы рассмотрим лишь отличия, связанные с противопоставле-
нием статических и динамических глаголов. 

Важнейшим отличием системы АШ от системы ХХабля — причём не отмечен-
ным в [Керашева 1995/1957]! — является наличие в ней особого префикса динамично-
сти re-, появляющегося в непрезентных формах. Дистрибуция этого префикса подобна 
дистрибуции «стандартного» динамического префикса me- — префикс re- появляется в 
формах 3-го лица непереходных глаголов при отсутствии превербов, ср. примеры (1), 
(2): 

(1) a. pIaI-er  re-RE-R || *RE-Re     (Русет)  
  девушка-ABS DYN:NPRS-плакать-PST 
‘Девушка (по)плакала.’ 

 b. pIaI-er  re-RE-StER || *RE-StER   (Русет)  
  девушка-ABS DYN:NPRS-плакать-IPF 
‘Девочка плакала.’ 

(2) a. Bal-er   pHeTeKWE-m  te-TEs-ha-R   (Русет)  
  парень-ABS стул-ERG   LOC-сесть-DIR-PST 
‘Парень сел на стул.’ 

 b. pIaIe-m   g’ane   E-dE-R   (Марина) 
  девушка-ERG  платье(ABS) 3SG.A-шить-PST 
‘Девушка сшила платье.’ 

Следует сразу отметить, что префикс re-, по всей видимости, не является в тех 
контекстах, где он допустим, строго обязательным; тот же носитель, что запрещал фор-
мы типа *RE-Re без префикса, выдал такую форму в качестве первой при переводе при-
мера (3): 

                                                 
2 См. также работу [Керашева 1995/1957: 263]; наши данные, однако, не во всём совпадают с 

данными З.И. Керашевой. 
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(3)  pIaIe    minut-jE-tfe   OKRE-Re  || re-Re-R     (Русет) 
девушка(ABS) минута-INF-пять  плакать-PST || DYN.NRS-плакать-PST 
‘Девушка плакала пять минут’ 

Специально вопрос о том, в каких глагольных формах и в точности в каких кон-
текстах появление префикса динамичности re- возможно или обязательно, нами не изу-
чался. 

Таким образом, можно констатировать, что в шапсугском диалекте морфологи-
ческое противопоставление между статическими и динамическими глаголами более ар-
тикулировано, чем в литературном языке (основанном на темиргоевском диалекте). Ес-
ли в последнем два класса глаголов противопоставлены, фактически, лишь в презенсе, 
то в первом эта дихотомия пронизывает всю глагольную парадигму. 

Другое важное различие между статическими и динамическими предикатами, 
которое удалось проследить на материале говора АШ, связано с употреблением форм 
претерита и имперфекта. В [Аркадьев 2004] было отмечено, что в говоре ХХабля им-
перфект на -StER(e) первичных статических глаголов (-s- ‘сидеть’, -t- ‘стоять’, -L- ‘ле-
жать’, -{- ‘держать’) имеет лишь многократное (хабитуальное или итеративное) значе-
ние, но не может обозначать ситуацию в прошлом, синхронную точке отсчёта; для обо-
значения последней используется претерит на -R(e), у динамических глаголов имеющий 
лишь перфективное значение. В шапсугском диалекте представлена та же ситуация, с 
тем отличием, что ряд носителей вообще не допускает образования имперфекта от пер-
вичных статических глаголов, а те носители, что их допускают, рассматривают их как 
маргинальные. 

Соотношение статических и динамических глаголов в говорах АШ и ХХабля 
схематически представлено в таблице 1. 

Таблица 1. Оппозиция статических и динамических предикатов в АШ и ХХабле 

литературный язык (ХХабль) шапсугский диалект (АШ)  
статические динамические статические динамические 

в презенсе — me-, -e- — me-, -e- префикс ди-
намичности в других фор-

мах 
— — — re- 

претерит pfv, ipfv pfv pfv, ipfv pfv 
имперфект plur ipfv — ipfv 

2. Акциональные классы в шапсугском диалекте 
Акциональная классификация глаголов в говоре АШ сама по себе систематиче-

ски не исследовалась — эти данные собирались лишь постольку, поскольку они необ-
ходимы для разработки основной темы. Кроме того, наш материал имеет явный «пере-
кос» в сторону предельных глаголов. В этом разделе мы остановимся лишь на разроз-
ненных моментах, представляющих особый интерес. 

2.1. Инцептивные и ингрессивные глаголы 
Как и в говоре ХХабля, в АШ имеется ряд динамических глаголов, в презенсе 

обозначающих состояние, а в претерите — вхождение в это состояние, ср. пример (4): 

(4) a. saSe    adEgabze     qE-gWEreQWe   (Дамир) 
  Саша(ERG) адыгейский.язык(ABS) DIR-понять 
‘Саша понимает по-адыгейски.’ 

 b. saSe    adEgabze     qE-gWEreQWa-R  (Дамир) 
  Саша(ERG) адыгейский.язык(ABS) DIR-понять-PST 
‘Саша научился адыгейскому языку (букв. «стал понимать»).’ 
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Ни в ХХабле, ни в АШ данный класс не является гомогенным: имеется по меньшей ме-
ре один глагол, а именно CEjen ‘спать’, форма претерита которого способна обозначать 
не только вхождение в состояние (‘заснул’), но и само состояние (‘поспал’), ср. приме-
ры (5a–c): 
(5) a. Bal-er   re-CEja-R   (Рита) 

  парень-ABS DYN.NPRS-спать-PST 
‘Парень заснул || поспал.’ 

 b. Bal-er   sEhat-jE-ble  re-CEja-R   (Рита) 
  парень-ABS час-INF-семь  DYN.NPRS-спать-PST 
‘Парень спал семь часов.’ 

 c. Baler   sEhat-nEqWe-g’e  re-CEja-R   (Рита) 
  парень-ABS час-половина-INS DYN.NPRS-спать-PST 
‘Парень заснул за полчаса.’ 

Такое двойственное употребление глагола ‘спать’ допускают, однако, не все но-
сители; некоторые из них трактуют этот глагол как чисто стативный и для значения 
‘заснул’ используют производную префиксальную лексему, ср. пример (6): 

(6) a. Bale    re-CEja-R   (Марина) 
  парень(ABS) DYN.NPRS-спать-PST 
‘Мальчик поспал.’ 

 b. Bale    xe-CEja-R   (Марина) 
  парень(ABS) LOC-спать-PST 
‘Мальчик уснул.’ 

Аналогичные колебания наблюдались и в говоре ХХабля. 
Ингрессивно-процессуальные глаголы аналогичны инцептивно-стативным: их 

презенс обозначает непредельный процесс, а претерит — вхождение в этот процесс, ср. 
пример (7): 

(7) a. Bale    ma-Ce   (Муслимет) 
  парень(ABS) DYN.PRS-бежать 
‘Парень бежит.’ 

 b. Bale    bl-er  z-jE-LeRWE-m      re-Ca-R     (Муслимет) 
  парень(ERG) змея-ABS REL.TEMP-3SG.A-видеть-ERG DYN.NPRS-бежать-PST 
‘Увидев змею, парень побежал.’ 

В говоре ХХабля было обнаружено пять ингрессивно-процессуальных глагола: 
KWen ‘идти’, Cen ‘бежать’, bEbEn ‘лететь’, jesEn ‘плыть’ и qjepSEn ‘дуть (о ветре)’. Все 
они, за исключением последнего, относятся к семантическому классу глаголов способа 
движения. В АШ к ингрессивно-процессуальному классу добавился ещё один глагол 
этой семантической группы: VeLen ‘ползти’, ср. пример (8): 

(8) a. bl-er  me-VaLe   (Лида) 
  змея-ABS DYN.PRS-ползти 
‘Змея ползёт.’ 

 b. bl-er  sE-z-jE-LeRWE-m       re-VeLa-R   (Лида) 
  змея-ABS 1SG.P-REL.TEMP-3SG.A-видеть-ERG DYN.NPRS-ползти-PST 
‘Когда змея увидела меня, она уползла.’ 

Ингрессивно-процессуальные свойства глагол qjepSEn ‘дуть (о ветре)’, также подтвер-
дились, ср. пример (9): 

(9) a. ZEbRe   q-j-e-pSE     (Зарема) 
  ветер(ABS) DIR-LOC-DYN.PRS-дуть 
‘Ветер дует.’ 



 5

 b. ZEbRe   q-je-pSE-R   (Зарема) 
  ветер(ABS) DIR-LOC-дуть-PST 
‘Ветер подул.’ 

Других ингрессивных глаголов в говоре АШ обнаружено не было. 

2.2. Предельные глаголы 
Характерной особенностью акциональной системы говора ХХабля является от-

сутствие в ней слабых предельных глаголов, т.е. таких, форма претерита которых спо-
собна обозначать не только изменение состояния (достижение предела, например ‘про-
чёл’), но и ограниченный во времени процесс, ведущий к достижению предела (напри-
мер, ‘почитал <и не закончил>’). Такого рода непредельное (некульминирующее в тер-
минологии работы [Ivanov, Tatevosov 2006]) прочтение некоторые предельные глаголы 
допускают лишь в контексте обстоятельств длительности типа полчаса (подробнее см. 
[Аркадьев 2007а, 2008, в печати]). 

В говоре АШ, в общем, наблюдается схожая ситуация, ср. пример (10): 

(10) a. pIaIe-m   halgWE   E-bzE-R   (Асиет) 
  девушка-ERG  хлеб(ABS)  3SG.A-резать-PST 
‘Девушка нарезала || *резала хлеб.’ 

 b. pIaIe-m   minut-jE-TWe  halgWE   E-bzE-R   (Дамир) 
  девушка-ERG  минута-INF-два хлеб(ABS)  3SG.A-резать-PST 
‘Девушка резала хлеб две минуты.’ 

Особый интерес представляют, однако, случаи, когда некульминирующее понимание 
оказывается доступно форме претерита и вне контекста обстоятельств длительности, 
ср. примеры (11) и (12): 

(11)  Bal-er   je-g’a-R    txELE-m,  jeTWane re-gegWE-n-ew    
 парень-ABS 3SG.IO-читать-PST книга-ERG затем  DYN.NPRS-играть-POT-ADV 

  re-KWa-R    (Русет) 
  DYN.NPRS-идти-PST 
‘Мальчик почитал книгу, а потом пошёл играть.’ 

(12)  bzElfERe-m  pjEsme   E-txE-R,    arew E-wExE-R-ep  (Асиет) 
женщина-ERG письмо(ABS) 3SG.A-писать-PST но  3SG.A-закончить-PST-NEG 
‘Женщина писала письмо, но не закончила.’ 

Данные употребления носят несколько противоречивый характер. С одной сто-
роны, фразы (11) и (12) — практически единственные в нашем корпусе примеры не-
кульминирующего прочтения претерита предельных глаголов (имеется также пример с 
глаголом jeg’en ‘читать’, полностью аналогичный примеру (12)). Даже те носители, ко-
торые разрешают примеры (11) и (12), не допускают некульминирующей интерпрета-
ции других предельных глаголов, а целый ряд носителей отвергает и (11) и (12). Тем не 
менее, приведённые фразы, по всей видимости, невозможно отринуть как неизбежные 
при работе с носителем ошибки или как временную идиосинкразию: эти примеры под-
тверждаются несколькими носителями и не вызывают у них возражений как неестест-
венные. Таким образом, остаётся констатировать, что в некоторых идиолектах говора 
АШ глаголы jeg’en ‘читать’ и txEn ‘писать’ являются слабыми предельными; другое де-
ло, что маргинальный характер этого явления невозможно отрицать. 

Более подробно о поведении предельных глаголов в говоре АШ см. в следую-
щем разделе. 
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3. Глагольные классы в шапсугском диалекте 
При рассмотрения взаимодействия различных операторов с семантической 

структурой глагола нам понадобится классификация рассматриваемых предикатов 
шапсугского диалекта по нескольким критериям: 

1. Информация о морфосинтаксическом классе глагола: непереходные одноме-
стные (например, Cen ‘бежать’); непереходные двухместные с непрямым объектом (на-
пример, jeg’en ‘читать’); переходные (например, txEn ‘писать’); лабильные3 (например, 
qWEten ‘разбить; разбиться’). В адыгейском языке имеются также глаголы, традиционно 
называющиеся «инверсивными»; их статус, однако, дискуссионен (см. [Летучий 2007]); 
в нашем материале имеется таких глагола: qEgWErjEQWen ‘понимать’ и qjEwEbEtEn ‘пой-
мать’. 

2. Информация об акциональном классе предиката. 
3. Информация о событийном типе предиката (см. [Лютикова и др. 2006: Гл. 2]), 

включающая его аргументную структуру (семантические роли актантов) и сведения о 
наличии тех или иных компонентов значения («событийный шаблон», см. [Levin, Rap-
paport Hovav 1998; Падучева 2004]). 

Мы рассматривали предикаты следующих событийных типов:  
1) пациентивные процессы (с единственным участником-пациенсом; например, 

JWen ‘кипеть’); 
2) пациентивные процессы с результирующим состоянием  (с единственным 

участником-пациенсом, являющимся одновременно носителем результирующего со-
стояния; например, TKWEn ‘таять’, qe{WEK’En ‘открыться’); 

3) агентивные процессы (с единственным участником, совмещающим свойства 
агенса — инициатора процесса и пациенса, претерпевающего процесс, например, Cen 
‘бежать’, g’egWEn ‘играть’); 

4) агентивные процессы с результирующим состоянием (с единственным участ-
ником, одновременно являющимся агенсом, претерпевающим и носителем результи-
рующего состояния, например, qeteg’En ‘встать’); 

5) агентивно-пациентивные процессы с результирующим состоянием, единст-
венный участник которых может быть как агенсом (когда он одушевлённый), так и па-
циенсом (когда он неодушевлённый), например qjEnen ‘оставаться’;  

6) двухместные глаголы результата, в семантике которых специфицировано 
только возникающее в результате действия состояние (с участниками агенсом-
инициатором и пациенсом-носителем результирующего состояния, например, qWEten 
‘разбить’, qEQWErjEx’En ‘открыть’); 

7) двухместные глаголы способа, в семантике которых специфицирована дея-
тельность агенса (с участниками агенсом и пациенсом, который, по-видимому, является 
также носителем результирующего состояния4; например, jeg’en ‘читать’, Ten ‘копать’); 

8)  одноместные состояния (с участником-носителем состояния, например, SetEn 
‘стоять’);  

9) двухместные состояния-отношения (с участниками стимулом и носителем со-
стояния, например, qEgWErjEQWen ‘понимать’). 

Практически полный список рассмотренных нами предикатов с указанием ряда 
их релевантных свойств представлен в Приложении (отдельный файл). 

                                                 
3 Точнее, Р-лабильные; А-лабильные глаголы типа Jen ‘пахать’ мы рассматриваем вместе с пере-

ходными предикатами. 
4 У нас не было надёжных критериев для того, чтобы прояснить этот вопрос. В частности, тест с 

неоднозначностью отрицания оказался неприменим к адыгейскому материалу, а для проверки теста с об-
стоятельствами типа «опять» у нас не было времени. 
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В нашем материале в основном представлены глаголы «динамических» собы-
тийных типов; предикаты-состояния систематически не рассматривались. 

Между событийным типом и акциональным классом имеются определённые 
корреляции. Так, все глаголы, в семантике которых имеется результирующее состоя-
ние, попадают в предельный класс, так же как глаголы способа. Процессы и состояния 
оказываются в этом отношении менее гомогенными. 

*** 
Основная цель нашего исследования — выяснить, как связаны событийные и 

акциональные свойства предикатов, с одной стороны, с их способностью сочетаться с 
различными модификаторами (так мы называем гетерогенные с семантической и мор-
фосинтаксической точек зрения операторы, в сферу действия которых может попадать 
глагольная основа) и с семантикой этих сочетаний, с другой. 

Нами было рассмотрено с большей или меньшей последовательностью поведе-
ние следующих модификаторов: 

1. Темпоральные обстоятельства, в частности, обстоятельства длительности 
(полчаса), обстоятельства срока (за полчаса), кратности (каждый день, два раза), лока-
лизации (вчера, сегодня). 

2. Отрицание, которое, напомним, в АЯ выражается аффиксально (см. [Smeets 
1984: Ch. 6–7; Ландер, Сумбатова 2007]). 

3. Каузатив, причём для каузативных дериватов была исследована сочетаемость 
с модификаторами первых двух типов. 

В следующих разделах будет последовательно рассмотрена сочетаемость с мо-
дификаторами непроизводных глаголов, а затем — их каузативных дериватов. 

4. Взаимодействие непроизводных глаголов с модификаторами 
4.1. Непроизводные глаголы и обстоятельства 
У непроизводных глаголов систематически исследовалась сочетаемость лишь с 

обстоятельствами длительности и срока, что связано с тем, что, по нашему мнению, 
лишь эти два типа наречных модификаторов могут проявлять нетривиальное поведение 
с непроизводными предикатами5. 

Закономерным образом, способность предиката сочетаться с обстоятельствами 
длительности и срока определяется акциональным классом предиката (см. более под-
робно [Аркадьев 2007а, 2008, в печати]), см. таблицу 2 (в скобках указаны номера при-
меров). 

Таблица 2. Сочетаемость предикатов с обстоятельствами длительности и срока 

Акциональный класс Обстоятельства длительности Обстоятельства срока 
стативные + (13) — 
инцептивно-стативные (+) (5b) (+) (5c), (18) 
процессуальные + (14) — 
ингрессивно-процессуальные + (15) (+) (19), (20) 
предельные 1 — (16) + (16) 
предельные 2 + (17a) + (17b) 

(13)  Bal-er   sEhatE-nEqWe  SE-tE-R  (Фатима) 
 парень-ABS час-половина LOC-стоять-PST 
‘Мальчик полчаса стоял.’  

                                                 
5 Разумеется, это допущение может быть сочтено слишком сильным и, строго говоря, требует 

эмпирической верификации, которую мы не проводили из-за нехватки времени. 
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(14)  ps-er   minut-jE-tfe   re-JWa-R    (Марина) 
вода-ABS минута-INF-пять  DYN.NPRS-кипеть-PST 
‘Вода кипела 5 минут.’ 

(15)  samoljot-er  krasnodare  sEhat-jE-TWe  re-bEbE-R  (Зарема) 
 самолёт-ABS Краснодар(ERG) час-INF-два  DYN.NPRS-лететь-PST 
‘Самолёт летел в Краснодар 2 часа.’ 

(16)  xaGERe  minut-jE-tfe*(-g’e)   ze-xe-teqWE-R (Рита) 
мука(ABS) минута-INF-пять*(-INS)  REC-LOC-сыпать(ся)-PST 
‘Мука рассы́палась за 5 минут || *рассыпáлась 5 минут.’ 

(17) a. azamate  minut-jE-PI&E   z-jE-wEpsE-R (Зарема) 
  Азамат(ERG) минута-INS-десять RFL-3SG.A-брить-PST 
‘Азамат 10 минут брился.’ 

 b. azamate  minut-jE-PI&E-g’e  z-jE-wEpsE-R  (Зарема) 
  Азамат(ERG) минута-INS-десять-INS RFL-3SG.A-брить-PST 
‘Азамат за 10 минут побрился.’ 

Несмотря на то, что приведённое в таблице распределение является вполне 
предсказуемым (и хорошо согласуется с данными ХХабля), здесь требуются опреде-
лённые комментарии. 

Во-первых, инцептивно-стативные глаголы ведут себя в отношении обстоя-
тельств довольно гетерогенно. Как уже указывалось выше, слабый инцептивно-
стативный глагол CEjen ‘спать’ допускает оба типа обстоятельств, ср. примеры (5b,c). 
Что касается двух других рассмотренных нами глаголов этого класса, а именно, 
qEgWErjEQWen ‘понять’ и fegWabZEn ‘обидеться’, то первый из них допускает, по-
видимому, лишь обстоятельства срока, ср. пример (18)6, а для второго у нас нет данных. 

(18)  azamate   sEhatE-nEqWe-*(g’e)  qE-gWErjEQWa-R  (Зарема) 
Азамат(ERG) час-половина-(INS)   DIR-понять-PST   

  zedaBe  ze-pSEZE-n-ew   faje 
  задача  REL-решить-POT-ADV нужно 
‘Азамат за полчаса понял, как решать задачу.’ 

Во-вторых, сочетания ингрессивно-процессуальных глаголов с обстоятельства-
ми срока, как правило, интерпретируются как стандартные предельные, ср. пример 
(19), где, несмотря на то, что никакая конечная точка движения эксплицитно не указы-
вается, она подразумевается. Собственно ингрессивное понимание в таком контексте, 
однако, тоже возможно, но не все носители его допускают, ср. (19) и (20). 

(19)  Bal-er    minut-jE-tfE-g’e   re-sE-R7    (Дамир) 
парень-ABS  минута-INF-пять-INS DYN.NPRS-плыть-PST 
‘Парень за пять минут доплыл (от одного места до другого) || *через пять минут 
поплыл.’ 

(20)  samoljot-er krasnodare  sEhat-jE-TWE-g’e re-bEbE-R   (Рита) 
самолёт-ABS Краснодар(ERG) час-INF-два-INS  DYN.NPRS-лететь-PST 
‘Самолёт прилетел в Краснодар через два часа || вылетел в Краснодар через два 
часа.’ 
В-третьих, как видно из таблицы, предельные глаголы, как и в материале ХХаб-

ля, распадаются на две группы: допускающие обстоятельства длительности и не допус-
кающие их. К первой группе относятся следующие предикаты8:  

                                                 
6 Очевидно, это связано с тем, что состояние «понимать» обычно не имеет правой границы. 
7 Следует отметить, что, в отличие от литературного языка, где глагол ‘плавать’ всегда выступа-

ет с тем или иным превербом, в говоре АШ имеется форма без преверба: sEn. 



 9

zepEtHWEn ‘рвать’, jEteqWEn ‘рассыпать’, qe{WErjEx’En ‘открыть’, jeIWen ‘пить’, 
jepLen ‘смотреть’, jeg’en ‘читать’, wepsen ‘брить’, Sxen ‘есть’, jeqWEten ‘колоть (дрова)’, 
txEn ‘писать’, bzEn ‘резать’, dEn ‘шить’, stEn ‘гореть’, xEn/qEwESxeBen ‘гнуться’9, TKWEn 
‘таять’.  

Ко второй группе относятся следующие предикаты: 
qewEcWEn ‘остановиться’, QWesen ‘гаснуть’, zexeteqWEn ‘рассыпаться’, teTEshan 

‘сесть’, qeteg’En ‘встать’, qjEwEbEtEn ‘поймать’, qEtjEhEn ‘взять’, jetEn ‘дать’, qESefen 
‘купить’, jESen ‘продать’, wEK’En ‘убить’, jEIWEn ‘выпить’, qe{WEK’En ‘открыться’, stErEn/ 
feben ‘нагреваться’, zepEtHWEn ‘рваться’, wECE{en ‘охлаждаться’, qEwEx’EZEn ‘проснуть-
ся’. 

В распределении предельных глаголов по двум группам можно отметить опре-
делённые закономерности. Как было показано в [Аркадьев 2007а, 2008], для говора 
ХХабля решающим фактором является наличие инкрементального отношения между 
обозначаемыми предикатом процессом и результирующим состоянием: инкременталь-
ные глаголы допускают эту сочетаемость, неинкрементальные глаголы в своей массе 
запрещают её. Как мы покажем, для говора АШ, кроме этого признака, релевантными 
оказываются и некоторые другие. 

С одной стороны, способность предиката сочетаться с обстоятельством дли-
тельности отчасти зависит от его событийного типа: все без исключения глаголы спо-
соба попадают в первую группу (т.е. допускают обстоятельства длительности); так же 
ведёт себя и предельный глагол пациентивного процесса stEn ‘гореть’. Очевидно, что 
все эти глаголы являются инкрементальными. С другой стороны, как агентивные, так и 
пациентивные глаголы результата уже не проявляют единообразия: одни, как переход-
ный jetEn ‘дать’ или непереходный qe{WEK’En ‘открыться’, не способны сочетаться с на-
речиями типа полчаса, другие, как переходный qe{WErjEx’En ‘открыть’ или непереход-
ный TKWEn ‘таять’, напротив, без труда допускают такие сочетания. Рассмотрим под-
робней, чем может быть обусловлено это противопоставление. 

Двухместные глаголы результата, сочетающиеся с обстоятельствами длительно-
сти (jEteqWEn ‘рассыпать’, qe{WErjEx’En ‘открыть’, zepEtHWEn ‘рвать’), обозначают либо 
инкрементальные ситуации (как ‘рассыпать’), либо такие, у которых имеется нетриви-
альная подготовительная фаза, связанная с деятельностью агенса: у глагола ‘открыть’ 
— например, поворот ручки или ключа и приложение усилий со стороны агенса, у гла-
гола ‘рвать’ — натяжение и опять-таки приложение усилий. Можно предположить, что 
способность указанных глаголов сочетаться с обстоятельствами длительности обуслов-
лено именно наличием такой подготовительной фазы, на продолжительность которой 
указывает наречие. Следует отметить, что в присутствии наречия форма претерита гла-
гола уже не обозначает достижения предела ситуации, но, напротив, имеет значение 
неудавшейся попытки: подготовительная фаза ситуации длилась в течении специфици-
рованного обстоятельством времени, не достигла результата и была прервана, ср. при-
мер (21). 

(21)  Bale-m   minut-jE-TWe   q&WEdane  ze-p-jE-tHWE-R   (Дамир) 
парень-ERG  минута-INF-ДВА  нитка(ABS) REC-LOC-3SG.A-рвать-PST 
‘Парень 2 минуты пытался порвать нитку (но она не порвалась).’ 

                                                                                                                                                         
8 Ввиду того, что переходные и непереходные употребления лабильных глаголов в указанном 

отношении могут вести себя по-разному, мы рассматриваем их раздельно. 
9 Сплошь и рядом разные носители давали в качестве переводов русских глаголов разные ады-

гейские лексемы; мы не вдавались в вопрос, являются ли эти глаголы синонимичными, и в тех случаях, 
когда их релевантные характеристики совпадали, трактовали их как одну «гиперлексему». 
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Глаголы результата, не допускающие обстоятельств длительности (jESen ‘про-
дать’, jetEn ‘дать’, qESefen ‘купить’, qetjEhEn ‘взять’, qjEwEbEtEn ‘поймать’, wEK’En 
‘убить’), не имеют в своей семантике столь отчётливой подготовительной фазы и обо-
значают ситуации, которые в нормальном случае не могут быть прекращены без дос-
тижения результата. В этом смысле проблематичны глаголы qjEwEbEtEn ‘ло-
вить/поймать’, wEK’En ‘убить’, которые, строго говоря, скорее близки глаголам первой 
группы10: каждый из них предполагает некоторую деятельность агенса, которая, в 
принципе, может иметь бóльшую или меньшую длительность и не обязана при этом 
быть успешной. О том, что эта деятельность действительно лексикализована данными 
глаголами, свидетельствует тот факт, что они свободно употребляются в актуально-
длительном значении, ср. пример (22): 

(22)  k’etEwE-m  VWERe   q-e-wEbEtE   (Рита) 
кошка-ERG  мышь(ABS) DIR-DYN.PRS-ловить 
‘Кошка ловит мышку.’ 

Возможно, учитывая весьма существенные идиолектные различия между разными но-
сителями говора АШ, отклоняющееся поведение этих глаголов связано попросту с не-
достаточностью имеющихся у нас данных. 

Не допускает обстоятельств длительности и глагол jEIWEn ‘выпить’, который, 
напомним, является морфосинтаксически переходным коррелятом более употреби-
тельного двухместного непереходного (антипассивного) глагола jeIWen ‘пить’ (под-
робнее см. [Аркадьев, Летучий 2008]). Этот факт можно объяснить, видимо, осо-
быми лексическими характеристиками данного глагола: с одной стороны, он обо-
значает, казалось бы, инкрементальный процесс и является предикатом способа, с 
другой же, в его лексическое значение встроено обязательное доведение ситуации 
до предела, которое не может быть снято даже стандартными для адыгейского язы-
ка способами. 

Пациентивные процессы с результирующим состоянием, сочетающиеся с об-
стоятельствами длительности (BebEn ‘тонуть’, xEn/qEwESxeBen ‘гнуться’, TKWEn ‘таять’), 
также можно трактовать либо как инкрементальные (это особенно очевидно для глаго-
ла ‘таять’), либо как содержащие нетривиальный длительный компонент. Имплицирует 
ли употребление этих глаголов в контексте таких наречий значение прерванной ситуа-
ции, нам выяснить со полной достоверностью не удалось; ср., однако, пример (23), ука-
зывающий, что в присутствии обстоятельства глагол ‘гнуться’ обозначает скорее не-
предельный процесс: 

(23)  CEg-er   minut-jE-tfe   re-xE-R    (Дамир) 
дерево-ABS  минута-INF-пять  DYN.NPRS-гнуться-PST 
‘Дерево пять минут гнулось (а потом поломалось).’ 

Напротив, более многочисленные глаголы этого событийного типа, не допус-
кающие сочетаний с обстоятельствами длительности (qe{WEK’En ‘открыться’, QWesen 
‘гаснуть’, stErEn/feben ‘нагреваться’, wECE{en ‘охлаждаться’, zexeteqWEn ‘рассыпаться’, 
qEwEx’EZEn ‘проснуться’), в основном не предполагают длительного подготовительного 
процесса11. Интересно сравнить глаголы qe{WErjEx’En ‘открыть’ и qe{WEK’En ‘открыться’, 
соотносящиеся так же, как переходное и непереходное употребления лабильных глаго-

                                                 
10 В говоре ХХабля глагол qjEwEbEtEn ‘ловить/поймать’ сочетается с обстоятельствами длитель-

ности. 
11 Исключением здесь кажутся глаголы ‘охлаждаться’ и ‘нагреваться’; справедливости ради сле-

дует отметить, что данные для первого из них получены у нас лишь от одного носителя, а для второго 
один опрошенный носитель допускает обстоятельство длительности, а другой отвергает. 
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лов. Как мы видели выше, переходный член этой «супплетивной» пары способен обо-
значать подготовительную фазу ситуации и, тем самым, сочетается с обстоятельствами 
длительности; напротив, в отсутствие агентивного участника и соответствующего ему 
элемента событийной структуры, глагол может выражать лишь переход пациенса в но-
вое состояние ‘быть открытым’ и теряет способность сочетаться с наречиями длитель-
ности, ср. пример (24). То же верно и для лабильной основы teqWEn ‘рассыпать(ся)’12. 

(24)  *Ihan{WEpBe  minut-jE-TWe   qE-{WE-K’E-R (Рита) 
окно(ABS)   минута-INF-два  DIR-LOC-выйти -PST 
‘*окно пооткрывалось две минуты (но так и не открылось).’ 

Агентивные глаголы, обозначающие процесс с результирующим состоянием 
(qewEcWEn ‘остановиться’, teTEshan ‘сесть’, qeteg’en ‘встать’), также в основном не спо-
собны сочетаться с обстоятельствами длительности. Для глаголов ‘сесть’ и ‘встать’13 
это более или менее очевидно: ситуации, при которых процессы, ведущие к изменению 
положения тела, могли бы быть прерваны, крайне неестественны. Менее понятен ста-
тус глагола qewEcWEn ‘остановиться’: если для употреблений его с субъектом-
человеком подходит логика, только что изложенная для глаголов ‘сесть’ и ‘встать’, то 
ситуации, при которых, скажем, транспортное средство останавливается в течение ка-
кого-то времени, вполне мыслимы. Тем не менее, данный глагол, очевидно, не может 
быть употреблён в значении ‘останавливался, но до конца не остановился’. 

Что касается обстоятельств срока, то они в норме сочетаются со всеми предель-
ными глаголами, за исключением qESefen ‘купить’ и jESen ‘продать’, для которых такая 
сочетаемость неприемлема, очевидно, по прагматическим соображениям (ср. звучащие 
странно русские фразы типа #Я купил мясо за пять минут или #Продавец продал книгу 
студенту за две минуты). 

4.2. Непроизводные глаголы и отрицание 
При присоединении отрицания к глаголу вполне закономерен вопрос, какие 

компоненты его семантики, в частности, событийной структуры, попадают в сферу 
действия отрицания, а какие могут оставаться вне её. В частности, в работе [Лютикова 
и др. 2006: 118–119], показано, что в карачаево-балкарском языке отрицание может 
воздействовать либо на всю ситуацию целиком, либо только на агентивный компонент 
деятельности, ср. неоднозначный пример (25) [ibid.: 119, пример (2.30.e)]: 

(25)  alim bajraq-ny  bulRa-ma-j-dy   
Алим флаг-ACC  махать-NEG-IPFV-3SG 
i. ‘Алим не машет флагом (и флаг не шевелится).’ 
ii. ‘Алим не машет флагом (флаг развевается на ветру).’ 

Такого рода неоднозначность в карачаево-балкарском языке возможна лишь у глаголов, 
в событийной структуре которых «лексически специфицируется процесс, происходя-
щий с пациенсом, а характер воздействия агенса остаётся недоспецифицированным» 
([ibid.: 117]), т.е. у переходных глаголов процесса (‘махать’, ‘качать’, ‘крутить’ и т.п.) и 
результата (‘портить’, ‘развязывать’, ‘разрушать’, ‘будить’ и т.п.). 

При исследовании шапсугского материала нам не удалось обнаружить сколько-
нибудь надёжных примеров такого рода неоднозначности, что может быть связано как 
с прагматической затруднённостью такой интерпретации переходного глагола, при ко-

                                                 
12 Аналогичные наблюдения для балкарского языка были сделаны в работе [Лютикова и др. 

2006: 350–351]. 
13 Для глагола ‘встать’ один информант (Фатима) допускает сочетание с обстоятельством дли-

тельности, однако другие носители не подтверждают такого употребления. 
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торой в сферу действия отрицания не попадает лишь один компонент его семантики, 
так и с отличиями событийной структуры адыгейских глаголов от их карачаево-
балкарских аналогов. У нас нет аргументированного ответа на этот вопрос. 

Нам было интересно, однако, рассмотреть другой возможный тип неоднознач-
ности, вызываемый отрицанием, а именно, «зеркальный» по отношению к тому, что 
наблюдается в карачаево-балкарском языке. При отрицании предельного глагола, со-
бытийная структура которого включает, помимо перехода в результирующее состоя-
ние, также процесс, претерпеваемый пациенсом (и, возможно, воздействие на него 
агенса), в сферу действия отрицания, в принципе, может попадать как вся ситуация це-
ликом, так и один лишь компонент «изменение состояния». Такого рода неоднознач-
ность наблюдается, например, в русском языке: предложение Ваня не написал письмо 
может значить как то, что агенс даже не приступал к деятельности (широкая сфера дей-
ствия отрицания), так и то, что агенс не довёл начатое действие до предела (узкая сфера 
действия отрицания). 

Наше исследование, однако, дало несколько неожиданный результат: во всех 
случаях, когда нам удавалось чётко противопоставить две возможные интерпретации 
отрицания, носители шапсугского диалекта с большой последовательностью допускали 
лишь широкую сферу действия отрицания и запрещали узкую. Ср. примеры (26) и (27): 

(26)  aslane   ruslane   jE-wEpsE-R-ep  (Марина) 
Аслан(ERG)  Руслан(ABS) 3SG.A-брить-PST-NEG 
‘Аслан не побрил Руслана (не начинал || *недобрил).’ 

(27)  Bele.HWE-m  jE-pEj    jE-wEK’E-R-ep  (Ирина) 
парень -ERG 3SG.POSS-враг 3SG.A-убить-PST-NEG 
‘Парень не убил своего врага (даже не пытался || *хотел убить, но не смог).’ 

Необходимо сразу оговориться, что в этом отношении нами были систематиче-
ски проверены лишь примерно половина от общего числа рассмотренных нами преди-
катов, поэтому, возможно, наши выводы не являются стопроцентно надёжными. Тем не 
менее, нами были исследованы глаголы с разными событийными структурами (аген-
тивные процессы с результирующим состоянием, пациентивные процессы с результи-
рующим состоянием, глаголы способа и глаголы результата), и все они показали, в об-
щем, единообразное поведение. Наиболее отчётливо запрет на узкую сферу действия 
отрицания виден у переходных глаголов способа и результата, т.е. у таких, у которых 
разным компонентам структуры события соответствуют разные участники.  

Менее ясные случаи представляют собою одноместные предикаты. Так, аген-
тивный глагол с результирующим состоянием (te)TEsEn ‘сесть’ в примере (28) может 
быть проинтерпретирован двояко: ‘хотел сесть’ может обозначать и лишь внутреннее 
состояние агенса, и попытку совершить действие. Из общих соображений, вторая ин-
терпретация кажется нам неестественной. 

(28)  sE-TEsE-re-RWa-R    aw  sE-TEsE-R-ep (Лида) 
1SG.S-сесть-DYN-DSD-PST  но  1SG.S-сесть-PST-NEG 
‘Я хотел сесть, но не сел.’ 

От того же носителя получен следующий пример с глаголом пациентивного процесса 
QWesEn ‘гаснуть’: 

(29)  maI&We  re-QWase-StER,   aw  re-QWesa-R-ep (Лида) 
огонь(ABS) DYN.NPRS-гаснуть-IPF но  DYN.NPRS-гаснуть-PST-NEG 
‘Огонь хотел погаснуть, но не погас.’ 

В связи с примером (29) нужно сразу же отметить, что отрицание конечной фазы пре-
дельной ситуации в адыгейском языке обычно выражается при помощи отрицания тер-



 13

минативной формы с суффиксом -xe-, ср. примеры (30) и (31) с переходным и непере-
ходным глаголами, соответственно.  

(30)  ME-m    pHe    sEhatE-nEqWe  jE-qWEta-R,    (Марина) 
мужчина-ERG дрова(ABS) час-половина 3SG.A-ломать -PST  

  aw  jE-qWEte-Ra-x-ep 
  но  3SG.A-ломать-PST-TRM-NEG 
‘Мужчина полчаса колол дрова, но до конца не расколол.’ 

(31)  meqWE-{at-er  sEhatE-nEqWe  re-stE-R,     (Дамир) 
сено-стог-ABS  час-половина DYN.NPRS-гореть-PST  

  aw  re-stE-Ra-x-ep 
  но  DYN.NPRS-гореть-PST-TRM-NEG 
‘Стог сена полчаса горел, но не сгорел.’ 

Употребление формы простого претерита в этих контекстах неестественно, что под-
тверждает наш вывод о широкой сфере действия отрицания. Тем самым, если предпо-
ложить, что в примере (29) мы имеем дело с отрицанием только достижения предела, 
но не процесса, то это, видимо, нельзя объяснить воздействием контекста. 

То, что пример (29) не является единичным исключением, подтверждается по-
лученным от другого носителя примером (32), в котором используется глагол RWESEn 
‘сохнуть’: 

(32)  pHeTeHW    re-RWESE-R-ep  (Фатима) 
простыня(ABS)  DYN.NPRS-сохнуть-PST-NEG 
‘Простыня не высохла.’ (комментарий носителя: простыню повесили, но она не 
высохла || *даже не вешали) 

Несмотря на то, что примеров такого рода явно недостаточно для того, чтобы делать 
какие-либо выводы, тот факт, что узкая сфера действия отрицания — пусть и марги-
нально — допустима именно у пациентивных процессов, представляется неслучайным. 
Действительно, и по-русски наиболее естественной интерпретацией предложения Про-
стыня не высохла является именно прочтение с узкой сферой действия отрицания. 
Причины этого, как кажется, прагматические: если бы говорящий хотел сообщить о 
том, что простыня даже не начинала сохнуть, то он выбрал бы переходный глагол 
(Простыню не высушили или Простыню не сушили). Напротив, при отрицании глаго-
лов с агентивным компонентом последний обязательно попадает в сферу действия от-
рицания опять же по прагматическим соображениям: во-первых, значение ‘действие 
начато, но не доведено до конца’ выражается специализированной формой (отрицание 
терминатива), которая может «блокировать» синонимичную интерпретацию у морфо-
логически более простой формы, во-вторых, ситуации, при которых не было не только 
перехода пациенса в новое состояние, но и направленной на это деятельности агенса, 
видимо, более значимы в коммуникации14. 

Наконец, по крайней мере один глагол из нашей выборки — jepLen ‘смотреть’ 
— вызвал у носителей разногласия относительно сферы действия отрицания, ср. при-
мер (33): 
(33)  pIaIe    kinowE-m  je-pLE-R-ep 

девушка(ABS) кино-ERG  3SG.IO-смотреть-PST-NEG 
‘Девушка не посмотрела фильм.’ (Ирина: вообще не смотрела || *посмотрела не 
до конца vs. Светлана: обе интерпретации) 

                                                 
14 Разумеется, для верификации этой гипотезы требуется, например, статистическое исследова-

ние. 
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Главный вывод, который можно сделать из вышеизложенного, и который имеет 
важное значение для дальнейшего рассмотрения, таков: предельные переходные глаго-
лы в говоре АШ допускают только широкую сферу действия отрицания, в которую по-
падают все компоненты событийной структуры. Этот факт можно объяснять по-
разному, однако, как нам представляется, он свидетельствует о том, что ситуации, обо-
значаемые в шапсугском диалекте простыми переходными глаголами, семантически 
трактуются как обладающие высокой степенью целостности и не допускающие — в 
нормальных случаях — фокусирования или выделения лишь одного из компонентов 
события. На более формальном языке это можно сформулировать следующим образом: 

Гипотеза о непрозрачности лексической событийной структуры: 
Если событийная структура соответствует хранящейся в словаре основе, то в 
общем случае (никакие?) морфосинтаксические операторы не могут относиться 
лишь к части этой структуры. 

5. Событийная структура морфологического каузатива 
5.1. Общие замечания 
В обширной литературе, посвящённой каузативным конструкциям (см. обзор в 

статье [Kulikov 2001]), выделяются два основных семантико-синтаксических типа кау-
затива: контактный (или манипулятивный) и дистантный (или директивный)15. Кон-
тактный каузатив иллюстрируют примеры (34)–(35), дистантный — примеры (36)–(37). 

(34)  wesE   CEge-xe   q-jE-Re-wESxeBa-R  (Зарема) 
снег(ERG) дерево-PL(ABS) DIR-3SG.CR16-CAUS-гнуться-PST 
‘Снег погнул деревья.’ 

(35)  nane   ps-er  j-e-Ra-JWe (Марина) 
мать(ERG) вода-ABS 3SG.CR-DYN.PRS-CAUS-кипеть 
‘Мать кипятит воду.’ 

(36)  Bele.HWE-VEKWE-m   k’etWEw-er E-Re-Ps&ewa-R  (Лида) 
парень-маленький-ERG кошка-ABS 3SG.CR-CAUS-мяукать-PST 
‘Мальчик заставил кошку мяукать.’ 

(37)  azamate   fatjEme   x’Ede   r-jE-Re-Sa-R  (Зарема) 
Азамат(ERG) Фатима(ERG)  осёл(ABS)  3SG.CS-3SG.CR-CAUS-продать-PST 
‘Азамат заставил Фатиму продать осла.’ 

Контактный и дистантный каузативы отличаются друг от друга по целому ряду 
параметров, которые мы подробнее рассмотрим в следующих разделах, см. таблицу 3. 

Таблица 3. Признаки контактного и дистантного каузатива  

Признак Контактный каузатив Дистантный каузатив 
агентивность каузируемого низкая или отсутствует высокая 
фактивность более высокая более низкая 
сфера действия отрицания широкая возможна неоднозначность 
сфера действия обстоятельств широкая возможна узкая 

Ключевым признаком для противопоставления контактного и дистантного кау-
затива является событийный тип исходного предиката: если он содержит подсобытие с 
участником-агенсом, то каузатив, как правило, является дистантным, при отсутствии 
же агентивного подсобытия образуется контактный каузатив. 

                                                 
15 В работе [Shibatani, Pardeshi 2002] выделяется также промежуточный тип каузации — социа-

тивный, однако для нашего исследования он нерелевантен. 
16 Для наглядности при глоссировании каузативных форм мы используем сокращения CR (кауза-

тор) и CS (каузируемый). 
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Набор признаков, приведённый в таблице 3, показывает, что контактные кауза-
тивы, которые мы в дальнейшем, вслед за [Лютикова и др. 2006], будем называть одно-
событийными, по своим свойствам в идеале не отличаются от простых переходных 
глаголов. Это неудивительно, ведь прототипический переходный глагол есть не что 
иное, как лексикализованный контактный каузатив. Контактный каузатив прототипиче-
ски обозначает целенаправленное физическое воздействие агенса на пациенса, который 
в результате этого претерпевает определённый процесс и изменение состояния. Кауза-
тор при этом контролирует как своё воздействие на пациенс, так и изменения последне-
го. Напротив, дистантный каузатив образуется от предикатов, в семантике которых уже 
имеется агентивный участник, придающий ситуации высокую степень автономности. 
Образование каузатива в данном случае надстраивает событийную структуру глагола 
до сложной двусобытийной ситуации (см. [Лютикова и др. 2006: 131–136]), при этом 
каузируемая ситуация в значительной степени сохраняет свои свойства, в том числе ав-
тономность, проявляющуюся, в частности, в том, что она может сама по себе, без кау-
зирующей ситуации, попадать в сферу действия различных модификаторов. 

В нашей материале двусобытийный каузатив образуется ото всех глаголов спо-
соба и результата, а также от глаголов агентивного процесса и состояния. Все эти гла-
голы присоединяют каузативный префикс -Re-. Однособытийный каузатив образуется 
только от глаголов пациентивного процесса (с результирующим состоянием или без 
оного), и здесь наблюдается определённое разнообразие формальных средств каузати-
визации. Наиболее обычным средством является всё тот же префикс -Re-, однако ряд 
глаголов, а именно qWEten ‘разбиться’, -teqWEn ‘рассыпаться’, zepEtHWEn ‘порваться’ и 
qjEnen ‘остаться’17, могут образовывать каузатив без помощи каузативного префикса — 
эти глаголы являются Р-лабильными. Часть из этих глаголов, например, qWEten ‘раз-
бить(ся)’, не сочетаются в непереходном употреблении с каузативным маркером, что 
выделяет их из всего множества глагольных лексем адыгейского языка. Наконец, сво-
его рода «супплетивным» каузативом для глагола qe{WEK’En ‘открыться’ служит лексе-
ма с другой основой: qe{WErjEx’En ‘открыть’. 

Признаки однособытийного и двусобытийного каузативов, приведённые в таб-
лице 3, в общем случае коррелируют между собой. При подробном рассмотрении, од-
нако, оказывается, что сочетаемость каузативов с модификаторами разных типов не 
выводится полностью из типа каузации и семантической роли исходного субъекта. В 
последующих разделах мы проанализируем разные свойства каузативов и попытаемся 
выявить закономерности их семантики и сочетаемости. 

5.2. Акциональные свойства каузатива и структура каузативной ситуации 
Событийная структура морфологического каузатива получается из событийной 

структуры исходного предиката добавлением участника-каузатора и каузирующего со-
бытия. В общем случае конкретный характер каузирующего события неспецифициро-
ван, и разные языки допускают здесь разные возможности, в частности, связанные с 
признаком агентивности каузатора. В адыгейском языке на характер каузирующей си-
туации не накладывается практически никаких ограничений, в частности, каузатор не 
обязан быть одушевлённым (естественно, допустимость неодушевлённого каузатора 
связана и с семантикой исходного глагола; подробнее см. об этом ниже). Такого рода 
событийная структура предполагает, что акциональные свойства морфологического 

                                                 
17 Строго говоря, непереходный вариант данного глагола относится к классу агентивно-

пациентивных; его переходный вариант может сочетаться с одушевлённым каузируемым, который, по-
видимому, теряет в этом случае агентивные свойства. 
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каузатива будут предсказуемым образом отличаться от акциональных свойств исходно-
го предиката (ср. [Лютикова и др. 2006: 330 и след.], [Иванов 2008]). 

В частности, акциональные характеристики контактного (однособытийного) 
каузатива должны совпадать с акциональными характеристиками непроизводных гла-
голов результата [ibid.], поскольку последние также содержат лексически неспецифи-
цированное каузирующее подсобытие. Адыгейский материал подтверждает это пред-
сказание: контактные каузативы принадлежат к предельному акциональному классу, 
ср. примеры (38) и (39): 

(38) a. t-jane    pse    j-e-Re-fabe     (Муслимет) 
  1PL.POSS-мать вода(ABS)  3SG.CR-DYN.PRS-CAUS-нагреться 
‘Мать греет воду.’ 

 b. t-jane    pse    E-Re-feba-R    (Муслимет) 
  1PL.POSS-мать вода(ABS)  3SG.CR-нагреться-PST 
‘Мать согрела воду.’ 

(39) a. jane    Bale    sEhatE-nEqWe  q-jE-Re-wES’EZE-R  (Ш.Х.) 
  мать(ERG)  парень(ABS) час-половина DIR-3SG.CR-проснуться-PST 
‘Мать полчаса будила сына (но не разбудила).’ 

 b. jane    Bale    sEhatE-nEqWe-g’e  q-jE-Re-wES’EZE-R (Ш.Х.) 
  мать(ERG)  парень(ABS) час-половина-INS  DIR-3SG.CR-проснуться-PST 
‘Мать через полчаса разбудила сына.’ 

Примеры (38b) и (39b) свидетельствуют о предельности контактного каузатива: 
форма претерита обозначает, что каузация была успешной и пациенс перешёл в резуль-
тирующее состояние. Пример (38a) показывает, что каузирующая деятельность агенса 
может рассматриваться в имперфективном ракурсе и представляться как действие в 
развитии; пример (39a) свидетельствует о том, что — при обычных для шапсугского 
диалекта условиях — эта деятельность может трактоваться как неудавшаяся попытка, 
длившаяся в течение определённого периода времени. Ср. также пример (40), демонст-
рирующий, что контактный каузатив может вести себя как инкрементальный глагол, 
допускающий в присутствии обстоятельства длительности «партитивное» прочтение 
претерита. 

(40)  VEfE-m   mEle  maf-jE-tfE   jE-Re-TKWE-R,     (Зарема) 
человек-ERG лёд(ABS) день-INF-пять 3SG.CR-CAUS-таять-PST  

  aw  mEl-er  re-TKWE-Ra-x-ep 
  но  лёд-ABS DYN.NPRS-таять-PST-TRM-NEG 
‘Человек растапливал лёд 5 дней, но лёд весь не растаял.’ 

Что касается акциональных свойств дистантного (двусобытийного) каузатива, 
то, как показано в работе [Лютикова и др. 2006: 353–361], они также являются произ-
водными от акциональной характеристики исходного предиката. При этом, ввиду дву-
событийности дистантного каузатива, акциональные характеристики следует приписы-
вать каузируемому и каузирующему событиям по отдельности, причём каузируемое 
событие, попадая в сферу действия каузативной морфемы, в общем случае не должно 
менять своих акциональных свойств. Данный принцип хорошо выдерживается на на-
шем материале, что демонстрируют, в частности, примеры сочетаемости каузативов от 
глаголов разных акциональных классов с темпоральными обстоятельствами: обстоя-
тельства, в соответствии с двусобытийным характером дистантного каузатива, могут 
модифицировать каузируемую ситуацию отдельно от каузирующей (см. подробнее ни-
же) и описанные выше ограничения на такую сочетаемость при этом сохраняются. 
Ср. каузативы от процессуального (41), предельных (42), (43) и стативного (44) преди-
катов: 
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(41)  jane   Bele-VEKWE-x-er    sEhatEnEqWe  E-Re-g’egWE-Re-x  (Зарема) 
мать(ERG) парень-маленький-PL-ABS час-половина 3SG.CR-CAUS-играть-PST-PL 
‘Мать дала детям поиграть полчаса.’ 

(42) a. BelejeRag’e  Bale    txEL    sEhat-jE-TWe  r-jE-Re-g’a-R (Фатима) 
  учитель(ERG)  парень(ABS) книга(ERG) час-INF-два  3SG.IO-3SG.CR-CAUS-читать-PST 
‘Учитель заставил мальчика 2 часа читать книгу.’ 

 b. BelejeRag’e  Bale    txEL    sEhat-jE-TWe-g’e  r-jE-Re-g’a-R (Фатима) 
  учитель(ERG)  парень(ABS) книга(ERG) час-INF-два-INS  3SG.IO-3SG.CR-CAUS-читать-PST 
‘Учитель заставил парня за 2 часа прочесть книгу.’ 

(43)  *jane   Bale-m   mEje   minut-jE-TWe  qE-tE-r-jE-Re-hE-R (Рита) 
мать(ERG) парень-ERG яблоко(ABS) минута-INF-два DIR-LOC-3SG.CS-3SG.CR-CAUS-взять-PST 
Ожидаемое значение: ‘*Мать заставила парня две минуты брать яблоко со сто-
ла.’ 

(44)  jate   Bal-er   sEhatE-nEqWe(*-g’e)  S-jE-Re-tE-R (Рита) 
отец(ERG) парень-ABS час-половина-(*-INS)  LOC-3SG.CR-CAUS-стоять-PST 
‘Отец заставил сына стоять полчаса || *за полчаса.’ 

Как видно, стативные и процессуальные предикаты, находясь в сфере действия кауза-
тива, сохраняют способность сочетаться с обстоятельствами длительности (и не приоб-
ретают способности сочетаться с обстоятельствами срока — по крайней мере, эти соче-
тания не могут относиться к каузируемой ситуации), а предельные — и с обстоятельст-
вами срока. Противопоставление двух типов предельных глаголов также сохраняется в 
каузативных конструкциях, ср. поведение глаголов ‘читать’ и ‘взять’. 

Что же касается акциональных характеристик каузирующего события дистант-
ных каузативов, то они, как мы обнаружили, в значительной степени редуцированы, 
что проявляется, в первую очередь, в затруднённости такой интерпретации сочетаний 
дистантных каузативов с обстоятельствами, при которой последние имеют в своей сфе-
ре действия только каузируемую ситуацию. В частности, только что приведённый при-
мер (43), по-видимому, не может быть проинтерпретирован как ‘мать две минуты пы-
талась заставить сына взять яблоко’. Данный феномен будет подробно рассмотрен в 
п. 5.6. 

Несмотря на определённую редуцированность акциональной структуры, в фор-
мах презенса двусобытийный каузатив может употребляться для обозначения ситуа-
ций, когда имеет место лишь каузирующее событие, ср. примеры (45) и (46): 
(45) was’e   ruslanE  CaSke   r-j-e-Re-qWEte        aw  ruslan  

Вася(ERG) Руслан(ERG) чашка(ABS) 3SG.CS-3SG.CR-DYN.PRS-CAUS-разбить но  Руслан(ERG) 
   E-qWEte-r-ep   (Асиет) 

 3SG.A-разбить-DYN-NEG 
‘Вася заставляет Руслана разбить чашку, но Руслан не разбивает’; 

(46) B’ale-m  jane   txE-m B-jE-Re-K’E,      aw  B’al-er  
  парень-ERG мать(ERG)     гора-ERG  LOC-3SG.CR-CAUS-подняться но    парень-ABS  
  B’E-K’E-r-ep    (Асиет) 

  LOC-подняться-DYN-NEG 
‘Мать заставляет парня/позволяет парню подняться на гору, а он не поднимает-
ся’. 

С другой стороны, у нас есть примеры, указывающие на то, что при отсутствии 
эксплицитного отрицания каузируемой ситуации, как в (45)–(46), именно она оказыва-
ется в сфере действия оператора настоящего времени, см. раздел 5.6. Аналогичным об-
разом ведёт себя и форма будущего времени, ср. (47): 
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(47)  fatime   alberte   sentjabre-m wEne  r-jE-Re-I&E-St     (Асиет) 
Фатима(ERG) Альберт(ERG) сентябрь-ERG дом(ABS) 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-делать-FUT 

‘Альберт по просьбе Фатимы построит дом в сентябре.’ (сейчас август, просьба 
имела место ещё раньше). 

Как видно, в сферу действия временнóго оператора в (47) попадает лишь каузируемое 
событие, в то время как темпоральная локализация каузирующего события может оста-
ваться неопределённой. Такого рода данные свидетельствуют об особых свойствах 
морфологического каузатива в говоре АШ. 

5.3. Фактивность каузатива  
Признак фактивности (или импликативности, см. об этом семантическом 

свойстве [Karttunen 1971]) каузативной конструкции заключается в наличии имплика-
тивной зависимости между каузирующей и каузируемой ситуациями: каузатив является 
фактивным в том случае, если из истинности каузативного деривата обязательно следу-
ет истинность непроизводного предиката. Так, в русском языке аналитические кауза-
тивные конструкции с глаголом заставить являются фактивными: из истинности 
предложения Отец заставил сына выйти из комнаты с неизбежностью следует истин-
ность предложения Сын вышел из комнаты. 

Фактивность, по-видимому, следует рассматривать как «потенциальное» свой-
ство каузативной конструкции, поскольку она является обязательной в одних контек-
стах и необязательной в других. Наиболее распространённое средство «снятия» фак-
тивности — имперфективация: предложение Отец заставлял/заставляет сына выйти 
из комнаты уже не являются фактивными. Напротив, перфективные операторы спо-
собствуют фактивному пониманию каузатива; поэтому если какая-либо каузативная 
конструкция допускает нефактивное понимание даже в перфективной форме, это слу-
жит важным свидетельством её «онтологической» нефактивности. 

Как было отмечено в работе [Летучий в печати], каузативные конструкции в ли-
тературном адыгейском языке (говор ХХабля) обладают высокой степенью фактивно-
сти: в стандартном случае перфективная форма каузативного деривата фактивна. Ис-
следование материала говора АШ, в общем, подтверждает этот вывод (ср. примеры 
(38b), (39b) выше). Предикаты, для которых мы проверяли признак фактивности, разде-
лились на две группы: первая, более обширная группа, содержит глаголы, для которых 
все опрошенные нами носители отвергли возможность нефактивного понимания; во 
вторую группу попали глаголы, для которых хотя бы один носитель допускал нефак-
тивное прочтение18. 

Первая группа содержит как однособытийные, так и двусобытийные каузативы, 
образованные от глаголов разных событийных типов: пациентивных процессов (48), 
агентивных процессов (49), глаголов результата (50). 

(48)  *BeleHWE-m  maI&W-er  E-Re-QWesa-R,    aw  re-QWesa-R-ep  (Фатима) 
парень-ERG  огонь-ABS 3SG.CR-CAUS-гаснуть-PST но  DYN.NPRS-гаснуть-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Парень пытался погасить огонь, но огонь не погас.’ 

(49)  *BelejeRag’e-m  Bal-er   E-Re-TEsE-R,     aw  re-TEsE-R-ep (Фатима) 
учитель-ERG   парень-ABS 3SG.CR-CAUS-сесть-PST  но  DYN.NPRS-сесть-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Учитель заставил парня сесть, а тот не сел.’ 

                                                 
18 Мнение Лиды по данному вопросу нами игнорировалось. 
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(50)  *AsLan   rusLane  fatjEme   mEje   rE-r-jE-Re-tE-R,    (Зарема) 
Аслан(ERG)  Руслан(ERG) Фатима(ERG)  яблоко(ABS) 3SG.IO-3SG.CS-3SG.CR-дать-PST 

  aw  a-S   a-r   r-jE-tE-R-ep  
  но  он-ERG он-ABS 3SG.IO-3SG.A-дать-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Аслан заставил Руслана дать Фатиме яблоко, но тот не 
дал.’ 

Что касается второй — «нефактивной» — группы, то в неё также входят как од-
нособытийные, так и двусобытийные каузативы. Это, в частности, следующие предика-
ты: агентивный процесс Cen ‘бежать’ (51), два глагола пациентивного процесса: JWen 
‘кипеть’ (52) и HEjen ‘качаться’ (53) — и два глагола пациентивного процесса с резуль-
тирующим состоянием: feben ‘нагреться’ (54) и wEBE{En ‘охладиться’ (55).  

(51)  jate   BeleHW-er  wEne-m  E-Re-Ca-R,      aw  re-Ca-R-ep (Марина) 
отец(ERG) парень-ABS дом-ERG  3SG.CR-CAUS-бежать-PST но  DYN.NPRS-бежать-PST-NEG 
‘Отец послал мальчика домой, но тот не побежал.’ 

(52)  nane   ps-er  E-Re-JWa-R,     aw  ps-er  re-JWa-R-ep (Муслимет19) 
мать(ERG) вода-ABS 3SG.CR-CAUS-кипеть-PST но  вода-ABS DYN.NPRS-кипеть-PST-NEG 
‘Мама кипятила воду, но вода не вскипела.’ 

(53)  Bale-m   CEg-er   E-Re-HEja-R,      (Муслимет) 
парень-ERG  дерево-ABS 3SG.CR-CAUS-качаться-PST  

  aw  a-r   re-HEja-R-ep 
  но  он-ABS DYN.NPRS-качаться-PST.NEG 
‘Парень пытался пошатать дерево, но оно не пошатнулось.’ 

(54)  t-jane    pse    E-Re-feba-R,      (Муслимет) 
1PL.POSS-мать вода(ABS)  3SG.CR-CAUS-нагреться-PST  

  aw  pse    re-feba-R-ep  
  но  вода(ABS)  DYN.NPRS-нагреться-PST-NEG 
‘Мать нагревала воду, но она не согрелась.’ 

(55)  t-jane    pse    E-Re-wEBE{E-ZE-R,    (Муслимет) 
1PL.POSS-мать вода(ABS)  3SG.CR-CAUS-остыть-RE-PST   

  aw  pse    re-wEBWE-R-ep 
  но  вода(ABS)  DYN.NPRS-остыть-PST-NEG 
‘Мать остужала воду, но вода не остыла.’ 

По-видимому, одним из факторов фактивности является аспектуальный класс. 
Каузативы от процессуальных глаголов типа ‘кипеть’ (52) или от слабых предельных 
глаголов типа ‘пачкать’ (57) допускают нефактивную каузацию лучше, чем каузативы 
от моментальных глаголов типа ‘разбить’ (56): 
(56) *se  B’ale-m  CaSke   jE-z-Re-qWEta-R,      aw   a-S    

я        парень-ERG чашка(ABS) 3SG.CS-1SG.CR-CAUS-разбить-PST но   он-ERG  
  E-qWEte-R-ep    (Рита) 

  3SG.A-разбить-PST-NEG 
ожидаемое значение ‘Я заставил парня разбить чашку, а он не разбил.’ 

(57) OKse B’ale-m   g’ane  E-z-Re-wEI&WejE-R,          aw  a-S    
 я парень-ERG рубашка  3SG.CS-1SG.CR-CAUS-испачкать-PST   но  он-ERG  

  E-wEI&WejE-R-ep     (Рита) 
  3SG.A-пачкать-PST-NEG 
‘Я заставил парня испачкать рубашку, а он не испачкал’20 . 

                                                 
19 Марина отвергает этот пример. 
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Вероятно, это связано с тем, что каузация процессов предполагает фазу, относительно 
автономную от каузатора (например, предложение мать кипятит воду не предполага-
ет, что каузатор постоянно вовлечён в описываемую ситуацию); такой фазы нет при 
каузативах от моментальных и близких к ним предикатов, где каузатор может контро-
лировать непосредственно переход пациенса в результирующее состояние. 

Интересно, что фактивность только косвенно зависит от переходности и, следо-
вательно, от противопоставления типов каузативов. Безусловно, есть примеры, когда 
глаголы с агентивным каузируемым (двусобытийные каузативы) менее фактивны, чем 
глаголы с пациентивным каузируемым (однособытийные каузативы), ср. (58)–(59): 
(58)  jane   B’ale   SkolE-m  E-Re-KWa-R,    aw  a-r   wEne-m 

мать(ERG) парень(ABS) школа-ERG 3SG.CR-CAUS-идти-PST но  он-ABS дом-ERG 
  q-jE-na-R    (Ирина) 

 DIR-LOC-остаться-PST 
‘Мама послала мальчика в школу, но он остался дома’. 

(59)  *se mEl-er z-Re-TkWE-Re   aw  a-r   re-TkWE-Re-p   (Зарема) 
я  лёд-ABS 1SG.CR-CAUS-таять-PST но  он-ABS DYN.NPRS-таять-PST-NEG 
‘Я растопил/растапливал лёд, но он не растаял’ 

 Однако есть и случаи, когда фактивность нельзя объяснить событийным типом 
каузатива. Например, переходный глагол ‘разбить’ относится к фактивному классу, а 
непереходный ‘бегать’ – к нефактивному. Ситуация с глаголом ‘бегать’ объяснима: 
каузатив от него является дистантным, вполне естественно, что он имеет низкую фак-
тивность. Однако различие между двумя видами каузации не предсказывает сильной 
фактивности каузатива от глагола ‘разбить’. Возможно, аспектуальные свойства глаго-
ла более существенны для фактивности, чем тип каузации. 

Другим признаком, релевантным для фактивности, является агентивность кауза-
тора. При неагентивном каузаторе фактивность резко возрастает: более того, нефактив-
ное прочтение становится практически невозможным: 
(60) was’e   ruslanE  CaSke  r-j-e-Re-qWEte       aw  ruslan  

Вася(ERG) Руслан(ERG) чашка  3SG.CS-3SG.CR-DYN-CAUS-разбить  но  Руслан  
  E-qWEte-r-ep  (Асиет) 

 3SG.A-разбить-DYN-NEG 
‘Вася заставляет Руслана разбить чашку, но Руслан не разбивает’; 

(61) */?Z’EbXe  ruslanE  CaSke   r-j-e-Re-qWEte       aw  ruslan 
ветер(ERG) Руслан(ERG) чашка(ABS) 3SG.CS-3SG.CR-DYN-CAUS-разбить но  Руслан  

  E-qWEte-r-ep  (Асиет, Марина) 
 3SG.A-разбить-DYN-NEG 
букв. ‘Ветер заставляет Руслана разбить чашку, но Руслан не разбивает’ 

Имеются также примеры, когда нефактивные свойства проявляет второй (мор-
фологически выражаемый лишь дополнительным личным показателем, см. следующий 
раздел) каузатив, ср. следующую минимальную пару: 

                                                                                                                                                         
20 Особую проблему составляет употребление вместо некаузативного глагола версионной формы 

от него (букв. ‘он мне не испачкал’) – оно явно вносит некоторый семантический оттенок (вида ‘отказал-
ся делать’) и иногда лучше употребляется в сочетании с каузативом, но требует дальнейшего изучения. 
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(62) a. *Bale-m  maSjEne   q-jE-Re-wECWE-R,      (Муслимет) 
  парень-ERG машина(ABS)  DIR-3SG.CR-CAUS-остановиться-PST 

  aw  a-r   qe-wECWE-R-ep 
  но  он-ABS DIR-остановиться-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Парень попытался остановить машину, но она не остано-
вилась.’ 

 b. BelejeRag’e  Bale    maSjEne   qE-r-jE-Re-wECWE-R, (Муслимет) 
  учитель(ERG)  парень(ERG) машина(ABS)  DIR-3SG.CS-3SG.CR-CAUS-остановиться-PST 

  aw  a-S   q-jE-Re-wECWE-R-ep  
  но  он-ERG DIR-3SG.CR-CAUS-остановиться-PST-NEG 
‘Учитель попросил парня остановить машину, но он не остановил.’ 

5.4. «Проницаемость» двойного каузатива и «фактивный парадокс»  
Ещё начиная со сборника [Shibatani (ed.) 1976] известно, что каузатив — единст-

венная из актантных дериваций, которая в языках различной структуры и генетической 
принадлежности систематически обладает рекурсивностью, то есть может дублиро-
ваться в пределах словоформы21. Как показано в работе [Kulikov 1993], семантика 
двойного каузатива может быть как композициональной (собственно со значением ‘за-
ставить заставить’), так и некомпозициональной: например, двойной каузатив может 
обозначать интенсивную или дистантную каузацию. 

В работах [Smeets 1984: 273] и [Летучий в печати] показано, что при дублирова-
нии каузативизации два каузативных аффикса в адыгейском языке встречаются редко: 
как правило, один из них усекается (условия этого усечения обсуждаются в [Летучий в 
печати]). Надо сказать, что в говоре АШ усечение второго каузативного префикса рас-
пространено ещё больше, чем в литературном языке или в говоре ХХабля — оно прак-
тически обязательно: варианты с дублированием каузативного аффикса признаются 
информантами неприемлемыми или по меньшей мере странными. Таким образом, воз-
никает типологически весьма нетривиальная ситуация, когда в семантико-
синтаксической структуре предложения некоторый оператор выступает дважды, при-
чём одно его употребление находится в сфере действия второго, а в поверхностной 
структуре ему соответствует лишь одно вхождение показателя22. 

На морфологическом уровне двойная каузативизация воздействует лишь на на-
бор личных префиксов, отражающих аргументную структуру глагола: формально не 
выражаясь, второй каузативный оператор добавляет ещё один показатель эргативного 
согласования, соответствующий вторичному каузатору, «перемещая» показатель пер-
вичного каузатора в позицию, в которой обычно находится показатель каузируемого 
(при каузативах от переходных глаголов), ср. минимальную пару в примерах (53а) и 
(53b) выше. 

Говоря о двойных каузативах, мы будем рассматривать также каузативы от пе-
реходных употреблений лабильных глаголов (которые, в свою очередь, являются се-
мантическими каузативами от соответствующих непереходных употреблений). 

                                                 
21 В работе [Лютикова и др. 2006] обнаружено рекурсивное применение пассивной деривации в 

карачаево-балкарском языке. В хакасском языке дублироваться могут взаимный и пассивный аффиксы 
(см. [Летучий 2002; Мальцева 2004]. Однако для всех дериваций, кроме каузатива, дублирование в целом 
нехарактерно и не подразумевает последовательного композиционального применения одной и той же 
деривации несколько раз. 

22 Ср. однако обсуждение этого явления — морфологической гаплологии — в работах [Stember-
ger 1981; Zheng Xu 2007]; возможно, аналогичными свойствами обладает и суффикс реверсива-
рефактива -Z’E- [Аркадьев, Короткова 2005]. Одинарное употребление каузативного показателя при 
двойной каузативизации отмечается также для японского языка, см. [Shibatani 1976: 244]. 
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Несмотря на то, что двойные каузативы — весьма распространённое явление, 
исследованы они мало; обычно считается, что свойства двойных каузативов сводятся к 
свойствам простых каузативов: это касается и синтаксических характеристик (марки-
рования каузируемого), и семантических (структуры ситуации, агентивности, аспекту-
альных свойств). В работе [Лютикова и др. 2006], где комбинаторике дериваций и их 
рекурсивному применению посвящён целый раздел (с. 161–173), никаких специальных 
свойств у двойных дериватов не обнаруживается: сверхсложная структура ситуации 
выводится из последовательного применения каузативизации. 

В ходе нашей работы мы изучали «проницаемость» двойных каузативов для 
фактивности. Речь идёт о том, насколько связаны между собой два «крайних» подсобы-
тия – внешняя каузация и переход пациенса в результирующее состояние. Действи-
тельно, простой каузатив (в особенности контактный) как правило фактивен, см. при-
меры в предыдущем разделе; двойной каузатив, как видно из примера (62b), может не 
быть фактивным (хотя в большинстве случаев двойной каузатив также фактивен); за-
кономерен, однако, вопрос, насколько «глубоко» распространяется фактивность двой-
ного каузатива: следует ли из успешности наиболее внешней каузации успешность 
внутренней? 

Как выясняется, фактивность двойного каузатива систематически ограничена 
лишь наиболее внешней каузативной ситуацией: носители не склонны видеть противо-
речия в предложениях типа (63): 
(63)  se  B’ale-m  CaSke   jE-z-Re-qWEta-R,  

я(ERG) парень-ERG чашка(ABS) 3SG.CS-1SG.CR-CAUS-разбить(ся)-PST  
  aw  a-r   re-qWEta-R-ep   (Рита, Светлана, Русет, Муслимет) 

  но  он-ABS DYN.NPRS-разбить(ся)-PST-NEG 
‘Я заставил парня разбить чашку, но она не разбилась.’ 

При этом существенно, что предложения, в которых отрицается фактивность непосред-
ственно «вложенных» событий, теми же носителями признаются неправильными, ср. 
(64a) и (64b): 
(64) a. *se B’ale-m  CaSke  jE-z-Re-qWEta-R,      

  я  парень-ERG чашка  3SG.CS-1SG.CR-CAUS-разбить-PST  
  aw  a-S   E-qWEte-R-ep 

  но  он-ERG 3SG.A-разбить-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Я заставил парня разбить чашку, а он не разбил.’ 

 b. *se CaSke   s-qWEta-R,    aw  CaSke   re-qWEta-R-ep 
  я(ERG) чашка(ABS) 1SG.A-разбить(ся)-PST но  чашка(ABS) DYN.NPRS-разбить(ся)-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Я пытался разбить чашку, но она не разбилась’. 

Казалось бы, предложение (63) также должно быть неприемлемым: (64а) и (64b) 
позволяют выстроить логическую цепочку (65), из которой, по закону транзитивности 
импликации должно автоматически следовать (66): 

(65) ‘А заставил B разбить C’ → ‘B разбил С’ → ‘С разбился’ 
(66) ‘А заставил B разбить C’ → ‘С разбился’.  

Следовательно, необычность данного факта состоит в том, что логические свойства 
двойного каузатива не выводятся тривиальным образом из последовательного приме-
нения «одинарного» каузатива.  

Примеры типа (63)–(64) не являются единичными; точно такое же поведение 
демонстрируют следующие предикаты: QWesen ‘гаснуть’, TKWEn ‘таять’, zepEtHWEn 
‘рвать(ся)’, qewEK’En ‘открыться’, JWen ‘кипеть’. Отметим, что лексемы, двойные кауза-
тивы от которых обладают свойством непроницаемости, демонстрируют все рассмат-
риваемые нами типы соотношений между непереходным глаголом и первичным кауза-
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тивом: глаголы ‘гаснуть’, ‘кипеть’ и ‘таять’ образуют морфологический каузатив, ср. 
примеры (67a–c), глаголы ‘разбить(ся)’ и ‘рвать(ся)’ лабильны, а глагол ‘открыться’, 
как было показано выше, образует каузатив «супплетивно», ср. примеры (68a–c). 

(67) a. *BeleHWE-m  maI&W-er  E-Re-QWesa-R,    aw  re-QWesa-R-ep (Фатима) 
  парень-ERG  огонь-ABS 3SG.CR-CAUS-гаснуть-PST но  DYN.NPRS-гаснуть-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Парень хотел погасить огонь, но огонь не погас.’ 

 b. *jate   Bale-m   maI&We   r-jE-Re-{Wesa-R (Зарема) 
  отец(ERG)  парень-ERG огонь(ABS) 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-гаснуть-PST 

  aw  Bale-m   jE-Re-{Wesa-R-ep 
  но  парень-ERG 3SG.CR-CAUS-гаснуть-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Отец заставил парня погасить огонь, но парень не пога-
сил.’ 

 c. jate    Bale-m   maI&We   r-jE-Re-{Wesa-R (Зарема) 
  ОТЕЦ(ERG) ПАРЕНЬ-ERG ОГОНЬ(ABS) 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-гаснуть-PST 

  aw  maI&W-er  re-{Wesa-R-ep 
  НО  ОГОНЬ-ABS DYN.NPRS-гаснуть-PST-NEG 
‘Отец заставил парня погасить огонь, но огонь не погас.’ 

(68) a. *Bale-m  pC-er   qE-{W-jE-x’E-R,     (Муслимет) 
  парень-ERG дверь-ABS DIR-LOC-3SG.A-открыть-PST  

  aw  a-r   qe-{WE-K’E-R-ep 
  но  он-ABS DIR-LOC-выйти-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Парень пытался открыть дверь, но она не открылась.’ 

 b. *jane   Bale    Ihan{WEPBe  qE-{WE-r-jE-Re-x’E-R,    (Зарема) 
  мать(ERG)  парень(ERG) окно(ABS)   DIR-LOC-3SG.CS-3SG.CR-открыть-PST 

  aw  a-S   qE-{WE-r-jE-x’E-R-ep 
  но  он-ERG DIR-LOC-LOC-3SG.A-открыть-PST-NEG 
Ожидаемое значение: ‘Мать заставила парня открыть окно, но тот не открыл.’ 

 c. jane    Bale    Ihan{WEPBe  qE-{WE-r-jE-Re-x’E-R,    (Зарема) 
  мать(ERG)  парень(ERG) окно(ABS)   DIR-LOC-3SG.CS-3SG.CR-открыть-PST 

  aw  a-r   qE-{WE-K’E-R-ep  
  но  он-ABS DIR-LOC-выйти-PST-NEG 
‘Мать заставила парня открыть окно, но оно не открылось.’ 

Чем может быть объяснена такая парадоксальная ситуация? Ряд возможных объ-
яснений в «структурных» терминах, например, предположение об ограниченности сфе-
ры действия каузатива двумя «ближайшими» ситуациями, или гипотеза о необязатель-
ной предельности каузативизируемой основы, не представляются нам удовлетвори-
тельными. Более адекватна, как кажется, следующая гипотеза: фактивность характерна 
для любых адыгейских каузативных конструкций, а её снижение в конструкциях типа 
(63) — не столько грамматический или семантический в строгом смысле этого слова, а 
психолингвистический факт: логические связи с «пропущенными звеньями», представ-
ленные в такого рода предложениях, труднее определяются и обрабатываются носите-
лями23. 

5.5. Каузатив и отрицание 
Как было показано выше, отрицание непроизводного переходного глагола в го-

воре АШ всегда имеет широкую сферу действия, в которую попадает как переход па-
циенса в результирующее состояние, так и претерпеваемый им процесс, равно как и 
воздействие на него агенса. В связи с этим встаёт вопрос о том, как ведёт себя по отно-

                                                 
23 Тут можно отметить, что и для русского языка, по-видимому, верно наблюдение о снижении 

уровня фактивности в предложениях типа Мать заставила парня завести машину, а она не завелась по 
сравнению с ???Мать заставила парня завести машину, а он не завёл её. 
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шению к отрицанию морфологический каузатив. Изучение этой проблемы дало ряд не-
тривиальных результатов. 

Взаимодействие с отрицанием выявило существенные различия между кауза-
тивными дериватами и простыми переходными глаголами: первые, в отличие от по-
следних, допускают неоднозначную интерпретацию отрицания, причём неоднознач-
ность возможна как у однособытийных, так и у двусобытийных каузативов, ср. приме-
ры (69) и (70). 

(69)  nane   ps-er   E-Re-JWa-R-ep   (Светлана, Фатима) 
мать(ERG) вода-ABS  3SG.CR-CAUS-кипеть-PST-NEG 
‘Мать не вскипятила воду.’ (i. вообще не кипятила || ii. начала кипятить, но не 
довела до конца) 

(70)  nane   pIaIe-m   pjEsme   r-jE-Re-txE-R-ep (Фатима, Ирина, Светлана) 
мать(ERG) девушка-ERG  письмо(ABS) 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-писать-PST-NEG 
‘Мать не разрешила девушке написать письмо’ (i. девушка вообще не писала 
письмо || ii. девушка начала писать письмо, но мать не дала ей закончить) 

При отрицании однособытийных каузативов в сферу действия отрицания может 
попасть как вся ситуация целиком (69-i), так и лишь каузируемая ситуация (69-ii), ср. 
также пример (71).  

(71)  VEfE-m   mEl-er  E-Re-TKWE-R-ep (Ирина) 
человек-ERG лёд-ABS 3SG.CR-CAUS-таять-PST-NEG 
‘Человек не растопил лёд.’ (i. даже не начинал растапливать || ii. начал, но не за-
кончил, лёд растаял не целиком) 

Таким образом себя ведут каузативы от следующих предикатов24: JWen ‘кипеть’, QWesen 
‘гаснуть’, TKWEn ‘таять’, BebEn ‘тонуть’, wEI&WejEn ‘испачкаться’, wEceqWen ‘затупиться’. 
Все эти глаголы относятся к предельному акциональному классу и событийному типу 
пациентивных процессов с результирующим состоянием (за исключением ‘кипеть’, ко-
торый является простым пациентивным процессом). 

При отрицании двусобытийных каузативов наблюдается более сложная ситуа-
ция. Во-первых, нужно отметить, что, попадая в сферу действия отрицания, каузатив-
ная конструкция реинтерпретируется, приобретая пермиссивное значение ‘не разре-
шить совершать действие’, ср. пример (72), который был бы прагматически неприем-
лемым при значении ‘не заставила’: 
(72)  jane   B’ale-m  pCe   qE-{WE-r-jE-Re-x’E-R-ep,      (Асиет) 

мать(ERG) парень-ERG дверь(ABS) DIR-LOC-3SG.CS-3SG.CR-CAUS-открыть-PST-NEG 
  aw  jeZ’-jeZ’-r-ew  qE-{WE-r-jE-x’E-R 

  но  сам-сам-ABS-ADV DIR-LOC-LOC-3SG.A-открыть-PST 
‘Мама не разрешала мальчику открыть дверь, но он всё равно открыл’. 

Во-вторых, как видно из примера (70), при отрицании двусобытийного каузатива также 
имеется неоднозначность: при широкой сфере действия (70-i) каузатор не позволяет 
каузируемому даже приступить к действию, при узкой же сфере действия (70-ii) — не 
позволяет довести действие до конца. Неоднозначность, подобная показанной в приме-
ре (70), возникает при отрицании каузативов от следующих глаголов: Cen ‘бежать’ (ср. 
пример (73)), SxEn ‘есть’, txEn ‘писать’, jepLen ‘смотреть’, jeg'en ‘читать’, dEn ‘шить’. 
Всё это — агентивные глаголы способа.  

                                                 
24 Следует сразу отметить, что неоднозначная интерпретация отрицательного каузатива отдель-

ных глаголов допускается не всеми носителями, однако общая тенденция не вызывает сомнений. 
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(73)  jate   BeleHW-er  wEne-m  E-Re-Ca-R-ep (Ирина, Светлана) 
отец(ERG) парень-ABS дом-ERG  3SG.CR-CAUS-бежать-PST-NEG 
i. ‘Отец не позволил мальчику побежать в дом (вообще не позволил бежать).’ 
ii. ‘Отец не позволил мальчику добежать до дома (остановил на полпути).’ 

Узкая сфера действия отрицания возможна, однако, и при глаголе результата, ср. пока-
зательный пример (74): 

(74)  jate   Bale-m  CaSk-er  r-jE-Re-qWEta-R-ep, (Дамир) 
отец(ERG) парень-ERG чашка-ABS 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-разбить(ся)-PST-NEG 

  jate   CaSk-er  q-jE-bewEtE-ZE-R 
  отец(ERG)  чашка-ABS DIR-3SG.A-поймать-RE-PST 
‘Отец не дал ребёнку разбить чашку, отец чашку поймал.’ 

Такого рода ситуация представляется несколько парадоксальной. Действитель-
но, если бы мы ожидали полного параллелизма между отрицанием однособытийного и 
двусобытийного каузативов, то второе понимание примера (70) должно было бы вы-
глядеть как ‘мать заставила девочку написать письмо, и та начала писать, но не дописа-
ла’ (например, бросила писать в тот момент, когда мать ушла). Этого, однако, не про-
исходит. 

Другой особенностью отрицательных форм двусобытийного каузатива является 
то, что наиболее естественное описание примеров, подобных (70), по-видимому, пред-
полагает, что отрицание имеет узкую сферу действия по отношению к каузативному 
показателю: ‘не позволить совершить действие’ = ‘заставить не совершать действие’. 
Значение (70-i) тогда выглядит как ‘мать заставила девочку не писать письмо’, а значе-
ние (70-ii) — как ‘мать заставила девочку не написать (= дописать) письмо’. Иными 
словами, при отрицании дистантного каузатива отрицание «по умолчанию» имеет уз-
кую сферу действия по отношению к каузативу: отрицается лишь каузируемая ситуа-
ция, но не каузирующая. Прочтения типа (70-ii), однако, при этом приходится тракто-
вать как возникающие в результате «проникновения» отрицания «внутрь» каузируемой 
ситуации — операции, как было показано выше, невозможной при независимом упот-
реблении переходного глагола. 

Ещё одно немаловажное обстоятельство заключается в том, что отрицание одно-
событийного каузатива и отрицание двусобытийного каузатива имеют разную логиче-
скую структуру. Действительно, при отрицании однособытийного каузатива (69) кау-
зирующая подситуация либо попадает в сферу действия отрицания (69-i), либо остаётся 
в пресуппозиции (69-ii); важно, однако, что ни в каком случае формы типа «не вскипя-
тить» не могут означать ‘заставить не кипеть’. Иными словами, каузирующее подсобы-
тие может находиться вне сферы действия отрицания, однако само отрицание не может 
находиться в сфере действия каузации. При отрицании же двусобытийного каузатива 
наблюдается другая ситуация: каузирующее событие даже при широкой сфере дейст-
вия отрицания (70-i) оказывается в пресуппозиции, но, более того, в его сферу действия 
попадает отрицание каузируемого события: в семантике (70), как мы показали, имеется 
компонент ‘каузировать не совершать действие’.  

Отсутствию параллелизма между отрицанием контактного и дистантного кауза-
тивов можно предложить следующее объяснение (мы не обсуждаем, однако, сам факт 
появления пермиссивного значения у дистантного каузатива под отрицанием; возмож-
но, это связано с тем, что значение ‘не позволить совершить действие’ = ‘заставить не 
совершить действие’ более значимо с коммуникативной точки зрения, чем значение ‘не 
заставить совершить действие’, но мы не можем ни доказать, ни опровергнуть эту ги-
потезу). Дополнительные, «узкие» интерпретации отрицательного каузатива опреде-
лённым образом коррелируют с основными, «широкими»: их можно трактовать как 
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разные реализации семантики ‘неполного осуществления ситуации’. Само значение 
«неполной реализации» можно считать вполне закономерным: если широкая сфера 
действия отрицания предполагает вообще отсутствие события, то узкая сфера действия 
может быть интерпретирована именно как «ущербность», неполнота осуществления 
ситуации. 

Сочетание признака «неполной реализации» с однособытийным каузативом ес-
тественно интерпретировать как неуспешную или частичную каузацию: например, зна-
чения ‘каузатор не [каузировал [лёд растаять целиком]]’ и ‘каузатор [каузировал [лёд 
растаять не целиком]]’ если не идентичны, то очень близки. При двусобытийном кауза-
тиве значение «неполной реализации», напротив, естественно интерпретируется как 
каузация прерывания ситуации: ситуации, при которых каузатор целенаправленно за-
ставляет кого-то сделать что-то частично, не до конца, явным образом прагматически 
менее естественны, чем ситуации, когда каузатор, не имея возможности воспрепятство-
вать даже попытке осуществления ситуации, препятствует её успешной реализации. 

Разумеется, мы не настаиваем на том, что приведённое выше неформальное объ-
яснение является единственно возможным; тем не менее, оно представляется нам по 
крайней мере вероятным и не лишённым оснований. 

Теперь следует особо остановиться на тех глаголах, которые не допускают не-
однозначной интерпретации отрицательного каузатива. Из исследованных нами преди-
катов таким свойством обладают следующие: jebewEn ‘целовать’, jeVetHEn ‘царапать’, 
Hejen ‘качаться’, а также, видимо, bEbEn ‘лететь’ и teTEshan ‘сесть’. Ср. примеры (75), 
(76): 

(75)  azamate   k’etEw-er  fatjEme   r-jE-Re-VetHE-Re-p  (Зарема) 
Азамат(ERG) кошка-ABS Фатима(ERG)  3SG.IO-3SG.CR-CAUS-царапать-PST-NEG 
‘Азамат сделал так, чтобы Фатиму кошка не поцарапала.’ (не позволил кошке 

поцарапать Фатиму) 
(76)  BelejeRag’e-m  Bal-er   E-Re-TEsE-R-ep   (Ирина,Светлана) 

учитель-ERG  парень-ABS 3SG.CR-CAUS-сесть-PST-NEG 
‘Учитель не разрешил парню сесть.’ 

То, что лишь широкую сферу действия отрицания допускают каузативы от глаголов 
‘целовать’, ‘царапать’ и ‘сесть’ представляется вполне закономерным: эти предикаты 
обозначают события, которые, начавшись, не могут быть прерваны или аннулированы, 
следовательно, не сочетаются с семантикой «неполной реализации». Поведение других 
глаголов этой группы более проблематично.  

Наконец, надо отметить, что в отличие от, например, балкарского языка 
(ср. выше), в адыгейском языке последовательно и практически без исключений не до-
пускается интерпретация отрицательного каузатива, при которой в сферу действия от-
рицания попадает лишь каузирующая подситуация, а каузируемая оказывается в пре-
суппозиции, ср. (77) 
(77)  B’eleHWE-m  maIW-er  E-Re-qWesa-R-ep   (Фатима) 

мальчик-ERG огонь-ABS 3SG.CR-CAUS-гаснуть-PST-NEG 
‘Мальчик не погасил огонь’ (*огонь сам погас) 

Данный факт можно интерпретировать как то, что в адыгейском языке компоненты со-
бытийной структуры, вложенные в подсобытие, непосредственно модифицируемое от-
рицанием, также непременно попадают в его сферу действия. Отрицание обязано «про-
сочиться вниз» и не может «задержаться» лишь на одном уровне структуры события. 



 27

5.6. Каузатив и обстоятельства 
В исследованиях каузативных конструкций, начиная с самых ранних (ср. [Shi-

batani 1976] о японском языке; из новейших работ см. [Shibatani, Pardeshi 2002; Люти-
кова и др. 2006]), сочетаемости каузатива с различного рода обстоятельствами уделяет-
ся большое внимание. Способность обстоятельств модифицировать не всю каузатив-
ную ситуацию целиком, но лишь одно из составляющих её событий — каузирующее 
или каузируемое — служит важным свидетельством автономности этих событий.  

В ходе нашего исследования мы рассмотрели сочетаемость каузативных конст-
рукций с четырьмя типами обстоятельств: обстоятельствами временной локализации 
(сегодня, в августе), обстоятельствами кратности (два раза25), обстоятельствами дли-
тельности (два часа) и обстоятельствами срока (за два часа). Наиболее нетривиальные 
результаты, полученные нами, заключаются в том, что, во-первых, разные типы об-
стоятельств взаимодействуют с каузативными конструкциями по-разному, и, во-
вторых, что в общем случае каузируемая ситуация имеет приоритет перед каузирую-
щей при модификации обстоятельствами. Ниже мы рассмотрим сочетаемость с каждым 
из типов обстоятельств по отдельности. 

5.6.1. Обстоятельства временной локализации 
Наиболее простое и при этом глубоко нетривиальное поведение демонстрируют 

обстоятельства временной локализации типа njepe ‘сегодня’. Как правило, они могут 
модифицировать либо всю ситуацию целиком, либо только каузируемую ситуацию: 
(78)  jate    njepe  Bale-m  wEcE   r-jE-Re-wEpB’e  (Светлана) 

3SG.отец(ERG) сегодня парень-ERG трава-ABS  3SG-3SG-CAUS-косить 
i. ‘Отец сегодня заставляет парня косить траву (и парень косит сегодня)’; 
ii. ‘Отец раньше сказал парню, чтобы тот скосил траву, но косить он будет сего-
дня’.  
iii. *‘Отец сегодня уговаривает парня косить траву [, но будет тот косить или 
нет, и когда, неизвестно].’ 

Весьма нетривиально, что каузативная конструкция в (78) не может означать 
вполне естественную, казалось бы, ситуацию, при которой обстоятельство ‘сегодня’ 
относится только к каузирующему событию, а каузируемое событие ещё нереализова-
но. (Ср., однако, примеры (45) и (46), где при достаточно сильном контексте такого ро-
да нефактивная интерпретация делается возможной, правда, в отсутствии временных 
обстоятельств.) 

Другие обстоятельства временнóй локализации также не могут не относиться к 
каузируемому подсобытию, ср. (79), (80) (=47): 
(79)  fatime   albert-e  CemES’   newESE r-jE-Re-wExE-S’t    (Асиет) 

Фатима(ERG) Альберт-ERG коровник(ABS) завтра  3SG-3SG-CAUS-закончить-FUT 
‘Фатима заставляет Альберта завтра закончить коровник’ (коровник будет за-
кончен завтра, а каузация могла иметь место раньше). 

(80)  fatime  albert-e   sent’abr’e-m wEne  r-je-Re-I&E-St  (=47) 
Фатима(ERG) Альберт-ERG  сентябрь-ERG дом(ABS) 3SG-3SG-CAUS-делать-FUT 
‘Фатима заставила Альберта построить дом в сентябре’ (сейчас август, просьба 
имела место раньше, а постройка дома будет иметь место позже). 

                                                 
25 Большой интерес представляет также сочетаемость с обстоятельствами типа опять, однако 

они остались вне нашего рассмотрения. Попытки же изучить поведение рефактива-реверсива с суффик-
сом -Z’E- показали, что в говоре АШ этот показатель не обладает той продуктивностью и семантической 
прозрачностью, которая отмечена для говора ХХабля и фиксируется в словарях литературного языка 
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5.6.2. Обстоятельства кратности 
Несколько сложнее ситуация с модификаторами кратности. Хотя для них также 

более характерно модифицировать каузируемую ситуацию, имеются примеры, где это 
правило не соблюдается, ср. (81): 

(81)  jate   Bale-r   wEne-m  TWe   E-Re-Ca-Re  (Марина) 
отец(ERG) парень-ABS дом-ERG  дважды 3SG.CR-CAUS-бежать-PST 
‘Отец велел парню дважды сбегать домой || дважды велел’ 

К сожалению, мы не можем делать сколько-нибудь надёжных выводов о пове-
дении данного типа обстоятельств ввиду недостаточного материала. 

5.6.3. Обстоятельства длительности 
По сочетаемости каузатива с обстоятельствами длительности, которые были 

изучены наиболее подробно, исследованные нами предикаты делятся на следующие 
классы: 

1. Сочетания запрещены: qewEcWEn ‘остановиться’, qjEnen ‘остаться’, qetjEhEn 
‘взять’, wEK’En ‘убить’. 

2. Обстоятельство модифицирует каузативную ситуацию целиком, либо только 
каузирующую ситуацию: xEn/qEwESxeBen ‘гнуться’, QWesen ‘гаснуть’, stErEn/feben ‘на-
греться’, wECE{en ‘остыть’, qEwEx’EZEn ‘проснуться’, TKWEn ‘таять’, BebEn ‘утонуть’, JWen 
‘кипеть’, zexeteqWEn ‘рассыпаться’, zepEtHWEn ‘рваться’, qeteg'en ‘встать’, bEbEn ‘ле-
теть’, jEIWEn ‘выпить’. 

3. Обстоятельство может модифицировать как каузирующую ситуацию, так и 
каузируемую: Cen ‘бежать’, qe{WErjEx’En ‘открыть’, zepEtHWEn ‘рвать’, SxEn ‘есть’, jeIWen 
‘пить’, jeg’en ‘читать’, а также SEtEn ‘стоять’, CEjen ‘спать’, QWejen ‘мяукать’ и txEn ‘пи-
сать’, для которых некоторые носители допускают лишь узкую сферу действия обстоя-
тельства. 

4. Обстоятельство может модифицировать только каузируемую ситуацию: 
jebewEn ‘целовать’, g’egWEn ‘играть’, zEwepsEn ‘бриться’, jeqWEten ‘колоть (дрова)’. 

Такое распределение не представляется нам случайным. Если отвлечься от спо-
собности обстоятельств модифицировать каузирующую ситуацию, легко заметить, что 
допустимость модификации одной лишь каузируемой ситуации в точности коррелиру-
ет с сочетаемостью с обстоятельствами длительности некаузативного предиката 
(ср. выше раздел об акциональных свойствах каузативов). Так, каузативы первой груп-
пы образованы от глаголов, в независимом употреблении не допускающих обстоя-
тельств длительности; напротив, все глаголы, каузативы которых относятся к третьей и 
четвёртой группам (все они агентивны и, тем самым, образуют дистантный каузатив), и 
сами по себе сочетаются с обстоятельствами длительности. Гетерогенны в этом отно-
шении лишь каузативы второй группы, к которым мы теперь обратимся. 

Бóльшая часть каузативных дериватов, при которых обстоятельство длительно-
сти модифицирует либо каузативную ситуацию целиком, либо только каузирующую 
ситуацию, являются однособытийными каузативами, образованными от пациентивных 
процессов. В этом смысле их поведение довольно закономерно: раз каузируемая ситуа-
ция не обладает автономностью и происходит под контролем агенса-каузатора, то она 
не может самостоятельно модифицироваться обстоятельствами.  

Однособытийные каузативы, в свою очередь, делятся на две группы. Часть из 
них образована от глаголов, не допускающих модификации обстоятельствами длитель-
ности, ср. примеры (82a–b): 
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(82) a. *Bale   sEhatE-nEqWe  qE-wES’EZE-R (Ш.Х.) 
  парень(ABS) час-половина DIR-проснуться-PST 
Ожидаемое значение: ‘Парень полчаса пытался проснуться.’ 

 b. jane    Bale    sEhatE-nEqWe  q-jE-Re-wES’EZE-R (Ш.Х.) 
  мать(ERG)  парень(ABS) час-половина DIR-3SG.CR-CAUS-проснуться-PST 
‘Мать полчаса будила сына (но не разбудила).’ 

Значение (82b), очевидно, надо интерпретировать как неудавшуюся попытку каузиро-
вать состояние ‘сын проснулся’.  

Сходная ситуация наблюдается и с лабильным глаголом zexeteqWEn ‘рассы-
пать(ся)’, переходное употребление которого, по-видимому, проявляет инкременталь-
ные свойства, ср. примеры (83a–b): 

(83) a. *xaGERe  minut-jE-tfe  ze-xe-teqWE-R   (Зарема) 
  мука(ABS) минута-INF-пять REC-LOC-сыпать(ся)-PST 
Ожидаемое значение: ‘Мука рассыпáлась пять минут’ 

 b. Bale    xaGERe   minutjErfe   r-jE-teqWE-R  (Зарема) 
  парень(ERG) мука(ABS) минута-INF-пять  LOC-3SG.A-сыпать(ся)-PST 
‘Парень пять минут рассыпáл муку.’ 

Значительная часть однособытийных каузативов, однако, образована либо от инкре-
ментальных глаголов, либо от глаголов, допускающих в независимом употреблении 
значение «отменённого результата», ср., например, TKWEn ‘таять’ в примерах (84a–b), и 
BebEn ‘тонуть’ в примерах (85a–b). 

(84) a. mEl-er maf-jE-tfE   re-TKWE-R  (Зарема) 
  лёд-ABS день-INF-пять DYN.NPRS-таять-PST 
‘Лёд таял пять дней (но весь не растаял).’ 

 b. VEfE-m   mEle  maf-jE-tfE   jE-Re-TKWE-R,  (Зарема) 
  человек-ERG лёд(ABS) день-INF-пять 3SG.CR-CAUS-таять-PST  

  aw  mEl-er re-TKWE-Ra-x-ep  
  но  лёд-ABS DYN.NPRS-таять-PST-TRM-NEG 
‘Человек растапливал лёд пять дней, но лёд весь не растаял.’ 

(85) a. qWahe    sEhat-jE-tfe  Be-bE-R (Ш.Х.) 
  корабль(ABS)  час-INF-пять  LOC-тонуть-PST 
‘Корабль тонул пять часов.’ 

 b. pEje    qWahe    sEhatEnEqWe  B-jE-Re-bE-R  (Ш.Х.) 
  враг(ERG)  корабль(ABS)  час-половина LOC-3SG.CR-CAUS-тонуть-PST 
‘Враг полчаса топил корабль, но не смог потопить.’ 

Если в (85b) в сфере действия обстоятельства в первую очередь находится деятельность 
агенса-каузатора, не увенчивающая в результате успехом, то в (84b) в неё попадает и 
каузируемая ситуация — процесс, претерпеваемый пациенсом. 

Интересно также поведение каузатива от глагола bEbEn ‘лететь’, который прояв-
ляет амбивалентные свойства в зависимости от одушевлённости каузируемого. С не-
одушевлённым (и, следовательно, низко агентивным) субъектом он образует контакт-
ный каузатив, модифицируемый обстоятельством целиком, ср. пример (86): 

(86)  pjElwetE-m  samoljot-er  krasnodare  sEhatjETWe  E-Re-bEbE-R (Зарема) 
пилот-ERG  самолёт-ABS  Краснодар(ERG) час-INF-два 3SG.CR-CAUS-лететь-PST 
‘Пилот летел в самолёте в Краснодар два часа.’ (букв. «Пилот вёл самолёт в 
Краснодар два часа») 

В данном случае длительность каузирующей и каузируемой ситуации совпадают, по-
скольку каузатор в каком-то смысле является частью каузируемого, и осуществление 
каузируемой ситуации зависит от каузатора на всём её протяжении. При одушевлённом 
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субъекте, однако, ситуация меняется: каузатив уже не контактный, а дистантный, и об-
стоятельство способно относится лишь в каузируемой ситуации, ср. пример (87): 

(87)  aslan    thareQW-er  sEhatEnEqWe  E-Re-bEbE-R  (Ш.Х.) 
Аслан(ERG)  голубь-ABS час-половина 3SG.CR-CAUS-лететь-PST 
‘Аслан пустил голубя полетать полчаса.’ 

Наконец, интерес представляют два двусобытийных каузатива, которые, на пер-
вый взгляд парадоксальным образом, не допускают, чтобы обстоятельство относилось 
к каузируемой ситуации, но позволяют — по крайней мере, по мнению одного носите-
ля, которого нельзя «уличить» в излишней «лояльности» к такого рода случаям, — что-
бы оно модифицировало каузирующую ситуацию. Это каузативы от глаголов qeteg’en 
‘встать’ (88a) и jEIWEn ‘выпить’ (89а). Этот факт, однако, частично объясняется тем, что 
эти глаголы и сами по себе не сочетаются с обстоятельствами длительности, ср. (88b), 
(89b). С другой стороны, как будет показано ниже, сама по себе допустимость предло-
жений (88а) и (89а) является несколько неожиданной. 

(88) a. jate    Bal-er   minut-jE-TWe  q-jE-Re-teg’E-R  (Рита) 
  отец(ERG)  парень-ABS минута-INF-два DIR-3SG.CR-CAUS-встать-PST 
‘Отец две минуты заставлял парня встать.’ (но парень не встал) 

 b. *Bal-er   minut-jE-TWe  qe-teg’E-R  (Рита) 
  парень-ABS минута-INF-два DIR-встать-PST 
Ожидаемое значение: ‘Парень две минуты пытался встать.’ 

(89) a. jane    Bale    psE  stakan   minut-jE-TWe  r-jE-Re-IWE-R (Рита) 
  мать(ERG)  парень(ERG) вода стакан(ABS) минута-INF-два 3SG.CR-3SG.CR-CAUS-пить-PST 
i. ‘Мать две минуты заставляла парня выпить стакан воды.’ 
ii. *‘Мать заставила парня две минуты пить стакан воды.’ 

 b. *Balem   psE  stakan  minut-jE-TWe  r-jE-IWE-R   (Рита) 
  парень-ERG вода стакан  минута-INF-два  LOC-3SG.A-пить-PST 
Ожидаемое значение: ‘Парень две минуты пил стакан воды.’ 

Таким образом, можно утверждать, что во всех случаях, когда по семантическим 
причинам каузируемая ситуация допускает модификацию обстоятельством длительно-
сти, такая интерпретация каузатива возможна — что подтверждают все опрошенные 
нами носители. 

Обратимся теперь к вопросу о модификации обстоятельством длительности кау-
зирующей ситуации. Однособытийные каузативы, как уже было сказано, практически 
без исключений допускают такие обстоятельства, в сферу действия которых при этом 
попадает либо вся каузативная ситуация целиком, либо деятельность агенса-каузатора.  

Существенно сложнее обстоит дело с двусобытийными каузативами. Начнём с 
того, что в этой области наблюдается довольно существенное идиолектное варьирова-
ние. Несмотря на то, что ни один из опрошенных нами носителей не отвергает все при-
меры, где обстоятельство относилось бы к каузирующей ситуации26, систематически 
допускает их лишь Рита — при том, что даже она отвергает такие интерпретации при-
мерно в половине случаев. Лишь для каузативов от двух предикатов — qeteg’en 
‘встать’ и jeg’en ‘читать’ мнения разных носителей совпали в пользу допустимости мо-
дификации обстоятельством каузирующей ситуации. 

Если всё же отвлечься от только что сказанного, то по интересующему нас при-
знаку дистантные каузативы делятся на две группы: допускающие, чтобы обстоятель-
ство относилось к каузирующей ситуации (хотя бы по данным одного носителя), и не 

                                                 
26 За исключением Шамсет Хусеновны, однако окончательного вывода об её идиолекте сделать 

невозможно из-за недостатка данных. 
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допускающие этого. К первой группе относятся следующие предикаты: qeteg’en 
‘встать’, jEIWEn ‘выпить’, Cen ‘бежать’, qe{WErjEx’En ‘открыть’, zepEtHWEn ‘рвать’, SxEn 
‘есть’, jeIWen ‘пить’, jeg’en ‘читать’, SEtEn ‘стоять’, CEjen ‘спать’, QWejen ‘мяукать’ и txEn 
‘писать’. Ядро этой группы, по-видимому, составляют глаголы способа, однако легко 
видеть, что в неё входят предикаты разных событийных типов и акциональных классов, 
в том числе стативные предикаты. Во вторую группу входят глаголы qewEcWEn ‘остано-
виться’, qjEnen ‘остаться’, qetjEhEn ‘взять’, wEK’En ‘убить’, jebewEn ‘целовать’, g’egWEn 
‘играть’, zEwepsEn ‘бриться’, jeqWEten ‘колоть (дрова)’. Здесь преобладают скорее гла-
голы результата — опять же при большом разнообразии типов. В принципе, можно от-
метить определённую тенденцию допускать каузирующую ситуацию в сфере действия 
обстоятельств длительности у глаголов способа (90), (91) и состояния (92). Что касается 
глаголов других событийных типов, они делятся между двумя группами примерно по-
ровну, ср. глаголы результата (93) vs. (94) и агентивного процесса (95) vs. (96). 

(90)  BelejeRag’e  Bale    txEL    sEhat-jE-TWe  r-jE-Re-g’a-R  (Фатима) 
учитель(ERG) парень(ABS) книга(ERG) час-INF-два  3SG.IO-3SG.CR-CAUS-читать-PST 
i. ‘Учитель заставил мальчика два часа читать книгу.’ 
ii. ‘Учитель два часа заставлял мальчика читать книгу.’ 

(91)  jane   Bale    mEje   minut-jE-Se  r-jE-Re-SxE-R    (Рита) 
мать(ERG) парень(ERG) яблоко(ABS) минута-INF-три 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-есть-PST 
i. ‘Мама заставила сына есть яблоко три минуты.’  
ii. ‘Мама три минуты пыталась заставить сына съесть яблоко.’ 

(92)  jate   Baler   sEhatE-nEqWe  S-jE-Re-tE-R     (Рита) 
отец(ERG) парень-ABS час-половина LOC-3SG.CR-CAUS-стоять-PST 
i. ‘Отец заставил сына стоять полчаса.’ 
ii. ‘Отец полчаса заставлял сына стоять.’27 

(93)  jane   Bale    Ihan{WEPBe  minut-jE-TWe (Рита) 
мать(ERG) парень(ERG) окно(ABS)   минута-INF-два  

  qE-{WE-r-jE-Re-x’E-R 
  DIR-LOC-3SG.CS-3SG.CR-CAUS-открыть-PST 
i. ‘Мать заставила мальчика две минуты пытаться открыть окно.’28 
ii. ‘Мать две минуты заставляла мальчика открыть окно.’ 

(94)  *kWemandjEre-m  soldate-m  pEj-er  sEhatEnEqWe  rjERewEVWER (Ш.Х.) 
командир-ERG   солдат-ERG враг-ABS час-половина 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-убить-PST 
Ожидаемые значения: *i. ‘Командир полчаса пытался заставить солдата убить 
врага.’ *ii. ‘Командир заставил солдата полчаса пытаться убить врага.’ 

(95) a. se k’etEwe  minut-jE-TWE   z-Re-QWeja-R  (Зарема) 
  я кошка(ABS) минута-INF-два  1SG.CR-CAUS-мяукать-PST 
‘Я заставил кошку две минуты мяукать.’ 

 b. se k’etEwe  minut-jE-TWE   z-Re-QWeja-R (Зарема) 
  я кошка(ABS) минута-INF-два  1SG.CR-CAUS-мяукать-PST  

  aw  a-r   qe-QWeja-R-ep 
  но  он-ABS DIR-мяукать-PST-NEG 
‘Я две минуты пытался заставить кошку мяукать, но она не замяукала.’ 

(96)  pIaIe    Bale    minut-jE-Se  zE-r-jE-Re-bewE-R  (Рита) 
девушка(ERG) парень(ABS) минута-INF-три RFL-LOC-3SG.CE-CAUS-целовать-PST 
i. ‘Девушка разрешила мальчику целовать себя три минуты.’ 
                                                 
27 В данном случае обстоятельство относится скорее ко всей каузативной ситуации целиком. 
28 Можно обратить внимание на то, что каузативы от глаголов результата, при которых внутрен-

няя сфера действия обстоятельства приводит к возникновению не вполне естественных прочтений вроде 
(93-i), либо вообще не допускают сочетаемости с обстоятельствами, ср. (94), либо разрешают, чтобы об-
стоятельство относилось к каузирующей ситуации. 
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ii. *‘Девушка три минуты упрашивала мальчика поцеловать её.’ 

Наконец, ряд двойных каузативов также допускает неоднозначную сферу дейст-
вия обстоятельств длительности, ср. пример (97): 
(97)  jate   Bale-m   sEhatE-nEqWe  maI&We   r-jE-Re-{Wesa-R   (Зарема) 

отец(ERG) парень(ERG) час-половина огонь(ABS) 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-гаснуть-PST 
i. ‘Отец заставил сына полчаса тушить огонь’. 
ii. ‘Отец полчаса заставлял сына потушить огонь.’ 

Подводя итог обсуждению сочетаемости каузативов с обстоятельствами дли-
тельности, можно сделать следующие выводы. Во-первых, типологически нетривиаль-
ное свойство адыгейского каузатива заключается в том, что в сферу действия обстоя-
тельства длительности по умолчанию попадает каузируемая ситуация, что с большой 
последовательностью подтверждается разными носителями. Во-вторых, и это также яв-
ляется типологически нетривиальной характеристикой, способность каузирующей си-
туации находиться в сфере действия таких обстоятельств существенно ограничена и 
безоговорочно доступна, по сути, лишь контактным каузативам; в том случае, когда 
каузируемая ситуация обладает большей автономностью, т.е. при дистантных каузати-
вах, модификация обстоятельством каузирующей ситуацией возможна лишь марги-
нально. Более того, сплошь и рядом в ситуации, когда внутреннее событие по семанти-
ческим причинам не может попасть в сферу действия обстоятельства длительности, со-
четание с ним каузатива оказывается неприемлемо. 

5.6.4. Каузатив и обстоятельства срока 
Сочетания каузативов с обстоятельствами срока в общих чертах демонстрируют 

то же поведение, что и сочетания с обстоятельствами длительности: контактные кауза-
тивы, в силу своей предельности, свободно сочетаются с наречиями типа за полчаса, 
ср. примеры (98) и (99): 

(98) a. Bale    sEhatE-nEqWe-g’e  qE-wEx’EZE-R (Зарема, Ш.Х.) 
  парень(ABS) час-половина-INS  DIR-проснуться-PST 
‘Парень за полчаса проснулся.’ 

 b. jane    Bale    sEhatE-nEqWe-g’e  q-jE-Re-wEx’EZE-R (Зарема, Ш.Х.) 
  мать(ERG)  парень(ABS) час-половина-INS  DIR-SG.CR-CAUS-проснуться-PST 
‘Мать за полчаса разбудила парня.’ 

(99) a. maI&We   sEhatE-nEqWe-g’e  re-{WesaR    (Зарема, Ш.Х.) 
  огонь(ABS) час-половина-INS  DYN.NPRS-гаснуть-PST 
‘Костёр погас за полчаса.’ 

 b. Bale-m   maI&We   sEhatE-nEqWe-g’e  jE-Re-{Wesa-R (Зарема, Ш.Х.) 
  парень(ERG) огонь(ABS) час-половина-INS  3SG.CR-CAUS-гаснуть-PST 
‘Парень за полчаса потушил костёр.’ 

К сожалению, у нас нет примеров, когда обстоятельство срока модифицировало бы 
контактный каузатив, образованный от глагола, самого по себе не сочетающегося с та-
кого рода обстоятельствами. 

Что касается дистантных каузативов, то во всех случаях, когда исходный преди-
кат способен сочетаться с обстоятельствами срока, они могут модифицировать каузи-
руемую ситуацию, ср. примеры (100) и (101): 

(100) a. Bale-m   pEj-er  sEhat-nEqWE-g’e  E-wEK’E-R (Дамир) 
  парень-ERG враг-ABS час-половина-INS 3SG.A-убить-PST 
‘Парень убил врага за полчаса.’ 
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 b. kWemandjEre-m  soldate-m  pEj-er  sEhatE-nEqWe-Ge  r-jE-Re-wEVWE-R (Ш.Х.) 
  командир-ERG  солдат-ERG враг-ABS час-половина-INS 3SG.CS-3SG.CR-CAUS-убить-PST 
‘Командир заставил солдата через полчаса убить врага.’ 

(101) a. Bale    sEhatE-g’e qe-LeZa-R   (Зарема) 
  парень(ABS) час-INS  DIR-опоздать-PST 
‘Парень опоздал на (целый) час.’ 

 b. pIaIe    Bale    sEhatE-g’e  q-jE-Re-LeZa-R  (Зарема) 
  девушка(ERG) парень(ABS) час-INS  DIR-3SG.CR-CAUS-опоздать-PST 
‘Девочка задержала парня на час.’ 

Если исходный предикат не сочетается с обстоятельствами срока, то дистантный 
каузатив также не допускает таких сочетаний, ср. пример (102): 
(102)  *jate   Bal-er   sEhatE-nEqWe-g’e  S-jE-Re-tE-R     (Рита) 

отец(ERG) парень-ABS час-половина-INS  LOC-3SG.CR-CAUS-стоять-PST 
Ожидаемое значение: ‘Отец за полчаса заставил сына стоять.’ 

Случаи, когда в сферу действия обстоятельства срока попадала бы каузирующая 
ситуация, зафиксированы, однако очень редки, ср. пример (103): 

(103)  BelejeRag’e  Bale    txEL    sEhat-jE-TWe-g’e  r-jE-Re-g’a-R   (Рита) 
учитель(ERG) парень(ABS) книга(ERG) час-INF-два-INS  3SG.IO-3SG.CR-CAUS-читать-PST 
i. ‘Учитель заставил школьника прочитать книгу за 2 часа.’ 
ii. ‘Учитель за два часа смог заставить школьника читать книгу.’29  

Отмечен также единичный пример, когда, как будто, каузирующая ситуация по-
лучает приоритет над каузируемой, причём этот пример был выдан носителем, в других 
случаях не допускающим такой сферы действия обстоятельств, ср. (104): 

(104)  jane   Bale    minut-jE-tfe-Ge  SkWele-m  jE-Re-Ca-R  (Ш.Х.) 
мать(ERG) парень(ABS) минута-INS-пять-INS школа-ERG 3SG.CR-CAUS-бежать-PST 
i. ‘Мать за пять минут мать послала сына бегом в школу.’ (5 минут длилась под-
готовка сына к тому, чтобы он побежал) 
ii. *‘Мать заставила сына за пять минут добежать до школы.’ 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что обстоятельства срока, как и об-
стоятельства длительности, при сочетании с дистантными каузативами предпочтитель-
но получают узкую сферу действия, в которую попадает лишь каузируемая ситуация, 
достижение которой предела подчёркивается обстоятельством. Каузативная же ситуа-
ция опять остаётся «не у дел», будучи в большинстве случаев «невидимой» для обстоя-
тельства. 

5.7. Каузатив и причина 
Из сказанного выше ясно, что адыгейский каузатив имеет важную нестандарт-

ную особенность, которая проявляется самыми разными способами. Эта особенность 
заключается в том, что в каком-то смысле «главной» подситуацией каузативной ситуа-
ции является каузируемая ситуация, в то время как ситуация каузации как бы не выде-
лена. Это проявляется, в частности, в том, что каузирующая ситуация является «ущерб-
ной» с точки зрения сочетаемости с модификаторами (временными обстоятельствами и 
отрицанием), которые как бы «пропускают» её, по умолчанию модифицируя каузируе-
мую ситуацию. 

                                                 
29 Данное прочтение этого примера допускается одним информантом и отвергается другим (Фа-

тимой). 
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В этой связи уместно указать на другую особенность адыгейского каузатива, по 
нашему мнению, непосредственно связанную с только что отмеченной. Адыгейский 
каузатив имеет употребления, которые можно назвать «причинными»; они возникают, 
как правило, при неодушевлённых (и, следовательно, неагентивных) каузаторах, ср. 
(105)–(107): 
(105)  azamat   gWExeBE-m  jE-Re-RE-R     (Асиет) 

Азамат(ABS) горе-ERG   3SG.CR-CAUS-плакать-PST 
‘Азамат заплакал от горя.’ 

(106)  pIaIe   s-jE-gWEx’a{e-me  a-Re-gWEIWa-R    (Асиет) 
девушка(ABS) 1SG-POSS-слово-ERG.PL 3PL.CR-CAUS-смеяться-PST 
‘Девушка засмеялась от моих слов.’ 

(107)  s-jE-gwEx’E{e-me  nEnEZ    a-Re-gWEbZE-R    (Асиет) 
1SG-POSS-слово-ERG.PL бабушка(ABS) 3PL.SR-CAUS-обижаться-PST 
‘Бабушка обиделась от моих слов.’ 

Как правило, в языках «среднеевропейского стандарта» значения такого рода выража-
ются причинными, а не каузативными конструкциями; ср., в частности, русские пере-
воды приведённых примеров. 

Такого рода употребление каузативных конструкций возможно не только с пре-
дикатами, обозначающими эмоциональные проявления, (‘плакать’, ‘смеяться’) и собст-
венно эмоциональными предикатами (‘радоваться’, обижаться), но и с другими ситуа-
циями, ср. (108): 
(108)  ruslane  jE-teteJ    ZERe-m   jE-Re-Ma-R    (Асиет) 

Руслан(ERG) 3SG-дедушка(ABS) старость-ERG  3SG-CAUS-умереть-PST 
‘Дедушка Руслана умер от старости’. (букв. «дедушку Руслана убила старость») 

Каузативы обладают ещё одной чертой, характерной скорее для причинных кон-
струкций: они допускают неопределённую временную дистанцию между событиями, 
ср. русский пример (109). Нередко в языках эта дистанция ограничена, в частности, од-
нособытийные каузативы требуют «единства времени» обеих подситуаций. Для при-
чинных конструкций, напротив, это нехарактерно, поскольку причина, в принципе, 
может отстоять от следствия сколь угодно далеко. Собственно, это обстоятельство в 
значительной мере и различает каузативные и причинные конструкции: в последних 
между ситуациями просто усматривается причинно-следственная связь, каузатив же 
предполагает более прямое воздействие одного участника или ситуации на другую. 

(109)  Из-за этой ошибки Руслана мы потеряли целый день 
(Действия Руслана могли достаточно далеко отстоять от каузируемой ситуации.) 

Данная особенность причинных конструкций хорошо видна на примере кауза-
тивных эмотивных предикатов. Вообще они допускают сколь угодно большую времен-
ную дистанцию между собственно эмоцией и её причиной даже вне причинных конст-
рукций, ср. (110): 

(110)  Вадим меня неприятно удивил тем, что вчера не помыл посуду. 
(удивление говорящего, скорее всего, имело место на другой день после собы-

тия, описанного в причинном придаточном) 

Но если внимание акцентируется именно на эмоциональном состоянии, допус-
тима только причинная конструкция с субъектом-ситуацией, в то время как агентивный 
субъект делает конструкцию неграмматичной, ср. (111): 
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(111) a. *Вадим меня удивляет тем, что вчера не помыл посуду. 
 b. Меня удивляет то, что Вадим вчера не помыл посуду. 

Если субъектом является активный участник, ситуация смещается к собственно 
каузативной, и временная дистанция ограничивается; если же субъект является ситуа-
цией, которая далеко отстоит от прототипического каузатора, конструкция смещается к 
полюсу причины, для которой временная дистанция нерелевантна. 

В адыгейском языке описанного ограничения, видимо, нет: в частности, кауза-
тивные эмотивные предикаты допускают каузирующее действие, отстоящее по времени 
от каузируемого, ср. (112): 
(112)  azamate  se njepe  s-jE-Re-gWEbZE     (Асиет) 

Азамат(ERG) я сегодня 1SG.CS-3SG.SR-CAUS-обижаться 
  teRWase qe-ze-re-mE-KWa-Re-m   feI&Eg’e 

 вчера  DIR-REL-INS-NEG-идти-PST-ERG из-за 
‘Я сегодня обижаюсь на Азамата за то, что он вчера не пришёл’. (букв. «Азамат 
меня сегодня обижает тем, что вчера не пришёл») 

Статальное прочтение, подобное (112), также более характерно для причинных, нежели 
для каузативных конструкций: в первых состояние имеет место (а не только возникает). 

Кроме того, временную дистанцию между каузирующим и каузируемым собы-
тиями иногда допускают каузативы от неэмотивных предикатов, ср. (113): 
(113)  azamate  se s-je-Re-RE      teRWase qe-ze-re-mE-KWa-Re-m   

Азамат(ERG) я    1SG.CS-3SG.CR-CAUS-плакать вчера  DIR-REL-INS-NEG-идти-PST-ERG  
  feI&Eg’e   (Асиет) 

  из-за 
‘Я плачу из-за того, что Азамат вчера не пришёл (плачу я сейчас, а довёл до слёз 
он меня вчера)’. (букв. «Азамат заставляет меня плакать тем, что вчера не при-
шёл».)  

Адыгейские конструкции интересны ещё и тем, что допускают два не соответст-
вующих друг другу временных обстоятельства в разных клаузах, ср. пример (114). В 
русском языке в каузативных конструкциях такого типа наличие обстоятельства 
временнóй локализации в главном предложении, как нам представляется автоматиче-
ски требует распространения его сферы действия и на придаточное, ср. (115): 
(114)  Azamate  se njepe  s-jE-Re-gWEbZE    hakWESekWE-xe 

Азамат(ERG) я сегодня 1SG.ABS-3SG.A-CAUS-сердиться посуда-PL 
  teRWase ze-mE-thaB’e-ZE-Re-m-g’e (Муслимет) 

 вчера  REL-NEG-мыть-RE-PST-ERG-INS 
‘Я сегодня сержусь на Азамата (букв. Азамат сегодня сердит меня) за то, что он 
вчера посуду не помыл’. 

(115) Вадим меня вчера/сегодня удивил тем, что не помыл посуду. 

Если использовать в (115) наречие вчера, подразумевается, что и причина эмоциональ-
ного состояния, и само оно имели место вчера, а использование наречия сегодня озна-
чает, что и каузация эмоции, и сама эмоция имели место сегодня. Поскольку русские 
каузативные глаголы типа удивлять не выделяют ни одной из подситуаций по сравне-
нию с другой, обстоятельство определяет сразу оба подсобытия. 

Следовательно, адыгейский каузатив очень близок к причинной конструкции;  
во всяком случае, возможность причинной интерпретации каузативной конструкции 
всегда остаётся, и естественно, что при неодушевлённом каузаторе эта интерпретация 
оказывается предпочтительной. 
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Прототипическими причинами являются ситуации: собственно, ‘слова’ в приме-
ре (106) обозначают именно ситуацию ‘то, что я что-то сказал’. Однако собственно сен-
тенциальные актанты в роли субъектов каузативной конструкции иногда не допускают-
ся: 
(116)  *zjE  PHWEreLf qE-ze-mE-KWe-m  nEnEJ    E-Re-gWEbZE-R  (Асиет) 

никто внук   DIR-REL-NEG-идти-ERG бабушка(ABS) 3SG.SR-CAUS-обижаться-PST 
‘Бабушка рассердилась, потому что никто из внуков к ней не пришёл’. (букв. 
«То, что никто из внуков к ней не подошёл, рассердило бабушку») 

В (116) возможна только форма a-Re-gWEbZE-R, не согласующаяся с сентенциальным ак-
тантом, а подразумевающая субъект ‘внуки’. Точно так же происходит и при причин-
ных каузативах от агентивных предикатов типа ‘кричать’, ср. (117): 
(117) a. azamat  aXECe   z-jE-Re-KWedE-Re-m     jE-IhaRWEse   
   Азамат(ERG) деньги(ABS) REL-3SG.A-CAUS-теряться-PST-ERG 3SG-супруга(ABS)  
  jE-Re-gWEsa-R   (Асиет) 

  3SG-CAUS-ругаться-PST 
‘Жена кричит на Азамата, потому что он потерял деньги’ (букв. «Азамат застав-
ляет жену кричать тем, что потерял деньги») 

 b. azamat  aXECe   z-jE-Re-KWedE-Re-m     jE-IhaRWEse  (Асиет) 
 Азамат(ERG) деньги(ABS) REL-3SG.A-CAUS-теряться-PST-ERG 3SG-СУПРУГА   

  re-gWEsa-R 
  DYN-ругаться-PST 
‘Жена кричит на Азамата, потому что он потерял деньги’. 

В (117a) согласование при каузативе происходит с агенсом — Азаматом: не слу-
чайно информанты интерпретируют конструкцию как подчёркивающую каузацию. В 
(117b) выступает непереходный глагол, а согласование с сентенциальным актантом во-
обще невозможно. 

У других информантов такого запрета не наблюдается, однако тоже видно, что 
главным средством маркирования причинной обусловленности при сентенциальном 
актанте является причинная конструкция, а при несентенциальном — каузативная. 
Впрочем, допустимость каузатива сильно варьирует по глаголам. 

5.8. Синтаксические свойства каузатива 
Ключевыми для нашей работы являлись структура каузативной ситуации и свя-

занные с этим особенности сочетаемости каузатива с обстоятельствами. Однако нужно 
указать по меньшей мере на две синтаксических особенности, которые косвенно под-
тверждают выявленную нами нетривиальную характеристику адыгейских каузативных 
конструкций, а именно определённую «ущербность» каузирующей ситуации. 

5.8.1. Маркирование взаимности между СКС и субъектом 
Как было показано в [Рогава, Керашева 1966] и, с некоторыми поправками, в 

[Letuchiy 2007], адыгейский язык имеет два основных взаимных маркера: ze- и zere-. 
Второй из них выражает только взаимность между подлежащим и прямым дополнени-
ем переходного глагола. Первый используется во всех прочих случаях. 

Как было отмечено выше, субъект каузируемой ситуации при каузативе от пере-
ходного глагола в адыгейском языке маркируется эргативом. Поскольку субъектом гла-
гола в каузативной конструкции, очевидно, является агенс-каузатор, следует считать 
СКС непрямым дополнением (такая трактовка, в частности, соответствует так называе-
мому «правилу Комри», см. [Comrie 1976]). В свете сказанного, взаимность между кау-
затором (подлежащим) и СКС (непрямым дополнением) должна была бы выражаться с 
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помощью префикса ze-. Однако этого не происходит: для выражения такого рода реци-
прокального отношения используется показатель zere-, ср. пример (118): 
(118)  te mEje  zere-d-Re-SxE-ZE-R 

мы яблоко REC-1PL.A-CAUS-есть-RFC-PST 
‘Мы покормили друг друга яблоками’. 

Данный факт сам по себе никак не свидетельствует об «ущербности» каузирующей си-
туации, однако он показывает, что привилегированный статус (близкий к статусу пря-
мого объекта или субъекта) имеет СКС. Это заставляет предположить, что и сама кау-
зируемая ситуация имеет привилегированный статус. 

5.8.2. «Исключительное» согласование в конструкциях с фазовыми глаголами 
Второй характерной особенностью адыгейского каузатива конструкции является 

поведение каузативных глаголов в конструкции с фазовым  глаголом rjEReZ’en ‘начать’. 
Согласно [Рогава, Керашева 1966] и [Сай 2003], обычно в адыгейском языке субъекты 
фазового глагола и вложенного предиката кореферентны, что маркируется совпадением 
личных показателей30, ср. пример (119) из [Сай 2003: 7]: 
(119)  se  we  wE-s-S’e-n-ew     je-z-Re-Z’a-R 

я  ты  2SG.S/O-1SG.A-вести-POT-ADV LOC-1SG.A-CAUS-начаться-PST 
‘Я начал тебя вести.’ 

В [Летучий в печати] обсуждаются нарушения этого правила в говоре ХХабля. 
Однако, как оказалось, в Агуй-Шапсуге правило нарушается ещё чаще. Безусловно, 
конструкции вида (120а) возможны, однако многие информанты предпочитают им тип 
(120b): 

(120) a. s-jate    HWEJE   qE-s-jE-Re-SEpE-n-ew       (Альберт) 
 1SG-отец(ERG) груша(ABS) DIR-1SG.CS-3SG.CR-CAUS-собирать-POT-ADV  

  r-jE-Re-Za-R 
  LOC-3SG.A-CAUS-начаться-PST 
‘Отец начал заставлять меня собирать груши’. 

 b. s-jate    HWEJE   qE-s-jE-Re-SEpE-n-ew      (Альберт) 
 1SG-отец(ERG) груша(ABS) DIR-1SG.CS-3SG.CR-CAUS-собирать-POT-ADV  

  rjE-s-jE-Re-Za-R 
 LOC-1SG.SC-3SG.CR-CAUS-начаться-PST 
‘тж.’. 

Конструкция (120b) устроена следующим образом: по общему правилу, корефе-
рентны субъекты фазового глагола и вложенного предиката. Однако фазовый глагол 
употреблён, очевидно, в форме двойного каузатива ‘заставить начать’31. Это создаёт 
возможность для дополнительной кореферентности СКС при фазовом и вложенном 
предикате (в нашем случае – ‘я’). Буквально конструкция может быть переведена как 
‘Мой отец заставил меня начать заставлять меня собирать груши’ — однако вполне ве-
роятно, что фазовый глагол употреблён в форме каузатива не для передачи каузативной 
семантики, а именно для создания дополнительной и семантически никак не обуслов-
ленной кореферентности. 

Данный примечательный факт также свидетельствует об особых свойствах СКС 
при каузативе от переходных глаголов. Фактически СКС по данному критерию являет-
ся субъектом — заметим, что никаких других ограничений на кореферентность актан-

                                                 
30 Мы выделяем их жирным. 
31 Как говорилось выше, второй каузативный префикс в говоре Агуй-Шапсуга почти всегда усе-

кается. 
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тов (например, прямого или непрямого объектов и т.д.) в адыгейских фазовых конст-
рукциях мы не наблюдаем. 

*** 
Оба рассмотренных синтаксических факта лишь косвенно связаны с основной 

темой нашего исследования. Однако они показывают, что СКС при адыгейском кауза-
тиве имеет привилегированный статус, близкий к субъектному. Если, как мы установи-
ли ранее, причина особого поведения каузативных конструкций заключается в том, что 
каузирующее подсобытие семантически и структурно редуцировано и близко к нахо-
дящейся в пресуппозиции причинной клаузе, то вполне естественно, что субъектные 
свойства имеет не только каузатор, но и субъект более «полноценной» каузируемой си-
туации. 

Заключение 
Основной и наиболее общий вывод нашего исследования состоит из двух частей 

и может быть сформулирован таким образом: 
1. Событийные структуры простых и каузативных предикатов шапсугского диа-

лекта адыгейского языка в значительной степени соответствуют типологическим ожи-
даниям; в частности, поведение каузативных дериватов в основном предсказуемым об-
разом выводится из соответствующего поведения простых глаголов. 

2. Нетривиальная особенность морфологического каузатива в шапсугском диа-
лекте адыгейского языка заключается в низкой степени «выделенности» каузирующей 
ситуации по сравнению с каузируемой, что проявляется в таких характеристиках пер-
вой, как редуцированная акциональная структура, «прозрачность» для разного рода 
модификаторов, тяготение к пресуппозитивной части семантики высказывания. Напро-
тив, каузируемая ситуация может независимо от каузирующей попадать в сферу дейст-
вия видовременных операторов, отрицания и темпоральных обстоятельств, а также тя-
готеет к ассертивному компоненту высказывания. 

Остановимся более подробно на некоторых частных проявлениях обнаруженной 
нами закономерности. В разделах 4.2 и 5.5 мы показали, что адыгейские предикаты 
проявляют тройственное поведение по отношению к отрицанию: непроизводные пере-
ходные глаголы допускают лишь максимально широкую сферу действия отрицания, 
включающую не только переход пациенса в новое состояние, но и деятельность агенса; 
однособытийные каузативы, по крайней мере, некоторые, допускают, наряду с широ-
кой, также узкую сферу действия отрицания, когда отрицается лишь изменение состоя-
ния пациенса, в то время как деятельность каузатора-агенса оказывается в пресуппози-
ции; наконец, естественной интерпретацией отрицания двусобытийного каузатива яв-
ляется такая, при которой отрицание попадает в сферу действия каузативного показате-
ля (‘заставить не V’ = ‘не позволить V’). 

Такого рода поведение отрицательных форм каузатива, как нам представляется, 
непосредственно связано с различиями в событийной структуре трёх классов переход-
ных предикатов. Для объяснения облигаторно широкой сферы действия отрицания и 
темпоральных обстоятельств при непроизводных глаголах (в том числе, переходных 
вариантов лабильных глаголов) мы выдвинули следующую гипотезу : 

Гипотеза о непрозрачности лексической событийной структуры 
Если событийная структура соответствует хранящейся в словаре основе, то в 
общем случае (никакие?) морфосинтаксические операторы не могут относиться 
лишь к части этой структуры. 
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Поведение же морфологического каузатива, существенным образом отличающееся от 
свойств простых переходных глаголов, как нам представляется, объясняется другой ги-
потезой: 

Гипотеза о прозрачности морфологической событийной структуры 
Если часть событийной структуры соответствует морфологическому показате-
лю, она может быть проницаемой для (некоторых?) морфосинтаксических опе-
раторов. 

Указанные две гипотезы, взятые вместе, как кажется, могут объяснить, в частно-
сти, обнаруженные нами отличия в сфере действия отрицания между непроизводными 
переходными глаголами и однособытийными каузативами. Тем не менее, нуждается в 
объяснении, во-первых, отсутствие аналогичной неоднозначности в сфере действия 
темпоральных обстоятельств и, во-вторых, более высокая степень «прозрачности» дву-
событийного каузатива по сравнению с однособытийным. 

Как нам кажется, тот факт, что неоднозначность сферы действия модификаторов 
при однособытийных морфологических каузативах наблюдается лишь с отрицанием, 
заключается в том, что это — единственный оператор, который может, соединяясь с 
однособытийным каузативом, давать существенно различные интерпретации при ши-
рокой (включающей каузирующую ситуацию) и узкой (включающей лишь каузируе-
мую ситуацию) сферах действия. Действительно, при ближайшем рассмотрении оказы-
вается, что и темпоральные обстоятельства при однособытийных каузативах, в прин-
ципе, могут присоединяться к разным уровням событийной структуры, однако в каж-
дом случае одна из потенциальных интерпретаций оказывается либо крайне неестест-
венной, либо неотличимой от другой. 

Так, при каузативе от глагола ‘кипеть’ естественной интерпретацией обстоя-
тельства длительности является внутренняя: мать кипятила воду полчаса обозначает 
скорее длительность процесса, происходившего с водой, нежели длительность дейст-
вий агенса. Напротив, предложение мать полчаса будила сына естественно интерпре-
тировать как обозначающее длительность действий каузатора, поскольку сам по себе 
переход в новое состояние в данном случае не имеет разумной длительности. Наконец, 
каузатив от глагола ‘лететь’ (86) при модификации обстоятельством длительности во-
обще не даёт возможности различить две интерпретации, поскольку каузирующая дея-
тельность агенса по своей длительности совпадает с каузируемой ситуацией. Тем са-
мым, мы полагаем, что с «формально-синтаксической» точки зрения обстоятельства, 
так же, как отрицание, могут «проникать внутрь» однособытийного каузатива, а потен-
циальная неоднозначность устраняется на уровне семантической и прагматической ин-
терпретации. 

Наконец, коренное различие между однособытийными и двусобытийными кау-
зативами, проявляющееся в первую очередь в том, что лишь у вторых, в отличие от 
первых, каузирующее событие оказывается редуцированным и слабо выделенным по 
сравнению с каузируемым, по нашему мнению, обусловлено тем, что однособытийный 
каузатив, по определению, образуется от предикатов с неполной событийной структу-
рой (не включающей агентивного компонента). Достраивая событийную структуру до 
полной, морфологический каузатив претерпевает, если угодно, тесную интеграцию с 
каузируемой ситуацией, «наследуя» ряд её свойств. Это представляется нам вполне ес-
тественным: каузация процесса в объекте или перехода его в новое состояние всегда 
требует некоторой более или менее специфицированной деятельности, хотя бы частич-
но обусловленной как свойствами объекта, так и характеристиками состояния, в кото-
рое стремится перевести его каузатор. Такого рода семантическая интеграция, разуме-
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ется, сказывается и на синтаксических характеристиках однособытийного каузатива, 
делая его по ряду параметров похожим на простые переходные глаголы. 

Напротив, двусобытийный каузатив, опять же, по определению, образуется от 
глаголов с полной событийной структурой, включающей агентивное подсобытие. По 
этой причине степень интеграции между двумя ситуациями оказывается существенно 
более слабой, нежели в однособытийном каузативе. Такое положение дел также кажет-
ся нам естественным и семантически обусловленным: каузация действий агентивного 
участника может быть протекать самыми разными способами и практически не зависит 
от типа каузируемой ситуации. Таким образом, в двусобытийном каузативе каузирую-
щая ситуация не может «обогатиться» за счёт каузирующей и сохраняет свои редуци-
рованные характеристики. 

Разумеется, мы отдаём себе отчёт, что приведённые выше рассуждения носят 
характер неформальных гипотез и нуждаются как в подробной экспликации, так и в бо-
лее тщательной эмпирической проверке. Тем не менее, мы берём на себя смелость по-
лагать, что предложенные нами объяснения нетривиального поведения морфологиче-
ского каузатива в шапсугском диалекте адыгейского языка находятся на верном пути. 
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