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От редколлегии 

Предлагаемый вниманию читателей сборник статей «Язык Библии: линг-

вотекстологические исследования» — совместный труд ученых Институ-

та славяноведения Российской Академии наук и Института болгарского 

языка им. проф. Л. Андрейчина Болгарской академии наук. Он подго-

товлен в рамках совместного проекта «Социокультурное взаимодействие 

языков Центральной и Юго-Восточной Европы: история и современ-

ность» по плану двустороннего научного сотрудничества РАН и БАН 

в 2009–2011 гг.

Одна из обсуждаемых в сборнике проблем общего характера — поня-

тие сакральности языка (lingua sacra). Поскольку язык Псалтыри следует 

безусловно признать языком сакральным, здесь предпринимается попыт-

ка выявить природу сакрального текста путем наблюдений над бытовани-

ем Псалтыри на территории России.

Анализируются особенности лексики отдельных библейских книг, 

богослужебных текстов и другой христианской литературы. В частно-

сти проводится сопоставление лексики толковой и архаичной редакции 

Псалтыри по неизданной части рукописи ГИМ, Хлуд. 46 и Синайской 

псалтыри; исследуются некоторые способы номинации лиц в старосла-

вянском (древнеболгарском) переводе Евангелия на материале древней-

ших кодексов; на материале переводов Канонария Иоанна Постника 

прослеживается установление библейской покаянной терминологии; 

рассматриваются библейские образы-символы молока и меда в церков-

нославянской литературе, библейские лингво-культурные концепты до-

бра и зла в памятниках новоболгарской письменности XVII–XVIII вв.

В центре внимания ряда статей находятся некоторые текстологиче-

ские вопросы, касающиеся библейских текстов: освещается судьба еван-

гельского текста, в виде цитат или пересказа включенного в Великий 

акафист (византийский церковный гимн), получившего переработку 

и переосмысление в церковнославянских акафистах и их болгарских пе-

реводах; рассматривается дискутируемый в литературе вопрос об истории 

славянского перевода ветхозаветных книг Двенадцати малых пророков.

 От редк
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Отдельного упоминания заслуживает обсуждаемый вопрос о датиров-

ке и писце (глубоком старце) среднеболгарского евангелия апракоса при 

рукописи Скопского апостола начала XIV в., хранящегося в Пантелеймо-

новом монастыре на Афоне.

В статьях сборника освещаются и отдельные вопросы воздействия 

церковнославянсого языка на развитие новоболгарского языка, в част-

ности отражение элементов народной речи в языке библейских лиц в па-

мятниках письменности Котелского книжного центра (XVIII — нача-

ло XIX в.), фонетические церковнославянизмы в Райковском дамаскине 

(середина XIX в.), особенности языка «Златоградского сборника» — позд-

него возрожденческого письменного памятника (1852 г.), включающего 

греческий список и болгарский перевод фрагментов библейских текстов.
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От редколегията 

Предгаганият сборник статии «Езикът на Библията: лингво-текстоло-

гични проучвания» е съвместен труд на учени от Института по славяноз-

нание на Руската академия на науките и на Института за български език 

«Проф. Л. Андрейчин» при Българската академия на науките. Той е под-

готвен в рамките на съвместния проект «Социокултурно взаимодействие 

между езиците от Централна и Югоизточна Европа: история и съвремен-

ност» по двустранното сътрудничество между РАН и БАН през периода 

2009–2011 г.

Един от раглежданите в сборника проблеми от общ характер е поня-

тието за сакралността на езика (lingua sacra). Тъй като езикът на Псалтира 

безусловно е сакрален, се прави опит да се открои същността на сакрал-

ния текст, като се вземат предвид наблюдения върху битуването на Псал-

тира на територията на Русия.

Анализират се особености на лексиката на отделни библейски книги, 

богослужебни текстове и други произведения на християнската литерату-

ра. Направени са съпоставителни изследвания на лексиката на тълковна-

та и архаичната редакция на псалтирния текст по непубликуваната част 

от ръкопис ГИМ, Хлуд. 46 и Синайския псалтир, изследвани са някои 

начини за номинация на имена на лица в старославянския (старобългар-

ския) превод на Евангелието върху материал от най-древните ръкописи; 

на основата на преводите на Канонария на Иоан Постник се проследява 

формирането на библейската покайна терминология; разглеждат се би-

блейските образи-символи мляко и мед в църковнославянската литерату-

ра, както и библейските лингвокултурни концепти добро и зло в паметни-

ците на новобългарската писменост от XVII–XVIII в.

В центъра на вниманието на някои от статиите стоят някои тексто-

логични въпроси, отнасящи се до библейските текстове: съдбата на еван-

гелския текст във вид на цитат или преразказ цитат във Великия акатист 

(византийски църковен химн), който е бил преработен и преосмислен 

в църковнославянските акатисти и техните български преводи; разглежда 

се дискутираният в научната литература въпрос за историята на славян-

ския превод на старозаветните книги на Дванадесетте малки пророци.

 О

редко
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Специално внимание заслужава въпросът за датировката и писача 

на среднобългарското апракос-евангелие в състава на Скопския апостол 

от началото на XIV в., съхранявано в Пантелеймоновия манастир на Атон.

В статиите в сборника се разглеждат и отделни въпроси на въздей-

ствието на църковнославянския език върху развитието на новобългарския 

книжовен език, в частност отражението на елементи от народните говори 

в езика на библейските персонажи в книжовните паметници от Котлен-

ския книжовен център (XVII — началото на XIX в.); фонетичните църков-

нославянизми в Райковския дамаскин от средата на XIX в.; особеностите 

на езика на Златоградския сборник, късен паметник на възрожденска-

та книжнина от 1852 г., включващ препис на гръцки библейски текст 

и българския му превод.
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Марияна Цибранска–Костова

Библейските основи на покайната терминология

в Постниковия канонарий 

Културата на Средновековието, взета в цялото си своеобразие от категории, 

стилове и жанрове, се разглежда като затворена семиотична система, 

разбираема само с помощта на «великия код» — Библията. Няма област 

на живота или социума, няма субект — от заглушения глас на индивида 

до авторитетния на институцията, който да не се вмества в каноните, за-

дадени от този код. На тях е подчинена и концепцията за покаянието.

Един от най-ранните систематични текстове на Православния 

свят по отношение на това тайнство и свързаните с него църковни на-

казания — епитимиите, е така нареченият Канонарий или Номоканон 

на Йоан Постник (нататък КЙП). Последните съвременни изследвания 

доказват убедително, че паметникът е създаден на гръцки език в периода 

546–630 г., а впоследствие е бил неколкократно допълван и преработван 

от други лица до IX–X в. (Arranz 1993; Van de Paverd 2006). Така съчине-

нието, което днес познаваме под името Канонарий, всъщност се състои 

от два основни текста — Протоканонарий и една вторична по-късна до-

бавка, наречена Didascalia Patrum. В създаването на всяка една от двете 

части са взели участие повече от двама книжовници. Затова темата за ав-

торство на цялостния текст продължава да бъде сложна и дискусионна.. 

По въпроса кой е този Йоан, който в някои преписи се назовава монах 

и дякон, а в други към името му се добавят прозвището и титлата на Кон-

стантинополския патриарх Йоан Постник (582–595), са изказвани раз-

лични и взаимоизключващи се предположения (Алмазов 1894; Алмазов 

1907; Суворов 1901; Крушельницкая 1996). Като цяло участието на Йоан 

Постник в създаването на някакъв матричен покаен текст не се изключва, 

но в същото време се акцентира върху решаващата роля на византийско-

то монашество в крайното му оформяне. С последните и най-актуални 

изследвания върху гръцката текстова история на КЙП в трудовете 

на М. Аранц и Ф. Ван де Паверд на практика се потвърждава изказаното 
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12 Марияна Цибранска–Костова

много по-рано мнение на Н. А. Заозерский и А. С. Хаханов, че с понятие-

то Номоканон на Йоан Постник се назовава «не някакво единно и първо-

начално просто по състав произведение, а сложно цяло, съставено от раз-

лични части, принадлежащи на различни автори» (Заозерский, Хаханов 

1902: 19). Така още по отношение на атрибуцията, а оттук и на времепо-

явата във византийската писменост, едно от най-важните и основопола-

гащи за покайната дисциплина съчинения става обект на широки изсле-

дователски търсения. Авторството и датирането му обаче не са самоцелна 

задача, а важен факт за отговора на редица правноисторически въпроси. 

Сред най-важните от тях са къде и как се заражда преходът от публич-

ното към тайното покаяние — най-съществената промяна в историята 

на църковното право, и на какви византийски образци се опира рецеп-

цията на този покаен образец в други християнски общества и на други 

езици.

Толкова важен за християнството текст не е останал без внимание 

от страна на славянските книжовници и първият му славянски превод 

се появява още в началото на X в. Тезата за неговия български произход 

и връзката с книжовноезиковите концепции и норми на Преславската 

книжовна школа за пръв път се формулира от Н. Н. Суворов въз основа 

на най-ранния запазен препис в руската Устюжка кръмчая от XIII–XIV в. — 

ръкопис N 230 от Румянцевската сбирка на Руската държавна библиоте-

ка в Москва (Суворов 1901; Востоков 1842: 273–279; Срезневский 1897: 

113–135; Сводный каталог 1984: 364–367). Тук Канонарият е поместен 

на л. 85б-110б. Заедно с Методиевия превод на Номоканона на Йоан Схо-

ластик, Закона за съдене на хората и Пенитенциала «Заповеди на свети-

те отци» той съставлява най-архаичното ядро от църковноюридическия 

корпус книжнина за православните славяни. Втори препис, възхождащ 

към Устюжкия, е запазен в Йоасафската кръмчая от XVI в. — ръкопис 

N 54 от сбирката на Московската духовна академия в Руската държавна 

библиотека в Москва (Ушаков 1961: 7). Независимо че дълго време той 

се е смятал за по-пълен, така както и самата Кръмчая спрямо състава 

на своя първообраз –Устюжката (Найденова 2007: 18–20), то днес с пове-

че основание може да се твърди, че Йоасафският препис на Постниковия 

канонарий има общ архетип с Устюжкия, но се развива като самостоя-

телна редакция. Изследването на основните термини на покайната дис-

циплина в КЙП в съпоставителен план със сродните му текстове и па-

метници от същата епоха показва как се формира една специализирана 

подгрупа в славянската богословско-догматична и правноканонична 

лексика и какви са системните вътрешноезикови особености на сами-

те текстове, в които тя се проявява. Самото название на компилирания 
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труд — êáíïíÜñéïí,�обозначава малък наръчник с канони, който служи 

като ръководство на изповедника при извършването на тайнството по-

каяние и определянето на подходящата епитимия. Но всъщност целта 

на Канонария е нещо повече — той е вид äéáèÞêç,� завет на духовните 

отци към техните последователи в стремежа да се намери най-точният път 

към душата на вярващия, да се избегне както прекомерната строгост към 

грешника, така и лекотата на санкцията.

Първото необходимо условие за цялата покайна процедура е изповедта 

на каещия се пред Христовата църква. Нейният новозаветен първообраз 

е заложен в Мат. 18: 15–17. Но Библията не налага определена система 

на покаяние, а само нравствения модел и дълбоката верско-религиозна 

необходимост от покаянието като единствен път към спасението. Уста-

новяването на конкретните покайни практики е дълъг процес на усъвъ-

ршенстване на библейската норма съобразно самото развитие на христи-

янската църква и нейните ценности. Библейският новозаветен дискурс 

обаче остава да живее в основния понятиен апарат на покаянието. Най-

важните гръцки термини, които първите преводачи на славянски език 

е трябвало да преведат, вече са използвани в Септуагинтата. В Новия За-

вет термините «покайвам се» и «покаяние» се предават с глагола ìåôáíïÝù�
и съществителното ìåôÜíïéá,�претърпели семантично развитие от общо-

то значение «променям мнението си, съзнанието си», «преобръщане, про-

мяна» до значението «разкайвам се, покайвам се», «покаяние, разкаяние». 

Ето няколко примера за сравнение: Покайте се и вярвайте в Евангелието, 

Ìåôáíïåqôå� êáp� ðéóôåýåôå� Tí� ô©� åˆáããåëß¥� (Марк.1:15); според Марк. 

1: 4 Йоан Кръстител проповяда «покайно кръщение за опрощение на гре-

ховете», âÜðôéóìá�ìåôáíïßáò�årò�Döåóéí�Cìáñôé™í; Лук. 13:5 — ако не се 

покаете…, Bëë’�T@í�ì[�ìåôáíï\ôå�1 и др. В тях е заложен дълбокият есха-

тологичен смисъл на абсолютната промяна, преобръщането на вътреш-

ния свят на индивида, възможен само в и посредством вярата (Liturgie 

et rémission de péchés 1975: 146). Другият основен термин — «изповядвам 

се», Новият Завет изразява посредством глагола }ìïëïãÝù,� TîïìïëïãÝù�
и съответно за «изповед» }ìïëïãßá�(Рим.10:10, 1 Тим.6:12, Мат. 3:6 и др.).

Най-ранният текстов пласт в Канонария на Йоан Постник е от VI в. 

В този период покайната терминология вече е в разгърнат вид, обога-

тена от личното присъствие на великите отци на Църквата. Те развиват 

1  Всички цитати и библейски референции се правят по: Nestle-Aland. Novum tes-

tamentum graece. Stuttgart, 1993; Dictionnaire grec-francais du Nouveau Testament. 
Préparé par J-C. Ingelaere, P. Maraval, P. Prigent. Société biblique française, 1996; 

Библия. Издава Св. Синод на Българската православна църква. С., 1982.
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Апостолското предание от първите векове на християнството със сложни 

философски разсъждения. Нещо повече, от епохата на Василий Велики 

(330–379) и Григорий Ниски (ок. 331 — ок. 394) води началото си из-

граждането на онази система от норми за вътрешния нравствен живот 

на Църквата, която стои в основата на понятието църковно право. Този 

факт сам по себе си показва, че преводът на Постниковия канонарий 

не би могъл да е сред първите съчинения на славянски език, защото из-

исква развит понятиен апарат и нормиран книжовен език. Той по-скоро 

е проява на целенасочената преводаческа дейност в различни жанрове 

на византийската богословско-догматическа, историческа и литургиче-

ска книжнина. Тясната обвързаност на това съчинение с източните школи 

на Православието и с монашеството спомага чрез славянския му превод 

да се изгради и терминологията на църковното право. Това се потвържда-

ва от езика на най-стария запазен славянски превод.

Преписът в Устюжката кръмчая налага производни и от двата основни 

библейски термина за покаяние и изповед 2: èñïîâýäàþùåì¹�ñz�— ô{í�Tîï-
ìïëïãïýìåíïí, èñïîâýäàíèÿ�ïðèìëþùåì¹�—�ô{í�ô@ò�TîïìïëïãÞóåéò�Bíáäå÷ü-
ìåíïí,�èñïîâýäàíè¬�—�Tîïìïëüãçóéò�и др. Прави впечатление, че основните 

участници в изповедното тайнство — изповядващият се и изповедникът, 

се назовават предимно със сегашни деятелни причастия. При това за из-

повядващия се или за грешника причастията са производни от следните 

три глагола: TîïìïëïãÝù,�Tîáãïñåýù,�TîáããÝëëù,�предадени в славянския 

текст повсеместно с производни от глагола èñïîâýäàòè� ñz. За приемащия 

изповедта (духовния отец) най-разпространено е производното причас-

тие от глагола BíáäÝ÷ïìáé — }�Bíáäå÷üìåíïò.�Както установява Ф. Ван 

де Паверд, от гръцкия оригинал напълно отсъства названието духовен 

отец — }�ðíåõìáôéê{ò�ðáôÞñ,�много по-рядко и предимно в допълнител-

ните по-късни части на КЙП се използва нарицателното съществително 

}�BíÜäï÷ïò.�То има много по-широка употреба в чина за кръщение като 

название на възприемника, гаранта, кръстника, а появата му в изповед-

ното тайнство остава спорадична и без традиция в самите гръцки препи-

си (Van de Paverd 2006: 29–30). Славянският текст следва особеностите 

на гръцкия и поради това причастният съответник е от глаголите ïðèèìàòè,�
âúñïðèèìàòè� —� ïðèèìûè� èñïîâýäàíè¬,� èñïîâýäàíèÿ� ïðèìëþùåì¹.� Точно два 

пъти, колкото и в Didascalia patrum, на гръцкото }�BíÜäï÷ïò�съответства�
èñïîâýäüíèêú�—� âñz� ñè�ïîäîáà¬òü�ïûòàòè�èñïîâÿäíèêà� (Суворов 1901: 416),�

2  Славянският текст се цитира по изданието на Н. Н. Суворов със съответната 

страница, където е необходимо, а гръцкият текст по изданието на М. Аранц. 

За коментарни бележки се използва и цитираната нова книга на Ван де Паверд.
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è�ïðè¬ìëþùàãî�èñïîâýäíèêà�(Суворов 1901: 419). Това е ранен начин за обо-

собяване на агентивна категория в системата на изповедния текст, но той 

не се налага и причастното именуване остава характерно за чина на изпо-

вед до най-късна епоха.

Вторият гръцки библейски термин — ìåôÜíïéá, в изследвания текст се 

предава с ïîêàÿíè¬:�íå�âðåìåíü�áî�ñ¹äèòü�ñz�ïîêàÿíè¬.�íú�çàâýòúìü�äøŤà/ïˆ�ã@ñ�
÷ñüí¥�êñßíåôáé�ìåôÜíïéá,�Bëë@�äéáèÝóåé�øõ÷\ò (Суворов 1901: 417); íú�îá-
ðàçúìú�ïîêàÿíè�ïîäàÿ/Bëë@�ô©�ôñüð¥�ô\ò�ìåôáíïßáò�ðñïóÝ÷ïìåí�(Суворов 

1901: 417)�и др.�Еднокоренният глагол обаче — ïîêàÿòè�ñz�за гр. ìåôáíïÝù, 

почти не се употребява, а в много случаи между понятията и лексемите 

за изповед и покаяние настъпва пълно семантично тъждество и функци-

онално припокриване. Един от интересните примери в славянския текст 

се извлича от частта на Протоканонария в УК: ïðèÿõü�æå�è�àçú�íåäîñòîèíú�
è�ïîêàÿëüíèê¼.�è�ñú�ì¹æüñêà�ïîëà�ñêîòèíîþ.�íýêàêûÿ�âúïàäúøà.�äàæå�è�äî�ñà-
ìûõú�âëàñòåëü.�В гръцкия източник няма точен съответник на агентивното 

съществително ïîêàÿëüíèêú в славянския, тъй като е употребено съчета-

нието TäåîÜìçí�Tîáãïñåýóåéò,�в основата на което стои един от гръцки-

те термини за «изповед» и «изповядвам се» — Tîáãïñåýù,� Tîáãüñåõóéò.�
Още по-интересен е фактът, че в гръцките преписи, при това не във 

всички, вместо тези ïîêàÿëüíèêû,�за които се говори в славянския текст, 

са споменати монасите и игумените, изпаднали в особено тежкия грах 

на скотоложство с животно от мъжки пол. Единствено славянската вер-

сия от УК въвежда лексемите ïîêàÿëüíèêú�и âëàñòåëü,�които допускат мно-

го по-широко тълкуване. Въпреки че с ïîêàÿëüíèêú� славянският превод 

от УК най-вероятно назовава «лице, което изповядва греховете си, кое-

то се покайва» (СРЯ 1990: 148), то остава и по-малката вероятност под 

това означение да се подразбират монасите, отдадените на вечен покаен 

статус и служба към Бога, още повече че преписите на КЙП и в гръцка-

та, и в славянската традиция са осъществявани и разпространявани пре-

димно в монашеска среда. Косвено доказателство за това е фиксираното 

в речника на И. И. Срезневски значение на ïîñòüíèêú,� íçóôåõôÞò� ‘който 

пости, живее във въздържание’ (Срезневский 1896: 1271–1272). По същия 

начин отново в частта на Протоканонария в единичен случай е засвиде-

телствано причастието ïîêàÿâûè�ñz�за гр. }�ìåôáíï™í (Суворов 1901: 424). 

Посочените примери показват какви активни словотворчески и семан-

тични процеси протичат в славянската канонична книжнина в процеса 

на нейното развитие при водещата роля на гръцките кореспондиращи 

текстове. Последните задават нормата, но не налагат пълно тъждество. 

Това може да се илюстрира със следната особеност на славянския пре-

вод в УК: гръцките термини Tðéôßìéïí,� TðéôéìÜù�винаги се предават със 
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çàïîâýäü,�çàïðåùåíè¬,�но никога с непреведената гръцка заемка, например 

äà�çàïðåùåíè¬�ïðèèì¹òü,�TðéôéìÜóèùóáí�(Суворов 1901: 427) и др. В това 

отношение КЙП се различава от Методиевия превод на Номоканона 

в 50 титула на Йоан Схоластик, запазен с най-ранен препис отново в УК, 

тъй като тук гръцката лексема не само се запазва, но и остава непреведе-

на в редица свободни или терминологизирани словосъчетания, с каквито 

по принцип се характеризира самият Методиев превод. Такива са напри-

мер ñúáîðíàÿ,�êàíîíüñêàÿ,�öðüêüâüíàÿ�åïèòèìèÿ,�åïèòåìè¬þ�äð¹÷èòè�ñz�в значе-

ние ‘подлагам се на епитимия, църковно наказание’ и др (Vašica, Haderka 

1971; Цибранска-Костова 2000: 78, 116). Всички те превеждат двусъставни 

фразеологизирани лексикални цялости от гръцкия текст, което говори 

в полза на тезата, че стремежът на преводача е бил по-последователно да 

се придържа към езика на оригинала.

Едни от най-ярките покайни термини в КЙП са êîìúêàòè� (ñz),� êîìú-
êàíè¬.� Техният произход от лат. communicare, communion «причестявам 

се, причастие» е доказан, но остава спорен книжовният им статус като 

моравизми, доколкото посредством народния латински в провинциите 

на Балканите много латинизми са навлизали като ранен пласт в езика 

на балканските славяни. Именно в лексиката на каноничното право те зна-

чително разширяват присъствието си по книжовен път, тъй като от т. нар. 

класически старобългарски паметници (КСП) са засвидетелствани само 

в Супрасълския сборник и Синайския евхологий (СтБР 1999: 738). Освен 

днешните диалектни наследници комка, комкам се, комкавам, комкувам 
се и др. срастването им с българската диалектна територия като основни 

покайни термини е толкова по-безспорно, като се има предвид, че те се 

регистрират не само в старобългарски преводни, но и в оригинални съчи-

нения като Беседата срещу богомилите на Козма презвитер и епиграфски 

материали още от X в. (Давидов 1976: 24–25; Popkonstantinov, Kronsteiner 

1994: 223). В Постниковия канонарий еднокоренни производни се срещат 

общо 14 пъти, винаги в превод на гр. êïéíùíÝù,�êïéíùíßá.�Това напълно 

съответства на състоянието в Методиевия превод на Номоканона. Прави 

впечатление, че същите покайни термини изобщо отсъстват от единстве-

ния пенитенциален образец на западния тип покаяние, преведен на сла-

вянски от латински източник — Заповедите на светите отци от Синайския 

евхологий. В този текст основни покайни термини са глаголите ïîêàÿòè�
ñz,�ïîñòèòè�ñz,�òðüã¹áèòè,�àëúêàòè�в превод на лат. глаголи poeniteo, jejuno. 

Очевидно преводаческите особености на първите канонически текстове 

са зависели преди всичко от езика на източника за превода, като в същото 

време именно чрез устойчивите тенденции са се проявявали преводаче-

ските концепции и похвати на първите книжовници, създавали преводен 
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корпус от юридически текстове. В този смисъл споровете около статуса 

на лексемите êîìúêàòè,� êîìúêàíè¬� трябва да се решат в полза на тяхната 

връзка с балканския латински субстрат. Най-ранната им книжовна упо-

треба е именно в Методиевия юридически корпус, по-точно в първия 

славянски превод на Номоканона. Този превод задава образеца, довел 

до силното им присъствие в КЙП. Поради широкото им разпростране-

ние и в западните, и в източните части на Балканския полуостров и по-

ради това, че с Методиевия превод те рано добиват книжовен престиж, 

тези лексеми са повсеместно наложени в книжовния старобългарски език 

и в днешните диалекти не само на българския, но и на другите южносла-

вянски езици.

Основни покайни термини са двойката ïîñòèòè,�ïîñòú�със силно присъ-

ствие в КСП в превод на гр. íçóôåýù,�íçóôåßá.�Същите гръцки лексеми 

са присъщи на новозаветната библейска традиция, наред с причастните 

форми íÞóôåéò,� í\óôéò� «постещият». Още в първия преводен славянски 

номоканон са налице устойчиви термини за основните християнски по-

сти. Така с лексемата ôåóóáñáêïóôÞ�(варианти Cãßá,�ìåãÜëç) се означа-

ва 40-дневният предпасхален период, който е и най-важният пост в Из-

точноправославната традиция. В основата на библейската семантична 

мотивация е заложен прекараният от Иисус 40-дневен пост без храна 

и вода в пустинята (Мат. 4: 2). КЙП показва същите съотношения спрямо 

гръцкия текст и в този смисъл се родее с Методиевата покайна лексика: 

Tí�ôi�ìåãÜëf�ôåóóáñáêïóôi,�in magna Quadragesima, âú�âåëèêèûè�ïîñòú;�ô[í�
Cãßáí�ôåóóáñáêïóôÞí,�sanctam quadragesiman, ñòŤûè�ïîñòú�(Vašica, Haderka 

1971: 323, 309–310).�В единични случаи в КЙП е налице числов еквивалент 

като âú�äèíèûè.�ìŤ.�äíè�(Суворов 1901: 420). Във връзка с лексемата ïîñòú�
в КЙП се срещат едни от най-ранните писмено засвидетелствани тер-

мини и съчетания за назоваване на основните пости, съблюдавани в ново-

християнизирана България през IX — XI в. Освен Великия 40 дневен пост, 

Пасхата, Великденския пост, славянският текст в съответствие с гръцкия 

източник говори още за две четиридесетници, ô@ò�äéóôåóóáñáêïóô@ò�ôï‡�
Cãßïõ�Öéëßððïõ�êáp�ô™í�Cãßùí�Bðïóôüëùí�—�äð¹ãàÿ�ïîñòà�ñòŤõú�àïŤëú�è�ñòŤãî�
ôèëQè.�По този начин се означава Коледният, Рождественският, в епити-

мийниците наричан още Ôèëèïîâî� ãîâýíè¬,� тъй като началото му се по-

ставя след деня на св. ап. Филип на 14 ноември, и Петровият (или на апо-

столите) пост, Ïåòðîâî� ãîâýíè¬. Тези три поста вече са засвидетелствани 

в ранни руски покайни текстове, повечето от които имат южнославян-

ски протографи, и в един от най-ранните известни епитимийни съста-

ви в Берлинския сборник от края на XIII — началото на XIV в. (Смир-

нов 1914: 166; Miklas, Zagrebin 1988; Цибранска-Костова 2000: 61–65). 
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Именително-винителната. форма за двойствено число на съществител-

ното ïîñòú� и на местоимението-прилагателно äð¹ãûè� «другите, двата» 

в контекста от УК акцентира именно върху важността на тези два поста. 

Славянският превод от УК съдържа и една текстова особеност в частта 

на Дидаскалията, отнасяща се до хранителния режим по време на пост. 

Спрямо гръцките текстове КЙП посочва само срядата и петъка като дни 

за ежеседмично целогодишно прилагане на пенитенциален пост, при това 

независимо от това колко пъти виновникът е изпаднал в грях. Изключен 

е понеделникът. Тази особеност характеризира и някои по-късни гръцки 

преписи на Дидаскалията и може да се използва, наред с други черти, като 

характеристика на конкретния протограф на гръцката редакция, която 

е използвал неизвестният славянски преводач на КЙП (Van de Paverd 

2006: 276). През посочените дни се изисква да се яде само äðåâzíî¬�ìàñëî�
ñú�ñî÷èâîìú�è�çåëè¬ìú,�гр. Vëáéïí,�Ѓóðñéïí�ìåô@�ëá÷Üíùí.�Освен äðýâýíüíî¬�
ìàñëî�«зехтин, маслиново олио», което е типичен израз за редица преслав-

ски текстове, в това число Ефремовската кръмчая, Супрасълския сборник 

и Йоан-Екзарховия «Шестоднев», Хрониката на Амартол (Славова 1989: 82), 

прави впечатление лексемата ñî÷èâî�за «варива, бобови растения». Изключена 

е употребата на яйца, сирене и риба, прилага се и подходящ към всеки ин-

дивидуален режим на пиене на вино. Тази особеност на славянския превод 

е последователно прокарана в целия текст на Румянцевския препис и двата 

дни — срядата и петъкът, са приети за дни на задължителен т. нар. стациона-

рен (постоянен, неизменен, винаги в тези дни) пост, което може да означава 

не просто влияние на гръцкия първообраз, но и на реалното състояние на ре-

лигиозната практика в България в периода на превода. Що се отнася до са-

мите лексеми ïîñòú,�ïîñòèòè, най-вероятно те са преминали като много ранна 

готска през старовисоконемски заемка fasta, fastan в предписмения период 

на славянските говорими диалекти, което се подкрепя от повсеместното им 

разпространение в трите славянски езкови подгрупи — източните, западните 

и южните. Тези термини имат наследници и в румънския език като романо- 

балкански език (postul). Наличието им обаче в писмени текстове трябва да се 

свърже с Методиевото законодателно дело, което има силен отзвук не само 

в западнославянските земи, но много повече и за по-дълго време на Балка-

ните и в Русия. Във всеки случай и трите текста, които науката свързва с пре-

водаческото перо на славянския първоучител — Закона за съдене на хората, 

Номоканона от 50 титула на Йоан Схоластик и Анонимната хомилия в Кло-

цовия сборник, познават лексемата и нейни производни. Друг покаен текст 

от Методиевата епоха е Пенитенциалът «Заповеди на св. отци» от Синайския 

евхологий, който също има по-късен кирилски препис в УК. И тук лексеми-

те ïîñòú,�ïîñòèòè�се изравняват по значение с ïîêàÿíè¬,�ïîêàÿòè�ñz,�предавайки 



inslav

 Библейските основи на покайната терминология в Постниковия канонарий 19

латинските изходни форми peniteo, jejuno. Това е така, защото латинските 

libri poenitentiales и гръцките êáíïíéêÜ�са представители на тайното, инди-

видуалното покаяние, постепенно заменило публичното признаване на гре-

ховете и превърнало се в личен, съкровен изповеден акт пред невидимия 

Бог единствено с посредничеството на духовния отец като Божи наместник. 

По тази причина покайната практика започва да се характеризира с най-

важния си компонент — поста по дни, седмици, месеци, години. За пореден 

път се наблюдава ясната обвързаност на КЙП с правноканоничните тенцен-

ции и доразвиването на съществуващите норми в средата, в която възниква 

славянският му превод.

В тази връзка ще се спра на няколко термина, които придават правдо-

бодобност на хипотезата за преславски превод на КЙП. Това са и първи-

те езикови черти, които правят впечатление на Н. Суворов при работата 

му върху изданието на преписа от УК. Като специфични за него лексе-

ми руският богослов и правен историк посочва âú�ñz�áë¹äú,�âú�ñz�òâîðè-
ìûè�áë¹äú�за гр. μαλακßα, ìåíüøèöà�за гр. ðáëëáêÞ,�¹ì¹äèòè,�çàì¹äèòè�
за гр. ÷ñïíßæåéí,� ñí¹áëåíè¬� за гр. ìáõëåóßá,� ìáâëçóßá,� ÷èñòèòåëüñòâî�
за гр. såñùóýíç�«свещеничеството, ранга на свещениците».

Всъщност с най-висока локализираща стойност е именно последният 

термин. В КЙП според УК се срещат употреби като ïðèèòè�æå�âú�÷èñòèòåëü-
ñòâî,�Vñ÷åóèáé�äS�årò�såñïóýíçí,�âú�÷òèTòåëüñêûè�÷èíú,�årò�såñïóýíçò�Bîßáí�
(Суворов 1901: 428). И двете еднокоренни лексеми са засвидетелствани 

в първата и по-архаичната част на Канонария. Още от анализите на А. Со-

болевски и Й. Вашица (Соболевский 1910: 121; Vašica 1959: 6) лексемата 

÷èñòèòåëü� за гр. såñåýò, развита на базата на асоциацията с såñüò�—�÷èñòú�
и� употребявана основно в Ефремовския препис на Фотиевата Синтаг-

ма от 14 титула, се счита за източнобългаризъм, а оттук самият превод се 

свързва с Източна България и преславските книжовници от края на X в. 

От натрупаните данни за преславската лексика в последните години ста-

ва ясно, че типичните преславизми за гр. såñåýò� са æüðüöü,� ñâzùåíüíèêú,�
ïðüâîñâzùåíüíèêú,�докато същото гръцко съществително остава непреведе-

но като èåðýè в Кирило-Методиевата лексика (Славова 1989: 57; Найде-

нова 2007: 15). Може да се предположи, че употребените в КЙП лексеми 

са се специализирали в системата на юридическата книжнина, а съвпаде-

нието между Ефремовския препис и КЙП в УК само доказва, че и двата 

текста са свързани с една и съща книжовна школа и с еднакви преводаче-

ски тенденции. Освен в Ефремовската кръмчая и в КЙП, старославянска-

та лексикология разполага с ÷èñòèòåëüñòâîâàòè,�÷èñòûè�såñïèåôÝïìáé,�såñüò�
в Пандектите на Никон Черногорец, но книжовникът е силно повлиян 

от Постниковия канонарий и е заимствал буквално цели пасажи от това 
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съчинение в своя труд. Друг лексикографски източник на лексемата е сла-

вянският превод на византийската Еклога, чиято Съкратена редакция, 

поместена в Мерило Праведное, също е дело на преславските книжовни-

ци (Найденова 2007: 15) Оказва се, че еднокоренната лексикална група 

е присъща като цяло на самата Устюжка кръмчая. Така според приведените 

от К. Максимович инципити от нейния състав и от мои лични наблюде-

ния при работата ми de visu с Румянцевския препис веднъж се среща ÷èñòú�
в 34-ти канон на Трулския събор и веднъж ÷èñòåòåëüñêûè�÷èíú�в 16-ти канон 

на Втория Никейски събор, и двата близки до вариантите в Ефремовската 

кръмчая (Максимович 2004: 141–142, 227–228). Към това може да се до-

бави изобилният лексикален материал от други части на УК: ÷Tòèòåëüìú,�
§�áîëüøàãî�÷Tòèòåëz�ñòzãî,�§�÷Tòèòåëz,�÷Tòèòåëü,�÷Tòèòåëüñòâà�èçúãíàíú�á¹äåòü,�л.79а, 

като в последния пример безпредложният родителен падеж е белег на ар-

хаичност, çà�ð¹ãàíè¬�÷íí¹�÷Tòèòåëüñêîì¹,�л.84б. Така приведеният материал 

от УК показва, че разпределенията в употребите на еднокоренната терми-

нологична група са основно в извадки от т.нар. Collectio 93 (87) capitolorum 

като гражданскоправната структурна съставка на Ефремовската кръмчая, 

отделни правила, заимствани също във вида, в който те са засвидетелствани 

в Ефремовската кръмчая, и в КЙП. Наличието на толкова характерен лек-

сикален маркер отрежда на тези текстове общо място в обособен текстов 

корпус, различен от този на Методиевия номоканон, Закона за съдене 

на хората и Пенитенциала в УК, и напълно подкрепя предположението, че 

първите три компонента са заимствани от общ източник при съставянето 

на църковноюридическия сборник, познат днес като Устюжки.

Пряко свързани със специализирането на покайната терминология 

у Постник са и следните три глагола, на които ще се спра отделно:

Çàì¹äèòè,�¹ì¹äèòè,�çàìåäëèòè�превеждат гр. ÷ñïíßæù�‘повтарям мно-

го пъти дадено действие, продължавам да правя, хронифицирам». Те се 

отнасят до повторително, персистиращо греховно деяние, от което винов-

никът не може да се отърси, както казва самият текст, до края на живота 

си: çàìåäëèâú�äî�ñòàðîñòè,�÷ñïíßóáò�äS�êáp�Vùò�ãÞñùò�(Суворов 1901: 429), 

сравни още çàì¹æüøü� (Суворов 1901: 430) с русифициран облик ж вм. 

жд< *dj в основата на миналото деятелно първо причастие. Още от двата 

основни представителя на източнобългарските кнжовни норми в КСП — 

Супрасълския сборник и Савина книга, фонетичните дублети ì¹äèòè�—�
ì©äèòè� «бавя се, закъснявам» и прилагателното ì©äüíú,� ì¹äüíú� имат 

широко присъствие (СтБР 1999: 872). Третият глагол очевидно е проник-

нал като по-употребяван говорим синоним за руския преписвач на коде-

кса. Той се среща във варианта ¹ìåäëèâú�и в Закона за съдене на хората 

за гр. …áèõìÞóáò�(Максимович 2004: 43).
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Глаголът îãðåí©òè�ñz�(îãðåíîâåíè) се превежда в руските лексикографски 

справочници като «въздържам се, отклонявам се, отделям се от нещо» 

по Изборника от 1076 г., Ефремовската кръмчая, Сборника на Ярослав 

(СРЯ 2000: 83; Найденова 2007: 19). КЙП си служи изключително често 

с тази лексема в превод предимно на гр. Bðïêüðôù,�като в повечето случаи 

в текста на УК тя е представена с начален префикс §:�§ãðåí¹ëú�ñz�á¹äåòü, 
§ãðåíåòü�ñz, §ãðåíîâåíè¬�и др. Първоначалното значение на гръцкия глагол, 

подсилено от префикса Bðù�за отделяне, отдалечаване от нещо, е «отси-

чам», както и в новозаветния гръцки на Септуагинтата. Преводът на този 

глагол в КЙП в съвременния английски вариант на Ван де Паверд е с root 

out, буквално «изкоренявам, унищожавам до основи». Ето защо много 

вероятно е славянският преводач да е следвал глаголната префиксация 

като модел в гръцкия текст. По този начин от словообразувателно гледи-

ще изследваната лексема е първичен глагол от свършен вид îãðåí©òè/îãðå-
íîâàòè�и в съзнанието на преводача е свързан с признака «отклоняващо се 

от правата посока действие» на корена *gren-, същия като в глагола ãðzñòè�
<*grentti. Семантичният контекст на глаголната употреба безизключител-

но е свързан с отказването, въздържането от порока и греха.

Синонимни лексеми на горния глагол са още îõàáèòè,� Bðïêüðôù,�
ðñïá�ðïêüðôù� и отглаголното съществително îãðýáàíè¬,� Bðï÷Þ,� деверба-

тив от несвършената глаголна основа ãðåòè/ãðåáàòè�(сравни днешните фор-

ми греба, огребвам, огреба, огребувам и др.) в значение «огребвам, стигам 

до основи», които по смисъл също попадат в семантичното поле на из-

кореняването, унищожаването на греха. Такова разнообразие от изразни 

средства за едно и също понятие подсказва голямото внимание, което 

преводачите са отделяли на създаването на терминологичен апарат в по-

кайната книжнина.

КЙП е изключително популярно съчинение през целия средновеко-

вен период, затова може да се очаква, че под различна форма и в различни 

редакции то е било обект на многократни преводи. Още през XIV в. вече 

са оформени основните славянски редакции, които се опират на раз-

лични гръцки варианти на Постниковия канонарий. Това е динамична 

епоха за балканските народи, в частност за Българската държава и църква, 

изпълнена с етапи на разцвет за книжнината, с борби срещу ереси и дру-

говерци и белязана от трагичния акт на османското завоевание на Балка-

ните. В тази епоха един текст като КЙП е защитавал устоите и чистотата 

на православната вяра и поради това активно е преписван. Известните 

редакции на това съчинение са:

А) Обширната редакция, която копира в текстологично отношение пре-

писа от Устюжката кормчая. Тя остава типична за църковноюридическите 
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сборници. През XIV в. обаче я виждаме да функционира в нов, различен 

превод. Особено ценен за изследването й e постъпилият едва през 1959 г. 

български препис N 1160 в Църковния Историко-Архивен Институт при 

Българската Патриаршия, който по филиграноложки анализ се датира 

от 60–70 г. на XIV в. и вероятно е свързан с управлението на цар Йоан 

Александър (1331–1371) — вторият «Златен век» за българската култура. 

Този български ръкопис засега е един от най-ранните славянски църков-

ноюридически сборници, известни изобщо на науката (Кръстев, Яна-

киева 2007). По особености на състава той се родее с други среднобъл-

гарски търновски ръкописи, запазени днес в руските книгохранилища 

като ГИМ Хлуд.76 от 1330 г., РГБ Муз. собр.3169 от XIV–XV в. и РНБ Q.

II.90 от XIV в. (Турилов 2005; Белякова 2007).

Б) Съкратената редакция в състава на славянските изповедни чино-

ве. Тази група преписи е изключително многобройна и застъпва основно 

литургическия, свързан с изповедното тайнство аспект на КЙП, поради 

което се разпространява предимно в требници.

В) Редакция на КЙП като допълнение към Синтагмата на Матей Вла-

стар — византийски юридически компендиум от 1335 г., преведен на сла-

вянски още през втората половина на XIV в.

Г) Отделни части от КЙП влизат в новия епитимиен номоканон, по-

късно станал известен с името Номоканон при Великия Требник, чийто 

гръцки образец възниква през XIV–XV в., а славянският му превод много 

скоро след това, по всяка вероятност на Атон.

Най-близо до славянския първообраз стои първата редакция и по-

ради това специализираното изследване на езиково-текстологичните 

съотношения между преписа в УК и рък. ЦИАИ 1160 може да предложи 

допълнителни филологически аргументи за характеристиката на времето 

и мястото на първия славянски превод, както и на традицията, на която 

той дава начало. Така изследваните по-горе специфични глаголни форми 

в ЦИАИ 1160 се предават по следния начин: срещу îãðåí©òè�ñz�в среднобъ-

лгарският препис стои îñòàâèòè�ñz,�ïðýäú§ñýêàòè,�§ñýêàòè, по същия начин 

îõàáèòè�ñz се�предава с §ñýêàòè.�Примери:

УК: çàïðåùåíè¬�èìàòü�àùå�òîãî�íå�§ãðåíåòü�ñz (Суворов 1901: 418);

ЦИАИ 1160: çàïðýùåí·å� è�§ë©÷åí·å� èìàU� àùå�òàêîâàãî�íå�wñòàâèò� ñz�äýëà…�
(л.50 а);

УК: ñêîðî�ñòðàõà�ðàäè�áFèà�îõàáèâøþ�ñz�(Суворов 1901: 417);

ЦИАИ 1160: ñêîðý�åæå�áæ·à�ðàäè�ñòðàõà�§ñýêøàC�ñz�§�íèa…�(л. 47 б) и др.

Повсеместно в текста на преписа от ЦИАИ 1160 ¹ì©äèòè� се заме-

ня от óêúñíýòè,� êîìúêàíèp,� êîìúêàòè� ñz� от ïðè÷zñòèòè� ñz,� ïðè÷zñòèp� и дру-

ги показателни езикови промени, свидетелстващи в полза на нов 
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среднобългарски превод. Разкриването на неговите езиково-текстоло-

гични особености е предстоящ приоритет в проучването на КЙП и него-

вата съдба на Славянския юг и в Русия. Сравнението между УК, ЦИАИ 

1160 и ГИМ Хлуд.76 недвусмислено говори в полза на няколко основни 

тенденции в развитието на този текст в славянска среда:

Двата среднобългарски преписа от XIV в. възхождат към общ архе-

тип и са съкратени спрямо УК, макар че пазят връзката с първообраза 

на първия славянски превод и, като цяло, спазват неговата подредба. Про-

мените засягат отпадането на отделни цитати, именни позовавания и ка-

нонични референции, които преписът от УК е съдържал във вид на свое-

образни хипертекстове с висок престиж, придаващи надеждност на самия 

КЙП. Един от показателните примери е фактът, че в нито един от извест-

ните досега гръцки преписи на КЙП не се съдържа цитат от 110-ти канон 

на поместния събор в Картаген от 419 г., докато в УК той е вмъкнат (Су-

воров 1901: 428), при това във вариант, близък до наличния в Ефремов-

ската кръмчая. Тъй като по най-съвременни комплексни филологически 

и правно-исторически данни преславският превод на т.нар.предфоти-

ева, трета или систематическа редакция на Номоканона от XIV титула, 

съхранена в Ефремовския препис, е възникнал не по-рано от 912 г., с ко-

ято година завършват хронологическите статии в състава му (Найдено-

ва 2007: 13), то преводът на КЙП би следвало да се хронологизира след 

тази дата, имайки предвид, че преводачът или преводачите му са заемали 

от готовия вече правноканонически образец. Тази приблизителна дати-

ровка напълно съвпада с историко-социалния контекст на Симеоновата 

епоха като епоха на институционално укрепване на Първото българско 

царство, извоюване на политически, военен и културен престиж не само 

в Югоизточна Европа, но и в християнското европейско семейство, силна 

византинизация в културно-идеологическо отношение и превръщането 

на България в един от полюсите на византийския цивилизационен мо-

дел. Подобни мащабни и интензивни процеси не биха могли да протекат 

без придобиването на правно-политически и държавно-административен 

опит, заложен в юриспруденцията, част от която е и каноничното пра-

во. Това е най-вероятната причина в България на цар Симеон първият 

славянски Номоканон в превод на първоучителя Методий да е бил за-

менен от нов, по-обхватен и отговарящ в по-голяма степен на нуждите 

на българското общество юридически компендиум, който поради това 

е съдържал и силен гражданскоправен раздел (Collectio 93 capitolorum, из-

вадки от Прохирона и Еклогата).

Що се отнася до мястото на самия КЙП в тези процеси, аз застъпвам 

тезата, че неговият превод е дело на монашеските среди в Преслав, които 
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са били основните инициатори за преводи на епитимийна книжнина. Са-

мият Устюжки препис, без да броим естествените липси от загубени ли-

стове в УК, е запазил първичния гръцки текст от VIII–IX в. такъв, какъ-

вто преводачите са го намерили в гръцките ръкописи от епохата. Те са се 

придържали към текстовия корпус, за да предадат максимално изчерпа-

телно всичките му особености, тъй като в зората на покайната книжни-

на на славяните всеки каноничен детайл е бил от значение за духовното 

израстване на славянските изповедници. КЙП е съчинение на монаси 

за монаси, той е духовен завет на създателите на източноправославната 

покайна култура към техните наследници. В по-късната епоха отноше-

нието към този компилативен труд се променя в самата гръцка традиция. 

Появяват се съмнения в надеждността му, повторенията се съкращават, 

противоречията в някои наказателни схеми, съжителството на повече 

от една и създаването на объркване и неясноти, се примиряват. Българ-

ските преписи на това съчинение отразяват именно този процес и свиде-

телстват за активното отношение към него в епохата на Първото и Второ-

то българско царство.

Фактът, че редакцията на КЙП присъства в УК, но отсъства от Ефре-

мовския кодекс означава, че след първоначалното натрупване на юриди-

чески преводи, е настъпил естественият процес на групирането им в сбор-

ници по определени критерии. В този смисъл езиково-текстологичните 

особености на това съчинение в славянските му редакции могат да бъдат 

надежден ориентир за начините и тенденциите в превеждането, компли-

рането и съставителството на самите църковноюридически сборници.

Започнали с библейските и богослужебните книги, първите славянски 

преводачи са потърсили нови хоризонти за укрепването на християнската 

вяра и Църквата и са ги намерили в текстовете на каноничното право като 

Постниковия канонарий.
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В. С. Ефимова

Некоторые наблюдения над номинацией лиц

в старославянском евангельском тексте

(на материале древнейших кодексов) 

Исследуя в свое время на материале Мариинского евангелия метатекст 

и его функции в евангельском тексте и отмечая полемичность как харак-

терную черту последнего, Т. М. Николаева обратила внимание в этой свя-

зи на особую роль в нем разных способов номинации. В качестве примера 

она приводит целый ряд разнообразных наименований Иисуса Христа: 

«полифония наименований и полемика отношений создают огромный 

диапазон номинаций: И$съ — %снъ члв%чскы — тектоновъ %снъ — Х$ъ %снъ б$жии — 
И%съ Назарэнинъ — %снъ мои възлюблены — %члвкъ сь — ц$сръ И$здаилвъ — нарица-
емы Х$ъ — %цсръ июдеискъ — оμчителю — равьви — %ги — наставниче — тъ и др.» 

(Николаева 2000: 566). «Имя становится ярлыком сути, — пишет далее 

Т. М. Николаева, — переносящим на себя свойства сути и воплощающим 

ее» (Там же).

Очевидно, что «ярлыки сути», о которых пишет Т. М. Николаева, 

были присущи в равной мере и греческому тексту Евангелия, служив-

шему оригиналом для первого славянского перевода: И$съ — jIhsoàj (Мт 

1,1; Мт 1,21; Мт 1,25 и мн. др.),%снъ члв %чскы — USÕj toà Qnqrópou (Мт 8,30; 

Л 6,22 и др.), тектоновъ %снъ — Ð toà tCktonoj uSÒj (Мт 13,55), И%съ Наза-
рэнинъ — jIhsoàj Ð Nazwra?oj (Л 18,37); %снъ мои възлюблены — Ð uSÒj mou 

Ð QgaphtÒj (Мт1 3,17); ц$сръ _$здраилевъ — Ð basileÝj toà  jIsraÇl (И 1,49); 

нарицаемы и$с — Ð legÒmenoj :Ihsoàj (И 9,11); %цсръ июдеискъ — Ð basileÝj 

tîn :IoudaDwn (Мт 27,11); оμчителю — didEskale (Voc.) (Мт 12,38; Мт 22,16; 

Мт 22,24 и др.); равьви — XabbD (Мт 26, 49 и др.); наставниче — ZpistEta 

1 В Мариинском евангелии этот стих отсутствует, так как начало рукописи утраче-

но, но он сохранился в других древнейших кодексах (Зогр, Ас, Сав, Остр и др.).

 Н

набл

номи

стар

еванге
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(Voc.) (Л 5,5; Л 8,24; Л 8,45 и др.) и т. д. Очевидно также, что народная 

славянская речь того времени не располагала «арсеналом» наименова-

ний, соответствующим богатству подобных рядов2. Учитывая, что пере-

вод евангельского текста следует, несомненно, отнести к начальному эта-

пу становления старославянского языка3, мы попытаемся в данной работе 

рассмотреть фрагмент его лексического инвентаря — наименования лиц, 

употребляемые в древнейших евангельских кодексах, — под несколько 

необычным углом зрения, поставив вопрос: можно ли определить, ка-

кие я з ы к о в ы е  с р е д с т в а  для перевода «ярлыков сути» были (или 

не были) в распоряжении первых переводчиков Евангелия на славянский 

язык? Иными словами, как они «выходили из положения», решая задачу 

передачи «огромного диапазона номинаций»?4 Ведь уже в приведенном 

Т. М. Николаевой в качестве примера ряду лексем можно найти наимено-

вания, различные с этой точки зрения по способам номинации: «старые» 

2 Традиционный взгляд на старославянский язык как на чуть ли не пись-

менный вариант праславянского, распространенный особенно среди зару-

бежных палеославистов, в некоторой мере оправдан в отношении фонети-

ки и морфологии. Ср., например, такое высказывание Й. Райнхарта: «Das 

Altkirchenslavisce ist ein (ost-)südslavischer Dialekt des (Spät-)Urslavischen und 

ersetzt bei der Rekostruktion in vieler Hinsicht das Urslavische» (Reinhart 2002: 

133). Однако и Й. Райнхарт далее пишет об инновациях старославянского 

языка в сфере морфологии. В отношении же лексического инвентаря смеше-

ние старославянского языка с праславянским не выдерживает никакой кри-

тики, и на современном этапе развития палеославистики это стало совер-

шенно ясным. [Ср., например, взгляды середины прошлого века в (Vaillant 

1962: 124)].
3 Процесс становления и развития старославянского языка отражен в «класси-

ческих старославянских» рукописях: хотя все они представляют собой древ-

неболгарские списки X–XI вв., отстоящие по времени написания на столетие 

и более от своего первого протографа (перевода), палеослависты сходятся во 

мнении, что первоначальный этап в значительной мере отражен евангель-

скими кодексами; Сборник Клоца и Синайский евхологий отражают морав-

ский период становления старославянского языка; Супрасльская рукопись, 

Зографские листки, Хиландарские листки, Зографский палимпсест носят на 

себе следы деятельности книжников Преславской школы письменности (До-

грамаджиева 1981; Верещагин 1985 и др.)
4 Проводя эти разыскания, мы ни в коей мере не ставим себе целью проследить 

историю славянского перевода Евангелия и восстановить его первоначальный 

текст, но, указывая на материал ряда древнейших кодексов и учитывая извест-

ные разночтения греческого текста, считаем, что накопление подобных дан-

ных в конечном счете может способствовать решению и этой кардинальной 

проблемы палеославистики.
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славянские лексемы (сrнъ, чловэкъ), в том числе и «старые» славянские 

заимствования (цэсарь); грецизмы (Христосъ), в том числе и древнееврей-

ского происхождения (Исоμсъ, равьви); лексемы с продуктивными славян-

скими суффиксами, возможно создаваемые нередко и самими перевод-

чиками (оμчитель, наставьникъ, чловэчьскrи), в том числе и на базе основ 

греческого происхождения (назарэнинъ, издраил~въ, июдеискъ). Заметим, од-

нако, что в упомянутом ряду все же не представлены еще два важнейших 

способа номинации, использовавшиеся древними книжниками для соз-

дания наименований лиц, — субстантивное употребление прилагатель-

ных и причастий и калькирование.

Палеослависты мало обращали внимания на такой способ номи-

нации лиц в старославянском языке, как субстантивное употребление 

прилагательных и причастий. Между тем наименования лиц, образо-

ванные этим способом, играют в евангельском тексте по крайней мере 

не меньшую роль, чем «обычные» существительные. Способ номинации 

лиц лексемами с адъективной семантикой и древней структурой общеи-

менной суффиксации (типа глоμхъ(rи) ‘глухой человек’, младъ(rи) ‘мла-

денец’, сиръ(rи) ‘сирота’ и т. п.), издавна свойственный народной сла-

вянской речи, был воспринят старославянским языком, получил в нем 

существенное развитие, и субстантивное употребление прилагательных 

с продуктивными суффиксами и причастий стало одним из основных 

способов образования новой старославянской лексики (Ефимова 2000; 

Ефимова 2010; Ефимова 2011: 41 и след.). В известной мере использо-

вание этого способа древними славянскими книжниками провоциро-

валось греческими оригиналами, особенностью языка которых было 

наличие массы лексем, либо не имевших суффиксов, маркированных 

как частеречные суффиксы существительных, либо имевших суффик-

сы прилагательных, и которые могли — в зависимости от потребностей 

генерирующего текст — номинировать как признак предмета (высту-

пая в роли прилагательных), так и сам предмет (в нашем случае именуя 

лицо). Наименования лиц в виде субстантивно употребленных прича-

стий также были характерны для языка греческих оригиналов старосла-

вянских текстов.

Обратим внимание, например, на то, как именует Иисус Христос лиц 

в знаменитой Нагорной проповеди. Лица-субъекты «блаженств» номи-

нируются по их морально-нравственным качествам и свойственным им 

действиям. В греческом оригинале для этого используются субстантив-

но употребленные прилагательные и причастия, в том числе субстантив-

но употребленные прилагательные и причастия с зависимыми словами, 
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образующие несколькословные номинации5. Старославянский текст 

в выборе способа номинации почти всегда следует греческому. Ср.:

●  субстантивно употребленные прилагательные греческие и субстан-

тивно употребленные прилагательные в старославянском переводе:

– в Мт 5,5 oS prae?j — кротьци Зогр, Вук, Бан; кротьции Ас, Сав, Остр, 

Мст (makErioi oS prae?j — блажени кротьци. Зогр и т. д.);

– в Мт 5,7 oS ZleÇmonej — милостиви_  Зогр, Ас, Сав, Остр, Мст; мило-
стиви в Вук; млcтви в Бан;

●  субстантивно употребленные прилагательные с зависимыми словами 

греческие и субстантивно употребленные прилагательные с зависи-

мыми словами в старославянском переводе:

– в Мт 5,3: oS ptwcoF tù pneÚmati — ништи_ %дхомь Зогр, Остр, Мст; 

нищи %дхмъ Ас, Вук, Врач, Бан (MakErioi oS ptwcoF tù pneÚmati — 

Блажени ништи_ %дхомь Зогр и т. д.);

– в Л 6,20: oS ptwcoF [tù pneÚmati] — ништи_ %дхомь Зогр, Ас, Сав, Ват, 

Остр, Мст; нищи %дхомь в Вук, Бан;

– в Мт 5,8: oS kaqaroF tÍ kardDv — чисти_  сръдцемь Зогр, Ас, Сав, Ват, 

Остр, Мст, Добрм; чcти с%цемь в Бан;

●  субстантивно употребленные причастия греческие и субстантивно 

употребленные причастия в старославянском переводе:

– в Мт 5,4: oS penqoàntej — плач@штe_  Зогр, плачzштии сz Ас, Сав, 

Остр, Мст, Бан; плачоμщe сe в Вук;

●  субстантивно употребленные греческие причастия с зависимыми сло-

вами (несколькословные номинации) и субстантивно употребленные 

причастия с зависимыми словами в старославянском переводе:

– в Мт 5,6: oS peinîntej kaF diyîntej tÊn dikaiosÚnhn — ал’ч@шти_  _ 
жzжд@шти_  правъдr Зогр, Ас, Сав, Остр, Мст; алчющи и жажющeи 
правьдr в Мст 188 б; альчоμщeи и жeждущeи правьды ради в Вук; 

ал’чzщe и ж@ж@щe правды ради в Бан (makErioi oS peinîntej kaF 

diyîntej tÊn dikaiosÚnhn — блажени ал’ч@шти_ _ жzжд@шти_  
правъдr Зогр и т. д.);

– в Мт 5,10: oS dediwgmCnoi Mneken dikaiosÚnhj — _згънани правъдr 
ради Зогр, Вук, Бан; изгьнан_и правдъи рад_  Ас, Сав, Остр, Мст;

– в Л 6,21: oS peinîntej nàn — лач@штe_ нrнэ Зогр; алч@щи_ нъинэ Ас 

Сав, Остр, Мст, Вук, Добрм, Бан; алъч@щe н%ыэ Врач;
– в Л 6,21: oS klaDontej nàn — плач@штe_ сz нrнэ Зогр, Ас, Сав, 

Остр, Мст, Вук, Добрм, Врач, Бан; плач@штeи Мар.

5 О соотношении номинаций, представляющих собой «единицы-обозначения» 

и «единицы-описания» (несколькословные номинации, «аналитические де-

скрипции»), см., например, в (Кубрякова 2000: 25).
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В одном случае в «блаженствах» старославянский перевод наимено-

вания лица не следует греческому оригиналу в морфемно-семантической 

структуре слова, а именно в Мт 5,9: oS eArhnopoioD — съмирэ\шти_ Зогр, 

сьмирэ\щeи Ас, Сав, Остр, Мст; сьмирэющeи сe в Вук; смирэzщe в Бан 

(makErioi oS eArhnopoioD — блажени съмирэ\шти_  Зогр и т. д.). Здесь дву-

корневому греческому наименованию Ð eArhnopoiÒj ‘миротворец’ (ком-

позиту — ср. eArÇnh ‘мир, мирная жизнь’ и poie?n ‘создавать, творить’) со-

ответствует субстантивно употребленное причастие съмиря>и (сz) (от гл. 

съмиряти ‘мирить, примирять’). В этом мы видим одно из проявлений 

характерной для старославянского перевода евангельского текста тенден-

ции: греческие двукорневые наименования лиц (композиты) часто пере-

водятся однокорневыми наименованиями с другой мотивированностью 

и иногда с совершенно другой исходной семантикой корня, характеризуя 

лицо как бы «с другой стороны» (то есть перевод осуществлялся «по смыс-

лу», греческие и старославянские лексемы сходны только в используемых 

значениях, а не в морфемно-семантической структуре). Ср.:  

– aAcmElwtoj ‘пленник’ (ср. aAcmÇ ‘копье’, ‘сражение, бой’ (Frisk I: 

48) и WlDskesqai ‘попадаться (в плен)’) — плэньникъ ‘пленник’ 

в Л 4,19 Мар, Ас, Сав, Остр, Арх, Мст, Вук, Добрм, Добр [плэникъ 

в Бан] (образование от сущ. плэнъ ‘плен’);

– eÙnoàcoj ‘букв. охраняющий ложе’ (ср. eÙnÇ ‘ложе’ (Frisk I: 589) 

и Ncein ‘держать’, ‘владеть’, ‘охранять’) — каженикъ ‘кастрат, ев-

нух’ в Мт 19,12 Мар, Ас, Сав, Остр, Арх, Мст, Врач [кажникъ в Бан] 

(от гл. казити ‘портить’, ‘кастрировать’);

– klhronÒmoj ‘наследник’ (ср. Ð klÁroj ‘доставшееся по жребию’, 

‘наследство’ и Ð nÒmoj ‘обычай’, ‘закон’) — наслэдьникъ ‘наслед-

ник’ в Мт 21,38 Мар, Ас, Сав, Боян, Ват, Остр, Мст, Вук, Врач, 

Добр, Бан; в Мк 12,7 Зогр, Мар, Вук, Добр, Бан [причaстьникъ 

в Мст, причzстьникъ в Добрм]; в Л 20,14 Зогр, Мар, Вук, Добрм, 

Добр, Бан [причaстьникъ в Мст] (от гл. наслэдити ‘наследовать, стать 

наследником’);

– pandoceÚj ‘содержатель постоялого двора’ (ср. pOj, ср. р. pOn ‘весь’, 

‘всякий, каждый’ и dCcesqai в значении ‘принимать, давать приют’ 

(Frisk I: 373–374)) — гостиньникъ ‘содержатель постоялого двора’ 

в Л 10,35 Зогр, Мар, Ас, Остр, Мст, Добрм, Вук [гостынь_къ в Добр; 

гостиникъ в Бан]; гостьникъ в Сав, Врач (от сущ. гость ‘гость’);

– gewrgÒj ‘земледелец’ (ср. gÁ ‘земля’ и tÕ Nrgon ‘труд, работа’) — дэ-
лател6ь в значении ‘земледелец’ в Мт 21,22–41 и Л 20,9–16; Л 20,16; 

Мк 12,1 (от гл. дэлати) и тzжател6ь в значении ‘земледелец’ в Мк 

12,2; Мк 12,7; Мк 12,9 (от гл. тzжати);
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– telónhj первоначально ‘откупщик налогов’, затем ‘сборщик нало-

гов’ (ср. tÕ tCloj в значении ‘подать, налог’, çnComai ‘брать на от-

куп’ (Frisk II: 1149)) — мrтарь ‘мытарь, сборщик податей’ в Мф 

10,3; Мк 2,15; Л 3,12 и др. (видимо, старый германизм, переосмыс-

ленный как образование от сущ. мrто (Ефимова 2011: 73–74));

– QmpelourgÒj ‘виноградарь’ (< Qmpelo-ergÒj, ср. Å Tmpeloj ‘ви-

ноградная лоза’ и tÕ Nrgon ‘труд, работа’) — винарь ‘виноградарь’ 

в Л 13,7 Зогр, Мар, Добрм, Добр, Бан [виноградарь в Вук; копачь 

в Мст] (от сущ. вино ‘виноградная лоза’).

Вследствие проявления этой тенденции двукорневых наименований 

лиц (созданных как путем чистого сложения, так и суффиксально-слож-

ным способом), калькирующих греческие двукорневые композиты, в ста-

рославянском евангельском тексте относительно немного. В древнейших 

кодексах встречаются следующие:

– Ð QllogenÇj ‘иноплеменный’ — иноплеменьникъ в Л 17,18 Зогр, Мар, 

Ас, Сав, Остр, Мст, Добрм, Врач, Арх (иноплеменикъ в Добр, Бан);

– tetraErchj ‘тетрарх’ — четврътовластьникъ в Л 3,19 Зогр, Мар, Вук, 

Мст, Добр, Бан и четврьтовластьць в Л 9,7 Зогр, Мар, Вук, Добр, 

Добрм, Бан;

– qeosebÇj ‘богобоязненный, благочестивый’ — богочьтьць 
в И 9,31 Зогр, Мар, Ас, Остр, Арх, Мст, Вук, Добрм, Врач, Добр, 

Бан;

– filErguroj — сьребролюбьць ‘сребролюбец, скряга’ в Л 16,14 Зогр, 

Мар, Ас, Сав, Ват, Остр, Арх, Мст, Бан, Добрм, Врач;

– QutÒpthj — самовидьць ‘очевидец’ в Л 1,2 Зогр, Мар, Ас, Ват, Остр, 

Арх, Мст, Добрм, Добр, Врач, Бан;

– eÙergCthj — благодэтел6ь в Л 22,25 Зогр, Мст, замененный в Мар 

на созвучный композит благодател6ь (властел6ь в Добрм, Добр, Бан);

– nomodidEskaloj — законооμчител6ь в Л 5,17 Зогр, Мар, Ас, Остр, 

Мст, Вук, Врач, Добр;

– yeudÒmartuj — лъжесъвэдэтел6ь (в евангельском тексте толь-

ко в составе словосочетания лъжесъвэдэтел6ь бrти при переводе 

yeudomarture?n в Л 18,20 в Зогр и в Мт 19,18 в Мар, Ват, Остр, тог-

да как в Мт 25,60 yeudÒmartuj переводится сочетанием прилага-

тельного с существительным — лъжь съвэдэтел6ь в Мар, Остр, лъжи 
съвэдэтел6ь в Ас, Сав).

Кальками с греческого являются, видимо, и сложения на базе наиме-

нований лиц м. р. с основой на -а чловэкооμбиица ‘человекоубийца’ (греч. 

QnqrwpoktÒnoj — в И 8,44 Ас, Ват, Зогр, Добр, Вук, Врач, Бан; в Мар, 

видимо, более позднее образование с суффиксом -ьс (ь) чловэкооμбииць; 
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в других древних кодексах тоже, видимо, более поздние замены словосо-

четаниями: ч$лвкоμ оμбиица в Арх, Мст; ч$лвкь оμбиица в Добрм) и винопиица 
‘пьяница’ (oAnopÒthj — в Мт 11,19 Мар, Добрм, Добр, Бан; Л 7,34 Мар, 

Бан, Добрм; в Зогр, видимо, более поздние замены: в Мт 11,19 Зогр пивь-
ца, в Л 7,34 винопивьца). К первоначальному тексту Евангелия мы относим 

и двукорневое наименование заимодавьць ‘заимодавец, кредитор’ в Л 7,41 

(Зогр, Мар, Ас, Остр, Арх, Мст, Добрм, Вук, Врач [за~модавьць в Бан]), од-

нако оно калькой не является, так как образовано на базе широко употре-

бляемого словосочетания въ заимъ дати и соответствует греч. daneistÇj 

‘заимодавец, ростовщик’, суффиксальному деривату от гл. daneDzein ‘да-

вать деньги в рост, ссужать под проценты’.

Иную тенденцию можно наблюдать в языке оглавлений и календарей 

евангельских кодексов — в сравнительно небольшом объеме переведенно-

го текста уже в «классических старославянских» кодексах находим целый 

ряд двукорневых наименований, калькирующих греческие композиты:

– SerÒmartuj — свzщеном@ченикъ (Ас 121b 20; Ас 141b 4; Ас 142b 11; Ас 

142b 18; Ас 146a 2; Ас 152a 9; Ас 153b 7);

– prwtÒmartuj — прьвом@ченикъ (Ас 135b 7; Сав 144 а 4; Остр 252c 9);

– zwopoiÒj — животворьць (Ас 117 а 22–23);

– qaumatourgÒj — чоμдотворьць (Ас 125b 1–2; Ас 127a 23–24; Ас 127a 

28; Ас 128b 18–19; Ас 141b 8; Сав 134a 13, Унд 2a 6; Остр 232c 18; 

Остр 242c 3; Остр 242c 13);

– qeodÒcoj — богоприимьць (Ас 142b 9);

– qeolÒgoj — богословьць (Ас 121b 15–16; Ас 141a 26–27; Ас 146a 7; 

Сав 151b 4–5);

– qeofÒroj — богоносьць (Ас 128b 2; Ас 131b 9; Ас 141b 4).

Отличие языка евангельских оглавлений и календарей от языка самого 

евангельского текста и близость первого к языку более поздних переводов 

отмечались в свое время Р. М. Цейтлин (Цейтлин 1977: 289). Интересно, 

что греческому композиту eArhnopoiÒj, переведенному в евангельском 

тексте как съмиря>и (см. выше), в Сборнике Клоца (содержащем сравни-

тельно с евангельским текстом относительно более поздние старославян-

ские переводы) соответствует уже калька миротворьць (Клоц 9 а 38–39)6.

6 Созданный как калька с eArhnopoiÒj композит миротворьць в гомилии № 28 

из Супрасльской рукописи (Супр 329,9) соответствует греческому композиту 

eArhnErchj ‘букв. судья’ (Liddell-Scott 1996: 490), то есть наименование лица 

миротворьць «укореняется» в старославянском лексическом инвентаре и ис-

пользуется для перевода «по смыслу», безотносительно к морфемно-семанти-

ческой структуре слова греческого оригинала.
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Греческие субстантивно употребленные причастия переводятся, как 

правило, старославянскими субстантивно употребленными причастия-

ми (как с зависимыми словами, так и без них). Рассмотрим ряд примеров 

из Нагорной проповеди. В Мт 7,8: pOj gRr Ð aAtînÐ aAtîn lambEneiÄ kaF Ð zhtîn Ð zhtîn 

eØrDskeiÄ kaF tù kroÚonti tù kroÚonti QnoigÇsetai. — вьсэкъ бо просzи приемлетъ. _ 
иштzи обрэтаетъ. _ тлък@штоμмоμ отвръзетъ сz. Зогр, Мар. В Мт 5,32: 

pOj Ð QpolÚwn tÊn guna?ka aÙtoàÐ QpolÚwn tÊn guna?ka aÙtoà parektÕj lÒgou porneDaj… — вьсэкъ 
поμшта>и жен@ сво\. развэ словесе любодэ_нааго Зогр, Мар. Однако 

несколько раньше, в Мт 5,28, субстантивно употребленное причастие Ð 

blCpwn переводится «описально» — местоимением с активным глаголом: 

pOj Ð blCpwnÐ blCpwn guna?ka prÕj tÕ ZpiqumÁsai aÙtÇn — вьсэкъ _же възьритъ 
на жен@ съ похоти\ Зогр, Мар. Такие случаи редко, но встречаются 

(и не только в евангельском тексте, но и в относительно более поздних 

переводах). Ср., например, перевод субстантивно употребленного прича-

стия Ð eØrDskwn в Мт 7,14: kaF ÑlDgoi eAsFn oS eØrDskontej aÙtÇnoS eØrDskontej aÙtÇn. — _ мало 
_хъ естъ _же _ обрэта\[тъ] Зогр, Мар, Ас. Ср. также перевод субстантивно 

употребленного причастия oAkodomîn ‘строитель’ в Слове о предатель-

стве Иуды в Супрасльской рукописи, содержащей относительно более 

поздние сравнительно с текстом Евангелия переводы: ManqanCtwsan oSoS 

tRj lamprRj oAkodomoàntej oAkodomoàntej oAkDaj… — да навrкн@тъ иже свэтълrz домr 
дэла\тъ. Супр 416,6.

Употребление зависимых слов в несколькословных номинациях под-

чиняется обычно правилам славянского глагольного управления, но ино-

гда следует греческому. Ср. в Мт 7,11: pÒsJ mOllon Ð patÊr Ømîn… 

dósei QgaqR to?j aAtoàsin aÙtÒnto?j aAtoàsin aÙtÒn. — кол’ми паче о%ць вашь … дастъ благаэ 
просzшти_мъ оμ него. Зогр, просzщтиимъ его Мар; в Мт 7,13: kaF polloD 

eAsin oS eAsercÒmenoi di: aÙtÁjoS eAsercÒmenoi di: aÙtÁj, — _  мнози с@тъ въходzшти _мь. Зогр, 

Мар, Ас; в Мт 5,42: tù aAtoàntD se tù aAtoàntD se dÒjÄ — Прос#штюмоμ оμ тебе даи. Зогр, 

Мар, Ас. Но далее: kaF qClonta QpÕ soà qClonta QpÕ soà danDsasqai mÊ QpostrafÍj. — _  
хот#штааго отъ тебе за>ти. не отъврати. Зогр, Мар, хотzщааго за>т_  Ас.

Надо полагать, что наименования лиц в виде субстантивно употре-

бленных причастий легко создавались переводчиками в тех случаях, ког-

да имелись соответствующие широко употребительные глаголы, семан-

тически эквивалентные глаголам греческим. Ср., например, соответствия 

наименований лиц oS katarómenoi ØmOj — клън@щeи вr, oS misoàntej 

ØmOj — ненавидzщeи васъ, oS diókontej ØmOj — изгонzщeи вr, образо-

ванных на базе широко употребительных глаголов клzти, ненавидэти, из-
гонити, в следующих пассажах из Нагорной проповеди: eÙloge?te toÝj toÝj 

katarwmCnouj ØmOjkatarwmCnouj ØmOjÄ kalîj poie?te to?j misoàsin ØmOj to?j misoàsin ØmOj kaF proseÚcesqe 

ØpBr… diwkÒntwn ØmOjdiwkÒntwn ØmOj, — благословите клън@штz> вr. добро творите 
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ненавидzшти_мь васъ. _  молите. за … изгонzштz> вr. (Мт 5,44) Зогр, Мар, 

Ас, Ват (клън@щихъ в Сав); kalîj poie?te to?j misoàsin ØmOjto?j misoàsin ØmOjÄ eÙloge?te 

toÝj katarwmCnouj ØmOjtoÝj katarwmCnouj ØmOj… — добро творите ненавидzшти_мь васъ. б%гсвите 
клън@штz> вr. (Л 6,27–28) Зогр, Мар (кльн@штz Добрм). Однако для 

наименования oS ZphreEzontej ØmOj в Мт 5,44 и Л 6,28 (то есть в тех же 

отрывках текста) эквивалентного глагола не нашлось, и потому в старо-

славянских кодексах имеются варианты перевода: kaF proseÚcesqe ØpBr 

tîn ZphreazÒntwn ØmOj tîn ZphreazÒntwn ØmOj (Мт 5,44) — _  молите. за творzштz> вамъ на-
пасти. _  изгон#штz> вr. Зогр, Мар; и мол_те за творzштz вамъ на-
пасть. Ас (за твор. щ<z в … … Ват); молитв@ дэ_те о напастьству\щихъ 
вамъ. Сав; proseÚcesqe ØpBr tîn ZphreazÒntwn ØmOjtîn ZphreazÒntwn ØmOj. (Л 6,28) — молите 
сz за творzштz> вамъ обид@. Зогр, Мар. Несколькословную номина-

цию в соответствии с Ð ZphreEzwn придется, видимо, признать перво-

начальной, так как глагол напастьствовати (исходный для наименования 

напастьствоμ\щеи вамъ в Саввиной книге) настолько малоупотребителен, 

что в пределах рукописей «старославянского канона» встречается толь-

ко однажды в виде этого субстантивно употребленного причастия в этом 

месте Саввиной книги и, возможно, был образован самим редактором 

евангельского текста специально для создания наименования лица, более 

близкого морфологически к наименованию греческому7.

Возможно, несовпадение в некоторых случаях морфемно-семантиче-

ских структур старославянских соответствий со структурами греческих 

субстантивно употребленных причастий можно объяснить наличием уже 

готовых семантически эквивалентных наименований лиц. Возьмем, на-

пример, следующий пассаж из Мт 4,24: kaF prosÇnegkan aÙtù pEntaj 

toÝj kakîj Ncontaj poikDlaij nÒsoij kaF basEnoij sunecomCnouj kaF 

daimonizomCnouj kaF selhniazomCnouj kaF paralutikoÚjÄ kaF ZqerEpeusen 

aÙtoÚj. — _  привэсz емоμ вьсz болzштz>. различьнъ_ми нед@гr. _  страстьми 
одръжимr. _  бэсънr>. _  мэсzчьнr> зълr нед@гr _м@штz. _  ослабленr 
жилами. _  ицэли >. Зогр. Ср. несовпадения морфемно-семантических 

структур наименований лиц oS kakîj Ncontej (субстантивно употреблен-

ное словосочетание) — болzщeи (субстантивно употребленное причастие, 

7 Этот глагол встречается также в списках Апостола в стихах 1Кор 10,13 и Евр 

2,18 (в последнем тоже в виде субстантивно употребленного причастия для об-

разования наименования лица), но и в них наблюдается вариативность. Ха-

рактерно, что в небольшом дошедшем до нас в пределах рукописей «старосла-

вянского канона» тексте Апостола в составе новооткрытой части Синайского 

евхология употреблено не причастие напастьствованrмъ (Евр 2,18, так в Христ, 

Охр, Шиш), а прилагательное напастьнrмъ (ЕвхН, л. 27v).
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ср. перевод наименованием болzи субстантивно употребляемого прича-

стия Ð Qsqenîn в И 5,3 в Зогр, Мар, Ас, Добрм; в И 11,1 в Зогр, Мар, Ас, 

Сав [болz в Добрм]; в Мт 10,8 в Зогр, Мар, Ас, Сав; в Л 9,2 в Зогр, Мар, Ас, 

Сав8), daimonizÒmenoi (субстантивно употребленное причастие) — бэсьнии 

(субстантивно употребленное прилагательное), selhniazÒmenoi (субстан-

тивно употребленное причастие) — мэсzчьнr> зълr нед@гr им@ште 
(несколькословная номинация), paralutikoD — (субстантивно употре-

бленное прилагательное; ср. субстантивно употребленное причастие Ð 

paralelumCnoj в Л 5,24) — ослабл~ни жилами (субстантивно употребленное 

причастие с зависимым словом).

Греческие наименования лиц в виде субстантивно употребленных 

лексем, не имеющих суффиксов, маркированных как частеречные суф-

фиксы существительных, либо имеющих суффиксы прилагательных 

(такие лексемы, как сказано выше, могли выступать как в роли прилага-

тельных, так и в роли существительных), во многих случаях переводятся 

субстантивно употребленными прилагательными. Ср., например, в Мт 

5,19: Öj ZRn oân lÚsV mDan tîn Zntolîn toÚtwn tîn ZlacDstwn… ZlEcistojZlEcistoj 

klhqÇsetai Zn tÍ basile?v tîn oÙranîn, Öj d: Un poiÇsV kaF didExVÄ oátoj 

mCgaj mCgaj klhqÇsetai Zn tÍ basile?v tîn oÙranîn. — _же бо разоритъ един@ 
заповэдь. _ сихъ малъ_хъ … мьни_9 наречетъ сz въ ц %рси н%бсцэмь. а _жь 
сътворитъ _  наоμчитъ. сь вели_ наречетъ сz въ ц %рси н%бсцэмь. Зогр, Ас (великъ 

в Остр [213 c и 229b]). Ср. и приведенные выше примеры из «блаженств». 

Однако для старославянского перевода характерно также использование 

наименований лиц с продуктивными суффиксами, маркированными как 

частеречные суффиксы существительных, в соответствии с лексемами 

греческого оригинала без таковых суффиксов. В частности, среди встре-

чающихся в евангельском тексте наименований лиц с наиболее продук-

тивным в этой сфере старославянского словообразования суффиксом 

-(ьn)ik(ъ) число случаев с таким соответствием (1) почти в два раза превы-

шает число случаев перевода греческих наименований лиц с суффиксами, 

маркированными как частеречные суффиксы существительных (2). Ср.:

(1) 

Ð Tggeloj — вэстьникъ (Л 9,52 Зогр, Мар, Мст, Вук, Бан [вэсть в Добрм]; 

Л 7,24 Мар [оμченикъ в Зогр, Мст, Вук, Добрм, Бан);

Ð Tdikoj — неправьдьникъ (Л 18,11 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Мст, Вук, Бан);

8 Например, в Л 9,2: kaF AOsqai toÝj QsqenoàntajtoÝj Qsqenoàntaj… — _ ицэлити бол#шт#> . 

Зогр, Мар, Ас, Сав, Добрм.
9 О выражении значения суперлатива формами компаратива см. (Ефимова 

1999; Ефимова 2000а).
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Ð QllogenÇj — иноплеменьникъ (Л 17,18 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Арх, 

Мст [иноплеменикъ в Бан]);

Ð aAcmElwtoj — плэньникъ (Л 4,19 Мар, Ас, Сав, Остр, Мст, Добрм, 

Добр, Вук [плэникъ в Бан]);

Ð WmartwlÒj — грэшьникъ (Мк 2, 17 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Арх, Мст, 

Бан; Л 18,13 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Арх, Мст, Добрм, Бан; Л 15,1 Зогр, 

Мар, Мст, Бан; и мн. др.);

Ð Tnomoj — безаконьникъ (Мк 15,28 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Ват, Арх, 

Мст [безаконикъ в Бан]; Л 22,37 Зогр, Мар, Мст, Вук, Добрм [безаконикъ 

в Бан]);

Ð Yrpax — хrщьникъ (Мт 7,15 Зогр, Мар, Ас, Остр, Мст 172 б [(вълци) 
въсхrтающеи в Мст 30 в], Вук, Врач, Бан; Л 18,11 Зогр, Мар, Ас, Сав, Вук, 

Врач, Добр, Добрм, Бан [грабител6ь в Остр, Мст]);

Ð Trrwstoj — нед@жьникъ (Мк 6,5 Зогр, Мар, Мст 62 б, Добрм, Добр, 

Бан [нед@жьнrи Мст 198 в, Вук]; Мк 16,18 Мар [нед@жьнrи в Ас, Остр, 

Мст, Добрм, Бан];

Ð dDkaioj — правьдьникъ (Мт 27,19 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Мст, Вук, 

Бан; Л 20,20 Зогр, Мар, Мст, Добрм, Бан; и мн. др.);

Ð ZgkEqetoj — засэдьникъ (Л 20,20 Мар [дэлател6ь в Зогр, Добрм, Добр, 

Бан; прэлогатаи в Мст]);

Ð ZqnikÒj — >зrчьникъ (Мт 6,7 Зогр, Мар, Ас, Сав, Ват, Остр, Мст, 

Вук, Бан; Мт 18,17 Мар, Ас, Остр, Арх, Мст, Добр, Бан [поганъ в Сав]);

Ð ZpDtropoj — приставьникъ (Мт 20,8 Ас, Сав, Мар, Остр, Арх, Вук 48a, 

Бан [строител6ь в Мст 47 а; Мст 193 б]; Л 8,3 Мар, Мст, Вук 85 д, Бан, Добрм);

Ð eÙnoàcoj — каженикъ (Мт 19,12 Мар, Ас, Сав, Остр, Арх, Мст, Врач 

[кажникъ в Бан]);

Ð qurwrÒj — вратьникъ (Мк 13,34 Зогр, Мар, Остр, Вук [вратарь в Мст, 

Добрм, Добр, Бан]);

Ð qurwrÒj — двьрьникъ (И 10,3 Зогр, Мар, Ас, Ват, Арх, Мст 196 г, 

Добрм, Вук, Добр, Бан, [вратарь в Остр, Мст 17 в, Врач]);

Ð klhronÒmoj — наслэдьникъ (Мт 21,38 Мар, Ас, Сав, Боян, Ват, 

Остр, Мст, Вук, Бан; Мк 12,7 Зогр, Мар, Вук, Бан [причaстьникъ в Мст, 

причzстьникъ в Добрм]; Л 20,14 Зогр, Мар, Добрм, Вук, Бан [причaстьникъ 

в Мст]);

Ð koinwnÒj — наслэдьникъ (Л 5,10 Мар [обьштьникъ в Зогр, Ас, Мст, Вук, 

Бан, Добрм; обьщaникъ в Остр]);

Ð koinwnÒj — обьштьникъ (Л 5,10 Зогр, Ас, Мст, Вук, Добрм, Бан 

[обьщaникъ в Остр]; Мт 23,30 Мар, Остр, Мст, Бан);

Ð mCtocoj — причzстьникъ (Л 5,7 Зогр, Мар, Ас, Остр, Добр, Добрм, Бан 

[причaстьникъ в Мст; приставьникъ в Вук 79 в]);
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Ð mDsqioj — наимьникъ/на¬мьникъ (Л 15,17 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, 

Арх, Мст, Вук, Добрм, Бан; Л 15,19 Зогр, Мар, Ас, Сав, Арх, Мст, Вук, 

Добрм, Бан; Л 15,21 Зогр, Ас, Сав, Ват, Арх, Мст, Вук, Бан);

Ð misqwtÒj — наимьникъ/на¬мьникъ (И 10,12 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, 

Мст, Добрм, Бан; Мк 1,20 Зогр, Мар, Мст, Вук, Бан);

Ð nomikÒj — законьникъ (Л 10,25 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Арх, Мст, 

Добрм, Врач, Вук, Добр [законикъ в Бан]; Л 14,3 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, 

Арх, Мст, Добрм [законикъ в Бан]; и мн. др.);

Ð oAkonÒmoj — приставьникъ (Л 12,42 Зогр, Мар, Добрм, Добр, Бан, Вук 

99 а [строител6ь в Мст 87 в]; Л 16,1 Зогр, Мар, Добрм, Добр, Бан [строител6ь 

в Мст 91 б; Вук 103 в]); Л 16,3 Зогр, Мар, Добрм, Бан [строител6ь в Мст 91 б; 

Вук 103 г]);

Ð cilDarcoj — тrс@щьникъ (Мк 6, 21 Зогр, Мар, Ас, Ват, Остр, Мст, 

Вук, Добрм; И 18,12 Зогр, Мар, Ас, Добрм [тrсzщьникъ в Сав, Остр, Мст 

150 а, Бан]);

Ð parEklhtoj — оμвэтьникъ (И 14,16 Сав 25 а 16–17 [в остальных ме-

стах в древнейших кодексах грецизм параклитъ]);

Ð tetraErchj — четврътовластьникъ (Л 3,19 Зогр, Мар, Вук, Мст 187 б, 

Добр, Добрм, Бан).

(2) 

biastÇj — н@ждьникъ (Мт 11,12 Зогр, Мар, Ас, Остр [ноμждьникъ в Сав, 

Ват, Арх, Мст 192 в, Вук, Бан; бэдьникъ в Мст 35 а]);

bouleutÇj — съвэтьникъ (Мк 15,43 Зогр, Мар, Ас, Остр, Арх, Мст, Вук, 

Добрм, Бан; Л 23,50 Зогр, Мар, Мст, Вук, Добрм, Бан);

grammateÚj — кънижьникъ (Мт 2,4 Ас, Сав, Остр, Ват, Арх, Мст, Бан; 

Мт 23,2 Мар, Ас, Сав, Остр, Ват, Арх, Мст, Бан; Мк 7,1 Зогр, Мар, Вук, 

Добрм, Бан [кънигъчии в Мст 64 в]; и мн. др.);

ZpistEthj — наставьникъ (Л 8,45 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Мст, Вук, 

Добрм [наставьче вм. наставьниче в Арх]; Л 17,13 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, 

Арх, Мст, Вук, Добрм, Бан; и др.);

kaqhghtÇj — наставьникъ (Мт 23,10 Мар, Ас, Остр, Ват, Арх, Мст, Вук, 

Добр, Бан);

kermatistÇj — пэнzжьникъ (И 2,14 Зогр, Мар, Ас, Остр, Мст, Вук, Бан 

[тръжьникъ в Добрм]);

kollubistÇj — тръжьникъ (И 2,15 Зогр, Мар, Остр, Мст, Вук, Добрм, 

Бан [прода>и в Ас]; Мк 11,15 Зогр, Мар, Мст, Вук, Бан; Мт 21,12 Мар, 

Мст, Бан);

lVstÇj — разбоиникъ (Мт 25,55 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; Л 10,30 Зогр, 

Мар, Ас, Сав, Ват, Остр, Арх, Мст, Вук, Добрм, Бан; И 10,1 Зогр, Мар, Ас, 

Ват, Мст, Добрм, Бан; и мн. др.);
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maqhtÇj — оμченикъ (везде);

ÑfeilCthj — длъжьникъ (Мт 6,12 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Ват, Мст, Вук, 

Бан; Л 11,4 Зогр, Мар, Сав, Остр, Мст 82 б, Вук, Добрм, Бан [дължьнrи 

в Мст 177 в]);

creofeilCthj — длъжьникъ (Л 7,41 Зогр, Мар, Ас, Остр, Арх, Мст, Вук, 

Добрм, Бан)10;

pandoceÚj — гостиньникъ (Л 10,35 Зогр, Мар, Ас, Остр, Арх, Мст, Вук, 

Добрм, [гостьникъ в Сав, Врач; гостиникъ в Бан]);

proskunhtÇj — поклоньникъ (И 4,23 Мар, Ас, Ват, Остр, Арх, Мст, 

Добрм, Вук, Добр [поклоникъ в Бан]);

stasiastÇj — ковьникъ (Мк 15,7 Зогр, Мар, Вук [съвэтьникъ в Мст 

116 а; свэтилникъ в Бан; дроμжина в Добрм]);

trapezDthj — тръжьникъ (Мт 25,27 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Арх, Мст, 

Вук [дльжьньникъ в Бан]).

Есть основания полагать, что многие из этих наименований лиц 

с суффиксом -(ьn)ik(ъ) были созданы самими переводчиками Еван-

гелия. По мнению Н. Молнара, автора одной из наиболее известных 

работ по старославянским калькам (Molnár 1985), целый ряд наи-

менований лиц с суффиксом -ьnik(ъ) является кальками с греческо-

го. Однако помимо очевидных калек — таких, как упомянутые нами 

выше иноплеменьникъ (греч. Ð QllogenÇj), четврътовластьникъ (греч. Ð 

tetraErchj), Молнар зачисляет в кальки и такие наименования лиц, 

как вэстьникъ (Molnár 1985: 135–136), длъжьникъ (Там же: 144–145), за-
коньникъ (Там же: 163–164), засэдьникъ (Там же: 165–166), кънижьникъ 
(Там же: 191–192), наставьникъ (Там же: 213–214), н@ждьникъ (Там же: 

229), пэнzжьникъ (Там же: 264–265). Как мы уже пытались показать 

в (Ефимова 2011), нет оснований считать кальками с греческого сло-

ва, хорошо словообразовательно мотивированные на славянской по-

чве. Ср.: вэстьникъ ‘вестник’ (греч. Tggeloj) — вэсть ‘весть, известие’, 

длъжьникъ ‘должник’ (греч. ÑfeDlwn, ÑfeilCthj, creofeilCthj) — длъгъ 

‘долг’, законьникъ ‘знаток закона, учитель закона’ (греч. nomikÒj) — за-
конъ ‘закон, установление’, засэдьникъ ‘коварный человек’ (значение 

контекстное, греч. ZgkEqetoj ‘[тайно] посаженный, поставленный’) — 

засэдити ‘обитать, проживать’11, кънижьникъ ‘знаток закона, книжник’ 

(греч. grammateÚj) — кънигr ‘книга; закон (в том числе Священное Пи-

10 Но ср. также перевод наименованием длъжьникъ субстантивно употребленного 

причастия Ð ÑfeDlwn (Л 11,4 Зогр, Мар).
11 Глагол засэдэти в рукописах «старославянского канона» не встречается, но со-

хранился в старших списках Паремейника Григоровичевом и Захарьинском в 

Ис 8,14 (причастная форма засэд#щe — греч. ZgkaqÇmenoi).
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сание)’, наставьникъ ‘наставник, учитель’ (греч. kaqhghtÇj, ZpistEthj) — 

наставити в значении ‘наставить, научить’, н@ждьникъ ‘насильник’ (греч. 

biastÇj) — н@жда ‘насилие, принуждение’, пэнzжьникъ ‘меняла’ (греч. 

kermatistÇj) — пэнzѕь ‘монета’. Тем не менее это не исключает того, что 

данные и подобные наименования лиц могли быть образованы для нужд 

перевода по продуктивной славянской модели самими переводчиками 

Евангелия.

Возьмем, например, наименование лица тръжьникъ ‘меняла’, ко-

торое в евангельском тексте используется для перевода двух греческих 

наименований лица с суффиксом существительных -thj kollubistÇj 

и trapezDthj (см. выше). Лексема тръжьникъ не является калькой, так как 

хорошо словообразовательно мотивирована на славянской почве: исход-

ным является сущ. тръгъ ‘рыночная площадь’, для суффикса -ьnik(ъ) ха-

рактерно взаимодействие прежде всего с именными основами (Ефимова 

2006: 41–60)12. Однако наименование лица тръжьникъ редко используется 

впоследствии за пределами евангельского текста, и уже в пределах круга 

старославянских рукописей наблюдается тенденция к его замене. Пока-

зательна замена существительного тръжьникъ на субстанстивно употре-

бляемое причастие прода>и в Ассеманиевом евангелии в И 2,15. Ср.: kaF 

tîn kollubistîn ZxCceen tÕ kCrma… — _ тръжьникомъ расrпа пэнzзz. Зогр, 

Мар — и прода\щiимъ расrпа сьребро Ас 6 а 6–713. При цитации стиха Мт 

25,27 в Супрасльской рукописи тръжьникъ также заменяется — на прикоμпъ 
творzи (Супр 369,30) и прода>и (Супр 377,8). Ср.: Ndei se oân bale?n tR 

QrgÚriE mou to?j trapezDtaij… — подобааше ти оμбо. въдати съребро мое 
тръжьникомъ. Зогр, Мар, Ас, Сав — подоба ти бэ дати сьребро мое прикоμпъ 
твор®штиимъ. Супр 369,30 — подоба ти бэ положити сьребро мо¬ прэдъ про-
да\штиими. Супр 377,8. В Баницком евангелии в Мт 25,27 не очень, ви-

димо, знакомое писцу тръжьникъ заменяется на дльжьньникъ (дльжннікомь).

Возможно, о том, что наименование лица тръжьникъ со значением ‘ме-

няла’ было новым для старославянского лексического инвентаря, свиде-

тельствует образование наименования лица тръжьники (pl. tantum) ‘негод-

ные люди (завсегдатаи рыночной площади)’ от той же производящей 

основы — для перевода греч. oS Qgora?oi в апостольском тексте Деян 17,5. 

Ср.: zhlósantej dB oS :IoudaDoi kaF proslabÒmenoi tîn QgoraDwntîn QgoraDwn Tndraj 

12 Ср. отглагольное образование греческого соответствия kollubistÇj от 

*kollubDzein (Frisk I: 900).
13 Эта замена является, возможно, одной из инноваций, внесенных в евангель-

ский текст в Ассеманиевом евангелии преславскими книжниками (ср. Ефи-

мова 2011а: 329–330).
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tinRj ponhroÝj kaF ÑclopoiÇsantej ZqorÚboun tÊn pÒlin… — Въздрьвьно-
вавъше же противляющ_и сz Июдеи и поимъше wт тържьникъ моμжа нэкrя 
зълr и народъ сътворше. мълвляхоμ по граду. Христ, Охр, Слепч, Струм, 

Мат, Шиш.

Некоторые греческие наименования лиц без суффиксов, маркиро-

ванных как частеречные суффиксы существительных, имеют старо-

славянский перевод не только суффиксальными существительными, 

но и субстантивно употребленными прилагательными, причем в этих 

случаях часто с той же основой (то есть если основа имеет суффикс 

прилагательных -ьn-, то наименование лица образуется без суффик-

са существительных -ik(ъ)). Такое употребление и раньше замечалось 

палеославистами (см., например, в (Цейтлин 1977: 78) в статье на нед@
жьникъ). В ряде случаев субстантивно употребляемые прилагательные 

встречаются в пределах старославянских евангельских кодексов, в дру-

гих случаях — в рукописях, восходящих к относительно более позд-

ним переводам. Например, греческому Ð WmartwlÒj в старославянских 

евангельских кодексах многократно соответствует грэшьникъ (Мк 2,17; 

Л 5,32; Л 18,13 и др.), тогда как в тексте Псалтыри в качестве наимено-

вания лица с тем же значением ‘грешник’ субстантивно употребляется 

прил. грэшьнrи (Пс 3,8; Пс 7,10; Пс 9,24; Пс 9,25; Пс 70,4 и др.), но также 

и грэшьникъ (Пс 1,5; Пс 9,17; Пс 9,18; Пс 10,2 и др.); греческому Ð Tnomoj 

в старославянских евангельских кодексах соответствует наименование 

лица безаконьникъ (Мк 15,28; Л 22,37; см. выше), которое употребляется 

и в тексте Псалтыри (Пс 36,28), и в списках Апостола (1 Кор 9,21 Охр, 

Христ, Слепч, Струм, Шиш, Толк, Толст; 2 Фес 2,8 Слепч, Шиш), и па-

ремейном тексте (Притч 10,2 Григ), и в Епифаниевой гомилии (Клоц 

14b 15=Супр 453,6), но в то же время в тексте Псалтыри (Пс 50,15; Пс 

72,3), Апостола (1 Кор 9,21 Охр, Слепч, Христ, Струм, Толк, Толст), Су-

прасльской рукописи (Супр 145,17–18; Супр 149,4) в качестве наимено-

вания лица с тем же значением ‘человек, нарушающий установления, 

законы’ субстантивно употребляется прил. безаконьнъ(rи) и т. п. Наши 

наблюдения показывают, что в евангельских кодексах отдается предпо-

чтение суффиксально оформленным существительным, которые, как 

правило, закрепляются в старославянском лексиконе и употребляются 

в последующем и в других, относительно более поздних переводах. Суб-

стантивное же использование прилагательных можно объяснить жела-

тельностью для славянских переводчиков (и редакторов) соблюдать более 

точное соответствие морфемных структур переводящей и переводимой 

лексемы — по принципу: если в греческой лексеме нет специфического, 

маркирующего ее как существительное, суффикса, то его не должно быть 
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и в славянском переводе, то есть предпочтительней употребить субстан-

тивно прилагательное (Ефимова 2011: 76–80).

Предпочтение употреблению в старославянском евангельском тек-

сте наименований в виде суффиксально оформленных существительных 

по сравнению с субстантивным употреблением однокоренных прилага-

тельных можно заметить и в отношении наименований лиц с другими суф-

фиксами. Так, например, наименование лица с суффиксом -ьc(ь) слэпьць 
‘слепой человек’ в евангельских кодексах встречается довольно часто 

(из них в Зографском евангелии — 11 раз, в Мариинском — 12 раз и т. п.). 

Однако в круге рукописей «старославянского канона» слэпьць встречается 

еще только один раз в тексте Псалтыри (Пс 145, 8 СинН) и один раз в Су-

прасльской рукописи (Супр 481,18) — при том, что «старая» славянская 

лексема слэпъ(rи) в качестве наименования лица с тем же значением упо-

требительна повсеместно (как в евангельском тексте, так и вне его). Бо-

лее широко вне евангельского текста распространено употребление наи-

менования лица с суффиксом -ьc(ь) мрьтвьць ‘мертвый человек’. Однако 

показательно, что в Саввиной книге, содержащей инновации в направ-

лении использования выражений народной славянской речи, на месте 

сущ. мрьтвьць употребляется субстантивно «старая» славянская лексема 

мрьтвъ(rи). Ср. в Л 9,60: Tfej toÝj nekroÝj qEyai toÝj Pautîn nekroÚj — 

остави мрътвrмъ. погрети сво> мрътвьц#. Зогр, Мар, Ас, Добрм — остави 
мрътвrz и погрети мрьтвr# своz. Сав.

Особенно наглядно демонстрирует предпочтение в старославянском 

евангельском тексте, отдаваемое суффиксально оформленным существи-

тельным, употребление наименования лица богочьтьць для перевода гре-

ческого прилагательного qeosebÇj в стихе И 9,31: Qll: ZEn tij qeosebÊj 

Ï… — нъ аште къто б7гочьтьць естъ. Зогр, Мар, Ас, Добрм, Арх. Лексема 

богочьтьць является калькой с греч. qeosebÇj, но оформлена суффиксом 

существительных -ьc(ь), хотя и употреблена в именной части сказуемо-

го. В данной синтаксической позиции различие между существительным 

и прилагательным как частями речи нейтрализуется, и в славянском пере-

воде закономерно было бы употребление прилагательного в соответствии 

с греческим текстом, а не суффиксального существительного. Однако 

сущ. богочьтьць для перевода qeosebÇj закрепляется в старославянском 

лексиконе, и в паремейном тексте находим такой же перевод, причем тоже 

в именной части сказуемого (Иов 1,1; Иов 1,8; Иов 2,3). Ср. в Иов 1,1: kaF 

Ãn Ð Tnqrwpoj Zke?noj QlhqinÒj, Tmemptoj, dDkaioj, qeosebÇjqeosebÇj — и бя ч%лвкъ 
истiненъ непороченъ. праведенъ б7гочътецъ Григ, Зах. И только позднее, в ре-

зультате редактирования текста Ветхого Завета (видимо, преславскими 

книжниками), богочьтьць заменяется здесь на прил. богочьстивъ (Ефимова 
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2011 а: 328–330). Ср. употребление прил. богочьстивъ в Иов 1,1 в известной 

своими преславизмами рукописи F. I.461: ч%лвкъ етеръ бэ въ земи авситид-
стэи, емuже имz iwвъ. и бэ ч %лкъ тъ истиненъ непорwчен. правденъ б7гочъстивъ.

Подведем итог нашим наблюдениям. Итак, мы видим, что для номи-

нации лиц в старославянском евангельском тексте переводчики греческо-

го оригинала наряду со «старой» славянской лексикой широко использо-

вали новые, создаваемые ими самими в процессе перевода наименования. 

При переводе наименований лиц в виде греческих субстантивно употре-

бленных прилагательных и причастий, в том числе субстантивно употре-

бленных прилагательных и причастий с зависимыми словами, образую-

щих несколькословные номинации, переводчики в большинстве случаев 

следовали за греческим текстом. Вместе с тем они оказывали явное пред-

почтение употреблению наименований лиц в виде существительных 

с продуктивными суффиксами — даже если для этого наименование лица 

приходилось создавать им самим. Однокорневыми наименованиями 

с продуктивными суффиксами они стремились переводить и греческие 

наименования лиц двукорневые (композиты). При этом старославянские 

наименования лиц могли иметь другую мотивированность и совершенно 

другую исходную семантику корня. Эта тенденция уступает место тенден-

ции калькирования греческих двукорневых наименований лиц уже в тек-

сте календарей старославянских евангельских кодексов.

Принятые сокращения названий рукописей 

Арх — Архангельское евангелие, древнерусская рукопись 1092 г.; изд.: Архан-

гельское евангелие 1092 года: Исследования, древнерусский текст, словоуказате-

ли/Изд. подг. Л. П. Жуковская, Т. Л. Миронова. М., 1997.

Ас — Ассеманиево евангелие, старославянская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Kurz J. Evangeliář Assemanův. Praha, 1955.

Бан — Баницкое евангелие, среднеболгарская рукопись XIII в.; изд.: Банишко 

евангелие: Среднобългарски паметник от XIII в./Подг. за печат Е. Дограмаджие-
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Ивона Карачорова

Из лексиката на славянския Псалтир с тълкованията 

на Теодорит Кирски 

От самото начало на научния интерес към славянская Псалтир учени-

те са забелязали, че псалмите, придружени от тълкованията на Теодорит 

Кирски (ок. 393–466 г.), показват мнообройни особености, които го раз-

личават от другите. Наблюденията върху текста са направени по перга-

ментния Чудовския псалтир от XI в. (ГИМ, Чуд. 7), от който са запазени 

фрагменти (псалми 1–3:3, 41:7–48:3, 58:3–86:7).

А. Х. Востоков пръв споменава за този ръкопис, подчертава старин-

ността му във всяко отношение и изказва предположението, че преводът 

на коментариите е направен едновременно с този на произведенията 

на Григорий Богослов, като допуска, че двата вероятно са дело на един 

и същ преводач (Востоков 1842). В изследването си «Древле-славянский 

перевод Псалтыри» В. И. Срезневски въз основа на познатите по това 

време преписи отделя две редакции на текста: южнославянска (с тълко-

вания) и руска (без тълкования). Отделно той поставя псалтирния текст, 

придружен от тълкованията на Теодорит Кирски, определяйки го като 

«особена редакция». Отбелязва някои от лексикалните особености в езика 

на ръкописа и изказва предположението, че или псалмите и коментарии-

те са били преведени едновременно, или успоредно с превода на тълков-

ната част са били редактирани псалмите (Срезневский 1877). Разликите 

на Теодоритовия тълковен псалтир с останалите нетълковни или с дру-

ги тълкования псалтири е забелязал и В. Ягич. Той също смята, че по-

правките в псалтирния текст са били направени под влияние на превода 

на коментариите и едновременно с него (Ягич 1884). В. Погорелов вече 

приема Теодоритовия тълковен псалтир като отделна редакция. В увод-

ната статия към описа на ръкописните псалтири в Московската синодал-

на типография той определя четири редакции на славянския псалтирен 

текст: 1. южнославянска или първоначална, с представител глаголически-

ят Синайски псалтир, 2. тълковна — с тълкованията на Теодорит Кирски, 
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3. руска — представена по неговия материал само в руски преписи, 4. нова 

или поправена — направена в България и характеризираща се със стремеж 

към архаизация на текста и приближаване на славянски текст до гръцкия 

(Погорелов 1901). Той разглежда Теодоритовия тълковен псалтир като 

част от целенасочената работа по превеждането на книгите на Светото 

писание с тълкования. Авторът поставя текста в групата на преславските 

текстове и го определя като паметник на старобългарския език от времето 

на цар Симеон (Погорелов 1901:9). Според В. Ягич преводът на Теодори-

товите коментарии е не по-късен от края на X в. и е направен в областите 

на южните славяни, по-точно в придунавска България или още по на се-

вер, но не в някой от книжовните центрове (Ягич 1884). Прието е мне-

нието, че преводът е направен през Х в. в България че при този превод 

сериозно е бил преработен славянският текст на Псалтира (Алексеев, Ли-

хачева 1987:76, Карачорова 2003). Приблизително по същото време е бил 

направен и преводът на другото известно в славянски превод тълкование 

на Псалтира, традиционно приписвано на Атанасий Александрийски 

и известен като Псевдо-Атананиево. Според по-нови изследвания негов 

автор е Исихий Ерусалимски (Devresse 1980, Rondeau 1982, Шиваров 

1986 53:55).

С дейността на Преславската книжовна школа свързва редакционната 

работа над псалтирния текст, придружен с коментриите на Теодорит Кир-

ски, и И. Карачорова. В статията си, посветена на лексиката на Чудов-

ския псалтир, тя отделя около 50 лексикални разночетения, характерни 

само за този псалтирен препис, и въз основа на съпоставки с преславски 

текстове доказва преславския характер на замените (Карачорова 1984). 

Според А. Бояджиев редакцията на псалтирният текст, засвидетелстван 

в Бичковския псалтир, също е дело на преславските книжовници. Това 

той установява при при анализ на разночетенията, които дават псалмите 

от новата част на Бичковският псалтир (sin. 6/N) в сравнение със Синай-

ския (Тодоров 1990:54–54). За М. Макроберт това мнение е недостатъчно 

мотивирано. Тя приема като преславска редакцията на Теодоритовия 

тълковен псалтир (Макроберт 2004). В редица изследвания и справочни 

издания този текст се посочва сред сигурните преславски писмени памет-

ници (Славова 1985:168, Thomson 1998:810, Карачорова 2003:413, Граше-

ва, Славова 2003:315, Алексеев 1999:163–166).

Теодоритовият тълковен псалтир е известен по няколко преписа. Най-

старият е Чудовският псалтир от XI в. — ГИМ, Чуд. 7, който е запазен 

фрагментарно (Сводный каталог 1984:73–74). Ръкописът е издаден на-

борно от В. А. Погорелов (Погорелов 1910 1, 1910 3), който изработва и реч-

ник към него (Погорелов 1910 2). Според проучването на В. А. Погорелов 
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в ръкописната сбирка на Чудовския манастир се съхраняват още чети-

ри преписа от XV–XVI в., в Румянцевския музей — два (от края на XV в. 

и от XVII–XVIII в.), в Хлудовата сбирка — също два (от 1472 г. и от 1560 г.). 

Преписи той открива и във Великите Чети-Минеи, както и в сводни 

тълковни псалтири. В известния тълковен псалтир на Максим Грек също 

е включен текстът на Теодоритовия псалтир, за който В. А. Погорелов 

твърди, че представя нов превод на тълкуванията (Погорелов 1905). Към 

тези преписи трябва да се прибавят и три неизвестни и непроучени. Два 

от тях са руска редакция и се съхраняват в библиотеката на манастира Хи-

лендар — № 116 и № 117 (Богданови¡ 1978:86–87). Вторият от посочените 

ръкописи е сборен тълковен псалтир, в който е поместена значителна част 

от текста. При преглед на преписите установих, че ръкопис № 90 (Крушедол 

Ж V 75) от библиотеката на Музея на Сръбската православна патриаршия 

(Богданови¡ 1982:98, № 1398,), описан като псалтир с тълкования на Йоан 

Златоуст, както е казано и в оглавлението, всъщност е препис на Теодори-

товия тълковен псалтир. Д. Богданович го определя като молдовски.

Изследванията върху славянския превод на Теодоритовия тълко-

вен псалтир са направени по фрагментарно запазения Чудовски псал-

тир от ХІ в. Целта на настоящата саттия е да представи избрани лекси-

кални разночетия от неиздадената част от текста по ръкопис ГИМ, Хлуд. 

46 в сравнение със Синайския (Северянов 1922). Те представят редактор-

ската работа върху псалмите от тълковната редакция. Всичките разноче-

тения са изключително много и ще бъдат публикувани и коментирани 

отделно, за да се установят диагностични за тълковната редакция замени.

В текста на псалмите, придружени от Теодоритовите тълкования 

като вариант на четенията от архаичните псалтири се срещат интересни 

и рядко срещани лексеми. В лексикографските източници не се среща 

думата ¸çäðüæàí¸¬, която заменя ñòð¹ãà със значение ’течение, ток’ сре-

щу гр. ZpDtriyij: 92:3 âúçúì©òú�ðýêû�ñòð¹ãû�ñâîª�—�¸çäåð°æàí·à, Trousin oS 

potamoF ZpitrDyeij aÙtîn.

Лексемата� ïðýñåëüí¸êú� (38:13) от Синайския псалтир в Теодорито-

вия тълковен псалтир е заменена с îá¸òýëüöü� ’преселник’, гр. pEroikoj: 

ýêî�ïðýñåëüí¶êú�åñìú�à (çú)�¹�òåáå�—�wá¸òåëüöü,�Óti pEroikoj Zgó eAmi parR 

soD. Тази дума е отразена в Микл. и Срезн. само по този пример. В три-

те случая на употреба думата ïð¸øüëüöü със значение ’пришелец’ от арха-

ичните псалтири е заменена с три различни лексеми, засвидетелствани 

в Микл. и Срезн. с единични употреби:

ïð¸õîäüí¸êú,� гр. prosÇlutoj: 93:6� âúäîâ¶öª� ¶� ñ¶ðà� ¹ìîð¸øª� ·� ïð¶øåëüöà�
¹á¸øª� —� ïð¸õîä°í¸êà,� cÇran kaF prosÇluton QpCkteinan kaF ÑrfanoÝj 

ZfÒneusan.
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ïðýõîäüí¸êú,�гр. pEroikoj:�104:12 íåìíîs¶�ïð¶øåëüö¶�âü�íå¶,�ÑligostoÝj kaF 

paroDkouj Zn aÙtÍ.

ïð¸õîæ¸¸, гр. parepDdhmoj, ’пришелец’: 38:13 ¶� ïð¶øüëåöú�ýêîæå� ¶� âúñ¶� îЃö¶�
ìî¶,�kaF parepDdhmoj kaqöj pEntej oS patCrej mou.

При лексикалните разночетения като вариант, характерен само за Те-

одоритовия тълковен псалтир, се срещат и други редки думи:

8:7–8 âîëú�—�íîyòà,�гр. boàj, ’вол, рогат добитък’: âúñý�ïîêîð¸ëú�åñ¶�ïîäú�
íîsý�åãî:�îâüöª�¶�âîëû�âüñª�íîyòîy,�prÒbata kaF bÒaj pEsaj. Думата í¹òà със 

значение ’рогат добитък’ е отразена в Срезн. с три употреби в Битие (32:5, 

32:8, 45:10) по препис от ХІV в., както и в Златоструй от ХІІ в. и в Шестод-

нева на Йоан Екзарх по препис от 1263 г. В Хрониката на Георги Амартол 

според същия речник има прилагателно í¹òüíû¸, а в късни руски доку-

менти се среща думата í¹òüí¸êú.

10:2 ìðàêú� —� ñ©ìðàêú,� гр. skotomÇnh, ’мрак, тъмнина’:� ñúñòðýëýò¶� âú�
ìðàêü�ïðàâûª�ñðúäüöåìü�—�â�ñ©ìðàêú,�toà katatoxeàsai Zn skotomÇnV toÝj 

eÙqe?j tÍ kardDv. Думата ñ©ìðàêú е отразена в Срезн. с две употреби — 

в препис на Златоструя и на Исус Навин (2:5) от ХІV в.

32:16 ¸ñïîë¸íú — ùþäîâ¸íú, гр. gDgaj, ’великан’: ¸ñïîë¸íú�íå� ñïЃåòú� ñª�—�
ùþäîâ¸íú,� kaF gDgaj oÙ swqÇsetai. У Срезн.� ùþäîâ¸íú� е регистрирана 

с този пример от Теодоритовия тълковен псалтир, както и с още две упо-

треби — в Изборника от 1073 г. и в житието на Григорий, епископ Ар-

менски по препис от ХІV в. Много употреби има съществителното ùóäú, 

което има същото значение.

30:14 ð©æåíüå� — ãàæDàí¸å,� гр. yÒgoj, ’порицание, злословие’: ýêî� ñëû-
øàõú�ð©æåíúå�ìíîãî�æ¶â©øò¶¶õú�îêðúñòú�—�ãàæDàí·å,�Óti Ékousa yÒgon pollîn 

paroikoÚntwn kuklÒqen. Лексемата е отбелязана само в Микл. с една упо-

треба в Болонския псалтир.

105:36, 105:38 ¸ñò¹êàíüíû¸ — ¸çâàÿíüíû¸,�гр. Ð gluptÒj, ’изсечен’:

105:36 ¸�ðàáîòàøª�¸ñò¹êàíúíûìú�¶õú�—�¸ç°âàzíí¥ì,�kaF ZdoÚleusan to?j 

glupto?j aÙtîn.

105:38 ªæå�ïîæðüøª�¸ñò¹êàíúíû¸ìú�õàíàíúñêûìú�—�¸ç°âàzíí¥ì,�ïn Nqu-

san to?j glupto?j Canaan.

Субстантивираното прилагателно ̧ ñò¹êàíüíû¸�в КСП е засвидетелства-

но по 5 употреби в псалтирния текст. В Теодоритовия тълковен псалтир то е 

заменено от ¸çâàÿíüíû¸, но само в посочените два случая. От Супрасълския 

сборник е известен хапакс âàÿí¸¬�със същото значение. В Срезн. е отразена 

лексема ¸çâàÿí¸p�с една употреба в Изборника от 1073 г.

В славянския текст на псалмите, придружени от тълкованията на Тео-

дорит Кирски, се срещат и лексикални варианти, които представят неза-

свидетелствани в речниците значения на познати думи:
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9:30 ëàÿò¸�—�ëîâ¸ò¸,�гр. ZnedreÚein: ëàåòú�âú�òà¶íú·õú�ýêî�ëåâú�âú�îãðàäý�
ñâîå¶�ëîâ¸U, ZnedreÚei Zn QpokrÚfJ æj lCwn Zn tÍ mEndrv aÙtoà. В речниците 

думата ëîâ¸ò¸ има значение ’хващам, улавям; ловувам’, а в случая — ’при-

чаквам, дебна в засада’.

16:9 îñòðàñò¸ò¸� —� îyòðîyä¸ò¸,� гр. talaipwre?n: wòú� ë¶öà� íå÷üñò¸âûõú�
îñòðàøòüø¶¶õú�ìª�¹òð©ä¸âø¸a,�QpÕ prosópou Qsebîn tîn talaipwrhsEntwn 

me. В класическите старобългарски паметници е засвидетелствана възврат-

ната форма на глагола по три примера в Синайския псалтир със значение 

’изнемогна, уморя се’: 6:7, 48:10, 68:4 (СС, СР). В Срезн. и Микл. също 

е отразена само възвратна форма на глагола îyòðîyä¸ò¸� ñz, но илюстри-

рана с други примери. Тук глаголът� има значение ’причиня страдания, 

накарам да се мъчи, да страда’.

17:12 êðîâú�—�îñýíåí¸¬,�гр.�skhnÇ: îêðúñòü�åãî�êðîâú�åãî�—�wñýíåí·å,�kÚklJ 

aÙtoà Å skhnÊ aÙtoà. Лексемата îñýíåí¸¬ в Микл. и Срезн. е включена със 

значение ’благословение, осенение (остар.)’, а в Срезн. са отделени още 

две значения — ’сянка’ и ’покровителство, сила’. В този пример тя озна-

чава ’шатра, жилище’.

21:2 ãðýõúïàäàí¸¬� —� ñúáëàçíü,� гр. parEptwma: ñëîâåñà� ãðýõúïàäàíå¶� ìî-
¸õú� —� ñúáëàç°íú, oS lÒgoi tîn paraptwmEtwn mou. В единични случаи 

по речниците думата ñúáëàçíü има значение ’грях, прегрешение’, както 

е в случая (Микл., Срезн.).

21:17 ïð¸ãâîçä¸ò¸�—� ¸ñêîïàò¸,� гр. ÑrÚssein: ïð¶ãâîçä¶øª�íîsý�ìî¶� ¶� ð©öý�
ìî¶�¸ñêîïàøà�—�¸ñêîïàøà,�êruxan ce?rEj mou kaF pÒdaj. Глаголът ¸ñêîïàò¸ 

в Срезн. и Микл. има значение ’изкопая’, а в разглеждания контекст оз-

начава ’прикова, забия (с гвоздеи)’.

25:2�òzsàò¸�—�¸ç¸ñêàò¸,�гр. peirOn: ¸ñê¹ñ¸�ìz�ãЃ¶.�òû�òªæ¶�ìª�—�¸ç¥ù¸,�
dokDmasÒn me, kÚrie, peDrasÒn me. В СС и СР глаголът� ¸ç¸ñêàò¸�е засви-

детелстван с две значения: ’искам, изискам’ и ’изследвам’. В конкретния 

случай означава ’разпитвам’.

33:22 ëþòú� —� çúëú, гр. ponhrÒj: ñúìðüòü� ãðýøüíû¸õú� ëþòà, qEnatoj 

Wmartwlîn ponhrÒj. Сред значенията на прилагателното çúëú във включе-

ните в изследването речници няма ’жесток, страшен’, каквото е в случая.

35:9 îá¸ëèå — ìàñòü, гр. piÒthj: îyï¸«òú�ñª�îòú�îá·ë·ý�äîìîy�òâîåãî�ìàñò¸, 
mequsqÇsontai QpÕ piÒthtoj toà oGkou sou. В лексикографските източни-

ци лексемата ìàñòü има значения ’миро’ и ’масло, мазнина’. В този пример 

означава ’изобилие, обилие, излишък’.

36:17 ¹òâðúä¸ò¸ — ïîäúï¸ðàò¸,�гр. ØposthrDzein: ¹òâðúæäàåòú�æå�ïðàâåäü-
íûª�ãЃü�—�ïîDï¸ðàåò,�ØposthrDzei dB toÝj dikaDouj kÚrioj. В Микл. и Срезн. 

значението на ïîäúï¸ðàò¸ е ’поддържам, подкрепям’, докато тук е ’укрепя-

вам, усилвам (някого в нещо)’.
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39:12 ùåäðîòà�—�ïîìîùü,�гр.�oAktirmÒj: òû�æå�ãЃ¶�íå�¹äàë¶�ùåäðîòú�òâî¶õú�
îòú�ìåíå�—�ïîìîù¸�òâîåà,�sÝ dC, kÚrie, mÊ makrÚnVj toÝj oAktirmoÚj sou Qp: 

Zmoà. Значението на ïîìîùü в случая е ’милосърдие, милост’, както показ-

ва и гръцкото съответствие. Такова значение думата няма в лексикограф-

ските източници.

55:6 ìðüçýò¸ — õ¹ë¸ò¸, гр. bdelÚssesqai: âåñú� äåíú� ñëîâåñà� ìîý� ìðúçý-
àõ©�·ìú�—�õ¹ëzõ¹,�Ólhn tÊn ÅmCran toÝj lÒgouj mou ZbdelÚssonto. Тук 

õ¹ë¸ò¸ означава ’предизвиквам отвращение’, както се вижда и от гръцка-

та дума, която превежда. Във включените лексикографски източници не е 

отделено такова значение на думата.

Лексемата íà÷¸íàí¸¬� срещу гр. ZpitÇdeuma от архаичните псалтири 

в текста на Теодоритовия псалтир е заменена с три различни думи, веро-

ятно за да се предадат оттенъците на значението в отделните случаи:

9:12 õîyäîæüñòâî: âüçâýñò¶òå� âü� ªçûöýõú� íà÷¸íàí¸ý� —� ïðîïîâýäà¸òå� âú�
zçûöýõú�õ¹äîFñòâà�åãî,�QnaggeDlate Zn to?j Nqnesin tR ZpithdeÚmata aÙtoà.

13:1 äýëàí¸¬:�ðàñòúëýøª�¶�îìðàç¶øª�ñª�âú�íà÷¶íàíûõú�äýëàí¸a,�diCfqeiran 

kaF ZbdelÚcqhsan Zn ZpithdeÚmasin.

27:4�îyìûøëåí¸¬: äàæäú�¶ìú�ãЃ¶�ïî�äýëîìú�¶õú�>�¶�ïî�çúëîáý�íà÷¶íàíü¸�¶õú�—�
¹ì¥øëåí·þ,�dÕj aÙto?j katR tR Nrga aÙtîn kaF katR tÊn ponhrDan tîn 

ZpithdeumEtwn aÙtîn.

Някои от вариантите, които представят псалмите с Теодоритовите 

тълкования в сравнение със Синайския псалтир, са просто грешки, както 

показва и съпоставката с гръцкия текст:

56:10 ¸ñïîâýìú�ñª�òåáý�âú�ëþäåõú�ãЃ¶�—�âú�ãîyñëåõ, Zn lao?j kÚrie 

10:6 wäðúæ¶òú�íà�ãðýøúíèêû�ñýòú�—�wäîæä¸U,�ZpibrCxei TpF WmartwloÝj 

pagDdaj.

Голяма част от замените, представени в Теодоритовия тълковен псал-

тир, са словообразувателни варианти — глаголи с различни представки, 

съществителни без или с различни наставки, има и случаи на различни 

части на речта:

ñ¸ðú�—�ñ¸ðîòà, гр. £ρφανός, ’сирак’:

9:35 ñ¶ð¹�òû�á©ä¸�ïîìîøòüí¶êú — ñ¸ðîòý, ÑrfanJ sÝ Ãsqa bohqîn.

ñêðúáü�—�ñêðúáýí¸¬, гр. ql?yij, ’скръб, печал’: ýêî�ñêðúáú�áë¶çú�—�ñêîð°áýí·å,�
Óti ql?yij ZggÚj.

33:22 ïðýãðýø¸ò¸ — ñúãðýø¸ò¸,�гр. plhmmele?n, ’провиня се, съгреша’: 

íåíàâ¸äªù¸¶�ïðàâåäüíàåãî�ïðýãðýøªòú�—�ñúãðýøàU,�oS misoàntej tÕn dDkaion 

plhmmelÇsousin.

36:3 áëàãîñòûí†ÿ — áëàãîòà, гр. crhstÒthj, ’доброта, доброжелателност’: 

îyïúâà·�íà�ãЃý�·�òâîð¸�áëàãîñòú·í«�—�òâîð¸U�áëЃãîò©,�Nlpison ZpF kÚrion kaF poDei 

crhstÒthta.
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37:21 áëàãîñò¥íÿ�—�áëàãîñòü, гр. dikaiosÚnh, ’доброта’: îáëûãààõ©�ìª�çàíå�
ãîíýàõú�áëàãîñòûí«�—�áëЃãîñòü,�ZndiCballÒn me, ZpeF katedDwkon dikaiosÚnhn.

36:10 âúç¸ñêàò¸ — ïî¸ñêàò¸,�гр. zhte?n, ’изучавам, наблюдавам’: âüç¸ùåø·�
ìýñòà�åãî�—�ïî¸ùåø¸,�zhtÇseij tÕn tÒpon aÙtoà.

38:6 ñîyåòà�—�ñîyåò¸¬, гр.�mataiÒthj, ’суета, суетност’: îáà÷å�âúñîyå âúñýêà�
ñîyåòà�—�ñ©åò·å,�plÊn tR sÚmpanta mataiÒthj.

40:10 êîâú� —� êîâàí·å,� ’заговор, зла умисъл, козни’: ýäû� õëýáû� ìîª�
âúçâåë¶÷¸ëú�åñòü�íà�ìª�êîâú�—�êîâàí·å,�Ð ZsqDwn Trtouj mou, ZmegElunen Zp: 

ZmB pternismÒn.

49:18 ïðýëþáîäý¸�—�ïðýëþáîäý¸öü,�гр. moicalDj ’прелюбодеец’:�·�ñú�ïðý-
ëþáîäý¶�îy÷ªñòúå� ñâîå�ïîëàãààøå�—� ñú�ïðåëþáîäý¸öåìü,�kaF metR moicîn tÊn 

merDda sou ZtDqeij.

Прави впечатление замяната на съществителни от архаичната редак-

ция с прилагателни:

36:21 ïðàâåäüí¸êú�—�ïðàâåäüíú,�гр. dDkaioj: ïðàâåäüí¸êú�æå�ì¸ëîyåòú�·�äà-
åòú�—�ïðàâåDí¥¸,�Ð dB dDkaioj oAktDrei kaF didoª. Същата замяна в 36:12, 36:17.

36:32 ãðýøüí¸êú�—�ãðýøüíú,�гр.�Ð WmartwlÒj: ñìîòðýåòú�ãðýøüíèêú�íà�ïðà-
âåäüíàåãî�—�ãðýøí¥¸,�katanoe? Ð WmartwlÕj tÕn dDkaion. Същата замяна 

в 36:12, 36:21.

Някои от замените са резултат на търсене на по-точно съответствие 

на гръцката дума или поправяне на грешен превод в синайския псалтир:

22:2 ïàñòüâ¸íüíú� —� òðàâüíú,� гр. tÁj clÒhj, ’затревен, годен за паша’: 

íà�ìýñòý�ïàñòâ¶íúíý�òîy�ìª�âúñåë¶�—�òðàâíå,�eAj tÒpon clÒhj.

55:14�ñòðàíà�—�ñâýòú: âú�ñòðàíý�æ¶â©øò¶¸õú�—�ñâýòý,�Zn fwtF zóntwn.

39:8 âú�ñúâ¸òúöý�êúí¸ (æü)íýìú�—�âú�íà÷àUöå�êí¸Fíåì,�Zn kefalDdi biblDou.

39:9 ñðüäüöå — ©òðîáà: ïî�ñðýäý�ñðЃäöà�ìîåãî�—�ïî�ñðåD�îTyòîá¥�ìîåª,�Zn mCsJ 

tÁj koilDaj mou.

89:12 îêîâàíûª�ñöЃåìü�¶�ì©äðîñò¶«�—�íàîy÷åíû, прен. издържлив, устойчив, 

крепък’, toÝj pepedhmCnouj tÍ kardDv Zn sofDv pepedhmCnoj.

Голяма част от лексикалните варианти са резултат от предпочитане 

на синоним на думата от архаичната редакция:

9:10�ïå÷àëü — ñêðúáü, гр. ql?yij, ’мъчение, страдание’:

âú�áëàãî�âðýìª�âü�ïå÷àëåõú — âú�ñêðüáåa, Zn eÙkairDaij Zn qlDyei.

9:12 âúçâýñò¸ò¸ — ïðîïîâýäàò¸, гр. QnaggCllein, ’възвестя, проповядвам’ 

âüçâýñò¶òå�âü�ªçûöýõú — ïðîïîâýäà¸òå, QnaggeDlate Zn to?j Nqnesin.

ðàçäðàæ¸ò¸ — ðàçãíýâàò¸, гр. paroxÚnein, ’раздразня, разсърдя’:

9:25 ðàçäðàæ¶�ãЃý�ãðýøüíî — ðàç°ãíýâàëú�ãЃà�ãðýøí¥¸, paróxunen tÕn kÚrion 

Ð WmartwlÒj.

105:29 ¸�ðàçäðàæ¸øª�¶�âú�íà÷¸íàí¸õú�ñâî¶õú — ðàç°ãíýâàøà, kaF paróxunan 

aÙtÕn Zn to?j ZpithdeÚmasin aÙtîn.
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13:3 íåêëþ÷¸ìú�áûò¸ — íåïîòðýáüíú�áûò¸, гр. Qcreioàsqai, ’непотребен 

съм, негоден съм’:

âúñ¶�¹êëîí¶øª�ñª�âúê¹ïý�íåêëþ÷¶ì¶�áûøª�— íåïîòðåá°íè, pEntej ZxCklinan, 

Yma Æcreóqhsan.

17:27 ñòðúïúò¸âú�—�ë©êàâú,�гр. streblÒj, ’крив, изкривен (прен. ’лукав, 

извратен)’: ¸�ñú�ñòðîïüò¶âîìú�ðàçâðàò¶ø¸�ñz�—�ñú�ë©êàâûN,�kaF metR strebloà 

diastrCfeij.

20:3 æåëàí¸¬�—�̧ çâîëåí¸¬,�гр. ZpiqumDa ’желание’: æåëàíüå�ñðúäüöà�òâîåãî�—�
¸çâîëåí·å,�tÊn ZpiqumDan tÁj yucÁj aÙtoà.

24:7 íåâýçåñòâî�—� íåðàçîyì¸¬, гр. Tgnoia, ’неведение, незнание’: íåâýçå-
ñòâà�ìîåãî�íå�ïîìýí¸�—�íåðàç¹ì¸ÿ,�QgnoDaj mou mÊ mnhsqÍj.

30:3 ¹ªäð¸ò¸�—�¹ñêîð¸ò¸,�гр. tacÚnein, ’побързам’: ïð¶êëîí¶�êî�ìúíý�¹õî�
òâîå�¹ªäð¶�¸çªò¶�ìª�—�¹ñêîð¸,�tEcunon toà ZxelCsqai me.

57:6 îáàâüí¸êú�—�âëúõâà, гр. farmakÒj, ’заклинател, магьосник, врач’; 

îáàâàò¸� —� âëúõâîâàò¸, гр. Zp¬dein; ’омагьосвам’: ýæå� íå� ¹ñëûø¸òú� ãëàñà�
îáàâà«ùàãî.�îòú�ïðýì©äðà�îáàâüí¸êà�îáàâàåìà�—�âëúõâà�â°ëúõ°â¹þùà�гр. Ètij 

oÙk eAsakoÚsetai fwnÊn ZpvdÒntwn farmEkou te farmakeuomCnou parR 

sofoà.

54:23 ìëúâà� — ìzòåæü, гр. sEloj, ’шум, вълнение’:� íå� äàñòú� âú� âýêú�
ìëúâû�ïðàâåäüí¸êîy�—�ìzòåæà,�oÙ dósei eAj tÕn aAîna sElon tù dikaDJ.

58:2 îòúªò¸�—�̧ çáàâ¸ò¸,�гр. lutroàn, ’освободя, избавя’: ·�îòú�âúñòà«ù¶¶õú�
íà�ìª�îòúì¸�ìª�—�¸çáàâ¸,�kaF Zk tîn ZpanistanomCnwn Zp: ZmB lÚtrwsaD me.

88:11 ãðúäú — âåë¸÷àâú, гр. ØperÇfanoj, ’възгордял се, надменен’:� òû�
ñìýð¶ëú�åñ¶�ýêî�ýçâüíà�(ã)ðîäà�åãî�—�âåë¸÷àâàãî,�sÝ ZtapeDnwsaj æj traumatDan 

ØperÇfanon.

îêîâû�—�©çà, гр. aS pCdai, ’окови’:

104:18 âúìýð¶øª�âú�îêîâåõú�íîsý�åãî, ZtapeDnwsan Zn pCdaij toÝj pÒdaj 

aÙtoà.

ðàçíüñòâîâàò¸�—�ðàçäýë¸ò¸, гр. diastCllein, ’разделя’:

105:33 ¸�ðàçíúñòâîâà�¹ñòúíàìà�ñâî¸ìà�—�ðàç°äýë¸, kaF diCsteilen Zn ta?j 

ceDlesin aÙtoà.

Има случаи на замяна на съчетание от думи с една лексема и обратно-

то, като не винаги това е в съответствие с гръцкия текст:

24:8 çàêîíú� äàò¸� —� âúçàêîí¸ò¸� гр. nomoqete?n: ñåãî� ðàä¶� çàêîíú� äàñòü�
ñúãðýøà«øòå¶ìú�ï©ò¥�—�âçàêîí¸U, diR toàto nomoqetÇsei WmartEnontaj Zn 

Ðdù.

21:16 ñê©äüëú�—�÷ðüïüíàÿ�ãë¸íà, гр. Ôstrakon: ¸ñúøå�ýêî�ñê©äåëú�êðýïîñòü�
ìîý�—�ãë¸íà�÷åð°ïúíàz,�ZxhrEnqh æj Ôstrakon Å AscÚj mou. В класически-

те старобългарски паметници лексемата ãë¸íüíú е засвидетелствана с три 

употреби в Супрасълския сборник (СС, СЕ, SJS).
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28:4 âú�âåëüëýïîòý�—�ñú�âåë·åþ�ëýïîòîþ,�гр. Zn megaloprepeDv: ãëàñú�ãЃíü�âü�
âåëüëýïîòý�—�ñú�âåë·åþ�ëýïîòîþ,�fwnÊ kurDou Zn megaloprepeDv.

54:15 ¸íîìúøëåí¸åìú� —� åä¸íýìü� îyìîìü,� гр. Zn ÐmonoDv: âú� õðàìý� áЃæ¥�
õîä¶õîâý�¶íîìúøëåíüåìú�—�õîä¸õîìú�åä¸íåN�¹ìîìú,�Zn tù oGkJ qeoà ZporeÚqhmen 

Zn ÐmonoDv.

В псалтирния текст на Теодоритовия псалтир са представени харак-

терни за преславската редакция на богослужебните книги лексикални ва-

рианти (на първо място преславският вариант):

àëêàí¸¬�—�ïîñòú,�гр. nhsteDa, ’пост’: ̧ �ñüìýðýàõú�ïîñòîìü�äЃø©�ìî«�—�àë°êàí·åN,�
kaF ZtapeDnoun Zn nhsteDv tÊn yucÇn mou (34:13). Тази замяна се среща в пре-

славската редакция на Апостола (Христова-Шомова 2004:582), Евангелието 

(Славова 1989:89), Псалтира (Погорелов 1910:190), на пророческите книги 

(Златанова 1998:361). У Йоан Екзарх се среща àë÷üáà (Добрев 1984:60).

âðà÷ü�—�áàë¸¸, гр.�AatrÒj, ’лекар, лечител’: ë¸�áàë¶ª�âúñêðýñªòú�̧ ñïîâýäªòú�
ñª�òåáý�—�âðà÷åâå,�Ì AatroF QnastÇsousin, kaF ZxomologÇsontaD soi (87:11). 

Замяната се среща в превода на пророческите книги (Златанова 1998:328).

âúñòàò¸�—�âúñêðüñí©ò¸�46:9 

æ¸âîòú�—�æ¸ò¸¬, æ¸âîòú�—�æ¸çíü, гр. zwÇ, ’живот’: ðàçäýë¶�ª�âú�æ¶âîòý�
¶õú�—�æ¸çí¸ (16:14); æ¶âîòà�ïðîñ¶�¹�òåáå — æ¸ò¸¬� (20:5). И двете замени се 

срещат в преславската редакция на Евангелието (Славова 1989:53–54) 

и пророческите книги (Златанова 1998:321). Лексемата æ¸ò¸ заменя æ¸âîòú 

и на друго място в същия текст (41:9).

çà¹òðà�—�¹òðî,�гр. prwD, ’на сутринта’: ·ñïëúí¶õîìú�ñª�þòðî�ì¶ëîñò¶�òâîåª�
ãЃ¶�—�çàîyðUà,�ZneplÇsqhmen tÕ prwF toà ZlCouj sou�(89:14), но в същия псалм 

и ¹òðî: þòðî�ýêî�òðýâà�ì¶ìî¶ä©òú�—�¹òðî,�tÕ prwF æseF clÒh parClqoi (89:5); 

·�þòðî�ìîë¸òâà�ìîý�âàð¶òú�òª�—�çà¹òðà�ìë¡Tòü,�kaF tÕ prwF Å proseucÇ mou 

profqEsei se (87:14). Замяната се среща в преславската редакция на Еван-

гелие (Славова 1989:112). Това е преводът на гр. prwD в превода на проро-

ческите книги (Златанова 1998:389).

104:37 ïëåìz�—�êîëýíî,�гр. φυλή:�¸�íå�áý�âü�êîëýíýõú�¶õú�áîëýçí¸,�kaF oÙk 

Ãn Zn ta?j fula?j aÙtîn Qsqenîn. Замяната е засвидетелствана и в пре-

славската редакция на Евангелието (Славова 1989:65–66), тълковните 

пророчества (Златанова 1998:412).

êîíüöü� —� êîíü÷¸íà,� гр. tCloj, ’край, завършек’: ñúêàæ¸� ì¸� ãЃ¶� êîíú÷¸í©�
ìî«�—�êîíåöú�ìî¸,�gnórisÒn moi, kÚrie, tÕ pCraj mou (38:5). Тази замяна се 

открива в преславската редакция на Евангелието (Добрев 1979:15, Славо-

ва 1989:66), Псалтира (Карачорова 1984:57), в коментариите на тълковния 

апостол от 1220 г. (Воскресенски 1879:82).

ìàñëî,�ìàñëî�äðýâýíî¬�—�îëý¸,�гр. Nlaion, ’масло, елей’: ¹ìàñò¶ëú�åñ¶�îëý-
åìú�ãëàâ©�ìî«�—�ìàñëîN�äðåâzí¥N,�ZlDpanaj Zn ZlaDJ tÊn kefalÇn mou (22:5); 
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wëýåìü�ñâЃòû-ì-î¶ìú�ïîìàçàõú� ¶�—�ìàñëîN� ñò¥N,�Zn ZlaDJ WgDJ mou NcrisE mou 

(88:21). По този начин се предава гр. Nlaion в превода на пророческите 

книги (Златанова 1998:305). Замяната е засвидетелствана в преславската 

редакция на Евангелието (Славова 1989:81).

ìüçäà� —� ìûòî, гр.� dîron, ’подарък, подкуп’: ¸� ìûòà� íà� íåïîâ¶íúíû¶õú�
íå�ïð¶ªòú�—�ìúçD¥, kaF dîra Zp: Qqèoij oÙk Nlaben (14:5).

îòîêú�—�îñòðîâú,�гр. nÁsoj, ’остров’: äà�âúçâåñåëªòú�ñª�îЃö¸�ìúíîs¶�—�îñòðî-
â¸.�(96:1), eÙfranqÇtwsan nÁsoi pollaD. Замяната се среща и в преслав-

ската редакция на Апостола (Христова-Шомова 2004:559).

ïëýìz�—�ñýìz,�гр. tÕ spCrma, ’потомство, род, племе’.

17:51 ¶�òâîðª�ì¶ëîñò¶�õЃîy�ñâîåìîy�>�äàЃä¹�¸�ñýìåí¶�åãî�äî�âýêà�—�òâîðz¸�ìë¡Tòü�
ïîìàçíí¸ê¹�äââD¸�¸�ïëåìåí¸,�kaF poiîn Nleoj tù cristù aÙtoà tù Dauid kaF 

tù spCrmati aÙtoà Mwj aAînoj; 20:11 ¸�ñýìª�¶õú�îòú�ñíЃú�÷ëЃ÷ú�—�ïëåìz�¸õú�
§�ñíЃâú�÷ëЃ÷åñê¥aa,�kaF tÕ spCrma aÙtîn QpÕ uSîn Qnqrópwn.

ñòðàíà�—�ªçûêú:�ïð¶íåñýòå�ãЃþ�îòå÷üñòâà�ªçûêú�—�ñòðàíú�
93:10�íàêàçàª¶�ªçûêû�òå�îáë¸÷¶òú�ë¸,�Ð paideÚwn Nqnh oÙcF ZlCxei.

æðüòâà�—� òðýáà,� гр. qusDa, ’жертва’: íå� î�æðüòâàõú�òâî¶õú� îáë¶÷«�òåáå�—�
w�òðåáàõú,�oÙk ZpF ta?j qusDaij sou ZlCgxw se (49:8). Замяната се среща 

в преславската редакция на евангелието (Славова 1989:55). И двете лек-

семи предават гръцкото съответствие в превода на пророческите книги 

(Златанова 1998:327).

òðýáüí¸êú� —� îëòàðü,� гр. qusiastÇrion, ’жертвеник’:� òúãúäà� âúçëîæåòú�
íà�îëòàðú�òâî¸�òåëüöª�—�íà�òðåá°í¸êú,�tÒte QnoDsousin ZpF tÕ qusiastÇriÒn 

sou mÒscouj (50:21). Замяната се среща в преславската редакция на Еван-

гелието (Славова 1989:80), както и в пророческите книги (Златанова 

1998:327).

ÿð¸ãú� —� âðýò¸ùå,� гр. sEkkoj, ’чувал’: îáëà÷ààõ©� ñª� âú� âðýò¸ùå� —� âú�
ÿð¸ãú,� ZneduÒmhn sEkkon (34:13). С ÿðèãú се предава гр. sEkkoj и в про-

роческите книги (Златанова 1998:391). Замяната се среща в преславската 

редакция на Евангелието (Славова 1989:37) и в същия текст — 68:13 (Ка-

рачорова 1984:58).

Редовни са известните преславки замени:� ¸ñêðüíú� с� áë¸æüíú� (11:3, 

14:3, 14:4, 17:2, 23:4, 34:14, 87:19), ¹ïúâàò¸� с íàäýÿò¸� ñz� (16:7, 30:20, 

30:24, 32:18, 33:9, 36:3, 36:5, 36:40), ¹ïúâàí¸�—� íàäåæäà (4:9), äîñòîÿí¸¬�
с ïð¸÷zñò¸¬ (15:5, 15:6, 36:18, 37:18, 93:14, 105:5), íàñëýä¸ò¸ с ïð¸÷zñò¸ò¸ 

(24:13, 104:44), но и с ïð¸ªò¸ (36:22, 36:29, 37:29, 37:22). Тези варианти са 

засвидетелствани и в издадената част на Теодоритовия псалтир (Кара-

чорова 1984:55–61).

Важно е да се отбележи, че в четири случая преславският вариант е мар-

киран в текста, като над думата са поставени хоризонтално три кръста 
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и със същия знак маргинално са изписани със същия почерк лексемите, 

които стоят на съответното място в архаичната редакция: ñòðàíà� — мар-

гинално ªçûêú (21:23), áð¸÷ü — маргинално áð¸òâà (51:4), áëàãû¸ — мар-

гинално äîáðû¸ (33:13), ìúíîãú — маргинално âåëå¸. Има и обратно мар-

киране — в основния текст е êåäðû� ë¸âàíüñêûª� (36:35), а в полето стои 

преславският вариант ñìýð÷¸�ä©áðàâí¥à, които са засвидетелствани и в ос-

новния текст в 28:5.

Заменят се заети от гръцки думи в архаичните псалтири:

47:4 âàðü�—�âðàòà, гр. bOrij, ’дворец’: áЃå�âú�âàðúõú�åãî�çíàåìú�åñòü,�Ð qeÕj 

Zn ta?j bEresin aÙtÁj ginósketai.

âúçä¹øüíú�—�àåðüíú,�гр.�toà QCroj, ’въздушен’: òåìúíà�âîäà�âú�îáëàöýõú�
àåðúíûõú�—�âúç°ä©øí¥a,�skoteinÕn Ûdwr Zn nefClaij QCrwn (17:12). Замя-

ната се среща в преславката редакция на евангелието (Славова 1989:108). 

Това е един от примерите за замяна на гръцка дума със славянска, харак-

терно за преславската редакция. Среща се в апостолските текстове от пре-

славска редакция — Еф. 2:2 (Христова-Шомова 2004:400).

49:20� ñêàíúäýëú� —� ñúáëàçíú,� гр. skEndalon, ’съблазън, изкушение’: 

¸�íà� ñЃíà�ìЃðå� ñâîåª�ïîëàãààøå� ñêàíúäýëú�—� ñúáëàçíú,�kaF katR toà uSoà tÁj 

mhtrÒj sou ZtDqeij skEndalon.

28:5�êåäðú�—�ñìýð÷ü,�гр.�kCdroj, ’кедър’: ãëàñú�ãЃíú�ñúêðîyøà«øòààãî�êå-
äðû�—�ñìýð÷·å,�fwnÊ kurDou suntrDbontoj kCdrouj. В издадената част на Те-

одоритовия псалтир думата êåäðú� е заменена с ò¸ñ¸ (79:11) (Карачорова 

1984:60).

¸� ñúêð¹ø¶òú� ãЃü� êåäðû� ë¶âàíúñêûª� —� ñìýð÷·å� ä©áðàâ°íîå,� kaF suntrDyei 

kÚrioj tRj kCdrouj toà LibEnou.

õð¸ñòú�—�ïîìàçàíüí¸êú, õð¸ñòú�—�ïîìàçàíüíú�
17:51 òâîðª� ì¶ëîñò¶� õЃ¹� ñâååì¹� — òâîð¸� ìëђTòü� ïîìàçàíí¸ê¹,� poiîn Nleoj 

tù cris tù aÙtoà.

88:39�îòúâðúæå�õЃà�ñâîåãî�—�ïîìàçàí°í¸êü�òâî¸,�QnebElou tÕn cristÒn sou.

88:52 åæå�ïîíîñ¶øª�¶çìý(íå)í¶å�õЃà�òâîåãî�—�ïîìàçàí°íàãî,�oá çneDdisan tÕ QntE-

llagma toà cristoà sou.

104:15� íå� ïð¸êàñà¸òå� ñª� õðúñòåõú� ìî·õú� —� ïîìàçàíí¸êú,�mÊ Yptesqe tîn 

cristîn mou.

vïîñòàñü�—�ñúñòàâú,�vïîñòàñü�—�áûò¸¬,�гр. ØpÒstasij, ’същност, природа, 

естество’ 

38:6 i�vïîñòàñú�ìîý�ýêî�í¸÷ú(òî)æå�ïðýäú�òîáî«,�kaF Å ØpÒstasDj mou æseD 

oÙqBn ZnópiÒn sou.

38:8 i�vïîñòàñú�ìîý�¹�òåáå�åñòú,�kaF Å ØpÒstasDj mou parR soà Zstin.

88:48 ïîìýí¶� êàý� ìîý� ¸yïîñòàñü — êîå� ìîå� áûò¸å,� mnÇsqhti tDj mou 

Å ØpÒ stasij.
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С голяма вероятност може да се твърди, че случаите на последователна 

замяна на една и съща лексема с точно определена друга, също се дължат 

на редакторската работа на преславските книжовници:

16:10, 30:19, 30:24, 35:12 ãðúäûí¸�—� ïðåçîðú,� гр. ØperhfanDa, ’надмен-

ност, високомерие’. Замяната с ïðýçîðü/ïðýçîðüñòâî се среща и в издадената 

част на текста — 58:13, 72:6, 72:23, 73:3 (Карачорова 1984:57).

93:2 ãðúäú�—�ïðåçîð¸âú:�âúçäàæäü�âúçäàí¶å�ãðúäûìú, QpÒdoj QntapÒdosin 

to?j ØperhfEnoij.

ïîíîøåí¸¬�—�îyêîð¸çíà,�гр.�Ôneidoj, ’порицание, осмиване, оскърбление’.

21:7 ïîíîøåíüå�÷ëЃêîìú�>�¶�îyí¶÷úæåíúå�ëþäåìú�—�¹êîð¸çíà,�ïîõ©ëåí¸¬,�Ôneidoj 

Qnqrópou kaF ZxoudCnhma laoà.

30:12 ïà÷å�âúñýõú�âðàãú�ìî¶(õú)�áûõú�ïîíîøåíüþ�—�¹êîð¸çíà,�parR pEntaj 

toÝj ZcqroÚj mou ZgenÞqhn Ôneidoj.

çàêîíîïðýñò©ïüíú�—�áåçàêîíüíú,�гр. parEnomoj, ’нарушаващ закона’ 

25:4�¸�ñú�çàêîíîïðýñò©ïúíû¸ì¶�íå�âúí¶ä©�—�áåçàêîí°í¥ì¸,�kaF metR para-

no moÚntwn oÙ mÊ eAsClqw.

40:9 ñëîâî� çàêîíîïðýñò©ïüíî� âúçëîæ¸øª — áåçàêîí°íî,� lÒgon parEnomon 

katCqento kat: Zmoà. И съществителното çàêîíîïðýñò©ïüí¸êú� се заменя 

с áåçàêîíüí¸êú, гр. parEnomoj (5:6, 35:2). Същата замяна се среща и в из-

дадената част (85:14) (Карачорова 1984:60).

ñ©äúáà�—�ñ©äú�
35:7�ñ©äúáû�òâîª�áåçäåí·å�ìúíîãî�—�ñîyD¸�òâî¸�ãë©á¸íà�âåë¸êà,�tR krDmatE 

sou Tbussoj pollÇ.

88:15� ïðàâúäà� ¶� ñ©äúáà� îyãîòîâàí¶å� ïðýñòîë¹� òâîåì¹� —� ïðàâúäà� ¸� ñ¹äà�
¹ãîòîâàí¸å�ïðђTòëà�òâîåãî,�dikaiosÚnh kaF krDma PtoimasDa toà qrÒnou sou.

88:31 ¸�âú�ñ©äúáàõú�ìî¶õú�íå�ïî¶ä©òú�—�ñ©äýõ,�kaF to?j krDmasDn mou mÊ 

poreuqîsin.

104:5� ä¶âåñà� åãî� ¸� ñ©äúáû�¹ñòú� åãî� —� ñ©äû,� tR tCrata aÙtoà kaF tR 

krDmata toà stÒmatoj aÙtoà.

104:7 ïî�âúñå¶�çåìë¶�ñ©äúáû�åãî�—�ñ©äû, Zn pEsV tÍ gÍ tR krDmata aÙtoà.

îyí¸÷üæåí¸¬� —� ïîõ¹ëåí·å,� гр. ZxoudCnhma, ’това, което презират, което 

пренебрегват’ 

21:7 ¶�îyí¶÷úæåíúå�ëþäåìú�—�ïîõ©ëåí·å, Ôneidoj Qnqrópou kaF ZxoudCnhma 

laoà.

30:19 ãðúäûíå«�¶�îyí¶÷úæåíüåìú�—�ïðåçîðîN�¸�ïîõ¹ëåí·zåN, Zn ØperhfanDv kaF 

Zxoudenósei.

89:5 ¹í¶÷üæåí¶ý�á©ä©òú�ëýòà�¶õú�—�ïîõîóëåí·z�̧ a�á¹ä©U�åùå,�tR Zxoudenómata 

aÙtîn Nth Nsontai.

В издадената от В. Погорелов част от текста е засвидетелствана замяна 

¹í¸÷¸æ¸ò¸�—�ïîõ¹ë¸ò¸�(43:6, 77:59) (Карачорова 1984:56).
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ïîäâ¸sàò¸�ñz�—�ïîçûáàò¸�ñz,�гр. saleÚesqai

29:7 íå�ïîäâ¶æ©�ñª�âü�âýêú�—�íå�ïîç¥áëþ�ñz�âúâ�âýêû,�oÙ mÊ saleuqî eAj 

tÕn aAîna.

35:12�̧ �ð©êà�ãðýøüí¶÷à�äà�íå�ïîäâ·æ¶òú�ìåíå�—�ïîç¥áëåU,�kaF ceFr Wmartwlîn 

mÊ saleÚsai me.

ð¸êàò¸� —� ð¹¸ò¸,� гр.� çrÚesqai, ’рева (за животно)’: 21:14 ýêî� ëåâú�
âúñõûøòàª�¶�ð¶êàª�—�ðåâû¸,�æj lCwn Ð WrpEzwn kaF çruÒmenoj. 103:21 ñê¹ìåí¶�
ð¶êà«ùå�âüñõ¥ò¸òå, skÚmnoi çruÒmenoi WrpEsai. В класическите старобъ-

лгарски паметници глаголът ð¹ò¸ е хапакс, засвидетелстван в Супрасъ-

лския сборник, без гръцко съответствие (СС, СР).

Лексемата ïúñàëúòûðü в значение ’струнен музикален инструмент’ по-

следователно се заменя с�ïýñí¸öà, гр. yaltÇrion.

32:2 âî�ïñàëúòûð¸�äåñªòüñòðîyíüíý�ïî¶òå�åìîy�—�â�ïýñí¸ö¥�äåñzòîñòð©íå,�Zn 
yalthrDJ dekacÒrdJ yElate aÙtù.

56:9�âúñòàí¶�ïüñàëúòûðú�̧ �ã©ñë¶�—�ïýñí¸öà,�ZxegCrqhti, yaltÇrion kaF kiqEra.

Вероятно пак с редактирането в Преслав трябва да се обяснят и заме-

ните при местните имена и производни от тях:

ë¸âàíüñêú� —� äîyáðàâüíú,� äîyáðàâüñêú (прил. име от äîyáðàâà� —� ë¸âàíú), 

гр. toà lDbanou ’ливански’.

28:5�¸�ñúêðîyø¶òú�ãЃü�êåäðû�ë¶âàíúñêûª�—�ñìýð÷·å�ä©áðàâ°íîå,�kaF suntrDyei 

kÚrioj tRj kCdrouj toà libEnou.

28:6 ·�¸ñòúí¶�ª�(ý)êî�òåëåöü�ë¶âàíüñê¥�—�ä¹áðàâúñê¥¸,�kaF leptune? aÙtRj 

æj tÕn mÒscon tÕn lDbanon.

åò¸îïüñêú�—�ì¹ðüñêú�(ì¸ðüñêú),�гр.�tîn AAqiÒpwn,�’етиопски’: 86:4�·�ëþä¸å�
åò¶îïüñö¶�ñ¶�áûøª�òîy�—�ì¸ðñ°öý¸, laÕj AAqiÒpwn. Според SJS прилагателното 

ì¹ðüñêú е засвидетелствано в Шишатоватския апостол. В Хилфердинго-

вия и Слепчанския апостол на същото място стои ì¹ðîìü. Прилагателното 

е изписано с ¸ (ì¸ðñêzz) в Македонския апостол, което авторите на речни-

ка отбелязват като грешка. Същото написание е и в разглеждания препис 

на Теодоритовия тълковен псалтир. Същата замяна се среща в издадената 

му част (73:14, 76:7), както и ¬»¸îïëÿíèíú с ì¹ðú (71:9) (Карачорова 1984:59).

86:4 ïîìýí©�ðàâú�¶�âàâîyëüíà�—�ðàââó�¸�âàâvëîíà,�mnhsqÇsomai Raab kaF 

babulînoj Raab. В тълкуванието на думата ðààâú се подчертава, че това е 

несклоняемо женско име, използвано за означаване на египетската земя 

(срв. ðàâú Синайски и Болонски псалтир). В разглеждания препис на Те-

одоритовия тълковен псалтир на същото място стои винителна форма 

от името с окончание -à�—�Ðàâà.

В оглавлението на псалм 55 âú�åãåïüïý (в Син. погр. вм. åã¸ïüòý) е за-

менено с âú�ãåôý, гр. Zn GCq. Същата замяна е засвидетелствана и в Болон-

ския псалтир — âú�ãåòý.
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Настоящата статия е опит да се представят някои лексикални осо-

бености на тълковната редакция на славянския псалтир по един пре-

пис. Необходимо е да се установят и анализират неговите многобройни 

характерни особености по повече преписи, както и да бъде издаден 

пълният текст на този много важен старобългарски паметник, за да 

заеме той своето място сред продукцията на Преславската книжовна 

школа.
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Е. М. Верещагин

К постижению природы сакрального текста: 

бытование Псалтыри на Руси, в России*

Концепт сакрального языка (lingua sacra) известен с глубокой древно-

сти, но каково наполнение концепта и даже стои́т ли за ним какая бы 

то ни было реальность, — об этом ведутся споры.

Между тем, думается, можно на деле выяснить (и для непредубеж-

денного человека довольно убедительно) признаки сакрального языка, 

отличающие его от языка профанного, если, в отличие от философов 

и богословов, следовать не дедуктивным путем, а обратиться сначала 

к фактическому материалу.

Ниже как раз и предпринята попытка осуществить опережающее пря-

мое наблюдение и только затем высказать догадки о природе стоящего 

за фактами скрытого феномена.

При этом мы признаём за данное, что одна из библейских книг — 

Псалтырь — безусловно написана на сакральном языке или на языке, 

со временем ставшим и остающимся сакральным.

Псалтырь была первой книгой, переведенной на славянский язык. 

В Пространном житии св. Мефодия (по рукописи XII–XIII вв. Сборника 

Успенского собора в Москве) сказано: ïüñàëòûðü� áî� áý�òúêúìî� è� åâàíƒãëè¬�
ñú�àïђTëúìú�·�è�èçáüðàíûèìè�ñëóæüáàìè�öðêƒâüíûèìè�·�ñú�ôè|ëîñîôúìü�ïðýëîæèëú�
ïüðüâý¬�(Усп. сб.: лист 108 в). Указанный порядок переводов — Псалтырь, 

затем Евангелие, затем Апостол — подтверждается не только на основе 

житийного источника, но и текстологически.

Славянский перевод Псалтыри был осуществлен с Септуагинты 

и в строгом следовании пословному принципу. Чтобы проследить за реа-

лизацией этого принципа, рассмотрим для примера перевод 3-го псалма, 

* Исследование выполнено при поддержке РГНФ (грант № 11–04–

00171а «Древнейшая славяно-русская Служебная минея за январь: ос-

новные вопросы исследования и издания переводных гимнографических 

источников»).

 К пост

при

сакра

тек

быто

Псал

на Р

в Ро
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как он дошел до нас в составе древнейшего лингвистического источни-

ка — Синайской псалтыри. Цитируется издание: (Син. пс.: лл. 2b-3a)1 . 

Текст Септуагинты, с небольшими изменениями, воспроизводится по: 

(Septuaginta 1971).

Ku,rie ti, evplhqu,nqhsan oi` qli,bonte,j me*
Ã¶ƒ�÷üòî�ñª�óìüíîæ¶øª�ñúò©|æà«ùå�ì¶:
polloiV ejpanivstantai ejp j ejmev. 
Ìíîs¶¶�âûñòà|øª�íà�ìª:·�
polloi. le,gousin th/| yuch/| mou. 

Ìíîsè�ãë«òú|�äøƒ¶�ìîå¶�
ouvk e;stin swthri,a auvtw/| evn tw/| qew/| auvtou/`.
íýñòü�ñïƒíüý||�î�ásƒý�åãî:�|�
Σu. de, ku,rie avntilh,mptwr mou ei=. 
Òû�æå�ãƒ¶�çàñò©ïüí¶êú�ìî¶�åñ¶:|�
do,xa mou kai. u`yw/n th.n kefalh,n mou.

Ñëàâà�ìîý�âüçíåñå�ãëàâ©�ìî«:
Fwnh/| mou pro.j ku,rion evke,kraxa. 

Ãëàñüìú�ìî¶ìú�êú�ãƒâ¶�âîçü|âàõú:
kai. evph,kouse,n mou evx o;rouj a`gi,ou auvtou/.
È�óñëú¶øà�ìª�îòú�ãîðú|·�ñòƒú¶ª�ñâîåª:|�
VEgw. evkoimh,qhn kai. u[pnwsa. 

Àçú�æå�óñúí©õú�·�ñúïàõú:
evxhge,rqhn o[ti ku,rioj avntilh,myetai, mou.

âú|ñòàõú�ýêî�ãƒü�çàñò©ïèòú�ìª:|�
Ouv fobhqh,somai avpo. muria,dwn laou/ 
Íå�óáî«�ñª�îòú�òüìú¶�ëþ|äå¶:
tw/n ku,klw| sunepitiqeme,nwn moi.
Íàïàäà«ù¶õú�íà�ìª|�îêðüñòú:
VAna,sta ku,rie sw/so,n me o` qeo,j mou. 

Âúñêðúñí¶�ãƒ¶�ñïƒ¶�ìª�áƒæå�ìîè:|�
o[ti su. evpa,taxaj pa,ntaj tou.j evcqrai,nonta,j moi matai,wj. 
ýêî�òú¶�ïîðàç¶�âüñª�âðàæü|äó«ùªª�ìíý�âúñóå:|�
ovdo,ntaj a`martwlw/n sune,triyaj.
ç©áú¶�ãðýøüíú¶õú�ñúêðó|ø¶ëú�åñ¶:|�

1 Источник печатается стихометрически. Концы строк рукописи показаны од-

ной вертикалью, конец страницы – двумя. Ошибочный повтор строки Ìíîs¶¶�
âûñòàøª�íà�ìª нами опущен. Опущена также техническая помета äèhђïñMђà. Си-

найская псалтырь – самый древний список славянской Псалтыри (XI в.); 

сравнительно недавно обнаружена pars nova этого источника (см. (Psalterii 

Sinaitici 1997)).
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Tou/ kuri,ou h` swthri,a
Ãíƒå�åñòú�ñïƒíüå:
kai. evpi. to.n lao,n sou h` euvlogi,a sou.

è�íà�ëþäåõú|�òâî¶õú�áëƒãîñëîâåùâåíüå|�òâîå:
Легко заметить, что каждому цельнооформленному греческому слову 

соответствует — и стои́т на том же самом синтаксическом месте — одно 

славянское.

Широкое употребление Псалтыри за богослужением с его еженедель-

ным литургическим прочитыванием, распространенность чтения Псал-

тыри дома, употребление этой книги для обучения детей, обычай сплош-

ного чтения Псалтыри над покойником и т. д. — всё это привело к тому, 

что по крайней мере некоторые псалмы знали наизусть не только мона-

хи, но и простые миряне. Следствием многовекового знания Псалтыри 

на память явилась его устойчивость.

Справщики решались вмешиваться в литургические тексты редко-

го применения; они решительно — иногда и радикально — правили бо-

гословские и гомилетические книги; в ходе бытования менялись даже 

тексты Апостола и Евангелия. Псалтырь, однако, претерпевала только 

орфографические изменения, а систематической и целенаправленной 

лексической правке — никогда не подвергалась. Единственная книга, 

не претерпевшая лексических и синтаксических изменений во время ра-

дикальной справы при патриархе Никоне, — это как раз Псалтырь.

Таким образом, Псалтырь в Кирилло-Мефодиевском переводе, с ми-

нимальными изменениями, и до сих пор используется за православным 

богослужением в России.

Чтобы удостовериться в этом, достаточно одного типичного примера. 

Ниже (уже рассмотренный в сопоставлении с Септуагинтой) 3-й псалом 

из Синайской псалтыри постишно сопоставлен с 3-м псалмом, как он на-

печатан в России по-церковнославянски в современном массовом быто-

вом издании. Мы имеем в виду напечатанную гражданской азбукой вспо-

могательную богослужебную книгу для современных мирян (Всенощное 

бдение 1982: 17). Приводим также и пронумерованные комментарии, со-

держащиеся в этом издании; они помещены в конце псалма. Воспроиз-

водим, наконец, и знаки ударения над некоторыми словами, проставлен-

ные в цитируемой книге.

Ã¶ƒ�÷üòî�ñª�óìüíîæ¶øª�ñúò©æà«ùå�ì¶:
Господи, что ся умнóжиша 1 стужáющии ми 2?

Ìíîs¶¶�âûñòàøª�íà�ìª:•�
Мнози 3 востают на мя, 

Ìíîsè�ãë«òú�äøƒ¶�ìîå¶�
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мнози глаголют души́ моей:

íýñòü�ñïƒíüý�î�ásƒý�åãî:
несть спасения ему в Бозе его.

Òû�æå�ãƒ¶�çàñò©ïüí¶êú�ìî¶�åñ¶:
Ты же, Господи, Заступник мой еси,

Ñëàâà�ìîý�âüçíåñå�ãëàâ©�ìî«:
слава моя, и вознося́й 4 главу мою.

Ãëàñüìú�ìî¶ìú�êú�ãƒâ¶�âîçüâàõú:
Глáсом моим ко Господу воззвах,

È�óñëú¶øà�ìª�îòú�ãîðú·�ñòƒú¶ª�ñâîåª:
и услыша мя от горы́ святыя Своея.

Àçú�æå�óñúí©õú�·�ñúïàõú:
Аз уснух 5 и спах;

âúñòàõú�ýêî�ãƒü�çàñò©ïèòú�ìª:
востах, яко Господь засту́пит мя 6.

Íå�óáî«�ñª�îòú�òüìú¶�ëþäå¶:
Не убоюся от тем 7 людей,

Íàïàäà«ù¶õú�íà�ìª�îêðüñòú:
óкрест 8 напáдающих на мя.

Âúñêðúñí¶�ãƒ¶�ñïƒ¶�ìª�áƒæå�ìîè:
Воскресни́, Господи, спаси мя, Боже мой,

ýêî�òú¶�ïîðàç¶�âüñª�âðàæüäó«ùªª�ìíý�âúñóå:
яко ты поразил еси вся 9 враждующия ми всуе 10,

ç©áú¶�ãðýøüíú¶õú�ñúêðóø¶ëú�åñ¶:
зубы 11 грешников сокрушил еси.

Ãíƒå�åñòú�ñïƒíüå:
Господне есть спасение,

è�íà�ëþäåõú�òâî¶õú�áëƒãîñëîâåùâåíüå�òâîå:
и на людех Твоих благословение Твое.

1Умножились.  2Смущающие меня. 3Многие. 4Поднимающий. 5Я ус-

нул. 6Заступник мой. 7Множества. 8Отовсюду. 9Всех. 10Враждующих против 

меня напрасно. 11Оружие.

Легко заметить, насколько мала вариативность между текстами, раз-

деленными громадным промежутком времени — в одиннадцать с полови-

ной веков. Следует, конечно, отвлечься от графики и орфографии, а также 

от незначительной морфологической вариативности (весьма вероятно, об-

условленной бытованием, т. е. многократным переписыванием, Псалты-

ри), и таком случае лексических вариантов — всего ОДИН (áëƒãîñëîâåùâåíüå ~ 

благословение) и синтаксических вариантов — всего ОДИН (перестановка: 

íàïàäà«ù¶õú�íà�ìª�îêðüñòú ~ окрест нападающих на мя).
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3-й псалом входит в богослужебный чин Шестопсалмия — уставного 

чтения избранных псалмов, с которого начинается любая утреня. За свою 

жизнь даже и не очень ревностный прихожанин выслушивает Шестоп-

салмие тысячи раз, хотя бы потому что бывает, например, за воскресной 

всенощной2, в состав которой входит утреня.

Как 3-й псалом Синайской псалтыри мало отличается от современной 

версии того же псалма, так и другие пять псалмов Шестопсалмиия (37, 62, 

87, 102 и 142) обнаруживают такие же минимальные различия.

Мы имеем в виду разъяснить причины и механизм столь удивительной 

и непревзойденной устойчивости сакрального текста Псалтыри, но для 

этого необходимо хотя бы немного увеличить показательный материал. 

Ниже помещены, по уже упомянутому источнику (Всенощное бдение 

1982: 17–18), еще два псалма первой половины («славы») Шестопсалмия 

(вкупе с комментариями):

Псалом 37: Господи, да не яростию Твоею обличи́ши мене, нижé гневом 
Твоим 12 накажеши мене. Яко стрелы Твоя унзóша 13 во мне, и утвердил еси 
на мне ру́ку Твою. Несть исцеления в плоти моей от лица гнева Твоего, несть 
мира в костéх моих от лица грех моих. Яко беззакония моя превзыдóша 14 гла-
ву мою, яко бремя тяжкое отяготéша на мне. Возсмердéша и согниша раны 
моя от лица безумия моего. Пострадах и слякóхся до конца 15, весь день се-
туя хождах 16. Яко ля́двия 17 моя напóлнишася поруганий 18 и несть исцеления 
в плоти моей. Озлóблен бых 19 и смирихся до зела 20, рыкáх 21 от воздыхания 
сердца моего. Господи, пред Тобою все желание мое, и воздыхание мое 
от Тебе не утаи́ся 22. Сердце мое смятеся, остави мя сила моя и свет óчию 
моею 23, и той несть 24 со мною. Дру́зи 25 мои и искреннии 26 мои прямо мне 27 
прибли́жишася и сташа. И ближнии мои отдалéча мене сташа 28 и нуждáхуся 29 
ищущии душу мою; и ищущии злая мне, глаголаху су́етная 30 и льстивным 31 
весь день поучахуся. Аз же яко глух 32 не слышах, и яко нем не отверзáяй уст 
своих. И был яко 33 человек не слышай, и не имый во устéх своих обличе-
ния 34. Яко на Тя, Господи, уповах, Ты услышиши, Господи Боже мой. Яко 
рех 35: да не когда порадуют ми ся 36 врази мои, и внегда подвижáтися 37 но-
гам моим, на мя велерéчеваша 38. Яко аз на раны готов, и болезнь моя предо 
мною есть выну 39. Яко беззаконие мое аз возвещу, и попекуся 40 о гресе моем. 
Врази же мои живут, и укрепи́шася паче 41 мене, и умнóжишася ненавидя-
щии мя без правды. Воздающии ми злая воз благая 42, оболгáху мя, зане гонях 
благостыню 43.

 12Не во гневе Твоем. 13Вонзились в меня. 14Превысили. 15Я устал и сог-

бен. 16Ходил. 17Чресла. 18Полны болезней. 19Я был притесняем. 20Очень. 

2 Совершается накануне воскресенья, т. е. в субботу (вечером).
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21Стенал. 22Не утаится. 23Очей моих. 24И того нет. 25Друзья. 26Ближние. 

27Ко мне. 28Отступили от меня. 29Усиливались. 30Лживое. 31Козням. 32Я как 

глухой. 33Был как. 34И как немой. 35Ибо сказал. 36Да не порадуются. 37По-

колеблются 38Клеветали. 39Всегда. 40Позабочусь исправиться. 41Более. 42От-

платившие мне злом за добро. 43Потому что стремился к добру.

Псалом 62: Боже, Боже мой, к тебе у́тренюю 44: возжадá Тебе 45 душа моя, 
коль множицею Тебе плоть 46 моя, в земли́ пу́сте и непроходне и безводне. 
Тако во святем яви́хся Тебе, ви́дети силу Твою и славу твою. Яко лучши 
милость Твоя паче живот 47, устне мои похвали́ти Тя. Тако благословлю Тя 
в животе моем, о Имени Твоем воздежу́ ру́це мои. Яко от ту́ка и масти 48 да ис-
полнится душа моя, и устнама радости восхвáлят Тя уста моя. Аще поминах 
Тя на постели моей, на утренних поучахся в Тя, яко был еси Помощник мой, 
и в крóве крилу 49 Твоею возрадуются. Прильпé 50 душа моя по Тебе, мене же 
прият десница 51 Твоя. Ти́и же всуе искаша 52 душу мою, внидут 53 в преиспод-
няя земли 54. Предадя́тся в руки оружия 55, части ли́совом 56 будут. Царь же 
возвеселится о Бозе, похвáлится всяк клены́йся Им 57, яко заградишася уста 
глаголющих неправедная.

 44 Молюсь рано утром, бодрствую в бдении. 45Жаждет тебя. 46Много-

кратно к Тебе. 47Более жизни. 48Радости. 49Под покровом. 50Привяза-

лась. 51Поддерживает, приняла рука. 52Тщетно искавшие. 53Сойдут. 54Ад. 55Па-

дут от меча. 56Добычей лисиц. 57Верный ему.

Следует обратить внимание на обильное языковое комментирова-

ние текста Шестопсалмия. Составитель церковной книги совершенно 

справедливо полагает, что даже коренные прихожане не знают значения 

многих слов из Шестопсалмия и, следовательно, не понимают текста, 

к которому привыкли с детства и который «пошептом» повторяют за пса-

ломщиком на каждой всенощной.

Текст рядовые прихожане, как показывает реальная необходимость 

комментариев, может быть, и не понимают полностью, зато внешнюю 

форму текста они помнят великолепно. Стóит неопытному чтецу за служ-

бой не заметить знака ударения и ошибиться, — сказать: унзоша́, сля́кохся, 
лядвия́, части лисовóм и т. д., — как сейчас же слышны поправки со всех 

сторон: унзóша, слякóхся, ля́двия, части ли́совом, но что такое унзóша, 
или слякóхся, или ля́двия, или части ли́совом, верующие или откровенно 

не знают, или приводят домыслы, весьма далекие от правильной догадки.

Самое примечательное — молящиеся и не интересуются значением 

непонятной лексики. Если попробовать в чтении сказать вместо унзоша 
во мне — вонзились в меня или вместо слякохся до конца — я устал и сог-
бен, если заменить непонятные лядвия на более понятную лексему чресла, 

то немедленно начнутся протесты. Однажды пишущий эти строки был 
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свидетелем горячего спора между начетчиками по поводу выражения ча-
сти лисовом будут; один из спорщиков возражал против перевода: добы-
чею лисиц.

Молитвословный текст отличается от обычного нарратива, причем 

независимо от того, принимает ли нарратив форму фабульного повество-

вания или рационального рассуждения. Если нарратив обычно действи-

тельно стараются хотя бы приблизительно понять (а еще лучше — понять 

до конца), — и обычно даже самые большие ревнители не возражают, если 

Апостол (за исключением всем памятных фрагментов) прочитывается 

в церкви по-русски, — то в привычном молитвословии верующий может 

на протяжении всей жизни повторять лядвия, унзоша или утренюю, тука 
и масти, подвижатися, велеречеваша, но совершенно не интересоваться, 

чтó всё это значит.

Нет сомнения, что славянская Псалтырь для русского — это не ла-

тинская Псалтырь, скажем, для немца; в общем и целом смысл и осо-

бенно настроение псалма воспринимаются правильно. Тем не менее 

парадоксальным образом следует отметить: известная (=умеренная) 

темнота молитвословного текста (его тенеброзность 3) не мешает мо-

литве и может, напротив, способствовать ей. Стóит этот текст прояс-

нить, — к чему настойчиво стремятся нетерпеливцы (обновители бо-

гослужебного языка Русского Церкви), — как традиционалисты его 

немедленно отвергнут.

Кажется, до сих пор почти не обращалось внимания на тенеброзность 

как на сущностную особенность сакрального текста4. Между тем в тексте 

церковнославянской Псалтыри эта его черта достигает своей вершины.

Ее генезис, пожалуй, можно объяснить, если согласиться с реальным 

и императивным бытием той эмоции особого благоговения, которая в од-

ной из концепций религиозной психологии получила наименование чув-

ства нуминозного.

Чувство нуминозного (подобно, например, абсолютному музыкальному 

слуху или синопсии) — это хотя и человеческий, но не общечеловеческий 

феномен; оно свойственно лишь отдельным особям, которые по призна-

ку одинаковости нуминозного находят себе подобных и объединяются 

в группы энтузиастов.

3  Термин образован от лат. прилагательного tenebrosus (от суще ствительного 

tenebrae «тьма, темнота, (густой) туман»). Tenebrosus «темный» имеет 

и переносное значение, особенно подходящее для отражения природы 

умеренно темного текста, — «непонятный». 
4 См., впрочем, (Grözinger 1991; Striver 1996; Zahrnt 1967; Мечковская 1998).
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Понятие нуминозного (das Numinose) 5 предложил марбургский религи-

озный философ Рудольф Отто6, и его концепция составила эпоху в запад-

ном богословии7.

Нуминозным Отто назвал не передаваемый словами, но реальный 

опыт человека, когда тот в определенные моменты отчетливо переживает 

присутствие чего-то радикально иного, чем он сам и окружающий его мир, 

потусторонне-духовного, непонятного и заведомо сущностно-непости-

жимого, хотя и бытийно-реального; нуминозное — это mysterium.

Опыт нуминозного отличен от опыта секулярного как «радикально 

другой», но не как «совершенно другой»: между «посюсторонним» и «по-

тусторонним» имеет место коммуникация, причем для носителя нуми-

нозного опыта — безусловно реальная, хотя и неуловимая, непонятная.

Такое чувство возникает при созерцании природы8, восприятии ве-

ликого произведения искусства, наблюдении подвига и героизма, в при-

сутствии неординарной (харизматической) личности, знакомстве с ка-

ким-либо грандиозным (и не до конца понятным) учением и т. д., а также 

во время пребывания индивида в экзальтированной толпе.

Содержанием подобного переживания является Нумен (условный пе-

ревод: «божественность, величие, могущество, сверхъестественность»), 

и чтó это такое, однозначно сказать невозможно, потому что денотатом 

является эмоция. Во всяком случае, это не обязательно чувство лично-

го Бога, потому что нуминозное переживается агностиками и атеистами. 

Кто имел или имеет опыт нуминозного, тот, по Отто, поймет, о чем идет 

речь, а кто этим опытом не располагает, тому не разъяснишь9.

Философы и поэты, впрочем, такие попытки предпринимают 10.

5  От лат. numen «божественное». Абстрактная семантика лат. лексемы произво-

дна от ее грамматического рода: numen — среднего рода.
6 В книге «Das Heilige», впервые опубликованной в 1917 г. и выдержавшей мно-

жество изданий. Мы пользовались изданием (Otto 1963).
7 Популяризатором идей Отто был другой известный богослов — Романо Гвар-

дини (Guardini 1967: 152 и слл.).
8 Например, благоговение Канта при виде звездного неба над собой производно 

от зрения, но не относится к сфере зрения.
9 Как, например, слепому от рождения объяснить, какого цвета трава, или убе-

дить глухого, что трели соловья – реальны?
10  Ср. у Тютчева: «Не то, что мните вы, природа: / Не слепок, не бездушный 

лик – / В ней есть душа, в ней есть свобода, / В ней есть любовь, в ней есть 

язык...» Тютчев, кстати заметить, понимает, что пережитое им восприятие 

нуминозного не может быть передано другому, невосприимчивому человеку: 

«Они не видят и не слышат, / Живут в сем мире как впотьмах, / Для них и 

солнцы, знать, не дышат / И жизни нет в морских волнах. / Лучи к ним в душу 
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Рациональное определение нуминозного невозможно, поскольку 

это — фундаментальная, изначальная и априорная (хотя и воспринимае-

мая апостериорно) категория.

Переживание нуминозного сопровождается двумя разнонаправлен-

ными чувствами: 1) чувством страха-трепета-благоговения11 (mysterium 

tremendum) перед лицом majestas, «величественного», желанием бежать-

скрыться, с одной стороны, и, с другой, 2) чувством блаженства-притя-
жения (mysterium fascinosum). Оба чувства находятся между собой в свое-

образной гармонии контрастов.

От этих двух чувств производно чувство тварности и благочестия, т. е. 

желания послужить нуминозному. Благочестие дозируется, и если нуми-

нозный опыт захватил всего человека, то он стремится поставить себя ему 

на службу — безраздельно, целиком и полностью. Никакими рациональ-

ными аргументами человека с опытом нуминозного разубедить нельзя.

Бывает как нуминозная глухота, так и нуминозная гениальность, 

а между ними — множество промежуточных степеней. См.: (Otto 1963: 

13–16; 42 и сл.) 

Выявив нуминозное как априорную категорию, отличную от благого 

и прекрасного, Отто утвердил религию (и, между прочим, также идеоло-

гию) как самостоятельную область человеческого духа и жизни, отграни-

чил ее от философии.

Характерно, что, по Отто, от tremendum’а производно переживание 

человеком своей греховности-недостойности (слишком близкого подхо-

да к нуминозному). Вопреки поколениям моралистов, Отто показал, что 

грех, или ощущение недостоинства, — это не понятие морали или догма-

тики и что эмоция виновности не имеет ничего общего с нравственными 

качествами. Это есть чувство собственной тотальной неценности, кото-

рое профанный человек испытывает в присутствии нуминозного 12. Лишь 

на религиозной, а не на нравственной основе вырастает потребность 

в «искуплении» и в таких «странных вещах», как «освящение» и «изглажи-

вание грехов», что есть не что иное, как стремление слиться с Нуменом.

Кратко изложенная концепция значительна для анализа Псалтыри 

в  том отношении, что она объясняет принципиальную важность умерен-

не сходили, / Весна в груди их не цвела, / При них леса не говорили / И ночь 

в звездах нема была! /  [...]  Не их вина: пойми, коль может, / Ор гана жизнь – 

глухонемой! / Увы, души в нем не встревожит / И голос матери самой!».
11 Благоговение – это религиозный трепет, возникающий в присутствии 

святыни.
12  В религии ощущение недостоинства проявляется как чувство тварности, вре-

менности пребывания на земле и неготовности к Страшному суду.
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ной темноты молитвословного текста. Чувство mysterium tremendum за-

ставляет верующего хранить тайну, в которую человеку нет прямого вхо-

да. С другой стороны, чувство mysterium fascinosum заставляет всё-таки 

искать проникновения в тайну.

Отсюда не просто темнота сакрального текста, а — умеренная темнота, 

обеспечивающая гармонию чувств как страха перед божеством, так и вле-

чения к божеству.

Теперь необходимо включить в анализ, наряду с тенеброзностью, еще 

и итеративность 13 (повторяемость) молитвословных текстов.

Коммуникация между людьми как правило обессмысливается, если 

она строится на итеративности, повторении одних и тех же текстов. 

Коммуникация между человеком и Богом, очень похоже, оказывается 

действенной (во всяком случае вызывает субъективное удовлетворение) 

во многом именно благодаря итеративности. Именно итеративность субъ-

ективно снимает ощущение темноты текста, но сохраняет ауру тайны.

Итеративность возможна при соблюдении ряда условий: во-первых, 

молитвословные тексты должны быть со стороны формы — неизменны 14 
(они раз за разом проговариваются или пропеваются слово в слово); 

во-вторых, молитвословные тексты должны быть одновременно и безна-
чальны, и бесконечны 15 (именно поэтому невозможно остановить молит-

вословие Псалтыри, продолжающееся уже без малого три тысячелетия).

13  См. подробнее: (Верещагин 1999).
14 Неизменность, отсутствие перемен — это также один из неотчуждаемых атри-

бутов Божества. Данная общечеловеческая интуиция представлена как у ан-

тичных (языческих), так и у новозаветных (христианских) авторов. Например, 

Максим Тирский (2-я пол. II в. н.э.), античный автор сборника рассужений 

(Diale,xeiς) на философские темы, оставил афо ризм:  To.n Qe o.n takte,on evn fu,sei 

stasi,mh| kai. e`drai,a| kai. avphllagme,nh| tou/ r`eu,matoς kai. th/ς meta bo lh/ς, т.е. «Бога сле-

дует признать по природе устойчивым и постоянным, сво бодным от текучести 

и изменчивости».  Максиму вторит ап. Иаков: parV w-| ouvk e;ni parallagh. h' troph/j 

avposki,asma, т.е. «У него [Бога] нет изменения и ни тени перемены (Иак 1:17).
15 Безначальность и бесконечность — это еще один атрибут Божества. Дей -

ствительно, уже языческий философ Фалес из Милета (ок. 620 – 540 гг. до 

н.э.), один из семи легендарных мудрецов, когда его спросили, что та  кое Бог, 

ответил в апофатической форме: это — to. mh,te avrch.n e;con mh,te teleuth,n («нечто, 

не имеющее ни начала, ни конца»). Вы разив то же самое в катафатическом 

виде, ап. Иоанн много позже написал, что Бог — это to. :A kai. to. +W( avrch. kai. 
te,loj( … o` w'n kai. o` h=n kai. o` evrco,menoj, т.е. «альфа и омега, начало и конец, ... 

который есть и был и грядет» (Апок 1:8).
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Отсюда молитвословные тексты по своей природе, в отличие от мир-

ских текстов, содержащих рему, имеют ахроническое или, иначе сказать, 

панхроническое, т. е. вневременнóе или всевременнóе, бытие.

Сукцессивность, т. е. протяженность во времени, противоречила бы 

сказанному, если бы к итеративным клише были приложимы понятия 

начала и конца. При бесконечной итерации неизменного, безначального 

и бесконечного, субъективное время 16 для молящегося не останавливает-

ся, а перестаёт существовать.

Все три характеристики логически связаны и переливаются одна в дру-

гую: если нечто неизменно, то не может быть ни начала, ни конца измене-

ния; а если нечто не имеет ни начала, ни конца, то оно изъято из времени, 

т. е. ахронично (или панхронично). Так мы подошли к феномену вечно-
сти, опытному переживанию которой и служат молитвословные тексты 

(и на первом месте Псалтырь).

Философское понятие о вечности — только головное: мы не можем 

наглядно помыслить себе вечность, поскольку интеллектом постигаются 

лишь временá (или как моменты или как протяженности-периоды в нео-

становимом потоке изменений). Напротив, религиозный «концепт» веч-

ности — опытный, интуитивный, жизненный. Этот опыт убедительнее 

философствования и способен противостоять любому скепсису. Опыт 

ахроничности — субъективно (= непреложно для индивида) сверхценен. 

Вновь и вновь в земном времени переживать неземное чувство вечно-

сти, — а опыт вечности неотделим от опыта богоприобщенности, — вот 

мотив и назначение итеративного молитвословия.

Ценность молитвословного опыта производна не от содержания тек-

ста, каким бы высоким оно ни было, а от итеративности, когда прямой 

смысл говоримого или воспеваемого отступает на второй план и даже со-

всем выветривается.

Казалось бы, неизменность, безначальность/бесконечность и ахро-

ничность молитвословных текстов, с одной стороны, и соответствующие 

одноименные атрибуты Божества, с другой, — это всего лишь феноме-

нологические сближения (уподобления по аналогии, почти метафоры), 

но отнюдь не онтологические отождествления. Правильно! Но этим мно-

гомерная проблема не исчерпывается: не бывает тождественных явлений 

без сущностного, хотя бы и пропорционального, сродства17.

16 А объективного времени, поскольку оно тварно, не существует.
17 Сказанным не отрицается трансцендентность Божества, но действительно от-

рицается его супранатурализм (т.е. учение о пространственном отделении Бога 

от мира). Впрочем, и трансцендентность – имманентна: она опытно испыты-

вается не через отношение к тому миру, а через встречу с действительностью 
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этого мира. «Потусторонность» Бога не имеет ничего общего с потусторон-

ностью нашей познавательной способности: Бог яв ляется потусторонним 

посреди нашей жизни. Отсюда противоположность нату ра лиз ма и супрана-

турализма должна быть преодолена: понимаемый как безусловный в услов-

ном, как по ту сто рон ний в посюстороннем, превечный Бог, если держать себя 

открытым для встречи с ним, может встретиться с человеком в настоящем и 

преходящем.
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Текстологически наблюдения върху старозаветните 

книги на Дванадесетте малки пророци с тълкувания 

Славянският превод на Дванадесетте малки пророци с тълкувания отдав-

на привлича вниманието на изследователите. Когато през 1918 г. Н. Л. Ту-

ницки издава текста на пет от тези старозаветни книги (Осия, Иоил, Амос, 

Авдий и Иона), в славистичната литература вече са събрани немалко 

данни за езика и ръкописните източници на тълковната версия — главно 

благодарение на проучването на отделни кодекси и на материала, ексцер-

пиран от авторите на лексикографски справочници 1. Чрез изследванията 

върху превода се установява важността му като източник за лексикалния 

фонд на старобългарския език, въвеждат се в обращение свидетелствата 

за неговата глаголическа първооснова, правят се опити за установяване 

на възможните гръцки прототипи.

За съжаление обаче, славянският текст остава все още непубликуван из-

цяло, тъй като по извъннаучни причини втората част от труда на Н. Л. Ту-

ницки е безвъзвратно изгубена, а в издадения от Р. Златанова (1998а) 

ръкопис има значителни липси. Достатъчно е да се спомене фактът, че 

от книгите на Захария и Малахия в научно обращение са въведени само 

фрагменти, докато текстът на Софония и Агей въобще не е публикуван 2.

1  Вж. напр. Горский, Невоструев 1855: № 1–3, 1857: № 78–81, Порфирьев, Вад-

ковский, Красносельцев 1881: № 134; Иларий, Арсений 1878–1879: № 89, 90, 

91; Леонид 1887: 19–24; Викторов 1890: 74. Данни за езика на превода попадат 

в най-авторитетните и досега речници, съставени през деветнадесетото столе-

тие от Ф. Миклошич и И. И. Срезневский.
2  В рамките на тълковната версия състоянието на изданията до момента е 

следното. Книгите на пророците Осия, Иоил, Амос, Авдий и Иона са из-

дадени от Н. Л. Туницки (1918) по руския ръкопис РГБ–Москва, ф. 304.I, 

сбирка на Троицко-Сергиевата лавра, № 89. Текстът на Иоил, Амос, Авдий, 

Иона, Михей, Наум, Авакум и фрагменти от Захария и Малахия, е достъпен 

чрез публикацията на Р. Златанова (1998а) по българския препис в кодекса 

от РНБ–Санкт-Петербург, F. I.461 (за споменатите ръкописи вж. по-долу). 

 Текс

вър
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Въпреки постоянния научен интерес историята на текста е само частич-

но възстановена и поради посочените обстоятелства съществуват редица 

дискусионни, все още неразрешени проблеми. Може би най-значимият 

от тях се корени в липсата на цялостно текстологическо сравнение между 

руската и южнославянската традиции на текста, а единствено то може да 

предостави данни за надеждността им при едно бъдещо реконструиране 

и изследване на първоначалния превод.

Настоящото проучване си поставя за задача извършването на именно 

такава съпоставка, обхващаща пълния обем на Дванадесетте пророче-

ски книги с тълкувания. За целта е изготвен списък със значимите variae 
lectiones, чиято първичност или вторичност е подкрепена, когато това 

е възможно, от гръцки съответствия. Преди да се пристъпи към анализ 

на разночетенията, най-напред и необходимо да се реконструира (докол-

кото това е възможно) историята на текста до появата на протографите, 

дали началото на руското и южнославянското разклонения на ръкопис-

ната традиция.

ИСТОРИЯ НА ТЕКСТА. На този етап от проучванията 3 може да се смя-

та за сигурно установено, че сборникът със старозаветните пророче-

ски книги, чиито текст е съпътстван от тълкувания, е съставен в края 

на ІХ–началото на Х в. в Преслав. Изглежда архетипът е бил съставян 

и организиран постепенно в един кратък период от време, последова-

телно са били обработвани старозаветните текстове, след това са доба-

вени тълкуванията и накрая кратките агиографски сведения за всеки 

от пророците. За целта вероятно са използвани различни старобългар-

ски и гръцки източници, както свидетелства установената от изследова-

телите нееднородност на отделните преводи. Що се отнася до Книгите 

на Дванадесетте пророци тази нееднородност се състои, от една стра-

на, в съотношението между езиковите характеристики на първите осем 

и следващите ги четири пророчески книги (съответно «преславски» 

и «не-преславски») и, от друга страна, в няколкото на брой различни 

Един руски препис на Книгата на пророк Авакум, който е с отстранени тълку-

вания, издава и Й. Вайс (Vajs 1908: 36–42). Реконструкция на текста на Кни-

гите на пророците Иоил, Иона и Малахия вж. съответно у Zlatanova 1994, Зла-

танова 1998б, 2002.
3  С оглед обема и целите на настоящото изследване, тук ще бъдат цитирани пре-

димно най-новите студии, обобщаващи известните факти за историята на пре-

вода: Zlatanova 1992, 1994, Златанова 1998а: 40–46, 1998 б, 2002, Thomson 1998: 

850–859, Алексеев 1999: 163–166, Славова 2008: 102–103. Те съдържат преглед 

на различните мнения и богата библиография. 
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източници (библейски, тълковни и агиографски), които изглежда са били 

ползвани независимо един от друг 4.

Въпросът за гръцките редакции, върху които се основава преводът 

на старозаветния текст, има противоречиви решения и поради това са 

необходими допълнителни проучвания 5. Последните изследвания устано-

вяват смесване на александрийски, Лукианови, Оригенови (хекзапларни) 

и Теодоритови четения, което няма аналог в конкретен гръцки ръкопис. 

Следователно, не е невъзможно да е била извършена сверка по няколко 

различаващи се библейски версии. Извор на тълковната част са катените 

на Теодорит Кирски, предадени в съкратен и преработен вид. Преводът 

на пророческите жития има аналог с няколко версии — на Доротей Тир-

ски, на гръцките менологии и синаксари, на Епифаний Кипърски 6.

При съставянето на пророческия свод първоначално са били подгот-

вени 7 книгите на Осия, Иоил, Амос, Авдий, Иона, Михей, Наум и Авакум. 

4  Трябва да се има предвид, че всички направени тук предположения почиват 

върху съпоставка на превода с издадения от Ж.-П. Мин препис на библейския 

текст с коментар от Теодорит Кирски (PG 81: 1545–1988). Изложената тексто-

логическа история значително би се променила, ако се открие дословен гръц-

ки паралел на славянската версия.
5  За превода на Дванадесетте пророци напр. Ф. Томсън (Thomson 1998: 851) 

споделя заключението на И. Е. Евсеев за александрийски прототип на пър-

вите осем книги и Лукианов на последните четири. Комплексното проуч-

ване на Р. Златанова (1998а: 114) обаче установява смесени четения по алек-

сандрийската, Лукиановата, хекзапларната и версията с катени. Л. Тасева 

и М. Йовчева (2003: 56) достигат до същия извод за Книгата на пророк Иезе-

киил с тълкувания: смесени четения с превес на Лукиановите и Теодоритовите 

при предходно мнение за александрийски прототип. Вж. и обзора на различ-

ните становища у (Славова 2008: 103).
6  Златанова 1998а: 42–43; 2004; Zlatanova 1992: 179; 2003. Житията на пророци-

те са запазени и в друг ранен превод от Симеоновата епоха — в Изборника 

от 1073 г. (срв. ССб 1991: 254г–257а и сл.)
7  Според повечето изследователи преводът на първите осем книги е извършен 

в Преслав, тъй като старозаветният текст и тълкуванията не се отличават в ези-

ково отношение (вж. напр. Горский, Невоструев 1857: № 78–81, Порфирьев, 

Вадковский, Красносельцев 1881: № 134, Thomson 1998: 856, Алексеев 1999: 

163, 165–166). Същото мнение споделят и Л. Тасева и М. Йовчева (2003: 55, 

59) относно Книгата на пророк Иезекиил с тълкувания, което се подкрепя 

от различната гръцка основа на тълковната версия в сравнение с хърватската 

глаголическа и паримейната. Други автори обаче допускат, че преславските 

книжовници не са подготвили превод, а са подложили на редакция съществу-

ващ по-ранен, не-преславски, евентуално «Методиев» прототип (по въпроса 

вж. напр. Moszyński 2001 и приложената литература). Доказателство за това е 



inslav

78 Явор Милтенов

Основанието за една такава хипотеза е, че библейският текст в славян-

ския превод се предава точно и изцяло, докато у Теодорит Кирски той по-

някога се преразказва или дори не фигурира. Следователно пълният, бук-

вален старозаветен текст е бил зает от друг източник, не от Interpretatio XII 
prophetas minores, и несъмнено е бил подсигурен преди да се пристъпи към 

ексцерпиране на тълкуванията от версията с катени.

След това (или: едновременно с това) от преславските книжовници 

са преведени и добавени тълкуванията. В подкрепа на извода, че те са 

били присъединени вторично, освен казаното дотук е и обстоятелството, 

че схолиите на Теодорит Кирски са предадени в редуциран и значително 

преработен вид. Преработката, съкращаването, разместванията и много-

бройните отклонения от Теодоритовия текст биха могли да възникнат при 

готов превод, който се допълва с подбрани катени.

Към книгите на първите осем пророци са инкорпорирани и останалите 

четири — на Софония, Агей, Захария и Малахия. Те се различават от пред-

ходните с това, че не съдържат типичните преславски лексикални характе-

ристики и не са снабдени с коментар 8. Съставителят на пророческия свод 

съпоставката с непаримейните части от хърватските източници — в тях е запазен 

по-архаичен лексикален пласт, който в тълковната версия е типично източно-

български (примери у Нахтигал 1902: 207–213, 215). До същите заключения води 

едновременната съпоставка на трите славянски версии (Zlatanova 1992, 1994, 

Златанова 1998б, 2002). Това дава основание да се предполага съществуването 

на архаичен превод с характеристиките на последните четири книги на Софо-

ния, Агей, Захария и Малахия (за тях вж. по-нататък), но смесването в бревиарите 

и мисалите на четения от различен произход (гръцки, латински, паримеен, тъл-

ковен) усложняват и разколебават възможността за възстановяване на предпола-

гаемия първичен текст (вж. обобщение и библиография у Златанова 1998а: 26–41, 

особено 31, Thomson 1998: 849–855, Тасева, Йовчева 2003: 53).
8  За разлика от първите осем книги, в библейския текст на Софония, Агей, Захария 

и Малахия се употребяват ªçûêú, но не и ñòðàíà, ñúíúìú, но не и ñúáîðú, æðúòâà, 

но не и òðýáà, ïîñòú, но не и àëú÷üáà,�àëúêàíèå, îëýè, но не и ìàñëî, ÿêî, но не и àêû, 

ðàäè, но не и äýëÿ, ñúâýäýòåëüñòâî, но не и ïîñëóøåâàíèå, ïàñòûðü, но не и ïàñòó-
õú и т. н. Отсъства типичната преславска лексика, която намира място в прево-

да на предхождащите осем пророци (напр.�áúõúìà,�áûøùèè,�âúñëúïàòè,�çàÿïýòè�ñ,�
ïîóñòèòè,�óòî,�õëýâèíà и мн. др.), в някои случаи се предпочитат гръцки заемки 

вместо славянски еквиваленти. Произходът на превода на тези четири староза-

ветни книги се определя от едни изследователи като моравски или Методиев 

(Горский, Невоструев 1855: 136, Евсеев 1899: 372–373, Нахтигал 1902: 221, Й. Вайс 

в поредицата издания на Малките пророци по глаголическите хърватски източ-

ници, Zlatanova 1992, 1994 и др., срв. Алексеев 1999: 154–155, 163–164), а от други 

като западнобългарски (Thomson 1998: 855). Няма причина да се изключи и веро-

ятността за много ранен превод, извършен в България от Кирило-Методиевите 
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е започнал да включва тълкувания (с източнобългарски езикови особености) 

към книгата на пророк Софония, но по неизвестни причини не е продължил 

да допълва до края и от Сф 1.10 нататък коментар отсъства. Библейският 

текст, дори там където са прибавени тълкувания, не е подложен на редакция 

чрез включване на преславизми и славянски синоними на гръцките заемки.

При съставянето на комплекта от дванадесет пророчески книги (дори, 

вероятно, на всичките шестнадесет) са били присъединени и кратки жи-

тия за всеки пророците. Те са разположени след всеки един от текстовете 

независимо от установената нееднородност в произхода им. На този етап 

от проучванията не е изяснено дали кратките жития са дело на един или 

на няколко преводачи.

За разлика от свидетелствата за начина на съставяне на тълковния 

пророчески сборник и неговите източници, данните за това, че архе-

типът на сборника с пророчески книги е бил глаголически, са далеч по-

категорични и нямат елемент на хипотетичност. През 1047 г. в Новгород 

книжовник, известен под името Упир Лихий, копира старобългарски ори-

гинал и оставя множество нетранслитерирани глаголически букви и думи 

в своя кодекс. Тези следи са се съхранили благодарение на руски преписи 

от ХV–ХVІ в., които имат за свой доказан протограф именно недостигна-

лия до нас ръкопис от 1047 г. 9 

На южните славяни също е бил известен представител на този пре-

славски сборник, отразен в два свидетеля 10. Най-ранният от тях, от ХІV в., 

ученици. Смята се, че текстът на Софония, Агей, Захария и Малахия стои изклю-

чително близо до фрагментите в бревиарите и мисалите, а като език има сходство 

с текста на Големите пророци в Архивския хронограф (вж. напр. Нахтигал 1902: 

213–215; Евсеев 1899, срв. също Thomson 1998: 850–855, Алексеев 1999: 154–155). 

Липсата на коментар към тези книги е засвидетелствана и в някои гръцки кодекси 

(вж. Горский, Невоструев 1857: № 78–81).
9  Глаголически вписвания в позиция на инициал или в заглавия се срещат в го-

лям брой ръкописи, които имат за свой протограф копието на Упир Лихий: 

РНБ–Санкт-Петербург, ф. 76103, сбирка на Кирило-Белозерския манастир, 

№ 9/134; РНБ–Санкт-Петербург, ф. 717, сбирка на Соловецкия манастир, 

№ 694/802; ГИМ–Москва, Синодална сбирка, № 78; РГАДА-Москва, ф. 1196, 

сбирка на Антониево-Сийския манастир, № 17; РГБ–Москва, сбирка на Чу-

довския манастир, № 14/184; РГБ–Москва, Музейное собрание, № 4094; 

РГБ–Москва, ф. 304.I, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра, № 89. Повече 

по въпроса вж. у (Милтенов) (под печат).
10  Това са РНБ–Санкт-Петербург, F. I.461 от кр. на ХІV в. и следващия го 

ГИМ–Москва, сбирка на П. И. Щукин, № 507 от 1475 г., за тях вж. по-надо-

лу. Други южнославянски ръкописи (с отстранени тълкувания), са наслед-

ници на източнославянската традиция, напр. РНБ–Санкт Петербург, F. I.3, 
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вероятно произхожда от търновски скрипторий, а следващият неговите 

особености кодекс от 1475 г. е писан в манастира Нямц. Забележително 

е отсъствието на превода в ръкописните сбирки на атонските манастири.

ГРУПИРАНЕ НА СЛАВЯНСКИТЕ ПРЕПИСИ СПОРЕД ОТРАЗЕНИТЕ В ТЯХ ЛИПСИ 

НА ТЕКСТ. Последното засега издание на Дванадесетте малки пророци 

с тълкувания, извършено от Р. Златанова (1998а), се базира върху осем 

преписа. От тях два възхождат към хипархетип с отстранени коментари, 

други два — към хипархетип с редуцирани тълкувания, а четири стоят 

най-близо до преславския оригинал. Те се намират в следните ръкопи-

си: РНБ–Санкт-Петербург, F. I.461, кр. на ХІV в., 440 л. (обозначен по-

нататък като pb) 11; ГИМ–Москва, сбирка на П. И. Щукин, № 507, 1475 г., 

298 л. (m) 12; РГБ–Москва, ф. 304.I, сбирка на Троицко-Сергиевата лав-

ра, № 89, ХV–ХVІ в., 261 л. (t) 13; РНБ–Санкт-Петербург, ф. 717, сбирка 

на Соловецкия манастир, № 694/802, 1492 г., 595 л. (s) 14. При осъществя-

ването на изданието като основен е приет текстът от българския кодекс 

pb, а разночетения се прилагат само по влахо-молдавския m, който, ве-

роятно с посредничеството на едно неизвестно копие, е наследил всички 

особености на pb 15. Данните от руските s и t, които възхождат към ръкопи-

са на Упир Лихий от 1047 г., не са включени в критическия апарат 16.

ХVІ в. (с руски протограф според Алексеев 1999: 165), ГИМ–Москва, сбирка 

на А. И. Хлудов, № 1, ХVІ в. (с руски протограф според Алексеев 1999: 136), 

РАН–Букурещ, № 84, ХVІ в. (с руски протограф според Мострова 1996) и др.
11  Най-подробно описание и литература за ръкописа вж. у (Златанова 1998а: 41, 

48–79). Текстът на Дванадесетте малки пророци с тълкувания от Теодорит 

Кирски обхваща л. 185 а10–225 а9, 333 б2–334 б14, 336 а9–337 б30.
12  Най-подробно описание и литература за ръкописа вж. у (Златанова 1998 а: 41, 

80–110). Текстът на Дванадесетте малки пророци с тълкувания от Теодорит 

Кирски обхваща л. 40v–80 а, 193 а–194 а, 196 а–198 б.
13  Иларий, Арсений 1878–1879: № 89. Текстът на Дванадесетте малки пророци 

с тълкувания от Теодорит Кирски обхваща л.1 а–50 а.
14  Порфирьев, Вадковский, Красносельцев 1881: № 134, срв. и ПС 1986: № 296. 

Текстът на Дванадесетте малки пророци с тълкувания от Теодорит Кирски об-

хваща л. 1 а–105 а.
15  «В текстово отношение този ръкопис дотолкова се припокрива с F. I.461, че 

някои учени го смятат за копие от петербургския ръкопис. Това обаче едва ли 

е така, понеже в правописно отношение той следва правилата на Евтимиевата 

школа. Освен това украсата на ръкописа е доста различна» (Николова 1998: 

ХХІ, срв. Златанова 1998 а: 81).
16  С изключение на Нм 3.16 б-19 и Житието на пророк Наум, които са допълнени 

по s. Този подход обаче не е предприет по отношение на останалите липси 

на текст. Разночетения (извън тези от идентичния m) не са публикувани.
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Текстологическите параметри на свидетелите дават възможност 

за тяхното групиране и частично възстановяване на историята на тази 

най-архаична версия от традицията на превода. От особено значение са 

липсите на по-големи или по-малки текстови отрязъци. Според изслед-

ването на Р. Златанова (1998а: 66, 104) в pb и m те обхващат: Ос 1.1–11; 

2.1–23; 3.1–5; 4.1–19; 5.1–15; 6.1–11; 7.1–16; 8.1–14; 9.1–17; 10.1–15; 

11.1–12; 12.1–14; 13.1–15; 14.1–10; Ил 2.27; Ам 1.8 б; 2.14 б; 3.7 а; Авд 1.15; 

Ин 1.12 б; Мх 7.12 б; Нм 3.16 б–19; Авк 1.1–15; Сф 1.1–18; 2.1–14; 3.1–20; 

Аг 1.1–14; 2.1–23; Зх 1.1–12; 2.1–13; 3.1–10; 4.1–14; 5.1–11; 6.1–15; 7.1–

14; 8.1–23; 9.1–8, 13–17; 10.1–12; 11.1–8, 14–17; 12.1–6, 11–14; 14.1–3, 

11–21; Ма 1.1–14; 2.1–17; 3.11–16. Анализът показва, че Книгите на про-

роците Осия, Софония и Агей отсъстват изцяло, от тези на Захария и Ма-

лахия липсват значителни фрагменти, текстът на Наум и Авакум е слят 

поради липса на един или два листа в протографа, житията за Осия, Агей 

и Малахия не са на място, това за Наум е изгубено. Версията на Дванаде-

сетте пророци, представена в pb и следващия го препис m, очевидно по-

втаря несъвършенствата на един codex defectus, в който не са били налични 

527 от общо 1049 библейски стиха и съответните тълкувания.

За разлика от тази група преписи, отбелязва Р. Златанова (1998а: 44), 

липсите в s и t обхващат само Ам 4.7 б–8 а, 9, т. е. отсъстват 3 стиха, два 

от които само частично 17.

Въз основа на така проведеното текстологическо сравнение, Р. Златано-

ва достига до два важни извода за разклоненията на ръкописната традиция. 

От една страна, преписите pb и m формират една група, в която pb е образец 

на антиграф, от който е преписан m. От друга страна, руските свидетели s 

и t, възхождащи към преписа на Упир Лихий, се обединяват във втора група 

и «стоят по-близо до преславския им архетип и вероятно са преписвани от по-

коректен антиграф в сравнение с pb и m» (Златанова 1998а: 44, срв. и Zlatanova 

1994: 223–229). Тези две разклонения възхождат независимо едно от друго 

към общ протограф, както доказват и липсите, които са общи за pb, m, s и t — 

Ил 2:27, Ам 2:14 б, Авд 1:15, Ин 1:12 б (Златанова 1998а: 44, 46). Стемата на пре-

писите на този етап от проучванията може да се изрази по следния начин:
препис на Упир 

Лихий от 1047 г. 

препис s
препис t

глаголически 

архетип

протограф 

на pb, m, s и t
протограф на pb 

и m (дефектен)

препис pb препис m

17  Липсата на Ил 2.32 а в s се попълва от изправния t, а Ил 2:27, Ам 2:14 б, Авд 1:15, Ин 

1:12 б отсъстват във всички копия, пазещи пълната версия (Златанова 1998а: 44).
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При така направените заключения, издаването на текста по дефек-

тния препис pb е защитено с това, че «той е не само най-старият в хроно-

логическо отношение, но (…) е и най-старият запазен славянски ръкопис 

изобщо, в който се предприема опит да се събере в една книга текстът 

на Стария завет» (Николова 1998: ХХ, срв. Златанова 1998а: 43). Допълни-

телен аргумент според издателите е българският произход на ръкописа 

(Николова 1998: ІХ и сл., особено ХVІІІ–ХІХ), а също така и отсъстви-

ето на описания на отделни труднодостъпни преписи и на проучвания, 

целящи съпоставянето и групирането им, тъй като «без подобно изслед-

ване всички заключения за първоначалния текст на преводите, основани 

на частично познаване на ръкописната традиция, винаги ще трябва да се 

приемат като условни и е абсурдно да се пристъпва към реконструкция 

на този текст» (Николова 1998: ХХХ, срв. Златанова 1998а: 21–22).

ГРУПИРАНЕ НА СЛАВЯНСКИТЕ ПРЕПИСИ ЧРЕЗ ТЕКСТОЛОГИЧЕСКА СЪПОСТАВКА. 

Развитието на съвременните технологии би могло да доведе до нов етап 

в проучването на библейските текстове и в частност на тълковната вер-

сия. Експонирането в електронен вид на ръкописите от сбирките на Тро-

ицко-Сергиевата лавра и Московската духовна академия, съхранявани 

днес в Руската държавна библиотека (http://www.stsl.ru/manuscripts), дава 

възможност за привличане на допълнителни източници за текстологиче-

ска съпоставка. Освен споменатия препис t, който заради своята изправ-

ност е избран за основен в изданието на Н. Л. Туницки (1918), за цели-

те на изследването тук ще бъдат използвани следните руски свидетели 

на превода: РГБ–Москва, ф. 304.I, сбирка на Троицко-Сергиевата лавра, 

№ 63, кр. на ХV в., 360 л. (нататък ta) 18; РГБ–Москва, ф. 304.I, сбирка 

на Троицко-Сергиевата лавра, № 90, 1489 г., 463 л. (tb) 19; РГБ–Москва, 

ф. 173, сбирка на Московската духовна академия, № 19, кр. на ХV в., 

393 л. (ma) 20; РГБ–Москва, ф. 173, сбирка на Московската духовна акаде-

мия, № 20, 1489 г., 340 л. (mb) 21. От съпоставката се изключва преписът s, 

18  Иларий, Арсений 1878–1879: № 63, срв. и ПС 1986: № 2505. Текстът на Двана-

десетте малки пророци с тълкувания от Теодорит Кирски е разположен на л. 

1а–64б. В преписа са отстранени небиблейските части — въведения, тълкува-

ния (изцяло) и жития (частично).
19  Иларий, Арсений 1878–1879: № 90, срв. и ПС 1986: № 280. Текстът на Два-

надесетте малки пророци с тълкувания от Теодорит Кирски е разположен 

на л. 1а–94б.
20  Леонид 1887: 19–20, срв. и ПС 1986: № 1803. Текстът на Дванадесетте малки 

пророци с тълкувания от Теодорит Кирски е разположен на л. 1а–71а.
21  Леонид 1887: 20–24, срв. и ПС 1986: № 279. Текстът на Дванадесетте малки 

пророци с тълкувания от Теодорит Кирски е разположен на л. 3а–87б.
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който не ни е достъпен, но той е идентичен с t по отношение на липсите 

на текст, така че вероятно помежду им съвпадат и другите текстологиче-

ски параметри 22.

Сравнителният анализ между издадения от Р. Златанова български пре-

пис pb и руските t, ta, tb, ma и mb потвърждава с текстологически аргумен-

ти, че наследниците на копието на Упир Лихий «стоят по-близо до пре-

славския им архетип и вероятно са преписвани от по-коректен антиграф 

в сравнение с pb и m» (Златанова 1998 а: 44, вж. и Zlatanova 1994: 223–229, 

Златанова 2002: 126). И, на свой ред, фактите не са в подкрепа на предпо-

ложението на Л. Мошински, че среднобългарският ръкопис «е най-близък 

до архетипа, възникнал в преводаческия кръг на архиепископ Методий» 

(Moszyński 2001: 415). От ексцерпираните 539 разночетения 23 само в малко 

над 50 случая pb и m имат по-добри четения от руските преписи, а в около 

двадесетина случая първичният вариант не може да се определи с абсолют-

на сигурност. Примерите, в които t, ta, tb, ma и mb поправят грешки в свиде-

телите от южнославянското разклонение на ръкописната традиция, набро-

яват над 450, което категорично доказва по-голямата им надеждност. Тя се 

потвърждава от всички текстологически параметри: размествания, липси 

на текст, пропуски или грешно предаване на отделни лексеми, неправилни 

поправки, преосмисляния, добавки и замени.

Разместванията на текст спрямо архетипа представляват интерес 

не само в съпоставителен план, но и, защото носят информация за исто-

рията на ръкописната традиция. Сравнението с гръцкия оригинал на Те-

одоритовото Interpretatio XII prophetas minores показва, че в някои случаи 

тълкуванията се поместват не на правилното им място. В pb коментарите 

към Нм 3.5 а и 3.8 а са разменени, също към Авк 3.10 а и 3.10 б, Авк 3.13 а е 

погрешно преместен след 3.13 б, 3.13 б след 3.14, Авк 3.14 след 3.15, Авк 

3.15 след 3.16 а, Авк 3.16 а след Авк 3.16 б. Грешка от подобен род се среща 

веднъж и в руските копия — тълкуванието към Авк 3.6 всъщност трябва да 

е към Авк 3.7 а. И двете разклонения — южнославянското и руското — се 

22  Текстът на Нм 3.16 б-19 и Житието на пророк Наум, публикуван по s от Р. Зла-

танова (1998а: 218), съвпада дословно с използваните тук руски преписи t, ta, 
tb, ma, mb. Като цяло руската традиция е изключително стабилна и между при-

влечените свидетели почти няма разночетения.
23  Разночетенията обхващат пропуски на текст, грешки и лексикални замени, 

морфосинтактичните различия са включени частично (по-детайлна ексцерп-

ция от книгите на Иоил, Иона и Малахия вж. у Zlatanova 1994, Златанова 

1998б, 2002). Извън регистрираните 539 разночетения са и посочените меха-

нични липси в pb и следващия го m — 527 библейски стиха и съответните тъл-

кувания, които се попълват от руските копия. 
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съгласуват при погрешното поместване на коментара към Авк 3.12 след 

3.13 а в pb и след 3.13 б в t, tb, ma, mb, а текстът, който следва да обясни 

Авк 3.16, е поставен след първата, а не след втората част от този стих 24. 

Ако трябва да обобщим, в южнославянския препис има седем разместени 

пасажа, в руските копия — един, а в общия за всички тях протограф са 

фигурирали най-малко два такива примера. Обяснението за тези грешки 

може да се потърси във възможността архетипът да е бил изписан в две 

колони, едната от които е съдържала библейския текст, а другата тълку-

ванията (така, както е организиран текстът например в Болонския тълко-

вен псалтир). При преписването в една колона и при инкорпорирането 

на коментарите към библейските пасажи са допустими и размените им, 

и погрешното им прекомпозиране след друг стих. Те са настъпили главно 

в текста на книгата на пророк Авакум, тъй като тя е снабдена с най-голям 

брой катени и вероятността за неточност е най-голяма 25.

От липсите на текст (извън значителните отрязъци, обхващащи над 

половината от превода) само един пример обхваща по-голям пасаж — 

това е част от тълкуванието на Ам 5.5, което според pb завършва с wñòàâëz 

(196а13), но в руските копия (t 17б26–34, tb 33б11–22, ma 25а16–24, mb 

29а18–26) преводът е запазен и по-нататък: ïwäîæä©� íà� åäèíú� ãðàäú�
à�íà�äðóã¥è�åäèíú�íå�íàäîæä©.�÷zñòü�åäèíà�íàäúæäèò�ñz.�è�÷zñòü�íà�íþ�æå�
íåíàäîæä©�ïîñúõíåòü.�è�ñúáåðóò�ñz�äâà�è�òðèå�ãðàäè.�âú�åäèíú�ãðàäú�ïèòè�âîä©.�
è� íå� íàñ¥òzò� ñz.� è� íå� wáðàòèñòå� ñz� êî� ìíý� ãЃëåòü� ãЃü.� ïîáèa� â¥� ðàæäüæåíèèìü.�
è� çëàòýíèöåþ.� è� óìíîæèñòå� áå÷üñòâîâàòè.� ÿæå� óìíîæèñòå� âðüòîãðàäè� âàøz.�
è�âèíîãðàä¥�âàøz.�è�ñìîêúâè÷·å�âàøå.�è�ìàñëè÷·å�âàøå.�ïîýøz�þñýíèöz. Един 

случай за изпусната фраза се дължи вероятно на хомойотелеутон: è� âú�
ðàçäýëåí·å�(pb 215v5) стои вместо è�âú�ðàçäýëåí·å�àñyðèèñêî�è�ãðàäè�òâîè�òâåðäè�
è�âú�ðàçäýëåí·å.

24  Подобни примери, които обаче могат да се тълкуват като грешки едва след 

допълнително проучване, има и на други места в текста, например част от тъл-

куванието към Ин 1.12–16 в гръцкия оригинал е към Ин 1.9. Ексцерпирането 

на всички подобни случаи не е задача на настоящото изследване.
25  Размествания от същия тип се откриват и в Книгата на пророк Иезекиил (Та-

сева, Йовчева 2003: 61). В изследването, съпътстващо изданието на текста, 

авторките отдават тези отклонения на «компилация между библейския и тъл-

ковния текст, което предполага техните преводи да са правени в различно вре-

ме, а след това да са били комплектовани». Установеното в Книгите на Мал-

ките пророци наличие на независими размествания — и в южнославянския 

препис, и в руските копия, и в протографа на двете разклонения — правят по-

вероятно обяснението им с двуколонен текст.



inslav

 Текстологически наблюдения върху книги на Дванадесетте малки пророци… 85

Останалите пропуски в pb спрямо архетипа и привлечените за съпо-

ставката свидетели се ограничават до отделни думи или фрази, например 26: 

ïîõâàëèòå (pb 188v7) вместо ïîõâàëèòå�èìz, ëþD·å (pb 188v9) вместо�ëþä·å�ìîè�âú�
âýê¥, ãЃëåòü� (pb 192v3, 195v20) вместо� ãЃëåòü� ãЃü, íàïàÿñòå� (pb 193v1) вместо�
è�íàïàÿñòå, w÷èùåí·å�(pb 196r9–10) вместо�î÷èùåí·å�ç©áîìú, òâîðzè�(pb 196r16) 

вместо�ãЃü�òâîðzè, çà�¹òð·à�(pb 196r20) вместо�âú�çàóòð·à, âîD©�(pb 196r27) вме-

сто� âîä©� ìîðüñê©þ, ¹òâðúäèòè� (pb 196v1) вместо� óòâðüäèòè� è� âåëèê¥� áýä¥�
óòèøèòè, §�ñòàD�(pb 197v19) вместо�§�ñðýä¥�ñòàäú, èçáàâëúøîìó�(pb 197v27) 

вместо�èçáàâèâøîì¹�z, ãЃè�ãЃè�(pb 198v24) вместо�è�ðýa�ãTђè�ãTђè, öðTђòâî�(pb 201r24) 

вместо�íà�öðTђòâî, è�í©æDààõ©�ñz�(pb 205v21) вместо�è�í¹æäààõ¹�ñz�ìóæè, ñúòâîðè�
(pb 210v14–15) вместо�äðåâëå�ñúòâîðè, âëúêú�(pb 210v27) вместо�âëúêú�âúíå-
çààïú, ñåäåê·åz�(pb 210v29) вместо�á¥âøèè�ñåäåêèþ, èçâðúñè�ñz�(pb 212v15) —�
è� èçâðúçè� z� äúùè� ñèwíà, íîãüòè� (pb 212v16) —� íîãúòè� ïàçíîãúòè, òâî©� (pb 

213v13) —�òâîÿ�è�êóìèðz�òâîz, äî�ãîð¥�(pb 215v6) — äî�ãîð¥�äЃíü�âîäý�è�ìëúâý, 

äî�âðàU�(pb 334v13) —�äî�âðàòú�þãúëüí¥èa и др.

Други неточности в pb се отнасят до неправилно разчитане или преда-

ване на отделни букви и думи, междусловни асимилации и други сходни 

явления. Тези грешки не са свойствени за първоначалния превод, което 

се доказва от коректните варианти в руската традиция, например: ä©ãà 

(pb 336r13) вместо правилно ä©áà, óòâðúäèòå� ñz� (pb 185v18–19) вместо 

óòðýçâèòå�ñz, ï¹ùåí·å�è�ñâýU (pb 185v23) вместо ïîóùåí·å�è�ñúâýñòü, âüçü�ÿðèòü�
(pb 186r3)� вместо âú�ÿðèãú, ïèèòå (pb 186r13) вместо áüÿòå, á·àòå,�ó�ÿñëü-
íèêü (pb 186r29–186v1) вместо ó�ÿñëüè� èa, àãåëàè� (pb 188r15) вместо àãЃãëà, 

òâîðèìü�òâðúD�(pb 188v18–19) вместо�ñúòâîðè�èìú�âðýäú, åñìü�(pb 189r18) вме-

сто� ñå, ïàìzòå� ïàìåòü� (pb 189r28) вместо� ïàìzòóåòå� ïàìåòü, ñ©ì©æDíèêîìú�
(pb 189v7) вместо� ñ©ìåæäüíèêîìü, ñàëà� (pb 190v24) вместо� ñåëà, áðàòîã¹áåöf�
(pb 192v16) вместо� áðàòîëþáåöü, ÷þä¥� (pb 193r27) вместо� ùþä¥, íå� ïðîðå÷å�
(pb 193v2) вместо�íå�ïðîðå÷åòå, åñòü�íå�(pb 194r6) вместо�åñòü�íåìîù°íî, ÷þäåñà�
(pb 194r23) вместо�÷þäåñüíà, òúäЃíüí¥è�(pb 195r13) вместо�òðåäЃíüí¥è, âà�(pb 

195r13) вместо� âàøà, ïî÷èíàåòå�(pb 195r27) вместо�ïî÷èòàåòå, ãàD�(pb 196r13) 

вместо�ãðàD, íàðåcђâý�äЃíü�(pb 196v2) вместо�íàðåcђ�ñýíü, ïðàâåDíèê¥�(pb 197r8) вме-

сто�ïðàçäüíèê¥, ãðýøíè�(pb 197v24) вместо�ïðýãðýøíè, ñåãî�äýëý�(pb 198r7) 

вместо�ñåëz, ì¥øö©�(pb 198v11) вместо�ìúøèöz,�ñúâýñèø©Tђ�(pb 201v7) вместо�
ñìýñèøz�ñz, òðåò·è�è�(pb 204r6) вместо�òðåòèè�íЃ�êú,�òðåò·è�ïzòüäåñòíèêú, òúøíî�

26  Тук и по-нататък се прилагат вариантите от преписа pb, който представя юж-

нославянското разклонение на ръкописната традиция, следван от вариант, 

засвидетелстван използваните руски преписи. Запазен е оригиналният право-

пис, т. е. словоформите са дадени в нереконструирана форма. Първичността 

на примерите се доказва от извършена сверка с библейските и небиблейските 

гръцки текстове.
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(pb 204v18) вместо�òîùíî, âèäýâü�(pb 207r12) вместо�âèäý�áЃãú, ãðýøíààãî�(pb 

209v1) вместо ñìýøíààãî, âú�òúìý�(pb 209v13–14) вместо âú�òåáý, äîìü�èñyz�
(pb 209v21) вместо äîì¥� ñóÿ, äîìîâå� èñyè� (pb 209v21) вместо�äîìîâå� ñóè, 

ïëà÷íèê¥�(pb 209v26) вместо�ïðè÷àñòíèê¥, ïëýíè�ñè�(pb 210r1) вместо�ïëýíåíè, 

ãîð¥�(pb 212v15, 222v1, 222v2) вместо� ðîã¥, ëóê¥�(pb 213v15) вместо�ë©ã¥, 

ïðúâýíöz� (pb 214r18) вместо� ïðüâýñíüöà, w� áåñ÷üñòèèìü� (pb 215v22) вместо 

wáüøüñò·åìú, ìcђíê¥�(pb 216r3) вместо ÷Ѓëê¥, âîz�óáî�ñèëîz�(pb 216v14) вместо 

ñâîåþ�ñèëîþ, ñòàà�ëüâúñýêà�(pb 218r28) вместо ñòàÿ�ëåâüñêàÿ, âðüõîìü�(pb 218v23) 

вместо�ñòàðýèøèíà�âëúõâîìú, ñúòâîðè�è�(pb 219r9–10) вместо�òâîè, áåçЃî÷èå�(pb 

219r3) вместо áå÷üñò·å, ñúâðæ©ò�ñz�ï©ò¥�(pb 219r18) вместо ñâzæ©òüTђ�ï¹ò¥, ÷èìü�
(pb 220r4) вместо ÷èíú, óòâðýçzò� ñz� (pb 220v6) вместо óòðýçâUz� ñz, óæà-
ñè�ñz (pb 222r1) вместо�óâýñè�ñz, ïðýëèøà©òú�(pb 222v21) вместо�ïðýëüùà©U, 
àãЃãëýa�(pb 223r3) вместо àïTђëýõú, ïîòðýáèòü�(pb 223r5) вместо�ïîòðýá¹åòü, àãЃãëü�
(pb 223r12) вместо�àïTђëú, wâèòàí·à�(pb 224r12) вместо�wáèòàí·à, âúïëzòú�(pb 

334r6–7) вместо�âúïëüñòâzòü�ñz, ñðúTòí©�(pb 334r19) вместо�ñðüíèí¹, wïëü÷àåòú�
(pb 337v5–6) вместо wáëüùàåòü�и др. Тук следва да се посочи и предаването 

на задпоставения предлог�äýëÿ като äýëà (pb 186v19, 187r12, 189v28–29, 

193r27, 197r16, 203v23, 204v9, 205r25, 206v18, 207v3, 208v23, 213v27, 220v4, 

220v9, 221v1, 222v22), въпреки че това е обусловено от правописната нор-

ма, следвана от кописта.

В определени случаи неточностите биха могли да се дължат на транс-

литерация на глаголическия първообраз в протографа, например: ïîâà-
äèò�ñz�(pb 197r29) вместо�ïîâàëèòü�ñz, äýëà�(pb 202r12) вместо�äýäà, äýë¥�
(pb 204r27) вместо�âýä¥, âú�äýëåñåõü�(pb 218v13) вместо âú�òýëåñåa. В други 

случаи причината е неправилен словораздел, например: í©�íå�âú�ïðàâD©�áЃà�
òààõ©�(pb 214v23) вместо�íú�âú�íåïðàâä©�áîãàòýàõ©, ëþDè�åãDà�äîì�ñz�íàðè÷åòü�
(pb 217v15–16) вместо� ëþDå� ãðàäîN� ñz� íàðè÷þU, ïàD� èìàòü� (pb 220v22) вместо 

ïîDèìåU�и др.

Често в pb се предават погрешно лични имена и чуждоезикови заемки. 

Това също не е характеристика на първоначалния превод, както показва 

сравнението с руските преписи, например: <à>ãàçý�(pb 192r7) вместо�ãàçý, 

âîàìà� (pb 192v20) вместо� ìîàâà, ãЃëà� (pb 196r8) вместо� ãàëãàëà, àâèäàíòèíè�
(pb 199r1) вместо�àäàìàíòèíè, äàìàTђ…�äàìàTђ�(pb 199r1, 2) вместо�àäàìàñú…�
àäàìàñà, ìå»èëåâú�(pb 199r7) вместо�âåòèëåâú,�·åçèëè�(pb 201r1) вместо�èåçåêè-
èëý, wëàìà�(pb 210r11) вместо�wäîëàìà, åôðàíòîâü�(pb 212v25) вместо�åôðàòà, 

ñú� ·åðTђëèìPђìú�(pb 213v23) вместо� ñú�èèçЃëüìú,� ñúòâîðèâý�(pb 337v25) вместо�âú�
õîðèâý и др.

Неправилните добавки в pb са рядкост, срв. например ïðýD�(pb 189v7), 

åz�(pb 197r7). За разлика от тях погрешните лексикални поправки и пре-

осмисляния са значителен брой, например: íà� ïîñëýäîêú� (pb 192r24–25) 
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вместо�íà�ïîá¥òü, ïîòðúãîø©�(pb 192r29) вместо�ïîòóãú,�ïîòóêú, óçðèøè�(pb 

199v21) вместо ðàòíèê¥, çåìëz�(pb 202r18) вместо�ðàáîò¥, âåðèã¥�(pb 206v27) 

вместо� ÿðèã¥, êàæDåí·å� (pb 219v23–24) вместо ñýòü, ïèò·à� (pb 221r17–18) 

вместо�ñúâðàùåí·å, ïîñëýDízz�ïýñíü�(pb 224v11) вместо�ïîáûòí¹þ�ïýñíü, âú�(pb 

334r22) вместо�ïîñðýäý, â¥�(pb 333v26) вместо�ñè�ñ¹U, íàdђ�(pb 333v26) вместо�
ìîè, äî�ïîëú�öЃðü�òî÷èëü�(pb 334v14) вместо�äî�ïîDòî÷èë·à�öЃðz. Тези съзнателни 

смислови промени, както и във всички други случаи, не са свързани със 

сверка с гръцкия текст.

Предполаганата от някои изследователи и непроучена досега евен-

туална редакция на текста в Търново през ХІV в. би могла да се състои 

в единичните лексикални замени, които се откриват в pb, например: wêðTђòü�
(pb 191r19) —�wáèìî, wñê©äýâøü�ñâýòú�(pb 187v12) — âúøåäú�ñâýòú, óìàëè 

(pb 186r7) — óìíè�ñz, âúëýçýòå (pb 186r14) — âúíèäýòå, ïð·z�(pb 188v28) —�
âçz, íå�áðýæààõ©�(pb 193r22) —�íå�÷üòýõ¹, óáîãààãî�(pb 199v29) — íèùààãî, äà�
wòâîðèìü�(pb 200r2) — äà�§âðüçåìü,�÷åòâåðàà�öðTђòâà�(pb 204r15) —�òåòðàâàñèëèwíú, 

çàïîâýäàííààãî�(pb 204v9–10) —�ïîâåëýíààãî, ðàçáèòè�ñz�(pb 205r8) —�ñúêð©øèòè�
ñz, ìíîçè�èáî�(pb 206r3) —�íå�áî�íú�è�ìíîçè, wñê©äýâààøå�(pb 206r24–25) —�èñ-
êîí÷àâààøå�ñz, §�áîëýðü�(pb 207r5) —�§�äðüãîâü, íåæåëè�(pb 207v13–14) —�íåãëè, 

ïîæàëè�ñè�(pb 207v16) —�ïwñêðúáý, ïîêëîízò�ñz�(pb 208v16) —�ïîêîëýáüëþò�ñz, 

âúçìàãàè�(pb 212v6) —�êðýïè�ñz, ïîðàçèòü�(pb 212v20) —�óäàðèòü, èñêðúíýãî�(pb 

221r17) —�ïîäð¹ãà,�äð¹ãà, ë©êú�(pb 223r7) — ðîæzíèêú, ðîæàí·êú, áðúñúëí©©�(pb 

224v16) —�ñêóäåëüí©, ©äðú�(pb 337r27) — ñêîðú, ðý©ù©�(pb 337r30) — ïüõà-
þùàÿ. При почти всички от посочените синонимни двойки е сигурно, че 

вариантът в pb е вторичен. Прави впечатление, че става дума предимно 

за контекстови замени на общоупотребима лексика, целящи подобряване 

на стила и разбирането на текста. В определени случаи се заменят редки 

думи, свързани с преславските преводи (например îáèìî,�ðîæàíèêú,�äðüãú,�
срв. и по-често употребяваните íåãëè,�íå�áî�íú), а от изнесения по-горе ма-

териал е видно, че част от този тип лексикални маркери вече са неясни 

и копистът на pb ги изписва погрешно или ги пропуска (например ÿðèãú,�
ïîòóêú,�ïîáûòü,�ïîáûòüíú,�ïðüâýñíüöü,�ïàçíîãúòè и др.). Тази тенденция се 

потвърждава от постоянните, очевидно целенасочени поправки в сред-

нобългарския препис, които обхващат именно такива маркирани лексе-

ми, срв. замяната на:

àê¥ с ÿêî�è,�ÿêî (pb 197v20, 197v21, 198v5, 198v5, 200r16, 200r17, 200v1, 

200v2, 201r10, 201r11, 203r10, 203r29, 203v6, 203v6, 204r27, 206r29, 208v17, 

208v18, 209r2, 209r6, 209r16, 209r16, 210r1, 210v8, 210v24, 210v25, 210v26, 

211v13, 211v14, 211v21–22, 212r18, 212v5, 212v7, 212v14, 212v23, 213v1, 

213v1, 213v4, 213v5, 214v18–19, 214v19, 215r4, 215r14, 215v3, 215v10, 215v21, 

215v24, 216v11, 217r25, 217r26, 217v5, 218r9, 218r15, 218r16, 218r23, 218v16, 
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219r27, 219v2, 219v4, 219v7, 219v13, 219v14, 219v18–19, 219v28, 220r1, 

220r23, 220r24, 220v5, 220v22, 221r6, 221r10, 221r20, 221v10, 221v18–19, 

221v21, 222r25, 222v7, 222v16, 223r3, 223r19, 223r14, 223r26, 223v20, 223v27, 

224v1), 

áûøzùèè� с áûâà«ùèè (pb 185r13, 186r18, 186v19, 188v10, 195r14–15, 

196r9, 202r29, 203v1, 204r23, 216v26, 219r2, 220r11, 220r14, 222r10, 222v4, 

224v9), 

ïàñòóõú�с ïàñò¥ðü�(pb 194r27, 194v2, 199r29, 199v8, 213r20, 213r23–24), 

ïîóùàòè�с ïîó÷àòè (pb 186r26, 188r5, 196r26), 

òè�с è (pb 222r6, 222r7, 222r10), 

óòî�със�ñå�(pb 201r22, 201v2, 207r29, 211v2, 211v11) и с óáî�(pb 208v25, 

208v26, 209r3, 210r28, 221r3).

При този редакторски подход не липсват и грешки, така например 

вместо ñå�¹òî�в pb веднъж се среща ñz�(pb 220v1), вместо ïîóùàz — ïîñèëàz�
(pb 205r15), вместо ïîóùåíèå� —� ïóùåíèå� (pb 185v23). Въз основа на тези 

данни може да се обобщи, че от извлечените над 450 вторични четения 

в pb около една трета са резултат на лексикална редакция на текста.

Въпреки многобройните липси, неточности и отклонения спрямо 

първоначалния превод, pb в определени случаи коригира грешки и по-

правки в руските преписи.

Среднобългарският препис допълва в 13 случая липсващи в руските 

копия думи и фрази: è�÷zäà�âàøà�÷zäîìú�èa (pb 185r27), ó�ëþòý (pb 186r22), 

èa�(pb 197v14), âðýD�(pb 199r19), èçá·z�(pb 200v21), §�íèõú�è�íå�ïðýñòàè�áýæ©ùàz�
(pb 203r28), à� ·åðTђëèìëýíå�ïëåìz� ·óäèíî�ñúâðàòèø©�ñú�ê¹ìèðåìú�(pb 209r5–6), 

ñúêðóøåí·þ� (pb 210v10), ïð·åìëz� (pb 221v5–6),� sýëw� (pb 333v2), åùå� (pb 

334r15), è (pb 334v13), вероятно и íèíåâãèòîìú�ñàì·�(pb 217r19–20). В про-

тографа на руските свидетели посочените пропуски са възникнали пора-

ди сходно завършващи фрази (хомойотелеутон) в славянския превод, или 

поради неясност в текста, или поради механична грешка.

Неточностите, които се поправят от pb и m, се свеждат главно до по-

грешни разчитания на отделни лексеми в протографа на t, ta, tb, ma, mb: 

ñåëîìü (m, pb fortasse 336r12) е предадено неправилно като ñîëîìîíú, âîèíýõú 

(pb 186r17) като âèíàa, ãðzä©g� J�èìú�(pb 187r13) като ãðúäz�èN,�òúãDà�(pb 189r8) 

като� êîãäà и êúãäà, áëЃãîâýñòâ¹©ùåè� (pb 189r11–12) като� áëЃãîñúâýñò©þùåè, 

è� ñúáåð©� (pb 189r20) като� è� ñúâåä¹, ïîêàçàíèå-ãî� (pb 195v25) като� ïî� çàêîí¥�
åãî, åäèíü� (pb 198v11) като� èìúF, ãðýøíîå� (pb 201r24) като� ãíýâüíîå, åäwìú�
(pb 202r11) като�åäåìü, âýòðó�çíîèíó�æåã©ùó�(pb 207v11) като�âýòðó�çíîè-
íó�æå�ñ¹ùþ,�âú�äðýâý�(pb 215r5) като�âú�âðýäý, w�áåñ÷üñòèèìü�(pb 215v22) като�
wáüøüñò·åìú, ïîëóàíäðèà� (pb 216r14) като� ïîëz� àíäð·à, èçáîäå� (pb 216v15) 

като èçâåäå, ãëàTђ� ðàí¥�(pb 218v9) като âú�ãëàTђ� ðàòí¥è, öðTђòâîìü�(pb 219r3) като 
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öЃðüìü, ñòð¹í©�(pb 219r8) като ñòðàí¹, ðàíî�(pb 219v5) като íà�íå, äà�ñz�óáî-
èìü� (pb 221v15) като äà� óãîòîâèòü, âú� ïèñàíè� (pb 224r18) като� âú� èñàèè, 

âú�èñàèíè. В два случая грешките са настъпили по фонетични причини: 

à�ñú�÷þäåñ¥�(pb 204v8–9) —�à�è�ñü�ùþäüè, което се дължи на асимилация 

на ñ÷ в ù и преосмисляне, а предаването на òóæDü� (pb 209v5) като ùþäü 

е свързано с междинно ùóæäü, ùþæäü. Към тези грешки, коригирани 

от южнославянското разклонение, трябва да се отнесе и един пример, 

който евентуално е резултат от транслитерацията на глаголически про-

тограф:�ñúáåð©�âúñz�(pb 189v4) —�ñúáåð¹ò�ñz. Един е и примерът за непра-

вилна добавка в t, ta, tb, ma, mb: íà� âúçzòèè� (pb 211v9) предадено като�
íà�âúçzòèè�âúè, íà�âúçzò·è�âwè.

Съпоставката показва, че в протографа на руските копия почти отсъ-

стват целенасочени поправки. Като такива могат да се класифицират 

само следните случаи: âå»èëà�(pb 196r7) —�ìýñòú, ñðýäý�òåáå�(pb 196v27) —�
ò¹, âú�ïðîïàäè�ãîðíz©�(pb 206r22) —�âú�ïðîïàñòè�ãîðüí¥z, âú…�âú�(pb 214r16, 

17) —� §…� §, ïëà÷è� (pb 215r6) —� ïëèùè, ëàèíü� (pb 215v3) — çüëýíà, çåëú-
íà, çåëýíà. Към тези примери спада и еднократната погрешна поправ-

ка на несъществуващо ñzòú с ðå÷å при първично ñ©U� (pb 210r28). Формите 

за първи сигматичен аорист със запазена сигма, които между другото се 

срещат и в хърватските източници, са напълно заличени в руския прото-

граф: ïîÿñz (pb 185r28, 185r29, 185v1) — ïîýøà, ïîzäîøz, ïîÿñz (pb 188v5) —�
ïîÿøz, íå�ïð·zñz�(pb 202r20) —�íå�ïð·àøz, íå�zñz�(pb 204v8) —�íå�ÿøz, ïîzñz�
(pb 205v26–27) —� âçzøz. Пазят се обаче някои форми за аорист, които 

са изгубени в среднобългарския препис, въпреки че в някои руски копия 

тяхната архаичност е довела до грешки, например срещу ïðîáîäîø©� (pb 

334r6) стоят вариантите�ïðîáàøz, ïðîïzøz с глоса ïðîáîDøà, ïðîáàDøà, ïðîïzøà, 

срв. и ïðîáîäîø©�(pb 334r22–23), предадено като�ïðîáàøà, ïðîáDîPøà, ïðîáàøà�
поправено на�ïðîáDîPøà и ïðîáàøz.

ИЗВОДИ. Текстологическата съпоставка между славянските преписи 

на Дванадесетте малки пророци с тълкувания, извършена за първи път 

върху целия обем на текста 27, потвърждава групирането на свидетелите 

и установява техните характеристики, които пряко се отнасят до надеж-

дността им за възстановяване на архетипа. Обособяват се две разклонения 

на традицията на текста — руско, представено от привлечените за насто-

ящото проучване t, ta, tb, ma, mb, и южнославянско, представено от сред-

нобългарския препис pb и следващия го m, писан в манастира Нямц.

27  Частични наблюдения върху разночетения, извлечени от преславската версия 

на книгите на Иоил, Иона и Малахия, вж. у Zlatanova 1994, Златанова 1998б, 

2002.
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Извършената съпоставка с гръцките библейски, тълковни и агио-

графски източници на превода потвърждават едно от основните пра-

вила в текстологията, според което по-ранната хронология на даден 

препис и/или принадлежността му към езиковата и регионална среда 

на оригинала не са доказателство, не са фактор за неговата изправ-

ност. Ръкопис F. I.461 притежава несъмнена ценност и значение като 

писмен паметник, като културен феномен и като артефакт, предхожда 

останалите свидетели с около едно столетие и е създаден в българските 

земи, вероятно в столицата Търново, но в сравнение с привлечените 

в настоящото проучване руски преписи той предава текста на Двана-

десетте пророци с тълкувания с най-много отклонения спрямо пре-

славския архетип. На първо място, както установява и Р. Златанова 

(1998а: 66, 104), в pb и следващия го m има значителни липси на текст, 

които обхващат около половината от оригиналното съдържание — това 

са 527 от общо 1049 библейски стиха и съответните тълкувания, в това 

число три книги отсъстват изцяло (Осия, Софония и Агей), а две са 

представени във фрагменти (Захария и Малахия). На второ място, чрез 

настоящото проучване се установяват редица текстологически откло-

нения в pb и m — това са над 450 примера за размествания на текст, 

за липси на по-малки отрязъци, на отделни фрази и лексеми, за непра-

вилно разчитане или предаване на отделни букви и думи, за препис-

вачески грешки от различно естество, за погрешни преосмисляния. 

Особен дял заемат лексикалните замени и целенасочените поправки, 

които съставляват около една трета от общия брой на извлечените вто-

рични четения.

Независимо от многобройните липси и неточности спрямо първо-

началния превод, pb и m в малко над 50 случая коригират грешки и по-

правки, характерни за протографа на t, ta, tb, ma и mb. Тези четения 

показват, че представителите на южнославянското разклонение имат 

своето място като източник за възстановяване на преславските архети-

пи на старозаветните пророчески книги с тълкувания. Те биха могли да 

послужат като контролни копия спрямо свидетелите, възхождащи към 

ръкописа на Упир Лихий от 1047 г. Забележителната стабилност и из-

правност на руската традиция, доказано архаичният й образец, пре-

небрежимите различия между преписите и възможността за достъп on-

line до някои от тях — всички тези компоненти създават необходимите 

условия за нейното интензивно и приоритетно изследване в бъдеще, 

тъй като именно тя съхранява (поне от гледна точка на текстологията) 

в най-пълна степен характеристиките на старобългарския глаголиче-

ски оригинал.
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Мария Райкова

Библейските образи-символи мляко и мед 

в църковноюридическата книжнина 

Старозаветните образи-символи мляко и мед (Петканова 1992: 272–273) 

от Втора книга Мойсеева (Изход 3.8 — «7. И рече Господ (на Моисея): ви-

дях страданието на Моя народ в Египет и чух вика му от разпоредниците 

му; Аз зная неволите му 8. и отивам да го избавя от ръцете на египтяни и да 

го изведа от тая земя (и да го въведа) в земя добра и пространна, дето тече 

мед и мляко, в земята на хананейци, хетейци, аморейци, ферезейци, (гер-

гесейци) евейци и иевусейци») (Библия 1982: 61) запазват своето значение 

и в книжнината от Средновековието. Те се срещат в разнообразен кон-

текст в произведения на българската книжнина през вековете (Петканова 

1992: 272–273). Към досега кратко представените различни по жанр твор-

би задължително трябва да бъдат причислени и църковноюридическите 

сборници, в които библейските образи-символи също намират своето мя-

сто в различни по характер правила. В някои разпоредби по един или друг 

начин медът и млякото, обикновено поотделно, съдейки от контекста, 

запазват участието си във всекидневния живот на населението. В насто-

ящото изследване, въз основа на ексцерпиран материал от достъпни из-

точници, е проследено появяването на двата образа-символа в различни 

правила.

В ръкопис № 194 от сбирката на Църковноисторическия и архивен ин-

ститут при Българската патриаршия (по-нататък ЦИАИ), молитвослов, 

датиран към ХV в. (Гошев 1927: 19/253), се откриват две правила, в които се 

срещат разглежданите тук библейски символи. Първата разпоредба гласи 

следното — Íå�ïîDáà2Ѓòü�êü�3†ë’òàðó�ïðèíîñèU�ìåD�è†�ìëýêî. л. 101б ІІ. Същото пра-

вило се среща в ръкопис № 65 от сбирката на Българската академия на на-

уките (по-нататък БАН), богослужебен сборник от края на ХVІ в. (Хри-

стова, Караджова, Икономова 1982: 148), л. 35а. В по-късни паметници, 

към забранените за внасяне в олтар храни е добавено и месото — ЦИАИ 

57, требник от средата на ХVІІ в. (Христова, Караджова, Икономова 1982: 

в църко



inslav

94 Мария Райкова

196) — å�[!]�ïîDáàåòü�âú�öЃðêâè�ïðèíîñèòè�êú�î†ëòàðþ�ìå‘ñî�íè�ìëý‘êî�íè�ìå‘òü. л.110б; 

ЦИАИ 957, требник от 1737 г. (Христова, Караджова, Икономова 1982: 

228) — Íå�ïîDáàU¡å�ïðèíî‘ñèòè�êú�îë’òà‘ðó.�íè’�ìå‘ñî�íè’�ìëý‘êî.�íè’�ìå‘äü. л. 143а; ЦИАИ 

445, требник от края на ХVІІ в. (Христова, Караджова, Икономова 1982: 

216) — Íå�ïîDîáà‘åòü�âú�öЃðêî‘âü�âúíîñèòè�êú�îë’òà‘ðó�ìå‘ñî�íè�ìëýêî�íè’�ìå‘òú. л. 111б. 

Втората разпоредба, известна от ЦИАИ 194, в различни варианти е засви-

детелствана в редица църковноюридически текстове. Тя е със следното 

съдържание —  „Àùå�âüïàäUå�ìèøü�âü�ìåD,�è„ëè�âü�âèíî,�è„ëè�âü�è„íî�÷òî’.�è„�âüê¹ñèòü�
íåâýäå.�ïîT¡,�åЃ�äЃí¥.�¤Ѓ.�ìЃëòâ¹�âüçNü.�êîì'êà2†ò�ñå.�л. 100 б ІІ. Аналогично правило е 

засвидетелствано отново в БАН 65 —�Àˆùå‘�âüïàDíå�ìè‘øü�âü�ìåäü.�è„ëè�âü�à„ð„ìýþˆ�
è†ëè�âü�âèíî.�è†ëè‘�âü�è†íî�÷òîè”.�è†�âüêóñèòü�íå�âDýâ’øå.�ïîT¡.�åЃ.�äЃíè.�¤Ѓ�äЃíü�ìM¡â‘ó�òâîðåè†�äà�
êîìêàå†ò�ñå. л. 34 а, като тук е предвидена възможността за падане на миш-

ка в мед, армея и вино. Различен вариант, но отново със споменаване 

на меда, е засвидетелстван в ръкопис № 330 от сбирката на Румънската 

академия на науките (по-нататък РАН), датиран към ХV в. от П. Панаи-

теску (Панаитеску 2003: 99), с допълнително уточнена датировка към по-

следното десетилетие на ХV в. (Василев, Грозданович, Йованович 1980: 

59) — Àˆùå�ìè‘øü�âúïà‘äåU�âü�âè‘íî,�è†ëè’�âú�ìå‘äü,�è†ëè’�3„ëîâè‘í¹.�è†ëè’�âú�èˆíî�÷òî†,�è«�
âúê¹ñåòü�íå�âDýùå.�ïP¡î,�å¡�äЃíè.�à†�âú.�sЃ�äЃíü�ìЃëòâ¹�âúç’ìü,�äà�âúçìUå‘�à„íàôîðó. л. 40 б. 

В същия вид това правило е засвидетелствано в един доста късен памет-

ник от ХVІІ в. — ръкопис № 251 от сбирката на Националната библиотека 

«Св. св. Кирил и Методий» (по-нататък НБКМ), требник от 1641 г., писан 

от поп Богдан в с. Славовица, Плевенско (Христова, Караджова, Иконо-

мова 1982: 167) — „Àùå�âúïàäíåòü�ìè‘øü�âúïàäíúíåòü�[!]�âú�ìå‘äü�è„ë¥’�âú�âè†�[!]�
è„ë¥”�âú�è„íî�÷òî†�è„�âúêóñèòü�íå�âýäå�ïT¡î‘�åЃ�äíè�sЃ�äЃíü�ìЃëòâó�âúçåN�êîìêàâ�ñå. л. 128 б, 

като явно в случая поп Богдан стриктно е следвал първоизточник, спаз-

ващ традицията. Както се вижда от цитираните примери, наказанието 

в случая също е с еднакъв размер (пост пет дни, а на шестия — след молит-

ва да вземе нафора), както и поставеното условие за евентуално незнание.

Особено място всред паметниците, в които е засвидетелствано раз-

глежданото правило, заема Берлинският сборник, среднобългарски кни-

жовен паметник от началото на ХІV в., където разпоредбата гласи следно-

то — „Àùå�ì¥¨øü�è†ëè�è†íî�÷òî�âüïàäàåòü.�âü�â¥¨íî�è†ëè�âü�ìåäü.�è†ëè�âü�âîä¹�è†ëè�âü�
è†íî�÷òî.�òè·�âüê¹ñèòü�å†ãî�íå�âýäèè†.�åЃ.�äЃí·�äà�ïîñòèò�ñz.�è†�âü.�sЃ.�äЃíü�âüçüìåòü�ìЃëòâ©�
è†�ïðè÷åñòèò�ñz< (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 72). За сравнение трябва да 

бъде посочено, че в най-стария достъпен църковноюридически сборник 

от българските книгохранилища, ЦИАИ 1160, датиран обикновено към 

края на ХІV в. (Христова, Караджова, Икономова 1982: 55), се открива 

сходно правило, което, обаче, се различава съществено от цитираната 

разпоредба от Берлинския сборник, както и от по-късните източници. 
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Тук е посочено само за сравнение — „Àùå�ë·�âú�âèíî�âúïàäåU¡’�è„ëè�âú�2„ëåè.�è„�à„ùå�
âú�ñêîðý�w†áðùåò�ñz,�äà�è„çìåò�ñz�è„�äà�ïð·èä2U¡’�ïîïú�è„�3„ñòЃèòú�2’.�à„ùå�ëè�¹„êúñíèU¢�
äîíäåæå�íà÷íåU¡� è„çãíèâàòè�âú�íåìú.�äî�âòîðàãî�äЃíå.�äà� ñz�ïðýëîæèU¡� âú�èˆíú� ñ©ñ©D�
÷èT¡òú�è„�äà�w„ñòЃèò�ñz�§�¶„2„ð2„à.�Àˆùå�ë·�ïðýá©äåU¡’�äîíäåæå�è„çãíè2U¡’,�òî�íå�äîT¡èòú�âúêó-
ñèò·�2’�í†¦�äà�è„çëý2†ò�ñz�íà�çåìz�âúñå{л. 68 а, срв. л. 86 б ІІ-87 а І, ЦИАИ 177, 

молитвослов от ХV в., воден знак ножица от 1468 г. (Гошев 1927: 12/346). 

Така Берлинският сборник всъщност може да бъде посочен засега като 

най-старият достъпен източник, в който, в правилото за падане на мишка 

в някакъв течен продукт, е споменат медът.

В останалите достъпни източници в същия контекст се открива други-

ят библейски образ-символ — млякото, в различни комбинации с пресол, 

вино и пиво. Всъщност тук двата библейски символа са взаимно заменя-

емите компоненти, тъй като армеята и пресолът, както виното и пивото, 

обикновено са другите две редуващи се възможности. Може само да се 

гадае доколко медът и млякото са били взаимно свързани в съзнанието 

на средновековния книжовник, или става дума за отражение на реална 

действителност. В по-късни паметници санкцията е увеличена (пост осем 

дни и молитва), като не фигурира и условието за извършено действие 

от незнание — ЦИАИ 944, требник от втората половина на ХVІІ в. (Хри-

стова, Караджова, Икономова 1982: 205) — à‡ùå�âúïàäå‘òü�ìè‘øü�âú�ìëýêî’.�è„ëè’�
âú�ïðýñîëü�è„ëè’�âú�ïè‘âî�è„�âúêóñå‘òü�êòî†�ïT¡î.�èЃ.�äЃíè�è„�ìM¡òâó�ñúòâî‘ð„øå. л.145а; ЦИАИ 

445 — Àˆùå�âúïàä[åòü]�ìèøü�âú�ïðýñî‘ëü�è„ëè’�âú�ìëýêî�èˆëè�âú�ïè‘âî�è„�âúêóñèòü.�
ïT¡î�èЃ�äЃíè’�è„�ìЃëòâó�ñúòâîðøå.�л.111б; ЦИАИ 57 — à„ùå�âúïàäåò'.�ìè‘øü�âú�ìëý‘êî�
è†ëè’�âü�ïðýñw‘ëü//è†ëè’�âú�âè‘íî�è„�âúêó‘ñèòü�êò†î.�ïT¡î.�èЃ.�äЃíè,�è„�ìM¡�ñúòâî‘ð'øå. л.110а-б; 

ЦИАИ 124, требник от последната четвърт на ХVІІ в. (Христова, Карад-

жова, Икономова 1982: 216) — „Àùå�âúïà‘äåòü�ì¥‘øü�âú�ìëý‘êî,�è„ëè’�âú�ïðýñî‘ëü.�
è„ëè’�âú�ïè‘âî�è„�âúêó‘ñèòü,�ïîT¡�èЃ�äЃíè.�è„�ìЃëòâó�ñúòâî‘ð'øå. л. 43а; НБКМ 619, требник 

от началото на ХVІІІ в. (Христова, Караджова, Икономова 1982: 256) — 

Àùå�âüïàDåòü�ìè‘øü�âü�ìëý‘êî�è„ëè�âú�ïðýñî‘ëü�è„ëè�âú�ïè‘âî.�è„� âüêó‘ñèòü�ïT¡.� èЃ.�äЃíè.�
í� ìЃëòâó� ñüòâîðøåå{л. 123 б. Паметниците от ХVІІ и ХVІІІ в. показват по-

строга санкция, което може да бъде прието като свидетелство за значе-

нието на изброените в разпоредбата храни за ежедневието на българина. 

Трябва да бъде изтъкнато, че увеличаването на църковното наказание 

през вековете не е типично — обикновено в по-късни паметници то бива 

редуцирано.

Молитва под надслов ìЃëòâà�àˆùå�âúïà‘äåòü�÷òî†�ñêâðú‘íî�âú�ñúñó‘äü�âè‘íà�è„ëè’�
ìà‘ñëà�è„ëè’�ìå‘äü. се среща, например, в НБКМ 621, требник от първата по-

ловина на ХVІІ в. (Христова, Караджова, Икономова 1982: 190), л. 189а. 

По-нататък в текста на молитвата отново са изброени възможните про-

дукти, които могат да бъдат развалени от нещо гнило — Àˆùå�áó‘äåòü�ðàçãíè‘ëî�
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ñå�âúïàDø‘åå�âú�âè‘íî.�è„ëè’�âú�ìà‘ñëý,�è„ëè’âú�ìå‘äý�è„ëè’�âú�ïðýñî‘ë¥,�è„ëè�âú�òóðø·è,�è„ëè’�
âú�êî‘ìáîñý.�íèê’òîæå�äà�íå�âúêó‘ñèòü�§�ñè‘õü�ïðý‘æDå�ðåc¡í'í¥a. л. 190а. В НБКМ 971, 

требник на Димитър Йованович от първата половина на ХVІІ в. (Христо-

ва, Караджова, Икономова 1982: 191), надсловът на тази молитва е доста 

по-разширен — àˆùå�âúïà‘äåòü�÷òî†� ñêâðú’íî� âú� ñúñóD� âè‘íà,� è„ëè’�ìà‘ñëà,�è„ëè’�ìå‘äü,�
è„ëè’� ïðýñî‘ëü,� è„ëè’� êî‘íáîñü. л. 277а, като по-нататък в същата молитва медът 

е споменат още два пъти — òà� ïðýëèâà‘þòü� âè‘íî� è„ëè’� ìà‘ñëî,� è„ëè’� ìDå‘,� âú� òú‘è�
ñúñó‘äü�÷è‘ñò¥è. л. 277б, âëDê‘w�áëT¡âè†�âèíî†�ñ·2‘,�è„ëè†�ìà‘ñëî,�è„ëè†�ìå‘äü.�òâîå‘þ�áëDãò·þ. л. 

278а, òî”�äà�ïðîëÿ‘åò�ñå�âèíî†,�è„ëè’�ìà‘ñëî,�è„ëè’�ìå‘äü,�è„�íè‘êòîæå�äà�âúêó‘ñèòü�§�í‘ãî. л. 

278б. За сравнение може да бъде посочен надсловът на същата молитва 

от НБКМ 619 — Àˆùå�÷òî†�ñêâðü‘íî�âüïà‘äíåòü�âú�âè‘íî�èˆëè�âü�ïðý‘ñîëü.�è„ëè’�âú�ìà‘ñëî< 

л. 117б. При Молитвите за всяка потреба в някои случаи е засвидетел-

ствано наименованието на питието медовина, например среща се още 

един текст, който включва питието медовина — ìЃëòâà� áëT¡âèòè� âè‘íî.� êè‘ñåëî,�
è†ëè�w„ëî‘âèíó.�è„ëè�ìå‘äîâèíó.�è„ëè�êóïóñü’> л. 150а (299), ЦИАИ 55; ÌM¡.�íà÷å‘òè�âè‘íî�
ê¥ïý‘ëî�è„ëè’�ëîâè‘íó�[!]�è„�ìåäîâè‘íó. л. 136б, ЦИАИ 957; и др.

Прави впечатление фактът, че разгледаните дотук правила, включващи 

меда и млякото, са засвидетелствани в паметници, най-ранните от които 

са датирани към ХІV в — Берлински сборник, както и към ХV в. — ЦИАИ 

194 и РАН 330, като последният е преписван на чуждоезикова територия. 

В следващите векове и двете разпоредби намират своето устойчиво място 

в църковноюридическите текстове, като, за разлика от други случаи, при 

които с течение на вековете църковната санкция бива редуцирана, тук, 

при падането на мишка в мляко или друга течност, санкцията се увелича-

ва и бива прилагана във всички случаи, без условия. Взаимната заменяе-

мост на различни продукти от ежедневието може да бъде тълкувана като 

свидетелство за значението на правилото във всекидневния живот.

Млякото и медът в отделни паметници биват споменавани във връзка 

със спазването на поста и разрешените или забранените храни. В тек-

ста на Берлинския сборник се срещат някои правила, в които млякото 

е включено като позволена храна в различни случаи — Âü�ñâýòëèè†�æå.�äЃíü�
âüñêðüñýíèÿ.� íà� ëýòóðãèè†� ¶� êîìüêàâüøå� ñý.� ÷ðüíüöåìü� ÿ//ä©òü.� ðèá¥ˆ� è� ìàñëî�
è�ìëýêî,� è„�ÿ„èöà� (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 49–50), Âü� íåDë©�æå.� âüñaý�
ñЃòèõü.�áåëüöýìü�äîñòîèòü.�âü�ñðDý�è†�ïL¡©�ì©†ñà�ÿñòè.�÷åNðO¡üöåNü�ìëåêî�è�ÿèöà�(Миклас, 

Тасева, Йовчева 2006: 51), и др. В ЦИАИ 177 медът е причислен специално 

към забранените храни при пост с цел опрощаване на големи грехове — 

âüïðîñè�èñïîâýäàþùè„õ'�ñå�¬ˆäà�á¹Dòü�ïðýæDå�èñïîâýäàí·à’�êîì'êàëè�ñå�íåäîT¡è‘íè�ñ¹‘ùå.�
äà”�àˆùå�á¹Dåòü�êîì'êàëè�ñå�êòî”.�òw”�2ˆãDà�á¹äåU¡�ïî�âåëèöý�äЃíè,�äà�àˆùå�á¹Dòü�ìàëè�
ãðýñè.�àˆùå�ëè�âå‘ëèöè.�ïðîòèâ¹�ãðýõ¹�§ë¹÷àòè� ñЃòãî�êîì'êàí·à’.� âñaý�áî¬T¡� òåæ'÷àè�
ãðaý,�íåäîT¡è‘íèìü�êîì'êàòè�ñå�âü�ëyUð’ã·è„.�èˆ�§�3„ãëà‘øåí'í¥a�èñõî‘äèòè„�èç�öЃðêâå�íàè�ïðüâî�
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ðàçëè÷íè�§�áðà‘øüíü�âü�ïíDåë†íèêü�âü�ñðDý�âü�ïå‘òüL¡�ëýU¡,�àЃ�çàïîâýäè.�ÿˆñòè�òüêìî�ñî÷èâî�
è„�çå‘ëè¬.�è„íîãî�âñåãî�áëþñòè�ñå.�ñè‘ðà�ð¥¨áè‘�ìå‘äà�è„�âñåãî///ñëàä’êà�è�âèíà.�2„ä·íî�þæå�
äЃíåìü�ÿˆñòè�âü�ò¥¨å„�òðè”�äЃíè�ðåc¡í'í¥”è”: л. 20 а І-ІІ.

Във връзка с някои погребални обичаи стои една църковна забрана, ко-

ято се среща последователно в редица ръкописи, датирани най-рано към 

ХІV в. (Райкова 2007: 169–174). В най-стария достъпен източник, ЦИАИ 

1160, формулировката на съответното правило е следната — Âúëèâà©è�
âîä©�âú� âèíî� è� ïðîäàâà©è.� ëU¡ý.� 2¡.� ïîêëîO¡.� ¿¡´{л. 97б. В по-късните паметни-

ци се наблюдава интересен процес на редуциране, а след това — на уве-

личаване на наказанието, но не в първоначалния размер. Според ЦИАИ 

194 през ХV в. наказанието за разреждане на вино с вода и продажба е пост 

100 дни — À†ùå�êòî†�âîä¹�âü�âèíî�ëè2†�ïðîäàâà2†,�ïîT¡,�ðЃ�äíЃ¥:�л. 104б I, през ХVІ 

в., според данните от БАН 65, постът е намален на 40 дни, но е придружен 

от сто поклона — Àùå�êòî�âîä¹�âú�âèíî�âúëèâàåòü�è�ïðîäàâàåòü�ïîT¡.�ìЃ�äЃíè.�ïîêîM¡�
.ðЃ. л. 38б. В някои по-късни паметници, датирани към ХVІІ в., църковното 

наказание за това деяние отново се увеличава, като постът е шест месеца, 

например — âúëèâàå�âwäó�âú�âèíî�èˆ�ïðîäàâàåó�ïT¡î�sЃ.�ìT¡öè.��л. 110б, ЦИАИ 445, л. 

132б, ръкопис НБКМ 972, требник на даскал Филип от 1685 г. (Христова, 

Караджова, Икономова 1982: 175), и др. На този фон впечатление прави 

текстът на съответното правило от РАН 661, молитвеник от ХVІ в., кон-

стантинополска редакция от 1354 г. на Евхология, преведен в Русия (Кон-

стантинеску 1984: 53), което гласи следното — Âúëèâàz�// âîä©�âú�âèíî�è†ëè�
âú�ìëýêî�è†�ïðîäàâàz�è†�ëUý�2Ѓ.�ïîêëî�O¡.�¿Ѓs.�л. 302б-303а. Църковноюридическата 

част е причислена към ”pravila mica” (Константинеску 1984: 107). Всъщ-

ност в РАН 661 църковноправните разпоредби заемат сравнително малко  

листове — от л. 280а до л. 329а, като в много отношения повтарят ЦИАИ 

1160, характеризиращ се с последователно спазван търновски правопис — 

двуеров, двуюсов. Въпреки че РАН 661 е сравнително късен паметник и 

към  неподлежащите на разреждане напитки е включено и млякото, санк-

цията, предвидена за това деяние, дословно повтаря размера на наказани-

ето от доста по-ранния ЦИАИ 1160 –  покаяние пет години и 67 поклона. 

Нетипичното съчетаване на вино и мляко в РАН 661  само на пръв по-

глед би могло да  бъде свързано  с чуждоезиковата среда, но всъщност то 

би трябвало да бъде съотнесено към друга широко разпространена из дос-

тъпните църковноюридически компилации разпоредба, осъждаща жи-

товабството като магическа практика. По принцип съчетаването на вино 

и мляко е нещо напълно обичайно в по-късните варианти на това правило. 

В по-ранните паметници подлежи на осъждане само житовабството, като 

освен него са споменати още и виното, и хлябът, и следва обобщението 

и каквото и да е друго. В най-стария достъпен източник, ЦИАИ 1160, тази 
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разпоредба изглежда по следния начин -�Æèòî�âàáú�èëè�èíú�êòî�§�òàêîâ¥a¡�2æå�
ä·àâîë·å�ñå�äýëî�¹ìýåòú.�èëè�w�âèíý�èëè�w�õëA¡ý�èëè�î�èíîìú�÷üñwN¡�ë·áî.�àùå�wñòàâèò�
ñz��§�ñåãî�äýëà,�äà�§ë©÷èòzT¡��ëýU¡z .äЃ.�ïîêëîO¡.�ð¡{�л. 69а. В по-късни паметници 

и съдържанието на правилото, и санкцията се променят — става дума за 

житоваб или житомам (житомамец) и отново описателно или някой друг 
от тях, или за вино, или за мляко, като наказанието е едногодишен пост, т. 

е. на пръв поглед необичайното съчетаване на двете напитки вино и мляко 

се среща в друга разпоредба в доста от църковноюридическите сборни-

ци — Æèòî�âàáü.�èëè�èíü�íýêòî�§�òàêîâí¥a.�èëè�3�âèíè�èM�3�ìëýêî�äà�îñòàâèò’�ñå.�
ïîT¡.�àЃ�ëU‚ý.�л. 112а, ЦИАИ 445;  л. 446 (224б),  ЦИАИ 54; л. 112а,  ЦИАИ 57; 

л. 133б, НБКМ 972; л. 145а,  ЦИАИ 944; л. 44а, ЦИАИ 124; л. 278б, НБКМ 

621. Тук специално място заема текстът на разглежданото правило от един 

късен паметник, а именно ЦИАИ 55, който, от една страна повтаря по-

строгата санкция, известна от по-ранни ръкописи като  ЦИАИ 1160, а от 

друга предлага съчетанието вино и мляко, типично за по-късните паметни-

ци - Æèòî�âàáü�èëè�èíü�êòî�§�òàêîâ·èõü�âëüõâó¬.�èpæå�ä·àâîë¬�ñå�äýëî�¹ìý¬òú.�
èëè�w� âèíý.� èëè�w�ìëýê¹,� èëè�w� ÷åñîìü� èíîìü.� àùå�3ñòàâèòè�§� ñåãîD� @� §ëó÷èò�
ñå�ëýòü�.äЃ.�ïîêëîO¡� .ðЃ.�л. 324 (162б). Както се вижда от цитираните примери 

и от изброените сигнатури, съчетаването на вино и мляко е нещо оби-

чайно и вероятно задължително в по-късна епоха до такава степен, че 

преписвачът на тази разпоредба от ЦИАИ 55, следвайки традицията за 

строгостта на санкцията, към възможните за мамене на селскостопански 

продукти е добавил и млякото. Така текстът на ЦИАИ 55 е свидетелство 

за навлизане на магическата практика мамене на мляко в народните оби-

чаи, като тя бива добавена в преписвано по традиция правило от по-ра-

нен източник. Този факт допълнително подчертава значението на мля-

кото в ежедневието на българина. Различията в размера на наказанието, 

както и включването на разнообразни възможни за мамене селскосто-

пански продукти,  могат да бъдат тълкувани като свидетелство за широ-

кото приложение на цитираното правило в практиката, което съответно 

санкционира явно често срещано престъпно деяние, имащо паралели 

и в съвременните изследвания по темата (Райкова 2008: 257-263). Тъй 

като целта тук е да бъде обърнато внимание специално върху магиче-

ската практикя мамене на мляко, останалите възможности за отнемане 

чрез магия на чужд добив от различен характер само са споменати, без 

да бъде акцентирано върху тях. На първо място трябва да бъде изтъкнат 

фактът, че магическите практики, свързани с маменето, включително и 

на мляко, според свидетелството на църковноюридическите текстове са 

били извършвани от мъже, докато според по-новите изследвания, из-

вършителките са предимно жени.  Д. Маринов споменава за хванати на 
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местопрестъплението жени и мъже, които обират нивите (Маринов 1981: 

280), като  жените са поставени на първо място.  В други източници се 

посочва, че основните извършители на маменето са жени-магьосници 

(бродници, мамници), а в редките случаи на мъж-извършител, той е или 

съпруг, или в някаква друга родствена връзка с магьосницата (Българска 

народна медицина 1999: 239). Според народните обичаи маменето на 

житото се извършва предимно по Еньовден, когато наближава жътвата, 

докато при млякото то се прави най-често към Гергьовден, след пролет-

ната паша, като в източна България тогава се мами и житото (Арнаудов 

1924: 397). Календарно маменето се свързва с Гергьовден, Еньовден и 

коледната нощ (в Родопите), а в денонощния цикъл — нощем или преди 

първи петли (Българска народна медицина 1999: 239). В църковноюри-

дическите текстове се споменава за мамене на хляб, вино и всяко друго 

нещо, но за тези магически практики не са посочени паралели в съвре-

менните вярвания. Обикновено става дума предимно за мамене на жито 

и мляко, а също така и на пчели (Маринов 1981: 271). Както сочат цити-

раните текстове от църковноюридически паметници маменето на мляко 

постепенно, с течение на времето, е добило достатъчно широка попу-

лярност като магическа практика, за да предизвика включването му към 

подлежащите на осъждане деяния от страна на преписвача в ЦИАИ 55, 

който по отношение на по-строгата санкция при мамене спазва тради-

цията, известна от ЦИАИ 1160. От съвременна гледна точка маменето е 

определяно като обредна кражба на чуждото плодородие от нивите и на 

чуждото мляко от стадата (Българска народна медицина 1999: 239). За-

служава внимание почти пълното разминаване в пола на извършителя 

на въпросната подлежаща на осъждане практика според старите памет-

ници и от по-новите изследвания, който, според запазените данни от 

ХІV в.  и по-късно, той е бил мъж. Единствено текстът на публикувана-

та от Б. Цонев (Цонев 1910: 151-152) апокрифна молитва срещу вятър, 

в която се откриват специализирани понятия за занимаващите се с три 

вида магически практики - мамене на жито, мляко и масло, а именно 

è� §� æèòî� âüáöЃà.� è� §� ìëåêî� ìàìèöó.� è� §� ìàñëî� ìàìèöà� л.175а, поместена 

в НБКМ 631 - часослов, сръбска редакция от ХVІІ в. (Цонев 1910: 148),  

дава сведения за вероятна изършителка жена, тъй като падежната фор-

ма §�ìëåêî�ìàìèöó, наред с ìàñëî�ìàìèöà, сочи по-скоро лице от женски 

пол. Засега това е най-ранното документирано от писмени източници 

свидетелство за извършване на магическа практика мамене на мляко от 

жена, въпреки че текстовете на църковноюридическите сборници до  

ХVІІ-ХVІІІ век, тази подлежаща на санкциониране дейност е била осъ-

ществявана от мъже.
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И в други разпоредби по различни поводи е споменато млякото – и 

по конкретен повод, например  като забрана за пиене на краве мляко от 

йерей, когато кравата роди – I„2†ðå†è�äà�íå�âúêóøàåU¡�ìëýêà�êðàâèå†ãî�2†ãäà’�ðîäèU¡�
êðàâà�äàæå�è„�äî,�çЃ.�ìàãî�äЃíå.�è†�ïî,�çЃ.�äЃìýN¡�äЃí·è�äà�ÿ†ñòú�òî’{ л. 70а,  ЦИАИ 1160; 

л. 88а ІІ, ЦИАИ 177, и др., и в образна употреба, например  —  �Àˆ�áðàòü�òâîè�
íåðàç¹ì'í¥.�âü�òâîå†ìü�íåðàçóì·å�çà�íåãîæå�õЃñ’�¹†ìðý’òü.�Íü”�ïà÷å�è†ñïðü‘âà�ÿ†êî�ìëýêîN�
íàïèòàè‘�å†ãî.�ÿ†êî�ìíD’öà�íàïèòàè‘�2†ãî’.�íåðàçóìíà.�л. 27а, БАН 65.

В Берлинския сборник, в ÇÀÏÎÂÝÄÜ�ÑЃÒÜ²ÕÜ�WUÖÜ�W„� ÂÝËÈÖÝÌÜ�
ÏÎÑÒÝ, в комбинация с виното е спомената напитката êâàñú�ìåäüí¥è�–�Âü�
âüñ©†�òýwDäîðîâ©.�íåDë©�ïî�âåc¡ðíè†.�è†�ïî�ëèòóðüã¥¨è†.�ñýäøЃè†è†ìü.�íà�òðàïýç©�áýëüöЃåìü.�
ïðåëîæèòü� ñ©†� è†ìü� ...� è„� â¥ˆíà� æå� è„ëè’� êâàñà� ìåäЃíàãî.� ïî� ÷àøè†� è†ñïè†âàòè†.� âà� âîäè†�
ìýñòî. (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 43). Тъй като не са посочени раз-

ночетения под линия, същият текст би трябвало да се открива и в сбор-

ника-близнак на Берлинския – ръкопис №42 от сбирката на Хилфердинг 

от библиотеката в Санкт Петербург, датиран към ХVІ в. (Миклас, Тасева, 

Йовчева 2006: 16). Споменатата напитка  êâàñú�ìåäüí¥è е поставена  след 

виното, което води до предположението, че тя е била алкохолна напитка 

със силата (градусите) на виното, т.е. най-вероятно това е друго название 

на медовината.  

Както се вижда от цитираните от различни ръкописи текстове в про-

дължение на векове по един или друг начин  двата хранителни продукта 

мляко и мед присъстват в църковноюридически текстове. Правилата, кои-

то включват млякото и меда, са свързани с всекидневието. Трябва да се от-

бележи, че засега само в една разпоредба се открива съчетаването на двата 

хранителни артикула, а именно забраната за внасянето им в олтар, като в 

по-късни паметници към тях е добавено и месото. Интерес представлява 

съдържанието на правилото за падане на мишка в някаква течност. Отна-

чало разпоредбата разглежда възможността за течности като мед, расол 

(армея, пресол), като в по-късните паметници медът бива заменен с мля-
ко. Доколко тук в съзнанието на средновековния книжовник млякото и 

медът са били взаимно свързани и заменяеми едни с друг в зависимост от 

случая, или просто става дума за различия при храненето през съответната 

епоха, обусловени от областта на преписване на паметника, както и на 

първоизточника, е трудно да бъде определено, тъй като и двете възмож-

ности са напълно правдоподобни. Разбира се не може да бъде изключе-

на и вероятността за комбинация между посочените две предположения. 

Включването на млякото допълнително в текстовете на правила, които 

спазват традицията, като цитираните разпоредби от ЦИАИ 55 и РАН 661, 

е свидетелство за нарастващото значение на този продукт във всекидневи-

ето. Същевременно църковноюридическите паметници дават и сведения 
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за известни от съвременни изследвания магически практики, като маме-
нето на мляко е било сравнително широко разпространено, поне според 

сведенията от достъпните източници. За мамене на мед поне засега не се 

откриват сведения в исторически аспект, въпреки че тази магическа дей-

ност (мамене на пчели) е спомената в съвременните изследвания. В цър-

ковноюридическите текстове  по-често е споменавано млякото, като то 

дори измества меда в едното проследено в исторически аспект правило. 

От друга страна в Молитвите на всяка потреба намира отражение медът, 

като основа на медовината, докато млякото там не се споменава. 

И двата библейски образа-символи мляко и мед в една или друга сте-

пен и по различен начин намират своето отражение в правила от църков-

ноюридически сборници, както и в някои други текстове от паметници, 

включващи и  църковноправни разпоредби. С оглед на достъпните източ-

ници може да бъде посочено, че, според данните от тях, проследени в ис-

торически план, млякото с течение на вековете увеличава значението си 

в ежедневието.
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Библейский текст в Великом акафисте, 

в церковнославянских акафистах и их болгарских 

переводах

Акафист и акафисты 

Великий акафист (или просто Акафист) — византийский церковный 

гимн, созданный неизвестным автором не позднее 626 г. Акафист состоит 

из вступительной строфы, для обозначения которой используются раз-

личные термины: кукулий (кукулион), проимий, кондак, — и 24 строф, 

объединенных алфавитным акростихом. В славянской традиции вступи-

тельная строфа именуется первым кондаком (сокращенно — К1); следу-

ющая строфа, содержащая ряд однотипных воззваний — хайретизмов — 

называется первым икосом (И1); далее идут второй кондак, второй икос, 

вплоть до последнего, тринадцатого, кондака (К13). Ниже по большей 

части будет использоваться именно эта терминология.

Основная часть Великого акафиста (24 строфы, с И1 по К13) отчетли-

во распадается на две половины: историческую (И1 — К7) и догматиче-

скую (И8 — К13). Связь со Священным Писанием присутствует в обеих 

частях, однако именно в первой части эта связь выражена недвусмыслен-

ными отсылками к конкретным библейским сюжетам, а именно — к це-

почке событий от явления Деве Марии архангела Гавриила до встречи 

святого семейства с Симеоном и бегства в Египет (первые главы Еванге-

лия от Матфея и Евангелия от Луки).

Более поздние гимны, написанные по образцу Великого акафиста 

и также именуемые акафистами, отчасти унаследовали библейские аллю-

зии своего прототекста, существенным образом модифицировав их 1.

1  Обзорные статьи об Акафисте и акафистах, отражающие текущую ситуа-

цию и современное состояние исследований: [Акафист 2000], [Людоговский 

2004], [Людоговский, Плякин, в печати]; см. тж. классическую монографию 

 Биб

в Вели
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Цель настоящей статьи — проследить судьбу евангельского текста, 

в виде цитат или свободного пересказа включенного в Великий акафист 

и получившего дальнейшую переработку и переосмысление в поздних 

церковнославянских акафистах, а также в их болгарских переводах.

Материалом исследования послужили следующие четыре издания: 

1) трехтомник «Акафисты русским святым» [АРС], включающий 138 ака-

фистов, 2) сборник акафистов Богородице «Радуйся, Невесто неневест-

ная!» [РНН] (помимо Великого акафиста — 59 гимнов), 3) «Акафисты 

Святой Пасхе и двунадесятым праздникам» [12 ПП] (помимо акафистов 

из [РНН] — 16 текстов), 4) «Православный молитвослов и Псалтирь» 

[ПМ] (помимо Великого акафиста — 2 текста). Греческий текст Великого 

акафиста приводится по [ΥΧ, 25– 36]. Источник болгарских переводов — 

издание [Акатисти].

Рассмотрим последовательно строфы исторической части Велико-

го акафиста и соответствующие кондаки и икосы церковнославянских 

акафистов.

Икос 1: Ангел 

Первое слово основной части акафиста — ангел (Ìγγελος). Разумеет-

ся, и в Писании, и в гимнографических текстах эта лексема встречается 

сотни и тысячи раз. Однако в данном случае имеет место отсылка к сюже-

ту Благовещения (Лк 1:26–38). Относительно компактный евангельский 

диалог Девы и ангела превращается в Акафисте в развернутый обмен ре-

пликами, занимающий четыре строфы. С известной степенью условности 

можно сказать, что И1 соотносится со стихами 26–28.

Лексема Ìγγελος, находясь в начале первой строфы гимна, первой 

своей буквой входит в состав алфавитного акростиха. При переводе Ве-

ликого акафиста на церковнославянский язык алфавитный акростих со-

хранен не был, однако на смену ему пришел псевдотекстовый акростих, 

образованный начальными словами всех 25 строф (включая К1). Возник-

нув в переводе Великого акафиста, эти слова (мы называем их строфи-
ческими ключами) закрепились в более поздних церковнославянских тек-

стах этого жанра, составив одну из примечательных черт славяно-русской 

акафистографии 2.

профессора Казанской духовной академии Алексея Васильевича Попова [По-

пов 1903].
2  Подробнее о строфических ключах см.: [Людоговский 2008], [Людоговский 

2010].
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Легко убедиться, что в общем случае славянские строфические ключи 

начинаются с букв, не соотносимых с начальной буквой соответствующе-

го слова-оригинала. Однако лексема Ìγγελος была оставлена без перево-

да. Таким образом, церковнославянский текст основной части акафистов 

(И1 — К13) начинается с первой буквы алфавита. (Имеются еще несколь-

ко строф, сохранивших свою начальную букву.) 

Между тем сохранение начальной лексемы (или хотя бы основы, кор-

ня) отнюдь не означает автоматического сохранения евангельского сю-

жета в тексте гимна. Лексема ангел, как правило, оказывается элементом 

двух устойчивых образов, мотивов.

Во-первых, это уподобление святого ангелу. Приведем примеры. Анге-
ла образом, земнаго суща естеством яви тебе всея твари Создатель… (ака-

фист святителю Николаю Чудотворцу [ПМ, 64]); Ангела земнаго и челове-
ка небеснаго яви нам тебе всея твари Зиждитель (акафист преподобному 

Корнилию Комельскому [АРС 2, 412]); Ангел во плоти явился еси на зем-
ли… (акафист преподобному Савве Сторжевскому [АРС 3, 272]); Ангельски 
на земли, отче, пожил еси, с плотию яко бесплотен… (акафист святителю 

Евфимию Новгородскому [АРС 2, 173]); Ангелообразным Богови угоден 
житием… (акафист преподобному Иову Ущельскому [АРС 2, 369]); и др.

Вторая устойчивая конструкция, в составе которой может находиться 

ангел, — это перифраз понятия Бог. Примеры: Ангелов Творец, предуведе-
вый, по самовластному чистаго сердца твоего изволению, всеусердствую-
щее Его воли исполнение… (акафист преподобному Сергию Радонежскому 

[АРС 3, 370]); Ангелов Творец избра тя изначала, да прославиши житием 
твоим пречудное имя Святыя Троицы… (акафист преподобному Серафиму 

Саровскому [АРС 3, 313]); и др.

Возможны и контаминации двух мотивов, например: Ангелов Творец 
земнаго тя ангела и человека небеснаго показа нам… (акафист святителю 

Иакову Ростовскому [АРС 2, 204]).

Предсказуемой модификацией описанного выше перифраза являет-

ся перифраз наименования Богородица — также с участием лексемы ан-
гел. Примеры: Ангелов Царице и всея твари Владычице Госпоже Богороди-
це … сподоби и нас … возносити к Тебе гласы хвалы… (акафист Богородице 

в честь иконы «Неопалимая Купина» [РНН, 369–379]); Ангелов Царица 
и Мати Господа, провидящи равноангельное житие твое, услыша молитву 
святых твоих родителей… (случай контаминации; акафист преподобной 

Евфросинии Суздальской [АРС 2, 144]); и др.

Разумеется, за лексемой ангел могут стоять именно ангелы и даже кон-

кретно архангел Гавриил (причем не только в связи с благовещенским 

сюжетом — см. примеры ниже). В акафистах святым это относительно 
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редкий случай, в акафистах Богородице, по понятным причинам, подоб-

ное встречается значительно чаще. Примеры: Ангели радовахуся житию 
твоему… (акафист блаженному Иоанну Устюжскому [АРС 2, 292]); Ангел 
Божий послан бысть … отрока тя суща мантиею святительскою покрыти… 

(акафист святителю Иоанну Белгородскому [АРС 2, 347]); Ангел возвести 
пастырем вифлеемским о рождестве Спасителя мира… (акафист Богоро-

дице в честь иконы «Семистрельная» («Умягчение злых сердец») [РНН, 

444]); Архангел Гавриил с небесе послан бысть от Тебе, Богородице, к сми-
ренному послушнику Горы Афонския… (акафист Богородице в честь иконы 

«Милующая» («Достойно есть») [РНН, 227]); Ангел Гавриил от Бога послан 
бысть во град Назарет… (акафист в честь Феодоровской иконы Богороди-

цы [РНН, 574]); и др.

Икос 1: Радуйся 

Архангел Гавриил обращается к Деве со словами: Радуйся, Благодат-
ная! Господь с Тобою, благословенна Ты между женами (Лк 1:28; греч. текст: 

χαªρε, κεχαριτωμένη, Ö κύριος μετØ σοÚ,·εÛλογημÝνη σÞ ßν γυναιξãν). Радуйся 
(χαªρε) — обычное для греческого языка приветствие; в Новом Завете мы 

встречаем эту этикетную формулу в различных контекстах: Иуда в Гефси-

манском саду здоровается с Учителем (Мф 26:49); воины адресуют Иисусу 

издевательское приветствие (Ин 19:3); воскресший Христос обращается 

к мироносицам (Мф 28:9); один римский чиновник пишет другому (Деян 

23:26); и др.

Однако для Акафиста и акафистов χαªρε — это, без преувеличения, 

жанрообразующая словоформа. В Великом акафисте (равно как и неко-

торых поздних текстах этого жанра) она используется 158 раз (при том 

что всего в греческом тексте Великого акафиста — 1507 неуникальных 

словоформ).

Но дело не в количестве. С формы χαªρε начинаются хайретизмы — 

воззвания, которые, с учетом икосного рефрена, составляют более поло-

вины от общего объема текста гимна и, что важнее, определяют специ-

фику акафиста как гимнографического жанра. При этом начальное χαªρε 

задает рамки для структуры фразы в целом. Так, применительно к Вели-

кому акафисту можно выделить следующие типы структур хайретизмов:

1) К χαªρε присоединяется придаточное причины: а) при помощи со-

юза åτι, например: åτι æπêρχεις ΒασιλÝως καθÝδρα, åτι ßμαρêνθησαν οï τðν 

μñθων ποιηταã (всего десять случаев), б) при помощи союза γØρ с пред-

шествующим σÞ: σÞ γØρ òνεγÝννησας τοÞς συλληφθÝντας αôσχρðς и σÞ γØρ 

ßνουθÝτησας τοÞς συληθÝντας τõν νοÚν (всего два случая).
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2) К χαªρε присоединяется придаточное определительное при помощи 

союзного слова ÷ς с предшествующим предлогом а) δι’, например: δι’ ÷ς 

βρεφουργεªται Ö Κτãστης, δι’ ÷ς ú òρØ ßκλεãψει (всего десять случаев), б) ßξ 

(единственный случай): ßξ ÷ς ýÝει μÝλι καþ γêλα.

3) Остальные хайретизмы (общим числом 121) представляют собой 

форму χαªρε, за которой следует распространенное обращение, где в роли 

главного члена выступает: а) либо существительное, например: ÿψος 

δυσανêβατον òνθρωπãνοις λογισμοªς, σοφðν æπερβαãνουσα γνðσιν, б) либо 

причастие, например: τõ Φðς òρρ�τως γενν�σασα, πυρõς προσκñνησιν 

παñσασα, в) либо (единичный случай) сравнительная степень прилага-

тельного: χαªρε, �γãα �γãων μεãζων.

Помимо χαªρε, имеется употребление (по одному случаю) имперфект-

ной (�χαιρε — И3) и аористной (ßχêρησαν — К5) форм этого глагола.

Кроме того, наличествуют и однокоренные лексемы. Во-первых, это 

существительное χαρØ. Говоря о текстообразующем влиянии формы 

χαªρε и однокоренных слов, следует обратить внимание на то, что χαρØ 

в первом хайретизме И1 обсуславливает присутствие рифмующегося òρØ 

во втором хайретизме: Χαªρε, δι’ ÷ς ú χαρØ ßκλêμψει, χαªρε, δι’ ÷ς ú òρØ 

ßκλεãψει.

Во-вторых, трижды встречается χêρις, причем два вхождения 

из трех — в К12. В этой строфе имеет место не только игра значениями 

лексемы χêρις («прощение» — «благодать»), но и аллитерация: Χêριν 

δοÚναι θελ�σας, £φλημêτων òρχαãων, Ö πêντων χρεωλñτης òνθρ�πων, 

ßπεδ�μησε δι’ �αυτοÚ, πρõς τοÞς òποδ�μους τ	ς αÛτοÚ χêριτος, καþ σχãσας 

τõ χειρ
γραφον, òκοñει παρØ πêντων οÿτως, �λληλοñϊα 3.

Наконец, в К1, который в целом находится за рамками нашего рас-

смотрения, присутствует форма εÛχαριστ�ρια.

Таким образом, в Великом акафисте насчитывается 165 словоформ 

с корнем χαρ-, что составляет 11% от общего числа словоформ.

Кондак 2 

Текст второго кондака, не содержа точных цитат из Евангелия, пред-

ставляет собой развернутый перифраз-интерпретацию 29-го стиха. В на-

чало строфы вынесена словоформа βλÝπουσα (видящи). В контексте Ве-

ликого акафиста эта глагольная форма выражает самоосознание Девы, ее 

видение собственной непорочности — т. е. описывает текущую ситуацию, 

3  Ср. тж. в евангельском тексте: Μ� φοβοÚ, Μαριάμ· ε�ρες γØρ χάριν παρØ τ� 

Θε� (Лк. 1:30).
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наличное положение дел. В славянских акафистах формы глагола видети 

в начале К2 нередко указывают на осознание главным героем чего-то но-

вого для себя (во многих случаях речь идет о суетности мира). Приведем 

примеры. Видев суету мира сего скорогибнующую, всем сердцем возжелал 
еси, отче Феодосие, мир сей оставити… (акафист святителю Феодосию 

Черниговскому [АРС 3, 718]); Видевше, яко в мире сем вся суете и тлению 
причастна, измлада Христа возлюбили есте… (2-й акафист благоверным 

князьям Борису и Глебу [АРС 1, 422]); Видя благая мира сего скоротечна 
и непостоянна… возлюбил еси Возлюбившаго тя… (акафист преподобному 

Григорию Пельшемскому [АРС 1, 596]); Видев, преподобне отче, яко вся, 
яже в мире, суетна суть и скорогибнуща, изволил еси всеусердно твое попече-
ние имети о еже како спасти душу твою… (акафист преподобному Сергию 

Нуромскому [АРС 3, 383]); и др.

В ряде текстов святой сам становится предметом видения Бога: Видев 
Господь душу твою, отче Антоние, пламенем божественныя любве объятую, 
в юношеском возрасте научи тя богоугождению истинному… (акафист пре-

подобному Антонию Печерскому [АРС 1, 236]); Видев сердце твое Господь, 
любовию к Нему пламенеющее, призва тя на путь монашескаго жития… 

(акафист преподобному Леониду Устьнедумскому [АРС 2, 490]); Видя 
Господь Бог благопотребен тя сосуд ко приятию даров благодати, обильно 
излия в твое сердце духа премудрости и разума… (2-й акафист святителю 

Иннокентию Иркутскому [АРС 2, 268]); и т. п.

Отметим, что формы того же глагола (как правило, в виде действи-

тельного причастия прошедшего времени) представлены в качестве клю-

ча еще одной строфы — И5 (см. ниже).

Икос 2 

Эта строфа (прежде всего — ее повествовательная часть) соотносится 

с 34-м стихом — но столь же опосредованно, как и предыдущая. Началь-

ное словосочетание γνðσιν Ìγνωστον (при желании здесь можно увидеть 

перекличку с евангельским γινώσκω в указанном стихе) с учетом контек-

ста можно перевести как неведомую тайну, непознаваемое и т. п. Между 

тем в поздних акафистах церковнославянские лексемы разум, разумети 

нередко используются в значениях, более свойственных русскому языку: 

Разум чадом нашим низпосли… (акафист в честь иконы Богородицы «Вос-

питание» [РНН, 168]); Разумеем, Пречистая, Твое благоволение к стране 
нашей православней… (акафист в честь Любечской иконы Богородицы 

[РНН, 336]); Разумети хотящу архиерею Сибирския страны имя твое… 
(акафист праведному Симеону Верхотурскому [АРС 3, 514]); и др.
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Кондак 3 

В начале этой строфы (греч. Δñναμις τοÚ �ψãστου ßπεσκãασε…, цсл. 

Сила Вышняго осени…) — цитата из Лк 1:35 (с тем отличием, что в речи 

ангела в евангельском стихе употреблена форма будущего времени — 

ßπισκãασει, а в акафисте об этом говорится как о совершившемся собы-

тии, для чего использован аорист). То обстоятельство, что первые три 

слова данной строфы имеют библейское происхождение, вероятно, объ-

ясняет высокую устойчивость воспроизведения по меньшей мере двух 

первых лексем — словосочетания Сила Вышняго (в то время как в боль-

шинстве прочих строф стабильным элементом является лишь одна лек-

сема). В ряде акафистов присутствуют все три слова: Сила Вышняго осени 
(с вариантами последней словоформы: осеняет, осеняше, осенивши и др.). 

Но даже и тогда, когда нет буквального воспроизведения текста Великого 

акафиста (и следовательно — Евангелия), в подавляющем большинстве 

случаев имеется в виду именно сила Господня: Сила благодати Божия…; 

Сила Божественная…; Сила Божия…; Сила Всевышняго…; Сила Господня…; 

Сила духовная свыше от Господа…; Сила свыше…; Сила Христова…; Силою 
Духа Святаго…; и др.

Икос 3 

Строфа начинается с формы �χουσα (цсл. имущи). Содержание пове-

ствовательной части икоса — приход Марии к Елизавете и «взыграние» 

младенца Иоанна во чреве матери — соотносится с Лк 1:39–41.

Начальная глагольная форма обладает чрезвычайно абстрактным зна-

чением, поэтому неудивительно, что в церковнославянских акафистах 

мы находим самые разные сочетания с формами глагола имети и одно-

коренными лексемами: Имый/имея любовь божественную/велию/нели-
цемерную…; Имея неусыпное/непрестанное попечение…; по меньшей мере 

в десятке акафистов И3 начинается следующим образом: Имея(й) помысл 
чист и душу непорочну(ю)/непорочну душу…; и др. Особо следует отметить 

использование глагола имети в значении долженствования: Имеяше воис-
тинну, отче Николае, с небесе песнь тебе воспеваема быти, а не от земли… 

(акафист святителю Николаю Чудотворцу [ПМ, 65]).

В то же время можно указать и последовательности, существенно более 

близкие к тексту Великого акафиста: Имый богоприятную мысль… позна-
ти истины христианския веры… (акафист преподобному Петру, цареви-

чу Ордынскому [АРС 3, 206]); Имущи богоприятную Дева утробу, востече 
ко храму (акафист Сретению Господню [РНН, 51]); ср. тж. такие варианты: 
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Имеяй благоприятное стремление… (акафист преподобному Никите Пере-

яславскому [АРС 3, 37]); Имущи благоутробное изволение… (акафист Бого-

родице в честь Тихвинской иконы [РНН, 504]); Имущи/имеяй богатство 
милосердия неизреченное/неоскудно (е)… (не менее пяти акафистов Бого-

родице и двух акафистов святым) и др.

Кондак 4 

В этой строфе изображается смятение Иосифа (Мф 1: 18–25). В про-

тивоположность развернутой интерпретации евангельского текста, 

представленной в предыдущих строфах, здесь следует говорить скорее 

о компрессии.

К4 начинается с формы бурю (греч. ζάλην). Стоит отметить, что буря 

эта изначально представляет собой метафору, указывающую на душевное 

состояние Обручника. Неудивительно, что переносный характер употре-

бления этой лексемы становится в акафистах традиционным: Бурею ага-
рянскаго нашествия людие российстии потрясаеми… (акафист преподобно-

му Даниилу Московскому [АРС 2, 5]); Бурею властолюбия обуреваем князь 
Георгий… (акафист князю Михаилу Тверскому [АРС 2, 639]); Бурею душев-
ных волнений и плотских одержимый… (акафист преподобным Андронику 

и Савве Московским [АРС 1, 208]); Бурею неверия, сумнений и недоумений 
не поколебался еси… (акафист равноапостольному князю Владимиру [АРС 

1, 487]); Бурею многих бед одержимым нам всегда помогаетши, Небесная 
Царице… (акафист в честь иконы Богородицы «Утоли моя печали» [РНН, 

565]); и мн. др.

Напротив, упоминание реальной бури на океане, в море, на озере — 

явление довольно редкое. Нам известны лишь следующие случаи: Бурею 
морскою корабли онаго прегордаго кагана, град Твой пленити восхотевша-
го, сокрушила еси, Владычице… (акафист в честь Смоленской иконы Бо-

городицы [РНН, 465]); Бури морских волн не убоялся еси, преподобне отче 
Антоние, быв несен на камени с ветвию в руце твоей… (акафист преподоб-

ному Антонию Римлянину [АРС 1, 271]); остальные акафисты святым, 

содержащие упоминание о морской буре, обнаруживают явную общ-

ность выражений с цитированным акафистом преподобному Антонию: 

Бури океана хладна не убоявся, любовию Христовою согреваем, во страну 
северную преселился еси… (акафист преподобному Трифону Печенгскому 

[АРС 3, 530]); при этом в двух акафистах, демонстрирующих чрезвычай-

ную текстуальную близость друг к другу, буря на озере противополагается 

традиционной для гимнографии «бури житейской»: Бури езера Ладож-
скаго не убоялся еси, преподобне, егда бури и суеты житейския бежал еси… 
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(акафист преподобному Адриану Ондрусовскому [АРС 1, 92]); Бури езера 
Ладожскаго не убоялся еси, егда бури житейския бежал еси, преподобне Фе-
офиле… (акафист преподобному Феофилу Омучскому [АРС 3, 736]). Ана-

логичное, но уже имплицитное противопоставление бури на озере буре 

душевной видим в акафисте Иисусу Сладчайшему: Бурю внутрь имея по-
мышлений сумнительных, Петр утопаше… [ПМ, 50].

В одном тексте имеется в виду не морская буря, а огненная стихия: 

Буря огненная егда найдет на нас внезапно и пламень грады и веси наша обы-
мет, тогда, Госпоже всемилостивая, ускори на помощь к нам безпомощным… 
(акафист в честь иконы Богородицы «Неопалимая купина» [РНН, 371]); 

ср. тж.: Буря Богоявления Твоего на горе Синайстей бысть, егда во громех 
и молниях даровал еси закон угоднику Твоему Моисеови… (акафист Преоб-

ражению Господню [12 ПП, 363]).

В некоторых акафистах мы можем наблюдать текстуальное сближение 

рассматриваемой строфы с другим гимнографическим жанром — кано-

ном, а именно с ирмосами шестой песни, основанной на песни пророка 

Ионы из соответствующей ветхозаветной книги (2:3–10).

В этой песни речь идет о морской глубине, в которую погружен про-

рок. Ирмосы 6-й песни по-разному обыгрывают этот сюжет: где-то Иона, 

поглощенный морским чудовищем, трактуется как прообраз Спасителя, 

а где-то несчастное положение пророка отождествляется с бедственным 

состоянием грешной души молящегося. Для ирмосов этой песни обычны 

лексемы море, глубина, бездна, буря и т. п.; совершенно нормальным здесь 

является возникновение метафор.

Как мы видели выше, со слова буря почти всегда начинается 4-й кон-

дак, причем буря эта в подавляющем большинстве случаев метафориче-

ская. И вот точка сближения, пересечения: буря как то, что грозит мо-

лящемуся потоплением, что представляет угрозу для его души. Это буря, 

которая застигает его при плавании по морю жизни — житейскому морю.

Теперь нам осталось вспомнить один из знаменитых ирмосов 6-й 

песни: Житейское море, воздвизаемое зря напастей бурею, к тихому при-
станищу Твоему притек, вопию Ти: возведи от тли живот мой, Много-
милостиве (см., например, воскресную службу Октоиха, глас 6-й, канон 

на утрене; этот же ирмос присутствует в последованиях отпевания, пани-

хиды и др.) 1.

1  Интересно отметить, что в греческом оригинале Великого акафиста, с одной 

стороны, и ирмоса 6-го гласа (вслед за Иона 1:4) — с другой, использованы 

разные лексемы со значением «волнение, буря»: в Акафисте — ζάλη, в ирмо-

се — κλύδων. Однако в славяно-русской традиции это противопоставление 

снимается.
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А среди акафистных строф мы обнаруживаем 4-е кондаки с таким на-

чалом: Бурю житейскаго моря… научал еси безбедно преходити… (акафист 

преподобному Афанасию Высоцкому [АРС 1, 380]); Бурю житейскую… 
кротостию и незлобием препобеждала еси… (акафист блаженной Ксении 

Петербургской [АРС 3, 643]); Бурею напастей присно волнуемое житей-
ское море благодатию Божиею немокренно прошед… (акафист блаженно-

му Иоанну Устюжскому [АРС 2, 294]); Бурю многомятежную житейскаго 
моря безбедно прешел еси… (акафист преподобному Макарию Римлянину 

[АРС 2, 549]); Бури житейския избежавшии и в тихое пристанище спасения 
на Гору Афонскую притекшии обретают зде утешение благодатное… (ака-

фист в честь иконы Богородицы «Скоропослушница» [РНН, 455]) и т. п.

Таким образом, в ряде церковнославянских акафистов наблюдается 

своеобразная контаминация устойчивых выражений, восходящих к опи-

санию двух библейских сюжетов: о пророке Ионе, проглоченном «китом 

великим», и об Иосифе Обручнике, смущенным «непраздностью» своей 

жены.

Икос 4 

Греч. �κουσαν (цсл. слышаша). В этой строфе отражен евангельский 

сюжет о пастухах (ποιμένες — Лк 2:8–20): Слышаша пастырие ангелов, по-
ющих плотское Христово пришествие… В славянских акафистах пастыри 

также могут упоминаться, однако почти всегда это метафора: имеются 

в виду не пастухи, а священники и архиереи. Например: Слышавше па-
стырие Христовы Церкве о твоих подвизех… избраша тя во игумена оби-
тели… (акафист преподобномученику Корнилию Псково-Печерскому 

[АРС 2, 430]); Слышавше пастырие Христовы Церкве, яко обитель изрядну 
воздвигл еси… освятиша тя быти архимандритом… (акафист преподобно-

му Ефрему Новоторжскому [АРС 2, 105]); Слышав пастырь паствы своея 
радостное обретение и Матерь Пастыренчальника, упасшуюся в странах 
Тихвинских, устрояет храм… (акафист в честь Тихвинской иконы Бого-

родицы [РНН, 505]).

Впрочем, в одном из двух акафистов Рождеству Христову — что вполне 

естественно — вновь фигурируют евангельские пастухи: Слышаша пасты-
рие Ангела, возвещающа им рождшагося Спаса миру… [12 ПП, 122].

Разумеется, можно привести примеры употребления глагола слыша-
ти в начале И4 и в различных иных сочетаниях, например: Слыша Господь 
моления Твоя… (акафист в честь Боголюбивой иконы Богородицы [РНН, 

140]); Слышав похваляема себе от человек, убоялся еси превозношения суетна-
го… (акафист преподобному Александру Свирскому [АРС 1, 163]); Слышав 
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сказания житий древних подвижников… тем подражати возревновал еси… 

(акафист преподобному Никите Переяславскому [АРС 3, 37]); и мн. др.

Кондак 5 

Эта и следующие две строфы (И5, К6) отсылают нас к сюжету о волх-

вах (Мф 2:1–12, 16 а).

К5 начинается со словосочетания Θεοδρ
μον òστÝρα 2 (цсл. Боготеч-
ную звезду); второе из двух этих слов восходит к евангельскому тексту 

(см. Мф 2:1–10). Словосочетание боготечная звезда в поздних церковнос-

лавянских акафистах воспроизводится с достаточно высокой степенью 

регулярности, причем, как нетрудно убедиться, в большинстве случаев 

это либо метафора (в отличие от текста Великого акафиста), либо срав-

нение: Боготечная звезда явился еси, наставляя по морю плавающих люте… 

(акафист святителю Николаю Чудотворцу [ПМ, 66]); Боготечная звезда 
воем твоим явился еси, благоверный Михаиле… (акафист благоверному кня-

зю Михаилу Тверскому [АРС 2, 642]); Боготечней звезде подобяся, протекл 
еси земное поприще твое… (акафист преподобному Иринарху Ростовскому 

[АРС 2, 280]); Боготечною звездою являешися, Царице Небесная, всем под 
кров Твой всемощный прибегающим… (акафист в честь иконы Богородицы 

«Взыскание погибших» [РНН, 152]); Яко боготечная звезда, явился еси, 
всеблаженне, в стране Вологодстей… (акафист преподобному Александру 

Куштскому [АРС 1, 136]); и др.

2  Отметим игру слов, в которой участвует первая словоформа строфы: Θεοδρ}μον 

òστÝρα θεωρ�σαντες Μêγοι… Не исключено, что близость этих слов с точки 

зрения неизвестного нам автора Акафиста обусловлена не только звуковым 

сходством: слово Θεός ‘Бог’ может сближаться церковными писателями с θε-

άομαι ‘смотреть, видеть, созерцать’, производным которого является употре-

бленный в тексте Акафиста глагол θεωρέω с тем же значением. См., например: 

«Второе же имя — Ö Θεός (Бог), которое производится от θεέιν — бежать и — 

окружать всё, или от α�θειν, что значить жечь. Ибо Бог есть огонь, поядающий 

всякую неправду. Или — от θε�σθαι — созерцать всё. Ибо от Него нельзя чего-

либо утаить, и Он — всевидец. Ибо Он созерцал вся прежде бытия их, от века 

замыслив, и каждое в отдельности происходить в предопределенное время со-

гласно с Его вечною, соединенною с волею, мыслию, которая есть предопре-

деление, и образ, и план» (преподобный Иоанн Дамаскин, «Точное изложе-

ние православной веры», кн. 1, гл. IX [Иоанн 1992, с. 100 нижней пагинации]). 

Таким образом, начало К5 может быть предположительно интерпретировано 

следующим образом: волхвы видят звезду, посланную Богом, который, в свою 

очередь, видит и волхвов, и их путь, указываемый им звездой.



inslav

114 Ф. Б. Людоговский

В тех же случаях, когда речь идет именно о звезде, имеется в виду всё 

та же Вифлеемская звезда: Боготечная звезда с небесе волхвом от страны 
Персския путь к явльшемуся Солнцу Правды показует… (1-й акафист Рож-

деству Христову [12 ПП, 104]); Боготечную звезду… узревше звездоблюсти-
тели волсви… (2-й акафист Рождеству Христову [12 ПП, 123]); Боготеч-
ная звезда, волхвом на небеси явившаяся и дивный вертеп озарившая, показа 
Царя славы в яслех лежаща… («Акафист Пресвятей Богородице, Светлой 

обители странников бездомных» [РНН, 607]); Боготечная звезда древле 
приведе мудрецы восточныя к яслем вифлеемским… (акафист преподобному 

Мартирию Зеленецкому [АРС 2, 583]).

Как отмечалось выше, лексема звезда восходит к евангельскому сюже-

ту о поклонении волхвов. Быть может, поэтому звезда отчасти начинает 

жить своей жизнью: она может заменяться контекстуальными синонима-

ми, а также выходить на первое место в К5; прилагательное боготечный 
также может заменяться родственными и неродствеными эпитетами; воз-

можно и сочетание всех этих модификаций. Приведем примеры.

Боготечное светило быв, всех к Солнцу правды Христу путеводил еси… 

(акафист преподобному Мефодию Пешношскому [АРС 2, 599]); Боготеч-
ному солнцу уподобился еси… (акафист святителю Макарию Московскому 

[АРС 2, 566]); Боготечную зарю увидевше тя … в пустыни людие, яко учителя 
светоносна придержаша о тебе… (акафист преподобному Савве Вишерско-

му [АРС 3, 289]); Боготечный свет явился еси, бури всех лютых разгоняяй… 

(акафист святителю Иоанну Шанхайскому [АРС 2, 333]); Богосияннаго 
светильника тя, Михаиле богомудре, великий Владимир во омраченную идо-
лослужением Российскую землю приведе… (акафист святителю Михаилу Ки-

евскому [АРС 2, 627]); Богосветлая лампада… являешися… в посмертных де-
яниих твоих… (акафист преподобному Иакову Боровичскому [АРС 2, 219]); 

Звезда многосветлая земли Российския, мрак греховный просвещающая, явился 
еси… (1-й акафист праведному Иоанну Кронштадтскому [АРС 2, 306]); Яко 
лучезарная звезда возсия в стране нашей святая Твоя чудотворная икона… 

(акафист в честь Белыничской иконы Богородицы [РНН, 120]); Светиль-
ника тя показа светла, Иже чудес Бог и Отец светов, горяща и светяща в сей 
уединенной пустыни… (акафист преподобному Тихону Лухскому [АРС 3, 

578]); Светозарный луч озари в нощней темноте место пустынно… (акафист 

преподобному Александру Свирскому [АРС 1, 163]); и т. п.

Икос 5 

В греческом оригинале Великого акафиста в начале И5 наблюдаем го-

меровскую форму �δον (цсл. видеша). В соответствующем евангельском 
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стихе (Мф 2:11) — классическая форма ε�δον. Таким образом, в поэтиче-

ском тексте проведена намеренная архаизация.

Обратим внимание, что в переводе Великого акафиста и в оригиналь-

ных церковнославянских акафистах в абсолютном начале И5 присут-

ствуют формы того же глагола, что и в К2. Кроме того, следует учесть, 

что и видети (К2, И5), и слышати (И4) суть глаголы чувственного вос-

приятия (verba sentiendi). Поэтому неудивительно, что в ряде случаев на-

блюдается контаминация, а также смещение и перестановки указанных 

строфических ключей. Например: Видя и слыша… (акафист святителю 

Симону Владимирскому, К2 [АРС 3, 414]); Слышаще и видяще… (акафист 

преподобному Серафиму Саровскому, И4 [АРС 3, 315]); Видяще… (И4 вм. 

И5) — Слышаще… (И5 вм. И4) (акафист преподобному Даниилу Москов-

скому [АРС 2, 5–6]) и т. п.

Кондак 6 

В начале строфы — форма κήρυκες (цсл. проповедницы). В евангель-

ском тексте (Мф 2:12) эта лексема, равно как и мотив проповеди волхва-

ми Благой Вести, отсутствует (ср. в Акафисте: Проповедницы богоноснии 
бывше вослви, возвратишася в Вавилон…).

В церковнославянских акафистах в роли «проповедников» могут вы-

ступать самые разные персонажи: Проповедник правды и ревнитель Свята-
го Имене Твоего, Илия досточудный, воззван от Ангела, ста в горе Хорив… 
(акафист Святой Троице [12 ПП, 346]); Проповедник дивный и Предтеча 
Иоанн многая изрече приходящим людем… (акафист Богоявлению [12 ПП, 

143]); Проповедник Твоего незлобия явлься Пилат, показа народу ничтоже 
быти в Тебе достойно смерти… (акафист Страстям Христовым [12 ПП, 

248]); и т. д. Часто проповедником является сам святой, которому адресо-

ван акафист: Проповедник боговещанный был еси, отче Феодосие, не токмо 
иноком, но и людем мирским… (акафист преподобному Феодосию Печер-

скому [АРС 3, 692]); Проповедник был еси евангельских добродетелей бра-
тии твоей… (акафист преподобному Мефодию Пешношскому [АРС 1, 

600]); и т. п.

Икос 6 

Содержание этого икоса отсылает читателя к Мф 2:13–15 (бегство 

в Египет). Икос начинается с формы λάμψας (цсл. возсиявый). Как 
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и в предыдущем случае, ключ данной строфы не восходит к библейско-

му тексту 3.

Кондак 7 

В начале строфы — μέλλοντος (цсл. хотящу); в соответствующем фраг-

менте евангельского текста (Лк 2:25–26) эта форма не используется. Как 

греч. μέλλω, так и (в данном случае) цсл. хотети означает не столько субъ-

ективное желание (такая семантика свойственна глаголу (ß)θέλω), сколь-

ко объективное долженствование: старцу Симеону надлежало, предстояло 

покинуть этот мир Между тем в оригинальных церковнославянских ака-

фистах глагол хотети в этой позиции приобретает преимущественно рус-

скую семантику, например: Хотяй долготерпеливый Господь явити бездну 
человеколюбия Своего… (один из трех акафистов в честь Рождества Бого-

родицы [12 ПП, 15]); Хотящи возгрети в сердцах людей страны Калужския 
любовь к иконе Твоей … токи чудес изливаеши от Твоея иконы… (акафист 

в честь Калужской иконы Богородицы [РНН, 296]); Хотя достойным об-
разом совершити подвиг … укреплял еси душу свою прочитанием житий свя-
тых… (акафист святителю Димитрию Ростовскому [АРС 2, 51]); и др.

Возможно, такое смещение семантики, помимо очевидного влия-

ния русского языка, подкреплялось началом К10, во многих акафистах 

выглядящим как спасти хотя; именно такое словосочетание мы видим 

в К10 и в Великом акафисте, однако в греческом оригинале здесь употре-

блен иной, нежели в К7, глагол — θÝλω, который, как отмечалось выше, 

как раз и означает «желать».

Болгарские переводы 

Сказанное выше о влиянии библейского текста на церковнославян-

ские акафисты в целом справедливо и для переводов этих текстов на бол-

гарский язык, однако с одной существенной поправкой: болгарский 

язык характеризуется более жесткими требованиями к порядку слов, 

вследствие чего те лексемы и словосочетания, которые в церковносла-

вянских акафистах закрепились на первом месте в строфах, при переводе 

3  Данный икос входит в число акафистных строф, объединенных общим моти-

вом света. Поскольку подобная проблематика далеко выходит за рамки ны-

нешней публикации, отсылаем заинтересованного читателя к нашей статье 

[Людоговский 2009].
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акафистов на болгарский нередко оказываются смещенными на одну или 

несколько позиций вправо.

Так, если говорить об И1, то наряду с началами типа Ангелски ликове 
като Божии служители, стоящи около Кръста… [Акатисти, 79] — ср. цсл. 

текст: Ангелов лицы, яко Божии служителие, Крест обстояще… [12 ПП, 45]) 

имеются и такие: Творец на ангелите те избра изначало… (акафист препо-

добному Серафиму Саровскому [Акатисти, 681] — ср. Ангелов Творец из-
бра тя изначала… [АРС 3, 313]); Първият Ангел, слязъл от Небесата… (ака-

фист Богородице в честь иконы «Всецарица» [Акатисти, 430] — ср. Ангел 
предстатель с небесе сшед… [РНН, 187]); Дойдете днес, Ангелски сили… 
(акафист Богоявлению [Акатисти, 40] — ср. Ангельския днесь предгрядите 
силы… [12 ПП, 135]) и др.

Примеры легко умножить, однако в целом картина ясна: лексемы, 

восходящие к Великому акафисту и, в конечном счете, в Евангелию, 

во многом утрачивают свою маркированность в структуре строфы, за счет 

чего ослабляется связь как с прототекстом, так и с другими болгарскими 

переводами церковнославянских акафистов. Аналогичная картина на-

блюдается и в английских переводах.

Выводы 

Следует признать, что влияние евангельского текста на Великий 

акафист (и, тем более, на поздние церковнославянские акафисты) весь-

ма ограничено. Из 25 строф гимна лишь 12 (И1 — К7) достаточно на-

дежно соотносятся с конкретными фрагментами Евангелия от Матфея 

и от Луки. Из этих 12 кондаков едва ли в половине мы наблюдаем пря-

мые включения библейского текста; наконец, лишь в одном случае цитата 

представляет собой не одиночную лексему, а фразу из трех слов (Сила Вы-
шняго осени… в К3).

И тем не менее, культуро- и текстообразующий потенциал Евангелия 

и Великого акафиста таков, что эти отдельные лексемы способны в тече-

ние веков транслировать от текста к тексту по меньшей мере свою фор-

му; а что касается содержания, что касается тех мотивов, которые несут 

в себе зафиксированные в традиции слова и словосочетания, то в одних 

случаях (как, например, смятение Иосифа в К4) эти мотивы, претерпевая 

определенные трансформации, остаются узнаваемыми; в других же стро-

фах происходит сдвиг смыслов — как правило, в сторону метафоризации 

(к примеру, образ звезды в К5 и пастухов в И4).

На материале К4 мы видели, как могут контаминироваться выраже-

ния, восходящие к описанию двух, казалось бы, совершенно различных 
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евангельских сюжетов: бедственного положения Ионы во чреве кита и го-

рестного смятения Обручника, уверившегося было в неверности своей 

жены.

В рамках данной статьи мы ограничились рассмотрением лишь исто-

рической части Великого акафиста (И1 — К7) и соответствующих строф 

церковнославянских акафистов. Вместе с тем, есть основания полагать, 

что изучение догматической части (И7 — К13) на предмет отражения 

в ней библейского текста также может дать небезынтересные результаты.
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О датировке и писце среднеболгарского Евангелия 

апракос при Скопском Апостоле 1313 г.

Среднеболгарский новозаветный кодекс библиотеки Русского Пантелей-

монова монастыря на Афоне (современный шифр — Слав. 4), объединя-

ющий в своем составе переписанные разными писцами Апостол апракос 

краткий (л. 1–77 об.) и Евангелие апракос краткий (л. 78–202), являет 

пример поразительно неравномерной введенности в научный оборот ча-

стей одной и той же рукописи. Апостол уже почти 100 лет имеет достаточ-

но краткую, но емкую палеографическую и правописную характеристику 

(Лавров 1914: 138), образцы его почерка не раз воспроизводились (Лавров 

1916: 27; Мошин 1966: 59; Tachiaos 1981: [11–12]), внимание исследова-

телей привлекали его лексические особенности (Мареш 1984–1985; Ма-

реш 1985 1) и славянские памяти месяцеслова 2 (Лосева 2001: 100), много-

кратно издавалась и комментировалась запись писца — попа Николы 

(Стоjановић 1902: 19, № 43; Иванов 1931: 104–105; Tachiaos 1981: 25; Хри-

стова, Караджова, Узунова 2003: 38, 98, 154; № 41 3). В настоящее время 

Ш. Пилатом (Прага) готовится научное издание памятника.

Иначе обстоит дело с евангельской частью кодекса, хотя она и зани-

мает в нем значительно большее место. Она известна более всего в связи 

с записью писца на л. 202 (см. ниже), которая издавалась, как правило, 

1  При этом нужно иметь в виду (хотя для указанных работ это и не имеет прин-

ципиального значения), что Ф.-В. Мареш был знаком с рукописью лишь 

по микрофильму (либо по ксерокопии с него), при чем, по всей видимости, 

не очень высокого качества. В придачу, он кажется, не знал обоснования дати-

ровки Апостола 1313 г. (см. ниже), поскольку датировал кодекс концом XIII в. 

(Мареш 1984–1985: 38).
2  Следует заметить, что Апостол и Евангелие в составе Пант. Слав. 4 имеют са-

мостоятельные месяцесловы.
3  Данный перечень не носит исчерпывающего характера — ср., к примеру 

(Стоjановић 1902: 19; Лавров 1914: 138).

писце 

ского 

…
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вместе с записью из Апостола. В остальных отношениях рукопись оста-

валась практически неисследованной, получив описание (вместе с Апо-

столом) лишь в 1981 г. (Tachiaos 1981: 25–26); однако даже в этом случае 

не были изданы снимки ее почерка. В силу малой известности и (на тот 

момент) труднодоступности список не был привлечен для текстологиче-

ского исследования в монографии Л. П. Жуковской (Жуковская 1976), 

не использован он и в издании славянского перевода Евангелия (Еван-

гелие от Иоанна 1998 4; Евангелие от Матфея 2005). В 1983 г. Н. Б. Тихо-

миров, безусловно один из крупнейших специалистов ХХ в. в области 

славянской палеографии, работая на Афоне с подлинником рукописи, 

предложил датировать Евангелие апракос в ее составе концом XIII — на-

чалом XIV вв., но эта датировка получила сравнительно широкую извест-

ность лишь в конце 1990-х гг. (Славянские рукописи 1999: 43–44, № 54). 

И только в самое последнее время польский исследователь Е. Остапчук 

обратился к рукописи в связи с изучением пасхального цикла в Еванге-

лиях апракос (Ostapczuk 2008; Ostapczuk 2010), опубликовав при этом, что 

немаловажно, несколько образцов почерка этой части кодекса (Ostapczuk 

2008: 48–50). Поэтому в отношении Евангелия апракос в составе Пант. 

Слав. 4 продолжает оставаться ряд не вполне решенных вопросов. Рас-

смотрению двух из них и посвящено данное сообщение.

Столь заметная разница в изученности апостольской и евангельской 

частей кодекса объясняется в первую очередь несоизмеримостью инфор-

мации, содержащейся в записях их писцов на оборотах листов 77 и 202. 

Писец Апостола иерей Никола 5 сообщил практически все, необходимое 

исследователю — свое имя и сан, место переписки рукописи (Скопье) 

имя, сан и местожительство заказчика, место [его брат поп Горд («Грьдь») 

«од Виныка»]. И хотя в записи не указана годовая дата, она не вызыва-

ет сомнений, поскольку писец говорит, что работал «вь дни Уроша краля 

4  В перечне источников (Евангелие от Иоанна 1998: 75) рукопись фигурирует 

с неточным определением «Апостол-Евангелие апракос краткий», т. е. сбор-

ник чередующихся апостольских и евангельских чтений, и датирована 1313 г. 
5  Здесь следует заметить, что в исследовательской литературе (прежде всего 

болгарской) не преодолено до конца ошибочное мнение, идущее от свода 

Й. Иванова (Иванов 1931: 103–105, № 1) о тождестве писца Скопского Апо-

стола 1313 г. с современным и соименным ему писцом Лобковского (или 

Хлудовского) Паремийника 1294–1320 гг. (Христова, Караджова, Узунова 

2003: 153–154, № 40–41). Однако, как свидетельствуют данные почерка, кро-

ме имени, времени жизни и региона, эти писцы явно не имеют между собой 

ничего общего (Лавров 1914: 121–122, 138; Куев 1986: 236–237; Турилов 2009: 

334, № 40–41).
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Милутина», когда тот «поби туркя в Грьцехь». Это известие контроли-

руется настенной надписью в церкви в Старо Нагоричино, где событие 

датировано 1313 (6821) г. (Стоjановић 1902: 19, № 41–42). В противопо-

ложность этому запись писца Евангелия почти не содержит исторической 

информации, хотя при этом потрясает воображение почти каждого чита-

ющего ее, вызывая законные сомнения. За благодарственной формулой 

в ней следуют слова (публикуются по снимку): pisa rAka mi (или rAkami) 

nqro monaha skimnika gry[qnag(o) imA{i ly(t)1 r1k1_ pa; e i vA{e. da pomAnyte a vasq 

bq _aminq3 Традиционно принятое в литературе и кажущееся вполне ясным 

прочтение (pisa rAkami Eromonaha…), восходящее во всех случаях (см. выше), 

включая и каталог рукописей Пантелеймонова монастыря (Tachiaos 

1981: 26), к публикации 1890-х гг. в т. 30 «Споменика Сербской Коро-

левской Академии» (Стоjановић 1902: 19, № 43; Иванов 1931: 104–105) 

представляет реконструкцию, попытку осмысления «темного места»: 

на снимке (Ostapczuk 2008: 48) отчетливо видно, что в тексте записи за mi 

следует (при всей близости начертаний И и Н у писца 6) несомненно nq, 

а не E. Что же может означать в данном случае это nqro? Единственное до-

ступное мне на данный момент объяснение состоит в том, что речь идет 

о недописанном (?) псевдокалендарном имени «Нерон» (в данном случае 

в гиперкорректной форме «Ньронь»), возникшем — именно под влияни-

ем близости начертаний Н и И в кириллице — из вполне календарного 

«Иерон» (память 7 ноября). Данная псевдокалендарная форма имени 

хорошо известна у южных славян 7, например, в списках XIV в. древней-

шего перевода Пролога (Павлова, Желязкова 1999: 75; Велев 2004: 31) 8. 

Думается, что в дальнейшем уместно именовать писца Евангелия апракос 

в составе кодекса Пант. Слав. 4 «Нероном» хотя бы условно, для внесе-

ния некоторого разнообразия в атмосферу господствующей анонимности 

славянской средневековой рукописной традиции.

Разумеется, внесение определенных корректив в прочтение запи-

си писца и даже определение его имени (в случае достоверности пред-

ложенной выше версии) не позволяет решить вопроса о достоверности 

(либо — напротив — апокрифичности) сведений о возрасте схимника 

6  Перекладина у обеих букв располагается почти посередине высоты и обладает 

лишь малым наклоном — справа налево у И, слева направо у Н.
7  Вполне сходная ситуация наблюдается, впрочем, и на Руси (Van den Baar 1968: 

274), где это засвидетельствовано также существованием отыменной фамилии 

Неронов.
8  Не зная этих фактов, в одной из предшествующих работ (Турилов 2009: 334, 

№ 41) я выражал необоснованное сомнение в подобной интерпретации этого 

слова, хотя и высказывал такое предположение.
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«Нерона». Известное суждение об этом можно составить исходя из на-

дежной палеографической датировки рукописи с учетом убедительного 

тезиса А. А. Зализняка (обоснованного им на материале корпуса бере-

стяных грамот) о том, что «человек на протяжении своей жизни почти 

не меняет … графических и палеографических 9 навыков, усвоенных им 

в детстве 10» (Зализняк 2000: 423–424). Т. е. попытаться, установив дату ру-

кописи, выяснить, насколько ее графико-палеографические особенности 

соответствуют нормам времени детства — юности писца (в нашем случае 

разрыв составляет около 110 лет). Ситуация, безусловно, усложняется тем 

обстоятельством, что «кирилловское письмо болгарских рукописей XII — 

XIII вв. представляет интерес своеобразия и неустановленности, архаиче-

ских приемов и неожиданно ранней новизны» (Лавров 1914: 48), а для ма-

лых скрипториев на территории Македонии, о продукции которых идет 

речь здесь, данная характеристика вполне может быть распространена 

и на первую четверть XIV столетия.

Сразу следует оговорить, что датировка рукописи, предложенная 

Н. Б. Тихомировым (в особенности с учетом того, что в палеографии 

«пергаменного» периода «конец — начало» означают на деле «первую 

четверть — последнюю четверть»), представляется мне абсолютно на-

дежной. К сожалению, сам исследователь не привел ее развернутой ар-

гументации, ограничившись констатацией на полях рабочего экземпляра 

описания А.-Э. Н. Тахиаоса, но реконструировать круг его доказательств 

нетрудно. Большинство начертаний букв (в особенности показательны 

А с петлей, обычно не доходящей до строки, невысокое «ять», которое 

пишется обычно с перекладиной, лежащей на петле) тяготеет еще к юж-

нославянской традиции XII в., исключение составляет «омега» с низкой 

серединой 11. Особенно архаично выглядят знаки интерпункции — писец 

регулярно употребляет (даже в «выходной» записи) двоеточие, которое 

представляет значительную редкость даже в памятниках XIII в. (в особен-

ности второй его половины). Собственно, если бы написанная «Неро-

ном» часть кодекса Пант. Слав. 4 существовала сама по себе, ничто не ме-

шало бы датировать ее просто XIII в. Орфография рукописи не мешает 

9  У А. А. Зализняка на первом месте помещены языковые навыки, однако при 

переписке книг весьма сильное воздействие на писца может оказывать копи-

руемый оригинал.
10  Точнее, во время обучения письму, которое в эпоху Средневековья могло 

не во всех случаях совпадать с детством.
11  О наборе графических признаков «первого восточнославянского влияния», 

прослеживающихся в южнославянских рукописях начиная с конца XII в., см.: 

(Мошин 1963/1998: 71–73; Мошин 1973: 61)
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подобной датировке — она одноеровая (только Ь), двуюсовая (с явным 

преобладанием малого), встречается «юс малый йотированный», наблю-

дается «мена юсов» и смешение носовых с редуцированными 12.

Уточнить датировку рукописи в рамках, предложенных Н. Б. Тихо-

мировым, позволяют, на мой взгляд, некоторые кодикологические осо-

бенности Пант. Слав. 4, а также физическое состояние частей рукописи. 

Кодекс, к сожалению, не сохранил первоначального переплета (существу-

ющий изготовлен в середине XIX в., не позднее 1859 г.), однако при изу-

чении стыка первой и второй его частей (л. 77–78) создается впечатление 

очень длительного (возможно, исконного) совместного их бытования. 

Конечный лист Апостола и начальный Евангелия не несут на себе следов 

обильного загрязнения («захватанности») 13, характерных для начальных 

и конечных листов бытующих долгое время самостоятельно рукописей. 

В придачу текст Евангелия начинается с лицевой, а не с оборотной сто-

роны листа, что было бы более уместно для отдельной рукописи (правда, 

с лицевой стороны листа начинается и текст Апостола). Поэтому вполне 

допустимо предположить, что Апостол и Евангелие в составе Пант. Слав. 

4 хотя и написаны разными писцами, но вполне современны друг другу, 

т. е. Евангелие следует датировать около 1313 г.

Подобная версия отнюдь не отрицает правдоподобия 120-летнего 

возраста схимника «Нерона», при том что его казус остается, несомнен-

но, экстраординарным. Таким образом, он мог родиться около 1193 г. 

В расчете лет своей жизни писец, скорее всего, ориентировался на од-

ного из современных появлению его на свет правителей — византийско-

го императора Исаака II Ангела (1185–1195), болгарского царя Иоанна 

Асеня I (1186–1196) или сербского великого жупана Стефана Неманю 

(1166–1196); выбор кого-то из них конкретно в силу сложности истори-

ческих судеб региона представляется затруднительным. Учиться письму 

(если это произошло в детстве) 14 будущий схимник долгожитель должен 

был в начале XIII в. (приблизительно около 1203 г.), его графико-палео-

графические приемы, описанные выше, этому не противоречат, вполне 

укладываясь в ситуацию, известную по другим памятникам. Поэтому — 

разумеется, с известной осторожностью — графико-палеографические 

данные Евангелия Пант. Слав. 4 могут, вероятно, привлекаться и для 

12  Примеры см.: Ostapczuk 2008; Ostapczuk 2010.
13  Это хорошо видно и на снимках: (Ostapczuk 2008: 47, 50); ср. состояние конеч-

ного л. 202 (Ostapczuk 2008: 49).
14  Разумеется, нельзя исключать и возможность обучения «Нерона» письму по-

сле его пострижения, но в конечном итоге это мало влияет на ситуацию.
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Ваня Мичева

Библейските лингвокултурни концепти добро и зло 

в езика на новобългарските дамаскини

В изследването се анализират лингвокултурните концепти добро и зло 

в езика на старобългарските класически паметници и в езика на новобъ-

лгарските дамаскини в съпоставителен план. В работата се използва опре-

делението на В. А. Маслова за концепт: «Концепт — это семантическое 

образование, отмеченное лингвокультурной спецификой и тем или иным 

образом характеризующее носителей определенной этнокультуры. Кон-

цепт, отражая этническое мировидение, маркирует этническую языко-

вую картину мира и является кирпичком для строительства «дома бытия» 

(Маслова 2006: 47). Подобно проучване се опира на доказаната в науката 

връзка между езика и културата, в резултат на която се приема, че кон-

цептуалната картина на света се кодира в езика чрез всички негови ком-

поненти и следователно езиковите реализации на културните концепти 

могат да се търсят на всички равнища на езика. Кратък критичен преглед 

на основните схващания по този въпрос от В. фон Хумболт, Е. Сепир, 

Л. Уорф, Лейкър и Джонсън до А. Вежбицка, Ю. Апресян, Н. Толстой, 

С. Толстая и др. може да се намери в студията на Петя Костадинова «Кон-

цептуализация на времето» (Костадинова 2006: 230–234).

Сред съвременните теоретични разработки специално трябва да се 

изтъкне монографията на М. Пенчева «Човекът в езика. Езикът в човека», 

защитеното в нея мнение за концептуалната и езиковата картина на света 

се прилага в тази статия върху езика на българските писмени паметници 

от Х–ХІ в. и ХVІІ в. (Пенчева 1999: 30–41). При йерархията на концеп-

тите като положителни и отрицателни М. Пенчева посочва като основни 

и концептите добро и лошо (Пенчева 1999: 52). Наскоро бяха публикувани 

няколко изследвания върху материал от българския фолклор — послови-

ци, пожелания, клетви — и от съвременния български и руски език, ко-

ито представят българската концептуализация на понятията добро и зло 

 Б

лингво

добро
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и културно-националната специфика на езиковата им реализация (Пан-

чев 2005, Панчев 2006, Панчев 2009, Крумова-Цветкова 2009).

В тази статия се използва лингвокултурният подход към проучвания 

материал, според който лингвокултурните концепти се реализират в ези-

ка чрез един основен представител — название на концепта — и поредица 

синоними, които оформят ядрото и приядрената зона, както и някои лек-

семи, които имат по-свободна връзка с концепта и принадлежат към пе-

риферията. Този подход последователно е приложен например в статията 

на Н. Павлова «Към характеристиката на съдбата в българската и румъ-

нската лингвокултура». Според авторката концептът се представя от лек-

семата съдба (ядро) и значително количество синоними: орисия, участ, 
жребий, случай, късмет, шанс, предопределение (приядрена зона), както 

и някои думи, които поради своята архаичност или ограничена употре-

ба се причисляват към периферията: рок, писано, драснато, наречено и др. 

(Павлова 2003). Поради естеството на проучваните езикови паметници 

в тази статия се съчетават диахронният метод и методът на лингвистична-

та семантика. Целта на статията е да се установят езиковите реализации 

на лингвокултурните концепти добро и зло в два хронологични отрязъка 

(Х–ХІ в. и ХVІІ в.) и да се изтъкнат иновациите, промените в езиковата, 

а оттам и в концептуалната картина на света на българите в техния исто-

рически път.

Ексцерпиран е материал от Историческия архив на Секцията за исто-

рия на българския език към ИБЕ — БАН от Х–ХІ в. Понятието «библей-

ски» се тълкува по-широко, т. е. извличат се данни не само от библейски 

текстове (евангелие, псалтир и т. н.), но и от други запазени старобъ-

лгарски произведения, тъй като те също принадлежат към официал-

ната канонична литература (според класификацията на Кр. Станчев). 

За ХVІІ в. материалът е подбран от Тихонравовия дамаскин по изданието 

на Е. И. Дьомина, тъй като този ръкопис е представителен за новобългар-

ските дамаскини от ХVІІ–ХVІІІ в. (Демина 1971).

Лингвокултурните концепти добро и зло в старобългарския книжовен 

език се свързват с християнската представа за праведност и греховност. 

Християнската парадигма е господстваща в българската духовност почти 

десет века — от покръстването на българите при княз Борис през 886 г. 

до разцвета на Българското възраждане през втората половина на ХІХ в. 

Следователно напълно естествено е християнските норми да залегнат 

в народния светоглед. Семантичната опозиция сакрално — профанно 

според изследователите е основна за всички етноси (Елиаде 1998). Спо-

ред В. Иванов и В. Топоров тя може да се приеме като обобщаваща дру-

гите противопоставяния в официалната религиозна система на древните 
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славяни: живот — смърт, свой — чужд, светъл — тъмен, ден — нощ, бял — 

черен и др. (Иванов, Топоров 1965). Авторите не споменават опозицията 

добро — зло вероятно защото тя добива голямо значение именно при пре-

минаването от политеизъм към монотеизъм. Християнството превръща 

зависимия от много божества природен човек в отговорен за делата си 

пред един единствен, но много силен и могъщ Бог, като делата се пре-

ценяват от гледна точка на доброто и злото. Така лингвокултурните кон-

цепти добро и зло обхващат всички сфери на човешката дейност и мислов-

ност. Според С. М. Толстая доброто и злото са в основата и на народната 

аксиология на времето (Толстая 1999: 94).

Данните от ексцерпирания материал от старобългарски класически 

паметници показват, че основният застъпник на лингвокултурния кон-

цепт добро е лексемата добро. При семантичния анализ се установява, че 

тя се осъществява най-често в контексти, свързани с човешко поведение, 

което отговаря на християнските норми. Доброто се отъждествява с добро 
дело, добродеяние, като рамките на тези постъпки са точно лимитирани 

от християнските изисквания.

íå�õîòýàøå�íóæäå«�ñúòâîðèòè�äîáðà�С 408.25;

íýñòú�òâîðª¶�äîáðà�íýñòú�äî�åä¶íîãî�СП 52.4;

óêëîíè� ñª�îòú�çúëà� ¶� ñúòâîðè�äîáðî.� ·�æèâè�âü�âýêú�âýêó СП 36.26–27. 

Срв. 33.14–15;

âú�äîáðî�ïîñïýøèëú�åñè.�ñúízòüþ�ñåìó�äõЃîâúíóìó�СС 101 а 23;

íà÷®ø®�äðóãú�äðóãà�ïîóøòàòè�íà�äîáðî�С 62.20.

Доброто трябва да се извършва поради вътрешни стимули и да задо-

волява духовните потребности на вярващия християнин (С 408.25, СС 

101 а 23). То трябва да е съпротива на злото, т. е. да защитава активно 

определени ценности, като се противопоставя на злодеянията и грехове-

те. Само по този начин то би осигурило вечен живот, т. е. Божията милост 

за праведниците (СП 36.26–27). Правенето на добро дори на враговете 

и на тези, които ни мразят, най-точно отговаря на същността на христи-

янското учение. Да подкрепиш съмишленик е добре, но не е най-висшето 

добро (С 62.20), докато да насочиш добротворството към неприятелите е 

наистина нещо ценно, значимо, положително.

ëþáèòå�âðàãû�âàøz…�äîáðî�òâîðèòå�íåíàâèäzøòèèìú�âàñ М Мт 5.44 З, А, СК.

Съзнателният избор и усилията, положени за достигане на избраната 

цел, са част от християнската представа за верните Христови ученици. За-

това и стремежът към добро се обвързва задължително с личното участие 

на Аза.

íú�¬ãäà�òúøòèìú�ñ®.�è�ñàìè�î�ñåáý�ïîäâèæåìú�ñ®�íà�äîáðî. С 415.2.
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Доброто се превръща в название на Христовата вяра. С лексемата до-
бро се назовава учението на Христос, което е убедително доказателство 

за приобщаването на културния концепт към сакралното.

äà�íå�îêëåâåøò©�íýöèè�õðèñòîñà�ãëàãîë†©øòå.�ïî÷°òî�íå�ïðýëîæè�èþäû�íà�äîáðî�
С 413.28.

С наречието äîáðî�в израза íå�äîáðî�ñòú�се изтъква отрицателната същ-

ност на политеизма, като по този начин се постулира силата и стойността 

на монотеизма, т. е. на християнския Бог.

íå�äîáðî�ñòú�ìíîãîìú�áîãîìú�áûòè.�¬äèíú�áîãú�äà�á©äåòú С 100.26.

В няколко контекста семантичната опозиция добро — зло намира кон-

кретен езиков израз. Доброто се противопоставя на злото по три призна-

ка — отношение към Бога, отношение към християнските ценности, от-

ношение към другите хора. Така се съгражда езиковата картина на света 

на българите от Х–ХІ в., в която доброто се вписва изцяло в християнска-

та парадигма.

óáî�çúëà�íåíàâèäèòú.�è�î�äîáðý�ïîðàäó¬òú�ñ® С 29.11;

è�ïîëîæ¶ùª�íà�ìª�çúëî�âüç�äîáðî.�è�íåíàâèñòú�çà�âúçëþáåíüå�ìîå�СП 108.5;

äîáðî� ñúáúðàø®.� íú� çúëú� ñúáîðú.� íå� íà� ëþáüâå� íú� íà� ñâàðú.� íå� íà�ìèðú�
èä©øòå�íú�íà�ðàòü�îñòð®øòå�ñ® С 385.9;

è�âú�çüëü�ìýñòî�äîáðî�äàðîâàz…�êðîòêî�æå�òðüï®�êëåâåòû�С 481.22.

Библейският концепт добро се реализира последователно като добро 
дело в евангелския текст.

òýìæå�äîñòîμòú�âú�ñ©áîò©�äîáðî�òâîðèòè З Мт 12.12;

μøòzäèý�åõèäíîâà.�êàêî�ìîæåòå�äîáðî�òâîðèòè�çüëè�ñ©øòå З Мт 12.34;

äîñòîμ�ëè�âú�ñ©áîòû�äîáðî�òâîðèòè�ëè�çúëî�òâîðèòè.�äЃø©�ñïЃñòè�ëè�ïîãóáèòè 

З Мк 3.4, Лк 6.9;

âüñåãäà�áî�íèøòzª�μìàòå�ñú�ñîáî«.�μ�åãäà�õîøòåòå.�ìîæåòå�äîáðî�òâîðèòè�μìú.�
à�ìåíå�íå�âüñåãäà�μìàòå�З Мк 14.7.

Част от примерите са свързани с конкретен хронотоп — времето на ран-

ното християнство и отношението към него в Юдея; проблематизира се 

възможността за добродеяние в съботния ден, който според евреите е раз-

личен от останалите. В същото време в други контексти добротворството се 

съотнася с най-общите и значими божествени и човешки ценности. Да се 

прави добро от злите е невъзможно (Мт 12.34), да се прави добро на бедни-

те, нищите, нещастните е достойно и приближава хората до Бога (Мк 14.7).

Семантиката на лингвокултурния концепт добро в старобългарския 

период от развитието на езика ни може да се разкрие и като се анали-

зират случаите, в които с лексемата добро се назовават благодеянията 

на Бога, жестовете към истински вярващите, които им носят добра участ, 

добруване.
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à�âüçèñêà«ùè¶�ãЃý�íå�ëèøªòú�ñª�âüñýêîãî�äîáðà�СП 33.11;

ëþá®øòèèì°�áîãà�âüñå�ñïý¬òú�ñ®�íà�äîáðî�С 368.19;

íå� ¶ìýàõ©� õâàëû�áЃó� μþäýμ.� μ� åãäà� ïð¶¶ìàõ©�äîáðî� îòú�íåãî.� ñêîðî� çàáûâàõ© 

К 6b 18.

В тези примери доброто произлиза от Бога и е насочено към хора-

та, следователно доброто става част от Божията милост, от Божието 

присъствие. Очевидно в старобългарската култура от този период най-

положителното, най-ценното се свързва с Бога. Тези езикови реализации 

илюстрират връзката между доброто и сакралното.

В периферията на концепта остават значенията на добро, свързани 

с материална ценност, имане, богатство.

μ�ðå÷å�ñå�ñúòâîð«�ðàçîð«�æèòüíèö©�ìî«.�μ�áîëüø©�ñúçèæç©.�μ�ñúáåð©�òó�æèòà�
ìîý.�μ�äîáðî�ìîå�З Лк 12.18;

μìàøè�ìúíîãî�äîáðî�ëåæzøòå�íà�ëýòà�ìíîãà.�ïî÷èâà¶�ýæäü�ïè¶.�âåñåëè�ñ�З Лк 

12.19;

äîáðî�åñòú�ñîëü.�àøòå�æå�ñîëü�îáóýåòú.�î�÷åìü�óáî�áî�îñîëèòú�ñz З Лк 14.34. 

Срв. Мк 9.50;

μëè�÷òî�äîáðî.�çýëî�äðàãî�óêðàäåòü.�äz�ëUý�äà�êђQàåòúTђ СС 102b 6.

Тези значения съответстват на един по-древен архетип, според който 

наличието на средства за живот е най-важната предпоставка за съществу-

ването и продължаването на рода. Семантиката на добро, благо, свързана 

с тази нагласа, е съхранена през вековете в българския език и днес може 

да бъде открита в Диалектния архив (добро ‘имане, имущество’ БДА), 

тъй като отговаря на най-базовите потребности на човека (по скалата ма 

Маслоу).

В приядрената зона на езиковите реализации на концепта добро оста-

ват синонимите на добро — äîáðîñòü� и äîáðîòà. Първата лексема е засви-

детелствана четири пъти и означава ‘положително нравствено качество, 

добрина, праведност’.

ñàìú�áî�·wñèôú�äîáðîñòè«�ñâî¬«�è�âúçäðúæàíèèìú.�âú�îòü÷©�äîáðîñòü�áý�
îáëý÷åíú�С 365.9.

С по-голяма фреквентност и по-богата семантична структура се отли-

чава äîáðîòà. В част от примерите на преден план изпъква признакът ‘ху-

бост, физическа красота’. Но внимателният анализ показва, че в повечето 

случаи става дума за съчетаване на физическото и духовно съвършенство, 

за доброта, която идва от добрите помисли и дела, от вярата в Бога и за-

това се проявява и като доброобразие, хубост.

è�âúñõîùåòú�öЃðü�äîáðîòý�òâîå¶.�ýêî�òú�åñòú�ãЃú�áЃú�òâî¶.�è�ïîêëîíèø¶�ñª�åìó�
СП 44.12;

·yëèÿíè�ðå÷å.�ìîÿ�äîáðîòà�è�óêðàøåíè¬�è�ëýïîòà�õЃñ�ñòü С 5.3.
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Лексемата се осъществява най-вече в границите на човешката нрав-

ственост като означава ‘качество на добър, праведен, безгреховен човек’.

è�äîáðîòû�òîãî�ñúïîâýäàâú.�ìîëÿàøå�ïîñòàâèòè�è�ïîïà С 286.2;

îòú� äîáðîòû� ñåãî� îñâýøòà¬ìú.� ìíîãî� ñïýøåíè¬� òâîðýàøå� âúãàæäàòè�
áîã¹ С 281.4.

Семантичното развитие е подобно на това при добро — и тук е засвиде-

телствано значение ‘качество на Бога’, което в най-пълна степен съответ-

ства на християнската ценностна система.

÷ëîâýêîëþáüöú�áî�¬ñòú�âëàäûêà.�è�äîáðîòû�ãî�äàðú�áûâààòú С 380.29.

Като основен езиков представител на лингвокултурния концепт добро 

лексемата добър, макар и да се свързва по граматичен път с качество, при-

знак, илюстрира точно и пълно представата за добро в старобългарския 

книжовен език и култура. Най-общо нейните значения могат да се изразят 

с ‘който има ценни качества, който отговаря на определени изисквания’. 

Конкретизирането става вече в зависимост от типа господстваща пара-

дигма. Поради тази причина могат да се проследят различията в предста-

вите за добър, ценен през Х–ХІ в., ХVІІ в., и в съвременния език. В ста-

робългарските паметници äîáðú, когато се съотнася с предмети означава 

‘какъвто трябва да бъде’:�äîáðîå�âèíî ‘неразредено, чисто’ З Йо 2.10; äîáðà�
ìýðà ’точна’ З Лк 6.38; êàìåíè�äîáðî ‘чисто, без примеси, с голяма стойност’ 

З Лк 21.5; äîáðà�çåìëÿ ‘плодовита’ З Мт 13.8, 13.23, Мк 4.20. На пръв по-

глед и äîáðîå�ñýì би се тълкувало като ‘чисто, без плевели’, но в типичния 

за евангелските текстове иносказателен стил «доброто семе» се свързва 

с човешкия род, който би трябвало да се издигне до християнската вяра 

и да приеме безгрешно, чисто битие.

óïîäîáè� ñz�öðЃñòâèå� íáЃñêîå� ÷êЃó� ñýâúøþìó�äîáðîå� ñýì�íà� ñåëý� ñâîåìü�З Мт 

13.24;

ãЃè�íå�äîáðî�ëè�ñýìz�ñýëú�åñè�íà�ñåëý�òâîåìü.�îòú�ê©äó�óáî�μìàòú�ïëýâåëú. З 

Мт 13.27;

äîáðîå�æå�ñýìz�åñòü�ñíЃîâå�öðЃñòâèý.�à�ïëýâåëú�ñ©òú�ñíЃîâå�íåïðèýçíèíè�З Мт 13.38.

В притчата за доброто дърво и добрия плод отново конкретните значе-

ния отстъпват пред християнската образност, която чрез нагледен пример 

внушава изискването за добротворството на хората, за задължителността 

на «добрите дела» т. е. на добрите плодове.

òàêî�âñýêî�äðýâî�äîáðî.�ïëîäû�äîáðû�òâîðèòú.�à�çúëî�äðýâî�ïëîäû�çúëû�
òâîðèòú�З Мт 7.17;

íå�ìîæåòü�äðýâî�äîáðî�ïëîäà�çúëà�òâîðèòè.�íè�äðýâî�çúëî�äîáðà�ïëîäà�òâîðèòè 

З Мт 7.18;

âñýêî�äðýâî�åæå�íå�ñúòâîðèòú�ïëîäà�äîáðà.�ïîñýêà«òú.�μ�âú�îãí†ü�âúìåòà«òú 

З Мт 7.19. Срв. Лк 3.9;
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ëè�ñúòâîðèòå�äðýâî�äîáðî.�μ�ïëîäú�åãî�äîáðú.�ëè�ñúòâîðèòå�äðýâî�çúëî.�μ�ïëîäú�
åãî�çúëú.�îòú�ïëîäà�áî�äðýâî�ïîçíàíî�á©äåòú З Мт 12.33.

Многократните повторения на äîáðî,� äîáðú,�äîáðû, както и антоним-

ните релации със çúëî,� çúëú,� çúëûè на езиково равнище потвърждават 

значимостта на християнското изискване за добър, съобразен с нормите 

живот, който се противопоставя на греховността и злото.

Семантиката на äîáðú, когато се съотнася с хора и човешки прояви, 

може да се определи като: ‘който отговаря на християнските норми, пра-

веден, безгреховен’. «Добрите дела» са насочени към божественото, към 

Бога (З Мт 5.16); «добрият човек» умее да сътвори добро, да бъде винаги 

праведен (З Мт 12.35), той също така е винаги верен на Бога (З Мт 25.21); 

«добрият пастир» се отъждествява с Бога (З Йо 10.11).

òàêî�äà�ïðîñâýòèòú�ñz�ñâýòú�âàøü�ïðýäú�÷Ѓêû.�äà�óçüðzòú�äýëà�âàøà�äî-
áðàý.�μ�ïðîñëàâzòú�îЃöà�âàøåãî�μæü�åñòú�íà�íáЃõú З Мт 5.16;

äîáðúμ�÷Ѓêú�îòú�äîáðààãî�ñúêðîâèøòà.�μçíîñèòú�äîáðàà.�μ�çúëúμ�÷Ѓêú�îò�çúëà-
àãî�ñúêðîâèøòà�μçíîñèòú�çúëàý�З Мт 12.35;

ðå÷å�åìó�ãЃü�åãî.�äîáðúμ�ðàáå�áëàã¥.�μ�âýðúíû.�î�ìàëý�áý�âýðüíú.�íàäú�ìíîãû�
òz�ïîñòàâë†©�З Мт 25.21;

àçú�åñìü�ïàñòûðü�äîáðû.�ïàñòûðü�äîáðû�ïîëàãàåòú�äЃø©�ñâî«�çà�îâüöz З 

Йо 10.11.

Засвидетелстваните в старобългарския език композита с начална 

съставка äîáðî- също дават информация за същността на лингвокултур-

ния концепт добро. Макар и да принадлежат към периферията на неговата 

езикова реализация, тъй като не са пълни и точни синоними на основ-

ния представител, тези сложни думи свидетелстват за културните нагла-

си на българите. Част от тях са калки от гръцки: äîáðîâîíü,� äîáðîëè÷üíú,�
äîáðîîáðàçüíú,� äîáðîïîòðýáüíú,� äîáðîðàçóìèâú,� äîáðîðîäüíú,� äîáðîðîäüñòâî,�
äîáðîñúòâîð†åíè¬, но дори и те носят основните особености на християн-

ското мислене и доказват, че основните християнски ценности могат да 

намерят подходящ езиков израз и в българската книжнина. Останалите 

композита не могат да се смятат за калки: äîáðîâúãîäüíú,�äîáðîãîâýèíú,�äî-
áðîãîâýíè¬,� äîáðîäàðüñòâüíú,� äîáðîäðüçîñòüíú,� äîáðîäýòýëüíú,� äîáðîäýÿíú,�
äîáðîäýÿíè¬,�äîáðîäýÿòè,�äîáðîïîáýäüíú,�äîáðîïîìîùüíèöà,�äîáðîïðèèìàòè,�äî-
áðîòâîðèòè,�äîáðî÷üñòèâú,�äîáðî÷üñòü,�äîáðî÷üñòüíú,�äîáðî÷üñòè¬.

Лингвокултурният концепт зло се реализира в езика на старобългарски-

те класически паметници чрез лексемата çúëî�и нейните сродни и близки 

по значение: çúëîáà,�çúëü,�çúëîáü. В приядрената зона се откриват думи, 

които семантизират злото като признак (çúëú,�çúëîáèâú,�çúëý), като дей-

ствие (çúëîñëîâèòè,� çúëîáîâàòè,� çúëîäýÿòè), като субект носител на злото 

(çúëîäýè). Към периферията принадлежат поредица сложни думи, които 
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не са точни синоними на основния представител, но чрез съчетаването 

на два компонента обогатяват семантичното поле на културния концепт 

(çúëîáýñüíú,�çúëîâýðüíú,�çúëîâýðè,�çúëîäýèñòâî и др.).

Лексемата çúëî�в ексцерпираните произведения означава ‘нещо лошо, 

отрицателно’. Конкретните   реализации са повлияни от християнската 

парадигма. Всеки, който желае да стане истински християнин, не трябва 

да се противи на злото, разбирано като насилие, лоша постъпка, насочена 

към него. Само така той може да стане добър според християнските норми.

íå�ïðîòèâèòè�ñz�çúëó.�íú�àøòå�êúòî�òz�óäàðèòú.�âú�äåñí©«�ëàíèò©.�îáðàòè�
ñz�åìó�äðóã©«�З Мт 5.39.

«Зло» се назовават обобщено всички престъпления — убийство, блуд-

ство, прелюбодеяние, кражба, користолюбие, коварство, богохулство, 

гордост. Те се дефинират като вътрешно присъщи на човека и така еван-

гелският текст мотивира необходимостта всеки да се стреми да се очисти 

от оскверняващите го помисли и дела.

âüñý�ñè�çúëàý.�μç�©òðèμ�μñõîäzòú.�μ�ñêâðúízòú�÷Ѓêà З Мк 7.23.

Злото може да бъде лошо намерение, лоша помисъл.

âúñê©«�âû�ìûñëèòå�çúëî�âú�ñðúäöèõú�âàøèõú�З Мт 9.4.

Но най-често то се осъществява като нещо вече сторено, като злодея-
ние. Христос е обвинен несправедливо, че е сторил зло, и затова е разпъ-

нат. Ирод извършва зло, като затваря Йоан Кръстител в тъмница, и по-

късно идва възмездието. Грешниците не спазват християнските норми, 

следователно «творят зло» и затова ще възкръснат за съд и вечни мъки. 

Така злодеянията се осмислят като най-лошото, на което човек е спосо-

бен и което не може да бъде ненаказано (дори да е несправедливо, както 

е при Христос).

μéåìîíú�æå�ðå÷å�μìú.�÷üòî�çúëî�ñúòâîðè.�îíè�æå�μçëèõà�âúïèýõ©�ãëЃ«øòå.�äà�
ðàñïòú�á©äåòú З Мт 27.23. Срв. З Мк 15.14;

÷üòî�áî�ñúòâîðè�çúëî.�íè÷üñîæå�äîñòîμíà�ñúìðúòè�î�íüìü З Лк 23.22;

μ�î�âüñåìü�çüëý�åæå�ñòâîðè�μðîäú З Лк 3.19;

μ�èçèä©äú�ñúòâîðüøåè�áëàãà.�âú�âúñêðýøåíüå�æèâîòó.�à�ñúòâîðüøå¶�çúëàà.�âú�
âúñêðýøåíèå�ñ©äó З Йо 5.29.

Незаслужено зло може да сполети и вярващите християни, защото след-

ването на Христос изисква жертви, най-малката от които е «злото име».

μ�ïðîíåñ©òú�μì�âàøå.�ýêî�çúëî�ñЃíà�÷ñЃêàãî�ðàäè З Лк 6.22.

Злото произтича не само от хората — от техните мисли и дела — 

но и от съдбата, т. е. може да бъде злина, нещастие, мъки, които споле-

тяват някого. Важното е, че и в този контекст християнската ценностна 

система определя последиците. Богаташът, който е живял охолно, след 

смъртта си ще се мъчи в «неугасимия огън», а бедният Лазар, отрупан 



inslav

 Библейските лингвокултурни концепти добро и зло в езика … 135

в струпеи, унижаван и пренебрегван, ще се радва на «лоното Авраамово». 

Така претър пяването на злото става път към вечен живот.

÷äî�ïîìýíè�ýêî�âüñïðèªëú�åñè�òâîý�áëàãàà.�âú�æèâîòý�òâîåìü.�μ�ëàçàðü�òà-
êîæäå�ñâîý�çúëàý�З Лк 16.25.

С подобна на засвидетелстваната в Лк 16.25 семантика се открива ду-

мата çúëü, употребена седем пъти в Супрасълския сборник като ‘злина, 

нещастие’, както и едната от двете реализации на çúëîáà�в Мт 6.34.

äîâüë†åòú�äüíè�çúëîáà�ñâîý З Мт 6.34.

Çúëîáà и çüëîáü�се свързват също с човешката греховност, със склон-

ността към престъпления.

à�âàøà�ïëúíà�ñ©òú.�õûøòåíüý�μ�çúëîáû З Лк 11.39.

Най-близко до основния представител на лингвокултурния концепт 

зло в старобългарския книжовен език може да бъде поставена лексема-

та çúëú. Тя се свързва най-често с думи, назоваващи човека, не рядко се 

субстантивира и по този начин изтъква значимостта на признака в още 

по-голяма степен. Качеството зъл, отнесено към хората, означава ‘лош, 

грешен, неправеден’. Престъпленията на хората се лимитират от христи-

янските норми и спрямо тях субектите могат да бъдат квалифицирани 

като зли. Дори и този, който се съмнява в милостта на Бога, без да е извъ-

ршил друго злодеяние, се нарича çúëû�ðàáú�(Мт 24.48).

μçèä©òú�àЃéëè.�μ�îòúë©÷zòú�çúëûª.�îòú�ñðýäû.�ïðàâåäúíúμõú З Мт 13.49;

ðîäú�çúëû�ïðýëþáîäýè З Мт 16.4;

àøòå�óáî�âû�çüëè�ñ©øòå.�óìýåòå�äààíüý�áëàãàà�äààòè�÷zäîìú�âàøèìú З Лк 

11.13;

ãëЃàøz�åìó.�çúëû�çúëý�ïîãóáèòú�μ�âèíîãðàäú�ïðýäàñòú�¶íýìú�äýëàòåëåìú�
ЗІ Мт 21.41;

àøòå�ëè�ðå÷åòü�çúëû�ðàáú�òú.�âú�ñðüäüöè�ñâîåìú.�ìóäèòú�ìîè�ãЃíú�ïðèòè З 

Мт 24.48;

ýêî�ñëúíüöå� ñâîå� ñèýåòú.�íà�çúëû� μ�áëàãû.� μ�äúæäèòú�íà�ïðàâåäúíûª.� μ�
íåïðàâüäúíû�З Мт 5.45;

ýêî�òú�áëàãú�åñòú.�íà�íå�âúçáëàãîäýòúíûª.�μ�çúëûª�З Лк 6.35.

Зли са и тези, които получавайки 1 талант (1 мина), не ги увеличават. 

Употребата е мотивирана от иносказателния подтекст — християните 

трябва винаги да се стремят към нарастване на вярата и старанията в име-

то на Бога.

çúëúμ�ðàáå�ëýíúμ�З Мт 25.26;

îòú�óñòú�òâîμõú�îñ©æä©�òz.�çúëû�ðàáå�З Лк 19.22.

Злото, което при анализа на лексемата çúëî�беше определено и като 

вътрешно присъщо на човека, може да се осъществи като лоши думи, 

лоши помисли и намерения.



inslav

136 Ваня Мичева

îòú�ñðúäöà�áî�μñõîäzòú.�ïîìûøë†åíèý�çúëàý.�óáè¶ñòâà�ïðýë†þáîäýàíèý.�òàòü-
áû.�ëúæåñúâýäýíèý�З Мт 15.19;

âúñýêú�çúëú�ãЃëú�íà�âû.�ëúæ©øòå�ìåíå�ðàäè З Мт 5.11.

Отъждествяването на злото с дявола и неговите слуги намира езиков 

израз в словосъчетанието äóõú�çúëú. От културологична гледна точка зли-

ят дух, нечистият дух са същества от народната митология и се свързват 

с езичеството. От традиционната култура те преминават в книжнина-

та, но при наличието на официална християнска религия тяхното би-

тие се променя — злите духове стават помощници на Дявола, а тяхната 

сила може да сломи единствено Христос. Така в рамките на този отрязък 

от културната история на българите злото, видяно като дяволско, е побе-

дено от доброто, осмислено като божествено.

âú�òú�÷àñú�μñöýëè�ìíîãû�îòú�íåä©ãú�μ�ðàíú.�μ�äЃõú�çúëú.�μ�ìíîãîìú�ñëý-
ïîìú�äàðîâà�ïðîçüðýíüå�З Лк 7.21;

μ�æåíû�åòåðû.�ªæå�áýàõ©�μöýë†åíû�îòú�íåä©ãú.�μ�ðàíú.�μ�äЃõú�çúëú.�μ�áîëýçí¶è�
З Лк 8.2.

Композита с начална съставка çúëî- в старобългарския книжовен 

език са засвидетелствани не малко на брой, като само няколко могат 

да бъдат определени като калки: çúëîñëîâèòè,� çúëîñòðàäàòè (Старобъл-

гарски речник 1999). Семантичното гнездо: çúëîâýðüíú,� çúëîâýðü-
ñòâî,� çúëîâýðè¬ — тълкува злото като ерес, като неправилна, зла вяра 

и така се свързва точно с хронотопа на старобългарските паметни-

ци — България в първите векове след покръстването. Прилагателните 

çúëîêúçíüíú,�çúëîíðàâüíú, çúëî÷üñòüíú назовават определени човешки 

качества, които се приемат за лоши — коварство, престъпни наклон-

ности, лош нрав, бозбожност, неверие. Лексемите çúëîäýè,�çúëîäýèíú,�
çúëîäýèñêú,�çúëîäýèñòâî,�çúëîäýÿòè�ñz с разнообразните си морфоло-

гични характеристики представят правенето на зло като най-значимия 

грях. Точно затова са необходими средства за номинация на вършите-

ля, на самото действие, на резултата от действието, както и на каче-

ството, свързано с вършителя на действието. Очевидно с граматични 

средства българските книжовници представят духовните и ценностни 

ориентири на своята епоха.

В езика на новобългарските дамаскини лингвокултурните концепти 

добро и зло се осъществяват също в рамките на християнската ценностна 

система. Основен лексикален представител на концепта добро е лексемата 

äîáðî. Нейните семантични реализации се свързват както с човека, така 

и с Бога. Човешкото добро най-често се отъждествява с безгреховното, 

праведно битие (33.234), с добрите дела (38.282 б) и следователно с живот 

според християнските норми (15.138б).
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àì¸�çàòîâà�¸�áЃü�íå�ùý�äà�âëàäà�íà�¹ìü]Ѓëê¹.�àì¸�ãî�îñòàâ¸�äà�á¹äå�íà�ñâîà�
âîëÿ.�àêî�ùå�äîáðî�çàëþá¸,�àêî�ùå�çëî�38.282б;

ò¸ÿ�ñ¸ë¥,�âЃμ,�äåòî�ã¥�ñåãà�ñêàçàõ°ìå�äàäå�ã¥�áЃü�àäàì¹,�äà�ì¹�ñå�ðåâí¥,�äîáðî,�
¸�äà�ëþá¸�ïðàâåäíîå�¸�áЃëãîå�33.234;

àì¸� äåòî� íåíàâ¸ä¥� äîáðî� ä·àâîëü,� ]òî� ¸ç°íà¸äå� êàòî� ãëåäàøå� òîãàç¸� ]å� ñú�
¹ìíwæàâà�õðђTò·àí°òâî�15.138б.

Както в старобългарски, така и в книжовния език на народна осно-

ва в новобългарските дамаскини добро означава и добродеяние. В христи-

янската аксиология правенето на добро, т. е. извършването на полезни, 

значими за другите хора дела винаги е изтъквано като важен елемент 

от християнското поведение. Някои от примерите напълно отговарят 

на библейската представа за добродеяние — като милостиня, помощ 

за бедните.

¸�ôðüë¸�îíúç¸�êðúïà�ñúñ°�æëúò¸ö¸òå�ïîñðђDý�êúùúòà…�¸�îò¸äå�ñ¸.�¸�í¸êî¸�ãî�
íå�óñýò¸.�îò¸�íå�ùýøå�äà�ì¹�çíàå�í¸êî¸�äîáðîòî�]òîòî�]¸íýøå�15.134б;

àìû�äà�ñòîðèìü�äîáðî�¸�äà�ñòîð¸ђN�ìëђTò¥íÿ�äà�õàð¸æåìå�§�ùî�¸ìàìå�§�ìàë°êî�
ìàë°êî�§�ìíwãî�ìíwãî,�äà�ïð¸ãëåäàìå�ñ¥ðîìàñ¥ 18.206б;

ïðàâåäíü�ì¹æü�ñ¸]°ê¥�äЃíü�ì¸ë¹âà�¸�äàâà.�ñ¸ðђcý�ñ¸]°êü�äЃí¸�äî�æ¸âîòà�ñâîåãî,�
ìëђTò¸íÿ�¸�äîáðî]¸í¥�38.294.

В същото време в други контексти ясно личи стремежът на книжов-

ниците да приобщят слушателите и читателите към високите изисквания 

на християнското учение, като ги направят достъпни и ги свържат с пра-

вилата за ежедневието. В «Словото за десетте заповеди» от Дамаскин Сту-

дит последователно се разяснява как да се прави добро през празниците:

äà�íå�ïîôàòàøü�í¸êàê°âà�ðàáîòà…�̧ �ïðîïëà]¸,�̧ �ïðîñëüç¸�ñå�§�òâî¸òå�ñúãðýøåí·à�
¸�§¸ä¸�ïð¸]ëЃêà�¸ç°áðàíà.�äåòî�çíàå�¸�ìîæå�äà�òå�íàó]¸�êîå�äîáðî�äà]¸í¸øü�äåòî�äà�
ñå�ñïЃñåøü…�ñýêîã¥�äîáðî�ä¹ìà¸.�à�äð¹ã¸ãî�äåòî�íå�¬�òyêà,�íå�îñúæäà¸‡ 1.4б, 1.5.

В заключителната част на Словото äà� ïðàâ¸ìü� äîáðî (1.8) е противопо-

ставено на всички грехове, в чието изброяване и подредба се проявява но-

вият поглед на човека от Предвъзраждането към света. Този човек уважава 

християнските схващания, но е активен и присъстващ и затова ги обогатява 

със своя житейски опит и възгледи. Така към традиционните християнски 

престъпления се добавят и други отрицателни поведенчески модели като: 

ê¹ðâîâñòâî,�ä¹øìàíñòâî,�êàðàçü,�îáàÿí·å (1.8). Показателно е, че едновременно 

с демократизацията на мисловните нагласи протича и процес на демократи-

зация на езика. В него навлизат лексеми от разговорния език, като част от тях 

са от турски произход. Анализът доказва, че език и култура си взаимодей-

стват при езиковите реализации на лингвокултурния концепт добро.

В Словото за цветоносие от Дамаскин Студит в заключителната по-

учителна част е обяснено доброто, към което се стреми душата, като то се 
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противопоставя на телесните нужди от ядене, сън и плътски удоволствия. 

Т. е. в този контекст християнското добро е дефинирано като надмогване 

на земните потребности.

¸�äЃøà�æåëàå�ñýêîã¥�äîáðî.�¸�ïî�âîëÿ�áЃæ·à�äà�æ¸â¸�ïîTђ�ëþá¥.�à�ìíîђCî�ÿä¬í·å�
íåíàâ¸ä¸.�áäýí·å�ëþá¸�ìíwãî�ñüíü�íå�¸ùå.�âúçDðüæàí·å�¸ùå.�à�§�áë¹äü�ñå�ãí¹ñ¸ 

34.254.

Изискването за достоен пост с добродетелно и смирено съществуване 

е обяснено чрез конкретни заповеди с думи от живия узус. По този начин 

се разчита на пълно приближаване до възприемателите и оттам на точно 

спазване на предписанията.

êîãà�ñå�ïîñò¸òå,�íå�á¹äýòå�ïîìðúêíüëå,�¸�ïîí¸êíúëå�êàòî�wñêðüáåí¸,�¸�äà�ñ¸�
ïîìðà]àâàòå�ë¸öåòî�äà�ñå�ïîêàæåòå�íà�]ëЃö¸�êàê°�ñå�ïîñò¸òå…�îò¸�ñ¸�¸ç°ã¹á¸õ°òå�
äîáðîòî�34.254б.

Доброто, разбирано като добродеяние, се открива в засвидетелствани-

те в текста устойчиви словосъчетания правя добро, струвам (сторя) добро, 

съвръшувам добро.

2ëàòå�¸�â¥å�êî¸òî�ñòå�¸ìàëå�ãð¸æà�ñýêîã¥.�òà�ñòå�ïðàâ¸ëå�äîáðî�äà�íàïðàâ¸òå�
ìåíå�äîáðý�18.202б;

êî¸‡òî�ñòð¹âà�ñ¥ðîìàõ¹�äîáðî,�ìåíå�ñòð¹âà.�êî¸‡�äàâà�ñ¥ðîìàõ¹�¸�ïðîñýêó�â°�
ðüêà.�íà�ìîà�ðüêà�äà�ãî�íàìýð¸�18.205б;

ïîïîîâå�ùå�äà�ïî]¸òà�íà�ñòàð¸�ëþä·å�ùå�äà�ñå�ñðàìý.�íà�ìëàä¥òå�ùå�äîáðî�äà�
¸ìü�ñòðóâà�18.187;

ïîñë¹øà¸òå� ìà� ñíЃwâå� ]ëЃ]üñö·¸… ]å� ñòå� ñòîðèëå� äîáðî� íà� ò·à� ìî¸òå� áðàò·à�
ìüí¸]°ê¸òå�ìåíý�ñòå�ñòîð¸ëå�18.203б;

¸�ïîñòü�äà�çàëþá¥ђN.�çàùî�§�ïîñòü.�ñ¸]°êî�äîáðî�ñúâðüøóâà�]ëЃêü�íà�äøЃüòà�ñ¸.�
§�ïîђT�á¥âà�ñìýðåíü�]ëЃêü�¸�êðîò°êü.�¸�§�ïîђT�]ëЃêó�ðàçóìü�ïð¸õîä¸�äà�]¸í¸�ñ¸]°êî�äîáðî�
íà�äøЃúòà�ñ¸�38.294.

Добро може да се нарече и човешката същност, когато тя отговаря 

на християнските изисквания за добродетелност.

ñýê¥¸�¸ìàøå�ñåáý�ñ¸�ìðüò°âü�ñúñ°�òýëîòî.�ÿäåí·å�¸ìü�áýøå�äà�äóìàòü�áæ·¸�
ðý]¸…�òîâà�â¸äý�ó�í¸ђa�çîñ¸ìà,�¸�ïî]þä¸�ñå�íà�òýђaíî�äîáðî�17.165;

àì¸� ïîìíwãî� ïî]åñòü,� ¸ìàøå� çàðàä¸� í¬ãîâî� äîáðî,� ¸� çàðàä¸� í¬ãîâ°� ]¸ñòü�
ðàçóìü�ùîòî�̧ ìàøå.�îò¸,�çàùî�áýøå�íà�wíîâà�âðýìå�êðàñåíü�̧ �ñâýòåøå�ñúñ°�äøЃåâíàà�
äîáð¥íà�ùî�ïðàâåäíî�]¸íýøå�9.62.

Доброто, което произтича от Бога, е награда за добродетелен живот. 

То се отъждествява с вечния живот на праведниците след Второто при-

шествие на Исус Христос. То не е задължително, но може да се постигне 

с активното и целенасочено усилие на истинските християни. Така до-

брото, божественото и праведното образуват едно семантично цяло, лек-

сикализирано с добро със значение ‘добруване, живот в рая’.
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¸�êàêü�äà�ñ¸�¸ñïëüí¸�ñâýò¸ë°í¸êü�ñúñ°�ìàñëî�äà�óëýçå�ñúñ°�ì¹äð¥òå�äýâ¸ö¸�
âú�ðà¸,�äà�ñå�íàñ¥ò¸�êðàñîòà�ðà¸ñêàà,�¸�õóáîñòü�¸�ñâýòëîTђ…�òüê°ìî�çàòîâà�¸�áýøå�
ì¥ñëü…�êàêü�äà�ïîëó]¸�îíîâà�äîáðî�8.55б;

êóïýòå�ñ¸�ìëђTò¸íÿ.�ñ¸ðîìàñ¸�ñú�ïîìЃë¹âàí·å.�ñúђT� ñìýðåí·å,�âý]íîå�äîáðî�äà�ñå�
íàñëàä¸òå 31.222.

В периферията на лексикалните реализации на концепта добро се на-

мира и значението ‘материална ценност, богатство, благо’. Това значение 

съществува и до днес в диалектите, а в историята на книжовния ни език 

то може да се открие във всеки конкретен книжовен идиом от старобъ-

лгарския до новобългарския в дамаскинската литература.

òî¸�ãðàá¥�¸�§í¬ìà�òóêà,�à�äðóã¥ìó�îñòàíå�äîáðîòî�31.216;

à�äðóã¥�ãîâîð¸�äàðó¸�ì¸�íýêîÿ�ãîä¸íà�äà�ïîæ¸âýà,�çàùî�îùå�äîìü�íý�ñúìü�
äîïðàâ¸ëü,�ùîòî�äîáðî�¸�áЃëãî�¸ìàђa,�íà�]åäàòà�ñ¸�íý�ñ°ìü�ðàç°äýë¸ëü�31.218;

àçü�âàìü�íàïðàâ¸õü�î]¸,�äà�ãëåäàòå�ìîàòà�íàïðàâà�ïî�ñ¸]êàòà�çåìëÿ…�à�â·å�ã¥�
íàãîòâ¸õ°òå� äà� çàâ¸ä¸òå,� ]ëЃê¹�äîáðîòî�ùîòî� ¸ìà�òî¸‡�ÿ� êüùà� õóáàâà.�ÿ�¸ìàí·å�
ìíwãî…�ÿ�ëîç·å�õóáàâî.�ÿ�í¸â·å�õóáàâ¸ 18.204б.

С висока фреквентност е засвидетелствана лексемата äîáð¸íà, която 

не се открива в класическите старобългарски произведения. По своите се-

мантични признаци тя се оказва твърде близка до добро и затова се включ-

ва в ядрото на лингвокултурния концепт добро в езика на новобългарските 

дамаскини. Добрината се свързва с Бога, със светците, следователно със 

сакралното. Тя е нещо дарено на другите с любов, чрез нея божественото 

се докосва до човешкия свят и го прави по-съвършен. Така доброто става 

медиатор между сакрално и профанно. Бог поради своята щедрост и чо-

веколюбие дарява добрините си на хората; те, от своя страна, се стремят 

да подражават на Бога и извършват достойни добри дела, живеят добре, 

праведно, според християнските норми и по този начин постигат вечно 

добро, добруване в рая. Очевидно около християнската представа за до-

бро и зло се съгражда цялата картина на света, тъй като в него най-важно 

е отношението сакрално — профанно.

В много контексти добро и добрина са употребени като синоними или се 

допълват (при характеристиката на Бога, на св. Николай, св. Георги и др.).

â¸ä¸òå�ë¸�áëђTâåí·¸�õðђTò·àíå�êîë°êî�ë¸�ëþá¸�]ђMö¸òå�áЃü�¸�êîëêî�ë¸�2�äîáð¸íà�í¬ãîâà�
íà�íàђT�32.224 б;

ïð¸åõ°ìå�§�áЃà�òîë°êîç¸�äîáðî�5.27б;

ãïђTä¸íå,�¸�â¸äýõ°�òà�êàê°�ñ¸�õóáàâü,�òà�ñå�]þäý�íà�òâîàòà�ìëàäîñòü�¸�äîáð¸íà.�
çàùî�ñ¸]°ê¥�áýãàõà�§�òîâà�2çåðî.�àì¸�ò¥�êàê°�ñ¸�ñìýàëü�òà�ñ¸�äîøüëü�òóêà�äà�
çàã¸íåøü�§�çëà�ñúìðüòü�39.310 б;

¸�§�ñ¸]°êè�áýøå�ïîõâàëíü�¸�ïî]üòåíü�ðàä¸�äîáð¥íúòà�ì¹.�¸�ìíws¥íà�â¸äýõà�
äîáðîòî�ì¹�15.137 б.
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Добрината може да е присъща и на човека, тя обаче се конкретизира 

от лексикалното обкръжение (мъдрост, чистота, правда, неправда, хри-
стова заповед т. е. христово учение) и се реализира като ’нещо свръхценно 

според християнската парадигма’.

¸�ìóäðîñòü,�¸�]¸ñòîòà�áýøå�ó�íãî.�¸�ïðàâäà�ëþáýøå.�¸�§�íåïðàâäà�áýãàøå,�¸�
íåíàâ¸äýøå.�¸�ðàä¸�òúç¸�í¬ãîâà�äîáð¥íà,�òà�áýøå�ïî]üòåíü�ïî�ñ¸]°êà�äðüæàâà,�
öàðó�ìà¿¸ì·àíó 9.62;

¸� í¬ãîâ¥òå� ðîä¸òåë¬� áýõó� õðђTò·àíå� ïðàâîâýð°í·¸…� ¸� õîäýõó� ïî� çàêîíü� õЃâü.� ¸�
¸ìàõó�ó�ñåáý�ñ¸�ñ¸]°êà�äîáð¥íà,�]òî�å�çàïîâýäü�õЃâà�15.132б.

Трябва да отбележим, че и двата примера се отнасят за необикновени 

хора — за младия Димитър, който ще стане св. Димитър, и за родителите 

на св. Николай. По-рядко се открива релация обикновен човек — добри-

на, но и това е възможно, когато той е живял «по закон божи».

¸�ðåђc�ì¸�àãЃãëü,�òîâà�å�ïðàâåäí¸êü.�¸�â¸äýõü�ñ¸]°ê¥�äîáð¸í¥�í¬ãîâ¥,�ùîòî�áýøå�
æ¸âîòóâàëü�ïî�çàêîíü�áЃæ·¸�32.229б.

Лексемата добрина има и значение ‘хубав живот, добруване’ като награ-

да за праведност и добри дела. Следователно доброто е следствие от сто-

рено добро.

]ëЃö·¸.� ñúђT� ñìýðåí·å,� âý]íîå� äîáðî� äà� ñå� íàñëàä¸òå…� êóïýòå� ñ¸�§� ñâî¸� òðóäü�
äîáð¸íà,� ñúђT� áäýí·å� ë¸öå� íåâ¸ä¸ìàãî� áЃà.� ñúђT� ãîâýí·å� ¸� æüä¹âàí·å,� áåç°üìðüòíà�
ãîç°áà�íàñëàæDåí·å�31.222;

¸�àêî�ò¸�àð°ò¸ñóâà�§�ÿäåí·åòî�äà¸‡�ãî�íà�ñ¸ðîìàñ¥�äà�ÿäüòü.�¸�ïð·å�ùåòü (!)�§�áЃà�
ïîìíwãî�äîáð¸íÿ 1.4б.

Както добро, така и добрина се свързва и с материална придобивка, 

но за добрина значението се разширява до космически размери — ‘изо-

билие, щедрост на природата, земни дарове’.

¸�çåìëÿòà�ïëà]å�êú�ãЃó�¸�â¸êà.�¸�äóìà…�àì¸�ïîâåë¸�ì¸�ãЃ¸�äà�íå�ïîäàìü�âåê¬�
ÿêîñòü�ìîà,�¸�ðîæ°áà�íà�ñЃíwâå�]ëЃ]üñê¥,�¸�äà�íå�¸çðàñòå�í¸ùî�ïî�ìåíå,�àì¸�äà�ñêð¥z�
ñ¸]°êà�äîáð¸íà�çåìëüíà�32.224б.

В езика на новобългарските дамаскини добрина е засвидетелствана ед-

нократно със значение ‘нравствено съвършенство, праведност’.

Към приядрената зона на лексемите, които изразяват концепта добро, 

принадлежи и лексемата добър, която изтъква качеството. Значението 

‘който има ценни качества, който отговаря на определени изисквания’ се 

открива многократно: например äîáð¥�êîí (15.133б) äîáðà�wäåæäà (8.55б), 

äîáðü� äàðü (40.322), äîáðà� í¸âà� (11.84), ïëîäü� äîáðü (14.129б), äîáð¥� ëîç·à 

(31.217б), äîáðî� çíàìåí·å (7.50б). Във всеки отделен случай значението се 

конкретизира. Доброто се свързва често и с човека, като контекстът ясно 

показва, че добър е този, който спазва християнските норми (8.55, 40.320). 

Нещо повече — нравствено съвършеният не може да бъде извън лоното 
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на християнството в езическата религия (5.29). Добрата мома се семанти-

зира като чиста, девствена, безгреховна (18.186б); т. е. отново ценна спо-

ред християнската аксиология.

§öЃü�í¬¸íü,�¸�ìà¸êà�¸�áýõà�äîáð¥�¸�áëЃãî]üñò¸â¥�ìëђTò¸íÿ�]¸íýõà,�¸�äðóã¥�
äîáð¥í¸�áýõà�ó�òђaý�8.55;

çàòîâà�ò¸�ñå�àçü�ñåãà�ÿâ¸õü…�çàùî�íý�å�ïðàâåäíî�òàê°âîìóç¸�ìóæó�äîáðîìó�äà�
òå�îñòàâëþ�àçü�äà�ñ¸�ïîìðà]åíü,�¸�äà�ñëóæ¸øü�íà�ãëóõ¥òå�¸�íà�ïîãàí¸òå�¸äîëå�5.29;

àì¸�äîáð¸�¸�âýð°í¥¸�¸�äâàòà.�äðüæàõà�áЃæ·¸�çàêîíü�äîáðý�40.320;

àíò¸õðђTòü.�ùå�äà�ñå�ðîä¸�§�åäíà�æåíà�êóð°âà,�òà�ñêð¥øîђN�êóð°âýøå,�òà�ñå�ìîìà�
êàçóâàøå,�¸�¸ìàõà�ÿ�ëþä·åòå�ìîìà�]¸ñòà�¸�ïî]òåíà.�¸�¸ìàõà�ÿ�äîáðà 18.186б.

Качеството добър се съотнася със сакралното в най-висша степен — 

то може да характеризира както Христовото учение, така и самия Бог.

¸� òàêà� íà� âüñàê¥¸� äЃíü� ó]åí·åòî� í¬ãîâî� ïð¸ïëîäþâàøå� õðђTò·àí°Còâî� àì¸� òî¸�
íå�ïðýñòàíóâàøå�§�í¬ãîâîòî�äîáðî�¸�ìóäðî�áæђTòâíî�ó]åí·å 9.62б;

ðàç°áðàђa�êàêü�å�âàøü�çàêîíü�âåë¸êü�¸�äîáðü,�¸�ðàáîòà�âàøà�ïîõâàë¬íà.�¸�íàóêà�
äîáðà.�êîë°êî�ìîæå�äà�ïð¸âåäå�]Ѓëêó�ä¹øüòà�êüê°�õЃó�áЃó�íàøåìó�17.164б;

ãЃü�òà�å�äîáðü�¸�ïîì¸ëîâà�í¸�ùå,�¸�ïðîñò¸�í¸�ùå�ÿêî�ç°ãðýø¸ìü�18.177б;

íú�îò·�å�äîáðü,�¸�îá¸]å�]ëЃö¸òå,�íå�íàêàçóâà�íàђT�ñúñü�ñ¸]°êà�ñðüä¸íÿ�í¬ãîâà�1.4.

Сложните думи с начална съставка äîáðî- не са така многобройни 

както в старобългарски, а и повечето (5 от 8) са хапакси. Стесняването 

на употребата на композита отговаря на новата епоха и на новите зада-

чи, които си поставят книжовниците — те желаят максимално да се при-

ближат до възприемателите и затова използват средства от говоримия 

език, а не от високия литературен стил, в който има изобилие от сложни 

думи. Три композита в езика на Тихонравовия дамаскин не могат да се 

свържат със старобългарски, а именно: добромиризлив, добромисленик, 
доброработен, които назовават конкретни предмети и лица, за разлика 

от добродѣтел, добродѣтелен, добротворец и добротворство, които се от-

личават с по-голяма абстрактност и обобщителност.

В езика на новобългарските дамаскини лингвокултурният концепт 

зло се изразява с лексемите çëî�и çëèíà, които оформят ядрото на неговата 

реализация.

Основното значение на зло и злина е ’лоша постъпка, помисъл; вредно 

действие с отрицателни последици за другите’. В рамките на християнската 

парадигма тази семантика се свързва най-вече с грях, неправедност, кои-

то може да се обобщят като отричане от Бога (18.180), да се конкретизират 

като разбойничеството, в което незаслужено е обвинен Христос (35.259); 

като първородния грях на Адам, който нарушава божията заповед да не яде 

от дървото на познанието (33.234 б); като дребно прегрешение — кражба 

на свещи (9.74) или като прелюбодеянията на Мария Египетска (17.168).
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¸�ïàçýòå�ñà�§�ò·à�ùîòî�çëî�ðàáîòýòü,�¸�ïàçýòå�ñà�äà�ñå�íå�§ðå÷åòå�§�õЃà�âëђDêà�
18.180;

¸�òîë°êîç¸�õóëà�¸�ïðýòðüïý,�äîäå�ãî�¸�ðàñïåõà�è�ìåæäó�äâàòà�ðàç°áî¸í¸êà,�êàòî�
çëîäý¸�äåòî�]¸í¸�çëî�35.259;

¸�äåòî�¸ìàøå�ãîëýìà�ïî]åñòü�áЃæ·à�]òî�áýøå�ìó�áЃü�äàðóâàëü.�àì¸�ñàì°C¸�ñòîð¸�
çëî�¸�äîá¸�ñ¸�ïîã¥áýëü 33.234б;

¸�òîâà�êàòî�â¸äý�¸�]þ�îí¸ñ¸ôîðü,�îñòàâ¸�ñå�ìàë°êî�âðýìå�§�òîâà�çëî.�¸�ïàêü�âú�
2�äíî�âðýìå�çàïî]å�äà�]¸í¸�ïàêü�îíîâà�çëî�9.74;

àì¸�ïîñ¬ãà�ò¥�â¸äý�òýëîòî�ì¸�ãîëî,�äàâíî�¸�çë¸íàòà�ìîà�äà�ñå�î]¸ñò¸�¸�îãîë¸ 

17.168.

Злото е присъщо най-вече на човешкия род, то го съпътства в битието му 

и се изразява в многобройни прегрешения. Хората причиняват зло т. е. беди, 

нещастия (2.10), злото е синоним на грях (2.12), злото е наказание за тези, 

които не споделят същата религия, най-вече за ранните християни (6.41 б).

¸�§�ëþäå�ìíwãî�çëî�ùåøü�äà�òåãë¸øü�2.10;

êîå�ò·�å�çëî�ñòîð¸ëü,�¸�êî¸�ãðaý�2.12;
¸�çëî�]¸íýøå�¸�ìú]ýøå�êî¸òî�âýðóâàøå�õЃà�6.41б.

Според културните представи на християнството Бог е съвършен 

и непостижим и не върши зло. Само езическите богове са способни на до-

бро и зло.

…äîáð¥�¸�çë¥�áwãîâå…�àì¸�í¥å�õðђTò·àíå�ùîòî�âýðóâàìå�âú�åäíîãî�áЃà�áëЃãàãî�¸�
äîáðàãî�íå�ïð¸ë¸]å�íàìü�äà�äóìàìå.�áЃü�]¸í¥�¸�äîáðî.�¸�çëî 1.3.

Злото, свързано с Бога, не е злодеяние, а е наказание за злите дела 

на хората. Така се появява второто основно значение на çëî, а именно 

‘беда, нещастие, мъка’. Те могат да бъдат причинени от Бога (1.4, 5.27), 

от Антихрист (18.193, 18.179), от съдбата (12.109) или от други хора, които 

не споделят нечии възгледи (15.139, 34.254).

çàùî�áЃü�ñ¸]°êî�çëî�ùîòî�ïóùà�íà�]ëЃö¸òå,�çàùî�â¸ä¸�áЃü]å�íå�õîä¸ìü�ïðàâî�êàì°òî�
í¬ãî.�1.4;

äðóãî�âòîðîå�ïàêü�á¥âà,�êîãà�ñúãðýø¸�]Ѓëêü�áЃ¹.�¸�ãЃü�§ñòóï¸�§�í¬ãî�ðàä¸�ãðýõü�
í¬ãîâü,�¸�íàïàäíå�ãî�çëî�5.27;

]å�ùå�âú�í¬ãîâîòî�öðђTòâî�äà�áúäå�ãëàäü�ãîëýìü.�¸�ùüòü,�äà�ïàäíàòü�ëþä·åòý�
§�çëî�íà�çëî�êàòî�§�ðàñëàíà�íà�ìå]°êà�18.179;

à�íå�çíàÿòü�ãðýøí·¸�ñ¥ðîìàñ¸�]å�å�ñå�åäíàêâî�çëî�ïî�ñ¸÷°ê·àòü�ñâýòü.�2òî�òàê-
âàç¸�ùå�äà�áüäå�ìüêà�¸�ãð¸æà�ïî�ëþä·åòî�âú�òîç¸�âðýìå.�êàêòî�íý�å�á¸ëî�í¸òî�ùå�
äà�áüäå 18.193;

àì¸�ïàêü�íå�á¥�ìåíå�í¸�2äíî�çëî,�¸ë¸�íýêîà�í¸âîëÿ,�äà�ïîâòàðђNý�çà�äðóã¥ãî�
ìóæà�12.109;

¸� íàó]¸õà� í¥� ¸� íàñòàâ¸õà,� ¸� âúðàçóì¸õà.� ¸� ]þäåñà� ñòîð¸õà.� ¸� ìíwãî� çëî�
ïðýòðüïýõà.23544;
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¸�òàìî�ó�òüìí¸ö¸�ìíwãî�çëî�ïîòåãë¸,�ãëàäü,�̧ �æåæäà,�̧ �äðóãî�ìíwãî�äîñàæäåí·å 
15.139.

Лексемите зло и злина в книжовния език на народна основа от ХVІІ в. 

най-често се осъществяват като ‘беда, бедствие, неволя, зла участ’. То-

ест злото се конструира, като нещо, което може да сполети човешкия род 

във всеки миг от неговото съществуване, като феномен, априори присъщ 

на човешкото битие. Но в същото време това явление не е случайно, не е 

част от хаоса, а е закономерен резултат от човешките действия — то е на-

казание, заслужена отплата за зли дела (18.180б, 1.3б). То може да бъде 

и незаслужено мъчение за полезни и добри постъпки, но те отново са из-

бор на самите хора. Светците, мъчениците в името на Христовата вяра 

претърпяват много злини, но сами решават да тръгнат по този път (срв. 

по-горе цитираните 15.139 и 34.254).

í¸�äà�ïîõóë¸øü,�íà�áЃà,�êîãà�ò¸�äî¸äå�íýêîà�çë¥íÿ,�¸ë¸�áýäà,�çàùî�¸�òîâà�ìúêà�
íàíîñ¸�íà�äЃøó�]Ѓëêó 1.3 б;

¸�ùå�äà�ñüä¸�ñ¸]°ê¥òå�ëþä·å.�¸�äà�äàäå�ãЃü�ñýêîìó�êî¸�ùî�å�ðàáîò¸ëü.�äîáðîìó�
]Ѓëêó�äîáðî,�à�çëîìó�çëî 18.180б.

Анализът на езиковите реализации на концепта зло доказва, че в ези-

ка на новобългарските дамаскини се откриват християнските представи 

за злото като грях, неправедност или беда, мъка, които са засвидетел-

ствани и в езика на старобългарските класически произведения. В същото 

време са налице и някои иновации, свързани със стремежа на книжов-

ниците към приближаване до възприемателите. Целта на дамаскинска-

та литература е не да възвисява и респектира читателите, а да възпитава 

и въздейства пряко. За да изпълни своята дидактична задача, тя обяснява, 

конкретизира някои от християнските норми. Особено ярко личи това 

при изложение, свързано с човешките грехове, престъпления. Те се кла-

сифицират така, че човек по-лесно да може да ги познае в ежедневието 

и да се предпази от тях.

ïðüâýíü�ïî¸‡äå�íà�êóð°âîâ°Còâî.�§�ìàë°êî�ïî�ìàë°êî�çå�̧ �äà�êðàäå.�̧ �íàïîêîíü�ñòàíú,�
ïðüâ¥¸�íà�ðàçáî¸í¸ö¸òå�ñ¸ðåђc�âîåâîäà�íà�âëüõâ¥òå.�¸�õîäýøå�ïî�ãîðàa�¸�ïî�ïëàí¸íà�¸�
ïî�ïúò¸ùà,�¸�óá¸âàõó�ëþä·å,�¸�êðàäýõà,�¸�äðóãî�ìíwãî�çëî�]¸íýøå 6.47;

¸� ùå� äà� å� êðüâîìýøüñòâî.� êëåâåò¸,� ïðýñë¹øàí·å.� çàâ¸äýí·å,� îáàæäàí·å,�
êàìàò°ñòâî,�ëàêîì°ñòâî,�¸�äð¹ã¥�ìíwãî�çë¥í¸�ùîòî�ñòðóâàòü�]ëЃö¸òå�32.224;

çíà¸� ]åäî,� îò¸� ñà.� ¸Ѓ.� ïîì¸ñëîâå� äåòî� ñ¸]°êî� çëî� ñòðóâàòü.� ]ðýâîîáýÿäåí·å�
êóð°âîâñòâî�ñðåáðîëþá°ñòâî,�êàðàçü,�ãð¸æà�íåõàðíàñòâî�çàëóäî�ïî]¸òàí·å�êîì°ñóâàí·å,�
òîâà�ñà�ñ¸]°ê¸�çë¸í¥�ùîòî�ñå�áîðzòü�ñúT�ñýêîãî�]Ѓëêà�19.207б.

Наред с кражбата и убийството, клеветата и завистта, кръвосмеше-

нието и сребролюбството, които традиционно се определят като големи 

грехове, се изтъкват и други човешки отрицателни прояви, които са част 
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от ежедневното поведение на хората — êàìàò°Cñòâî,�ëàêîì°Cñòâî,�ê¹ð°âîâñòâî,�
êàðàçü,� êîì°C¹âàí·å,]ðýâîîáýÿäåí·å и др. Така възприемателят се стимулира 

да бъде активен в тяхното отбягване. Разчита се на активното действие 

на човека, т. е. предполага се една нова роля на индивида, която е част 

от предвъзрожденската епоха. Употребените лексеми са от разговорния 

език, което също отговаря на новия подход към предвъзрожденския чо-

век. Потвърждават се изводите на Е. Мирчева (Мирчева 2001) и Н. Дра-

гова (Драгова 1985) за «битовизация» и осъвременяване на текста на но-

вобългарските дамаскини.

Засвидетелствани са 9 композита с начална съставка çëî-. Две са от ста-

робългарски — злодѣи и злочестен. При първата лексикалното гнездо 

от старобългарски се е стеснило и през ХVІІ в. в дамаскините се откри-

ва само една лексема с една употреба. При втората — злочестен — лекси-

калното гнездо се е разширило, в книжовния език на народна основа се 

появяват още 3 думи — злочестник, злочест, злочесто, има и семантич-

но развитие — освен значението ‘престъпен, недостоен’, се реализира 

и ‘нещастен, претърпял беди’, което в съвременния език е доминиращо. 

Новите сложни думи — злоумен, зломисленик, злотръпѣлив, злоезичен — 

семантизират отрицателни човешки прояви, и то най-вече от духовната 

област. Откроява се двойката композита добромисленик — зломисленик, 

която е иновация в езика на новобългарските дамаскини.

Анализът на библейските лингвокултурни концепти добро и зло в ези-

ка на новобългарските дамаскини доказва, че основното им съдържание 

отразява християнската представа за света. В същото време тя се допълва 

и с предвъзрожденски подходи и културни нагласи, които се отразяват 

и върху езика.
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Августа Манолева

Онародяване на езика на библейските лица 

в новобългарски паметници от Котленския книжовен 

център 

1. Въведение

Котленският книжовен център е най-късното ръкописно средище 

в предвъзрожденския период на българската езикова история. Независимо 

че ръкописното му наследство е разпиляно, каквато е съдбата на голямата 

част писмени паметници в поробена България, до нас са достигнали око-

ло 60 оригинала. Те са създадени в периода ХVIII — началото на ХIХ век 

(приблизително в годините около 1744–1805) от книжовници, част от ко-

ито известни, като Милко Котленски (най-ярък, считан за първоучител 

и основател на средището), Стойко Владиславов (негов пряк ученик), Те-

одор йерей, Велико йерей, Димо Теодоров, Йосиф Хилендарски, и голя-

ма част анонимни. Ръкописите имат своя очертан езиково-палеографско-

кодикологичен облик, който типово ги обединява около една писарска 

школа. От езиково гледище част от тях са с преобладаващи църковносла-

вянски, традиционно-книжни черти, а друга, са онародени.

2. Отношение към оригинала

От направените проучвания на част от ръкописите (№ 1072, № 1424, 

№ 437, № 1133, № 13.5.18, № 1057)1 ясно личи, че преписваческото дело 

за дамаскинарите е осъзнат тип книжовна дейност. Те създават нови ре-

дакции — в ръкопис № 437 е открита трета сводна редакция на апокрифа 

«Слово за Адам и Ева», позната засега единствено от този препис (Ди-

1 Писмените паметници №1072 (Жеравненски дамаскин), № 1424, №1133, 

№1057 се пазят в Ръкописния отдел на НБКМ, където се намира и №437, из-

даден от А. Манолева, Котленски сборник лято 1805. С., 2006.; №13.5.18 (Кот-

ленски дамаскин) Санкт-Петербург, ръкоп. сбирка на Сирку — БАН

ане 

а 

ките 
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митрова 1982: 70). — или допълват изконния текст. Освен в съдържателен 

аспект и езикът им е достатъчно освободен, като вече излиза далеч от рам-

ките на архаизираните клишета и носи познание не само за широкия ре-

гион, а за конкретните места на преписването. Потвърждение намираме 

и в сравнението на откъслека Мт 25.34–36 от Библията с ръкопис № 1424.

В посочената част текстът е почти еднакъв, срвн.: òîãèçè ùå äàðè÷å 
öýðú èãÐäß èñàäíèêØ ïðàâú íàòåèçè ùîòî ñà §äåñíà ñòðàíà íåãî èëàòå ïðè-
ñòàïåòè áëÐãâåíè §Îýöà ìîåãî èäàíàìåðèòè ùîòîâÈè íàãîòâèíó íàöÐðòâî… 
Îòè (áÿõú) ãëàäèíØ àâèåìà íàõðàíÈõòå èæåäèíØ áÿõß àâÈèìà íàï`îéõòè 
èáîëèíú áÿõ8 àâÈåìà íàõðàíèõòå ïîãëåäàõòå èâúòåìíèöà áÿõ8çàïðÿíú àâÈ-
åìà èñêóïèõòå ãîë8 áÿõß àâÈåìà Æáëåêîõòå2 № 1424 49б (скъсан лист горе 

ляво). В Библията (работено е по изданието: Библiя сирячь священно-то 

писанiе на ветхый и новый завятъ. Цариградъ, 1871) написанието гла-

си: тогази царътъ ще рече на тези които са от десната му страна: елате вы 

благословеннiи на Отца моего, наслядувайте царството приготвено за вас 

от создание мира. Защото огладнях и дадохте ми да ям; ожеднях, и напо-

ихте мя; странен бях, и прибрахте мя; гол бях и облякохте мя; в тъмница 

бяхъ, и дойдохте при мене.

По-нататък ръкописът продължава с конкретизирането на лицата, 

към които Господ се обръща. Написанието е в характерния библейски 

дух и с необходимата убеждаваща достоверност. Това са важни факти, тъй 

като този епизод липсва в Евангелието: àìè èëàòè ÈâÈå ïÏððîöè Îòè ìíî-
ãî Ñëî èñòåãë`èõòå çàðÄàè ìåíå. ïðÈèäåòå êîéòó ñòàí`àõòå ïðÄåìîüòú çàêîíú 
ïðàâåäíè èÐ÷òè èëþáèëè öàðñòâî íáÐíîå èêîé èì`àøè §íàïðåä8 ïðàâåäíè ïðÄåú 
õÐðòà… åëàòå èâÈå âÄëöå èäýõîìíÈöè èïîïîâè êîèòóñà õóáèâå §ñòîüâàëè äíåñú 
èíîùåñØ ô÷åðêâà è÷èñòî Ó÷èëè õîðàòà íàïàòØ Éíàçàêîíú èñòåíñêè åëàòè Èâèå 
ìý÷íèöè Îòè êàçâàõòå ìîéòî èìü ïðÄå öýðåé èïÄðå ×èëàòè èïðèòàðïåõòè ìíîãî 
ìàêà èñòîïèõòèñè òÿë`îòî åëàòè èâÈå ïîñòíèöè äåòîñòè ãîâåëè èñÿäåëè ïî-
ãîðÈòó ÉèçäóïêÈòå èïîêàìàíèòî íàñòÄóú èíàìðàçú òóêî äàíàâÈèòå äÈàâîëà 
åëàòå èâÈå… ùîòî ñòå ïîñòèëå ÷èñòî òàñòè èñóøèâàëè òåëîòî… åëàòè… 

òàñè ïî÷åðíÈõòè õóáàâèòå ëèöà §Ñëè ìàêè åëàòè… êîéòóñòå ëþáèëå ñèðîìà-
ñè… àìè íèùåõòè ìíîãî èìàíè äàçáèðÍåè åëàòè… äàâàëè íàñèðîòè èíàïðîñÿöè 
âðàöåòå àìÈñà íåõâàëüõòå… èêîéòîñòå Îáëà÷èëå ãîëè ñèðîìàñè èïðîñÿöè… 

2 Цитираният материал ще бъде предаван с шрифт – копие на почерка на общия 

анонимен книжовник на паметниците №437 и №1424. Той е шаблонизиран 

като представителен за част от ръкописното наследство (преди всичко дама-

скини, сборници от дамаскински тип, както и такива със светски характер) от 

Котленския книжовен център през ХVIII век. Шрифтът е изработен от ком-

пютърния специалист Йордан Желев, който направи предпечата и дизайна на 

посочената по-горе книга «Котленски сборник лÿто 1805».
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íàïîèëå æåäíè… Èêîéòóñòå ïîìîãí`àëè íàñ`èðîòè ñàñ8 äðåáíè ä`ÿöà òàèìñòè 
ïîïðèä`àâàëè êîå æ`èòî êîå äóêàòè êîå áëàãî êîåäðåøêè êîå ñîëß… åëàòè 
èâÈå êîèòîñòå ïîãëåäâàëè è§êóï`îâàëè òåéçè êîéòó áÿõà âúòåìíèöà ñèðî-
ìàñè…… êîèê`óñòèñè Óïàçèëè êðàù`åíèòîñè ÷èñòî òàãó íèñòå Óìàðñèëå… èëè 
ñúñ8 ÎáÈèñòâî… òàïðèñòàïåòè áëèçó ïðèìåíè äàâè ãóäü âÿíåö8 åëàòå… 

êîèòóñòå èìàëè… òàñòå ïðàâèëå äîáðî… òàñòå õîäèëå… òàñòå ñë`îãóâàëè 
öýðþ äåòî íåÓìèðà Åòî òðàïåçà äåâè ÷àêà ñàñú Àñòå èïèòå äåâè ÷àêà… 

Àìè èëàòè íàñåòíþ âðåìü äàÀäåòè ñàñØ õóáàâà ñëàòêà ãîçáà àíããýëñêà…3 

№ 1424 51б. Следващият текст (отговорът на праведните) вече е иден-

тичен с библейския от Мт 25.37,38. Подобно е продължението при Мт 

25.45–46 в Светото писание: Тогаз ще отговори и ще им рече: Истина ви 

казувам колкото че не сте сторили това на едного от тези най малките, 

нито на мене сте го сторили. И ще отидат те във вечна мъка, а праведни-

те в живот вечний…/№ 1424 55б–56а òàêâèçè ðå÷è äóìà õÐðòîñú íàãðÿø-
íÈöèòå àìè èäåòè §ìåíå ïðîêëåòè âúÎãíú âÿ÷íóþ äåòîãî íàãîòâÈõ8 çà-
äÈàâîëà èçàíåãîâÈòå ñëóãè, отново доразвито в паметника с обясненията 

на Христос към грешниците: àç8 íèïðèãîòâÈõß ìàêàòà çàðàäè âàñú èëè 
çàðàäè õÐðòÈàíèòå èùîòî ñòðóâàòú ìîüòà âîëü àìè çàðàäè äÈàâîëà àâÈå 
ñòîðèõòå íåãîâàòà ðàáîòà èôíåãîâ8 òú ïàò8 õîäèõòå èäåòè ñèãè ïîäèðú 
íåãó âØìóêó âÿ÷íóþ: àçúâè ñòîðèõ8 ÷ýëöè àâÈå ñàñú äðóãèãî Óòèäîõòè äàìó 
ñëîãóâàòè. àç8 âè äàäóõ8 èÓìß èðàçóìúâè äàäóõß àâÈå ìåíå íåïîçíàõòè. 
àçßâè íàïð`àâèõß è§õðàíÈõú §ìàíè÷êà äîãóëüìà àâÈå äðóãèìî ðàáîòèõòå: 
àçúâè ñòîðèõú ìîðå äàñà õðàíÈòå §íåãî àâÈåìà ïðîãíÿâèõòå ñàñú âàøàòà 
Ñëèíà àçØ âàìØ äàäóõú ñè÷êàòà çåìëü äàü äàðæèòå èäàñè ñàäèòå ïî-
ìèæäóñè àâÈå ìåíå íåïî÷åòóõòå êàòî áýãà èöýðü àìè èäåòè §ìåíå ÷èñòè 
ïîñëóøàëè äÈàâîëà àçú âàñ8 íèïîçíàâàì8 íèòîâè çíàü êîìóòóñòå ðàáî-
òèëå èêîìóòóñòå ñë`îãóâàëè ñàñú íåãî èäåòè òàñà. ìà÷åòè èíàïàëíåòè 
ìàêàòà Îãíüíàü äåòîüñàìú íàïðàâèëØ. äàíè Óãàñâà íèêîãè èâàòðè ÷åðâÈå 
ìíîãî èâúòðè äàéäÈòå òàìØ äàâè Àäàòú êàòî ñàñú çàáè èäàâèêàñàòú 
№ 1424 55б–56б.

Посочените примери прибавят още едно доказателство, че копистите 

са излезли от нормативността на класическия ‘преписвач’, с присъщия 

му пиетет към прототипа (пък било той и Светото писание) и са влезли 

в ролята на книжовника, който като спазва духа на първооригинала, се 

отнася към него свободно в езиков и цялостен текстови аспект, т. е. вла-

га собствени изменения. Не се наблюдава дори необходимата почит към 

светостта на библейските лица, отразена в старинността на езика, с който 

3 Ударенията в примерите не се отбелязват, поставят се само тогава, когато имат 

значение за анализа на текста.
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говорят. Вместо да запазят неговата архаичност — падежи и стара лекси-

ка, там също нахлува новата (народна) реч. Светците вече не говорят с би-

блейски древни речи, а народно-разговорно, както обикновените хора. 

С извършването на този пробив в най-здравата опора на архаичността — 

езикът на библейските лица, се смъква техният «свещен» ореол. Нещо 

недопустимо в дамаскините от по-стар тип. Като доказателство можем да 

използваме източник от ХVI век например — ръкопис № 432 или Дринов 

(Панагюрски) дамаскин, съхраняван в Ръкописния отдел на НБКМ. Ето 

два примера оттам:

ïòîë`îìåè âåë`èêû ö`àð8 âßñòî÷í`ûè çàïÄàíÈè. êúâà [ì] ì`ÆËñåà ïðÏðêà 
ó÷åíèêÆ[ì] ðåê`îìÈè ÅËðåå. ãýëþâà[ì] ðàÄóâ`àòèñå ìíÿ[õ] óá`îÀêîðàáûìî`èåñò`å 
èñò`èííû èâÿðí[è] ñåãîÄðà íàäÿ`àõñå èñà[õ] êúâà[ì]. íåâÿä`åÀêî çàâèñòëû-
âß èçë8 ÄðÆ åñò`å èñðßäåë`èâÈè îá`à÷å íåòâ`îðèòåìå åæåðàçã[ëÿ]âàòèìÕè çàíå 
òàê`îìè ñ`èëóâåë`èêÈè[õ] á`îãîâ8 àùåíåïîøë`åòåìè êí`èãè â`àøå âúñê`îðå áð`àíß 
âåëÈêóñúòâ`îðóíàâû èãÄðà â`àøß îãíå[ì] ñúæ`åãó Õâàæå âØñÿ[õ] Äïî ì`å÷ß ïÄîëîæó 
òØ÷Èþ ñßìîòð`èòå ñ8 òâîðÍè ïîëßçëîåâà[ì] èÄçðàâñòâóèòå 164 а-б;

ïðÏðêß Éñ`àÈà ãýëåòß ñÈå. íåòàêîâàãî ïîñòà èçáðà[õ] ãýëåòß ýáß. íèæå 
àùå ïðÿêëîíèøè Àêîñðßïß âèþ ñâîþ. àùå èâðÿòèùå èïåïåëßïîñòåë`åøè. 
àùå èÀêîæå ìÆËñû ïîñò`èøè èäðßæ`èøè âðàÄæóâúâðÿìåïîñò`à íèêîàòèÅïîë 
(çà íàÕïëßïàâå[ë] òàêîýãëå[ò] àùåóõëÿáëþ âßñàèìÿíÈàìî`à èàùå ïðÿäàìß òÿ-
ëîìîåäàñßæåãóòìå ëþáâåæå íåèìà[ø] íèêààìèåïîëçà. ñèðÿ÷ àùå ïðîäà[ì] 
èìÿíÈàìîàâßñ`à èäàìß ìÕëòèíþçàèìå õýâî. àùåèòÿëîìîå ïðÿäà[ì] Æãíå[ì] 
ñúæå æåíî áûòè èìåíè Äðà õýâà. àëþá`îâß íåèìà[ì] íèêàà ïîëçà ìíå äààùå 
ìÖíÈå áåçëþáîâß. íåïîëçóåò`ß ÷ëýêà. êîë`èêî ï`à÷å ïÕî. ÀæåÕíÿ íè÷òî[æ] ïð[ÿ]

ìîë[ÿ]íÈå 35 а-б.

Следователно, когато става въпрос дори и за езика на библейските 

лица, не може да се говори за ‘цитат’ в класическата му църковно-сла-

вянска форма. (В речниците се акцентува върху определението ‘точно’: 

«точно, буквално изговорени или написани чужди думи или мисли» — 

РСБКЕ, т. III, Р-Я, С., 1959; «точно пресъздадени в устна или писмена 

реч чужди думи, извадка от чужд текст, съчинение» — БТР, допълнено 

и преработено от Д. Попов, С., 1997). Тук под цитат се разбира не само 

«точни», но и преработени мисли, т. е. авторски допълнения на препис-

вача, който поставя свои думи, чрез своята новобългарска (разговорна) 

реч в устата на библейските лица. Затова по-добре е в границите на по-

нятието цитат в дамаскините да се има предвид и преразказания цитат. 

В едни случаи той направо преминава в преразказ, в други преобръща-

нето в преразказна форма се получава благодарение на думата ‘êàæå’. 

èðå÷è àç8 äàíÈèëú ïÏððîêßäàíÈèëú ïÏððîêß âèäÿõß êàæå íàñàíå ÷åèçëüçóõà ýä âÿòðîâå íÕáíÈé 

№ 1424 7 а-б;
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èïàêß ðå÷å ãÕäØãÕäØ âñèÎíå ñåäåòú ðå÷è ãÐäß ùîòî ñè÷êî äàðæè ïîñè÷êèòå ïàòþ-
âè èÓëèöè ïëà÷Ø ãîëÿìØ èøàïêàíÈå èâîçäèøàíÈå № 1424 3 б-4 а4.

В граматико-синтактичен план преписите са смесен тип. Най-

точно е определението ‘с преобладаващи черти’, тъй като не може да 

се определи като ‘чист’ нито народния, нито църковно-славянския 

или дамаскинарски характер на ръкописите. Тази тенденция е отраз-

ена и върху езика на библейските лица, който носи по-скоро чертите 

на конкретния паметник, отколкото да е белег за тяхното персонално 

охарактеризиране.

3. Обща характеристика на езиковите особености 

на Котленския книжовен център

Тук вниманието е насочено към ръкописи с добре изразени (дама-

скин от 1765 г. СПб, БАН, Сирку № 13.5.18) или преобладаващо на-

родни черти (рък. № 1072, № 437, № 1424). Не са пренебрегнати също 

и типични случаи с черковнославянски или дамаскинарски характер, 

в същите източници.

Като изключим чертите, които се носят от първооригинала, паметни-

ците от Котленския книжовен център са отражение основно на два типа 

североизточни диалекта: мизийски и балкански.

3.1. Най-характерните особености в областта на фонетиката са:
— пълна редукция на неударените широки гласни а, о съответно в ъ, 

у и на е в и или йа (`а): òðóõè (№ 13.5.18);

— лабиализация на и в у след шушкавите съгласни ж, ш: ñàæóâüâà 

№ 1072, в № 437 примерът е единичен — æóô;

— специфична особеност на котелския говор е голямата мекост 

на съгласните т’ и д’, които звучат като к’ — г’. Примерите в ръкописи-

те не са многобройни, поради яркия им диалектен характер. Вероятно е 

и самите преписвачи да са ги чувствали като раритет, заради което не са 

отразявали типичния за котелския диалект преход (т’  → к’ се открива 

в Сборника № 1424 ÷àðâàòàìó èêîðåìàòìó §ìåê8 6а, т. е. от медь → мет’→ 
мек’);

— група ръ- : ïîòð`8ñè, èçôð`8ëè, äð8æ`èøß, èäð8â`àòà/äð8â`î, óòâð8ä`è 
(№13.5.18), íàñßìðßò8 (№1424);

— група лъ- : ñòë`8ïàò8 (№13.5.18).

4 Преписвачът на ръкопис №1424 и на №437 е един и същ. Използването 

на графемата а вместо звука [ъ] е от най-типичните черти в двата паметника.
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Окситонно ударение при прилагателните от типа ñëÿï`è, áîëí`è, áÿñí`è 

(№13.5.18), §äåñí`à ñòð`àíà (№13.5.18) и при глаголите — ëåãí`àëß, äâèãí`àëß 
(№13.5.18).

Тук не отбелязвам специално фонетичните явления, намерили отра-

жение в правописа, като обеззвучаване (тип òàôëåçè №1424), озвучава-

не (äà çáèðå №1424), фонетика на отделната дума (ëàõòå/ ëàõòè №437, 
äóõ`îìíèöè №1424), опростяване на групи съгласни (ôàëüõà №1424) и 

други подобни, защото те са много характерни за късните дамаскини и за 

сборниците със смесено съдържание.

3.2. В областта на морфологията:

— членуване на съществителните от м. р. ед. ч. при балканските говори 

с морфема –ът, отбелязвана в някои от паметниците като -атъ: §êÕðò8ò\ , 
èä`àñêàëàò(  (№13.5.18), èâèíåöàòú §òðåíÈü (№1424); при мизийските –о 

под ударение и –у или ю (`у) извън ударение: ñèíîñè (№1424);

— членуване на съществителните в мн. ч. с морфема –то (при ста-

ри събирателни): êàìàíÈèòî, æðåáåòî (№13.5.18), âãîðèòî èïîïëàíèíåòî  

(№1424);

— минали действителни причастия на е: ó÷`èëå èïàç`èëå, õîäèëå; êóðâèëå; 
Ææåíèëå (№1424); §ï`àäíàëå, äîñò`èãíàëå, Æñêðßá`èëå;

— предлог у: óòâ`îèòè ðßö`å, óòðàïÍà (№13.5.18).

3.3. В областта на лексиката:

Наличие на чуждици (гръцки и турски) като:

ùîÅ áýãß ñ8ïèêàñ`óâàëß (№13.5.18), äîôò`àñà/ïðèôò`àñà (№13.5.18),  

Æáëå÷åñà ó÷þëåòåíèíà (№13.5.18), òàéñè çåì`à õàêàòú (№1424), ôòàñ`àëà 

(№1424), íåõàðíèòå õîðà (№1424), äåòîãî Îáëà÷àõà (№1424).

4. Библейски лица, които се срещат в ръкописите от Котленския книжо-
вен център, цитирани в работата:

àäàìßàäàìß
= червен; червена земя

Името на първия човек, родоначалник на човечеството, сътворен през 

шестия, последен ден от сътворяването на света, от земна пръст, по образ 

и подобие Божие.

àíãýãëú àíãýãëú / àãýãëèòåàãýãëèòå
от евр. и гр. = `посланик, вестител`

Свръхестествени, безсмъртни, разумни същества, които заемат най-

висшата степен в реда на творенията. Те са пратеници, служители на 
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Бога, които се появяват като дух или в тяло. В смисъл на `вестител`, ду-

мата ангел се употребява и за Христа, като велик Ангел или Вестител на 

завета.  

àïîñòîë àïîñòîë / àÕïëèòåàÕïëèòå
Преди всичко се свързва с 12-те мъже, които Исус Христос определя да 

бъдат с него, да проповядват, да изцеляват и насърчават.

àÕïë8 ïàâèëßàÕïë8 ïàâèëß
Савел (евр.) → Павел (гр. вар.)

Едновременно юдеин и римски гражданин. Велик апостол и първо-

мисионер, чиито послания съставляват значителна част от Новия Завет. 

àÕïë8 Òîìà àÕïë8 Òîìà 
евр. – `Близнец` 

Ученик на Христос, изобразен като скептик (Йоан 20, 24—27.). С него-

вото име са свързани редица апокрифи — «Деяние на Тома», още «Еванге-

лие на Тома», «Апокалипсис на Тома». Патрон е на дърводелците, защото 

според преданието, намерило място в ред творби, бил дърводелец.

ãÕäß ãÕäß 
Едно от имената Божии, което на евр. се изразява с думата Иехова.  

Около 271 г. пр. Хр. , вместо Иехова постоянно е въведено Κύριος – Гос-

под. В Новия Завет се използва както от самия Господ, така и от апосто-

лите като собствено име Божие.

äèàâîëßäèàâîëß
= клеветник, прелъстител

Сатана, началникът на падналите ангели —  лоши ангели, които с ко-

варство и старание прелъстявали хората и им внушавали лъжливи мисли 

и злобни желания, зъл дух.

åâàåâà 

от евр. = `живот`

Името дадено от Адам на неговата жена. Ева е създадена от Бог от ре-

брото на Адам по време на неговия сън – създадена от мъжа за мъжа. 

ÑìèüÑìèü(òàòà)

Символ на злобата, жестокостта, коварството и на самия Дявол.

ïðîðîêú ïðîðîêú / ïðîðîöèòè ïðîðîöèòè 
Често ги наричат Божии хора. В Стария завет означава или `човек, 

който е призован` или `човек, който призовава . Бог се намесва и говори 

съдбоносно чрез тях.

Онародено – пророкът е човек, изправен пред Бога. Пророците са заг-

рижени за целостта на живота, за обществената етика, както и за благо-

честието на отделния човек. 

ïðîðîêú äàâèäúïðîðîêú äàâèäú
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Бележитият израелски цар, когото Бог нарекъл «човек според моето 

сърце». 

Най-малкият син на Йесей, много талантлив, свирел на арфа, пишел 

поезия (негови са повечето от псалмите), убил с прашка великана Голиат, 

помазан за цар над всичките 12 племена в Хервон, мести столицата в Йе-

русалим. Положил началото на златния век в историята на Израил. Той 

бил предвестник на бъдещия месия. В Новия завет е споменат 58 пъти — 

Исус често се характеризира като «Давидов син». 73 от библейските псал-

ми са означени като «Давидови», някои говорят за негово авторство. Ев-

реите виждат в него идеалния цар.

ïÏððîêß äàíÈèëúïÏððîêß äàíÈèëú
Последният от ÷ ÷етирите големи еврейски пророци, чиято история е 

предадена в книгата, носеща неговото име. Потомък на Давидовия цар-

ски род. Показал пророческите си дарования като изтълкувал сън на На-

вуходоносор, заради което царят го направил управител на Вавилонската 

област. По удивителен начин е спасен от устата на лъва, когато бил хвър-

лен в неговата яма заради привързаност към вярата си.

Книга на пророк Даниил е историческа и пророческа, включена е в 

еврейския текст на Агиографите.

ïÏððîêú èñàÈàïÏððîêú èñàÈà
Пророк живял в Йерусалим, от царско потекло, започва да пророку-

ва около 740/739 г. пр. Хр., когато умира юдейският цар Озия. Според 

старозаветното предание е прерязан на две с трион по заповед на цар 

Манасия (Евр. 11:37), но това свидетелство не е доказано исторически. 

Женен за пророчица, двамата му сина имат символични имена – Ше-

арясув («остатъкът ще се завърне») и Махер шалал хаш баз («Побързай 

да развалят! Той побърза за грабеж!» или «бърза да користите той побър-

за за грабеж»). Информацията за литературната дейност на пр. Йсайя е 

много оскъдна. Характеризира се като исторически писател, възприет 

като най-значимия сред старозаветните пророци заради възвишения 

стил и духовното богатство на неговата книга «Книга на пророк Исая». 

Пръв описва Месия като страдащ служител (раб), убит за греховете на 

хората му.  

ïÏððîêú ìîËñèïÏððîêú ìîËñè
евр.= `извлечен от водата; спасен` 

Вожд и законодател, който извежда израилтяните от Египет, пророк и 

първи свещен Битоописател. Като прекосил по суша Червено море, завел 

народа си до Синайската планина, където Бог му дал 10-те заповеди, в 

продължение на 40 години води бунтовния израилски народ през пусти-

нята и ги завежда в Обетованата, обещаната на предците им, земя. 
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Роден е в Египет 1574 г. или 1576 пр. рождество Христово. Вероятно 

името му е дадено от неговата майка: на евр. masa ̀ извлечен (изваден) от` е 

сходно с египетската дума за `дете ̀ . Три месеца след рождението му е сло-

жен в «тръстено кошче» и скрит в тръстиката край брега на р. Нил, заради 

египетския закон да се убиват мъжките деца на евреите.

ñËìåÆíß áýãîïðÈåìöß ñËìåÆíß áýãîïðÈåìöß 
Благочестив и праведен старец, живял в Йерусалим, на когото било 

предсказано, че няма да умре, докато не види Христа. Когато  на 40-тия 

ден от рождението му довели младенеца Иисус в Йерусалимския храм, 

праведният Симеон благословил Бога и приветствувал Младенеца като 

Спасител на всички народи. Едва тогава Божието откровение се изпъл-

нило и той починал (Лк 2:25-35). Паметта му се празнува на 3 февруари. 

õÕðòîñúõÕðòîñú
евр. = Месия

Помазаният, посветеният. Предсказаното от пророците, че Месия 

ще е Бог и човек, възвишен и понижен, свещеник и жертва. Това на-

именование е възприето за второто лице на Пресветата троица — Исус 

Христос. 

5. Текстологичен анализ
Съпоставката на един и същи текст в два различни ръкописа (дори 

принадлежащи само към Котленския книжовен център) дава възможност 

да се проследи как в езика на преписвачите се прокрадват особености-

те на собствения им диалект, което естествено помага за установяване на 

принадлежността на ръкописа, неговото локализиране. Цитатите, при-

надлежащи на библейските лица, не се открояват езиково, а по-скоро се 

вписват в общия контекст на разказа. Те не носят определени разгранича-

ващи ги характеристики чрез архаичния си език. Запазването на старите 

езикови особености би трябвало да подчертае библейското, свещеното, 

да е персонализиращ признак. Всъщност се наблюдава точно обратната 

неперсоналност, характерна за Котленската писарска школа. Онародя-

ването на езика на библейските лица (свещени, богове, светци) ги сва-

ля до обикновените хора от народа, но затова пък в противопоставянето 

старо-ново се натъкваме на редица особености, от което печели живото 

произношение.

Примерите потвърждават наблюденията:  

Пример I – ïÏððîêú èñàÈà ïÏððîêú èñàÈà ïàðâî ðå÷å êàòîùå äàñà äîâàðøè ñâÿòú çåìëÌ 
âàøà ïóñòà èãðàäîâè âàøè §îãíÀ ùàòú äàèçãîðÌòú ìÿñòàòà âàøè ÷óæäè 
õîðà ùàòú äàãè èçÀäàòß ïðÄå âàñú è¹ñòàâèõòå äúùè ñèîíîâà êàòî åäíà 
êàùà íàëîçÈÌ çèìÌ èêàòî âðàòà íàáàõ÷ÈÌ çèìÌ №1424.
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Същият текст:

ïÏððêú èñàéå ïðúâî ðå÷è êàòîùå äàñà äîâðøè ñâåòî çåìëÌòà âàøà ïóñòà 
èãðàäÆâè âàøè §îã( íú ùàòú äàèçãîðÌòú èìÌñòàòà âàøè ÷óçäè õÆðà ùàò8 
äàãè èçèäàòú ïÄðåâàñß. èÆñòàâåòè äúùè ñÉÆíîâà êàòÆ èäíà êúùà âßëîçè 
çèìè âúðòà èäáàõ÷Và çèìè №1072.

В ръкописа №1072 намираме отразени чертите на жеравненския говор 

(мизийски тип) в следните случаи: 

— в областта на фонетиката и морфологията – променлива, по-чес-

то задпоставена ерова гласна в групата ър/ръ  – ïðúâî, äîâðúøè, но и 
âúðòà. (На същото място в №1424 откриваме предпоставен ер: ïàðâî, 
äàñà äîâàðøè.) В №1072 са отразени повече форми с редукция (в случая 

на е в и) във всякакви позиции на думите – началословие, средисловие 

и краесловие: ðå÷è, èãðàäÆâè, èÆñòàâåòè, äúùè, âßëîçè, çèìè, èçèäàòú, 
èäíà. 

Наблюдава се и характерното членуване на -о на съществителните от 

м. р. ед. ч. -ñâåòî, докато в съпоставения Сборник стои традиционното 
ñâÿòú. 

— в областта на лексиката – народната форма ÷óçäè в №1072 срещу 

книжовната ÷óæäè в №1424. Турската дума бахча се употребява и днес в 

Котленския край (íàáàõ÷ÈÌ çèìÌ/èäáàõ÷Và çèìè) със значение `зеленчу-

кова градина ̀ (бахчуванж�йа – `човек, който се занимава с градината, 

градинар`).

Пример II – §íàïðÿò8 äÆäàõà ïÔððöèòèïÔððöèòè òàðÿêàõà åòóè áëèçó ñêîí÷àíÈå 
ñâÿòî òàïàê8 äîäàõà ïî ñåòíè àÐïëèòèàÐïëèòè òàè òèé ðÿêóõà åòó ìàëêî óñòàíà 
äàñà ñ8âúðøè ñâåòî Æòè âèäÌõà ñè÷êèòè õîðà ïîñè÷êèÌòú ñâÿòß. ôëüçàõà 
ôçëèíà №1072.

Същият текст:

äÓäîõà ïÏððîöèòè òàðåêîõà Åòîå áëèçó ñêîí÷àíÈå ñâÿòó òàïàêØ äóäîõà. 
Ïîñÿòíè àÕïëèòå òàèòÈå ðåêîõà åòî ìàëêî Óñòàíà äàñà ñâàðøè ñâÿòØ Îòè 
âèäÿõà ñè÷êèòå õîðà ïîñè÷èüòØ ñâÿòØ ÷èôëüçóõà ôçëèíà  №1424.

И тук наблюдаваме в областта на фонетичните изменения – редукция 

и обеззвучаване; в областта на морфологията – смесване на двата типа 

членуване: мизийския, член -о при съществителното от м. р. ед. ч. ñâÿ-
òØ — ñêîí÷àíÈå ñâÿòî, äàñà ñ8âúðøè ñâåòî с балканския тип, членна форма 

-ът/-ят – ïîñè÷êèüòØ ñâÿòØ. 

В съчетанието ñêîí÷àíÈå ñâÿòî много добре е отразено преплитането на 

църковнославянска форма с диалектно окончание.

Интерес представлява и глаголът река-рекна. В ръкописите: òàðÿêàõà, 
ðÿêóõà срещу òàðåêîõà, ðåêîõà отговаря на днешното диалектно (шъ му) 

рèкна, рèкъх в жеравненския диалект и рèкух в котленския.
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5.1. Случаи и с някои архаични черти в цитатите5 на библейските лица:
èïàâåëïàâåëìè ðå÷å êîãàùåø8 äî ïðèìåíå ïàê8 âÄëêî ñýòè №1424; èï`àâåëìè ð`å÷å 

êîã`àùåøß äî ïðèìåíå ïàêß âÄëêî ñýò`è. èàçß ôðßëèõ §êëþ÷åòå âìîð`åòî èðåê`îõ 
òÈà §êëþ÷å êîãà èçë`Àçàòß èçìîð`åòî òîãèâàùà äî ïðèòåáå №1072.

 Употребата на бъдеще време със съкратен инфинитив, която 

обикновено се счита за често срещана в ръкописите от ранния новобъл-

гарски период (ХVI в.) и за източните български говори, в паметниците от 

Котленския книжовен център (ХVIII-ХIХ в.) е по-рядко срещана – ùà äî, 
ùåø8 äî. 

ïÏððîêà äàâèä ïÏððîêà äàâèä ðå÷è çàñóäß áýæÈè òàìß ïîñòàâÈõà ïðåõóáàâè ïÕðòîëè íàñóä-
íèöàòà áæÈÌ èõóáàâèòå ñòîëîâè äåòó êàùàòà íäâîðàòú äàâèäóâú òàìùå 
äàáàäå №1424.

Наред с архаичните черковнославянизми ñóäß áýæÈè, ñóäíèöàòà áæÈÌ 
(замяна на © с ó, както и характерното задпоставено прилагателно) и 
дамаскинарското ïðåõóáàâè, срещаме новобългарските членувани фор-

ми при съществителното êàùàòà íäâîðàòú äàâèäóâú, характерно за ко-

тленския диалект, както и редукция на е в и ðå÷è, ñòîëîâè и на о в у äåòó, 
äàâèäóâú.

ìÆËñåå ìÆËñåå Æíß æå ðå÷å: ÷òî åñòß ãÕäè: ðå÷åæå ãÕäß: íåïðèáëèæàèñÌ ñÿìÆ È èççóè 
ñàïîãè §íîã8 òâîèõ №1057.

Репликата носи подчертано архаичен характер (в морфологичен и ле-

ксикален план), в нея обаче освен народното èççóè, е отразена и цялостна-

та конструкция (èççóè ñàïîãè §íîã8 òâîèõ), характерна и днес за жеравнен-

ския говор – изуй си краката. Дума ñàïîãè възрастните информатори днес 

в Котелско не познават, навярно идва от преписа на първооригинала. 

Подобен факт наблюдаваме и при рядкосрещаната с диалектен ха-

рактер форма чулетина/чулетини, `нещо, като чувал`, която фиксираме в 

един подчертано архаичен текст: èðå÷å öýðèöà.....òåøêî ìåíå ñèíêî ìîè òàíå-
ñàñàëè ìåíå ãðÿõß ñÐà áðàòàñè. Àìèùà èñÐà ñèíàñè äàñà ïðåëßñ...À èêàç`à ñè÷êî 
ñèíóñè êàêå áèëî èñòåíñêè. èòîèçè ÷Ðà )..áëå÷åñà öýðèöà ó÷þë`åòåíèíà6 №13.5.18.  

В примери като: 

5 Всеки цитат от речта на библейските лица езиково се анализира във фонетич-

но, морфологично или лексикално отношение последователно (на едно мя-

сто) след примера.
6 По-възрастните информатори от котленския район не знаят тази дума (като 

се има предвид, че живи възрастни котленци почти вече не са останали, се-

гашните жители на града са преселници от околните села).  Дори и те я из-

веждат от чул - `тъкът съ ут козинъ за кунети, щоту съ испутени; грубъ дрè̥ихъ; 

йамурл#ци ̀ тур. перс; твърде старинно същ. от кор. арио-алт. *keu- *kou- по-

кривам крия…в лат. cutis кожа.
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àåäèíß §äâàíàäåñüòå àÐïëè èìåíåìß ÒîìàÒîìà íåáåøè òàìß êîãàòî äîèäå 
õýñ; äóìàõàìó äðóãèòå àïÐëè âèäåõìå ãÕäà, Òîìà êàòî èìàøå íåâåðÈå §ãîâîðè 
éèìØ ðå÷è àêî íåâèäü íåùü ïîâåðîâàì8 èïðàñòàòñè äóðó íåòóðü íàðàíèòè 
ùîìóñü ïðîáîäèíè èâ8ðåáðîòî íåãîâî íåùà èçðåêà ãÐäß ìîé èáýãß ìîè; íàðàñ-
ïüòÈåòî õýâÊ №13.5.18; ïÏððîêà äàâèäïÏððîêà äàâèä ðå÷è çàñóäß áýæÈè òàìß ïîñòàâÈõà 
ïðåõóáàâè ïÕðòîëè íàñóäíèöàòà áæÈÌ èõóáàâèòå ñòîëîâè äåòó êàùàòà íäâî-
ðàòú äàâèäóâú òàìùå äàáàäå №1424, се виждат преплетените разговорни 

форми, характерни за диалекта —  èïðàñòàòñè, íäâîðàòú, òóðü. 

В примера: èýãßýãß êàòî äîôòàñà èðå÷å àäàìó ìîè ñßçäàíÈå. äåòîòà ìîà 
ðóêà ñßçäàäå... àòî Æñòàâè òßçè ÑëàÀ ìßêà èèäè âßðàè...çàùî ðàè òåáå ÷àêà. 
èÆíîâà äðßâî äåòî çàðàä íåãî èñïàäíà...èùî ïàçÿøå àýããëß âðàòàòà ðàèñêè. ñÐà 
ÆãíÀíî èïëàìåíî ÆðóæÈå...èçàÄðà òåáå âßïëßòèõñå èáèõ ÷ýëêß...èàçñàì8 èçáàâëå-
íÈå âàøå. ùîùà äàâè èçáàâÀ. àç8 åñì8 ñâÿò8 äåòîñàì8 §ïðßâåíß. âßìèðß äîø-
ëß. Àìè èñåãà òîèçÈè äåòî âÐà èçôðßëè §íýáåòî №13.5.18. сравнително добре 

е представен църковнославянският пласт с типични облици като: ìîà ðóêà, 
ÆðóæÈå, ÑëàÀ, §ïðßâåíß, âðàòàòà ðàèñêè. Освен това обаче в него са налице и 

още други, книжни форми – ñßçäàíÈå-ñßçäàäå, ìßêà, âßðàè-âßìèðß, народни 

облици – äîôòàñà. По-любопитно е обратната замяна – на новобългар-

ския глагол съм ñàì8 с черковното åñì8: èàçñàì8 èçáàâëåíÈå/àç8 åñì8 ñâÿò8.

...çàòîâà ïðîäóìà ñËìåÆíß áýãîïðÈåìößñËìåÆíß áýãîïðÈåìöß òà êàæå íàñè÷êèòå ùîñà âßàäß... 
èïðÈåõãî êàòî ñëàáàãî àñåãàñå áîÀ êàòî §þíàêà Àêàãî. ïðÈåõãî êàòî Æñßäåíà 
èáîÀñå §íåãî êàòî §êàäÈÀ ñòðàøíàãî №13.5.18 – така последователно едно 

след друго в гломеративен падеж рядко се срещат прилагателни: ñëàáàãî, 
Àêàãî, ñòðàøíàãî.

àìè ïèòàõà àãýãëèòåàãýãëèòå èêàæàõà êîÈè òîèçè öýð8 ñëàâè. Èàãýãëèòå ðåêîõà... 
îòè ïèòàòå Æáÿñîâå. èëè íåçíàèòå. êîÈè öýðß ñëàâè áÿñà. òàñòîð`è ä`àñêàëîñè 
èýãó áýãó òîâà Ñëî èïðåäàäè òâîðöà äåòîå ñòîð`èë8 íýáî èçåìëþ íàïîãàíèòå...
Æãîðå òåáå áåçàêîííè÷å...àìè òåøê`î òåáå èíàäýøàòàòè ÷Èè Æòèøë`à â8àäß 
äàñà ì8÷è ñÐà íå÷åñòèâèòè №13.5.18 – на фона на архаичния език веднага 

изпъква членната -о форма за м.р. ед.ч. ä`àñêàëîñè, характерна по-скоро в 

този край за жеравненския говор (този тип членуване най-вероятно идва 

от подложката, но не е изключено да е и влияние от говора на Жеравна). 

От останалите черти правят впечатление отново народните – крайно уда-

рение, характерно за котленския говор òàñòîð`è, ñòîð`èë8, Æòèøë`à. Обез-

звучаването в òåøê`î, както и често срещаната в ръкописите редукция — 
íå÷åñòèâèòè, èïðåäàäè.  

Би трябвало да се отбележи и факта, че книжовникът Стойко Вла-

диславов, макар очевидно да се придържа към езика на първооригинала, 

привнася доста диалектни «отклонения» в преписите си. Това особено се 

отнася за Котленския дамаскин №13.5.18 (1765 г.). Най-често срещано 
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е типичното за говора на Котел окситонно аористно ударение, което е 

характерно за глаголите, но се среща и при някои прилагателни: èñëÿï`è 
èáîëí`è èáÿñí`è, öâÿòîâå §äèâ`è ìàñë`èíè, ìëàä`è; в областта на фонетиката: 

силна мекост на к` - ÀçèêÀò\ си; в областта на лексиката: âîë`îâå çèãâ`àðå7, 

Æòâîðåòå ò`à âðàòà, ôàèäà, êàðàñ8.  

Колкото и да носят ограничени собственодиалектни диагностиращи 

особености, факт от авторската намеса на съответния книжовник, не 

може да не се отчете неминуемото  влияние на ръкописите-подложки, 

както и взаимното влияние на самите преписвачи. Ако в Котленския да-

маскин Стойко Владиславов поставя членна форма за м.р. ед.ч. с оконча-

ние -о (ä`àñêàëî), характерна и до днес за жеравненския говор, то в Жерав-

ненския дамаскин се среща пълния определителен член -ът, отличаващ 

котленския говор – êîé ùîå ðàáóòèëß íàäóáð`èÌòß ÷ýëÌêß äóáðî àíàçëèÌòß 
çëî. И двете употреби са по-скоро спорадични, но дават индикация за по-

знаване на говорните различия в региона (днес разстоянието Жеравна–

Котел е 14 км, вероятно толкова е било и в миналото).      
Всички тези данни още един път водят до заключението, че почти няма 

новобългарски паметник в Котленския книжовен център от ХVІІІ век, 

написан на традиционен или църковнославянски език, който да не носи 

и диалектния характер на региона.   

5.2. Случаи с преобладаващи народни черти
àíãýãëúàíãýãëú  (èðå÷`å í~àìß ùîâ`è çàðà÷`à ãÕä8 äà)Àäåòè (èäàí`è )Àäåò`è ôðà~üòß  №4378; 

)àä~àìß)àä~àìßìó ðå÷`è ñ~è÷êóòî çàðà÷`à í~àìú äà)Àäåìú ò~óêî §åäí`î äðåâ`î äàí`èÀäåìú 
äåò`î á~ÿøè íàñðåä`ú ð~àé §òîñ`ú äðåâ`î äàí`è )Àäåìß §íåã`î... (èðå÷`å í~àìß äè~àâîëß äè~àâîëß 
òâàðä~èìèñòå ìèë`è ìåí`å )Æò~èñòè ãëóï~àâè äà)Àäåò`è §ò~óé äðåâ`î ùåò`è ñòàí`à 
êàò`î ñâ~ÿòöè №437;

èäóä`å Ñìèüò`àÑìèüò`à (èêàç~àìè (è)Àäóõß §äàðâ~îòó )Æò`è (è)àçú çíà~üõß ÷È`å äðàã~ó 
áýãó (èñïîâÿäàíÈå åâèí`îåâèí`î) §ñè÷êóò`î âàòð`è (èç~åõ8 §íåã`î (è)Àäóõß (èñÄðöåò~îìèñ`à 
ðàçì~àòè ôìåí`å òâ~àðä`è §êàìò`î ìåí`å ñòðàí~àòà äàðâ~îòó ëèñò~èòîñè ôàðë`è (è)
àçú )Óò~èäóõú ïîä8ä~àðâîòó äåò`ó )Àäóõ`8 §íåã`î (èïîâ~èêàõß )àä~àìà èë`à )àä~àìå 
äàâ~èäèøú ÷~óäî ãóë)Àìî №437;

è)àä~àì8 )àä~àì8 çàïë~àêà òâåðä`è (è ðå÷`å )²æåí`î ùîñòîð`è ò~úé №437;

7 Срв. зевгар м. диал. (гр. ζευγάρι). За биволи, волове – чифт, двойка за впряга-

не. РРОДД, С., изд. БАН, 1974. В говора на Жеравна се употребява единствено 

формата чифта – впрягами чи фта (като най-често разбират волове) или те къ, 

ако животното е едно.
8 Цитиранията на текстове от ръкопис №437 са по изданието: Манолева А. Кот-

ленски сборник лѣто 1805. Изследване (с оглед на диалектната основа) и из-

дание на текста. С., 2006. 
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)àä~àìñà ïîìîë`è ²æåí`î )¹ñò~àâåòèí`è äàíîñ`à ñìèë`è ãÕäó çàí~àñú №437;

èðåê~óõß )àä~àìó ãîñïÄîàðþ )Àñò~àíè äàïîò~àðñèìü çàí~àñú õð~àíà )Æò`è äóøàò`à 
ìî`ü )Óìàë`å (èñÄðöåòî ì~îé èñò~èíà §ãë~àäß )àä~àìú ïîãë~åäàìà (èðå÷`å )Îåâ`î 
äóõîæä~àìè íàñÄðöåòî äàðçâ~àëà ëèöåò`î òâî`è àì`è íåì~àì8 ñÕà  êóã`î äàá~àäà 
(èáîüñà §áýãà (èñÄðöåòî ìî`è íå§ä~èëÀâàñ`à §òåá`ÿ №437;

ò~óêî öâîë~èãà (èòðåâ`à äèâ`à (èï~àêß äóä~îõìè íàèä~åìú (èïëàê~àõìè 
(èâîçä~èøàõìè №437;

èðå÷`å )àä~àìú ãÕäè ïîñò~èìü ì~èðèçìà §ð~àé äàò`à ïîìüí`à №437.

В областта на фонетиката се откриват: редукция на е → и: äà)Àäåòè 
(èäàí`è )Àäåò`è, âàòð`è, äàí`èÀäåìú, äóä~îõìè, íàèä~åìú, èïëàê~àõìè, ñòè, èë`à, 
íå§ä~èëÀâàñ`à редукция на о → у: è)Àäóõß §äàðâ~îòó, äðàã~ó, ñ~è÷êóòî, äóä~îõìè, 
Óò~èäóõú, äåò`ó, ãóë)Àìî,  èðåê~óõß, êóã`î;

— обеззвучаване – ôðà~üòß, ôìåí`å;
— опростяване на групи съгласни: хв – ôàðë`è, вз – (èç~åõ8;

— ударение – народно: çàðà÷`à, ðå÷`è, ñòàí`à, èêàç~àìè, äèâ`à, äóä~îõìè, 
èïëàê~àõìè, ôàðë`è, §ñè÷êóò`î, èêàç~àìè, âàòð`è, ùîñòîð`è, ìåí`å, ïîìîë`è, )Óìàë`å, 
но и традиционно: èâîçä~èøàõìè, äàïîò~àðñèìü.

В областта на морфологията: съществителни, които се схващат като 

събирателни, в мн.ч. са с окончание -то ëèñò~èòîñè;
глаголи в мин. св. време на -е ))Óìàë`å.
В областта на лексиката – )Æò~è, èäóä`å, çàðà÷`à, íåì~àì8, íå§ä~èëÀâàñ`à.

Традиционно-дамаскинарска практика — èâîçä~èøàõìè, òâ~àðä`è/

òâåðä`è, èòðåâ`à äèâ`à (словоред).

 Разбира се, има и примери за свръхстарателност – ò~óêî, ïîñò~èìü, 
като голяма част са в областта на акцентологията: èðå÷`å, ðå÷`è, äåò`î, äà)
Àäåò`è, Ñìèüò`à, Æò`è, äðàã~ó, ²æåí`î, ìåí`å, äóøàò`à, õð~àíà.

 Израз на свръхстарателност от типа ò~óêî е често срещано в дамаски-

ните. Би могло да бъде определено като един от дамаскинарските белези, 

наред с езиковите клишета9.

)Åòó ðå÷è õÕðòîñú õÕðòîñú ïàêú íàñýòîå èåËãëVå. äàçíàèòè ñÄëåò`åéçè äýíè êóã`èòóùè 
äàé íàõîðàòà ãðèæà èìúêà èñòð`àõú à÷è íàñ`åòíèùå ñëýíöèòó èÐìöó äàïîìð`úêíè 
íèùå âÿêè äàñâ`åòè èçâÄåçèòè ùàòú äàï`àäíàòú §íýá`åòó ñ`èëè íÐáíè ùúòú äàñà 
âä`èãíàòú ä`åòî äðúæàõà íýáåòó è çåìëÌòà òîã`èçè №1072; 

Същият пример в ръкопис №1424: åò̀î ðå÷̀è õÐðò̀îñú ïà̀êß íàñýòîå åËãë̀èå % 
äàçí̀àéòå ñë̀ÿòß òå̀èçè äí̀è êóãèò̀îùå äàå̀ íàõî̀ðàòà ãðèæ̀à èì̀àêà à÷̀è íàñ̀åòíè 
ù̀å ñëýíöåòî èìåñ̀èöàòß äàïîìð̀àêíè íè̀ùå âÿêè äàñầÿòè èÑâÿçä̀èòå ù̀àò8 
äàï̀àäíàò8 §íèá̀åòî èñèë̀è íÕáíÈå ù̀àò8 äàñà äèãí̀àòú äåò̀î äàðæ̀àõà íèá̀åòî. 

9 Термин, въведен от Емилия Кочева в статията   «За превръщането на грама-

тичните архаизми в езикови формули в дамаскини от ХVIII век».
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В областта на фонетиката: редукция – åòó №1072, но åò`î №1424 

(в Котленския дамаскин със свръхстарателност – поставяне на крайно 

ударение); ðå÷è №1072/ ðå÷`è №1424; äàçíàèòè №1072/ äàçí`àéòå №1424; 
êóã`èòóùè äàé №1072; äàïîìð`úêíè №1072/äàïîìð`àêíè №1424; §íýá`åòó 
№1072/ íèá`åòî №1424;

— обеззвучаване: ñë`ÿòß №1424;
— опростяване на групи:  äèãí`àòú №1424/âä`èãíàòú №1072;

— изговор на групите –ър/ръ: äàðæ`àõà №1424/ äðúæàõà №1072 (точно 

отразяване на говорните различия котленски-жеравненски диалект).

Акцентология: ðå÷`è, ñèë`è, ãðèæ`à, åËãë`èå №1424. Изместеното ударение в 

ìåñ`èöàòß (№1424) е израз на свръхстарателност, но очертава тенденцията.

В областта на морфология: членна форма —  ñëýíöèòó èÐìöó №1072/ñëýí-
öåòî èìåñ`èöàòß №1424: лексемата Ðìöó в ръкопис №1072 носи типичната 

членна морфема за м.р. ед.ч. -о (в случая в неударена позиция -у), харак-

терна за жеравненския говор, която е отражение на езика на преписвача. 

Срещу този облик в ръкопис №1424 стои ìåñ`èöàòß, който отразява говора 

на неизвестния, но локализиран като котленски, книжовник.  

Народни облици са налице и в следните цитати:

àçèùà äóâ`å ìàðòóð`èà ïÏððêß äàíè`èëß ïÏððêß äàíè`èëß çàù`Æòó òîé ä`óìàëß òåéçè ä`óìè 
íàí`åãóâàòà êí`èãà... åä`èí8 ÷ýë`Àê8 ñòó`è ïÄðå  òâîèòó ëèö`å èãë`åäàíèòó ìó 
ñòð`àøíî ëèö`åòóìó í`åãóâó òàñà ãëåäàøè êàòó êóëèëî ëèö`åòóìó èãëàâ`àòàìó 
§çë`àòó ÷èñòó ðàö`åòèìó èïð8ñòèòèìó èð`àìèíèòèìó ñð`åáðúíè ÷àðâ`àòàìó 
èêóð`åìàò8ìó §ìåòú êóë`åíèòèìó èêðàê`àòàìó æèë`ÿçíè... òàêâ`îçè ãëÿäàøè... 
÷èñ`à §ê`8ñíà åä`èíú êàìàê8... òÕà  ïîòðàêóë`è íàä`îëó òàóäàðè Æíîã`îçè ÷ýë`Ìêà 
äåòóñà ãë`ÿäàøè êàòó §çëàòó è§ [ñ]ð`åáðó è§ì`åòú è§æèë`Ìçó èÆÕïðòú òàãó 
ð`àçáèñòðóøè äóòðóõà... №1072. Същият текст в ръкопис №1424 изглежда 

по следния начин: 

... åä`èíú ÷ýëêú ãîë`Ììß ñò`îé ïÄðåòâ`îéòî ëèö`å èãëåäàí`èòîìó òà`å òâàðä`è 
ñòð`àøíî ëèö`åòó íåã`óâî (èñíàã`àòàìó òàñ`à ãë`åäà êàò`î êîë`èëî ëèöåò`îìó 
èãëàâ`àòàìó §Ñë`àòî ÷`èñòî ðàöåò`èìó èïðàñò`èòèìó èðàìåí`èòÈìó ñðåá`àðíè 
÷àðâàò`àìó èêîðåì`àòìó §ìåê`8 êîëåí`èòèìó èêðàê`àòàìó æåë`ÿçíè... òàñà 
òàêàâçè ãë`åäàøè... ÷èñà §êà`ñíà åä`èí8 ê`àìàê8... òàñ`à ïóò`àðêîë`è íàä`îëó 
òàóä`àðè Óíîã`îçè ÷ýëêà äåò`îñà ãëåä`àøè §Ñë`àòî è§ñð`èáðî è§ì`åê8 è§æèë`ÿçî 
è§ïð`àñ8 òàãóðàçá`è èñòð`óøè=== îíàçè íàïðàâà ùîå áûëî §Ñëàòî è§ìåòòà.

В областта на фонетиката: в ръкопис №1072 се наблюдава редукция 

на неударените гласни о в у и на е в и. От съпоставката с паметник №1424 

ясно личи, че редукцията на о в у не е така силно застъпена, което не отра-

зява реалното състояние на говора. 

— в средата на думата: äóâå, ä`óìàëß, ñòóè, êóëèëî, êóðåìàò8ìó, æèë`ÿçíè 
№1072; êîë`èëî, §æèë`ÿçî, íåã`óâî, ïóò`àðêîë`è №1424;
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— в краесловието: òâîèòó, ãëåäàíèòó, çëàòó ÷èñòó/Ñë`àòî, ãëåäàøè, 
ðàö`åòèìó, èð`àìèíèòè, êóë`åíèòèìó №1072; èãëåäàí`èòîìó, òâàðä`è, ëèö`åòó 
№1424;

— групи -ър/-ръ-: ñðåáðúíè, ïîòðàêóë`è №1072 (напълно отразява харак-

терната особеност на жеравненския говор);

— обеззвучаване: §ìåòú.

Характерната силна мекост на съгласната т, която се е превърнала в 

чисто к’ – èêîðåì`àòìó §ìåê`8 №1424/ èêóð`åìàò8ìó §ìåòú №1072 – е един 

от най-ценните фонетично-диференциални белези (макар и рядко отбе-

лязани) на котленския диалект, който ни е предоставил неизвестният, 

т.нар. Четвърти анонимен книжовник Г, от класацията на Д. Караджова 

(Караджова 1994: 100). Чрез него може да се локализира ръкописът. 

В областта на морфологията: любопитен е материалът със съкратен 

инфинитив ùà äóâå №1072, както и архаичната конструкция прилагател-

но след съществителното име §çë`àòó ÷èñòó №1072.

Лексика: на мястото на народните облици ÷ýë`Àê8, ÷ýë`Ìêà в №1072 (Же-

равненски дамаскин), в Котленския дамаскин (ръкопис №1424) стоят 

традиционните ÷ýëêú, ÷ýëêà №1424; подобни са примерите ïîòðàêóë`è в 
№1072 и ïóò`àðêîë`è в №1424.

6. Съвременно състояние на диалекта (в сравнение с езика на цитатите 
от паметниците) 

Логиката на изнесения материал от писмените паметници, принадле-

жащи към Котленския книжовен център, изисква сравнение с днешното 

състояние на говора в региона. Чувствам се длъжна отново да подчертая 

факта – днес живи възрастни котленци почти не се срещат (все пак има 

още някои останали). За котленец и носител на котленския говор се счи-

та само онзи, който е роден в Котел. Този демографски факт е потвър-

ден и от самите днешни жители на града, които са преселници от селата. 

В Жеравна положението е по-обнадеждаващо, но за последните две годи-

ни информаторите са намалели значително (за съжаление, починали са 

най-автентичните носители на старинния говор на селото). Любопитен 

е и фактът, че вече в много по-добра степен диалектът е запазен при мъ-

жете (оказват се по-консервативни), а не при жените10, каквато беше тен-

денцията в миналото. Такива бяха и изискванията за събиране на говор 

преди години – предимно (ако е възможно, дори само) от жени, защото 

10 Този факт много добре илюстрират братът и сестрата Тодорка и Георги Ранде-

ви. Те винаги са живели заедно, но Георги е съхранил в голяма степен говора 

на Жеравна, отколкото неговата сестра Тодорка.
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те са по-автентични. Всъщност обективната реалност днес – атакуваща 

информация най-вече чрез телевизията и радиото, както и от вестници-

те, оказва своето силно влияние и въздействие. Дори малкото останали 

възрастни информатори, в по-голямата част от речта си са се отърсили от 

диалектните думи и са започнали да говорят «по книжовному».  

6.1. Въпреки това във фонетиката се наблюдава: 
— редукция: нукт ̀ити, д ̀адух на Ивана кур̀итуту – котленски говор; тур-

скуту времи, на ̀истук ут с ̀елуту – жеравненски говор;

— мекост на съгласната д, която звучи като г’ – ас н̀ема дъ х̀ог’ъ, кът ни 

х̀ог’ъ пу б ̀ол’ници, г’̀адо п̀опе, вс’аку гърн̀е и мируг’ ̀ъ, г’ъц̀а, г’̀ул̣а (дюля), 

къд̀ету ми в̀иг’ът уч̀ити – котленски говор;

— лабиализация: ку съм жув̀а дугуд̀ина – котленски говор; в жерав-

ненския  примерите са многобройни: жув`ей, жуф, ужув`ах, жу отнити, 

чуфл`ик.

— застъпници на групи -ър/ръ- : бърс, гърп, гърк, пърч, дърт/ връф, 

пръф, у тъс стърн ̀ъ, човр̀ъс,  ч ̀ер’ън – котленски говор; дъ ни истръв̀е, 

др̀ъпъла съм ги, шъ гу закр`ъпим, да йъ дръж̀а, ц̀еруви дръв̀а, хвр̀ъч ̣ат — 

жеравненски говор;

— преглас на а в е: пул’̀ан̣а-пул̀ени, ж̀аба-ж ̀еби, но и туй̀ага-туй̀аги 

(днешен изговор) – ту ̀еги (по-непривично), ш̀апка-ш̀апки, ч̀аша-ч̀аши – 

котленски говор.

В жеравненския говор – й`аркъ — й`ерки, й`аслъ — й`если, пул’`анъ — 

пул̀ени, туйàгъ — туй̀еги, ж̀аба — ж̀еби, ж̀ед’ън/ж ̀еднъ — ж̀едни, пътла�ềн, 

пиен̀ицъ — пиен ̀ици (пийенд̀урник — пийенд̀урници) — множествените 

облици се употребяват и днес. При ч̀ашъ и ш̀апкъ прегласът може и да 

не е стигнал до днес. Една от най-устойчивите информаторки11 изговаря 

ш̀апки, ч̀аши, докато за формата ч ̀еши по-скоро е несигурна, замисля се.

— ý в краесловие се изговаря като е : умр̀е – котленски говор; 

ê — една от най-характерните черти на мизийските говори, се чу съх-

ранена от най-възрастните информаторки в Жеравна12. Позицията е пред 

шушкава съгласна и в края на думата: пуср`êштъм уфцIêштъй, н`êшту, б`ê, 

гръм`ê, фхун`ê (увоня), дубр`ê, ужив`ê. Дали обаче в ръкопис №1072 е от-

разена последователно важната особеност, не може да се твърди – как се е 

произнасяла графемата ý,�гадаем. От днешна гледна точка можем само да 

11 Изказвам благодарност на Николайка Димова Николова – 74 г., една от най-

активните и основни мои информатори, която е съхранила и до днес жерав-

ненския говор
12 Баба Генка (вече покойница) и Събка Пощюва, и двете бяха малко над 

80-годишни.
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предполагаме, базирайки се на различните нюанси, намерили отражение 

в писмените паметници на Котленския център. 

Фонетика на отделната дума: чузд̀а-чузд̀и, щъ сиди ф чузд ̀ъта к ̀ъшта – 

котленски говор; ч ̀узди, мл̀огу – жеравненски говор. 

Акцентни черти: ас сига йа служ̀их, сношти веки цъфн ̀ъл, косм ̀и, 

лакт̀е, въшк̀а, куст ̀ити, болн̀и, черн̀и, грузн̀и, див̀а, гол̀о, млад̀о, празн ̀о 

–  котленски говор. 

6.2. Някои морфологични особености
— при членуването на съществителните: 

за мъжки род  ед. ч. окончанието е -ът в котленския говор: з̀аписът 

дету си усинув̀ена и -о в жеравненския: ф балк ̀ано, нус ̀о, на сайв̀ано, прес 

балк̀ано, д̀ол’нийо ба ир, к̀олку и прукл̀ет жив̀оту; 

окончанието на имената за женски род ед. ч. е -ъ под ударение: къшл ̀ъ. 

Членната форма е по-скоро -ъ, но се среща и - ̣а фнес ми тав ̀ът ̣а, шъ ти 

фч ̀уп’̣а глав ̀ътъ, турб ̀ът ̣а, махъл ̀ътъ, ун ̀укът ̣а в котелския говор, което на-

мира съответствие и в ръкописите ñè÷êúòà çåìëÌ (14б.1072)/íàñè÷ê`àòà 

çåìÀ (1424)13, ùóòóñà §êúñíà §ïëàíèíúòà 10б.1072, при №1424 имаме 

традиционно предаване ÷èñà §êàñíà åäèí8 êàìàê8 §åäíà ïëàíèíà (в този 

паметник книжовникът използва графемата а за предаване и на двата 

звука [а] и [ъ]; ф тимут ̀ъта, гур ̀ъта, вуйн ̀ъта е окончанието в жеравнен-

ския говор; 

съществителните, които се схващат като събирателни, при членуване 

получават окончание –то: сн̀опиту (котл. диал.)

— глаголите от íå èìÿòè в котленския и жеравненския говор са н̀ема, 

н̀емам: н̀емам зъби, н̀емаши отде да съ к̀упи, н̀ема зоп, като н ̀ема син̀о 

н̀ема ст ̀ока;

окончание –е при минали действителни причастия на -л: умале.

6.3. Особености в областта на лексиката 
— при глаголите: духàждам, фл ̀аз’ъм — изл̀аз’ъм, мн ̀огу ми съ р ̀евн’ши, 

гуд̀их гу, подуйава, липц̀аха, н̀ема гу, с̀ичкити ми д ̀умът, рив̀е  — ривн̀ал, 

л̀ипца — липц ̀али, тъй ̀ищам (искам) – котленски говор; скунд’ъм са, шъ уду-

мъми кл’укити, л ̀ахат (приказват), р̀еквъш – жеравненски говор;

— при съществителните: н ̀огъ, млогу мъ бул’а нуз̀ъта, к̀отур (котка), 

със̀ед’ън, ск ̀опус, нид ̀ел’а, м ̀анџа, хаб ̀ер, чил’ ̀ак, гат — г̀адуви – котленски го-

вор; бурун’ (баир) – жеравненски; 

13 Характерна особеност за книжовника на ръкописите номера 437 и 1424 е из-

писването на звука [ъ] с буквата а. 
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— други: хиргил’ъ коне, в ̀ечик, н̀аедну, ката ден върви, ут фс ̀инца ни, ту-

гис – котленски говор.

7. Заключение 
От направения анализ става ясно, че:

1. Езикът на библейските лица не ги характеризира персонално, а носи 

общия облик на езика на конкретния писмен паметник. 

2. Макар и да не може да се говори за ‘цитат’ в класическия му вид и 

форма, в езика на библейските лица са отразени тънки диалектни особено-

сти на съответното селище, от което произхожда съответният книжовник.  

3. Благодарение на говорните особености, отразени в паметниците, 

днес с точност можем да определим от кой район произхожда ръкописът. 

Т.е. езикът, наред с палеографско-кодикологичната характеристика, е ва-

жен фактор за локализирането ръкописната школа в Котленския регион.
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Лидия Стефова

Фонетични църковнославянизми 

в Райковския дамаскин

Райковският дамаскин е български възрожденски паметник от Родо-

пите, писан с гръцко писмо в средата на XIX в. Произхожда от с. Райково, 

днес квартал на гр. Смолян. Съхранява се в Пловдивската народна би-

блиотека. Описан е от Красимир Станчев (Станчев 1982: 42–51, № 160 

(600)). Паметникът има две издания в кирилска транслитерация: по-

старо, непълно, дело на Маньо Стоянов (Стоянов 1972: 225–307), и ново, 

пълно, на всички слова в дамаскина, осъществено от Георги Митринов 

(Митринов 2005: 46–246, заедно с текст от несъщинската част на дама-

скина 246–255). В тази работа се използват и двете издания. Сигнатурите 

на примерите се дават първо по изданието на М. Стоянов, а после в скоби 

по изданието на Г. Митринов или само по Г. Митринов, когато словото 

е издадено само от него; в скоби са дадени и различните места в разчита-

нето на Митринов.

В увода към своето издание на паметника Маньо Стоянов е написал, 

че «езикът му е чисто среднородопско наречие, без каквото и да било вли-

яние на църковнославянската традиция, така характерна за другите дама-

скини« (Стоянов 1972: 225). Това не е съвсем така. Наистина народната 

езикова стихия доминира в Райковския дамаскин и църковнославяниз-

мите се срещат островно. Но, като част от българската езикова култура 

през Възраждането, те се откриват и тук.

Както е известно, църковнославянският език представлява руска ре-

дакция на старобългарския език. Русификацията засяга главно фонетич-

ната страна на езика. На мястото на старобългарските звукове и съчетания 

виждаме техните руски съответствия. Тук се разглеждат тези от тях, които 

се откриват в дамаскина: предаването на голямата носовка с у, групата 

-ер- между съгласни, предлогът и представката во-, представката воз-, 

представката со-, наставката -ние, наставката -ие, рус. ж като съответствие 

на стб. жд, епентетичното л. Като паралел към църковнославянските 

изми 

аскин
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облици се привеждат форми с народна българска фонетика. Целта на тази 

съпоставка е да проличи съжителството на църковнославянските елемен-

ти с народния български език на дамаскина. Поради обилието на мате-

риала на друго място ще бъдат разгледани случаите на лексикализирана 

фонетика в паметника.

Праславянско носово *ǫ, старобългарска голяма носовка ©
Църковнославянският рефлекс на голямата носовка -у- е представен 

в лексемата мука и производните от нея, в лексемата муж и в корените 

буд-, -мудр-, -ступ- и суд-.

Църковнославянски облици с -у-/-ю- (-ьу-): Вру̀т сна ̀гата не ̀гува била ̀ 
една̀ ра̀на по тѝе лю̀ти мю̀ки (льу ̀ти м[ьу=у]ки) 278.43 (153.4), притарпѐ 
таки ̀ва гуле ̀ми му̀ки 298.3 (230.6), тоѝ гуле ̀ми му̀ки притарпѐл 307.36 

(245.39); Па̀к ца ̀рет, оти бѐше изма ̀мен на ѐленцката вѐра, сас̀ мло ̀гу муче ̀ние 
(муче ̀нийа) и са̀с си ̀чку са ̀рце тро ̀сеше и ищеше (иштеше) да са нау̀чи кутри ̀ 
са тие (тѝйа) пра̀вите 237.12 (47.22); нахо ̀даш по̀муш ут сфети ̀ Гео̀рги … 
защо̀то (зашто̀то) е ̀ па ̀рву и по̀-гулѐм (ут) вру ̀т мучени ̀ци 251.28 (70.4), 

Ни ище ̀ (иштѐ) го̀спот да ста̀ниме мучени ̀ци, защо ̀ (зашто̀) сига ̀ не ̀ма ѐлене 
да джелато̀ват христиа̀нете 261.2 (85.14–15), Со̀е еце (йаце) джелато̀ваше 
христиа̀нете (христиа̀нетьа) и мло̀гу мучени ̀ци ста̀нали ут христиа̀нете 
(христиа̀нетьа) 269.19 (124.39), И мло̀гку (мло̀гу) са пусфети ̀ха туга̀ва 
и ста ̀нали мучени ̀ци 270.16 (126.20), мло̀гу сфети ̀ мучени ̀ци у смѐртени 
тевни ̀ци са приуста ̀вили (са прьушта̀вели) 278.32 (152.29), тѝ си … 
на мучени ̀ците (мучени ̀цитьа) радуста̀ 283.16–17 (162.7), Ами ̀ куга ̀ чьу ̀ха 
ут апо̀столете и ут дру ̀гите сфетцѝ, и дру̀ги ут тѐх ста̀нали мучени ̀ци 
(187.36); сфети ̀ велѝкомучуни ̀к (велѝкомучени ̀к) Гео̀ргие, по ̀мугни на ̀м да 
излѐзиме (251.10 (69.21), о велѝкомучени ̀к Гео̀ргие … по̀мугни и на̀м … и бра ̀ни 
и на̀с и ко̀ртюлисай (ко̀ртьулисай) и на ̀с ут ба̀лневи и ут тѐжки (тѐшки) 

грѐхове 251.31 (70.9), Раз[г]нѐва се (Разгнева̀ се) господа ̀ро му и преда ̀де гу 
на мучѝтелите дудѐ да плати ̀ сѝчката си должнина̀ 286.11 (166.22–23), 

срв. и (166.29–30), (167.31), 169.7), Сетне прусо̀ди го̀спот на̀ мучѝтелите 

(167.27); да̀ ни до̀йдат и тѝе ту̀ка на̀ тува̀ му̀чѝтелну мѐсту (101.23). На-

родни форми с широко ô (графично с -а-/-о-): Аку вѝкаш са̀с то̀лку ма̀ка 
да ма упла̀шиш да си при ̀дам вѐрата ми… 239.32 (51.20), Та̀е река̀ … та̀е ще 
(ште) да завлечѐ грѐшните у вѐчна мо̀ка да са мо̀чет сас дя̀воле (дьа̀воле) 

275.35 (149.25), (дьа̀волат ви) вавлечѐ у вѐчна ма̀ка 277.10 (150.11), си ̀чките 
тѐе мо̀ки притарпѐл зарадѝ на̀с 278.44 (153.6), лу̀ти ма̀ки 279.3 (153.15), 

хо̀дили на̀ мо̀ки като̀ на радус 279.5 (153.19), Ама тѝе сфетцѝ ут тѐшки 
ма ̀ки пѐли пѐсни бо̀жии 279.7 (153.22), не бѝ мо̀гали да притарпе ̀т то̀лкува 
люти (льу̀ти) мо̀ки 279.14 (153.30), ѝмат стра ̀х от мак̀а 279.44 (154.31), 



inslav

168 Лидия Стефова

ма ̀ка вѐчна 280.12 (155.14); И дру̀ги мло ̀гу такѝва мо̀ки му пра̀веха и вру̀т 
сна ̀гата му ва̀пца фау̀ ко̀рве 296.45 (228.9), мо̀ка вѐчна 296.49 (228.12); 

по̀-барже ще (ште) да умрам да се умирѝш ти ут мѐне ут ма̀чение 239.33 

(51.22), каквѝ стра ̀шни и ба̀лни теглила ̀ и мо̀чениа (мо̀ченийа) притарпѐл 
и прите ̀глил зарадѝ Иису ̀са Христа ̀ и за ве ̀рата христиа ̀нцка 254.9 (75.26); 

Дя̀вол (Дьа̀вол) хи ма̀чи 279.29 (154.10–11), у ве ̀чна мо ̀ка да са мо ̀чет 
275.36 (149.25), сига ̀ нѝ мочат ни ̀ биа̀т 278.34 (152.32), и хѝ мо̀чеха зарадѝ 
христиа̀нцката вѐра 254.3 (75.18), ка ̀к са е (йа) мо̀чил сфетѝ Тео̀дур 254.16 

(75.36), мло̀гу гу ма̀чили 278.41 (153.1).

Руският и църковнославянски рефлекс на голямата носовка -у- и на-

родният български диалектен рефлекс -ô- в родопския райковски говор 

на дамаскина (в гръцкото писмо на оригинала на паметника и в двете му 

издания -о-, -а-) са представени в цяла редица думи и контексти, свързани 

с християнството. Семантична разлика и разлика в употребата между ду-

мите с двете застъпвания не може да се открие. Има дори няколко случая, 

в които църковнославянската форма с -у- и народната с -о-, -а- се срещат 

в едно и също изречение: А дру ̀ги сфетцѝ мучени ̀ци, що (што̀) хи ма ̀чили 
за вѐра христиа̀нцка … се ̀кии дѐн му̀чили мло̀гу тюрлю̀ (тьурльу) ма̀ки 278.24, 

25 (152.19, 20, 21), истина сѐе (сѐйа) сфетцѝ мучени ̀ци гулѐму и стра̀шну 
тегли ̀лу притарпѐли, е ̀це хи мо̀чили ѐленете 253.42, 43 (75.10,11), ко̀лку 
гуле ̀ми и те ̀жки (тѐшки) ма̀ки са притарпе ̀ли сфети ̀ мучени ̀ци 278.31,32 

(152.28, 29), И му бидѐ та ̀йа му̀ка наи ̀-гулѐм от сѝчките му по̀рвитьа мо̀ки 

298.24 (230.33).

Трябва да се посочи още един интересен факт, свързан с корена 

-м©к-, в Райковския дамаскин: употребата на глагол мôчем (графично 

мочем, мачем) — най-често без възвратна частица — в значение ‘мъча се, 

правя усилия, стремя се’. В това значение на глагола коренът не се сре-

ща в църковнославянски облик с -у-, а само в народен с -о-, -а-. Това 

се обяснява с обстоятелството, че това значение на глагола е присъ-

що на народната реч, не и на езика на църквата и затова не е повлияно 

от църковнославянския рефлекс на носовката. Значението е доста от-

далечено от основното ‘измъчвам, изтезавам’ и би могло да се приеме 

за отделен омонимичен глагол. Примери: са̀с толку ага ̀ мо̀жиш (мо̀чиш) 

ти да ма упла ̀шиш ут то ̀лку ма̀лку ма̀ка 239.31 (51.18), кату̀ да мо̀чиш да 
пѝсуваш на̀ ледунка или на̀ во̀да (188.37), … и кату̀ чу̀л зарадѝ сфетѝ Тео̀дур, 
о̀ти е (йа) христиа ̀нин и дида̀ксува и мо̀чи и дру ̀гите да хи сто̀ри христиа̀не, 
млог̀у са укахарѝ ца̀рет 256.2 (77.1), мо̀чи да хи у̀чи (188.11), да мо̀чи да хми 
угудѝ (208.37), да мо ̀чиме да развалѝме вру̀т христиа̀нете 237.48 (48.34), 

да ма̀чиме за тѐе ра̀бути 256.11 (77.13), да ма̀чиме и нѝе (нѝйа) ко̀лкуту 
мо̀жиме 260.48 (85.8–9), ага̀ мо̀чиме да мирѝме людьѐте (льудьѐте), … а̀га 
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мо̀чиме за правина ̀ 274.31, 32 (133.24, 25–26), пумага ̀т на ̀м … ага̀ ви ̀дет 
да мо̀чиме за хаи ̀р 274.47–48 (134.6), таки ̀ва ра̀бути ху̀бави да мо̀чиме да 
пра̀виме (148.13), и ни ̀е да мо̀чиме да са пука ̀иваме 285.42 (165.37), на̀ дру ̀га 
динийа̀ да мо̀чиме да смѐ ху̀бави (175.13), ко̀лку мо̀жиме да мо̀чиме у̀т тес-
ните врата ̀ да ̀ варви ̀ме (175.15–16), на ̀м тре ̀бува фсе ̀ да мо̀чиме за ху̀баву 

(176.15), вѐрувате тай да ма̀чите тува̀, да мѝслите вру̀т как да на̀йдиме ку-
лай да са загу̀бет, де ̀ту хи вѝкаха христиа ̀не 237.40 (48.24), ѝстината, де ̀ту 
мо̀чите виа ̀ да упа̀дите днеска 238.42 (50.11), Ала̀ ни што̀ ни ̀ту са ̀с кавга ̀, 
ни ̀ту са ̀с каре ̀з, ни ̀ту са ̀с ло ̀ши ла ̀фуве да мо ̀чите (211.2), … да джелато ̀ват 
христиа̀нете, да мо̀чет да хи убо̀рнат на е ̀ленцката вѐра 238.14 (49.13), 

А сега ̀ така ̀ да мо ̀чет да̀ли бе ̀ше нашѐл ут дѐсет хиля̀ди (хильа̀ди) еди ̀н да 
притарпѝ такви ̀ люти [льу̀ти] и тѐшки мо̀ки 279.6, 7 (153.20, 21), да мо̀чет 
да пра̀вет и ти ̀е такѝва ху̀бави ра̀бути (204.5), о̀ти мо̀чет да гу прибѝет 
(205.36), И мѝслеше ка̀к да са ра̀дуват и да празно̀ват на ѐленцките пра̀зници 
и за та̀е вѐра мо̀чеше по-мло̀гу 237.7–8 (47.16), и кадѐту чу̀е да ѝма пудѝн 
(будѝн) христиа ̀нин, мо̀чеше се (се липсва) са̀с тюрлю ̀ (тьурльу̀) — тирлу̀ 
кулай да гу уба ̀рне на еленцкат[а] вѐра 254.23 (76.4–5), Ала ̀ ко̀лкуту хи той 
ма ̀чеше се (се липсва) да изгу̀би христиа ̀нцката вѐра, па̀к го ̀спот хи по-мло̀гу 
напло̀дюваше (напло̀дьуваше) 254.26 (76.8), мо̀чеше да хи сто̀ри христиа ̀не 
254.47 (76.34), мо̀чеше да наи ̀де (наи ̀дьа) кулай, е (йа) да гу утро̀ви, е (йа) 
да гу прибѝе (прибѝйа) 270.38 (127.13), (отнася се за Юда) ага̀ гу моч̀еше 
г̀оспот да е нау ̀чи (188.15), мо̀чеше да гу приби ̀е (205.35), вѝе мо̀чихте и ви ̀е 
са ̀с на ̀с за го ̀сподовийат за̀кон (213.18), Сѐе рабути ма̀чеха да сто ̀рет, сее ̀ 
ду̀ми мо ̀чеха да ду̀мат (148.4, 5), мо̀чеха да хи сгудѐт (208.38).

Църковнославянски облици с -у-: То̀е сфетѝ проро̀к Даниѝл ут това̀ 
видѐние мло̀гу са упла ̀шил защо (зашто̀) вѝдел какво̀ ще (ште) да буде 
стра ̀шен суд (сут) бо̀жии 275.37 (149.27), Мислѐте кои ̀ што̀ сте нау̀чили 
и чу̀ли и вѝдели ф мѐне, това̀ творѐтьа и го̀спода на̀ми ̀рате, ште да бу̀де 
са ̀с ва ̀с (182.40); каза̀х ви ве ̀че и не чу ̀хте, зашто̀ пак искате да чу ̀ите и да 
не ицкате и ви ̀е да бу̀дете нѐгуви ученѝци (179.11). Народни форми с -и-, 

-о-, -а-: ти за не ̀гувуту здра̀вие да бѝдиш (бо̀диш) есакчѝе 291.41 (220.10), 

кату ѝще (иште) ца̀рет, тоѝ ще (ште) да бо̀де и кату ѝщите (иштите) вѝе 
256.29 (77.37), той мо̀же да бо̀де сѝн бо̀жии 280.10 (155.10), за̀ трѝдесте 
сребренѝци ще (ште) да бо̀де прода̀ден 289.31 (216.35), Сас дету е сабираниѐту 
и зенгинлѝкет ва ̀ши, таму ште да ба̀де и сарцѐту ва̀ше залепѐну (248.31–

32), О̀ти дету ште да вѝ а зенгинли ̀кет, та ̀му ште да бо̀де и сарце ̀ту ва̀ше 
(249.1), Да̀ е и ̀маме пумушнѝк на гувенету̀ на̀ше, заредѝ да ни бо̀де кувѐт 
на сла ̀бустат на снагитѐ ни (249.37).

Църковнославянски облик с -у-: Ала̀ куга̀ дойде го ̀спот на̀ш Иису̀с 
Христо̀с и хи дида̀ксуваше и хи учѐ и хми ка̀за истината, туга̀ва кату ̀ 
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прему̀дри и кату̀ бѐха ху̀бави ли ̀удийа, то̀е ча̀с слу̀шеха и фа ̀тиха та слѐдеха 
ху̀бавуту и гу пра̀веха и гу сфо̀ршиха (187.28).

Църковнославянски облици с -у-: Ох, безю ̀мни (безйу̀мни) и му̀же и же ̀ни 
си купюват (ку̀пьуват) самѝ ве ̀чна ма ̀ка 277.20 (150.25), ут пѐт хле ̀буве пет 
хиля̀ди (хильа̀ди) му̀жи насѝтил 278.39 (152.38), си ̀чки му̀жи и же ̀ни кнѝга 
зна ̀ели 279.19 (153.38), сѐе ва̀шите му̀жи (у Митринов липсва на с. 232.40) 

зѝмаха мо ̀иат ко ̀рф ва ̀рх тех и вар те ̀хните че ̀да 299.38. Народни форми 

с -а-/-о-: Ама̀ сфети ̀ и ма̀жи и жѐни и деца̀ не уста̀вили ве ̀рата, ами ходили 
на моки като ̀ на радус 279.5 (153.18), Си ̀чките христиа̀не и мо̀жи и же ̀ни, 
ѝмаме да убо̀риме со̀с дя̀вола (дьа ̀вола) 279.45 (154.33).

Църковнославянски облици с -у-: да клевѐташ кату̀ кабахатлѝе 
и присту̀пник и грехо̀ван чоловѐкатук (253.5–6), Койту присту ̀пува 
и ни сле ̀ди со ̀е за ̀кон, той би ̀с шу̀бѐ пра ̀ви нѐправда (253.30), тога̀ва 
присту̀пваш за̀кунат на правина ̀та (253.39), … престу̀пуваниету на вру ̀т 
еуангелские за̀кун (254.1). Народни форми с -а-: ка̀кту (как ти [!]) тѝе 
(тѝйа) стапта ̀ваха диа̀вулат (дьа ̀вулат) 261.29 (86.13), … той путаптава 
сѝчките за ̀куне бо ̀жии (254.21), ѝде ма ̀лку облак, ко̀лкуту ста̀пка ут чиле ̀к 
(109.39).

Църковнославянски облици с -у-: ви ̀дел какво ̀ ще (ште) да буде 
стра̀шен суд (сут) бо̀жии 275.37 (149.28), и ште да ѝдат они ̀е, кои ̀то са 
сутвурѝли добрѝ ра̀бути во воскресѐние на̀ живо̀т, а коѝто са сoтворѝли злѝ 
во воскресѐние, на су̀дат (180.11), фа̀в стра ̀шен су̀д (фау̀ стра̀шен су̀т) да 
нѐма како̀в джуха̀п да му ду ̀мат 296.21 (227.16). Народни форми с -а-/-о-: 

Блага̀тички са тѝе (тѝйа), дѐту ми ̀слет стра ̀шниат де ̀н садо ̀вие (садо ̀вийа) 

и са кахаро̀ват 262.48 (88.26–27), тоѐ (то̀йа) сфети ̀ проро̀к Дании ̀л виде ̀ на̀ 
стра̀шну садо ̀вие (садо ̀вийа) го̀сподовата 275.31 (149.19), по̀рву смѐрт, фто̀ру 
садо ̀вие, тре ̀ту е ца̀рцку небе ̀сни (небѐсн [и=у]) четвѐрту ма ̀ка ве ̀чна 280.12 

(155.13), вру̀т льудьѐтьа ште да ста̀нат ут гро ̀бувете на̀ содо ̀вийа (202.5–

6), И ага̀ тѝе били ̀ е ̀лене и пара̀тики лѝудье и ни позна̀ваха ис̀тинуту бо̀га 
и ни чѐкали садо ̀вийа и воскресѐние … (204.11), ка ̀к кату̀ о̀фца на̀ зако̀ливание 
во̀дет и кату̀ е ̀гненце, куга̀ гу стрижѐт нѝ пуви ̀кува во смирѐниета не ̀гуви, 
садо ̀виата зе ̀ха дру̀ги и не ̀гувиат ро̀д кои ̀ мо ̀же да хи ка ̀же 302.5 (236.28); 

Кой си тѝ … койту са̀диш чус чиле ̀к …Ка ̀к ти ̀ са ̀с толкуф пукутѐ со̀диш чус-
дие арга̀тин (252.40, 253.1), …Кой си ти ̀, койту са̀диш чу̀сдие ра̀п (252.40, 

253.1, 8), Чолечѐ, тѝ нѐмаш ѝзик да со̀диш хусметкѐринат на еднѐк ца̀ре 
(252.33), ште да дои ̀де ча ̀с и саха ̀т и де ̀н и ште да доѝде го ̀спот да сиди ̀ 
на̀ сто ̀лат си не ̀гуф и ште да сади зе ̀ме и не ̀бу и динье ̀та и вру ̀т льудье ̀те 

(182.6), … куга̀ту доѝде са̀с нѐгувата сла̀ва и са̀с сѝчките а̀нгели да со̀ди 
жѝви и умрѐли … 302.32 (237.24), … да са мо̀лиме (мо̀лимьа) на̀ бо ̀га да ста̀не 
милустѝф на нас̀ и да на пумѝлува то̀е дѐн, куга̀ту да на со̀ди 307.32 (245.33), 
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Тоѝ да си о̀ду (да сьо̀ди) та̀м, тоѝ да е кату ца̀р на та̀е гра̀да 254.43 (76.29), 

… койту е сайби ̀е и ца ̀р и спаси ̀тела на челуве ̀ка, та … нѐгу со̀диме (252.31), 

Чифу̀тете (чифу̀тетьа) па̀к ви ̀каха …: кои ̀ту пра ̀ви кабаха ̀т сре ̀щу (срѐшту) 

кѐсара, дустуѐн е (йа) за умира̀лката. И таи ̀ тѝе (тѝйа) на Пила̀та со̀диха 
298.31 (231.3); Ѝстина е пра̀ф го̀спут и права му е садбата, заредѝ ту̀ва 
вѝкаше и цар Давит на пса[р=л]тѝре: праваф си господу и прави са твойте 
садби (247.17, 21); ще (штьа ̀) да ни пусечѐ… смерта̀ и ще (ште) да ни уд-
несе та̀мо, на̀ стра̀шен со̀дия (содиа) Иису̀са Христа̀ 280.6 (155.5), Ту̀ва 
на анадо̀лцката зѐме мло̀гу ѝмаме христиа̀не людие (льу̀дийа), та ни ра̀чет 
да слу̀шет тфо̀ета садие ̀ 237.28 (48.7), И па̀к хми рѐче ца̀рет … ка̀та гулеме ̀ц 
да зѐме садиа̀ и зако ̀н и ферма ̀н и да и ̀де ка̀та едѝн на мѐстуту му да мо̀чиме 
да развалѝме вру̀т христиа̀нете 237.47 (48.33); го̀спот е сарди ̀т садо ̀вник 

(169.14), Христо̀с о ̀ти е по̀рф садо ̀вник… (190.40); Велѝк е, ни ште ̀ да са 
променѝ го ̀спудѐ содника на ̀ши (252.22), Куга̀ту клевѐтаме будне ̀к чиле ̀ка, 
клевѐтаме койту гу е степсал и содник и койту е сайби ̀е и ца ̀р и спаси ̀тела 
на челуве ̀ка (252.30).

Църковнославянските форми от ì©æü с -у- и народните форми с -а-/-о- 

в корена се употребяват без стилистична разлика. Същото може да се каже 

и за думите с корен ñ©ä- и за формите от корена á©ä-. Двете думи от коре-

на ñò©ï- с църковнославянско застъпване на носовката с -у- принадлежат 

към по-високия стил на езика, а думите с народен рефлекс -а- в корена се 

употребяват в ежедневния език. Поради семантиката си коренът -ì©äð-, 

в църковнославянски и в дамаскините -мудр-, се свързва с високия стил.

Праславянска група *ьr между съгласни, старобългарска група -ðü- 
1. Застъпник на сричкотворно р
Сонантичната група -ðü- между съгласни с църковнославянско застъ-

пване -ер- е представена в лексемата смерт и производни от нея; в коре-

ните мертф-; перв-; четвер-.

Църковнославянски облик с -ер-: ни зна ̀име куга ̀ ще (штьа̀) да ни гра̀бне 
и ще (штьа) да ни пусечѐ стра̀шна секѝра … смерта̀ 280.6 (155.4–5), по̀рву 
смѐрт, фто̀ру садо̀вие, трѐту е ца̀рцку небѐсни (небесн [и=у]), четвѐрту ма̀ка 
вѐчна 280.12 (155.12), Хари ̀за живо̀т бис смѐрт 286.35 (179.36). Отглагол-

но съществително с църковнославянската наставка -ние: Тѐжку (тѐшку) 

и ко̀рку (го̀рку) ва̀м ще (ште) да би ̀де на ва ̀шиа умира ̀ние 277.7 (150.6). На-

роден синоним: тѝ со̀диш и на живо̀т, и на умира ̀лката (145.40), Сува̀ 
рождестфо̀ тво ̀е Бугуро ̀дица … развалѝ умира ̀лката и харѝза на ̀м живо ̀т 
вѐчний 282.8 (160.8–9), Ѐвата у̀миралката дука̀ра на̀ людьѐте (льудийа ̀те) 

… амѝ сфета̀ Богоро̀дица живо̀т дука̀ра на̀ людьѐте (льудьѐтьа) 282.22 

(160.28), тѐбе ни мо ̀же да (та) надвѝе умира ̀лка 285.27 (165.15), О, горко 
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ва̀м, чифу̀те (чифу̀тьа), ви ̀а искахте да прибиѝте (прѝбиитьа) коѝту е бе ̀з 
умира ̀лка (306.49 (244.30), ти ̀ нимоѝ са ме ̀си на̀ умира ̀лката на̀ то̀е пра̀веден 
челове ̀к 298.33 (231.5).

Църковнославянски облик с -ер-: го̀споди Иису ̀се Христе ̀, си ̀н … и сло̀ву 
на бесме ̀ртни башта̀ (145.32), тако ̀ф дѐн празно̀ваме … на̀ го̀сподовица 
Богоро̀дица … майка на безмѐртният ца ̀р (190.3–4), сфетѝ бо ̀же, сфети ̀ 
крѐпкии, сфетѝ без[с]мѐрти, помѝлувай на ̀с 305.4 (241.25).

Църковнославянски облик с -ер-: И онии сме ̀ртени тевнѝци хи 
затва̀рели и мло̀гу сфетѝ мученѝци у смѐртени тевнѝци са приуста̀вили (са 
прьушта̀вели) 278.29, 30 (152.25–26, 27).

Църковнославянски облик с -ер-: мѐртфи фди ̀гаше от гробат 306.10 

(243.14), воскрѐсна Иису ̀с от мѐртфите 306.25 (243.35), го̀спот воскре ̀сна 
от мѐртфите 306.39 (244.15). Народни форми с -ар-/-ор-, които предават 

диал. -’ôр-: даѝ ми Пила̀те то̀е мартаве ̀ц 303.46 (239.26), ва̀м нѝ е ху̀баву 
сува̀ мо̀ртфу тѐлу 304.3 (239.36).

Църковнославянски облик с -ер-: Пѐрву врѐме билѝ чу̀дни христиа̀не 

278. 13 (152.3), па̀к ца̀руве ѐленцки фѝреха и загубо ̀ваха са христиа ̀нете, ала̀ 
по̀-млогу ут пѐрвите ца̀рьуве (205.14). Народни форми с -ор-, напр.: ага̀ 
ста ̀на по̀рву ца ̀р 237.4 (47.11), и гу сто̀ри по̀рф на аскѐрет 254.42 (76.28), 

Туга̀ва ре ̀каха си ̀чките порви ут анадо̀лцката зе ̀ме 237.44 (48.29), куга̀ са 
сбра̀ха по ̀рвите ут анадолцка ̀та зѐме 238.11 (49.9), по̀рву мо ̀чи да му развалѝ 
рабутата му и ихтиба̀рет му (115.30), и коѝ има по̀рвуту хаѝр драгуста̀ 
на го ̀спот, надвива тѐйа грѐхуве (115.36), утрешниат дѐн е по̀рвие дѐн на̀ 
го̀сподовуту патѝлу (149.11), ни ѐ те ̀шку ут вергия̀та (вергиа̀та) да познаѝме 
па̀рву и чѝсту да не ху̀лиме име бо̀жии 279.2 (153.14), по̀рву смѐрт, фто̀ру 
садо ̀вие, трѐту е ца̀рцку небѐсни (небесн[и=у]), четвѐрту ма̀ка вѐчна 280.12 

(155.12), И ни ̀е на тѐбе и ̀маме уму̀т, ти ̀ да нѝ пума̀гаш на ̀м, кату̀ си пума̀гал 
(пума̀гала [а]) по̀рвите христиа ̀не 285.34 (165.26), сугрешиха порвите ангеле 
на господа (169. 15), сугреши порвие чилек Адам (169.19), наи-па̀рвиа сусда ̀н 
чулувѐк Ада̀м (247.2), Да са ра̀дуваме и нѝе, кату̀ са ра ̀дуваха и по̀рвитьа 
христиа̀не, ага ̀ ни дои ̀де не ̀каф саклет̀, оти сме христиа̀не (175.25), Зашто̀ 
сфета̀ Богоро̀дица е по̀рва и се ̀тна на̀ спасѐниету на̀ льудьѐтьа (193.27); … 

сфети ̀ Гео ̀рги, велѝк и по̀рву пумуснѝк (по̀рвупумушни ̀к) на христиа ̀нцката 
вѐра 235.33 (46.30–31); И ага ̀ чу ̀ет ху ̀бавуту от правосла̀ви по ̀пуве, са ̀с си ̀чку 
со̀рце гу прии ̀мат и пра ̀вет гу, кату ̀ пра ̀веха вру̀т сфетци ̀те черко ̀фцки, 
порвуапо̀столете (187.17–18).

Църковнославянски облици с -ер-: по̀рву сме ̀рт, фто ̀ру садо̀вие, тре ̀ту 
е ца ̀рцку небе ̀сни (небесн[и=у]), четве ̀рту ма ̀ка вѐчна 280.12 (155.12), Куго̀ту 
чендема (джендѐма) гла̀с му гу̀ (му чу ̀) да путтрепѐра (путрепера) и пу ̀ска 
душѐта Лазаровата четфероднѐвен 303.42 (239.20–21).
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Поради сакралността на понятието смърт думата, както и произво-

дните от нея, се предават в дамаскина в църковнославянски облик смерт. 

Но виждаме думата и членувана: смерта̀. Употребява се и народната 

дума умира̀лка. Интересна е една употреба на умиралка като пояснение 

на смерт — очевидно писачът на дамаскина е чувствал стилистичната 

разлика между тях: Бѝз кабаха ̀т, така̀ бе ̀сни чифу ̀те та кашмеро̀ваха и та̀ 
бахта ̀ха и пречистѝте ти ̀ ро ̀ки на ̀ ко ̀рст закува ̀ха и смѐрт (и умира ̀лка) си 
фку̀си и умрѐ 304.24 (240.24). Църковнославянска пълна форма и народна 

членувана форма виждаме в бесмѐртни, безмертният.

Сакрален е и коренът мертф-, затова и той е в църковнославянска 

форма. Но и той е комбиниран с елементи от народния език: думата е чле-

нувана и е употребена с предлога от, а не с из: воскрѐсна от ме ̀ртфите.

Към църковнославянизма пѐрву (с народна редукция о > у) има пара-

лелна народна форма па̀рву и по̀рву (а и о предават родопското широко ’ô), 

по̀рвупумушнѝк, по̀рвуапо ̀столете.

Коренът ÷åòûð- е представен само в църковнославянски облик четвер-.

2. Застъпник на несричкотворно ð�
Църковнославянски облик: ни мои ̀ (нимои ̀) са ба ̀ви Пила ̀те, ами ̀ при ̀куваи 

на̀ крѐсна смѐрт 298.27 (230.37). Народна форма: многократно корст, ряд-

ко ка ̀рст, напр. умира ̀лка на̀ ко̀рст приго̀твиха 299.4 (231.36), ни наѝдаха 
там Иису ̀са, защо ̀ту (зашто̀ту) бѐха гу удве ̀ли фа ̀в (фау̀) гура̀та Голгота̀, 
да гу прикуво̀т на̀ ко̀рст 299.17 (232.14), та гу прикува̀ха на̀ ко̀рстат са̀с 
пиро̀не на ̀ пречи ̀стите (пречѝститьа) ро̀ки и но ̀ги 299.43 (233.8), зѐми и ̀зин 
за сна̀гата Христо̀ва, да е сфалѝме о̀т корстат 303.32 (239.8–9), Иису ̀с 
Христо̀с … пру[ш]та̀ваше куѝту гу бѐха закува ̀ли на ка̀рстат (248.15).

Предлог и представка âú- 
Църковнославянски облик во-: внидем во  селѐние (селѐнийа) его, 

поклонѐм са на ме ̀сту, иде ̀же стоѐсте нозѐте его̀ 264.19 (118.20), … осана̀, 
сѝне Давѝдуф, благуслувѐн градѝи с ѝмето госпо̀тне осана̀ на вови ̀шнаго 
(149.5); с народна редукция фо > фу: да на фуведѐ фав ца ̀рцкуту небѐсну 
289.34 (216.38–39). Народни форми в-, ва-: внидем во селѐние (селѐнийа) 

его 264.19 (118.20), ни видите тѝе узсти (усти) що (што̀) ви зау ̀сти дя ̀волат 
(дьа ̀волат) и вавлечѐ у вѐчна ма ̀ка 277.10 (150.10), многократно фав, фаф, 
фау ‘във’, напр. 243.43 (58.1), (173.17), (179.25), 287.37 (215.25), 295.30 

(226.2, 9, 10).

Представка âúç- 
Църковнославянски облик воз- (с асимилация вос-): воздаи сла̀ва на̀ 

бо̀га (179.5), ѐла во ̀седни на ко ̀нет 249.3 (66.5).
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Църковнославянски облик (с редукция на българска почва воз- > вуз-): 

сфета̀ Неделе вуздѝшна ут сарцѐто (144.34).

Народна форма ваз- (с асимилация вас-): тѝ … васѐдниш (114.9), … 

васѐдна на ко̀нет 257.20 (79.11).

Църковнославянски облик воз- (с асимилация вос-): слѐт трѝ дѐне ще 

(ште) да во̀скреснам 305.38 (242.29), ф тре ̀тиат де ̀н ще (ште) да воскрѐсне 
от гро̀бат 289.47 (217.16), И туга̀ва сфети Пѐтар ка̀зуваше на̀ льудьѐте 

за Иису ̀са, де ̀ту … на трѝте де ̀не воскрѐсна (73.40), ниа га ̀ гу ви ̀дехме та 
воскрѐсна 267.13 (121.22), И ут куга ̀ (уткуга ̀) воскрѐсна Иису ̀с Христо ̀с, 
туга ̀ва ста ̀нали 40 гу ̀дини 269.11 (124.28), сфетѐхи Бугуро ̀дици сна ̀гата 
воскрѐсна (202.3), кату̀ Иису̀с Христо̀с умрѐ, ала̀ па̀к воскрѐсна (202.7), И го-
спот воскрѐсна от гро̀бат 306.21 (243.30), … ф кутрѝ саха ̀т воскрѐсна 306.22 

(243.31), воскрѐсна Иису̀с от ме ̀ртфите 306.24 (243.34), го̀спот воскрѐсна 
от мѐртфите 306.39 (244.15), ѝстина ду̀мат христиа̀нете, о̀ти Иису̀с 
Христо̀с е воскре ̀снал ут умре ̀лите 260.17 (84.7), ка̀к е воскре ̀снал заради ̀ 
на̀шету спасе ̀ние (спасѐнийа) 307.2 (244.33), воскрѐсни го̀споди и по ̀могни 
на̀м 302.13 (236.38), во̀ск[р]есни, фа̀в (фау̀) трѝте дѐне 305.19 (242.6); и ште 
да ѝдат онѝе, коѝто са сутвурѝли добрѝ ра̀бути во воскресѐние на̀ живо̀т, 
а коѝто са сотворѝли злѝ во  воскресѐние, на су̀дат (180.9, 10), Туга̀ва 
сфета̀ Богоро̀дица иштеше … да вѝди места̀та, дѐту е хо̀дил сѝн хи, ага̀ 
изва̀ди веринѝтьа ут джендѐмат на̀ воскресе ̀ниету (198.29–30), Па̀к сфетѝ 
апо̀стол Тома̀, кату ̀ на ̀ воскресе ̀нийату Иису̀с Христо̀ву ни бѐше са̀с дру ̀гите 
апо̀столе на̀едно̀ (201.16–17), ни чѐкали садо ̀вийа и воскресе ̀ние (204.11).

Църковнославянски облик воз-: дѐту сидѝ сѝн мои ̀ возлуу̀блен (вероят-

но погрешно вм. возльу̀блен — Л. С.) дра̀к, та ̀м да сам и а̀з (195.4), тво̀иат 
сѝн возльу̀блен (195.36–37), возльу ̀бленни Петре, нимои ̀ са нахаро ̀ва хи ̀ч 
(196.37).

Църковнославянски облик воз-: сига ще (ште) да са во̀снеса на̀ го̀ре 
(на ̀го̀ре) 305.25 (242.13), И на Спа̀сувден возне ̀се са го ̀спот на нѐбу 267.16 

(121.26), на нува ̀ мѐсту де ̀ту са вознѐсе го ̀спот на нѐбу (194.32), куга̀ тоѝ са 

вознѐсе на нѐбуту (195.38), о̀ти ца ̀лу са вознѐсе на нѐбу… (204.35), вознесѐте 

(воснесе ̀те) го̀спода бо̀га на̀шего и кла̀неите се поднозеио (под нозеио) ногу̀ 
его̀ 264.18 (118.18); Слу̀шейте за днѐшниат пра̀зник, бл. хр., слѐд (слѐт) 
вознесѐние (воснесение) госпо̀дне (след (слет) Спа ̀сувден гу зувѐте виа̀), куга̀ 
утѝде Иису ̀с Христо ̀с на не ̀бу 253.9 (72.29–30), куга̀ ста ̀наха де ̀сет дѐне 
от го ̀сподовуту вознесѐние от Спасувден, па̀к ут Велѝден ста ̀нува педесе ̀ 
дѐне (73.8), И слет вознесѐниату на̀ дѐсет дѐне, на̀ гулѐмиат пра̀зник дету гу 
зуво̀т πενδικυστή … гулѐм г̀ормеш ста̀на ут небо̀ту (156.17).

Срещу терминологичната църковнославянска лексикa с представка 

воз-/вос- няма народни български паралелни форми. Народни български 
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съответствия ва-, ваз- (вас-) на църковнославянските предлог и представ-

ка во-, воз- (вос-) се откриват в областта на битовата лексика.

Представка ñú- 
Църковнославянски облик (с редукция на българска почва со- > су-): 

И упла ̀ши са нѐбу и тѝ, землѐ, потраси ̀а за ̀ чифу ̀цкуту субо̀рища (субориш-

та) и завѝсте 304.27 (240.28).

Църковнославянски облик (с редукция на българска почва со- > су-): 

зашто̀ сугреше ̀ваме и да ду̀маме (170.29), И сугреши ̀ по̀рвие чилѐк Ада̀м 
и разгнева̀ се го̀спот на нѐгу (169.19), кои ̀ сугреши ̀, тоѝ или родѝтелите му, та 
са е рудѝл слѐп 286.30 (178.1), Сугреши ̀ха по̀рвите а̀нгеле на̀ го̀спода (169.15), 

И сугреши ̀ха чифу̀тете и разгнева ̀ се го ̀спот и хи преда̀де на̀ душма̀нцките 
ро̀ки (169.32), нѝто е тои ̀ согреши ̀л, нѝто родѝтелите му (178.3), и разгнева̀ 
се го̀спот … и хѝч ни хи пуми ̀лува, оти бѐха мло ̀гу сугреше ̀ни (169.28), народ-

на форма: Згреши ̀ го̀сподовуту до ̀ст и га̀лен сфетѝ Давѝд (169.35).

Църковнославянски облик (с редукция на българска почва со- > су-): 

наѝпарвиа сусда ̀н чулувек Ада̀м па̀ти то̀лкува балневи (247.2), Ка̀к ти ̀ … 
со̀диш… на̀ бо̀га небѐснаго со̀сда̀ниѐту (253.2), Ка̀к тѝ слет то ̀лкува твоѝ 
грѐхуве пуку ̀тѐсуваш да клевѐташ… чоловѐка тук, койту е сосда̀ние бо ̀жие 
(253.6), Кажитѐ ми котрѝ е то̀е, дету гу га ̀ли да клевѐта, кажитѐ ми котрѝ 
е то̀е, кого̀ту га̀ли и гу усусда̀ва (254.15), Койту па̀к усусда̀ва бра̀та нѐгувек, 
той путаптава си ̀чките за̀куне бо̀жии (254.21), Койту е прѝс гре ̀х между 
ва̀с, рѐче го ̀спут, на който клевѐтаха и усу̀сда̀ва̀ха гр[о=е]ховната жена̀, 
по̀рву да̀ фарли ка̀мен на нѐа (254.36).

Църковнославянски облик: идѐже (итѐже) ест сокро̀вище (сокро[б=в]-

иште) ва̀ша, та̀му бо̀дет и сарцѐту ва̀ша 278.4 (151.33) 

Църковнославянски облик (с редукция на българска почва со- > су-): 

и ште да ѝдат онѝе, коѝто са сутвурѝли, добрѝ ра̀бути во воскресе ̀ние на̀ 
живо̀т, а коѝто са сотворѝли злѝ, во воскресѐние на су̀дат (180.9, 10).

Църковнославянски облик: Сохрани ̀ го ̀споди фсе ̀х правосла ̀вини от сейа 
страни 280.12–13 (155.14).

Срещу църковнославянските форми с представка со- (на българска по-

чва с редукция су-) стои българска форма згреши с изпаднал слаб ер и аси-

милационна промяна сг > зг, както и побългарени форми с представка са-, 

напр. да ни сабере ̀ме (248.35), сабѝраи ̀те (248.37) (вж. по въпроса Мирчев 

1978: 97, 98, 99, 124).

Отглаголни съществителни с наставка от старобългарско -íüp�
Както е известно, старобългарската наставка -íüp се разви-

ва по-късно в български в -не, -н’е, а на руска почва — в руски 
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и църковнославянски — в -ние (за развоя на малкия ер пред йота срв. 

Мирчев 1972: 20–21). През Възраждането от руски и църковнославянски 

в книжовния български език проникват множество отглаголни съществи-

телни на -ние — църковна лексика и от различни други области на живота. 

В сравнение със съответните български съществителни на -не, за които 

е характерна ясно изразена глаголност и употреба най-често в битовата 

сфера, възприетите съществителни на -ние се отличават с по-висока сте-

пен на абстрактност и принадлежат към по-високия стил (срв. Стоянов 

1964: 406–412).

В материала от Райковския дамаскин прави впечатление честото 

разминаване между двете издания по отношение предаването на тази 

наставка. В изданието на Маньо Стоянов наставката почти навсякъ-

де е с църковнославянски облик -ние, рядко с народен облик -не. В из-

данието на Георги Митринов освен като -ние, -не, тя се среща и като 

-нье, -ньа, -нийа, -ниа, което вероятно отразява непоследователността при 

предаването ѝ в гръцкото писмо на оригинала. Поради пъстротата в пре-

даването на наставката материалът от дамаскина тук е подреден общо 

по азбучен ред на съществителните. В рамките на всяка дума примерите се 

дават по нарастващи номера на страниците. След последния илюстриращ 

пример за думата се отбелязва с буква Ф наличието на лексемата в речни-

ка на старобългаризмите и църковнославянизмите в руския литературен 

език от Пенка Филкова (Филкова 1987).

сига̀ па̀к са пукла̀нете на̀ дя̀вола (дьа̀вола) са̀с ба̀ние и са̀с магѝи 277.26 

(150.33), са̀с проклѐто биа̀ние (б[и=а]а̀ние) и магѝи сами ̀ са прида ̀ват на̀ 
дя̀вола (дьа̀вола) 277.23 (150.29). Ф баяние, баание; ут мло ̀гу ба[х]та̀ние 
залепѝ са сна̀гата му на земе ̀та ут карфта̀т 241.45 (54.40), да умрѐ ут 
бахта ̀ние (140.14); Мо̀лите са ка̀та еди ̀н да ни ста̀не ва ̀шету бѐгание нѝту 
на̀ зѝмну врѐме, ни ̀ту ф со̀буту 299.39 (233.1). Ф бегание; кату̀ е 
благувестува̀ние сефтѐ и по ̀рф пра̀зник на̀ сфетѐхи Бугуро̀дици пра̀зниците… 

(193.24). Ф благовествование; йа тоглѐм ут булѐнийа (91.11), да са 
ко̀ртьулисам ут буленийа (91.12). Ф боление; ни (си ̀) забури ̀л ти на ̀шету 
плачѐниету (плачѐньету) и вазди ̀шениету (ваздѝшеньету) 249.28–29 

(66.39). Ф воздошение ’отречение, оставление’; за ху̀баву штѐ да е сова̀ 
видѐниа (104.32), пла̀кал от това ̀ стра̀шен виде ̀ние 275.38 (149.29). Ф виде-
ние; са̀с гулѐм пла̀ч и вѝкание 304.13 (240.11). Ф викание; И слет вознесѐниату 
на̀ дѐсет дѐне, на̀ гулѐмиат пра̀зник дету гу зуво̀т πενδικυστη… гулѐм го̀рмеш 
ста ̀на ут небо̀ту (156.17). Ф вознесение; та да ва утварзѐ и ва̀с Го̀спот ут 
джендѐмскуту во ̀рзуванийа (92.10). Ф срв. верзание; да сме на воскресе ̀ние 
са ̀с вру̀т сфетцѝте 253.2 (72.20), ага̀ изва̀ди веринѝтьа ут джендѐмат 
на воскресе ̀ниету (198.29–30), кату ̀ на̀ воскресе ̀нийату Иису̀с Христо̀ву 
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(201.16–17), и да наслѐдиме (наслѐдимьа) ца ̀рцкуту небѐсну и воскресе ̀ниа 
Христо̀ву 307.33 (245.34). Ф воскресение; трѐбуваше, ца̀рю (ца̀рьу) сува̀ 
га ̀ление, де ̀ту ми ка̀зуваш, тре ̀буваше по-напре ̀ш да ма мѝлуваш, да нѝ ми 
да̀ваш то ̀лкуф изѐт 245.14 (60.7–8), И руди ̀ хми са едно ̀ ма ̀шко дѐте 
и за га ̀ление (га̀ленье) на сфети ̀ Гео ̀рги, кату нимѐха, ко ̀рстиха гу на нѐгувуту 
ю̀ме (йу ̀ме) 247.25 (63.29), тѐшко на ме ̀не, сѝн моѝ дра̀к и га̀ление 248.13 

(64.37). Ф срв. галение ’ликование’; туга̀ва кулаи ̀ ста ̀нува вру ̀т ба ̀лнуту или ̀ 
гувѐние или ̀ милусти ̀вна и сичкуту дру̀гу хаи ̀р и ху ̀баву 252.34–35 (71.39), ага̀ 
сто ̀рет чифу̀те тѐхан Велѝден, слѐт тѐхан кутра̀ недѐле доѝде да пра̀виме 
ни ̀а, да ни ̀ гу пра ̀виме ведно̀ш са ̀с чифу ̀те и пе ̀труфцкуту гуве ̀ниа (213.7), … 

кугату гувеи ̀ме, да пра̀виме и милустѝвна … нимо ̀й да ста̀нува тво ̀ету 
гове ̀ниа за тамахкерлу̀к, да артардиса̀ш и да напло ̀диш иманету̀ ти, та за-
реди тува̀ гувеи ̀ш, амѝ да гувѐиш за бога (249.5), Дету штѐше да пуха ̀рчиш 
заредѝ ма ̀нжи мло ̀го, да ̀й гу на сурма̀сите, па ̀к ти го̀веи, туга ̀ф да тѝ приеме 
бо̀г гувѐнету (249.11–12), да̀ пумо̀гниме на сурма̀сите прѝс свето̀су гове ̀ниа 
(249.15), и на дни ̀те на гуве ̀нету и куга ̀ту са па ̀да да сме пука ̀ени и наве ̀дени 
ѝ упра ̀вени ут грехувѐте наш̀и (250.28). Ф говение; как притарпе ̀ваш то ̀лкуф 
изѐт, то̀лкуф джелато̀ване 242.38 (56.13), зако̀люваше (зако̀льуваше) гу са̀с 
мло̀гу изе ̀т и сас джелато̀ване (джелато̀ваньа) 254.25 (76.8), затува̀ 
ста ̀рите христиа̀не пѝсаха (писали) пати ̀луту и теглѝлуту и джелато̀ванету 
(джелато̀ванийату) и изѐтет, дѐту са тѐглили сфетцѝте 260.50 (85.11), 

туга ̀ва, кату вѝде ца̀рет оти ни ште ̀ да мо̀же да гу уба ̀рне нѝ сас 
джелато̀вание, нѝту са ̀с ху ̀баву… (140.20), да са придадѐш таква ̀ ка ̀матна 
сна ̀га на джелато̀вание и на изѐт (141.2), ни ̀ е кабѝл да ма уделѝш ме ̀не ут 
го̀спода нѝ сас джелато̀вание, нѝ сас изѐт, ни са̀с саклѐт (141.13), нимо̀и да̀ 
та е стра̀х Недѐла у̀т джелато̀ваниету (143.5–6), Сай рѐче го̀спот, та хѝ 
на̀прави ра̀нитьа дету име ̀ше у̀т джелато̀ванийату (143.8), да са 
куртьулѝсаш ут джелато̀ваньа (93.24); да напуѐва и на̀шите ду ̀ши го ̀спот 
са ̀с дида ̀ксувание, са ̀с сфето ̀ еу ̀ангѐлиу слуше ̀ние (177.5); Со̀е пра ̀зник та ̀чиме 
днѐска, бл. хр., дохо ̀ждануту му сфети ̀ дух от небо ̀ту (74.3), тѝе сфетцѝ, 
дѐту пророчеству̀ваха (пророчестфу̀ваха) на̀прѐш за го̀сподовуту духо̀ждание 
(духо̀жданийа) 301.19 (235.22); тѐхнуту гну̀сну пра̀вение (пра̀венийа) 
и грѐшнуту ду̀мание (ду ̀манийа) 296.2 (226.29); чѝсту живѐние 279.17 

(153.35), у (ут) грѐшно живѐние 279.23 (154.2), дубро̀ту живѐнийа, ху̀бавите 
хаѝрни спасѐвате человѐка (180.13), ни ̀ един нимой да и ̀ма умут му са̀с 
вѐрата, оти мо̀же да спасѐ душе ̀та му будѝн бис дубро ̀ жувѐние (180.16–17), 

вѐра са̀с живе ̀ние … вѐра са̀с христиа̀нцки хаѝруве (180.21); ка̀к кату̀ о̀фца на̀ 
зако ̀ливание во̀дет 302.4 (236.26–27). Ф заколение; ни моѝ (нимоѝ) са̀с хо̀ру 
и са̀с игра̀ние (игра̀нье) кеменчѐ и гайди 251.46 (70.30), И нѝ мѝслем хѝч со̀е 
изѐт тфо̀ету, амѝ гу̀ сла̀гам кату̀ игра̀нийа (141.40), нимо̀й да уста ̀нат 
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жѐдни сурма̀сите, пак ни ̀е мло̀гу да са прибиѐм са̀с игра̀ние и сас свирки и сас 
дру̀гу дьѐвулски уѝне (250.6), тѐшко на ти ̀е, де ̀ту пиет вѝну са ̀с гаи ̀ди и сас 
кеменчѐ и игра̀ние (игра̀нье) хо̀ру 252.2 (70.35), са̀с хо̀ру игра̀ние (игра̀нье) 

252.4 (70.37), нимоѝ да ста ̀нуваме себѐп да са ра̀дуват диаво̀лете са̀с 
хо̀руигра ̀ние (хо̀ру игра̀нийа) и сас мезѐ 274.44–45 (134.2), Ко ̀лку лѝудье 
прика̀ра таки ̀ва де ̀не кату ̀ днешниат дѐн пиа ̀ни, са ̀с хо̀ру игра ̀нийа, са ̀с мло ̀гу 
ха̀рч, алла̀ сига̀ са са ̀мо по̀рс на земѐта (147.3). Ф играние; на ко̀гу да уста̀вем 
ко̀лку ми да̀де го̀спот има̀ниету (има̀ньету) 248.11 (64.33), Ни има̀ние, 
ни мо̀ету, ни дру̀к и ва̀шету ца̀рцку да ми дадѐте, ни штѐте да ма уделѝте ут 
го̀спода (141.14), зара̀руве на̀ сна ̀гата и на има̀ние (170.6), сбѝрат има̀ние 

(174.9), Ала̀ та̀е ни ̀ гу питаше … за има̀ние (176.31), чурбажѝетьа лиу̀дье 
прибѝваше, та зѝмаше тѐхнуту има̀ние (206.25–26), Зареди тува̀ прусо ̀дува 
да ни сабере ̀ме мло̀го има̀ние на са ̀е дуньѐ (248.36), нимо̀й да ста ̀нува тво̀ету 
говѐниа за тамахкерлу̀к, да артардиса̀ш и да напло ̀диш иманету̀ ти (249.7), 

па̀к хубаву̀ту йуме е по-хуба̀ву йут йут парѝ и ут има̀ние (251.28), зѐмите 
мло̀гу иманье (197.20). Ф имание, иманье; сфо̀рши го ̀сподовата во ̀ле, 
ѝсканиету (197.31). Ф искание; кои ̀ ни щѐ (штѐ) да запла̀че на ̀ тако̀ва патѝлу 
и тако̀ва гулѐму каиди ̀сувание (каидѝсуванье) ’мъка, страдание’ 289.21 

(216.21); ут ка ̀тадѐнуну ̀ту клеве ̀тание ста ̀налу хаде ̀т, та гу ни сла̀гаме хи ̀ч 
за грѐх (250.33), ко̀лку е гулем и стра ̀шен зара̀р ѐ на клеветане ̀ту греха̀т 

(253.24), куга̀ту утва̀реш уста̀та ти и ку ̀рдѝсуваш свѐкакву клеветан̀ие, 
тога ̀ва присту̀пуваш за̀кунат на правина ̀та и пра ̀виш нѐправда (253.39), 

Ма̀лак гре ̀х сла̀гат луде ̀те клеве ̀тане ̀ту (254.1), Койту га ̀лет да ду̀мат кле-

ветание, тѝе са празни ут драгуста ̀т и ут либо ̀ф (254.19). Ф клеветание; 

сфето̀ краще ̀ние (краште ̀ние) испуганѝли 277.22 (150.28). Ф крещение; 

пла ̀чеха ка̀та дѐн бис малчѐние хѝч да не ма̀лкнуват 248.5 (64.26–27), да 
слу ̀шет са̀с малче ̀ние (137.16), бис малчѐнье (малчѐние) фсѐ тѐбе фа̀лет 
283.21 (162.13). Ф молчание; ут ма̀чение 239.33 (51.22). Ф мучение; ага̀ 
чѝстиме на ̀шету са ̀рце ут ло̀шуту мисле ̀ние 274.31 (133.24), Зашто̀ го ̀спот 
ште да ксита̀са ни ѐ му ра̀бутите на̀ши, амѝ и мѝсление (189.22). Ф мысле-
ние; мо̀ление бо ̀га 279.17 (153.34), И му ̀ ви ̀каха чифу̀тете са ̀с гуле ̀му мо̀ление 
(мо̀ленье) 289.6 (216.1). Ф моление; А̀нжек кугату пу за̀кун да̀ваш жуха̀п и да 
ни силдѝсува греха̀т, амѝ смале ̀ва тешкуту нѐгуву и дѐту ѐ за нѐгу прусо̀дену 
наказа̀ние (254.32). Ф наказание; аз ще (ште) да ти харѝзам мло̀гу има̀ние 
за сува̀ наказува̀ние 245.19 (60.13–14), ала ̀ да са пукла̀ниш на ѐленцките 
бо̀гуве, дудѐ та сам не ̀ нагудѝл на то ̀шки и на го̀рки наказува̀ния (89.34), па̀к 
сфети ̀ Харала ̀мбу притарпе ̀ и прите ̀гли сува ̀ го ̀рку на̀ка̀зуваньа заради ̀ 
вѐрата (90.9). Ф наказование; сеѝменете са умурѝха ут накла̀даньа о̀ганет 
(92.23); чу ̀ха гуле ̀м гла ̀с и плачѐние (плачѐнье) 245.31 (60.30), ни (си ̀) забурѝл 
ти на̀шету плачѐниету (плачѐньету) 249.28 (66.38). Ф плакание; Тоѝ коѝто 
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умѝра бес покаѐние, тѐжку (тѐшку) и го̀рку тѐм 277.14 (150.17), Коѝ ѝма 
мѝсли дубри ̀ и благи, тѝе са мѝсли за пукаѐние 277.44 (151.18), дои ̀дах да 
по̀викам грехо ̀вните (грехо̀внитьа) на ̀ покае ̀ние 285.44 (165.39–40). Ф пока-
яние; тѐхнуту гну ̀сну пра̀вение (пра̀венийа) 296.1 (226.28). Ф правление; … 

престу̀пуваниету на вру ̀т еуангелские за̀кун (254.1–2). Ф преступание, пре-
ступление; туга ̀ф и бо ̀к пруштава на̀м на̀шету пригреше ̀ниа (247.11), Аку 
ни ште ̀те да уста̀вите на лудьѐте, дету ви са пригрешѝли, нѝту ба̀шта̀ ва̀ши 
ште да̀ уста̀ви вам пригреше ̀ниа̀та ва̀ши (247.16). Ф прегрешение; сува̀ е 
мо̀ета сна̀га, коѝто са за ва ̀с прило̀мува и за мло ̀гу человѐци и (с) прощение 

(проштение) грехо̀в 292.40 (221.29). Ф прощение; Тува̀ е прутѝвение 
(пр[е=у] ти ̀вение) да ва е не ̀ страх от дя ̀вола (дьа̀вола) …Тува̀ е прутива̀ние 
на дя̀вол (дьа̀вол) и да са пука ̀ете 280.2, 3–4 (154.40, 155.2). Ф противление; 

тѐхнуту гну ̀сну пуплю̀вание (пупльу ̀ванийа) 299.20 (232.18). Ф плюновение; 

ду̀ма и фа̀лба на ̀ ра̀жданиету бугуро̀дичну 280.25 (159.9–10). Ф раждание; 

Нува̀ вре ̀ме зами ̀нува̀ше Иису̀с и ви ̀де едного̀ челове ̀ка сле ̀п от рожде ̀ниету му 

286.29 (177.36–37). Ф рождение; Сига ̀ ут порвуту развале ̀ние (развалѐнийа) 

… ду сѐтнуту развалѐну гудѝни 50 269.40 (125.25); Сас дету е сабирани ̀ету 
и зенгинлѝкет ва̀ши, таму ште да ба̀де и сарце ̀ту ва̀ше залепѐну (248.31). 

Ф собирание; внѝдем во селѐние (селенийа) его̀ 264.19 (118.20). Ф селение; да 
напуѐва и на ̀шите ду̀ши го̀спот сас дида ̀ксувание, са̀с сфето ̀ еу ̀ангѐлиу 
слуше ̀ние (177.5–6). Ф слушание; защо̀ (зашто̀) го̀спот сѝн бо̀жии, то̀лкува 
тегли ̀лу и смѐение (смѐенийа) ут безако̀ните чифу̀те приѐ (прийа ̀) патѝлу 
296.16 (227.10); Ка̀к тѝ … со ̀диш чу̀сдие арга̀тин, ште да речѐ на̀ бо̀га 
небѐснаго со ̀сда̀ниѐту (253.2), Ка ̀к тѝ слет то̀лкува твоѝ грѐхуве пуку̀тѐсуваш 
да клеве ̀таш … чоловѐкатук, който е сосда ̀ние бо ̀жие (253.6) Ф создание; 

Иису ̀с Христо̀с … тоѝ да ни пума ̀га на ̀м да стѝгниме и на дру̀га годѝна 
и на мло̀гу гуди ̀ни … са̀с спасе ̀ние 252.46 (72.15), тѝ си на̀ грехо ̀вните 
христиа̀не спасе ̀ние (спасе ̀нийа) 285.40 (165.34), Зашто̀ сфета ̀ Богоро ̀дица е 
по̀рва и сѐтна на спасе ̀ниету на льудьѐтьа (193.28), думи за спасе ̀ние душѐта 
на̀ льудьетьа (194.8), ка ̀к е воскрѐснал зарадѝ на̀шету спасе ̀ние (спасе ̀нийа) 

307.2 (244.34). Ф спасение; да (вм. та — бел. моя, Л. С.) му са пусмѝваше 
на тарпе ̀ниату му 239.47 (51.39), Туга̀ва ѐ бахта̀ха сейменьетьа … амѝ та̀ 
йа притарпе ̀ла то ̀лкуф тарпе ̀нийа, зашто ̀ го ̀спот беше са̀с та ̀йа (141.28). 

Ф терпение; Тѐжку (тѐшку) и ко̀рку (го̀рку) ва̀м ще (ште) да бѝде на ва̀шиа 
умира ̀ние 277.7 (150.6); Чуите ли ко̀лку има управе ̀ниа го̀спут ва ̀рх на̀с, 
чу̀ите лѝ ко̀лку е блѝзу бок сас лудье ̀те (252.24). Ф управление; Бла ̀зе на̀ 
сирума̀си и ̀ на ̀ бо̀лни и млог̀у стра ̀шну на̀ бога̀ти и на здра ̀ви, о̀нии дале ̀ку 
стоѐт от утеше ̀ние (утечѐние) бо̀жии 278.12 (152.3). Ф утешение; Нѝе сме 
дустуѐни за сува̀ фа̀ление, а ̀га̀ ве ̀рата на ̀ше е намѐсена са ̀с го ̀сподовиа ̀т либо ̀ф 
(182.27), Ко̀лку фа̀ление има ̀ сфета̀ Богоро̀дица (190.17), кутрѝ са нѐхини 
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имета, де ̀ту има ̀ за фа̀ление не ̀хину да гу ка̀зувам ва ̀м (190.20). Ф хваление; 

Сига ̀ са сфо̀рши че ̀каниету на ̀ ра̀дуста и весѐлиату утѝде 305.14 

(241.38–39).

От материала се вижда, че наставката -ние, по-рядко -не са богато пред-

ставени в Райковския дамаскин. Справката в речника на Филкова показ-

ва, че повечето от съществителните с наставка -ние в дамаскина се срещат 

в старобългарските и/или староруските паметници и принадлежат към 

лексикалния фонд на църковнославянския (в повечето случаи и на ру-

ския литературен) език. В дамаскина това е преди всичко терминоло-

гична църковна лексика: благувестува̀ние, видѐние (видѐниа), воскресѐние 
(воскресѐниа, воскресѐнийа), кращение, наказание, покаѐние (пукаѐние), 

пригрѐшениа, прощѐние, рождѐние, сосда̀ние, спасѐние (спасе ̀нийа), утешение.

Както е установено, народните български отглаголни съществителни 

на -не се образуват от несвършени глаголи, а църковнославянските 

на -ние — от несвършени и свършени глаголи. Следователно, при непо-

следователното предаване на наставката в паметника в двете му издания, 

към църковнославянската лексика безспорно принадлежат отглаголни-

те съществителни на -ние, образувани от свършени глаголи. Това са по-

сочените по-горе съществителни, образувани съответно от (посочва се 

изходният старобългарски глагол): âúñêðýñèòè,� êðüñòèòè,� íàêàçàòè,� ïîêàÿòè�
ñz,�ïðýãðýøèòè,�ïðîñòèòè,�ðîäèòè,�ñúçüäàòè,�ñúïàñèòè,�¹òýøèòè; тук се отнася 

и несвършеният глагол áëàãîâýñòîâàòè, както и двувидовият âèäýòè (срв. 

Иванова-Мирчева Старобълг. Р).

Вторият критерий за разграничаване на съществителните на -не 

и -ние — възможност за употреба на съществителните на -не без пред-

лога на (пряка винителна рекция) и задължителната употреба на съще-

ствителните на -ние с предлога на — позволява като народни българ-

ски съществителни на -не да се посочат предадените с наставка -ние 

в паметника мо ̀ление и игра ̀ние (т. е. тук и е белег за мекост и -ние има 

фонетична стойност -н’е): мо ̀ление бо ̀га, са ̀с игра ̀ние (игра ̀нье) кеменче ̀ 
и гайди, са ̀с … игра ̀ние (игра ̀нье) хо ̀ру. В последните два случая издате-

лят Митринов правилно е предал наставката като -нье. Следа от вини-

телната рекция на игранье е композитумът хо ̀руигра ̀ние (хо ̀ру игра ̀нийа); 

на друго място той е разделно предаден в двете издания като хо ̀ру 
игра ̀ние (хо ̀ру игра ̀нье).

С предлог на са употребени няколко отглаголни съществителни на -ние: 

престу ̀пуваниету на вру̀т еуангелские за̀кун, спасе ̀ниету на льудьѐта, 
чѐканиету на ра̀дуста (но също и с пряк обект: думи за спасе ̀ние душѐта 
на льудьѐтьа). В (с) прощение грехо̀в отглаголното съществително се по-

яснява от църковнославянска родителна форма.
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Някои от съществителните с наставка -ние са предадени с фоне-

тични промени, характерни за диалекта: диалектен развой на сонан-

тичните р, л > ор/ар, ал (во̀рзуванийа — срв. цслав. верзание, тарпѐниа, 

тарпе ̀нийа — цслав. терпение, малчѐние — цслав. молчание), редукции о > 

у, е > и (благувестува ̀ние — цслав. благовествование, булѐнийа — цслав. 

боление, гуве ̀ние, гувѐне — цслав. говение, прутѝвение, прутива̀ние — 

цслав. противление, пригрешѐниа — цслав. прегрешение), лабиализация 

и > у жуве ̀ние (и живѐние) — липсва Ф., преглас а > е след меки съгласни 

и йота (малче ̀ние — цслав. молчание, плачѐние (плаченье) — цслав. плакание, 

слушѐние — цслав. слушание; покае ̀ние (пукае ̀ние) — цслав. покаяние), ели-

миниране на епентетичното л (пра̀вение (пра̀венийа) — цслав. правление, 

управѐниа — цслав. управление).

В речника на Филкова липсват църковнославянски съответствия на: 

бахта ̀ние, дума ̀ние, духо ̀ждание (духо ̀жданийа), живе ̀ние (живе ̀нийа), 

накла ̀даньа, пуплю ̀вание (пупльу ̀ванийа), развале ̀ние (развале ̀нийа), 

сме ̀ение (смее ̀нийа), умира ̀ние, че ̀кание, както и, естествено, съответ-

ствия на отглаголни съществителни, образувани от гръцка или тур-

ска основа. Ако приемем, че тук наставката е -ние, а не -не (ако -и- (ι 
в гръцкото писмо на оригинала) се третира като самостоятелен звук 

[и], не като белег за мекост), това говори за настаняването на един ва-

жен църковнославянски елемент и в съществителни с народна българ-

ска основа.

Виждаме наставката -ние дори и в някои отглаголни съществителни 

от чужда, неславянска основа — турска и гръцка, които се срещат в на-

родния език на дамаскина: джелато̀вание и джелато̀ване (джелато̀ванийа 
и джелато̀ваньа) — чрез тур. от араб.; дида̀ксувание — от гр.; каиди ̀сувание 

(каиди ̀суванье) — от тур.

Забележителна е употребата на църковнославянско съществително 

на -ние заедно с народни съществителни в едно и също изречение: Ма̀лак 
грѐх сла ̀гат луде ̀те клеве ̀тане ̀ту и па ̀к то ̀й е престу̀пуваниету на вру̀т еуан-
гелские за ̀кун (254.1) (заедно с отглаголно съществително на -не); Сига̀ ут 
порвуту развале ̀ние (развале ̀нийа) … ду сѐтнуту развале ̀ну гудѝни 50 269.40 

(125.25) (заедно със субстантивирано страдателно причастие).

Съществителни с наставка от старобългарско -ü¬�
коѝ ни ще ̀ (штѐ) да са чу ̀ди (чьу ̀ди) на ̀ чифу̀цкуту бѐзумие (безумиа) 289.20 

(216.19). Ф безумие; а ̀джеба Гео̀ргие (Гео̀ргийа), радуста̀ и весе ̀лие тѝ дои ̀де 
ут чи ̀сметe 241.33 (54.26), Сига ̀ … весе ̀лиату ути ̀де 305.14 (241.38). Ф весе-
лие; Иису ̀с Христо ̀с … тои ̀ да ни пума ̀га на ̀м да сти ̀гниме и на друг̀а гудѝна 
и на мло ̀гу гуди ̀ни са̀с здра̀вие (здра̀вье), сас спасе ̀ние 252.46 (72.15), И па ̀к 
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ни и ̀штеше, ни тро̀сеше и лѐк ут господа, дѐту да ̀ва здра̀вие на бо̀лните 
(112.21), И да пума̀гаш го̀споди на ти ̀е лѝудьа … и ха̀ризаи тѐм берекѐт, 
дра̀к и длѐк живо ̀т и здра̀вийа (146.10), И да на прусти ̀ на ̀шите грѐхове 
и да ни харѝза мло̀гу гудѝни бис ба̀лну, бис стра̀х, бис зара̀р, са̀с берекѐт, са̀с 
здра̀вие, са̀с ра̀дуста (177.31), тѝ за нѐгувуту здра̀вие (здра ̀вье) да бѝдиш 
(бо̀диш) есакчѝе 291.41 (220.10). Ф здравие; садо ̀вие, садо̀вийа, садо̀виа вж. 

при формите с ©; Си ̀нуду ште да речѐ сбиро̀вийа (205.18) Ф срв. соборование 

’църковен обряд над умиращ’.

Съществителните със стара наставка -ü¬ споделят пътя на съществи-

телните със стара наставка -íü¬. Тези с развой на наставката към -ие като 

безумие, веселие се схващат като присъщи на по-високия стил на езика, 

свързан с църковнославянската традиция, а тези с развой към -е/-’е като 

здраве/здрав’е са безспорно присъщи на народния език (и поради групата 

-ра- срещу руското -оро-). Безумие, веселие и здравие са включени в речни-

ка на старобългаризмите и църковнославянизмите в руския литературен 

език на П. Филкова. Колебанието в графическото предаване на думите 

в дамаскина — безу̀мие и безу̀миа, весѐлие и весѐлиа, здра ̀вие и здра ̀вийа, 

садо ̀вие и садо̀вийа, садо̀виа вероятно се дължи на гръцкото писмо на ори-

гинала. Разчитането здра̀вье най-точно отразява българския развой на на-

ставката. Садо̀вие, садо̀вийа и сбиро̀вийа са народни форми по отношение 

съответно на корена сад- и бир- и представката с-, но с църковнославян-

ска наставка -ие.

Праславянска група *dj, старобългарско æä
В дамаскина се натъкваме на единичен случаи на предаване на съче-

танието *dj с -ж- като в руски език — в думата за ‘господарка’ — го̀спужа: 

чю ̀ват свои ̀ го̀спужа душа ̀ 277.49 (151.24–25). В църковнославянски се пази 

старобългарската форма с -æä-: госпожда Ф. В дамаскина поради отмет 

на ударението върху първата сричка формата е с диалектна редукция о > у.

Епентетично -л- 
Църковнославянски облик с епентетично -л-: дѐту сидѝ сѝн моѝ 

возлуу̀блен (вероятно погрешно вм. возльу ̀блен — Л. С.) дра ̀к, та̀м да сам 
и а̀з (195.4), тво̀иат сѝн возльуб̀лен (195.36–37), возльу̀бленни Петре, 
нимоѝ са кахаро̀ва хи ̀ч (196.37).

Църковнославянски облик с епентетично -л-: тѝе са дале ̀к (делѐк) по̀т 
землѐ затво̀рени у темни ̀ци стра̀шни 277.46 (151.21), землѐта са тре ̀сала 
стра̀шну 278.46 (153.9), Христо̀с куга̀ хо̀дил пу землѐта и испа ̀дил ут еди ̀н 
чилѐк мло̀гу дя̀воле (дьа̀воле) 279.30 (154.12), И е зува̀т сфета̀ земле ут 
го̀сподовите уста̀ на̀ проро̀к Моушѝ (190.31), Небо̀ту са ут стра̀х трапѐраше 
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и землѐта са тро ̀сеше 296.24–25 (227.20), сло̀нцету па̀к угрѐ пу си ̀чката землѐ 
301.36 (236.4). Народни форми без епентетично -л-: да са загу̀бет, дѐту хи 
вѝкаха христиа̀не, ут земѐта 237.42 (48.26), Туга̀ва рѐкаха сѝчките порви 
ут анадо̀лцката зѐме 237.44 (48.29), та ути ̀де на Палестѝни на тѐхната 
земѐ 238.7 (49.3), Ут мло ̀гу ба[х]та̀ние залепи ̀ са сна̀гата му на земе ̀та ут 
карфта̀т 241.46 (55.1), и на не ̀бу и на зѐме 251.30 (70.7), Вру̀т на една̀ зѐме 
хо̀диме 252.29 (71.31), го̀споди Иису̀се Христе ̀ … ти де ̀ту си изле ̀л ут небо ̀ту 
на земе ̀та 257. 11 (78.40), Ни ̀е зна ̀име да са пукла ̀неме на истину госпот 
Иису ̀са Христа ̀, де ̀ту сте ̀пса не ̀бу и зе ̀ме (140.2), Дои ̀де ут не ̀бу на земе ̀та 
и ста ̀на чиле ̀к са ̀с сна ̀га (140.4), ти ̀ го ̀споди со ̀диш и на не ̀бу и на зе ̀ме 
(145.39), и гуле ̀ми чуда ̀ ште да сто ̀рем на небо ̀ту и на земе ̀та (156.40), 

пума ̀гай на ̀м Богоро ̀дица, ца ̀рица и на не ̀бу и на зе ̀ме 285.24 (165.12), 

И сугреши ̀ по ̀рвие чиле ̀к Ада ̀м и разгнева ̀ са го ̀спот на не ̀гу и гу упо ̀ди о ̀т 
божи рай и гу сурди ̀са о ̀т божи рай на са ̀е зе ̀ме и гу прикална ̀ да те ̀гли на ̀ 
са ̀е динийа ̀ и земе ̀та да му ра ̀жда ши ̀пки и чали ̀ и да еде ̀ не ̀гувиат хле ̀б 
сас мло ̀гу салдзи и са ̀с мло ̀гу зно ̀и (169.21, 22), Кутри ̀ е тои ̀ де ̀ту степ-
са динье ̀та и небуту и земе ̀та (174.31), ште да дои ̀де го ̀спот … и ште 
да сади зе ̀ме и не ̀бу и динье ̀та и вру ̀т льудье ̀те (182.6), сле ̀т три ̀ де ̀не 
ште ̀ш да уста ̀виш земе ̀та, да дои ̀диш на не ̀бу (194.25), вру ̀т дарви ̀ету са 
наве ̀даха на ̀ земе ̀та, та ̀ сто ̀риха мета ̀ние на ̀ сфета ̀ Богоро ̀дица (194.34), 

си ̀н мои ̀ дра ̀к и саморо ̀ден и лубе ̀зан, ти ̀ де ̀ту дои ̀де на ̀ земе ̀та, та ста ̀на 
чиле ̀к ут мо ̀иат ко ̀рф, ти ̀ зами ̀на (194.38), радуи са Бугуро ̀дице, да зна ̀иш 
оти сле ̀т три ̀ де ̀не ште да и ̀диш ут земе ̀та на ̀ не ̀бу (195.31), Кату ̀ ма 
име ̀хте на земе ̀та са ̀с сна ̀гата, таи ̀ па ̀к штите да ма и ̀мате по ̀муш сас 
Иису ̀са Христа ̀ (196.38), Иди сфета ̀ Богоро ̀дице … ут гни ̀ла зе ̀ме на веч-
нуе не ̀бу (200.40).

Возльублен безспорно е църковнославянска дума — не само поради 

епентетичното -л-, но и поради развоя ъ > о в представката. Формата 

с епентетично -л- земле традиционно се смята за църковнославянска 

(цслав. çåìëz [земля]), а формата без епентетично -л- земе — за народна 

българска (тенденцията в български е към изчезване на епентетично-

то -л-, за разлика от руския език, където то се пази). Но изследвани-

ята на Й. Заимов (1980: 170–202) и Ив. Кочев (1980: 104–107) показа-

ха, че тъкмо при тази дума обликът с епентетично -л- е засвидетелстван 

не само в старобългарските паметници, но и в българските диалекти 

и в българската топонимия. Следователно, може да се направи извод, 

че църковнославянската форма с епентетично -л- е намерила подкрепа 

в народни български облици. Като местна диалектна черта в Райковския 

дамаскин при тази дума трябва да се посочи прегласът ’а > е след мекото 

-л- (земл’а > земле).
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Заключение 

Семантична и стилистична разлика между думите с църковнославянско 

и народно застъпване на голямата носовка, напр. му̀ка и ма̀ка, не може да се 

открие. В значение ‘мъча се, правя усилие, стремя се’ глаголът мо̀чем/ма̀чем 

(от ì©÷èòè) не се среща в църковнославянски облик с -у-, а само в народен 

с -о-/-а- (те предават диал. ô): мо̀чем/ма̀чем да… (направя нещо).

Старобългарската група -ðü- между съгласни, в която р е сричкотвор-

но, се предава с църковнославянската група -ер- и диалектната българска 

група -ор-/-ар- (те предават диалектното ôр), напр. пѐрву и по̀рву/па̀рву. 

Старобългарската група -ðü-, в която р не е сричкотворно, е предадена 

с църковнославянско -ре- в съчетанието кресна смерт, срещу което в ре-

довна употреба стои българското диалектно корст.

Срещу църковнославянските предлози и представки во-, воз-, со- 

(и с българска редукция вуз-, су-) се явяват спорадично българските съот-

ветствия ва-, ваз- (вас-), са-; постоянно се среща предлогът фав (фаф, фау).

Широко разпространена е църковнославянската наставка -ние, по-

рядка е -ие. Много от думите, образувани с наставката -ние, са претърпели 

диалектни промени в основата.

Засвидетелстван е един случай на предаване на съчетанието *dj с ж 

като в руски език.

Един типичен църковнославянски белег — епентетичното -л- — се среща 

в думите возльу̀блен и землѐ. Първата поради църковно-терминологичния си 

характер няма народно съответствие. Като народно съответствие на втората 

се явява форма без епентетично -л- — земѐ. Но трябва да се има предвид, че 

при тази дума в българските диалекти и в българската топонимия като релик-

ти от по-старо състояние са засвидетелствани и облици с епентетично -л-.

Както беше казано в началото, формите с църковнославянска фоне-

тика в Райковския дамаскин не са много. Но както и в други възрожден-

ски текстове, те присъстват и тук, вплетени в народната реч на дамаскина. 

Облиците с църковнославянска и с народна фонетика не са стилистич-

но диференцирани. Те се употребяват в еднотипни контексти, свързани 

с християнството; понякога се срещат в едно и също изречение. Само 

в единични случаи се чувства принадлежността на църковнославянизми-

те към един по-висок стил.
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Георги Митринов

Данни за «Златоградски сборник» в една публикация 

на родоповеда Стою Н. Шишков 

Откритият в средата на 90-те години на ХХ в. родопски възрожденски 

писмен паметник Златоградски сборник, датиран от 1852 г., представля-

ва несъмнен интерес за изследвачите на родопската и общобългарската 

възрожденска писмена традиция през втората половина на ХІХ в. Този 

интерес е свързан с наличието на два успоредни текста в сборника, гръцки 

и български. Първо е изписан гръцкият текст, а на всяка срещуположна 

страница е отбелязан българският му превод, предаден с гръцко писмо. 

Следвайки общобългарската възрожденска писмена традиция, местните 

родопски книжовници са превели гръцкия текст на местен родопски диа-

лект, като е налице употреба и на книжовна по характер лексика.

Интерес представлява и тематиката на сборника. Първата му част е 

писмовник, включващ примерни текстове на писма до близки и роднини, 

до непознати, до лица с високо обществено положение и др. Откриват се 

и примерни текстове на завещание и на документ за даване пари назаем. 

Отделно в два текста са дадени напътствия как да се напише и оформи 

писмо. Важно е да се отбележи, че писмовникът е без аналог сред запазе-

ните до днес в български книгохранилища подобни писмени документи 

от тая епоха (Стоянов 1969; 1973). 

Следва раздел за обучение по математика, който включва изписана 

таблицата за умножение, решението на примерни задачи с аритметични 

действия събиране и изваждане, а също изписани словом на гръцки език 

единици, десетици, стотици, хиляди, милиони. Този раздел завършва с 

написана на гръцки език рецепта за приготвяне на мастило, която включ-

ва подробни данни за материалите, от които се добива продуктът, а също 

и напътствия за изготвянето му.

Втората основна част на сборника включва гръцки препис и български 

превод на части от книги «Премъдрост Соломонова» и «Притчи Соломо-

нови» на Библията. Така с тези библейски текстове сборникът добива 
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специфичен тематичен облик, различен от този на среднородопската да-

маскинска книжнина.. Както отбелязва изследователката и добрата по-

знавачка на българската дамаскинска книжнина Д. Петканова, «от про-

изведенията на Дамаскин Студит, поместени в сборника «Съкровище», 

най-разпространени в българската книжнина са словата с евангелско съ-

държание и тези за живота на старохристиянски мъченици» (Петканова 

1965: 40). Това важи и за двата открити досега дамаскински сборника от 

Среднородопието – Петковски дамаскин (Попконстантинов 1888) и Рай-

ковски дамаскин (Стоянов 1972; Митринов 2005). 

Частта от книга «Премъдрост Соломонова» обхваща от с. 1 до 14 по 

пагинацията на сборника и започва със заглавен текст: Παρά Σολομώντη 

εγγόμιον της / Σοφίας (с. 1) οτ Σολομώνα φαλπα νά μ�δρ�ςτα / (σοφιάτα) (с. 

2) От Солòмона фàлба нà мудруста (софиата). Следва пояснителен текст: 

Ενθάδε μετενέε�θεν ίνά τοίς Ναίοις / εφημερινÁ αναμνήστηα Á (с. 1) τ�βα σά 

ηζβάδενη ζά δα έ να δετζάτα / καταδνέσνο σπоμήνατιε (с. 2) Тỳва са извàдени, 
зà дà е на децàта катаднèшно спомùнатие (2, ІІ). От тоя текст стават ясни 

подбудите да се включат части от книга «Премъдрост Соломонова» на Биб-

лията в учебното помагало, като целта е те да се използват в обучението на 

учениците при усвояване на гръцки език, а и при писане с гръцки букви на 

български език. Текстът не е оформен подобно на библейския, в отделни 

мисли, отбелязани с арабска числова номерация, а представлява непрекъс-

нат разказ в монологична форма, обхващащ части от глави 7, 8, 9 на посо-

чената книга. Така на с. 2 се открива текст от т. 1–8 на гл. 7:

μπεχ η γιά оτ κоτρίτ� оμίρατ λι�διε ατίν / αδνακάφ κατ� βρίτ η ζεμορόδ-

νεμ�, πάρβ� / στέ δα νέμ� βν�κ η φαφ κ�ρέμ μάητζιν ζεχ / σνάγα η να αδνακ-

βάσα μάτζνα πάτναχ / ζέμε, φ πάρφ γλάς αδνακάφ κατ� βρίτ / πλάκναχ φαφ 

πλένη σα χράνεχ η σασ γρί= / ζάνιε, τρ�δενιε (γάλι έ πάρεδιν τζάρ σα νι ράδα 

/ ήνακ αδνακβό ε βρίττεμ βλίζανιετ�* αδνακβώ / ε σέκεμ� τζολέκ�, ζάρεδή 

η τβά πομόλοχ σα / η μ�δρ�ς δάδε μί σα, ποήσκαχ η δοήδε μη δ�χ / μ�δρη 

οτσάδηχ μ�δρ�ςτα πό γιάτζε οτ στόλ / τζάρτζη η ημάνιε ζα νίστо νί ποσλάγαχ 

κόγάτ� / στόριχ αγιάρ σάς μ�δρ�ςτά

*νά ζιβότες / η ηζλ�ζάνιετ�
Бех и йа от котриту омират льудие адин / аднакаф, кату врит и зем-

нороднему, парву / ще да нему внук и фаф корем майчин зех / снага и на ад-
накваса мачна паднах / земеф парф глас аднакаф кату врит / плакнах, фаф 
плени са хранех и сас гри= / жание, трудение (гали е баредин цар са ни рада / 
инак аднакво е вриттем влизаниету* аднакво / секему чолеку, зареди и тва 
помолох са / и мудрус даеде ми са, поисках и дойде ми дух / мудри, отсадих 
мудруста и по йаце от стол / царци и имание за нищо ни послагах, когату / 
сторих айар сас мудруста *на животес земни / и излузаниету 
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За разлика от гръцкия текст, в българския на различни места са отбе-

лязани пояснения, означени с надреден графичен знак (*).

Текстът на с. 4 е от т. 3 до т. 13, а последната мисъл е от т. 25 и 26 на гл. 7: 

...τζίστо έ σαμ νά �τζίλ πρής χασετλήκεε δά / βαμ ημάνιέσ� η νι σκρίβαμ τ�ρμα 

ε / ώτ μπόγ�βάτα σήλα η ογλεδάλ� νά ζά / κλι�τζεν� νά μπόγοβιτε ράποτη η 

κ�νι= / σμα νά χοπαβίνατα μπόγ�βα. 

...чисто е сам научил прис хасетликее да / вам иманиесу и ни скривам (т. 

13) турма е / от богувата сила (т. 25) и огледалу на заключену на богувите 
работи и куни= / сма на хобавината богува. (т. 26).

Страница 6 обхваща т. 29, 30 от гл. 7 и началните т. 2, 3 и др. от гл. 8. 

На с. 8 се откриват части от т. 12–18 на гл. 8, а с. 10 е с текстове от т. 19–21 

на гл. 8 и т. 1–5 на гл. 9. Част от текста на т. 5 от гл. 9 е включена на с. 12, 

наред с текст от т. 6, 10 – 13: 

... ζαστό σαμ ράπ τβόη η σίν / ρατακίνην τη: // (т. 5, гл. 9 – с. 10, р. 15); 

τζολέκ σαμ σλάπ η μαλογόδεν η μάλακ νά / γι�μ, να σαδιέ η ζάκον (νόμος) (т. 

5, гл. 9 – с. 12, р. 1).

... защо сам раб твой и син / ратакинин ти: // (т. 5, гл. 9 – с. 10, р. 15); 

чолек сам слаб и малогоден и малак на йум, на садие и закон (номос) (т. 5, гл. 

9 – с. 12, р. 1). 

Последната с. 14 е с по-кратък текст, който обхваща т. 14-18 на гл. 9.

В края е изписано с по-едър шрифт: υπέρ τÁς Σοφίας τάυ / τα Παρά τόυ 

Σοφόυ / Σολομόντος υιύ Δαβίδ / τόυ πρоφήτ� ερρέ= / θησαν (с. 13) Ζαρέτ 

Σοφίατα σέβα δουμη / οτ Σοφόυ Σολομώνα σίνα Δα= / βητοφ Προρόκοφ 

σα ρέ= / κανη Зарèт софиàта сèва дỳми от софỳ Соломòна, сùна Давùдоф 
Прорòкоф са рèкани (с. 14). В края на гръцкия текст е отбелязана дата: 1852 

Кατά ιύνιου, а по-долу, в десния край е изписано име А. Кυριάκυ – на 

евентуалния преписвач и преводач на тази част от сборника. Най-вероят-

но това е гръцкият облик на името на златоградския възрожденски деятел 

Ангел Киряков, с чиято дейност се свързва въвеждането в местното учи-

лище на обучението по роден български език (Шишков 1892: 3-10). Над 

всяка страница от гръцкия текст отгоре е изписано εγγόμιον, а над всяка 

страница от българския превод – της σοφίας.

Следващата, най-обширна част, (пагинация с. 16-104) започва със за-

главни думи: ώδε γράφωμαιν ταίς παροιμίαι / τ� Σολωμώντος (с. 15) τούβα 

πισοβάμε μανέτα / Σολομόνοβη Тỳва пùсоваме манèта Соломòнови (с. 16). 

Тя включва преписи на отделни части от книга «Притчи Соломонови» 

на Библията, като на всяка страница са изписани от 4-5 до 8-9 мисли с 

поучителен характер, означени с арабска числова номерация. В края 

е отбелязано: τέλος τών τού Соλоμоντоς παροι / μιων (с. 103) кονέτσ νά 

σολωμόνοβιτε / πρήτζκη (с. 104) Конèц на Соломòновите прùчки. Изписана 
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е дата: Σεπτεμβρί�: 13: 1852: Септемвриу, 13, 1852 и отдолу е добавено име 

Νικόλαος Δήμоυ (с. 103) Νικόλαος Δήμ� (с. 104). Най-вероятно става въ-

прос за известния лекар хаджи Никола Димов от Даридере (дн. Злато-

град), учил медицина в Александрия (Египет).

На всяка страница с гръцки текст отгоре е изписано Παροιμίαι, а на 

страниците на българския превод - Σολομόντος, т.е. притчи Соломонови. 

Прави впечатление че няма системност и последователност при изписва-

не на отделните мисли. Така част от текста на първа глава (началните 28 

точки) е разпределена съответно в текстове на сборника: на с. 16 – от т. 1 

до 6; на с. 18 – от т. 7 до 12 включително; на с. 20 – от т. 13 до 20 включи-

телно; на с. 22 – от т. 21 до 28 включително. Части от последната глава 31 

на книга «Притчи Соломонови», озаглавена «Думи на цар Лемуила. Поу-

ка, с която го е поучила майка му» (от т. 9 до 30 включително) са включени 

в текстовете от сборника на с. 100 – от т. 9 до 15 включително; с. 102 – от 

т. 17 до 22 включително; с. 104 – т. 23, от т. 25 до 30 включително: (с. 104):

1:  λήτζεν στάνα μαζέ νέιν να βρατά η κоγά (т. 23)

σέδνε να ζπερέβιστε σάς στάρτζη

2:  γιάκ�ς η κρασоτά σα оπλέκαλ η πоβεσελή σα (т. 25)

 να δένε στάρη. 

3:  оστά νέηνη оτβόρη σμήσλενη η σάς ζάκоν (т. 26)

 η μέρκα σι κλάδε νά ηζίκετ νέην.

4:  βоζδίγνα σι τζεδάτα η στάναχα μπ�γάτι (т. 28)

(καζαντίσαχα) η μαζέτ νέην πоφάλη νεέ

η ρέτζε η: λαζλίβо оγάδανιε η παράτικα (т. 30)

καματνινά νέμα φαφ τέπε.

оστά ραςπράνα μπλαγоσλоβέβα σα στραχ 

γоσπόδεν τά βα δα φάλη.

1.  личен стана мажет неин на врата и кога (т. 23)

 седне на зберевище сас старци.

2. йакус и красота са облекал и повесели са (т. 25)

 на дене стари.

3. оста неини отвори смислени и сас закон (т. 26)

 и мерка си кладе на изикет неин.

4.  воздигна си чедата и станаха бугати (т. 28)

 (казантисаха) и мажет неин пофали нее
и рече и: лажливо огадание и паратика (т. 30) 

каматнина нема фаф тебе.

оста расбрана благословева са страх
господен тава да фали. 
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Понякога части от две глави са написани на една страница в сборника: 

(с. 68):

1: Ότ оστά πραβоβέδνη τετζέ μ�δρυς, ηζίκ (гл. 10, т. 31)

 κρίφ πάκ σά ραςσίποβα.

2:  μπάρνοι λι�διεμ πράβιμ ετζέ δάρπα, оστά (гл. 10, т. 32)

 πεςβερνίτζκι σά ηςκριβέβατ.

3:  τέγλενιε κρίβ� γν�σ�τά οπρές μπόγα (гл. 11, т. 1)

 τερεζίε πράβι πρηήμα τόη.

4:  κατέ� βλέζε κάρανιε τάμ� η λоσоτίνα

 оστά να σμιρένιε оτζέτ σα μ�δρ�ς.

5:  δ�σε μπλαγοσλοβένα σέκα μίρνα τζολέκ

 σαρδίτ νε έ δοπρέ σμήσλεν.

6:  Κόητ� σπήρα ζήτ� τοή στε δά γό οσάβη (гл. 11, т. 26)

 νά ηζιτζνητζη μλαγοσλοβια πάκ

 νά γλάβα κόητ� γ� δάβα.

7:  κόητο σα βέρ�βα νά ημάνιε� ση τοή στε (гл. 11, т. 28)

 δά άδνε.

1. от оста правоведни тече мудрус, изик (гл. 10, т. 31) 

 криф пак са рассипова.

2. барной льудьем правим тече дарба оста (гл. 10, т. 32)

 бесверницки саискривеват.
3. тегление криву гнусута опреш бога (гл. 11, т. 1)

 терезие прави приима той.

4. кадету влезе карание, таму и лошотина,
 оста на смирените очет са мудрус.
5. душе благословена сека мирна, чолек
 сардит не е добре смислен.
6. койту сбира житу, той щге да го остави (гл. 11, т. 26)

 на изичници, благуслувиа пак
 на глава койту гу дава.
7. който са верува на иманиету си, той ще (гл. 11, т. 28)

 да падне. 

Въпреки че писменият паметник е открит едва в края на ХХ в., част 

от него е била публикувана още в началото на века, на страниците на сп. 

«Родопски напредък» (1905, кн. 2, с. 98-102), издавано от родоповеда Ст. 

Н. Шишков,. Тя представлява публикация на малък откъсляк от тексто-

вете, включени в най — стария известен засега възрожденски писмен па-

метник от Среднородопието — Златоградски сборник, датиран от 1852 г. 

(Митринов 1997: 36). Текстът е публикуван в рубрика «Народни умотво-

рения из Родопите», раздел 1. «Народни приказки из Даръ-дере (Записал 
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Ст. Н. Шишков)», и е съпроводен от кратка пояснителна бележка под ли-

ния. Тази бележка съдържа ценни данни за възрожденската история на 

градеца Даръдере (дн. Златоград):

«Горните откъслеци случайно намерих из бележките си от 1890 годи-

на. Доставени ми са от един мой приятел – учител, родом от с. Даръ-дере, 

комуто по известни съображения не е удобно да споменавам името сега. 

Това са преводи от гръцки на местния български говор из библейските 

книги, давани като уроци на учениците там, преди да бъде въведен бъл-

гарския език в училището им, т.е. нещо преди 40-50 години. В също време 

те са служили и за проповед в черквата и поради това се казвало вазове от 

глаголът вази – проповядва, поучава. Като езиково градиво от тоя вътре-

шен Родопски край, те са интересни, поради което ги и предаваме чрез сп. 

«Родопски напредък» на читателите» (Шишков 1905: 101).

От цитираната бележка не става ясно кой е собственикът и прино-

сителят на въпросния текст, но като разказвач на две народни приказки 

по говора на Даръдере, публикувани в същата рубрика непосредствено 

преди текста, е посочено лице с инициали К. А. По-точно в края на пър-

вата народна приказка е отбелязано: «Слушана от К. А. през 1891 год.» 

(с. 100), а в края на втората е изписано: «Слушана от същия» (с. 101). Тези 

инициали съвпадат с имената (собствено и бащино) на известния според 

златоградските краеведи последен собственик на учебното помагало Кос-

тадин Александров (Митринов 2000: 3). Дори според откривателя на «Зла-

тоградски сборник» – местния краевед Васил Манолов —, писменият па-

метник е открит заедно с други книжа като част от архива на даръдерския 

възрожденски деятел Костадин Александров. Твърде вероятно е текстът 

да е бил предоставен от въпросния Костадин Александров, който по устни 

сведения на златоградския краевед В. Пачилов наистина е бил учител в 

даръдерското училище, макар и за кратко, в началото на 90-те години на 

ХIХ в., преди да започне да се занимава с търговия. 

Интересно е да се спомене, че Костадин Александров не е отбеля-

зал името си в бележките (приписките) в края на Златоградски сборник, 

макар там да се откриват 18 антропонима, датирани от 1855, 1867, 1870, 

1874 г. Най-вероятно той по-късно е станал собственик на сборника, но 

не са ясни подбудите да не напише името си там, каквато е била тога-

вашната традиция.. Така например последният собственик на Райковски 

дамаскин, датиран от 1859-1860 г., — Георги Радев — не само е добавил 

текстове в сборника, под които е изписал името си, но и е изтрил имена-

та на истинските преводачи или преписвачи на писмения паметник, като 

на същото място е изписал своето име. Навярно в случая става въпрос и 

за моралните подбуди на отделните притежатели на писмени паметници, 
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които са били колективно дело. Освен това е важно да се спомене, че през 

60-те и 70-те години на ХIХ в. учебното помагало сигурно все още е било 

актуално и се е използвало при обучението в местното училище, дока-

то през 90-те години на същия век използването му навярно вече е било 

анахронизъм. 

Трябва да се отбележи, че твърде малко се знае за Костадин Алексан-

дров като възрожденски и просветен деятел от Даръдере (дн. Златоград). 

Името му дори не е включено в изследването на Хр. Гиневски за родоп-

ската интелигенция през Възраждането (Гиневски 2001), което показва че 

все още има бели петна в проучването на този важен за родопската исто-

рия период. 

От друга страна кратката бележка под линия дава нови сведения за раз-

витието на учебното и книжовното дело в Даръдере в средата на ХIХ в. На 

първо място по безспорен начин Ст. Н. Шишков утвърждава, че въпрос-

ният писмен паметник е преведен от гръцки език на “местния български 

говор», което говори за една много добра езикова подготовка на местни-

те даръдерски даскали, превели текстовете. Освен че учебното помагало 

е било преписано и преведено от гръцки език, може да се предположи, че 

даръдерските книжовници сами са го създали, като са включили материа-

ли по математика, вероучение и др. с цел да бъде използвано в обучението 

на учениците по гръцки език, български език, математика, християнска 

религия (Митринов 2003: 4). В сравнение с тези преводи, преводите на да-

маскинска книжнина от Среднородопието са твърде по-свободни, с доста 

пропуски и грешки (по данни от предварителни бележки върху текстовете 

на Райковски дамаскин).

Споменава се, че преводите от библейските книги били “давани като 

уроци на учениците там, преди да бъде въведен българския език в учили-

щето им, т.е. нещо преди 40–50 год.». От този кратък цитат може да се на-

прави извод, че става въпрос за периода преди въвеждането на обучението 

по български език в местното училище, съвпадащ с прехода от килийно 

към светско училище. Според данните на Ст. Н. Шишков това е време-

то между 1855-1865 г. (50-те и 60-те години на ХIХ в.). Тази датировка, 

макар и с твърде широки граници, в общи линии е вярна, защото според 

някои изследователи до към края на 50-те години на ХIХ в. обучението 

в среднородопските училища се е водило преимуществено на гръцки език 

(Гиневски 1994: 59), а в Даръдере гръцкият език е господствал напълно 

в обучението на учениците до 1852 г. (Шишков 1892: 131).

Авторът свидетелства, че въпросните кратки религиозни текстове, 

преведени от даръдерските книжовници, са били използвани за «вазо-

ве», т.е. проповеди при богослужението в местната черква, което е било 
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традиция през тази епоха в Среднородопието, още повече, че тогава често 

в християнските села службите на попа и на учителя били съвместявани, 

поради липса на добре подготвени учители (Гиневски 1994: 60). 

Опитното око на родоповеда веднага е открило важността на изпрате-

ните му писмени материали и той, макар и доста по-късно, ги публикува. 

Навярно предадените на Ст. Н. Шишков материали са само преводи на ре-

лигиозни библейски текстове от втората част на сборника. Иначе едва ли 

родоповедът би пропуснал да спомене за наличието на писмовник с при-

мерни текстове на писма и на документи за даване пари назаем, завеща-

ния и др. Не е ясно защо приносителят и притежател на сборника е избрал 

само религиозните текстове. Може би е било преценено, че тези текстове 

са по-актуални във връзка с възраждането на местното малобройно хрис-

тиянско население и борбата му за черковна и политическа независимост. 

Тук отново трябва да се спомене, че не са ясни подбудите на даръдерските 

просветители да включат старозаветни библейски текстове в създаденото 

от тях учебно помагало. Ако това е препис на гръцко учебно помагало, те 

механично са пренесли текста. Но ако сборникът е компилация от вклю-

чени преписани разнородни гръцки текстове, които в последствие са и 

преведени, то може да се предположи, че текстовете от книги «Притчи 

Соломонови» и «Премъдрост Соломонова» на Библията.са предпочетени 

заради нравоучителния си характер. 

Както е отбелязано и в заглавието на краткия текст, публикуван от 

Ст. Н. Шишков «Преводи от гръцки из книгата „Притчи Соломонови“ на 

Даръ-дерски диалект» (с. 101), включеният материал обема само части от 

свободния препис на различни глави на книга «Притчи Соломонови» във 

втората част на Златоградски сборник. Така от текста на с. 16 в сборника 

са включени т. 1–3; от текста на с. 18 – т. 4–5 и част от т. 6; от текста на 

с. 20 – част от т. 6 и т. 7.

Езикова характеристика

Прави впечатление, че предоставеният текст не е предаден дословно, 

а са налице някои поправки, като целта е той да добие напълно диалектен 

облик. Знайно е, че в Златоградски сборник като учебно помагало е нали-

це много по-голямо книжовно езиково влияние, за разлика от средноро-

допските дамаскински текстове, чиито облик е почти изцяло диалектен 

(Митринов 2001: 31). Така от текста на първоизточника са премахнати 

всички ония фонетични особености, които имат книжовен характер. Едва 

ли може да се приеме, че предоставилият текста даръдерски възрожден-

ски деятел сам се е решил да го промени, без да е бил насочен евентуално 
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от Ст. Н. Шишков. Голяма е вероятността редактирането на текстовете да 

е дело на самия Ст. Н. Шишков, който е имал опит като издател на вест-

ници и списания в набирането на диалектни текстове от Родопите.

1. Фонетични различия.
1.1. Непоследователно отбелязване на редукция о > у. 

В преписа е налице широко застъпена редукция о > у, която е избягва-

на или по-точно отбелязвана непоследователно в текстовете на първоиз-

точника: мане Сулумòнуви (РН) вм. μανε Σоλоμόνоβη мане Соломòнови (Зл. 

сб.), страх Гòспудуф (РН) вм. στραχάτ γόσπоτоφ страхàт гòспотоф (Зл. 

сб.), òкул (РН) вм. όκоλ òкол (Зл. сб.); ут (РН) вм. оτ от (Зл. сб.); мàлку 

(РН) вм. μάλκо мàлко (Зл. сб.); чулèка (РН) вм. τζоλέκα чолèка (Зл. сб.) и 

др.

Отбелязване на звук е с диграф еа в преписа, независимо дали е за-

стъпник на стб. Ý или на стб. Ü:
- еа < стб. Ý: вèара (РН) вм. βέρα вèра (Зл. сб.) < стб. ÂÝÐÀ; бèага (РН) 

вм. μπάιγα бьàга (Зл. сб.) < стб. ÁÝÃÀÒÈ; на среадè (РН) вм. να σρεδέ на 
средè (Зл. сб.) < стб. ÑÐÝÄÚ;

- еа < стб. Ü: тèамна (РН) вм. τέμνα тèмна (Зл. сб.) ÒÜÌÜÍÚ.

Според установената възрожденска писмена традиция по българските 

земи, за отбелязване на специфичния за българския език звук ъ, при из-

ползване на гръцка графична система се употребява графема α. В публи-

кувания препис той е заменен с кирилски диграф ъа:

- ъа < стб. Ú, ™: пъат (РН) вм. πατ пат (Зл. сб.) < стб. Ï™ÒÜ; скъа ̀пу 

(РН) вм. σκάπо� скàпоу (Зл. сб.) < стб. ÑÊ™ÏÚ; къарф (РН) вм. καρφ карф 

(Зл. сб.) < стб. ÊÐÚÂÜ; пугъа ̀лним (РН) вм. πоγάλνιμ погàлним (Зл. сб.) < 

стб. ÏÎÃËÚÒÈÒÈ.

- ъа < ъ < стб. Ü: напъалним (РН) вм. ναπάλνιμ напалним (Зл. сб.) < стб. 

ÍÀÏËÜÍÈÒÈ; пъа̀рву (РН) вм. πάρβ� пàрву (Зл. сб.) < стб. ÏÐÜÂÚ.

Освен това са налице и примери в преписа, в които е направен опит да 

се замени диалектният облик с такъв, характерен за черковнославянската 

писмена традиция: по-му̀дар (РН) вм. πо μάδαρ по-мàдар (Зл. сб.) < стб. 

Ì™ÄÐÚ. В случая не става ясно какви са подбудите на нормализаторите 

на текста да го архаизират, като не посочват характерни особености на 

местния родопски говор.

Докато в целия текст на Златоградски сборник се открива едва един 

пример на запазен преглас е > и, характерен за говора на Златоград, то в 

преписа са налице цели два, без те да са засвидетелствани в първоизточ-

ника: зùмеа ’вземе’ (РН) вм. ζέμε зèме (Зл. сб.); зùмимеа ’вземем’ (РН) вм. 

ζέμιμε зèмиме (Зл. сб.).
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В единичен случай е отбелязана редукция е > и в първоизточника, без 

това да е налице в преписа, като навярно нормализаторите на текста са 

счели, че редукцията не е характерна за местния родопски говор: кеалеапùр 

(РН) вм. κελιπήρ келипùр ’полза’(Зл. сб.).

2. Морфологични различия. 
2.1. Различия в употребата на падежни форми.

За разлика от Златоградски сборник, в преписа е употребена дателна 

падежна форма за ср.р., ед.ч., характерна за смолянския говор: дèатеату 
му (РН) вм. δέτεμ� дèтему (Зл. сб.).

2.2. Налице е употреба на окончание -н’еа при същ. имена от ср.р., 

ед.ч. в преписа, за разлика от употребяваното в Златоградски сборник, на-

ред с райковския и петковския дамаскин, окончание -ние: усèтан’еа (РН) 

вм. оσέτανιε осèтание (Зл. сб.); разбùран’еа (РН) вм. ρασπίρανιε расбùрание 

(Зл. сб.); сèатан’еа (РН) вм. σέτανιε сèтание (Зл. сб.); учèн’еа (РН) вм. 

�τζένιε учèние (Зл. сб.).

2.3. Употреба на различни окончания при повелителни глаголни фор-

ми за 2 л., ед.ч.: нàмеасеай са (РН) вм. νάμεσι σα нàмеси са (Зл. сб.). Може 

би посочената в РН повелителна форма е била характерна за говора на 

Златоград в края на ХIХ в.

2.4. Налице е замяна в преписа на глаголни форми за 1 л., мн.ч. с та-

кива за 2 л., ед.ч: да раз’у ̀миш (РН) вм. δα ρασγι�μιμ да расйу ̀мим (Зл. 

сб.); да са сèатиш (РН) вм. δα σα σέτιμ да са сèтим (Зл. сб.). В едини-

чен случай се открива и замяна в преписа на форма на същ. име в ед.ч. 

с такава в мн.ч.: закòнеа òтцуви (РН) вм. ζάκον ότζοφ τι зàкон òтцоф ти 

(Зл. сб.). 

2.5. Подобна непоследователност е характерна и за употребата на чле-

нувани форми на съществителното в преписа, в сравнение с първоизточ-

ника: къа̀щинеа нàши (РН) вм. κάστε νάσι кàште нàши (Зл. сб.), но страх 
гòспуд’ув (РН) вм. стραχάτ γόσποτοφ страхàт гòспотоф (Зл. сб.).

2.6. Засвидетелствана е и промяна на рода на същ. име: на адна кèсеа 
(РН) вм. να ατνό κέσε на атнò кèсе ’една кесия’ (Зл. сб.).

2.7. Открива се замяна на частица за бъд. време ща с предлог за: за да 
дам (РН) вм. στα δα δαμ шта да дам (Зл. сб.).

2.8. В преписа е използвана членувана форма на субстантивирано 

прилагателно от м.р., ед.ч. на -иеа (-ийа), характерна за разговорния език, 

вместо употребената в първоизточника форма, характерна за книжовния 

език през Възраждането -ий: ...слу̀шеа му̀дриеа (РН) вм. ...σλ�σε μ�τρηη...

слу ̀ше му̀трии (Зл. сб.).

3. Синтактичните различия са свързани главно със словореда.
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В отделни случаи нетрадиционният за местните говори словоред, из-

ползван в Златоградски сборник, е бил нормализиран в преписа: Пъ̀арвата 
му̀друс еа (РН) вм. πάρβατα ε μ�δρ�ς Пàрвата е му̀друс (Зл. сб.).

4. Лексикални различия.
4.1. Характерна за преписа, в сравнение с първоизточника, е замяна на 

една лексема с друга. Най-често това е направено с цел да придобие тек-

стът в по-голяма степен диалектен облик: Сèава, кутрùту слу̀шеа... (РН) 

вм. σέβα κόητ� σλ�σε... Сèва кòиту слу̀ше... (Зл. сб.); И кутрùту ùма ду̀ма... 
(РН) вм. η κόητυ ίμα γιύμ... И кòиту ùма йум... (Зл. сб.). 

Понякога тези опити водят до неточно предаване на автентичния 

текст: ...да скрùимеа ф зùмеа чулèака прàвеак (РН) вм. ...δα σκρήημε φαφ 

ζέμε τζολέκα πράβεδνεκ ...да скрùиме фаф зèме чолèка прàведнек (Зл. сб.). 

В случая облик прàвеак (РН) е с по-общо значение и не може да предаде 

точно значението на облик πράβεδνεκ прàведнек (Зл. сб.). Същото важи 

и за следващия пример: ...пак дилùд’би клàди на среадè нàм (РН) вм. ...ακ 

δελάτ σι κλάδι να σρεδέ νάμ ...пак делàт си клàди на средè нàм (Зл. сб.). Тук 

не става ясно защо лексема δελ дел е заменена с лексема дилùдби (мн.ч.), 

от което изразът става безсмислен!

Съвсем несполучлива е замяната в следния пример: ...да раз’у̀миш 
ду̀ма умувùта и прàву... (РН) вм. ...δα ρασγι�μιμ δ�μα γι�βίτα η πράβδα... да 
расйу̀мим ду̀ма йувùта и прàвда... (Зл. сб.). Докато съчетание δύμα γιυβίτα 

ду̀ма йувùта е употребено в Зл. сб. със значение ’неразбираема дума, дума 

с преносно значение’, то в преписа съответствието и дỳма умувùта се въз-

приема със значение ’умна дума’! Същото важи и за опозицията прàву 

(РН) – πράβδα прàвда (Зл. сб.), като първият облик е със значение ’нещо 

правилно, право’, а вторият – със значение ’правда, истина’.

Понякога замяната е напълно нелогична, като на практика няма ни-

каква връзка между двете употребени лексеми: И кутрùту ùма ду̀ма... (РН) 

вм. η κόητ� ίμα γι�μ И кòиту ùма йум (Зл. сб.). От това и текстът на преписа 

придобива съвсем друго значение, в сравнение с този в първоизточника.

Интерес представлява замяната на използвания в оригиналния текст 

гърцизъм προμιδηέ промидиè (мн.ч.) ’желания’ с посочената като харак-

терна за говора на Даръдере (дн. Златоград) дума прошеати (мн.ч.): ...и 
нимòй бèага ут прàви прòшеати (РН) вм. ...η νημοή μάιγα �τ πράβη προμιδηέ 

μάητζινή τι и нùмòи бьàга ут прàви промидиè мàичини ти (Зл. сб.). Според 

приложения в края на книжката на сп. “Родопски напредък» речник, ду-

мата е отбелязана със значение ’пътища, права посока, ходене’. Интересно 

е, че тази дума не е включена в Родопски речник на Т. Стойчев (Стойчев 

1965: 119-314; 1970: 152-221; 1983: 287-353), което показва, че тя навярно 
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днес не е с широка употреба в говора, ако въобще е оцеляла. В случая упо-

требата й може да се приеме като принос към родопската лексикография 

на даръдерския книжовник, включил я в преписа на част от Златоградски 

сборник, изпратена на родоповеда Ст. Н. Шишков.

4.2. Налице е и изпускане на отделни думи в направения препис или 

замяната им с други.

В отделни случаи в преписа са изпуснати повече от една дума, като 

е извършено своеобразно съкращаване на текста: ...да гу пугъ̀алнем 
кату жендем (РН) вм. ...δα γ� πογάλνιμ κατ� τζεντέμ τζηφ η δα βδίγνημ 

σπομήνατιέτ� μ� οτ ζεμέσα ...да гу погàлним кату джендèм джиф и да вдùгним 
спомùнатиèту му от земèса (Зл. сб.); ...и нимòй бèага ут прàви прòшеати... 

(РН) вм. η νιμοή μπαήγα οτ πράβι προμιδιέ μάητζινη τι ...и нимòи бьàга от 
прàви промидиè мàйчини ти (Зл. сб.).

Налице е и невключване в преписа на поясняващи думи, чиято упо-

треба е характерна за възрожденските ръкописни текстове: ...царòвашеа 
на Исрал’ (РН) вм. ...τζαρόβασε νά (ιέρ�σαλήμ) νά ισραήλ ...царòваше на 
(Йерусалùм) на Исраùл (Зл. сб.).

Както бе отбелязано и по-горе, открива се и замяна на една дума с дру-

га в преписа, което променя смисъла на изречението: ...и да раз’умùш ду̀ма 
умувùта и прàву, за да дам на будалù хùтрус... (РН) вм. η δα ρασγι�μις δ�μα 

γι�βίτα η πράβδα ήστινα στά δα δάμ να π�δαλή ..и да рàсйу̀мим ду̀ма йувùта 
и прàвда, ùстина штà да дàм на будалù... (Зл. сб.).

Макар, също в отделни случаи, да е засвидетелствано и дословно пре-

даване на текста от първоизточника в преписа, по съображения на пре-

писвача: Сùнеа нимòй да въарвиш на пъат с теах, тèахнитеа нòги на лòшу 
тъарчèат и бъарзи са да исту̀реат къарв. (РН) вм. σίνε νημόη δα βαρβίς να 

πατ σας τέχ, τέχνιτε νόγη να λόσ� ταρτζέτ η πάρζη σα δα ιστ�ρετ κάρφ. Сùне, 
нимòи да варвùш на пàт сас тèх, техните нòги на лòшу тарчèт и бàрзи са да 
исту ̀рет карф (Зл. сб.). 

Кратката съпоставка на двата текста показва стремеж на създателите 

на нормализацията от началото на ХХ в. да добие тя изцяло диалектен об-

лик. Навярно това е направено с цел да се публикуват писмени образци от 

говора на южнородопския градец Даръдере (дн. гр. Златоград), за който 

тогава все още малко се е знаело. Такава е била политиката на създателите 

на сп. «Родопски напредък», което тогава се явява важен и често един-

ствен източник на данни за говорите на български родопски и тракийски 

села, останали в границите на османската империя, като тези данни са 

били използвани от наши и чужди езиковеди. А нормализацията на те-

кста, независимо чие дело е тя, дава важна информация за тогавашното 

състояние на говора на Даръдере (дн. Златоград).
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