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ОТ а ВТОРа

В основе настоящей книги лежит моя кандидатская диссер-
тация «Терминология болгарского свадебного обряда в 

этнолингвистическом освещении», защищенная в Институте 
славяноведения Ран в 2001 г. Первоначальный текст подверг-
ся редакции, были переписаны и доработаны некоторые главы, 
библиография дополнена новыми изданиями, материал обога-
тился последующими полевыми исследованиями, сделаны не-
которые новые выводы.

Поскольку монография была завершена и утверждена на за-
седании Ученого совета ИСл Ран в 2005 году, отдельные иссле-
дования и материалы, вышедшие позднее, остались в ней неу-
чтенными. Ограниченный объем не позволил включить в книгу 
словарь болгарской диалектной свадебной терминологии, соби-
равшейся автором в течение 20 лет, который, вероятно, выйдет 
отдельной книгой в будущем.

Считаю своим приятным долгом выразить благодарность 
директору д.и.н. К.В. никифорову и всем коллегам Института 
славяноведения Ран, помогавшим мне дружеским участием, 
вниманием и поддержкой при написании книги и способство-
вавшим ее выходу в свет. Это прежде всего сотрудники Отдела 
этнолингвистики и фольклора, которым руководит д.ф.н., про-
фессор С.М. Толстая, ответственный редактор настоящей книги 
и мой научный руководитель, которой я бесконечно признатель-
на за ценные идеи. Благодарю д.ф.н. а.а. Плотникову и д.ф.н. 
И.а. Седакову за полезные советы и замечания при обсуждении 
текста монографии.

 Особая благодарность рецензентам книги д.ф.н. 
Г.К. Венедиктову и д.и.н. н.Л. Пушкаревой (Институт этнологии 
и антропологии им. н.н. Миклухо­Маклая Ран), давшим поло-
жительную оценку работе.

Пользуясь случаем, хочу выразить искреннюю призна-
тельность болгарским коллегам, предоставившим мне воз-
можность работать в архивах, оказав тем самым неоценимую 
помощь в решении проблем ареалогии болгарской свадьбы: до-
центу д­ру Владимиру жобову и Георгию Колеву (Софийский 
университет им. св. Кл. Охридского), зав. секцией этнолингви-
стики Института болгарского языка Бан ст.н.с. д­ру Марии 
Китано вой, зав. секцией диалектологии Института болгарско-
го языка Бан, ст.н.с. д­ру Маргарите Тетовской­Троевой, н.с., 
д­ру Марианне Витановой (Институт болгарского языка Бан), 

inslav



8

бывшему директору Этнографического института и музея 
Бан, д.и.н., проф. Рачко Попову, ст.н.с. д­ру Кате Михайловой 
(Институт фольклора Бан). 

Благодарю всех коллег, которые помогали мне совета-
ми, консультациями, книгами, в частности ст.н.с. д­ра Ваню 
николову (Этнографический институт и музей Бан), ст.н.с. 
д­ра неду Павлову (Институт болгарского языка Бан), доцен-
та д­ра Василку алексову (Софийский университет им. св. Кл. 
Охридского), ст.н.с. д­ра дарину Младенову (Институт балкани-
стики Бан), д­ра Красимиру Петрову (Софийский университет 
им. св. Кл. Охридского) и др. 

В сборе полевого материала при написании настоящей кни-
ги мне помогали и сотрудники региональных исторических и 
этнографических музеев Болгарии, а также руководители само-
деятельных коллективов народного творчества двадцати пяти 
сел, где мне довелось побывать. Всем им низкий поклон за ду-
шевное тепло и неоценимую помощь в работе.

И в конце, но не в последнюю очередь, хочу поблагодарить 
моего мужа, сына и свекровь за их моральную поддержку, по-
нимание и терпение.

О т  а в т О ра
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История изучения болгарского свадебного обряда. — 
Обрядовая терминология. — Общая характеристи-
ка болгарского свадебного обряда (Синтагматика  
«текста» свадебного обряда. — Парадигматика «тек-
ста» свадебного обряда. — Общая характеристика 
семантики свадебного обряда). — Ареальная харак-
теристика болгарской свадьбы.

н 
астоящая монография, посвященная анализу терминоло гии 
болгарского свадебного обряда, выполнена в русле работ эт-

нолингвистического направления, стоящего на стыке смежных 
дисциплин (лингвистики, этнографии, фольклористики, ареа-
логии) и предусматривающего рассмотрение языковых фактов 
в широком культурном контексте. Решение данной задачи «воз-
можно лишь на основании комплексного подхода к предмету ис-
следования» (Толстой 1973: 211). 

Свадебный обряд рассматривается в работе как текст, пред-
ставляющий собой единство вербального (словесного), реально-
го (предметного) и акционального плана (Толстой 1980: 157). При 
анализе свадебной терминологии применяется метод лингвогео-
графии и ареальной лингвистики, поскольку картографирование 
обрядовых терминов, метод сопоставления изоглосс и изопрагм 
чрезвычайно плодотворен для выявления древнейших этнолинг-
вистических границ, для определения диалектов (не только в су-
губо лингвистическом, но и в культурно­историческом аспекте) 
болгарского и других славянских языков. «диалект (равно как и 
макро­ и микродиалект) представляет собой не исключительно 
лингвистическую территориальную единицу, а одновременно и 
этнографическую, и культурологическую, если народную куль-
туру выделять из этнографических рамок» (Толстой 1995: 21). 

Этнолингвистическое направление в славистике было подго­
товлено трудами ученых XIX–XX вв.: русские филологи а.н. афа­
насьев, а.а. Потебня, а позднее д.К. Зеленин, П.Г. Богатырев про-
водили параллельное изучение языковых, фольклорных и этно-
графических явлений. В.В. Виноградов в своих работах по исто-
рической лексикологии и лексикографии убедительно доказал 

ВВЕдЕнИЕ
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необходимость учета экстралингвистических (мифологических, 
культурно­исторических) данных при лингвистическом анализе.

данная работа опирается на теоретические положения, разви­
ваемые в концептуальных работах н.И. Толстого (Толстой 1995, 1999), 
С.М. Толстой (Толстая 1989, 2005, 2008) и других представителей мо-
сковской этнолингвистической школы (а.В. Гу ры (Гура 1997), а.Ф. 
журавлева (журавлев 1994, 2005), Т.а. агапкиной (агапкина 2002), 
Г.И. Кабаковой (Кабакова 2001), И.а. Седаковой (Седакова 2007), О.а. 
Седаковой (Се да кова 2004), а.а. Плотниковой (Плотникова 2004) и 
др.)1, а также ее последователей (Березович 2007).

истОрия изучения бОлгарскОгО свадебнОгО Обряда

В области семейных обрядов болгар свадьба предоставляет наи-
более богатый материал для изучения обрядовой лексики и тер-
минологии. Интерес к изучению свадьбы как явления духовной 
культуры возникает еще в начале ��� в., однако научный под­��� в., однако научный под­ в., однако научный под-
ход к ее исследованию появляется позже. В 90­х гг. ��� столе­��� столе­ столе-
тия выходят в свет первые выпуски болгарского фольклорно­
этнографического сборника («Сборник за народни умотворения 
и народопис» — СбнУ), в котором даны описания народных обы-
чаев и обрядов, в частности свадебных. начатое Ф. Волковым 
изучение болгарской свадьбы в статье «Свадбарски обичаи на 
славянските народи» (в рамках исследования о славянских на-
родах в целом) осталось незавершенным (Волков 1890–1894). В 
последующих сборниках выходят региональные исследования, 
посвященные свадебным обрядам и песням различных областей 
Болгарии. 

Первым опытом обобщения и классификации болгарских сва­
дебных обрядов можно считать монографию М. арнаудова «Бъл­
гарски сватбени обреди. Етноложки и фолклорни студии» (ар­
наудов 1931). В ней представлено описание свадьбы по регионам 
(восточная, западная Болгария, Фракия, Македония), каждый 
из которых представляет относительно целостную в языковом и 
культурно­бытовом отношении картину, хотя автор и делает ого-
ворку, что «мы не считаем это географическое деление полностью 
сообразным с действительными этническими и диалектными от-
ношениями у нас» в Болгарии (арнаудов 1931). автор предпола-
гал перейти далее к «сравнительному анализу и общей теории», 
однако ему не удалось осуществить свой замысел.

Попыткой общей характеристики свадебных обрядов болгар 
в известном смысле можно считать раздел о свадьбе в моногра-

1 Библиографию трудов участников московской этнолингвисти-
ческой школы см. в: СЭ 2008.
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фии Хр. Вакарелского «Етнография на България» (Вакарелски 
1977) и его исследование, определяющее роль и место народ-
ной песни в свадьбе (Вакарелски 1939). Кроме того, именно Хр. 
Вакарелски проанализировал ряд обрядовых комплексов свадь-
бы (бритье жениха — бръснене, заплетание косы — плетене, 
окраска волос невесты хной — каносване) на основе собственных 
полевых материалов, собранных по специально разработанной 
программе (Вакарелски 1927, 1927/2, 1928).

Опыты систематизации собранного более чем за столетие 
материала делались болгарскими учеными в монографиче-
ских трудах по этнографии и фольклору. Существенный вклад 
внесли работы: П. динеков «Български фолклор» (динеков 
1959), н. Кауфман «Българска свадбена песен» (Кауфман 1976), 
Р. Иванова (Иванова 1984). В последней монографии «Българска 
фолклорна свадба» подробно описывается обрядовый цикл, се-
мантика свадьбы (как обряда перехода), анализируется роль 
главного обрядового лица — кума, символика отдельных об-
рядовых предметов, а также исследуется эстетика обрядового 
процесса и жанровая типология фольклора. Общее представ-
ление о структуре свадебного обряда дает статья И. Георгиевой 
«Етнографско единство на сватбата у българите» (Георгиева 
1971). но авторы видели свою задачу в том, чтобы показать 
единство болгарской свадебной традиции, поэтому характери-
стика свадьбы не была достаточно полной. 

В современной болгарской науке также уделяется внимание 
отдельным фрагментам свадебного обряда: семантике и мифо-
логии предсвадебных и послесвадебных ритуалов (николова 
1991, 1993, 1996, 1997, 1999, 1999а, 1999б, 2000, 2000а), симво-
лике плодородия в образе новобрачной (Васева 2006, 276–280), 
функции дарения и обмена подарками на свадьбе (Георгиев 
2002), а также обрядовым, социально­правовым отношениям 
и нормам, устанавливаемым в ходе свадьбы (Гребенарова 1996, 
1997, 1997а; Христов 1996, 1999).

Болгарские свадебные обряды составляют обстоятельные 
разделы коллективных монографий, вышедших за последние 30 
лет в Болгарии и посвященных как общей характеристике обряд-
ности болгар («Етнография на България». Т. 3, 1984), так и раз-
личным этнографическим регионам страны: «добруджа», 1974, 
«Пирински край», 1980, «Пловдивски край», 1986, «Софийски 
край», 1993, «Родопи», 1994, «Странджа», 1996, «Ловешки край», 
1999, а также отдельным этнографическим группам: «Капанци», 
1985, «Кариоти», 1989, «Каракачани», 1995, «Гагаузите в 
България» (Стаменова, Средкова и др., 2007). И хотя в ряде сбор-
ников уделялось внимание ареальной характеристике свадеб-
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ного обряда («Пирински край», «Пловдивски край», «Родопи», 
«Ловешки край»), многие авторы разделов по семейной обряд-
ности (Ст. Генчев, Р. дражева, И. Георгиева и др.) обычно едино-
душны в вопросе о едином характере и структуре локальных раз-
новидностей, которые соответствуют общим закономерностям в 
развитии общеболгарской свадьбы. Одним из достоинств данных 
работ является то, что в них прослеживается развитие и те изме-
нения, которые происходят с обрядами в настоящее время. И хотя 
в этих монографиях не ставилась задача ареальной характеристи-
ки свадебного обряда, они содержат ценный и богатый материал 
для ареальных наблюдений и картографирования.

наконец, в последние десятилетия вышло в свет большое чис-
ло монографий об отдельных болгарских селах, где часто подроб-
но описывается традиционная народная культура и свадьба как 
ее наиболее яркая часть (Канев 1975; Илиев 1973; Еников 1983; 
Коруев 1984; Кьосев 1992; Тетово 1995; Трандев 1998; Куцаров 
2001; Матев 2003; Бошняшки 2004; ненов 2004 и др.).

Единственным исследованием свадебного обряда в обще-
славянском масштабе является монография яна Коморовского 
«Традиционная свадьба у славян» (���������� 1976), где в со­���������� 1976), где в со­� 1976), где в со-
поставительном плане рассматривается свадебный обряд всех 
славянских народов. Кроме того, различным аспектам общесла-
вянской свадьбы посвящены отдельные статьи а.В. Гуры в этно-
лингвистическом словаре «Славянские древности» (см., напри-
мер, статьи Брак, Венчание, Венок, Каравай, Поезд свадебный, 
Посаженые родители, Приданое, Свадебный обряд, Сговор сва-
дебный и др.), а также статьи, написанные в соавторстве с Е.С. 
Узеневой (Свадебные песни, Сват, Сваха, Сватовство) (Сд).

Из лингвистических исследований, посвященных свадебной 
терминологии славян в целом, упомянем работу Р. Эккерта «К из-
учению славянской свадебной терминологии», анализирующую 
в сравнительно­историческом плане узкий круг терминов, обо-
значающих свадьбу и названия некоторых ее актов, имеющих со-
ответствия в разных славянских языках: pirъ, brakъ, kvas, veselьje, 
gody, svatьba, snub- и poro̧ka (Ec�e�t 1965). Внимания заслуживает и 
статья а.В. Гуры, которая является одним из первых опытов аре-
альной характеристики славянского свадебного обряда и его тер-
минологии, где приводятся как более узкие соответствия, напри-
мер у восточных и западных славян (староста, барыш, приданки 
и др.), так и широкие славянские терминологические параллели 
с корнями: *svatьb-, *svat-, *svaх-, *vesel-, *snub-, *ro̧k-, *věr-, *čьt-, 
*bratr-, *star-, *pros-, *pi-/poj-, *bьr-, *dad- и др. (Гура 1981). Ему же 
принадлежит кандидатская диссертация «Терминология север-
норусского свадебного обряда» (Гура 1977) и первые терминоло-
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гические словари, описывающие отдельные фрагменты свадьбы: 
хлеб в севернорусской свадьбе (Гура 1977а), полесские свадебные 
чины (Гура 1984, 1995). 

Монография М. чернелич «Функции и названия отдельных 
участников свадьбы у буневцев» исследует на материале одной 
этнической группы буневцев систему свадебных персонажей, 
их функции и названия, которые представлены в виде таблиц — 
всего 33 (Če�nelić 1991)2. В ряде статей автора этой книги аре-
альные различия в свадебной терминологии отдельных сел юго­
западной (Узенева 2003) и северной Болгарии (Узенева 2006), а 
также наличие и частотность заимствований в свадебной лекси-
ке (Узенева 2008) выявлены с помощью метода таблиц. 

В российской и зарубежной науке были созданы тематиче-
ские диалектные словари свадебной терминологии, например 
Орловской области (Костромичева 1998), Северного Прикамья 
(Подюков, Хоробрых и др. 2004), Луганской области Украины 
(Магрицька 2003). Подробный словарь свадебной термино-
логии одной из областей Сербии (драгачево) был составлен 
Г. Комадинич (Комадинић 1992)3. 

Опыты картографирования элементов свадебного обряда и 
его терминологии проводились на материале различных славян-
ских традиций: русской (ю.ю. Сухаско, Т.а. Бернштам, а.В. Гура, 
К.В. чистов — обобщение см.: (Гвоздикова, Шаповалова 1978; 
Войтенко 1991; Зорин 2001; Подюков, Хоробрых и др. 2004), 
полесской (Романюк 1983), словацкой (EаS), польской (Bień­
Biel��a 1959), украинской (дзендзелiвський 1958). 

В московской этнолингвистической школе особое значение 
отводится ареальному аспекту исследования духовной культуры 
и ее картографированию, важность которых всегда подчеркивал 
н.И. Толстой. Продолжателями его идей стали Т.а. агапкина, 
опубликовавшая труд «Мифопоэтические основы славянско-
го народного календаря» (2002), и а.а. Плотникова, написав-
шая монографию «Этнолингвистическая география южной 
Славии» об этнокультурных диалектах южной Славии в бал-
канской перспективе (Плотникова 2004), содержащую 47 карт, 
посвященных названиям народных праздников и ежегодно ис-
полняемых обрядов, родинным, свадебным (карта № II­2­4. 

2 Важную методологическую ценность имеет работа Ст. Генчева 
по выявлению различий в погребальной обрядности болгар по обе 
стороны диалектной «ятевой» границы в северной Болгарии, где так-
же был использован метод таблиц (Генчев 1968).

3 В Болгарии издано несколько тематических диалектных слова-
рей народной календарной терминологии (Легурска 2000, 2001; Легур-
ска, Китанова 2008).
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Ребенок — участник свадьбы: названия, ритуалы) и похоронным 
ритуалам, наименованиям мифологических персонажей и пове-
рьям о них (Плотникова 2004). Лексика и терминология тради-
ционной духовной культуры славян Балканского полуострова 
являлась предметом научного анализа и объектом этнолингви-
стического картографирования, фиксирующего как собственно 
языковую, так и экстралингвистическую информацию, в ряде 
работ а.а. Плотниковой (см., например: Плотникова 1993, 1998, 
1998/2, 1998/3, 1998/4). 

Традиционной культурой болгар в этнолингвистическом 
аспекте занимается И.а. Седакова, исследующая лексику, се-
мантику, фразеологию и терминологию болгарской народной 
культуры во всем ее многообразии, анализируя соотношение 
вербального и этнокультурного аспектов. И.а. Седакова в неко-
торых своих работах приводит составленные ею карты святочно­
новогодней терминологии и обрядности болгар (Седакова 1998: 
305–313) и названий демонов судьбы (Седакова 1994а). В моно-
графии И.а. Седаковой о балканских мотивах в родинном тексте 
болгар представлены 11 лексических, семантических и мотива-
ционных карт, посвященных разным аспектам родинной обряд-
ности (Седакова 2007, карты № 4–14).

Будучи одним из наиболее устойчивых и архаичных ритуа-
лов среди всех семейных обрядов, свадьба предоставляет наи-
более богатый материал для изучения обрядовой лексики и тер-
минологии. но болгарская свадебная терминология не являлась 
предметом специального лингвистического анализа в россий-
ской и болгарской научной литературе, за исключением работы 
Е. Мераковой (Меракова 1995) «Ономасиологична и семасиоло-
гична характеристика на сватбения обред в Средните Родопи», 
выполненной на основе данных одной локальной традиции — 
области Средних Родоп. Существуют также некоторые публи-
кации, использующие болгарский материал в качестве сравне-
ния. например, статьи В. алексовой по изучению отдельных 
свадебных терминов (повратки, грабене/влачене, ида за (някого) 
погъзеи, укроп и др.) в болгарском и румынском (алексова 2000; 
алексова 2002; алексова, в печати), типологическое исследова-
ние балканской фольклорной традиции, включающее отчасти 
и болгарскую свадебную терминологию (Muşlea, Bî�lea 1970), а 
также ряд работ д. Буркхарт, посвященных некоторым аспектам 
балканской свадьбы, в частности семантическому полю «выхо-
дить замуж» (Bu��ha�t 1984, 1989).

Однако основная масса болгарской диалектной лексики, об-
служивающей свадебную обрядность, оставалась рассеянной в 
этнографических источниках, архивах, диалектных словарях. 
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Поэтому актуальной стала задача максимально полного сбора, 
классификации и изучения болгарской свадебной лексики в целом. 
Свадебная терминология представляет собой систему как в гене-
тическом плане, так и в содержательном, включающую не только 
архаический пласт языка, но и содержащую заимствования из раз-
личных соседних языков: турецкого, греческого, румынского. 

Основной целью данной работы была систематизация и 
анализ болгарской свадебной терминологии в контексте свадеб-
ного обряда как фрагмента народной культуры. для осущест-
вления намеченной цели были поставлены следующие задачи. 1. 
Установление возможно более полного корпуса болгарской диа-
лектной свадебной терминологии на основе опубликованных и 
архивных источников, а также собственных полевых записей. 
Составление терминологического словаря отдельных подси-
стем свадебной терминологии. 2. Изучение системной органи-
зации свадебной терминологии как вербального кода свадеб-
ного обряда. Традиционный подход к исследованию лексико­
семантических групп (далее ЛСГ) предполагает несколько 
аспектов анализа: а) ономасиологический (изучение семантиче-
ских мотивационных моделей; определение семантики и симво-
лики обрядовых терминов и обрядовой реальности, ими обозна-
чаемой); б) структурный (выявление используемых словообра-
зовательных моделей); в) генетический (определение корпуса 
заимствованной и исконной лексики); г) ареальный (выявление 
областей распространения терминов с целью определения этно-
культурных и диалектных границ). В данной работе эти тради-
ционные аспекты лексикологического исследования подчинены 
задаче выявления культурных функций свадебной лексики, ее 
семантических связей с основными мотивами самого свадебно-
го обряда и относящихся к свадьбе верований, изучения меха-
низмов формирования символических значений терминов и их 
роли в семантическом объединении разных тематических групп 
свадебной терминологии.

Источниками для настоящей книги послужили этнографи-
ческие описания (более 500) болгарских свадебных обрядов, 
фольклорные сборники (народных песен, загадок и пословиц — 
«Българско народно творчество» в 12 томах), данные толковых и 
этимологических словарей, включающих и сведения о традици-
онной культуре (словари н. Герова, Ст. Младенова, а. дювернуа, 
Болгарский этимологический словарь), диалектные словари, 
опубликованные в сериях «Българска диалектология», «Трудове 
по българска диалектология», «Известия на Института за 
български език», «Сборник за народни умотворения и книж-
нина», в монографических исследованиях болгарских гово-
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ров (Вакарелска­чобанска 2002; Вачева­Хотева, Керемидчиева 
2000; Керемидчиева 2007; Пухалев, Керемидчиева 2008) или 
в диалектных словарях (Любенов 1993; Гълъбов 2000; Котова 
1960–2000; Вакарелска­чобанска 2005; Станчев 1999; Ковачев, 
Тотевски 1998); сведения из архивов Этнографического ин-
ститута Болгарской академии наук, Института фольклора 
Бан, рукописных архивов Софийского университета им. св. 
Климента Охридского — архивов Стояна Романского (библио-
тека Софийского университета) и цветаны Романской (кафе-
дра славянского фольклора факультета славянских филологий 
Софийского университета), — собиравшихся по единой, спе-
циально разработанной программе, а также данные картотеки 
Идеографического диалектного словаря болгарского языка, 
хранящейся на кафедре современного болгарского языка при 
факультете славянских филологий Софийского университета. 
Кроме того использовались собственные полевые записи, сде-
ланные в 25 селах различных регионов Болгарии (и за ее преде-
лами) в период с 1998 по 2008 г.

Книга состоит из трех глав, посвященных анализу терми-
нологии свадебных персонажей, предметов и действий, обрядов 
соответственно, и приложения, в которое вошли 16 карт с ком-
ментариями, словообразовательная таблица корней­концептов 
и предметно­тематический указатель.

ОбрядОвая терминОлОгия

Обрядовая терминология — важнейший объект этнолингвистиче-
ских исследований. Она представляет собой язык обряда, интерпре-
тирующую знаковую систему, находящуюся в тесной взаимосвязи с 
системой этнографических знаков. Без понимания специфической 
связи между обрядовой реалией и обрядовым термином «возмож-
ность использования терминологии как источника культурной (эт-
нографической) информации остается достаточно ограниченной, да 
и сама интерпретация собственно культурных (этнографических) 
данных не может быть полноценной» (Толстая 1989: 216).

Под обрядовой терминологией (вслед за С.М. Толстой) мы 
понимаем «специальную терминологию обрядов и верований, 
называющую семиотически (культурно) значимые реалии — 
ритуальные предметы, действующих лиц, действия, свойства, 
функции, отношения и т.п., обозначающую сами обряды или их 
части» (там же).

Свадебная терминология состоит из специфически обрядо-
вой (т. е. обслуживающей только сферу обрядности и верова-
ний) и необрядовой лексики (общеупотребительные лексемы и 
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их словообразовательные и семантические дериваты). В работе 
анализируется преимущественно собственно обрядовая терми-
нология, не функционирующая вне ритуала. 

Важной частью обрядовой терминосистемы являются те на-
звания свадебных реалий, значение которых противопоставля-
ется обычным, повседневным словам (свадебный гонец, левый 
деверь, свадебный хлеб, проводы невесты). К терминам мы от-
носим также и те лексемы, которые, имея нетерминологические 
значения в литературном языке, в метаязыке обрядности соот-
носятся с иными объектами, приобретая специфически обря-
довое значение, например: магаре ‘осел’ и ‘ряженый на свадьбе’, 
просяк ‘нищий, просящий милостыню’ и ‘сват’, бахча ‘сад, ого-
род’ и ‘свадебное деревце’.

Терминология болгарского свадебного обряда представляет 
собой систему, имеющую собственную внутреннюю структуру 
и иерархию. Выделяются следующие группы терминов: назва-
ния обрядов и обрядовых действий, исполнителей и участников 
обрядов (чины), обрядового реквизита, хрононимы, локативы, 
моральные характеристики и понятия («девической чести», дев-
ственности), а также словесные формулы и метаязык свадебного 
фольклора (названия песенных циклов, танцев, игр). В основном 
терминология употребляется в описаниях обряда, но часть лекси-
ки отмечается только в поэтических текстах (свадебных песнях).

В качестве параллелей привлекаются сведения по другим юж-
нославянским традициям как наиболее близким генетически (маке-
донский, сербский, хорватский свадебные обряды), а также данные 
по русской свадьбе. Материал других славянских культур дается для 
сравнения при объяснении узловых моментов болгарской свадьбы.

для дальнейшего системного анализа свадебной термино-
логии необходимо дать общую картину болгарской свадьбы.

Общая характеристика бОлгарскОгО свадебнОгО Обряда 

Синтагматика «текста» свадебного обряда. В данном раз-
деле будет рассмотрен «текст» свадебного обряда как синтаг-
матическая последовательность актов4, развернутая во вре-
мени и пространстве. Безусловно, он представляет собой не-
которую реконструкцию, совокупный текст, так называемую 

4 Под актом (ритуалом) мы понимаем комплекс обрядовых дей-
ствий, связанных с исполнителем, местом и временем осуществления, т. 
е. с обрядовой ситуацией, под обрядом — как весь свадебный обряд, всю 
последовательность действий, цепь ситуаций, так и отдельные его бло-
ки, состоящие из нескольких актов. Ритуальное (обрядовое) действие — 
это минимальный акциональный компонент какого­либо ритуала.
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теоретико­множественную сумму всех актов, реально нали-
чествующих в локальных традициях, где могут по­разному 
сочетаться и актуализироваться отдельные ритуалы. Мы вы-
деляем максимальный набор актов, последовательную цепь 
событий, которые составляют идеальную модель болгарского 
свадебного обряда, хотя в реальной традиции отдельные зве-
нья могут редуцироваться, удлиняться и видоизменяться.

Строение болгарского свадебного обряда, с одной стороны, 
во многом совпадает с другими свадебными обрядами славян-
ских традиций, а с другой — включает ряд балканских черт, что 
объединяет ее с иными культурами Балканского региона, на-
пример, ритуалы бритья жениха и окраски хной волос невесты, 
«мужская» и «женская» свадьба, обрядовое молчание невесты и 
пр. (подробнее см.: Узенева 1999, 2001). Одной из ее характерных 
черт является двойная помолвка, тайная и официальная, «ма-
лая» и «большая», что нашло отражение и в обрядовой термино-
логии, ср.: малък/голям годеж, крито/явен годеж, сребро/злато 
годеж, прост/законен главеж, първи/втори сговор, малко/голямо 
питие (Узенева 2004: 413) и др.

Исследователи свадьбы традиционно выделяют три в неко-
торой степени автономных части свадебного обряда как цело-
го. Предсвадебный цикл. Как особые церемонии выделяются: 
1) предбрачный сговор сторон, включающий выбор невесты 
(сглед) и предварительный сговор (сговор, одумки); 2) сватовство 
(сватосване, просене, посакване), нередко сливающееся с первой 
(неофициальной) помолвкой (малък годеж, малка углава); 3) 
официальная помолвка и обручение, иногда отмеченное присут-
ствием священника (голям годеж, голяма углава), знаменующие-
ся преподнесением невесте ценного дара (нишан, белег, мена). 

В ряде случаев помолвка объединялась с другими обрядами 
сговора (сватовством, смотринами). Редко выделялось в самостоя-
тельный ритуал обручение, которое совершалось накануне венча-
ния отцом невесты (армосване в юго­западной Болгарии). Иногда 
в данный этап входил и осмотр хозяйства невесты и знакомство с 
ней самой (огледи), если она жила в другом селе. Заключительным 
обрядом сговора, скрепляющим достигнутый договор, был торг 
о выкупе за невесту и приданом (кинат прид, баба-хаки) или со-
вместное угощение с выпивкой (пикяж, кръчма). 

Период между помолвкой и свадьбой растягивался от одной 
недели до одного года или трех лет. В это время будущие род-
ственники приходили друг к другу в гости. Такие посещения 
нередко сопровождались обменом дарами, в частности хлеба-
ми. Важное значение имело определение дня свадьбы (сечене 
на сватба, отсек), после которого начинались спешные приго-

inslav



19в в е д е н и е

товления. Подготовка к свадьбе включала сбор приданого неве-
сты и шитье даров для родственников жениха (кроеж, шиенки), 
последние, в свою очередь, покупали дары для семьи невесты 
(главным образом обувь), определенные во время специального 
ритуала (сечене обуща). церемония отличалась наличием осо-
бой связи сторон: частые посещения родственницами жениха 
дома невесты с дарами, а в Родопах — и самим женихом, которо-
го будущая теща угощала всегда яичницей (ритуал ходене на по-
ржено). В северо­западной Болгарии свекровь полностью брала 
на себя обеспечение невесты едой до свадьбы, направляя к ней 
каждое утро свекра с продуктами.

Временнáя структура обряда, общая продолжительность и 
длительность этапов также могла разниться. Предсвадебная неде-
ля, начиная со среды, особенно насыщена ритуалами. В это время 
происходит приглашение на свадьбу гостей с обеих сторон (калес-
ване, калеска, кликане, зване), подготовка свадебного реквизита и 
хлеба, отмечаемые в народной культуре как начало свадьбы. 

Особо выделяется церемония кануна свадьбы (вечер субботы 
перед днем венчания, которое всегда совершалось в воскресенье), 
когда молодые прощаются с холостяцкой жизнью. Это девичник у 
невесты (момино оро, девичина вечеря) и вечер у жениха (момкова 
вечер, кумова вечер), на котором часто происходит приглашение 
посаженого отца (кум) на свадьбу (гощаване на кума, закумване 
на кум). Иногда накануне венчания совершается и ритуальное 
мытье невесты, заплетание (плетене) или окраска волос хной 
(къносване), а также ритуальное бритье жениха (бръснене на зетя, 
бръсненки, бръсни зет), производимые в домах молодых.

Собственно свадьба как основная свадебная церемония со-
стоит из ряда ритуалов, происходящих вначале в доме невесты 
(приезд свадебного поезда, выкуп невесты и приданого, уго-
щение для сватов, прощание новобрачной с родными), затем в 
церкви (венчание — венчавка, венчило) и в доме жениха: встреча 
молодых на пороге дома, обещание им подарков (харизване, се-
чене на дар), свадебный пир, одаривание гостей, отправление но-
вобрачных на ложе, приготовление и угощение сладкой водкой 
и ряжение в случае девственности молодой (обряд блага ракия). 
Обряд первой брачной ночи — это поворотная, кульминацион-
ная точка свадьбы, за которой следуют «обряды после чертога».

Послесвадебный цикл включает ряд обязательных ритуалов5, 
5 В болгарской литературе принято деление обряда на «свадьбу» 

и «послесвадебные обряды», основывающееся на описательном под-
ходе к свадебным обрядам. При этом различные авторы связывают 
границу между этими фрагментами с различными моментами обря-
дового процесса. В классификации Ст. Генчева собственно свадьба 
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составляющих необходимую часть свадьбы: вождение невесты к 
источнику — на вода, да ритне котлето (букв. ‘чтобы толкнула 
котелок с водой’), снятие фаты (було) с невесты — отбулване, раз-
криване (букв. ‘снятие фаты, открывание’), ритуальные испыта-
ния и первая хозяйственная деятельность молодой жены в доме 
мужа — запридане, зашиване (букв. ‘начало прядения, шитья’), 
угощение для родственников невесты (мома) — момини (букв. 
‘родня девушки’), пир для прислуживавших на свадьбе — разва-
ляне маамур (букв. ‘завершение, уничтожение пира, пьянства’). 
Этот этап завершается посещением молодыми дома невесты (по-
вратки), происходящим в понедельник после венчания или в 
течение последующей недели, а иногда через несколько месяцев 
или даже год, уже после появления первенца у новобрачных.

Точнее всего структура свадебного обряда определена в песне:

 В понделник пили ракия, В понедельник водку пили,
 във вторник годеж правили, во вторник помолвку справили,
 въ срьда са дара кроили, в среду дары кроили,
 въ четвъртак са го съшили, в четверг их сшили, 
 въ петък засевки правили, в пятницу засевки делали,
 въ събота дар събирали, в субботу дар собирали,
 въ неделя сватба дигнали, в воскресенье свадьбу сыграли, 
 въ понделник окроп играли, в понедельник окроп6 играли,
 във вторник було върлили. во вторник фату сняли.

(D�z�n 1875: 100–101, восточная Болгария; Геров 3: 354)

заканчивается принесением сладкой ракии в дом невесты, а вожде-
ние молодой к источнику относится уже к послесвадебному разделу 
(Генчев 1987; ЕБ 3: 188), тогда как у Р. Ивановой все обряды описаны 
в разделе «Свадьба», а в самостоятельную часть выделены только 
«послесвадебные посещения» молодоженами родственников, в том 
числе и родителей невесты (Иванова 1984: 139).

Мы разделяем существующую в болгарской науке точку зрения 
на свадьбу как единый обрядовый процесс, в котором каждый этап 
имеет свое особое значение. несмотря на формальную разнород-
ность и продолжительность во времени, обряды после брачной ночи 
являются столь же важными для полной реализации свадьбы, сколь-
ко и первые ее части.

6 Окроп — 1. напиток из красного вина, черного перца и меда, ко-
торый пьют на свадьбе; 2. Танец хоро, который танцуют в понедельник 
после свадьбы, угощаясь напитком окроп (Геров 3: 354). Укроп — 3. Под-
слащенная медом или сахаром фруктовая водка, которой угощают 
утром в понедельник после свадьбы; 4. Время, когда пьют укроп (Геров 
5: 429). 
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Парадигматика «текста» свадебного обряда. Свадебный об-
ряд является одним из самых сложно устроенных фрагментов 
традиционной народной культуры. За свадьбой как «текстом» 
стоит особый язык, соотношение разного рода подсистем, кото-
рые мы условно называем кодами7, имеющих свой набор одно-
типных единиц и свою парадигматику, т.е. свои соотношения 
между единицами. За каждым из кодов стоит своя система ре-
левантных признаков, которые так или иначе выражаются и в 
наборе, и в соотношении единиц отдельного кода, и в номина-
ции (терминологии). для создания «текста» свадьбы (его син-
тагматической последовательности), разных ее фрагментов, из 
каждого кода выбираются отдельные элементы, несущие в себе 
всю систему отношений, которыми этот элемент связан с други-
ми единицами данного кода. Взаимодействуя между собой, все 
коды «используются в обрядовой коммуникации и участвуют в 
порождении обрядовой семантики, причем нередко один и тот 
же смысл может дублироваться в обряде несколькими семиоти-
ческими средствами одновременно» (Гура 2006: 268). Структура 
и семантика различных кодов образует чрезвычайно сложное 
семантическое пространство свадебного обряда.

Этнолингвистика рассматривает текст как семантическое 
целое, «как поле смыслового напряжения, в котором актуализи-
руются значения, заложенные в каждом отдельном компоненте 
текста…» (Толстая 2006: 7). Смысловое единство текста обеспе-
чивается его структурой и его функцией, его коммуникативной 
задачей, что по аналогии с языковой прагматикой называют 
прагматикой культурного текста.

Семантика свадебного обряда может передаваться посред-
ством различных кодов: пространственного, растительного, 
аграрного, кулинарного, ремесленного, ландшафтного, астроно-
мического, военного, охотничьего, социального, вкусового и др.

наиболее важными для свадьбы являются следующие 
коды: персонажный (действующие лица), предметный (свадеб-
ный реквизит — специальная одежда, украшения, атрибуты, на-
пример свадебное деревце, знамя и т.п.), акциональный (риту-
альные действия, совершаемые обрядовыми лицами), о которых 
мы будем говорить подробнее, а также пищевой (особые блюда 
начала и конца обряда и сладкие кушанья, целый хлеб, символи-
зирующие девственную невесту), растительный или вегетатив-
ный (вечнозеленые растения: плющ, самшит, базилик, душистая 
герань, цветы, букеты — китка, растения­апотропеи, например 
чеснок), животный (петух, курица, барашек, конь, выступающие 

7 О различных интерпретациях терминов код/коды см.: (Байбу-
рин, Левинтон 1998; Толстая 2007, 2008: 333–337). 
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в роли символов невесты), цветовой (белый, красный, золотой, 
зеленый), код одежды и обуви (фата — покрывало невесты, сва-
дебный костюм новобрачной, особые знаки — атрибуты персо-
нажей), признаковые (полный, новый, целый, сладкий, пресный, 
кислый) и др. Особое место среди всех кодов занимает вербаль-
ный код, который составляют единицы особого уровня — это 
специальные знаки, созданные в языке. В него входят: 1) тер-
минология («ключевые» слова); 2) фольклорные составляющие 
(формулы, приговоры, благопожелания, песни и др.). Элементы 
вербального кода не только участвуют наравне с другими в соз-
дании текста свадебного обряда, но и интерпретируют его.

Обрядовый акт представляет собой сложную структуру, со-
стоящую из элементов различных кодов. Однако целостная ком-
муникативная ситуация предполагает еще и актуализацию про-
странственного и временнóго параметров. Пространственный 
план свадьбы определяется условно несколькими основными 
пунктами (точками) различного масштаба — селом невесты, се-
лом жениха, домом невесты, домом жениха, церковью, где про-
исходит венчание, внутри которых выделяются свои локусы 
(например, для дома невесты: внутренние помещения, комната 
невесты, двор, хозяйственные помещения и др.), — связанными 
между собой определенными расстояниями, отрезками пути, 
который проходят участники свадьбы с ее начала до конца.

Значимым моментом для пространственной характеристи-
ки свадьбы является выделенность границ — сакральных ло-
кусов, разделяющих мир на «свой» и «чужой» и маркирующих 
отдельные этапы обряда «перехода». Это граница села, водная 
преграда (река, ручей, источник), ворота дома (жениха и неве-
сты), входная дверь, пороги внутренних комнат, очаг и др.

Временной план свадьбы охватывает обрядовый процесс 
во всей его продолжительности и состоит из нескольких, рас-
положенных один в другом, концентрических кругов: центр с 
наиболее высокой степенью сакральности, который можно со-
отнести с сутками, далее круг, включающий обряды в рамках 
одной недели, и круг с самой низкой степенью сакральности, 
соответствующий календарному году (Иванова 1984: 163–170). 
наличие годичного «переходного периода» для новобрачных 
имеет двойную мотивацию: это необходимое и достаточное вре-
мя для рождения первого ребенка, а также период, в течение ко-
торого реализуется полный набор действий и событий, в кото-
рых молодожены участвуют впервые (Байбурин 1993: 88).

Кроме того, время свадебного обряда связано как с различ-
ными календарными сезонами (свадьбы, например, играли осе-
нью и зимой) и периодами (запрещалось совершать помолвку и 
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венчание в пост, в период святок, накануне больших праздни-
ков), с фазами луны (полнолуние и новолуние), которые счита-
лись удачными, так и отрезками суток — подавляющее число 
обрядов приурочивалось к началу дня, что имело сакральное 
значение (ср. мотивировку действия: «как растет день, так пусть 
все растет и развивается у молодоженов»). 

Общая характеристика семантики свадебного обряда. В 
«тексте» свадебного обряда выделяется ряд главных, узловых 
смысловых блоков, доминирующих концептов, мотивов, кото-
рые проходят через все коды, через все элементы, многократно 
проигрываются в обряде. 

В отвлечении от реальных носителей данных смыслов, мож-
но выделить ряд основных семантических доминант свадьбы, ко-
торых в самом «крупном» масштабе всего несколько. Во­первых, 
это «переход» (свадьба как �ite �e �a��a�e), во­вторых, «соедине­�ite �e �a��a�e), во­вторых, «соедине­ �e �a��a�e), во­вторых, «соедине­�e �a��a�e), во­вторых, «соедине­ �a��a�e), во­вторых, «соедине­�a��a�e), во­вторых, «соедине­), во­вторых, «соедине-
ние», в­третьих, «плодородие», а также «богатство», «изобилие» 
как общеблагопожелательная смысловая доминанта обряда. 
Среди других значимых для свадьбы мотивов следует назвать 
мотивы «договора, сговора», «купли–продажи», «кражи» неве­–продажи», «кражи» неве­продажи», «кражи» неве-
сты, мотив «обмена», «строительства», «заквашивания», «заме-
шивания», «засеивания», «фертильности», «молчания», форми-
рующие метафорический язык свадьбы. Символику свадьбы ха-
рактеризуют «признаковые» мотивы: белый, красный, золотой, 
сладкий, пестрый, целый, полный, новый, первый. 

Каждый из этих концептов, мотивов может иметь кон-
кретные формы выражения, которые проявляются и в терми-
нологии, и в наборе самих единиц, и в структуре каждого акта. 
Условно мы выделяем некие чистые магические смыслы («на-
деление плодородием», например) и различные способы, формы 
их выражения: акциональные, предметные, персонажные, рас-
тительные, цветовые и пр. 

Смысловой доминантой обряда в целом является мотив 
п е р е х о д а , смены социального статуса молодых, что обуслов-
лено опасностью перехода и переходного статуса, границы. 
Перемещения невесты из «своего» пространства в «чужое» 
были связаны с пересечением ряда границ (или маркирую-
щих их сакральных локусов) и сопровождались ритуалами: в 
доме невесты (комната невесты, где совершалось ее обувание 
и покрывание вуалью; порог дома, где молодая одаривала свою 
родню; ворота, у которых происходили обрядовые практики с 
апотропейным значением: поезд проезжал через расстеленный 
красный пояс тещи, вслед ему лили воду), в селе невесты (на его 
границе часто давался выкуп местным парням за увозимую де-
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вушку), путь до села жениха, двор молодого (встреча молодых 
с хлебом, обещание им подарков — харизване), порог его дома 
(невеста мазала медом и маслом притолоку входной двери), очаг 
(молодая ворошила в нем угли или одаривала его). По пути но-
вобрачная обязательно должна была пересечь водную преграду 
(реку, ручей, источник), в мифологических представлениях от-
мечающую границу между разными мирами.

Кульминационной точкой перехода (утраты прежнего 
и обретения нового статуса) является первая брачная ночь. 
Обрядовое поведение и облик молодых, символически представ-
ляющие смерть новобрачных в прежнем статусе, апеллируют к 
погребальной обрядности. Брачный акт совершается ночью, в 
доме присутствуют только пожилые женатые пары (персонаж-
ное соответствие смерти в противовес неженатой молодежи, 
активно участвовавшей в предыдущей части свадьбы), молодые 
одеты в одни рубахи, невеста с распущенными волосами, т.е. в 
состоянии, близком наготе, природному облику (в отличие от 
богатого свадебного костюма новобрачной, отмечающего ее но-
вый социальный статус в культурном пространстве родитель-
ского дома), молодые находятся в лежачем положении, подобно 
покойникам. Присутствующие соблюдают тишину, прекращает 
играть музыка, перестают танцевать, гасят огонь. Обрядовая 
статика невесты достигает своего апогея. 

Сразу после совершения акта молодые (особенно невеста) 
активно включаются в обрядовый процесс: невеста печет хлеб, 
украшает букеты, угощает сладкой водкой родных, «умывает» 
новых родственников, нередко прекращает и обрядовое молча-
ние. на следующий день новобрачные посещают главных участ-
ников свадьбы или родителей невесты. направление движений 
молодых меняется — от одностороннего (от дома невесты в дом 
жениха) к разнонаправленному — и развивается веерообразно 
(из одного локуса во множество других): жених и невеста посе-
щают дом кума, деверя, дом соседей на восток от жилища моло-
дого, дом через реку, дом с новорожденным, ходят в лес за дрова-
ми, на жатву, к источнику. 

цикл движения, перемещения завершается посещением 
дома родителей невесты. Этот момент свадьбы особенно важен 
для молодой, поскольку он «довершает ее путь до полной схемы 
переходного ритуала: туда и обратно, но уже в новом статусе» 
(Байбурин 1993: 87). 

Мотив перехода находит отражение в обрядовой термино-
логии: ср. большое число лексем со значением ‘движения’, ‘во-
ждения’, образованных от корней вод­, ход­ (водене на булката 
за вода, ходене на поржено, худулки ‘хлеб’, сводници ‘сваты’ и по-
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добные), а также терминов с семантикой ‘гощения’ (гощаване на 
булката, пригощаване на кума и др.)

Мотив с о е д и н е н и я  пронизывает весь текст свадебного об-
ряда и проявляется в следующих действиях, объектами которых 
вновь становятся новобрачные и свадебный хлеб: молодоженов 
запрягали в одно ярмо (ср. термины съпруг, съпруга ‘супруг/су-
пруга’, т.е. находящиеся в одной упряжке), им соединяли руки, 
головы, их покрывали одним поясом, связывали руки, талии 
(пояс как символ связывания, соединения), жених и невеста об-
менивались различными предметами (хлебом, венчальными 
свечами, дарами), их кормили одним хлебом, поили вином из 
одной чашки. Кроме того, в разных актах соединяли хлебы мо-
лодых и их части, муку и закваску, из которых готовили хлебные 
изделия, и пр. При изготовлении обрядовых предметов (дерев-
ца, знамени, венков, букетов) использовали плющ — растение, 
вьющееся вокруг другого, что было символическим пожеланием 
молодым «виться» друг около друга, «соединиться» навеки.

Мотив п л о д о р о д и я  представлен значительным числом 
действий, направленных на его провоцирование. Объектом этих 
действий почти всегда были молодожены, которых осыпали зер-
нами и сухофруктами, мукой, поливали вином, преломляли над 
их головами караваи или другой хлеб, который при этом высоко 
поднимали и ломали по направлению вверх. часто использова-
лись предметы, связанные с хлебопечением (сито, скалка, хлеб-
ная лопата), равно как и сам хлеб, который выпекали в большом 
количестве. Символами плодородия наравне с хлебом и его раз-
личными ипостасями (зерно, мука) выступали вино, курица, ба-
рашек и конь. Участие беременной женщины (пълна) в ритуалах 
должно было обеспечить «полную», изобильную жизнь моло-
дым и так же, как присутствие детей в свадьбе, рассматривалось 
в качестве пожелания потомства новобрачным. Изобилие сим-
волизировали и богато украшенные хлеб, свадебное деревце, ко-
стюм невесты (в нем преобладали красные и белые цвета, соот-
носимые с плодородием и богатством), а также не поддающиеся 
исчислению мелкие предметы (зерна, конфеты, монеты, суше-
ные плоды), которыми осыпали молодых. 

на уровне терминологии мотив плодородия эксплициру-
ется главным образом в названиях обрядовых предметов, ср., 
например, наименования хлеба и деревца — бахча ‘огород’, обо-
значение деревца — градинка ‘садик’, конче ‘конёк’, украшения 
невесты — куреашница (< от диал. кур ‘петух’) и др. 

Важно также отметить, что в тексте свадьбы находят реа-
лизацию кардинальные семантические оппозиции, такие как 
мужской/женский, правый/левый, свой/чужой, старый/моло-
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дой, брать/давать, большой/малый, тайный/явный, сладкий/
несладкий (пресный, горький), кислый/пресный, сырой/варе-
ный, полный (целый)/ущербный, верх/низ и др.

для более подробного анализа нами выбраны несколько кодов, 
фрагментов языка свадьбы, а именно: персонажный, предметный 
и акциональный коды, но при их рассмотрении так или иначе за-
трагиваются и все остальные коды, поскольку в тексте свадебного 
обряда они взаимосвязаны и взаимодействуют друг с другом8.

ареальная характеристика бОлгарскОй свадьбы 
В болгарской науке известны примеры картографирования ряда 
явлений материальной культуры, предпринятые, например, 
Хр. Вакарелским, выделившим на основании результатов рабо-
ты несколько областей на территории Болгарии (запад/восток, 
северо­запад/юго­запад, восточная и западная Фракия, Родопы, 
центральная часть, крайний северо­восток). Ему же принадлежит и 
идея создания Фольклорного атласа Болгарии (Вакарелски 1934). 

Выявление ареалов традиционной культуры народов юго­
Восточной Европы (включая и Болгарию) на основе изучения 
распространения явлений, главным образом, материальной 
культуры — особенностей одежды, домашней утвари, пищи и 
др. — было сделано М. Гавацци и представлено на соответствую-
щей карте (�a�azzi 1978: 181), где обозначены следующие ареа­�a�azzi 1978: 181), где обозначены следующие ареа­ 1978: 181), где обозначены следующие ареа-
лы: шопский, македонский, подунайский (паннонский), фра-
кийский и родопский.

В начале 70­х гг. прошлого века в Этнографическом институте 
и музее Бан (София) был создан первый том из серии региональ-
ных этнографических исследований «добруджа», для которого 
М. Младенов составил первую в своем роде «Этнографическо­
диалектную карту» (добруджа: 419). Позднее в этом учреждении 
коллектив ученых работал над проектом Болгарского этногра-
фического атласа и программами полевых исследований, ориен-
тированных на изучение ареальных явлений в сфере материаль-
ной культуры и родственных отношений болгар. Проект перво-
го тома, посвященный родственным отношениям у болгар (ч. I. 
Карты. ч. II. Статьи, карты, указатели), составителями которого 
были М.Сл. Младенов, Хр. Холиолчев, Л. Радева (при участии 
И. Георгиевой, д. Московой), был представлен в 1982 г. на ученом 
совете института (Радева, Холиолчев 2008: 13). 

8 О реконструкции семантики славянской свадьбы см:. (Гура 
2005), где рассматриваются еще и растительный, аграрный, кулинар-
ный, ремесленный, ландшафтный, астрономический, военный, охот-
ничий, социальный, вкусовой и др. коды.
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Картографирование отдельных фрагментов традици-
онной народной культуры провела в своей диссертации Сл. 
Гребенарова, исследовавшая возжигание костров в семейной (в 
том числе и в свадьбе, после успешного исхода брачной ночи) и 
календарной обрядности болгар (Гребенарова 1990). В. Васева 
исследовала названия поминок в болгарской народной тради-
ции (Васева 2006/2: 91–94). В монографии д. Младеновой, по-
священной этнолингвистическому изучению астронимов у бал-
канских народов и содержащей 43 карты, одна карта включает 
информацию о распространении некоторых терминов, обозна-
чающих крестного и посаженого отца (Младенова 2006: 333, 
карта 34, иллюстрирующая соотношение между астронимами с 
внутренней формой ‘солома кума’ и терминами, обозначающи-
ми лицо, совершающее крещение ребенка и венчание). 

География свадебного обряда была объектом научного ин-
тереса ряда болгарских ученых. М. арнаудов одним из первых 
провел условное разделение свадебной обрядности болгар на 
четыре области: восточную Болгарию, западную Болгарию, 
Фракию и Македонию. Хр. Вакарелски в ряде своих статей, по-
священных отдельным фрагментам свадьбы, неизменно отме-
чал ареальные особенности обрядов, реалий и терминологии, 
например ритуалов окраски хной волос невесты — каносване — 
и покрывания невесты фатой — забулване (Вакарелски 1927а, 
1935а). ареальным различиям в семейных обрядах болгар (и в 
свадьбе в том числе, в частности в обрядах приготовления хле-
ба) по обеим сторонам «ятевой» диалектной границы в северных 
областях Болгарии была посвящена кандидатская диссертация 
Ст. Генчева (Генчев 1969).

Изучением распространения болгарских диалектов зани-
мался диалектолог Ст. Стойков (Стойков 1993), составивший 
подробную карту и высказавший гипотезу о существовании 
двух диалектных границ: «ятевой», проходившей с севера на юг 
от никополя до Пазарджика, и другой, разделяющей восточные 
области на северо­ и юго­восток и протянувшейся с запада на вос-
ток от Пазарджика до Бургаса (Стойков 1963: 113). данное пред-
положение было подтверждено в дальнейших исследованиях 
диалектной лексики и ее картографированием М. Младеновым 
(Младенов 1974) и поддержано С.Б. Бернштейном (Бернштейн 
2000: 110–111). Вслед за Ст. Стойковым (Стойков 1963/2) и 
Т. Бояджиевым (Бояджиев 1983) д. Младенова поддержала ги-
потезу о первичности членения болгарской языковой террито-
рии на северный и южный ареалы (точнее, на северо­восточный 
и «западно­южный» ареалы) и вторичности — на западный и 
восточный, в противовес концепции Г.а. цыхуна (цыхун 1999: 
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26). Кроме того, на основе анализа распространения ряда лексем 
исследовательница сделала вывод о делении северного и запад-
ного или «западно­южного» ареалов на западный и восточный 
соответственно (Младенова 2001: 171).

М. Младенов в ряде своих работ по диалектной лексике 
анализировал ареалы распространения отдельных свадебных 
терминов, например одного из обозначений знамени — ору-
глица (Младенов 1981: 63) и помолвки — тъкмеж (Младенов 
1975: 224), соотношение дистрибуции лексем булка/невеста 
(Младенов 1971: 39–42; 1983: 49–70), обозначений посаженого 
отца — кум, кръстник, калитата (Младенов 2008: 246, карта 48), 
а также лексемы пита ‘пресный хлеб без закваски’ в ее общеупо-
требительном значении (Там же, с. 248, карта 50)9. й. Ивановым 
в Болгарском диалектологическом атласе областей так называе-
мой Эгейской Македонии приведена карта названий жениха и 
невесты (армасник/армасница, годеник/годеница, главеник/гла-
веница) в этом регионе (Иванов 1972, карта 186). Однако целост-
ного картографирования болгарской свадебной терминологии 
не проводилось.

Поэтому в настоящей монографии поставлена задача вы-
явления ареального распределения болгарской диалектной 
свадебной терминологии, а также определения ареальной ти-
пологии свадебного обряда на основании лингвистических и 
экстралингвистических данных (наличия/отсутствия персона-
жа, реалии, обряда; особенностей структуры свадьбы и пр.) для 
внутреннего и внешнего сравнения.

Картографирование обрядовой лексики и терминологии 
ставит множество вопросов перед учеными. но прежде всего 
стоит указать на трудности, встающие перед исследователем 
при сборе материала для нанесения на карту, ведь поставленная 
задача требует наличия точной географической документации 
терминов10. 

Между тем этнографические описания начала XIX — конца 
�� в. нередко опускают региональные различия, описывая лишь 
наиболее типичные факты для данной, подчас весьма большой 
области (ср., например, «Кюстендилско краище» й. Захариева). 
Современные исследования часто не содержат необходимой тер-
минологии, которая либо вышла из употребления, либо пред-

9 В 2008 г. вышел в свет том избранных трудов М.Сл. Младенова, 
содержащий наиболее важные для болгаристики и славистики рабо-
ты ученого и подготовленный его дочерьми, коллегами и учениками 
(Младенов 2008). 

10 О данных проблемах писали многие (см., например, Седакова 
1998: 285–286).
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стает в ином толковании. В некоторых случаях нельзя однознач-
но толковать отсутствие какой­либо информации. Такое поло-
жение может быть обусловлено несколькими причинами. Речь 
прежде всего идет о разных задачах исследования. Составители 
капитальных региональных трудов (типа «Пирински край» и 
т.п.) старались представить общую картину обрядности в ареа-
ле, поэтому, вероятно, информация из отдельных сел не всегда 
документировалась, если она не совпадала с характерной для 
данного района картиной. 

Отсутствие информации о какой­либо реалии не означает, что 
эти данные не были собраны. Возможно, многие сведения хранят-
ся в архиве Института этнографии и музее Бан в Софии. Вероятно 
также и то, что «нулевая» информация может быть связана с ра-
ботой по разным программам (отсутствие какого­либо вопроса, 
например), ориентированным на этнографию в этнографических 
сборниках и диалектную терминологию в диалектных словарях. 

наиболее презентативными с интересующей нас точки зре-
ния являются Родопские словари Т. Стойчева (Стойчев 1965, 
1970, 1983). Полнота материала по народной обрядности свиде-
тельствует, с одной стороны, о сохранности самой традиции, а с 
другой — об интенциях самих собирателей, нацеленных на мак-
симально адекватное представление активно употребляемой 
лексики данного говора. Использование данных диалектных 
словарей, опубликованных в серийных изданиях Бан (Бд, ТБд, 
ИИБЕ, СбнУ) делает карты более достоверными. 

Бесценным источником материалов для карт по свадебной 
обрядности послужили сведения указанных болгарских архивов: 
аЕИМ, аИФ, ацР, РКС, а также картотеки Идеографического 
диалектного словаря (ИдР).

Таким образом, заполнение карты зависит как от наличия 
источников, отражающих изученность определенных терри-
торий, так и от наличия точной географической дистрибуции 
лексем. Кроме того, сложности возникают с картографирова-
нием необрядовой, общеупотребительной лексики, например 
родовых наименований реалий (хлеба, знамени), которые во 
многих случаях используются в качестве обрядовых терминов, 
но часто фиксация бытовой лексики в ее обрядовой ипостаси 
отсутствует. 
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Общая характеристика персОнажнОгО кОда

Персонажный (агентивный) код занимает особое место в свадь-
бе. Свадебный обряд — это обряд социальный, он касается лю-
дей и их общественного положения, причем не только невесты и 
жениха, но и всего сообщества, так как в результате свадьбы ме-
няется семейный, родовой, социальный статус всех участников 
обряда. В процессе свадьбы формируются различные отноше-
ния родства: кровное (у детей жениха и невесты с родственника-
ми обеих сторон), ритуальное (у кумовьев с новобрачными и их 
детьми), по сватовству (между родственниками молодоженов). 
для всех персонажей это «переход», в различной степени, раз-
умеется, а переход всегда опасен, он связан с нарушением усто-
явшихся отношений, взаимосвязей и с преодолением «грани-
цы». действующие лица свадебного обряда делятся на два типа: 
1) «объекты» обряда перехода (жених, невеста и их родственни-
ки) и 2) «инструменты», т.е. ритуальные лица, исполняющие об-
рядовые функции. Иногда эти группы могут пересекаться.

Характерной чертой системы свадебных персонажей явля-
ется прежде всего дуализм, то есть наличие двух партий — парня 
и девушки, представляющих два соединяющихся рода и соот-
ветственно двух центральных персонажей — жениха и невесты. 
Однако в свадебном обряде их роли не равноправны. В центре 
большинства обрядовых действий, несмотря на ее пассивность, 
оказывается невеста. Образ невесты разработан более подробно 
и полно, чем образ жениха.

Структура персонажей в свадьбе имеет концентрический 
вид. Партия жениха и партия невесты на различных этапах об-
ряда представлены по­разному. что касается соотношения пар-

ГЛ а Ва � .  ПЕРСОнажный КОд СВадЕБнОГО ОБРяда
И ЕГО ТЕРМИнОЛОГИя
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тий жениха и невесты в их терминологическом оформлении, то 
здесь ситуация обратная. В большинстве случаев родственники 
молодого оказываются более значимыми, чем родственники не-
весты, они чаще маркируются термином, именно с ними связано 
подавляющее число обрядовых действий, что вполне объясни-
мо, т.к. отражает точку зрения невесты. 

Следует отметить, что не всегда и не везде для каждого 
участника свадьбы существует специальный термин. чины 
мужского пола маркируются гораздо чаще, чем женского, взрос-
лые лица, как правило, имеют единичный термин, а молодежь — 
групповые названия. Особый интерес представляют полуокка-
зиональные обрядовые персонажи, специально приглашаемые 
для свадьбы, которые выполняют чисто ритуальные функции и 
нередко определяются ими: ср., например, название чина рас-
порядителя свадьбы в восточной Болгарии — заложник, кото-
рый имеет различные наименования, мотивированные испол-
няемыми им функциями: остается символическим заложником 
в доме невесты после удачного исхода брачной ночи, кроме того, 
он «закладывает» свою честь за честь невесты (йобзаложник), 
его нередко наказывают в случае выявления «нечестности» мо-
лодой; он смешит гостей (смешник, тур. сойтерия); рядится, ма-
скируется (маскара, страшник).

система свадебных чинОв

наименования свадебных персонажей составляют наиболее зна-
чительную лексико­семантическую группу, что обусловлено их 
активной ролью в обрядовом процессе. Система обрядовых лиц 
в болгарской свадьбе сравнительно устойчива и имеет опреде-
ленную внутреннюю иерархию. Выделяются главные и неглав-
ные (играющие вспомогательную роль) персонажи. К главным 
относятся жених и невеста, посаженые отец и мать (кумове), и 
их своеобразные «дублеры» стари сват и его супруга в запад-
ной Болгарии или распорядитель свадьбы побащим и его жена 
помайчима  (ср. рус. посаженый отец, посаженая мать), ряженый 
персонаж заложник с супругой (заложница) или без нее — в вос-
точной, а также шаферы (шафер/шафери, девер/девери) и золов-
ки, сестры жениха (зълва/зълви, шаферки), известные во всех 
областях страны. 

неглавные чины распределяются на группы в соответствии 
с принципами, лежащими в основе их выбора для участия в 
свадьбе. Первую группу составляют лица, которые определя-
ются по принципу наследования (кум). Посаженым отцом 
(кум, кръстник, калитата) становился почти всегда крестный 
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отец жениха. Институт кумовства у болгар почитался наравне с 
родственными, кровными отношениями и переходил по наслед-
ству от отца к сыну: крестный отца жениха становился и крест-
ным жениха, и его кумом на свадьбе, а также крестил его детей. 
Если в исключительных случаях крестный жениха отказывался 
быть кумом на свадьбе, то выбирался новый кум, который затем 
крестил детей молодых и передавал впоследствии эти обязан-
ности своему сыну. Кум у болгар почитался больше родителей, 
его проклятье считалось самым страшным, ср. поговорки: Без 
кум сватба не може, кумът води сватбата ‘Свадьбы без кума не 
бывает, кум ведет свадьбу’ (с. Труд, обл. Пловдива, курсовая ра-
бота Т. Кацарски, Пловдив, 1988 г.); Идин кум на земята и идин 
Бог на небето — така са викаши ’Один кум на земле, один Бог на 
небе, — раньше так говорили’ (с. Брестник, обл. Пловдива, кур-
совая работа К. атанасова, Пловдив, 1988 г.); Госпот’ напрет’, 
кръстнико отзат’ ‘Господь впереди, кум сзади’ (с. Равна, обл. 
Провадии, Седакова 1999: 64); Стои като пред кум ‘Стоит как 
перед кумом’; Пред кум ся вода не гази ‘Куму дорогу не перехо-
дят’; Стани, владыко святый, че иде кумът ‘Встань, святой вла-
дыка, кум идет’ (Геров 1: 431).

необходимым условием участия в свадьбе был определен-
ный семейный статус посаженого отца: он состоит в первом бра-
ке и все его дети должны быть живы.

Посаженый отец являлся самым почетным лицом в свадеб-
ном обряде, его специально приглашали на торжество (прику-
мяват, пригостяват), для него изготовляли свадебное деревце 
(кумово дърво) — украшенную вечнозелеными растениями, цве-
тами, яблоками и лентами ветку — и обрядовые хлебы (кумови 
краваи), иногда и особое знамя (Странджа: 278), исполняли все 
его приказания и пожелания, особенно на востоке Болгарии, ср. 
выражение тежък кум по отношению к куму, который непре-
станно требует выполнения своих желаний, останавливая сва-
дебный поезд. 

Благопожелание кума (благословия), высказанное ново-
брачным перед обрядовым деревцем на свадебном пиру, имело 
силу заклинания и приравнивалось в народных представлениях 
к венчанию. не случайно церковь признает его официальным 
посредником между двумя родами, создавая тем самым христи-
анский ореол народной институции, связывая кума в фольклор-
ной традиции со святым Иоанном или Иваном (Иванова 1984: 
171), считавшимся у болгар покровителем кумовства1. 

1 В праздник памяти Иоанна Крестителя, Иванден (7/I), кумовья 
купали в освященной на Крещение (Йордановден) воде молодоженов, 
венчавшихся в предыдущем году. Этот ритуал является частью очисти-
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Кум по традиции имеет на свадьбе свою группу гостей (как 
правило, родственников — подкумници), к которым также от-
носятся с уважением. Один из них, именующийся в северо­
восточной Болгарии колтук (в других областях подкумник), яв-
ляется помощником кума, в западной Болгарии эту роль испол-
няли стари сват и шафер (девер). 

Вторую группу составляют чины, выбираемые по принци-
пу родства (как правило, с семьей жениха). Таковы, например, 
шаферы (девери) в западной Болгарии, являющиеся нежена-
тыми младшими братьями жениха; незамужняя сестра жениха 
(шаферка, зълва); девушки­родственницы жениха (замесарки), 
родной или двоюродный брат невесты, возглавляющий группу 
гостей со стороны невесты (баш момин — обл. Бурел (Любенов 
1993: 123), и др.

В третью группу входят персонажи, приглашаемые спе-
циально для свадьбы: чин распорядителя свадьбы (старойкя 
в западной Болгарии; заложник, побащим или петелджия в вос-
точной) и второстепенные лица: исполнительницы песен (поя-
рии), знаменосец, гонцы, прислуга, помощники на трапезе, по-
вара и др.

При детальном анализе обрядовых лиц в болгарской свадь-
бе мы будем пользоваться набором дифференциальных при-
знаков, предложенных П.С. Богословским (Богословский 1927) 
и разработанных далее а.В. Гурой для характеристики чина 
дружки в севернорусской свадьбе (Гура 1977: 66). Выявленные 
признаки различаются типологически. Одни из них передают не 
зависящие от обряда индивидуальные свойства и качества дей-
ствующего лица: отношения родства, возраст, пол, семейное по-
ложение, отдельные качества характера или способности (крас-
норечие, умение шутить, загадывать загадки). другая группа 
признаков относится к функциональному плану. Эти признаки 
определяют место персонажа в обряде (взаимосвязь с другими 
участниками свадьбы, отнесенность к одной или сразу к обе-
им свадебным сторонам), внешнюю отмеченность этого чина 
каким­либо атрибутом и обрядовые функции, которые проявля-
ются в конкретных действиях, исполняемых обрядовым лицом.

1. Принадлежность к брачным сторонам. Бóльшая часть 
свадебных чинов относится к стороне жениха — это его род-
ственники (момкови, момкова страна, сватове), крестные отец 
и мать (кръстник, кръстница), специально приглашенные (не-
родственники) для участия в свадьбе: цирюльник (бръснарят), 
тельной послесвадебной церемонии. Так утверждался статус новобрач-
ных и завершался годовой цикл свадебных обрядов (БМ: 153).

inslav



34 гл а в а  I

соседи, помогающие на свадьбе (вътрешни — г. Котел, Захариев 
1924: 102).

К стороне невесты относятся не только ее родственники (мо-
мини, момина страна, момино крило, момино повратке, погазеи, 
сватите, дързаре, сватанаци), но и подруги невесты (дружки, 
кеселарии), редко особые чины не из родственников, например 
беременная женщина, заплетающая волосы новобрачной перед 
венчанием (тварна жена). 

Родственники невесты, как правило, не принимают уча-
стия в свадебном действе после проводов девушки. В области 
Банат одновременно в двух домах играются как бы две свадьбы: 
«женская» (в доме невесты) и «мужская» (в доме жениха), где 
родственники невесты не присутствуют (Телбизов 1963: 224). 
Избранные представители рода невесты редко приглашают-
ся на свадебный пир в доме жениха после венчания (погозяи — 
Странджа: 278), иногда это бывают родители молодой (обл. 
Михайловграда, Елчинова 1989: 120) или мать новобрачной с ее 
родней (г. Комрат, г. Болград, Бессарабия, Титоров 1905: 260). В 
родстве с молодой состоят и чины, перевозящие приданое моло-
дой (рубаджии — с. Кочово, р­н Преслава, ИдР; туварджии — г. 
Котел, Захариев 1924: 109), которых также угощают (дързари — 
обл. Банат, Стойков 1968: 76). В Ловечском крае мать невесты 
участвует в перевозке и разгрузке приданого невесты в доме же-
ниха (ЛК: 403).

В некоторых регионах каждая сторона приглашала гостей на 
свадьбу отдельно, назначая специальных лиц для этого случая: ка-
лесари зовут на торжество лиц со стороны жениха, калесарки при-
глашают родственников невесты (г. Златица, Младенов 1993: 32).

Существуют также лица, не прикрепленные ни к одной из 
сторон или обслуживающие обе стороны на свадьбе, например 
повар (готвач, магер), помощники на свадьбе (шетачи, измет-
чии, слугари, пристойници), сопровождающие лица, например, 
свадебный поезд сопровождают женщины (сват’ки), телеги с 
приданым — женщины и мужчины (зереджии), а также просто 
приглашенные гости (явоници — р­н Кюстендила, ИдР, ълай — с. 
Сычанли, Гюмюрджина Бд, 6: 107)). В свадебном обряде при-
нимают участие, кроме того, и посторонние лица — «зрители», 
наблюдающие за происходящим.

2. Родственный статус. Как уже отмечалось, для болгарской 
свадьбы характерно наличие шафера (девер), состоящего в род-
ственных отношениях с женихом и имеющего сходные функции 
с восточнославянским дружкой. В западных областях Болгарии 
деверем становился младший неженатый брат жениха; если де-
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верей было несколько, то ими могли быть также и двоюродные 
братья молодого, взрослые парни, достигшие брачного возрас-
та. В восточной части болгарских земель эту роль выполнял 
племянник жениха, мальчик 5–12 лет (драгинко), который при 
этом являлся сыном супружеской пары побащим и помайчима, 
которых поэтому называют в некоторых областях девер-баща и 
девер-майка (ЕБ 3: 177), или сыном пары чинов петелар/пете-
ларка, причем петеларкой выбирали сестру жениха или сестру 
его отца (обл. Карнобата, Василева 1993: 213). 

Обрядовое лицо стари сват должно было находиться в род-
ственных отношениях с женихом, причем, по данным ранних 
источников, непременно по материнской линии (Иванова 1984: 
173), что доказывает и место расположения данного персонажа 
за столом — слева от центра (ср. «левый» как «женский» при-
знак). Поздние свидетельства фиксируют смещение отношений 
«родства» старого свата в сторону отцовский линии жениха. 
Так, для чина старого свата (старокя) во Врачанском крае при-
глашался брат или зять свекра (отца жениха), реже старший и 
обязательно женатый брат молодого (Манкова 1981: 132), муж 
его старшей сестры (обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 116), 
двоюродный брат или сосед (р­н Смоляна, Шишков 1965: 327).

В число сватов нередко входят родные жениха: его отец, 
брат, дядя и другие мужчины рода, нередко и сам жених, на-
пример в обл. Врацы (годежари — Манкова 1981: 129), или мать, 
сестра и родственница молодого (дворджийки — г. жеравна, 
Константинов 1948: 445).

Среди персонажей со стороны жениха родством с последним 
характеризовались и все девушки, участвующие в свадьбе и име-
нуемые шаферки, зълви (‘золовки’), поскольку они действитель-
но являлись сестрами молодого. Иногда активную роль играла 
и жена старшего брата новобрачного (етърва, старчина). В юго­
восточных областях страны все неженатые парни­родственники 
жениха носили название девери (обл. Карнобата, Василева 1993: 
213). Показательно, что номинация характеризует точку зрения 
невесты.

Родственники со стороны невесты реже участвовали в об-
рядах. Так, в р­не Пловдива тетки новобрачной по материнской 
линии (очини) собирали ее приданое (ПК: 224), мужчины про-
давали его представителям жениха (рубаджии — с. Кочово, р­н 
Преслава, ИдР), один из родственников молодой провожал ее до 
дома жениха (тотин — обл. Смоляна, ИдР). В с. Пишманкьой в 
обл. Одрина во Фракии девушки (лел’ки ‘тетки’), находящиеся в 
близком родстве с новобрачной, пекли хлеб и готовили свадеб-
ный реквизит (Шишков 1911: 200).
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3. Возраст (молодой/старый), как правило, имеет определяю-
щее значение при выборе главных персонажей (посаженые отец 
и мать, распорядители свадьбы) — супружеских пар, которые 
относятся к старшему поколению. Именно эти обрядовые лица 
оказываются терминологически маркированы. В обл. Врацы 
отмечен персонаж ахчик’я, обозначающий пожилую женщину, 
которая фактически руководит свадьбой (обл. Врацы, Манкова 
1982: 139).

Иногда возрастные ограничения касаются парных персона-
жей, из которых один бывает старше другого: стар девер/млад 
девер (старый девер обязательно старший женатый брат жени-
ха — с. Воднянци, обл. Белоградчика, РКС, № 12). Ср. также 
обозначение девушек разного возраста, участвующих в свадь-
бе и имеющих разные функции: малки свахи и големи свахи (с. 
Макоцево, обл. Софии, Стоянов 1970: 156), малки сватчета (г. 
Ореш, обл. Свиштова, Капелов 1989: 110) или мали и големи де-
вери (двое взрослых и четыре ребенка — г. Пирдоп (дюлгеров 
1891: 48). 

Молодежь, представленная в свадьбе, главным образом в 
группах персонажей, имеет соответственно общие названия 
в форме множественного числа (запоялки ‘девушки со сто-
роны невесты, поющие свадебные песни’, ойнаджии ‘юноши­
родственники жениха, танцующие на свадьбе’), у которых все 
же выделяется руководитель группы, тогда как взрослые лица 
маркируются термином в единственном числе. Однако особый 
термин (в форме единственного числа) получал и чин «деверь» 
(ср. и мн.ч. наименования девере для обозначения четверых 
мальчиков); чин мальчика, которого подавали невесте при входе 
в дом мужа (наконче, пудъдич, понишок); ребенка, несущего фату 
невесты, купленную кумом (кум-дете или кума-дете, если это 
девочка — г. Елена, РКС № 222).

4. Пол. Существует тенденция, помимо разделения чинов по 
их принадлежности к одной из сторон, более высокой частот-
ности терминов для обозначения персонажей мужского пола в 
сравнении с женским. Представительницы слабой половины 
маркируются термином, если они составляют супружескую 
пару мужскому чину, получая соответствующее ему название 
(ср. петелар/петеларка ‘комический персонаж с петухом в 
руке’, ‘его супруга’). Всегда отмечены терминологически жен-
ские группы участниц свадьбы (сват’ки, айки, зълви, шаферки) 
и главный женский персонаж зълва. нередко название получа-
ют и женщины­свахи, договаривающиеся о женитьбе (одумни-
ца, сгледница, годежарка).
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5. Семейное положение. Супружеские пары представляют ве-
дущих персонажей в свадьбе. нередко наличие брачной пары яв-
ляется непременным условием участия в обряде, например для 
кума, стари свата, побащима, заложника, петелджии и др. (кум/
кума, старойкя/старойковица, побащим/помайчима, заложник/
заложка, петелджия/петелджийка). «Парность» (супружеская) 
персонажей имеет магическое значение в свадьбе: она моделиру-
ет полную семью новобрачных. даже чин деверя, традиционно 
холостой, иногда обретает супружескую пару: дървена деверица 
(г. Перуштица (Гълъбов 1894: 62), деверица (Странджа: 277), 
равно как и чин знаменосца (супруга байрактарица — с. Расник, 
обл. Перника, аЕИМ, № 609­��, запись Т. Колевой). Однако в об­��, запись Т. Колевой). Однако в об­, запись Т. Колевой). Однако в об-
ласти Михайловграда отмечено наличие кума (кръстник) моло-
дого возраста, неженатого парня (Елчинова 1989: 110), что, ве-
роятно, является нововведением. 

Если неженатая молодежь принимает активное участие в 
предсвадебном цикле обрядов (приготовление хлеба, реквизи-
та, заплетание волос невесты, бритье жениха, девичник и маль-
чишник, проводы невесты), то супружеские пары присутствуют 
в обрядах, связанных с брачной ночью. Так, лица, наставляю-
щие новобрачных в первую ночь (водачи, доучвачи, настойници, 
сводници), должны обязательно состоять в браке. Во время пер-
вой брачной ночи в доме жениха остаются только женатые пары 
и старики. Когда приносят подвенечную рубашку со знаками 
невинности молодой в дом ее родителей, там также собираются 
только замужние женщины (баби — Странджа: 289).

6. Собирательность — единичность — вхождение в одно-
родное множество. Как уже указывалось, главные персонажи 
единичны, однако при них могут быть группы помощников или 
родственников, сопровождающих их на свадьбе. например, 
кум (кръстник, калтята) приводит с собой провожатых (под-
кумници, подкръстници, подкалтяти). Помощников имеет и 
девер (поддевер), зълва (подзълва)/лиле (подлиле), колтук (под-
колтук).

Признак собирательности характерен для сватов, которые 
обыкновенно приходят не в одиночку (сгледници, одумници, 
снобници), для гостей и участников помолвки (годежари, главе-
шаре, киткаре), для участников различных предсвадебных по-
сещений дома невесты со стороны жениха (спорници, питарки, 
погачаре), а также для всех помощников на свадьбе (слугари, аш-
чийки, магери, поварджийки, шетачи). 

Особые группы образуют подруги невесты (дружки, лел’ки, 
айки, еранки) и незамужние родственницы жениха, которые уча-
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ствуют в подготовке свадьбы (засевки, замесарки, сеячки, квасар-
ки) и имеют свою ведущую (главна зълва, предна зълва, лиле), а 
также холостые приятели жениха, которые участвуют в маль-
чишнике, танцуют на свадьбе, составляют группу ряженых (уин-
джии, войнаджии, полянци), среди которых выделяется руково-
дитель (баш, кум). на помолвку со стороны жениха приходят и 
его друзья кумколтуци (с. Генерал Тошево, обл. добрича, ИдР).

Группы организуют и родственники невесты (момини), воз-
главляемые представителем рода (баш момин). несколько муж-
чин (ракиджии) отправляются в дом родителей невесты с изве-
стием о ее целомудрии после брачной ночи, они носят сладкую 
горячую водку (блага ракия). 

Характерной чертой болгарской системы персонажей явля-
ется наличие в различных ритуалах (поход за невестой, перевоз 
приданого, доставка продуктов для свадьбы в дом жениха) осо-
бых групп сопровождения. например, тейзи, сват’ки — женщи-
ны, коняци — мужчины на неоседланных конях, сопровождаю-
щие свадебный поезд.

7. Наличие парного лица может быть обусловлено различны-
ми причинами (укажем и на магическую функцию парности в 
свадьбе): противопоставленностью по брачной стороне (брат 
жениха/брат невесты), по рангу (кум/подкум ’помощник кума’) 
или по полу (девер/деверица), — и не связано с брачной парой. 
данный признак оказывается релевантным только для отдель-
ных обрядовых лиц. например, девер часто имеет пару в запад-
ной Болгарии, где деверей было обычно два (ляв и десен, железен 
и дървен, стар и млад). Оба должны быть неженатыми братьями 
жениха. Пару данному персонажу могла составлять и девушка 
(деверка, зълва, шаферка, венчана зълва), которая также сопро-
вождала повсюду молодых, исполняла их желания и стояла за 
ними во время венчания. 

В северо­западной Болгарии пару составляли персона-
жи старый сват и кум, имевшие почти аналогичные функции в 
свадьбе, где кум венчал молодых и являлся главным лицом в 
церковном обряде, а старый сват руководил торжеством в доме, 
веселил гостей. 

В восточных областях Болгарии, где влияние церкви было 
особенно сильным и городской тип культуры оказался более 
экспансивным, стари сват утрачивает роль главного персонажа 
на свадьбе. Серьезный аспект его функций переносится на кума, 
а знаменосцем и предводителем сватов становится девер. Старый 
сват превращается в комический персонаж, который, однако, со-
храняет родственные связи с женихом.
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Причем смеховой аспект функций старого свата увеличи-
вается при движении с запада на восток Болгарии, где обрядо-
вое лицо стари сват вообще отсутствует, а известен персонаж, 
фактически замещающий старого свата в его оппозиции куму 
(заложник, петелджия, келеш), с полностью вытесненными 
серьезными ритуальными обязанностями: это лицо имеет вид 
ряженого, веселит гостей, над ним подшучивают, он крадет/вы-
купает свадебного петуха, водит с собой ряженного беременной 
женщиной мужчину (лауца) и т.п. Все эти действия находятся 
в оппозиции к традиционным ритуалам — походу за невестой, 
взятию/выкупу ее из родительского дома — и представляют 
собой их своеобразное повторение в смеховом плане (Иванова 
1984: 174). В данной ситуации заложник является носителем 
смехового начала не только благодаря атрибуту — свадебному 
петуху (эквиваленту жениха), но и из­за своего ненормативного 
поведения — ему даже запрещалось присутствовать на венчании 
в церкви.

на западе Болгарии старый сват сохранился как централь-
ный обрядовый персонаж, что, вероятно, стало возможным в 
силу неразвитости смехового аспекта его функций. но даже в 
этом случае он не может выполнять все обязанности «кума» в 
церкви. Поэтому в народной обрядности кум является дублером 
старого свата, а в церкви, наоборот, старый сват — дублер кума. 
Перед венчанием первое лицо на свадьбе — старойкя, после 
него — кум. 

на северо­западе Болгарии свадебная обрядность проявляет 
б�льшую консервативность, поэтому до настоящего времени ста­�льшую консервативность, поэтому до настоящего времени ста­льшую консервативность, поэтому до настоящего времени ста-
рый сват здесь — главное обрядовое лицо, а кум рассматривает-
ся как необходимый официальный представитель. несомненно 
в прошлом существовал фактор, поддерживавший наличие двух 
персонажей с идентичными функциями. Вероятно, таким фак-
тором могла быть принадлежность кума к мужской стороне рода 
жениха, а старого свата — к женской.

Самым существенным дифференцирующим признаком двух 
обрядовых лиц служит разграничение их функций во времени и 
пространстве: старый сват связан с чужой территорией (домом 
невесты, куда он ведет свадебное шествие), переходом, свадеб-
ным знаменем и левой позицией на свадебной трапезе, тогда как 
кум — со своим пространством (домом жениха), свадебным де-
ревцем, бракосочетанием и правой позицией за столом. 

В северо­восточной Болгарии пару составляли чины поба-
щим и заложник (при наличии кума как официального предста-
вителя на свадьбе, который венчает молодых). Побащим должен 
быть женатым и состоять в родственных отношениях с женихом. 
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часто его супруга (помайчима) была старшей сестрой молодого. 
Побащим являлся церемониймейстером на свадьбе, участвовал 
в ритуалах брачной ночи, нес ответственность за ход всего обря-
да перед родителями жениха. Иногда в локальной традиции эта 
семейная пара брала на себя часть функций другой четы супру-
гов — заложник и заложница. Однако нередко заложник бывал 
холостым. Он являлся, как уже отмечалось, комическим двой-
ником кума, веселил присутствующих, имел особый атрибут — 
свадебного петуха (обл. Русе, Тетово: 48).

8. Внешняя ритуальная маркированность. Одежда и знаки 
свадебных чинов. Все участники свадьбы получали в дар буке-
тики (китки, см. Сд 2: 489–452) из самшита, душистой герани 
или базилика, увитые красной нитью с монетой на конце, кото-
рые мужчинам прикалывали к шапкам или правому плечу, что 
обусловило и специальное наименование — китени сватове. 
Однако главные персонажи имели и другие знаки отличия.

жених был одет в новую одежду, на правом плече или шее у 
него был повязан белый платок (полотенце), подаренный неве-
стой, на голове — венок из цветов и зелени или букет на колпаке. 
Иногда жениха закрывали капюшоном. Так, в северо­западной 
Болгарии юноша набрасывал на плечи бурку, а голову закры-
вал башлыком (Маринов 1892: 69). Во время венчания в г. Ореш 
молодому полностью закрывали лицо (ходи забулен — Капелов 
1989: 103), подобно невесте, что было связано с обрядовой ини-
циацией жениха в ходе свадьбы как �ite �e �a��a�e. В Родопах 
жениха закрывали белым шерстяным полотном (прекривка), 
к которому прикрепляли апотропеи: монету на красной нити, 
дольку чеснока и мартеницу. но чаще вместо этого на правое 
плечо молодому пришивали особое украшение из красных ни-
тей (червена кюсерия — апостолов 1905: 11). О костюме невесты 
подробно см. ниже. 

Девер нередко имел на шапке венок из трав и цветов, а в 
руках нес туфли для невесты, все это он затем передавал ей (с. 
Варкуповица, р­н Сандански, Извори 3: 382). Девер часто дер-
жал свадебное знамя, восседал на коне, на шее у него висел крас-
ный платок (с. Ген. Инзово, обл. ямбола, Султанов 1993: 87). 
В Родопах невеста одаривала деверя белым платком с богатой 
вышивкой (деверски аглок — р­н Широкой Лыки), специальной 
сумой (калазмaрка, калъзмaркья, кuчена сакyльке — Средние 
Родопы) в черных и оранжевых тонах с длинной бахромой и 
флягой с вином, украшенной букетами из зелени (Родопи: 168). 
Конь деверя также украшен полотенцем (аглок) и множеством 
букетов (Родопи: 169). В западных областях Болгарии, где девер 

inslav



41п е р с О н а ж н ы й  к О д  с в а д е б н О г О  О б р я д а …

постоянно верхом на коне, его отличительным знаком служил 
яркий ковер под седлом. В Лясковце атрибутом деверя был посох 
и фляга с вином (обл. Тырново, чолаков 1872: 78).

Девери в северо­западной Болгарии, разносившие сладкую 
ракию после брачной ночи, были украшены белыми платка-
ми и гирляндами из воздушной кукурузы и стручков красного 
перца (обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 122). Правый девер 
(десен девер) имел флягу с вином, а левый (ляв девер) — нес сва-
дебное знамя (с. Селановци, обл. Врацы, аЕИМ № 456­II, запись 
Ст. Генчева). В Копривштице деверей украшали венками (Груев 
1895: 828).

Старый сват в Родопах носил на плече длинное полотенце 
(сватовски аглок — Родопи: 162), в селе Баня в области Разлога 
для него изготовляли специальный венок (старисватов ве-
ньок — Панайотов 1992: 134). В юго­восточной Болгарии кума 
можно было узнать по трем фляжкам с вином, которые он нес с 
собой (р­н Карнобата, Василева 1993: 213).

атрибутом некоторых персонажей было свадебное деревце: 
кума и кумы (Родопи: 167), отца шафера (мъжкия бабалък — 
обл. Карнобата, Василева 1992: 191), жениха (с. Караджалово, 
с. драгойново, обл. Пловдива, ПК: 222), шафера (Фракия, ЕБ 3: 
182), старого свата (западная Болгария, ЕБ 3: 182).

Сваты, приходившие в дом невесты, отличались особыми 
знаками. Свахи в обл. Карнобата (женихли) приносили с собой 
белую напряденную шерсть, а мужчины­сваты фляжку с вином, 
букет базилика и золотую монету с красной нитью (Василева 
1993: 212). В северо­восточной Болгарии свахи держали в руке 
прялку с куделью (обл. Варны, аИФ № 151). В р­не Широкой 
Лыки сваты несли в руках ветку сливы или черешни с зелеными 
листьями, а зимой — ветку ели (СбнУ 4: 4). В Пиринском крае о 
намерениях посетителей судили по посоху или ветке дикой розы 
в их руках (Пирин.: 392).

Приглашающие на свадьбу (калесари, калезмари, канячи, 
кликачки, зовалки) имели цветок на шапке (у мужчин) или бу-
кет за ухом (у женщин) и украшенную зеленью флягу с вином 
(калесници — с. добромирка, обл. Севлиево, Гунев 1992: 316). а 
приглашающий на свадьбу мальчик в с. Гугутка в Родопах дер-
жал в руках большой калач (Родопи: 168). В Страндже девушки 
облачались в одежду невесты (Странджа: 277).

девушки, готовившие хлеб для свадьбы, нередко надевали фату, 
платье и украшения новобрачной или шапку жениха. Обрядовое 
лицо Лада (девочка­несирота, которая приносит воду из колодца 
и выпекает хлеб — прясна турта — перед свадьбой) носит свадеб-
ный фартук, венок и покрывало невесты (обл. Михайловграда, 
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Елчинова 1989: 112). данные действия и атрибуты имитировали 
участие жениха и невесты в замешивании хлеба, ассоциировавшее-
ся с зачатием будущего ребенка (подробнее см. в главе ��). 

Персонажи петелар и петеларка несли в руках специально 
украшенного живого петуха (г. Шумен, РКС № 10), так же как и руко-
водитель группы парней, карнавальный персонаж келеш (с. Горски 
Сяновец, обл. Горной Оряховицы, РКС № 4). Обрядовое лицо келеш 
было ряженым: с соломенной шапкой на голове, с украшениями из 
гирлянд воздушной кукурузы (с. Страхилово, р­н Велико Тырново, 
ацР № 36) или цветов и стручков красного перца, с венками (с. 
Горски Сяновец, обл. Горной Оряховицы, РКС, № 4).

Свадебный гонец был, как правило, конным, а не пешим, 
причем коня повязывали белым платком (с. Макоцево, обл. 
Софии, Стоянов 1970: 156).

9. Обрядовые функции. Как правило, каждый персонаж имеет 
строго регламентированный набор функций в обряде. Однако в 
разных областях Болгарии некоторые функции, закрепленные 
за одним персонажем, бывают специальными или основными 
функциями другого действующего лица, также отмеченного 
термином. Среди главных действующих лиц нередки случаи 
ослабления и даже нейтрализации функциональных различий, 
например, между деверем и старым сватом, деверем и кумом, 
деверем и заложником, а некоторые функции даже сближают 
деверя с кумом, знаменосцем, лицом, наставляющим молодых 
перед брачной ночью, и т.д. 

Шафер (девер) приглашает гостей на свадьбу, носит свадеб-
ное знамя жениха, ломает знамя невесты (с. Граматиково, р­н 
Малко Тырново, Буковинова 1995: 248), бреет жениха (дървен 
девер — г. Перуштица, Гълъбов 1894: 57), выкупает приданое 
невесты (г. Елена, РКС № 222), везде сопровождает молодых 
(Странджа: 277), надевает невесте венок (стария девер — с. 
Воднянци, обл. Белоградчика, РКС № 12). девери, которых мо-
жет быть от одного до четырех, приносят невесте новые туфли, 
дают выкуп ее родственникам у ворот, выводят молодую из ро-
дительского дома, собирают деньги для невесты, ведут ее к ис-
точнику после свадьбы (с. Макоцево, обл. Софии, Стоянов 1970: 
156), присутствуют на венчании (венчан девер — с. Бяло поле, 
р­н Симеоновграда, Маламов 1986: 121), стоят по обе стороны 
невесты (обл. Панагюриште, Вакарелски 1961: 67). 

В юго­восточной Болгарии девер является символическим 
заместителем жениха: вместе с молодыми его опоясывают одним 
поясом, вокруг всех троих зажигают ритуальный огонь (опал-
ват), протаскивают ребенка между женихом, невестой и деверем 
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(р­н Карнобата, Василева 1993: 214). а в обл. Кюстендила девери 
спят у невесты в ночь накануне свадьбы (чолаков 1872: 97).

актуальна и роль музыканта в болгарской свадьбе, активно 
участвующего во многих ритуальных действиях после брачной 
ночи. нередко в случае обнаружения «нечестности» молодой 
следовало наказание музыканта, причем мотивировка этих дей-
ствий, вероятно, имеет глубокие корни. В западной и восточнос-
лавянской традициях, а также в черногории известны случаи, 
когда в прошлом невеста проводила первую ночь не с женихом, а 
с другим обрядовым лицом — дружкой, старым сватом или музы-
кантом, как, например, в житомирской области (Гура 1990: 37). 

Музыкант у болгар часто бывал нанятым для свадьбы сто-
роной жениха, нередко свекром или свекровью, в редких слу-
чаях он был связан с ними кровным родством (обл. Златограда, 
РСт 4: 27). Вероятно, именно это обусловило исполнение им 
функций представителя рода жениха, что связывает этот пер-
сонаж с деверем, старым сватом, заложником, кумом, которые 
в функциональ­семантическом плане дублировали сакральную 
фигуру «покровителя рода и помощника молодого на свадьбе» 
(Иванова 1984: 171–179). Основания для подобного утверждения 
нам дают материалы, согласно которым музыкант участвует в 
ключевом моменте свадебного обряда — обрядах брачной ночи, а 
также в обрядовых комплексах, повторяющих действия «брачно-
го чертога» в семантическом плане (приготовление хлеба, бритье 
жениха, вождение невесты за водой после свадьбы и пр.).

Музыкант, будучи ритуальным заместителем жениха на 
свадьбе (Захариева 1989: 193), нес на себе груз ответственности 
за исход брачной ночи. на него нередко возлагалась обязанность 
проверки знаков невинности невесты и выноса рубахи к гостям. 
Именно поэтому в случае обнаружения «нечестности» невесты 
его били или одаривали деньгами в качестве компенсации, так 
как на него могли пасть все несчастья. 

В некоторых областях Болгарии музыкант забирался на кры-
шу и громким голосом сообщал селу, обращаясь при этом к скотине 
и всей природе, что в доме жениха — несчастье (невеста оказалась 
недевственной — Вакарелски 1977: 487). В подобных случаях му-
зыкант отказывался играть, объясняя это тем, что «его инструмент 
не хочет звучать, когда свекор плачет в доме» (Маринов 1984: 462). 
нередко в знак поругания нечестной невесты ее калачи отдавали не 
куму, а музыканту, который вел хоровод (хоро), держа в руке палку 
с надетой на нее головкой лука (с. Коларово, Пирин.: 406)2.

2 Ср. в связи с этим свидетельство из обл. Куманово в Македонии, 
где матери нечестной невесты посылали лепешку (погачу) с дырой посе-
редине, в которую вставляли стрелку лука­порея (Ђорћевић 1928: 18).
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В обязанности кума и кумы входила покупка венков, фаты 
для невесты, которые они приносили в церковь вместе с вен-
чальными свечами, хлебом и медом, а также тканью, на которой 
стояли молодые во время церковного обряда (с. Макоцево, обл. 
Софии, Стоянов 1970: 156).

Заложник изготовлял знамя, руководил свадьбой, на-
ставлял молодых перед брачной ночью, угощал присутствую-
щих сладкой ракией после удачного исхода брачной ночи, со-
провождал молодую по пути к источнику (с. добромирка, р­н 
Севлиево, Гунев 1992: 318–321). Келеш приносил невесте новые 
туфли перед венчанием (с. Писарево, обл. Горной Оряховицы, 
РКС № 21), в обл. Карнобата это входило в обязанности пете-
ларки (Василева 1993: 219).

Старый сват является полномочным представителем моло-
дых, приводит в дом невесты свадебного барашка перед венча-
нием (Родопи: 162), выкупает приданое невесты (с. Макоцево, 
обл. Софии, Стоянов 1970: 156), участвует в обряде венчания мо-
лодых, сидит во главе свадебной трапезы (обл. Михайловграда, 
Елчинова 1989: 116).

Распределение одних и тех же функций между различными 
персонажами в разных областях Болгарии выглядит следующим 
образом.

— Приглашают на свадьбу: девер (с. Граматиково, р­н 
Малко Тырново, Буковинова 1995: 248; с. Макоцево, обл. 
Софии, Стоянов 1970: 154), специальные лица (калесни-
ци, калезмари), свекровь (с. Равногор, Родопи: 168), маль-
чик, родственник жениха (с. Гугутка, Родопи: 168), девуш-
ки (шаферки — с. Главановци, обл. Михайловграда, аИФ II 
№ 134).

— несут свадебное знамя: девер (с. Граматиково, р­н Малко 
Тырново, Буковинова 1995: 248), байрактар (р­н Кюстендила, 
Захариев 1963: 373), старойкя (Ботевград, РКС № 6; обл. Врацы, 
Манкова 1981: 130), кум (кал’татету — с. Пишман­кьой, обл. 
Одрина, Шишков 1911: 203).

— являются распорядителями свадьбы — идут во главе 
свадебного шествия, сидят во главе трапезы, определяют, кто 
из гостей сколько должен заплатить за полученный дар, и т.п.: 
кум (кръстник) во многих областях Болгарии, старокя (обл. 
Михайловграда, Елчинова 1989: 116), старий сват (Еникьой и 
Габрово, РСт 3: 25), бабалык (болгары Украины, демиденко 1970: 
73). Управляет обслуживанием свадьбы ахчик’я (обл. Врацы, 
Манкова 1982: 139).

— Готовят молодых к первой брачной ночи, объясняя каж­ Готовят молодых к первой брачной ночи, объясняя каж-
дому отдельно, как надо себя вести наедине. Эту функцию 
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могли выполнять: петлар/петларка (г. Шумен, РКС, № 10), 
келеш/келешка (с. Горски Сяновец, обл. Горной Оряховицы, 
РКС № 4), водач/водачка (г. Златица, Младенов 1993: 37), за-
ложник/заложничка (г. дряново, РКС, № 13; г. Елена, РКС, № 
222), побащим/помайчима (с. Страхилово, р­н Велико Тырново, 
ацР, № 36; обл. Русе, Тетово: 48), девери (с. Главановци, обл. 
Михайловграда, аИФ II, № 134), настойник/настойница (с. 
Макоцево, обл. Софии, Стоянов 1970: 156), ахчик’я (обл. Врацы, 
Манкова 1982: 139), постойници (женщины, Странджа: 278), 
дървен девер/дървена деверица (г. Перуштица, Гълъбов 1894: 62), 
калимана (посаженая мать — с. Варкуповица, р­н Сандански, 
Извори 3: 384).

— несут свадебного петуха: петлар (г. Шумен, РКС № 10), келеш 
(с. Страхилово, р­н Велико Тырново, ацР № 36; с. Горски Сяновец, 
обл. Горной Оряховицы, РКС № 4), заложник (обл. Русе, Тетово: 48), 
козел (Странджа: 285), девер (обл. Варны, арнаудов 1931: 86).

— Разносят сладкую ракию: девери (обл. Михайловграда, 
Елчинова 1989: 122), ракиджии (обл. Разграда, Капанци: 177).

— надевают/снимают вуаль с невесты: старокеница (с. 
Главановци, обл. Михайловграда, аИФ­II № 134; Родопи: 162), 
девери (с. Макоцево, олб. Софии, Стоянов 1970: 154), девер (обл. 
Габрово, Моллов 1988: 72), кръстница (обл. Врацы, Манкова 
1982: 131; г. Елена, РКС №222; калимана (с. Варкуповица, р­н 
Сандански, Извори 3: 382), заложничка (с. Зелено дырво, обл. 
Габрово, РКС № 199), зълва, помайчима, мъжка бубалъчка (обл. 
Карнобата, Василева 1993: 224).

— Водят новобрачную за водой после свадьбы: девер (обл. 
Михайловграда, Елчинова 1989:123), залогня (г. Троян, обл. Плевена, 
РКС № 221), девер и зълви, шаферки (во многих районах Болгарии). 

Представленные списки выявили следующую закономер-
ность: в западной Болгарии девер имеет наибольший спектр 
функций и реально осуществляет ход обряда (в отличие от номи-
нального руководителя — кума или старого свата). В восточной 
части болгарских земель ему соответствует заложник, имеющий 
сходные функции и роль в обряде. 

Персонажами, сходными с болгарскими — де ве рем / 
заложником, в восточнославянской свадьбе являются дружка, 
тысяцкий, старший боярин, имеющие в обряде во многом анало-
гичные функции (Гура 1977; Гура 1979). У других южных славян 
состав свадебных персонажей в целом соответствует болгарско-
му типу3. У сербов, хорватов и македонцев также известна основ-

3 Подробный анализ функций отдельных свадебных чинов на ма-
териале одной этнической группы — буневцев — на территории бывшей 
югославии дан в книге М. чернелич (Če�nelić 1991). наши наблюдения 
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ная триада обрядовых лиц: посаженый отец (кум) — старый 
сват (стари сват) — дружка (девер), ср. в Македонии, например, 
кум — старосват — братим, побратим (Шапкарев 1968: 422; 
кум — побратими, Тановић 1927: 153; кум — стари сват — девер, 
Филиповић 1939: 160, 166), у хорватов: debeli kum — stari svat — 
dever (Be���ac 1982: 142­143) и starešina, starješina; у сербов: kum — 
stari svat — dever (Vu�an��ić 1986: 264; душковић 1992: 363–364; 
Vlah��ić 1982: 46), кум — староjко — девер (Радовановић 1995: 
137), у словенцев — starešino, хотя чаще термином маркируется 
посаженая мать, ср. velika (debela) mati, starišica (Кашуба 1988: 
108)4, у буневцев — kum, stari svat, starosvatica, djever (Če�nelić 1991: 
200–201). Кроме того, объединяющими для южных славян пер-
сонажами являются особый чин знаменосца (серб. barjaktar — 
Vu�an��ić 1986: 265; Панаjотовић 1986: 50; Комадинић 1992: 
374; словен. mendirar, bandirar — Zablatni� 1990: 45, 46; bandir-
ar5 — Керимова 1997: 157), мальчик, подаваемый невесте при 
входе в дом мужа (серб., макед., болг. наконче, серб. nakonče — 
Vu�an��ić 1986: 264; ускутњаче — Радованович 1995: 137; сло-
вен. nakolenče — O�el 1943: 41; nakolenčić, (po)kolenček — NS: 293; 
хорв. nakilenče — R�zic 1908: 62; подробный список названий см. 
Плотникова 1998: 31), свадебные гонцы (серб. муштулугџиjе — 
душковић 1992: 364; муштулукџиjа — драгачево, Комадинић 
1992: 390; макед. муштулџиjа — обл. Струги, Мирчевска 1993: 
147) и ряженый персонаж чауш (čauš — Vu�an��ić 1986: 265, 
чауш — Панаjотовић 1986: 52; чауша — душковић 1992: 364)6, 
главной функцией которого является увеселение гостей и защи-
та молодых от «злых сил» и сглаза (ср. сходные функции у об-
рядового лица заложник)7.

о сходстве болгарской системы чинов с южнославянской подтвержда-
ются в данной книге.

4 Термины с корнем *star-, обозначающие обрядовых лиц, руко-
водящих свадьбой, известны также восточным и западным славянам: 
польск. starscza swacha, starosta; чеш. stara svatbí; чеш. (морав.) starý svat, 
stara svatka; словац. starý svat, starosta, starejši, stárek; сев.­ вост.­рус. и по-
лес., зап.­укр. старший сват; укр. старший староста; укр., бел., сев.­
вост.­рус. староста (Гура 1981: 268–269). 

5 данные приводятся по описанию свадебного ритуала зилян в 
Словении, сделанному И.И. Срезневским.

6 Подробно функции «чауша» у сербов описаны в статье д. ни-
колич (николић 1995). Общие сведения об этом персонаже у южных 
славян см. в статье автора (Узенева 2001).

7 Следует заметить, что, согласно имеющимся у нас сведениям, сва-
дебные чины (и их терминология), как и свадебный обряд в целом, у сло-
венцев обладают известными особенностями в сравнении с сербской, 
македонской и болгарской свадьбой, тяготея в некоторых случаях к за-
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терминОлОгия. Общая характеристика

Терминология свадебных чинов, общее число которых для всей 
болгарской традиции — около тысячи, состоит из нескольких 
лексико­семантических групп, обозначающих как отдельных 
участников обрядов (одумница, кум, заложник), так и целые 
группы лиц: сваты (момари), лица, приглашающие на свадьбу 
(калесници), гонцы (вестоносци), каравайницы (замесарки), 
певицы (запоялки, песнопойки), прислуга (помощники — ах-
чии), лица, сопровождающие свадебный поезд (сват’ки, коня-
ци). Существуют и общие названия для всех участников свадь-
бы: сватове, сватбари (общеболг.), дзваници (средне­западная 
Болгария — обл. Трына и Перника, ИдР). Особую группу со-
ставляют названия ряженых (арапе, сурапе, маскара, мага-
ре, козел, смешник, гонгалджия, келеш, плашила, куваче, баба, 
оджа, чауш). 

некоторые термины определяют действующих лиц только 
в отдельной обрядовой ситуации или характеризуют особое 
ритуальное положение участников свадьбы (так называемая 
окказиональная номинация). Так, жених на различных эта-
пах свадебного обряда имеет следующие названия (примеры 
окказиональной номинации): либовник, гальовник, драговник, 
изгорник (возлюбленный до сватовства), годеник, главеник, 
тъкмен, сгоден момък (после помолвки), зет, младоженец (в 
день венчания). Ср. и название родственников невесты, при-
глашенных на свадебный пир (погазеи), наименование гостей, 
приглашенных на угощение ночью сразу после брачного акта 
(поклонари) или в понедельник после свадьбы (званице, ти-
ганчари). 

Иногда термины маркируют отдельные качества или свой-
ства (непостоянные, нестандартные) обрядовых лиц, как пра-
вило, невесты или жениха, например, молен момък (парень, к 
которому посваталась девушка), зет на къща, зет аладжак, при-
веден зет, дуводняк, заврен зет (жених, переходящий жить после 
свадьбы в дом тестя), миразчия (парень, женящийся на прида-

паднославянской традиции. Это проявляется, например, в отсутствии 
ритуального бритья жениха, в доминировании женских обрядовых лиц, 
в активной роли и маркировании термином главного женского персона-
жа типа старшей свахи (velika mati), в особом положении и значимости 
матери невесты (как и у хорватов), в костюме жениха и невесты, кото-
рую отличал белый фартук с вышивкой, расшитая лентами фиолетовая 
кофточка и шляпа, одетая поверх венка (Керимова 1997: 157), совсем не 
характерные для балканских (в узком смысле) славян и пр. данная про-
блема требует, однако, более глубокого изучения.
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ном), а также няма (лицо, сохраняющее обрядовое молчание при 
обувании невесты) и др.

Лица, участвующие в обряде, маркируются терминами по­
разному. Всегда отмечены термином главные персонажи, иногда 
особое название получают и родители данных лиц, чаще всего 
шафера (деверина — мать деверя, с. Ген. Инзово, обл. ямбола, 
Султанов 1993: 93; девер-баща и девер-майка — родители деве-
ря, ЕБ 3: 177; побащим — отец шафера, с. Свобода, обл. Старой 
Загоры, Стоянов 1971: 181; мъжки бобалък — отец шафера, с. 
добриново, обл. Карнобата, Василева 1992: 191), деверя и золов-
ки (бабалъци — родители обоих, обл. Старой Загоры, аИФ № 
185, запись С. яневой) или кума (кръсник' — отец кума, кръсны-
ца — мать кума, обл. Банат, Стойков 1968: 116). Реже марки-
руются дети главных персонажей, например, драгинко — сын 
старого свата, неотлучно сопровождающий молодых (г. Плевен, 
РКС № 2); девери и калини — сыновья и дочери персонажей по-
бащим и помайчима (г. жеравна, Груев 1895: 828). 

Характерной чертой лексико­семантической группы «об-
рядовые чины» является междиалектная синонимия терминов. 
Подобный синонимический ряд в различных говорах образу-
ют названия посаженого отца: кум (обл. Родоп, РС: 315; обл. 
Кюстендила, Захариев 1963: 375, р­н Самокова, Бд 3: 95), кръст-
ник (обл. Разграда, Капанци: 177; р­н Михайловграда, Елчино ва 
1989: 110, добруджа: 275), нунас (обл. Елхово и Тополовграда, 
Кариоти: 128), калитата, кальтата (Пирин.: 396, Родопи: 162); 
наименования невесты (в день свадьбы): невеста (запад стра-
ны), булка (восток), млада (обл. Банат; с. Ольшанка, Украина; с. 
Мынастир, Гюмюрджина, БЕР 4: 150­151), младоженка (обще-
болг.), зейка (обл. Русе, ЕБ 3: 176), еваклуя (р­н Кырджали, с. 
Тихомир, обл. Крумовграда, ИдР), гелина (помаки, Родопи: 162); 
жениха (в день свадьбы): младоженец (общеболг.), младенец 
(дервент, р­н дедеагача, Сычанли, Гюмюрджина, БЕР 4: 153), 
зет (Родопи: 162; Капанци: 177; Ихтиманский говор, Бд 8: 242), 
юнак (Родопи: 162; запад, ЕБ 3: 176), войно (ЕБ 3: 176), еваклуя 
(р­н Кырджали, с. Тихомир, Крумовград, ИдР), палежняк (сев.­
зап. Болгария, Маринов 1984: 418), буляк (с. алфатар, добруджа: 
275), пунец (Клисура, обл. Пловдива, ИдР). Подробнее см. карты 
в Приложении.

Важной особенностью исследуемой терминологической 
группы является внутридиалектная полисемия термина. 
например, погазяи — 1) сваты, 2) гости со стороны невесты на 
свадьбе (с. дервент, обл. дедеагача, ИдР); младенци — 1) мо-
лодожены; 2) сваты (свекор, свекровь, поддевер, подзълва — с. 
динево, обл. Хасково, аЕИМ, 705­II, запись Т. Колевой).
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наряду с этим, для данной ЛСГ характерно и явление меж-
диалектной полисемии, когда один и тот же термин, зафикси-
рованный в различных областях Болгарии, обозначает различ-
ных по функциям и статусу лиц, которые все же соотносимы 
друг с другом: стари сват — 1) отец невесты (с. Лютиброл, обл. 
Мездры, РКС № 7); 2) отец жениха (Еникьой, Габрово, РСт III: 
25); 3) главный персонаж, распорядитель свадьбы (г. Златица, 
Младенов 1993: 32). Заложница — 1) девушка­родственница же-
ниха, которая сторожит обрученную до свадьбы, живет в ее доме 
(с. Лазарово, обл. Врацы; с. Ставерци, обл. Плевена, аЕИМ № 456­
II, зап. Ст. Генчева); 2) супруга заложника (г. дряново, РКС № 13). 
Годежар — 1) сват, обл. Карлово, Ихтимана, Михайловграда, 
Пирдопа, Шумена, Врацы, Самокова, Габрово (ИдР); 2) гость на 
свадьбе со стороны жениха (р­н Смоляна, ИдР); 3) родственник 
жениха, приводящий свадебного барашка в дом невесты (обл. 
Родоп, ИдР); 4) жених (с. Раковица, р­н Кулы, ИдР).

спОсОбы нОминации

Лексико­семантическая группа «чины» выявляет несколько ти-
пов номинации: семантическая деривация (прямой и косвенный 
перенос наименования — метафорическая лексика), словообра-
зование (однословные и сложные цельнооформленные наиме-
нования), словосочетание, а также заимствование.

наиболее продуктивен для данной группы морфологиче-
ский тип словообразования: аффиксальная деривация, причем 
особенно выделяются суффиксы -ар, -ник, так называемые дери-
вационные маркеры лица или суффиксы лица (деятеля), присое-
диняемые к одной основе и образующие большое число одноко-
ренных терминов: годар, годеник, годежник; главежар, главеник 
и пр. Показательно наличие заимствованных суффиксов лица, 
имеющих высокий словообразовательный потенциал — джия/
чия, -ия < тур. (дорджия, ашчия, миразчия, кушеджия, мюджед-
жия, капуджия, ракиджия, рубаджия), часто присоединяемых к 
исконной славянской основе (петелджия, туварджия, (в)ойнад-
жия, годежчия, углавджия, менаджия, ладжия, готвария, плета-
рия, квасария, месария, поярия), что свидетельствует о полной 
адаптации заимствованного форманта в болгарском. 

Зафиксированы редкие случаи присоединения исконных 
аффиксов к заимствованным, как правило, из новогреческого 
основам: армас-ник, армас-ница, магер-ка и др. 

Отмечены также малочисленные заимствованные суффик-
сы из других языков, присоединяемые к исконным болгарским 
основам: -имса, -мос, -ис < нгрч. (братимса, братмос, булис — р­н 
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Елхово и Тополовграда), -атор < лат. (слугатор, прусатор — у 
болгар­католиков), -ул < рум. (старойкул — в Банате).

Обычно аффиксы присоединяются к отглагольным осно-
вам: тъкменик ‘жених’ < тъкмя ‘обручать’; пеячка < пея 
‘петь’ и др. Подробнее мы будем говорить об этом в разделе 
«Мотивационные признаки». но особый интерес представля-
ет суффиксация именных основ (деверка, деверина, деверица < 
девер, зейка < зет) и редкие случаи префиксации (под-кум, под-
кръстник, под-колтук), причем приставочные отсубстантивные 
дериваты нередко являют собой примеры архаичной словообра-
зовательной модели (до-мома, до-ерген ‘девушка/парень, стоя-
щие возле невесты/жениха’; пара-майка ‘мать шафера’)8.

Одним из характерных способов номинации является се-
мантическая деривация, причем чаще всего мотивирующими 
словами служит терминология родства, активно используемая 
в свадьбе9: девер, драгинко — ‘брат мужа’ и ‘свадебный персонаж’; 
кум — ‘крестный’ и ‘посаженый отец’; зълва, калина — ‘сестра 
мужа’ и ‘главная участница свадьбы’; тейзи, лели — ‘тетки жени-
ха’ и ‘женщины, готовящие еду для свадьбы’ и выпекающие хлеб; 
бубалък — ‘тесть’ и ‘распорядитель свадьбы’; свахи — ‘сватающие 
женщины’, ‘участницы свадьбы’ и ‘матери молодых’; помайчи-
ма — определение матери для детей, рожденных в один месяц 
(едномесечета) и ‘супруга распорядителя свадьбы‘; слюбник — 
‘сват’ и родственник молодого’10. 

Об особой значимости персонажного кода в свадьбе и терми-
нологии родства свидетельствует наличие словообразовательного 
гнезда от основ девер-, кум-, брат-, бул-, невест- и сват-, причем их 
дериваты присутствуют во всех основных ЛСГ: чинах, предметах, 
действиях или обрядах, ср.: железен девер ‘младший деверь в свадь-
бе’, деверница чаша ‘чашка для свадебного деверя’ (фольк.), деверя u 
‘брать кого­либо на роль деверя в свадьбе’ (БЕР 1: 331); сват, сваха 
‘сватающие, сваты’, свакя ‘свадебный хлеб’, сватба ‘свадебный обряд’, 
сватосване ‘сватовство’. (Подробнее см. таблицу в Приложении.)

В данной ЛСГ широко представлена окказиональная номина-
ция метафорического типа (хърсазе — ‘разбойники, воры’ и ‘люди, 
привозящие приданое в дом жениха’), связанная большей частью 
с наименованием ряженых персонажей, для которых характерно 

8 Сравни в польском podgora ‘подгорье’.
9 В русской свадебной терминологии родственный код использу-

ется реже, хотя тоже встречаются подобные наименования чинов (с 
определениями и без), ср.: посаженый отец, посаженая мать, почест-
ные братья, дядька, брат ‘шафер жениха’ и др. (Седакова 1993: 224).

10 По мнению Хр. Вакарелского, это типичный фракийский тер-
мин родства (Вакарелски 1935: 326).
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изображение «других» лиц, часто представителей иных этниче-
ских, конфессиональных, профессиональных и социальных групп: 
арапе, сурапе, поляк, циганин, оджа, куваче (кузнецы), баба, дядо, 
лехуса (роженица), а также животных (магаре < от магаре ‘осел’, 
козел), реалий (плашило, плашилки < от плашило ‘чучело’).

Использование общеупотребительной лексики является од-
ним из продуктивных способов номинации персонажей и обо-
гащения терминологической лексики (ср. прямой перенос наи-
менования: векил — ‘полномочный представитель’ и ‘сват’ на по-
молвке, шехат — ‘свидетель’ и ‘доверенное лицо’ на помолвке). 
явление полисемантизации, переноса наименований с одного 
понятия на другое, наблюдается как в пределах одной термино-
логической группы, например, свадебных чинов (ср. углавник, 
сгоденик — ‘помолвленный парень’ и ‘сват’; преварник — ‘свадеб-
ный гонец’ и ‘вступивший в брак раньше старшей сестры/брата’), 
так и между различными группами: названиями персонажей и 
обрядовых актов (главеш — ‘сват’ и ‘помолвка’; канеска — ‘при-
глашение на свадьбу’ и ‘приглашающее лицо’; засевки — ‘обряд 
приготовления хлеба’ и ‘участницы обряда’). 

В терминосистеме свадебных чинов редко встречаются лек-
семы, созданные путем конверсии, основанной на переходе язы-
ковых единиц из одной части речи в другую. Известны следую-
щие случаи субстантивации: сватбарски — ‘свадебный’ и ‘гость 
на свадьбе’, заслужнъл — ‘свадебный гонец’.

В состав однословных наименований входят как простые 
лексемы, так и цельнооформленные наименования, образован-
ные морфолого­синтаксическим способом путем соединения 
двух основ с помощью соединительной гласной: младоженец, 
доброгласник, песнопойки, бързоконци, старосватица, девосно-
пове, — и путем соединения целых слов в одно, где один из ком-
понентов является определением, что, вероятно, обусловлено 
влиянием агглютинативного строя языка: девер-баща, девер-
майка, невеста-плетария, кум-дете, кума-дете, кумколтук, мо-
марбашият.

Среди составных терминов наибольшее число занимают 
лексикализованные сочетания, представляющие собой атри-
бутивные словосочетания, образованные по модели a�j. + n��. 
с помощью общеупотребительных слов или терминов родства 
(обычно названия девушки, парня, деверя, золовки, свата) и при-
лагательных, отражающих особые признаки персонажа, несущих 
в себе основную семантику термина. например, девер может име-
новаться по функциям в обряде: быть главным среди других де-
верей (главен девер, първи венчан девер), участвовать в венчании 
(венчан девер), стоять слева или справа от невесты (ляв девер, де-
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сен девер); по возрасту (голям девер, малък девер, млад девер, стар 
девер, железен девер, дървен девер); по признаку тождественности 
(същ девер, то есть тот же, поскольку это брат жениха)11. 

аналитический характер болгарского языка обусловли-
вает наличие составных терминов, представляющих собой 
субстантивно­субстантивные словосочетания (словообразова-
тельная модель n��. + n��.), где признак, характеризующий 
персонажа, выражается с помощью существительного с или без 
предлога, например, зет на къща, зет аладжак ‘примак, муж-
чина, приходящий жить в дом жены’, мома с испрат, мома със 
сватба ‘девушка, вышедшая замуж с соблюдением ритуала про-
водов и свадьбы’, згувор башийа ‘главный сват’.

заимствОвания

Заимствование как способ номинации достаточно продуктивен 
для исследуемой ЛСГ. Большой процент греческих заимство-
ваний зафиксирован в южном поясе: в восточной и западной 
Фракии, Родопах, юго­западной Болгарии, что обусловлено по-
граничным характером данных областей: здесь проходят грани-
цы Болгарии с Грецией, Турцией и Македонией. Заимствования 
из турецкого не имеют столь четкой ареальной приуроченности, 
однако они более характерны для северной Болгарии и Родоп, 
где существует много мусульманских сел.

Важно заметить, что иноязычные элементы подвергаются 
формальной или структурно­смысловой адаптации, а с фонети-
ческой точки зрения заимствованные термины адаптируются 
к правилам произношения, присущим данному говору (напри-
мер, калеко ‘дядя жениха, участвующий в свадьбе’, с. Белозем, 
р­н Пловдива, ИдР < от нгрч. καλός ‘хороший, красивый’ (нГРС: 
410); кълеку — г. Карлово, ИдР).

Многие слова из числа заимствований представляют собой 
новообразования с живой, ясной внутренней формой, которая в 
случае двуязычия легко воспринимается представителями адап-
тирующего языка: калезмар, калесник ‘приглашающий на свадь-
бу’ < от нгрч. τό κάλεσìα ‘приглашение на свадьбу, вечеринку’ 
(нГРС: 408); капуджия ‘лицо, которое сторожит молодых у две-
рей в первую брачную ночь’ < от тур. kapi ‘дверь’ (БЕР 2: 220); ха-
берник ‘свадебный гонец’ < от тур. haber ‘известие’ (РОдд: 338); 

11 Ср. названия деверя у сербов: desni djever, lijevi djever, prstenski djever 
(Schneewei� 1935: 88, 89; Ba�ja�ta���ić 1955: 236; Me�a���ić 1860: 40), 
венчани ђевер, ручни ђевер, девербаша (обл. драгачево, Комадинић 
1992: 377, 380, 381), у буневцев: desni, lijevi, drugi, prvi, ručni, mali, mladi, 
veliki, debeli, glavni djever i djeverbaša (Če�nelić 1991: 201).
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сойтерия ‘персонаж заложник’ < от тур. soytаri ‘шут, посмешище’ 
(РОдд: 469). 

наибольшее число заимствований — турецкого происхожде-
ния. Многовековое культурное и политическое влияние турок и 
ситуация билингвизма обусловили проникновение иноязычной 
лексики в сферу обрядовых терминов, нередко вместе с заим-
ствованием отдельных ритуалов и реалий (в широком смысле). 
например, термин чауш ‘ряженый персонаж на свадьбе’ < от тур. 
çavuş ‘турецкий сержант’ (РОдд: 559) обозначал глашатая и во-
енный чин в турецкой армии.

Ср. также арапе ‘карнавальный персонаж’ < от тур. arap ‘араб’ 
(БЕР 1: 13); аратлик ‘девер’ < от тур. ahretlik ‘усыновленный, ду-
ховный брат’ (БЕР 1: 14); ахчийки ‘свадебные помощницы’ < от 
тур. ahçi ‘повар’ (БЕР 1: 22); байряктар ‘знаменосец’ < байряк < от 
тур. bayrak ‘знамя’ (БЕР 1: 27); булгурджийка ‘женщина, моловшая 
пшеницу для свадебных угощений’ < от персид. через тур. bulgur 
’крупно смолотая пшеница’ (БЕР 1: 88); бобалък ‘шафер, распоря-
дитель свадьбы’ < бабалък ‘тесть’ < от тур. baba ‘отец, дед’ (БЕР 1: 
23); хърсазе ‘люди, привозящие приданое невесты’ < от тур. hir-
siz ‘разбойник, вор’ (РОдд: 543); елчие ‘свадебный гонец’< от тур. 
elçi ‘посланник, предводитель’ (БЕР 1: 493); келеш ‘предводитель 
группы парней на свадьбе’ < от тур. keleş из араб. gällāş ‘плешивый, 
паршивый’ (БЕР 1:323); меджиджия ‘свадебный гонец’ < от мед-
жидия устар. ‘турецкая монета’ < тур. mecidiye < mecit ‘прославлен-
ный, знаменитый’ (БЕР 3: 711); мущулджия ‘свадебный гонец’ < 
от тур. muştuluk ‘награда за добрую весть’ (БЕР 4: 368); кушиджия 
‘свадебный гонец’ < от тур. диал. kоši ‘состязание’ (БЕР 2: 694).

Заимствования из греческого также занимают значительное 
место в терминологии чинов: армасник, армасница ‘помолвленные 
парень и девушка’ < от аористной основы нгрч. αρìασα от αρìάζω 
‘женить, выдавать замуж’ (нГРС: 137) ‘совершать помолвку’; ка-
литата, кальтата ‘кум, посаженый отец’ < от нгрч. καλη ж.р. от 
καλός и τάττα ‘хороший, добрый отец’ (БЕР 2: 170); калимана ‘по-
саженая мать’ < от нгрч. καλη Ìάν(ν)α ‘хорошая, добрая мать’ (БЕР 
2: 168); магер ‘тот, кто готовит для свадьбы’ < от нгрч. ìάγερας 
‘повар’ (БЕР 3: 601) ; нунас ‘кум’, нуна ‘кума’ < через нгрч. νουν(ν)
ός ‘крестный отец’, νουν(ν)ά ‘крестная мать’ и алб., арумын., рум. 
nun ‘кум’ (БЕР 4: 702); лауца ‘ряженный беременной женщиной’, 
производное от лехуса ‘роженица’ < от нгрч. η λεχούσα ‘рожени-
ца’ (нГРС: 476; БЕР 3: 379); лехтер, лефтер ‘неженатый парень’, 
лефтери моми ‘девушки — подруги невесты’ < от нгрч. ελεύθερος 
‘свободный, неженатый’ (БЕР 3: 340); килерджия ‘отвечающий за 
продукты на свадьбе’ < от нгрч. τό κελλάρι(ον) ‘кладовая, чулан’ 
(нГРС: 435) через тур. kiler ‘то же’ (БЕР 2: 361).
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мОтивациОнные признаки

Подавляющее большинство исследуемой лексики является мо-
тивированной, причем принципы мотивации сходны для раз-
личных групп персонажей. наиболее продуктивным является 
обозначение свадебных чинов по функции или действию, ис-
полняемым ими в ритуале. Такие термины, как правило, — от-
глагольные образования: месарка замешивает тесто для хлеба 
(гл. меся ‘мешать’), стоячка стоит за невестой во время свадьбы 
(стоя ‘стоять’), откупчийка выкупает приданое невесты (откупя 
‘выкупить’), плетария заплетает волосы невесте (плета ‘запле-
тать’), шетач прислуживает на свадьбе (шетам ‘хозяйничать, 
прислуживать’) и т.п.

Вторую группу составляют термины, образованные от на-
звания обряда: засевки, замески — ‘участницы ритуала приго-
товления хлеба’ и ‘сам ритуал’; спорници — ‘родственники жени-
ха, приглашенные в дом невесты после помолвки на угощение’ и 
‘сам ритуал’ (спорен).

Третью группу составляют те лексемы, у которых выявляет-
ся связь мотивирующей основы с предметом, реалией (обрядо-
вой/необрядовой): елхаджийки — ‘девушки, изготавливающие 
свадебное деревце’ (елха); меденичени моми — ‘девушки, выпека-
ющие хлеб меденик’; поклонар — ‘гость на свадьбе, приносящий 
с собой еду и вино (поклон)’; кофчегар — ‘персонаж, перевозя-
щий сундук с приданым (кофчег)’; кошулар — ‘участник свадьбы, 
получающий в дар от невесты рубашку (кошуля)’; ракиджии — 
‘персонажи, приносящие в дом новобрачной сладкую водку (ра-
кия)’; овнари — ‘лица, приводящие к невесте обрядового бараш-
ка (овен)’; чорапаре — ‘гости, получающие в дар от новобрачной 
носки (чорапи)’; дърваре — ‘мужчины, приносящие из леса дрова 
(дърва) для свадьбы’.

В четвертой группе терминов находит отражение связь пер-
сонажа с другим обрядовым лицом: булис ‘девушки, готовящие 
свадебный реквизит’, възбулка ‘шаферка, сопровождающая неве-
сту’, буляк ‘жених’ (< булка ‘невеста’); домома ‘сопровождающая 
невесту девушка’ (мома ‘девушка’); доерген ‘парень, стоящий все 
время рядом с женихом’ (ерген ‘парень’); воскумак, подкумник, 
подкум, подкръстник ‘помощник кума’ (кум, кръстник); поддевер 
‘помощник деверя’, деверица, деверка, деверньовица ‘девушка, об-
рядовая или супружеская пара деверя’; девер-баща, девер-майка 
‘отец и мать деверя’; подколтук ‘помощник чина колтук’.

Об использовании терминологии родства в качестве обрядо-
вых терминов говорилось ранее. Ср. здесь примеры словообразо-
вательной деривации: братмос ‘деверь, брат жениха’; братимич, 
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братимси ‘сестры жениха, готовящие хлеб’ (< брат ‘родственник, 
брат’). 

Подробный анализ данных позволяет определить следующие 
случаи диалектного ономасиологического варьирования, вы-
являющие совокупность всех названий, соотносимых с данным 
персонажем (с определенными функциями и статусом в обряде) в 
различных диалектах (междиалектный синонимический ряд).

1. наличие по говорам равнозначных терминов, имеющих 
различную семантическую мотивировку12, но обозначающих 
лиц с одинаковыми функциями в свадьбе:

сват
деверь

(дружка)
зОлОвка

мальчик, 
пОдавае-
мый не-
весте

гОнец залОжник

годежар девер зълва наконче хаберник залогня

момарин побратим посестрима понишок доброгласник сойтерия

придумник аратлик стоячка пасторче бързоконец петелджия

обущар тройник газдарица пудъдич елчие йобзаложник

слюбник шафер шаферка подовач заслужн’ъл страшник 

сводник бубалък бубалъчка пупадич меджижие бобалък

згледник драгой деверица кушеджия пъдар

просец драгинко леля
предвести-
тел

келеш

ищелник братмос братимич  проварник маскара

стройник венчар
венчана 
зълва

путешник магаре

запив ник
дървен де-
вер

дървена 
деверица

прябразник смешник

2. наличие по говорам различных наименований с одинако-
вой семантической мотивировкой, но с разными производящи-
ми или мотивирующими основами:

знаменОсец приглашающие на свадьбу

байрактар калесник
феругличар канач
12 данные списки не являются исчерпывающими.
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13, 

 

13 Подробнее о семантическом поле корня *god- в славянских язы-
ках см. монографию (Ši�ic-Dula� 1999).
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кръстница на севере и калитата/калимана на юге (пояс 
Фракия — Родопы — юго­западная Болгария); сватов и помолв-
ленных парня и девушки: лексемы с основой год- на севере (точ-
нее большей части Болгарии) и дериваты от корня глав- на юге 
(Фракия — Родопы — юго­западная Болгария), хотя экспансия 
литературного языка в последние годы существенно меняет кар-
тину (термины с основой год- активно проникают в обрядовую 
терминологию, замещая старые, диалектные названия).

Противопоставление западного и восточного типа обряд-
ности находит свое выражение в распространении терминов 
старый сват на западе (и частично в Родопах, но с другим зна-
чением) и заложник на востоке, невеста на западе и булка на 
востоке страны, младоженец на западе и зет в восточных об-
ластях (и Родопах). Кроме того, выделяются компактные ареа-
лы распространения некоторых терминов: северо­западный, 
юго­западный, Родопы, северо­восточный и юго­восточный 
(Фракия). (Подробнее см. карты в Приложении.) 

терминОлОгия Отдельных лексикО-семантических групп

для более детального анализа мы взяли две группы названий 
терминов, обозначающих сватов и невесту. данный выбор не-
случаен, ведь невеста является семантическим центром всей 
свадьбы, а в названиях сватов находит отражение глубинная се-
мантика свадебного обряда. 

сваты

В ЛСГ сватов включены термины, обозначающие обрядовых 
лиц, участвующих в ряде предсвадебных ритуалов. Согласно 
болгарским народным представлениям, они объединяются в 
класс сватов, хотя функции этих персонажей неодинаковы в 
разных локальных традициях. Сваты участвуют в выборе неве-
сты, в знакомстве с ее семьей и уговоре о помолвке, совершают 
первую, тайную (малък годеж) и вторую, официальную (голям 
годеж) помолвки, приходят в дом к невесте с родственниками и 
договариваются о количестве подарков ее семье (на опашалка < 
от гл. опаша ‘опоясать, подпоясать’, кроеж ‘кройка’), участвуют в 
предсвадебном угощении семьи жениха, где вручаются подарки 
от невесты (късане на дара букв. ‘разрывание даров’), определяют 
день свадьбы (сечене на сватба ‘отсечение, отрезание свадьбы’), 
примиряют родителей молодых на обряде мир (‘мир, согласие’) 
в случае бегства невесты в дом жениха без согласия родителей 
(приставане < от гл. приставам 1) ‘выходить замуж без согласия 
родителей’, 2) диал. давать согласие, склоняться — БРР: 525).
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Столь разнообразные ритуальные действия обусловлива-
ют наличие большого числа персонажей, участвующих в них: 
1) лицо, выбирающее невесту, как правило, пожилой мужчина 
или женщина, редко сама мать жениха (изгледник, сгледница, 
съгледателка, одумница, наводаджия), ср. рус. сводня, сваха; 
2) лица, которые первыми знакомятся с семьей невесты и вы-
ясняют, можно ли засылать сватов; как правило, это мужчины–
родственники жениха, реже женщины (испросници, стройници, 
слобаре, обидумница, предумвачка); 3) лица, совершающие сва-
товство, участвующие в помолвке, то есть собственно сваты; 
это отец жениха, женатые мужчины–родственники молодого 
и уважаемые односельчане (годежници, сватовници, сгодичари, 
углавници); 4) лица, определяющие день свадьбы; обычно это 
сваты и сопровождающие их родные молодого (момари, годежа-
ре); 5) мужчины и женщины, сопровождающие сватов (зглядни-
ци, слудници); 6) уважаемые в селе старики, договаривающиеся о 
примирении родителей молодых в случае бегства невесты в дом 
жениха без согласия ее отца (мирджия, сговорник). 

Большинство терминов, обозначающих сватов, — однослов-
ные, редко встречаются сложные слова, цельнооформленные 
наименования, состоящие из двух основ (девеснопове, девослоба-
ре, девоснаре) или лексем (момарбашият). Примеры составных 
наименований единичны: пазар башия, згуwор бъшийа, момар 
гитмишлер — причем они являются заимствованиями из ту-
рецкого (полностью или частично, один компонент, например, 
baş — ‘глава, предводитель’ БЕР 1: 37). 

число турецких и арабских заимствований в терминоло-
гии сватов достаточно велико: дюнерджия < тур. dünür ‘сват, 
родственник’ (БЕР 1: 469), джеленджия < вероятно от тур. celep 
из араб. gelep ‘торговец скотом’ (БЕР 1: 359), дерек < от тур. di-
rek ‘столб’ (имеется в виду обозначение монеты по столбцам с 
надписями, изображенными на обратной стороне — БЕР 1: 344, 
395), захереджии < от тур. zahire из араб. zahire ‘провизия, фу-
раж’ ( БЕР 1: 590), милжия < от тур. mal ‘товар, собственность, 
состояние, богатство’ (БЕР 3: 624, 791), мющерия < от тур. museri 
из араб. mustarin ‘покупатель’ (БЕР 4: 442–443), япаджия < от тур. 
yapincak (япанджак ‘бурка из шерстяной ткани’) (РРОд: 589). 
Заимствования из греческого в данной группе немногочислен-
ны, ср. также прокшиндес, прокшинитри < из нгрч. προξενητης, 
προξενητρ(ι)α ‘сват, сваха’ (нГРС: 653).

В группе терминов, обозначающих сватов, представлены 
различные типы мотивированности наименований. Лексемы 
могут мотивироваться: 1) функциями обрядового лица; 2) кон-
кретными действиями персонажа в обряде; 3) названием само-
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го обряда; 4) обрядовыми реалиями, являющимися атрибутами 
персонажа; 5) названием другого персонажа.

Основными функциями сватов были: поиск и нахождение 
невесты, успешное завершение сватовства, договор о браке, со-
вершение помолвки, женитьбы, то есть соединения молодых. 
наиболее многочисленны названия персонажей, образованные 
от глаголов со значением ‘сватать/ся, совершать помолвку’ (сва-
тосвам, сватувам, годя, сгодявам, главя, углавям, тъкмя, дворя 
‘совершать сговор, свататься’ (Геров 1: 281): сваи, сватя, свати-
ца, сватощина, сватец, сватове, сватовници, свъдбарин; годар, 
годичар, годиатици, згудятик, сгоденик, сгодичар, сгодятаци, сго-
дяте, сгодятик, сгодятник, сгодяц; углавник; тъкменджия; двор-
ник, дворница, а также термины со значением ‘совершающий 
сговор, помолвку’ договорник, сговорник, зговорджия. Интерес 
представляют термины снобник, снобница, сномник < от глагола 
снобя); ‘посредничать’ (Геров 5: 214), ср. прасл. *snubiti ‘свататься, 
обручаться, сводничать’ (Мартынов 1978: 37), а также дериваты 
от основ *slub-, sl’ub-, имеющих значение ‘совершение сватов-
ства, сговора, обручения’ (ср. пол. ślub ‘брак’): слубник, слюбник, 
слюмница, слобар, слумник.

В эту же группу входят термины, образованные от глаголов 
со значением ‘женить’ (женя): женил, жениля, женилня, женелар, 
жинипар; ‘вести/ водить, брать в жены’ (водя): вогя, изводник, из-
водница; и аффиксальные дериваты со значением ‘сводить, на-
водить, выбирать’: сводник, наводаджия, наваджия, наваджий-
ка, навалджии (ср. рус. наводить ‘сватать’ — ССЛО: 27). Сюда 
же мы относим и дериваты от глагола намирам (‘находить’): на-
мерник, намереница, а также термины от глаголов со значением 
‘служить, прислуживать’ (слугувам, слушам): слугници, слушник, 
слудник, слутник.

другую группу составляют термины, имеющие в основе 
иную семантическую мотивировку — совершение определенных 
действий: осматривать (невесту и хозяйство: згледник, угледник, 
сгледар, огледница, съгледателка < от глагола гледам ‘смотреть’), 
просить руки девушки (просец, просяк, испросници, просаници, 
прусатор < от глагола прося ‘просить’), спрашивать согласия 
(запитници < от глагола питам ‘спрашивать’), уговаривать ее 
родителей на брак, ведя ритуальный диалог. При выборе сватов 
особое значение придавалось таким качествам, как ум, красно-
речие и умение вести диалог. В народных представлениях слову 
и речи приписывалась особая магическая сила, поэтому семан-
тика «говоренья» присутствует во многих терминах: уговорник 
< от гл. говоря ‘говорить’; думалница, предумвачка, придумник, 
обидумница < от глагола думам ‘говорить’. 
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Одна из метафор брака, свадьбы как «купли–продажи» не­–продажи» не­продажи» не-
весты нашла свое отражение и в некоторых наименованиях 
сватов, которые нередко представляются торговцами или по-
купателями, которые договариваются, торгуются, спорят о 
сделке. Пришедшие гости сообщают хозяевам, что услышали о 
продаже у них какого­либо товара (телочки, ослицы, хороше-
го вина — Фракия, Вакарелски 1935: 327–328). Ср. в этой связи 
наименование сватов: джеленджия букв. ‘торговец скотом’ (ТБд 
4: 77, Банат), пазар башия ‘главный торговец’ (г. Сливен, ИдР), 
милжие ‘коробейник, имеющий товар, собственность’ (Родопы, 
РС: 320), продавджии — производное от глагола продавам ‘про-
давать’ (с. Ивановци, ИдР), мющерии ‘покупатели’ (обл. Родоп, 
Родопи: 152), дерек/дереци — возможно, от дереклия ‘серебряная 
монета’ (БЕР 1: 344), спорници ‘участники торга о свадебных да-
рах в обряде спорен’ (г. Перуштица, Гълъбов 1894: 54).

для определения посланников рода жениха нередко ис-
пользуются и метафорические наименования, связанные с сим-
волическим значением некоторых действий сватов. например, 
самым распространенным обрядовым действием сватов было 
ворошение углей в очаге, сопровождаемое заклинанием: «Да 
се запали огъня, та да се запали момата за момъка» ‘Пусть за-
горится огонь, чтоб загорелась девушка по парню’ (Вакарелски 
1977: 476); «Както гори огъня, тъй да гори нашия момък за ваша-
та мома» ‘Как горит огонь, так пусть горит наш парень по ва-
шей девушке’ (аИФ № 151, с. Боряна). Ср. в этой связи название 
свахи палежница (Геров 6: 246) или жениха палежняк (северо­
западная Болгария, Маринов 1984: 418), образованные от глаго-
ла паля ‘жечь’.

Сватовство, создающее предпосылки к свадьбе, браку, ме-
тафорически осмыслялось как «строительство, созидание» но-
вой семьи, дома, поэтому сватов иногда именовали стройници 
(Родопы, Бд 5: 210; Пирин.: 392). Ср. глагол строювам ‘сватаю’ 
(дювернуа 1885: 20).

В лексике отражается, кроме того, активная или пассивная 
роль сватов: они могли являться как субъектами действия, так и 
его объектами (пращелник < от глагола пращам ‘отправлять’ — 
тот, кого отправили, посланец; звъник < от глагола зова ‘звать’ — 
тот, кто зван, приглашен). 

Особую группу составляют термины, мотивированные на-
званием обряда, в котором участвуют персонажи. При наличии 
общей семантики с подгруппами лексем, мотивированными дей-
ствиями и функциями обрядовых лиц, данная подгруппа выде-
ляется на основе формального критерия, а именно — словообра-
зовательного. Как правило, это наименования, образованные от 
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названия помолвки: годеж, главеж, запив, менеж — годежарка, 
годежарчя, годежник, годежняк, годежняр, годежчия, годежари, 
главешари, главеш, запивници, менежници. 

Сваты выделялись особыми знаками или получали строго 
регламентированные традицией подарки от невесты, что неред-
ко становилось основной мотивацией при образовании термина, 
обусловленного обрядовой реалией: киткарка, киткар’е — несут 
богато украшенный букет (китка) на помолвку — обл. Граово, 
(СбнУ 49: 707), р­н Кюстендила (Захариев 1963: 370), питар-
ки — приносят с собой лепешки (пита) — обл. Родоп (Бд 2: 235), 
обущари — получают в подарок обувь (обуща) — с. драганово, 
р­н Горной Оряховицы (ИдР).

действия сватов были направлены на соединение молодых, 
брак жениха и невесты, поэтому при их номинации учитывалась 
соотнесенность сватающих с главными свадебными персона-
жами: невестой, девушкой — мома, дева (ср. сваты: девеснопове, 
девеснаре, девослобаре, девоснобник, девоснобница, дивоснаре, 
дивосници14, момар, момарка, момарян, смомник, момарджии) и 
женихом (женихи, женихла, женихларе, женихлия, женихъл)15.

ареальная картина распределения терминов показывает на-
личие большого числа синонимичных наименований свата как в 
рамках одного диалекта (например, главешар, придумник, момар, 
прусатор, годежник в р­не Пловдива), так и в различных диалектах, 
причем количество синонимов может варьироваться. Так, в гово-
рах Разграда (северо­восточная Болгария), Смоляна, асеновграда 
и Хасково (Родопы) оно велико. В добрудже, также характеризую-
щейся обилием различных названий, наряду с многочисленными 
синонимами существуют отдельные лексемы, не встречающиеся в 
других областях (мънежници < от гл. меня ‘менять, обменивать’).

Кроме того, отмечается строгая приуроченность ряда терми-
нов к определенным ареалам. Так, дериваты с основами Мома-, 
девосноб-16, девослоб- встречаются только в зоне Родоп, жених-

14 данные сложные термины образованы от двух основ с помощью 
соединительной гласной о-: дев- и сноб-, имевших, вероятно, значение ‘сва-
тать’, см. данные других славянских языков в примечании 17. Таким обра-
зом, букв. лексемы имеют следующее значение — ‘сватающий девушку’.

15 Ср. рус. женихи ‘поезжане’ (Балашов, Марченко 1985: 115).
16 Термины с подобной основой известны западным и восточным 

славянам, что дает возможность говорить об изоглоссе, связывающей 
архаичную зону Родоп с западной и восточной Славией: ср. польск. 
dziewosłąb, dziewosłąbka, укр. дiвоснуб, зап.­полес. дiвослюби, бел. девос-
нубы ‘девичник’, дзеваснобiца ‘сговор’, а также другие лексемы от осно-
вы *snub­ чеш. snoubiti, snub ‘свадьба, бракосочетание’, словац. snúbenec, 
snúbenica ‘жених и невеста’, словен. snubiti ‘свататься’, snobok, snubec 
‘сватающийся’, snuboke ‘сватовство’ (Гура 1981: 266), хорв. snobocani 
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ли — в северо­восточной Болгарии, слюбници17 — в восточной 
Фракии, тъкменджии — в юго­западных областях18, наводаджии, 
навалджии, наводжийка — на северо­западе (ср. названия сва-
тов в Пиротском крае, граничащем с данным регионом: наваиjа, 
проводаџиjа — Панаjотовић 1986: 44; provodadžije — Косово, 
Vu�an��ić 1986: 261), просци — в западной части Болгарии. 
Интересно отметить, что термин просци встречается и в некото-
рых районах Сербии (р­н Косово, Vu�an��ić 1986: 261; душковић 
1992: 362) и в Македонии (р­н Струмицы, ИдР).

Распространение терминов с основами глав­ и слуг­ образует 
южный пояс: восточная Фракия — Родопы — юго­запад (глав­), 
Родопы — западная Фракия — Пирин (слуг­), термины думалник, 
одумница известны в Родопах и западной Фракии, лексема строй-
ник (от гл. строя ‘строить, созидать’) зафиксирована в Родопах и 
юго­западной Болгарии, причем ареал ее распространения про-
должается в западном направлении, в Македонию (Кукуш, Тетово, 
дебыр, Кичево, ИдР). См. соответствующую карту в Приложении.

невеста

В настоящем разделе рассматривается роль и место новобрач-
ной в свадебном обряде: ее обрядовый статус, ритуальные дей-
ствия, характерные атрибуты и одежда, ее символика, а также 
связанная с этим обрядовая терминология и фразеология. 

невеста является основным действующим лицом свадеб-
ного обряда, выступая последовательно в разных амплуа (об-
рученная, невеста, молодуха), что обусловлено преодолением 
различных этапов «перехода». 

‘сваты’ (Be���ac 1982: 141). Ср. также название свадьбы чеш. диал. snub 
(Ec�e�t 1965: 201).

17 Лексемы с данной основой (*sl’ub) известны западным и восточ-
ным славянам: польск. słub, zaślubiny ‘венчание’, чеш. slúbenec, slúbenica, 
v sl’ube ‘помолвленные парень и девушка’, верхн.­луж. slub ‘обручение’, 
укр., бел. и зап.­полес. шлюб ‘венчание’ (Гура 1981: 266).

наличие лексем, связывающих родопские и фракийские говоры с 
западно­ и восточнославянскими языками, дает дополнительное под-
тверждение выводам, сделанным Л.В. Куркиной в монографии «диа-
лектная структура праславянского языка по данным южнославянской 
лексики». Согласно ее мнению, «восточно­южнославянская область 
заселялась, по меньшей мере, тремя потоками. Один из них шел из за-
дунайской зоны, которая граничила с будущими польскими говорами, 
в Мизию, Фракию и далее в Родопы» (Куркина 1992: 214).

18 Фиксация данных терминов в отдельных пунктах восточной 
Болгарии (г. Попово, г. Омуртаг) объясняется переселением носителей 
юго­западных говоров на восток Болгарии, именно в указанные насе-
ленные пункты. 
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Особенностью данного персонажа является его амбива-
лентность, заключающая в себе различные противопоставле-
ния: субъект/объект, свой/чужой, чистый/нечистый, опасный/
подверженный опасности. Эта двойственность рождает и двой-
ственность ее роли как персонажа свадьбы, где она выступает и 
в качестве объекта ритуальных действий (ее выбирают, сватают, 
обручают, одевают, обувают, водят, сажают на коня, снимают с 
повозки, поднимают, кружат, одаривают и пр.), играя пассивную 
роль, и в качестве субъекта действий, становясь основной пружи-
ной сценария, например при прощании с родительским домом, 
одаривании родных и гостей, а также в ритуалах, совершаемых 
при входе в дом мужа и после брачной ночи. Будучи субъектом 
действия, героиня народной драмы иногда характеризуется от-
рицательно, отличается злокозненностью. 

Бóльшая часть верований и ритуальных практик, связан-
ных с невестой, обусловлена представлениями о двойственной 
природе новобрачной — как носительнице плодородия, источ-
нике благ, с одной стороны, а с другой — как представительнице 
потустороннего мира19, а потому опасной для окружающих или 
подверженной опасности со стороны демонов20, а также людей, 
находящихся в подобном состоянии, то есть в состоянии «пере-
хода» (других невест и рожениц до 40­го дня)21.

Вероятно, подобные представления обусловлены тем фактом, 
что пространственная граница уже преодолена невестой (она на-
ходится в доме жениха), а временнáя — еще нет. Временные рамки 
особого статуса невесты составляли 40 дней (реже неделю, год). 
Все ограничения снимались с молодухи в один из больших кален-

19 нередко невеста в свадьбе уподоблялась медведице (ср. сходные 
представления, известные у восточных славян). Так, при приезде ново-
брачной в дом мужа свекровь спрашивала, кого ей привели, на что ей 
отвечали — «медведицу» (Ловечский край, ЛК: 388). В западной Бол-
гарии перед свадьбой девушка переодевалась медведицей и танцевала 
обрядовый танец со своими дружками. С помощью мимики и жестов 
она изображала легенду о превращении преследуемой турками деви-
цы в медведя. добавим, что представления о медведице как символе 
плодовитости и плодородия (женщины — земли) широко известны 
болгарам (БМ: 216–217).

20 Свадебное покрывало оставалось у невесты до 40­го дня, «чтобы 
ее не убили демоны лехусы» (за да не я убият леусите — с. Былгарене, 
Ловечский край, ЛК: 398). а в Родопах многие запреты объяснялись 
боязнью гнева св. Богородицы, которая могла навредить новобрачным 
(николова 1911: 168).

21 Ср. сходные представления о связи и взаимопроницаемости 
обоих миров в моменты перехода (рождение, смерть) и подобные за-
преты и действия с роженицей, новорожденным и покойником.
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дарных праздников: юрьев день (6 мая), Тодоров день (суббота на 
1­й неделе Великого поста), Вознесение (Спасов день — 40­й день 
после Пасхи), зимний Иванов день (7 января). 

«двойственность» невесты предопределила наличие двух 
типов ритуальных действий: 1) обереги невесты, имевшие целью 
защитить новобрачную от порчи и сглаза, которым она была под-
вержена в свадебный период: ей запрещалось оставаться на улице 
после захода солнца, встречаться и общаться с чужими людьми, 
смотреться в зеркало до брачной ночи; апотропейное значение 
имел красный цвет ее наряда и покрывала, чеснок и серебряные 
монеты, пришиваемые к нему; убранство новобрачной макси-
мально скрывало ее от чужих глаз (невесте закрывали лицо, на-
девали рукавицы, плотные носки); 2) обереги от невесты, направ-
ленные на защиту окружающих от ее «вредоносного» влияния.

Первый тип оберегов прослеживается, например, в следующих 
действиях: свадебное шествие не проходило по улице, где жила роже-
ница, чтобы она не увидела невесту — обл. Карнобата (Василева 1993: 
221), а при встрече двух свадеб или невест молодухи обменивались 
железными предметами (перстнями — Там же) или отводили взгля-
ды (до 40­го дня венчавшиеся в один день невесты не должны были 
встречаться взглядами — Странджа: 290), причем каждая старалась 
увидеть спину другой первой, так как считалось, что эта молодуха бу-
дет жить дольше — с. Макоцево, обл. Софии (Стоянов 1970: 157).

другие обрядовые действия были призваны защитить окру-
жающих от воздействия невесты: ей покрывали лицо, запрещали 
смотреть вдаль, чтобы «не сглазила» (да не урочаше булката) — 
обл. Врацы (Манкова 1982: 131), на посевы, «чтобы не унесло 
урожай» (за да не се вдига берекета) — р­н Карнобата (Василева 
1993: 219), т.к. пойдет град — р­н Врацы (Манкова 1982: 131), по-
скольку «там, куда достигал взгляд невесты, все сохло и увяда-
ло» (докъдето стигнел погледът u всичко съхнело и вехнело) — с. 
Макоцево, обл. Софии (Стоянов 1970: 156). 

Различные запреты ограничивают поведение девушки с мо-
мента обручения. Со дня помолвки до свадьбы она должна была 
находиться в доме, избегая встреч с чужими людьми, которые 
могли ей навредить (ЛК: 377). чтобы не случилось чего­либо 
плохого в новой семье, ей не разрешалось оставаться на улице в 
темное время суток (слънцето да не я залязва навън ‘закат не дол-
жен ее застать на улице’) — обл. Ловеча (ЛК: 377); (китка годе-
нишка не бива да замръква навънка ‘букет невесты с помолвки не 
должен оставаться после заката снаружи дома’) — Странджа: 275. 
Обрученная девушка соблюдала ритуальное поведение, характе-
ризующееся статикой: она стояла в доме в красном углу (секуя) на 
сотканной из пакли подстилке — обл. Софии (Велчева 1975: 64). 
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Помолвленный парень начинал посещать свою суженую только 
с 40­го дня после обручения — с. Генерал, Инзово, р­н ямбола 
(Султанов 1993: 87). невесте запрещалось смотреться в зерка-
ло до брачной ночи, поскольку это представляло для нее опас-
ность — с. Писарево, р­н Горной Оряховицы (РКС № 21).

Особый статус невесты предопределил и наличие специаль-
ных атрибутов в ее одежде, имевших большей частью апотро-
пейное значение (ср. красный цвет наряда и покрывала, чеснок и 
серебряные монеты, пришиваемые к нему). Во многих областях 
Болгарии стремились к тому, чтобы убранство новобрачной мак-
симально скрывало ее от чужих глаз. В Родопах и Ловечском крае 
молодой надевали рукавицы — с. Голяма железна (ЛК: 401), не-
редко их имел и жених — р­н Широкой Лыки (николова 1911: 168). 
Во Фракии закрывали руки новобрачной, «чтобы она не осталась 
бездетной» (БнТ 5: 494). В Пиринском крае невеста покрывала 
руки во время свадьбы длинным платком (презръце, ръкешник, 
прощалник), который прикреплялся к ее поясу (Пирин.: 298).

В день венчания новобрачную украшали несколькими фарту-
ками (в Пиринском крае их было три) или одетым поверх фартука 
особым белым платком преаскутник — Широка Лыка (николова 
1911: 168). Отличительным знаком невесты была свадебная вуаль 
(покрывало), изготовлявшаяся из плотной красной (реже белой) 
материи, венок из цветов и зелени, который девушка иногда на-
чинала носить со дня помолвки — р­н Русе (Теово: 49). В северо­
западной Болгарии новобрачной надевали два венка: маленький 
(сговорнишки венец) и большой с перьями (перяница), украшен-
ный бахромой из серебряных монет (Маринов 1984: 445). а в с. 
Макоцево в области Софии у невесты был конусообразный венок 
(коше), свитый из прутьев (в виде островерхой корзины), увен-
чанный большим букетом (Стоянов 1970: 155). 

Многие обрядовые действия и реалии были направлены на то, 
чтобы наделить новобрачную плодовитостью, обеспечить дето-
рождение. Продуцирующую символику имели, например, белый 
цвет одежды, характерный для Фракии — р­н Одрина (Шишков 
1911: 206), где красным было лишь покрывало новобрачной; два 
фартука, белый и красный — с. Подвис, обл. Карнобата (Кьосев 
1992: 337), рукавицы с богатой вышивкой (шарени ръкавици — 
Родопи: 174) и пестрые носки, связанные из шерсти разных цве-
тов (шарени чорапи — Родопы, николова 1911: 168) или носки с 
«витым» орнаментом (невестински чорапи со виени — с. ново 
Кономлади, р­н Петрича, Извори 3: 307)22. Выбор белого и крас-

22 действия витья, верчения, кручения приобретали продуцирую-
щую семантику и связывались с преумножением некоего блага, богат-
ства (ср. Плотникова 1996: 109).
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ного цветов для костюма невесты (покрывала или платка, носков, 
рукавиц)23 не был случайным. Сочетание этих цветов в болгар-
ской народной культуре связано с мартеницей и символизирует 
наибольшее для человека благо — плодородие. Согласно мнению 
Ганки Михайловой, красный цвет выражает идею брака, жизнен-
ного начала и плодородия, но нередко ему приписывается и роль 
«защитника» этого плодородия (Михайлова 1981: 79–80).

невеста в области Софии носила огромный венок (до полу-
метра) из цветов и зелени и украшение из серебряных монет (про-
челник), которые при движении позвякивали (Соф.: 205). на юго­
западе Болгарии лицо невесты закрывали длинными золотыми 
нитями, прикрепленными к вуали — с. Гореме, Огражден (Извори 
3: 290). Обилие украшений, большое число элементов брачного 
наряда невесты, богатая вышивка одежды (ср. наименование 
всего костюма венчално гиздило — от гл. гиздя ‘украшать’ — г. 
Златоград, РСт �V: 29) призваны были не только отвлекать взгля­�V: 29) призваны были не только отвлекать взгля­: 29) призваны были не только отвлекать взгля-
ды посторонних от самой девушки, чтобы избежать порчи, но и 
обеспечить новобрачной богатую, изобильную жизнь. 

В селе ново Кономлади в районе Петрича у невесты было осо-
бое платье синего цвета (власеник), внутренняя поверхность ко-
торого сплошь покрыта бахромой, и множество перстней на руках 
(Извори 3: 307). В восточной Болгарии свекор обязательно дол-
жен был купить для новобрачной овечий тулупчик, отделанный 
мехом лисицы — г. Лясковец, р­н Велико Тырново (чолаков 1872: 
74). Мех (шуба) как символ плодородия, а вместе с тем и богатства, 
счастья широко использовался в свадебном обряде у восточных 
славян (Маслова 1956: 708–711). Во многих районах Болгарии 
молодожены в день свадьбы надевали верхнюю одежду (тулупы) 
наизнанку, что имело еще и апотропейное значение (Михайлова 
1986: 24); в Родопах при венчании в доме новобрачные вставали 
на непряденую шерсть (Вакарелски 1977: 575), а в р­не Самокова 
молодые ели баницу во время свадебной трапезы, сидя под ико-
ностасом, одетые в тулуп жениха (ангелова 1948: 200). 

Продуцирующей семантикой обладали и многие серебряные 
украшения невесты, названия которых соотносились с общеиз-
вестными символами плодовитости: курицей (петухом), конем, ср. 
диал. куреашница24 ‘ожерелье, прикрепляемое к затылку невесты’ — 

23 У невесты покрывались те части тела (волосы, руки, ноги, жи-
вот), которые соотносились с фертильностью женщины. Волосы в тра-
диционной культуре часто связываются с силами плодородия, а от-
крытые конечности — с половыми органами (Гребенарова 1998: 174).

24 Лексемы с корнем кур- в болгарских диалектах связаны с обо-
значением петуха и мужского детородного органа, ср. кур — устар. 
диал. ‘петух’, нар. ‘�e�b�u� �i�ile’, курец, нар. ‘�e�b�u� �i�ile’. Подоб­�e�b�u� �i�ile’. Подоб­ �i�ile’. Подоб­�i�ile’. Подоб­’. Подоб-
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Родопы (николова 1911: 170); конче ‘украшение из серебряных це-
почек, приколотое к рубашке или плечу невесты’ — с. Горно Броди, 
Пиринская Македония (Извори 3: 314)25. Конь связан с движением, 
перемещением в пространстве невесты: девушку отправляли из ро-
дительского дома на коне (ср. в песне: Годеничка по двор ходи, по двор 
ходи, бял кон води… ‘невеста по двору ходит, по двору ходит, белого 
конят ведет’) — обл. Хасково (анчев 1980: 66), часто на белом — обл. 
Родоп (йорданова 1983: 55), с. Левуново, р­н Сандански (Извори 3: 
389), она кормит коня у дома жениха, коня украшают позолотой в 
случае девственности молодой). Конь нередко становится символи-
ческим заместителем новобрачной, и в свадебном фольклоре обра-
зы коня и невесты представлены как равнозначные:

Имала е майка коня и девойка, Были у матери конь и дочь,
Коня пазарила, девойка сгодила: мать о коне сторговалась,

 дочь обручила
Коня си продала,  Коня продала,

девойка оженила… девушку выдала замуж.
(Иванова 1984: 201)

В некоторых свадебных ритуалах невеста (иногда и жених) 
уподобляется коню: коня «крадут» родственники молодой, а затем 
возвращают после длительного торга поезжанам, которые дают 
ные значения лексемы кур известны и другим славянским языкам, они 
восходят к праслав. *kur ‘петух’ (БЕР 3: 142–143). 

25 Конь в славянской мифологии связан с культом плодородия, не-
редко производительная сила коня соотносилась со способностью к 
деторождению у женщины. В средней западной Болгарии в день св. Фе-
дора (Тодора Тирона — покровителя коней, ср. также название данного 
праздника конски Великден) происходило первое причастие молодух по-
сле свадьбы. Конь связан также с культом плодородия. Одной из моти-
вировок ритуальных действий молодух в этот день (толкаться, лягаться) 
было пожелание потомства у животных и женщин. а в северо­восточной 
Болгарии молодые женщины в этот день обходили дома родственников, 
раздавая хлебцы, где им желали много детей (БМ: 363; ЕБ 3: 114). 

Об особой значимости данного праздника для молодух у южных 
славян см. в ст. Л. Раденковича (Раденкович 1998: 121).

Кроме того, конь являлся необходимым атрибутом переходных об-
рядов, осуществлявшим связь между «тем» и «этим» светом (ССд 2: 590). 
В свадебном фольклоре указывается на наличие коня как необходимое 
условие женитьбы: Кой има конче хранено… Той ша булката да води ‘У 
кого есть накормленный конь, тот возьмет невесту в жены’ — с. Ботево, 
обл. добрича (янев 1993: 202). Конь также был обязательным атрибу-
том сватов: Момци под стряха стояха и си конете ковяха, ковяха и ги 
гласяха далеч за булка да идат ‘Парни под стрехой стояли и своих коней 
подковывали, подковывали и готовили в далекий путь за невестой’ — 
с. Гра диште, обл. Габрово (аЕИМ № 994­II, запись я. Райдевой).
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за него выкуп (ср. выкуп за невесту, который платит отец жениха 
отцу девушки). При входе в дом жениха после венчания молодая 
кормила коня ячменем из фартука — обл. Габрово (царева 1991: 
55). Когда новобрачные переступали порог дома, на них надевали 
конскую уздечку, за которую свекровь или мальчик вводили их в 
дом — с. Кономлади, обл. Петрича (Извори 3: 297).

невеста, с одной стороны, наделялась плодовитостью с помо-
щью магических обрядовых действий и атрибутов, а с другой сто-
роны, в народных представлениях сама являлась носителем блага, 
плодородия26, что подтверждают разнообразные ритуальные дей-
ствия и их мотивировки. например, считалось, что если невеста 
много плакала, покидая родительский дом, то коровы будут давать 
много молока и не будет засухи — обл. Карнобата (Василева 1993: 
220). Прощаясь со своей семьей, невеста бросала в сторону своего 
дома калач, «чтобы счастье осталось в нем» — с. Гега, р­н Петрича 
(запись автора 1998 г.). Перед выходом к свадебному поезду молодая 
в сопровождении своего брата с зажженной свечой в руках обходи-
ла все комнаты родительского дома и хозяйственные постройки, 
где открывала емкости с продуктами, или брала с собой початок ку-
курузы, «чтобы не пропало плодородие в ее родительском доме» — 
обл. Врацы (Манкова 1982: 131). 

При приезде новобрачных в дом жениха невеста «сеяла» 
пшеницу из сита, трижды бросая зерна на все стороны света — 
обл. Михайловграда (Елчинова 1989: 119). девери снимали ее с 
коня вместе с седлом, «чтобы счастье также пришло в тот дом» 
(да се стовари тъй щастието в оня дом), после чего невеста на-
ступала на плуг, положенный на покрывало, «чтобы земля была 
плодородной» — обл. Кюстендила (Любенов 1887: 70). 

При входе в дом мужа молодую заставляли прикоснуться к меш-
кам с мукой, бочкам с брынзой и маслом, «чтобы они были полны-
ми» — Копривштица (Груев 1895: 831), «чтобы был урожай в этом доме 
и он всегда был полным» — с. Каленик, обл. Ловеча (РКС № 11)27.

26 Убедительным доказательством вышесказанного является на-
личие ряженого персонажа «невеста» в дружине колядовщиков. Счи-
талось, что у того, кто сможет украсть «невесту» или ее «ребенка» 
(куклу) у парней, в доме и хозяйстве будет урожай, плодородие. а в 
Каменице в каждом доме, который посещали колядующие, разыгры-
вались сцены нападения и похищения ряженого. Кроме того, целью 
битвы двух дружин колядовщиков было именно «овладение» чужой 
«невестой», т.е. плодородием (Габровски 1989: 42–46). Ср. также за-
гадку о муке (символе плодородия), которая сравнивается с невестой: 
«Шум-шум, бяла невеста излезна на надвор» ‘чух, чух, белая невеста 
вышла во двор’ — сев.­зап. Болгария (Маринов 1984: 656).

27 данные свадебной обрядности и фольклора других славянских 
народов свидетельствуют о наличии сходных представлений о невесте 
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Образ невесты символически соотносится с хлебом, кури-
цей28, барашком, яблоком29, также считающимися устойчивыми 
символами плодородия. Эти обрядовые реалии на свадьбе были 
объектом ритуального дележа. на хлебе оставляли деньги для 
невесты во время помолвки и свадебного пира, на лепешку све-
кор клал украшения — дар для обрученной девушки (с. Зелено 
дырво, р­н Габрово, РКС № 199). Термин прясна булка, обозна-
чающий молодуху до года после свадьбы, является отражением 
культурной метафоры «хлеб — человек»30. 

Курица также нередко выступала в роли символического ду-
блера невесты. Курицу (петуха)31, являвшуюся атрибутом одного 
как источнике и носительнице плодородия. на Украине обряд распле-
тания косы девушке совершался в доме жениха, «чтобы пчелы лучше 
роились» (Зеленин 1991: 337). Ср. также свадебный причет, исполняе-
мый при встрече невесты у мужа: «Вийди, мати, огляди, Що тобi бояре 
привездли: Привезли скриню i перину, I молоду княгиню. Привезено да 
потвiр (iстоту) у двiр, А iз того потворочка / Хорошенько по дворочку: I 
хлiб родить, i товар плодить, I пчiлки рояться, у саду садовляться...» — 
Борзянский у., черниговщина (Вовчок 1983: 136). Ср. также сербское 
благопожелание: «Оваj наш сретан придобитак, Коjи ступа у оваj дом, 
И под оваj честити кров, Да би нам сретан био!» ‘чтобы это наше счаст-
ливое приобретение, что вступает в этот дом, под этот уважаемый 
кров, принесло нам счастье’ (Мићовић 1952: 197–198).

28 Многие исследователи отмечают и эротическо­сексуальный аспект 
курицы, используемой в качестве обрядового блюда на свадебной трапезе, 
которая соотносится с половым актом и является символом женских гени-
талий, равно как и самой невесты после бракосочетания (Успенский 1982: 
153; Бернштам 1982: 22­34; Толстая 1996/2: 203; Зайковский 1998: 63­64). 

29 Ср. сев.­рус. пожелание едущему сватать девушку: «яблоня в 
сани» (черепанова 1994: 105). См. также книгу Л. Татаровской о яблоке 
в македонской культуре (Татаровска 2000). 

30 Подробнее о культурной метафоре «хлеб — человек» см. во II 
главе в разделе «Свадебный хлеб».

31 В обрядах жизненного цикла болгар птица петух (�allu�) является 
символом мужской потенции и «эмблемой» мужского статуса в патри-
архальном обществе. Петух появляется в обрядах взрослеющих мальчи-
ков (Петловден) в первый раз как символ достигнувших половой зрело-
сти парней, а затем в свадебном обряде как символический заместитель 
жениха. В целом петух символизирует находящегося в возрасте половой 
зрелости мужчину и те части мужского тела, которые прямо или на сим-
волическом уровне связаны с его производительными функциями.

По мнению В. Васевой, брачное соединение молодых у болгар «с 
опозданием» (в сравнении с инициацией в прошлом) отмечало поло-
вую зрелость мужчины и было связано с символическими, оргиасти-
ческими элементами свадебного пира и совершаемыми на нем обрядо-
выми действиями с живым петухом (Васева 2001), которого Р. Иванова 
рассматривает как символ, сочетающий мужское и женское плодоро-
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из персонажей свадьбы (заложник, петелджия), выкупали как 
невесту, обряжали в бусы, ожерелья и серьги из кукурузы, упо-
добляя невесте. Если молодая оказывалась девственной, из ее 
дома крали кур, отрывали им головы, а одну из птиц наряжали 
и приносили в дом жениха, причем эта курица для посторонних 
являлась символическим знаком, свидетельствовавшим о том, 
что в доме есть молодуха (с. Кономлади, р­н Петрича, Извори 
3: 297). Барашек, которого приводили в дом родителей моло-
дой накануне свадьбы или после брачной ночи (своеобразная 
жертва­дар взамен девушки), также украшался венком, яблока-
ми, позолотой (с. дебрене, Огражден, Извори 3: 280). 

наиболее эксплицитно символика яблока­невесты пред-
ставлена в свадебном фольклоре. При изготовлении свадебно-
го знамени девушки пели: «Зр’ала iабъалка, зр’ала, призр’ала. Та 
еа капнала момку на двореа, момку на скутеа...» ‘Зрелое яблоко, 
зрелое, перезрелое, оно упало на двор парня, парню на колени’ — 
обл. Широкой Лыки (николова 1911: 167).

Символическими заместителями невесты в свадьбе высту-
пают и ее приданое32, и брачная рубашка33, которые «одарива-

дие (Иванова 1984: 201). данная гипотеза была поддержана Р. Попо-
вым при интерпретации обряда Петловден (БМ: 263, 265). 

Обрядовые лица, «ответственные» за мужскую потенцию жениха, 
имеют названия, производные от лексемы петел ‘петух’: петелан, петела-
на ‘посаженые отец и мать на свадьбе’, петелджия ‘один из друзей или род-
ственников жениха, который несет свадебного петуха’, петлар ‘участник 
свадьбы, который несет петуха’, ‘мужчина, который ведет хоро на свадь-
бе’ (с. Ивански, обл. Шумена), петлари ‘обрядовые лица в свадьбе — брат 
или дядя жениха’ (с. Омар, р­н Преслава — БЕР 5: 195–197). Эти персонажи 
являются представителями рода жениха и его символическими замести-
телями в брачном акте, его советниками и наставниками в совершении 
futue�e ‘полового акта’. Кроме того, они первыми видят знаки «честности» 
молодой и свидетельствуют о девственности невесты после акта.

32 Сундук с приданым идентифицируется с самой невестой, и прежде 
всего с ее телом (утробой). Заполненный одеждой, приготовленной девуш-
кой во время полового созревания и соотносимой с потенциальным потом-
ством женщины, сундук является материальным воплощением одного из 
самых важных качеств женщины — способности к рождению потомства. 
Кроме одежды в сундук кладут различные плоды и семена, символизи-
рующие собой мужское оплодотворяющее начало (Ni��l��a 2002: 583). 
Единство женщины и ее сундука с приданым может демонстрироваться и 
в способе совершения ритуальных действий: пока невеста трижды обхо-
дит вокруг сундука, свекровь разбрасывает, «сеет» семена, желая молодым 
много детей (Пирин.: 404); или сначала в сундук сажают детей (мальчика и 
девочку), которых затем вынимают, и кладут одежду (ПК: 224).

33 Многие авторы указывали на роль рубашки как двойника че-
ловека и его субститута, а также на ее идентичность с человеческой 
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ют» деньгами — с. александрово, деветаки, Ловечский край 
(ЛК: 377). В субботу накануне свадьбы девушка спала на сво-
ем приданом, по которому перед этим катали мальчика, «чтобы 
первым ребенком у молодой был мальчик» — с. две Могили, г. 
Бяла (РКС № 213). С этой же целью ребенка сажали на сундук 
с приданым перед отправлением в дом жениха — с. Микре (ЛК: 
386). После брачной ночи в знак благополучного исхода мате-
ри новобрачной отправляли букет с золотой монетой — г. Троян 
(РКС № 221), три позолоченных яблока на ветке — с. Лютиброд, 
р­н Врацы (РКС № 7) или флягу с горячей сладкой красной раки-
ей, которую запечатывали красным воском, а на горлышко ста-
вили позолоченное яблоко, причем саму флягу увивали в белое 
полотенце и украшали ожерельем из красных бус — с. железна, 
община чипровци (запись автора совм. с а.а. Плотниковой, 
2000 г.).

Вернемся к ритуалам, связанным с превентивными мерами, 
призванными защитить окружающих от невесты, находящейся 
в процессе перехода. до 40­го дня после свадьбы (реже неделю, 
год) молодуха считалась «нечистой». Ее поведение было регла-
ментировано рядом табу. женщине запрещалось ходить босой34 
(именно по вязаным носкам можно было узнать молодуху), с 
непокрытой головой, без верхней одежды (до одного года по-
сле свадьбы молодая носила длинное белое шерстяное «паль-
то» без рукавов б’aла гyнка — р­н Одрина, Шишков 1911: 206), 
встречаться и разговаривать с другими молодухами, ходить на 
погребение, в церковь, за водой35. Так, в с. нова черна в обл. 
Силистры, например, женщина не подходила к колодцу, чтобы 
он не «зачервивел» (добруджа: 287).

Первое посещение «чужого» пространства должно было 
иметь «веселый» повод: крещение, свадьба, толока в новом доме 
(най-напред трябва да отиде на веселия — р­н Ловеча (ЛК: 399). 
Кроме того, основным моментом являлось соблюдение обрядо-
кожей. женская рубашка, в частности, рассматривается в соотнесении 
с материнским лоном, а некоторые действия, например протаскивание 
сквозь рубашку или манипуляции с ее подолом, расцениваются как 
«оплодотворяющие» и подчеркивающие рожающий женский низ (Сд 
4: 485–489). 

34 С этим связан также и запрет вставать новобрачной на голую 
землю при приезде в дом мужа: «Булка на гола земя не стъпва, че 
гори под нея, къде стъпи» ‘невеста на голую землю не должна сту-
пать, так как (земля) горит там, где она ступит’ — обл. Врацы ( Ман-
кова 1982: 135).

35 на некоторые подобные запреты в отношении молодухи и бере-
менной у восточных славян обращает внимание а. Байбурин (Байбу-
рин 1993: 90).
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вого молчания (говеене, срамуване, търпене) перед кумовьями, 
родителями жениха и ее собственными36. нередко новобрачная 
проводила целые часы во время свадьбы в специально отведен-
ном для нее углу в безмолвии и без движений, с полузакрытыми 
глазами — помаки, якоруда (Масларова 1980: 162–163)37.

Врeменные запреты на домашнюю работу были связаны с 
приготовлением пищи и поддержанием чистоты дома, то есть 
с основными моментами «жизнедеятельности» семьи, которая 
могла подвергнуться опасности. После рождения ребенка, за 
которым молодая мать должна была ухаживать, она считалась 
окончательно включенной в круг новой семьи, становилась ча-
стью рода жениха, и все запреты на работу отменялись.

чаще всего прекращение обрядового молчания (отговява-
не) перед родителями невесты осуществлялось во время послес-
вадебного посещения молодыми ее дома, где новобрачные по-
лучали «прощение» (прошка) и подарки. Общаться со свекром 
и свекровью новобрачная начинала также после ритуальных 
действий, когда новых родственников женщины пытались «бро-
сить в огонь», а она должна была «выкупить» их, называя со-
ответствующими терминами родства (кръщава ги): отец, мать, 
деверь, золовка и т.п. 

на 40­й день после свадьбы молодая впервые посещала цер-
ковь, где ей читалась очистительная молитва. Если женщина 
приходила в гости, ей обязательно дарили мыло и конопляное 
семя — с. Видраре (ЛК: 401). Во многих областях в этот день 
новобрачная пекла караваи, которые разрезала и раздавала 
всему селу (ЛК: 401), а куме и супруге распорядителя свадьбы 
(помайчима) относила целые хлебы — с. Есен, обл. Карнобата 
(Василева 1993: 221).

Все ограничения снимались с молодухи, как уже отме-
чалось, в один из больших календарных праздников: юрьев 
день (23 апреля/6 мая), Тодоров день (суббота на 1­й неде-
ле Великого поста), Вознесение (Спасов ден, 40­й день после 
Пасхи), зимний Иванов день (7 января), когда происходило 
обрядовое «раздевание» (събличане) и «разувание» (събуване) 
женщины кумой, от которой молодая получала «прощение», 
благословение (прошка). 

36 Подобное поведение нашло отражение в поговорках и устойчи-
вых выражениях: «Мъдри се като млада невеста»; «Що се крепиш куту 
млада невеста»; «Умислил се к’ико ка сега съм те довел» ‘Молчит (гове-
ет) как молодая невеста’; ’что молчишь (бездействуешь) как молодуха’; 
‘Задумался, будто только что я тебя привел’ (Геров 3: 258).

37 В Македонии (Галичник) новобрачная проводила целую ночь в 
углу без движения и еды: булката се покайва (Куба 1992: 223).
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 невеста дО 40-гО дня невеста пОсле 40-гО дня

Терминология: невеста, булка, занемница невеста, булка
Восприятие: «нечистая», «чужая» «чистая», «своя»
Обряды: «покрывание» (забулване), «раскрывание»
  (от/разбулване)
 «одевание», «раздевание» (събличане),
 «обувание» «разувание» (събуване) 
Запреты: ходить босой, с непокры­ снятие запретов
 той головой, без верхней 
 одежды, готовить пищу, 
 поддерживать чистоту в 
 доме жениха, встречаться 
 и разговаривать с другими
 молодухами, ходить на
 погребение, в церковь
Предписания: соблюдение обрядового прекращение обрядово­
 молчания (говеене, сраму- го молчания
 ване, търпене) перед по­
 саженым отцом и мате­
 рью, родителями жениха
 и ее собственными

настоящая глава посвящена также рассмотрению следую-
щей проблемы: каким образом сценарий свадьбы по различным 
признакам может быть отражен в терминологии. Его, например, 
можно восстановить по наименованиям невесты. на разных эта-
пах свадебного обряда невеста имеет следующие названия: ли-
бовница, гальовница, драговница, изгора (возлюбленная до сва-
товства), годеница, главеница, пиена мома, менена мома, сгодена 
мома (после помолвки), булка, невеста, младоженка, млада (в 
день венчания), булка, невеста (после свадьбы) или млада булка, 
прясна булка, не годинясала (до года после свадьбы).

Терминология, обозначающая невесту, более многочислен-
на по сравнению с лексикой, называющей жениха, и связана 
главным образом с обозначением статуса девушки, меняющего-
ся в ходе свадьбы.

Иногда термины выделяют отдельные качества или свойства 
невесты, например, преседела мома, изостанала мома, застарела, 
стара бабица ‘пересидевшая, отсталая, постаревшая’, ‘старая дева’, 
мирасчийка ‘имеющая богатое приданое — мираз и пользующаяся 
успехом девушка на выданье’, преженулка ‘вышедшая замуж раньше 
старшей сестры/брата’ (от глагола преженя), фатана ‘схваченная’ 
(т.е. девушка, которую схватил за руку парень на улице и потянул за 
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собой несколько шагов; такое прозвище препятствовало браку де-
вушки с другим), бегалка, пристануша, приследила се, наметница 
‘убежавшая в дом мужа без согласия родителей’ (от глагола бягам, 
приставам, наметвам се), молана ‘девушка, сама посватавшаяся к 
парню’ (от глагола моля ‘просить’), занемница ‘замолчавшая, без-
молвная’ (от прилагательного ням ‘немой’, поскольку она соблю-
дает обрядовое молчание), уйъницътъ ‘юная’.

на этапе сватовства и помолвки названия отражают пас-
сивную роль невесты в ритуале: это, как правило, отглагольные 
наименования (причастия, выступающие в роли прилагатель-
ных), отражающие положение невесты как объекта действия: 
годена, главена, удворена, менена, пиена ‘помолвленная, просва-
танная, то есть та, которую обручили, просватали’ (от глагола 
годя, главя, дворя, менявам со значением ‘сватать, совершать по-
молвку’ и от глагола пия ‘пить’, характеризующего ритуальное 
действие, закрепляющее договор о браке; ср. запивница, запита 
мома). Кроме того, в терминах, обозначающих девушку, отраже-
на и глубинная семантика свадьбы как кражи невесты (крадена 
мома, влачена мома, сурната мома, грабалк’а ‘украденная неве-
ста’ от гл. крадна, влача, сурна, грабя со значением ‘красть’), об-
мена, где предметом обмена является девушка (менена мома, а 
также дериваты от основы *dad-: зададена, даденица, сдаденица, 
сдаванкя)38, договора (сговорена мома, сгодена мома, годеница)39 
как результата купли­продажи невесты, ср. также поговорку 
«Булка са купува, чедо — не може» ‘невеста покупается, а ребе-
нок — нет’ (БнТ 12: 89)40.

Обозначения венчающейся девушки и молодой после свадь-
бы отражают ее пограничное (переходное) положение между тем 
и этим миром, между родом жениха и ее семьей. Как справедли-
во отмечали а. Байбурин и Г. Левинтон, в период после свадьбы, 
с одной стороны, невеста воспринимается как опасное существо 
для дома мужа, а с другой — для нее новый дом является чужим 
пространством. Оппозиция свой/чужой реализуется в отноше-
нии невесты, что обусловлено тем фактом, что она является не-
знакомой для родственников жениха, а потому и чужой, опасной 
(Байбурин, Левинтон 1978: 93).

38 Ср. рус. отдаванница ‘невеста, вышедшая замуж в другую дерев-
ню’ (Гура 1981: 271).

39 Родители молодых договариваются о браке (спогаждат се), до-
стигают договоренности (спогодба).

40 Ср. сходные обозначения невесты в русском языке: просватан-
ная, сговоренка, купленная, ярка продажная, отдаденная, пропитая — 
Орловская обл. (ССЛО: 131–135), а также выражение: «Просватанная, 
что проданная. Обрученная, что подаренная» (Макашина 2000: 142). 
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наименование невеста, используемое для обозначения жен-
щины после свадьбы, встречается во многих областях Болгарии, 
хотя в основном оно распространено в западных краях, но фикси-
руется иногда и в восточных. Кроме того, оно известно и всем сла-
вянам. Многие этимологи отмечают, что до сих пор не существует 
общепринятого объяснения происхождения данного термина. По 
мнению О.н. Трубачева, едва ли есть другое слово, по поводу ко-
торого было бы предложено больше разнообразных этимологи-
ческих версий (Трубачев 1959: 90). например, Ст. Младенов пред-
лагает некоторые гипотетические значения: «украденная», «но-
вовведенная», «непроданная», «неоплодотворенная» (Младенов 
1941: 347). Семантика лексемы невеста как «незнакомая» и «не-
известная» (ср. нева, novica, Кашуба 1988: 104­105) имеет много 
приверженцев и противников. Е. Шнеевайс дополняет данное 
значение коннотацией «чужая» (Schneewei� 1961: 81), а Фасмер от­Schneewei� 1961: 81), а Фасмер от­ 1961: 81), а Фасмер от-
мечает, что все объяснения ему кажутся сомнительными, однако 
он поддерживает этимологию *nevesta = ‘неизвестная’, открывая 
в нем табуистическое название, призванное защитить женщину, 
вступающую в чужой для нее дом (ср. в.­луж. ńewӗsty ‘неизвест-
ный’, алб. rē ‘невестка’, букв. ‘новая’ — Фасмер 3: 54–55).

В «Этимологическом словаре славянских языков» (ЭССя 
25: 70–76) приведены разные этимологические объяснения 
данного слова, включая старую и новую литературу по данно-
му вопросу. Однако авторы словаря приходят к выводу, что «из 
многих этимологий представляется целесообразным выбрать 
одну старую этимологию, согласно которой *nevӗsta читается 
как довольно прозрачное в этимологическом (и словообразова-
тельном) отношении слово, к тому же хорошо мотивированное 
в плане этнопсихологии» (ЭССя 25: 71), то есть *nevӗsta = ‘неиз-
вестная’. Кроме того, авторы указывают на одну чисто языковую 
особенность выражения табуирования, на которую не обраща-
лось достаточно внимания. Это принципиальное отличие двух 
и.­е. глаголов ‘знать’: *ĝenǝ (откуда слав. *znati), адресовавшееся 
человеку (‘знать кого’) и этимологически тождественное *ĝenǝ 
‘рождать(ся), состоять в родстве’, и *uoid (слав. *vedeti), характе-
ризовавшееся отнесенностью к вещам (‘знать что’), см. подроб-
нее (Трубачев 1959: 154–157). С точки зрения О.н. Трубачева, 
смысл акцентирования исконно вещной семантики употребле-
ния глагола *vӗdӗti при анализе этимологии слова *nevӗsta < ‘не-
известная’ как раз и состоял в языковом «обыгрывании» якобы 
вещного статуса брачующейся девушки, для чего (в табуисти-
ческих целях) была сознательно употреблена лексика вещного 
круга (истории языка известны факты соположения ‘женского’ 
и ‘вещного’ начал — подробнее см. ЭССя 25: 72–73). 
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У болгар другим названием недавно вышедшей замуж жен-
щины является лексема булка, значение которой многие линг-
висты связывают со словом було ‘вуаль’, ‘покрывало’. Так, О.н. 
Трубачев, например, указывает на происхождение термина бул-
ка от *обуло < *об-уло < *ob-u-dlo, производного от глагола *obuti 
‘одевать, покрывать’ (Трубачев 1965: 11–12). 

Однако болгарский этимолог Е. Боев считает: «не исключе-
но, что булка происходит от буля41, а не наоборот, как некоторые 
допускают» (Боев 1965: 11). данное предположение кажется нам 
важным, поскольку, согласно мнению Е. Боева, буля как термин 
родства связан с введением чужого лица в семью и признанием 
его членом этой семьи. Такая трактовка, по нашему мнению, не 
противоречит, а, наоборот, свидетельствует в пользу принятой 
нами интерпретации символики невесты, характеризуемой с по-
мощью оппозиций свой/чужой, известный/неизвестный.

Табуирование личного имени молодухи при вступлении в 
дом мужа (когда она теряла свое собственное имя) и его замена 
термином родства (вся новая родня, включая и мужа, называ-
ла ее: сноха, невестка — болг. булка, невеста) было обусловле-
но теми же представлениями об опасности чужой, незнакомой 
женщины для семьи, ее принимающей. Поскольку в народных 
представлениях болгар имя имело магическую силу и соотно-
силось напрямую с его носителем, то избегание личного име-
ни новобрачной и использование нейтрального, «личностно не 
окрашенного», термина родства было равнозначно избеганию 
нового члена в доме, фактически игнорированию его присут-
ствия (если молодуху не называют по имени, то будто бы ее и нет 
вовсе). данное речевое поведение было призвано умилостивить 
(или не разгневать) домовых духов и обезопасить семью.

В таком случае в обоих названиях (булка и невеста) кроется 
намек на чужую (неизвестную) природу нового члена в роду же-
ниха. О.н. Трубачев, принимая (как уже указывалось) этимоло-
гию *nevӗsta = ‘неизвестная’, напоминает, что для доказательств 
данного утверждения привлекался и этнографический матери-
ал, но, по его мнению, вполне возможно, что он еще недостаточ-
но полно представлен (Трубачев 1959: 91–94). 

данные болгарской свадебной обрядности дают новое под-
тверждение возможности толкования невесты в значении ‘не-
известная’, ‘незнакомая’, ‘чужая’. В определенный период после 
свадьбы молодуха воспринимается как «нечистая», следствием 
чего и является ряд табу, регламентирующих ее поведение. В 
христианской традиции связь с потусторонним, «нечистым» ми-
ром может быть обусловлена и «чужой» природой новобрачной. 

41 Буля — ‘жена старшего брата по отношению к младшим’ (БРС: 49).
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Понятие ритуальной чистоты/нечистоты является симметрич-
ным понятиям свой/чужой. Все, что принадлежит сфере чужого 
(другого, нечеловеческого), интерпретируется как «нечистое», 
и наоборот — свое считается «чистым». Представления о «не-
чистой» до 40­го дня молодухе и запреты, связанные с ней, во 
многом сходны с представлениями и ритуальными практиками 
относительно роженицы (лехуса) (Гребенарова 1997/2: 280). 

Особого внимания заслуживает лексика, обозначающая дев-
ственную/недевственную невесту42. Согласно народным представ-
лениям болгар, недевственная невеста не только приносит несча-
стье в новый дом и семью, которая ее принимает, но может вызвать 
и мор скота, эпидемию, неурожай во всем селе или даже смерть 
одного из членов семьи жениха или участников свадьбы, непосред-
ственно отвечавших за ритуал «соединения молодых» и скрывших 
нечестность молодой (заложник и заложничка — северо­восточная 
Болгария, добруджа: 285). Проверка «честности» невесты стано-
вится значимым моментом для всего социума. Именно поэтому 
девственность невесты и ее утрата ею получают многократное ко-
дирование в разных системах символов: акциональных, предмет-
ных, цветовых, растительных и др. (Толстая 1996/2: 192).

Вербальные символы, обозначающие девственную/недев-
ственную невесту в болгарской свадьбе, имеют в своей основе 
различные семантические оппозиции. наиболее часто в роли 
вербальных знаков девственности невесты в болгарских диалек-
тах, равно как и в полесских, и в русских говорах, функционирует 
лексика со значением моральной оценки. Так, девушку, сохранив-
шую целомудрие до брака, называли: честна (ПК: 230; Пирин.: 
405; добруджа: 284), булка с честта си (‘невеста с честью’ — р­н 
Карнобата, Василева 1993: 223), свясна (обл. Карнобата, ФЕ 
2: 294), добра, хубава (добруджа: 285), арна (Пирин.: 405), че-
стита ‘честная, разумная, хорошая, красивая, удачливая’ (ЛК: 
391), непорочна невеста (Ореш, обл. Свиштова, Капелов 1989: 
186); ср. полес. честная, хорошая, добрая, правильная, правед-
ная, законная (Толстая 1996/2: 193); макед. чесна мома, поште-
на ќерка ‘честная девушка, почтенная дочь’ (Здравев 1985: 121; 
Ђимревски 1972: 195), а также чиста (Маринов 1984: 462), мома, 
млада (Родопи: 183), неначената (‘чистая, девушка, молодая, 
неначатая’ (Странджа: 288); полес. чистая, девочка, девка). 

Обозначения собственно девственности близки по значению, 
ср.: честност (Странджа: 288), честта на булката ‘честь неве-
сты’ — Фракия (арнаудов 1931: 98), момино лице, момско лице, 
невестино лице ‘лицо невесты’ — Родопы, (Меракова 1995: 58), ху-

42 Первый вариант анализа данной группы лексики был опублико-
ван в серии «Коды славянских культур» (Узенева 1999).
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бост ‘красота’ (Капанци: 184), момин ден ‘день девушки’ (ЛК: 391), 
иногда названия касаются пятен крови на брачной рубашке как 
знаков девственности гиздило ‘украшение, ожерелье’ — с. Беден 
(Родопи: 182), радостта ‘радость’ (Тетово: 51 ), момскуту ‘девиче-
ское’ — с. дарец, р­н Крумовграда (Михайлова 1996: 206), цвете-
то на девственноста — с. Ботево, добромирка (янев 1995: 202)43. 

Одним из характерных мотивов болгарской свадьбы явля-
ется мотив «сладости, благости», находящий свое отражение и в 
интересующей нас лексике: блага невеста — ‘честная невеста’, а 
также символическое обозначение новобрачной в песне как слад-
кого яблока (блага ябълка — Извори 3: 326). Признак «сладости» 
часто выступает символом женщины и женской сексуальности. 
После благополучного исхода брачной ночи все становится слад-
ким (благо), ср. благовест — весть о том, что молодая оказалась 
девственной, блага ракия, сладка ракия, медена ракия (Капанци: 
184, 185) — сладкая фруктовая водка и блага пита — сладкая 
лепешка, которые готовят в случае установления «чистоты» не-
весты. В обрядовых песнях, сопровождающих послесвадебные 
ритуалы, также зафиксирован указанный мотив44: 

По-благо, благо на тази майка, ‘Блаженней, слаще той матери,
че е отхранила, че е опазила что выкормила и сохранила
 честита рожба, счастливое чадо, 
че зарадвала баща и майка, которое порадовало отца и мать,
свекър и свекърва. свекра и свекровь’.

(Капанци: 185)

Определение девственности как злато45 ‘золото’ — 
43 данное наименование связано с обозначением регул и восходит 

к корню *květ, коррелирующему с синонимичными ему в символиче-
ском и мифологическом смысле корнями *kras- и *červ-. В славянских 
языках слова, восходящие к этим корням, обозначают красный цвет, 
период цветения растений. Ср. названия регул: рус. цвет, бел.­полес. 
жэньски цвэты, серб. месечни цвет и под. (агапкина 1996: 107).

44 «Сладкими, эротическими» (блажни) называются загадки, ко-
торые загадывают жениху перед брачной ночью, а также песни, кото-
рые поют при поднесении сладкой ракии. Кроме того, в болгарских 
диалектах гл. блажа означает ‘благословлять’. О функционировании 
этнокультурной парадигмы «Благо» и «Блаженство» в болгарской на-
родной культуре см. статью Ф. Бадалановой (Бадаланова 1993), а так-
же статью И.а. Седаковой (Седакова 2000).

45 Мотив «золочения» и «золота» у восточных славян тесно связан 
с предметами, символизирующими девичью честь («красоту») — ср. 
употребление слов «золотник», «позолоченное кольцо», используемых 
для наименования женского полового органа (см., например, Морозов 
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с. Стакевци, обл. Монтана (ФЕ 2:321) находит соответствия в 
обозначениях недевственной невесты, ср. выражение: на булка-
та ни е паднал варака ‘с нашей невесты упала позолота’ — обл. 
Врацы (Манкова 1982: 141), во многих ритуальных предметах 
и реалиях (символических эквивалентах невесты), изготавли-
ваемых или украшаемых после брачной ночи в случае опреде-
ления девственности молодой46. Позолотой покрывали яблоки, 
посылаемые родителям невесты (Пирин.: 405), сосуд с горячей 
ракией, букетики из самшита — варакосани китки — обл. Врацы 
(Манкова 1982: 140) и правую туфлю47 невесты, рога обрядово-
го барашка и древко знамени — обл. Михайловграда (Елчинова 
1989: 123), а также петуха, которого кум дарил жениху перед 
первой брачной ночью и который находился в комнате молодых 
до утра — Котел (Захариев 1924: 112). Матери молодой отправ-

1998: 306), а также «золотник», «золотая дыра», обозначающие матку 
(Баранов 2000: 737).

Показателен в этой связи ритуал проверки истинности крови на 
рубашке, которую поливали уксусом. Если пятно почернеет, значит 
это не знак девственности (не е моминското), а если «сверкнет, как зо-
лото» (ако светне като «злато»), значит девушка девственна (с. Суф-
лар, Гюмюрджина, аЕИМ 706­II, запись Т. Колевой).

46 В славянской мифологии и сказках золото демонстрировало 
изобилие и связь с потусторонним миром. «Золотой цвет является пе-
чатью другого царства» (Пропп 1986: 276), а любое соприкосновение 
с потусторонним оставляет «золотой знак» (Маразов 1994: 9). Золото 
маркирует переход через другое пространство, являясь медиатором 
между двумя мирами. О золоте как атрибуте загробного, подземного, 
«того света» см.: Успенский 1982: 60­64; Пропп 1986: 284–286.

47 ноги в мифопоэтических представлениях славян являются 
эвфемизмом гениталий, а обувание/ разувание рассматривается как 
брачное ритуальное действие. Показателен в этой связи акт обувания 
новобрачной в новые туфли перед венчанием, который совершает при-
носящий обувь деверь. Ср. также греческое определение потерявшей 
девственность как «потерявшей свою подкову», а также уподобление 
девушек жеребятам, а подков — туфлям (Маразов 1999: 31–32).

В славянской народной культуре символика коитуса и дефлорации 
прослеживается в песенных мотивах о подковывании коня. В болгар-
ской свадьбе среди карнавальных действий с ярко выраженным эро-
тическим характером (после брачной ночи) отмечено шуточное под-
ковывание мужчинами­участниками свадьбы свекрови, тещи (куват 
тъщата — Банат, Телбизов 1963: 228) или всех молодух по пути в дом 
невесты с «благой» вестью о ее девственности (кувъат всяка жена — 
р­н Одрина, Шишков 1911: 205), ср. польскую свадебную игру с «под-
ковыванием» кузнецами (ряжеными) хромающей невесты, а также 
«подковывание» девушек и женщин на Масленицу у западных славян 
(Сд 2: 248, 527). 
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ляли лепешку, покрытую сусальным золотом. Ее привозил де-
верь, конь которого был также украшен позолотой на лбу — с. 
Падеж, регион Огражден (Извори 3: 335). а в области Врацы 
сама свекровь относила родителям новобрачной честния леб, 
надев платье и платок невесты и прилепив ко лбу кружок из зо-
лота (Манкова 1982: 140).

невесту, утратившую невинность до брака, называли нечест-
на, без чест, грозна, не е у ред, копилана, нечиста, не е добра, не е 
хубава ‘нечестная, без чести, уродливая, не в порядке, блудница, 
нечистая, нехорошая, некрасивая’ (ср. полес. нечестная, плохая, 
недостойная, гуляка, прогулянная — Толстая 1996/2: 193, серб. не-
честна, непоштена ’нечестная, бесчестная’ — Сд 2: 36–39). 

другую многочисленную группу составляют термины с семан-
тикой целостности/сохранности, известные и в других славянских 
традициях, — неначената, запазена, цяла ‘неначатая, сохраненная, 
целая’ (ср. полес. целая, рус. целка), а также термины со значением 
неполноценности/испорченности, отражающие переход физио-
логических понятий в разряд оценочной лексики: не е цяла, наче-
ната ‘нецелая, начатая’ (Странджа: 288), развалена ‘испорченная, 
сломанная’ — обл. Михайловграда (чолаков 1872: 25), разтурена 
‘разломанная’ — сев.­зап. Болгария (ИдР), счупена, пробита ‘ис-
порченная, разломанная; сломанная; пробитая, продырявленная’ 
(ЛК: 391), ср. серб. разбиjена ‘разбитая, сломанная’, макед. дупна-
та, прокината ‘продырявленная’ — обл. Скопье (Филиповић 1939: 
167), а также шуплива ‘червивая, гнилая’48. 

Показательно также выражение, характеризующее потеряв-
шую «честь» новобрачную: върлила си булото ‘сбросила вуаль’ 
(БнТ 12: 109). Вуаль символизирует «стыд, совесть, честь» срам 
(ср. обозначение обрядового поведения невесты как срамуване) 
невесты, поэтому сбрасывание покрывала соотносилось с поте-
рей стыда, неслучайно о такой девушке еще говорят обезсрамила 
се булка ‘потерявшая стыд’ (БнТ 12: 109). У восточных и запад-
ных славян бесчестье соотносилось с потерей невестой венка, ср. 
укр. загубити вiнок ‘потерять невинность до брака’ (Сд 1: 321).

В связи с этим интересно отметить обозначение акта дефло-
рации в болгарских говорах как разваляне ‘ломание, порча’ (ср. 
рус. ломать кесарецкого с тем же значением — Гура 1990: 35) и 
прекращение свадьбы в случае, если невеста окажется недев-
ственной (сватбата се разваля — чолаков 1872: 25), а также ри-

48 Реже сами физиологические понятия закрепляются в терми-
нологии, например, в топонимике. В с. черин Вит обл. Ловеча было из-
вестно одно поле под названием Путкина нива (букв. ‘поле вульвы’), 
которое, по преданию, один богатый крестьянин подарил сватам на 
свадьбе своей дочери, оказавшейся нечестной (ЛК: 392).
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туал уничтожения свадебного знамени женихом — разваляне на 
уруглицата — обл. Врацы (Манкова 1982: 142), что имеет особое 
значение, если учесть тот факт, что знамя в свадебном обряде 
является одним из символов невесты. 

наименование «нечестной» невесты разтурена соотносится 
с ритуалом снятия вуали с новобрачной после свадьбы (разту-
рянето, разтурка на невястата) и названием завершающего об-
ряда свадьбы разтурняк, знаменующего собой конец, прекраще-
ние свадебного цикла, своеобразное «уничтожение» праздника 
(обл. Врацы, ИдР).

К лексической группе со значением «целостности» можно 
отнести также и термин, обозначающий дополнительное при-
даное — землю и деньги, которые отец опозоренной невесты 
вынужден был давать, чтобы девушку взяли в новую семью, так 
называемое закърпване на булката букв. ‘штопание, латание не-
весты’ (ПК: 230), символическое «восстановление», искупление 
нарушенной целостности.

Особенностью болгарской свадебной терминологии, от-
личающей ее от восточнославянской, можно считать наличие 
христианской символики в обозначении девственной неве-
сты: иконичка, светичка, света Богородичка — с. Везенково, р­н 
Карнобата (ФЕ 2: 296, 298), а также отражение культа животных 
в лексике: так, понятие девственности имеет диалектное на-
звание кокържът ‘хорек’, лишение девственности обозначает-
ся как ‘убиение хорька’: кокържът я убили — с. Везенково, р­н 
Карнобата (ФЕ 2: 296, 298). В одной украинской сказке встре-
чается редкая параллель мужской брачной символики хорька, 
где он выступает в роли соблазнителя — сманивает у зайца его 
невесту­куницу (Гура 1997: 214). 

для болгарской свадебной терминологии показательно так-
же использование орнитологического кода при обозначении 
понятия девственности. Так, в Родопах зафиксировано единич-
ное наименование знаков крови на рубашке молодой как пи-
ленца ‘птенчики, цыплятки’ — Хасково (аЕИМ 698­II, запись 
Т. Колевой). Вероятно, следы крови (цыплята) здесь представля-
ются как следы курицы (вульвы). Как известно, курица в народ-
ной культуре славян — это символ женских гениталий (Толстая 
1996: 203), поэтому подобная ассоциация становится очевидной. 
Семантика данного термина апеллирует и к фертильности не-
весты, и будущему потомству, ясно указывая на ожидаемый от 
брачного соединения молодых результат.

анализ показал, что терминология, обозначающая испол-
нителей или участников обрядов, оказывается мотивированной 
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признаками обряда или обрядового действия: акциональным 
(собственно действием, выраженным глаголом), предметным 
(реалиями, используемыми в обряде), персонажным (названия-
ми других обрядовых лиц: невесты, жениха), исполняемым об-
рядом. Использование общеупотребительной лексики и терми-
нов родства является одним из продуктивных способов номи-
нации персонажей и обогащения терминологической лексики. 
Примеры семантической деривации многочисленны. для дан-
ной ЛСГ в целом наиболее продуктивен морфологический тип 
словообразования (аффиксальная деривация), словосложение, 
словосочетание, а также заимствование как способ номинации. 
Одной из характерных черт терминологической группы свадеб-
ных чинов является исключительная продуктивность некото-
рых основ, семантика которых релевантна для свадебного обря-
да (год-, глав-, сват-). (См. таблицу в Приложении: 197–302.)

Терминология обрядовых лиц отражает архаическую се-
мантику свадьбы как кражи, обмена, договора, купли–продажи 
невесты, а также как обряда перехода, маркируя «пограничное» 
состояние невесты.

Распространение терминов, обозначающих свадебные чины, 
подтверждает членение территории Болгарии на два ареала — 
западный и восточный, каждому из которых соответствует свой 
набор чинов и лексем. Первый характеризуется наличием триа-
ды лиц кум — стари сват — девер, названием невеста для моло-
дой, младоженец (младенец) для жениха. Второй тип отличают 
бинарная структура чинов побащим — заложник, руководящих 
свадьбой, при наличии номинального руководителя (кум), а 
также термины булка и зет для молодоженов. 

на основе наличия диалектных вариантов наименований 
некоторых персонажей внутри каждого типа выделяются подти-
пы: северо­западный, юго­западный, Родопы, северо­восточный 
и юго­восточный, границы которых в общих чертах совпадают 
с диалектными границами болгарского языка. (Подробнее см. 
карты в Приложении.)
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Общая характеристика предметного кода. — Сва-
дебный хлеб. — Хлеб — доля. — Этапы свадебного об-
ряда, отмеченные приготовлением хлеба. — Виды хле-
бов. — Приготовление свадебного хлеба. — Функции 
хлеба. — Действия с хлебом. — Терминология обрядов 
приготовления хлеба. — Термины, обозначающие об-
рядовый хлеб (Происхождение терминов. Виды тер-
минов и мотивационные модели. География терми-
нов). — Свадебное деревце. — Свадебное знамя.

Общая характеристика предметнОгО кОда

Структура предметных символов свадебного обряда болгар доста-
точно сложна, поскольку ее составляют различные реалии, имею-
щие разные символические и ритуальные значения и функции. 

В систему предметного кода свадьбы входят разнообразные 
атрибуты: хлеб, обрядовое деревце, знамя, венки, букеты, одеж-
да, обрядовые блюда, вино, характерные предметы персонажей 
(фляга с вином, например), свадебные дары, обрядовые живот-
ные (петух, курица, баран, конь), вода, огонь и т.д. часть реалий 
специально не рассматривается и остается за рамками нашего 
исследования, однако они имеют важное значение и так или 
иначе будут представлены в монографии.

например, подсистему предметного кода свадьбы составля-
ет одежда, которая имеет знаковые функции в обряде, маркирует 
основных персонажей. Особо важна она для главного обрядово-
го лица — невесты, одежда которой отмечает различные этапы 
«перехода» (ср., например, одевание/снимание фаты, повязы-
вание женского головного убора — платка, а также отсутствие 
одежды у нечестной невесты и пр.). И хотя отдельно одежда как 
лексико­семантическая группа (ЛСГ) не рассматривается в ра-
боте, на протяжении всего анализа свадьбы данный код и его 
связи с остальными элементами обряда — действиями, персона-
жами и другими предметами — учитываются. 

Особую подсистему образуют жилище и его элементы, ко-
торые в свадебном обряде (и не только) имеют сакральное зна-

ГЛ а Ва � �  ПРЕдМЕТный КОд СВадЕБнОГО ОБРяда
И ЕГО ТЕРМИнОЛОГИя
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чение: очаг, порог, дверь, внутренние/внешние помещения и пр. 
данные локусы маркируют границу между своим и чужим ми-
ром, пространством, а ритуалы, связанные с ними, знаменуют 
различные моменты «перехода» молодых (обрядовые действия 
невесты на пороге родительского дома при прощании с семьей 
и ритуалы у очага в доме жениха, приобщающие новобрачную к 
новому дому, семье). 

Специфика предметного кода, в сравнении с персонажным 
и акциональным, состоит в том, что именно в системе обрядо-
вых предметов больше всего реалий, которые специально изго-
тавливаются для данной свадьбы, т.е. это не утилитарные пред-
меты (которые также используются в обряде), а ритуальные, у 
которых абсолютно преобладает символическая функция, — это 
артефакты, их много, и каждый из них важен. 

для специального, подробного анализа мы выбрали лишь 
три предметных символа: хлеб как средоточие обрядовой се-
мантики и символики, деревце и знамя — как специально соз-
даваемые для свадьбы реалии. Причем само их изготовление, 
равно как и хлеба, входит в сценарий свадебного обряда. Важно 
отметить, что венок, столь нагруженный семантически и симво-
лически в свадебном обряде у восточных славян, у болгар имеет 
второстепенное значение в сравнении с другими предметами. 

свадебный хлеб

Хлеб в традиционной культуре славян является предметом посто-
янного интереса ученых, ему посвящались сборники статей и це-
лые монографии, например в польской традиции �ubia� (�ubia� 
1981), в болгарской — Зайков и Райчевский (Зайков, Райчевски 
1984), Ст. янева (янева 1989) и «Хлябът в славянската култура» 
(Хляб 1997), в восточно­славянской книга Страхова (Страхов 
1991) и «Хлеб в народной культуре» (ХнК 2004) и др. Свадебный 
хлеб у болгар исследовался в ряде работ, которые анализировали 
его различные аспекты: семантику предсвадебного ритуала «за-
севки» и роль хлеба и его приготовления в организации струк-
туры всей свадьбы (николова 1993, 1997), знаковую сущность 
свадебных хлебов (Иванова 1997), символику хлеба в послесва-
дебном ритуале «прошка» (Гребенарова 1997). 

Хлеб является самым разработанным и функционально зна-
чимым среди предметных символов, он проходит через весь текст 
свадьбы. Особая символическая нагруженность хлеба связана с 
общей семантикой свадебного обряда, его основными смыслами, 
такими как доля, соединение, плодородие, причем продуцирую-
щая функция хлеба становится здесь доминирующей.
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хлеб — дОля
 

Хлеб занимает в болгарской свадьбе особое место: каждый этап 
свадьбы отмечен присутствием хлеба, который играет свою роль 
в структуре обряда, причем «текст хлеба» существует параллель-
но тексту самого обряда и интерпретирует обряд своим языком. К 
этим ритуалам относятся: сватовство, помолвка, взаимные посеще-
ния родственников жениха и невесты перед свадьбой, выкуп даров 
невесты и ее приданого, обряд приготовления свадебного хлеба, 
ритуальное причесывание невесты и бритье жениха, приготовле-
ние свадебного реквизита, приглашение на свадьбу, взятие невесты 
из родительского дома, венчание, встреча молодых в доме жениха, 
свадебная трапеза, одаривание гостей и невесты, получение «проще-
ния» от кума перед брачным ложем, первая брачная ночь, приготов-
ление «сладкой ракии» после «соединения» молодых, вождение не-
весты к источнику, посещение родителей невесты молодыми после 
свадьбы, угощения в домах главных персонажей после свадьбы.

Такая последовательная маркированность всех узловых момен-
тов болгарской свадьбы изделиями из хлеба не случайна. Ведь во 
время свадьбы при разделе хлеба заново происходит перераспределе-
ние доли (орисия) и счастья (късмет). Как указывает а.К. Байбурин: 
«Если судить о понятии доля только по родильной обрядности, то 
можно было бы полагать, что доля дается человеку один раз на всю 
жизнь. Свадьба и некоторые другие обряды (например, новоселье) 
убеждают в том, что на каждом (отмеченном ритуалом) этапе жизни1 
человек наделяется новой долей, точнее как бы еще одной долей, еще 
одной степенью несвободы, не­воли. Это согласуется с тем, что поня-
тие век (жизнь от рождения до смерти) применяется для обозначения 
не только всей жизни, но и отдельных ее этапов (ср.: девий век, бабий 
век), т.е. человек проживает несколько жизней» (Байбурин 1993:82). 
Применительно к браку слово «доля» получает и конкретное выра-
жение, оно означает ’суженая’, ‘суженый’ (орисаник — Копривштица, 
Груев 1895: 826), ‘супруг’, ‘супруга’ (съпруг, съпруга). 

О необходимости «проживания» каждого этапа для полно-
го исполнения жизненного цикла свидетельствуют болгарские 
поверья о том, что человек не сможет жениться, если для него 

1 В календарном цикле болгар также происходит ежегодная раз-
дача доли в ночь под Рождество. Показателен в этой связи термин, 
обозначающий случайного гостя, пришедшего в Сочельник, с которым 
принято делиться куском рождественского каравая и, соответственно, 
своей долей, счастьем, — намерник ‘найденный, т.е. чужой’ (с. Гега, 
обл. Петрича, юго­западная Болгария; запись автора 1998 г.). О связи 
концепта доли и категории свой/чужой, соотносимых с традиционны-
ми представлениями о находке/краже, см.: (журавлев 1998: 86).
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не пекли хлеб повойница сразу после рождения, и умереть, если 
ему не готовили свадебного хлеба (комуто не замесили на сват-
бата, не могъл да умре). Во Фракии одному старику, долго му-
чившемуся в агонии, испекли свадебный каравай, вспомнив, что 
не делали этого в свое время, и лишь тогда он умер (Вакарелски 
1935: 340).

В западных областях Болгарии старой деве или холостяку 
выпекали хлеб как для новорожденного, приглашали женщин, 
а девушку/парня заворачивали в одеяло, как грудного ребенка. 
Считалось, что они не могут вступить в брак, т.к. для них не со-
вершали соответствующий обряд в младенчестве. Полагали, что 
чем больше людей придет в гости на этот обряд, тем больше сва-
тов будут свататься к девушке (обл. дупницы, Кепов 1936: 55). 
От лепешки не должно было остаться и кусочка, чтобы человек 
не остался неженатым (аИФ № 120, обл. Бургаса, запись Ст. 
яневой). Во время обряда, посвященного первым шагам ребен-
ка, дети, участвовавшие в ритуале, бегали с кусками лепешки 
престъпулькя, чтобы ребенок быстрей женился, причем при за-
поздавшей свадьбе точно повторялись все обрядовые действия 
(обл. Разлога, Молерови 1954: 379)2. В с. дылбоки, обл. Старой 
Загоры, на третий день после рождения ребенка пекли лепешку 
и звали гостей (викат пита). для этого обряда приглашали де-
вушку и парня, которые вместе замешивали тесто и пекли питу, 
чтобы потом, согласно народной этимологии, спрашивали (пи-
тат), сватали будущую девушку или парня, т.е. новорожденный 
смог бы в будущем жениться (запись автора 2003 г.)3.

Раздача хлеба на свадьбе глубоко символична: его готовят 
из продуктов, собранных всем селом, — общей муки, закваски. 
Теперь, получая кусок «общего» каравая (символа общей доли), 
каждый участник празднества получает свою долю счастья, а 
при наделении отдельных участников свадьбы небольшими 
хлебцами (в качестве отличительных знаков, при приглашении 
на ритуал, раздаче хлеба) или большими караваями (главных 
обрядовых лиц — невесты, жениха, посаженого отца, шафера, 
дружки) все участники свадьбы (сватбари) обретают личную, 
отдельную долю4. 

2 Этому явлению посвящена специальная статья И.а. Седаковой 
(Седакова 1996).

3 Подробнее о семантике родин у болгар см. в монографии И.а. Се-
даковой (Седакова 2007). 

4 У русских в один из предсвадебных дней сваха и другие родствен-
ники жениха для подтверждения договоренности о свадьбе ходили в 
дом к невесте «ломать калач». часть калача, отломленная стороной 
жениха, заворачивалась в полотенце невесты и отправлялась к же-
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Этапы свадебнОгО Обряда, Отмеченные пригОтОвлением хлеба

Сватовство у болгар редко сопровождалось дарением хле-
ба, чаще приносили флягу с фруктовой водкой (ракией). 
Сведения о типе хлеба сватов, особенностях его приготовле-
ния практически отсутствуют. Иногда указывается, что это 
пресная лепешка. Когда сваты приносили хлеб, его прелом-
ляли только в случае согласия девушки (Родопы, Меракова 
1992: 34), причем сам факт принятия девушкой хлеба означал 
ее положительный ответ (Бердянский уезд, державин 1914: 
136). Если же был получен отказ, годежаре отправлялись на 
перекресток, где разламывали и съедали приготовленную 
для ритуала лепешку (с. Калотина, р­н Годеча, Ракшиева 
1984: 219). Показательным нам кажется и отсутствие осо-
бых терминов, обозначающих хлеб, предназначенный для 
сватовства: он не маркируется по каким­либо признакам, 
используются лишь общеупотребительные наименования 
(хляб, пита, погача).

Помолвка как один из узловых моментов свадьбы харак-
теризуется наличием большого разнообразия хлебов (точнее, 
их терминологии). Хлеб здесь имеет знаковую функцию: семьи 
преломляют хлеб или обмениваются им в знак закрепления 
достигнутого договора о женитьбе5. Иногда сам факт принесе-
ния каравая матерью невесты в дом жениха на следующий день 

ниху, где ее разрезали и раздавали «коренной родне». часть каравая, 
оставшуюся в доме невесты, делили между ее родственниками. Кара-
вай разламывали над головами новобрачных при входе в дом мужа. 
Супруги хранили свои половинки до конца жизни. Владение частями 
единого целого символизировало нерушимость их брачных уз (Зорин 
2001: 142). В Белоруссии каравай делил старший сват сразу после при-
готовления: середину отдавал молодым, низ — музыкантам, а осталь-
ную часть — родным и всем присутствующим. За полученную часть 
каравая каждый одаривал чем­либо молодых (новогродский 2004: 
177). В гуцульских селах после венчания, выйдя из церкви, молодоже-
ны разрывали калач (щаастя рвали). Считалось, что тот, кто оторвет 
бóльшую часть калача, будет счастливее или будет дольше жить (Гон-
тарь 2004: 191).

5 У русских в свадебном обряде широко был распространен обы-
чай разламывания хлеба в знак утверждения того или иного решения: 
хлеб ломали на сговоре, рукобитье, девичнике. После уговора о при-
даном невесты сваты ломали калач над хлебом, положенным на столе 
(Зорин 2001: 142). В ярославской губернии во время рукобитья сват 
соединял руки отцов жениха и невесты, трижды проносил пирог через 
их руки, разламывал его пополам и отдавал части родителям молодых 
в знак согласия на брак их детей (Воронина 2004: 127).
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служил объявлением селу о недавно состоявшемся обручении 
(Бессарабия, Титоров 1903: 254). 

часто на хлеб, приготовляемый для помолвки, клали дар, 
предназначенный невесте (нишан, белег, аманет), как прави-
ло, украшения (перстень, монисто, серьги). В этом случае хлеб 
символизировал саму невесту. например, в области Габрово 
парень преподносил нареченной ожерелье (кабúня) на неболь-
шой лепешке (с. Зелено дырво, РКС № 199). а в с. добростан в 
Пловдивском крае обрученная складывала на ночь полученный 
подарок в жито, поскольку считалось, что «жито к рождению ре-
бенка» (житото е на рожба — ПК: 220).

Хлеб для помолвки выпекали в обоих домах: со стороны неве-
сты сама девушка (годежна пита — с. Гачевци, Габровско, аЕИМ 
№ 994­II, запись я. Райдевой), а со стороны жениха — будущая 
свекровь, которая и преподносила его нареченной (пита — обл. 
Ловеча, ЛК: 377). Хлеб от невесты дарили жениху (шарена пита 
букв. ‘пестрая лепешка’ — с. Испетлий, Одринско, аЕИМ № 706­
II, запись Т. Колевой), а от жениха, который почти никогда не 
присутствовал на помолвке, — невесте (допитка — Пирин.: 393; 
годежница пита — р­н Пловдива, ПК: 220; шарена погача — с. 
Триводици, с. Ситово, ПК: 220; Самоков, ангелова 1948: 191). Во 
время трапезы, отпив водки, отцы клали соль на лепешку и пре-
ломляли ее по направлению вверх, высказывая благопожелания 
(обл. Софии, Соф.: 207). В западной Болгарии сваты преломляли 
лепешку над головой молодых (Кюстендилско, Бояджиева 1931: 
202). Иногда парень и девушка высоко поднимали над головой 
лепешку (пита — с. Старосел, р­н Пловдива, ПК: 220) и пре-
ломляли ее, гадая о поле будущего потомства. Если половинка 
жениха оказывалась больше, то в молодой семье будет больше 
мальчиков, если невесты — то девочек (обл. Врацы, Манкова 
1981: 130).

часто один из хлебов, которые выпекали к помолвке, пред-
назначался для раздачи. Так, булкен кулак — дар невесты сва-
там — приносили в дом жениха, где делили между всеми при-
сутствующими, причем количество кусков должно было точ-
но соответствовать количеству приглашенных: считалось, 
что лишний кусок и недостача — «не к добру» (не е хубаво — с. 
Орешец, р­н Хасково, аЕИМ №706­II, запись Т. Колевой). а в 
селе Сладун, р­н Хасково, на следующий день после помолвки 
девушки­родственницы жениха приносили ему хлеб от невесты, 
который после ритуального преломления раздавали всему селу 
(анчев 1980: 68). Во Фракии парень и девушка должны были 
в одиночестве съесть посланный противоположной стороной 
хлеб, не деля его с другими (Вакарелски 1935: 335).
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Во Фракии отцы молодых преломляли лепешку (скършуват 
питата) над бочонком вина. При преломлении следили за тем, 
у кого окажется больший кусок. Верили, что эта сторона больше 
выиграет от предстоящего брака (Вакарелски 1935: 330), или там 
останется счастье (р­н Кюстендила, Любенов 1887: 61)6. С этого 
момента отцы жениха и невесты начинают называть друг друга 
«сват», причем считалось, что дети молодоженов будут похожи 
на того деда, кто первым произнесет это слово. Затем две девуш-
ки разносили преломленный хлеб по всему селу (с. Узункюпрю, 
с. Еникьой, Фракия, Вакарелски 1935: 330–331). 

Во время помолвки родители молодых обменивались хле-
бом, а преломляя его, желали, чтобы молодые были богатыми: 
«Да бъдат младите багати». При этом также гадали, кто бу-
дет главой в доме молодоженов: им станет тот, у кого окажется 
больший кусок (болгары Украины, демиденко 1970: 68). часто 
на принесенный сватами хлеб (пресница) приглашенные клали 
деньги для невесты (с. дыбрава, Пирин.: 393). 

В ходе любых взаимных посещений от обручения до венча-
ния обе семьи обязательно приносили с собой хлеб, который пре-
ломляли или которым обменивались. В области Михайловграда 
(ныне Монтана), в селе Бырзия, отцы молодых договаривались 
о денежном выкупе за невесту (кинат прид букв. ‘рвут выкуп’). 
Свекор приносил с собой хлеб (турта), на который клал соль, 
а сверху бросал монеты, которыми должен был покрыть весь 
хлеб. Если отец невесты был доволен суммой, он выкрикивал: 
«И­ху­ху!», — что означало, что торг состоялся (придo е прекuнат 
букв. ‘выкуп разорван’ — Елчинова 1989: 117). При определении 
дня свадьбы (на погача букв. ‘на лепешку’) главным ритуальным 
действием было преломление принесенной родственниками 
парня лепешки. деля хлеб, гадали: чьей семье (невесты или же-
ниха) достанется больший кусок, та будет более удачливой (по-
късметлия — с. Раздол, Пирин.: 395).

В течение всего периода от помолвки до свадьбы каждый 
большой праздник свекровь и сестра жениха относили невесте 
пресную лепешку и что­нибудь сладкое, а обрученная девушка 
посылала в ответ своему суженому букет и хлеб (Пирин.: 394). 
В северо­западной Болгарии свекровь должна была каждый 
день лично относить невесте пресный хлеб (прясна погачка — 
с. Зверино, обл. Врацы) или лепешки (мекици — с. Селановци, 
обл. Врацы), а иногда и полностью брала на себя «кормление» 

6 Подобные представления бытуют и в Македонии, где считали, 
что больший кусок («счастье») должен был достаться представителям 
жениха: «Касметот откай момчето да бидет, земен во кукята на зета 
да е касметот!» (с. Рамне, обл. Охрида, Извори 3: 362).
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невесты, отправляя каждое утро свекра в ее дом с приготовлен-
ной едой (с. Бутан, с. Хайредин, с. Манастириште, с. Зверино, с. 
Липница, обл. Врацы, Манкова 1981: 131).

В случае бегства молодой в дом жениха без согласия роди-
телей (так называемое приставане), когда сватовство и помолв-
ка отсутствовали, примирение родителей совершалось также 
с помощью хлеба. В северо­западной Болгарии отцы молодых, 
крестные отцы и близкие родственники с обеих сторон вставали 
около стола, где лежала лепешка и фляги с вином обоих родов. 
Все присутствующие клали правые руки на лепешку, а молодые 
целовали их, получая таким образом прощение (прошка) и раз-
решение на свадьбу. После чего семьи обменивались фляжка-
ми, пили «за здоровье» молодоженов и бросали для них деньги 
на хлеб (обряд префащане на бъклиците букв. ‘перехватывание 
фляжек с вином’ — р­н Врацы, Манкова 1982: 133).

Преломлением и раздачей хлеба маркируются и обряды 
приготовления свадебного реквизита. Кроме того, небольшими 
хлебцами (кравайче) украшали деревце, знамя и свадебного пе-
туха (с. Зелено дырво, обл. Габрово, РКС № 199), флягу с вином, 
которую нес жених (с. Баница, юго­западная Болгария, Извори 
3: 315) или шафер (болгары Украины, демиденко 1970: 68). Хлеб 
антропоморфной формы кукла оставляли в корне куста, от ко-
торого отрубали ветку для обрядового знамени (с. югово, обл. 
Широка Лыка, николова 1911: 166). В квартале царибродски в 
Софии после изготовления свадебного знамени девушки и неже-
натые парни делили лепешку из кислого теста (квасъц) на месте 
кладки дров (дръвник), где шили знамя, чтобы поскорее всту-
пить в брак (РКС № 8). В Родопах после приготовления стяга 
дружка невесты и дружка жениха отправлялись «ломать» хлеб 
в ближайшую церковь, а две другие девушки раздавали хлеб по 
пути в храм (николова 1911: 168).

Ритуал приготовления хлебов для свадьбы также сопрово-
ждался делением хлеба, который часто преломляли сразу по-
сле выпекания. В Ботевграде дружки невесты «опевали» свеже­
испеченный хлеб (обряд опеване на кваса), танцевали хоро во-
круг него, во время танца мать невесты стояла внутри хоровода 
и угощала всех вином, после чего лепешку преломляли крест­
накрест и вверх, чтобы у молодых все шло к добру (да върви всич-
ко на добре — РКС № 6)7 .

В юго­восточной Болгарии большой каравай, намазанный 
медом (меденик), пекли в доме невесты и жениха и обменивались 
кусками готового хлеба после его ритуального преломления в 
каждой семье (р­н Карнобата, Василева 1992: 189). Во Фракии в 

7 Примеры реализации оппозиции пресный/кислый хлеб.
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назначенный день готовили несколько хлебов: одни предназна-
чались для приглашения на свадьбу, другие — для раздачи детям 
(Вакарелски 1935: 341). 

Приглашение на свадьбу совершали обрядовые лица (калеса-
ри, калезмари), которые вручали каждому приглашаемому малень-
кий хлебец (кравайче, колаче). Принятие хлеба означало согласие 
на участие в свадьбе. В северо­западной Болгарии женщины из 
обеих семей звали гостей лепешками (питки). Все хозяйки, кото-
рых посещали, отламывали по кусочку от лепешки и возвращали 
ее в суму приглашающим, чтобы эта свадьба не стала последней в 
селе (с. Воднянци, обл. Белоградчика, РКС № 12). Особой торже­№ 12). Особой торже­ 12). Особой торже-
ственностью отличалось приглашение посаженого отца (окумява-
нето на кума, гощаването на кума), к которому отправлялись все 
близкие родственники жениха мужского пола, неся с собой еду, 
котелок с вином и огромный калач с пятью калачиками сверху (ре-
гионы Сакар и Странджа, даскалова 1986: 119).

Все приглашенные на свадьбу приносили в дом жениха про-
дукты (принос, поклон), важной частью которых был хлеб.

Перед ритуальным мытьем накануне свадьбы невеста пре-
ломляла хлеб над своей головой в родительском доме, угощая 
дружек, шафера и золовку (деверица). Строго следили за тем, 
чтобы ни один кусочек не был вынесен из дома (София, РКС № 
8). В Пиринском крае при заплетании волос невеста сидела за 
столом, на котором стояла чашка с вином, напротив своего бра-
та, державшего молодую за руки над столом. на голову им клали 
хлеб (момина пита), красный пояс и суму. Сестра невесты ло-
мала хлеб над головами молодой и ее брата, желая ей будущего 
потомства: «Мома, момче!» (‘девочка, мальчик!’ — Пирин.: 401). 
По окончании ритуального бритья жениха над его головой так-
же разламывали лепешку, оставляли один кусок привязанным к 
голове на некоторое время, а остальное раздавали участникам 
обряда (с. Пирин, Извори 3: 327). В области Тетевена, пока про-
должался обряд заплетания волос невесте и бритье жениха, де-
вушки пекли слоеный пирог с брынзой (баница), затем украша-
ли ее красной нитью и танцевали вокруг нее хоро, делили хлеб, 
отправляя один кусок другому молодожену (ЛК: 382). 

Когда сваты приходили выкупать приданое невесты накану-
не дня венчания, в доме девушки собирали стол, где на видном 
месте располагался специальный хлеб с солью, на который свекор 
и другие гости бросали деньги. При отбытии гостей хлеб клали на 
сундук с дарами невесты (обл. Врацы, Манкова 1982: 131).

Во главе свадебного поезда, направляющегося в дом девушки, 
шел свекор, неся на палке суму с хлебом (турта) и флягой ракии 
для невесты (с. Главановци, обл. Михайловграда, аИФ­II № 134). 
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Перед взятием невесты из родительского дома (при приближе-
нии свадебного поезда) дружки невесты клали лепешку, намазан-
ную медом, на голову обрученной и пели песни. По их окончании 
хлеб преломляли и раздавали присутствующим женщинам и детям 
(с. Болярци, р­н Разлога, Маринов 1989: 26). Когда шафер надевал 
молодой новые туфли, шаферка преломляла принесенную ею пре-
сную лепешку (с. югово, обл. Широка Лыка, николова 1911: 169).

При отправлении свадебного шествия в церковь матери мо-
лодых трижды обменивались хлебами и чашами с вином, в знак 
соединения двух родов, причем у матери девушки оставалась 
меньшая чашка (обл. Софии, Велчева 1975: 68). направляясь к 
венцу, молодая прощалась во дворе с родственниками: вместе 
с женихом они вставали у стола с хлебом, крестились, целова-
ли хлеб, затем руки присутствующим, которые в свою очередь 
давали им благословение, «прощали» их (опрощавали ги — р­н 
Врацы, Манкова 1982: 131). Сидящая на коне невеста перед от-
бытием свадебного поезда бросала, кланяясь, калач в сторону 
своего дома, «чтобы счастье осталось там» (да остане късметът 
в нейния дом — с. Гега, с. Габрене, Пирин.: 403).

на пути в церковь шафер поил невесту водой через отверстие 
в калаче молодой у источника или реки, где останавливались по-
езжане (с. дебрене, Огражден, Извори 3: 279). В юго­восточной 
Болгарии по пути в церковь и обратно в дом жениха свадебный по-
езд останавливался в трех местах, где участники шествия прелом-
ляли и делили два каравая, расхватывая их по кускам (краваите се 
разграбвали — с. Генерал Инзово, обл. ямбола, Султанов 1993: 87).

Крестные родители жениха приносили в церковь хлеб, кото-
рым их пригласили на свадьбу (венчален хлеб). Во время обряда 
хлеб стоял на столике перед новобрачными, причем сверху на 
него клали соль и миску с медом. По окончании бракосочетания 
священник отламывал кусочек каравая, макал его в мед и уго-
щал молодоженов, чтобы «жизнь их была сладкой, как мед» (с. 
Воднянци, обл. Белоградчика, РКС № 12).

При приезде молодых в дом жениха свекровь кормила мо-
лодых хлебом и солью (захранва ги) и благословляла их: «Дъ съ 
убич’ъти кату л’ап и сол» (‘Любите друг друга, как хлеб и соль’ — 
г. Троян, обл. Плевена, РКС № 221). В северо­западной Болгарии 
свекровь подавала невесте два хлеба, с которыми молодая вхо-
дила в дом, положив их под мышки. делалось это для того, что-
бы «новобрачная не была с пустыми руками, а вошла полной в 
свой новый дом» (младата да не е празна, да улезне с пуно в новия 
си дом — с. железна, община чипровци, запись автора 2000 г.)8.

8 У старообрядцев­беспоповцев Верхокамья отсутствовал обряд 
венчания, его заменял обряд обручения, совершаемый дружкой, кото-
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В некоторых селах северо­западной Болгарии новобрачных 
встречали специальным «встречным» хлебом (посрещалник), 
чтобы «у молодых была сытая жизнь» (та да им е сит живота — 
обл. Врацы, Манкова 1982: 137)9. а в с. Писарево, в обл. Горной 
Оряховицы, молодожены, деля хлеб на пороге дома, гадали, кто 
кого будет «кормить» в будущей семейной жизни. Им станет тот, 
кто отломит больший кусок (РКС № 21). 

Переступая порог нового дома, новобрачная одаривала ка-
лачиком маленького мальчика, которого затем сажала на ко-
лени. Иногда невеста раздавала нескольким детям небольшие 
хлебцы сквозь отверстие большого калача (шарен колак), что 
символически соотносилось с рождением детей (с. Оштава, с. 
Сенокос, с. Кресна, с. Мечкур, с. Влахи, Пиринский край, ЕМ 2: 
321). Войдя в дом, невеста отправлялась к очагу, где оставляла 
хлеб куклу у печной трубы (сев.­зап. Болгария, янева 1989: 38), 
или одаривала ночвы (посуду, в которой месили хлеб) специаль-
ным полотенцем (месали ношварски — с. Гега, обл. Петрича, за-
пись автора 1998 г.).

на главной свадебной трапезе центральное место зани-
мал богато украшенный хлеб, на который гости бросали мо-
неты для новобрачных (обл. Врацы, Манкова 1981: 134). Как 
правило, это был хлеб посаженого отца (кума), стоявший на 
столе перед ним. Хлеб как ритуальный символ состоял обыч-
но из нескольких караваев, положенных один на другой, из 
двух караваев и баницы. В него нередко втыкали и свадебное 
деревце (кумово дърво). Иногда на одном каравае распола-
галось деревце (градинка), а на другом — вареная курица с 
красным сладким перцем вместо головы (с. червена­вода, р­н 
Русе, РКС № 5). По окончании трапезы хлеб делили между 
всеми присутствующими или кум забирал его с собой (р­н 
Михайловграда, Елчинова 1989: 115). Во время трапезы моло-
дые кормили друг друга хлебом и поили водой (с. две Могили, 
обл. Бяла, РКС № 213)10.

Перед тем как отправиться к брачному ложу, молодоже-
ны просили разрешения и благословения (прошка) у кума. 
новобрачные подходили к нему с хлебом и низко кланялись, 

рый заворачивал в полотенце вместе с иконой хлеб и обводил им голо-
вы молодых. Впоследствии этот хлеб сушили и долго хранили, а икону 
берегли всю жизнь (чагин 2004: 142).

9 Ср. сходную мотивировку чествования молодых салом и хлебом 
в Польше перед костелом: «Żeby w życiu było tłusto i syto» ‘чтобы в жизни 
было жирно и сыто’ (Bień-Biel��a 1959: 80).

10 В некоторых губерниях России жених и невеста на свадьбе в знак 
обоюдного согласия клали руки на один хлеб (Воронина 2004: 128).
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он им отвечал также поклоном, что означало согласие (болга-
ры Украины, демиденко 1970: 76). Затем жених и невеста съеда-
ли наедине хлеб блага баница (букв. ‘сладкий/блажный пирог’, 
Пирин.: 405) или пита за свождане (букв. ‘лепешка для брачного 
акта’, обл. Габрово, аИФ № 187, запись Ст. яневой).

В троянских селах сразу после завершения брачного акта 
молодая выпекала пресную лепешку (ЛК: 391). а в юго­западной 
Болгарии хлеб пекла девушка­несирота, а шафер относил его ма-
тери невесты, которая показывала родственникам хлеб как до-
казательство «честности» молодой вместо ее брачной рубашки 
(с. Падеж, с. дыбрава, Пирин.: 405).

В понедельник после брачной ночи невеста отправлялась 
к источнику в сопровождении шафера, дружек и детей. У воды 
молодая преломляла свой калач и раздавала присутствующим 
(с. Левуново, р­н Сандански, Извори 3: 388). В с. Оштава разда-
вали лишь часть хлеба новобрачной (невестински колак, момин 
колак, шарен колак) «для здоровья», а один кусок оставляли на 
фруктовом дереве, «чтобы рожала невеста» (Пирин.: 406). 

В этот день во Фракии самый большой свадебный калач де-
лили и раздавали детям (Вакарелски 1935: 342). По возвращении 
новобрачная раскатывала тесто для баницы (разточва тестото), 
чтобы и «жизнь молодых текла так же легко» (за да им се точи 
така лесно и живота — г. Троян, обл. Плевена, РКС № 221).

В среду после свадьбы молодая замешивала тесто, а пока 
хлеб выпекался, ее вели на место кладки дров, где она начина-
ла впервые в новом доме прясть, шить, вязать (с. Макоцево, обл. 
Софии, Стоянов 1970: 158). 

Одним из важных моментов свадьбы было первое посеще-
ние молодоженами дома родителей невесты после венчания 
(повратки), куда они обязательно приносили «прощальный» 
хлеб (прощален леп — с. чомаковци, обл. Бяла Слатина, РКС № 
14), запеченную курицу и вино (г. Елена, РКС № 222). Тесть и 
теща давали новобрачным «прощение», благословляли и ода-
ривали их.

Кроме того, в послесвадебный период молодые посещали 
дома главных участников свадебного обряда (кума, шафера и 
др.), где также получали «прощение». жених и невеста трижды 
целовали принесенный ими хлеб, на котором была соль и чашка 
с вином, а затем руку «прощавшего», который говорил: «Просто 
да ви е от Бога и от мен» (‘да простит вас Господь и я’), — по-
сле чего молодые, до этого момента соблюдавшие обрядовое 
молчание, начинали говорить (с. Селановци, обл. Врацы, аЕИМ 
№ 456­II, запись Ст. Генчева). При преломлении хлеба каждый 
старался взять больший кусок, чтобы «счастье» оказалось у него 
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(за да е у него късмета — с. Лазарово, обл. Врацы, аЕИМ № 456­
II, запись Ст. Генчева).

В течение года после свадьбы на каждый большой празд-
ник (Пасху, юрьев день, Рождество Богородицы, день св. Петки 
Параскевы и др.) молодожены относили хлеб куму, шаферу, ро-
дителям невесты. В северо­западной Болгарии в юрьев день 
(Гергьовден) молодух, венчавшихся в прошедшем году, одарива-
ли караваями родственники и соседи, после чего молодые жен-
щины танцевали хоро, держа в руках все подаренные им хлебы, 
«чтобы быть такими же тяжелыми, какими хотели бы, чтобы 
были снопы осенью» (та да натежат на земята така, както 
биха искали и през есента да натежат снопите от едро жито — 
р­н Врацы, Манкова 1982: 148). 

виды хлебОв 

Формы свадебного хлеба болгар достаточно разнообразны, од-
нако их можно сгруппировать в несколько основных видов11: про-
стые — 1) круглые хлебы с плотной поверхностью (кравай, пита, 
погача, турта, баница), 2) круглые хлебы с отверстием посере-
дине (колак, реже кравай — для удобства изложения будем назы-
вать такие хлебные изделия калач, поскольку хлебы с отверстием 
чаще всего так и называются), 3) плетеные (косичняк), 4) антро-
поморфные (кукла), 5) эллипсовидные хлебы (пармак, руменик); 
сложные — сочетания нескольких видов хлебов в одном. В раз-
личных районах Болгарии преобладает какой­либо один или не-
сколько видов хлеба. наиболее разнообразные и сложные формы 
свадебного хлеба встречаются в северо­западной Болгарии, что 
характерно и для календарной обрядности данного региона.

Круглая форма является самой типичной и имеет наиболь-
шее распространение. Многие исследователи указывали на связь 
круглой формы хлеба с солярным культом (например, Сумцов 
1902: 133). Согласно его мнению, солнце отождествлялось с 
хлебом. «Каравайная» форма хлеба характерна не только для 
свадьбы, но и для календарных обрядов, включающих брачные 
мотивы (колядование, кумление), где хлеб предназначался для 
неженатой молодежи, а также для обрядовых посещений моло-
доженами главных обрядовых лиц (кума, шафера, старого свата) 
в различные календарные праздники; круглый хлеб дарили мо-
лодухам на Пасху и юрьев день, на праздник св. николы. 

Форму каравая также имеет свадебный хлеб меденик/ме-
деница, распространенный в восточной Болгарии, Фракии и 

11 Подробнее о формах болгарского обрядового хлеба в целом см.: 
(янева 1989: 57).
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Родопах, равно как и хлебы, предназначенные «куму» (кумо-
ви хлебове). Хлеб невесты (хлеб, который молодая надевает на 
правое плечо при венчании — шарен колак в Пиринском крае), а 
также хлебы косичняци в северо­западной Болгарии имеют от-
верстие посередине.

Иногда форма хлеба зависела от пола лица, которому он 
предназначался. например, во время свадьбы для раздачи де-
вушкам готовили каравайчики (кравайчета), а парням — ле-
пешки (питки) или хлебцы антропоморфной формы (кукли). В 
области Габрово род невесты выпекал для кума хлеб кукла, а род 
жениха — каравай (аИФ № 187, запись Ст. яневой). 

Интерес представляет хлеб косичняк (квасичняк), часто 
имевший плетеную форму, известный исключительно в северо­
западной Болгарии12. Такой хлеб выпекают только для свадьбы. 
Он представляет собой большой круглый хлеб в виде косы, име-
ющий отверстие посередине и украшенный цветами из теста (с. 
Горни Лом, обл. Белоградчика, ИдР; с. Стакевци, с. Мемедовци, 
с. Извор, Маринов 1984: 451), или косу из теста в виде обруча, 
прикрепленную сверху к караваю. Однако косичняк — не всегда 
плетеный хлеб. Это может быть каравай или лепешка. например, 
в области Берковицы такой хлеб состоит из каравая и закре-
пленных сверху трех колец из теста. Сразу же после выпекания в 
пепле его расхватывают неженатые парни (обл. Михайловграда, 
аЕИМ № 512­II, запись Ст. Генчева). В селе железна (община 
чипровци) такой хлеб служил знаком завершения свадебного 
торжества в доме жениха. По окончании трапезы его выносили 
во двор, разламывали, причем все присутствующие бросались к 
хлебу, чтобы ухватить себе кусок (обл. Михайловграда, запись 
автора 2000 г.).

Хлеб плетеница, распространенный только в западной Бол­
гарии, представляет собой круглый хлеб без отверстия, укра-
шенный фигурками из теста (изогнутыми полосками, цветами), 
однако не имеющий плетеных элементов. на такой хлеб в северо­
западной Болгарии собирали деньги для невесты, называемые 
кръст. Пока новобрачная одаривала гостей, посаженая мать при-
носила плетеницу на свадебную трапезу, где хлеб ставили перед 
посаженым отцом (северо­западная Болгария, ИдР). Хлеб, пред-
назначенный куму в юго­западной Болгарии, — тоже плетеница. 
Середину хлеба кум давал жениху, который в свою очередь пере-

12 У карпатских украинцев в бойковских селах пекли калачi удли-
ненной формы, напоминавшей косу. У лемков на свадьбу выпекали не-
сколько продолговатых плетеных булок (гуски) из кислого теста, две 
лежали на свадебном столе, затем одну перекидывали через голову 
жениха, а гости ее ловили (Воронина 2004: 190­191).
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давал ее невесте (аЕИМ № 117, обл. Благоевграда). При приго­№ 117, обл. Благоевграда). При приго­ 117, обл. Благоевграда). При приго-
товлении теста для плетеницы от него отделяли кусок и выпекали 
калач, в который клали застежку для одежды: крючок с петелькой 
(мъжко и женско копче — обл. Благоевграда, аИФ № 72­I, запись 
а. анчева), по которым затем гадали о поле будущего ребенка. 
С выпекания этого хлеба начинается свадьба в некоторых се-
лах Пиринского края. а в районе Разлога родственники жениха 
приносят невесте плетеницу сразу после помолвки и на большие 
праздники до свадьбы (СбнУ 8: 47).

Термин плетеница известен и в календарной обрядности 
болгар (как реплика свадьбы). Подобный хлеб молодуха дарит 
куму на Пасху в области Самокова; такой хлеб имеет форму кре-
ста, в середине которого расположено красное яйцо (ангелова 
1948: 218), а в Пиринском крае плетеница предназначалась для 
новобрачной на праздник св. николы или Петки Параскевы 
(Пирин.: 364, 408)13.

В северо­западной Болгарии отмечен круглый хлеб шугава 
турта (букв. ‘покрытая коростой, неровная лепешка’), с запе-
ченной в него серебряной монетой, которую при делении хлеба 
нашедший ее отдавал невесте (с. Лазарово, обл. Врацы, аЕИМ 
№ 456­II, запись Ст. Генчева). В Пиринском крае такой хлеб пуга-
че выпекала невеста в понедельник после венчания. Тот, кто нахо-
дил монету, угощал затем гостей (обл. Разлога, Боянов 1891: 47).

Термин кукла обозначает хлеб антропоморфной формы с на-
меченными частями тела (головой, глазами) или в виде плетенки 
(с. Селановци, Врачанско, аЕИМ № 456­II, запись Ст. Генчева). 
Его готовят для посаженого отца, невесты, девушек — дружек 
молодой. В отличие от поминальной и календарной обрядно-
сти, в свадебном обряде используется редко, известен лишь в 
северо­западных областях Болгарии, в р­не Габрово и в Родопах 
(николова 1911: 166). название хлеба и некоторые обрядовые 
действия, совершаемые с ним (кладут в корни растения, которое 
срывают для свадебного реквизита, невеста преломляет его у печ-
ной трубы в доме жениха — арнаудов 1943: 159), указывают на то, 
что кукла имеет характер жертвоприношения (янева 1989: 35).

Среди простых форм свадебного хлеба известны также эл-
липсовидные хлебы — пармак и руменик. Пармак как свадебный 
хлеб зафиксирован только в области Тетевена в Ловечском крае 
(ЛК: 380). Имеет овальную форму с загнутыми с одной или с 
двух сторон краями. Готовили его из первого, замешенного для 
свадьбы теста (с. черни Вит, р­н Тетевена, ЛК: 380). Руменик, 
распространенный в юго­восточной Болгарии, имеет форму уд-

13 О связи плетеного хлеба с символикой волос в свадебном обряде 
см.: (янева 1989: 66­71).
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линенной подковы с загнутыми краями, украшается изюмом, 
мелкими конфетами и базиликом. Предназначался для пре-
ломления и раздачи во время исполнения кругового танца хоро 
накануне свадьбы, где присутствовали жених с невестой (обл. 
Карнобата, Василева 1993: 215).

часто встречающаяся форма сложного хлеба — это сочета-
ние лепешки (пита) и каравая, которое можно толковать как со-
четание мужского и женского начала14. Так, в северо­западной 
Болгарии при выпекании хлеба шугава турта на еще сыром 
тесте выдавливали миской каравай, который после выпекания 
хлеба отделяли от лепешки, ударяя о голову готовившей его де-
вушки, и съедали присутствующие на обряде (Маринов 1892: 
125). Среднюю часть хлеба оставляли для ужина молодым перед 
первой брачной ночью. В области Хасково середину свадебной 
лепешки вырезали три шафера и отдавали для трапезы ново-
брачным, а оставшийся хлеб преломляли над спиной наклонив-
шейся невесты (обл. Хасково, аИФ № 93, запись Ст. яневой). 

для болгарского свадебного обряда характерны также хлебы, 
представляющие собой сочетание двух караваев, соединенных 
вместе (один в другом), с перекрещенными или открытыми края-
ми. Выбор типа сочетания фигур (крест и круг или два круга) обу-
словлен полом персонажа, которому дарят хлеб. Так, д. Маринов 
указывал на наличие двух видов хлебов (кумови хлябове) — муж-
ского и женского (Маринов 1892: 125). Мужской состоит из кре-
ста, вписанного в обруч, вокруг которого расположен еще один 
обруч с открытыми краями, а женский повторяет форму первого, 
но в нем отсутствует крест. Эти хлебы стоят перед новобрачными 
во время венчания. Интересно заметить, что мужские надгробия 
в северо­западной Болгарии имеют крестовидную форму, а жен-
ские — округлую (Любенова 1989: 168, 170)15. 

Свадебные хлебы отличались также своим размером. для 
болгарской свадьбы релевантной оказывается оппозиция боль-
шой/малый в различных вариантах: один большой хлеб/много 

14 Сочетание мужского и женского начала характерно для симво-
лики свадебного каравая у восточных славян (украинцев и белорусов), 
что в значительной степени обусловлено этимологией слова коровай, 
связанного с названием коровы (*korva), символически олицетво-
ряющей невесту, тогда как суффикс ­(a)jь, позволяет видеть в каравае 
символическое воплощение быка­жениха (ЭССя 11: 115). Семиотике 
коровая посвящена специальная статья (Иванов, Топоров 1970), о ми-
форитуальной «коровье­бычьей» конструкции у восточных славян см. 
(Топоров 1999). Подробнее о восточно­славянском каравае см.: (Сд 2: 
462).

15 В Сербии для поминовения усопших мужчин пекли крестовид-
ные хлебы, а женщин — круглые (СМР: 133).
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маленьких, несколько больших/много маленьких. нам не встре-
тилось описания, в котором бы указывалось на наличие лишь 
одного свадебного хлеба. Как правило, их несколько. Главный 
свадебный хлеб (символ общей доли — меденик, колак, ляп за 
младенците, шугав леп, кумови краваи) всегда был предназначен 
для распределения между участниками торжества, его делили 
на части. небольшие круглые хлебцы, булочки пекли из кисло-
го, реже пресного теста, они могли быть целыми или с дырой по-
середине. Их готовили одновременно с большим хлебом из того 
же теста, и они имели уменьшительные названия, производные 
от названия главного хлеба (кравайчета, колачета, хлебчета). 
Маленькие хлебцы раздавали детям, женщинам, приглашен-
ным, они символизировали долю каждого участника свадьбы. 
Маленькие каравайчики пекли и для свадебного реквизита и на-
девали на древко знамени, шею петуха, горлышко фляги с вином. 
для свадьбы пекли много булочек, что связано с большим коли-
чеством гостей и участников. Выпекание множества хлебцев по 
своему значению эквивалентно изготовлению одного большого 
каравая, также предназначенного для раздачи (ср. Сд 1: 272). 

Главным обрядовым лицам дарили большие хлебы: жени-
ху (годенишка погача букв. ‘каравай жениха’ — Бизеранова 1990: 
27), невесте (момин кравай букв. ‘каравай невесты’ — с. Сломер, 
р­н Велико Тырнова, аЕИМ № 586­��, запись Т. Колевой), по­№ 586­��, запись Т. Колевой), по­ 586­��, запись Т. Колевой), по­��, запись Т. Колевой), по­, запись Т. Колевой), по-
саженому отцу (ќyмова грáнкя — Бизеранова 1990: 27), посаже-
ной матери (калмáнина пuта — с. Скребатно, р­н Благоевграда, 
аЕИМ № 609­II, зап. Т. Колевой)16, старому свату (старóйк’ов 
леп — ЕБ 3: 178), шаферам (дéверски колáци — с. Пирин, Иванова 
1984: 57), золовке (зóлвенски колáк — Бизеранова 1990: 27), сва-
дебному гонцу (колак за претръчника — Пирин: 399). Иногда для 
родственников, приглашаемых на свадьбу, выпекались бóльшие 
по размеру хлебцы, чем для остальных гостей (с. Кономлади, 
обл. Петрича, Извори 3: 294).

В восточной Болгарии, Родопах и Фракии центральным хле-
бом был меденик. Его преломляли либо накануне свадьбы сразу 
после приготовления (с. Мамарчево, р­н Тополовграда), либо на 
трапезе после венчания (Тополовград, Кариоти: 125). Меденик 
мог состоять из одного, трех, пяти, семи, девяти хлебов (р­н 
Карнобата, Василева 1993: 214). число хлебов было, как прави-
ло, нечетным (три, пять) или кратным трем, поскольку нечетное 
число символизировало здоровье (Странджа: 275). 

В других областях Болгарии основным считался калач — за-
падная Болгария, Фракия (колак — обл. Софии, ИдР; Вакарелски 

16 Ударения в диалектных терминах даются только в случае их на-
личия в источнике.
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1935: 342; с. Гега, обл. Петрича, юго­западная Болгария, запись 
автора 1998 г.) или хлеб кума (кумови хлябове, кумови колаци, 
кумови краваи), в который втыкали свадебное деревце. на тра-
пезе он занимал центральное место. Хлеб делили между всеми 
присутствующими по окончании пиршества перед брачным ло-
жем молодых (с. Расник, обл. Перника, аЕИМ № 609­ II, запись 
Т. Колевой). 

Оппозиция кислый/пресный. для каждого из ритуалов бол-
гарской свадьбы выпекались различные по качественному со-
ставу хлебы17: кислый (хлеб на закваске, дрожжах) и пресный 
хлеб. Приготовление кислых хлебов было обусловлено проду-
цирующей семантикой всего свадебного обряда. Способность 
дрожжевого теста расти, подниматься, увеличиваться в объеме, 
«всходить» (диал. болг. възиде — Георгиева 1993: 19) предопре-
деляла повышение плодородия, увеличение богатства, возрас-
тание благополучия семьи (Сд 2: 498).

Единичное упоминание об отсутствии кислых хлебов на 
свадьбе зафиксировано в области Кюстендила, причем мотиви-
ровкой служило опасение за здоровье молодых: «Кисел хляб на 
сватба не се прави, за да не боледуват младите» ‘Хлеб с закваской 
на свадьбе не выпекали, чтобы не болели молодые’ (с. Пастра, 
аЕИМ 609­II, запись Т. Колевой). По мнению Г. Вылчиновой, 
кулинарное сварение и замешивание кислого хлеба — это изо-
нимичные действия, причем каждое приводит к гниению, тогда 
как пресная лепешка ассоциировалась с «пресной» (только что 
вышедшей замуж) невестой и ожидаемым от нее плодородием, 
что исключало гниение и ферментирование (Гребенарова 1997: 
116). 

Кислые хлебы были большого размера и богато украша-
лись, что должно было символизировать желаемое изоби-
лие и благополучие. Они готовились для свадебной трапезы и 
главных участников обряда. Их пекли задолго до обряда, ели 
остывшими, разрезая на части ножом (ср. термин пур’áзница — 
с. чешнегирово, обл. асеновграда, ИдР), тогда как пресный 
хлеб преломляли сразу после приготовления, еще теплым (пре-
лóмак — р­н Тетевена, ИдР).

Употребление пресного хлеба в славянской народной тради-
ции маркировало ситуацию перехода (Сд 2: 499). У болгар пре-
сный хлеб принято было печь после рождения ребенка или в 

17 Следует отметить, что для болгарской традиции, в отличие от 
восточнославянской, не характерны пироги с начинкой. Исключение 
представляет лишь баница — слоеный пирог с брынзой или зеленью 
(луком, шпинатом и др.).
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случае смерти человека, а также при первом севе, на новоселье, 
новый год. Пресные лепешки предназначались невесте и жени-
ху на помолвке, молодой перед выводом к венцу, новобрачным 
перед брачным ложем. Пресный хлеб выпекала молодая сразу по-
сле брачной ночи, для обряда хождения за водой, для посещения 
родителей после свадьбы. Пресный хлеб — пита, турта, погача, 
фудулка, меденик, шугав леп, шуга (ср. блага пита, блага баница) 
был свадебным. 

Пресные хлебы, как правило, не украшали, но всегда 
сластили: смазывали медом, повидлом, растопленным саха-
ром (ср. блага пита, блага баница, медена пита, меденица). 
нередко само тесто для меденика делали сладким, в мед или 
растопленный сахар опускали куски хлеба при его делении. 
Признак «сладости» является одной из ведущих характери-
стик хлеба (и других обрядовых кушаний, например сладкой 
водки — блага ракия, различных сладких блюд — благо, бла-
ги работи) в свадебном обряде болгар18. Сладкий хлеб пекли, 
чтобы «была сладкой жизнь молодых», а хлеб, который го-
товили после брачной ночи (блага пита), служил символом 
девственной невесты. 

Так, в средней и восточной Болгарии пекли пресный хлеб 
меденик (часто тесто специально сластили — Бердянский уезд, 
державин 1914: 136), круглый, без украшений, который сверху 
смазывали медом или повидлом (да е сладък животът на мла-
дите ‘чтобы сладкой была жизнь молодых’ — нижняя Тунджа, 
даскалова 1984: 171). Калач, предназначенный для невесты на 
помолвке, посыпали конфетами и кусочками сахара (с. Сырница, 
обл. Хасково, аЕИМ № 704­��, запись Т. Колевой). а для девич­��, запись Т. Колевой). а для девич­, запись Т. Колевой). а для девич-
ника в доме невесты лепешку мазали медом, «чтобы молодые 
любили друг друга» (за да се обичат младите — обл. Годеча, 
Ракшиева 1984: 222).

на свадьбе актуальной является скорее не оппозиция кис-
лый/пресный, а оппозиция сладкий/кислый. Подтверждением 
тому служит материал из северо­западной Болгарии, характе-
ризующий хлеб ладина турта, который раздавали женщинам и 
детям, а один кусок оставляли молодой: «Она е млогу блага — да 
е добра невестата» ‘Она очень сладкая, чтобы была хорошей не-
веста’; «Да е блага невестата, както е блага туртата» ‘чтобы 
была сладкой невеста, как сладка лепешка’ — с. дылги дел, обл. 
Михайловграда (Елчинова 1989: 115). Использование меда и 
сахара усиливало главное качество данного хлеба «сладкий», 
которое можно рассматривать как пожелание и требование, от-

18 О концепте «сладости» в болгарском языке и народной культуре 
в целом см.: (Седакова 2000).
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правленное в данном случае к невесте — быть «сладкой», т.е. до-
брой, сговорчивой, послушной19.

для характеристики свадебного хлеба актуальной является 
оппозиция украшенный/неукрашенный. Как правило, главный 
свадебный хлеб и хлеб, предназначенный куму, богато укра-
шали различными фигурками из теста: птичками (голубками), 
цветами, полосками, крестами, зигзагообразными линиями, 
шариками и пр., а также посыпали сахаром, сухофруктами, об-
кладывали ядрами грецкого ореха, турецким горохом, зернами 
фасоли, перевязывали гирляндами воздушной кукурузы. В хлеб 
кума втыкали свадебное деревце, также отличавщееся богатым 
убранством. 

Лишь сведения из северо­западной Болгарии указывают 
на отсутствие украшенных хлебов на свадьбе: «Шáрени лéбове 
за свáтба нe е имáло, сáмо прéсни лéбове от кúсело тéсто» 
‘Украшенных хлебов на свадьбе не было, только свежие хлебы 
из кислого теста’ — г. Койнаре, обл. Врацы (ценкуловски 1978: 
59). В равнинных селах Врачанского края хлеб украшали только 
на календарный праздник (леба се шари за добър ден), а не для 
свадьбы, что не было случайным, поскольку расписанные ка-
лачи и турты готовили для послесвадебных обрядов, совпадаю-
щих с календарными праздниками: украшенный круглый хлеб 
(колач) пекли для молодухи в юрьев день, для кума — в день 
св. Стефана и на Пасху (с. Владимирово, с. Кобиляк, р­н Врацы, 
Елчинова 1989: 115).

Оппозиция сырой/испеченный. Единичны сведения об ис-
пользовании недопеченного, полусырого хлеба. В болгарских се-
лах Украины лепешка (пита), которую семья жениха приносила 
на помолвку, должна быть недопеченной, полусырой, «чтобы мо-
лодые были богатыми» (Бердянский уезд, державин 1914: 135), 
что, по­видимому, связано с возможностью изменения состояния 
неготового хлеба, т.е. существованием динамики развития, пре-
допределяющей нарастание богатства. В области Плевена нака-
нуне свадьбы пекли хлеб, который съедали полусырым нежена-
тые парни, не дожидаясь, когда он испечется в пепле (с. Ставерци, 
обл. Плевена, аЕИМ № 456­II, запись Ст. Генчева).

В Копривштице во время обряда первого посещения молоды-
ми дома родителей невесты (повратки) теща возвращала ново-
брачным сырой, неиспеченный тутманик в том же блюде, в ко-
тором хлеб принесли ей (аЕИМ № 560­II, запись Л. Марковой). 
Этот хлеб, вероятно, символизировал еще не рожденного, «не-
готового», но уже зачатого, «замешенного» ребенка молодых.

19 Ср. сходную мотивировку действий с младенцем в родинной об-
рядности (Седакова 2000). 
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Во время свадьбы хлеб без закваски использовали в сле-
дующие узловые моменты, ритуально отмечавшие различные 
ступени «перехода» молодых из одного статуса в другой: в ходе 
помолвки, во время обряда приготовления свадебного хлеба за-
севки, который знаменовал собой начало свадьбы, при встре-
че невесты в доме жениха, перед первой брачной ночью и сра-
зу после нее. Пресный хлеб имел в данном случае отношение к 
конкретной личности (жениха и невесты), символизируя собой 
и утверждая ее новый социальный статус20. Кислый хлеб, пред-
назначенный различным свадебным персонажам (посаженому 
отцу, шаферу, старому свату), играл роль в установлении новых 
социальных контактов и родственных отношений (Георгиева 
1993: 17).

пригОтОвление свадебнОгО хлеба 

Свадебный обряд болгар характеризует развернутый комплекс 
приготовления обрядового хлеба. Ритуализованными оказы-
ваются все действия: от сбора и просеивания муки, принесения 
воды, замешивания теста до преломления только что испечен-
ных караваев или калачей. Такая степень сакрализации хлеб-
ных ритуалов вообще характерна для южных славян, однако 
специальный свадебный комплекс, отмеченный терминоло-
гически (засевки, замески, квас, мелене булгур и др.), известен 
главным образом в Болгарии, отчасти в Македонии, Полесье и 
на Украине, хотя коровайный обряд у восточных славян связан 
преимущественно с сажанием каравая в печь.

Согласно мнению Р. Ивановой, из множества кодов в бол-
гарской свадьбе ведущее положение занимает кулинарный код, 
формируемый как действиями с уже готовым хлебом, так и са-
мим процессом приготовления хлеба, обрядовыми лицами и 
предметами, используемыми в ритуале. Основные составляю-
щие компоненты свадебного хлеба (вода, мука, закваска) в ходе 
обрядового действа получают дополнительное обрядовое значе-
ние, сакрализуются (Иванова 1997: 23). Основные требования, 
предъявляемые к процессу приготовления свадебного хлеба 
(ритуальная чистота и новизна), касаются как обрядовых лиц 
(это должны быть девушки­несироты, имеющие обоих родите-
лей, состоящие в первом браке молодухи или беременная жен-

20 У поляков существовал запрет на повторное приготовление сва-
дебного калача для вступавшего в брак вдовца/вдовицы, поскольку 
они уже совершили переход в статус женатых, что отмечалось выпека-
нием особого хлеба, и не могли бы сделать это еще раз (�i����z­B�ane­�i����z­B�ane­­B�ane­B�ane-
���a 1997: 132).
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щина), так и атрибутов процесса хлебопечения, его участников 
(новые ночвы, сита, белые ведра для воды; травы и цветы, имею-
щие магическую силу — базилик, самшит; новая одежда персо-
нажей, использование украшений и одежды невесты/жениха и 
др.) и компонентов хлеба (чистая, белая мука, «чтобы была бе-
лой, красивой невеста»; неначатая или «безмолвная» вода — не-
начената, мълчана вода).

Вся последовательность действий, сопровождающих приго-
товление хлеба у болгар, не всегда бывает представлена в каждой 
отдельной свадьбе. чаще всего хлеб выпекают и сразу прелом-
ляют. Если для сватовства способ приготовления хлеба не имеет 
особого значения, то в самой свадьбе это становится главным 
магическим мотивом, призванным обеспечить деторождение и 
плодородие в широком смысле. анализируя символику и роль 
хлеба в свадьбе, В. николова приходит к выводу о связи между 
замешиванием хлеба, коитусом и зачатием человека и о сходном 
представлении в народной культуре о плодородии природы и 
плодовитости людей (николова 1997: 34).

Богатство, благополучие новой семьи закладывали все члены 
рода, что подтверждают и существующие обряды коллективно-
го сбора зерна для приготовления хлеба (засевка — с. Гега, обл. 
Петрича, запись автора 1998 г.; на жито — с. Кономлади, обл. 
Петрича, Извори 3: 294)21. Каждая приглашенная женщина прино-
сила решето жита (иногда смешанного с кукурузой, «чтобы были 
пестрыми (разными) дети молодых» — с. дебрене, Огражден, 
Извори 3: 278), украшенное сверху базиликом. Высыпав зерно на 
новое покрывало, она катила сито со словами: «Ягнища, пилища 
и малки дечинища» ‘Барашки, цыплятки и малые ребятки’. В селе 
Баница девушки выбирали одного мальчика, клали его в мешок и 
над ним просеивали принесенную пшеницу (Извори 3:315). Зерно 
затем относили на мельницу и мололи вместе с базиликом, отчего 
хлеб имел приятный запах (Извори 3: 294). 

У восточных славян при печении свадебного каравая муку 
для него также приносили все члены рода (Грушевский 1914: 
625; Зеленин 1991: 119). В Полесье (с. Олтуш Малоритский р­н, 
Брестская обл.) отмечен коллективный сбор муки на свадебный 
каравай (Па).

21 В Рязанской губернии наутро после сговора от жениха в дом не-
весты приходили свахи, приглашавшие ее родню «ставить каравай», 
т.е. замешивать совместное тесто для выпечки большого хлеба. Все 
по очереди сыпали муку руками в дежу, что имело символический 
характер. По форме и украшению испеченный каравай был похож на 
пасхальный кулич, им встречали молодых, приехавших от венца (Во-
ронина 2004: 127).
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Просеивание, сеяние собранного зерна (засяване на жито-
то) — обряд, в ходе которого имитировали реальный сев хлеба, 
в семантическом плане дублировал брачный акт молодых и был 
символическим пожеланием молодоженам иметь много детей. 

В свадебном обряде болгар представлен и ритуальный помол 
зерна, производимый во время обряда грухане на жито, мелене 
на булгур, мелене на трахана, известного в восточных областях 
Болгарии. Во Фракии фляжкой вина приглашали на подобный 
обряд на кешкек (Вакарелски 1935: 349). В обряде участвова-
ла только неженатая молодежь. Парень и девушка, любящие 
друг друга, брались вместе за ручку мельницы и мололи зерно, 
что должно было им обеспечить скорый брак (Странджа: 282). 
нередко жениха и невесту кормили вареным свежесмолотым 
зерном (булгур — николова 1997: 34).

Само приготовление хлеба (засев, засеульки, замески, квас), 
проходившее, как правило, в четверг или пятницу на свадеб-
ной неделе, реже в субботу накануне свадьбы, в обоих домах 
начиналось с ритуального приглашения на засевки или на квас 
(Странджа: 282). В селе Калипетрово в области Силистры золов-
ка брала закваску из дома жениха и приносила ее в дом невесты, 
где замешивала тесто и выпекала хлеб (запись автора 2004 г.). 
В Страндже обменивались закваской (тестом с дрожжами) из 
дома жениха, невесты и кумовьев, причем в каждом доме соби-
рали закваску из трех «счастливых» (честити къщи), «чистых» 
(чисти къщи — Зайков, Райчевски 1984: 202) или «целых» до-
мов (на цало — Родопи: 164), где нет повторно женатых супругов 
и живы все дети. В результате свадебный хлеб замешивался из 
теста, собранного в девяти достойных семьях (Странджа: 282)22. 
Кислое тесто месили в трех домах: жениха, невесты, кумовьев (с. 
Граматиково, р­н Малко Тырнова, Буковинова 1995: 247).

В области Карнобата в юго­восточной Болгарии для хлеба 
невесты приносили немного кислого теста из дома жениха, по-
сле чего выпекали хлеб и говорили, что «два рода замешались» 
(замесили са двата рода — с. деветинци, Василева 1993: 215).

Празднично одетые девушки отправлялись за водой, затем 
выбирали три сита и три ночвы в трех «хороших» домах, где су-
пруги состоят в первом браке и их дети живы (Странджа: 281). 
Вода для свадебного хлеба должна была быть свежей и ненача-
той, т.е. к которой никто не прикасался (пресна и неначената — 

22 В Смоленской губернии были известны подобные обряды «со-
единения»: утром накануне бракосочетания родители невесты, прие-
хавшие к жениху вместе с крестными и гостями, смешивали поровну 
свою пшеничную муку с мукой сватов, после чего свахи той и другой 
стороны начинали месить тесто (Листова 1995: 143).
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Маринов 1984: 447; с. чомаковци, обл. Белой Слатины, РКС 
№ 14) или налитой и принесенной в полном молчании (мълчана 
вода — Пирин.: 397)23. 

В северо­западной Болгарии существует целый обряд при-
несения воды (ладуване) для хлеба, причем он известен только 
в этой части страны24. Обряд совершался в пятницу накануне 
венчания в доме жениха. Обрядовое лицо Ладу (маленькую де-
вочку — несироту, возможно, и родственницу жениха) одевали 
в одежду невесты (иногда это была сама невеста) и в сопрово-
ждении свах, шаферов и музыкантов отправлялись к источнику, 
где при пении песен и хоро трижды набирали воду, которую раз-
ливал музыкант. Ведра несли свахи, причем на сверле. По воз-
вращении процессии Лада выпекала хлеб, который затем смазы-
вала медом (шугава турта — Маринов 1984: 454). 

Хлеб делили на трапезе, где присутствовали только женщи-
ны, девушки и дети. Вначале клали хлеб на венок Лады, после 
чего девочка преломляла его над своей головой и раздавала при-
сутствующим, но первый кусок предназначался свекрови или 
невесте. на невесту в день венчания надевали венок и покрыва-
ло Лады (обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 112–113). 

Просеивание муки совершалось сквозь три, семь, девять 
сит, помещенных одно под другим, в ночвы (три­девять), при-
несенные из трех домов или купленные специально для этого 
случая. В северо­западной Болгарии использовали сито и ноч-
вы, которые свекровь дарила невесте на свадьбу (Маринов 1984: 
447). В верхнее решето клали изюм, грецкие орехи и серебряные 
монетки (р­н Пырвомая, СбнУ 2: 47) или яблоки, груши, сливы 
и муку, привязывали к нему красную нитку. После трехкратного 
просеивания муки орехи и плоды из сита бросали высоко вверх, 
после чего присутствующие собирали их, «чтобы будущие су-
пруги жили дружно» (да бъдат сговорни бъдещите съпрузи — 
с. Зелено дырво, обл. Габрово, РКС № 199). ночвы клали одни на 
другие крест­накрест и вертели, пока пели песни (обл. Габрово, 
Моллов 1988: 65). Иногда ночвы смазывали жиром — «для люб-
ви» (за обич — с. Зелено дырво, обл. Габрово, РКС № 199).

23 Ср. наличие подобных требований, предъявляемых к воде, при 
выпекании свадебного хлеба в Польше. Там воду приносили на восхо-
де солнца в полном молчании, не оглядываясь. Такая вода называлась 
«живой» (żywa woda — Bień-Biel��a 1959: 74)

24 Подобные обряды зафиксированы д. Златковичем и а.а. Плотни-
ковой в селах болгарско­сербского пограничья (обл. Горни Висок, Пирот-
ский край). Их подробному анализу посвящена отдельная статья (Златко-
вич, Плотникова 1999: 5–8), а некоторые сведения об обряде отмечены в 
монографии Панайотовича о Пиротском крае (Панаjотовић 1986: 49).
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В Страндже перед просеиванием муки в доме парня девуш-
ки, готовившие хлеб, инсценировали весь свадебный обряд. 
Одна из девушек надевала одежду жениха и танцевала хоро, 
взявшись за руки с одной из участниц ритуала. После третьего 
обхода танца ряженая подбрасывала свою спутницу к потолку и 
четырем углам дома, после чего изображавшая невесту должна 
была постоять немного в углах, чтобы настоящая невеста «смог-
ла прижиться в этом доме» (да хване темел, до живот да е в тоя 
дом ‘чтобы «схватила» фундамент и до конца жизни была в этом 
доме’ — Странджа: 281). Затем присутствующие девушки изо-
бражали приглашение на свадьбу, поход за невестой и возвраще-
ние в дом жениха свадебного поезда. По окончании спектакля 
шаферка снимала одежду молодого и принималась просеивать 
муку. Просеянную в последний раз муку собирали в одну ноч-
ву, «чтобы и плодородие собиралось в одном месте, не рассеива-
лось» (да не се разпилява — Странджа: 282).

Обряд приготовления хлеба у болгар отличается и соста-
вом участников, приглашенных специально. Хлеб на болгарской 
свадьбе пекли незамужние девушки, в отличие от восточносла-
вянской, где его готовили женщины, состоявшие в браке. Как пра-
вило, выбирали девушек из «полных» семей (целокупни моми, с 
живи родители — дупница, СбнУ 8: 65; Фракия, Вакарелски 1935: 
344). для замешивания и «опевания» теста обрядовыми песня-
ми (да напеят тестото) приглашали три, пять, семь девушек 
(Родопы, Зайков, Райчевски 1984: 202). В районе Малко Тырнова 
хлеб выпекали по две девушки со стороны жениха и невесты, яв-
лявшиеся первенцами у родителей, состоявших в первом браке (с. 
Граматиково, Буковинова 1995: 247). В обл. Карнобата хлеб пекли 
девушки — «первые» или «последние» (пръвни, сетни) дети в се-
мье (Василева 1992: 189; Капанци: 180).

При замешивании хлебов присутствовали не только девуш-
ки (сеячки, засевки, месачки, песнопойки), но и мужчины (шафер, 
знаменосец), редко жених (обл. Пырвомая, СбнУ 2: 47), и дети 
(мальчик, девочка и мальчик), тогда как в обыденной жизни при-
готовление хлеба считалось чисто женским занятием25. Одни и 

25 В Полесье хлеб выпекают женщины, состоящие в первом браке, 
ни в коем случае не вдовы, т.е. способные еще рожать. Мужчин высме-
ивают, обливают водой, обсыпают мукой, бьют хлебными лопатами и 
изгоняют. Бьют лопатой по голове и невесту: сколько раз ее стукнут, 
столько у нее будет детей. Как и во время родин, женщины, хранитель-
ницы плодородия, на один вечер берут власть над мужчинами. Подоб-
ная инверсия ролей отмечает начало переходного обряда, инверсией 
же — появлением ряженых — свадебный цикл и заканчивается (Каба-
кова 2001: 164).
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те же лица готовили хлеб в доме жениха и невесты. Однако, если 
действия совершались одновременно в обоих домах, то у девуш-
ки тесто замешивали ее дружки. 

У участников обряда были особые атрибуты. девушки­
замесарки нередко одевались в одежду жениха или неве-
сты (Странджа: 281, 282). В области Силистры одна из деву-
шек облачалась в венчальное платье молодой (СбнУ 8: 82), в 
р­не Самокова — надевала украшения невесты (СбнУ 6: 32), в 
Пловдивском крае — одежду из приданого молодой (с. Белозем, 
ПК: 221), а в селе Васил Левски золовку покрывали вуалью не-
весты (ПК: 221). В Шуменском округе одну из певиц со сторо-
ны обрученной наряжали невестой, а другую — женихом. Они 
отправлялись за водой, причем «молодая» несла коромысло с 
ведрами, а «молодой» — топор. По возвращении от источника 
ставили ведро с водой между двумя ночвами, в одну «жених» 
сеял муку, а в другой «невеста» замешивала тесто для меденика 
(СбнУ 42: 286).

В Родопах главную роль при замешивании теста играл ша-
фер: ему давали букет с кольцом невесты, которым он брал и 
перемешивал муку и воду. Пока шафер «заквашивал» хлеб (хва-
щал кваса), будущая невеста должна была его охранять (Мишев 
1892: 56–57). В районе Широкой Лыки при этом осыпали мукой 
всех присутствующих, а в доме невесты — и ее саму, «чтобы были 
белокожими (красивыми) дети молодых» (да са бели децата на 
младите — николова 1911: 165–166).

Иногда шафер мог присутствовать символически: его заме-
щали мужские атрибуты одежды на девушке, готовившей хлеб: 
шапка с петушиным пером, пояс и нож жениха (например, у 
аралин в обл. Кюстендила, Захариев 1963: 372), хозяйственные 
предметы, связанные с мужской деятельностью (весы или тре-
ножник, привязанные к спине шаферки во время замеса хлеба — 
с. Пирин, обл. Благоевграда, Пирин.: 398), предметы с «муж-
ской» и «брачной» символикой: гвоздь, сверло, ярмо, упряжь 
(обл. Годеча, Ракшиева 1984: 222). В юго­западной Болгарии се-
стре жениха (зълва), месившей тесто, к спине привязывали весы, 
очажный треножник и столик. Пока длилось просеивание муки, 
предметы позвякивали, а присутствующие девушки пели обря-
довые песни (Иванова 1984: 50). 

В области Перуштицы тесто замешивала сестра жениха 
(зълва), надевшая шапку молодого26. черпая каждый раз муку, 
она старалась не закрывать сито, чтобы «свадьба брата не за-
крыла путь ее свадьбе» (да не затвори нейната женитба батя 
ú). Запрещалось также ударять (пляска) руками сито, чтобы 

26 Ср. подобные действия в украинской свадьбе.
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«молодожены потом не ругались и не били друг друга» (младо-
женците да не се карат и пляскат после — Гълъбов 1894: 57).

В Копривштице первым просеивал муку знаменосец (пря-
порчия), сидевший на конском седле. на голову ему клали ве-
нок, на плечо вешали красный пояс, а за пояс парню затыкали 
оглоблю и железную палку. Знаменосец сеял муку, покачивая 
сито. Затем те же действия повторяли девери, а старшая сестра 
жениха замешивала тесто (Груев 1895: 827). В северо­западной 
Болгарии во время просеивания муки на седле сидел шафер (де-
сен девер — Маринов 1984: 448). 

При замешивании теста нередко присутствовали дети. 
Обычно это был маленький мальчик. например, в северо­
восточной Болгарии, пока длилось замешивание, он (деверче) 
держал горящую свечу (Капанци: 180). Тесто, замешенное для 
хлеба руманик, обвивали вокруг куста шиповника (айтос, обл. 
Бургаса, янева 1989: 119).

Приготовление хлеба было метафорой полового акта: при 
замешивании теста, как уже говорилось, участвовали шафер, ис-
пользовавший предметы с фаллической символикой (свирель, 
дудочка, скалка, оглобля, ветка растения, молоток), и золовка 
(зълва), одетая в одежду невесты и ее украшения, которая проде-
лывала в муке отверстие, куда шафер наливал воду через свирель 
или кольцо жениха (Иванова 1984: 182). В области Кырджали в 
Родопах мальчик дул в воду, приготовленную для замешивания 
теста так, чтобы вода булькнула, после чего трижды замешива-
ли тесто, а затем пекли хлеб (Родопи: 164). В Пловдивском крае 
муку сеяли сквозь два кольца обрученных (с. неделево, ПК: 221) 
или сеяла золовка, а шафер размешивал муку оглоблей от ярма 
(с. Триводици, ПК: 221).

Разыгрывание процесса соития подтверждают и уже упоми-
навшиеся недвусмысленные действия персонажей в ходе ритуала, 
равно как и объявление ожидаемого результата — рождения ре-
бенка: Пет машки, три женски; мома, момче ‘Пять мальчиков, три 
девочки (обл. Самокова, СбнУ 6: 32); ‘девочка, мальчик’ (Иванова 
1984: 182)27. Иногда при завершении просеивания муки катают 
мальчика по одеялу, постеленному под ночвами, «стряхивая» за-
тем ребенка на пол (г. Златица, обл. Софии, Младенов 1993: 32).

Свадебный обряд имеет ярко выраженный «программиру-
ющий» характер: он определяет жизнь молодых и их судьбу, ха-
рактер и пол их детей. Пожелание будущего потомства является 

27 В Полесье изготовление хлеба метафорически описывается 
как половой акт, ср. речевые формулы: «Пiечка регочэ, коровая хочэ, 
коровайночки дбайте, до печы давайте» (с. Олтуш, Па; Кабакова 
2001: 163).
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доминирующей мотивировкой множества действий при выпека-
нии хлеба. Тесто для меденика замешивали мальчик и девочка, 
«чтобы у молодых рождались различные по полу дети» (Родопи: 
164). В селе Болярци пятилетний мальчик размешивал двумя 
руками тесто с помощью полого тростника, чтобы «молодые 
узнали счастье в жизни» (за да видят хаир (добро) младите през 
живота си — обл. Родопы, Маринов 1989:26). При просеивании 
муки в сито складывали орехи и конфеты, «чтобы были разго-
ворчивыми дети новобрачных» (Родопи: 164). В болгарских се-
лах Украины муку просеивали связанные между собой платком 
и полотенцем мальчик и девочка, символизировавшие брачный 
союз молодых (демиденко 1970: 69). В Копривштице готовили 
специальные хлебцы мъжки кравайчета, «чтобы у молодых 
рождались мальчики» (аЕИМ № 560­II, запись Л. Марковой). 
После приготовления теста девушка, месившая его, выливала 
воду после мытья рук под плодоносящую яблоню, приговаривая 
при этом: «Както е родовита ябълката, така да са родовити и 
младоженците» ‘Как плодоносит яблоня, так пусть плодятся и 
молодожены’ — обл. Пырвомая (СбнУ 2: 48).

Все действия, составлявшие обрядовый комплекс приготов-
ления хлеба, следовали одно за другим непрерывно (от просеи-
вания муки до поедания готового хлеба), сопровождаемые пес-
нями и хороводами, что усиливало продуцирующую семантику 
хлеба. Во Фракии, пока меденик выпекался в печи, вокруг нее 
девушки танцевали танец хоро, сопровождаемый обрядовыми 
песнями (Вакарелски 1935: 57).

Сразу после приготовления один из хлебов использовался в 
заключительном обряде комплекса — разчупване, ломене на пи-
тата (погачата, меденика) ‘ломание лепешки, каравая’, другие 
сохранялись до дня венчания. Еще горячий хлеб преломляли по-
среди хоро и раздавали присутствующим девушкам, женщинам 
и детям разного пола, «чтобы были разными дети молодых» (за 
да шарят децата на младите — р­н Пловдива, ПК:221), а также 
шаферу и неженатым парням, если они участвовали в ритуале. 
нередко меденик разламывали над головой жениха, в случае, если 
замески проходили в его доме, а шафер в это время лил сверху 
воду «для богатства дома» (Перуштица, Родопи:165) или «для 
изобилия молодых» (за изобилие на младите — дары­дере, обл. 
Родоп, РСт 4: 28)28.

28 Показателен в связи с этим и обряд преломления свадебного 
хлеба (ломење косичњяка) в восточной Сербии, совершаемый после сня­
тия фаты с невесты. Тогда выносили на двор хлеб косичњяк, а присут-
ствующая молодежь бросалась к нему, стараясь отломить кусок. В это 
время старики производили различные звуки: блеяли, мычали, ржали 
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Особое значение придавалось украшению свадебного хле-
ба. В некоторых областях Болгарии оно было даже обрядово и 
терминологически маркировано (редене колачи, месене и шаре-
не свакя, месене гълъбник и правене гълъби, месене и шарене гур-
гурушки ‘украшение калачей; замешивание и украшение хлеба 
свакя; замешивание хлеба гълъбник и делание голубей; замеши-
вание и украшение горлиц’ — Иванова 1984: 55), в нем принима­ — Иванова 1984: 55), в нем принима­ Иванова 1984: 55), в нем принима-
ли участие, как правило, только женщины и домашние. 

Специальное внимание уделялось хлебам, в которые вты-
калось свадебное деревце, отличавшееся также богатым убран-
ством. Они были наиболее украшенными. Подобное изобилие 
украшений (изюм, другие сухофрукты, конфеты, сахар, цветы 
живые и из теста, сусальное золото) призвано было обеспечить 
молодым сытую и богатую жизнь. Показательны в связи с этим 
и глаголы, обозначающие процесс украшения: хлеб «расписыва-
ют», «пестрят» (шарят, пъстрят). например, меденици в области 
Карнобата смазывали сверху сахарной водой, посыпали инжиром 
и изюмом, разрисовывали вилкой (напъстрят) или початком ку-
курузы, символизировавшим фаллос > плодородие. на верхнюю 
лепешку клали серебряный браслет, красную шерсть (символ бо-
гатства и апотропей)29, базилик, чашку с вином и букет (зеленые 
растения — символ здоровья, молодости), которым размешива-
ли муку (Василева 1993: 214). Мука и вино в народной культу-
ре являются устойчивыми символами богатства и плодородия. 
Позолотой покрывали лепешку для помолвки (погача вараклия — 
г. Кюстендил, Любенов 1887: 76) и хлеб, предназначенный ро-
дителям невесты после брачной ночи, если невеста оказывалась 
девственной (обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 122)30.

В юго­западной Болгарии калачи для «кума» украшали змее-
видными полосками из теста (змея ассоциировалась с подземным 
миром предков — подателей земных благ, ср. Гура 1997: 286; она же 
считалась духом­покровителем дома и семьи, полей и виноградни-
ков, растительности и плодородия, источников и воды — Иванова 
1997: 26) или фигурами, напоминавшими свастику, имевшими со-
лярную символику (с. Пирин, Иванова 1984: 56). наименее изо-
щренно была украшена поверхность лепешки, предназначенной 

как кони, — «чтобы у молодых плодился скот» (те да млади имаjу срећу 
у стоку — црни Врх, Княжевац, Радовановић 1995: 137).

29 нередко свадебный хлеб, предназначенный куму (кумова кукла — 
село Горна Росица, обл. Габрово, аЕИМ № 994­II, запись я. Райдевой), 
невесте или приготовленный ею (колак — Родопы, Райчевски 1984: 203), 
украшали красной нитью, служившей апотропеем. В обрядах после брач-
ной ночи подобный хлеб был свидетельством девственности невесты.

30 Подробнее о символике золотого в образе невесты см. в главе �.
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для преломления сразу после выпекания: она была круглой формы 
с тремя шариками из теста посередине (с. Пирин).

некоторые элементы убранства свадебных хлебов имели 
яркую любовно­брачную символику. например, гълъбник в за-
падной Болгарии (основа деревца кума бахча) украшался фигур-
ками птиц из теста, чаще всего голубей (галаб’е), глаза которых 
делались из красных зерен кукурузы31. Во время украшения пели 
песню, представлявшую собой диалог девушек с голубями, летав-
шими на двор кума (СбнУ 45: 196). В селе Селановци, Оряховско 
молодых встречали в доме жениха с караваем для невесты, укра-
шенным птичками, чтобы новобрачные жили дружно и имели 
потомство (да се сговарват и да имат деца — запись автора 2004 
г.). Голубь в славянском свадебном обряде являлся устойчивым 
символом брака (Гура 1997: 615). Птичками из теста украшали и 
кумов хляб в области Габрово (с. Радковци, аЕИМ № 994­��, за­��, за­, за-
пись я. Райдевой). Колак во Фракии расписывали обручальным 
кольцом невесты (Вакарелски 1935: 342).

часто основной мотивацией при украшении хлеба было не 
только обеспечение изобильной, полной жизни молодым, но и 
предопределение деторождения, для чего использовали «инстру-
менты» (орудия) для украшения хлеба с мужской и женской симво-
ликой: кукурузный початок, веретено, шило, вилка, кольцо невесты 
и др. Использование зерен фасоли (белых и черных) для украше-
ния лепешки невесты ассоциировалось с увеличением (наедрява-
нето) богатства32, а также с «полнотой» (будущей беременностью) 
невесты. В Перуштице питу украшали дырочками, сделанными 
при помощи полного веретена (с шерстью), чтобы «стала полной, 
беременной, невеста» (Гълъбов 1894: 56). Калачи в юго­западной 
Болгарии украшали с помощью шила для кожи или полого трост-
ника — сколько дырочек будет на калачах, столько детей будет 
иметь новобрачная (с. Баница, Извори 3: 315). Показателен и тот 
факт, что от свадебного хлеба должна была отломить кусочек бе-
ременная женщина «для пользы молодых» (за полза на младожен-
ците), чтобы жизнь их была полной и молодая тоже забеременела 
(аИФ № 170, обл. Пазарджика, запись Ст. яневой)33.

При украшении хлеба нередко использовали базилик, кото-
рый обладал, согласно народным представлениям, особой маги-

31 Фигурками голубей из теста украшали и свадебный каравай у 
русских на дону, в Белоруссии и на Украине (Сд 2: 463). 

32 Ср. сходную символику в праздновании дня св. андрея, когда 
день увеличивается наедрява.

33 В Поморавье в Сербии тесто для свадебного хлеба замешивала 
беременная женщина, чтобы обеспечить плодовитость невесты (Сд 2: 
464).
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ческой и продуцирующей силой (Сд 1: 131–133). Так, в Родопах 
бытовало поверье, что Богородица зачала, лишь понюхав это 
растение (Зайков, Райчевски 1984: 203).

Ведущими мотивами обряда приготовления свадебного хле-
ба у болгар являются: мотив «новизны» (новой семьи, новой жиз-
ни, новых родственных отношений), поэтому для ритуала готовят 
новую закваску, используют новые предметы, «неначатую» воду 
(неначената); мотив «заквашивания» (свадьбы, семьи, ребенка), 
«засеивания» (оплодотворения земли и невесты), создания пло-
довитой семьи, а �e��. и будущего урожая (так, использование 
вегетативных качеств зерна, посыпание им, наделяет плодови-
тостью и жизненной силой). наиболее значимым для болгарской 
свадьбы можно считать мотив «сладости», «благости» (будущей 
жизни молодых и невесты в новой семье: да е сладък животът на 
младите, да е блага невеста ‘чтобы сладкой была жизнь молодых, 
чтобы сладкой была невеста’, — ср. повсеместное использование 
меда или повидла для хлеба меденик, употребление сладкой воды 
при замешивании хлеба в обл. Бургаса, разнообразные украше-
ния из конфет и других сладостей на хлебе). Мотив «соедине-
ния» молодых и их семей также находит свое выражение в ри-
туалах со свадебным хлебом: оба дома обмениваются закваской 
для хлеба и готовыми лепешками; при замешивании теста в него 
опускают связанные перстни молодых; к свадебному знамени 
прикрепляют букет, перстень и яблоко, которые использовали 
при приготовлении хлеба. Безусловно, определяющим является 
мотив «богатства» и «благополучия» молодых и всего села. Так, 
богато украшенный каравай, служащий основой для свадебного 
деревца и символизировавший изобилие, специально выпекают 
«для урожая» (ср. также и не поддающиеся исчислению мелкие 
предметы и зерна, которыми посыпают муку и украшают хлеб). 
Показательна в связи с этим народная мотивировка приготовле-
ния и преломления свадебного хлеба: «Тва е за буллук, да са ражда 
млогу житу, да са раждат млогу деца» ‘Это — для урожая, чтобы 
рождалось много пшеницы, чтобы рождалось много детей’ (обл. 
Кырджали, Родопы, Михайлова 1996: 77).

Таким образом, большое количество приготовляемых хле-
бов и все ритуальные действия, производимые при изготовле-
нии свадебного хлеба, — сбор зерна и его помол, приготовление 
закваски, просеивание муки, замешивание теста, выпекание и 
преломление хлеба — были направлены на обеспечение богатой 
жизни молодых и рождение потомства у будущей семьи.

Заметим, что существующие материалы, иллюстрирующие 
обрядовое приготовление зерна для свадьбы и выпечку хлеба 
(наряду с другими признаками — некоторые обряды, персона-
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жи, реквизит), позволяют выявить два типа свадебной обряд-
ности на территории Болгарии: восточноболгарский тип, для 
которого характерны ритуализованный помол зерна (грухане на 
жито, грованки, чукане, мелене на булгур) и ритуальное просеи-
вание муки, и западный вариант (замески, заквасванье, квас), где 
более значимыми оказываются действия вокруг замешивания 
теста (кваса) (ЛК: 380). Кроме того, для этого типа обрядности 
актуально использование «конских» принадлежностей при за-
мешивании хлеба: шафер сеет муку, сидя на седле, или «седлает» 
коромысло (ср. Маринов 1984: 448).

Функции хлеба 

В ходе свадебного обряда хлеб может выполнять различные 
функции: практическую, эстетическую, коммуникативную, зна-
ковую (маркирующую), продуцирующую, апотропеическую, 
магическую34. 

Калач (круглый хлеб с отверстием) был символом брака, 
наряду с другими кольцевидными предметами: обручальные 
кольца, венки (Сд 2: 440). Обмен хлебом на свадьбе символизи-
ровал объединение семей или мог иметь характер договора35 (ср. 
обмен частями лепешки между отцами молодых на помолвке, 
после чего отказ от свадьбы был невозможен)36. «Связь» между 
обрученными парнем и девушкой скрепляли путем синдиас-
мической (соединительной) магии: они пили из одной чашки, 
одновременно делили лепешку и вместе съедали ее (Вакарелски 
1939: 21). В Пловдивском крае существовал обряд совместной 
трапезы молодых перед выводом невесты из родительского дома 
(зарáнюване, захрáнуване букв. ‘кормление’, ПК: 227), состоящей 
из каравая, баницы и меда. Один из караваев в странджанских 
селах также служил для «связывания» молодых. После венча-
ния новобрачные просовывали руку сквозь его отверстие: не-
веста — левую, жених — правую (Кариоти: 125). на свадебной 
трапезе молодожены кормили друг друга хлебом и поили водой 
(с. две Могили, г. Бяла, р­н Русе, РКС № 213). а в области Софии 
перед входом в дом жениха молодые обменивались калачами, 
висевшими у них на поясе во время венчания (Соф.: 215).

34 Ст. янева выделяет три основные функции обрядового хлеба: 
практическую, эстетическую, коммуникативную (янева 1989: 44).

35 У украинцев обмен хлебом между сватами и родителями неве-
сты был знаком согласия на брак (Волков 1890: 153).

36 По мнению н. Сумцова, у восточных славян хлеб также был 
символом брачного союза и внешней формой его юридического закре-
пления (Сумцов 1885: 135).

inslav



115п р е д м е т н ы й  к О д  с в а д е б н О г О  О б р я д а …

Кроме того, деление хлеба, соединение хлебов37 и их частей, 
смешивание компонентов теста (закваска, мука), принесенных 
семьями жениха, невесты и кумовьев, призваны были установить 
новое родство между ними, закрепить его (Манолова 1984: 184).

Хлеб в свадебном обряде болгар является символом общей 
и личной доли, состоявшегося брака или неудавшейся помолвки 
(обл. Годеча, Ракшиева 1984: 219).

для свадебных караваев характерна, прежде всего, брачная 
символика, однако в некоторых случаях отчетливее проявля-
ется их значение как женского символа. например, каравай ме-
деник и гонен колак разрывают неженатые парни, невестин ко-
лак надевают на правую руку молодой, сквозь отверстие этого 
хлеба поят новобрачную, небольшой каравайчик надевают на 
горлышко фляги с вином шафера, вешают на древко свадебного 
знамени, на шею свадебному петуху заложника, в большие ка-
раваи кума втыкают свадебное деревце и т.п. (янева 1989: 60). 
Одновременно с этим перечисленные сочетания предметов пред-
ставляют собой общий символ единства мужского и женского 
начала. В некоторых случаях хлеб выявляет не только женскую 
символику (когда он предназначен неженатым парням), но и 
мужскую символику, если его пекут для незамужних девушек. 
С девичьей символикой связаны некоторые детали украшения 
хлеба. например, хлеб косичняк представлял собой косу из теста 
или убирался плетеными полосками.

В контексте болгарского свадебного обряда находит свое 
отражение культурная метафора «хлеб — человек», которая 
проявляется в первую очередь в народных представлениях о 
замешивании и печении хлеба как о зачатии и рождении ребен-
ка38, а также ассоциируется в некоторых случаях с невестой. 

37 Ср. обряды в русской традиции: от хлеба невесты и жениха отре-
зали по куску, которые складывали вместе, обвязывали красной лен-
той и ставили на стол (Бельский уезд, Листова 1995: 142). В нижего-
родской губернии дружко разрезал привезенный от жениха каравай и 
лежащий на столе хлеб невесты, составляя из них два. Один оставался 
у невесты, другой дружко увозил с собой (Листова 1995: 143). У рус-
ских Поволжья одновременное откусывание от части одного каравая 
женихом и невестой при встрече в родительском доме жениха имело 
целью соединение и сближение молодых, равно как и поедание одного 
каравая представителями двух брачных сторон (Зорин 2001: 142), 

38 В родинной обрядности болгар известны табу на действия с хле-
бом, в основе которых — то же метафорическое тождество: хлеб = чело-
век. например, избегали украшать хлеб (делать на нем дырочки), пред-
назначенный для новорожденного, чтобы у него не было отметин на 
лице, когда он заболеет оспой (янева 1989: 31). Ср. также наименования 
теплого хлеба — душа, душичка, связанное с представлениями о теплом 
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Перед выводом невесты из родительского дома она вста-
вала на покрывало, а сразу после ее ухода женщины катали по 
нему три каравая и мальчика. Караваи заворачивали в покрыва-
ло, чтобы «не осталась пустой постель молодых» (да не остане 
празна постелята — обл. Панагюриште, Вакарелски 1961: 70). 
В северо­западной Болгарии свекор, отправляясь за невестой, 
брал с собой флягу вина, хлеб и маленькие хлебцы (туртички), 
«чтобы у молодых были дети» (обл. Михайловграда, Елчинова 
1989: 118).

Когда невеста входила впервые в дом мужа, ей давали по-
держать нескольких детей, которых молодая одаривала хлеб-
цами (шарено колаче). Затем перебрасывали калачик с колен 
новобрачной (точнее, лона — скут) на колени жене старшего 
брата жениха, приговаривая при этом: «Мальчик, девочка» (с. 
Пирин, обл. Благоевграда, Извори 3:328). В селе железна, общи-
на чипровцы, молодуха входила в дом мужа, неся в торбе для 
ношений новорожденного ребенка (цадилка) хлеб — символ бу-
дущего потомства (соб. зап. 2000 г.). При преломлении главного 
хлеба кумови колаки молодожены растирали кусочки в крошки, 
«чтобы у них рождалось много детей» (та да им се раждали мно-
го деца — с. Краводер, р­н Врацы, Манкова 1982: 136).

По окончании свадебной трапезы в Пиринском крае гости 
танцевали хоро, в которое включалась и кума, держа на голове 
форму для хлеба. Присутствующие ее спрашивали: Що си нато-
чила? ‘что ты раскатала (как тесто)/замесила?’. а кума отвечала: 
Кумци и кумичета, мъжки деца ‘Крестников и крестниц, мальчи-
ков’ (с. добырско, Пирин.: 405).39 Во Врачанском крае, встречая 
молодую сноху, свекровь трижды подавала через порог невесте 
хлеб, что синонимично действиям с новорожденным после кре-
щения (Гребенарова 1997: 118).

Хлеб, в представлениях болгар, мог символизировать и моло-
доженов. Так, в селе Голяма желязна в Ловечском крае существует 
верование, что с хлебами, оставшимися от свадьбы, молодая долж-
на ходить только на «веселые собрания» (не на похороны), чтобы 
«были здоровы новобрачные» (ЛК: 399). При замешивании хлеба 
старались, чтобы сита не стукались друг о друга, иначе молодые 
будут ссориться, ругаться после свадьбы (Иванова 1984: 51)40.

хлебе, имеющем душу. К хлебу прикасались, лишь когда он остывал, 
когда «душа уходила в поле» (обл. Михайловграда, янева 1989/2: 179). 

39 Подобные ритуалы известны и другим славянам. У словаков 
на следующий день после венчания кухарка заворачивала свадебный 
хлеб radostnik в полотно и несла его на спине, говоря, что несет неве-
стиного ребенка (г. нитра, Сд 2: 463).

40 В Белоруссии каравайницы месили тесто для свадебного кара-
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Показательным нам кажется использование глаголов, тра-
диционно соотносимых с состоянием хлеба, точнее кислого те-
ста (втасвам ‘подходить’), в отношении невесты. Так, при отказе 
сватам говорили, что девушка еще мала, «не дошла, не созрела» 
(мáлка йе, óще не фтáсала — с. Отманери, обл. Ксанти, Кирил 
1960: 19). Ср. и термин прясна булка, т.е. свежая, новоиспеченная, 
обозначающий молодуху до года после свадьбы (Гребенарова 
1997/2: 273). 

В Софийском крае лепешку, оставшуюся от помолвки, бе-
режно охраняли. Верили, что если кто­нибудь продаст хлеб до 
того, как отец жениха заплатит выкуп за невесту (прид), то моло-
дая окажется недевственной (с. Бусманци, Соф.: 207).

Хлеб руманик в селе Винарско, район айтоса (область 
Бургаса) покрывают красным покрывалом вала, имеющим сход-
ную форму, цвет и название с покрывалом невесты вало (янева 
1989: 120). 

При ритуальном делении каравая и баницы женихом, ког-
да молодой вырезал середину хлеба, присутствующие его при-
зывали «забить нож глубже», что недвусмысленно указывает 
на ассоциации с брачным актом (янева 1989: 36). Преломление 
хлеба женихом на правом колене также символично. В индо­
европейской культуре колено отождествлялось с гениталиями 
(Маразов 1999: 30), поэтому система родства исчислялась «ко-
ленами» (ср. выражение «до седьмого колена»). Преломление 
женихом лепешки (предметной персонификации невесты) на 
колене символически изображало дефлорацию невесты.

нередко в болгарском свадебном обряде хлеб выполняет 
знаковую функцию и служит для передачи определенной ин-
формации: лепешка у сватов свидетельствует об их намерении 
сроднить две семьи; принятие невестой хлеба сватов, равно как 
и перебрасывание его невестой через голову (обл. Казанлыка, 
арнаудов 1931: 34), означало согласие на брак (Бердянский уезд, 
державин 1914: 136). Поднесение невесте лепешки с дарами от 
жениха отмечало начало помолвки (Бердянский уезд, державин 
1914: 135); дарение украшенного букетом калачика — приглаше-
ние на свадьбу; калач, посланный невестой свите жениха, был 
знаком ее готовности к выходу (Зайков, Райчевски 1984: 203); 
целый или намазанный медом хлеб, посылаемый в дом родите-
лей невесты после брачной ночи, — добрый знак о целомудрии 
их дочери, тогда как надломленный хлеб, не украшенный по-
золотой и красной нитью, свидетельствовал о недевственности 
невесты.
вая не кулаками, как для обычного хлеба, а ладонями, чтобы будущий 
муж не поднимал руку на жену (новогродский 2004: 177).
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Продуцирующая функция хлеба в свадьбе проявляется в ри-
туалах его приготовления, но не ограничивается ими. например, 
в Родопах после помолвки девушка на ночь клала дар жениха на 
хлеб «для плодородия» (за берекет — Родопи: 157). а в области 
Смоляна молодых тайно поили водой, в которой мыли руки де-
вушки, готовившие хлеб, чтобы предохранить новобрачных от 
бесплодия (Шишков 1908: 249). В северо­восточной Болгарии 
бытовало поверье, что быстрее всех выйдет замуж та девуш-
ка, которая первой замесила тесто для меденика (с. Ботево, р­н 
добрича, янев 1995: 199). 

Иногда хлеб выполняет функцию жертвоприношения, на-
пример, деревьям, когда зарывают хлеб кукла в корни куста, от 
которого отрезали ветку для свадебного знамени (Вакарелски 
1939: 37). В районе Панагюришта после приготовления теста 
для свадебного хлеба часть закваски заворачивали в скатерть 
и клали на потолочную балку (Вакарелски 1961: 66) в качестве 
дани домовым духам. В северо­западной Болгарии невеста, во-
йдя в дом мужа, несет к дымоходу хлеб кукла, имеющий антро-
поморфную форму, где преломляет его, оставляя «голову» для 
обрядового блюда (попара), приготовляемого во вторник после 
свадьбы (арнаудов 1931: 111)41. Разламывание хлеба сопрово-
ждается выливанием вина в очаг, которое совершает одна из 
свах. Это ритуальное действие ассоциируется с погребальным 
обрядом, где поливание могилы вином — один из обязательных 
моментов. Преломление хлеба кукла и раздачу его у очага можно 
трактовать как жертвоприношение предкам, а сам хлеб высту-
пает здесь в качестве ритуального двойника невесты. жертвуя 
«хлеб­двойник»42, невеста стремится получить расположение до-
машних духов и приобщиться к новому дому и семье.

В ходе свадебного обряда хлеб мог выполнять функции апо-
тропея: в северо­западной Болгарии пекли хлеб шугава турта, 
которая предназначалась для защиты молодых от вредоносной 
магии во время первой брачной ночи (янева 1989: 61). В Северном 
Поволжье перед отправлением свадебного поезда дружки триж-
ды обходили его с хлебом и плетью. Оберегом служил и специ-
ально украшенный каравай, который ставили на стол во время 
свадебных пиров (Зорин 2001: 142).

41 В области Битолы в Македонии зафиксирован хлеб антропо-
морфной формы гугувка, украшенный изюмом и кусочками сахара 
(Марушевски 1981: 479).

42 В северо­западной Болгарии во время обряда кумления (кумичене) 
на Куклинден девушки на выданье пекли хлебцы кукли, которым давали 
имена участниц (наричат), а затем пускали их по воде (Маринов 1984: 
135, 136). Таким образом, в обряде хлеб отождествлялся с девушками. 
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Свадебный хлеб нередко использовался в любовной ма-
гии и гаданиях. Молодожены должны были посмотреть друг на 
друга сквозь свадебный калач, чтобы «соединиться навеки»43. 
Если через свадебный хлеб посмотрят парень и девушка, то они 
обязательно поженятся. В районе Белоградчика подобным об-
разом объединяли молодых: если один из них не был согласен 
на брак, то после этого действия молодые считались обвенчан-
ными (янева 1989: 27). Во время свадьбы молодожены, разла-
мывая свадебный каравай, гадали, кто будет главой в доме: им 
должен был стать тот, кому достанется больший кусок (болгары 
Украины, демиденко 1970: 68)44. В северо­западной Болгарии 
жених и невеста делили лепешку на две части, а по величине 
куска, доставшегося каждому из обрученных, гадали о преобла-
дании детей того или иного пола в молодой семье (обл. Врацы, 
Манкова 1981: 130)45.

В селе Крушево в области Карнобата по крошкам, упавшим 
при ударе деверем двух половинок меденика одна о другую, га-
дали о количестве детей у молодоженов (Василева 1992: 189). 
на свадебной трапезе новобрачным давали отломить кусок ме-
довой лепешки (медена пита), следя за выбором молодых: если 
отломят середину, то родят девочку, если край — мальчика (с. 
Ботево, обл. добрича, янев 1995: 202).

на 40­й день после свадьбы невеста впервые посещала 
церковь, где кума преломляла хлеб. Если б�льшая часть оста­�льшая часть оста­льшая часть оста-
валась в правой руке, считалось, что год будет урожайным. 
Оставшуюся часть раздавали женщинам, состоявшим в первом 
браке (Странджа: 290).

Хлеб ассоциировался с человеком и в снотолкованиях. 
например, в селе Копиловци, в районе Берковицы, говорили, 
что если видишь во сне хлеб, который вносят в дом, значит, в 
дом придет человек или женится кто­нибудь из детей. Подобные 
поверья связаны, вероятно, с практикой гадания неженатой мо-
лодежи о суженом/суженой, при котором клали хлеб под поду-
шку, чтобы увидеть его во сне (янева 1989/2: 179). Так поступа-

43 на Украине, ожидая жениха, невеста должна была посмотреть 
(дивитись) на него сквозь хлеб дивень, чтобы соединиться со своим су-
женым (Волков 1890: 170).

44 В области Преспы в Македонии делали две закваски для хлеба — 
чья быстрее взойдет, тот будет счастливее в браке. Прикосновение к 
хлебу плетеница или кусочку от него обеспечивало девушкам скорый 
брак (Спировска 1982: 63).

45 В России стоявший на столе свадебный пирог­рыбник старались 
разрезать, не поворачивая: иначе жизнь не в ту сторону повернется 
(Воронина 2004: 129). 

inslav



120 гл а в а  I I

ли с хлебом кукла, который раздавали парням и девушкам при 
снимании вуали с невесты (с. Селановци, обл. Оряхово, запись 
автора 2004 г.). 

для свадебного обряда болгар и его терминологии реле-
вантной оказывается предназначенность хлеба определенному 
лицу, причем степень релевантности данного признака варьи-
руется в зависимости от конкретного ритуала. Особенно она 
высока в обрядах главного свадебного дня — дня венчания. 
Терминологически маркированными оказываются только хле-
бы, соотносимые с главными персонажами в следующей иерар-
хии: невестой, кумом, женихом, кумой, деверем, старым сватом, 
золовкой, гонцами, детьми, заложником, музыкантом, ново-
брачными, родителями невесты. Хлеб, выпекаемый сватам, для 
обмена между семьями в предсвадебный и послесвадебный пе-
риод, брадобрею, девушкам, заплетающим невесту перед свадь-
бой, имеет видовые названия (пита, турта, погача, кравай).

наибольшее число хлебов дарили невесте на всех этапах 
свадьбы: на помолвке, при обрядовых посещениях дома девуш-
ки женихом или его родственниками до свадьбы, в день венча-
ния (для облачения молодой, для сундука с приданым), во вре-
мя венчания, при входе в дом мужа, по пути к источнику после 
брачной ночи, при посещении дома родителей. 

Посаженому отцу дарили хлеб при приглашении на свадьбу, на 
трапезе или после нее, в ходе ритуальных послесвадебных посеще-
ний молодыми дома кума и в календарные праздники (особенно 
первого года после свадьбы). Кроме отдельных хлебов, на свадьбе 
куму предназначалось и свадебное деревце, основанием которому 
служили три хлеба. Быть частью свадебного деревца, составляя с 
ним единый символ, — одна из функций хлеба в свадьбе46.

действия с хлебОм 

Хлеб является объектом различного рода действий, направ-
ленных главным образом на соединение молодых и их семей и 
обеспечение деторождения. действия, однако, не всегда бывают 
терминологически маркированы. наиболее разнообразные дей-
ствия с хлебом зафиксированы в западной Болгарии и Родопах.

Хлебом обмениваются (матери молодых при взятии не-
весты — обл. Софии, Велчева 1975: 68; кусками меденика — с. 
Огнен, с. деветинци, с. чубра, обл. Карнобата, Василева 1992: 

46 У восточных славян нередко свадебное деревце отсутствовало, 
а украшения из цветов, ягод и пр. были скорее, наоборот, частью хле-
ба. Так у белорусов хлеб украшали зеленью, ягодами и цветами (ново-
гродский 2004: 177).
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189), приглашают на свадьбу (посаженого отца — обл. Софии, 
Велчева 1975: 68; других участников и гостей — с. Пишман­
кьой, р­н Одрина, Шишков 1911: 202); хлеб выкупают (кум); 
несут во главе свадебного шествия (свекор — с. Главановци, 
обл. Михайловграда, аИФ II № 134), одаривают участников 
свадьбы, надевают на свадебное знамя, флягу и петуха; благо-
словляют молодых (кум в с. Белица, Санданско, Извори 3: 390); 
высоко поднимают при делении (с. Мраченик, ПК: 221); «кор-
мят» молодых в церкви, при встрече в доме жениха (захранва-
не — Странджа: 285; жених кормит невесту, держа кусок хлеба на 
ноже — Фракия, Вакарелски 1935: 371); середину хлеба оставля-
ют молодым (пиринские села, ЕМ 2: 321; ПК: 227); во время вен-
чания хлеб лежит на столе перед молодыми (с. Воднянци, обл. 
Белоградчика, РКС № 12), на трапезе перед кумом (общеболг.); 
хлебу кланяются молодые (с. Ковачевица, Родопи: 173); хлеб 
охраняют (после помолвки — с. Бусманци, обл. Софии, Соф.: 207; 
после брачной ночи — с. Главановци, обл. Михайловграда, аИФ 
II, № 134), хлеб целуют перед преломлением (болгары Украины, 
демиденко 1970: 73), бросают куски на стол во время трапезы 
(Фракия, арнаудов 1931: 41), в толпу (с. железна, р­н чипровцев, 
запись автора 2000 г.), в фартук невесте (с. Пирин, Извори 3:  328; 
вместе с деньгами — обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 117; 
Фракия, Вакарелски 1935: 342), хлеб бросают к потолку, чтобы 
он стукнулся (свекровь после брачной ночи в доме невесты — с. 
Главановци, обл. Михайловграда, аИФ II № 134), бросают в ноги 
отцу нечестной невесты (Родопы, Райчевски 1984: 204); обходят 
с хлебом вокруг очага (невеста, с. Гега, обл. Петрича, запись ав-
тора 1998 г.), стола (невеста в день венчания — с. Макоцево, обл. 
Софии, Стоянов 1970: 159) или сундука с приданым (невеста, 
р­н Разлога, Боянов 1891: 45); на хлеб кладут деньги для неве-
сты (с. Главановци, обл. Михайловграда, аИФ II № 134), в кусок 
хлеба втыкают монеты для музыканта (г. Елена, РКС № 222); 
куски хлеба опускают в мед (на венчании — с. Воднянци, обл. 
Белоградчика, РКС № 12), растопленный сахар (обл. Родоп, 
йорданова 1983: 90), вино (добруджа: 278); растирают куски 
хлеба в крошки (обл. Врацы, Манкова 1982: 136); хлеб разреза-
ют крест­накрест (жених перед выводом невесты — с. Терновка 
Мелитопольского уезда, державин 1914: 129); вырезают сере-
дину хлеба для молодых (жених — с. Макоцево, обл. Софии, 
Стоянов 1970: 158); хлеб режут в решете (шафер — Фракия, Сд 
2:440); хлеб затыкают в пояс жениху (обл. Софии, Байрактаров 
1891: 61), кладут за пазуху невесте (с. Старосел, ПК:227), на го-
лову музыканту (Малая азия, Вакарелски 1935: 344), на сундук 
с приданым невесты (при перевозке в дом жениха — с. Превала, 
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Михайловградский округ, р­н Берковицы, Беновска­Събкова 
1980: 77) или во время брачной ночи (янева 1989: 39); оставля-
ют у корней дерева, от которого отрезали ветку для знамени (р­н 
Широкой Лыки, николова 1911: 166); остатки свадебного хлеба 
складывают в сундук молодой (с. Кыкрина, ЛК: 388), оставляют 
на крыше (ЕМ 2: 252); хлеб вертят вокруг жениха (с. Брестник, 
ПК: 221); хлеб отнимают (девушки у шафера — обл. Врацы, 
Манкова 1982: 137), «крадут» (дети — Капанци: 180). Тесто и за-
кваску от хлеба кладут на матицу и добавляют в хну для невесты 
(янева 1989: 31).

Только что приготовленный хлеб «опевают» (пеят на ку-
клата — обл. Врацы, Манкова 1981: 133; ср. обряд опеване ква-
са — Ботевград, РКС № 6). Вокруг хлеба трижды танцуют хоро 
(обл. Карнобата, Василева 1992: 189, 192; ЛК: 382).

Сквозь отверстие в калаче шафер поит невесту (с. дебрене, 
район Огражден, Извори 3: 279), невеста целует детей (с. 
Варкуповица, р­н Сандански, Извори 3: 383), свекровь и ново-
брачная целуются (с. Кремен, Пирин.: 404), молодая раздает де-
тям калачи (пиринские села, ЕМ 2: 321), наливают вино (сквозь 
руменик, янева 1989: 36).

наиболее важным действием является преломление, деле-
ние хлеба. Именно эти действия почти всегда отмечены особым 
термином: хлеб преломляют — разчупват (общеболг.), разчек-
ват (с. Еникьой, обл. Габрово, РСт 3: 629), начокват (обл. Родоп, 
РСт 4: 27), ломят47 (сев.­зап. Болгария, Любенов 1993: 261; р­н 
Широкой Лыки, обл. Родоп, николова 1911: 168), разломуват, 
разкинуват на-полу (обл. Кюстендила, Любенов 1887: 61), кинат 
(обл. Кюстендила, Бояджиева 1931: 202), скършуват (Фракия, 
Вакарелски 1935: 331), ченът (с. Гледка, обл. Кырджали, 
Михайлова 1996: 77), трошат (с. джигурово, р­н Сандански, 
Извори 3: 391). Хлеб преломляли крест­накрест и по направле-
нию вверх, чтобы «все шло к добру» (да върви всичко на добре — 
г. Ботевград, РКС, № 6).

Маркированными оказываются также действия, обозна-
чающие украшение хлеба. В украшение хлебов вкладывался 
особый символический смысл, хотя и эстетическая функция 
здесь имела свое значение. Хлеб «расписывают» (ср. писани 
колаци — Странджа: 280; село Горно Брястово, обл. Хасково, 
аЕИМ № 704­II, запись Т. Колевой), «расцвечивают», «пестрят» 
(шарят, пъстрят — обл. Карнобата, Василева 1993: 214), «по-
лируют, наводят лоск» (лъскат ‘мажут яйцом’ — обл. Самокова, 
ангелова 1948: 193, 200). Причем лексема шаря выявляет удиви-
тельное постоянство на всей болгарской территории.

47 Ср. бел. ломать каравай (Сд 2: 465). 
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действия с хлебом совершают различные лица: родители мо-
лодых, новобрачные, кум, шафер, золовка, беременная женщина 
и неженатая молодежь (девушки и парни), для которых участие в 
свадьбе — своеобразное пожелание скорого брака. Готовят хлеб 
свекровь и обрученная девушка (в предсвадебный период), спе-
циальные девушки­замесарки (при подготовке свадьбы), мать 
невесты (в день венчания посылала хлеб для трапезы молодых), 
новобрачная или свекровь (сразу после брачной ночи). Хлеб де-
лят отцы молодых на помолвке, шафер или золовка после выпека-
ния хлебов для свадьбы, девушки при заплетании волос невесте и 
бритье жениха, неженатые парни разрывают меденик и гонен ко-
лак, невеста делит меденицу над женихом и лепешку у источника, 
а также относит хлеб кукла на печную трубу, золовка преломляет 
хлеб после обувания невесты, новобрачные перед церковью или 
брачной постелью, священник во время венчания, два шафера 
при входе молодых в дом жениха раздают всем присутствующим 
кусочки калачей новобрачных (Соф.: 215), кум на свадебной тра-
пезе, свекровь и мать невесты после брачной ночи, беременная 
женщина отламывают кусок хлеба. девушки­месачки и пригла-
шающие на свадьбу (калесари) разносят хлеб по селу. Хлеб раз-
дают детям, женщинам, неженатой молодежи, семье жениха/не-
весты, всему селу, часто один кусок оставляя для молодых.

действия с хлебом происходят в различных локусах, напри-
мер над различными лицами или частями тела. Хлеб преломляют 
над головами главных действующих лиц: обрученных (Фракия, 
Вакарелски 1935: 331), невесты (с. Болярци, обл. Родоп, Маринов 
1989: 26; арнаудов 1931: 41), жениха (г. Перуштица, Гълъбов 1894: 
59; р­н Смоляна, СбнУ 9: 39; с. Рогош, ПК: 221), кума (с. Белица, 
р­н Сандански, Извори 3: 390), деверя (с. чомаковци, р­н Бялой 
Слатины, РКС № 14), мальчика (г. Болград, державин 1914: 148), 
мальчика и девочки (Родопы, Шишков 1911: 202); на правом ко-
лене жениха (Фракия, Вакарелски 1935: 331), о колено невесты (с. 
Левуново, р­н Сандански, Извори 3: 388). Молодые едят хлеб с ко-
лен друг у друга (обл. Габрово, Моллов 1988: 68). Хлеб иногда пре-
ломляли за спиной шафера (с. Крушево, обл. Карнобата, Василева 
1992: 189), над спинами новобрачных (янева 1989: 34).

Хлеб несут на голове (свекровь после помолвки — с. Белица, 
р­н Сандански, Извори 3:390), танцуют с ним в руках или дер-
жа его на голове (свекровь — с. Варкупница, р­н Сандански, 
Извори 3: 383). невеста по пути в церковь несет калачи в руках 
(с. Белица, р­н Сандански, Извори 3: 391) или большой калач на 
плече (обл. Благоевграда, аИФ № 85, зап. Ст. яневой), на правой 
руке (с. дебрене, р­н Огражден, Извори 3: 279). жених раздает 
хлеб присутствующим при встрече новобрачных в его доме че-
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рез правое плечо (обл. Софии, Соф.: 215), свекровь катит хлеб 
турта между ног при встрече новобрачных (Соф.: 215), имити-
руя рождение ребенка. Шаферы и дружки танцуют после брач-
ной ночи шарено хоро, надев на правую руку калачи для невесты 
(обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 115).

Хлеб делили также и в пограничных локусах, что соотноси-
мо с переходным характером свадьбы: во дворе (с. Воднянци, обл. 
Белоградчика, РКС № 12), во дворе посреди хоро (г. Елена, СбнУ 
27: 365), у источника (с. Левуново, р­н Сандански, Извори 3: 388), 
у печной трубы (арнаудов 1931: 111), на матице (шафер — Фракия, 
Вакарелски 1935: 342), на пороге дома молодого (с. Писарево, обл. 
Горной Оряховицы, РКС № 21), на месте для кладки дров (квар-
тал царибродски, г. София, РКС № 8), на перекрестке (обл. Годеча, 
Ракшиева 1984: 219), в лесу (с. Ситово, ПК: 221). 

Преломляли хлеб и посреди села (обл. Бургаса, аИФ № 120­
II, запись Ст. яневой) по пути в церковь и обратно (с. Ген. Инзово, 
обл. ямбола, Султанов 1993: 87), в церкви, на свадебном пиру, в 
комнате молодых, где они проведут брачную ночь, над трапезой 
(с. Еникьой, с. Габрово, обл. Родоп, РСт 3: 29). «для плодородия» 
караваи преломляют над хомутом (с. Кыкрина, ЛК: 398) или над 
дышлом телеги (с. дылбоки дол, с. Былгарене, ЛК: 399).

Сакральное значение придается времени приготовления 
хлеба и действий с ним. Пекут хлеб обычно утром, на рассве-
те (с. Ковачево, р­н Старой Загоры, Грозев 1993: 49), пока день 
увеличивается. Во время второго послесвадебного посещения 
новобрачной дома родителей в субботу ее мать пекла лепешку, 
пока молодая мыла волосы, чтобы «невеста не возвращалась с 
пустыми руками» (с. Микре, ЛК: 396). а в других селах в ходе 
того же обряда хлеб готовила невеста, пока жених ходил в лес за 
дровами для тестя (с. Кыкрина, ЛК: 398).

Пока печется хлеб, во дворе (Бессарабия, Титоров 1903: 
256) или вокруг печи (Фракия, Вакарелски 1935: 346) танцевали 
хоро, что должно было усилить продуцирующую силу хлеба. В 
среду после свадьбы молодая замешивала тесто, а пока хлеб вы-
пекался, ее вели на место кладки дров, где она начинала впервые 
в новом доме прясть, шить, вязать (с. Макоцево, Софийская обл., 
Стоянов 1970: 158). 

Итак, хлеб (равно как и действия, производимые с ним) мар-
кировал ситуацию перехода и его отдельные этапы, сакральные 
локусы, главных обрядовых лиц и обрядовый реквизит, сим-
волизировал брак и новобрачных, а также их будущих детей. 
действия с хлебом имели целью наделить молодоженов новой 
«судьбой», долей, а также плодовитостью и обеспечить рожде-
ние потомства. 
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терминОлОгия ОбрядОв пригОтОвления хлеба 

Рассмотрим подробнее ЛСГ терминов, обозначающих обряд 
приготовления хлеба, являющийся одной из смысловых до-
минант всей болгарской свадьбы в целом и отождествляемый 
с началом свадьбы. В основе народных определений обряда ле-
жит магическое осмысление обряда как начала, заквашивания 
(будущей семьи и ее богатства), замешивания (одного с другим, 
вместе) и как своеобразного моделирования обрядового процес-
са в целом.

В обряде приготовления хлеба проигрывается весь его «жиз-
ненный путь» (от зерна до выпекания, украшения и поедания). 
Однако в различных областях Болгарии смысловые акценты 
расставляются на различных этапах этого пути: сборе зерна (на 
жито — юго­западная Болгария), просеивании собранной пше-
ницы (засевка — с. Любовиште, Огражден, Извори 3: 282; с. Влахи, 
Извори 3: 286; с. Гега, обл. Петрича, запись автора 1998 г.; засяв-
ка — с. Плоски, Извори 3: 284), помоле зерна (его размельчение: 
грованки, груанки, груванки, грухънки — обл. Трояна, ЛК: 379; 
грухънки — обл. Плевена, РКС № 221; гру анки — обл. Габрово, 
РКС №199; груванки — обл. Габрово, Мол лов 1988: 64; чукане на 
булгур — вост. Болгария, ЕБ 3: 179, Фракия, Вакарелски 1935: 
349–350; требене траана — с. Пирин, Пирин.: 397; мелене бул-
гур — восточная Болгария, БнТ 5: 490, с. Капатово, обл. Петрича, 
ИдР; мел’aд булгур — с. Габрово, с. дервент, г. Малко Тырново, 
обл. Фракия, Вакарелски 1935: 349–350; мел’aт траханa — с. 
ятрос, с. Урумбегли, Фракия, Вака релски 1935: 350), пшенич-
ной крупе — результате помола (кеш кек — с. Еникьой, обл. 
Ксанти, Фракия, Вакарелски 1935: 350; булгур — с. Ковачево, 
обл. Старой Загоры, Грозев 1993: 49), просеивании муки (за-
сев — р­н долна Тунджа, даскалова 1984: 177; Странджа: 277; за-
севки — с. Лазарци, обл. Елены, СбнУ 27: 365; г. Шумен, РКС № 
10; обл. Горной Оряховицы, РКС № 4; обл. Велико Тырнова, ацР 
№ 36; восточные Родопы, Вакарелски 1927: 139; Капанци: 180; 
добруджа: 276; зас’aвки — с. две Могили, обл. Русе, РКС № 213; 
съсевки — обл. Карнобата, Василева 1992: 188, 189; засяване — 
Странджа: 281; отсяване на куваса, пресяване — обл. Ловеча, 
ЛК: 380; с. Звездец. обл. Малко Тырново, ИдР), заквашивании 
теста (заквасване — обл. Врацы, Манкова 1981: 132; хващане на 
кваса — обл. Тетевена, ЛК:380; квасуване — с. драгиново, обл. 
Родопы, арнаудов 1995: 95; правене квас — с. Михилци, с. дыбене, 
с. Старосел, р­н Пловдива, ПК: 220), самой закваске (квасeц, 
квасъц — обл. Годеча, Ракшиева 1984: 222; квас — г. Копривштица, 
Груев 1895: 826; добруджа: 276), замешивании теста (подмясва-
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не квас — Родопы, апостолов 1905: 5; подмесване на кваса — г. 
жеравна, Константинов 1948: 446; мешенки — Банат, Телбизов 
1963: 223, 230; г. Ореш, обл. Свиштова, Капелов 1989: 106; месене 
на кулаци — с. Плоски, юго­западная Болгария, Извори 3: 284; 
месене хляб — Фракия, Вакарелски 1935: 340; месене на кваса — 
обл. Тетевена, ЛК: 380; месене квас — западная Болгария, БнТ 
5: 490; Средние Родопы, Шишков 1908: 10, 247; месят квас — с. 
Овоштник, р­н Казанлыка, Вакарелски 1927: 140; подмясване 
на хляб, зaмески — обл. дуванли, г. Одрин, Фракия, Вакарелски 
1935: 340; Фракия, БнТ 5: 490; зaмески — Родопи: 164; месенки — 
г. дряново, РКС № 13; замиски — с. Тырновка, Херсонской губ., 
державин 1914: 131; болгары Украины, демиденко 1970: 69; за-
меска — обл. Кюстендила, Захариев 1963: 372; да замесят ква-
са — г. Пирдоп, дюлгеров 1891:49; месене кумовите колачи, ме-
сене шугава турта — Маринов 1984: 4, 47; месене хляб — Родопи: 
164; замесване на меденик — с. Михалич, обл. Хасково, анчев 
1980: 70; бъркане на кваса — обл. Тетевена, ЛК: 380), выпекании 
хлеба (запек — Родопи: 164; запuцане — Фракия, Вакарелски 
1935: 340; пaлене сомyни — ‘печение караваев’ (БРС: 594), г. 
дервент, Фракия, Вакарелски 1935: 340), виде хлеба (меденик — 
добруджа: 276; обл. Карнобата Василева 1993: 214; Фракия, 
арнаудов 1931: 41; руменик — обл. Карнобата, Василева 1993: 
215; кукла — северо­западная Болгария, Маринов 1984: 447; га-
лабник — Иванова 1984: 43), украшении хлеба (шарене свакя, ша-
рене гургурушки — Иванова 1984: 55; шарене кулак — с. Равногор, 
обл. Родопы, Родопи: 164; пиринские села, ЕМ 2: 321), опевании 
готового хлеба (пеене меденици — Родопи: 164).

Приготовление хлеба завершалось преломлением одного 
из хлебов, как правило пресного (мéатанеа на мéдеаник — обл. 
дары­дере, РСт �V: 28), вокруг которого перед этим трижды тан­�V: 28), вокруг которого перед этим трижды тан­: 28), вокруг которого перед этим трижды тан-
цевали хоро.

Представленная терминология выявляет на территории 
Болгарии в целом два ареала, соответствующие двум типам об-
рядности по приготовлению хлеба. Это восточноболгарский 
тип, для которого характерны ритуализованный помол зерна с 
соответствующими наименованиями ритуала и ритуальное про-
сеивание муки (засевки). И западный вариант (замески, заквас-
ванье, квас), где более значимыми оказываются действия вокруг 
замешивания теста (кваса). Западный ареал также членится — 
на северную часть, где доминируют названия с лексемой квас 
или отглагольные наименования, обозначающие замешивание 
или заквашивание теста (заквасване, месене на кваса), и южную, 
где основными являются лексемы, обозначающие просеивание 
собранного зерна (засевка, засевки). Область Родоп делится на 
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восточную часть, примыкающую к восточному ареалу и харак-
теризующуюся термином засевки (Вакарелски 1927: 139), и за-
падную (включая и Средние Родопы), где фиксируются назва-
ния обряда, образованные от глагола меся ‘мешать, замешивать’: 
месене квас, месене хляб, замесване, замески (Родопи: 164).

термины, ОбОзначающие ОбрядОвый хлеб
 

нами было собрано 238 лексем, причем количество одно-
словных и составных наименований распределено приблизи-
тельно поровну: однословные — 116 лексем, составные — 122. 
Заимствования более многочисленны в первой группе (11), во 
второй их всего 5. на основе мотивационных признаков выде-
ляется, как наиболее значительная, группа названий хлебов, 
мотивированных адресатом, затем следуют наименования хлеб-
ных изделий, отражающие качество теста и другие характери-
стики хлеба. наиболее продуктивен для данной группы способ 
словообразования — словосочетание (в основном адъективные 
словосочетания, в которых реализуется семантика посессивно-
сти) и семантическая деривация.

Хлеб (каравай, калачи, лепешки, булочки) в свадебной об-
рядности болгар (подобно родинам — Седакова 1994; Панкова 
1993) в сравнении с ритуальной пищей и предметами име-
ет б�льшую значимость, нередко он составляет основу целых 
праздничных комплексов, что находит отражение и на лексиче-
ском уровне. В самих формулах­приглашениях на праздник обя-
зательно присутствует лексема, обозначающая не сам ритуал, а 
вид хлеба: «Елате на погача, на меденик»; «каним на пити», «да 
дойдете на турта» ‘Приходите на лепешки, на меденик; пригла-
шаем на лепешки’; ‘приходите на хлеб’ и т. п.48. 

нередко «хлебные» мотивы становятся смысловой доминан-
той терминов, обозначающих различные ритуалы: леабо — обряд 
посещения дома кума в субботу накануне свадьбы, где угощали 
родных кума и родителей невесты (р­н Разлога, Молерови 1954: 
386); обряды посещения дома невесты родными жениха после 
помолвки: чýпен’е тýрта (обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 
109), нóсене плетенúца на мумáта (р­н Разлога, Боянов 1891: 38); 
на хляб (восточная Болгария, арнаудов 1931: 78) или хляб –про­–про­про-
щальный вечер у жениха, мальчишник (г. Лясковец, чолаков 
1872: 75); хляб — трапеза для сватов (р­н Годеча, Ракшиева 1984: 

48 Ср. русские названия обрядов: ломать хлеб, хлебины, пирожный 
день (Воронина 2004: 129), полесское — пироги ‘обряд приготовления 
хлеба’ (Кабакова 2001: 163). 
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220)49; на млинчиту — посещение родителей невесты после брач-
ной ночи (г. Котел, Захариев 1924:114); кравай — день приготов-
ления свадебных венков (восточная Болгария, арнаудов 1931: 
73); на погача — определение дня свадьбы (с. Раздол, Пирин.: 
395); на мена — посещение дома невесты в пятницу перед свадь-
бой (г. Копривштица, аЕИМ № 560­II, запись Л. Марковой); пув-
ращание цали — ритуал обмена хлебом между семьями жениха 
и невесты перед свадьбой (г. Смолян, Шишков 1965: 325); месене 
свакя, редене колачи, шарене свакя, месене гълъбник, шарене гур-
гурушки — обряд приготовления хлеба (Иванова 1984: 55); про-
вадане комат’ — посылание невесте подарков и куска хлеба во 
все праздники до свадьбы (Родопы, РС: 334); баници, плакети — 
ритуальное посещение женщинами свекрови после брачной 
ночи (Странджа: 289); потрошенье — ритуал преломления хлеба 
в понедельник после свадьбы (с. железна, общ. чипровцы, за-
пись автора 2000 г.). Ср. также название пирушки у невесты в 
пятницу накануне свадьбы пружинна (от нгрч. τό προζύìι ‘за-
кваска из теста с дрожжами’ — с. М. Буялык, Херсонской губ., 
державин 1914: 127). Показательно в этой связи наименование 
мотивов вышивки, характерных для свадебного фартука неве-
сты «хлебным» термином — кулаци (с. Влахи, регион Огражден, 
Извори 3: 288).

часто сам обряд и изделия из муки обозначаются сходными 
терминами (примеры полисемии обрядового термина): тефе-
рич — ‘хлеб-основа свадебного деревца’ (с. долна диканя, обл. 
Перника, аЕИМ № 609-II, запись Т. Колевой) и ‘предсвадебная 
церемония’ (с. друган, р­н Пловдива, ИдР); меденци — ‘хлебы’; 
‘ритуальное посещение женихом дома невесты перед свадьбой’; 
‘процессия, несущая хлеб’ (г. жеравна, Константинов 1948: 449); 
меденици — ‘хлебы’ и ‘мальчишник’ (с. драгойново, р­н Пловдива, 
БЕР 3: 707); кравая — ‘хлебы’ и ‘свадебное шествие’ (с. Ольшанка, 
болгары СССР, БЕР 2: 701); руменик — ‘хлеб’ и ‘ритуал приготов-
ления и преломления хлеба накануне свадьбы’ (обл. Карнобата, 
Василева 1993: 215); меденик — ‘хлеб’ и ‘обряд приготовления сва-
дебного хлеба’ (обл. Карнобата, Василева 1993: 214); галабник — 
‘хлеб’ и ‘обряд приготовления свадебного хлеба’ (Иванова 1984: 
43); прикумова плетеница — ‘хлеб’ и ‘ритуал посещения кума мо-

49 Подобные названия характерны и для других славянских тра-
диций. например, у русских обрядовое посещение зятем тещи после 
свадьбы именовалось хлебины (Макашина 2000: 166). В области Ма-
лешево в Македонии термин колак обозначал официальную помолв-
ку и хлеб на помолвке (БЕР 2: 547), а у хорватов послесвадебное по-
сещение родителей невесты молодыми называлось na kolače (Be���ac 
1982: 143).
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лодыми после свадьбы’ (с. Гинци, р­н Софии, аЕИМ № 609­��, за­­��, за­, за-
пись Т. Колевой). Ср. также бахча — ‘хлеб’ и ‘свадебное деревце’ (с. 
Ст. Лисичково, обл. Благоевграда, янева 1989: 92).

Происхождение терминов. В исследуемую ЛСГ мы включили 
собственно свадебные термины, т.е. лексемы, не встречающиеся 
вне ритуала (косичняк, главешник, годежна пита, годенишка по-
гача, годеш, гълъбник, допитка, кравай-краденик, грабен ляп, гра-
бена пита, гонен колак, мъжки кравай, женски кравай, сватбарски 
краваи, венчален хлеб и др.). Главным образом это лексемы, обо-
значающие хлеб, предназначенный различным свадебным чинам 
(булкен колак, кумови колаци, ляп за младенците), хлеб­основу 
свадебного деревца (бахча, теферич) или просто свадебный хлеб 
(сватбарски краваи, сватбарска пита, сватбарска погача).

Кроме собственно свадебных терминов, в данную ЛСГ 
включены и лексемы, обозначающие обычный, неритуальный 
хлеб (хляб, погача, пита, турта, баница), которые здесь ис-
пользуются как самостоятельно в роли обрядого термина, так 
и в адъективных словосочетаниях, приобретая обрядовую се-
мантику (кумов хляб, сватбарска погача). В эту группу входят и 
межобрядовые термины, характерные для календарной и семей-
ной обрядности в целом, например, кравай, колак, меденик — ис-
пользуемые при колядовании и на свадьбе, понуда — свадебный 
хлеб и угощение для обряда второго посещения новорожден-
ного; литургия — хлеб, приготовляемый на Рождество, празд-
ник святого­покровителя дома, при погребении и на свадьбу в 
северо­западной Болгарии. 

Повторяемость терминов в рамках семейной и календарной 
обрядности связана, вероятно, с общностью функций хлебов в 
обрядах, способа и цели их приготовления (хлебы предназна-
чаются для деления и раздачи), отношения к ним. «Общие», 
нетерминологические наименования хлебных изделий, упо-
требляемые вне связи с обрядностью, начинают широко ис-
пользоваться в качестве специальных обрядовых терминов. 
Процесс терминологизации, проявляющийся в использовании, 
главным образом, родовых наименований в роли обрядовых, 
стал следствием унификации самих обрядовых хлебов, спосо-
бов их приготовления и употребления. нередко одно и то же 
название может использоваться для различного вида хлебов. 
Так, термин пита обозначает 1) хлеб, приготовляемый для по-
молвки, на который сваты кладут деньги для невесты; 2) ле-
пешку, выпекаемую для дружек невесты; 3) хлеб, преломляе-
мый в доме молодой перед приездом свадебного поезда; 4) один 
из двух хлебов, составляющих хлеб венчило. Или один и тот же 
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хлеб приобретал несколько названий. например, хлеб, пред-
назначенный куму, обозначается следующими терминами: ку-
мови колаци, кумови хлябове, кумска погача, кумова кукла, ку-
мова гранкя, кумова пита, кравай, сватбарска погача, сватбена 
кукла за кума, бахча, бахчи лебове, квасниче, гълъбник, накълье, 
фурка, фурнит. Хлеб­основа свадебного деревца имеет следую-
щие названия: погача, гълъбник, теферич, бахча, бахчи лебове, 
кравай, сватбарски краваи, кумови колаци. 

Отдельную группу составляют заимствованные термины, 
которые, в отличие от других терминологических групп болгар-
ского свадебного обряда (обрядовых лиц, других предметов), 
очень немногочисленны, что указывает на особую консерватив-
ность данного пласта лексики. Подавляющее большинство за-
имствований происходят из греческого языка. например, термин 
пита < нгрч. _ πßττα ‘пирог’ (нГРС: 629), каниска < нгрч. κανισκι 
‘еда и питье, с которыми приходят приглашать на свадьбу’ (соот-
носится также с болг. каня ‘приглашать’ РОдд: 188); плакенда 
< нгрч. диал. πλακεττα ‘вид баницы, лепешки’ (БЕР 5: 298); тур-
та < ит.­нгрч. τούρτα ‘круглый плоский хлеб, торт’ (РОдд: 515); 
пуртоксумъ < нгрч. < *πρωτόψωìο < πρωτος ‘первый’, ψωìß ‘хлеб’ 
(БЕР 5: 858). названия хлебов стихус и литургия апеллируют к 
церковному богослужению (στιχος   – ‘стих’,  λιτυργια  – ‘литур­ ‘литур-
гия’). Существуют также составные термины, в которых лишь 
один из элементов является заимствованным: кальманска пита 
< от нгрч. καλη ìάν(ν)α ‘хорошая, добрая мать’ (БЕР 2: 168), кал-
татуф кулак, калтатуф поклон < калитата < нгрч. καλη ж.р. от 
καλός и τάττα ‘хороший, добрый отец’ (БЕР 2: 170). 

Заимствованы из турецкого: пармак < тур. parmak ‘ветка в 
ограде, спица, палец’ (БЕР 5: 72). данное наименование связано, 
видимо, с продолговатой формой обозначаемого хлеба, подоб-
ной форме пальца. Термин теферич < араб.­тур. teferrüç ‘гуляние, 
прогулка’, ‘вид цветка’ (РОдд: 504), образован путем семантиче-
ской деривации (за счет расширения объема назывной функции 
слова) от названия свадебного дерева теферич, которое втыка-
лось в данный хлеб. Лексема бахча, имеющая значение ‘огород’, 
восходит к турецкому bahçe < перс. bag ‘виноградник’ (БЕР 1: 36). 
Терминообразование шло тем же путем, что и в предыдущем 
случае: бахча — название свадебного деревца, основой для кото-
рого служил хлеб. Термин фурнит — дериват от фурна ‘печь’ — 
заимствован из латинского furnus посредством турецкого furun 
‘печь’ (Младенов 1941: 663). Составной термин пита с червена 
гелепка (‘лепешка с красной шерстью’) содержит лишь одну за-
имствованную из турецкого лексему гелепка < тур. kelep ‘моток 
пряжи’ (РОдд: 82). 

inslav



131п р е д м е т н ы й  к О д  с в а д е б н О г О  О б р я д а …

Виды терминов и мотивационные модели. Составные тер-
мины представляют собой, как правило, атрибутивные словосо-
четания, включающие родовое наименование хлеба (кравай, ко-
лак, пита, погача, хлеб, турта, баница) и определение, несущее 
основную семантику термина, выделяющие его как свадебный. 
наибольшее количество определений обозначают адресата 
(субъекта) или отражают различные признаки хлеба, его каче-
ства. Затем следуют наименования, мотивированные действия-
ми с хлебом или функциями хлеба в обряде. для однословных 
наименований более характерным является выделение в каче-
стве мотивационных в первую очередь различных признаков 
хлеба, его качеств и характеристик, а затем действий, произво-
димых с ним, и соотнесенность с ритуалом. 

Родовые названия имеют следующее географическое распре-
деление: свадебный термин колак образует пояс юго­восточная 
Болгария (Фракия, Странджа) — Родопы — Пиринский край — 
область Софии; термин кравай известен во всей восточной ча-
сти страны, Родопах и Врачанском и Пиринском крае; лексема 
турта зафиксирована в северо­западной Болгарии и Родопах; 
наименование пита как свадебный термин отмечено в северо­
зап. области страны, в Пиринском крае, в районе Перуштицы и 
Габрово; название погача чаще встречается на западе Болгарии 
(реже на севере и юге) и в Родопах; использование термина ба-
ница более всего характерно для юго­западной части страны.

наибольшее число составных наименований указывают на 
адресата, т.е. персонаж, которому хлеб предназначен, или реже 
на лицо, которое дарит хлеб. Это главные персонажи свадьбы: 
невеста (момин кравай, момина пита, момин колак, невестин-
ски колак, невестинска баница, кравай за невеста, булчин кра-
вай, булкен кулак, булченска пита, женски кравай — для кума), 
кум (кумов ляп, кумовски ляп, кумови колаци, кумови хлябове, 
кумски колак, кумова кукла, кумова гранкя, кумова пита, кумов 
кравай, кумови краваи, кумовска погача, прикумова плетеница, 
кальтатуф поклон, калтатуф кулак), кума (кальманска пита, 
кумска погача, кръстничина питка), жених (момкова пита, 
момков кравай, момков хляб — для кума, мъжки кравай — для 
кума), старый сват (старойк’ов леп, старисватов хляб), гонец 
(пряварнишки колак), золовка (золвенски колак, зълвински ку-
лак), шафер (деверска погача, деверски колак), новобрачные 
(ляп за младенците) и лица, которым дарится хлеб, например 
дети (детско кравайче) или мальчик (мъжко кравайче).

Как показывает материал, для обозначения хлеба невесты и 
особенно кума, имеющего первостепенное значение для обряда, 
используются все возможные родовые наименования хлебных 
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изделий (хляб, колак, кравай, пита, баница, погача) в атрибутив-
ных словосочетаниях.

Признак «принадлежности» может выражаться не только с по-
мощью прилагательного, но и существительного, обозначающего 
субъект, в субъектно­объектных субстантивных словосочетаниях 
(примеры лексикализованных сочетаний, образованных по моде-
лям n��.+n��.; n��. + ��ae�. + n��. ): годежница пита букв. ‘сваха 
лепешка’, пита за годеница ‘лепешка для невесты’, колак за претръ-
чника, колак за дръбогласник ‘хлеб для гонца’, кравай за гайдаджия-
та ‘каравай для музыканта’, пита за мама и за тато ‘лепешка для 
матери и отца’. Среди однословных наименований зафиксирова-
но лишь два термина, соотносимых с обрядовым лицом (свахой): 
свака, сватя, хотя его глубинная семантика, возможно, связана с 
пониманием свадьбы как соединения двух родов, создания новых 
родственных отношений по браку (сватовства).

Иногда термин обозначает принадлежность не только лицу, 
но и предмету, частью которого является хлеб (пример метони-
мического переноса), например, свадебному деревцу бахча — 
бахчи лебове, наряду с эллиптическим образованием бахчиле.

Вторую группу составляют наименования изделий, от-
ражающие различные признаки — качества хлеба и теста, из 
которого он выпекается: кислое (с закваской) — квас, квасец, 
квасеник, квасниче, квасничя, квасичняк; пресное — пресница, 
пресник, пресна турта, прясна пита, прясна погача, прясна по-
гачка, прясно колаче; «сладкий» (медовый) — сладка пита, бла-
га баница, блага пита, шуга, шугав леп, шугава турта, меденик, 
медник, меденица, медуница, меденка, меденца, медена пита, 
медена погача; «плетеный» — плетеник, оплетен кравай; «це-
лый»: цал леп, цала баница, цяла погача, цало, цалку; «свадеб-
ный»: свадбарска пита, сватбарска погача, сватбарски краваи, 
сватбарски хлеб; «украшенный, расписанный, пестрый»: писан 
колак, кичен колак шарен колак, шарен леп, шарена пита, шаре-
на погача, шарени прасета50; «покрытый позолотой, золотой»: 
погача вараклия; «составляющий часть, половину целого»: 
пул’вин каниска. 

50 В болгарских народных представлениях признак «пестроты» 
(шарен) символизировал пестроту, изобилие, богатство, что было осо-
бенно актуально для свадебного обряда, призванного обеспечить бо-
гатую жизнь молодоженам. В отличие от южнославянской традиции 
в восточнославянском народном календаре пестрота была косвенно 
связана с миром предков, поминовением усопших (ср. рус. пестрая не-
деля — неделя перед мясоедом), и пестрота здесь являлась негативным 
признаком в оппозиции чистый/нечистый, светлый/темный, верхний 
мир/нижний мир (невская 1993: 177). 
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Третью группу составляют названия хлебов по внешнему 
виду, форме, величине, по сходству с предметами, птицами, пер-
сонажами сказок (кумчо (вълчо), лиса), например, большой и ма-
ленький хлеб (голям колак, малко хлебче, хотя в данном случае 
имеет значение функция, исполняемая хлебом в обряде), калач с 
дыркой (колак с дупка, пита з дупка), хлеб в виде кольца (халка), 
куклы (кукла), украшаемый веретеном (хурка — фурка; х > ф), 
«румяный», алый, т.к. он покрыт алым покрывалом (руменик), 
имеющий украшения в виде птиц (гълъбник, галабета), цветов 
(теферич, пита с червена розичка), просфоры (хлеп с просфура), 
увитый гирляндами воздушной кукурузы (навита баница), со-
относимый с волосами — коса (косатник, косичняк).

Термин свенцом ‘хлеб для невесты на помолвке’, вероятно, 
мог быть образован путем семантической деривации (расшире-
ния значения лексемы) от названия барашка (свенцом), на рога 
которого нанизывали свадебные хлебы, по признаку «принад-
лежности» новобрачной.

К данной группе мы относим также наименования хлеба, 
образованные от названия свадебного деревца путем семанти-
ческой деривации: бахча, теферич.

названия хлеба фодула, фудула, фудулки, возможно, явля-
ются метафорическими наименованиями, образованными от 
араб.­тур. fodul ‘надменный, гордый’ (РОдд: 537), ‘надутый’, т.е. 
вздутый, пышный хлеб, хотя существуют указания на то, что 
фодула — это пресный хлеб, который готовится без закваски и 
при печении не поднимается, т.е. остается плоским (Георгиева 
1993: 15). Термин худулки (< фудулки) являет пример народной 
этимологии, поскольку в народных представлениях, вероятно, 
название хлеба соотносится с ритуальными действиями, совер-
шаемыми с ним, а именно с хождением — с ним приходят к не-
весте родственники жениха.

В четвертую группу включены термины, мотивирован-
ные способом приготовления хлеба и изделий из муки (так на-
зываемая «технико­трудовая» система мотивации — по а.Б. 
Страхову). небольшое число наименований, в отличие, напри-
мер, от календарной обрядности восточных и западных славян 
(Страхов 1991, Валенцова 1999), — производные от глаголов, 
обозначающих действия с тестом при изготовлении хлеба: сги-
бать (гибаница > баница), крутить, вить, которые приобретали 
сакральный характер и имели в контексте свадебного обряда 
главным образом продуцирующую семантику: превитак, преви-
таче, вити баници, виенцата51. 

51 Ср. сербские названия свадебного хлеба витица, вртањ (Кашу-
ба 1988: 124). Подробнее см. статью «Вить» (Сд 1).
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Сюда же мы относим и названия хлебов, образованные от 
названия места, где выпекался хлеб: в печи (пещеник, пишник, 
пеашнички; фурнит < фурна ‘печь’).

Пятую группу образуют термины, отражающие обрядовые 
действия с хлебом, его ритуальные функции: разламывание 
(преломак, ломена погача), разрезание (пур’азница). Хлеб — гра-
бена пита, грабен ляп, грабана баница расхватывают при прелом-
лении (разграбват), кравай-краденик одна из участниц «крадет» 
во время игры (погоня за девушкой с хлебом), гонен колак и хлеб 
гонена кукла преследуют (гонят) при дележе присутствующие, 
хлеб пътна погача (букв. ‘лепешка в дорогу’) несут невесте перед 
венчанием, мълчан хляб готовят, соблюдая обрядовое молчание, 
виненик опускают в вино при преломлении, от хлеба късалник 
отламывают (късат) куски, встречают молодых хлебом посре-
щалник, молодуха прощален леп приносит в дом родителей после 
свадьбы, прощаясь с прошлой жизнью, хлеб спредавак передают 
(предават) куму, хлеб поклон преподносят в дар куму кланяясь. 
В последнем случае имеет значение и особое уважение, оказы-
ваемое куму. Хлебы понуда невеста приносит (понуди) в дом же-
ниха в день свадьбы.

наименование варай происходит от междометия варай (‘ох, 
леле’ — РОдд: 51), встречающегося в припевках, сопровождаю-
щих преломление данного хлеба.

К шестой группе мы относим те наименования хлеба, кото-
рые образованы от названия самого обряда, ритуала: помолвки 
(годеж, питане, мена, главеш, армосване) — годежна пита, го-
деш, допитка, мена, главешник, армену, приглашения на свадь-
бу (канене, каниска) — каниска, обряда приготовления хлеба 
(намлив) — намливо, обряда заплетания волос невесте (плете-
не) — плетеница52, венчания — венчален хляб, венчило, брачно-
го соединения молодых (свождане) — пита за свождане.

Терминология хлебов соотносится с другими терминоси-
стемами болгарской свадьбы: названиями обрядов, персонажей, 

52 Хлеб плетеница (равно как и косичняк) имеет, казалось бы, про-
зрачную внутреннюю форму. Однако наличие неплетеных косичняков и 
полное отсутствие плетеных элементов в хлебе плетеница наводит нас 
на мысль, что мотивирующим признаком здесь может явиться обряд, 
связанный с заплетанием волос, для которого, как правило, и предна-
значался данный хлеб. Так, нередко при разламывании хлеба косичняк 
парнями несколько кусков оставляют для девушек­плетарий, а в не-
которых районах Болгарии во время заплетания волос невесте пекут 
специальный хлеб, предназначенный для девушек, причесывающих 
невесту. В Пиринском крае после заплетания волос невесте три девуш-
ки преломляли погачу над ее головой. Кроме того, существуют и диа-
лектные названия особого вида прически — косичняк и плетеница.
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ритуальных действий и атрибутов и т.д. Эти терминологические 
группы объединены так называемыми «ключевыми словами», 
т.е. словами (или корнями слов), мотивирующими термины раз-
личных ЛСГ. К таким корням с большим словообразовательным 
потенциалом (ввиду исключительной значимости для свадебного 
обряда обозначаемых ими понятий) относятся, например, корни 
сват-, год-, глав-, мен-, благ-. Ср. обозначения сватов сватовни-
ци, сватове, сватя, обряда сватовства — сватуване, сватосване, 
брака — сватба, родства по браку — сватовщина, сватлък, хле-
ба — свакя, сватбарски краваи; термины с корнем год­: помолв-
ка — годеж, сваты — годежници, совершение помолвки — годя, мо-
лодые — годеник, годеница, приданое невесты — года, свадебный 
барашек — годеш, свадебный хлеб — годежна пита, годежница 
пита, годенишка погача, годеш; лексемы с основой глав­: помолв-
ка — главеш, сваты — главешаре, обрученные — главеник, главе-
ница, совершение помолвки — главя, хлеб — главешник; термины 
с основой мен­: менеж — помолвка, менежници — сваты, менена 
мома — обрученная, меновник — обручальный перстень, мена — 
дары для невесты, мена — хлеб; наименования с корнем благ­: 
блага невеста — «честная» невеста, блага ракия — сладкая вод-
ка, благовест — свидетельство девственности молодой, благосла-
вям — говорить благопожелания, блага пита — сладкий хлеб.

Среди названий хлебов у болгар наибольшее число дери-
ватов соотносится с обрядовыми персонажами, другие имеют 
мотивирующей основой признак «сладости» и «украшенности» 
(изобилие элементов, наличие витых/плетеных форм, цветов, 
деревца). Обусловлено это, очевидно, символико­смысловой на-
правленностью свадебного обряда на обеспечение «сладкой» и 
богатой, обильной (�e��. плодовитой) жизни молодым.

геОграФия терминОв

Терминология свадебного хлеба болгар предлагает различные типы 
наименований, многие из которых имеют ограниченные ареалы 
распространения: например, хлебы косичняк, гълъбник, литургия, 
фурка известны только в северо­западной Болгарии, где традици-
онно отмечается особое разно образие «хлебной» лексики и соответ-
ствующих ритуалов, как в семейной, так и в календарной обрядности 
(Седакова 1984/2). Территория распространения терминов турта, 
шуга, кукла и дериватов от корня квас­ образует изоглоссу северо­
западная Болгария — Родопы. дериваты от основы цел­ зафиксиро-
ваны в смежных ареалах: Родопы и юго­западная Болгария. 

Хлебы плетеница, теферич встречаются в западной части 
страны, а меденик — в восточной и средней Болгарии, в Родопах. 
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Северный ареал образует термин бахча. для Родоп уникальны 
названия хлебов стихус, фурнит, лексема фудулка объединяет 
Фракию и Родопы, свака — родопский и македонский ареал. В 
юго­восточной части страны и в добрудже (с. дебрене) зафик-
сированы лексемы руменик или руманик. Термин варай — только 
в р­не Пловдива, тутманик — в Копривштице. Такое деление 
болгарской языковой территории на материале терминологии 
свадебного хлеба на северо­западный, западный, восточный, 
фракийский и родопский ареалы совпадает в целом с ареалами, 
выделяющимися на основе всей свадебной терминосистемы, и 
отчасти соответствует диалектным языковым границам, что 
подтверждает необходимость привлечения широкого историко­
культурного контекста (обрядности и обрядовой терминологии) 
для определения диалекта, понимаемого как не исключительно 
языковой, но и этнокультурный идиом: «диалект (равно как и 
макро­ и микродиалект) представляет собой не исключительно 
лингвистическую территориальную единицу, а одновременно и 
этнографическую, и культурологическую, если народную куль-
туру выделять из этнографических рамок» (Толстой 1995: 21). 

Термины, обозначающие хлеб в болгарской свадьбе, соот-
носятся с терминологией хлебов других славянских традиций. 
например, название каравай (*korvajь), распространенное в вос-
точной Болгарии, Фракии, Родопах и Пиринском крае, как обо-
значение свадебного хлеба известно в Белоруссии, на Украине 
и в восточной Польше (korowaj weselny — Bien-Biel��a 1959: 80), 
на юге великорусской территории и у других южных славян, ср. 
серб. крaвãљ  — каравай, преподносимый в качестве свадебного 
подарка (БЕР 2: 701). У западных славян, и в западной Польше в 
том числе (адамовски 1998: 14), для обозначения главного сва-
дебного хлеба используется термин *kolačь, известный в каче-
стве названия различных свадебных хлебов всем славянам (Сд 
2: 461). на территории Болгарии данный термин распространен 
в Страндже, Фракии, Родопах, Пирине и в западной части стра-
ны до Софии.

что касается южных славян, то для македонской тради-
ционной свадьбы характерен главный хлеб сваќа, известный в 
Кривогаштанской обл. (ФББ: 359), в р­не Струги (Мирчевска 1993: 
147), в Теово, обл. Велеса (Спировска 1982: 63), в обл. дебара и 
обл. Кичево (Икономов 1893: 106); свеќи — в р­не Смилево (ФББ: 
475); свайкя — в с. Рамне, р­н Охрида (Извори 3: 362). Термин 
плетеница известен в обл. Берово (Спировска 1982: 63), големи 
колачи — в обл. Костура (ФББ: 463), кулак — Гевгели (Тановић 
1927: 182), колак — обл. Малешево, БЕР 2: 547), погача — область 
Скопье, Филиповић 1939: 444; с. Рамне, обл. Охрида (Извори 3: 
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362), прстенарска погача — с. Подгорци, обл. Струги (Мирчевска 
1993: 147). 

для восточной Сербии характерен термин саборњак, обо-
значающий главный свадебный хлеб, украшенный фигурками 
птиц из теста и нередко служащий основой свадебного дерев-
ца (с. доня Каменица, община Княжевац, МдаБя, запись а.а. 
Плотниковой 1997 г.; соборњак — с. црни Врх, община Княжевац, 
Радовановић 1995: 138), для хорватов — pogača, kolač (Be���ac 
1982: 143). наибольшее разнообразие наименований показы-
вает восточная Сербия, где зафиксированы такие термины, как 
косичњак (обл. Пирота, Златкович, Плотникова 1999; с. црни 
Врх, община Княжевац, Радовановић 1995: 138), плетеница 
(обл. Пирота, Панаjотовић 1997: 48; ср. также словац. pletenec — 
Грацианская 1988: 43), соборњак, саборњак (р­н Заглавак, Рељић 
1998: 55), саборник, колачич, ‘обручальный хлеб’, погача (р­н 
Баня, Радованович 1998: 30­31). Большинство терминов сходно с 
болгарскими, причем распространенными в западной Болгарии 
(косичняк, плетеница, погача), что свидетельствует в пользу вы-
сказывавшегося различными учеными, изучавшими данные го-
воры по обе стороны границы (см., например, Тодоров 1936: 9; 
Ивић 1956: 117–118; Стойков 1993: 164–166), предположения о 
существовании особой диалектной зоны, включающей область 
сербско­болгарского пограничья (S�b�le� 1998).

свадебнОе деревце

Свадебное деревце — один из главных атрибутов свадебного об-
ряда. В ходе свадьбы оно имеет различную символику, соответ-
ствующую разным этапам обрядового «перехода» молодых (по-
терю девичества и создание новой семьи). В семантическом плане 
деревце связано с живым деревом, являясь вместе с ним обрядо-
вым воплощением концепта мирового дерева (Сд 2: 83). В дале-
ком прошлом при нецерковном венчании бракосочетание могло 
происходить под деревом. например, в области Габрово (община 
Падеж в Македонии) молодых венчали под веткой букового дере-
ва, на которой было сложено сено (Иванова 1984: 115).

на территории Болгарии деревце неизвестно в северо­
восточной области, в районе проживания этнической группы 
капанцы (Капанци: 178). В других районах встречаются не-
сколько разновидностей (форм) свадебного деревца. Как пра-
вило, это верхушка или ветка дерева, имеющая нечетное число 
ответвлений (три или пять). В селах региона Ограждена деревце 
состояло из одной ветки с яблоком на верхушке (Извори 3: 278, 
282, 285, 289). 
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Иногда число ответвлений зависело от пола лица, которому 
предназначалось деревце. В Родопах деревце кума имело три вет-
ки, кумы — две. Если изготовлялось одно деревце, на нем было 
пять веток (Родопи: 167). для изготовления деревца использо-
вали непременно живые растения: хвойные деревья (ель, сосну, 
пихту), вечнозеленые кустарники (самшит), пахучие растения 
(базилик, ветлу), фруктовые деревья (яблоню, грушу, сливу). В 
селе Триводици в Пловдивском крае для приготовления деревца 
брали шелковицу, приносящую много плодов, чтобы «невеста не 
была бездетной» (да не е ялова булката — ПК: 222). нередко ис-
пользовались деревья, характеризующиеся особой прочностью 
(дуб) и обладающие, в представлениях болгар, способностью 
наделять здоровьем, например, кизил (Родопы, йорданова 1983: 
91). Иногда использовались и колючие растения, например тер-
новник (ЕБ 3: 178). В западной Болгарии ветка груши (дрвеняк), 
отрезаемая для деревца, должна была обеспечить жениху «муж-
скую силу» (ср. мотивировку действия: за да се дървел penis’a на 
момчето — р­н дупницы, СбнУ 42: 82). 

В Родопах деревце представляло собой палку (с. Момчиловци, 
обл. Смоляна, Кабасанов 1956: 76) или веретено, на которое на-
вивалась пряжа различных цветов, а к верхушке красной ниткой 
прикреплялся букет из гвоздики, розы и самшита (аИФ № 148). 
В юго­восточной Болгарии деревце состояло из прута, увитого 
соломой, верхушка которого украшалась зеленью и яблоком, по-
крытым листовым золотом (с. Подвис, с. Прилеп, с. Огнен, обл. 
Карнобата, Василева 1993: 190).

В качестве свадебного деревца мог выступать букет из сам-
шита, который дружки невесты передавали заложнику (г. Котел, 
арнаудов 1931: 87), или базилика, который украшал плетеный 
каравай (дечева 1931: 432). Свадебным деревцем могли быть и 
отдельные прутики с яблоками наверху или веточки базилика, 
цветы, которые втыкались в свадебные караваи (р­н Пловдива, 
ПК: 222). В обл. Русе хлеб кма украшала градинка, сделанная из 
головки лука или красного перца, нарезанного в виде цветка (с. 
червна­вода, РКС № 5). 

для убранства деревца использовались вечнозеленые рас-
тения (плющ, самшит, базилик), цветы, бумажные ленты, гир-
лянды из воздушной кукурузы, белой фасоли, изюма и других 
сухофруктов, нанизанные на красную нитку (добруджа: 278), а 
также яблоки (красные или покрытые сусальным золотом), ко-
торые надевали на каждую ветку, реже эту функцию выполня-
ли головки красного лука (обл. Русе, Тетово: 50). Перед тем как 
вешать украшения на дерево, их клали в сито вместе с хлебом и 
брали в такой последовательности: яблоки, базилик, цветы, сам-
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шит — в итоге в сите должен был остаться только хлеб (с. Пирин, 
Иванова 1984: 66). В западной Болгарии на верхушку каждой 
ветки ставили свечки, которые во время свадьбы зажигал кум 
или старый сват (обл. Кюстендила, СбнУ 32: 108; р­н дупницы, 
СбнУ 42: 82). нередко деревце украшали венками из вечнозе-
леных растений и цветов (ЕБ 3: 182). В данном случае венок вы-
ступал составной частью деревца. Ритуал украшения деревца 
иногда был отмечен терминологически. например, в Родопах он 
носит название нижене на каниска букв. ‘нанизывание, украше-
ние деревца’ (Родопи: 167). 

Готовое деревце, как правило, втыкалось в свадебный хлеб 
и составляло с ним единое целое (бахча, теферич, каниска, ку-
мово дърво). Основой деревца служили караваи (кумови кра-
ваи), всегда нечетное число, как правило, три (или два каравая 
и баница). В других случаях деревце втыкалось в большой ка-
лач, на котором располагался калач поменьше и слоеный пирог 
с брынзой (клин — с. Вълче поле, р­н Хасково, Манолова 1984: 
197). Количество хлебов могло быть знаковым: для деревца 
кума клали три каравая, для деревца распорядителя свадьбы — 
бабалъка — два (обл. Карнобата, Василева 1992: 191). Иногда с 
деревцем по форме и назначению сближалось свадебное знамя, 
которое богато украшалось зеленью. например, кожел, извест-
ный в Средних Родопах, представляющий собой прут, убранный 
вечнозелеными растениями, и имеющий конусообразную фор-
му, считается переходным вариантом между деревцем и знаме-
нем (ЕБ 3: 178).

Украшенное деревце оставляли в доме жениха до дня венча-
ния, когда его выкупал кум (с. Пирин, Иванова 1984: 66). В обла-
сти Кюстендила деревце передавали посаженому отцу накануне 
свадьбы (в субботу), его привязывали к потолку в доме кума и 
оставляли там до следующего дня (чолаков 1872: 94).

В свадебном обряде деревце выполняло различные ритуаль-
ные функции. Оно маркировало главных свадебных персона-
жей. Как правило, деревце предназначалось куму. Иногда изго-
тавливали два деревца: для кума и кумы (Родопи: 167), для кума 
и отца шафера (мъжкия бабалък — обл. Карнобата, Василева 
1992: 191), для кума и жениха (с. Караджалово, с. драгойново, 
обл. Пловдива, ПК: 222). Во Фракии деревце украшали также и 
для шафера (ЕБ 3: 182), а в западной Болгарии деревце имел и 
старый сват (ЕБ 3: 182).

деревце изготовлялось в канун свадьбы обычно в доме же-
ниха, реже невесты (восточная Болгария, арнаудов 1931: 79), 
сразу после приготовления свадебного хлеба во время ритуала 
засевки (в четверг) или в последующие дни (пятницу, субботу, 
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воскресенье утром) вместе с остальным реквизитом, но обя-
зательно перед отправлением сватов за невестой. Иногда де-
ревце делали для мальчишника, где его передавали куму (обл. 
Кюстендила, Захариев 1963: 373). Украшали деревце девушки­
родственницы жениха, нередко вместе с шафером и золовкой, 
или подруги невесты. Иногда его готовил сам кум (г. Калотина, 
область Годеча, Ракшиева 1984: 221) или стари сват. деревце, 
предназначенное жениху, готовила кума (с. Караджаново, с. 
драгойново, р­н Пловдива, ПК: 222).

В канун свадьбы оно служило символом девичества. нередко 
ритуалы подготовки реквизита сопровождаются песнями, в ко-
торых дерево символизирует невесту: Израсла е вита ела, у мо-
мини равни двори. Секой мина, откърши си, мина Стоян — изкъ-
рти я ‘Выросла витая ель, в ровных дворах девицы. Каждый 
прошел — отломил себе (ветку), Стоян прошел — вырвал ее’ — 
обл. Врацы (Манкова 1982: 132).

Роль деревца на свадьбе связана с моментами, символизи-
рующими заключение брака и воплощающими идею обрядово-
го «перехода». Во время свадебного пира его ставили в центре 
стола перед кумом. В западной Болгарии на трапезе находилось 
два деревца: кума и старого свата (Соф.: 205). Уничтожение де-
ревца в значительной степени связано с ритуалами заключения 
брака и расставания с девичеством. Как правило, деревце лома-
ли в конце свадебной трапезы, после благословения молодых 
кумом на брачное ложе. яблоки и хлебы делились между всеми 
присутствующими. В селе Пирин свекор, кум и другие мужчины 
«корчуют деревце» из калачей (къртят дървото от колаците), 
схватившись одновременно за его ствол (аИФ № 88). Ломание 
деревца символически соотносилось с дефлорацией невесты.

Само деревце кум забирал с собой, уходя со свадьбы, или 
его забрасывали на крышу (обл. Кюстендила, чолаков 1872: 94). 
После свадьбы деревце долго хранилось в доме кума, после чего 
он прятал деревце в своем винограднике, чтобы «никто не сде-
лал молодым зла» (с. Гега, обл. Петрича, запись автора 1998 г.). 

Символика «плодородия» определяется как брачной симво-
ликой дерева, так и значением составляющих его компонентов: 
плодоносящих деревьев, яблок, цветов, вечнозеленых растений, 
венков и способом украшения (детали убранства клались в сито 
с хлебом). деревцу присуща и апотропейная функция, о чем сви-
детельствует его изготовление из колючих растений, например 
терновника, и использование красной нити для укрепления де-
талей убранства.

названия деревца у болгар необычайно разнообразны. Одну 
группу составляют наименования по виду дерева: хвойные — ель 
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и сосна (ела, ила, елха (диалектные названия ели), дърво елхово, 
бор), плодовые — яблоня (яболшница, яблоница, ябълка, ябука, 
миля, милица < нгрч. η ìηλια ‘яблоня’, нГРС: 517), дуб (дъб, лъб), 
терновник (трън), кизил (дрен). другую группу составляют наи-
менования, обозначающие часть дерева — ветку (вейка, гранка, 
гранче, клонка), раздвоенный ствол (чатал, чаталя). В третью 
группу вошли термины, образованные от названия цветка (трен-
дафил, теферич, шеферич). четвертую группу образуют наимено-
вания со значением «множественности, изобилия». В западной 
Болгарии распространен термин бахча, обозначающий огород, 
где родится много плодов. Близок по значению и термин градина, 
градинка (‘сад, цветник’). Термин камара (‘куча, груда’) отмечал 
пышность убранства деревца и символизировал изобилие и пло-
дородие, которое желали молодым. Сюда мы включили и термин, 
обозначающий множество деревьев, — гора (‘лес’).

Отдельную группу составляют названия деревца, образован-
ные от наименования хлебов, служащих для него основанием: ка-
ниска, канеска, плетеница, накаля. В ряде терминов в основу но-
минации положен признак принадлежности деревца обрядовому 
лицу («куму»/»куме»): кумово дръвце, кумово дърво, мъжко кумово 
дърво, женско кумово дърво, кумова трапеза, калтятова трапеза. 
данные наименования соотносятся также с названиями, отме-
чающими местонахождение деревца — свадебный стол (трапеза, 
търпеза); руку, поскольку деревце несут в руке (ръченик). 

Единичен случай обозначения деревца по сходству с другим 
предметом — веретеном, которое служило основой (остовом) 
деревца: кôжель, кожиль, кожал’, къжель, хурка. 

Термины кон, конче, вероятно, являются метафорическими 
наименованиями. Конь в болгарской свадьбе нередко выступает 
символом невесты, ее семантическим эквивалентом. В свадеб-
ной песне конь и девушка представляются равнозначными:

Имала е майка коня и девойка, ‘Были у матери конь и дочь,
коня пазарила, девойка сгодила. мать о коне cторговалась, 

дочь обручила. 
Коня си продала, девойка оженила. Коня продала, девушку

 выдала замуж.’ 
(Иванова 1984: 201)

Связь невесты и коня прослеживается в некоторых свадебных 
ритуалах, где невеста (иногда и жених) уподобляется коню. невесту 
везут на белом коне в дом мужа (Родопы, йорданова 1983: 55; с. 
Левуново, р­н Сандански, Извори 3: 389). Коня «крадут» родствен-
ники молодой, а затем возвращают после длительного торга поез-
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жанам, которые дают за него откуп (ср. откуп за невесту, который 
платит отец жениха отцу девушки). При входе в дом жениха после 
венчания молодая кормила коня ячменем из фартука (обл. Габрово, 
царева 1991: 55). Когда новобрачные переступали порог дома, на них 
надевали конскую уздечку, за которую свекровь или мальчик вводи-
ли их в дом (с. Кономлади, обл. Петрича, Извори 3: 297).

данная ЛСГ терминов имеет разнообразные мотивацион-
ные модели, причем почти все они (кроме обозначения по фор-
ме другого предмета (веретена), по локусу, по принадлежности 
лицу и метафорические обозначения, связанные с символикой 
коня) представлены в других славянских традициях. для вос-
точных славян типичны названия ёлка, ёлочка, а также рус. лес, 
роща, сад, ветка, цветок, цветник, зап.­укр. сосна, зап.­слав. пол. 
drzewko, choinka, jabłoneczka, rózga, словац. stromek и др. (Сд 2: 83). 
Совершенно очевидно, что, несмотря на большие сходства, бол-
гарский материал предлагает б�льшее разнообразие мотиваци­�льшее разнообразие мотиваци­льшее разнообразие мотиваци-
онных типов для обозначения свадебного деревца. 

для терминов, обозначающих деревце в болгарской свадь-
бе, характерна следующая географическая дистрибуция: бах-
ча, теферич, бор — характерные наименования для западной 
Болгарии; елха — более типично для восточных областей стра-
ны, ръченик — для северной Болгарии; кожел встречается в 
Родопах, термин каниска известен в Родопах и Карнобатском 
крае (юго­восточная Болгария); кон, конче зафиксирован на юго­
востоке страны, так же как и миля, милица (обл. Тополовграда). 
Подробнее см. соответствующую карту в Приложении.

свадебнОе знамя

Знамя является одним их основных атрибутов свадьбы. За­
фиксировано отсутствие знамени в северо­восточной Болгарии 
(Капанци: 178), на юго­востоке страны (г. Карнобат и с. чубра, 
обл. Карнобата, Василева 1993: 215) и в р­не Панагюриште 
(Вакарелски 1961: 67). два стяга (для жениха и невесты) изго-
тавливали в обл. Габрово (Моллов 1988: 65), в северо­западной 
Болгарии (с. девене, обл. Врацы, Манкова 1981: 135), Родопах 
(г. Пештера, Вакарелски 1927: 135; г. Перуштица, Гълъбов 1894: 
61), в Пиринском крае (Пирин.: 398), Фракии (с. Пишман­кьой, 
р­н Одрина, Шишков 1911: 204) и на юго­востоке страны (с. 
Граматиково, р­н М. Тырново, Буковинова 1995: 248; Странджа: 
278). В Страндже готовили знамя для жениха и для кума (этни-
ческая группа тронки, Странджа: 278).

Формы знамени разнообразны. древком знамени мог быть 
длинный ровный прут, шест, на котором закреплялось полотнище 
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(кусок материи, полотенце, платок, пояс). для древка выбирались 
растения, способные, согласно народным представлениям, наделять 
здоровьем, силой, плодовитостью и долголетием. чаще всего брали 
плодовые деревья (яблоня, груша, слива, шелковица) — Родопы, 
с. Болярци (Маринов 1989: 26); колючие кустарники (дикая роза, 
шиповник — апостолов 1905: 8), деревья, известные своей прочно-
стью (бук, клен, белый клен, кизил). Если для шеста использовали 
тростник, следили за тем, чтобы он состоял из нечетного числа со-
единений, а красную нить не завязывали, а обвивали вокруг палки, 
закрепляя плющ, чтобы «невеста могла родить» (Пирин.: 398). В 
Пловдивском крае вместо палки брали ручку от косы, которая име-
ла, видимо, апотропейное значение (ЕБ 3: 181). В родопских селах 
нередко употребляли в качестве свадебного знамени церковную хо-
ругвь (църковния пряпор — с. Равногор, Родопи: 166).

К верхушке древка прикрепляли яблоко, красное или по-
крытое сусальным золотом. Реже верхушку украшали головкой 
лука, инжиром, айвой, лимоном. В области Граово здесь же кре-
пили колокольчик или привязывали красного петуха (СбнУ 49: 
708). В юго­западной Болгарии к верху древка крепили крест 
или делали его из перпендикулярно положенной короткой пал-
ки, которая вместе с древком образовывала крест. на каждый 
конец палки натыкалось яблоко.

Полотнище, как правило, было из ткани красного цвета 
(Бессарабия, Титоров 1903: 257) или представляло собой муж-
ской пояс красного цвета, пестро украшенный (Родопы, РС: 290). 
Знамя могло состоять из трех платков: белого, красного и вы-
шитого красной ниткой, — или из красной ткани и белого поло-
тенца, которое пришивали к знамени при взятии невесты (обл. 
Карнобата, Василева 1993: 215). В северо­западной Болгарии флаг 
шили из белого полотенца и красного пояса, соединенных вместе 
(Маринов 1984: 424). В с. железна знамя делалось из белой шел-
ковой ткани с кружевами, вышитой красными нитями (община 
чипровци, запись а.а. Плотниковой, Е.С. Узеневой, 2000 г.). Такое 
сочетание цветов соотносилось с мартеницей — универсальным 
символом здоровья и плодородия в болгарской культуре.

Если готовили два знамени, то знамя невесты имело белое по-
лотнище (бела уруглица), а жениха — красное (чървена уруглица — с. 
девене, обл. Врацы, Манкова 1981: 135). Редко знамя невесты было 
красным, а жениха — с одной стороны красным, а с другой — белым 
(с. Рогош, ПК: 222). а в области добрича стяг состоял из белой тка-
ни и красного покрывала невесты (с. Ботево, янев 1995: 199). Иногда 
два куска ткани соединяли таким образом, чтобы белая распола-
галась под красной (Иванова 1984: 62), или с одной стороны знамя 
было белым, а с другой — красным (с. Рогош, ПК: 222). В редких слу-
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чаях знамя жениха делалось из первого платка, подаренного ему не-
вестой, а знамя девушки — из платка жениха (аИФ № 151).

Оппозиция мужской/женский находила реализацию не 
только в противопоставлении цветов мужского и женского зна-
мени (красный/белый), но и в способе украшения и месте флага в 
свадебном поезде (правый/левый): знамя невесты пришивалось 
лицевой стороной слева от прута (с ляво лице — обл. Хасково, 
Родопи: 166), украшения пришивались с левой стороны, и во 
время движения свадебного шествия его несут слева, а знамя 
жениха пришивалось справа (с дясно лице), украшалось с правой 
стороны, его несли справа (Родопы, апостолов 1905: 10).

Изготовление знамени (секáт стяг, градéнето на прáпола — 
Родопи: 165, 166) совершалось часто сразу после приготовления 
хлеба, в четверг или пятницу. Иногда для этой цели выделялся 
особый день (для приготовления всего свадебного реквизита, на-
пример четверг, — ср. термин венец ‘обряд приготовления атри-
бутов для свадьбы’, с. Гега, обл. Петрича, запись автора 1998 г.). 
Иногда флаг шили утром в воскресенье, в день венчания, но не-
пременно перед отправлением сватов за невестой. В юго­западной 
Болгарии старались совместить ритуал с новолунием на новина 
(Иванова 1984: 59). Единичен факт приготовления знамени по-
сле брачной ночи как свидетельство невинности молодой53. В селе 
якимово в области Михайловграда девер утром в понедельник 
делал знамя, состоявшее из двух белых платков и одного красно-
го между ними, а на верхушку древка надевал копченую голову 
барана с покрытыми позолотой рогами (Елчинова 1989: 112). 

Знамя готовили в доме жениха или в обоих домах девушки­
родственницы молодого (зълви, песнопойки) и шафер (девер), 
принимавшие участие в выпекании хлеба, девушка­несирота или 
женщина, состоящая в первом браке с живым мужем (Пирин.: 
398). В области Граово флаг изготовлялся близкими друзьями 
жениха при помощи девушек (СбнУ 49: 708). В северо­западной 
Болгарии знамя делал сам старый сват (Маринов 1984: 424). 

В некоторых областях Болгарии ритуализованным было от-
резание палки для древка. В Родопах девушки шли с песнями в 
лес, где одним ударом (чтобы избежать повторного брака моло-
дых: за да не повтарят младите в брака — Родопи: 166) отрубали 
ствол от куста шиповника, оставляя в его корнях орехи и хлеб, 
который поливали вином (апостолов 1905: 8). В Пловдивском 
крае девушки делили и съедали в лесу принесенный хлеб, пред-
варительно положив его на отрезанные прутья (с. Ситово, ПК: 
222). В районе Широкой Лыки палку, приготовленную для древ-

53 Ср. использование рубахи невесты в качестве знамени у восточ-
ных славян и рубахи у македонцев и черногорцев (Сд 2: 345).
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ка, втыкали перед порогом в знак предстоящей свадьбы в этом 
доме (Родопи: 166). 

Иногда обрядовый характер носил и сбор зелени для украше-
ния знамени. Шафер и зълва отправлялись в лес за плющом, у кор-
ня которого оставляли калач, монету и красную нитку и который 
собирали в полном молчании, «чтобы их не растерзали юды». По 
пути домой они не должны были пересекать реку, «чтобы вода не 
унесла счастье» (с. Гега, р­н Петрича, запись автора 1998 г.).

Полотнище и все украшения пришивали красной ниткой 
или мартеницей (скрученными вместе белыми и красными 
нитками). для украшения знамени использовались различные 
цветы и зелень (которые собирали перед рассветом — Родопи: 
166), чаще всего базилик, бессмертник и плющ, закреплявши-
еся вокруг яблока. Зимой и осенью брали засушенную зелень. 
Ткань нередко обшивали плющом, листья которого посыпали 
золотым порошком или облепляли полосками золотой фольги. 
Иногда запрещалось использовать для украшения знамени жел-
тые цветы (Иванова 1984: 62).

Во многих областях Болгарии на флаг вешали гирлянды из 
изюма, ядрышек ореха, воздушной кукурузы или зерен фасоли, 
кусочков сахара, плодов шиповника, чеснока, лука и др. (Фракия, 
Вакарелски 1935: 62; Родопы, СбнУ 9: 39). В обл. Граово к полотни-
щу пришивали крест­накрест красные и розовые ленты, прикрепля-
ли бумажные полоски, зеркальца (СбнУ 49: 708), а в Копривштице 
на древко вешали венок и каравай (Груев 1895: 828). 

Во время приготовления знамени постоянно пели песни. В 
области Хасково готовый флаг «опевали» (опява се — Родопи: 
166). Сразу после изготовления девер выкупал знамя у девушек, 
ставил его на плодовое дерево и вывешивал затем на высокое 
место — стреху, дерево или крышу, повернув знамя на восток 
и говоря благие пожелания молодым: «Сколько колосьев по 
полю, столько сынков, сколько вилков капусты — столько до-
чек; сколько волков — столько внуков» (Колко клинци по полето, 
толко синци; колко желки — толко щерки; колко въце — толко 
внуци — Пирин.: 399). В Родопах прежде чем вывесить флаг на 
крыше, его надо было «обыграть» (да е заигран), т.е. с ним надо 
было станцевать хоро три — пять раз (девушка, которая его го-
товила, или девушка и невеста — с. Покрован, Родопи: 166).

В области Смоляна девушки догоняли шафера, взявшего 
знамя в правую руку, а хлеб фудулка — в левую. Поймав парня, 
они съедали хлеб и получали выкуп за знамя (Попконстантинов 
1893: 39). нередко после «продажи» знамени девушки трижды 
танцевали хоро, во главе которого шел шафер со знаменем в пра-
вой руке (аИФ № 88).
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Знамя оставалось на крыше до дня венчания. В некоторых 
селах Пиринского края оно находилось там (или во дворе, или 
в углу комнаты) в течение всей свадебной недели (Пирин.: 399). 
В добрудже флаг не оставляли на улице после захода солнца. 
Каждый вечер его убирали, а утром с песнями вновь вывешива-
ли (добруджа: 64). 

В день свадьбы со знаменем отправлялась к невесте процессия 
жениха. Знамя нес специальный персонаж знаменосец, шафер или 
старый сват. По приезде в дом молодой девер с флагом жениха в ру-
ках танцевал особый «деверский» танец и трижды обходил со зна-
менем вокруг стола (болгары Херсонской губ., державин 1914: 131). 
В этот момент свадьбы происходила и ритуальная борьба сватов 
жениха за знамя невесты. После взятия молодой из родительского 
дома оба флага связывали вместе, и с ними кум вел невесту в цер-
ковь венчаться (с. Пишман­кьой, р­н Одрина, Шишков 1911: 203).

Обыкновенно знамя уничтожалось сразу после ритуала вен-
чания. Кум, кума, шафер или священник (Пирин.: 399) ломали 
его у церкви и прятали, «чтобы молодые его больше не видели» 
(с. Гега, р­н Петрича, запись автора 1998 г.). Иногда знамя разо-
ряли одновременно со снятием вуали с невесты (в понедельник 
или вторник после венчания). например, в Бердянском уезде ша-
фер ломал древко знамени на две части, которыми затем снимал 
покрывало с невесты. яблоко и украшения со знамени (изюм и 
кукурузу) он раздавал присутствующим (державин 1914: 136). 
В области Плевена девер ломал знамя у колодца, куда приходи-
ла новобрачная на следующий день после свадьбы, бросал ку-
ски древка на четыре стороны света, а полотнище оставлял себе 
(с. Ставерци, аЕИМ № 456­II, запись Ст. Генчева). В Ловечском 
крае шафер бросал сломанное древко в воду или вперед, «чтобы 
и молодые шли все вперед» или «чтобы жизнь у них шла легко, 
как по воде» (обл. Врацы, Манкова 1982: 143), а яблоко делил на 
три части: для новобрачных и себя самого (ЛК: 398). В северо­
западной Болгарии жених ломал палку на три части: две выбра-
сывал, а последнюю оставлял для «устрашения» молодой жены 
(с. железна, община чипровци, запись а.а. Плотниковой, Е.С. 
Узеневой, 2000 г.). Иногда древко втыкали как колышек в плодо-
носящее дерево или отставляли для следующей свадьбы в селе, 
а белое полотенце от полотнища новобрачная хранила в течение 
всей жизни (обл. Врацы, Манкова 1982: 143). 

Ритуальные функции и символические значения знаме-
ни во многом объединяют его со свадебным деревцем, которое 
формально отличается от флага лишь отсутствием полотнища 
(особо ср. кожел’ в Средних Родопах). Знамя выполняет марки-
рующую функцию, являясь отличительным знаком свадебно-
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го персонажа (знаменосца, шафера, старого свата, заложника), 
оповестительную функцию (его вывешивали в домах жениха и 
невесты в знак того, что здесь играется свадьба — ПК: 222; или 
готовили после брачной ночи как свидетельство невинности мо-
лодой — обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 112), апотропей-
ную (его несли во главе шествия, «чтобы оно охраняло свадь-
бу» — с. девене, обл. Врацы, Манкова 1981: 135; изготовляли 
флаг из колючих растений, ср. также красный цвет полотнища и 
предметы­апотропеи: чеснок, лук, мартеница, красная нить). 

Продуцирующая функция знамени проявлялась в том, что 
его оставляли под плодовым деревом (р­н Кырджали, Родопи: 
166), из древка готовили колыбель для будущего ребенка моло-
дых, яблоки со знамени съедали молодые или все присутствую-
щие (Пирин.: 399), частями сломанного древка снимали вуаль с 
невесты. нередко для лечения использовались детали убранства 
знамени: яблоко (с. Смочан, р­н Ловеча, ЛК: 398) или нитка, спря-
денная невестой из ваты, украшавшей полотнище (с. Оштава, 
Пирин.: 399). В западной Болгарии жена старого свата ломала 
древко и бросала его части на какого­нибудь парня или девушку, 
«чтобы они поскорей вступили в брак» (арнаудов 1931: 134). 

О брачной символике знамени свидетельствует наличие на 
нем яблока и венка, соединение белой и красной ткани (мужско-
го и женского символа), тройной обход вокруг стола со знаме-
нем, борьба за знамя невесты сватов жениха, соединение двух 
знамен или прикрепление к знамени жениха белого полотенца 
невесты при проводах молодой. Вместе с тем знамя воплощает и 
символику девичества: иногда знамя невесты разламывают при 
проводах молодой или сразу после венчания, готовят флаг де-
вушки в канун свадьбы. 

нередко знамя символизировало и саму невесту. для древ-
ка требовалось отрубить прямую палку, «чтобы не была кривой 
невеста» (с. Лазарово, обл. Врацы, аЕИМ № 456­II, запись Ст. 
Генчева). Когда поезжане прибывали в дом девушки, парни стара-
лись разорвать ее знамя, что означало бы, что «молодая нечест-
ная» (с. неделище, обл. Софии, Любенов 1993: 262). При встрече 
молодоженов в доме мужа на крышу вешали бело­красное знамя, 
«чтобы была белой и румяной молодая, что входит в этот дом» (с. 
Ботево, р­н добрича, янев 1995: 199). а при преломлении хлеба 
над головой невесты дружки пели, отождествляя в песне девушку 
и знамя: «Мари, бела коприно, не треперай! То тепърва ще трепе-
риш у свекрови дворове от свекър и свекърва...» ‘не дрожи, белая 
шелковая! Тебе предстоит еще трепетать в доме свекра пред све-
кром и свекровью’ (с. Болярци, Родопы, Маринов 1989: 26).
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Термины, обозначающие знамя, распределяются по несколь-
ким группам. Первую составляют наименования, образованные 
от корня пряпор­ (<*parparъ, *parparьcь < *perą ‘лететь’ — БЕР 5: 
599), распространенные, главным образом, на востоке Болгарии, 
во Фракии и Родопах. В другую группу вошли термины с основой 
руг- (<*(х)оругла, ср. хоругва, хоругвица ‘знамя’ — БЕР 4: 929), ха-
рактерные для западной и северной части страны, причем дериват 
феруглица фиксируется только в юго­западных областях. данные 
названия известны и другим славянским традициям: укр. прапор, 
прапорец, чеш. prapor, praporec, макед. препора, феруглица, укр. хо-
ругва, хоруговка, бел. (зап.­полес.) хоронга (Сд 2: 345). 

Заимствованный термин байрак (< тур. bayrak ‘знамя’, РС: 
290) известен на всей территории Болгарии, однако более он 
характерен для северной, средне­западной Болгарии и крайней 
восточной части страны. данный термин известен также маке-
донцам (баjрак, барjак) и сербам (барjак).

Возможно, что специфически болгарскими являются наи-
менования: стяг (< ст.­слав. стягъ), имеющее локальное распро-
странение (р­н Широкой Лыки в Родопах, Родопи: 166), так же 
как и лексемы кóжел, къжел (с. Змеица, с. Петково, обл. Смоляна, 
Родопи: 166), лáмбур, хрáмбул (с. Калапот, с. Зарово, Пирин.: 398); 
храмбол (с. Белица, р­н Сандански, Извори 3: 390), хламбус (с. 
Г. Шарково, с. М. Шарково, с. Мамарчево, Кариоти: 126), кешка 
(г. Тополовград, с. М. Манастир, с. Г. Манастир, Кариоти: 126), 
перианик (образованное по принципу сходства с предметом — 
перо, так как букеты у яблока имеют вид перьев, — с. Винарово, 
обл. Видина, Ганева­Райчева 1990: 47), треперко (обращение к 
знамени < от глагола треперя ‘дрожать, трепетать’ — Родопы, Бд 
2: 282). 

Термин рубница (< возможно от ит.­тур. ruba, руба — прида-
ное невесты, с. железна, община чипровци, г. чипровци, зап. а.а. 
Плотниковой, Е.С. Узеневой, 2000 г.) известен также в тех обла-
стях восточной Сербии, которые граничат с данным регионом.

Отдельную группу составляют немногочисленные состав-
ные наименования, образованные по принципу соотнесенности 
с обрядовым лицом: женихом и невестой (мъски ст’áк — Родопы, 
Бд 2: 211; жeнски ст’áк — Родопы, Бд 2: 159; момин стяг — с. 
яворово, г. девин, с. Манастир, Хайтов 1985: 209), по харак-
терному признаку (цвету: бéла урýглица, чървéна урýглица — с. 
девене, обл. Врацы, Манкова 1981: 135) или отнесенности к ри-
туалу — свадьбе (свадбáрски байр’áк — РС: 338), в отличие от по-
гребального знамени, например.

Как показал анализ терминологических групп (обозначения 
хлебов, деревца и знамени), выбор данных групп «предметов» 
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не был случайным, поскольку при относительной автономности 
каждой ЛСГ и особой разветвленности терминологии хлебов (и 
соответствующих функций) все группы обладают особой зна-
чимостью в свадебном обряде, являясь средоточием обрядовой 
семантики. Исследованные обрядовые реалии маркировали си-
туацию перехода и ее отдельные этапы, а также главных обрядо-
вых лиц, выступая нередко в качестве символов или семантиче-
ских заместителей персонажей. В семантике данных предметов 
отчетливо проявляются основные мотивы свадьбы: «плодоро-
дия», «фертильности», «сладости», «целостности» и пр.

данные группы характеризует высокая продуктивность 
семантической деривации как способа номинации и, как след-
ствие, широкое распространение полисемии, а также атрибутив-
ных конструкций.

дистрибуция терминов, обозначающих хлеб, деревце и 
знамя, выявляет на территории Болгарии две области — вос-
точную, для которой характерны термины меденик для хлеба, 
пряпор для знамени и елха для деревца, и западную — с назва-
ниями плетеница, оруглица, бахча соответственно. Кроме того, 
выделяются следующие ареалы в рамках указанных областей: 
северо­западный (турта, косичняк — оруглица, байрак — бах-
ча), юго­западный (плетеница — феруглица — вейка), родопский 
(фурнит, фудула — стяг — кожел), юго­восточный (руменик — 
пряпор — елха), северо­восточный (меденик — байрак или отсут-
ствие знамени — ела или отсутствие деревца). 
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Общая характеристика акционального кода. — 
Обрядовые действия. (Семантика обрядовых дей-
ствий). — Парадигмы действий. — Терминология 
действий. — Мотив «перехода» в терминологии дей-
ствий и актов. — Терминология обрядов и актов. — 
Терминология отдельных лексико-семантических 
групп: Названия помолвки. — Соотношение болгар-
ских терминов с другими славянскими традиция-
ми. — География терминов.

Общая характеристика акциОнальнОгО кОда

Глава посвящена акциональному коду, но это несколько искус-
ственное вычленение темы, поскольку в предыдущих главах при 
рассмотрении персонажей и предметов акциональные компо-
ненты играли большую роль. Здесь же в фокусе внимания стоит 
само действие, хотя другие элементы обрядовой ситуации с не-
избежностью присутствуют. 

В рамках данной главы мы рассматриваем как собственно 
обрядовые действия, так и обряды и акты, поскольку под риту-
альным (обрядовым) действием мы понимаем минимальный 
акциональный компонент какого­либо ритуала. акт (ритуал), 
в свою очередь, — это совокупность обрядовых действий, свя-
занных с исполнителем, местом и временем осуществления, т.е. 
с обрядовой ситуацией, а обряд обозначает как весь свадебный 
обряд, всю последовательность действий, цепь ситуаций, так и 
отдельные его блоки, состоящие из нескольких актов.

действия (как акциональные проявления), составляющие 
сложный текст свадебного обряда, можно систематизировать 
различным образом: исходя из их «формы» или их содержа-
ния (назначения, смысла). И то и другое является важным. 
Различные по форме и виду действия могут выражать одно 
и то же содержание, смысл (например, наделение плодороди-
ем, богатство, соединение), равно как и одно значение может 
иметь различные формы выражения (в данном случае акцио-
нальные).

ГЛ а Ва � � �  аКцИОнаЛьный КОд СВадЕБнОГО
ОБРяда И ЕГО ТЕРМИнОЛОГИя
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Исходя из формального плана рассмотрения акционально-
го ряда постараемся выделить релевантные для свадьбы виды 
действий. на первом месте, безусловно, стоит движение (здесь 
имеются в виду пространственные перемещения), являющееся 
формой выражения важнейшего содержания, связанного со зна-
чением свадьбы как обряда «перехода». движение представляет 
собой один из важнейших (доминантных) мотивов свадебного 
обряда со своей семантикой, отражающейся в обозначенных 
границах пространства, динамике/статике, ритуалах сближе-
ния/разделения в направлении перемещений, которое меняется 
в ходе обряда: из дома жениха в дом невесты, из дома невесты в 
церковь, из церкви в дом жениха, из дома жениха в дом родите-
лей невесты, других главных персонажей свадьбы и пр.

Особое значение в свадьбе приобретает изготовление риту-
альных предметов (хлеба, деревца, знамени, приданого, свадеб-
ного костюма жениха и невесты, ее украшений, отличительных 
атрибутов персонажей и гостей), совместные трапезы (выра-
жающие идею соединения родов, семей, распределение доли), 
взаимное одаривание персонажей, выкуп, разнообразные дей-
ствия, совершаемые над невестой и женихом, а также ломание, 
деструкция, часто соотносимые с дефлорацией невесты и в более 
абстрактном плане — с разрушением ее прежнего статуса.

Специфическую роль играет и вербальное поведение участ-
ников свадьбы. Вербальные действия — это особый код и особый 
тип действий, которые представляют собой чисто знаковые дей-
ствия, имеющие информационную семантику и реализующиеся 
как в лексике и терминологии, так и в переговорах, песнях, при-
говорах, благопожеланиях, ритуальных диалогах и т.д.

ОбрядОвые действия

Семантика обрядовых действий. Говоря об обрядах, мы име-
ем в виду не только отдельные атомарные действия, но и целые 
микроритуалы, образующие общую структуру ритуала, кото-
рая является многоступенчатой. Между конкретным действием 
(например, бить, снимать) и всем обрядом стоит много уровней 
разного рода микрообрядов. Мы будем рассматривать главным 
образом микродействия и некоторые более сложные акциональ-
ные элементы (свадебные акты, обряды), которые чаще всего 
получают номинацию по действию, но могут называться и по 
другим компонентам значения.

Согласно утверждению С.М. Толстой, «действие является 
логическим и структурным ядром ритуала, подобно тому, как в 
языке логическим стержнем высказывания (предложения) явля-
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ется предикат (глагол). Однако семантической доминантой ри-
туала часто становится не его акциональный компонент, а иные, 
логически подчиненные ему элементы, его «актанты» — субъ-
ект, объект, адресат, инструмент — и «сирконстанты» — лока-
тивные, темпоральные, модальные и др. компоненты действия. 
Сами действия практически лишены собственных символиче-
ских мотиваций, а их символика носит «отраженный» характер, 
воспроизводя семантику, присущую предметам, лицам, отдель-
ным признакам действия (локативным, темпоральным или др.). 

Символика действия как «акционального высказывания» 
может определяться свойствами и культурными (символиче-
скими) значениями любого из его компонентов, причем в зави-
симости от доминирующего значения одного из них в конкрет-
ной ритуальной ситуации она приобретает «персональный», 
«инструментальный», «локативный» или «темпоральный» ак-
цент» (Толстая 1996: 91).

Символический смысл многих обрядовых действий может 
быть обусловлен культурно значимыми качествами, свойства-
ми персонажей, например, в приготовлении свадебного хлеба и 
реквизита участвуют девушки из «целых» семей, т.е. несироты, 
«чтобы не овдовел кто­либо из молодых» (с. Вылче Поле, р­н 
Хасково, Манолова 1984: 192, 196). Исполнителем ряда действий 
(например, заплетания волос невесте или укладывания прида-
ного) нередко становится беременная женщина (пълна, тварна 
‘полная’, ‘натоваренная’), «чтобы у молодой жизнь была пол-
ной» (за да ú върви на пълно — с. Конуш, ПК: 225). В болгарском 
свадебном обряде персональный акцент имеют действия, со-
вершаемые невестой (символизирующей плодородие) при входе 
в дом мужа, когда она прикасается к сосудам с едой, «чтобы дом 
всегда был полным» (с. Каленик, обл. Ловеча, РКС № 11).

Семантика действий, осуществляемых детьми на свадьбе, 
определяется прежде всего пожеланием потомства молодым. 
дети замешивают тесто для обрядового хлеба, детям раздают 
свежеиспеченный хлеб, ребенок приносит дар (нишан) для об-
рученной девушки на помолвку (Родопы, Шишков 1900: 384), 
мальчик и девочка «мешают» руками подарки помолвленной (с. 
Орешец, обл. Хасково, аЕИМ № 706­��, запись Т. Колевой); маль­��, запись Т. Колевой); маль­, запись Т. Колевой); маль-
чик катается по мешку, на котором сидела невеста, когда ей за-
плетали волосы, «чтобы у нее рождались мальчики» (да върви на 
мъжко — Копривштица, аЕИМ № 560­II, запись Л. Марковой); 
мальчик помогает куме надевать фату невесте (с. Генерал Инзово, 
Султанов 1993: 90); мальчик ведет новобрачных к дому жениха 
по полотну, постланному свекровью (с. Селановци, обл. Врацы, 
аЕИМ № 456­II, запись Ст. Генчева); дети собирают монеты, 
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конфеты, сахар и семена, которыми осыпают молодых во время 
венчания, «чтобы вокруг молодоженов всю жизнь были дети: 
мальчики и девочки, сыновья и дочери, внуки и правнуки» (г. 
Златица, обл. Софии, Младенов 1993: 35); ребенок (деверче) си-
дит между молодыми во время ритуала «прощения» новобрач-
ных родителями невесты, причем мальчик ест при этом хлеб (с. 
Ставерци, обл. Плевена, аЕИМ № 456­II, запись Ст. Генчева). 

«адресатными» действиями являются: изготовление сва-
дебного деревца куму, подготовка даров невесте, родственникам 
и т.д. Ребенок также мог выступать в качестве адресата дей-
ствия: в четверг после свадьбы невеста брала из трех «целых» 
домов детские вещи и стирала их вместе со своей теткой (г. 
Златоград, РСт �V: 37), — в данном случае реализуется культур­�V: 37), — в данном случае реализуется культур­: 37), — в данном случае реализуется культур-
ная метафора одежда — человек. 

Предметная семантика доминирует в таких случаях, как 
использование предметов с фаллической символикой (оглобля, 
свирель, тростник или сверло, гвоздь — обл. Годеча, Ракшиева 
1984: 222) при замешивании теста для хлеба, что символизи-
ровало соитие молодых; целование хлеба при его преломлении 
(болгары Украины, демиденко 1970: 73), «одаривание» невестой 
ночв при входе в дом мужа (с. Гега, р­н Петрича, запись автора 
1998 г.), отражавшее культ хлеба; кража кур и «спаивание» раки-
ей курицы после брачной ночи (г. Златица, р­н Софии, Младенов 
1993: 28), где курица выступала в качестве семантического эк-
вивалента невесты, а также отнесение мусора из комнаты но-
вобрачных в фартуке невесты, что служило символом «нечест-
ности» молодой, в дом ее родителей, чтобы на них пало все зло 
(обл. Самокова, БМ: 285). 

Преобладание локативной семантики в действиях в ходе 
свадьбы встречается редко, например, при исполнении обрядо-
вых танцев на площади посреди села, обходе домов приглашаю-
щими на свадьбу, катании «нечестной» невесты на осле задом 
наперед по всему селу. В меньшей мере данная семантика харак-
терна для действий, совершаемых в ритуально маркированных 
«пограничных» локусах — в воротах, у дверей, на пороге дома, 
у очага, у водной преграды, колодца, на границе села: ср. при-
готовление реквизита и преломление хлеба на месте для кладки 
дров — дръвник (кв. царибродски, г. София, РКС № 8), сбрасы-
вание фаты на поленницу, подбрасывание хлеба к потолку (с. 
Главановци, обл. Михайловграда, аИФ II № 134), «одаривание» 
невестой очага, мазание невестой медом притолоки входной две-
ри дома мужа (общеболг.), обмен дарами между тещей и зятем 
на пороге дома невесты (она внутри — он снаружи, с. Макоцево, 
обл. Софии, Стоянов 1970: 157) и т. п.
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Т е м п о р а л ь н ы е  акценты отмечаются в ритуальных дей-
ствиях, приуроченных к определенным временным отрезкам: 
времени суток, календарным датам или периодам, если дан-
ные действия мотивированы свойствами, приписываемыми 
самому времени. например, помолвку совершали в полнолу-
ние, «чтобы в молодой семье все было полным» (да върви напъ-
лно — Странджа: 274), или «на новый месяц», чтобы «у молодых 
все развивалось и полнилось, как растет и наполняется луна» 
(Както се пълни месечината, така да се пълни и върви напред 
живота на младите — аЕИМ № 784­��). Свадеб не играли в пе­��). Свадеб не играли в пе­). Свадеб не играли в пе-
риод между Рождеством и Ивановым днем, так как эти дни счи-
тались «пустыми» (пустувити), поэтому жениться и совершать 
помолвки в это время считалось грехом (р­н Широкой Лыки, 
николова 1911: 162). «нечистыми» были и двенадцать дней со 
дня св. Петки до димитрова дня, когда также актуализировался 
запрет на помолвки и свадьбы (Попов 1991: 129). 

нередко временныuе запреты на совершение обряда были 
обусловлены народно­этимологической трактовкой названий 
дней недели. Так, не обручали молодых во вторник и пятницу — 
во вторник, чтобы они «не повторили брак» (избягват да годя-
ват във вторник да не повторят младите), а в пятницу — «что-
бы не произошло несчастья» (не се главяват в петък за да не му е 
на запето — чолаков 1872: 41).

В некоторых обрядовых действиях основной является акци-
ональная семантика, например само обрядовое бритье жени-
ха, соблюдение ритуального молчания невестой после свадьбы, 
кумом во время его обрядового «обжигания» (опалване — обл. 
Врацы, Манкова 1982: 141), при принесении воды для омовения 
невесты (Родопы, РСт IV: 30); взаимные одаривания двух семей, 
благопожелания, ритуальные бесчинства после брачной ночи.

Однако при анализе «акционального высказывания» долж-
ны приниматься во внимание не только значения всех его компо-
нентов, но и их прагматические смыслы, обусловленные отноше-
нием к действию его исполнителей и их различными мотивиров-
ками. например, при снятии белой фаты с невесты, осуществля-
емом кумом с помощью ветки, кум, свекор, и свекровь ударяют 
молодых веткой по спине и благословляют: «Да остареете, да 
побелеете като това бело платно. Да сте честити, да сте векови-
ти веднъж у век. Да сте вековити, да сте становити като Стара 
планина. Колко зелки в Джумайско поле, толкова на вас щерки 
Господ да даде. Колко клинове на Джумайския мост, толкова си-
нове на вас. Дека сеете, да ви се роди. Каде кърмите, да ви се плоди. 
Суо да пофанете, зелено да покара» ‘Старейте и белейте, как это 
белое полотно. Будьте счастливы и долговечны единожды во век. 
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Будьте догловечны и крепки, как Старая планина. Сколько вил-
ков капусты в джумайском поле, столько пусть будет у вас доче-
рей. Сколько клиньев в джумайском мосту, пусть столько будет 
у вас сыновей. Где посеете, там пусть родится. Где кормите, там 
пусть плодится. Сухое возьмете, зеленое пойдет’ — с. Падеж, обл. 
Горна джумая (Благоевград) (Извори 3: 335). 

В данном случае белое полотно выступает символом долго-
летия, хотя архаический смысл использования белого цвета для 
покрывала невесты связан с наделением молодой плодовито-
стью, символом которой нередко выступает белый цвет в свадеб-
ном обряде. данное утверждение подкрепляется и сопутствую-
щим действием — битьем молодых зеленой веткой, имевшим 
целью наделить плодовитостью и здоровьем новобрачных (ср. 
подобные действия на свадьбе у восточных и западных славян)1, 
а также вербальным компонентом ритуала — пожеланием иметь 
много детей, быть богатыми и благополучными. Смещение ак-
центов в мотивировках действий характерно для народной куль-
туры в целом (Виноградова 1998: 111).

нередко обрядовые действия становятся своеобразными 
знаками­символами. например, знаком особой миссии гостя­
свата было ворошение углей в очаге, поэтому о первом посещении 
дома девушки сваты говорили: ровнахме огъня (‘копнули огонь’ — 
обл. Смоляна, аЕИМ № 160­���, запись Сл. Гребенаровой), а о на­���, запись Сл. Гребенаровой), а о на­, запись Сл. Гребенаровой), а о на-
мерении отправиться сватать объявляли: «Кье дойдем сгодичаре, 
кье ровим огъня ‘Пойдем сватами, разрыхлим огонь!’ — Фракия 
(Вакарелски 1935: 327). В южной Болгарии сваты заявляли о 
себе особым криком, давшим название действию — прирукам на 
капията ‘прокричать у ворот’, которое стало устойчивым выра-
жением: «Прирукали му на капията», т.е. просватали у него дочь 
(обл. чепино, СбнУ 7: 43).

В рамках свадебного обряда выделяются ритуальные 
действия, включающие так называемые в т о р и ч н ы е  с и м в о -
л ы , несущие в себе семантику других контекстов. например, 
в подвенечную одежду невесты одевали девушку, принося-
щую воду для хлеба (Лада), золовку при замешивании теста 
для хлеба, приглашающих на свадьбу родственниц молодой, 
а также свекровь в случае благополучного исхода брачной 
ночи, когда она относила «честный хлеб» невесты ее роди-
телям (обл. Врацы, Манкова 1982: 140). Использование наря-
да новобрачной выступало в качестве фактора сакрализации 
подобных ритуалов, повышения их семиотического статуса, 

1 Битье как ритуальное действие имело преимущественно проду-
цирующую функцию: оно провоцировало рождаемость, плодородие, 
рост, здоровье и благополучие (Сд 1: 177).

inslav



156 гл а в а  I I I

костюм также выступал в качестве символического замести-
теля невесты в обряде.

парадигмы действий

часто разные действия, имеющие сходную мотивировку или 
функции и выражающие общую содержательную идею, образу-
ют целый синонимический ряд, парадигму действий (Толстой 
1982: 68). например, чтобы обеспечить плодовитость молодых 
(и плодородие в широком смысле) пекли большое количество 
хлебов, новобрачных осыпали семенами злаков (засеване — р­н 
Софии, Стоянов 1970: 156; пресяване — обл. Малко Тырново, 
Странджа, ИдР)2, мукой, наделяли хлебом, преломляли хлеб 
над их головой, поливали волосы невесты и умывали ее вином, 
вытирая ее лицо фартуком (обл. Врацы, Манкова 1982: 143), 
наполняли брачную рубашку молодой со следами крови пше-
ницей и плодами3, смотрели на молодых сквозь сито4, исполь-
звали предметы, связанные с приготовлением хлеба в свадеб-
ных обрядах5, подбрасывали к потолку пшеницу и вино («для 
урожая»)6, качали молодых женщин после брачной ночи (лю-
лене на булките)7, поднимали хлеб при делении и молодую при 
встрече в доме мужа, одаривали молодых, подпрыгивали при 
получении дара (Родопы, РСт ���: 28), разливали воду за моло­���: 28), разливали воду за моло­: 28), разливали воду за моло-
дыми, жених хватал невесту за нос, щипал ее, приподнимал полу 
ее юбки, «чтобы плодился скот» (апостолов 1905: 4). Совершали 
ритуалы у плодовых деревьев, использовали белую одежду для 
наряда невесты, «били» новобрачных и женщин8, сажали на 

2 Покидая родительский дом, невеста брызгала водой на присут-
ствующих с помощью букета базилика и бросала овес через порог, при 
этом все кричали: «Да се роди!» (‘Пусть уродится!’, с. Лютиброд, обл. 
Врацы, РКС № 7).

3 Ср. сходные действия в Белоруссии, где свахи наполняли рубаху 
рожью, клали туда серебряную монету и дарили матери невесты (Мин-
ская губ., Зеленин 1916: 691).

4 «чтобы был сытым год» (с. Страхилово, р­н Велико Тырново, 
ацР № 36).

5 например, кум снимал вуаль с невесты скалкой (Извори 3: 366).
6 невеста осуществляла эти действия в доме мужа (Перуштица, 

Гълъбов 1894: 66).
7 Область Габрово (цанкова 1987: 270). Качанию в традиционной куль-

туре придавался продуцирующий смысл, причем не только в ритуально­
брачном, но и в аграрно­хозяйственном аспекте (агапкина 1996: 233).

8 Так, в селе Гешаново в добрудже заложник вел хоро с бичом в 
руке, задевая всех присутствующих женщин («для плодородия» — до-
бруджа: 284).
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колени молодоженам ребенка (и жениху); дети участвовали во 
многих ритуалах и т.п. В доме мужа молодая садилась на колени 
свекрови, где лежали шапки маленьких мальчиков, после чего 
шапки перекидывали через невесту, желая ей мужского потом-
ства (Извори 3: 366). а в области Странджи действия во время 
обряда в доме жениха после брачной ночи (баници, плакети), в 
котором участвовали только замужние женщины, называемые 
баби и приносящие баницы, соотносились с будущим рождени-
ем ребенка: свекровь подавала куме брачную рубаху молодой, 
которую посаженая мать развязывала, разгибала, трижды пере-
ворачивала наизнанку и оставляла в сите, после чего женщины 
бросали на рубашку деньги, а свекровь дарила куме мыло и бу-
кет базилика и лила ей на руки воду (Странджа: 289), ср. подоб-
ные действия на родинах и дне повитух (Бабинден). 

Б о г а т с т в о  в народных представлениях болгар почти всегда 
соотносимо с плодородием, поэтому нередко действия, имевшие 
целью наделить молодых богатством, являются изофункцио-
нальными действиям с «плодородной» результативной направ-
ленностью. При просеивании муки для свадебного хлеба, роди-
тели жениха бросали деньги в сито «для урожая» и «богатства» 
новой семьи (забогатяване — г. жеравна, Константинов 1948: 
446). Выкупая невесту, свекор делал из денег символический дом 
(егрек — помещение для овец), «чтобы была богатой молодая се-
мья» (обл. Софии, Велчева 1975: 65). Обряд преломления и разда-
чи хлеба на помолвке сопровождался пожеланием: «чтобы моло-
дые были богатыми» (болгары Украины, демиденко 1970: 67).

Соединение молодоженов было целью другой группы раз-
нообразных ритуальных действий — от самых простых, когда 
соединяли руки или головы молодых, до действий со сложной 
семантической структурой, в которых участвовали другие лица 
(дети или участники свадьбы) или использовались предметы с 
характерной символикой. Так, в дар, предназначенный невесте, 
который ей вручали на помолвке, клали «мужскую» (крючок) и 
«женскую» (петля) застежки, соединенные вместе, «чтобы и мо-
лодые крепко связались» (с. Свобода, обл. Ст. Загоры, Стоянов 
1971: 179; с. Белозем, ПК: 220). Молодые съедали вместе серд-
це барашка, подаренного женихом родителям невесты перед 
свадьбой, «чтобы иметь одно сердце, т.е. любить друг друга всю 
жизнь» (обл. Смоляна, РСт IV: 29).

Во время ряда ритуалов соединяли хлебы и их части, сме-
шивали компоненты хлеба при выпекании (закваску, муку), взя-
тые из дома жениха и дома невесты. При замешивании теста для 
хлеба муку для него просеивали мальчик и девочка, связанные 
одним платком, что должно было «символизировать брачный 
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союз молодых» (демиденко 1970: 69). Покидая родительский 
дом, девушка бросала в сторону родственников жениха три ябло-
ка, которые делили между всеми присутствующими родными в 
знак заключения союза между двумя семьями (Херсонская губ., 
державин 1914: 131).

Во время венчания головы новобрачных были покрыты 
красным поясом (с. Орехово, царева 1991: 55), их правые руки 
связывали одним платком (Бессарабия, Титоров 1903: 257) или 
они возвращались из церкви, продев руку в отверстие одного ка-
лача (Странджа: 280). После венчания кума соединяла головы 
молодых, слегка ударяя их (с. Стефаново, ЛК: 388). В мусуль-
манских селах Болгарии во время ритуала бракосочетания (под-
писване) новобрачные стояли с развязанными поясами, которые 
они завязывали по окончании церемонии в знак скрепленного 
договора (Родопи: 158).

При входе в дом жениха молодых запрягали в ярмо для во-
лов и стегали с обеих сторон в знак того, что «теперь они будут 
в одной упряжи вместе тянуть лямку и будут разделять радость 
и скорбь жизни» (с. Лютиброд, обл. Врацы, РКС № 7). Иногда 
свекровь набрасывала на шеи новобрачным свой пояс или фар-
тук (г. Златица, р­н Софии, Младенов 1993: 37, 38) и так вводила 
их в дом (р­н Панагюриште, Вакарелски 1961: 73). Перед брач-
ным ложем молодые съедали пополам одно яблоко и разували 
друг друга (с. Радковци, обл. Габрово, аЕИМ 994­II, запись я. 
Радевой). Ср. также использование плюща при изготовлении 
свадебного реквизита.

Обмен как форма выражения мотива «соединения» экс-
плицитно представлен в свадьбе. Молодые обменивались раз-
личными предметами: своими калачами, висевшими у них на 
поясе во время венчания (Соф.: 215), зажжеными свечами, стоя 
на пороге дома невесты (с. Воднянци, обл. Белоградчика, РКС 
№ 12), смотрели друг на друга сквозь калач, кольцо (с. Тодорци, 
обл. Габрово, аЕИМ № 994­II, запись я. Райдевой), смотрелись 
в одно зеркало перед венчанием, «чтобы всегда быть вместе» 
(обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 119), после чего родные 
невесты постукивали их головы друг о друга, «прощая» моло-
дых (обл. Ловеча, С. Кыкрина, ЛК: 386). Молодых трижды «за-
кармливали» (захранване) одним куском хлеба с солью9, «что-
бы они любили друг друга как хлеб и соль» (с. Писарево, р­н 
Г. Оряховицы, РКС № 21), и «запаивали» (запойване) вином из 

9 В области Габрово перед выводом невесты из родительского 
дома молодые съедали по кусочку хлеба с колен друг друга в знак за-
боты друг о друге и пожелания хорошей совместной жизни (Моллов 
1988: 68).
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одной чашки в знак того, что они «становятся одной плотью и 
кровью» (с. Каленик, обл. Ловеча, РКС № 11),

Одной из форм выражения магической идеи «плодородия» 
являются действия витья, кручения, кружения, также имеющие 
продуцирующую функцию в обряде и интерпретируемые как 
развитие, приумножение некоего блага, богатства и шире — как 
создание новой структуры (Плотникова 1996: 106). В болгарском 
языке возникновение новой семьи, дома ассоциировалось с по-
нятиями «верчения, кружения» (вероятно, по аналогии с рое-
нием пчел). Так, при встрече молодых у ворот свекровь трижды 
кружила их (Перуштица, Гълъбов 1894: 66), в доме жениха кум 
трижды постукивал головы новобрачных о дымоход, приговари-
вая: «Да сте живи и здрави, дом да завъртите!» (‘Будьте живы и 
здоровы, дом созидайте!’, Извори 3: 369; ср. мотивировку круже-
ния невесты свекровью перед входом в дом мужа: «чтобы была 
хорошей хозяйкой», букв. ‘вертела домом’ — въртокъщница да 
бъде — Родопы, йорданова 1983: 93). Многие обрядовые действия 
основывались на магии подобия. Так, при просеивании муки для 
свадебного хлеба под ночвы клали пояс жениха, «чтобы как он 
вьется вокруг тела носившего его, так и будущие супруги «вили» 
успешно свой дом, будучи «овитыми» любовью и почитани-
ем друг к другу» (г. Златоград, РСт IV: 28). Каждому участнику 
свадьбы втыкали в пояс ветку плюща, «чтобы как плющ вьется 
вокруг деревьев, так и молодые вились друг около друга (да се 
свиват) и «вили дом» (c. Еникьой, Родопы, РСт III: 25). 

не случайно и процесс приготовления обрядового рекви-
зита и хлеба обозначается как «витье»: вьют знамя (байракът 
се вие — обл. Карнобата, Василева 1993: 215), букеты (ср. в песне: 
«Ходихме в гора, мари, гора зелена, стяг да сечеме, мари, китки да 
вием» — Родопы, Хайтов 1985: 206), венки (обряд виене на венци; 
«Зелен се орех развива, за булка венец навива…», с. Бяло поле, обл. 
Симеоновграда, Маламов 1986: 122), караваи («Мийте бели ръки, 
краваи сме вили» ‘Мойте белые руки, мы короваи месили’ — там 
же; ср. и названия хлебов — вит колак, навита баница, превитак). 

Во время ритуалов, маркирующих переходное состояние мо-
лодых (бритья жениха, заплетания волос невесте и проводов мо-
лодой) исполнялись песни, изображавшие молодых вьющимися 
растениями: «Вий се, вий, млад, кавальо, окол дърво брешнелово, 
окол моми хубавелки», ‘Вейся, вейся, молодой кавал (дудочка), во-
круг дерева плюща, вокруг девок красавиц’, — с. Кости (Странджа: 
284); «Ела се вие, превива, мома се с рода прощава…» ‘Ель вьется, 
извивается, девка с родом прощается’ (Извори 3: 364).

Показательны обозначения движения в танце (хоро), кото-
рое водят вокруг хлеба, молодых: хорото се вие, върти се ‘вьется’, 
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‘вертится’ (Странджа: 281), залюля ‘закачалось’ — Копривштица 
(Груев 1895: 827).

Взаимодействие и сочетание разных видов действий хорошо 
можно проследить на примере конкретных обрядов (например, 
сватовства), где эти действия (различной формы и содержания) 
соединяются в единый обрядовый акт. анализ отдельного фраг-
мента свадьбы является своеобразной иллюстрацией того, ка-
кова синтагматика этих действий, как они объединяются, взаи-
модействуют и распределяют между собой семантические функ-
ции в реальном акте обряда. 

действия, обозначающие достижение договора при сватовстве, 
согласия на брак, отличаются сложной семантической структу-
рой. Кроме собственно переговоров (идат на сговор, на сдодума, 
преговарат — обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 109), чисто 
знаковых акциональных проявлений (в узком смысле слова как 
передача информации), подобно предметным знакам оповеще-
ния, приглашения и торга (че се пазару … доде се спогоду — ‘будут 
торговаться пока не договоряться’, с. драговита, обл. цариброда, 
Божков 1984: 151; придо се пазари — ‘за выкуп торгуются’, с. 
Расник, обл. Перника, аЕИМ № 609­II, запись Т. Колевой, ср. 
также названия дара для невесты пазарлък — ‘торг’, апостолов 
1905: 4), заканчивающихся договором (че прайу договор къга 
че буде свадбуту да се води невестата — ‘Будут договаривать-
ся, когда будет свадьба и поведут невесту’, с. Бански дол, обл. 
цариброда, Божков 1984: 153; Погодили се дедото и зетът за зе-
струту — ‘договорились тесть и зять о приданом’, с. драговита, 
обл. цариброда, Божков 1984: 151; дадена е дума — ‘дано слово’, 
Бессарабия, Титоров 1903: 254), во время сватовства преломля-
ли хлеб (скършуват питата — Фракия, Вакарелски 1935: 330), 
разбивали о стол флягу с вином (с. Манастир, Родопы, Хайтов 
1985: 495), а в знак достигнутого соглашения готовили совмест-
ную трапезу с выпивкой (Годеш ке пием — Родопи: 154; да пият 
годеш — с. Тырнак, р­н Белой Слатины, РКС № 19); На малкиа 
годеш се пие първо — Ботевград, РКС № 8). Подобным образом 
заканчивалось и любое соглашение о сделке (в том числе и тор-
говой, ср. обозначение выпивки по случаю продажи скота у вос-
точных славян — журавлев 1994: 91–98). Ср. названия ритуалов 
после помолвки: испитие, испивание ‘уговорка о подарках’ (г. 
Лясковец, чолаков 1872: 66), малко питие/голямо питие — торги 
о приданом (с. Страхилово, обл. Велико Тырново, ацР № 36), на 
почерпушка (‘угощение в корчме после помолвки для сватов’, с. 
Макоцево, обл. Софии, Стоянов 1970: 155), кръчмата (‘угощение 
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по поводу получения согласия на брак’, с. Ботево, обл. добрича, 
янев 1995: 198).

Успешное сватовство всегда маркировалось голосом, вы-
криками «Иху­ху­ху!» (ср. подобные действия при определении 
невинности невесты и при рождении ребенка). Как известно, го-
лосу в народной культуре славян приписывались продуцирую-
щие и апотропеические свойства (им символически ограждали 
культурное пространство Сд 1: 510). При достижении договора 
присутствующие выкрикивали «иху!»: момите изихкат — придо 
е прекинат (‘девушки прокричат, — значит договорились о при-
даном’, обл. Михайловграда, Елчинова 1989: 117).

часто договор закреплялся рукобитьем (ср. названия по-
молвки: обръки — ИдР; фащен ръка — г. Бешенов, Банат, Телбизов 
1963: 229; улавяне на ръка — Ореш, р­н Свиштова, Капелов 1989: 
108; бият годежа — обл. Карнобата, Василева 1992: 199; дого-
вора о выкупе за невесту: при(х)ватане — с. Гинци, обл. Софии, 
аЕИМ № 609­II, запись Т. Колевой; при(х)ванат ‘договоряться о 
приданом’, с. Лазарово, обл. Врацы, аЕИМ № 456­II, запись Ст. 
Генчева < от гл. улавям, хващам ‘хватать (рукой)’) и обменом по-
дарками10 (мена, нишан): заменят се — с. Каленик, обл. Ловеча, 
РКС № 11; мениха ся, годиха ся — дювернуа 1886: 378; равонят 
се < грч. αρραβωνιÜζω– ‘обручать’, с. Мусина, Павликяни, РКС 
№ 20; нишанлъндисват се (Фракия, Кирил 1960: 48), младите са 
нишанлъ (‘молодые менёные’, обл. Кырджали, Родопи: 155), на 
големиа годеш младите зимат и дават (‘на большой помолвке 
молодые берут и дают’, г. Ботевград, РКС № 6). 

Во время помолвки некоторые действия совершала неве-
ста, что было публичным знаком ее согласия на брак: девушка 
одаривала родственников жениха, кланялась и целовала руку 
всем присутствующим (обряд здравоване), оказывая им честь и 
уважение. Взамен молодую одаривали деньгами (впив, кръст, 
цълувка, мена, равун), которые становились ее личной собствен-
ностью. нередко знаковую функцию несли и символические 
действия молодой: девушка принимала дар (деньги), дарила 
жениху взамен платок, что было окончательным согласием на 
брак (дала кърпа, взела пари, закачила се вече момата — ‘дала 
платок, взяла деньги, зацепилась девка’, ср. название помолвки 
закачка — с. Лазарци, обл. Елены, СбнУ 27: 363; ср. обозначе-
ние помолвленных закачили се — Родопи: 155), ее заставляли 
встать на расстеленный на полу платок (о помолвленной гово-

10 Сватов не только угощали, но и одаривали, ср. устойчивое вы-
ражение, обозначающее сватовство: срещам месал’, срещам сувра ‘сва-
тать’, букв. ‘встречать полотенце, трапезу’ (с. Сычанли, обл. Гюмюр-
джина, Бд 6: 89). 
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рили: стъпила вече на кърпата — ‘встала на платок’, г. Златица, 
обл. Софии, Младенов 1993: 28), порвать красную нитку, кото-
рой были сшиты подарки для нее. Это означало, что помолвка 
состоялась (скъсали се) и возвращение назад невозможно (скъса 
ли се конецът, връщане назад няма; ср. название помолвки къса-
не — с. Свобода, обл. Старой Загоры, Стоянов 1971: 180).

начало свадьбы как отправная точка обрядового процесса 
маркировалось различными ритуальными действиями (под-
готовкой даров, определением дня свадьбы, приготовлением 
хлеба), что нашло отражение в терминологии. Свадьбу «закраи-
вали» (сватбата се закройва — с. драганчетата, обл. Габрово, 
аЕИМ № 586­II, зап. Т. Колевой), «отсекали» (сеакът свадба — г. 
Златоград, РСт �V: 26), «заквашивали», «замешивали» и «запе­�V: 26), «заквашивали», «замешивали» и «запе­: 26), «заквашивали», «замешивали» и «запе-
кали».

В лексике и терминологии болгарского свадебного обряда 
отражены различные культурные метафоры: свадьбы и брака, 
коитуса, зачатия. В представлениях болгар, замешивание, выпе-
кание хлеба символизировало создание новой семьи, рождение 
потомства (так называемые «хлебные» метафоры). Так, болгары 
Украины «заквашивали» брак как хлеб или молоко (демиденко 
1970: 69). В северо­западной Болгарии в субботу вечером, нака-
нуне свадьбы, совершали обряд закваска: готовили свадебный 
реквизит, танцевали хоро на площади (с. Липен, обл. Врацы, за-
пись а.а. Плотниковой, Е.С. Узеневой 2000 г.). Обряд известен 
еще под названием заквасването на сватбата (Врачанский 
округ, Манкова 1992: 3)11. В с. Радилово в Родопах во время хоро, 
завершающего ритуальное бритье жениха, раздавали кусочки 
сахара присутствующим, считая, что «так заквашивается свадь-
ба», «раздается квас» (Родопи: 171). 

В Родопах одновременно с хлебом «замешивали» свадьбу 
(сига сватба вазмúсуваме — обл. Смоляна, Шишков 1965: 327), а во 
Фракии ее «запекали» (запицат свадбата — Вакарелски 1935: 334), 
чтобы и молодые замешались подобно тесту (да са намесят веке и 
младите — Вакарелски 1935: 343). Смысл обрядового комплекса 
приготовления хлеба объяснялся как «залебваньето на новото се-
мейство, начало на домът» (‘начало любви новой семьи и дома’ — 
обл. Годеча, Ракшиева 1984: 222). Заквашивали свадьбу хорошей 
закваской (собранной в нескольких «полных», «целых» домах), для 
того чтобы новая жизнь, сотворение которой подготавливалось, 
была «заквашена» самым лучшим, что было в селе. Когда было за-
мешено тесто для свадебного хлеба, свадьба считалась «заквашен-
ной» и не могла быть отложена (Маринов 1984: 447).

11 Ср. в.­луж. название свадьбы kwas (Филимонова 1988: 68), старо­
чеш. zásnubní hodokvas ‘свадебный пир’ (Ec�e�t 1965: 193). 
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Это подтверждает и лексический материал. нередко гла-
голы, определяющие процесс приготовления хлеба, имеют и 
другие значения, связанные с началом, подготовкой свадьбы. 
например, глаголы с префиксом за-, имеющим инициальное зна-
чение: заквасвам, заквашьам обозначает ‘начало свадьбы путем 
приготовления хлеба’ (Геров 1: 77). Ср. термин заквасванье на 
сватбата, известный в северо­западной Болгарии, также опре-
деляющий обрядовое начало свадьбы, отмеченное приготовле-
нием хлеба (Маринов 1984: 447). В других областях Болгарии 
известны сходные термины, обозначающие начало свадьбы: за-
сявки — с. драгоево, обл. Шумена, ИдР, засевка — с. Брештнина, 
р­н добрича, ИдР, подмисване — Родопы, Бд 5: 198.

Глагол подмисам означает ‘делать, строить, созидать свадь-
бу (‘правя, градя сватба’ — Геров 4: 93). В Родопах о подготовке 
свадьбы говорили, что ее «строят, замешивают» (ср. гл. вазмих-
сувам, възмясвам, възмисвам в значении ‘строить’ свадьбу — р­н 
Смоляна, Геров 6: 44 — метафора физического действия). нередко 
термины, обозначающие ритуалы и действия кануна свадьбы, 
имеют подобную семантику: замéсок — приготовление невесты 
к свадьбе ее дружками (с. Студена, сев.­зап. Болгария, ИдР); 
запúцам, запéча — ‘носить подарки невесте в день, предшествую-
щий свадьбе (Родопы, РС: 304), ср. также запек ‘определение даты 
свадьбы’ (с. аврен, обл. Крумовграда, Стойчев 1983: 304). 

терминОлОгия действий

Различные ритуальные действия, совершаемые участниками 
свадебного обряда, имеют свою иерархию: от конкретных физи-
ческих действий (бить, бросать, ходить, покрывать/раскрывать, 
одевать/снимать, завязывать/ развязывать) до абстрактного 
рода действий, которые маркируют символические отношения 
между людьми (дар, обмен, оценка нечестной невесты, поругание 
или восхваление ее родителей, принесение жертвы и подобное). 
Однако, несмотря на то, что для различных обрядов набор дей-
ствий был различным, все они были значимы, поскольку согла-
совались с идеей свадьбы как переходного обряда — обретением 
невестой нового состояния, статуса и стремлением обезопасить 
всех участников от угроз, связанных с переходом и пограничным 
состоянием. Сам набор действий, акциональных символов, соот-
носится с концептуальными моментами свадьбы: пассивностью 
невесты, с одной стороны, и «невестоцентричностью» обрядов — 
с другой. 

Стоит заметить, что при выраженной активности мужской 
стороны свадьбы жених также остается часто пассивным, а от 
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его имени действуют другие персонажи: при сватовстве, пере-
даче даров невесте, выводе ее из родного дома и др., вплоть до 
венчания в церкви и брачной ночи12.

невеста, как уже говорилось, в большинстве обрядов явля-
ется объектом действий. Хотя нередко выступает и в качестве 
субъекта обрядового действия13. Однако терминологически 
маркированными оказываются лишь действия, отмечающие 
узловые моменты свадьбы: выбор невесты и сватовство (те-
рам, искам, сглеждам, сватувам, сватосвам, одумвам, насноб-
вам, слобувам), совершение помолвки (годя, сгодявам, главя, 
оглавям, тъкмя, удворям, армосвам, пия, женя), приглашение 
на свадьбу всех участников и гостей (каня, калесвам, кликам, 
зова), специальное приглашение кума (окумяват, пригостяват), 
заплетание и окрашивание волос невесты (заплитам, сплитам, 
плета, къносвам), покрывание невесты вуалью (забулвам, за-
браждам, превесвам, бухля, буля), проводы невесты (изпращам, 
вдигам булката), одаривание невестой своей родни (дарувам), 
венчание (венчувам, венчая), одаривание молодых в доме жени-
ха (харизвам), соединение молодых в брачную ночь (свеждам, 
свадам, събирам, сдружавам младите), соблюдение обрядового 
молчания невестой (говея, срамувам се, търпя, дремя, мъдря се), 
вождение невесты за водой (извеждам, завеждам, водя булката 
на вода), ритуальное поливание водой новых родственников не-
весты (поливам), снимание вуали (отбулвам, разбраждам, раз-
превесвам, разтурвам), «прощение» новобрачных (прощавам, 
опрощавам, просвам), прекращение обрядового молчания моло-
дыми (отговявам), снятие запретов на одежду невесты (събли-
чам, събувам), а также участие в свадьбе (свадбувам), прекраще-
ние свадьбы (развалям), особые формы брака: кража невесты 
(влачам, грабувам, утсурнувам) и бегство невесты (бягам, при-
ставам, наметвам се).

мОтив «перехОда» в терминОлОгии действий и актОв

Смысловой доминантой ряда ритуалов является мотив п е р е -
х о д а , смены социального статуса молодых. Перемещения 
невесты из «своего» пространства в «чужое» связаны с пере-
сечением ряда границ (или маркирующих их сакральных локу-
сов) и сопровождались различными ритуалами. необходимой 
частью пути новобрачной была водная преграда (река, ручей, 
источник), в мифологических представлениях отмечающая гра-
ницу между разными мирами. В западной Болгарии брат неве-

12 О данном парадоксе подробнее см.: (Байбурин 1993: 197).
13 Об активной роли невесты в свадьбе см.: (Плотникова 1998/3).
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сты сопровождал ее только до реки, где поил водой, после чего 
возвращался домой (г. дупница, СбнУ 8: 74) В Пиринском крае 
свадебный поезд обязательно останавливался у водоема, где де-
вер поил невесту из ее правой туфли, «чтобы не было засухи» 
(Пирин.: 403). 

Кульминационной точкой перехода является первая брач-
ная ночь. Обрядовое поведение и облик молодых, символически 
представляющие смерть новобрачных в прежнем статусе, апел-
лируют к погребальной обрядности14.

Сразу после совершения акта молодые (особенно невеста) 
активно включаются в обрядовый процесс (переход от статики к 
динамике)15: невеста печет хлеб, украшает букеты, угощает слад-
кой водкой родных, «умывает» новых родственников, нередко 
прекращает и обрядовое молчание. на следующий день ново-
брачные совершают посещения главных участников свадьбы 
или родителей невесты.

цикл движения, перемещения завершается посещением 
дома родителей невесты. Этот момент свадьбы особенно важен 
для молодой, поскольку он «довершает ее путь до полной схемы 
переходного ритуала: туда и обратно, но уже в новом статусе» 
(Байбурин 1993: 87). Так замыкается круг. не случайно в назва-
ниях данного обряда явно доминирует семантика возвращения, 
поворота, движения вспять: повратки, возвратки, завратки, 
одвратки, отврътки, повърнеж. Угощение молодых рассматри-
вается как своеобразные «поминки» по «умершим» прежним 
девушке и парню (ср. обозначение ритуала как поменче букв. 
‘поминочки’ — с. Синитево, обл. Пазарджика, ИдР), что пред-
ставляется закономерным, поскольку это посещение часто было 
приурочено к субботе, традиционно считавшейся в болгарской 

14 В научной литературе достаточно подробно проанализирован 
комплекс признаков ритуальной смерти, присущих невесте при ее пе-
реходе. Согласно наблюдениям а.К. Байбурина, попадая в «мужское» 
пространство (дом жениха), она теряет способность говорить, видеть, 
двигаться самостоятельно, работать, ее «охраняют», оплакивают как 
покойника, с ней прощаются близкие, остающиеся в родном доме 
(Байбурин 1993: 66 и сл.). Мужской и женский путь в восточнославян-
ской свадьбе а.К. Байбурин и Г.а. Левинтон сравнивают с двумя пу-
тями в погребальном обряде: путь жениха соответствует пути живых, 
отправляющих покойного и возвращающихся обратно в «свое» про-
странство, а путь невесты соотносится с дорогой мертвеца, который 
проходит лишь путь «туда» (Байбурин, Левинтон 1990: 64–99).

15 О противопоставлении неподвижности как признака смерти 
и потустороннего мира — движению, придающему обрядовому дей-
ствию смысл пробуждения природы и человека к жизни, см.: (Толстая 
1996: 96).
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культуре днем поминования усопших (ср. названия ритуала 
соботене — Родопы, Бд 5: 209; събутуване — с. Сычанли, обл. 
Гюмюрджина, Бд 6: 89).

Семантика д в и ж е н и я , в о ж д е н и я , х о ж д е н и я , связан-
ная со значением свадьбы как �ite �e �a��a�e, эксплицитно пред­�ite �e �a��a�e, эксплицитно пред­ �e �a��a�e, эксплицитно пред­�e �a��a�e, эксплицитно пред­ �a��a�e, эксплицитно пред­�a��a�e, эксплицитно пред­, эксплицитно пред-
ставлена в лексике, причем, как правило, это терминология дей-
ствий, персонажей и реалий, связанных в обрядах с невестой (в 
частности, с ее «вождением»). данная лексика актуализирует 
категорию «пассивности» (невесты), что проявляется в доми-
нировании объектного значения терминов. Статика невесты в 
свадьбе столь знакова, что вызвала к жизни ряд связных выра-
жений: «Водят го като млада булка» ‘Водят его, как молодуху’ — 
г. Златица, обл. Софии (Младенов 1993: 28); «Водят го като не-
веста пред кум» ‘Водят его, как невесту перед кумом’ — с. Радуй, 
обл. Брезника (БнТ 12: 103).

например, лексемы со значением вести/водить (с корнем вод-/
вед-), являясь одними из ключевых слов свадебного дискурса, 
встречаются во всех ЛСГ: гл. водя ‘брать в жены’ (Мартынов 1978: 
38); ср. доводенье мому за бревенеците ‘выдавать девушку замуж за 
штаны (как метонимического заместителя жениха в его отсутствие 
по объективной причине)’ — обл. Годеча (Ракшиева 1984: 218), 
диал. значение гл. водя ‘иметь кого­либо в качестве супруга’ (БЕР 
1: 170), в названиях сватов (изводник, сводник, наводаджия, вогя), 
название проводов молодой из родительского дома (изпроводяк — 
обл. Врацы, Манкова 1982: 133), обозначение обряда брачной ночи 
(сводене, свождане, свеждане) и персонажей, «наставляющих» мо-
лодых в первую ночь (водач, водачка — г. Пирдоп, дюлгеров 1891: 
48; сводници — добруджа: 284), вождение молодухи к источнику 
(водене на вода, завеждане, извеждане, отвеждане на вода), пово-
дник — обозначение платка, за который шафер ведет молодую на 
венчание, привод, наводник — животное, которое отец дарит ново-
брачной на свадьбу (БЕР 1: 170), деньги, предназначенные неве-
сте — проводия (с. Гореме, регион Огражден, Извори 3: 289) и про-
ваденик (с. драганчетата, обл. Габрово, аЕИМ № 586­II, запись Т. 
Колевой), ср. обозначение зятя­примака, т.е. парня, переходящего 
жить в дом жены — водник, вод (г. Коларовград, БЕР 1: 170), зет 
на привод, приведеник (БЕР 1: 126), сводни — подведа, подведница, 
сводница, и украденной невесты — заведойка (БЕР 1: 126). нередко 
в свадебных песнях описывается вождение невесты: «Брат си се-
стра по двор водеше…» ‘Брат свою сестру по двору водил’ (обл. 
Кюстендила, Любенов 1887: 67)16. См. таблицу в Приложении.

16 Ср. русское: водить, обводить, поводить вокруг стола ‘ритуал 
вождения молодых вокруг стола перед венчанием’ (ССЛО: 98), сводить 
хлебом — обозначение обрядовых действий с хлебом (связывание хле-
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В то же семантическое поле «движения–перехода» входят 
и термины с общей номинацией, акцентирующей идею «хожде-
ния»: ср. наименования предбрачного общения молодых оден’е 
(обл. Бурел, р­н Софии, Любенов 1993: 89), помолвки първо 
ходене (кв. царибродски г. Софии, РКС № 8), одене свекрове, 
(обл. Годеча, Ракшиева 1984: 219), одене със пръстен (Икономов 
1893: 104), ритуала определения дня свадьбы вървеж (с. Зарово, 
Пирин.: 394), ритуального торга о выкупе и дарах ходене на 
спорен (г. Перуштица, Гълъбов 1894: 154), предсвадебных «вы-
ходов» обрученных за пределы села (ходение на цакни, ходение 
на паратику — Родопы, РСт ���: 22–23), предсвадебных посеще­���: 22–23), предсвадебных посеще­: 22–23), предсвадебных посеще-
ний жениха у невесты ходене на поаржено (Перуштица, Гълъбов 
1894: 159), вождения свадебного барашка в дом невесты (ходят 
по козия — с. Голешево, обл. Сандански, Извори 3: 310), осмотр 
приданого (отиване на премян — ПК: 224), свадебного шествия 
поход (обл. Кюстендила, арнаудов 1931: 120), хождения молодой 
на реку (ходене на вода, отиване за вода), посещения невестой 
роженицы с калачами (на обиходане — Фракия, арнаудов 1931: 
65), послесвадебного угощения в доме невесты (похождене — 
арнаудов 1931: 13317; одене на повратки — р­н Разлога, Боянов 
1891: 48; отиване на повратки — с. Лютиброд, обл. Врацы, ИдР), 
обозначения денежного дара невесте проходя, проходья (обл. 
Сандански, Извори 3:309), старой девы заходена мома, заходни-
ца, уходена мома (Геров 6: 132), образованные от глаголов вървя, 
ходя ‘идти, ходить’, отивам ‘идти, отправляться’18. 

ба жениха и невесты, соединение кусков их караваев и под.), симво-
лизировавших соединение молодых (Листова 1995: 142), наименова-
ние посещения молодыми тещи и тестя — отводины (Макашина 2000: 
167), кража невесты — увод, уводка, ст.­рус. водимая ‘супруга’ (БЕР 
1: 171). В сербском языке тоже известны термины с данным корнем, 
ср., например, обозначение действия сватовства проводаџисати, сва-
тов проводаџиja, проводов невесты — извођење млâде (обл. драгачево, 
Комадинић 1992: 384, 395), сватов проводаџиjе и обряда брачной ночи 
свођење младенаца (душковић 1992: 362, 368), а также обозначение 
сватов в Пиротском крае — наваџиjа, проводаџиjа (Панаjотовић 1986: 
44), и в Косово provodadžije (Vu�an��ić 1986: 261). 

17 Ср. сербские названия гостей, приходящих после свадьбы в дом 
невесты, похођани, поодници (Кашуба 1988: 128), поођани (душковић 
1992: 368), а также наименование сватов у русских — ходатай, ходок, 
ходатиха, ходычиха, сват-сходатай, сваха-сходатка (Тульская обл., 
Макашина 2000: 136) . 

18 Подобная семантика характерна и для русской свадебной тер-
минологии. Ср. идти/ходить/приходить в отводы — ‘посещать роди-
телей невесты на второй день после свадьбы’ (ССЛО: 113), ходить на 
колодец ‘хождение молодых к колодцу после свадьбы’, ходить/идти с 
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движение в свадебном обряде нередко обозначается как 
п у т ь ,  с н а р я ж е н и е  в  д о р о г у . например, лексика, связан-
ная с помолвкой, в юго­западной Болгарии образована от основы 
тъкм-, одно из значений которой определяется как ‘готовить, со-
бирать в дорогу’: ср. наименование действия совершения сватов-
ства и помолвки — тъкмя, такмувам (букв. ‘готовить, снаряжать 
в дорогу’), названия помолвки (тъкмеж, тъкмене, такмоване), 
сватов (тъкменджии, такменджии), жениха и невесты (тъкме-
ник, тъкменица). Ср. также обозначение проводов невесты как 
«отправления в путь» (от гл. пращам, изпращам ‘провожать’): от-
пратки (с. Селановци, обл. Врацы, Манкова 1982: 131), изпратки 
(с. Галиче, р­н Врацы, аЕИМ № 456­��, запись Ст. Генчева), а так­��, запись Ст. Генчева), а так­, запись Ст. Генчева), а так-
же проводов свадьбы — изпрат (Маринов 1984: 408), денег для 
невесты — пратьатик (р­н Разлога, Боянов 1891: 38).

Показательно наличие различных обозначений обряда про-
водов невесты для родственников ее и жениха. Если в первом 
случае проводы осмысляются как отправление в путь из данно-
го локуса в другой, как движение по горизонтали (изпратки, от-
пратки), соотносимое с преодолением границы, то для стороны 
жениха данное действие видится как перемещение по вертика-
ли: ср. дигане на булката, диганкя, вдигат булката (обл. Врацы, 
аЕИМ № 456­II, запись Ст. Генчева; от гл. вдигам ‘поднимать, 
перемещать’ < двигам, БЕР 1: 386). Упомянем здесь о действиях 
вздымания теста, поднимания как метафоре коитуса в свадьбе.

«Переходное» значение термина не всегда бывает выраже-
но лексически, оно может включаться в семантику других тер-
минов, например, помолвка иногда обозначается как «ношение 
дара» (носене гиздилу, носене лишан — Родопы, Шишков 1965: 
325, Меракова 1992: 35), реже выделяется сам ритуал прине-
сения подарков или хлеба невесте, маркирующий закрепле-
ние договора (отнасяне на пазарлък, отнасяне на гиздило — г. 
Перуштица, Гълъбов 1894: 159; носене плетеница на момата — 
р­н Разлога, Боянов 1891: 39). ношение некой реалии является 
часто необходимым компонентом различных ритуалов хожде-
ния (коллективного или индивидуального): вождения каких­
либо персонажей в календарной обрядности или обходов села. 
Здесь ношение оказывается неосуществимым без перемещения 
в пространстве. 

наиболее ярко семантика свадебного обряда перехода, 
осмысляемого как долгий путь, представлена в свадебном фоль-
клоре, песнях, где акцентируется этот мотив: «Я сбирайте се сва-

кошелками ‘приходить через год в гости к молодым со своим угощени-
ем’ (ССЛО: 108), а также другие посещения: ходить с званьём, ходить за 
рубахой, ходить по швицам (ССЛО: 63).

inslav



169а к ц и О н а л ь н ы й  к О д  с в а д е б н О г О  О б р я д а …

тове! Че има далеко да идемо…» ‘Собирайте, сваты! нам предсто-
ит далеко идти…’ (Маринов 1892: 66). Прощание девушки с род-
ным домом сопровождалось песней, описывающей преодоление 
мифологически значимых границ (леса, поля): «Извидайте 
дивойка през горица зелена и през поле широко» ‘Ведите девицу 
через лесок и широкое поле’ (Странджа: 286); или рассказываю-
щей о долгом плавании невесты­яблока: «По море плива блага 
ябълка. Извикала блага ябълка: Що прави майка сега тук да дой-
де, да ме извади от черно море. Обадила се стара майка: Плавай, 
керко, плавай, не мога да те извадя… Либе я изважда от черно-
то море» ‘По морю плавает сладкое яблоко. Крикнуло сладкое 
яблоко: «что делает мать моя, пусть прийдет сейчас сюда и вынет 
меня из черного моря». Ответила старая мать: «Плавай, дочка, 
плавай, не могу тебя достать… Любимый достает ее из черного 
моря»’ (Извори 3: 326). В другой песне путь невесты обозначает-
ся как плавание из одного моря в другое, из двора невесты в двор 
жениха: «Спливай ми, спливай, Сребърна чешо, от море в море, 
по момкови дворе…» ‘Плыви, плыви, серебряная чаша, из моря в 
море, по двору жениха’ (с. динево, обл. Хасково, аЕИМ 705­II, 
запись Т. Колевой). 

В мифологических представлениях болгар, долгий поход за 
невестой соотносился и со сменой сезонов, а �e��. и с переменой 
состояния невесты (от цветения к плодоношению), передавае-
мой с помощью вегетативного кода: «Кога за мене дойдоха,| виш-
ни, череши цъфтяха| и ечемици красяха.| Кога са назад върнахме,| 
вишни, череши беряха| и ечемици жънеха» ‘Когда за мной приш-
ли, вишни, черешни цвели и ячмень красовался. Когда назад вер-
нулись, вишни, черешни собирали и ячмень жали’ (с. Градиште, 
обл. Габрово, аЕИМ № 994­II, запись я. Райдевой). 

Одним из подтверждений «переходного» характера свадьбы 
является наличие коня как необходимой реалии обряда. Как уже 
говорилось, в болгарской свадьбе конь тесно связан с образом не-
весты, как акционально (невесту возят на белом коне — ср. в пес-
не: «Годеничка по двор ходи, по двор ходи, бял кон води…» ‘невеста 
по двору ходит, белого коня водит’ — обл. Хасково (анчев 1980: 
66); она кормит коня у дома жениха, коня украшают позолотой 
в случае девственности молодой), так и терминологически (ср. 
обозначение украшений новобрачной — конче). В свадебном 
фольклоре указывается на наличие коня как необходимое усло-
вие женитьбы: «Кой има конче хранено… Той ша булката да води» 
‘У кого есть накормленный конь, тот возьмет невесту в жены’ — 
с. Ботево, обл. добрича (янев 1995: 201, 202). Конь также был 
обязательным атрибутом сватов: «Момци под стряха стояха и 
си конете ковяха, ковяха и ги гласяха далеч за булка да идат…» 
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‘Парни под стрехой стояли и своих коней ковали, ковали и го-
товили в далекий путь за невестой’ — с. Градиште, обл. Габрово 
(аЕИМ № 994­II, запись я. Райдевой).

Одним из элементов инициации невесты было соблюдение 
обрядового молчания, наряду со статичностью, пассивностью, 
невидимостью и «слепотой» (т.е. неспособностью видеть), со-
ставлявшее общий «иномирный» облик новобрачной.

М о л ч а н и е  (безмолвие, немота, тишина) как ритуальное 
действие соотносится с потусторонним миром, со сферой смер-
ти (невская 1999: 123) и является одной из ведущих характе-
ристик обрядов перехода (ср. сходные действия при рождении и 
смерти человека). Запреты на речь, говорение, существующие в 
отношении невесты (говеене), связаны именно с ее «переходным, 
пограничным» статусом (ср. и обозначение невесты как немой, 
онемевшей — занемница). 

Кроме того, отсутствие девственности у невесты вызывало 
к жизни целый комплекс ритуальных действий, заимствован-
ных из погребальной обрядности. «нечестная» невеста уподо-
блялась покойнику: ее оставляли в нижней белой рубашке, т.е. 
ритуально голой, обмывали у источника, колодца или купали 
в реке. В доме жениха соблюдали молчание и тишину, как при 
покойнике, существовал запрет играть на музыкальных инстру-
ментах, создавать шум (в противовес обратным действиям при 
«честной» невесте), свекровь повязывала платок как при трауре 
(Странджа: 288), тогда как при «честной» невесте свекровь сво-
бодно опускала концы платка (Странджа: 288). В алексинацком 
Поморавье молодой повязывали на голову черный платок 
(Кашуба 1988: 126). В Родопах шафер приносил родителям «не-
честной» невесты сосуд с холодной ракией и привязанным к 
нему черным букетиком (Родопи: 183). 

В других случаях соблюдение ритуального молчания имело 
целью повысить сакральность совершаемых действий, напри-
мер при принесении воды для хлеба и мытья невесты (мълчана 
вода) или приготовлении хлеба (мълчан хляб).

В роли маркера переходного обряда или одного из его эта-
пов нередко выступает с л а д к а я  пища, которую готовят или 
едят именно в данные моменты. Мотив «сладости» в свадьбе 
особенно актуализируется после брачной ночи — кульмина-
ционного обряда, отмечающего переход молодых из одной со-
циальной группы в другую. В этот момент греют сладкую вод-
ку, пекут сладкий хлеб, раздают сладости (ср. сладкую водку и 
кашу с медом, приготавливаемые в Полесье, — Кабакова 2001: 
171). Eдят сладкое (блажи се) также и у постели роженицы при 
преломлении хлеба блага пита (ср. хлеб с тем же названием, 
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выпекаемый «честной» невестой), «чтобы были сладкими дни 
новорожденного»; блажи се у изголовья покойника в ночь перед 
погребением, «чтобы засмеялась Богородица» и приняла его «с 
улыбкой» на том свете (Бадаланова 1993: 83). Использование 
«сладкого» в пограничные моменты, вероятно, было призвано 
«смягчить» сам переход и предопределить «сладость, легкость» 
будущей жизни «переходящих».19

актуализация семантики свадебного обряда как типично-
го �ite �e �a��a�e происходит при анализе значений концепта 
«гость», являющегося формой выражения оппозиции свой/
чужой, спроецированной на персонажный ряд, и несущего в 
себе семантику «чужого». Однако этот концепт весьма ак-
туален для анализа акционального ряда свадьбы, поскольку 
переходный обряд фиксирует самое состояние происходя-
щего изменения, сохраняя в лексеме гость «зыбкое соедине-
ние противоположных смыслов» (невская 1993: 104). Гость 
здесь — персонаж, осуществляющий связь двух пространств: 
своего и чужого, пространства невесты и жениха. Таким сво-
еобразным медиатором в болгарской свадьбе выступал кум20. 
не случайно ритуал его приглашения на свадьбу обозначал-
ся как гощаване на кума ‘угощение кума’ — с. Генерал Инзово, 
обл. ямбола (Султанов 1993: 86), пригощаване на кума (обл. 
Хасково, анчев 1980: 70), его «угощают» — пригостяват (с. 
Есен, обл. Карнобата, Василева 1993: 217). Кроме того, по-
добными «гостями» из другого, чужого мира были невеста и 
жених по отношению к семьям друг друга21, поэтому их также 
«кормили, угощали» накануне свадьбы или во время нее. Так, 
в Карнобатском крае перед свадьбой родители жениха прихо-
дили да пригостят (‘угощать, приглашая’ — с. Есен, Василева 
1993: 219) невесту (ср. название девичника — гущаване на му-
мата — Иванова 1984: 76), а теща «ублажала» зятя, посылая 

19 По мнению И.а. Седаковой, употребление сладкого в погре-
бальной и поминальной обрядности связано с культом предков и не 
имеет продуцирующей семантики (Седакова 2000).

20 Кум создает модель новой семьи и становится связующим зве-
ном между двумя поколениями, между старой и молодой семьей. Кро-
ме того, кум, согласно мнению М. Габровского, связан с миром пред-
ков, подтверждением тому служит свадебное деревце, являющееся 
непременным атрибутом кума (ср. наличие подобного деревца у царя 
колядников в северо­восточной Болгарии (Габровски 1989: 18). В сев.­
рус. свадебном обряде подобную функцию медиатора исполнял друж-
ка, ср. одно из его обозначений — волк.

21 Ср. в рус.: гости — участники свадебного поезда (перм., арх.), коро-
бейные гости — родственники невесты, привозящие приданое в дом же-
ниха накануне свадьбы (новг., СРнГ 7: 96), чуженин ‘жених’ (ССЛО: 135).
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ему на ужин перед брачной ночью еду (гощаване на зето — обл. 
Софии, Зайков, Райчевски 1984: 203)22.

аспект «гостевания» акцентируется в такие важные моменты 
свадьбы, как канун и конец. Так, в навечерии свадьбы обе семьи 
встречались, «чтобы угоститься» та са прегос’ават — Фракия, 
(Вакарелски 1935: 335); обряд угущенииту — Котел, (Захариев 
1924: 102), или каждый род собирался отдельно, причем все при-
глашенные приносили с собой еду, поэтому ритуал носил назва-
ние гущаване на мумата и момчето (‘угощение девушки и парня’ 
(р­н Разлога, Боянов 1891: 39). Болгарские диалекты предлага-
ют большое разнообразие вариантов обозначений действия уго-
щения парня или девушки во время ритуала вечером накануне 
свадьбы: гостя, догостя, догостявам, загостя, изгостя, нагостя, 
нагостявам, погостя, пригостя (БЕР 1: 268), ср. также наимено-
вание приглашенного на этот ритуал — пригостник (БЕР 1: 268). 
Семантика «гощения» и статус молодых (и особенно невесты, 
сменившей социальное положение и ставшей частью другого ро-
дового пространства) после свадьбы в доме невесты как гостей 
находит отражение в обозначении ритуала посещения ново-
брачными родителей невесты после свадьбы: на госке (с. долна 
диканя, обл. Перника, аЕИМ 609­II, запись Т. Колевой), големо 
госке, мало госке (обл. Годеча, Ракшиева 1984: 226), прегозба (с. 
Баланово, обл. Кюстендила, ИдР)23. 

терминОлОгия ОбрядОв и актОв

Общая характеристика. Терминология обрядов и актов состо-
ит из нескольких лексико­семантических подгрупп: собствен-
но названий ритуалов, обозначений форм брака или способов 
его заключения (сватба с огледи; сватба с доводен’е; женитба 
с бегане, женитба с приставка, приставане, бягане; женитба с 
влачене, грабуване, отвличане, крадене, уткарване; женитба на 
къща; преженване ‘свадьба со смотринами; свадьба с приводом 
невесты; женитьба путем бегства или самовольного прихода не-
весты в дом жениха; женитьба путем умыкания; брак, при ко-

22 Ср. хорв. и словен. названия дня свадьбы: gostüvanje, gostijo, серб. 
гозба (Кашуба 1988: 111), пол. наименование угощения в корчме после 
венчания gościniec (Ганцкая 1988: 23).

23 Ср. те же термины в Македонии (Велес): ритуал — прегозба, 
участник ритуала — прегозбар (БЕР 1: 268), а также рус. название сход-
ного обряда — отгостки (Макашина 2000: 167), наименование заклю-
чительного пира у молодых — перегостьба (Балашов, Марченко 1985: 
25), обозначение взаимных визитов новобрачных и их родственников 
в течение года после свадьбы — перегощение (Поволжье, СМ: 145). 
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тором жених переходит жить в дом невесты (идет в примаки); 
выход замуж/женитьба раньше старшей сестры/брата’), наиме-
нований обрядовых танцев, а также малочисленных хронони-
мов, обозначающих отдельные дни, в которые совершается об-
ряд: убущована неадалеа ‘воскресенье, когда происходит уговор 
о дне свадьбы’ (р­н Одрина, Шишков 1911:202); първи понедел-
ник ‘понедельник после помолвки, в который приглашают кумо-
вьев на свадьбу’ (с. динево, обл. Хасково, аЕИМ № 705­��, за­��, за­, за-
пись Т. Колевой); венчална неделя ‘день венчания, воскресенье’ 
(Зайков, Райчевски 1984: 202); заваница (р­н Оряхово, Маринов 
1984: 459) или целые периоды: слiъпатъ ниделiъ букв. ‘слепая не-
деля’, ‘неделя перед свадьбой’ (Котел, Захариев 1924: 101); меде-
на недел’iа букв. ‘медовая неделя’, ‘неделя между помолвкой и 
свадьбой, в течение которой жених приносит невесте сладости’ 
(г. Елена, РКС № 222). 

Терминология собственно обрядов (всего около 750 лек-
сем) состоит из простых и составных терминов, причем про-
стые термины значительно преобладают над сложными (515: 
235). для односоставных лексем наиболее продуктивен способ 
номинации — словообразование (аффиксация) и семантическая 
деривация, для составных терминов — словосочетание, причем 
составные термины образуются по следующим моделям в со-
ответствии со степенью продуктивности: n��. + n��., ��ae�. + 
n��., a�j. + n��., �e�b. + n��. Заимствование как способ номина­., a�j. + n��., �e�b. + n��. Заимствование как способ номина­a�j. + n��., �e�b. + n��. Заимствование как способ номина­. + n��., �e�b. + n��. Заимствование как способ номина­n��., �e�b. + n��. Заимствование как способ номина­., �e�b. + n��. Заимствование как способ номина­�e�b. + n��. Заимствование как способ номина­. + n��. Заимствование как способ номина­n��. Заимствование как способ номина­. Заимствование как способ номина-
ции не характерно для данной ЛСГ, за исключением отдельных 
случаев: субат ‘угощение в доме жениха’ < от араб.­тур. sohbet 
‘сбор с целью веселья и угощения’ (РОдд: 469), долуджак ‘по-
слесвадебное угощение’ < от тур. dolu ‘большая чаша для вина’ 
(РОдд: 11), кябин 1) ‘помолвка’; 2) ‘молитва у болгар­мусульман 
при венчании’ — Родопы < от тур. kâbîn, kâbin ‘приданое жени-
ха’ (БЕР 3: 259), армас, армосване ‘помолвка, обручение’ < от ао-
ристной основы нгрч. αρìάσα от αρìάζω ‘женить, выдавать за-
муж’ (нГРС: 137), равон ‘помолвка, обручение’ < от нгрч. η u α oρ(ρ)
αβω uνα ‘обручение, помолвка’ (нГРС: 139).

Самую многочисленную группу образуют названия обрядов, 
в которых акциональный компонент значения оказывается 
доминирующим. Как правило, это отглагольные существитель-
ные (117), образованные при помощи суффикса -не (характер-
ной морфемы «действия»), или существительные с признаками 
действия (сговор ‘договор о браке; помолвка’, предавушка ‘пере-
дача даров невесте’, кроеж ‘подготовка даров невесты’). 

Отглагольные существительные на –не используются для 
обозначения самых разных ритуалов, действий, временных от-
резков: «периода любви» (либене, аресване, бендисване < от гл. 
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либя, аресвам, бендисвам ‘любить, нравиться’), выбора невесты 
(оглеждане, съглеждане, сгляване < от гл. оглеждам, сглявам ‘вы-
бирать, осматривать’), сватовства (сватосване, удумване, сглед-
ване, питуванье < от гл. сватосвам, удумвам, сгледвам, питам 
‘сватать’), помолвки (сгодяване, оглавяне, армасване < от гл. сго-
дявам, оглавям, армасвам ‘совершать помолвку’), выпивки после 
достижения договора (испивание < от гл. изпивам ‘выпивать’), 
быть обрученным (годеникуванье < от диал. гл. годеникувам), 
определения дня свадьбы (сечене < от гл. сека ‘сечь’), пригла-
шения на свадьбу (калесване, канене, кликане < от гл. калесвам, 
каня, кликам ‘приглашать’), приглашение кума (закумяване < от 
диал. гл. закумявам ‘делать кумом’), мытья, заплетания и окра-
шивания волос невесты (миене, сплитане, къносване < от гл. 
мия, сплитам, къносвам), одевания молодой (притъкмяване < 
притъкмявам ‘готовить, одевать’), покрывания молодой фатой 
(забулване, прикриване, забраждане < от гл. забулвам, прикри-
вам, забраждам), смены статуса обрученной на новобрачную в 
день венчания (занивестване < от диал. гл. занивествам се ‘ста-
новиться невестой’), вывод новобрачной из родительского дома 
(извеждане < от гл. извеждам ‘выводить’), апотропейного «обсе-
чения» свадьбы, совершаемого двумя мужчинами, держащими 
в руках ножи и обходящими вокруг свадебного поезда в разных 
направлениях, ударяя ножи друг о друга при встрече (обсичане < 
от гл. обсичам ‘обсекать’), соблюдения обрядового молчания не-
вестой (смъдряване, мъдрене, говеене, срамуване, търпене < от гл. 
мъдря се, говея, срамувам се, търпя), брачного соединения мо-
лодых (свождане, свеждане, свадане, събиране < от гл. свождам, 
свеждам, свадам, събирам ‘соединять молодых в брачную ночь’), 
ритуального «прощения» новобрачных (прощаване, просване < 
от гл. прощавам, просвам), снятия покрывала (фаты) с невесты 
(отбулване, разтуране, откриване < отбулвам, разтурам, от-
кривам), смены головного убора новобрачной (забраждане < от 
гл. забраждам), вождения молодой к источнику (завеждане на 
вода, ходене за вода < от гл. завеждам, ходя ‘отводить, ходить’), 
поливания воды невестой родных жениха (поливане < от гл. по-
ливам ‘поливать’), разбирания знамени (разкичуване, разваляне 
< от гл. разкичувам, развалям ‘разбирать, ломать’), последнего 
угощения для помощников (разтуряне, разваляне < от гл. раз-
турям, развалям ‘прекращать, уничтожать’).

другую большую группу составляют названия обрядов, се-
мантика которых имеет объектный акцент, т.е. наряду с основ-
ным значением действия включает значение объекта, над кото-
рым действие совершается. В качестве объекта могли выступать 
собственно реалии, обрядовые предметы: биене на семена ‘осы-
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пание молодых семенами’, канене на квас ‘приглашение на за-
кваску’, кроене на ризи ‘раскройка даров­рубашек’, редене на дре-
хи, мятане чеиз, сбиране руба ‘сбор приданого’, низане пряпола 
‘украшение знамени’, събличане на пряпора ‘разбирание знаме-
ни’, прихващане бъклица, напиване бъклица ‘договор о приданом, 
когда пьют ракию из фляги’, сговор за прит ‘договор о выкупе 
невесты’, повращане прекровка ‘снимание вуали’, а также обря-
довый хлеб: мятане меденик ‘деление каравая меденик, при ко-
тором бросали хлеб в толпу’, ломене на погачата ‘преломление 
лепешки’, пувращание цали ‘обмен хлебами цали’, шарене кулак 
‘украшение калача’, пеене меденици, пеят куклата ‘опевают хле-
бы меденици и кукла’, обрядовое блюдо — ходене на поаржено 
‘хождение (жениха) на яичницу’ или обрядовое животное — ки-
чене на овен ‘украшение барашка’, виканье на овните ‘оглашение 
подарков’, йерене, йаре ‘послесвадебный ритуал, где основным 
угощением является козлёнок — яре’. 

нередко в роли объекта действия выступают обрядовые 
лица, как правило главные персонажи свадьбы: невеста, жених, 
кум, кума, деверь, ср. названия ритуалов: просенето на мома 
‘сватовство девушки’, калесване мома ‘приглашение девушки’, 
плетене на невеста ‘заплетание невесты’, пребулване на булката, 
прекриване на булката ‘покрывание невесты вуалью’, извеждане 
на главеницата ‘вывод обрученной’, плащане на булка ‘выкуп не-
весты’, захранване на булката ‘ритуальное кормление невесты’, 
опалване на булката ‘ритуальное обжигание невесты’, разтур-
ка на невеста, откриванье на невеста ‘снятие фаты с невесты’, 
завеждане на невестата за вода ‘отведение молодой за водой’, 
гощаване зето, трапеза за зетя, захранване на зетя ‘угощение 
жениха’, бриченето на младоженеца, бръснене на зета ‘бритье 
жениха’, пригощаване на кума, хранене на кръстник, гощаване 
на кумата ‘угощение, приглашение кума и кумы’, вземане на 
кръстника ‘взятие кума’, опалване на кума ‘ритуальное обжига-
ние кума’, завеждане на девера ‘проводы деверя’, на девере ‘уго-
щение в доме деверя’.

Иногда объектом действия становились родители жениха 
(оденье свекрове ‘хождение свекра и свекрови на помолвку’, бе-
сене на свекървата, зълвата и девера ‘ритуальное «вешание» 
свекрови, золовки и деверя’, горене на свекървата ‘ритуальное 
поджигание свекрови’), сваты (пращане сгодятици ‘отправле-
ние сватов’; връщане сватове ‘возврат сватов’), покойные роди-
тели (калеска на умрелия ‘приглашение покойного на свадьбу’), 
святые (напиват светому ‘угощают за святого­покровителя’) 
или ряженые (водене на лауцата ‘вождение ряженого в облике 
беременной — лехуса’). 
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В отдельных случаях персонаж может выступать адреса-
том действия: ср. наименования девичника — прощална вечеря 
за мома ‘прощальный ужин для невесты’. 

«невестоцентричность» свадебного обряда находит свое 
выражение и в выборе объектов при номинации ритуалов, где 
нередко такую роль играют отдельные части тела невесты (рука, 
волосы, брови): ср. обозначение обряда окраски хной волос и 
бровей новобрачной — вежди ‘брови’, ритуала заплетания волос 
молодой — сплитане на косите, сватовства — улавяне на ръка 
(букв. ‘хватание руки’, ср. рус. «просить руки»). 

Иногда в качестве объекта действия выступают более аб-
страктные понятия, например, вся свадьба (отсичане на сват-
ба, отсякуване на сватбата, секът сватба, отсекла се е сватба 
‘определение дня свадьбы’, заквасване на сватба ‘начало свадь-
бы’), свадебный поезд (обсичане на сватба ‘ритуал обхода поез-
да мужчинами с ножами в руках, которые движутся в противо-
положных направлениях, а встречаясь, ударяют ножи друг о 
друга’), отдельный ритуал: ходене на спорен ‘участие в обряде 
спорен’ (от гл. споря ‘спорить’); пресичание денят на венчанието 
‘определение дня венчания’; ходене на цакни ‘ритуал хождения 
молодых за дровами в лес после помолвки’; ходене на паратику 
‘ритуальные выходы обрученных за пределы села’. 

часто в терминах остается не выраженным лексически само 
значение действия, включенное в семантику однословного тер-
мина. Ср. обозначения ритуалов, совпадающие с наименова-
нием используемых предметов: обуща, венци, мена, къна, боя, 
китка, сандък ‘обувь, венки, подарок невесте, хна, краска, букет, 
сундук’; обрядовых блюд и напитков (меденик, хляб, болгур, киш-
кек, окроп, блага ракия ‘хлеб, крупно смолотая пшеница, сладкое 
вино, сладкая горячая водка’), еды, приносимой в качестве по-
мощи (поклон, принос), обрядового животного (козел). Таковы 
примеры семантической деривации. 

нередко «скрытую» семантику действия имеют лексика-
лизованные сочетания, образованные по модели предлог на + 
n��., определяющей цель или направление действия. Лексема, 
имеющая объектное значение, может обозначать реалию, ср. 
наименования ритуалов: ритуал преподнесения подарка невесте 
после помолвки называется на пръстен ‘кольцо’; ритуальный 
сбор приданого невесты — на ковчег ’сундук с приданым’; обряд 
изготовления венка новобрачной — на коше ‘венок невесты’, — 
в том числе и обрядовое блюдо: обряд приготовления хлеба на 
руменик ‘обрядовый хлеб’, послесвадебное угощение на попара 
‘блюдо из молока и хлеба’, послесвадебное угощение на млинче-
ту ‘блинок’, угощение сладкой водкой в случае благополучно-
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го исхода брачной ночи на сладка ракия ‘сладкая водка’; или все 
угощение (на почерпушка), обряд: на сговор ‘договор о взаимных 
подарках’, на прошка ‘ритуал прощения молодых кумом’, на по-
лив ‘ритуал умывания новых родственников невесты’, на първа 
черква ‘первое посещение церкви невестой после свадьбы’, на 
огледки ‘смотрины’, а также локус, где обряд исполняется, на-
пример, колодец, река (на геран, на кладенец, на бунар, на вода).

В терминологии свадебных обрядов значительное место 
занимают термины с доминирующим «персональным» ком-
понентом, что обусловлено особой значимостью персонажно-
го кода в свадьбе и направленностью обрядового процесса на 
основных действующих лиц: невесту (мома, невеста), жениха 
(зет, момък), кума, деверя. данные термины представляют собой 
атрибутивные словосочетания, созданные по моделям: a�j. + n��. 
и n��. + ��ae�. + n��., в последнем случае сочетание существи­n��. + ��ae�. + n��., в последнем случае сочетание существи­. + ��ae�. + n��., в последнем случае сочетание существи­��ae�. + n��., в последнем случае сочетание существи­. + n��., в последнем случае сочетание существи­n��., в последнем случае сочетание существи­., в последнем случае сочетание существи-
тельного с предлогом также отражает категорию посессивности. 
Существительное, как правило, обозначает время проведения 
ритуала (вечер, день), угощение, ужин (вечеря) или саму трапе-
зу (трапеза). Ср. момина калеска ‘приглашение рода невесты на 
свадьбу, совершаемое ее родственниками’, момина вечер, момина 
вечеря, девичина вечеря, прощална момина вечер ‘девичник’, све-
тене на невеста ‘ритуал свечения, совершаемый невестой’; кумова 
вечер, кумова вечеря, прощална момкова вечер ‘мальчишник’; здесь 
основным действующим лицом является кум, кумова трапеза, ку-
мова софра ‘угощение для кума’, деверска трапеза ‘угощение для 
деверя’, сватовъ вечер ‘вечер для родственников — сватове’, вечер 
на дърварето, ден на дърварето ‘угощение для персонажей, при-
носящих дрова для свадьбы — дърваре’.

В данную группу включены и наименования обрядов, соз-
данные путем расширения значения термина: от обозначения 
лиц, участвующих в обряде, к названию самого обряда (пример 
семантической деривации): кокошарье ‘ритуальный обход села 
после брачной ночи, во время которого участники — кокоша-
рье — крадут кур — кокошки’, пугузеа, момини ‘угощение для род-
ственников невесты — момини, пугузеа’, каначки ‘обряд пригла-
шения на свадьбу’, ‘девушки, которые приглашают’, женихларе 
‘помолвка’ и ‘сваты’. 

Персональный признак является едва ли не основным при 
номинации обрядовых танцев, что вновь подтверждает особое 
место персонажного кода в свадьбе: ср. обозначения танца хоро, 
связанные с невестой — момино, моминско, булско, невестинско 
хоро; священником — попско хоро; золовкой — зълвенска игра, 
зълвенска ръченица; участниками свадьбы (сватове, сватба-
ри) — сватовска ръченица, сватбарска ръченица.
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Темпоральный признак действия является ведущим в 
весьма ограниченном числе терминов, связанных, главным об-
разом, с обозначением определенных дней недели, когда проис-
ходит ритуал: ср. наименования обряда послесвадебного посе-
щения молодыми родителей невесты — соботене, недельоване, 
понеделнично госте, название угощения, организуемого в поне-
дельник после брачной ночи — на понделн’ак, и ритуала «проще-
ния» невесты кумой, приуроченного к дню св. Федора Тирона — 
на Тодоровден.

Особую группу составляют термины, в которых отличитель-
ным становится признак качества. Это лексикализованные со-
четания (a�j. + n��.), отражающие различные качественные ха­a�j. + n��.), отражающие различные качественные ха­. + n��.), отражающие различные качественные ха­n��.), отражающие различные качественные ха­.), отражающие различные качественные ха-
рактеристики обрядов, например, угощение для узкого и широ-
кого круга участников (мало госке ~ големо госке), посещения для 
родственников старшего и младшего поколения (младо госте ~ 
старо госте), свадьба в доме жениха и невесты (женска свадба ~ 
мъжка свадба), угощение для участников свадьбы, получавших 
в дар обувь (обуща) — обущарска трапеза или угощение, на кото-
ром совершается ритуальное действие — «прощение» молодых 
(простена трапеза). Показательно метафорическое обозначе-
ние главного пира в доме жениха (златна трапеза — букв. ‘золо-
тая трапеза’), во время которого молодожены ничего не пили и 
не ели. Ср. также обозначения танцев по характерному призна-
ку — типу движения или составу и внешнему виду участников 
(разнополые, т.е. смешанные, ряженые): лево, куцу, самодивско, 
шарено, пъстро, плетену, смесено, отворено хоро ‘левое, хромое, 
самодивское, пестрое, плетеное, смешанное, открытое’.

В терминологии обрядов отражена семантика начала 
(включающая и признаки «новый», «первый»)24 и конца, харак-
терная не только для зачина и конца свадьбы, но и для ряда риту-
алов, связанных со сменой статуса невесты, например, наимено-
вания первого посещения после свадьбы дома молодой (първиче, 
първа неделя, првно госке), церкви (нова черква). Создание кон-
нотаций, уточняющих семантику терминов, достигается за счет 
использования типичных для системы глагольных префиксов 
значений. Так, префикс за- часто связывается с символикой на-
чала, созидания чего­либо, например, помолвки (за-годеванье, 
за-главилка), свадьбы (за-квасване, за-месване, за-пичане, за-
кройване), любовных отношений между молодыми (за-любване, 
за-галване), новой деятельности молодухи — первое прядение, 

24 О семантике «первого», «нового», «молодого» как «рождения» и 
«творения» см.: (Байбурин 1993: 88), а также (Бернштам 1988: 60), где 
многие обряды с участием молодоженов толкуются как их символиче-
ское рождение. 
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шитье в доме жениха (за-работване, за-придане, за-шиване) или 
покрывание новобрачной вуалью, знаменующее смену статуса, 
начало ее «перехода» (за-булване). Префиксы (раз-, от-) несут в 
себе семантику уничтожения, прекращения обряда или состоя-
ния невесты: ср. обозначение расторжения помолвки (разгодява-
не, разглавяване), названия ритуала снятия вуали с невесты (от-
криф, отбулки, отбулване, разпревесване, разтуряне, развиване, 
разкриване, разфръгване, разбраждане), уничтожения знамени 
(разваляне на пряпора), последнего угощения на свадьбе (разва-
ляне маамур, разтурняк) и наименования прекращения свадьбы 
как разваляне. 

Особую группу составляют метафорические наименова-
ния обрядов, значение которых, как значение фразеологиче-
ских сращений, не выводится из суммы значений компонентов. 
например, кьорава сабота, кьорава недел’а (букв. ‘слепая суббо-
та’, ‘слепое воскресенье’) обозначают день, в который человек 
решает жениться, и наиболее удачный случай, чтобы женить 
кого­либо, поскольку столь важное решение, согласно народным 
представлениям, принималось всегда «вслепую». Ср. также об-
ряд сечене обуща (букв. ‘сечение обуви’), обозначающий договор 
о взаимных подарках брачных сторон, где в качестве дара чаще 
всего выступала именно обувь (обуща).

С точки зрения словообразовательного анализа выделяется 
группа терминов, лексикализованных сочетаний (модель �e�b. + 
n��.), представляющих собой обозначение действия, где акцен­.), представляющих собой обозначение действия, где акцен-
тируется его ц е л ь или мотивировка: да изпроводят булката 
‘проводить невесту’, да люби рока ‘целовать руку’, да ритне кот-
лето, букв. ‘чтоб толкнула котелок с водой’, да запои свекървата 
‘чтобы напоила свекровь’, да полее булката ‘чтобы полила неве-
ста’, да испраштът кум ‘чтоб проводить кума’ и т.д. Встречается 
даже развернутое описание обряда, выступающее в роли терми-
на: завеждат булката на чешма ‘отводят невесту к источнику’, 
правя злато на булката ‘изготавливать свадебные украшения 
невесты из золотых нитей’.

Отдельную подгруппу образуют названия обрядов, отгла-
гольных суффиксальных дериватов в форме �lu�alia tantu�: 
одумки ‘сватовство’, засевки, замески, груханки ‘обряд приго-
товления свадебного хлеба’, шиванки, шифки, кроенки, попрел-
ки ‘подготовка даров невесты’, плетенки ‘заплетание невесты’, 
низанки ‘подготовка обрядового реквизита’, каненки ‘пригла-
шение на свадьбу’, поливки ‘ритуал умывания невестой новых 
родственников’, баници, плакети ‘посещение дома невесты 
женщинами, которые приносят баницы’, полески ‘угощение в 
доме чина бабалък’. Интересно отметить, что подобный способ 
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образования терминов более всего характерен для восточной 
Болгарии.

Одним из способов обогащения терминологической лекси-
ки является лексикализация словосочетаний. Особый интерес 
представляют немногочисленные термины, образованные по 
модели: форма повелительного наклонения 2 л. ед. ч. глагола + 
сущ., например, кради кум ‘угощение для кума’, букв. ‘кради кума’, 
бръсни зет, бръсни буляк ‘ритуальное бритье жениха’, букв. ‘брей 
жениха’ (добруджа: 279, ЛК: 382). Ср. также названия послес-
вадебных угощений: дарни вечер ‘вечерняя трапеза для близких 
родственниц жениха и кума после брачной ночи’, букв. ‘вечер 
даров’ (с. Кривня, Капанци: 184), изметчи вечер ‘угощение для 
помощников во вторник после венчания’, букв. ‘вечер слуг’ (с. 
Бабук, добруджа: 287), имеющие нехарактерные для литератур-
ного языка суффиксы прилагательных -ни, -чи. Важно отметить, 
что подобные формы известны в восточноболгарских областях.

Особенностью терминологической группы обрядов можно 
считать внутридиалектную полисемию термина, обусловлен-
ную многообразием народных представлений, нашедших от-
ражение в лексике. Ср.: прошка 1) ритуал «прощения» молодых 
кумом и родителями; 2) трапеза; 3) дар; 4) подарки зятю от отца 
невесты; 5) все подарки для невесты от ее родственников (с. 
невестино, обл. Карнобата, РКС № 83); пристануша 1) девуш-
ка, бежавшая в дом мужа без согласия родителей; 2) бегство в 
дом избранника без согласия родителей; 3) перевоз невесты в 
дом мужа накануне свадьбы (за неделю или в субботу перед вен-
чанием) (с. железна, обл. чипровци, запись а.а. Плотниковой, 
Е.С. Узеневой, 2000 г.). 

В случае фиксации различных значений одного термина в 
разных диалектах корректнее говорить о междиалектной по-
лисемии: ср.: годеш 1) помолвка (с. Лютиброд, обл. Врацы, РКС 
№ 7); 2) свадебный барашек — дар жениха родителям невесты 
(Родопы, Иванова 1984: 77); 3) угощение для сватов, пришедших 
за невестой, в ее доме (c. Славейно, с. Момчиловци, обл. Смоляна, 
Стойчев 1983: 297); 4) подарки для невесты, посланные женихом 
на помолвку (Родопы, Бд 2: 145) или в день свадьбы (с. Завоя, р­н 
Момчилграда, с. домиште, р­н Кырджали, Стойчев 1983: 297); 
венчило 1) церемония венчания; 2) венок, используемый при 
венчании; 3) семейная жизнь, семья; 4) эпитет молодой жены/
мужа (без географической локализации, дювернуа 1885: 213).

Важно также отметить, что пополнение терминологической 
лексики происходит за счет использования словообразователь-
ного потенциала некоторых основ и широкого спектра аффик-
сов, ср. словообразовательные гнезда: да- (да-ва-не, пре-да-
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нка, пря-дав-ък, пре-дав-ушка, пре-дав-анье, на пре-дав-ач-ка); 
глед- (о-глед, с-глед, с-глед-а, о-глед-и, с-глед-ва-не, с-глед-уш-ка, 
съ-глежд-а-не); бул- (за-бул-ва-не, при-бул-ва-не, пре-бул-ва-не, 
от-бул-ва-не, раз-бул-ва-не, от-бул-ки); върн/връщ/врат- (по-
врат-ки, од-врат-ки, воз-врат-ки, во-врат-ки, за-врат-ки, на-
врат-ки, по-вра-ке, по-врън-ки, по-върн-еж).

терминОлОгия Отдельных лексикО-семантических групп. 
названия пОмОлвки

 

Среди множества ЛСГ болгарской свадебной терминологии наз­аз-
вания помолвки представляют наибольший интерес для иссле­для иссле-
дователя как с точки зрения способов номинации, так и с точки 
зрения отражения в терминологии глубинной семантики сва-
дебного обряда как договора, обмена и купли­продажи невесты.

В болгарской традиции сватовство (сватосване, сватуване, 
питане, просене, посакванье) нередко сливалось с помолвкой. 
Критерии для разграничения сватовства и помолвки как отдель-
ного обряда очень устойчивы и касаются обрядовых действий и 
лиц: если не происходит передача дара невесте (украшений или 
букета с монетой) и в обряде не участвуют родители жениха или 
он сам (в редких случаях), то налицо лишь элементы сватов-
ства. 

Отличительной чертой болгарской свадебной обрядности 
(впрочем, известной и другим южным славянам) было наличие 
двух помолвок — малой и большой (тайной и официальной). 
Обычно во время первой помолвки обе стороны после симво-
лического торга приходили к договору (сговор — с. Бырзия, с. 
Замфирово, р­н Берковицы, запись автора 2003 г.; на сговор — с. 
Вырбово, обл. Белоградчика, запись автора 2000 г.), соглашению 
(погождат се, съгласяват се за дарове — Раковски 1859: 102), что 
знаменовалось совместным распитием ракии. В ходе второй по-
молвки происходил обмен подарками­знаками (нишан25, лишан26, 
аманет, белег, мена) между женихом и невестой или невестой и 
сватами (свекром), иногда подобные подарки готовились и для 
первого ритуала.

Все отмеченные ритуальные действия нашли отражение 
в терминологии. Мотивирующей основой для множества тер-

25 данный термин характерен для различных областей Болгарии 
(с. Бырзия, с. Замфирово, р­н Берковицы; с. Козичино, Бургасской 
обл. — запись автора 2003 г.) и восточной Сербии (Вране, Златановић 
2003: 54).

26 Термин зафиксирован и в с. Брышлян, обл. Малко Тырново (за-
пись автора 2002 г.).
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минов становились как ритуальные действия (договариваться, 
торговаться, обмениваться, давать дары), так и обрядовые пред-
меты — обязательные атрибуты ритуала.

наибольшее число названий помолвки образовано от глаго-
ла годя ‘совершать помолвку, сватать’, отражающего архаические 
представления о браке как договоре (ср. болг. обозначение по-
молвки договор, серб. договора — обл. Сврлига, Вукадиновић 
1995: 246, договоры — Балашов 1985: 31), соглашении двух сторон: 
годеж, гудеш, изгода, годявка, годяване, сгодяване, сгодявка, заго-
деванье, года (с. Козичино, Бургасской обл.; запись автора 2003 
г.). Термины с данным корнем известны и другим славянским 
языкам, ср. пол. gody ‘свадебный пир, веселье’, ст.­пол. godowаć 
‘пировать, устраивать свадьбу’ (ЭССя 6: 191), ст.­чеш. zásnubní 
hodokvas ‘свадебный пир’ (Ec�e�t 1965: 193), укр. карпат. згодини, 
згодинки ‘сговор, помолвка, обручение’, згодитися ‘сговаривать-
ся о приданом’ (Кда: 42). С семантикой соглашения, договора 
связаны и названия помолвки болг., серб. мир, рус. лады, ладины 
(Макашина 2000: 132), бел. полес. лад, укр. ровен. добивать лад 
(Гура 2005: 133).

К данной группе примыкают и названия помолвки, образо-
ванные от корня тъкм-: тъкмеж, такмоване, такмене (ср. одно 
из значений лексемы ‘сговор, договор, условие’ — Геров 5: 387). 
Подобные названия зафиксированы и в Македонии — тъкмеш, 
тъкмење (Извори 3: 257). 

Официальная помолвка была своеобразным подтвержде-
нием данного слова, согласия на брак. нередко именно во вре-
мя этого ритуала достигалась окончательная договоренность 
о выкупе за невесту, взаимных подарках, а также о дне свадь-
бы. Поэтому многие названия помолвки имеют соответствую-
щие буквальные значения: притвърдък, твърдението на годежа 
‘утверждение, укрепление помолвки’, закрепен годеж ‘закре-
пленная помолвка’, отсек ‘отсекание’, в смысле окончательного 
определения, свършуване ‘окончание, завершение, окончатель-
ное решение’. Ср. макед. свършванье (Извори 3: 257), свршувачка 
(Спировска 1982: 62), рус. сговора окончательные, окончательное 
сватовство (ярославская губ., Калужская губ., Макашина 2000: 
131, 132), серб. докончак (Гура 2005: 133). 

Соглашение на брак достигалось путем длительных перего-
воров (ср. обозначение действий участников помолвки одумат, 
уговарат, ‘обговаривают, договариваются’ — с. дылбоки, обл. 
Старой Загоры; запись автора 2003 г.) , которые должны были 
завершиться окончательной договоренностью о приданом, сва-
дебных расходах, о дне свадьбы и приглашении гостей, поэто-
му семантика говорения эксплицитно представлена в лексике: 
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сговор, сдодум, одумки, преговаряне, преговорки (гл. говоря, думам 
‘говорить’), главене с лаф (букв. ‘обручение словом’ — Фракия, 
арнаудов 1931: 35). Ср. также рус. сговор (Макашина 2000: 132), 
сев.­рус. сговоры (Гура 2005: 133), уговоры (Балашов 1985: 31), 
серб. уговор (Вране, Златановић 2003: 55), серб. и макед. заго-
вор (Кашуба 1988: 103), хорв. далмат. славон. ugovor, укр. гуцул. 
слово, зап.­полес. (идти) за словом, серб. реч, хорв. славон. riječ 
(Гура 2005: 133), а также польские термины, обозначающие сго-
вор перед помолвкой, со сходной семантикой: пол. диал. zmu-
winy, umuwiny (Ганцкая 1988: 42­43) от гл. mówić ‘говорить’, чеш. 
námluvy, pripoved (Грацианская 1988: 40).

нередко помолвке предшествовали смотрины невесты и 
хозяйства, которые могли включаться и в ритуал сватовства, за-
канчивавшегося обручением, поэтому и помолвка нередко имеет 
сходные названия: болг. сгледа, сгледушка, оглед. Ср. сходные на-
звания ритуалов в других славянских языках: зглеџос, згледушка 
(обл. цариброда, Младенов 1995: 149), серб. оглади (г. Княжевац, 
Радовановић 1995: 136), огледи, разгледи (Кашуба 1988: 103), 
гледање ђевоjке, гледање дома (обл. драгачево, Комадинић 1992: 
379), гледати кућу (Гура 1981: 263), хорв. ogledy (B��lich 1940: 
144), рус. глядешки, поглядки, смотрины, смотреть дом, дво-
ры глядеть (Макашина 2000: 131), словац. obzeranie ohniska, 
укр. огляди, обзорини, розгляди (К��������� 1976: 85), кашуб. 
obzo drki, obze drki (Гура 1981: 263), словац. vohl’ady, чеш. vyhledy 
(Грацианская 1988: 40), в.­луж. wuhlady, н.­луж. hugljedy, ugljedy 
‘сватовство’ (Филимонова 1988: 69). 

В терминологии нашли проявление такие бинарные оппози-
ции, как большой/малый, тайный/явный, официальный/нео-
фициальный, профанный/ сакральный, первый/второй, причем 
парные термины могут образовываться от различных основ, ср.: 
малък годеж ~ голям годеж, годеж ~ голям годеж, мъненчег гу-
деш ~ гулем гудеш, малка закачка ~ закачка, малко питие ~ голя-
мо питие, мало пиенье ~ пиенье, мали нишан ~ големийът нишан, 
малък главеж ~ голям главеж, малка мена ~ голяма мена, малка 
года ~ голяма года, малка главилка ~ главилка, малък тъкмеж ~ 
тъкмеж, мал армас ~ голем армас, таен годеж ~ явен годеж, 
таен главеш ~ главеш, крито годеж, накрийма годеж ~ явен го-
деж, скриена главилка ~ главилка, първи сговор ~ втори сговор, 
прост главеж ~ законен главеж. Ср. также отдельные наимено-
вания, предполагающие, однако, наличие пары: първо ходене, го-
ляма заглавилька, явен оглед, официальна главеш. Сходные обо-
значения помолвки (большой и малой) фиксируются и у других 
славян: макед. мал строй~ голем строй (обл. Охрида, Извори 3: 
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257), мали шеи ~ велики шеи (ИдР), серб. мали белег ~ велики 
белег (г. Призрен, ястребов 1886: 297), мали нишан ~ велики ни-
шан (с. црни Врх, обл. Княжевац, Радовановић 1995: 135), мала 
просидба (обл. драгачево, Комадинић 1992: 388), хорв. velika pro 
nja (Кашуба 1988: 103), ср. также наименования различных сва-
дебных ритуалов: рус. малый запой ~ большой (правский) запой, 
бел. мала гарэлка ~ вялика гарэлка, великия пропоины, першыя 
и вялiкiя запоiны, н.­луж. welika swajźba ~ mala swajźba, хорв. ve-
liki zapojki (Ec�e�t 1965: 199), рус. большой пропой, малый стол ~ 
большой стол (Макашина 2000: 141, 155, 164).

Иногда признак ‘большой (значимый, официальный)’ может 
быть выражен и другими лексическими средствами, например, 
с помощью новых словообразовательных моделей: n��.+n��., 
в которых значение «признака» заключено в существительном: 
хаджи годеж (букв. ‘помолвка–паломник’, т.е. освященная), сре-
бро годеж ~ злато годеж (‘помолвка­серебро и помолвка­золото’, 
что соотносится с ценностью металлов — золото дороже серебра, 
ср. выражение слово серебро, а молчанье золото), ас главеш (букв. 
‘туз помолвка’, т.е. главная), а также модели n��. + ��ae�. + n��., 
акцентирующей не качество, а способ совершения помолвки: об-
ручение в присутствии людей (свидетелей) — оглавене с хората, 
обручение словом — главене с лаф, обручение путем надевания 
кольца — главене с пръстен — или путем разглашения помолвки 
(обустюване), каждому из этих способов придавалось особое зна-
чение по сравнению с неофициальной помолвкой, где не проис-
ходило обмена перстнями, оглашения события, о котором знали 
только близкие, домашние.

В ряде терминов, обозначающих один из актов обряда по-
молвки (например, обмен подарками, кольцами), доминирую-
щей становится семантика обмена: менеж, мена, мяна, мен, за-
мяна. Значения других терминов сводятся к оппозиции «брать/
давать»27, относящейся к тому же кругу обменных отношений 

27 Ср. выражение младите се взимат ‘молодые женятся’, букв. 
‘берут друг друга’ (с. Глоговица, обл. Трына, соб. зап. 1999 г.), свато-
вете питуйу дали че н’им г’у даду ‘сваты спрашивают, отдадут ли им 
ее (девушку’) (с. Крупыц, обл. цариброда, Божков 1984: 156), а также 
макед. отбратки ‘прием­угощение для родни жениха в доме невесты’, 
рус. брать замуж, полес. брать в прыймы ‘выходить замуж с переходом 
мужа на житье в дом жены’ и термины, образованные от ц.­слав. брак 
(брачить, брачиться, брачный день, звать в законный брак) — Гура 1981: 
271. Показательны и сербские свадебные термины, обозначающие 
брак — удаjа, само действие удати ‘выдавать замуж’ (Караџић 1966), 
девушку на выданье — удавача (обл. драгачево, Комадинић 1992:402).
В сербском существует сходное обозначение выхода замуж девушки: «Dali 
su je u Markovice» ‘Отдали ее в семью Марковича’ (Иванович 1998: 66). 
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(даване белег, даване нишан, даване на лишан), реже акцент ста-
вится на предмете обмена (перстне — пръстен, украшениях — 
гиздило, букете — китка, всех подарках — нишан): китка, гиз-
дило, пръстен, менене пръстен, носене гиздило, такнене китка, 
носенйе лишен, отнасяне нишан, олебоване на нишан. Ср. серб. и 
хорв. названия помолвки: beleg, prsten, prstenovanje, nošenje kitke 
(Кашуба 1988: 103), макед. пърстенвенье (Шапкарев 1968: 421), 
пол. pierśсionki, хорв. jabuka, серб. jaбучно, с.­х. китица (Гура 
2005: 134), а также названия дара невесте mali nišan, veliki nišan 
(обл. Косово, Đa���ić 1982: 66)28.

Во время помолвки совершались различные обряды, на-
целенные на с о е д и н е н и е  молодых: им соединяли руки, одна-
ко следует отметить, что термины, образованные от корня *ro̧k­, 
могут быть связаны и с закреплением договора, завершавшегося 
битьем по рукам (таковы названия улавяне на ръка, банат. фа-
щен ръка, обръки, бият годежа, ср. серб. заручити, зарука, зарук, 
руковање, хорв. zaruki, словен. zaroka, словац. rukovanka, рус. пору-
ченье, порука, запоручины, обрученье, рукобитье (Гура 1981: 266–
267); бел. витеб. рукабiцце, заручыны; рус. обрученье, порученье, 
порука, запоручины (Гура 2005: 134), запоруки, запоручивать не-
весту (Балашов 1985: 33), а также выражение просить руки, серб. 
zaruka (Đa���ić 1982: 66), словен. poročiti ‘помолвить’ (Ec�e�t 1965: 
201); макед. рака факанье (Шапкарев 1968: 421); пол. zrękowiny 
(Ганцкая 1988: 42–43), укр. заручины (Волков 1890: 155).

нередко во время помолвки молодым соединяли и голо-
вы, что, вероятно, для болгарской культурной традиции было 
особенно значимо, поскольку вызвало к жизни разнообразные 
термины, образованные от общей основы глав-29: углава (с. Гега, 
обл. Петрича, запись автора 1998 г.), главялка, главилка, главеш, 
главия, главенсту, главенье, заглавилька, заглавеванье, оглава, 
главеж30. Термины с данным корнем известны и другим южнос-
лавянским традициям, ср. хорв. uglavar ‘помолвка’ (Кашуба 1988: 
103), серб. оглавље ‘подарок для невесты’ (Там же: 104).

Скрепление договора совершалось также при помощи со-
вместной трапезы и распивания ракии. на широкое распростра-

28 Cр. чеш. наименования венчания oddavky, zdavky (Грацианская 
1988: 56), серб. названия свадьбы удадба, удаja (Гура 1981: 271), рус. 
выдавать замуж.

29 Ср. народную мотивировку: «Младите вървят глава до глава по 
пътя на женитбата, която сродява двата рода» ‘Молодые идут голова 
в голову по пути брака, который соединяет две семьи’ (Родопы, Мера­ (Родопы, Мера­Родопы, Мера-
кова 1992: 34).

30 Последний термин зафиксирован и в с. Брышлян, обл. Малко 
Тырново (запись автора 2002 г.).
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нение данной практики и ее значимость в обряде указывает на-
личие большого числа терминов, образованных от корня пи-/
пой-: запив, запиване, пиене, питету, препив, на пиенье. Семантика 
действия (питья) часто оказывается не выраженной лексически, 
но входящей в семантику однословного или составного термина, 
где чаще всего акцентируется объект действия (фляга — бъкли-
ца, водка — ракия): бъклица, малка бъклица, прифащане бъклица, 
предаванье бъклица, напиванье бъклица, кръчма, на ракия, малка 
ракия, голяма ракия. Ср. серб. и хорв. наименования помолвки 
пиjење девоjке, dolazak s rakijom (Кашуба 1988: 103), названия со-
вместной выпивки после сговора: рус. запой, пропой, запоины, 
пропиванье невесты, пропивки, макед. пиење, вост.­полес. запой, 
бел., полес., подляс., укр. пырапой, пэрэпой, пэрэпiй, пирипой 
(Гура 1981: 270), хорв. veliki zapojki (Ec�e�t 1965: 199), рус. боль-
шое вино, запой, пропойный день, ср. также выражение заливать 
невесту, магарыч запивать (Макашина 2000: 137, 143, 148).

доминирующей в названиях помолвки является семантика 
«договора, сговора, соглашения, закрепляемого обменом дара-
ми и совместной выпивкой». Косвенным подтверждением тому 
служит и наличие большого числа терминов с основой год- в 
различных ЛСГ (годежари ‘сваты’, годеник/годеница ‘жених/не-
веста’, годеш ‘свадебный барашек‘ и др.). Вероятно, здесь умест-
но говорить о корне-концепте, который в контексте болгарского 
свадебного обряда выявляет свой архаический смысл и вну-
треннюю форму. Так, Ст. Младенов считает термин годеж, погод-
ба (букв. ‘договор’) свидетельством наличия в прошлом обряда 
купли–продажи невесты (Mla�en�� 1929: 445, 447). Болгарские 
этимологи возводят первоначальное значение данного корня к 
и.­е. gádhya­ ‘держать, связывать’, ‘то, что должно быть сохране-
но’ (БЕР 1: 261). 

анализу семантики и этимологии лексем с корнем *god- в 
славянских языках (в культурологическом контексте) посвяще-
на монография проф. A. Ši�ic-Dula� (Ši�ic-Dula� 1999), в одной 
из частей которой рассматривается развитие глагола *goditi 
(se)/ -itь (se), его значений и словообразовательных вариантов у 
славян. автор убедительно показывает, что семантика «дости-
жения соглашения, договоренности» известна глаголам, веду-
щим свое происхождение от *goditi (se), в словенском, сербском, 
хорватском, болгарском, македонском, украинском, польском 
и словацком языках (Ši�ic-Dula� 1999: 34, 40, 44, 49, 57, 58, 64, 
77). Причем в болгарском и македонском отмечается и важное 
для нашего исследования значение: «обручаться, совершать по-
молвку», напр. макед. годеж ‘помолвка’, встречающееся, глав-
ным образом, в фольклорных текстах (Ši�ic-Dula� 1999: 41), болг. 
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сгодя uвам ‘обручать девушку’, сгодя u се ‘обручиться’, сгóдя ‘удачно 
поженить’ (Ši�ic-Dula� 1999: 47).

данные других исследований также подтверждают выдвину-
тое нами предположение о «договорной» семантике корня *god-: 
ср. серб. годити се ‘торговаться, договариваться’, нагодба ‘договор’ 
(Младенов 1995: 148), макед. годи ‘заключить сделку’, ‘догово-
риться, сторговаться’, годува ‘заключать сделку, договариваться’, 
‘обручать’, серб. гóдити ‘заключать (сделку, договор)’, ‘веселить-
ся’, словац. стар. hodit’ sa ‘ладить’, пол. godzić ‘договариваться, при-
ходить к соглашению’, укр. гóдúтися ‘уговариваться, соглашаться, 
условливаться’ (ЭССя 6: 189, 190), ср. также локальный серб. тер-
мин годити се ‘договариваться о цене свадебного знамени’ (обл. 
драгачево, Комадинић 1992: 379) и макед. погодиjа се ‘договори-
лись (о сватах)’ (обл. Малешево, Павловић 1928: 224).

Термины с основой глав­ тоже можно отнести к данной груп-
пе, поскольку известно и сходное значение термина — главя, гла-
вувам, главя са: 1) ‘нанимаю, нанимаюсь, т.е. договариваюсь о 
работе’; 2) ‘уговариваюсь о свадьбе, делаю сговор’ (дювернуа 
1886: 356–357; Геров 1: 217). Ср. также в сербском: главити ‘до-
говариваться, сговариваться, согласовывать’ (СХРС: 92), макед. 
устар. главеж ‘договор по найму’ (МРС: 71). 

Лексемы с основой тъкм- укрепляют выдвинутый тезис о 
свадьбе как договоре сторон, ср. значение термина тъкмеж ‘сго-
вор, договор, условие’ (Геров 5: 387). В карпатских говорах зафик-
сировано сходное значение лексемы: токма — ‘договоренность’, 
гл. стокмити — ‘договориться о купле­продаже’ (Кда: 46). 

анализ названий помолвки в болгарской свадьбе показал, 
что данные лексемы наиболее отчетливо выявляют архаичес-
кую семантику свадебного обряда как обмена, договора, купли­
продажи невесты.

сООтнОшение бОлгарских терминОв с другими славянскими тра-
дициями

Исследование терминов, обозначающих обряды, обнаружило, 
что терминология болгарской свадьбы во многом сходна со сва-
дебной терминологией других славянских традиций — объеди-
няющими элементами являются корни *god-, * dad-, *bьr-, *gavar-, 
*pi/poj, *vod-/*vӗd-, *rо̧k-, а также словообразовательные модели 
(a�j.+n��.), в основе которых лежит оппозиция большой/малый. 
для южнославянских языков становится общим корень *glav­, 
так же как и словообразовательные модели с объектной доми-
нантой, отражающей свадебные реалии (китка, нишан, гизди-
ло): болг. носене гиздило, серб. nošenje kitke. 
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Связующим моментом восточно­ и западнославянских 
свадебных терминосистем с болгарской (точнее, восточнобол-
гарской) можно считать высокую продуктивность лексико­
семантического способа словообразования, а именно — ис-
пользование форм мн. ч. при образовании названий обрядов, ср. 
наименования различных брачных церемоний: болг. отбулки, 
кроенки, каненки, поливки, отвратки, возвратки; пол. zaręciny, 
zapoiny, pierścionki, zdawiny, rozpleciny, oczepiny, osypatki, przenosiny 
(Ганцкая 1988: 15, 17, 21, 27); словац. vohl’ady, чеш. vyhledy, ná�-, ná�-ná�-á�-m-
luvy, rozlúky oddavky, zdavky (Грацианская 1988:40, 44, 56); рус. 
диал. сговоры, сборы, позывки, отводы, охмелки (CCЛО: 40, 48, 
58, 61, 115); зап.­полес. злюбини, дывоснубы, бел. девоснубы, за-
ручины (Гура 1981: 266–267). 

геОграФия терминОв

Болгарская свадебная терминология, обозначающая обряды, 
выявляет наличие восточно­ и западноболгарского типа об-
рядности. К восточному типу можно отнести наименования по-
молвки от корня мен- (менеж, мена/ меняване), которые в то же 
время спорадически встречаются в Родопской области, а для 
запада характерно большое разнообразие названий: годеж, за-
пив, впив, тъкмеж, углава и пр. В восточной Болгарии термино-
логически маркированными являются предсвадебные ритуалы, 
связанные с подготовкой даров для свадьбы (кроенки, шиенки), 
в то время как в западных областях акцентируются торги о вы-
купе за невесту и приданом (кинат прид, баба-хаки букв. ‘воз-
награждение отцу’). для восточноболгарского типа характерны 
ритуализованный помол зерна при приготовлении хлеба и со-
ответствующие наименования ритуала (грухане на жито, гро-
ванки, чукане, мелене на булгур) и ритуальное просеивание муки 
(засевки), тогда как в западном варианте (замески, заквасванье, 
квас) более значимыми оказываются действия вокруг замеши-
вания теста (кваса).

Разнятся также и наименования посещения невестой источ-
ника: на вода — на западе, на чешма, на кладенец — на востоке; 
послесвадебного посещения молодыми дома невесты: госке, 
гос’е — на западе и отврътки, повратки на востоке, хотя термин 
повратки известен на всей территории Болгарии, вероятно, бла-
годаря литературному языку.

Кроме того, на основе лингвистических и экстралингвисти-
ческих признаков выделяются компактные ареалы на террито-
рии Болгарии: северный ареал (и область добруджа без крайних 
западных земель) на основании распространения ритуала и лек-
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семы окроп (‘послесвадебное угощение’, ‘сладкое горячее вино’), 
южный ареал (Фракия — Родопы — юго­западная Болгария) — 
наименования помолвки от корня глав­; северо­западный — до-
говор о подарках или примирение родителей в случае бегства 
невесты (префащане бъклица, напиване бъклица), ритуал «заква-
шивания» свадьбы, ее подготовка (закваска, заквасване на сват-
бата), ритуальное «кормление» невесты свекровью весь период 
от помолвки до свадьбы (хранене на годеницата), предсвадеб-
ный обряд ладуване (‘приготовление и преломление хлеба тур-
та’), обряд пристануша (‘привод невесты в дом жениха накануне 
свадьбы’), терминологически маркирован ритуал проводов не-
весты (дигане на булката, изпратки), здесь неизвестно обрядовое 
бритье жениха; юго­западный — обозначения помолвки от кор-
ня тъкм- и армас-, ритуальные приглашения на каждый обряд, 
ритуализованный сбор зерна для свадебной трапезы (засевка), 
поход за дровами в лес (за дърва); северо­восточный — угощение 
для близких родственниц жениха сразу после брачного соедине-
ния молодых (дарни вечер), веселье и угощение сладкой ракией 
(упрук), а также термин бръсни зет; родопский — приглашают на 
свадьбу святых, фруктовые деревья, покойных родителей31, за-
фиксирован свадебный плач невесты (кордене, нареждане), наи-
менования различных ритуалов, образованные от корня сек- (се-
ченйе сватба, обсичане на сватбата); юго­восточный — предсва-
дебный ритуал для женщин (канене на квас), обмен закваской для 
хлеба между семьями жениха, невесты и кума, угощение жениха в 
доме невесты (захранване на зетя), обряд угощения сватов после 
исполнения их любимой мелодии (долуджак), танец с горящими 
свечами в руках, который исполняют женщины во время свадеб-
ного шествия играят свещите, термины бухля, прибухля/отбухля 
‘покрывать вуалью/снимать вуаль с невесты’.

Одной из характерных черт терминологии действий и об-
рядов является максимальное использование словообразова-
тельного потенциала ряда корней (вод-, ход-, дад-, год-, мен-, 
глав-, говор-, глед-, пи/пой-), обнажающих архаическую семан-
тику свадебного обряда как обряда перехода, как обмена, купли­
продажи невесты.

Самую многочисленную группу образуют названия обря-
дов с доминирующим акциональным компонентом значения, а 

31 деверь и свекровь вначале отправлялись в церковь, где «при-
глашали» святых, оставляя платок на иконе, а затем — плодовые де-
ревья (чаще кизил, «чтобы молодые были здоровы, как кизил»). де-
верь трижды лил вино в корень дерева, где оставлял также цветок, а 
свекровь при этом говорила: «да дóидиш увóшку на свáтба у мóе син» 
‘Приходи, дерево, на свадьбу моего сына’ (Шишков 1965: 328). 
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также с объектным компонентом, где объектом часто является 
обрядовое лицо, и группа терминов с преобладанием персональ-
ного компонента значения, что указывает на особую значимость 
персонажного кода в свадьбе. 

наиболее продуктивным способом пополнения терминоло-
гии акционального ряда является аффиксация — создание дери-
ватов за счет широкой вариативности используемых аффиксов, 
присоединяемых к корням­концептам, и словосочетание, хотя и 
семантическая деривация представлена достаточно ярко.

ареальное распределение терминов, обозначающих дей-
ствия и обряды, выявляет разделение болгарской языковой тер-
ритории на западную и восточную части (по признаку наличия/
отсутствия термина и диалектным синонимам) и подтверждает 
существование компактных ареалов в свадебной обрядности: 
северо­ и юго­западного, северо­ и юго­восточного, родопского, 
что в целом соотносится с диалектным членением болгарского 
языка.
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одведем итоги исследования, включающего более двух ты-
сяч терминов болгарского свадебного обряда, зафиксиро-

ванных как на территории Болгарии, так и в переселенческих 
селах, расположенных в восточной Сербии (обл. цариброда, т.е. 
димитровграда), Банате (Румыния), на Украине, в Молдавии, 
северной Греции, Фракии, Малой азии (Турция). 

Разделение терминов на группы в соответствии с обозна-
чаемым (денотатом) имеет формальный характер и было обу-
словлено необходимостью детального анализа с целью более 
полного выявления специфики каждой лексико­семантической 
группы. несмотря на определенную автономность каждой выде-
ленной группы (названия чинов, предметов, действий и актов), 
они составляют единую систему взаимосвязанных фрагментов 
свадебной обрядности, обусловленную системной связью ото-
бражаемых языком реалий. 

наиболее ярко системность болгарской свадебной термино-
логии выражается в наличии так называемых ключевых слов, 
лексем и корней, имеющих широкий семантический спектр и 
служащих мотивирующей основой для номинации большо-
го числа терминов разных лексико­семантических групп: год-, 
глав-, мен-, да-, вод-, ход-, сват-, благ-, пи-/пой-. данные корни 
манифестируют наиболее важные концепты свадебного обря-
да, характеризующие его как обряд «перехода» (�ite �e �a��a�e) 
и выявляющие архаическую семантику свадьбы как «договора» 
о купле­продаже невесты, скрепляемого обменом дарами и со-
вместной выпивкой.

Кроме того, системность свадебной терминологии прояв-
ляется в наличии сквозных мотивов, находящих отражение в 
терминах разных групп и разрядов, а также в экстралингвисти-
ческих элементах свадебного обряда — таких как мотив «дви-
жения, пути» (лексемы с корнями вод-, ход-), «плодородия» 
(плодовитости, деторождения), «изобилия, богатства», «соеди-
нения» (свождане, свеждане, сводници), «молчания» (мълчан 
хляб, мълчана вода, невеста занемница, говеене), «кражи» (кра-
дена мома, грабена мома, грабена пита, грабуване). Единство и 
системность свадебного дискурса проявляется и в общей сим-
волической трактовке таких признаков­свойств, как: сладкий 
(сладка пита, блага погача, блага ракия, блага чорба, блажи се, 
благовест, блага невеста), белый (одежда невесты — бяла г’унка, 
использование белых предметов — бяла кърпа, бяло платно, 

За К ЛючЕнИЕ

inslav



192 з а к л ю ч е н и е

бяло котле, бяла забрадка), красный (обрядовые реалии красно-
го цвета — червено було ‘вуаль невесты’, червена ракия, червен 
конец, червена вълна), золотой (использование позолоты (варак) 
при изготовлении реквизита, украшений невесты — златна тел, 
злато, хлеб — погача вараклия, определение девственности зла-
то), пестрый (шарен леб, хляба се шари, шарън шекер, шарено хоро, 
шарена черга, шарена бъклица, шарена торба), целый (девушки, 
готовящие хлеба — целокупни моми, угощение для кума — цало, 
монета­дар невесте — цало, цалка, свадебный хлеб — цал леп, 
цалу, неначената булка, ‘честная невеста’), новый (новая одежда 
у персонажей, новые предметы для приготовления хлеба и дары 
невесте — новые котлы для воды, новая прялка; приуроченность 
ритуала к новолунию — на нова месечина), первый («первый 
хлеб» — пуртоксума, първиче — посещение молодыми родите-
лей невесты, първа църква — первое посещение церкви, участие 
первых детей в семье в качестве обрядовых лиц — първородени), 
полный (совершение обряда в полнолуние — като се пълни месе-
чината, участие беременной женщины в обрядах — пълна жена, 
возвращение полных емкостей при обмене дарами) и пр. 

Еще одним показателем системности свадебной терминоло-
гии является высокая продуктивность семантической деривации 
как способа образования новых терминов (путем расширения 
значения слова и употребления метафоры), обусловленная сим-
волическим характером обрядового языка и обрядовой реаль-
ности, что приводит к возникновению многозначных терминов. 
явление полисемии становится объединяющим фактором для 
различных лексико­семантических групп: например, канеска 
1) женщина, приглашающая на свадьбу (Пирин.: 396), 2) при-
глашение на свадьбу (обл. Ихтимана, ИдР); бахча 1) хлеб (обл. 
Кюстендила, ИдР), 2) свадебное деревце (с. Ст. Лисичково, обл. 
Благоевграда, янева 1989: 92); годеш 1) помолвка (с. Лютиброд, 
обл. Врацы, РКС № 7); 2) свадебный барашек — дар жениха 
родителям невесты (Родопы, Иванова 1984: 77), 3) угощение 
для сватов, пришедших за невестой, в ее доме (c. Славейно, 
с. Момчиловци, обл. Смоляна, Стойчев 1983: 297), 4) подарки 
для невесты, посланные женихом на помолвку (Родопы, Бд 2: 
145) или в день свадьбы (с. Завоя, р­н Момчилграда, с. домиште, 
р­н Кырджали, Стойчев 1983: 297), 5) свадебный хлеб (Родопи: 
156) и др.

наряду с широким распространением полисемии в общей 
свадебной терминосистеме известны случаи существования 
у одной реалии нескольких наименований, отражающих раз-
личные дифференциальные признаки или подчеркивающих 
архисему и образующих вместе номинационную парадигму, т.е. 
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Рис. 1. Невеста. Софийская об-
ласть (обложка). Из книги: 
Български народни носии. Со-
фия, 2005. С. 133.

Рис. 2. Жених. Село Желязко-
во, область Грудово (обложка). 
Из книги: Български народни 
носии. С. 223.
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Рис. 3. Невеста. Село Плоски, 
область Сандански. Из книги: 
Български народни носии. 
С. 258.

Рис. 4. Невеста. Село Аврен, область Кру-
мовграда. Фото автора, 2001 г. 
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Рис. 5. Невеста. Об-
ласть Ивайловгра-
да. Из книги: Ро -
до пи.  Традици он    на 
на  род  на духов на  и 
социал но нор  ма  тив -
на кул  ту ра. Со фия, 
1994. С. 96.

Рис. 6. Невеста. Село Подвис, об-
ласть Карнобата. Из книги: Бъл-
гарски народни носии. С. 219.
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Рис. 7. Невеста. Область Ямбола. 
Из книги: Български народни но-
сии. С. 213.

Рис. 8. Жених. Область Хасково. 
Из книги: Български народни 
носии. С. 198.
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Рис. 9. Шафер. Село Горна Баня, 
область Софии. Из книги: Бъл-
гарски народни носии. С. 132.

Рис. 10. Шафер со свадебным де-
ревцем кожел. Область Смоляна. 
Из книги: Родопи.  Традиционна 
народна духовна  и социалнонор-
мативна култура. С. 96.
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Рис. 11. Шафер. Область Хасково.  Из 
книги: Български народни носии. 
С. 199.

Рис. 12. Заложник. Область Само-
кова. Из книги: Български народни 
носии. С. 164.
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Рис. 13. Посаженая мать (кума) 
с обрядовым хлебом и запечен-
ной курицей. Село Селановци, 
область Оряхово. Фото автора, 
2004 г.

Рис. 14. Участница свадьбы 
со знаменем. Село Железна, 
область Чипровци. Фото ав-
тора, 2000 г.
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Рис. 15. Шаферы, пригла-
шающие на свадьбу. Об-
ласть Хасково. Из кни ги: 
Родопи.  Традицион  на на-
род на духовна  и социал-
нонорма тив на култура. С. 96.

Рис. 16. Обрядовое 
бритье жениха у пе-
реселенцев из Малой 
Азии. Область Ивай-
ловграда. Из книги: 
Родопи.  Традицион-
на народна духовна  и 
социалнонормативна 
култура. С. 96.
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Рис. 17. Обрядовые персонажи побаш-
тим и помайчима. Восточная Болга-
рия. Из книги: Етнография на Бълга-
рия в три тома. Том 3. Духовна култура. 
София, 1985. С. 177. 

Рис. 18. Комический обрядо-
вый персонаж петлар (кокош-
ка). Из книги: Етнография на 
България в три тома. Том 3. 
Духовна култура. С. 177.
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Рис. 19. Хлеб для посаженого отца, приготавливаемый стороной невесты и жениха 
(момин и момков кумови хлябове). Область Трявны. Из книги: Станка Янева. Българ-
ски обредни хлябове. София, 1989. С. 60.

Рис. 20. 1. Хлеб плетеница. 2. Хлеб косичняк. Область Видина. Из книги: Станка Яне-
ва. Български обредни хлябове. С. 65.

Рис. 21. 1. Свадебный каравай. Село Беловец, область Разграда. 2. Хлеб косичняк. 
Село Превала, область Михайловграда. Из книги: Станка Янева. Български обредни 
хлябове. С. 66.
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Рис. 22. 1. Хлеб плетеница. Село Превала, область Михайловграда. Из книги: 
Станка Янева. Български обредни хлябове. София, 1989. С. 65. 2. Каравай для при-
глашающего на свадьбу. Село Бояново, область Ямбола. Из книги: Станка Янева. 
Български обредни хлябове. С. 61.

Рис. 23. 1. Хлеб невесты момина пита. Село Пирин, область Благоевграда. Из кни-
ги: Станка Янева. Български обредни хлябове. С. 67. 2. Свадебный хлеб кукла для 
посаженого отца. Село Враниловци, область Габрово. Из книги: Станка Янева. Бъ-
лгарски обредни хлябове. С. 67.

Рис. 24.  1. Хлеб для посаженого отца (кума). С. Враниловци, область Габрово. Из 
книги: Станка Янева. Български обредни хлябове. С. 25. 2. Хлеб для посаженого 
отца (кума) - 2. С. Враниловци, область Габрово. Из книги: Станка Янева. Българс-
ки обредни хлябове. С. 25.
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Рис. 26. Свадебные хлебы. Область Смоляна. Региональный исторический музей, 
г. Смолян. Фото автора, 2008 г.

Рис. 25. Кумови краваи. Село Орехово, область Смоляна. Региональный историчес-
кий музей, г. Смолян. Фото автора, 2008 г.
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Рис. 27. Кумови краваи. Смолян. Региональный исторический музей, г. Смолян. 
Фото автора, 2008 г.

Рис. 28. Свадебный хлеб меденик. 
Село Лозен, область Хасково. Из 
книги: Станка Янева. Български 
обредни хлябове. С. 48.

inslav



Рис. 29. Невеста со свадебным калачом на 
плече. Область Благоевграда. Из книги: 
Станка Янева. Български обредни хлябо-
ве. С. 48.

Рис. 30. Свадебный хлеб для кума с 
деревцем. София, квартал Подуяне. 
Из книги: Станка Янева. Български 
обредни хлябове. С. 25.

Рис. 31. Свадебный хлеб для кума с 
деревцем. Село Винарско, область 
Бургаса. Из книги: Станка Янева. 
Български обредни хлябове. С. 25.
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Рис. 34. Приданое невесты. Смолян. Региональный исторический музей, г. Смолян. 
Фото автора, 2008 г.

Рис. 32. Свадебные знамена хурка и ко-
жел.  Область Смоляна. Региональный 
исторический музей, г. Смолян. Фото 
автора, 2008 г.

Рис. 33. Приданое невесты. Село Широ-
ка Лыка, область Смоляна. Этнографи-
ческий музей села Широка Лыка. Фото 
автора, 2008 г.
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Рис. 35. Свадебное деревце. За-
падная Болгария. Из книги: 
Етнография на България в три 
тома. Том 3. Духовна култура. 
С. 177.

Рис. 36.  Свадебное знамя. Фра-
кия. Из книги: Етнография на 
България в три тома. Том 3. Ду-
ховна култура. С. 177.
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терминологически выраженный набор релевантных призна-
ков обозначаемой реалии. например, хлеб — основа свадебного 
деревца имеет следующие названия: погача ‘круглый пресный 
хлеб’, каравай ‘большой круглый кислый хлеб’, гълъбник ‘укра-
шен фигурками голубей из теста’, теферич ‘вид цветка’, бахча 
‘сад’, сватбарски краваи ‘относящиеся к свадьбе’, кумови кола-
ци ‘принадлежащие куму’. Эти региональные термины с разных 
сторон характеризуют реалию, создают ее совокупный много-
мерный образ.

В монографии была проведена классификация лексики вы-
деленных идеографических групп слов, т.е. слов с общей семой 
родового признака, что выявило наличие различных номинаци-
онных кодов и высокую значимость персонажного кода в раз-
личных ЛСГ в качестве мотивирующей основы в номинацион-
ных моделях, в том числе и в группе чинов, что отражает персо-
нальную сущность и направленность свадебного обряда.

Бóльшая часть болгарской свадебной лексики является ис-
конной и восходит к праславянским корням. достаточно богато 
представлены в свадебной терминологии слова, заимствован-
ные в болгарский из греческого и турецкого (главным образом 
в группе обрядовых лиц), что обусловлено многовековой ситуа-
цией билингвизма (как болгарско­турецкого, так и болгарско­
греческого), существовавшей в Болгарии, причем если турецкие 
заимствования характерны для всех областей страны (с преиму-
щественной концентрацией на севере), то греческие заимствова-
ния зафиксированы в основном в южных областях Болгарии.

Кроме того, одни из черт имеют общеславянские параллели 
(структура обряда, свадебный реквизит — деревце, знамя, хлеб, 
терминология, образованная от общих корней: *vod- *hod-, *pi/
poj-, *kvas-, *gled-, *ro̧k-, *dad-, *bьr-, *star-, *svat-); другие могут 
считаться общими для ряда южнославянских языков (сербско-
го, македонского и болгарского): ритуальное бритье жениха, 
украшенная зеленью фляга с вином — атрибут деверя и при-
глашающих на свадьбу, наличие обрядового барашка — подар-
ка родителям невесты, обряд и сладкая водка блага ракия, сим-
волика коня, отраженная в терминологии, лексемы от корня 
глав-; третьи являются общебалканскими (сходные фрагменты 
в основном зафиксированы в Болгарии, Македонии, северной 
Греции, отчасти в албании и Румынии). К последним относят-
ся: ритуал целования невестой рук сватам — болг. здравоване, 
нгрч. χειροößληìα, обряд принесения дров для свадебной трапе-
зы, ритуал окрашивания волос невесте — болг. каносване, макед. 
боя, особая форма наказания недевственной невесты (сажание 
на осла задом наперед), обрядовое молчание невесты, общая се-
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мантическая модель при образовании названий обряда посеще-
ния молодыми дома невесты после свадьбы со значением возвра-
щения, поворота: болг. повратки, повърнуване, нгрч. επιστροößα 
букв. ‘поворот обратно’. Специфика болгарского свадебного об-
ряда и терминологии проявляется в «особом сочетании» извест-
ных элементов, что характерно для языков балканского языко-
вого союза (цивьян 1990).

анализ болгарской свадебной терминологии и обрядности 
показал, что выделение общеболгарских особенностей (на су-
ществование которых указывали болгарские ученые Ст. Генчев, 
Ив. Георгиева, Р. Иванова) является весьма затруднительным, 
поскольку территория Болгарии неоднородна.

данные карт болгарской свадебной терминологии свидетель-
ствуют о том, что основополагающее для болгарских диалектов 
противопоставление восток/запад не всегда применимо к обря-
довой терминологии. наиболее явно такое деление отмечается на 
картах № 8, 9, 10, 13, отчасти на карте № 12, в других случаях 
оно менее релевантно, на первый план выступает противопостав-
ление север/юг. При этом следует также учитывать выводы Ст. 
Генчева (Генчев 1974) и Т. Бояджиева (Бояджиев 1986: 46) о том, 
что диалектная граница может носить характер пояса. 

наиболее часто выделяется южный диалектный пояс: 
юго­западная Болгария — Родопы — Фракия (термины, обра­ — Фракия (термины, обра­Фракия (термины, обра-
зованные от основы глав­, грецизмы калитата/калимана, ар-
масник/армасница, лексема колач). Это подтверждает выводы 
о существовании двух диалектных границ: вертикальной «яте-
вой» и горизонтальной, проходящей от Пазарджика до Бургаса, 
объединяющей западные и рупские говоры (Стойков 1963: 113; 
Младенов 1974; Бернштейн 2000: 110–111). Изучая народную 
культуру южных славян, а.а. Плотникова выделила южный 
балканославянский пояс, включающий Македонию, Пирин, 
Родопы, Фракию, отчасти — Странджу, характеризующийся 
принадлежностью к периферийной южнославянской зоне, со-
седством с греческими областями, зоной устойчивых контактов, 
и автохтонным развитием отдельных удаленных горных регио-
нов (Плотникова 2004: 301).

Особо отмечена средняя западная Болгария, объединяю-
щая (по данным свадебной терминологии) в единый ареал пе-
реходные говоры Трына и юго­западные говоры Кюстендила, 
Перника, Благоевграда (карты № 14, 4, 10, 12, 13), а также край-
ние юго­западные области, резко отличающиеся от вышеука-
занных (см., например, карты № 14, 12, 13).

Исследование свадебной терминологии в ареальном аспек-
те показало, что территория Болгарии представляет собой не 
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единый, однородный, а весьма дифференцированный, с от-
четливыми границами, как этнографическими, так и лингви-
стическими, регион, где выявлено наличие нескольких типов 
обрядности и соответствующей терминологии, которые фор-
мируют отдельные ареалы: северный (кръстник ‘посаженый 
отец’; годеник/годеница ‘помолвленные’; сгледници ‘сваты’; го-
деж, мена ‘помолвка’; кравай, кукла ‘обрядовый хлеб’) и южный 
(калитата ‘посаженый отец’; главеник/главеница ‘помолв-
ленные’; слугници, думалници ‘сваты’; углава ‘помолвка’; колач 
‘хлеб’); западный (наличие триады лиц кум — стари сват — де-
вер, название невеста для молодой, младоженяк/младенец для 
жениха, просци для сватов; наименования хлеба плетеница, 
теферич; знамени байряк, деревца бахча; ритуализованный по-
мол зерна для хлеба — грухане на жито, мелене булгур или ри-
туальное просеивание муки — засевки) и восточный (бинарная 
структура чинов побащим — заложник, руководящих свадьбой, 
термины булка и зет для молодоженов; меденик ‘каравай’; пря-
пор ‘знамя’; ела ‘деревце’; здесь более значимыми оказываются 
действия замешивания теста — замески, квас). Граница между 
восточным и западным ареалами проходит (условно) по важ-
нейшей диалектной границе болгарского языка, так называе-
мой «ятевой» границе. 

анализ свадебной терминологии в широком этнокультур-
ном контексте позволяет говорить о существовании в Болгарии 
компактных ареалов в рамках выделенных типов: северо­
западного (косичняк, гълъбник ‘свадебный хлеб’; оруглица, руб-
ница ‘знамя’; белег ‘помолвка’; заквасванье ‘приготовление хле-
ба’), юго­западного (колак, цал леп ‘хлеб’; феруглица ‘знамя’; 
вейка, бор ‘деревце’; тъкмеж ‘помолвка’; засевка ‘просеивание 
зерна’), северо­восточного (женихли ‘сваты’; дъб, ръченик ‘дерев-
це’), юго­восточного (слюбници ‘сваты’; руменик ‘хлеб’, каниска, 
кон ‘деревце’), родопского (девеснопове, момари, снобници ‘сва-
ты’; стихус, фурнит ‘хлеб’; кожел ‘деревце’). Важно отметить, 
что указанные ареалы совпадают в общих чертах с границами 
отдельных диалектов: северо­западный (северо­западные гово-
ры), юго­западный (юго­западные говоры), северо­восточный 
(мизийские говоры), юго­восточный (фракийские и странджан-
ские говоры), родопский (родопские говоры). Этот факт под-
тверждает необходимость привлечения широкого историко­
культурного контекста (обрядности и обрядовой терминологии) 
для определения диалекта, понимаемого как не исключительно 
языковой, но и этнокультурный идиом: «диалект (равно как и 
макро­ и микродиалект) представляет собой не исключительно 
лингвистическую территориальную единицу, а одновременно и 
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этнографическую, и культурологическую, если народную куль-
туру выделять из этнографических рамок» (Толстой 1995: 21).

Правомерность выделения данных зон подтверждается 
и этнографическими данными: компактным расселением эт-
нических групп в этих районах (соответственно — шопы, ма-
кедонцы, добруджанцы, фракийцы, рупцы), а также данными 
материальной культуры: выделенными Хр. Вакарелским обла-
стями на основании картографирования терминов и явлений 
хозяйственной сферы (запад/восток, северо­запад, юго­запад, 
иногда центр, восточная и западная Фракия, Родопы и крайний 
северо­восток — Вакарелски 1934: 99), а также разграниченны-
ми М. Гавацци этнокультурными ареалами, включающими в 
том числе и интересующие нас регионы (шопский, македонский, 
подунайский (паннонский), фракийский и родопский — �a�azzi 
1978: 181).
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Первые 3 из 16 публикуемых карт имеют справочный характер. 
на карте № 1 показаны болгарские этнокультурные регионы с обо-
значением этнических групп. Карта № 2 иллюстрирует диалектное 
членение болгарского языка по данным Ст. Стойкова, на карте № 3 
обозначены села, обследованные автором в ходе полевых экспедиций 
в период с 1998 г. по 2008 г. 

На карту № 4 нанесены основные обозначения сватов, выяв-
ляющие большое число синонимичных наименований как в рамках 
одного диалекта (главешар, придумник, момар, прусатор, годеж-
ник — р­н Пловдива), так и в различных диалектах. например, в го-
ворах Разграда, Смоляна, асеновграда, Хасково число синонимов 
велико, что свидетельствует о сохранности традиции. В добрудже 
наряду с лексемами, известными в других диалектах, отмечены от-
дельные термины, не встречающиеся на исследуемых территориях 
(мънежници).

Кроме того, отмечается строгая приуроченность ряда терминов 
к определенным зонам. Так, для Родоп характерны наименования 
слугувници, момаре, девослобаре; для северо­востока Болгарии — 
женихли; для восточной Фракии — слюбници; для Пиринской 
Македонии — стройници; для средней западной Болгарии — 
тъкменджии. южный пояс образуют названия, образованные от 
основы глав-, встречающиеся в Пиринской крае, Родопах, Фракии.

Совпадение некоторых терминов в говорах, значительно уда-
ленных друг от друга, например, стройници — в Пиринском крае 
и в р­не Преслава и Котела, тъкменджии — на западе страны 
(Радомир, Кюстендил, дупница, Разлог) и в Попово и г. Омуртаг, 
объясняется переселением носителей юго­западных говоров на 
восток Болгарии, именно в указанные населенные пункты.

Показательна дистрибуция лексем с основой прос­, имеющих 
суффикс деятеля/лица латинского происхождения ­ator — это 
области компактного проживания болгар­католиков (Оряхово, 
никопол, Ореш, Пловдив).

Термины с основой глав­ известны только в южных областях 
Болгарии, они образуют южный пояс (Пирин — Родопы — Фракия) 
и делят территорию страны на юг/север по признаку — наличие/
отсутствие терминов с данной основой.

Карта № 5 представляет обозначения помолвленных юноши и 
девушки, которые образуют два основных ареала: северный (дери-

К а Р Т ы
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ваты от основы год-) и южный (лексемы с основой глав-), что под-
тверждает наличие противопоставления диалектной лексики по 
линии север/юг (см. карты № 4, 7, 11, 14). Термины типа тъменик/
тъкменица вычленяют средне­западную область, заимствован-
ные из греческого армасник/армасница — юго­западные окраины. 
Единичные лексемы встречаются в Крумовградской области (ева-
клуя). Отмечается равномерное распространение литературных 
названий годеник/годеница во все области страны, что раньше не 
было характерным. 

Карта № 6, посвященная названиям невесты в день свадь-
бы, демонстрирует распределение терминов булка/невеста в вос-
точной и западной областях Болгарии соответственно. Изоглосса 
проходит почти параллельно «ятевой» диалектной границе с севе-
ра от никополя до Пазарджика, после чего уходит вправо, на юго­
восток, выделяя ареал Родоп, в сторону Хасково и Свиленграда. 
Область Силистры выделяется единичными обозначениями 
зейка для невесты и буляк для жениха. Турцизмы (гелина ‘неве-
ста’) встречаются в восточных Родопах, где проживают болгары­
мусульмане. 

Карта № 7 иллюстрирует распределение обозначений жени-
ха в день свадьбы. для запада страны характерны наименования 
жениха типа младенец/младоженяк, восточные области отмече-
ны наличием термина зет. В районе Силистры, на северо­востоке 
Болгарии, встречается единичное обозначение буляк, в Пирдопской 
области — пунец. 

На карте № 8 представлены названия посаженых отца и мате-
ри, персонажей, которые крестят и венчают молодоженов, распро-
странение которых актуализирует деление языковой территории 
на север/юг (термины кръстник/калитата). Термины кум/кума 
охватывают средне­западные и частично центральные области. 
Грецизмы (калитата, калимана) вполне закономерно образуют 
южный ареал (юго­запад — Родопы — Фракия), единичная фикса-
ция нунко отмечена в области Елхово (место проживания кариотов) 
и Свиленграда, на границе с Грецией.

Карта № 9 иллюстрирует дистрибуцию названий персонажей 
стари сват, заложник и под. на западе Болгарии известен персо-
наж старый сват, являющийся главным действующим лицом, рас-
порядителем свадьбы. Кум здесь присутствует номинально. В вос-
точных областях, где ведущим лицом на свадьбе будет кум, распро-
странен персонаж заложник (на северо­востоке) или петелджия (на 
юго­востоке), тогда как в центре страны отмечен термин побащим. 
Единичные фиксации термина стари сват в Родопах не связаны с 
указанным персонажем на западе Болгарии, поскольку обозначает 
иное лицо, а именно родителей невесты. 
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Карта № 10 показывает географию названий обрядов приго-
товления свадебного хлеба и особенности содержательной сторо-
ны ритуала. Представленная терминология выявляет на террито-
рии Болгарии в целом два ареала, соответствующие двум типам об-
рядности по приготовлению хлеба. Это — восточноболгарский тип, 
для которого характерны ритуализованный помол зерна с соответ-
ствующими наименованиями ритуала и ритуальное просеивание 
муки (засевки), и западный вариант (замески, заквасванье, квас), 
где более значимыми оказываются действия вокруг замешивания 
теста (кваса). Западный ареал также членится — на северную часть, 
где доминируют названия с лексемой квас или отглагольные наи-
менования, обозначающие замешивание или заквашивание теста 
(заквасване, месене на кваса), и южную, где основными являются 
лексемы, обозначающие просеивание собранного зерна (засевка, 
засевки). Область Родоп делится на восточную часть, примыкаю-
щую к восточному ареалу и характеризующуюся термином засевки, 
и западную (включая и Средние Родопы), где фиксируются назва-
ния обряда, образованные от глагола меся ‘мешать, замешивать’: 
месене квас, месене хляб, замесване, замески.

Карта № 11 отражает терминологию свадебных хлебов, раз-
деляющую Болгарию на западную и восточную части: термин пле-
теница известен на западе, а меденик характерен для восточных зе-
мель. По наличию/отсутствию обрядового термина кукла террито-
рия страны членится на север и юг соответственно, за исключением 
локальной фиксации лексемы в обл. Широкой Лыки.

Хлебы косичняк, гълъбник, литургия, фурка известны толь-
ко в северо­западной Болгарии. Распространение терминов тур-
та, шуга, кукла образует изоглоссу северо­западная Болгария — 
Родопы. Своеобразный пояс северо­запад — Пловдив, Карлово — 
Родопы образуют лексемы от основы квас­, известные как родовые 
названия хлеба, но используемые в качестве свадебных. дериваты 
от основы цел­ зафиксированы в смежных ареалах: Родопы и юго­
западная Болгария.

Северный ареал образует термин бахча. для Родоп уникаль-
ны названия хлебов стихус, фурнит, лексема фудулка объединяет 
Фракию и Родопы, свака — родопский и македонский ареалы. В 
юго­восточной части страны (обл. Карнобата, айтоса) и в добрудже 
(с. дебрене) зафиксированы лексемы руменик или руманик. Термин 
варай — только в р­не Пловдива, тутманик — в Копривштице. 
Компактные ареалы образуют также термины косичняк (северо­
западная Болгария, переходные говоры), гълъбник (обл. Софии, 
Самокова).

на карте № 12 указаны родовые названия хлеба, используе-
мые в качестве обрядовых для обозначения главного свадебного 

inslav



208 п р и л О ж е н и е

хлеба. Термин кравай характерен для северных и восточных обла-
стей Болгарии, лексема колач образует южный диалектный пояс. 
Распространение лексем пита/турта актуализирует противопо-
ставление восток/запад. Термин погача встречается преимуще-
ственно в средне­западной Болгарии, тутманик — специфическая 
черта Пирдопской области.

Карта № 13 посвящена терминам, обозначающим свадебное 
деревце. Отсутствие значков на северо­западе и в обл. Разграда 
означает отсутствие данной реалии в местной традиции, тогда как 
незаполненность северных и центральных областей Болгарии ско-
рее связана с недостаточно полной фиксацией названий в источни-
ках, т.е. имеет место наличие реалии при отсутствии специального 
термина. Разнообразие названий на всей территории страны свиде-
тельствует о жизненности данной традиции.

Восточную Болгарию отличает термин елха/ела, для западной 
характерно наименование бахча (Годеч, Трын, София, Кюстендил, 
Благоевград), а также локальное теферич (р­н Софии и Перника). 
Различные названия фиксируются на юго­западе страны, где су-
ществуют компактные ареалы распространения терминов: вей-
ка (Огражден), калтятова трапеза, трапеза (обл. Гоце делчева). 
Термин бор отмечен в обл. Софии, дупницы и Гоце делчева.

Традиционно выделяется зона Родоп, имеющая особое назва-
ние кожел, восточные Родопы и Фракия — заимствованный из гре-
ческого термин каниска. Греческое заимствование отмечено в р­нах 
ямбола и Тополовграда — милица < нгрч. µιλια ‘яблоня’. Только на 
юго­востоке (обл. Карнобата) встречаются наименования от осно-
вы кон­ (кон, конче).

Карта № 14 иллюстрирует распространение терминов, обозна-
чающих свадебное знамя, и выявляет компактные ареалы. Области 
распространения терминов, образованных от корня руг­ и пряпор­, 
делят Болгарию на восточную и западную части почти по «ятевой» 
границе. Локальным своеобразием северо­запада Болгарии явля-
ется термин рубница, зафиксированный в обл. чипровцев и извест-
ный также в восточной Сербии. Своеобразный клин (Годеч, Трын, 
Перник, Радомир, Кюстендил, Благоевград) в западном ареале об-
разует компактная область распространения лексемы байрак, из-
вестной и на всей остальной территории страны. юго­западные 
земли отмечены наличием вариантного термина от основы руг — 
феруглица, картографируемого дальше на запад в горных массивах 
Огражден, Малешево, а также в р­не Кукуша, Гевгелии.

наибольшее разнообразие названий выявлено в области Родоп, 
характеризующейся и уникальными наименованиями: къжел, 
стяг. Греческие заимствования (кешка, хламбус) отмечены в р­нах 
Елхово и Тополовграда, известных как места расселения кариотов. 
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Синонимичные названия фиксируются традиционно в добрудже, 
наиболее подвижном в смысле миграции населения районе.

Карта № 15 показывает распространение терминов, обозна-
чающих помолвку, и выявляет деление территории Болгарии на 
север/юг по наличию/отсутствию лексем, образованных от кор-
ней мен­ (мена, менеж) и глав­ (углава, главилка), соответственно. 
Последние термины образуют своеобразный южный пояс (юго­
западная Болгария — Родопы — Фракия), имеющий продолжение 
на западе в области Малашевских гор и Ограждена.

Общеболгарским является термин годеж и его производные 
(года). Возможно, подобная дистрибуция термина стимулируется и 
влиянием литературного языка на современные говоры.

Отмечен компактный ареал в области Кюстендила (средняя за-
падная Болгария) — термин тъкмеж, соотносимый с распределени-
ем наименований сватов с той же основой (тъкмеджии). Лексемы, 
образованные от основы пи/пой, зафиксированы в переходных го-
ворах (обл. Трына, Годеча, Белоградчика), в балканских и родоп-
ских и, отчасти, в западно­рупских говорах. Термины с заимство-
ванным компонентом нишан известны, главным образом, на юге 
Болгарии (Родопы, Странджа, точечные фиксации в обл. Варны) и 
в северо­западных областях (р­н Софии). Тогда как сложные обра-
зования с семантически сходным праболгарским элементом белег 
отмечены на северо­западе страны (обл. Врацы и Монтана).

на карте № 16 представлено ареальное членение болгарско-
го языка по данным свадебной терминологии. Распространение 
свадебных терминов позволяет говорить о существовании ком-
пактных ареалов, совпадающих, в общих чертах, с границами от-
дельных диалектов: северо­западный (северо­западные говоры), 
юго­западный (юго­западные говоры), северо­восточный (мизий-
ские говоры), юго­восточный (фракийские и странджанские гово-
ры), родопский (родопские говоры на многих картах выделены как 
специфические, что позволяет говорить об архаичности данной 
зоны). центральную часть образуют балканские говоры, не имею-
щие специфических особенностей.
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карта 12. Родовые названия хлеба, используемые в качестве об-
рядовых
карта 13. названия свадебного деревца 
карта 14. названия свадебного знамени 
карта 15. названия помолвки 
карта 16. ареальное членение болгарского языка по данным сва-
дебной терминологии 
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Lei�zi�, 1929. 
Muşlea, B�lea — Muşlea I., Bîrlea Ov. Ti��l��ie f�lcl��ului. Bucu�eşti, 1970.
Ni��l��a 2002 — Nikolova V. Sy�b�le �e� F�au i� H�chzeit��itual: �ie Au�teue� 

�e� B�aut i� Bul�a�i�chen B�auchtu� // �en�e�­f���chun� in �e� Slawi�ti�. 
Beit�ä�e �e� ��nfe�enz �en�e�–S��ache–����uni�ati�n–�ultu�. 28. A��il 
bi� 1. Mai 2001. �n�titut fü� Slawi�ti� F�ie��ich Schille�­Uni�e��ität Jena / 
He�au��e�eben ��n Ji�ina �an Leeuwen­Tu�n��c��a, �a�in Wullenwebe�, 
U��ula D�le�chal, F�anz Schin�le�. Wiene� Slawi�ti�che� Al�anach. 
S�n�e�ban� 55. Wien, 2002. S. 581–590.

O�el 1942­1943 — Orel B. Ča���ejni �b�e� in �it na��lenčiča te� b���ana � �l��-
en��ih ženit��anj��ih �bičajih // Etn�l��. 14. Ljubljana, 1942; 15. S. 1943.

Piskorz-Branekova 1997 — Piskorz-Branekova Elzbieta. Chleb w polskiej kulturze 
ludowej // Хляб. София, 1997. S. 120–133.

R�žić 1908 — Rožić V. ��i���je. Na���ni ži��t i �bičaji // Zb��ni� za na���ni 
ži��t i �bičaje Južnih Sla�ena. 13/1, Za��eb, 1908.

Schneewei� 1935 — Schneeweis E. ��un��i�� �e� V�l���lauben� un� V�l��b�auche� 
�e� Se�b����aten. Celje, 1935.

Schneewei� 1961 — Schneeweis E. Se�b����ati�he V�l���un�e, E��te� Teil. 
V�l���laube un� V�l��b�auch. Be�lin, 1961.

S�b�le� 1998 — Sobolev A.N. S��achatla� O�t�e�bien� un� We�tbul�a�ien�. 
Ban� 1–3. Ma�bu��/Lahn, 1998. [Sc�i�ta Sla�ica. Ban� 2, 3, 4].

Ši�ic­Dula� 1999 — Šivic-Dular A. Be�e�na ��užina in ���ena *god- � �l��an��ih 
jazi�ih. ���en��l��na �azčle�ba � �ultu��l�š�e� ��nte��tu. Ljubljana, 
1999. 

Vlah��ić 1982 — Vlahović P. Etn�l�š�i značaj ��a�benih �b�e�a �tan��ništ�a 
n����aza����� San�ža�a // МФ. Скопjе, 1982 . Год. �V. Броj 29–30. 
S. 45–50.

Vu�an��ić 1986 — Vukanović T. S�bi na �����u. V�anje, 1986. T.��. S. 259–302.
Zablatni� 1990 — Zablatnik P. O� zibel�e �� ���ba. Lju���a �e���anja, še�e in 

na�a�e na ����š�e�. Cel��ec, 1990.
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аБГ — атлас болгарских говоров в СССР. ч. 1. Вступительные статьи и 
комментарии к картам. М., 1958.

аЕИМ — архив Етнографического института и музея Бан (София). 
аИФ — архив Института фольклора Бан (София).
аИяЭ — ареальные исследования в языкознании и этнографии. Л.
ацР — архив цветаны Романской (Кафедра славянского языкознания 

Факультета славянских филологий Софийского университета им. св. 
Кл. Охридского).

Бд — Българска диалектология. Проучвания и материали. Т. 1. София, 1962.
Бда — Български диалектен атлас. Т. I–IV. София, 1964–1978.
БЕ — Българска етнография. София, 1975–. Год. 1–. (с 1991 г. Българска 

етнология). 
БЕз — Български език. Тримесечно научно­популярно списание. Институт 

за български език Бан. София, 1951–. Год. 1–. 
БЕР — Български етимологичен речник. Т. 1–. София, 1971–.
БМ — Българска митология: енциклопедичен речник. София, 1994.
БнЕ — Брак у народов центральной и юго­Восточной Европы / Отв. ред. 

ю.В. Иванова, М.С. Кашуба, н.а. Красновская. М., 1988.
БнТ — Българско народно творчество. Т. 1–12. София, 1961–1963. Т. 5. 

Обредни песни / Под ред. на М. арнаудов, Хр. Вакарелски. София, 
1962; Т. 12. Пословици и поговорки. София, 1963.

БПр — Български преглед. Списание за наука, литература и обществен жи-
вот. София, 1893–1900. Год. 1 –6.

БРС — Бернштейн С.Б. Болгарско­русский словарь. Москва, 1986.
БТР — Андрейчин Л., Георгиев Л., Илчев С. Български тълковен речник. 

Изд. 3. София, 1973. 
БФ — Български фолклор. Институт за фолклор Бан. София, 1975–. Год. 1–. 
ГЕМБ — Гласник Етнографског музеjа у Београду. Београд, 1926–. 

К. 1–.
дарове — дарове и съкровища: духовна приемственост на Балкани те / Под 

ред. на Петър асенов Воденичаров. Благоевград, 1998.
добруджа — добруджа. Етнографски, фолклорни и езикови проучвания. 

София, 1974.
ЕБ 3 — Етнография на България. Т. 3. духовна култура, София, 1984.
ЕМ 2 — Етнография на Македония. Извори и материали в два тома. Т. 2. 

София, 1992.
ЕП — Етнографски проблеми на народната духовна култура. София.
жСт — живая старина. М., 1994.
ИБГд — Известия на Българско географско дружество. София.
ИдР — Идеографический диалектный словарь болгарского языка. 
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Картотека словаря хранится на кафедре современного болгарского 
языка Софийского ун­та им. св. Кл. Охридского.

ИЕИМ — Известия на Етнографския институт с музей. Бан. София, 1953–
1975. Кн. 1–16. 

Извори 3 — Извори на българската етнография. Т. 3. Етнография на 
Македония. Материали из архивното наследство. София, 1998.

ИИБЕ — Известия на института за български език. София.
ИнЕМ — Известия на народния етнографски музей в София. София.
ИССФ — Известия на Семинара по славянска филология при университе-

та в София. София.
Капанци — Капанци: бит и култура на старото българско население в Севе­

роизточна България. Етнографски и езикови проучвания, София, 1985.
Кариоти — Кариоти (етническа принадлежност и културно­битови черти 

в края на XIX и началото на XX век). София, 1989.
Кда — Карпатский диалектологический атлас. ч. 1. М., 1967.
Кодови — Кодови словенских култура. Бр. 1–. Београд, 1996–.
ЛК — Ловешки край. Материална и духовна култура. София, 1999. С. 370–404.
МдаБя — Малый диалектологический атлас балканских языков. Пробный 

выпуск / Под ред. а.н. Соболева. München, 2003.
МРС — Македонско­русский словарь. Под ред. н.И. Толстого. М., 1963.
МФ — Македонски фолклор. Институт за фолклор. Скопjе, 1968–. Год. 1–, 

бр. 1–.
нГРС — новогреческо­русский словарь. М., 1993.
Па — Полесский архив. Картотека хранится в отделе этнолингвистики и 

фольклора Института славяноведения Ран.
Пирин. — Пирински край. Етнографски, фолклорни и езикови проучва-

ния. София, 1980. 
ПК — Пловдивски край. Етнографски и езикови проучвания, София, 1986.
ПКяЭ — Проблемы картографирования в языкознании и этнографии. Л.
РБЕ — Речник на българския език. Т. 1–. София, 1977–. 
РКС — Рукописный архив Ст. Романского. архив хранится в библиотеке 

СУ им. св. Кл. Охридского в Софии.
Рн — Родопски напредък. Станимака, чепеларе, Пловдив. 1903–1912. Год. 
РнСО — Русский народный свадебный обряд. Исследования и материалы. 

Л., 1978.
РРОд — Речник на редки, остарели и диалектни думи в литературата ни от 

XIX и XX век. Под ред. на Ст. Илчев. София, 1974. 
Родопи — Родопи. Традиционна народна духовна и социалнонормативна 

култура. София, 1994. 
РС — Родопски сборник. Т. V. София, 1983.
РСт — Родопски старини или сборник от обичаи, песни, суеверия, преда-

ния, пословици, наречия, приказки, памятници, описания, баяния на 
родопските българи. Кн. III, Пловдив, 1890. Кн. IV, Пловдив, 1892. 

РСтар — Родопски старини. Пловдив, 1887–1892. Кн. 1–4. 
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СбнУ — Сборник за народни умотворения, наука и книжнина (Сборник за 
народни умотворения и народопис). София, 1889–. Кн. 1–.

СБФ — Славянский и балканский фолклор. М., 1971–. 
СБя — Славянское и балканское языкознание. М., 1975–.
Сд — Славянские древности. Этнолингвистический словарь. Т. 1. а–Г. М., 

1995; Т. 2. д–К (Крошки). М., 1999; Т. 3. К (Круг) — П (Перепелка). М., 
2004. Т. 4. П–С. М., 2009.

СЕЗб — Српски етнографски зборник. Сан. Београд, 1894–. К . 1–.
СМ — Славянская мифология. Энциклопедический словарь. М., 1995.
СМР — Српски митолошки речник. Београд, 1970. 
Соф. — Софийски край. Етнографски и езикови проучвания. София, 1993.
СпБан — Списание на Българска академия на науките. София. 
СРнГ — Словарь русских народных говоров / Гл. ред Ф.П. Филин. Л., 

1965–. Вып. 1–.
ССЛО — Словарь свадебной лексики орловщины / автор: М.В. 

Костромичева. Орел, 1998.
Странджа — Странджа. Материална и духовна култура. София, 1996. 

С. 270–292.
СХРС — Сербско­хорватско­русский словарь. Составил И.И. Толстой. М., 

1957.
СЭ 2008 — Славянская этнолингвистика. Библиография. Издание 3­е, ис-

правленное и дополненное. М., 2008.
ТБд — Трудове по българска диалектология. Т. 1–12. София. 
Тетово — Тетово. Теренни материали и проучвания. Русе, 1995. 
ТК — Трънски край. Принос към изучаване на западните български краи-

ща. Уредник д­р Радослав Тодоров. София, 1940.
Тракиец — Тракиецът и неговият свят. Материали от VIII­та национална 

конференция на българските етнолози. Хаско во’95. София, 1997.
ТСб — Тракийски сборник. Кн. V–VI. София, 1935.
ФББ — Фолклорот и етнологията на Битола и Битолско. Битола, 1981.
ФЕ — Фолклорен еротикон / Съст. Ф. Бадаланова. Т. 1–. София, 1993– . 
ФнОБ — Фолклор и народни обичаи от Ботевград. Под ред. на цв. 

Романска. Ботевград, 1968.
ФРБЕ — Ничева К., Спасова-Михайлова С., Чолакова Кр. Фразеологиен 

речник на българския език. Т. 1–2. София, 1974–1975.
Хляб — Хлябът в славянската култура. София, 1997.
ХнК — Хлеб в народной культуре. Этнографические очерки. Москва, 2004.
ЭССя — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский 

лексический фонд / Под ред. О.н. Трубачева. М., 1974–. Вып. 1–.
ASJ — Atla� �l��en��éh� jazy�a. Lexy�a. B�ati�la�a, 1984. T. IV.
EAJ — Etn�l�š�i atla� Ju���la�ije. ���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en­ — Etn�l�š�i atla� Ju���la�ije. ���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en­Etn�l�š�i atla� Ju���la�ije. ���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en­ atla� Ju���la�ije. ���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en­atla� Ju���la�ije. ���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en­ Ju���la�ije. ���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en­Ju���la�ije. ���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en­. ���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en­���u�ne �a�te. Za��eb, 1963; �a�te � ���en-

ta�i�a. S�eza� �. Za��eb, 1989.
EAS — Etn���afic�� atla� Sl��en��a. B�ati�la�a, 1990.
NS — Na�����i�je Sl��ence�. 1. Ljubljana, 1944.
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I. аЕИМ — архив Этнографического института и музея Бан, 
София.

аЕИМ № 456 — II. Семейни обичаи. Соб. Стоян Генчев (1962 г.).
с. Селановци, Врачански окръг
с. Галиче, Врачански окръг
с. Соколаре, Врачански окръг
с. Лазарово, Врачански окръг
с. Гиген, Плевенско
с. Ставерци, Плевенски окръг

 аЕИМ № 560­��. Системата на обичаи при градското население 
в гр. Копривщица. Соб. Людмила Маркова (1971 г.).

 аЕИМ № 586­��. Сватбени обичаи от Габровски окръг и Велико 
Търновски окръг. Соб. Татяна Колева (1970 г.).

с. драганчетата, Габровски окръг.
с. Боженците. Габровски окръг
с. добромирка, Габровски окръг
с. Крамолин, Габровски окръг
с. Присово, Велико Търновски окръг 
с. Сломер, Велико Търновски окръг

аЕИМ № 609­II. Сватбени обичаи. Соб. Татяна Колева (1971 г.).
с. Гинци, Софийски окръг
с. долна диканя, Пернишки окръг
с. Расник, Пернишки окръг
с. Кожинци, Пернишки окръг
с. Трекляно, Кюстендилски окръг
с. Пастра, Кюстендилски окръг
с. Скребатно, Благоевградски окръг

 аЕИМ № 704­��. Обичаи при сватба от с. Горно Брястово, 
Хасковски окръг. Соб. Татяна Колева (1967 г.).

 аЕИМ № 705­ ��. Обичаи при сватба. Соб. Татяна Колева 
(1971 г.).

с. динево, Хасковски окръг
с. Малево, Хасковски окръг

 аЕИМ № 706­��. Семейни обичаи от Хасковски окръг. Соб. 
Татяна Колева (1970 г.).

с. долно Войводино, Хасковски окръг 
преселници от с. Суфулар, Гюмюрджинско
преселници от с. Испетлий, Одринско
с. Орешец, Хасковски окръг
преселници от с. доган Хисар, дедеагачко

а РХ ИВныЕ М аТ ЕРИ а Лы
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 аЕИМ № 994­��. Традиционна сватбена обредност в Габровско, 
Тревненско, Севлиевско. Соб. яна Райдева (1982 г.).

с. Престой, Габровски окръг
с. Тодореците, Габровски окръг
с. Стайновци, Габровски окръг
с. Гачевци, Габровски окръг
с. Велчевци, Габровски окръг
с. недевци, Габровски окръг
с. Градница, Габровски окръг, Севлиевска община 
с. Малък Вършец, Габровски окръг, Севлиевска община
с. дамяново, Габровски окръг, Севлиевска община
с. Млечево, Габровски окръг, Севлиевска община
с. Градище, Габровски окръг, Севлиевска община
с. Горна Росица, Габровски окръг, Севлиевска община

II. аИФ — архиф Института фольклора Бан, София. 
аИФ № 72­�. Фолклорни материали от Благоевградско.
аИФ �� № 75­��. Фолклорни материали от село Малко Градище, 
Хасковско.
аИФ № 85. Фолклорни материали от Благоевградско.
аИФ № 93. Фолклорни материали от Хасковско.
аИФ № 120­��. Фолклорни материали от Бургаско.
аИФ �� № 134. Фолклорни материали от село Главановци, 
Михайлоградски окръг.
аИФ № 148. Фолклорни материали от Пазарджишко. 
аИФ № 151. Фолклорни материали от Варненско.
аИФ № 156. Фолклорни материали от село Калугерово, 
Пазарджишки окръг.
аИФ № 170. Фолклорни материали от Пазарджишко.
аИФ № 171­�. Фолклорни материали от Благоевградско. 
аИФ �� № 176. Фолклорни материали от село Просеник 
(Бурунджук).
аИФ № 185. Фолклорни материали от Старозагорско.
аИФ № 187. Фолклорни материали от Габровско.
аИФ � № 208. Фолклорни материали от чипровци, 
Михайловградско.
аИФ � № 209. Фолклорни материали от чипровци, 
Михайловградско.
аИФ № 325. Фолклорни материали от село Бързия, 
Берковско.
аИФ № 326. Фолклорни материали от село ягодово, 
Михайловградско.
аИФ � № 211. Фолклорни материали от чипровци, Михай­
ловградско.
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���. ацР — архив цветаны Романской. дипломные работы сту­. ацР — архив цветаны Романской. дипломные работы сту-
дентов хранятся на кафедре славянского фольклора факуль-
тета Славянских филологий Софийского университета им. св. 
Кл. Охридского (София, Болгария).
Колев Цв. духовна култура и фолклор на с. Медковец, 
Михайловградско, София, 1965.
Трайчева П. духовна култура и фолклор на с. Кремиковци, 
Софийско. София, 1964.
Барашки В. духовна култура и фолклор на с. Михайлово, 
Врачански окръг. София, 1965.
Веселинова Св. духовна култура и фолклор на с. царичина, 
Софийско. София, 1968.
Василева Р. духовна култура и фолклор на с. Фурен, Врачански 
окръг. София, 1968.
№ 14. Гогова Р. духовна култура и фолклор на с. Беден, 
Смолянски окръг. София, 1965.
№ 15. Бошнаков Н. духовна култура и фолклор на с. девин, 
Смолянски окръг. София.
№ 18. Дармонова П. духовна култура и фолклор на с. Левочево, 
Смолянски окръг. София, 1963.
№ 19. Стоилова Д. духовна култура и фолклор на с. Манастир, 
Смолянски окръг. София, 1961.
№ 23. Гюлева А. духовна култура и фолклор на с. Проглед, 
Смолянски окръг. София, 1962.
№ 24. Чуклева М. духовна култура и фолклор на с. Росен 
(Мехмечкьой), Бургаски окръг. София.
№ 36. Личев М. духовна култура и фолклор на с. Страхилово, 
Велико Търновско. София, 1969. 
№ 92.  Христова П. духовна култура и фолклор на с. Староселци, 
Плевенски окръг. София, 1966. 
№ 93. Пеков А. духовна култура и фолклор на с. Телиш, 
Плевенски окръг. София, 1960.
№ 98. Чоролеева М. духовна култура и фолклор на с. Кричим, 
Пловдивски окръг. 
№ 98б. Гълъбова В. духовна култура и фолклор на с. Млечево, 
Габровски окръг. София, 1968.
№ 110. Кайракова А. духовна култура и фолклор на с. Кортен, 
новозагорски окръг. София, 1959.
№ 101. Кирова Е. духовна култура и фолклор на с. царимир, 
Пловдивски окръг. София, 1970.
№ 102. Димова Н. духовна култура и фолклор на с. Каменово, 
Разградски окръг. София, 1964.
№ 103. Лицова З. духовна култура и фолклор на с. Осенец, 
Разградски окръг. София, 1962.
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№ 103б. Василиева Л. духовна култура и фолклор на с. Соволя­
но, Кюстендилски окръг. София, 1967.
№ 105. Райчев Р. духовна култура и фолклор на с. Осенец, 
Разградски окръг. София, 1966.
№ 107. Генчева И. духовна култура и фолклор на с. Гавраилово, 
Сливенски окръг. София, 1969.
№ 109. Кондузов Т. духовна култура и фолклор на с. Ичера, 
Сливенски окръг. София, 1966.
№ 111. Гечев Г. духовна култура и фолклор на с. Шипково, 
Ловешки окръг. София, 1966.
№ 112. Рангелова Д. духовна култура и фолклор на с. Радецки, 
Сливенски окръг. София, 1971.
№ 113. Георгиев Г. духовна култура и фолклор на с. Митровци, 
Михайловсградски окръг. София, 1966.
№ 116. Марков М. духовна култура и фолклор на с. Забърдо, 
Смолянско. София, 1969.
№ 117. духовна култура и фолклор на с. Капитан димитриево, 
окръг Пазарджишки. София (без автора).
№ 117б. Божидаров Б. духовна култура и фолклор на с. Косово, 
Смолянски окръг. София, 1965.
№ 120. Стойчева Я. духовна култура и фолклор на с. Мало 
Конаре, окръг Пазарджишки.
№ 120б. Аянова Й. духовна култура и фолклор на с. Орехово, 
Смолянски окръг. София, 1965.
№ 121. Станчева В. духовна култура и фолклор на с. Петково, 
Смолянски окръг. София, 1964.
№ 122. Харитева Е. духовна култура и фолклор на с. Полковник 
Серафимово. София, 1964.
№ 123. Диманова В. духовна култура и фолклор на с. Горна 
Секирна, Пернишки окръг. София, 1969.
№ 124. Ангелов Д. духовна култура и фолклор на с. Славейно, 
Смолянски окръг. София, 1964.
№ 125. Димитров В. духовна култура и фолклор на с. Турян, 
Смолянски окръг. София, 1966.
№ 128. Йосифов Е. духовна култура и фолклор на с. Рани­луг, 
Пернишки окръг. София, 1963.
№ 134. Иванова О. духовна култура и фолклор на с. Коиловци, 
Плевенски окръг.

IV. ИдР — Идеографичен речник на българските диалекти. 
Картотека словаря хранится на кафедре современного бол-
гарского языка Софийского ун­та им. св. Кл. Охридского.

inslav



263а р х и в н ы е  м а т е р и а л ы

V. РКС — архив Стояна Романского, библиотека Софийского ун­та 
им. св. Кл. Охридского. 
№ 2. Кисьова И. Етнографско изследване на гр. Плевен. София, 
1946.
№ 4. Тодоров А. Етнографско изследване на с. Горски Сеновец, 
Горнооряховско. София, 1942.
№ 5. Станева Л. Етнографско изследване на с. червена­вода, 
Русенско. София, 1942.
№ 6. Цолова Т. Етнографско изследване на гр. Ботевград. 
София, 1942.
№ 7. Гайдуркова В. Етнографско изследване на с. Лютиброды, 
Врачанско. София, 1943. 
№ 8. Петкова Н. Етнографско изследване на кв. царибродски, 
гр. София. София, 1946.
№ 8/2. Белева Е. Етнографско изследване на с. Горно­
Бродисерско. София, 1946.
№ 10. Златева А. Етнографско изследване на гр. Шумен. София, 
1945.
№ 11. Цанова Р. Етнографско изследване на с. Каленик, 
Ловешко. София, 1947.
№ 12. Димитрова Е. Етнографско изследване на с. Воднянци, 
Белоградчишко. София, 1945.
№ 13. Дончева К. Етнографско изследване на гр. дряново. 
София, 1945.
№ 14. Предова М. Етнографско изследване на с. чомаковци, 
Белослатинско. София, 1947.
№ 18. Симеонова М. Етнографско изследване на гр. Пловдив. 
София, 1944.
№ 19. Костова М. Етнографско изследване на с. Търнак, 
Белослатинско. София, 1946.
№ 20. Георгиева Н. Етнографско изследване на с. Мусина, 
Павликенско. София, 1945.
№ 21. Късева Т. Етнографско изследване на с. Писарево, 
Горнооряховско. София, 1947.
№ 23. Етнографско изследване на с. Проглед, Смолянско. 
София (без автора).
№ 39. Етнографско изследване на с. Пордим, Плевенско. София, 
1942 (без автора).
№ 69. Михайлова Ст. Етнографско изследване на с. Граматико­
во, Малко­Търновско. София, 1938.
№ 79. Диманова В. Етнографско изследване на с. църква, 
Софийско. София, 1947.
№ 83. Пашева М. Етнографско изследване на с. невестино, 
Карнобатско. София, 1938.
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№ 99. Миткова А. Етнографско изследване на с. дърманца, 
Врачанско. София, 1946.
№ 103. Етнографско изследване на с. Осенец, Разградско (без 
автора).
№ 117. Етнографско изследване на с. Косово, Смолянско (без 
автора).
№ 136. Дрезова М. Етнографско изследване на с. Босилково, 
Карнобатско. София, 1941.
№ 151. Петрова Л. Етнографско изследване на с. Ряхово, 
Русенско. София, 1938.
№ 199. Друмева Т. Етнографско изследване на с. Зелено дърво, 
Габровско. София, 1944.
№ 201. Нунев Й. Етнографско изследване на гр. Бяла. София, 
1938.
№ 213. Етнографско изследване на с. две Могили, Беленско. 
София, 1942 (без автора).
№ 221. Балабанова С. Етнографско изследване на гр. Троян, 
Плевенско. София, 1942.
№ 222. Илиева М. Етнографско изследване на гр. Елена. София, 
1946.
№ 228. Вучева Д. Етнографско изследване на с. дебелилак, 
Радомирско. София, 1938.
№ 229. Ковачев Н. Етнографско изследване на с. Кръвеник, 
Севлиевско. София, 1942.
№ 245. Йосифова Д. Етнографско изследване на с. Извор, 
Пернишко. София, 1934.
№ 300. Господинова Н. Етнографско изследване на с. Змейово, 
Старозагорско. София, 1938.
№ 336. Етнографско изследване на с. Типченица, Врачанско. 
София, 1943 (без автора).
№ 339. Георгиева С. Етнографско изследване на гр. Белоградчик. 
София, 1943.
№ 355. Вълков П. Етнографско изследване на с. Радювене, 
Ловчанско. София, 1942.
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1. Экспедиция в с. Гега, Петричко, 1998 г. (в рамках проекта Малого 
диалектологического атласа балканских языков, совместно с 
доцентом В. жобовым, Софийский ун­т).

2. Экспедиция в с. Глоговица, Трынско, 1999, 2000 гг.
3. Экспедиция в с. железна, чипровци, Монтанско, 2000 г. (совмест-

но с а.а. Плотниковой).
4. Экспедиция в с. Вырбово, Белоградчишко, 2000 г. (при организа­ Экспедиция в с. Вырбово, Белоградчишко, 2000 г. (при организа­Экспедиция в с. Вырбово, Белоградчишко, 2000 г. (при организа-

ционной помощи доцента В. жобова, Софийский ун­т).
5. Экспедиция в с. Врачеш, Ботевградско, 2001 г.
6. Экспедиция в с. аврен, Крумовградско, 2001 г. (при финансо-

вой и организационной поддержке общества “дИОС”, рук. Т. 
Спиридонов). 

7. Экспедиция в Самоков, 2002 г.
8. Экспедиция в г. Малко Тырново, 2002 г.
9. Экспедиция в с. Брышлян, Малкотырновско, 2002 г.
10. Экспедиция в с. Петково, Смолянско, 2002 г.
11. Экспедиция в г. Берковица, 2002 г.
12. Экспедиция в с. Бырзия, Берковишко, 2002 г.
13. Экспедиция в с. Замфирово, Берковишко, 2003 г.
14. Экспедиция в с. дылбоки, Старозагорско, 2003 г.
15. Экспедиция в с. Козичино, Бургаско, 2003 г.
16. Экспедиция в с. Боровци, Берковишко, 2003 г.
17. Экспедиция в с. Селановци, Оряховско, 2004 г.
18. Экспедиция в с. Градец, Видинско, 2004 г.
19. Экспедиция в с. Калипетрово, Силистренско, 2004 г.
20. Экспедиция в с. Штрыклево, Русенско, 2005 г.
21. Экспедиция в с. Горна Росица, Габровско, 2005 г.
22. Экспедиция в с. Бело Блато, сербский Банат, 2005 г.
23. Экспедиция в с. Осмар, Шуменско, 2006 г.
24. Экспедиция в с. Тенево, ямболско, 2007 г.
25. Экспедиция в с. Момчиловци, Смолянско, 2008 г.

С ОБСТ ВЕнныЕ За ПИСИ
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алб. — албанский 
араб. — арабский
ар.­тур. — арабско­турецкий
бел. — белорусский
болг. — болгарский
босн. — боснийский
в. — восточно­
витеб. — витебский
в.­луж. — верхнелужицкий
вост. — восточный
в.­слав. — восточнославянский
диал. — диалектный
др.­ — древне­
др.­рус. — древнерусский
зап. — западный
з. — западно­
з.­полес. — западнополесский
з.­слав. — западнославянский
з.­укр. — западноукраинский
и.­е. — индоевропейский
ит.­тур. — итальянско­турец кий
кашуб. — кашубский
лат. — латинский
луж. — лужицкий
макед. — македонский
нар. — народный
нгрч. — новогреческий
н.­луж. — нижнелужицкий
о.­слав. — общеславянский
обл. — область
окр. — округ
перс. — персидский
подляс. — подлясский
пол. — польский
полес. — полесский
праслав. — праславянский
р­н — район
родоп. — родопский
рум. — румынский
рус. — русский

с.­ — северно­
сев.­ — северный
сев.­вост.­рус. — северо­восточ­
но­русский
сев.­рус. — севернорусский
серб. — сербский
слав. — славянский
словац. — словацкий
словен. — словенский
стар. — старый
ст. — старо­
ст.­слав. — старославянский
с.­х. — сербскохорватский
тур. — турецкий
укр. — украинский
устар. — устаревший
хорв. — хорватский
ц. — центрально­
церк.­слав. — церковнославян-
ский
чеш. — чешский
ю. — южно­
юж. — южный
ю.­слав. — южнославянский

С ОК Ра щЕнИ я я ЗыКОВ И
дИ а ЛЕКТОВ
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А
андрей св. 112

Б
Базилик 21, 40, 41, 98, 104, 111, 112, 

138, 157
Баница, пирог слоеный 66, 91, 93, 

94, 114, 117, 130, 157, 179
Барашек 21, 25, 44, 49, 54, 69, 70, 79, 

83, 104, 133, 135, 157, 167, 175, 
180, 186, 192, 193

Бегство, убегать 57, 58, 74, 90, 164, 
172, 180, 189

Белый 21, 23, 25, 40, 41, 42, 47, 65, 6
7, 68, 71,104, 108, 112, 138, 141
, 143, 144, 146, 147, 154, 155, 156, 
170, 191

Беременная, беременность 25, 34, 
39, 53, 71, 103, 112, 123, 152, 
175 

Бесчинства 154
Бить, битье 43, 107, 108, 109, 116, 

151, 154, 155, 156, 158, 163
Благопожелание 21, 32, 69, 151, 154
Благословение 72, 78, 92, 93, 94, 

121, 140
Бог 32
Богатство 25, 58, 65, 66, 73, 80, 89, 

100, 102, 110, 111, 112, 113, 125, 
132, 155

Богородица 63, 113, 171
Большой/малый 25, 91, 92, 98, 99, 

123, 133, 178, 181, 183, 184
Больший/меньший 93, 94, 119
Босой 71, 73
Брак 12, 32, 33, 39, 51, 59, 60, 61, 74, 

77, 80, 85, 86, 87, 89, 90, 95, 103, 
105, 107, 108, 112, 114, 117, 123, 
124, 132, 135, 140, 144, 147, 154, 
161, 164, 172, 173

Брат 34, 35, 38, 50, 51, 52, 53, 54, 68, 
70, 73, 91, 116, 164, 173

Брать/давать 25, 184
Брачная ночь 19, 23, 26, 37, 38, 41, 

42, 43, 44, 52, 63, 64, 65, 70, 71, 
78, 79, 85, 94, 98, 101, 103, 111, 
117, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 
128, 144, 147, 153, 154, 156, 157, 
164, 165, 166, 167, 170, 172, 174, 
177, 178, 180

Брачный акт 47, 69, 94, 105, 109, 117, 
134

Бритье 10, 19, 37, 42, 43, 85, 91, 123, 
154, 180, 189, 193

Бросать, кидать 92, 107, 117, 121, 
140, 147, 153, 156, 163 

Букет 21, 24, 25, 40, 41, 61, 64, 65, 
71, 79, 83, 89, 108, 111, 113, 117, 
138, 148, 156, 159, 170, 176, 181

Булочка 99, 127
Бусы, ожерелье 70, 71, 78, 88

В
Вверх 25, 88, 9, 106, 122
Вдова, вдовец 103, 107, 152
Ведро 104, 106
Век жизненный 85
Венок 12, 25, 40, 41, 42, 44, 47, 65, 66, 

70, 80, 83, 84, 106, 109, 114, 128, 
139, 140, 145, 147, 159, 176, 180

Венчание 12, 18, 19, 20, 22, 26, 27, 
32, 34, 38, 39, 40, 42, 44, 51, 62, 
65, 66, 68, 79, 85, 87, 91, 96, 97, 
98, 99, 101, 104, 106, 110, 114, 
121, 123, 134, 137, 139, 142, 144, 
146, 153, 158, 164, 166, 173, 174, 
176, 180 

Веретено 112, 133, 138, 141
Верования, поверья 13, 15, 16, 32, 

113, 116, 118, 119

П РЕдМЕТ нО­Т ЕМ аТ И чЕСК Ий У К а ЗаТ ЕЛь
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Вертеть, см. Крутить, вертеть
Верх/низ 25, 71, 87, 132
Веселье, веселить 39, 40, 71, 116, 

173, 182, 189
Вести, водить 42, 43, 45, 68, 142, 158, 

164, 166, 168, 174
Весы 108
Ветка 32, 41, 71, 90, 109, 122, 137, 

138, 139, 141, 154, 155
Вечер 177
Взгляд 64, 66
Вино 20, 25, 40, 41, 54, 60, 83, 89, 90, 

91, 92, 94, 99, 105, 111, 115, 118, 
121, 122, 134, 144, 156, 158, 160, 
189, 193

Виноградник 111, 130, 140
Вить, виться 25, 65, 109, 133, 135, 

159
Внутри/снаружи, внутренний/

внешний 64, 84, 90
Вода 20, 23, 41, 43, 45, 71, 83, 92, 93, 

94, 101, 103, 104, 105, 10, 107, 
108, 110, 111, 118, 154, 155, 156, 
164, 170, 174, 179

Водка, ракия 19, 20, 24, 38, 41, 44, 
45, 54, 71, 78, 79, 85, 87, 88, 101, 
135, 165, 170, 175, 176, 177, 185, 
186, 189, 193

Водная преграда 22, 23, 145, 153, 
164

Вождение 19, 24, 85
Вознесение 64, 72
Возраст 35, 36, 37, 52, 69
Волосы 10, 17, 19, 24, 27, 34, 37, 54, 

66, 91, 123, 124, 133, 134, 152, 
164, 174, 176, 193

Ворота 22, 23, 42, 153, 155
Ворошить, см. рыхлить
Воск 71
Воскресенье 19, 20, 140, 144, 173
Восток 24, 26, 27, 57, 82, 145, 194
Восход 106
Впереди/сзади 32
Время 17, 20, 22, 39, 63, 124, 154, 177

Встреча 19, 23, 64, 69, 71, 73, 93, 103, 
104, 112, 116, 121, 123, 124, 134, 
156

Вторник 20, 118, 154, 180
Второй 57, 167, 183
Вуаль см. Фата 
Выбор 18, 57
Выкуп, выкупать 18, 19, 23, 39, 42, 

44, 54, 68, 70, 72, 85, 89, 91, 121, 
139, 142, 145, 151, 160, 161, 167, 
175, 182, 188

Выпивка 18, 160, 186, 191
Вышивка 40, 65, 66

Г
Гадания 88, 89, 93, 97, 119
Гениталии 66, 69, 78, 79, 81, 117
Герань душистая 21, 40
Глаза 64, 72, 97, 119
Говорить, говоренье 59, 71, 73, 94, 

110, 165, 170, 182
Год 20, 22, 69, 71, 117, 120, 172
Голова 25, 40, 42, 71, 88, 91, 92, 93, 

97, 98, 106, 107, 109, 110, 116, 
123, 157, 158, 185

Голос 43, 161
Голубь 111, 112, 193
Голый 71
Гонец свадебный 16, 33, 42, 46, 47, 

51, 52, 53, 55, 99, 120, 132
Горячий 38, 71, 79, 189
Гость 19, 24, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 42, 

43, 44, 47, 48, 49, 51, 54, 60, 63, 
72, 85, 86, 91, 93, 96, 97, 99, 105, 
116, 121, 151, 164, 171, 172, 182

Град 64
Граница 22, 23, 82, 84, 153, 163, 164, 

168, 169, 170

Д
дар, подарки, дарение 18, 19, 20, 23, 

25, 40, 43, 44, 54, 56, 57, 61, 69, 
70, 72, 74, 79, 80, 83, 85, 87, 88, 
94, 95, 96, 97, 98, 106, 116, 117, 
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121, 128, 134, 135, 136, 151, 153, 
156, 161, 163, 167, 168, 173, 175, 
176, 179, 180, 182, 184, 189, 191, 
192

два (пара) 34, 36, 37, 38, 40, 64, 87, 
92, 107, 108, 109, 115, 119, 138, 
143, 158, 174

дверь 22, 23, 52, 84, 153
движение 24, 166
двор 22, 67, 70, 96, 110, 112, 124, 

168
деверь 16, 24, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 

43, 44, 45, 48, 50, 54, 55, 72, 79, 
80, 82, 109, 119, 120, 175, 193, 
195

девичник 19, 37, 61, 87, 101, 171, 176
девственность 19, 21, 43, 67, 70, 77, 

78, 79, 80, 81, 101, 111, 117, 135, 
144, 147, 169, 193

девушка 20, 23, 30, 33, 34, 35, 36, 38, 
41, 44, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 
57, 59, 60, 61, 62, 65, 67, 68, 69, 
70, 71, 73, 74, 78, 79, 86, 87, 88, 
89, 90, 96, 97, 98, 103, 105, 106, 
107, 108, 110, 115, 117, 118, 140, 
141, 144, 172, 175

девять 99, 105, 106
дед 89
делить 69, 85, 86, 87, 88, 92, 93, 97, 

101, 106, 114, 117, 119, 121, 122, 
144, 156, 175

демоны 14, 63
день 22, 78, 173, 177, 179, 192
деньги, см. Монеты
дерево 94, 118, 122, 130, 137, 140, 

156, 189
деревце свадебное 16, 21, 25, 32, 39, 

41, 54, 83, 84, 90, 93, 100, 102, 
111, 113, 115, 120, 128, 129, 
132, 133, 135, 137, 138, 139, 
140, 145, 146, 149, 153, 171, 192, 
193, 195

дети 25, 30, 32, 94, 99, 101, 104, 105, 
106, 107, 109, 110, 112, 113, 116, 

119, 120, 122, 124, 131, 152, 153, 
155, 157

диалог 59, 112, 151
димитров день 154
договариваться, договор 36, 56, 

57, 59, 74, 87, 89, 114, 158, 160, 
161, 173, 174, 175, 182, 186, 
187, 189

дорога 32, 134, 168
доля 85, 99, 115, 124, 151
дом 19, 20, 22, 23, 24, 34, 35, 36, 37, 

38, 39, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 52, 
54, 57, 60, 63, 64, 66, 67, 68, 70, 
71, 72, 74, 77, 84, 85, 87, 89, 90, 
91, 92, 93, 94, 96, 97, 101, 103, 
105, 106, 108, 110, 111, 151, 162, 
188, 194

дочь 48, 67, 77, 80, 141, 155
дрова 24, 54, 90, 94, 124, 176, 189, 193
друг 38
дружка 34, 43, 45, 46, 55, 93, 115, 

171
дымоход 118
дядя 35, 52, 70

Е
Еда, кушанья 18, 21, 38, 54, 72, 90, 

91, 172
Ель 41

Ж
жатва 24
железный 64, 109
жена 20, 35, 52, 67, 116, 117, 180
женатый/неженатый (холостой) 

19, 24, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 
53, 58, 86, 90, 96, 102, 103, 105, 
107, 110, 115, 123

женить, выдавать замуж 67, 86, 87, 
119, 166, 169, 172, 173, 184

жених 10, 18, 19, 22, 24, 28, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 52, 
54, 55, 56, 58, 61, 68, 69, 70, 71, 
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72, 76, 77, 78, 81, 82, 84, 85, 86, 
88, 90, 91, 94, 96, 97, 98, 99, 101, 
102, 103, 105, 106, 107, 110, 114, 
117, 127, 131, 134, 138, 139, 142, 
143, 144, 148, 151, 154, 163, 167, 
168, 171, 175, 186

женщина 25, 34, 36, 37, 38, 39, 50, 
53, 58, 63, 67, 75, 76, 78, 79, 86, 
91, 92, 93, 95, 99, 101, 104, 106, 
107, 110, 111, 119, 128, 144, 152, 
156, 179, 192

жертвоприношение 97, 118, 163
живой/мертвый 32, 42, 69, 105, 106, 

144
живот 66
животные 51, 60, 67, 81, 83, 166, 

175, 176
жизнь 25, 85, 87, 94, 101, 109, 111, 

112, 113, 119
жилище 24, 83
жито 88, 104

З
Завязывать/развязывать 163
Загадка 15, 33, 68, 78
Зажигать, загораться 42, 60
Закат 64, 146
Закваска 25, 28, 86, 100, 103, 105, 

113, 115, 118, 119, 122, 125, 133, 
157, 162, 189

Заклинание 60
Замешивать 42, 86, 104, 112
Запад 26, 27, 57, 82, 194
Заплетание 10, 19, 37, 54, 85, 91, 123, 

134, 152, 164, 176, 179
Запреты 22, 63, 64, 65, 71, 72, 103, 

108, 115, 154, 164, 170
Запрягать 24
Засуха 68, 165
Зачатие 42, 102, 104, 113, 115, 162
Заяц 81
Звукоподражание 110
Здоровье 90, 94, 99, 100, 111, 116, 

138, 143, 155

Зеленый, зелень 21, 40, 41, 65, 66, 
120, 138, 145, 155

Земля 32, 63, 68, 71, 81, 113
Зеркало 64, 65, 145
Зерно 25, 68, 102, 104, 105, 112, 113, 

114, 125, 126, 145, 188, 189, 195
Зима, зимний 22, 41, 64, 145
Змея 111
Знак 16, 21, 37, 40, 41, 43, 61, 71, 78, 

79, 81, 86, 92, 93, 96, 114, 145, 
160, 161, 181

Знаменосец 33, 37, 38, 42, 46, 53, 55, 
107, 109, 146, 147

Знамя свадебное 21, 25, 27, 29, 32, 
39, 40, 42, 44, 53, 70, 79, 81, 83, 
84, 90, 99, 113, 115, 118, 121, 
122, 139, 142, 143, 144, 145, 146, 
148, 149, 151, 159, 174, 175, 187, 
195

Золовка 31, 48, 51, 55, 72, 91, 99, 105, 
108, 120, 123, 131, 140, 155, 175

Золотой, позолота 21, 23, 41, 66, 67, 
70, 71, 78, 79, 80, 111, 117, 138, 
143, 144, 145, 169, 178, 179, 184, 
192

Зять 35, 166

И
Иванов день 64, 154
Игра 17
Известие, весть 52, 53, 78
Изобилие 25
Икона 93, 189
Имя 76
Источник 20, 22, 24, 42, 44, 85, 92, 

94, 106, 108, 120, 123, 124, 166, 
170, 174, 188

К
Калач 41, 43, 68, 87, 91, 92, 93, 94, 95, 

97, 99, 102, 103, 111, 114, 122, 
123, 127, 145, 158, 167

Календарные обряды 26, 95, 97, 102, 
120, 129, 133, 135
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Календарь 13, 132
Канун 19, 22, 43, 70, 71, 91, 98, 99, 

102, 105, 106, 127, 128, 139, 147, 
163, 172, 180

Капюшон 40
Каравай 12, 25, 72, 85, 87, 90, 95, 96, 

98, 103, 110, 112, 114, 116, 127, 
132, 136, 138, 139

Катать, катить 104, 109, 116, 124, 
153

Качать 156
Кислый/пресный 21, 90, 92, 94, 96, 

99, 100, 101, 102, 105, 117, 126, 
132, 133, 193

Ковер 41
Код, коды 15, 20, 21, 22, 25
Козел 51
Коитус 79, 104, 109, 153, 162, 168
Колено 70, 93, 116, 117, 123, 157
Колодец 41, 71, 146, 153, 167, 170, 

177
Кольцо 64, 66, 88, 108, 109, 112, 113, 

114, 133, 135, 158, 176, 184
Колыбель 147
Колядование 68, 95, 129, 171
Комната 22, 23, 68, 79
Конфеты 25, 98, 101, 110, 111, 113, 

153
Конь 21, 25, 38, 40, 41, 42, 66, 67, 68, 

79, 80, 83, 92, 109, 111, 114, 141, 
142, 169, 170, 193

Кормить, кормление 25, 67, 68, 89, 
93, 105, 114, 121, 158, 171, 175, 
189

Корова 68
Коромысло 114
Коса 10, 69, 96, 115
Костер 26
Кража 39, 67, 68, 70, 74, 122, 134, 

141, 164, 167, 177, 180
Красноречие 33, 59
Красивый 52, 78, 104
Красный 21, 23, 25, 40, 41, 42, 64, 65, 

66, 71, 91, 93, 97, 106, 109, 111, 

112, 115, 117, 130, 138, 140, 143, 
145, 147, 158, 162, 192

Крест 97, 98, 102
Крестные родители 26, 31, 32, 33, 

50, 53, 105
Крещение 27, 71, 116
Крик 155, 161
Кровь 78, 79, 81, 156
Кроить 20
Круг, круглый 95, 97, 98, 112, 130, 

193
Крутить, вертеть 106, 122
Крыша 43, 140, 145, 146, 147
Кудель 41
Кузнец 79
Кукуруза 41, 42, 68, 70, 102, 104, 111, 

112, 133, 138
Кум, кума 11, 19, 24, 27, 30, 32, 36, 

37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 
48, 54, 56, 72, 79, 82, 93, 95, 96, 
97, 100, 102, 105, 111, 112, 123, 
127, 130, 131, 134, 139, 146, 153, 
154, 158, 171, 174, 175, 177, 180, 
193, 195

Кумление 95, 118
Куница 81
Курица 21, 25, 66, 69, 70, 83, 93, 94, 

153, 177
Кусок 86, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 

101, 106, 110, 112, 115, 120, 123, 
134, 167

Куст 90, 109, 143, 144

Л
Левый/правый 16, 35, 40, 51, 114
Лента 32, 115, 138, 145
Лепешка 61, 78, 80, 86, 87, 88, 89, 90, 

91, 92, 94, 97, 98, 100, 101, 102, 
110, 111, 112, 113, 114, 117, 119, 
123, 127, 129, 130, 132, 175

Лес 24, 54, 124, 176, 189
Лисица 66
Лить 23, 122
Лицо 40, 64, 77, 156
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Лоб 80
Ломать, преломлять 25, 42, 80, 86, 

87, 88, 89, 90, 91, 94, 98, 99, 100, 
103, 106, 110, 112, 122, 124, 126, 
128, 129, 134, 146, 147, 151, 153, 
156, 160, 170, 175

Лопата хлебная 25, 107
Лук 43, 138, 143, 145, 147
Луна, фазы луны 22, 144, 154
Любовная магия 119
Любовь 106, 157, 162, 173

М
Мазать 23
Мартеница 40, 65, 143, 147
Масленица 79 
Масло 23, 68
Матица 122, 124
Матка 79
Мать 34, 35, 48, 50, 53, 54, 58, 67, 71, 

72, 78, 90, 92, 94, 120, 123, 124, 
132, 141, 156, 169

Медицина народная 147
Месяц календарный 20, 50
Медведица 63
Мельница 104, 105 
Мех 66
Мёд 20, 23, 44, 90, 92, 101, 106, 113, 

114, 117, 121, 153, 170, 173
Милостыня 16
Множество 40, 66, 98, 99, 100, 111, 141
Могила 118
Молитва 72
Молодежь 24, 31, 36, 37, 95, 105, 110, 

123
Молодожены, новобрачные 19, 20, 

22, 24, 25, 30, 32, 37, 42, 44, 61, 
63, 66, 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 
93, 94, 100, 103, 104, 105, 109, 
110, 112, 116, 120, 123, 132, 135, 
156

Молодой/старый 20, 24, 35, 36
Молодуха 62, 64, 69, 70, 71, 72, 76, 

79, 95, 97, 103, 117, 166, 178

Молоко 68, 162, 176
Молоть, помол 105
Молчание 17, 24, 48, 72, 73, 74, 94, 

104, 106, 134, 154, 164, 165, 174, 
193

Монеты 25, 40, 41, 42, 43, 53, 58, 64, 
65, 66, 69, 71, 81, 89, 90, 91, 93, 
96, 97, 106, 121, 129, 145, 152, 
156, 157, 161, 166, 167, 181

Мор 77
Мотив 15, 22, 23
Муж 20, 35, 46, 50, 63, 74, 76, 87, 117, 

144, 180
Мужской/женский 17, 25, 31, 34, 35, 

36, 39, 70, 81, 83, 91, 97, 98, 108, 
112, 115, 147, 157, 165, 178

Мужчина 34, 35, 38, 39, 40, 41, 52, 
54, 58, 70, 79, 98, 107, 174

Музыка 24, 43
Музыкант 43, 106, 120, 121, 132
Мука 25, 68, 86, 103, 104, 105, 10, 

107, 108, 111, 113, 114, 115, 125, 
128, 133, 156, 157, 188, 195

Мыло 72, 157
Мытье 91, 110, 124, 156, 170, 174

Н
нагота 24
надгробие 98
напитки 20
начало/конец 19, 20, 21, 22, 81, 87, 

96, 125, 162, 163, 172, 178
невеста 10, 16, 17, 18, 9, 20, 21, 22, 23, 

24, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 
45, 46, 48, 50, 51, 56, 57, 58, 60, 
61, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 73, 74, 
75, 77, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 
87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 
97, 98, 100, 101, 104, 105, 106, 
108, 110, 112, 121, 129, 131, 132, 
133, 134 , 139, 142, 144, 147, 148, 
151, 152, 161, 163, 164, 168, 169, 
171, 175, 176, 177, 186, 193, 194
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невеста, карнавальный персонаж 68
невинность см. честность
неделя 18, 20, 22, 105, 146, 154, 173, 

180
несчастье 43
николай св. 95, 97
нить, нитка 40, 41, 66, 91, 106, 111, 

117, 138, 140, 143, 147, 162
нищий 16
новобрачные, см. Молодожены
новолуние 22, 144, 192
новоселье 101
новый 21, 23, 40, 42, 44, 71, 74, 75, 

76, 77, 79, 81, 85, 92, 94, 103, 
104, 113, 118, 124, 137, 154, 162, 
178, 192

новый год 101
ноги 66, 79, 121, 124
нож 100, 108, 117, 174, 176
нос 156
носки 54, 64, 65, 66, 71
ночвы 93, 104, 105, 106, 107, 108, 109
ночь 37, 42, 43, 47, 72, 88

О
Оберег 64
Обещать, обещание 23
Обливание 107
Обмен, обмениваться 24, 64, 87, 89, 

90, 92, 105, 113, 114, 128, 153, 
158, 163, 181, 182, 184, 186, 187, 
189, 191

Обручение 18, 49, 59, 62, 64, 65, 67, 
69, 88, 89, 93

Обряд 11, 16
Обувь 18, 21, 61, 78, 176, 178, 179
Обувание/разувание 48, 72, 78
Обходить, обход 67, 70, 168
Оглобля 109
Огонь 24, 42, 60, 72, 83, 154, 155
Огород 16, 25, 130
Одежда 21, 24, 25, 26, 40, 41, 62, 65, 

66, 70, 71, 72, 83, 97, 106, 107, 
108, 109, 155

Одевать/раздевать 42, 72, 73, 83, 92, 
96, 107, 110

Одеяло 109
Один 18, 25, 32, 93, 99, 114, 157, 158
Окрашивание 10, 17, 19, 27
Оранжевый 40
Орехи 110, 144, 145
Осел 16, 51, 153, 193
Осень 22, 145
Осыпать 25
Отец 18, 35, 48, 49, 53, 54, 58, 68, 

72, 78, 88, 89, 90, 114, 132, 139, 
142

Отказ 87
Открывать/закрывать 20, 40, 108
Очаг 22, 23, 60, 84, 93, 108, 118, 121, 

153, 155

П
Палка 43, 91, 109, 138, 143, 144, 147
Пара супружеская 24, 35, 36, 37
Парень 23, 30, 35, 47, 51, 53, 57, 60, 

62, 65, 67, 70, 73, 86, 88, 90, 96, 
102, 115, 120, 134, 172

Пасха 72, 95, 97, 102
Пепел 96, 102
Первый/последний, впервые 20, 

22, 23, 32, 37, 43, 44, 52, 57, 64, 
67, 79, 85, 86, 91, 94, 97, 98, 101, 
102, 103, 10, 107, 109, 118, 119, 
120, 124, 144, 155, 165, 177, 178, 
179, 183, 192

Перекрёсток 87, 124
Переодевание 41
Переход (обряд) 11, 23, 24, 39, 62, 

63, 71, 83, 84, 100, 103, 140, 151, 
163, 164, 165, 167, 170, 179

Переходить 32
Перец 20, 41, 42, 93, 138
Перо 65, 148
Песня, пение 10, 12, 15, 17, 21, 33, 

36, 70, 90, 91, 106, 107, 108, 110, 
112, 122, 126, 134, 140, 147, 151, 
159, 169, 175
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Пёстрый 23, 65, 88, 104, 111, 132, 
178, 192

Петка Параскева св. 95, 97, 154
Петух 21, 25, 36, 39, 40, 42, 45, 66, 

69, 70, 79, 83, 90, 99, 115, 121, 
143

Печь 103, 109, 110, 124, 130, 134
Пир свадебный 19, 20, 32, 34, 47, 69, 

100, 118, 124, 128, 162, 172
Пить, поить, питье 20, 74, 90, 92, 93, 

114, 118, 122, 176, 186
Пища 26, 72
Плакать 43, 68
Платить, плата 44
Платок 40, 41, 42, 65, 66, 80, 8, 110, 

143, 144, 157, 158, 161, 162, 166, 
170, 189

Платье 66, 80, 108
Плач невесты 189
Плетеный 95, 96, 115, 132, 135, 138, 

178
Плеть 118
Плечо 40, 67, 96, 109, 123, 124
Плодовитость 104, 143, 155
Плодородие 100, 104, 107, 111, 118, 

124, 143, 152
Плоды, сухофрукты 102, 138, 156
Плуг 68
Плющ 21, 25, 138, 143, 145, 158
Повар 33, 53
Повитуха 157
Повторение 86, 103, 105, 144, 154
Погребальная обрядность 24, 71, 

72, 118, 129, 165, 170, 171
Подкова 98
Подковывать 67, 79, 170
Подол 71
Подруга, дружка 34, 37, 53, 92, 94, 

108, 129, 138, 140
Поезд свадебный 12, 19, 23, 32, 34, 

38, 44, 47, 91, 92, 107, 118, 128, 
165, 171, 176

Покойник 24, 63, 189
Покровитель 111

Покрывало 21, 63, 64, 65, 66, 68, 76, 
80, 104, 106, 116, 117, 133, 143, 
146

Покрывать 23, 24, 27, 72, 163
Пол биологический 109, 110, 119, 

138
Поле 80, 111
Полнолуние 22, 192
Полный/ущербный, пустой 25, 68, 

92, 107, 112, 152, 154, 162, 192
Полотенце 40, 41, 71, 86, 93, 110, 

143, 146, 161
Полотно 152, 155
Поминки 26, 97, 98, 132, 165
Помолвка 18, 20, 27, 37, 38, 51, 53, 

54, 57, 59, 61, 64, 65, 69, 74, 85, 
87, 88, 89, 90, 97, 101, 102, 103, 
111, 114, 115, 117, 118, 120, 123, 
127, 128, 133, 134, 135, 152, 154, 
160, 161, 162, 167, 168, 173, 174, 
177, 178, 180, 181, 182, 188, 195

Понедельник 20, 47, 94, 128, 144, 
146, 173, 178

Порог 19, 22, 23, 68, 84, 93, 116, 124, 
142, 145, 153, 156

Посаженые родители 12, 19, 26, 27, 
31, 36, 45, 46, 48, 53, 73, 86, 91, 
93, 96, 97, 99, 103, 120, 139, 195

Посещение 20, 24, 37, 72, 85, 89, 91, 
94, 95, 101, 102, 120, 155, 165, 
167, 168, 172, 178, 188, 192, 
194

Пословицы, поговорки 15, 32, 72
Посох 41
Пост 22, 64
Постель, ложе 19, 93, 100, 101, 116, 

123
Потолок 107, 121, 139, 153, 156
Потомство 67, 70, 81, 88, 91, 109, 

112, 116, 124, 152, 157, 162
Потусторонний мир 67, 79, 165, 170, 

171
Пояс, опоясывать 23, 24, 42, 57, 65, 

91, 108, 109, 121, 143, 158
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Правый/левый 25, 39, 40, 41, 51, 79, 
90, 96, 114, 115, 117, 119, 123, 
124, 144, 145, 158, 165

Праздник 22, 89, 95, 97, 102, 128
Пресный 21
Приглашать, приглашение 34, 41, 

44, 47, 51, 52, 54, 55, 84, 85, 86, 
89, 91, 92, 99, 107, 117, 127, 130, 
134, 153, 153, 160, 164, 171, 174, 
175, 177, 179 , 182, 189, 191, 193

Приговоры 21, 151
Приданое 12, 18, 19, 34, 35, 38, 42, 

44, 47, 50, 53, 54, 70, 71, 73, 84, 
91, 108, 120, 121, 135, 151, 152, 
160, 167, 171, 176, 182, 188

Притолока 23
Причастие 67
Проводы невесты 16, 34, 37, 52, 91, 

147, 164, 166, 167, 168, 179
Продавать, продажа 67, 160
Проклятье 32
Пространство 17, 22, 39, 63, 67, 74, 

84, 151, 164, 165, 168, 171
Протаскивать 43
Прощание 19, 134, 159 
Прощение 72, 84, 85, 92, 94, 153, 

158, 164, 174, 177, 178, 180
Прутья 65
Прядение 20, 94, 124, 178
Прялка 41
Птицы 102, 133, 137
Пустой 92
Путь 22, 23, 67, 79, 90, 92, 120, 124, 

125, 164, 165, 168
Пчелы 69
Пшеница 53, 113, 156, 176
Пятница 20, 105, 128, 139, 144, 154
Пять 91, 99, 107, 137, 138

Р
Раздавать, раздача 72, 88, 90, 91, 92, 

93, 94, 96, 98, 106, 119, 120, 157
Распорядитель свадьбы 31, 33, 36, 

39, 44, 49, 50, 53, 72, 81, 139, 195

Растения 21, 97, 111, 113, 143
Вечнозеленые 21, 32, 138, 139, 

140
 апотропеи 21
Расти, рост 22, 100
Ребенок 13, 27, 35, 36, 41, 42, 43, 44, 

46, 48, 50, 55, 67, 68, 70, 71, 72, 
86, 87, 88, 91, 92, 93, 97, 100, 
102, 109, 113, 115, 124, 131, 147, 
161

 Первый 20, 22, 71
 Последний 

новорожденный 24, 63, 86, 
102, 115, 116, 129, 171

Река 22, 24, 92, 145, 170, 177
Родинная обрядность, родины 14, 

85, 107, 115, 157
Родители 24, 34, 37, 38, 39, 40, 42, 

48, 57, 58, 59, 67, 70, 72, 73, 80, 
85, 89, 95, 101, 102, 103, 107, 
111, 120, 123, 124, 127, 128, 134, 
151, 172, 175, 178, 181, 189

Родственники, родные, родство 18, 
19, 20, 23, 24, 26, 30, 31, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 47, 
49, 54, 56, 58, 60, 63, 67, 70, 72, 
76, 82, 85, 86, 88, 90, 91, 95, 99, 
106, 114, 120, 140, 144, 155, 161, 
164, 168, 174, 179

Рождение, роды 22, 63, 72, 85, 86, 
88, 93, 94, 100, 102, 104, 109, 
112, 115, 120, 124, 143, 157, 161, 
162, 178

Рождество 129, 154
Рождество Богородицы 95
Роженица 51, 53, 63, 77, 167
Роза 41
Рубаха 24, 37, 43, 54, 67, 70, 71, 79, 

81, 144, 156, 157, 170, 175
Рука 24, 36, 40, 41, 42, 43, 59, 65, 66, 

73, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 104, 
108, 110, 114, 115, 117, 118, 119, 
123, 124, 141, 145, 157, 158, 170, 
176, 185, 193
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Рукавицы 64, 65, 66
Ручей 22
Рыхлить 23, 60
Ряженый, ряжение 16, 19, 31, 38, 

39, 42, 46, 47, 50, 53, 68, 78, 107, 
175, 178

С
Сад 16, 25
Самшит 21, 40, 104, 138
Сват, сваха 12, 16, 19, 36, 37, 38, 41, 

47, 48, 49, 50, 51, 52, 56, 57, 58, 
60, 61, 62, 80, 86, 88, 89, 91, 104, 
105, 106, 114, 118, 120, 127, 129, 
132, 135, 140, 155, 156, 161, 166, 
167, 169, 175, 177, 180, 181, 186, 
193, 195

Сватать, сватовство 12, 18, 30, 47, 
50, 61, 69, 74, 85, 86, 87, 90, 104, 
132, 135, 160, 161, 167, 168, 174, 
175, 181, 183

Свекровь, свёкор 18, 35, 43, 48, 66, 
68, 69, 70, 72, 78, 79, 80, 88, 89, 
90, 91, 106, 116, 122, 128, 140, 
142, 147, 152, 154, 157, 170, 170, 
175, 179, 189

Сверло 106, 108, 153
Свеча 25, 44, 68, 109, 139, 158, 189
Свой/чужой 22, 23, 25, 39, 63, 64, 

71, 72, 74, 75, 76, 77, 84, 85, 164, 
171

Связывать, связывание 24, 114, 146, 
158

Святки 22
Святой 32, 175, 189
Священник 18
Сглаз, порча 46, 64, 66, 80, 118
Сговор свадебный 12, 18, 56, 59, 87, 

104, 186, 187
Сев 101, 105
Север 26, 27, 56, 57, 194
Седло 41, 68, 109, 114
Село 18, 22, 23, 43, 58, 72, 86, 88, 89, 

91, 113, 123, 168

Семейные обряды 10, 11, 14, 26, 27
Семена 70, 72, 153, 156
Семь 99, 106, 107
Семья 18, 33, 37, 57, 60, 64, 72, 76, 77, 

81, 84, 90, 91, 100, 102, 104, 105, 
107, 111, 115, 125, 137, 158, 162, 
180, 189

Сердце 157
Серебряный 64, 65, 66, 67, 97, 156, 

184
Серьги 70, 88
Сестра 31, 33, 35, 40, 50, 51, 55, 73, 

89, 91, 108, 109, 173
Сеять, засевать (ритуал) 20, 68, 70, 

105, 113
Синий 66
Сирота 41, 103, 106, 144, 152
Сито, решето 25, 68, 104, 105, 108, 

110, 121, 138, 140, 156, 157
Сказка 79, 81, 133
Скалка 25, 109, 156
Скатерть 118
Скот 43, 58, 77, 111, 156, 160
Сладкий, сладости 19, 20, 21, 23, 24, 

41, 44, 45, 54, 71, 78, 85, 89, 92, 
93, 101, 111, 113, 118, 132, 135, 
170, 171, 191, 193

Сладкий/пресный, горький, 
кислый 25, 38, 101

След 81
Слепота 170 
Слива 41
Смерть 24, 63, 85, 86, 165, 170
Смех, смешить 31, 33, 38, 53
Смотрины, осматривать 18, 59, 172, 

177, 183
Снимать/надевать 20, 45, 80, 81, 

110, 120, 146, 151, 152, 154, 156, 
163, 164, 174, 175, 179, 189

Сноха, невестка 76
Соглашение, соглашаться 87, 91, 

186, 187
Соединять, соединение 24, 25, 59, 

61, 77, 81, 85, 87, 92, 105, 113, 
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115, 119, 120, 134, 147, 151, 158, 
164, 167, 174, 185, 189

Солнце 95, 106, 111
Солома 27
Соль 88, 89, 91, 92, 94, 158
Сон, толкование сна 119
Сосед 24, 34, 35, 95
Состязание 53
Спасов день 64, 72
Спать 71
Спина 64, 9, 108, 123, 154
Среда 19, 20
Старший/младший 33, 35, 40, 47, 50, 

51, 73, 87, 109, 116, 173, 178
Старая дева 73, 86, 167
Старый/молодой 52, 58, 67, 86, 110
Старый сват 31, 33, 35, 38, 39, 41, 42, 

43, 44, 45, 46, 48, 57, 82, 95, 99, 
103, 120, 131, 139, 140, 144, 146, 
147, 195

Стефан св. 102
Стол 35, 39, 87, 90, 91, 92, 93, 96, 121, 

141, 146
Столик трапезный 108 
Сторожить 52
Сторона света 68, 146
Суббота 19, 20, 71, 105, 124, 127, 139, 

165, 180
Судьба 14, 109, 124
Сума, торба 40, 91, 116
Сундук 54, 70, 91, 120, 121, 122, 176
Супруг, супруга 24, 31, 39, 40, 49, 50, 

54, 72, 85, 87, 105, 106
Сутки 22, 64, 154
Сухофрукты 25, 106, 111, 138, 145
Счастье 68, 69, 85, 87, 89, 92, 94, 105, 

110, 119, 145
Сын 48, 155
Сырой/вареный, печеный 25, 102, 

105

Т
Табу 76
Тайный/явный 18, 57, 183

Талия 24
Танец, танцевать 17, 20, 24, 36, 37, 

63, 90, 91, 95, 98, 107, 122, 123, 
124, 126, 178, 189

Телега 124
Тело 70
Тесто 54, 86, 90, 96, 97, 99, 101, 102, 

103, 104, 105, 107, 108, 109, 110, 
113, 115, 118, 122, 124, 125, 126, 
132, 133, 155, 162, 168, 188, 195

Тесть 47, 50, 124, 160, 167
Тетя 35, 50
Тёща 18, 23, 78, 102, 128, 153, 167
Тишина 24, 170
Ткань 44
Тодоров день 64, 67, 72, 178
Толока 71
Топор 108
Торг 89, 160
Травы 40, 104
Трапеза 33, 39, 44, 66, 69, 88, 93, 96, 

98, 99, 100, 114, 116, 121, 123, 
124, 127, 140, 151, 160, 161, 177, 
178, 185, 189, 193

Три, трижды 18, 41, 42, 46, 68, 70, 
86, 87, 92, 94, 96, 98, 99, 105, 
106, 107, 109, 116, 118, 120, 122, 
126, 137, 138, 143, 145, 146, 153, 
157, 189

Тростник 112
Труба печная 93, 97, 123
Туфли 40, 42, 44, 79, 92, 165

У
Угли 23, 60
Угол 64, 72, 107
Угощение, угощать 18, 19, 20, 24, 34, 

47, 53, 54, 57, 85, 90, 91, 92, 129, 
160, 165, 171, 172, 173, 174, 175, 
179, 180, 189

Удача 22
Ужин 98, 177
Уздечка 68, 142
Украшения, украшать 21, 24, 25, 40, 
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41, 42, 66, 67, 69, 70, 71, 78, 80, 
88, 91, 96, 100, 101, 102, 104, 
108, 109, 111, 112, 120, 122, 125, 
126, 132, 135, 138, 139, 140, 143, 
145, 146, 151, 165, 175, 179, 181, 
192

Умывать, умывание 24, 156, 165, 
177

Уничтожение 20, 81, 146
Урожай 64, 68, 77, 113, 119, 157
Утварь 26
Утро 20, 124

Ф
Фартук 41, 47, 65, 68, 121, 128, 142, 

153, 156, 158
Фата 20, 23, 27, 36, 41, 76, 80, 81, 83, 

108, 110, 120, 146, 147, 153, 154, 
156, 164, 174, 189

Фертильность 107
Фляжка 40, 41, 71, 83, 90, 91, 99, 105, 

115, 121, 160, 175, 186, 193
Фёдор св., см. Тодоров день

Х
Хлеб 12, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 

27, 28, 29, 32, 35, 37, 41, 43, 44, 
50, 51, 54, 55, 67, 69, 72, 83, 84, 
85, 89, 90, 91, 92, 93, 103, 109, 
110, 111, 117, 122, 124, 126, 
127, 129, 131, 144, 148, 149, 
153, 155, 157, 168, 170, 176, 
188, 189, 195
антропоморфный 90, 96, 118, 

120
Хна 10, 17, 19, 27, 122, 176
Ходить 101
Хозяйство 18, 59, 68
Хомут 124
Хорёк 81
Хоро, хоровод 20, 43, 70, 90, 91, 95, 

98, 107, 110, 116, 124, 145, 156, 
162, 177

Хромой 79

Ц
цвет 21, 65, 66, 155
цветы, цветение 21, 32, 40, 41, 42, 

65, 66, 78, 96, 102, 104, 120, 135, 
138, 139, 140, 141, 169, 189

целовать 90, 92, 94, 121, 122, 153, 
161, 179, 193

целый/нецелый, начатый 21, 23, 
72, 80, 81, 87, 99, 104, 105, 117, 
132, 152, 153, 162, 192

церковь 19, 22, 32, 38, 39, 71, 72, 73, 
87, 90, 92, 119, 121, 123, 124, 
177, 178, 191

цирюльник 33
цыплята 81, 104

Ч
чашка 25, 50, 91, 92, 94, 111, 114, 

169
черный 40, 112, 170
черешня 41
четверг 20, 105, 139, 144
чеснок 21, 40, 64, 145, 147
« ч е с т н о с т ь »/« н е ч е с т н о с т ь » 

невесты 31, 37, 43, 77, 80, 81, 83, 
121, 135, 147, 153, 155, 163, 170, 
192

четный/нечетный 99, 143
чины свадебные 12
чистый/нечистый 63, 71, 73, 76, 77, 

78, 80, 103, 104, 132, 154
чучело 51

Ш
Шаги 86
Шапка 40, 41, 42, 47, 108, 157
Шафер 31, 33, 34, 41, 48, 50, 53, 86, 

90, 91, 92, 94, 95, 98, 99, 103, 
106, 107, 108, 110, 115, 123, 131, 
139, 140, 144, 146, 147

Шаферка 107
Шерсть, шерстяной 40, 41, 58, 65, 

71, 111, 112, 130
Шея 40
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Шиповник 109, 143, 144, 145
Шить, шитье 18, 20, 57, 90, 94, 112, 

124, 162, 179
 Штаны 166
Шуба, тулуп 66

Э
Эпидемия 77

Ю
юг 26, 27, 56, 194
юрьев день 64, 72, 95, 102

Я
яблоко, яблоня 32, 69, 70, 71, 78, 

106, 110, 113, 137, 138, 140, 141, 
143, 145, 146, 147, 148, 169

яичница 18, 175
яйцо 97
ярмо 24, 108, 109, 158

МОТИВЫ
Богатство, изобилие 23, 65, 113, 

150, 157, 191
движение, путь 191
договор, сговор 23, 74, 82, 181, 191
доля 84
Заквашивание 23, 113, 125, 162
Замешивание 23, 162
Запекание 162
Засеивание 23, 113
Кража 23, 74, 82, 191
Купля­продажа 23, 60, 74, 82, 141, 

145, 181, 186, 187, 189, 191
Молчание 23, 191
Обмен 23, 82, 113, 181, 189, 191
Переход 23, 24, 30, 74, 82, 83, 189, 

191
Плодородие, плодовитость 25, 63, 

65, 66, 67, 68, 69, 84, 141, 149, 
150, 156, 157, 191

Сладость (жизни) 113, 149, 170
Соединение 24, 84, 113, 150, 157, 

191
Строительство 23, 60, 62, 163
целостность 149
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