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ОТ АВТОРА 

Настоящий сборник включает работы по некоторым областям 
болгарского языкознания, изучением проблем которых я занимался и
продолжаю заниматься. Я получил болгаристическую подготовку на 
славянском отделении филологического факультета и в аспирантуре 
на кафедре славянской филологии Ленинградского (Петербургского)
университета. Не могу не отметить здесь, что моим учителем в сту-
денческие годы и в аспирантуре был крупнейший болгарист-языковед 
нашей страны проф. Юрий Сергеевич Маслов. Главным образом 
ему я обязан тем, что болгарский язык стал предметом моих разно-
аспектных исследований. После аспирантуры и по сей день мои 
болгаристические занятия связаны с работой в Институте славянове-
дения АН СССР (с 1991 г. — РАН), в котором во второй половине 
минувшего столетия в исключительно благоприятных условиях под 
руководством выдающегося отечественного слависта С.Б. Бернштейна 
велось широкое исследование современного болгарского языка, его 
истории и диалектологии. Этому в немалой степени способствовало 
и установившееся в то время плодотворное сотрудничество болга-
ристов Института со славистами Болгарии.

Сборник содержит избранные статьи разных лет, представ-
ляющие основные области моих исследований. В болгарской грам-
матике меня занимали главным образом такие явления, которые 
представляются специфическими особенностями морфологии в со-
временном литературном языке и диалектах, и некоторые явления 
морфологии литературного языка, остававшиеся вне поля зрения 
исследователей и потому не нашедшие должного отражения в коди-
фицирующих грамматических трудах. Главной же областью моих 
лингвистических занятий оказалась история современного болгар-
ского литературного языка, которая с середины прошлого века уси-
лиями проф. Л. Андрейчина и его учеников стала в Болгарии одной 
из наиболее успешно развивавшихся областей языкознания. В этой,
слабо изученной тогда, области науки о болгарском языке я сосредо-
точил свое внимание преимущественно на исследовании так называ-
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емой внешней стороны истории современного болгарского литера-
турного языка, формировавшегося в эпоху национально-культурного 
возрождения Болгарии, — экстралингвистических факторах, опре-
делявших условия и особенности складывания этого языка, особен-
но на начальной стадии данного процесса. В публикуемых в сбор-
нике статьях освещаются дискуссионные вопросы о начале и харак-
тере основы нового литературного языка, проблемы его нормали-
зации, выбора диалектной основы и др. Изучение истории болгар-
ского литературного языка эпохи Возрождения, естественно, невоз-
можно без учета развития в эту эпоху книгопечатания у болгар. Мне 
удалось открыть несколько ранее не известных болгарских воз-
рожденческих изданий и обнаружить место хранения ряда книг,
известных только по библиографическим справкам. Параллельно с
собственным исследованием названных и других проблем и вопро-
сов я занимался также и изучением истории болгаристики в России.
Несколько статей, посвященных этой интересной теме, также вклю-
чены в настоящий сборник.

Статьи сборника печатаются без каких-либо изменений их 
содержания, в том виде, в каком они увидели свет в изданиях, ука-
занных здесь на последних страницах. Статьи, опубликованные 
ранее на болгарском языке, даны в обратном переводе на русский 
язык. Исправлены пропущенные опечатки, в редких случаях внесены 
стилистические поправки. Цитируемая и упоминаемая литература 
приводится в сводном списке к статьям, составляющим соответ-
ствующие разделы сборника. Библиографическое описание литера-
туры унифицировано с учетом принятой в последнее время практики.

Я признателен дирекции Института славяноведения Россий-
ской академии наук за оказанную поддержку в издании настоящего 
сборника.

Выражаю искреннюю и глубокую благодарность ответствен-
ному редактору, доктору филологических наук Валерии Сергеевне 
Ефимовой за ее неоценимый труд и щедрую помощь в подготовке 
сборника к печати. Без ее настойчивости и внимания к автору этих 
строк сборник едва ли когда-нибудь увидел бы свет.

Октябрь 2009 г.
Г.К. Венедиктов 



I.  ИСТОРИЯ СОВРЕМЕННОГО 
БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

К ВОПРОСУ О НАЧАЛЕ 
СОВРЕМЕННОГО БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

I. В последние годы заметно возрос интерес к истории 
современного болгарского литературного языка. Свидетельством 
этому является целый ряд новых работ, посвященных различным 
сторонам данной проблемы. Возросший интерес к истории болгар-
ского литературного языка связан, несомненно, с тем, что проблемы 
славянских литературных языков вообще и их истории в частности 
занимают одно из главных мест в современном славянском языко-
знании. Это наглядно подтвердила и тематика последних между-
народных съездов в Москве (1958 г.) и Софии (1963 г.). Поэтому в
рамках усилившегося интереса к этой проблеме в общеславянском 
масштабе оказалось вполне естественным и назревшим обращение к
истории болгарского литературного языка, характеризующейся свое-
образными особенностями сравнительно с историей других литера-
турных языков славянских народов. Из более частных обстоятельств,
способствовавших усилению интереса к истории болгарского лите-
ратурного языка, следует указать на 200-летие «Истории славя-
ноболгарской» Паисия Хилендарского, торжественно отмеченное в
1962 г. Эта юбилейная дата послужила дополнительным стимулом к
исследованию преимущественно языка самого Паисия, с именем 
которого многие ученые связывают важный этап в истории совре-
менного литературного языка.

Из работ последнего времени, специально посвященных 
истории литературного языка, надо прежде всего отметить серию 
статей Л. Андрейчина, в которых рассматриваются такие важные 
вопросы формирования современного болгарского литературного 
языка, как вопрос о связи возникновения и развития литературного 
языка с историческими условиями Возрождения Болгарии, вопрос о
начале современного болгарского литературного языка, о соотношении 
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книжных и народных элементов и о роли церковнославянского и
русского языков в процессе формирования современного литератур-
ного языка и др. Некоторым общим вопросам истории болгарского 
литературного языка посвящены работы С.Б. Бернштейна, Л. Тодо-
рова, С. Хержмана и др. Важное место в кругу работ последних лет 
занимает серия статей, посвященных анализу языка «Истории славя-
ноболгарской» Паисия Хилендарского (Л. Андрейчин, Е. Георгиева,
Л. Тодоров, В. Попова, А. Кирянов, Ив. Снегаров, Ал.Милев). 

Несмотря на появление новых работ, целый ряд важнейших 
вопросов истории болгарского литературного языка остается еще не 
изученным, по многим вопросам существуют разные точки зрения.
Сделанное представляет собой по существу лишь первые шаги,
первые подступы к созданию обширной истории современного бол-
гарского литературного языка.

Не случайно поэтому от задуманной некоторое время назад 
Институтом болгарского языка Болгарской академии наук работы по 
созданию такой истории пришлось почти сразу же отказаться, так 
как такая работа была (и остается пока и теперь) еще преждевре-
менной «ввиду недостаточной разработки множества конкретных,
теоретических и методологических вопросов» [Андрейчин 1955: 
310]. Предстоит еще значительная подготовительная работа по 
накоплению конкретного фактического материала и по решению 
ряда важных вопросов принципиального характера.

К числу последних относится и вопрос о начале истории 
современного болгарского литературного языка. Важность принци-
пиального решения этого вопроса очевидна и подчеркивается всеми 
историками болгарского литературного языка1. Определение ранней 
хронологической границы современного литературного языка важно 
как в историко-культурном отношении, так и в собственно лингвис-
тическом отношении. В чисто языковедческом плане от того или 

1 Так, например, Е. Георгиева подчеркивает: «Уточнение времени 
возникновения болгарского литературного языка — важная задача нашего 
языкознания. С разрешением этого вопроса, с определением основных 
моментов развития нашего литературного языка, с уяснением особенностей 
этого развития будет заполнен большой пробел в болгарской языко-
ведческой науке» [Георгиева 1962: 47]. 



К вопросу о начале современного болгарского литературного языка 7

иного решения этого вопроса зависит периодизация истории литера-
турного языка, в значительной степени предопределяется в сущности 
и само описание изменений, происходивших в литературном языке.

Несмотря на очевидную важность решения вопроса о началь-
ном моменте в развитии современного литературного языка, вопрос 
этот — сложный и трудный — еще не решен и по нему в настоящее 
время, как и раньше, высказываются разные точки зрения. Ниже мы 
рассмотрим две из существующих точек зрения, связывающие 
начало современного болгарского литературного языка с именами 
Паисия Хилендарского и Софрония Врачанского.

II. 1. В последнее время становится популярной точка зрения 
о Паисии Хилендарском как об основоположнике современного бол-
гарского литературного языка. Л. Андрейчин в статье «Езикът на 
Паисиевата „История славеноболгарская" и началото на новобългар-
ския книжовен език» пишет: «С народной основой своего языка и со 
своим методом расширения и обогащения этой основы при исполь-
зовании наследства нашей древней староболгарско-церковнославян-
ской традиции П а и с и й  с п о л н ы м  о с н о в а н и е м  м ож е т  
с ч и т а т ь с я  р о д о н а ч а л ь н и к о м  (именно родоначальником, а
не полным создателем) нашего современного литературного языка»
[Андрейчин 1962: 489–490; Андрейчин 1961: 31–32]2. Такова же 
точка зрения и С.Б. Бернштейна: «Не может быть никакого сомнения 
в том, что изучение истории болгарского литературного языка 
следует начинать с середины XVIII в. Если это изучение связывать с

2 Несколько ранее это положение Л. Андрейчин высказывал менее 
категорично, говоря, что начало современного литературного языка следует 
искать «не далее истории Паисия» [Андрейчин 1955: 312]. Ср. также его 
статью «Старобългарско градиво в съвременния български книжовен език», 
где указывается, с одной стороны, что «новоболгарский литературный язык 
зарождается во второй половине XVIII в. и формируется в XIX в. на основе 
современного живого народного языка» [Андрейчин 1963: 199], а с другой 
стороны, что «новоболгарский литературный язык возник едва в XIX в. на 
основе современной народной речи» [Там же, с. 198]. Последнюю фразу с
глаголом возник (е възникнал) следует, очевидно, понимать в том смысле,
что в XIX в. болгарский литературный язык окончательно сформировался на 
базе народного языка.
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деятельностью определенного лица, то таким должен быть Паисий 
Хилендарский» [Бернштейн 1963: 37]. С именем Паисия связывает 
начало современного литературного языка и Е. Георгиева [Георгиева 
1962a: 346; 375; Георгиева 1962: 49; 131–132]. 

Решение вопроса о том, является ли Паисий Хилендарский 
родоначальником современного болгарского литературного языка или 
не является, зависит прежде всего от того, как рассматривать сам язык 
«Истории славяноболгарской», а также и то влияние, какое он оказал в
целом на формирование болгарского литературного языка в том его 
виде, в каком он окончательно сложился к 70–80-м годам XIX в.

Что касается внешних, внеязыковых факторов, то они, как 
известно, играют важную роль в формировании литературных 
языков. Ими, в частности, в значительной степени определяется,
какой из опытов создания литературного языка утверждается в
качестве основы дальнейшего развития современного литературного 
языка, а какой (какие) из опытов с самого начала или с течением 
времени становится достоянием истории борьбы за формирование 
литературного языка. Однако не следует и преувеличивать значения 
внешних факторов, особенно там, где внутренние, собственно 
языковые данные приходят в явное противоречие с тем, что, казалось 
бы, должно вытекать из соответствующих внеязыковых, общественно-
исторических и культурных фактов. Это, на наш взгляд, в полной 
мере относится и к рассматриваемому в настоящей статье вопросу.

Общеизвестно огромное значение, которое имеет «История 
славяноболгарская» Паисия в деле национального возрождения 
болгар. Общеизвестно также, что творение Паисия обусловлено 
определенными общественно-историческими условиями, в которых 
оказалась Болгария к середине XVIII в., находясь под политическим 
и духовным игом. Хорошо известно также, что Паисий явился выра-
зителем назревших духовных потребностей болгарского народа в ту 
эпоху. Одним словом, появление «Истории славяноболгарской»
Паисия — это событие величайшей важности в общественной и
культурной истории болгарского народа. Но из этого еще не следует,
что оно явилось и началом развития современного литературного 
языка, ибо язык «Истории славяноболгарской», хотя и содержит 
много элементов народного языка того времени, отнюдь не порывает 
со старой, церковнославянской традицией и, следовательно, не 
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является той основой, на которой формировался современный бол-
гарский литературный язык. Точно так же из того, что «История»
Паисия открывает первую страницу в истории новой болгарской 
литературы, не следует обязательно, что именно с этим произведе-
нием надо связывать начальный момент и истории нового, современ-
ного литературного языка. В принципе ведь новое по жанру, по 
своим идеям произведение может быть написано и на старом (в
данном случае церковнославянском) языке, как и наоборот, произве-
дение со старой тематикой и идеями (в том числе и религиозное)
может быть написано, как известно, и на современном литературном 
языке. Поэтому, сколь бы ни было велико значение внеязыковых 
обстоятельств, связанных с появлением «Истории славяноболгар-
ской» Паисия, первостепенная роль в решении вопроса о ее месте и
значении в истории современного литературного языка должна быть 
отведена внутренним, собственно языковым данным, т. е. самому 
языку «Истории» Паисия.

2. По вопросу же о характере языка Паисия существовали и
до сих пор существуют разные точки зрения, что нашло свое отра-
жение и в юбилейном сборнике «Паисий Хилендарски и неговата 
епоха (1762—1962)». 

Многие ученые, как известно, рассматривают язык «Истории»
Паисия как церковнославянский в своей основе ([Цонев 1908: 130; 
Иванов 1914: VII; Пенев 1932: 286; Снегаров 1962: 429; Кирянов 
1962: 380; Толстой 1962: 17; Тодоров 1962: 425; Тодоров 1962а: 12] и
др.). Другие ученые, наоборот, считают, что в основе языка Паисия 
лежит новоболгарский язык ([Державин 1941: 108; Андрейчин,
Костов 1955: 5; Андрейчин 1962: 489; Георгиева 1962a: 355; 375; 
Георгиева 1962: 1363 ] и др.). 

В подтверждение обеих точек зрения4 приводится немало 
конкретных примеров из «Истории» Паисия, хотя подбор их носит 

3 Е. Георгиева, правда, не пишет прямо, что язык «Истории» Паисия — 
в своей основе новоболгарский, но общий вывод, который вытекает из ее 
работ, сводится несомненно к этому ([Георгиева 1962a: 355; 375; Георгиева 
1962: 136] и др.). 

4 Высказываются и другие, менее определенные мнения. Так, в
одном из пособий по болгарской литературе говорится, что язык «Истории»
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нередко случайный и односторонний характер, а иногда приводятся 
и явно ошибочные примеры. Не останавливаясь на подробном 
анализе этих доказательств, заметим, что, несмотря на наличие уже 
немалого числа специальных исследований, появившихся главным 
образом в последние годы, окончательного и общепринятого реше-
ния вопроса о характере языка Паисия, как известно, еще нет и что 
такое решение еще предстоит сделать на основе всестороннего и
объективного исследования всего языкового материала «Истории 
славяноболгарской». По нашему мнению, такое исследование под-
твердит мнение тех, кто усматривает в языке этого произведения 
церковнославянскую основу.

Возвращаясь же к вопросу о начале современного литератур-
ного языка, необходимо подчеркнуть, что основным аргументом в
доказательстве тезиса о Паисии как о родоначальнике современного 
литературного языка служит язык Паисия, его новоболгарская, как 
полагают упомянутые ученые, основа. Наиболее отчетливо это 
положение сформулировано у Л. Андрейчина. Он отмечает, что в
«Истории славяноболгарской» мы имеем дело «с новоболгарской 
основой, наводненной церковнославянизмами», которые, «сколь бы 
много их ни было, образуют не сущность, а внешний нанос, верхний 
пласт языка Паисия» [Андрейчин 1962: 489]. Именно благодаря 
народной основе своего языка, а также и способу расширения и
обогащения этой основы путем использования наследства старобол-
гарско-церковнославянской традиции, Паисий и выступает, по мне-
нию Л. Андрейчина, как родоначальник современного литератур-
ного языка [Там же. См. также: Георгиева 1962a: 346]. 

 3. Тут не место рассматривать подробно вопрос о том, что 
такое «народная основа языка» отдельного произведения. Доста-
точно лишь подчеркнуть, что в это понятие обязательно должно 
входить прежде всего то наиболее характерное, существенное, что 
отличает в данный отрезок времени структуру народного языка от
структуры ненародного языка. И если в данном произведении 
отсутствуют или представлены крайне непоследовательно наиболее 

Паисия — это «не диалектный язык дамаскинов и не архаический язык 
средневековой болгарской литературы. Это язык времени, когда формирует-
ся нация, когда возникает национальное единство» [Минков и др. 1962: 248]. 
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характерные особенности народного языка при наличии в нем 
множества особенностей ненародного языка (в том числе и таких,
которые функционально соответствуют наиболее характерным осо-
бенностям народного языка), то, думается, нет и оснований рассмат-
ривать язык этого произведения как народный в своей основе. Никто 
не станет отрицать, что в «Истории» Паисия чрезвычайно много 
элементов новоболгарского народного языка. Но также очевидно и
то, что целый ряд важнейших структурных особенностей, образу-
ющих специфику новоболгарского языка, в ней почти полностью 
отсутствует или представлен наряду с соответствующими, преобла-
дающими количественно элементами церковнославянского языка.
При таком характере соотношения народного и книжного элементов 
в «Истории славяноболгарской» трудно было бы доказать, что язык 
Паисия тем не менее в своей основе народный болгарский язык.

Этим же принципом, как нам кажется, необходимо руко-
водствоваться и при решении вопроса о том, является ли данное 
произведение той отправной точкой, от которой началось развитие 
данного литературного языка.

Разумеется, с признанием церковнославянской основы «Исто-
рии» Паисия само собой должно отпасть и положение о том, что 
Паисий положил начало развитию современного литературного 
языка, основанного, как известно, на новоболгарском народном 
языке. Правда, в литературе можно встретиться и с иным мнением,
когда церковнославянский в своей основе язык Паисия одновре-
менно признается началом современного литературного языка5. Но 
такое мнение, как правильно подчеркивает Л. Тодоров, «внутренне 
несостоятельно и противоречиво» [Тодоров 1962а: 5]. 

Однако если даже и согласиться с теми, кто рассматривает 
язык Паисия как новоболгарский в своей основе, то тезис об 
«Истории» Паисия как об исходной точке в развитии современного 
литературного языка следует все же отклонить как несостоятельный,

5 Так, например, Цв. Минков характеризует язык Паисия как арха-
ический, но благодаря «живым элементам в книжной речи» Паисий «кладет 
основу» развившегося позднее (на по-късния) литературного языка [Минков 
и др. 1958: 288–289]. В новом издании этого же пособия дается уже иная 
характеристика языка Паисия (см. примечание 4). 
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потому что между языком «Истории» Паисия и современным литера-
турным языком имеются очень существенные различия.

4. Признавая, что Паисий является родоначальником совре-
менного литературного языка, надо признать и то, что язык Паисия и
современный литературный язык характеризуются одними и теми же 
наиболее существенными чертами, которые отделяют их, с одной 
стороны, от языка предшествующей Паисию письменности, а с
другой стороны, от других славянских языков. Говоря другими 
словами, следовало бы признать, что языку Паисия присущи такие 
же наиболее характерные особенности, какие присущи и структуре 
современного литературного языка. Только в этом случае, по 
нашему мнению, и можно было бы говорить о том, что «История»
Паисия Хилендарского послужила начальным моментом возникно-
вения современного литературного языка. Если же особенности,
определяющие характер структуры современного литературного 
языка, не находят последовательного отражения в «Истории» Паи-
сия, то нет и оснований рассматривать ее как начало с о в р е м е н -
н о г о  литературного языка.

Характерные особенности, определяющие своеобразие грам-
матической структуры современного болгарского языка, в том числе 
и языка литературного, сравнительно со структурой других славян-
ских языков, общеизвестны. Почти все они касаются граммати-
ческого строя, который, как известно, вообще играет ведущую роль в
определении типа структуры данного языка. Наиболее существенные 
особенности, неизменно указываемые при характеристике современ-
ного болгарского языка, следующие6:

1) отсутствие падежей и связанное с этим аналитическое 
выражение падежных отношений;

2) наличие членной формы;
3) отсутствие старого инфинитива на -ти и употребление 

вместо него сочетания «частица да+форма настоящего времени»; 
4) аналитическое образование форм будущего времени глаго-

лов совершенного и несовершенного вида — с помощью сочетания 
частицы ще и настоящего времени глаголов;

6 См., например: [Мирчев 1963: 36; Стойков 1962: 47; Андрейчин 
1961: 32–34; Маслов 1956: 8–9]. 
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5) аналитическое образование — с помощью частиц по- и
най — степеней сравнения прилагательных и наречий.

Указывают и некоторые другие, менее существенные отличи-
тельные особенности, например: удвоение объекта при именах и
местоимениях [Стойков 1962: 47; Маслов 1956: 8–9], сложная систе-
ма глагольных времен7, в том числе наличие форм пересказыватель-
ного наклонения [Андрейчин 1961: 33–34; Стойков 1962: 47; Маслов 
1956: 9], синтетических форм для обозначения прошедшего совер-
шенного и несовершенного действия [Стойков 1962: 47] и др.

5. Перечисленные особенности характерны для всех совре-
менных говоров и для литературного языка, и именно они опреде-
ляют, таким образом, специфику грамматической структуры совре-
менного болгарского языка в целом. Из упомянутых особенностей 
лишь некоторые выступают в «Истории» Паисия более или менее 
последовательно, в то время как другие особенности или почти 
полностью отсутствуют или представлены наряду с соответству-
ющими формами церковнославянского языка.

Так, можно сказать, что Паисий не употребляет членных форм.
В «Истории» встречается лишь один случай употребления члена -о: «и
прïишелъ во монастиро, що го билъ съмъ испорво съградилъ» (л. 30б). 
Важно подчеркнуть, что членные формы не употребляются и в преди-
словии и послесловии «Истории», т. е. в тех частях, в которых пол-
ностью исключается прямое влияние источников. Каковы бы ни были 
мотивы и причины, по которым Паисий избегал членных форм8, но 
факт остается фактом: «История»Паисия лишена (если не считать отме-
ченного выше единственного случая) одной из самых характерных черт 
современного болгарского языка. Конечно, одно отсутствие только член-
ных форм еще не лишало бы язык Паисия его новоболгарской народной 
основы (как не лишается ее, например, первое издание повести «Не-
щастна фамилия» В.Друмева), если бы другие характерные особенности 
структуры болгарского языка преобладали здесь совершенно явно.

Вопрос о падежах. Все исследователи отмечают их широкое 
употребление у Паисия. Их церковнославянский источник ни у кого 

7 См., например: [Мирчев 1952: 4].  
8 Ср., например, мнения по этому вопросу у Л. Андрейчина [Анд-

рейчин 1962: 486] и Е. Георгиевой [Георгиева 1962a: 360]. 
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не вызывает сомнений. Вопрос заключается в том, каково место 
падежей в системе выражения синтаксических отношений,
во-первых, и каков характер использования падежей у Паисия,
во-вторых. Относительно частоты употребительности падежей суще-
ствуют разные точки зрения. Л. Андрейчин считает, что «с падеж-
ными конструкциями соперничают по количеству беспадежные»
[Андрейчин 1962: 485–486]. По приближенным подсчетам Е. Георги-
евой, падежные формы не употребляются более чем в одной трети 
предложений. В остальных предложениях они употребляются или 
самостоятельно или наряду с аналитическими конструкциями. Отсю-
да Е. Георгиева заключает, что нет оснований говорить о преоблада-
нии синтетизма над аналитизмом в языке Паисия [Георгиева 1962a: 
368–369; Георгиева 1962: 67–77]. Вполне возможно, что число 
случаев употребления аналитических конструкций у Паисия больше,
чем падежных. Для окончательного определения чисто количествен-
ного соотношения и тех и других способов выражения падежных 
отношений, однако, нужен подсчет не предложений, а случаев 
употребления падежей и предложных конструкций в целом. Но если 
даже и окажется, что аналитические конструкции встречаются 
несколько чаще (едва ли намного чаще) падежных форм, то и в этом 
случае разительное отличие языка Паисия от современного языка в
данном отношении очевидно, так же как оно очевидно и в случае с
членными формами.

Широкое употребление инфинитива на -ти — также обще-
признанная особенность языка «Истории» Паисия. По подсчетам 
Л. Андрейчина, инфинитив на -ти встречается более чем в два раза 
чаще новоболгарских конструкций «да+форма настоящего времени»
[Андрейчин 1962: 487]9. Таким образом, да-конструкции — одна из 
наиболее существенных особенностей современного языка — у
Паисия не только не являются единственной формой выражения 
инфинитивного значения, но даже и не преобладающей.

9 Другие авторы указывают иное соотношение этих форм. По мне-
нию А. Кирянова, Паисий «предпочитает да-личные формы» [Кирянов 1962: 
386), а Е. Георгиева указывает, что «количество инфинитивных форм 
чувствительно, а в отдельных местах оно преобладает» [Георгиева 1962: 76]. 
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Формы будущего времени в «Истории славяноболгарской»
встречаются только трижды (два раза церковнославянская форма 
б�детъ и один раз новоболгарская форма ще са прелагали) и, таким 
образом, не показательны для решения рассматриваемого здесь 
вопроса.

Из характерных особенностей современного болгарского 
языка лишь образование степеней сравнения прилагательных и
наречий и формы пересказывательного наклонения обнаруживают 
явное превосходство народной, новоболгарской стихии. Прила-
гательные сравнительной и превосходной степени с частицами по- и
най- встречаются примерно в три раза чаще форм типа нижайши.
Что касается пересказывательного наклонения, то оно регулярно 
употребляется Паисием при изложении исторических событий.
Однако эти особенности по своей значимости и весомости в общей 
системе болгарского языка уступают место таким особенностям, как 
отсутствие падежей, наличие членных форм и др.

Кроме упомянутых выше, имеется и много других, более или 
менее важных новоболгарских особенностей, уже описанных в
трудах языковедов и характеризующих фонетику, грамматику,
лексику «Истории славяноболгарской». 

Не останавливаясь на них подробно, подчеркиваем только,
что и фонетические, и лексические, как и прочие, не рассмотренные 
выше грамматические особенности, — все они свидетельствуют о
сложном соотношении большого числа элементов церковнославян-
ского и новоболгарского (народного) языка в «Истории славяно-
болгарской» Паисия.

К сказанному следует еще добавить то, что «История славяно-
болгарская» характеризуется отсутствием не только строгих, но даже 
весьма умеренных норм. Параллельное употребление форм новоболгар-
ского и церковнославянского языков (часто в одном и том же предложе-
нии) без какой-либо смысловой или стилистической дифференциации — 
типичная черта языка Паисия. Ср., например, употребление падежных 
форм и аналитических предложных конструкций, употребление инфи-
нитива на -ти и конструкций «да + личная форма глагола» и др.
Отсутствие нормативности характерно не только для грамматики, но 
также и для орфографии «Истории», хотя церковнославянская основа 
правописания и не вызывает здесь сомнений [Кирянов 1962: 381]. 
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6. Суммируя сказанное выше о языке Паисия, мы должны 
отметить, что этот язык характеризуется, во-первых, наличием зна-
чительного числа элементов (в том числе и весьма существенных — 
падежи, инфинитив на -ти и др.) церковнославянского языка10,
во-вторых, отсутствием или довольно непоследовательным отра-
жением народных новоболгарских элементов, в их числе и таких 
существенных, как членные формы, аналитическое склонение,
конструкции «да + глагол» вместо инфинитива на -ти и др.,
в-третьих, отсутствием строгой нормативности в грамматике и
правописании. Думается, что при таком состоянии языка «Истории 
славяноболгарской» Паисия (даже и не решая, может быть, вопроса о
характере этого языка) у нас нет внутренних, собственно языковых 
данных самой «Истории» для того, чтобы рассматривать это про-
изведение как начальный момент, а Паисия как родоначальника 
современного болгарского литературного языка.

Это станет еще более очевидным, если сравнить язык 
«Истории славяноболгарской» с тем языком, какой представлен в
новоболгарских памятниках XVII–XVIII вв. (дамаскинах и др.), и с
современным литературным языком. Уже при самом беглом сравне-
нии любого более или менее значительного отрывка из «Истории»
Паисия, как и всей «Истории» в целом, и языка новоболгарских 
памятников XVIII и даже XVII вв. с современным литературным 
языком оказывается, что язык Паисия гораздо дальше от совре-
менного литературного, чем язык дамаскинов и других памятников 
новоболгарской письменности времен Паисия и до него. Во всяком 
случае, наиболее существенные и характерные особенности ново-
болгарского языка, присущие и современному литературному языку,
в дамаскинах и других памятниках выступают гораздо последо-
вательнее и выразительнее, чем у Паисия. Это настолько очевидно,
что иногда близость языка новоболгарской письменности XVII–

 
10 Об отдельных элементах русского, сербского, турецкого и других 

языков здесь можно не говорить, так как в целом они занимают незначи-
тельное место, хотя для определения основы языка Паисия они имеют 
немаловажное значение.
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XVIII вв. и современного языка даже преувеличивается11. Не учи-
тывать этого обстоятельства при решении вопроса о Паисий как о
родоначальнике современного, литературного языка было бы невер-
но. «Историю» Паисия нельзя рассматривать даже как начальный 
момент широкого использования элементов народного языка в
литературных произведениях, так как еще до Паисия богатая 
коллекция новоболгарских памятников написана на языке, народная 
основа которого ни у кого не вызывает сомнений.

7. Положение о Паисий как о родоначальнике современного 
литературного языка несомненно предполагает, что Паисий заложил 
основы12, которые в ходе дальнейшего развития литературного 
языка утвердились, а сам литературный язык только расширил сферу 
своего приложения и обогатился новой лексикой, некоторыми 
новыми формами и под. В противном случае, очевидно, рассуждения 
о Паисии как о родоначальнике современного литературного языка 
не имели бы, строго говоря, под собой надежной почвы. Между тем 
современное состояние литературного языка бесспорно свидетель-
ствует о том, что Паисий не заложил его основ. Это видно из того,
что, как уже отмечалось выше, в современном литературном языке 
полностью отсутствует наиболее характерная и существенная черта 
языка Паисия — смешение элементов народного и церковнославян-
ского, а точнее говоря, его церковнославянская основа. Церковно-
славянские элементы, столь широко выступающие в «Истории 
славяноболгарской», почти не представлены в грамматическом строе 

11 В этом отношении характерно, например, мнение «Краткой 
болгарской энциклопедии», согласно которой язык дамаскинов и других 
сборников смешанного содержания XVII—XVIII вв. «почти не отличается 
от современного болгарского (следовательно, и современного литератур-
ного. — Г .В . ) языка» [Енциклопедия 1963: 417]. Единственное различие,
отмечаемое здесь, касается лишь степени оформления пересказывательного 
наклонения.

12 Ср. и приведенное выше мнение Л. Андрейчина, который пишет,
что Паисий является именно родоначальником, но «не полным создателем»
современного литературного языка. Е. Георгиева также отмечает, что зна-
чение Паисия состоит не в «целостном построении литературного языка», а
в «постановке основ его развития» [Георгиева 1962: 132]. 
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современного литературного языка. Влияние церковнославянского 
языка вообще сказалось главным образом в обогащении лексики 
[Андрейчин 1963: 200]. Что касается грамматического строя, то 
здесь оно выразилось по сути дела только в утверждении дей-
ствительных причастий настоящего времени на -щ, типа живеещ, а
также, возможно, и форм условного наклонения типа бих чел [Там 
же: 201]. Нужно, впрочем, отметить, что утверждение причастий на 
-щ произошло все же прежде всего под прямым влиянием русского 
языка [Андрейчин 1952: 180]. 

В этой связи возникают два вопроса. Один из них заклю-
чается в том, правомерно ли вообще подобным образом сравнивать 
начальный этап развития литературного языка с его состоянием на 
другом этапе, в данном случае — язык Паисия, который якобы 
знаменует начало современного литературного языка, с литератур-
ным языком, скажем, конца XIX в., когда этот язык уже окончатель-
но сформировался. Ответ на этот вопрос может быть один: такое 
сравнение вполне правомерно. Иначе вообще невозможно было бы 
проследить развитие современного литературного языка.

Второй вопрос более сложен, он сводится к следующему: не 
является ли отсутствие в современном литературном языке церков-
нославянизмов, столь характерных для языка Паисия, следствием 
дальнейшего закономерного развития последнего на базе тех народ-
ных элементов, которые также в нем выступают? На этот вопрос 
следует дать отрицательный ответ. Нельзя думать, что с полной 
утратой важнейших структурных особенностей церковнославянского 
языка, пронизывающих всю «Историю славяноболгарскую» и
составляющих характерную черту ее языка, последний в итоге 
остается в своей основе таким же языком, который известен как 
современный литературный язык. Такую метаморфозу в пределах 
одного и того же современного литературного языка трудно себе 
представить. Она и невозможна, потому что язык Паисия и совре-
менный литературный — это не один и тот же язык на разных этапах 
его развития, а отдельные языки с различными, характерными для 
них, структурами.

8. Не считая Паисия Хилендарского родоначальником совре-
менного литературного языка, мы, естественно, ни в коей мере не 
отрицаем того влияния, которое он оказал на развитие этого языка, а
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тем более не умаляем огромного культурного и исторического 
значения Паисия в истории болгарского народа. Однако влияние 
Паисия на формирование современного болгарского литературного 
языка имело скорее косвенный, чем непосредственный характер.
Оно сказалось в том, что, подняв свой мощный патриотический 
голос в защиту национальных прав и интересов болгарского народа,
Паисий первый сознательно выступил в защиту «простого», т. е.
народного, болгарского языка, и возбудил к нему, как фактору 
национального самосознания, большой интерес у болгар. Именно на 
эту сторону деятельности справедливо и тонко обращает внимание 
П. Динеков. Он пишет: «Заслуга Паисия состоит в том, что он смог 
уловить и отразить это важное явление на заре нашего нацио-
нального возрождения — постановку вопроса о языке в эпоху, когда 
начинается формирование болгарской нации. И в данном случае он
не только отразил существовавшую в действительности тенденцию к
сохранению языка, к выдвижению его как знамени национального 
движения, как защитника народности, но своим пламенным призы-
вом к патриотическому отношению к языку, к превращению языка в
орудие национальной борьбы он дал сильный толчок этому 
процессу. Такая постановка вопроса о языке явилась впервые в
болгарской литературе» [Динеков 1962: 39]. В этом же вслед за 
П. Динековым видит значение Паисия в развитии литературного 
языка и Л. Тодоров [Тодоров 1962а: 13]. 

Что касается непосредственного воздействия «Истории сла-
вяноболгарской» на формирование основ современного литератур-
ного языка, то оно было незначительным и свелось, по-видимому, к
усилению церковнославянского и русского влияния (преимущест-
венно в лексике). В целом же, говоря о значении «Истории славя-
ноболгарской» для развития современного литературного языка, мы 
думаем, что не лишена оснований та оценка, которую дал этому 
произведению Б. Цонев еще в начале века. Он писал тогда: «Сколь 
бы мы ни прославляли Паисия как народного будителя, сколь бы мы 
ни ценили его как основателя проникнутой национальным сознанием 
литературы, мы не должны забывать, что для истории болгарского 
литературного языка “Дарственник” Паисия представляет собой если 
не движение назад (назадък), то наверняка движение в сторону,
вступление на кривой путь, для выхода из которого потребовалась 
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длительная борьба, пока народный язык, так хорошо использован-
ный в дамаскинской письменности, не получил вновь свое право.
Народный наш язык вышел в конце концов победителем, но нужно 
было истечь почти целому столетию, прежде чем все наши писатели 
убедились в том, что болгарам не следует писать так, как начал 
писать Паисий» [Цонев 1908: 130–131]. В своей оценке Б. Цонев 
исходит, как это видно и из приведенной цитаты, из неверного 
положения о том, что начало современного литературного языка 
восходит к языку дамаскинов. Тем не менее Б. Цонев, как нам 
кажется, в общих чертах правильно определяет значение самого 
языка «Истории славяноболгарской» в формировании современного 
литературного языка в XIX в. Имея это в виду, мы можем только 
присоединиться к мнению С.Б. Бернштейна, подчеркивающего, что 
понять историю болгарского литературного языка первой половины 
XIX в. действительно невозможно, «если пройти мимо литературной 
и языковой деятельности» Паисия Хилендарского и других деятелей 
болгарского Возрождения XVIII — начала XIX в. [Бернштейн 1963: 37]. 
Однако в языковой деятельности Паисия не следует искать истоков и
основ современного литературного языка.

III. 1. По мнению Л. Тодорова, начальный момент возникно-
вения современного литературного языка — первые годы XIX в.,
точнее — год написания Софронием Врачанским известного «Жития 
и страданий грешного Софрония»13. Именно в этом произведении,
как считает Л. Тодоров, «соотношение между церковнославянским и
новоболгарским элементом изменяется в пользу народной речи и с
тех пор она неизменно берет верх в литературном языке, постепенно 
вытесняя старые нормы из одной или другой области языка»

13 Л. Тодоров указывает 1804 г. как год написания «Жития»
[Тодоров 1962а: 14]. В обширной литературе о Софронии существуют 
разные точки зрения на этот счет. До последнего времени считалось, что 
Софроний написал «Житие» в Бухаресте между 1803 и 1806 гг. В книге 
«Софроний Врачанский» В.Сл. Киселков доказывает, что «Житие» было 
написано не ранее середины 1811 г. и не позднее середины 1813 г., 
вероятнее всего — в 1812 г. [Киселков 1963: 208–210], и не в Бухаресте, а
в монастыре вне Бухареста, в котором Софроний провел свои последние 
годы [Там же: 206–207]. 
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[Тодоров 1962: 426]. Это обстоятельство «дает достаточно основа-
ний считать именно “Житие”… конкретным началом современного 
литературного языка» [Тодоров 1962а: 14]. Свой тезис о «Житии»
Софрония Врачанского, как о начальном моменте современного 
литературного языка, Л. Тодоров основывает только на данных 
языка «Жития», считая, что уже один «беглый взгляд на язык 
“Жития” убедил бы нас» в этом тезисе [Там же]. 

Конкретно новоболгарская основа языка «Жития» Софрония 
проявляется, согласно Л. Тодорову, в следующем: «1) в граммати-
чески новоболгарском его виде, выраженном в широком употребле-
нии аналитических форм, в очищении языка от старых инфинитивов 
(у Паисия они очень часты), в употреблении членов (хотя во многих 
случаях они и избегаются), в правильном употреблении изъявитель-
ных и пересказывательных глагольных форм в рассказе; 2) в
народном облике языка, обусловленного изобилием разговорной и
простонародной лексики и фразеологии, и народных слов в пере-
носном значении; 3) в народном порядке слов и построении фразы»
[Тодоров 1962: 427]. Несомненно, что эти особенности характерны 
для языка «Жития» Софрония, что в целом «Житие» написано на 
выразительном новоболгарском языке и что элементы церковносла-
вянского языка занимают в нем незначительное место. Однако всего 
этого еще недостаточно для того, чтобы согласиться с тезисом 
Л. Тодорова.

2. Если иметь в виду только характер языка «Жития»
Софрония и если даже отвлечься от его конкретного влияния на 
развитие болгарского литературного языка в первой половине 
XIX в., то и в таком случае считать это произведение началом 
современного литературного языка, по нашему мнению, нет 
достаточных оснований. Дело в том, что превосходство элементов 
живой народной речи над элементами церковнославянского языка 
известно памятникам еще задолго до «Жития» Софрония. Его 
демонстрируют многие памятники новоболгарской письменности,
прежде всего дамаскины, о которых и Л. Тодоров пишет, что их язык 
«в значительной степени сузил функции церковнославянского 
литературного языка, в в е л  в л и т е р а т у р н ую  п р а к т и к у  
ж и в ую  н а р о д н ую  р е ч ь  и оказал благотворное воздействие на 
формирование современного литературного языка в его начальной 
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фазе» [Там же: 422 (разрядка наша. — Г.В.); Тодоров 1962а: 6]. 
В этих памятниках выступают те же особенности языка, которыми,
согласно Л. Тодорову, характеризуется и язык «Жития», причем 
некоторые из них, может быть, даже более последовательно, чем у
Софрония. Иными словами, еще задолго до «Жития» Софрония в
этих и других памятниках XVIII в. (и даже XVII в.) налицо бес-
спорное преобладание живого разговорного языка над языком 
церковнославянским. Более того, при внимательном их сравнении 
можно заметить, что «Житие» Софрония содержит в целом больше 
книжных, церковнославянских особенностей, не характерных для 
народной речи того времени и не представленных в современном 
болгарском литературном языке, чем некоторые из памятников 
XVIII в., написанных на народном языке.

Из всего сказанного можно, во-первых, заключить, что 
утверждение Л. Тодорова о том, будто лишь в «Житии» Софрония 
соотношение между церковнославянским и новоболгарским элемен-
тами изменяется в пользу народной речи, не соответствует действи-
тельности. Во-вторых, из этого следует, что основывать тезис о
«Житии» Софрония, как о начальном моменте в развитии современ-
ного болгарского литературного языка, на ярко выраженном народ-
ном характере языка «Жития» не правомерно. Таким образом,
учитывая опыт новоболгарской письменности, предшествующей 
«Житию» Софрония, мы должны признать, что собственно языковые 
особенности «Жития» еще не свидетельствуют о том, будто только с
этим произведением следует связывать перелом в соотношении 
церковнославянских и народных элементов в пользу последних и их 
утверждение в последующем развитии литературного языка.

Рассмотрим теперь вопрос о том, какую роль сыграло и
могло ли сыграть «Житие» Софрония в реальном процессе форми-
рования современного литературного языка. Какое влияние оно в
действительности оказало на последующее развитие литературного 
языка? Без этого любые рассуждения о месте «Жития» Софрония 
(как и других произведений, написанных на таком же в своей основе 
языке) в истории литературного языка не выйдут из области 
декларативных положений. Л. Тодоров не останавливается на этом 
вопросе, считая, как уже отмечалось выше, что для доказательства 
его тезиса о месте «Жития» Софрония в истории литературного 
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языка достаточно лишь «беглого взгляда» на его язык. Он, правда,
указывает, что после «Жития» Софрония народная речь берет неиз-
менно верх в литературном языке и постепенно вытесняет старые 
нормы (см. выше, с. 20), однако он не говорит, какая роль принад-
лежит в этом произведению Софрония. Поэтому можно лишь 
предположить, что Л. Тодоров, выдвигая свое положение о началь-
ном моменте в развитии литературного языка, подразумевает и
непосредственное влияние «Жития» Софрония на ход развития 
литературного языка. В противном случае пришлось бы допустить,
что он на самом деле исходит только из языковых особенностей 
самого «Жития» и не придает никакого значения влиянию, которое 
должно было оказать это произведение на последующее развитие 
литературного языка, если языковые особенности «Жития» действи-
тельно явились переломным моментом в языке новоболгарской 
письменности и легли в основу современного литературного языка.
Исходить же только из характера языка «Жития», отвлекаясь от того,
что такой же по существу язык представлен в произведениях и до 
«Жития», и от того, каково было конкретное влияние «Жития» на 
развитие литературного языка в последующие годы, на наш взгляд,
совершенно неверно.

В случае же с «Житием» Софрония дело обстоит так, что оно не 
сыграло никакой роли и не оказало никакого конкретного влияния на 
развитие современного литературного языка. Причина этого проста. Она 
состоит в том, что это произведение стало известным лишь в 1861 г., 
когда Г. Раковский сообщил о нем и напечатал его текст в своей газете 
«Дунавски лебед». Это было время, когда основная борьба вокруг 
вопроса о характере и путях развития литературного языка была уже 
позади, когда окончательная победа народной основы в литературном 
языке уже была для всех очевидной, а попытки создания литературного 
языка на иной основе (как, например, язык произведений Г. Раковского)
в целом не находили поддержки и были обречены на неудачу. В таких 
условиях, когда «Житие» было напечатано и стало доступно широкому 
кругу читателей, оно не могло уже оказать какого-либо существенного 
воздействия на дальнейшее развитие литературного языка. Тем более у
нас нет абсолютно никаких оснований предполагать реальное воздей-
ствие автобиографического произведения Софрония на формирование 
болгарского литературного языка в первые десятилетия XIX в. А без 
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установления такого воздействия всякие суждения о «Житии»Софрония 
как о начальном моменте в развитии современного болгарского литера-
турного языка не имеют под собой реальной почвы. Утверждение разго-
ворного, народного языка в качестве основы современного литературного 
языка произошло без какого бы то ни было влияния этого произведения.

Из сказанного, таким образом, следует, что связывать началь-
ный момент развития современного болгарского литературного 
языка с «Житием и страданиями грешного Софрония» нет никаких 
оснований.

Это произведение в истории болгарского языка, по нашему 
мнению, можно охарактеризовать как один из первых в начале 
XIX в. опытов создания оригинального по замыслу произведения 
нерелигиозного содержания на народном в своей основе языке. Но 
этот опыт — несомненно, очень удачный и важный — не привел к
созданию традиции, оставался неизвестным в течение целого полу-
века и не сыграл никакой роли в формировании основ современного 
литературного языка.

Итак, начало современного болгарского литературного языка 
не следует возводить ни к языку «Истории славяноболгарской»
Паисия Хилендарского, ни к языку «Жития и страданий» Софрония 
Врачанского. Мы не рассматривали здесь точки зрения Б. Цонева на 
язык дамаскинов как на начало современного литературного языка.
В настоящее время это мнение Б. Цонева никто не разделяет, хотя,
надо сказать, роль и место новоболгарской письменности XVII–
XVIII вв. еще серьезно никем не исследованы, а сам язык этой 
письменности по-разному интерпретируется разными авторами.

В заключение отметим, что, по нашему мнению, история 
собственно современного болгарского литературного языка начина-
ется в 20-е годы XIX в. Здесь нет возможности обстоятельнее рас-
смотреть это положение. Заметим лишь, что это положение не новое 
в литературе. Отнесение начального момента на 20-е годы прошлого 
века, как нам кажется, соответствует реальному процессу истории 
современного литературного языка.

(Краткие сообщения Института славяноведения 
АН СССР. Вып. 43. М., 1965. С. 3–16) 



ОБ ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ НОРМАЛИЗАЦИИ 
СОВРЕМЕННОГО БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

НА НАЧАЛЬНОЙ СТАДИИ ЕГО ФОРМИРОВАНИЯ 

Всестороннее изучение истории современного болгарского 
литературного языка — одна из актуальных задач науки о болгар-
ском языке (см., например, предисловие Е. Георгиевой к книге 
«Исследования по истории болгарского литературного языка 
прошлого века» [Георгиева 1979: 5]. Под современным болгарским 
литературным языком (далее — СБЛЯ) здесь понимается функцио-
нирующий в настоящее время болгарский литературный язык на 
протяжении всего его развития, т. е. от его зарождения до наших 
дней. В болгарской лингвистической (да и не только в лингвисти-
ческой) литературе в таком значении как полные синонимы упо-
требляются термины «съвременен български книжовен (реже — ли-
тературен) език» и, кажется, значительно чаще «новобългарски кни-
жовен език», который, по нашему мнению, в таком именно значении 
не очень удачен, поскольку с ним неизбежно связывается и более 
широкое понятие «новоболгарский литературный язык», одним из 
типов которого является СБЛЯ.

Под начальной стадией истории СБЛЯ подразумевается тот ее 
отрезок, когда осознанно ставится и решается вопрос о характере 
структуры (прежде всего грамматической и в меньшей мере лексиче-
ской) нового болгарского литературного языка с точки зрения соотно-
шения в нем народно-разговорных и книжных (церковнославянских)
элементов. Это период борьбы между так называемыми нормализатор-
скими школами или направлениями, который охватывает вторую 
четверть XIX в., справедливо рассматриваемую как «период началь-
ного создания болгарского литературного языка» [Андрейчин 1977: 
52; Русинов 1980а: 37]. Эта же четверть в истории СБЛЯ характери-
зуется и как период, когда окончательно утверждается «народная 
языковая основа новой болгарской литературы» [Първев 1980: 483]. 
Считается также, что «до конца первой половины XIX в. (т. е. и до 
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конца второй четверти этого века. — Г.В.)… закладываются основы 
современного болгарского литературного языка» [Русинов 1980а: 94]. 

В существующей литературе давно утвердилось мнение, что 
в этот период истории СБЛЯ оформляются и остро конкурируют три 
так называемых школы (направления, течения или партии) — ново-
болгарская, славяноболгарская и церковнославянская [Андрейчин 
1977: 33–34; 52–58; Русинов 1980а: 75–94; Жерев 1979: 22; Павлова 
1979: 185–189; и др.]. Иногда указываются славянская (вместо 
церковнославянской), славяноболгарская и новоболгарская школы 
[Стоянов 1964: 22; Андрейчин 1977а: 12–13]. Само разнообразие на-
званий указанных явлений в историко-культурной жизни болгар во 
второй четверти минувшего столетия — школа, направление, тече-
ние, партия — свидетельствует, как нам кажется, об определенной 
неясности представлений о самой их сущности. Не прибегая здесь к
подробным доказательствам, отметим только, что в наибольшей сте-
пени сущности указанных явлений, по нашему мнению, отвечает 
термин «направление». Но поскольку в болгарской литературе обыч-
но говорится о школах, ниже, при рассмотрении соответствующих 
точек зрения, речь пойдет о школах.

Об упомянутых выше трех школах написано много. Вместе с
этим нельзя не согласиться с высказанным недавно мнением 
Ст. Жерева, что при оценке и изложении теоретических концепций 
этих школ, борьбы между ними и других связанных с этим вопросов,
часто допускается схематизм и упрощение [Жерев 1979: 22; Жерев 
1979а: 140–141]. 

В числе вопросов, прямо или косвенно связанных с деятель-
ностью нормализаторских школ во второй четверти XIX в. и тре-
бующих более глубокого и строгого научного изучения, стоит и
вопрос о критериях самого определения этих школ.

Анализ существующих в новейшей литературе высказываний 
убеждает, что указанные три школы определяются учеными на осно-
ве разных критериев, которые не отличаются существенно друг от
друга или не формулируются достаточно ясно.

Один из этих критериев — какой язык, церковнославянский 
или живой народный — тем или иным книжником кладется в основу 
нового литературного языка. По этому критерию противопоставля-
ются церковнославянская школа (называемая иногда и славянской), с
одной стороны, и славяноболгарская и новоболгарская школы, с
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другой: первая за основу литературного языка принимает церковно-
славянский, а вторая и третья — народный язык. В этом отношении 
типично мнение Ст. Стоянова ([Стоянов 1964: 22; см. также: Анд-
рейчин 1977а: 12–13]). 

Другой критерий — соотношение между народно-разговор-
ными и церковнославянскими элементами в создававшемся литера-
турном языке. Принимая этот критерий, ученые исходят из того, что 
книжники того времени основой нового литературного языка признают 
народную речь, но в его нормализации придают различное значение или 
отводят разное место и языку церковнославянскому [Първев 1980а: 30; 
Станков 1980: 14]. К данному критерию по своей сути близок и
критерий определения школ «в зависимости от соотношения между 
живым народным языком и церковнославянским» [Ненкова 1979: 117]. 

Л. Андрейчин для определения указанных школ принимает 
различные критерии. В одних случаях он определяет их на основе 
совокупности двух критериев — «отношение между народным язы-
ком и книжной традицией» и «территориальная основа литератур-
ного языка» [Андрейчин 1977: 53]. В другом случае критерием опре-
деления трех школ служит ему «отношение языка новоболгарской 
письменности к церковнославянскому языку» [Андрейчин 1977: 32]. 

Иногда не ясен сам критерий определения школ, он форму-
лируется очень неконкретно (возможно, ввиду необходимой крат-
кости изложения). Так, например, новоболгарская, славяноболгар-
ская и церковнославянская школа иногда определяются в зависи-
мости от ответа на вопрос «о характере языка» [Русинов 1980а: 75–76]  
или «об основе литературного языка» ([Жерев 1979а: 140]; ср. более 
развернутый критерий определения школ в [Жерев 1979: 22]). 

При различии отправных критериев определения школ, естест-
венно, дается и разная характеристика концепций нормализации но-
вого литературного языка, которые предлагались их привержен-
цами. Даже концепция так называемой новоболгарской школы,
оцениваемой как прогрессивная и наиболее демократичная, характе-
ризуется по-разному. Согласно мнению большинства современных 
исследователей, многочисленные представители этой школы (П. Бе-
рон, Ив. Богоров и др.), настаивали на том, чтобы новый литератур-
ный язык создавался на основе народно-разговорного языка, при 
этом подразумевается или во всяком случае не исключается и извест-
ная роль церковнославянского языка в его обогащении и совершен-
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ствовании. Существует, однако, и другое мнение, а именно, что 
представители этой школы какое бы то ни было участие книжной 
традиции в создании нового литературного языка полностью исклю-
чали, считая, что «болгарский литературный язык должен строиться 
исключительно на основе живой народной речи» [Стоянов 1964: 22; 
Андрейчин 1977а: 13]. С этим утверждением нельзя согласиться. Оно 
не подтверждается ни собственными высказываниями представителей 
данной школы о создании литературного языка, ни языком их произве-
дений. Вся эта школа в целом и разделяющие ее концепцию отдельные 
книжники, как показано в трудах многих ученых, роль церковносла-
вянского языка не исключают полностью, а рассматривают этот язык 
как один из необходимых источников совершенствования и обога-
щения нового литературного языка [Андрейчин 1977: 33 и др.; Жерев 
1979а: 280; Павлова 1979: 187–189; Русинов 1980а: 67; 77; и др.]. 

Существенны разногласия и в характеристике концепции так 
называемой церковнославянской школы, оцениваемой как консерва-
тивная. Одни современные исследователи считают, что представи-
тели этой школы и прежде всего Хр. Павлович и К. Фотинов пред-
лагают положить «церковнославянский язык в основу болгарского 
языка» [Андрейчин 1977: 33; Стоянов 1964: 22], или полагают, что 
«церковнославянские элементы являются не дополнительным плас-
том, а основой, на которой строится литературный язык» [Русинов 
1980а: 82; Кочев 1980: 28–29]. Иногда даже указывается, что пред-
ставители этой школы считают, что новый литературный язык «дол-
жен целиком опереться на церковнославянский» [Жерев 1979: 22], 
т. е. что они рассматривают церковнославянский как единственную 
основу создания нового литературного языка. Иногда концепция 
церковнославянской школы формулируется неясно вроде «полного 
подчинения литературного языка церковнославянскому» [Въгленов 
1979: 125–126]. Существует также мнение, что суть этой школы 
заключается в приближении нового литературного языка к церковно-
славянскому [Андрейчин 1977: 56]. Это, очевидно, предполагает, что 
в основу литературного языка кладется не церковнославянский, а
народный язык, в результате книжной обработки которого (отказ от
ряда особенностей церковнославянского языка) должно быть достиг-
нуто известное его приближение к церковнославянскому.

Различная характеристика дается и концепции славяноболгар-
ской школы, оцениваемой обычно как компромиссная. Ученые согласны 
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в том, что Н. Рильский и другие представители этой школы наста-
ивают на народно-разговорной основе литературного языка, но 
по-разному определяют роль, которую эти книжники отводят в его 
нормализации церковнославянскому языку. Согласно распространен-
ному мнению, представители этой школы рассматривают церковно-
славянский язык как своего рода арбитра в разрешении спорных слу-
чаев нормализации при выборе диалектных вариантов: в литературном 
языке должен быть закреплен тот диалектный вариант, который пред-
ставлен и в церковнославянском, а если в церковнославянском соот-
ветствующее явление отсутствует, в литературном языке закрепляется 
не один из диалектных вариантов, а все варианты, которые при этом 
наделяются разными функциями [Русинов 1980а: 85–89; Павлова 1979: 
186]. Некоторые ученые ограничивают роль церковнославянского 
языка, отводимую книжниками этой школы в создании литературного 
языка, представляя его как «фактор преодоления диалектного разнооб-
разия болгарской народной речи» [Станков 1980: 13], «корректив диа-
лектных различий» в тех случаях, когда «отсутствует единство форм и
лексем» [Жерев 1979: 22]1, или как «компенсатор… тех элементов гре-
ческого и турецкого, которые наносят ущерб национальной чистоте»
болгарского литературного языка [Георгиева 1980: 23], как источник 
«пополнения литературного языка тем, чего нет в народных говорах»
[Въгленов 1979: 125]. 

Из сказанного следует, что вопрос о критериях определения 
так называемых школ или направлений (течений, партий) не может 
считаться достаточно уясненным. Между тем вопрос этот очень 
важный. От правильного его решения в большой степени зависит 
успех дальнейшего изучения начальной стадии формирования СБЛЯ.
Здесь мы сознательно ограничились обзором новейших трудов,
чтобы яснее показать положение дел с разработкой вопроса о норма-
лизаторских школах в современной литературе и еще раз привлечь к
нему внимание историков СБЛЯ.

Различие мнений по этому вопросу, как и разная характе-
ристика концепций нормализации литературного языка, которых 
придерживались представители этих школ, в значительной степени 

1 Ср. и совсем краткое определение роли церковнославянского как 
корректива при создании литературного языка на основе народно-разго-
ворной речи в [Ненкова 1979: 117].  
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объясняется, во-первых, недостаточной изученностью языка произ-
ведений книжников (особенно представителей славяноболгарской и
церковнославянской школ) и их высказываний о путях создания но-
вого литературного языка. Показателен, например, следующий факт.
Считается, что взгляды Хр. Павловича, главы одной из этих школ,
конкретное воплощение находят в изданном в 1844 г. «Царствен-
нике». Однако реальное соотношение между народно-разговорными 
и книжными элементами в этом сочинении впервые на основе тща-
тельного анализа обширного материала было представлено К. Гут-
шмидтом только в 1979 г. [Гутшмит 1979: 96–105]2. Во-вторых, как 
нам кажется, при освещении вопроса о так называемых нормализа-
торских школах не всегда строго разграничиваются современный 
болгарский литературный язык и его формирование, с одной сто-
роны, и новоболгарский литературный или вообще литературный 
язык в Болгарии, с другой.

Важнейшая особенность истории СБЛЯ, как известно, заклю-
чается в том, что он формируется на основе народно-разговорного 
языка или народных говоров. Не останавливаясь здесь специально на 
содержании самого термина «основа современного болгарского 
литературного языка», который в литературе употребляется обычно 
без дальнейшей дефиниции его значения, отметим только, что этим 
термином имплицитно выражается некая совокупность важнейших 
особенностей народного языка прошлого столетия, определяющая 
специфику его звуковой, грамматической и лексической структуры 
функционирующего ныне литературного языка и отличающая его от
структуры других типов болгарского литературного языка. Обобщая 
существующие мнения об основе СБЛЯ, Е. Георгиева совершенно 
правильно констатирует: «В настоящее время в целом принято мнение,
что новоболгарский (современный болгарский) литературный язык 
возникает на основе народных говоров, народной речи, — положение,
которое можно считать решенным и установленным» [Георгиева 1980: 
18]. Если это верно (а оснований для сомнения в этом нет), то следует 
признать верным и положение о том, что предметом истории СБЛЯ 
должен быть весь процесс формирования литературного языка, все 

2 О результатах сравнения языка «Истории славяноболгарской 
Паисия и изданного Хр. Павловичем «Царственника» ранее кратко писал 
Н.И. Толстой [Толстой 1962: 14].  
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опыты нормализации этого языка именно на данной, т. е. народно-
разговорной, основе, начиная с ранней его стадии. Все опыты создания 
литературного языка на другой, не на народно-разговорной (например,
церковнославянской) основе являются или были бы предметом 
истории не СБЛЯ, а другого типа новоболгарского литературного 
языка. Отметим попутно, что, когда речь идет о церковнославянской 
основе, под термином «церковнославянская основа» имеется в виду,
очевидно, какая-то совокупность характерных элементов структуры 
церковнославянского языка как та отправная база, на которой должен 
был бы создаваться формировавшийся болгарский литературный и
которая бы определяла общий облик или характер всей структуры 
этого языка. Иногда, когда говорится о церковнославянской основе 
литературного языка, имеется в виду, однако, не определенная сово-
купность элементов церковнославянского языка, а лишь некоторые 
отдельные элементы его структуры. При таком подходе (даже если 
имеются в виду и такие существенные элементы как падежная 
система или отсутствие членных форм) само понятие «церковно-
славянская основа языка» лишается своего смысла, поскольку на 
самом деле церковнославянский язык при этом совсем не рассмат-
ривается как основа нового литературного языка.

В рамках истории СБЛЯ во второй четверти XIX в., когда 
развертывается острая филологическая борьба за литературный 
язык, на наш взгляд, надо говорить о двух основных направлениях.
Одно из них можно условно назвать новаторским, другое — 
архаизаторским3. Общим для них является признание того, что 
литературный язык должен создаваться на основе народно-разго-
ворного языка и что одним из источником его нормализации должен 
быть церковнославянский язык, отождествлявшийся книжниками 
того времени с древнеболгарским.

Таким образом, основное различие между двумя указанными 
направлениями в нормализации литературного языка заключается не 
в принципиально разном подходе к самой основе этого языка — 
народно-разговорной или церковнославянской, а в принципиально раз-
ном подходе к церковнославянскому языку как одному из источников 

3 О двух направлениях или двух антагонистических линиях в разви-
тии болгарского литературного языка — линии «архаистов» и линии «но-
ваторов» см. в [Толстой 1962: 17]. 
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нормализации литературного языка (прежде всего его грамматической 
структуры и в меньшей мере лексики и звукового строя). Суть этого 
различия в следующем. Представители первого направления — «нова-
торы» — исходят из того, что все, что есть в народном языке, должно 
быть и в языке литературном, а то, чего нет в народном языке, должно 
быть взято из церковнославянского. Представители другого направле-
ния — «архаисты» — исходят из другого принципа, а именно: то, что 
есть в народном языке, но отсутствует в церковнославянском, в новом 
литературном языке не должно закрепляться. Это — первое. И второе,
для совершенствования структуры литературного языка вместо неко-
торых элементов народного языка или наряду с ними в него должны 
быть введены функционально тождественные или близкие им эле-
менты церковнославянского языка.

В сущности подобный критерий определения нормализа-
торских школ второй четверти XIX в. в научной литературе уже 
формулировался. Так, например, В. Станков считает, что эти школы 
«оформляются именно на основе различного отношения отдельных 
книжников к вопросу о том, в какой мере и в какой форме церков-
нославянский язык должен приниматься во внимание при форми-
ровании возникающего нового литературного языка» [Станков 1980: 
14]. Ср. и мнение Хр. Пырвева, полагающего, что при характеристи-
ке этих школ «следует иметь в виду основное и существенное 
взаимоотношение между народным и традиционным началом в
создании новоболгарского литературного языка, при котором реша-
ющей была и остается основа народного языка» [Първев 1980а : 30]. 
Однако и В. Станков и Хр. Пырвев на основе сформулированного 
ими критерия определяют не две, а три школы — церковнославян-
скую, славяноболгарскую и новоболгарскую.

В рамках рассмотренных здесь двух основных направлений,
естественно, могут быть отмечены более частные концепции норма-
лизации литературного языка, особенно нормализации отдельных 
фрагментов или элементов структуры формировавшегося литератур-
ного языка (включая и правописание). 

(Първи международен конгрес 
по българистика. София 23 май – 3 юни 1981. 

Доклади. Исторически развой на българския език. 1. 
София, 1983, стр. 328–344) 



ДИАЛЕКТНАЯ ОСНОВА 
БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
И БОЛГАРСКОЕ КНИГОПЕЧАТАНИЕ 

В ЭПОХУ ВОЗРОЖДЕНИЯ 

В основе современного болгарского литературного языка 
лежат, как известно, говоры восточноболгарского наречия. Роль 
западноболгарских элементов в структуре современного литератур-
ного языка, однако, полностью никем не отрицается, хотя место этих 
элементов в ней определяется современными учеными по-разному,
при этом обычно отмечается и постепенное их увеличение в струк-
туре литературного языка. Бесспорно, что главенствующая роль 
Софии в общественно-политической и культурной жизни страны 
накладывает и, надо думать, будет накладывать и впредь отпечаток 
на соотношение западно- и восточноболгарских элементов в струк-
туре литературного языка. Отражением постепенного возрастания 
элементов западного наречия — более заметных в устной речи, чем в
письменном языке интеллигенции из западных областей Болгарии, —
являются, между прочим, требования многих современных деятелей 
культуры признать некоторые особенности западных говоров в ка-
честве нормы литературного языка. Несмотря на очевидную тенден-
цию некоторого усиления роли западных говоров в современной струк-
туре литературного языка, восточноболгарские элементы по-прежнему 
занимают в ней главное место, и диалектная основа литературного язы-
ка остается, таким образом, восточноболгарской [Андрейчин 1963a: 346]. 

Что касается более точной — в пределах восточного наречия — 
локализации диалектной основы, то обычно указываются северо-
восточные диалекты или один из диалектов (говоров) северо-
восточной Болгарии. Так, анализ и обобщение данных, содержа-
щихся в исследованиях по истории литературного языка, позволяют,
как отмечает Л. Андрейчин, «яснее, чем до сих пор, увидеть...
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восточную (северо-восточную) диалектную основу современного 
литературного языка» [Андрейчин 1963б: 168]1. Большинство уче-
ных в настоящее время считает, что этот язык сформировался на 
более узкой диалектной основе, а именно на базе балканского 
диалекта (Л. Андрейчин, С. Стойков, С. Стоянов, X. Кодов и др.)2.
Иногда указывается и еще более узкая диалектная база литератур-
ного языка, например, центральный балканский диалект (С. Стой-
ков) или тырновский говор (Л. Андрейчин, С.Б. Бернштейн). 

Что же касается причин выдвижения говоров восточного 
наречия в качестве основы литературного языка, то они имеют 
внелингвистический характер. Главная из непосредственных причин 
состоит в том, что большинство писателей и других книжников того 
времени, когда складывались и утверждались его нормы, были 
родом из восточной Болгарии. На эту именно причину уже издавна 
указывают многие историки болгарского литературного языка 
[Андрейчин 1955: 313]. Правда, есть некоторые различия в опреде-
лении этого важного фактора. Одни ученые говорят о большинстве 
писателей или о большей части писателей, другие — о писателях 
преимущественно из восточных областей Болгарии. В одних случаях 
речь идет просто о писателях, в других — о наиболее крупных или 
выдающихся писателях, в третьих — не только о писателях, но и о
других деятелях эпохи Возрождения (учителях, авторах учебной 
литературы, активных участниках церковной борьбы и др.). 

Само то обстоятельство, что бóльшая часть писателей и
других книжников, прямо или косвенно причастных к устройству 

1 См. также: [Андрейчин 1961: 31–32]. На с. 66 этой книги, впрочем,
говорится о «восточных болгарских говорах» вообще, на основе которых 
возник литературный язык.

2 Нужно отметить, что, по мнению некоторых ученых, термины 
«северо-восточные говоры», «северо-восточные балканские говоры», кото-
рыми обозначаются утвердившиеся в качестве основы литературного языка 
говоры, не совсем удачны, ибо территориальное положение этих говоров не 
вполне соответствует географическому понятию «северо-восточная Бол-
гария». В. Георгиев считает, что более удачен и потому предпочтительнее 
для обозначения этих говоров термин «центрально-восточные говоры»
[Георгиев, Дуриданов 1965: 269].  
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литературного языка, была родом из областей восточной Болгарии и,
следовательно, утверждала восточные (северо-восточные) говоры 
как язык школ, литературы и т. д., не было случайным. Оно объяс-
няется историко-экономическими условиями, которые сложились на 
болгарских землях к середине XIX в. и которые характеризуются 
тем, что именно область центральной части Старой Планины и
Средней Горы стала экономическим (торгово-промышленным) цент-
ром болгарских земель. Ведущее положение этой области в экономи-
ческой жизни формировавшейся нации привело к тому, что вос-
точноболгарский элемент постепенно утверждается и в других 
сферах — культурной и политической — жизни болгар. В таких 
условиях восточно-болгарская речь постепенно и утвердилась в
качестве «естественной базы оформления общенациональной лите-
ратурной системы языка» [Там же]. 

Однако глубокое и всестороннее исследование всего комп-
лекса внелингвистических причин, обусловивших общий характер и
специфические особенности функционирующего ныне литератур-
ного языка, в том числе и его восточноболгарскую диалектную 
основу, остается одной из важных задач не только языковедов — 
историков литературного языка, но и специалистов в области 
истории, литературы, культуры эпохи Возрождения. До недавнего 
времени изучение формирования этого языка было уделом почти 
исключительно языковедов, которые, однако, исследуя эту пробле-
му, недостаточно глубоко и конкретно разрешали вопрос о связи 
формирования и развития литературного языка с историей народа и
ограничивались, как правило, более или менее общими констата-
циями историко-культурных факторов, определивших характер и
диалектную основу литературного языка. Что касается историков 
эпохи Возрождения, то они рассматриваемой здесь проблеме почти 
совсем не уделяли внимания (см. об этом [Там же: 311]), причем и в
последние годы в конкретном исследовании внелингвистических 
причин формирования литературного языка не произошло сущест-
венных сдвигов. Однако нельзя не отметить того, что необходимость 
совместного изучения этих причин в настоящее время осознается и
самими историками. Так, В. Паскалева, указывая, что «настало время 
объединить усилия историков и языковедов в разработке этого 
важного вопроса», отмечает некоторые общие недостатки в
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существующей языковедческой и филологической литературе, по-
священной данному вопросу, и с полным основанием констатирует,
что для его решения «языковедам не хватает во многих случаях 
исследований в области истории болгарской культуры», а «исто-
рикам — исследований в области истории болгарского литератур-
ного языка» [Паскалева 1966: 432]. 

Предлагаемый ниже обзор болгарских печатных изданий 
эпохи Возрождения может послужить одним из материалов для 
исследования проблемы формирования современного литературного 
языка и языковедами и историками. Цель этого обзора — определить 
территориально-диалектную принадлежность авторов печатных книг 
эпохи Возрождения, общее количество авторов и изданных ими 
книг, «приходящихся» на долю отдельных диалектов (говоров). 
Полученные данные, несмотря на их предварительное и вспомо-
гательное значение, позволят более обоснованно судить о некоторых 
важных вопросах истории современного болгарского литературного 
языка. К их числу относится, в частности, и вопрос о более узкой ло-
кализации диалектной основы формировавшегося в эпоху Возрожде-
ния литературного языка, а также вопрос о том, какими на деле были 
возможности у отдельных болгарских диалектов утвердиться в ка-
честве его основы в существовавших тогда условиях и каковы были 
их реальные возможности воздействовать на его развитие.

По вопросу о более узкой локализации диалектной основы 
литературного языка среди ученых, как известно, нет единого 
мнения. Указание же просто на восточное или даже на северо-
восточное наречие как на основу этого языка, которым нередко,
особенно в прошлом, дело и ограничивается, слишком общо и
неточно, ибо оно нивелирует вклад отдельных диалектов (говоров)
восточной Болгарии в создание норм литературного языка. В свое 
время С. Младенов ставил в упрек А. Теодорову-Балану то, что,
указывая на восточную диалектную основу литературного языка, тот 
не определял точнее, какие именно говоры восточного наречия име-
ются в виду [Младенов 1934: 53]. Полтора десятилетия назад Л. Анд-
рейчин писал: «Задача будущих более конкретных лингвистических 
и исторических исследований будет состоять в том, чтобы устано-
вить более точно диалектную территорию, на которой возник бол-
гарский литературный язык: указание на восточноболгарские или 
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ýже — на северовосточноболгарские или же на балканские говоры — 
в данном случае очень общо» [Андрейчин 1955: 313]. Эта задача не 
утратила своей актуальности и в настоящее время, несмотря на то,
что за истекшие годы был опубликован ряд ценных исследований 
Л. Андрейчина и других ученых, в которых рассматривается пробле-
ма диалектной основы современного литературного языка.

Относительно роли и места отдельных диалектов и говоров 
(исключая центральный балканский и некоторые другие) в окон-
чательном формировании современной структуры литературного 
языка имеются лишь общие утверждения в том смысле, что и другие 
диалекты (говоры) тоже принимали участие в этом важном процессе 
и что некоторые из них явились источником отдельных элементов 
этой структуры (например, македонское происхождение деепри-
частий на -йки). Пожалуй, больше известно о роли западно-
болгарских диалектов (говоров), которые, однако, рассматриваются 
обычно недифференцированно и как целое (западное наречие)
противопоставляются или сопоставляются с восточными говорами 
как другим целым (восточным наречием). Не случайно Л. Андрей-
чин, приступая к характеристике некоторых структурных особеннос-
тей современного литературного языка и роли «различных диалектных 
разновидностей народной речи» в его создании, делает существенную 
и весьма показательную в этом отношении оговорку, что «понятиями 
восточные и западные говоры пока приходится пользоваться по 
необходимости в более общем смысле» [Андрейчин 1963б: 155]. 

Целесообразность обзора всей книжной продукции эпохи 
Возрождения в указанном выше плане диктуется и тем обстоятель-
ством, что и утверждение определенной диалектной основы литера-
турного языка, и нормализация его в целом шли главным образом и
прежде всего книжным (письменным) путем — через книгу, журнал,
газету, через печатное слово писателей, грамматистов, публицистов,
издателей и др. Несмотря на существовавший в течение нескольких 
десятилетий XIX в. значительный разнобой в языке (в грамматике,
орфографии и др.) самих печатных изданий, последние вместе с тем 
были в конечном счете основным средством преодоления этого 
разнобоя и установления единых и общеобязательных для образо-
ванных болгар норм языка. Именно на страницах печатных изданий 
главным образом ломали копья и оставляли следы приверженцы 



Ðàçäåë I. Èñòîðèÿ ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
38

разных точек зрения («доктрин») на характер и нормализацию 
литературного языка, здесь одни диалекты теснили другие, здесь же 
были выработаны и установлены основные положения действующей 
и ныне «конституции» литературного языка. Кроме книжного пути 
(через печатную книгу), литературный язык в целом и его диа-
лектная основа, в частности, утверждались также и устным путем.
Однако этот путь имел бесспорно второстепенное, гораздо менее 
существенное значение, чем книжный.

Предпринимая обзор печатных изданий на болгарском языке 
эпохи Возрождения с указанной выше целью, мы исходим из того,
что в условиях складывания единых норм болгарского литератур-
ного языка на основе народно-разговорной речи (при том, что с
самого начала этого процесса не был выдвинут определенный 
диалект в качестве общепризнанной основы этого языка) авторы 
книг и других сочинений, как правило, широко отражают в них 
особенности своих родных говоров, а нередко и пишут на чистом 
диалекте. Собственно говоря, включение особенностей тех или иных 
местных говоров в формировавшийся общеболгарский литературный 
язык могло происходить прежде всего и главным образом благодаря 
книжной деятельности уроженцев территорий соответствующих 
говоров. Авторов печатных книг можно поэтому в принципе 
рассматривать как своего рода репрезентантов их родных диалектов 
(говоров), принимавших участие в формировании литературного 
языка. Имея это в виду и зная, уроженцами каких мест были авторы,
можно составить предварительное, но достаточно обоснованное 
суждение о том, какие диалекты (говоры) нашли или по крайней 
мере могли найти отражение в письменности данной эпохи, и тем 
самым выяснить, какие диалекты (говоры) могли реально принять 
участие в междиалектной конкурентной борьбе за право составить 
основу литературного языка.

Разумеется, даже в условиях складывания единых норм 
литературного языка и утверждения его диалектной основы само по 
себе место рождения авторов еще не может или далеко не всегда 
может говорить о безусловном — широком или ограниченном — 
отражении ими родного диалекта (говора) в своих оригинальных или 
переводных сочинениях. В каждом конкретном случае могут быть 
свои особенности как в следовании автором родному говору, так и во 
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включении им в язык собственных сочинений (переводов) элементов 
иных говоров. Сами данные о местах рождения авторов само-
стоятельных или переводных печатных книг, следовательно, могут 
иметь в некоторых случаях лишь относительное значение для 
выяснения вопроса о диалектной принадлежности языка (основы 
языка) этих книг и об утверждении определенной диалектной 
основы литературного языка в целом. Здесь необходимо учитывать,
прежде всего, следующее.

Во-первых, авторы (переводчики) отдельных книг не могли 
последовательно отражать особенности говора местности, из кото-
рой они происходят, в силу разных обстоятельств. Хорошо известно,
например, что, покинув родной город или село и находясь в течение 
длительного времени за пределами распространения родного говора 
(нередко и в иноязычном окружении, что было весьма характерно 
для жизни немалого числа болгарских деятелей эпохи Возрождения), 
автор мог забыть или знать очень плохо родной говор, точнее — 
говор места своего рождения. Естественно, что такие авторы,
стараясь писать чисто по-болгарски, вносили в язык своих сочине-
ний элементы других говоров, известные им из общения с болгарами 
иных областей или из печатных изданий.

Во-вторых, известно, что некоторые авторы обучались в
нескольких школах и у разных учителей, представлявших разные 
диалектные области Болгарии и придерживавшихся различных 
взглядов на характер литературного языка вообще и на его 
диалектную базу, в частности. Естественно, что это обстоятельство 
накладывало известный отпечаток на отношение таких авторов к
особенностям их родного и других (неродных) говоров и к отраже-
нию особенностей этих говоров в их сочинениях.

В-третьих, некоторые авторы, как известно, сознательно пы-
тались синтезировать особенности разных говоров, так что основа 
языка их произведений в большей или меньшей степени оказывалась 
полидиалектной. Правда, в языке с подобного рода синтезированной,
полидиалектной основой все же особенности одного говора обычно 
выступают более ярко, создавая впечатление о главенствующем 
месте этого говора в языке произведений.

В-четвертых, язык отдельных авторов не был неизменным в
отражении особенностей их родных говоров. По мере стабилизации 
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норм литературного языка на центрально-балканской диалектной 
основе некоторые авторы, ранее широко вводившие в язык своих 
произведений местные особенности, начинают ограничивать упо-
требление или вообще отказываются от употребления специфи-
ческих, узколокальных элементов родного говора и взамен них 
начинают использовать элементы системы литературного языка,
утверждавшейся на указанной диалектной основе. Наряду с этим 
постепенная стабилизация норм литературного языка приводила к
тому, что другие авторы уже с самого начала своей литературной 
(переводческой и др.) деятельности, т. е. в первых своих произведе-
ниях, могли, а в известной мере уже и должны были следовать 
нормам именно этого языка, отказываясь тем самым в большей или 
меньшей степени от особенностей своих родных говоров.

Следует иметь в виду и такое важное обстоятельство как 
влияние книжной (письменной) традиции, которое несомненно 
сказывалось, хотя и не в одинаковой степени у разных авторов, на 
известном преодолении (по крайней мере в письменной разновид-
ности складывавшегося литературного языка) отдельных локальных 
диалектных черт, особенно звуковых.

Мы отдаем себе отчет, таким образом, в том, что диалектную 
основу языка печатных сочинений эпохи Возрождения не всегда и
далеко не в полной мере могут представлять говоры места рождения 
их авторов, и в том, следовательно, что между местом рождения 
авторов и утверждением определенной диалектной основы литера-
турного языка в целом нельзя усматривать абсолютно прямой 
зависимости.

Несмотря на указанные и некоторые другие, не указанные 
здесь, оговорки, представляется все же целесообразным рассмотреть 
вопрос о том, какой была реальная доля участия диалектных областей 
Болгарии в «поставке» авторов разного рода печатных сочинений на 
болгарском языке и каким был абсолютный и относительный вклад 
авторов этих областей в издание книг — наиболее существенной 
сферы функционирования письменной разновидности складывавше-
гося литературного языка в эпоху Возрождения.

Общее количество авторов и изданных ими книг было 
установлено по самому полному библиографическому указателю 
литературы эпохи Возрождения, составленному М. Стояновым 
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[Стоянов 1957–1959]3. В этом указателе под фамилией каждого 
«книжника» (болг. «книжовник») — писателя, переводчика, книгоиз-
дателя и пр.— указаны «все материалы (книги, статьи, корреспон-
денции, художественные произведения, заметки, объявления и др.), о
которых известно, что они им написаны, переведены или перера-
ботаны или автором которых его как издателя, лица, заботившегося 
об издании или оплатившего расходы по изданию книги и др.,
можно счесть в соответствии с принятым расширенным понятием 
“книжника”»4.

Нужно, однако, иметь в виду, что, желая «оказать помощь 
будущим исследованиям», составитель БВК при некоторых авторах 
«поместил и кое-какие сомнительные работы с соответствующей 
пометой» (БВК I, с. X). Так, авторство некоторых книг в БВК дано со 
ссылкой на мнение других исследователей (А. Теодорова-Балана,
В. Погорелова, Н. Начова и др.). Например, перевод Б. Петковым 

3 Далее — БВК. После выхода в свет этого указателя было обнару-
жено еще небольшое количество книг на болгарском языке, изданных до 
Освобождения Болгарии. О некоторых из таких книг, хранящихся в
библиотеках СССР, мы уже имели случай сообщить. О других нам известно,
что они хранятся в Отделе рукописей и старопечатных книг в Софийской 
библиотеке им. Кирилла и Мефодия. Число вновь найденных книг невелико,
и поскольку их авторство за редким исключением нам не известно, они 
здесь не принимаются во внимание.

4 БВК I, с. X. М. Стоянов, таким образом, несколько расшири-
тельно понимает авторство, распространяя его и на такие издания, о кото-
рых фактически нет точных данных о бесспорной принадлежности их текста 
определенным лицам. Действительно, только сведения о том, что данное 
лицо является издателем книги или что оно финансировало ее издание, не 
могут быть убедительным доказательством принадлежности его авторства 
именно этому лицу. Это касается прежде всего некоторых изданий известных 
болгарских книгоиздателей — Н. Иовановича, X. Данова, Д. Манчева и др.
Но так как в каждом конкретном случае невозможно установить, когда со-
ставитель БВК при определении авторства отдельных книг опирается на 
совершенно бесспорные данные об авторстве, а когда на менее достоверные,
то исключить такие издания из дальнейшего обозрения не представляется 
возможным, и мы во всех таких случаях следуем за М. Стояновым.
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брошюры «Нещо за безграмотните человеци» (1-е изд., Смирна,
1843; 4-е изд., Цариград, 1862) указан со ссылкой на Н. Начова 
(БВК I, с. 283). В редких случаях в БВК указываются разные точки 
зрения на авторство одной и той же книги, одну из которых прини-
мает и составитель БВК. Так, брошюра «Психология или душесловие 
за учение на децата» (1-е изд., Смирна, 1844; 3-е изд., Цариград,
1861), по мнению Н. Начова, переведена Б. Петковым, а по мнению 
И. Шишманова — К. Фотиновым. Составитель БВК принимает точку 
зрения Н. Начова. Во всех аналогичных случаях мы принимаем в
качестве автора сочинения или перевода того, кто указан в БВК.

Хронологические рамки нашего обозрения ограничиваются 
1806–1877 гг.: выходом в свет в 1806 г. первой болгарской печатной 
книги, какою был известный «Кириакодромион», или «Недельник»
Софрония Врачанского5, с одной стороны, и Освобождением 
Болгарии (1877–1878 гг.), с другой стороны. Таковы хронологи-
ческие рамки библиографии, содержащейся в БВК6. В истории 
современного болгарского литературного языка это в общем именно 
тот период, представляющий начальную стадию его развития, когда 
был определен тип литературного языка, базирующийся прежде 
всего на народно-разговорной речи, и установлена его диалектная 
основа и когда стабилизировались его важнейшие нормы (прежде 
всего в области грамматики и в меньшей мере в области лексики и
орфоэпии, а также и орфографии). 

При определении круга принимаемых во внимание авторов и
изданных ими книг нами сделаны некоторые необходимые огра-
ничения.

В отношении авторов ограничения сводились к следующему.
Во-первых, во внимание принимались только те болгарские 

авторы, кто издал хотя бы одну книгу или брошюру на болгарском 

5 Впрочем вполне возможно, что фактически первой болгарской 
печатной книгой, увидевшей свет, был не «Кириакодромион» Софрония 
Врачанского, а вышедший в том же году «Молитвенный крин», в настоящее 
время известный пока только по библиографическим и некоторым другим,
весьма скудным, данным.

6 Издания 1878 г. нами не учитываются, потому что, как это отмечает и
М. Стоянов (см. БВК I, с. 496), список изданий за этот год в БВК неполный.
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языке, и лишь те из них, родным языком которых был болгарский.
Болгары — авторы книг только на иностранных языках (турецком,
румынском, русском и др.) из нашего обозрения исключаются, ибо 
их книги стояли, по понятным причинам, совершенно в стороне от
развития болгарского литературного языка. Авторы же, родным 
языком которых не был болгарский, также не учитываются, ибо 
болгарский язык их произведений без специального изучения трудно 
отнести к определенной диалектной территории. Исключение 
сделано только для родившегося в Мелнике Е. Васкидовича — авто-
ра нескольких книг, который, хотя и был, по-видимому, греком по 
национальности (см. БВК I, с. 44), сыграл заметную роль в развитии 
просвещения в Болгарии в 30–50-е годы. Авторов не болгар, издав-
ших книги на болгарском языке, было четверо: двое сербов — 
К. Огнянович и Р. Душанова, один русский — Г.М. Владикин и один 
армянин — Т. Дивитчиан. Наиболее известными среди них были 
бесспорно К. Огнянович и Т. Дивитчиан, внесшие значительный 
вклад в болгарское книгопечатание как книгоиздатели и владельцы 
болгарских типографий. К. Огнянович был известен и как автор-
составитель популярных в свое время книг-календарей.

В обозрение включены, во-вторых, только те болгары — 
авторы книг на болгарском языке, место рождения которых извест-
но, и оно было в пределах болгарской языковой территории. Место 
рождения принимается то, которое указано в БВК в краткой биогра-
фической справке об авторе. При отсутствии соответствующего 
указания в справке место рождения некоторых авторов условно 
устанавливается нами на основании содержащихся в книгах (обычно 
в их полных титульных названиях) данных типа шюмненец,
панагюрец и под. [ср., например: «Наредил и издал Иван Попдойчов 
(панагюрец)», «Издава х. Иордан X. Вълков, шюмнениц» и др.] или 
типа «от Шумен», «от Щип» (ср.: «Издал Константин Анастасов от
Щип» и др.), которые обычно свидетельствуют о происхождении 
(месте рождения) лиц из соответствующих населенных пунктов (в
данных примерах — из Шумена, Панагюриште и Штипа). 

Авторы, место рождения которых неизвестно, и авторы,
родившиеся вне пределов болгарской языковой территории, из 
обзора исключаются. К числу авторов с неустановленным местом 
рождения отнесены и те, о которых БВК сообщает данные о месте их 
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жизни, общественной и прочей деятельности, например: «живял в
Плоещ и Олтеница» (А. Чернев), «учител и книгоиздател в Котел»
(Д. Беликов), «училищен и читалищен деец в Цариград» (Н. Богда-
нов), «учител и общественик в Пазарджик и Одрин» (К. Василиев), 
«учител, в Аджар (Снежен), Карловско» (С. Маринов), «печатар и
журналист в Цариград» (И. Дочков), «ескизагарски економ» (Н. За-
фиров) и др.; ср. также и «преселец от Македония в Търново»
(А. Никопит). Такие данные явно недостаточны для установления 
места рождения упомянутых здесь и некоторых других авторов.
К числу авторов неизвестного места рождения относятся и несколь-
ко полуанонимных, например: Петър К., Петрович, П. И. Ст-в; ср.
также: А. А., А. П., И. К. А., Н. Г. М., С. Г., С. К. и даже «Искренний 
ваш приятел». Общее число авторов, место рождения которых не 
установлено, довольно значительно — 55. Их перу принадлежит 
80 изданий. Большинство из них издало по одной книге. Это, как 
правило, малоизвестные или почти неизвестные деятели Возрожде-
ния, за исключением, пожалуй, только Василия Неновича и Ди-
митрия Тошковича.

Авторов болгар, родившихся вне пределов болгарской язы-
ковой территории, немного — 16. Их перу принадлежит 27 изданий.
В числе этих авторов шесть уроженцев Баната, один уроженец 
Сербии, один уроженец Румынии, семь уроженцев России (Бесса-
рабия, Приазовье), один уроженец Иерусалима. Эти авторы исклю-
чаются из обозрения потому, что «привязать» их к определенному 
пункту метрополии или вообще невозможно без тщательного специ-
ального анализа языка их книг, или можно лишь условно (например,
М. Пашова, родившегося в Иерусалиме, можно было бы условно 
отнести к уроженцам Сливена, а И.Мынзова, родившегося в Браиле, —
к уроженцам Лясковца на том основании, что родители первого 
были родом из Сливена, а родители второго — из Лясковца). 

В отношении самих изданий ограничения сводятся к сле-
дующему.

Во-первых, во внимание приняты, естественно, только изда-
ния на болгарском языке, включая и такие, которые можно было бы 
охарактеризовать как церковнославянско-болгарские, т. е. такие, в
которых наряду с элементами народно-разговорной речи выступают — 
в большей или меньшей мере — и элементы церковнославянского 
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языка (произведения Софрония Врачанского, Кирилла Пейчиновича,
некоторые произведения Христаки Павловича и др.). Однако издания 
на собственно церковнославянском языке (преимущественно псалты-
ри, часословы и другие издания богослужебного содержания) из 
обзора исключены, поскольку они непосредственно не влияли на 
утверждение определенной диалектной базы литературного языка.

Во-вторых, по указанным выше причинам, не приняты во 
внимание издания на болгарском языке не болгар, а также болгар,
родившихся вне Болгарии, и болгар, место рождения которых не 
установлено, а также довольно многочисленная группа (свыше 250) 
анонимных изданий7. Примерно треть из них составляют разного 
рода издания обществ и организаций, школ, правительственных и
церковных учреждений и др. К ним по существу примыкают и такие 
издания, в качестве авторов которых указано несколько лиц, место 
рождения которых — всех или части из них — может быть и
известно. Подобные издания не могут быть отнесены к опреде-
ленному пункту (или нескольким пунктам) на карте, так как неиз-
вестно, кто именно из указанных соавторов писал соответствующий 
текст или каково участие каждого из них в составлении текста. В тех 
случаях, когда издание имеет двух соавторов, условно принимается,
что они оба в равной мере являются авторами текста, и потому такое 
издание учитывается дважды.

В-третьих, не приняты во внимание и такие издания, в
которых собственно авторского текста (оригинального или пере-
водного) практически нет. Речь идет о географических атласах,
библиографических списках, изданных или находившихся в продаже 
книг, так называемых «Взаимно-учительных таблиц» (для обучения 
письму) и др.

В-четвертых, не включены в обзор также издания, которые 
известны только по рекламным объявлениям в газетах и журналах 
или из других источников и фактический выход в свет которых не 
подтверждается достоверными данными. Однако здесь учтены изда-
ния, приведенные в БВК со ссылкой на авторитетные библио-
графические указатели В. Погорелова, А. Теодорова-Балана и др.

7 Список этих изданий см. в БВК I, с. 385–398.  
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Посмотрим теперь, по каким географическим областям и по 
территориям каких диалектов (говоров) распределяются авторы и
изданные ими книги в целом за время с 1806 г. по 1877 г.

Всего за этот период, согласно списку БВК, увидело свет 
1832 издания8. В соответствии с указанными выше ограничениями из 
обзора мы исключаем 580 изданий. Таким образом, общее число 
изданий, которые принимаются во внимание ниже, составляет 1252. 
Эти издания принадлежат перу 263 авторов.

Уже карта № 1, изображающая «географию» мест рождения 
авторов, наглядно показывает крайне неравномерное их распреде-
ление по областям Болгарии и соответственно по территориям 
разных диалектов. Обращает на себя внимание совсем незначи-
тельное число авторов возрожденческой литературы, родившихся во 
Фракии, и полное отсутствие уроженцев причерноморских районов.
Показательно, например, что среди 263 авторов с установленным 
местом рождения нет ни одного уроженца Пловдива, болгарское 
население которого до середины XIX в. находилось под сильным 
греческим влиянием. Среди возрожденческих авторов не находим и
уроженцев тех областей, которые до Освобождения Болгарии были 
заселены преимущественно турецким или болгаро-мусульманским 
населением (отдельные области в северной Болгарии, Родопы и др.). 
Довольно слабо представлены авторами некоторые области западной 
Болгарии, особенно ее северо-запад. Отметим также, что София — 
нынешняя столица Болгарии — дала болгарскому Возрождению 
только одного автора — М. Лазарова, который издал в 1858 и
1866 гг. две небольшие книжки. Другой автор (Г. Иошев) — родом 
из софийского села Сеславци — издал три книги (1850–1861 гг.). 
Всего софийский край за все время болгарского книгопечатания до 
Освобождения дал, таким образом, только двух авторов с пятью 
книгами. Возможно, авторов-софиянцев (как, впрочем, и уроженцев 
иных мест) было несколько больше, если допустить, что они входят 

8 Все повторные издания одной и той же книги (брошюры) рас-
сматриваются как отдельные издания (библиографические единицы) неза-
висимо от того, изменялся ли текст книги в разных изданиях или нет. Тома 
(части) книг рассматриваются в качестве отдельных изданий, если они 
имеют в БВК самостоятельное библиографическое описание.
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и в число авторов с неустановленным пока местом рождения. Но и
при таком допущении вряд ли могут быть сомнения в том, что до 
Освобождения Болгарии София не играла и не могла играть сколько-
нибудь заметной роли в формировании литературного языка.

К а р т а  1. Места рождения авторов книг, изданных в эпоху Возрож-
дения.

Говоры. А. Говоры балканского диалекта: 1) центрально-
балканский, 2) котельско-еленско- дряновский, 3) пирдопский,
4) тетевенский, 5) панагюрский, 6) подбалканский;
Б. Мизийские говоры;
В. Рупские говоры;
Г. Говоры западной Болгарии и Македонии.

Количество авторов из одного населенного пункта: I — 1, 
II — 2–4; III — 5–8; IV — 9–13;  V — 14 и более.

К а р т а  2. Количество изданных в эпоху Возрождения книг (по 
месту рождения их авторов). 

Говоры. А. Говоры балканского диалекта: 1) центрально-
балканский, 2) котельско-еленско-дряновский, 3) пирдопский,
4) тетевенский, 5) панагюрский, 6) подбалканский;
Б. Мизийские говоры;
В. Рупские говоры;
Г. Говоры западной Болгарии и Македонии.

Количество книг авторов из одного населенного пункта: I — 1, 
II — 2–5, III — 6–15, IV — 16–30, V — 31–45, VI — 46–70, VII — 71–105, 
VIII — 106 и более.
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Как же распределяются авторы по областям?
На долю восточной Болгарии (включая и Фракию) прихо-

дится 211 авторов, а на долю западной Болгарии вместе с
Македонией — 52, из которых 21 автор был родом из Македонии.
Уроженцы восточноболгарских районов, таким образом, в четыре 
раза превышают число авторов — выходцев из западной Болгарии и
Македонии, вместе взятых.

Еще более разительны различия в количестве книг,
падающих на долю уроженцев отдельных областей (см. карту № 2). 
Если уроженцами западной Болгарии в рассматриваемый период 
было напечатано 86 книг, а уроженцами Македонии 92 книги9, то 

9 Издания уроженцев Македонии мы рассматриваем как издания на 
болгарском языке. В их языке нашли отражение различные особенности 
местных говоров Македонии, подобно тому как особенности других бол-
гарских говоров (например, балканских) отразились в книгах уроженцев их 
территорий. Литературная обработка говоров Македонии в рассмат-
риваемый период представляет собой часть общего процесса создания 
болгарского литературного языка, единого для всех областей болгаро-
язычной территории — Мизии, Фракии и Македонии. Возможность такого 

Место рождения авторов 
Кол-во 
авторов 

Кол-во издан-
ных книг 

Видин 1 1 
Михайловградско1 1 3
Плевен 2 5 
Враца 2 8 
София и Софийско 2 5 
Радомирско 1 2 
Кюстендил и
Кюстендильско 2 4
Станке Димитров и
Станкедимитровско 6        16 
Самоков 14 42 

Всего 31 86  

Т а б л и ц а 1

1 В этой и других таблицах названия сел не указываются, а даются 
только названия бывших околий.
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уроженцами восточной Болгарии за это же время было напечатано 
1074 книги. Иными словами, общее число книг авторов из восточной 
Болгарии в шесть раз превышает число книг, изданных авторами 
западной Болгарии и Македонии, вместе взятыми.

Распределение авторов возрожденческих изданий по диалект-
ным территориям10 выглядит следующим образом.

Из числа диалектов западной Болгарии в изучаемом отно-
шении наиболее представительны некоторые юго-западные — само-
ковский, станкедимитровский, кюстендильский (см. табл. 1 и кар-
ты 1 и 2). Территория этих диалектов дала наибольшее число 
авторов (22 из 31 уроженца западной Болгарии), на долю которых 
приходится почти три четверти (62 из 86) книг. Среди этих авторов 
были и такие видные деятели Возрождения, как X. Павлович (род. в
Станке Димитрове), К. Фотинов, X. Сичан-Николов, книгоиздатель 
Н. Карастоянов (род. в Самокове), каждый из которых — особенно 
X. Павлович и К. Фотинов — внес свою лепту в историю форми-
рования литературного языка.

Относительно других западноболгарских диалектов (видинско-
ломского, белослатинско-плевенского, врачанского, софийского) можно 
сказать, что практически они не могли играть никакой роли в
формировании литературного языка. Слишком мало было и число 
авторов из областей распространения этих диалектов (к тому же среди 
этих авторов не было особенно крупных писателей, учителей и др., за 
исключением, пожалуй, только К. Пишурки из Врацы) и количество 
изданных ими книг, чтобы данные диалекты могли наложить свой 
отпечаток на создававшуюся систему норм литературного языка.

Не менее разрознена и «география» авторов (см. табл. 2 и
карты 1 и 2), представляющих основные македонские диалекты — 
скопско-велесский, прилепско-битольский, охридский, разложский.

рассмотрения языка книг, изданных уроженцами Македонии, допускают и
те ученые, которые зарождение македонского литературного языка видят 
уже в книжной деятельности македонских авторов прошлого века. См., 
например: [Толстой 1965: 18]. 

10 О современном делении народных говоров Болгарии см. в
[Стойков 1968]. 
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Македонские земли были родиной многих видных деятелей бол-
гарского Возрождения, принимавших непосредственное участие в
выработке общего для всех болгар литературного языка (Н. Риль-
ский из Банско, К. Шапкарев из Охрида, П. Зографский из Галич-
ника, Р. Жинзифов из Белеса и др.). Нужно отметить также, что из 
Македонии происходят и одни из первых авторов печатных бол-
гарских изданий — К. Пейчинович (род. в Тетовско), И. Кырчовский 
(род. в Кичевско), а также издатели первого крупного сборника 
народных песен — братья Д. и К. Миладиновы из Струги.

Т а б л и ц а 2

Место рождения 
авторов 

Кол-во 
авторов 

Кол-во 
изданных 
книг 

Мелник 1 10 
Банско 1 13 
Струмица 1 4 
Дойран 1 4
Штип 2 4 
Скопско 1 17 
Тетовско 1 2 
Галичник 1 3 
Кичевско 1 13 
Велес 2 4 
Охрид 3 10 
Струга 2 2 
Прилеп 1 1 
Леринско 1 1 
Кайларско 1 3 
Ениджевар-
дарско 1 1

Всего 21  92 

Преобладающую часть авторов, как сказано выше, составляют 
уроженцы восточных областей Болгарии. На долю этих авторов при-
ходится и преобладающая часть всей печатной книжной продукции эпо-
хи Возрождения. Поскольку именно восточные говоры (точнее — часть 
их) составили основу литературного языка, на «географии» авторов из 
этих диалектных территорий необходимо остановиться подробнее.
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Т а б л и ц а 3

Диалект Говор Место рождения автора Кол-во 
авторов

Кол-во 
изданных 
книг 

Мизийский Шумен 4 23 
Разград 2 7 
Провадийско 2 8 
Тырговиште 1 1 
Русе 4 16 
Жеравна 5 21 

Рупский Хасковско 2 9 
Адрианополь 2 2 
Лозенград 1 3 
Пазарджик и Пазарджикско 4 34 
Пештера 1 7 
Батак 2 70 
Пловдивско 2 5 

Балканский центрально- Карлово 5 38 
балканский Калофер 15 46 

Сопот 4 8 
Троян 1 4 
Трявна 5 14 
Габрово и Габровско 13 29 
Тырново и Тырновско 16 117 
Горна Оряховица 1 1 
Лясковец 11 62 
Ловеч 3 4 
Севлиево 2 4 
Павликенско 1 3 
Свиштов 14 25 
Казанлык и Казанлыкско 11 40 

котельско- Котел 12 74 
еленско- Елена и Еленско 14 89 
дряновский Дряновско 1 1 
пирдопский Копривштица 10 126 

Клисура 5 74 
Пирдоп 2 7 

панагюрский Панагюриште и Панагюрско 12 46 
тетевенский Тетевен и Тетевенско 2 14 
подбалканский Сливен 7 20 

Стара Загора и Старозагорско 9 18 
Ямбол 1 1 
Чирпан ___________ 2 3 

Всего 211 1074 
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О количественном распределении авторов по террито-
риально-диалектной принадлежности и их изданий дают наглядное 
представление табл. 3 и карты 1 и 2.

Даже беглого взгляда на карты 1 и 2 и табл. 3 достаточно,
чтобы убедиться в том, что большинство авторов и изданных книг 
падает на территорию балканских говоров. Как известно, в насто-
ящее время эти говоры занимают обширную территорию восточнее 
границы �, охватывая значительную часть придунайской равнины и
Добруджу, область Старой Планины и Средней Горы и большую 
часть Фракии. На севере они достигают Дуная, на юге — склонов 
Родопских гор, а на востоке почти доходят до Черного моря11. На 
территории этих говоров родились 179 авторов (из общего числа 211 
в восточной Болгарии и 263 по всей Болгарии), которые издали 
868 книг (из общего числа 1074 книги авторов восточной Болгарии и
1252 книги авторов всей Болгарии). Иными словами, с территории 
современных балканских говоров происходит в шесть раз больше 
авторов, чем с территории остальных восточноболгарских говоров, и
в четыре раза больше, чем с территории западноболгарских и маке-
донских говоров. Число книг авторов — носителей балканских 
говоров превышает в четыре с лишним раза число книг, изданных 
авторами — уроженцами территории других восточноболгарских 
говоров, и почти в пять раз превышает общее количество книг,
изданных авторами западной Болгарии и Македонии. Если же сопо-
ставить данные по территории балканских говоров со всей остальной 
болгароязычной территорией того времени, то окажется, что терри-
тория балканских говоров дала авторов почти в два раза больше (179 
при 84), чем все остальные диалектные зоны, а число книг этих 
авторов (868) в 2,2 раза больше общего числа книг (384), изданных 
всеми остальными болгарами, писавшими на родном языке.

Что касается авторов — уроженцев территории других 
восточно-болгарских говоров — мизийских и рупских, то они, как 
это уже следует из сказанного, составляют незначительную часть 

11 [Стойков 1968: 72 и сл., карта на с. 291]. Территориальное рас-
пространение других говоров дается ниже в соответствии с данными этого 
труда Ст. Стойкова.
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общего числа восточноболгарских авторов; незначительна и доля 
изданных ими книг.

Так, на территории мизийских говоров (Шумен, Разград,
Русе, Провадия, Тырговиште, а также Жеравна — в центральной 
части Старой Планины12) родились всего 18 авторов, издавших 
76 книг. Среди них были и известные деятели Возрождения — писа-
тели В. Друмев и Д. Войников из Шумена, учителя Р. Попович и
С. Филаретов, активный участник церковной борьбы Т. Икономов из 
Жеравны и др. Однако литературная деятельность большинства из 
них протекала в основном в 60 и 70-е годы, когда вопрос о цент-
рально-балканской диалектной основе литературного языка практи-
чески был уже решен и когда, следовательно, реальные возможности 
для утверждения иной, а данном случае — мизийской, диалектной 
основы в это время были уже довольно иллюзорны, особенно если 
иметь в виду незначительное число авторитетных писателей и других 
авторов книг, которые были бы в состоянии утвердить мизийскую 
диалектную основу для общеболгарского литературного языка.

Еще меньше шансов стать основой литературного языка 
имели рупские говоры. Территория этих говоров (Хасково, Адриано-
поль, Лозенград, Пештера, Батак и включаемые сюда условно 
отдельные села Пловдивской и Пазарджикской околий) дала всего 
лишь 14 авторов, выпустивших в свет 130 изданий, значительная 
часть которых (96) приходится на долю только двух известных 
книгоиздателей — Н. Иовановича (род., вероятно, в с. Аджалий,
Пазарджикско) и Д. Манчева (род. в Батаке). 

Совершенно естественно, что и слабое представительство 
носителей мизийских и рупских говоров в общей массе болгарских 
книжных деятелей эпохи Возрождения и незначительный вес издан-
ных большинством их книг не могли сколько-нибудь заметным 
образом противостоять утверждению балканских говоров в качестве 
основы литературного языка.

Посмотрим теперь, какое место в общем числе авторов — 
уроженцев территории балканских говоров занимают представители 
отдельных балканских говоров и каков удельный вес той книжной 

12 О принадлежности говора Жеравны к мизийским говорам см.: 
[Стойков 1968: 76]. 
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продукции, которая потенциально могла отразить особенности этих 
говоров. Среди авторов возрожденческой литературы есть уроженцы 
территорий всех балканских говоров, кроме еркечского.

Из балканских говоров территориально наиболее распростра-
ненным является центральный, или габровско-ловечско-троянский 
говор. Он охватывает территорию центральной части Старой Пла-
нины и Средней Горы. В ареале его распространения находится 
целый ряд городов, городков и крупных сел, расположенных по 
обеим склонам Старой Планины и на придунайской равнине:
Тырново, Лясковец, Горна Оряховица, Свиштов, Ловеч, Севлиево,
Троян, Карлово, Сопот, Калофер, Трявна, Габрово и др. Эти места 
дали болгарскому книгопечатанию в эпоху Возрождения 102 авто-
ров, издавших в общей сложности 395 книг, — больше, чем ареал 
любого другого балканского и вообще любого иного болгарского 
говора. Это составляет немногим менее половины всех авторов 
печатных книг эпохи Возрождения и почти треть всех рассматри-
ваемых книг, изданных в это время. Из табл. 3 видно, что один 
только Тырново с несколькими окрестными селами дал болгарскому 
Возрождению 16 авторов, т. е. всего на 5 авторов меньше, чем вся 
Македония (21), однако общее число книг (117) этих 16 авторов 
заметно больше числа книг (92), изданных всеми македонскими 
авторами. А 28 уроженцев только трех расположенных рядом 
городов — Тырнова, Лясковца и Горной Оряховицы — издали 
столько книг (180), сколько книг было издано всеми авторами из 
западной Болгарии и Македонии (178). 

Важны, однако, не только количественные показатели, свиде-
тельствующие о бесспорном преобладании в книгопечатании именно 
центрального балканского диалекта среди прочих диалектов, так или 
иначе нашедших свое отражение в литературе Возрождения. Не 
менее, если не более, важно и то, что именно из области распро-
странения центрального балканского диалекта вышли многие круп-
нейшие деятели этого времени, оставившие глубокий след в истории 
болгарского книгопечатания и образования, в истории болгарской 
литературы и формирования современного литературного языка. Для 
примера укажем лишь наиболее известных авторов, родившихся на 
территории центрального балканского говора. В Габрове и его окрест-
ностях родились: В. Априлов, Т. Бурмов; в Трявне — П. Сапунов; в
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Свиштове — Т. Икономов, братья К. и Д. Цанковы; в Тырнове — 
Петко Славейков, П. Кисимов, Т. Шишков; в Лясковце — П. Од-
жаков, Ц. Гинчев, П. Калянджи, И. Касабов, Т. Хрулев; в Карлове — 
И. Богоров, П. Радов; в Сопоте — К. Луков, И. Вазов; в Калофере — 
Н. Касапский, Д. Мутев, Е. Мутева, Б. Петков, X. Ботев, Д. Панич-
ков; в Казанлыке — X. Ваклидов, И. Найденов.

Заметный вклад в болгарское книгопечатание внесли и
уроженцы территории котельско-еленско-дряновского и пирдоп-
ского говоров. Первый из них, ранее представлявший обширную 
диалектную целостность, в настоящее время — вследствие поздней-
шего передвижения населения — занимает незначительную терри-
торию. Это говор Котела, Елены, Дрянова и окрестных селений.
В ареале данного говора родилось 27 авторов — больше, чем было 
авторов в Македонии (21), и лишь немногим меньше числа авторов 
из западной Болгарии (31). Эти 27 авторов издали 164 книги, что 
только на 14 книг меньше общего числа книг, изданных уроженцами 
западной Болгарии и Македонии.

Котельско-еленско-дряновский говор был родным говором 
большого числа крупнейших деятелей болгарского Возрождения.
Достаточно напомнить, что в Котеле родились автор первой бол-
гарской печатной книги Софроний Врачанский и автор первой печат-
ной книги на народном языке П. Берон. Здесь же родились выда-
ющиеся борцы за национальное Возрождение и освобождение 
Неофит Бозвели и Г. Раковский и другие известные деятели прош-
лого века, например, Г. Крыстевич, А. Гранитский, С. Изворский.
Елена и близлежащие селения были родиной одного из первых 
болгарских авторов-переводчиков С. Кипиловского и автора одной 
из лучших накануне Освобождения грамматик болгарского языка — 
И. Момчилова, а также С. Бобчева и других известных авторов.

Весомым был вклад в болгарское книгопечатание и предста-
вителей пирдопского говора, на котором говорят жители Клисуры,
Копривштицы, Пирдопа и соседних с ним сел. Всего территория 
этого говора дала 17 авторов (10 из Копривштицы, 5 из Клисуры и
2 из Пирдопа), выпустивших в свет 207 изданий, из которых 126 
падает на долю копривштинцев, а 74 — на долю уроженцев Кли-
суры. Среди этих авторов много крупнейших деятелей болгарского 
Возрождения. Так, в Копривштице родились Н. Геров, Й. Груев,
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Л. Каравелов, в Клисуре — один из наиболее заслуженных книго-
издателей прошлого века X. Данов, а также И. Блысков, Р. Блысков,
М. Балабанов и др.

Менее заметный — по сравнению с указанными выше — 
след в болгарском книгопечатании до Освобождения оставили 
авторы, родным говором которых был панагюрский (Панагюриште и
окрестные села). Таких авторов было 12, их перу принадлежит 
46 изданий. Среди них есть и такие известные деятели, как С. Ра-
дулов и М. Дринов, а также В. Чолаков, Н. Бончев и др.

Обширная территория распространения современного под-
балканского говора (районы Сливена, Старой Загоры, Новой Загоры,
Чирпана, Бургаса) представлена в болгарском книгопечатании 
19 авторами, издавшими 42 книги. Бóльшая часть из них была родом 
из Сливена (7) и Старой Загоры (8). Среди них более известными 
были С. Доброплодний и Г. Миркович — автор хорошей грамматики 
(Сливен), Зах. Княжеский и А. Екзарх (Стара Загора). 

Всего лишь двумя авторами была представлена территория 
тетевенского говора (Тетевен и окрестные села). Один из них — 
М. Кифалов — известен как переводчик книги Ю.И. Венелина 
«О зародыше новой болгарской литературы». 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что участие и
роль авторов из восточной Болгарии в книгопечатании на болгар-
ском языке и соответственно их потенциальные возможности утвер-
дить восточное наречие в качестве основы литературного языка 
были несравненно более значительными, чем у авторов — урожен-
цев западной Болгарии и Македонии. Ясно, что балканские говоры 
восточноболгарского наречия оказались «вне конкуренции» при 
утверждении в качестве основы литературного языка. Подавляющая 
часть авторов, родным языком которых были именно эти говоры, и
изданная ими литература, составляющая бóльшую часть всех болгар-
ских книг эпохи Возрождения, — наряду с некоторыми другими 
причинами — обеспечили балканским говорам сравнительно легкую 
победу. Ясно также и то, что в установлении норм современного 
литературного языка главную роль играли центральный балканский,
а также котельско-еленско-дряновский и пирдопский (говор Коприв-
штицы и Клисуры) говоры.

(ж. Вопросы языкознания. 1971. № 4. С. 73–89) 



О КРИТЕРИЯХ ВЫБОРА 
ВОЗРОЖДЕНЧЕСКИМИ КНИЖНИКАМИ 
КОНКРЕТНОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ОСНОВЫ 

БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

1. Важную часть внешней истории современного болгарского 
литературного языка, который формируется в эпоху Возрождения,
занимают споры деятелей того времени по разным общим и частным 
вопросам его создания. Начавшиеся еще в двадцатые годы XIX в.1,
они продолжались и в последующие десятилетия вплоть до осво-
бождения Болгарии, а по некоторым вопросам (главным образом 
орфографическим) и позднее. Эти споры, иногда выходившие за 
рамки корректной, деловой критики и принимавшие характер взаим-
ных личных нападок со стороны отдельных деятелей Возрождения,
показывают сложность и остроту всей проблемы создания литера-
турного языка, проблемы, решение которой встало перед первыми 
поколениями болгарской интеллигенции.

Еще в конце прошлого века А. Теодоров-Балан обратил вни-
мание на необходимость всестороннего изучения указанной пробле-
мы внешней истории формировавшегося в эпоху Возрождения лите-
ратурного языка. Он писал: «Изложението на въпроса за българ-
ския книжовен език и правопис трябва да обнеме всичко онова,
което, излязло изпод българско или чуждо перо, е имало някакъв 
учин в нашата книжнина, като е подействувало да се усади или по-
държи един или други възглед за формата на езика и за вида на пра-
вописа му» [Теодоров 1890: 244]. Сам А.Теодоров-Балан в цитируемой 

1 Начало этим спорам положили разногласия между членами недол-
го просуществовавшего «Филологического общества», в которое входили 
жившие в Брашове (Румыния) В. Ненович, А. Кипиловский, П. Берон и др.
[Арнаудов 1966: 10].   
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здесь работе, оставшейся, к сожалению, не завершенной, подробно 
исследовал основные направления в движении болгар около сере-
дины XIX в. за создание единого литературного языка. Его иссле-
дование этого вопроса — одно из наиболее значительных во всей 
языковедческой литературе, посвященной внешней истории литера-
турного языка, — и в настоящее время не потеряло своей научной 
ценности [Русинов 1973: 82–89]. За истекшие со времени выхода в
свет этого труда Балана почти сто лет многие важные вопросы фор-
мирования литературного языка в эпоху Возрождения были исследо-
ваны в трудах Б. Пенева, М. Арнаудова, Цв. Тодорова, Л. Андрейчи-
на, Ст. Стойкова и их учеников. Однако целый ряд других вопросов 
внешней истории языка остаются изученными еще недостаточно 
полно и всесторонне. Далеко не все, сказанное возрожденческими 
книжниками в поддержку «того или иного взгляда на форму языка и
вид его правописания» (А.Теодоров-Балан), установлено, системати-
зировано и изучено. К таким вопросам относится и вопрос о диалект-
ной основе болгарского литературного языка.

Нужно отметить, что по этому вопросу в эпоху Возрождения 
было высказано много соображений и предложений. В его обсужде-
нии приняли участие многие учителя, грамматисты, издатели и
другие книжники той поры. Уже одно только это обстоятельство 
свидетельствует об исключительно большом значении, которое дея-
тели Возрождения придавали проблеме диалектной основы форми-
ровавшегося литературного языка. Они понимали, что от конкрет-
ного решения этого вопроса зависит не только утверждение того или 
иного облика общеболгарского литературного языка (особенности 
его грамматики, звукового строя и др.), но и дальнейшее развитие 
образования, литературы, других областей формировавшейся нацио-
нальной культуры на всей болгароязычной территории. Многие 
деятели Возрождения отдавали себе ясный отчет и в том, что выбор 
конкретной диалектной основы литературного языка тесно связан и с
общей задачей национального сплочения и объединения всех болгар.

Из широкой и важной проблемы диалектной основы в исто-
рии формирования болгарского литературного языка в настоящей 
статье мы рассмотрим только один вопрос — вопрос о критериях 
выбора конкретного диалекта, которые выдвигались сторонниками 
точки зрения о монодиалектной основе литературного языка. За 



Î êðèòåðèÿõ âûáîðà âîçðîæäåí÷åñêèìè êíèæíèêàìè äèàëåêòíîé îñíîâû … 
 

61

недостатком места мы не останавливаемся здесь на взглядах тех 
книжников, которые выступали за создание литературного языка на 
более широкой диалектной основе — путем объединения особен-
ностей двух и более диалектов. По этой же причине мы опускаем 
здесь и высказывания книжников относительно рассматриваемых 
ниже критериев, выдвигавшихся другими деятелями Возрождения.

2. Среди приверженцев монодиалектной основы складывав-
шегося литературного языка преобладающим, по-видимому, было 
мнение, согласно которому основой этого языка должен быть самый 
чистый болгарский диалект. Сама по себе такая мысль вполне 
естественна. Она связана с общим движением болгар за националь-
ное самоутверждение, важным орудием которого было существова-
ние болгарского языка как самостоятельного в ряду с другими сла-
вянскими и неславянскими языками. Поэтому нет ничего удивитель-
ного в том, что диалектная пестрота, с одной стороны, и желание 
дать возрождавшейся нации достойный ее прошлого и будущего 
максимально чистый литературный язык, с другой, приводили грам-
матистов и других книжников прежде всего к мысли о том, что в
основу этого языка должен лечь самый чистый болгарский диалект.

Такое решение одной из важнейших проблем создания лите-
ратурного языка на первый взгляд казалось простым и привле-
кательным. На практике, однако, оно не могло бы не столкнуться с
целым рядом трудностей, что осознавали и книжники того времени.
Одна из главных трудностей заключалась в том, как определить,
какой из существующих диалектов объективно является самым чис-
тым. Мнения книжников по этому вопросу существенно различаются 
как потому, что у них не было строгих критериев определения 
сравнительной чистоты разных диалектов, так и потому, что о мно-
гих диалектах тогда еще мало что было известно.

Что касается самого понятия чистоты наречия, то большин-
ство книжников обычно связывают его с отсутствием иноязычных 
слов (прежде всего турецких и греческих), а также и с отсутствием 
некоторых других языковых элементов (например, членных форм -о,
-е, воспринимаемых некоторыми как сербизмы). Такое понимание 
чистоты диалекта связано с тем фактом, что само разнообразие диа-
лектов рассматривалось нередко как результат их «неправильного 
развития», обусловленного неблагоприятными внешними обстоя-
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тельствами — османским игом и греческим духовным господством,
вследствие которых в болгарский язык проникло много чужих эле-
ментов2. Именно отсутствию иноязычных слов как важнейшему 
показателю чистоты диалекта придавали первостепенное значение 
такие радетели народной основы литературного языка как В. Ап-
рилов, Ив. Богоров и др.

Идея положить в основу литературного языка самое чистое 
наречие рождается, вероятно, одновременно с первыми опытами 
болгарских книжников 20–30-х годов подвергнуть язык нормали-
зации. Во всяком случае Неофит Рильский в 1835 г. отмечает эту 
идею, бродившую в умах некоторых его современников. «Есть 
прочее любопитное совзискание и изследование между някои 
любословци (филологи), — писал он, — които начинат да собират и
да слагат (да сочиняват) таквая грамматика [т. е. грамматику обще-
болгарского литературного языка. — Г.В.], в коя ли убо страна в
Болгарията да се говори и произнася най-чисто и приискренно бъл-
гарский язик» [Рилски 1835: 4]. Сам Неофит Рильский установление 
такого наречия считал задачей нереальной. Однако его авторитетное 
мнение не убеждало сторонников такого пути формирования лите-
ратурного языка и не удержало их от «поиска» самого чистого 
болгарского наречия.

Такого мнения придерживался, например, неизвестный автор 
статьи «За всеобща българска грамматика» (1858). Он писал, что 
если болгарский язык области, в которой он сохранился в наиболее 
чистом виде, будет принят «как общий за целия народ, без да гляда 
на някои местности [местные диалектные особенности. — Г.В.]», то 
будет нетрудно сделать «по него една Всеобща българска грамма-
тика, [която] да показва всити му правила и по която да пишет и да 
говорит всякий учен и истъщен българин» («Български книжици», 
год. I, 1858, ч. 3, с. 101). Этот неизвестный автор считает, что «осо-
бито ся е увардил най-чисто българский язик» в современной Се-
верной Болгарии — в области «от Видин до Варна и отсам 

2 См., например, мнение Б. Петкова, одного из наиболее образован-
ных болгарских учителей середины XIX в., в его «Слове», произнесенном в
Калоферском училище по случаю праздника св.св. Кирилла и Мефодия 
(«Съветник», № 14, 4.VII. 1864 ).  



Î êðèòåðèÿõ âûáîðà âîçðîæäåí÷åñêèìè êíèæíèêàìè äèàëåêòíîé îñíîâû … 
 

63

подпланински места» (Там же). Другие книжники самыми чистыми 
считали иные диалекты.

3. Важно отметить, что многие деятели Возрождения самым 
чистым признавали язык сельского болгарского населения. Причину 
этого они видели в том, что в селах, в отличие от городов, живет 
этнически однородное, болгарское население. В них нет греков и
турок, общение с которыми приводит к проникновению в болгар-
скую речь большого количества греческих и турецких слов, —
важный признак «нечистоты» соответствующего диалекта. О том,
что крестьяне говорят на самом чистом болгарском языке, писал еще 
В. Априлов в своем знаменитом окружном письме, разосланном им 
образованным соотечественникам в 1836 г. Призывая их к созданию 
«общей системы», т. е. общеболгарского литературного языка, он
советовал им опираться на язык крестьян. «Според моята представа, —
писал он, — нашият език ще да се говори по-чисто там, гдето е по-
малко смесен с другите езици… Прочее по-чист е той в селата, от-
колкото в градовете, понеже в първите живеят само българи, а във 
вторите отоманци и гърци» [Априлов 1957: 221]. Априлов, правда, не 
говорит о языке (диалекте) крестьян определенной территории, кото-
рый следовало бы обработать в качестве общеболгарского литера-
турного языка, полагая, очевидно, что крестьяне всюду по-болгарски 
говорят одинаково чисто, т. е. без турцизмов и грецизмов. Точку 
зрения Априлова разделял и Г. Крыстевич. Соглашаясь, что в селах 
«воистину» говорят на более чистом болгарском языке, чем в горо-
дах, Крыстевич вместе с тем ставил вопрос, о каких именно селах 
идет речь, а одновременно и выражал сомнение в большей правиль-
ности сельской речи [Кръстевич 1858: 314]. 

О том, что язык крестьян самый чистый, писали и другие. Так,
Ив. Богоров, один из наиболее ярких и последовательных борцов за со-
здание литературного языка на народно-разговорной основе, уже гораз-
до позднее, в 70-е годы, отмечал: «Насъде по нашенско селяните говорят 
по-чисто български и по-добре изговарят думите, когато гражданите 
размесени с разни народности си са изпоразвалили езикат и употребяват 
млого речи чужди турски, гръцки и др. т., та нам на българите бащин 
език е селскиат народен език, който живее днес» [Богоров 1875: 3]. 

4. Среди книжников Возрождения было распространено мне-
ние, что на самом чистом болгарском языке говорят помаки —
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исламизированные болгары, которые якобы вообще или меньше, чем 
остальное болгароязычное население, испытали влияние языка ту-
рок, греков, сербов и др. Так, Эм. Васкидович, отстаивая необ-
ходимость утверждения традиционного правописания, в качестве 
«твердо доказателство, чи @, \, �, �, � в болгарский язик са естест-
венни и неизхвърлени букви», приводил «живата грамматика, която 
катадневно звончи в ушите ни и най-паче помаците, които нито 
турски, нито сербски, нито руски, нито влашки и нито грецки 
знаят (выделено автором. — Г.В.)» [Васкидович 1852: 9]. На особую 
чистоту языка исламизированных болгар указывал и Ив. Богоров.
Отмечая многочисленные ошибки в языке литературы середины 
XIX в., он подчеркивал: «Ониз българи, които желаят да списват 
български, трябува испървом да научат язикат между народът и най-
много между помаците, които говорят най-чисто български, много 
по-добре и от копривщянци» [Богоров 1869: 12–13], т. е. Й. Груева,
Н. Герова и других уроженцев Копривштицы, язык которых он неод-
нократно критиковал. В подтверждение своего мнения о чистоте 
языка потомков исламизированных болгар он приводит примеры:
вместо овчарска вулия они говорят благотник, вместо общепри-
нятого турцизма битювия — едностайно, вместо азлък — бързец 
[Богоров 1869: 13]. Отметим еще и мнение автора статьи «Българ-
ский язик. Наука за звуковете. Един опит над тъз наука», который 
указывл, что помаки говорят на чистом от сербизмов шопском 
говоре шопско-дебырского диалекта. Он считает этот говор един-
ственным среди всех славянских говоров, который сохранился в
своей первозданной чистоте без примеси чужих слов, в частности 
турецких и греческих («Читалище», год. III, 1873, кн. 11, с. 1015). Сей-
час, когда болгарские народные говоры, включая и говоры помаков,
уже достаточно изучены, очевидно, что оценка исключительной чис-
тоты языка помаков явно преувеличена3. Но в то время, когда все 

3 Любопытно, впрочем, что подобного рода оценку чистоты языка 
помаков можно услышать и в наши дни. На встрече участников семинара 
иностранных болгаристов и славистов (в их числе был и автор этих строк), 
организованного Софийском университетом в августе 1968 г., один извест-
ный болгарский писатель (это был Георгий Караславов), говоря о богатстве 
народного болгарского языка, подчеркнул, что самый чистый болгарский 



Î êðèòåðèÿõ âûáîðà âîçðîæäåí÷åñêèìè êíèæíèêàìè äèàëåêòíîé îñíîâû … 
 

65

еще обсуждался вопрос о выборе конкретной диалектной основы 
литературного языка, такое мнение о языке помаков могло привлечь 
внимание и заслужить доверие. Правда, уже и тогда отмечалось, что 
положение об особой чистоте языка этого болгароязычного населе-
ния не конкретизировано. Так, в редакционном примечании к цити-
руемой выше статье в журнале «Читалище» указывается, что из 
статьи неясно, о каких помаках в ней идет речь, и что помаки,
живущие в районе Ловеча и по р. Искыр, составляющие их бóльшую 
часть, говорят, как правило, на «дунайском балканском наречии», а
помаки родопские (разложские, неврокопские) говорят не на шоп-
ском или дебырском, а совсем на другом наречии.

5. Некоторые книжники говорили не о самом чистом, а о са-
мом правильном болгарском диалекте, на основе которого следует 
создавать литературный язык. Признаком такого диалекта они также 
считали, вероятно, отсутствие иноязычных слов и других элементов,
портящих чистоту болгарского языка и затрудняющих его пони-
мание. Так, в начале 50-х годов Н. Геров указывал, что «хорошим 
письменным языком», т. е. литературным, станет «более правильное 
и более чистое наречие», которое может быть установлено сравне-
нием местных особенностей всех говоров («Цариградски вестник», 
год. В, № 76, 1.III.1852; см. также: [Геров 1852: 36]). Таким же было 
и мнение Л. Каравелова, который позднее, в начале 70-х годов, пред-
лагал взять за основу то наречие, которое по сравнению с другими 
«са окаже по-правилно» (см. заметку «Книжевни известия» в газете 
«Свобода», год. III, № 14, 30.VIII). Т. Шишков таким наречием счи-
тал северо-восточное. Он писал, что это наречие («наречието на 
отсам планинските българе, или по-добре на българете в североиз-
точна България») рано или поздно «ще земне върх над другите, като 
по-гладко и чисто от архаизми и неологизми, две погрешности, които 
най-много бъркат в ясността на всекий език» [Шишков 1869: 7]. При 
этом он пояснял, что архаизмы — это «остарели думи, които [са]
излезли вече от употребение», а неологизмы — «новоизмислени 
думи и изразения против свойството на езика» [Там же]. 

 
язык — это язык помаков, и в подтверждение этому привел употребляемые 
ими слова потайник ‘детектив’ и напредница ‘аванс’.  
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6. Довольно распространенным было мнение, согласно кото-
рому критерием выбора конкретной диалектной базы литературного 
языка должна быть близость соответствующего диалекта к древне-
болгарскому языку. При этом одним из показателей такой близости 
считалось отсутствие в диалекте иноязычных слов. Естественно, что 
диалект, стоящий ближе всего к древнеболгарскому, одновременно 
рассматривался и как самый чистый и правильный.

Обращение к древнеболгарскому языку как к своего рода 
арбитру при выборе конкретной диалектной базы литературного 
языка вполне понятно. Этот язык — предмет законной гордости всех 
болгар независимо от того, какую роль ему отводили при формиро-
вании современного литературного языка. Даже наиболее радикаль-
ные приверженцы устройства литературного языка на народно-
разговорной основе (например, В. Априлов, Ив. Богоров и др.) отда-
ют должное древнеболгарскому языку и рассматривают его как один 
из источников обогащения и совершенствования нового литера-
турного языка и особенно его лексики. Авторитет древнеболгарского 
языка был столь велик, что доказательство большей близости к нему 
какого-либо диалекта, по мнению многих книжников, само по себе 
решило бы вопрос о приоритете данного диалекта в построении 
литературного языка.

«Арбитражная функция» древнего языка при решении спор-
ных вопросов строительства нового литературного языка была 
предложена еще автором первой болгарской грамматики. Именно 
Неофит Рильский выдвинул и обосновал идею, что в условиях мно-
гочисленных диалектных различий единственно возможным крите-
рием отбора форм и слов для нового литературного языка может 
быть только бóльшая их близость к древнеболгарским («славен-
ским») формам и словам [Рилски 1835: 4]. Но если Неофит советует 
привлекать древний язык только при решении конкретных вопросов 
нормализации литературного языка, то другие книжники позднее 
начинают обращаться к нему как к «нелживому свидетелю», по сло-
вам Неофита, и при решении такого общего вопроса, каким является 
установление диалектной основы литературного языка.

Мысль о том, что при решении этого вопроса следует руко-
водствоваться большей близостью диалекта к древнеболгарскому 
языку, ясно сформулирована в конце 30-х годов В. Априловым (и
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Н. Палаузовым). В письме к Неофиту Рильскому от 30 июня 1838 г. в
ответ на его просьбу В. Априлов писал: «Която страна на България 
изговаря по-близо до стария език, това произношение трябва да 
следват и учените» [Априлов 1968: 278]. Говоря о «произношении», 
Априлов имеет здесь в виду живую речь вообще, а не произношение 
звуков как фонетическое явление. Эту же мысль высказывал и
Г. Крыстевич. Он считал, что, создавая свой литературный язык,
болгары должны поступить так, как сделали греки со своим языком:
«Да пишем, както говорим, обаче по онова наречие, което е най-
ближно и най-сообразно с старобългарският език» [Кръстевич 1858: 
316]. А Б. Петков предлагал выдвинуть в качестве литературного 
языка диалект той области, на которой распространен «най-чист 
блъгарский язик» и на которой он «най-малко е отстъпил от старий»
[Петков 1857]. На таком языке, по его мнению, говорят жители «на 
ближните места до средний Балкан и от двете страни на Тракия»
[Там же]. Это же предлагал и С. Радулов, который писал, что лучше 
всего следует принять «за основание в писменний наш език наречие,
което е по-согласно с старобългарското» [Радулов 1853: 111]. Таким 
он считал «нинешното наречие на балканский народ, което е от
всяко друго повече согласно с старобългарското» [Там же]. 

О том, насколько популярной была такая точка зрения, свиде-
тельствует следующий факт. Газета «Цариградски вестник», сообщая в
1853 г. о своем намерении издать собранные народные песни, загадки,
пословицы и др., сочла необходимым специально отметить, что эти 
произведения народного творчества позволят каждому «да гледа и да 
сравнява, где повече язикат е чист и сладак и на староболгарският 
(славенскиясят) ся приближава» (см. заметку «От редакцията» в
«Цариградски вестник», № 148, 21.ХI.1853; № 149, 28.ХI.1853). 

6. Выдвигался и критерий наибольшего благозвучия, каким 
должен был отличаться диалект, избираемый в качестве основы 
литературного языка. Обычно благозвучие упоминалось наряду с
каким-либо другим качеством (ср., например, язык «повече чист и
сладак» — в заметке «Цариградского вестника»), но иногда оно 
рассматривалось и как главное качество диалекта, представлявше-
гося в качестве базы литературного языка. На него прежде всего 
обращал внимание, например, Партений Зографский, который пред-
лагал в качестве главной основы создававшегося литературного 
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языка использовать македонское наречие («наречието в югозапад-
ните страни на Македония»). Он писал: «Македонското наречие не 
толко не требет и не может да бидет исключенно от общийот 
писменний язик, но добро тьа беше, ако оно ся приимаше за главна 
негова основа; по тая причина что оно е по-пълнозвучно, по-плавно и
по-стройно, и в много отношения по-пълно и по-богато» [Зографски 
1858: 36]4. Партений Зографский, следовательно, не настаивал на 
том, чтобы литературный язык основывался исключительно на маке-
донском наречии, а отводил ему в создании литературного языка 
главную роль ввиду особого его благозвучия.

7. Некоторые возрожденцы предлагали в качестве основы 
литературного языка избрать некий средний и понятный для всех 
диалект. Петко Славейков, например, подчеркивал, что такое реше-
ние вопроса было бы «и право, и разумно, и полезно», ибо это спо-
собствовало бы сохранению единства болгарского народа [Славей-
ков 1871]. Он писал, что болгарам необходимо избрать наречие 
«средно, което да бъде понятно на всичките области» [Там же]. 

Подробнее эта точка зрения рассматривается И. Ковачевым.
Из трех главных болгарских наречий (диалектов), которые он выде-
ляет, — балканского, македонского и шопского, Ковачев предлагал 
для литературного языка избрать «една такава форма (т. е. диалект. —
Г.В.), която захваща средното място помежду останалите форми и
поблизу стои до всяко от них» [Ковачев 1875: бр. 16]. Таким средним 

4 О превосходстве этого диалекта в отношении благозвучия писали 
и другие возрожденцы. К.Райнов (уроженец Самокова, один из «най-
способнити наши судии», как представлял его читателям журнал «Български 
книжици»), например, с восторгом писал о «македоно-болгарском наречии», 
на котором издана «Кратка свещена история на ветхо- и новозаветната 
църков» Партения Зографского (Цариград–Галата, 1857). «Мацедоно-
българското наречие, – писал К.Райнов, – возхитило ме до той степен, що 
не помня да сам чел в язикат ни нещо по-приятно и по-благогласно от то 
наречие», и продолжал, что это наречие, по его мнению, «превосходи всите 
наречия български относително на благогласието и сладостьта си» и что 
оно «по тая причина става особливо сходно на стихотворение» (см. его 
письмо в редакцию журнала «Български книжици», опубликованное в
«Български книжици», год. I, 1858, ч. 1, с. 46). 
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диалектом или, по его словам, средней формой является шопский 
диалект Кюстендила и его окрестностей. Главным аргументом в
пользу создания литературного языка на шопской диалектной основе 
служит Ковачеву срединное положение шопского диалекта среди 
других диалектов прежде всего в собственно языковом отношении.
Кроме того этот диалект и территориально расположен «в средо-
точието на наший народ», чем обусловлен и его «природен преход 
помежду едното наречие и другото», т. е. между балканским и маке-
донским диалектами [Там же]. В пользу шопского диалекта, по мне-
нию Ковачева, говорит и его понятность для всех болгар, населя-
ющих разные области болгароязычглй территории, и то, что он легко 
усваивается. При решении вопроса о диалектной основе литера-
турного языка понятности диалекта, считает Ковачев, следует при-
давать большое значение. Он указывает и другие особенности шоп-
ского диалекта, которые также свидетельствуют о его превосходстве 
над другими диалектами, а именно, высочайшая степень его чис-
тоты, отсутствие в нем иноязычных элементов («Това наречие ни 
наймалку не е изпитало на себе влиянието на гърцизмът, влашизмът 
и албанизмът, както македонското, и мощне малце то е пострадало 
от турцизмът, както балканското») и особенно благозвучие (он
отличается от других «с гладкост, ясност, пълнозвучност и ритмич-
ност») [Там же.]. Ковачев допускает, что «шопская форма», т. е.
шопский диалект, «при всичките си преимъщества срещу нейните 
сестри», возможно, имеет и какие-то «малки недостатци», но выра-
жает уверенность, что со временем «науката, а найвише поезията и
них ще изгладе, и много поскору и посполучливо, отколкуто недо-
статците на другите форми» [Ковачев 1875: бр. 17]. 

8. Критерием выбора конкретного диалекта в качестве осно-
вы создававшегося литературного языка указывалась также и наи-
большая распространенность данного диалекта. Считалось, что 
диалект, на котором говорит большинство болгар, при создании 
общеболгарского литературного языка заслуживает предпочтения 
перед теми диалектами, носители которых составляют меньшую 
часть населения. Такой критерий выдвигал, например, Т. Стоянов-
Бурмов. Упрекая Г. Мирковича, что тот в своей «Краткой и мето-
дической болгарской грамматике» (1860) не объяснил, почему вы-
брал «по-употребителното сега наречие в нашът писменний язик», 
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Т. Стоянов-Бурмов приводит два аргумента, которые следовало при-
вести в обоснование такого выбора. Один из них то, что это наречие 
(имеется в виду северо-восточное или даже, возможно, балканское)
«е по-разпространено, по-употребително между българите», а дру-
гой, что оно «е по една права линия чедо на старобългарското,
увардено в памятниците » [Стоянов-Бурмов 1860: 224], т. е., веро-
ятно, то, что оно стоит к древнеболгарскому ближе, чем другие диа-
лекты. (Второй аргумент, как видно из сказанного выше, приводят и
другие книжники, современники Стоянова-Бурмова, считая его глав-
ным или единственным при выборе диалектной базы литературного 
языка). Стоянов-Бурмов подчеркивал, что такое обоснование Мир-
ковичу необходимо было привести, «за да приеме грамматиката му 
всеобщност за всичките българи, като ся представи наречието и�
действително достойно за предпочитание. Това щеше да послужи и
за устранение на притязанията на онези българе, на които то не е
общо и щеше да му придаде по-голяма сила» [Там же]. 

Таковы критерии, выдвигавшиеся разными деятелями Воз-
рождения при выборе конкретного диалекта, который бы служил ос-
новой общеболгарского литературного языка. Уже само разнообразие 
этих критериев говорит о значительном их интересе к данному вопро-
су, о большом значении, какое они ему придавали, об их глубокой 
заинтересованности в наиболее правильном и целесообразном его 
решении во благо развития национальной культуры и укрепления 
единства народа. С другой стороны, разнообразие выдвинутых крите-
риев свидетельствует и о сложности самой задачи, которую деятели 
Возрождения пытались решить в соответствии со своими знаниями и
ее пониманием — выбрать достойный во всех отношениях диалект, на 
основе которого строить и развивать литературный язык. Каждый из 
рассмотренных критериев казался тем, кто его выдвигал, достаточно 
обоснованным, целесообразным и правильным. Но другим книжни-
кам, выдвигавшим свой критерий, прочие критерии представлялись 
произвольными, неубедительными и потому неприемлемыми.

(Изследвания из историята 
на българския книжовен език от миналия век:

Сборник, посветен на 100-годишнината 
от Априлското въстание. София, 1979. С. 13–21) 



О СОЗДАНИИ ГРАММАТИКИ И СЛОВАРЯ 
КАК ПРЕДПОСЫЛКЕ ФОРМИРОВАНИЯ 

ЕДИНОГО БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
В ЭПОХУ ВОЗРОЖДЕНИЯ 

Известно, что в общем движении за национально-культурное 
возрождение проблема родного языка вообще и литературного в
частности была одной из главных. Важность ее определялась перво-
степенной значимостью языка как признака национальной самобыт-
ности народа, как орудия сохранения и укрепления его единства, как 
решающего средства развития национальной культуры.

В соответствии с общей направленностью задач националь-
ного Возрождения у болгар преобладающее число деятелей этой 
эпохи полагало, что формировавшийся литературный язык должен 
быть народный в своей основе (т. е. базироваться на живой, народно-
разговорной речи), быть единым (более или менее строго нормиро-
ванным) и общеболгарским (обязательным в определенных сферах 
общественного приложения на всей болгароязычной территории). 
Создание такого языка было сопряжено с рядом трудностей, глав-
ным образом внелингвистического свойства, с которыми связаны — 
прямо или косвенно — и значительные различия в языке (правопи-
сании, морфологии и др.) издававшихся болгарских книг.

В связи с открытием светских болгарских школ, зарождением 
журналистики, развитием переводной и разных жанров оригиналь-
ной национальной литературы (30–40-е годы XIX в.) потребность в
едином общеболгарском литературном языке осознается все сильнее,
а необходимость устранения царившего в письменности языкового 
разнобоя становится все настоятельнее. И важнейшей из первооче-
редных мер, призванных покончить с таким состоянием языка, как 
раз и признавалось создание единой и общей грамматики, т. е. свода 
правил орфографии, морфологии, синтаксиса, которым следовали бы 
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все образованные болгары (ср. и обычную формулу: «Грамматика 
учит, как правильно писать и говорить по-болгарски»), а также 
составление словаря, в котором было бы собрано словесное богат-
ство родного языка.

Признавалось, таким образом, что грамматика и словарь 
наряду со своим прямым, чисто учебным назначением должны были 
стать и основным кодифицирующим началом и формировании лите-
ратурного языка.

Важность составления грамматики и словаря понимали мно-
гие деятели Возрождения. Как и любое другое содействие форми-
рованию литературного языка, оно считалось первостепенным делом 
общенационального значения. Необходимость их сознавали уже 
авторы первых печатных новоболгарскпх книг. Так, А. Кипиловский 
писал (1825), что, приступая к переводу «Священного цветообра-
ния», он испытывал и «те трудности, которые проистекают из 
отсутствия грамматики и лексикона нашего языка»1. Не случайно 
поэтому, что уже в середине 20-х годов XIX в. Филологическое 
общество — первое у болгар культурно-просветительное общество — 
в число первых шести книг, которые оно намеревалось подготовить 
и издать, включило четырехязычный словарь и болгарскую грамма-
тику. Начиная с середины 30-х годов, когда проблема создания 
единого литературного языка в Болгарии была поставлена на повест-
ку дня (В. Априлов, Неофит Рильский), на протяжении десятилетий в
болгарских изданиях постоянно поднимается вопрос о грамматике и
словаре как необходимых предпосылках решения этой задачи.

Уже Неофит Рильский, один из образованнейших болгар 
середины XIX в., видный деятель национального Возрождения, хо-
рошо понимавший огромное значение просвещения для судеб своего 
народа, подчеркивал в 1835 г., что «прежде должно устраивать 
школы, а потом уже церкви и монастыри» (заметим, что это говорит 
не светское лицо, а монах), что «прежде должно напечатать на 
нашем болгарском языке нужные для учения книги, а после уже 
Ветхий и Новый завет» [Рилски 1835: 11]. По поскольку для успеш-
ного распространения просвещения необходим единый для всех 

1 См. предисловие к кн.: Священное цветообрание, или Сто и че-
тыре священны истории. Будим, 1825, с. XI.  
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болгарских земель язык и поскольку «никакой язык не может 
принять своего благообразия и исправления иначе, если он не 
примет грамматических правил», то, указывал Неофит Рильский,
«самая нужная вещь, потребная прежде всего прочего, есть грамма-
тика нашего родного и природного языка, дабы каждый писал то, на 
что он способен, на своем языке по правилам общей, а не местной 
грамматики, от коей не происходит ничего, кроме бесполезного 
порицания» [Там же: 2–3]. 

Подобные суждения о составлении грамматики как о необхо-
димой предпосылке «устройства» единого общеболгарского лите-
ратурного языка высказывались впоследствии многими и неод-
нократно.

Много говорилось и о необходимости создания словаря бол-
гарского языка. Мысль о словаре настолько владела умами интел-
лигенции, что, как писал И. Шишманов, «можно с полным правом 
сказать, что в нем (словаре. — Г.В.) выражен высший идеал» обра-
зованных болгар эпохи Возрождения [Шишманов 1894: 694]. В под-
тверждение исключительно большого желания иметь болгарский 
словарь приведем восторженные отзывы о первом выпуске «Болгар-
ского словаря» Найдена Герова (СПб., 1850). Газета «Цариградски 
вестник» поместила одни за другим два отзыва. В одном из них 
С. Филаретов писал о «многожеланном словаре» Н. Герова: «Мы так 
обрадовались, когда увидели это хорошее и утешительное начало,
что не могли утерпеть и не сообщить теперь же другим нашим 
братьям известие, которое, как мы уверены, все встретят с открытым 
сердцем и благодарностью» («Цариградски вестник», год. 7, 1857,
18.V). Значение же самого словаря С. Филаретов характеризовал так:
«Каждый из нас, кто понимает, что такое народная письменность,
литература, народное образование, и кто болеет душой за общую 
пользу для отечества, почувствует, какое большое значение имеет 
для нас эта книга. Словарь и грамматика — это самая первая основа 
литературы на любом языке: пока их нет, никакая литература не 
может двинуться вперед». Автор другой заметки, некто И. К., писал,
что этот словарь — «важнейшее предприятие Н. Герова», «подвиг 
героический», совершенный Н. Геровым, который принесет «пользу 
неисчерпаемую» и удовлетворит насущные нужды отечества в
просвещении («Цариградски вестник», год. 7, 1857, 12.I). Журнал же 
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«Български книжици» сообщал о выходе этого словаря как о
«величайшей, самой радостной новости», называя его «бессмертным 
трудом» Н. Герова, который удовлетворит одну из «первейших по-
требностей наших» («Български книжици», год. I, 1858, ч. 1., с. 10). 

Создание грамматики и словаря, таким образом, не было 
самоцелью или чисто филологической целью, призванной удовлетво-
рить интересы узкого круга образованных болгар. Как необходимая 
предпосылка «устройства» единого общеболгарского литературного 
языка — средства просвещения, развития литературы и других 
областей национальной культуры — оно непосредственно связыва-
лось с задачами национального развития. В разных изданиях той 
поры рассеяны многочисленные высказывания о том, что без грам-
матики и словаря болгары не смогут быстро и успешно развивать 
свою школу и литературу, не смогут широко и плодотворно исполь-
зовать достижения других народов и передавать свое духовное 
богатство будущим поколениям. Еще в 1836 г. Хр. Павлович ука-
зывал, что грамматика — это «самое необходимое средство и
основа» просвещения в Болгарии, ибо без нее «никакого сочинения 
на нашем языке не может быть и, следовательно, не может быть и
просвещения» [Павлович 1836: 3]. А в 1868 г. Н. Пырванов писал о
создании «хотя бы более или менее совершенной грамматики» как о
важнейшем условии успешпого развития просвещения и литературы 
[Първанов 1868: 7]. 

Со времени выхода в свет в 1835 г. первой болгарской грам-
матики (упомянутая выше грамматика Неофита Рильского) и до 
освобождения Болгарии было издано более десяти грамматик разных 
авторов, не считая многих букварей. Скромнее были успехи в
лексикографии. Некоторые из грамматик выдержали по несколько 
изданий и долгие годы служили основным грамматическим пособием 
в школах. Таковы, в частности, «Основы болгарской грамматики»
Й. Груева и «Грамматика новоболгарского языка» И.Момчилова.

Целый ряд грамматик и словарей остался незаконченным или 
неизданным, в том числе грамматика Н. Герова и словарь Неофита 
Рильского — плод его многолетних трудов, с нетерпением ожидав-
шийся современниками. Известно, что многие деятели Возрождения 
намеревались заняться составлением грамматики и словаря, соби-
рали для них материалы. С целью ускорить их подготовку и издание 
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предлагались различные меры и проекты. Так, в 1844 г. Г. Крыстевич 
выступил с предложением учредить академию, состоящую из не-
большого числа лингвистически подготовленных «ученых мужей», 
представляющих разные школы и области Болгарии, с целью 
составить авторитетную грамматику и словарь болгарского языка,
которые бы стали «единым общим правилом» для всех болгар 
[Кръстевич 1844: 108]. В 1856 г. газета «Цариградски вестник» сооб-
щила о намерении группы состоятельных болгар объявить своего 
рода конкурс на лучшую грамматику и словарь, победителей 
которого ожидала денежная премия.

Изданные в эпоху Возрождения грамматики и словари 
сыграли разную но своей значимости роль в формировании болгар-
ского литературного языка. Бесспорно бóльшая роль в этом при-
надлежала грамматикам, которые создавались как общеболгарские.

Правда, в них в той или иной мере проступает определенная 
диалектная основа в предписываемых ими правилах морфологии и
орфоэпии, а также в синтаксисе и лексике (ср. хотя бы грамматики 
представителей тырновской и пловдивской литературно-языковых 
школ2). Существенны были различия в правописании. Несоответ-
ствие претензий грамматистов на общеболгарское функциониро-
вание предлагавшихся ими сводов правил локальной диалектной 
основе этих правил (по крайней мере некоторых из них), различное 
отношение к литературно-письменной традиции при выработке 
грамматических и орфографических правил явились причиной мно-
гих критических выступлений, острых нападок и упреков, отражав-
ших приверженность оппонентов к другим местным говорам и
другим литературно-языковым школам (см., например, оценку в
печати грамматик И. Богорова, Й. Груева и др.). Следует отметить,
что игнорирование особенностей отдельных диалектов при формиро-
вании единых норм общеболгарского литературного языка со време-
нем, когда последние в основном уже определились, привело к
попыткам создания учебных пособий регионального назначения 
(конец 60-х — начало 70-х годов). Составителям грамматик не уда-
лось до конца преодолеть существовавшие разногласия по многим 

2 Общую характеристику литературно-языковых школ, сложивших-
ся к концу Возрождения, см. в статье [Андрейчин 1973: 371–373].  
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вопросам «устройства» литературного языка и добиться полной 
кодификации его норм. Несмотря на это, основные нормы, бази-
рующиеся на народно-разговорной речи и определяющие совре-
менный грамматический облик литературного языка, были закрепле-
ны в грамматиках и в значительной степени благодаря им уже к
началу 70-х годов утвердились в отдельных сферах его приложения.

Что касается словарей, то, кроме чисто практических (учебных и
других) задач, их издание связывалось прежде всего с фиксацией 
словарного богатства как источника совершенствования языка, а
вместе с этим и с известной нормализацией его лексического состава 
(ср., в частности, ограничение турцизмов и грецизмов и др.). 

(Славянские культуры в эпоху 
формирования славянских наций. XVIII–XIX вв.

М., 1978. С. 137–141) 



О БОЛГАРИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОГО 
БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

НА СТАДИИ ЕГО ФОРМИРОВАНИЯ 

К числу важнейших процессов, протекавших на раннем этапе 
формирования современного болгарского литературного языка, от-
носится так называемая болгаризация («побългаряване»). В сущест-
вующей литературе проблема болгаризации неизменно затрагивается 
и в той или иной мере освещается. Этому процессу придается 
большое значение в становлении орфоэпических и орфографических 
норм формировавшегося литературного языка, в утверждении его 
народно-разговорной основы в целом. Так, Л. Андрейчин характе-
ризует его как «основную линию в формировании болгарского 
литературного языка до середины XIX в., направленную на про-
грессивное и последовательное утверждение его народной основы»
[Андрейчин 1968: 519]. Ср. с этим и близкую характеристику роли 
болгаризации у Р. Русинова: это «линия языкового строительства», 
которая «приводит к быстрому преодолению церковнославянского 
влияния и в области фонетики слов и этим самым к полной победе 
современной народной основы нашего литературного языка»
[Русинов 1980: 36]. В другом месте Р. Русинов расценивает болга-
ризацию как «новый и очень характерный принцип нашего язы-
кового строительства» [Русинов 1984а: 84]. «Основным принципом 
болгарского языкового строительства» в истории современного 
болгарского литературного языка считает болгаризацию В. Вытов 
[Вътов 1982: 83]. Подчеркивается также важная роль болгаризации в
формировании лексики. Л. Андрейчин, например, указывает, что 
болгаризация — это «основной принцип создания (“изграждането”) 
нашей литературной лексики» [Андрейчин 1977: 191]. Особо под-
черкивается также и роль болгаризации в нормализации звукового 
строя складывавшегося на народной основе литературного языка.
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Л. Андрейчин рассматривает устранение церковнославянско-русского 
влияния в фонетике как «особенно важный момент в развитии бол-
гарского литературного языка [Андрейчин 1977: 54], а Р. Русинов 
представляет ее как «новый принцип фонетического устройства»
этого языка [Русинов 1984а: 107]. 

Несмотря на признаваемую современными учеными исклю-
чительную важность болгаризации в формировании современного 
болгарского литературного языка на стадии его становления, как мне 
кажется, еще нельзя утверждать, что этот процесс исчерпывающе 
изучен и уже не требует дальнейшего исследования. В настоящей 
статье мы остановимся на некоторых высказываемых в литературе 
положениях, касающихся болгаризации, которые, на наш взгляд, eще 
нуждаются в дополнительных уточнениях.

Прежде чем перейти к таким положениям, надо сказать 
несколько слов о самом понятии процесса болгаризации. В прямом 
смысле слова болгаризация, как известно, это адаптация, приспо-
собление заимствованных болгарским языком слов к его звуковому 
строю. Оно выражается в устранении таких особенностей их произ-
ношения, которые или вообще не свойственны болгарскому языку или 
не соответствуют исторически сложившейся звуковой системе литера-
турного языка. При более широком понимании болгаризацией охва-
тывается приспособление заимствованных слов также к морфологи-
ческой и словообразовательной структуре болгарского языка. В ис-
тории современного литературного языка болгаризация рассмат-
ривается обычно в первом, более узком значении этого термина, а
именно как устранение в процессе его формирования звуковых 
особенностей церковнославянского и русского языков, оказавших на 
него наиболее сильное внешнее влияние. В существующей лите-
ратуре эти особенности достаточно хорошо описаны. Важнейшей 
среди них признается произношение звуков [у], [о], [е] на месте 
характерного для живого болгарского языка звука [ъ], высту-
пающего в настоящее время на месте былых юсов и еров. Именно 
эта особенность чаще других приводится в качестве признака цер-
ковнославянского и русского (далее церковнославянско-русского)
влияния и как одна из примет церковнославянизмов и русизмов.

В современной литературе болгаризация в указанном здесь 
понимании характеризуется как «фонетическая ассимиляция церков-
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нославянских и русских слов» [Андрейчин 1977: 200], «процесс 
приспособления чисто церковнославянских слов к особенностям 
болгарской фонетики» [Андрейчин 1969: 15], как придание церков-
нославянским и русским словам «болгарского звучания» [Павлова 
1982: 189] и др. Подобное понимание болгаризации, хотя оно и
отличается известными нюансами в своем истолковании, приме-
нительно к словам, вошедшим в современный болгарский литера-
турный язык из церковнославянского и русского языков, возражений 
не вызывает.

В связи с этим, однако, возникает весьма существенный 
вопрос: являются ли церковнославянизмами и русизмами все слова,
которые в формировавшемся болгарском литературном языке высту-
пают с фонетическими признаками церковнославянского и русского 
языков, или же ими являются только те из них (пр�ступленiе,
супругъ, мужество, воплощенiе, громогласно, сообщенiе, воздухъ,
креститель, первообразiе и др.), которые не имели в живом народ-
ном языке соответствующих лексем в свойственном ему звуковом 
облике? Или иначе: являются ли церковнославянизмами и русизмами 
также болгарин, долг, перво и огромное число других слов с цер-
ковнославянско-русскими фонетическими особенностями, которые 
широко употреблялись в 1-й половине XIX в. (да и позднее) в
текстах многих возрожденцсв и которые имели в народной речи 
соответствия со свойственными ей фонетическими особенностями —
българин (блъгарин и др.), дълг (длъг), първо (пръво) и т. д.?
(Краткости ради здесь и ниже как соответствие церковнославянским 
[у], [о] и [е] мы указываем только звук [ъ], не забывая, что в со-
временных болгарских говорах им соответствуют и другие звуки). 

В литературе на этот вопрос даются разные ответы, а в связи 
с этим по-разному характеризуется в ней и судьба слов типа 
болгарин, долг, перво и сам процесс утверждения в литературном 
языке слов со звуком [ъ]. 

Известна точка зрения К.Мирчева, согласно которой слова 
типа скорбь, мука, мужъ, перво, путь, пять в зарождавшемся 
современном литературном болгарском языке представляют собой 
«русские слова в полностью неизменном виде» [Мирчев 1958: 87]. 
С этим мнением не согласен Л. Андрейчин, который, отграничивая 
слова данного типа от «чисто церковнославянских слов» или — в
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другом месте — от «действительных лексических церковносла-
вянизмов и русизмов», считает их чем-то вроде мнимых церковно-
славянизмов и русизмов. «Нужно признать, — возражал он К.Мир-
чеву, — что такие формы как скорб, муж, перво и др. в языке наших 
возрожденцсв не являются церковнославянскими или русскими сло-
вами, это болгарские народные слова, приспособленные к литера-
турной фонетической традиции, воспринятой от церковнославян-
ского языка» [Андрейчин 1968: 520]. Слова данного типа Л. Анд-
рейчин характеризует как «болгарские слова в церковнославянской 
фонетической форме», слова с церковнославянской «литературной»
формой, слова с «новой (русской) фонетической формой», «с новыми —
русскими (церковно-славянскими) — формами», как «фонетические,
а не лексические русизмы». Точка зрения Л. Андрейчина была вос-
принята и поддержана многими болгарскими языковедами, так что,
как справедливо заметил в 1979 г. К. Босилков, в Болгарии «сложи-
лась традиция окачествлять некоторые слова как “народные” с
примечанием, что в конкретном тексте они выступают в книжной,
скажем, церковнославянской форме» [Босилков 1979: 41]. Сам 
К. Босилков с мнением Л. Андрейчина согласен лишь отчасти,
полагая, что определения типа «народные слова в церковносла-
вянской форме» верны «только в отношении л е к с и ч е с к и х  
е д и н и ц , к о т о р ы е  о т с у т с т в ую т  в церковнославянском 
языке, но подведены под его образец» и которые, следовательно, не 
могут быть отнесены к словам типа рука, полный, волкъ и др.; эти 
последние «объективно принадлежат к церковнославянскому языку,
независимо от того, что они имеют народные разговорные варианты»
[Босилков 1979: 41]. Вероятно, здесь последовательнее было бы 
указать не на объективную принадлежность приведенных и им 
подобных слов к церковнославянскому (с этим никто не спорит), но 
и на то, что в болгарском эти слова выступают как церковно-
славянские заимствования или как лексические элементы церков-
нославянского языка.

В зависимости от того, включаются ли слова типа мужъ,
долгъ, перво и мн. др. в число церковнославянизмов и русизмов или 
нет, решается учеными вопрос о том, подвергались ли они бол-
гаризации или не подвергались.

Признание К. Мирчевым заимствованиями в зарождавшем-
ся современном литературном языке как слов типа оскорбление,
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составление, восточен, так и слов типа скорб, муж, мука, перво 
логически подводит его к заключению о том, то устранение в них 
чуждых звуковой структуре народного болгарского языка фонети-
ческих особенностей произошло одинаково — путем болгаризации.
В принципе так же считает и В. Вытов, который, в отличие от К.Мир-
чева, разграничивает, правда, «слова заимствованные и слова, испы-
тавшие влияние церковнославянской фонетики», но, как и К.Мир-
чев, полагает, то обе группы слов были подвергнуты фонетической 
болгаризации («фонетично побългаряване») [Вътов 1982: 83]. 

Большинство же современных исследователей устранение 
церковнославянского влияния в области фонетики объясняют иначе.
Они указывают два пути такого устранения. Один из них охватывает 
церковнославянские и русские заимствования, другой — народные 
слова с церковнославянскими фонетическимми особенностями.
Впервые эти пути были указаны в одной из статей Л. Андрейчина в
конце 60-х годов. Связывая начало процесса устранения церковно-
славянско-русского влияния в области фонетики с деятельностью 
Ив. Богорова, Л. Андрейчин писал, что заслуга Ив. Богорова состоит 
в «сознательном освобождении книжного облика болгарских слов от
влияния русской (точнее — церковнославянской) фонетики, что при-
водит и к сознательной болгаризации действительных лексических 
церковнославянизмов и русизмов» [Андрейчин 1968: 520]. Следова-
тельно, по мнению Андрейчина, народные по происхождению бол-
гарские слова от церковнославянско-русских фонетических особен-
ностей освобождаются и они как бы начинают вновь выступать в
своей исконной звуковой форме, а подлинные церковнославянизмы и
русизмы болгаризуются, т. е. приспосабливаются к звуковой струк-
туре живого болгарского языка. При этом болгаризация данного 
пласта слов оказывается попутным следствием (во всяком случае в
практике Ив. Богорова) «освобождения» звукового облика народных 
болгарских слов от церковнославянско-русского влияния.

Точка зрения Л.Андрейчина в настоящее время разделяется 
многими языковедами. Она изложена, например, в известном уни-
верситетском учебнике по истории современного болгарского лите-
ратурного языка Р. Русинова, где сказано, что «новый принцип 
фонетического устройства» болгарского литературного языка пред-
ложила «Първичка българска граматика» Ив. Богорова, и принцип 
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этот характеризуется Р. Русиновым следующим образом: «осво-
бождать болгарские слова от церковнославянского фонетического 
влияния, а вместе с этим болгаризовать заимствования из церковно-
славянского и русского языков» [Русинов 1984а: 107]. Другие уче-
ные, разделяя в принципе точку зрения Л. Андрейчина, устранение 
церковнославянско-русских фонетических особенностей в народных 
по происхождению словах характеризуют не как освобождение, а
как восстановление в них исконно болгарского произношения. Так,
В. Попова, говоря о заслугах Ив. Богорова в нормализации фонетики 
литературного языка указывает, что он восстанавливает болгарское 
произношение (или болгарскую фонетическую форму) таких слов 
как дълг, мъка, мъчител, тъкмо, първо, которые употреблялись в
литературном языке как “долг”, “мука”, “мучител”, “токмо”, “перво”
и др.» [Попова 1982: 120]. Так же характеризуется практика Ив.
Богорова и в академической «Истории новоболгарского литера-
турного языка», где сказано, что Ив. Богоров «почти последо-
вательно восстанавливает болгарское произношение (или болгар-
скую фонетическую форму) таких слов как дълг, мъж, мъка, мъчи-
тел, първо, съд, сън, тъкмо, которые до этого момента в письмен-
ном языке употреблялись только в форме долг, муж, мука, мучител,
перво, суд, сон, токмо» [История 1989: 105]. 

Каким же путем утвердились слова с [ъ] вместо слов с цер-
ковнославянско-русскими [у], [о] и [е] — только ли путем болга-
ризации или же путем «децерковнославянизации (дерусификации)», 
как можно было бы условно, краткости ради и соотносительно с
термином «болгаризация», назвать то, что характеризуется как осво-
бождение слов от церковнославянско-русского влияния или восста-
новление в народных по происхождению словах свойственного на-
родной речи звукового облика?

Что касается так называемых «чистых» церковнославянизмов 
и русизмов, то с ними вопрос ясен: эти слова утратили церков-
нославянско-русские фонетические особенности в результате болга-
ризации. Что же касается другой группы рассматриваемых здесь 
слов, то с ними дело обстоит иначе, но, на наш взгляд, не совсем так,
как принято думать.

Вопрос сводится к тому, действительно ли слова, характе-
ризуемые как болгарские народные слова в церковнославянско-
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русском фонетическом облике или как фонетические церковнославя-
низмы и русизмы, в истории современного болгарского литератур-
ного языка утратили церковнославянско-русские фонетические приз-
наки, освободились от них и восстановили свой исконно болгарский,
свойственный народной речи фонетический облик? Этот же вопрос 
можно сформулировать и иначе: действительно ли такие слова с [ъ]
как мъж, мъка, сън, дълг, първо и им подобные утвердились в
современном литературном языке в результате того, что употребляв-
шиеся ранее слова с церковнославянско-русскими фонетическими 
особенностями мужъ, мука, сонъ, долгъ, перво утратили эти особен-
ности? Ответ на этот вопрос — положительный или отрицательный —
нам представляется весьма важным, ибо он в сущности определяет 
или предопределяет понимание того, каким образом нормализован 
существенный фрагмент современной орфоэпической системы бол-
гарского языка.

На наш взгляд, положительный ответ, даваемый на этот 
вопрос во многих работах последних лет, не отражает действи-
тельной картины того, как утвердились в литературном языке 
народные по своему происхождению слова с [ъ] < @ (\), ъ, ь; слова 
с [е] < # и другими звуковыми особенностями, связываемыми обыч-
но с рассматриваемым здесь процессом. Мнение о том, что българин,
мъж, първо и множество им подобных слов закрепилось в лите-
ратурном языке в результате данного процесса имплицитно осно-
вывается на той посылке, что в истории современного болгарского 
литературного языка «децерковнославянизации» («дерусификации») 
народных слов предшествовало такое состояние этого языка, когда 
соответствующий пласт слов употреблялся исключительно в церков-
нославянско-русском звуковом облике или, иначе говоря, что до 
начала рассматриваемого процесса слова со звуком [ъ] (мъж, дълг,
първо и под.) в формировавшемся литературном языке вообще не 
употреблялись. Поскольку начало данного процесса в настоящее 
время почти единодушно связывается с первыми годами литера-
турной деятельности Ив. Богорова, то в сущности следовало бы 
признать, что до начала 40-х годов XIX в., когда вышли из печати 
первые книги Ив. Богорова, слова указанного типа в формиро-
вавшемся литературном языке как бы вообще не употреблялись.
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Никто из историков современного болгарского литератур-
ного языка не станет отстаивать такое как бы вытекающее по логике 
вещей положение. В истории этого языка не было такого периода 
(даже кратковременного), когда бы в изданных текстах употребля-
лись только, скажем, слова в написании мужъ, сонъ, перво и совсем 
не употреблялись бы слова с гласным [ъ] — мъж, сън, първо (в на-
писании того времени — мажъ, мāжь, мăжъ и др.); нельзя также 
упускать из виду и то, что написания типа мужъ могли произно-
ситься и с [ъ] на месте [у]. Из этого следует по крайней мере тот 
важный вывод, что источник слов с [ъ] в современном литературном 
языке — мъж, сън, първо и под. — нельзя усматривать только в
употреблявшихся словах с церковнославянско-русским аписанием,
отражающих церковнославянско-русские фонетические особен-
ности. В действительности же на всем протяжении истории совре-
менного болгарского литературного языка, начиная со времени его 
зарождения (20-е годы XIX в.) и выхода в свет первых произведений 
Ив. Богорова (начало 40-годов), с которыми, как уже сказано, свя-
зывается начало рассматриваемого здесь процесса в нормализации 
звуковой системы литературного языка, в нем существовали слова 
обоих типов — мужъ и мъжъ, сонъ и сънъ и др. с разными 
обозначениями звука [ъ]. При этом в разных моделях, в которых 
выступал формировавшийся литературный язык в эти двa деся-
тилетия и позднее до установления основных его норм, соотношение 
данных типов слов было разным, как разным оно было и в языке 
отдельных книжников. В идиомах, в большей мере ориенти-
ровавшихся на церковнославянскую основу, чаще выступают или 
преобладают слова с церковнославянско-русскими фонетическими 
особенностями. В тех же идиомах литературного языка, которые 
базировались главным образом на народно-разговорной основе,
слова с фонетическим особенностями разговорной речи встречаются 
чаще, но и в них в той или иной мере представлены (а если говорить 
о языке отдельных книжников, то и преобладают) слова с церков-
нославянско-русскими фонетическими особенностям типа мужъ,
сонъ, перво и др.

Так, хорошо известно, что П. Берон в «Рыбном букваре»
(1824) звук [ъ] после твердых согласных под ударением в бесспорно 
народных словах передает, как правило, буквой ă — пăть, мăчно,
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бăди, лăжи, вăлкъ, гăлчъ, вăлна, твăpд�, вăрна са; изредка также и
буквой á с ударением — пáтъ-атъ, пристáпи, испáни; буквой �� под 
ударением после мягких согласных — сп��тъ, да посол��, благодар�� и
мн. др.; этот же звук [ъ] без ударения П. Берон передает обычно 
буквой а — гарнè, затласт�, званчè, ракá-та, сабл�чи си (хотя в
приставках гораздо чаще пишется о в соответствии c церковносла-
вянско-русским написанием). Вместе с тем, в тексте «Рыбного 
букваря» довольно часто встречаются и слова с церковнославянско-
русским написанием, а именно с у (точнее, с уком) — мýжïе, да 
бýди, мýдро, мýчи, мýчитель, сýдяха; с о — слóнце-то, крóвь, тóкмw
дóлгъ, скóрбь, также и в приставках — да собúра, создáди, соверши,
возмóжно, воздúга; с е — первw, самодéржецъ, пéрст-атъ, смерть 
и мн. др. При этом в народных словах явно преобладают написания с
ă, �� и а, передающими несомненно звук [ъ]. Однако такого же типа 
народные слова, как это видно и из приведенных здесь примеров,
П. Бероном передаются и по церковнославянско-русскому образцу — 
мýжïе, бýди, мýчи, крóвь, первw,, хотя они могли бы быть написаны 
им и с ă — мăжïе, бăди, мăчи, крăвь, пăрвw. Л. Андрейчин пола-
гает, что написания долг, перво, часто, передают такое произно-
шение слов, которое для П. Берона «очевидно звучало более лите-
ратурно, чем дълг, първо, често» [Андрейчин 1968: 519]. Такого же 
мнения придерживаются и другие исследователи. Возможно, дело 
так именно и обстоит, но при этом все же остается неясным, почему 
П. Берон в «Рыбном букваре» отражает «менее литературное» произ-
ношение множества других народных слов. Как бы то ни было, здесь 
важно подчеркнуть тот факт, что уже в «Рыбном букваре» П. Берона 
широко отражено чисто народное произношение слов с гласным [ъ], 
и эта особенность неизменно отмечается всеми исследователями 
языка этой знаменитой книги видного возрожденца.

Подобной практики придерживались и другие возрожденцы.
Известно, например, что А. Кипиловский в изданном им переводе 
книги «Священное цветообрание» (1825) звук [ъ] передавал буквами 
ā и �� (с горизонтальными черточками) — пāти, кāца, гāба, тлāсты,
варв��, с�д�� и др. (без ударения этот же звук передается здесь этими 
же буквами без черточки — лажá, таргóвцы, испадúлъ, дравáта 
и др.). А. Кипиловскому следовал П. Сапунов в изданном в 1828 г.
переводе Нового завета. Менее известно, кажется, то, что букву ā
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использовал для передачи звука [ъ] и В. Априлов в своей брошюре 
«Бāлгарските книжницы, или на кое словенско племе собственно 
принадлежи Кирилловска азбука?», вышедшей в свет в 1841 г. — за 
год до издания первых сочинений Ив. Богорова. В этой брошюре 
находим пāть, бāде, мāжи, вāзель, длāга, пāлни, излāгало, тāнко,
крāстили и множество других народных слов с гласным [ъ], в том 
числе и в самом этнониме бāлгаре и его производных бāлгарски (см.
и название брошюры), бāлгарщина.

Известны и другие способы передачи звука [ъ] в народных 
словах. Хр. Павлович, например, в «Разговорнике греко-болгарском», 
изданном в 1835 г., передаст его буквой ъ: гърне-то, въглянъ-о,
гъстакъ-о, върба-та, дъска-та, стълба-ma и мн. др. А М. Кифалов в
изданной в 1842 г. в его переводе книге Ю.И. Венелина «Заради 
возрождение новой болгарской словесности или науки» звук [ъ] в
народных словах передавал, следуя предложению автора переведен-
ной им книги, с помощью ä, ö, ë, ÿ — распрäсналъ, твёрд�, лöскъ,
кÿща и др. Напомню также, что еще в 20-е годы В. Ненович в книгах 
«Священная история церковна» (1825) и «Буквар за децата на 
славено-болгарскиет народ» (1826) звук [ъ] передает юсами — 
мужь, куща, рука, дулгw и мн. др. (подробнее o способах передачи 
звука [ъ] в болгарских текстах 20-х — начала 40-х годов см.
[Венедиктов 1979: 55–263], [Венедиктов 1993: 79–85], [Русинов 
1985: 14–20]). 

Таким образом, до окончательного установления основы,
отражающей характерные особенности народной речи, в форми-
ровавшемся современном литературном языке в целом как специ-
фическом феномене литературного языка в Болгарии в эпоху Воз-
рождения сосуществовали варианты мужъ и мъжъ, сонъ и сонъ,
перво и първо и т. д. Эти пары или ряды слов стилистически были не 
равнозначны. Слова с церковнославянско-русскими фонетическими 
чертами на первых порах рассматривались, очевидно, как более 
литературные, более правильные. Ср. и замечание Л. Андрейчина о
том, что даже для П. Берона «очевидно, произношение долг, перво,
часто... звучало более литературно, чем дълг, първо, често и пр.»
[Андрейчин 1969: 15] Стилистическая дифференциация данных ти-
пов слов была особенно характерна для тех книжников, которые 
настаивали на создании литературного языка, ориентированного в
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значительной степени на церковнославянскую основу. Ср. очень 
показательное в этом отношении мнение Хр. Павловича, который 
даже в середине 40-х годов писал, что «речена� @ и\», т. е. звук [ъ], 
«причин�ва �зыку безобразïе, гнусота и премногое потемненïе» и что 
«силу и произношенïе» букв @ и \ «само Б�лгари зна�тъ, а Бол-
гаринъ нити единъ не познава» [Павлович 1845: II]. Эту крайнюю 
точку зрения, как известно, разделяли не все книжники того вре-
мени. Многие современники Хр. Павловича, наоборот, доказывали,
что звук [ъ] — наиболее характерная примета болгарского языка,
сохранившаяся в нем со времен Кирилла и Мефодия, и что его надо 
непременно сохранить и утвердить в складывавшемся литературном 
языке. С течением времени отрицательное отношение к этому звуку 
и к произношению слов с ним было полностью изжито, и он прочно 
вошел в звуковую систему литературного языка, а слова с этим зву-
ком вместо [у], [о], [е] стали стилистически нейтральными.

Итак, поскольку в современном литературном языке со вре-
мени ранней стадии формирования и до установления его фонети-
ческой системы сосуществовали варианты типа мужъ и мъжъ, сонъ 
и сънъ, у нас нет оснований утверждать, что варианты с народным 
звуковым обликом появились в нем вследствие «децерковнославя-
низации» вариантов с церковно-славянско-русскими фонетическими 
особенностями. Во всяком случае, очевидных и убедительных дока-
зательств в существующей литературе приведено еще не было.
Народные слова рассматриваемого здесь типа утвердились в литера-
турном языке не в результате «освобождения» подвергшихся ранее 
церковнославянско-русскому влиянию самих слов народного же 
происхождения от церковнославянско-русских фонетических осо-
бенностей или в результате «восстановления» в них народного 
звукового облика. Ни в том, ни в другом необходимости, собственно 
говоря, не было, ибо, как уже говорилось выше, народные слова в
своем исконном звуковом облике и без того уже употреблялись в
литературном языке того времени. Они утвердились постепенно в
качестве единственной нормы (за известными исключениями, которые 
не меняют общей картины нормализации звуковой системы литера-
турного языка) не в результате «децерковнославянизации» («деру-
сификации») народных слов с церковнославянско-русскими фонети-
ческими особенностями, а вследствие постепенного расширения 
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своего употребления и усиления статуса стилистически нейтральной 
нормы при одновременном постепенном сужении или ограничении 
сферы употребления конкурировавших с ними слов с церковносла-
вянско-русскими фонетическими особенностями вплоть до полного 
(точнее — почти полного) вытеснения их из литературного языка.

Если принять тезис о том, что слова с [ъ] вместо [у], [о], [е]
утвердились в литературном языке в результате «децерковнославя-
низации», то следовало бы объяснить, что произошло с теми словами 
с [ъ], которые употреблялись в нем до начала указываемого многими 
данного процесса и, следовательно, вообще не могли быть охвачены 
этим процессом. Какова судьба этих слов после начала «децерковно-
славянизации»? В литературе этот вопрос не ставится, но он должен 
возникнуть как логическое следствие существующего в ней объясне-
ния истории слов со звуком [ъ], как, впрочем, и слов с другими фоне-
тическими особенностями, связываемых с процессом болгаризации.

Изложенное здесь объяснение фонетической нормализации 
слов народного происхождения со звуком [ъ] (это относится и к
другим случаям вариативных пар типа: слово, испытавшее влияние 
церковнославянско-русской фонетики, — слово в народном звуко-
вом облике) базируется на известных фактах наличия широкой 
вариативности языковых элементов, относящихся ко всем ярусам 
литературного языка со времени его зарождения. Некоторые случаи 
вариативности, обусловленной книжным и народно-разговорным 
происхождением языковых элементов вариативных пар, рассмат-
риваются в одной из статей К. Босилкова [Босилков 1979: 39–46]. 
Однако утверждение звука [ъ] и произношения слов с этим звуком, с
одной стороны, и устранение из литературного языка соответ-
ствующих вариантов с церковнославянско-русскими фонетическими 
особенностями, с другой, как результат преодоления некогда ши-
рокой вариативности и в данном фрагменте звукового строя литера-
турного языка еще нуждается в специальном изучении на более 
широком материале. Наиболее близко к такому решению рассмат-
риваемого здесь вопроса подошел Хр. Пырвев в статье «Хилядолетен 
книжовен език», где говорится, что «десятилетия подряд можно 
наблюдать пары слов, различающихся только отдельными звуками 
(мука и мъка, совет и съвет, болгарин и българин) и воспри-
нимаемых как различные “стилистические варианты”, пока не 
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возобладали болгаризованные или болгарские облики и они не 
включились органично в новоболгарскую литературно-языковую 
систему» [Първев 1981: 146]. 

Изложенное, таким образом, подтверждает высказанное в
связи с болгаризацией положение о том, что народная речь с ее 
характерными фонетическими особенностями утверждается в бол-
гарском литературном языке в результате «постепенного ограни-
чения размеров влияния церковнославянского языка» [Георгиева,
Цойнска 1978: 112]. 

 
(Славянские литературные языки 
эпохи национального возрождения.

М., 1998. С. 119–134) 



У ИСТОКОВ СТАНОВЛЕНИЯ ДЕЛОВОГО СТИЛЯ 
СОВРЕМЕННОГО БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

В большом потоке научной литературы второй половины ис-
текающего столетия, посвященной истории современного болгар-
ского литературного языка, исследования проблем формирования и
развития функциональных стилей этого языка занимают пока еще 
довольно скромное место. Если же говорить о формировании стиля 
делового, который в существующей литературе называется и офици-
ально-деловым, административным, административно-деловым, кан-
целярско-административным и др., то его изучению посвящено не-
большое число работ, среди которых выделяется серия статей 
Хр. Пырвева [Първев 1964; Първев 1973; Първев 1978; Първев 1979; 
Първев 1986], где исследуется язык административно-юридических 
изданий эпохи национально-культурного возрождения Болгарии.
Анализу языка отдельных документов данного жанра посвящены 
также статьи К. Вачковой и В. Узуновой [Вачкова, Узунова 1984;  
Вачкова 1997], Б. Николаева [Николаев 1979], Р. Русинова [Русинов 
1984]. Можно сказать, что к настоящему времени установлен до-
вольно значительный список опубликованных документов той поры,
связанных с организацией и функционированием разных культурных 
центров (школы, просветительские общества и др.), общественно-
политических комитетов. Язык этих документов — богатейшая база 
для исследования истории складывания и развития современного 
литературного языка в целом и его делового стиля в частности. Но 
исследована эта база еще слабо.

В существующей литературе утвердилось мнение, что начало 
создания делового стиля современного болгарского литературного 
языка было положено публикацией в 1841 г. перевода Гюльханей-
ского хатта — известного султанского указа о равенстве прав для 
всех подданных Османской империи [Превод на хатишериф 1841]. 
Перевод этот был сделан Калистом Луковым и отредактирован 
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известным деятелем Возрождения Неофитом Рильским. Утвердилось 
также мнение, что деловой стиль современного болгарского литера-
турного языка складывался и развивался под сильным влиянием 
церковнославянского и русского языков. При этом признается, что 
разграничение влияния этих языков крайне затруднительно, и
потому об их влиянии обычно говорится нерасчлененно — как о
церковнославянско-русском. Вместе с тем вопросу о русском влия-
нии на формирование делового стиля до недавнего времени уделя-
лось явно мало внимания. Хр. Пырвев, более других ученых зани-
мавшийся изучением этого вопроса, пишет: «Кто знает, однако,
почему роль русского языка в обособлении административного стиля 
болгарского национального языка оставалась без внимания наших 
исследователей, равно как незаслуженно были пренебрегнуты адми-
нистративно-документальные литературно-языковые проявления»
[Първев 1978: 79]. Хр. Пырвев не сомневается, что здесь имеет место 
«незаслуженная недооценка и пренебрежительное отношение к
явлениям, процессам и фактам, прямо связанным с формированием 
нашего литературного языка» [Първев 1978: 79]. 

В приведенных словах Хр. Пырвева как будто просматрива-
ется упрек в сознательном игнорировании исследователями воз-
рожденческих документов административно-юридического харак-
тера, сыгравших существенную роль в общем процессе создания 
литературного языка. Очевидно, что о явном пренебрежении такого 
рода документами можно было бы говорить, если иметь в виду 
конкретных исследователей. Этого ведь нельзя сказать о тех ученых,
которые — и Хр. Пырвев в их числе — ряд своих трудов посвятили 
анализу языка такого рода материалов, поставив его в общий 
контекст начальной истории формирования литературного языка. Но 
общая оценка, которую дает Хр. Пырвев современному состоянию 
изученности истории делового стиля и роли русского языка в его 
формировании, справедлива. Подтверждением этому может служить 
тот факт, что в фундаментальной «Истории новоболгарского лите-
ратурного языка», подготовленной в Институте болгарского языка 
БАН, специальных разделов или параграфов, посвященных форми-
рованию делового и других стилей, нет [История 1989]. Отсутствие 
таких разделов особенно заметно на фоне того, что в вышедшей 
несколькими годами ранее вторым изданием «Истории новоболгар-
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ского литературного языка» Р. Русинова краткая характеристика 
формирования отдельных стилей (научно-популярного, публицисти-
ческого, художественного) дается в специальных параграфах [Руси-
нов 1984а: 202–218]. 

Сказанным выше определяется повышенный интерес, кото-
рый вызывает небольшая книжка или брошюра, известная в библио-
графических описаниях болгарских изданий под названием на 
русском языке «Инструкция об обязанностях сельских приказов». 
Она была издана в 1821 г. в Кишиневе и предназначалась для 
административно-правового и хозяйственного регулирования жизни 
болгар-переселенцев в Бессарабии, где они оказались после русско-
турецких войн XVIII–XIX вв. Составлена она была, скорее всего, по 
распоряжению главного попечителя колонистов Южного края 
России генерала И.Н. Инзова кем-либо из служащих его канцелярии,
но не исключается и авторство самого генерала. Особый интерес 
историков болгарского языка эта «Инструкция» вызывает по ряду 
причин: во-первых, она имеет самый ранний печатный текст 
административно-юридического содержания на болгарском языке;
во-вторых, она отражает административно-канцелярские и прочие 
реалии жизни болгар в России, а не на Балканах, что наложило 
известный отпечаток на особенности болгарского языка в ней;
в-третьих, болгарский текст здесь это — перевод с оригинала на 
русском языке, и оба текста — оригинал и перевод — отпечатаны 
параллельно, что значительно облегчает изучение особенностей 
языка перевода.

Исследователям истории современного болгарского литера-
турного языка текст рассматриваемой «Инструкции» остается неиз-
вестным. Практически он не был предметом специального изучения,
если не считать беглых замечаний автора этих строк о нескольких 
употребленных в нем словах (връзка, император, попечител,
смет, самодержец; последнее слово с досадной опиской или 
опечаткой — самодержавен), некоторыми современными исследо-
вателями неосмотрительно относимых к авторским новообразо-
ваниям ряда возрожденцев более позднего времени [Венедиктов 
1983: 13, 15, 27, 30]. Причина этого проста: «Инструкция» давно 
стала исключительной библиографической редкостью. Один экземп-
ляр ее хранится в настоящее время в Одесской государственной 
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научной библиотеке, о чем ученые-болгаристы, очевидно, не знают.
Вполне возможно, что это единственный экземпляр, доживший до 
наших дней. Именно по этому экземпляру было дано описание 
«Инструкции» в изданном в 1901 г. 1-м томе «Каталога Одесской 
городской публичной библиотеки», где впервые в литературе было 
приведено на русском языке ее полное название [Каталог 1901: 111, 
№ 1140]. 

К сожалению, нам не удалось познакомиться с данным 
экземпляром «Инструкции» de visu. Поэтому мы не можем сказать о
ее формате и о том, какой текст заглавия — полный или сокра-
щенный — приведен на ее обложке (вероятно, мягкой), равно как и о
том, есть ли на обложке какие-либо другие сведения об этом 
издании. Все остальное, что говорится ниже об «Инструкции», 
основано на изучении фотоотпечатков ее с микрофильма, вторично 
полученного нами из Одесской библиотеки в 1986 г. Поскольку об 
этом редчайшем издании известно сейчас очень мало, целесообразно 
сообщить о нем некоторые данные.

Прежде всего надо сказать, что весь текст «Инструкции»
напечатан старой (церковной) кириллицей параллельно на русском и
болгарском языках: русский текст (оригинал) — на левых страницах 
разворота, болгарский текст (перевод) — на правых страницах 
разворота. Обе страницы имеют одну и ту же пагинацию с бук-
венными обозначениями страниц от 1 до 18 (последняя страница 
болгарского текста пронумерована ошибочно — 19 вместо 18). 
Объем текста на каждом из языков — около одного печатного листа 
(примерно 37 000 – 38 000 знаков). На правой странице последнего 
разворота под болгарским текстом и чертой указаны следующие 
важные сведения о времени и месте издания «Инструкции»: 
«Печатано в Кишиневской Духовной Типографии, в октябре 
1821 года». Самому тексту «Инструкции» предшествует подробное 
оглавление ее разделов и параграфов, напечатанное в две колонки на 
русском и болгарском языках на трех страницах первого и второго 
не нумерованных разворотов.

Поскольку болгарское название «Инструкции» в современной 
литературе неизвестно, приводим его здесь в том виде, как оно в ней 
напечатано — церковной кириллицей, опустив лишь знаки 
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придыхания. Параллельно приводим и напечатанное такой же кирил-
лицей название на русском языке. Ср.:

ÈÍÑÒÐUÊÖIt 
 
W wá# �çàííîñò#õú  Ñå�ëüñêèõú  Ïðè- 
êà�çwâú,  ñú  ïî#ñíå�í¿åìú  ïîð# �äêà, 
êà�êú  äî�ëæíû  îóïðàâë# �òüñ#,  è  íàá- 
ëþäà�# çà ïîñåë# �íàìè ñâîå�é äåðå�âíè, 
÷åãw � ^ íè �õú òðå�áîâàòü, ñú  ñè �ìú 
âìhñòh  èçëî�æåíû äë# æè �òåëåé ïðà�-
âèëà,  êà�êú  âåñòè � ñåá# �, è ÷åãw �
ïðèäå�ðæèâàòüñ#,  äë# � äîñòèæå�í¿# 
áëàãîuñòðî�éñòâà  è  ïîêî�éíîé  æè �çíè. 
 

ÈÍÑÒÐUÊÖIt 

 

Çàðàäè � äî�ëãàòú íà Ïðèêà�çhòh 
ñå�ëñêè ñà�ñú "âå�í¿#òú ðå�òú, êà�êú 
òð# �áîâà äà ñà� îóïðà�â# è äà âà�ðäè 
çà ñâî�èòå ñå�ë#íè, êàêâî� ^ ò#�õú òð#�-
áuâà äà è�ùå, ñà�ñú òîâà� çàåäíî� å ïî- 
êà�çàíî ïðà�âèëî, êà�êú äà îóïðà�â# 
ñå�áh ñè è çàùî� äà ñà� äúðæè� äà ìî�æå 
äà äîñòè�ãíh äîáðî� îóñòðîå�í¿å è ñïî- 
êî�èí¿è æèâî�òú. 

Ниже иллюстративный материал из русского и болгарского 
текстов передается средствами современной графики (гражданской 
кириллицей); слитные написания слов с проклитиками и энклити-
ками в болгарском тексте, как и некоторые другие особенности его 
письма, приведены в соответствие с принятыми в современном 
литературном языке правилами.

Кем был сделан перевод «Инструкции» с русского языка на 
болгарский, неизвестно. Вряд ли могут быть какие-либо сомнения в
том, что его сделал скорее всего кто-то из болгар, живших в Киши-
неве или в одном из болгарских сел Бессарабии. Высказанное нами 
почти 20 лет назад предположение о том, что перевод этот мог быть 
сделан Михаилом Кифаловым, работавшим в начале 20-х годов в
Кишиневе «переводчиком Верховного совета» [Венедиктов 1979: 
254, примечание 31], до сих пор остается только предположением.
Можно, однако, с уверенностью утверждать, что переводчик «Ин-
струкции» был бесспорно уроженцем Восточной Болгарии. Об этом 
свидетельствуют прежде всего широко отраженная в переводе сильная 
редукция безударных гласных и другие особенности диалектов этой 
части Болгарии. Тщательный анализ таких особенностей позволит, как 
нам кажется, соотнести язык перевода с определенным болгарским диа-
лектом и определить область, откуда может происходить неизвестный 
переводчик «Инструкции». Но это предмет отдельной статьи.
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Переводчик, судя по всему, не был особенно опытным 
книжником. Сложный, перегруженный громоздкими синтаксически-
ми конструкциями, со множеством специальной для такого рода 
документов лексикой и ко всему этому местами маловразумитель-
ный, текст оригинала поставил перед ним немало трудностей, и не со 
всеми он сумел справиться. Его перевод показывает, что в немалом 
числе случаев он испытывал затруднения с пониманием русского 
текста, следствием чего оказались неточные и даже просто ошибоч-
ные переводы некоторых мест оригинала. Надо иметь в виду, что 
неизвестный переводчик не мог опереться на опыт какого-либо 
своего предшественника по той причине, что никаких предшест-
венников в переводе с русского языка административно-юриди-
ческих материалов у него не было. Он был первый, кто оказался у
самых истоков становления делового стиля современного болгар-
ского литературного языка. Он был первый, кому пришлось пере-
вести на болгарский язык для опубликования столь объемный 
документ административно-правового содержания.

О том, что трудности с переводом «Инструкции» вообще и ее 
лексики в особенности были значительны, можно судить по тому,
что писал по такому же поводу С. Радулов в начале 60-х годов, т. е.
через 40 с лишним лет после выхода в свет «Инструкции». Он 
перевел с русского языка на болгарский правительственные поста-
новления о болгарских колониях и издал их в 1864 г. в виде сбор-
ника, оставив в его языке много непереведенных русских слов. Вот 
как С. Радулов объяснял наличие таких слов в его переводе. «Так как 
этот перевод, — писал он в предисловии к этому сборнику, —
делается только для колонистов, то многие слова в нем оставлены на 
русском языке (“по русски”): одни — потому что мы не могли найти 
соответствующих болгарских юридических слов; другие — потому 
что в народе они уже вошли в употребление через управление и
имеют определенное значение, так что, если бы они были заменены 
другими, возникло бы недоразумение» [Радулов 1984: V]. Если 
С. Радулов, многоопытный учитель Болградской гимназии и автор 
ряда изданных до 1864 г. книг на болгарском языке, не мог найти 
болгарских соответствий русским «юридическим словам», то без-
вестному болгарину справиться с переводом этих и многих других 
русских слов, употребленных в «Инструкции», было несравненно 
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сложнее. Важно отметить, что С. Радулов намеренно оставил без 
перевода русские слова, закрепившиеся к 60-м годам в речи болгар-
переселенцев. Очевидно, что какая-то часть русских слов, вошедших 
в перевод «Инструкции», тоже уже была в живом употреблении 
болгарских переселенцев, так что переводчик мог их почерпнуть из 
речи своих соплеменников в Бессарабии и перенести их в болгар-
ский текст этого документа. Но очевидно также и то, что немалую 
долю русизмов в данном тексте составляют такие слова, которые 
переводчик в чистом виде или с известной болгаризацией перенес 
непосредственно из русского текста «Инструкции». 

В основу языка перевода положена живая болгарская речь.
В нем последовательно отражены такие особенности народной речи 
болгар, как аналитическое склонение, наличие членной морфемы,
аналитические формы степеней сравнения прилагательных, глаголь-
ные да-конструкции, отсутствие старого инфинитива на -ти, формы 
будущего времени с частицей ще и многие другие особенности 
морфологии и синтаксиса. Болгарский текст «Инструкции» широко 
отражает особенности звукового строя, характерные для восточно-
болгарского наречия, в частности уже упомянутую выше сильную 
редукцию безударных гласных, якавое и екавое произношение 
гласного на месте �, наличие звука � на месте старого юса большого 
и многие другие яркие звуковые явления народной речи. Лекси-
ческую базу болгарского перевода «Инструкции» составляют слова 
народной речи.

В качестве образца приведем § 10 «Инструкции», который 
регламентирует порядок работы Сельского приказа в болгарских 
селах:

«Сéлскиятъ зáповедъ си�речъ, избрáниятъ [в тексте опечатка:
избрнáиятъ] сáсъ стáростити и сáсъ сéлскиятъ пи�саръ длáжни са да 
cá зби�ратъ при�съ ся�ка нидéля по двá пáти, а и�менно въ сря�да и въ 
cáбота отъ утрен�та до обя�дъ, въ усоби�тиятъ дóмъ кóиту тря�бова да 
бáди напрáвенъ сáсъ общéствени хáрчъ кýту за твá ще да бáди напрá-
винъ въcрéтъ силóту и тáмъ щáтъ да cá произвóждатъ, и да cá разглé-
дуватъ cи�чкити рáботи каквиту сá слýчатъ миждý жи�тельцити» (с. 5). 

Обратимся теперь к краткому описанию некоторых особен-
ностей лексики болгарского текста «Инструкции». Отметим прежде 
всего сравнительно небольшое число употребленных в нем турецких 



Ó èñòîêîâ ñòàíîâëåíèÿ äåëîâîãî ñòèëÿ… 
 

97

заимствований. Это в основном слова, вошедшие в обиходную речь 
болгар. Таковы буклýкъ 16 (навоз)1, одаúти 8 (комнаты), бахчúи 8
(сады), бéнтювети 16 (гребле), хáрчъ 5 (иждивение), хергили-
джúи 12 (табунщики), окабахатени 15 (провинившиеся); срв.
также ряд турцизмов, употребленных и в русском тексте: хармани 
18 (гарманы), димирлúи 18 (демерлии), окú 18 (оки). По-видимому 
из народной речи вошло в текст перевода и слово ваде ‘срок’: 
вадé 12 (термин). 

Есть в переводе и небольшое число греческих заимствований,
например: хоратá 3 (слова), аргáте 11 (наемные работники), 
мартýрия 5 (свидетельство), макáръ 8 (по крайней мере), 
сапикáсанъ 7 (замечен), хиля �ду 13 (тысяча). 

Ограниченное число турцизмов здесь (их гораздо меньше,
чем в изученном Хр. Пырвевым болгарском переводе Гюльханей-
ского хатта [Първев 1978: 157–159]) объясняется главным образом 
тем обстоятельством, что в русском оригинале «Инструкции», регла-
ментирующей административную деятельность местных властей и
жителей болгарских сел в России, нет наименований администра-
тивно-правовых и других реалий Османской империи, которые бы 
требовали употребления соответствующих турецких заимствований.
Любопытно, что в болгарском переводе «Инструкции» нет примеров 
использования в скобках турецких слов для пояснения русизмов.

В отличие от турецких заимствования русские в рассматри-
ваемом тексте представлены очень большим числом слов. Особенно 
интересны из них те, которые отражают местную специфику 
административного правового устройства жизни болгарских пере-
селенцев. Это прежде всего наименования местных органов власти и
различных учреждений: сéлски зáповедъ 6 и др. (сельский приказ) и
просто зáповедатъ 17 (приказ), окрýжниятъ зáповедъ 12 (окруж-
ной приказ), громáдата 8 (громада ‘мирской сбор’), садóвищни-
ятъ дóмъ 5 (судная изба), сéлски сáдъ 5 (сельский суд), канци-
ля �рията попечúтелева 13 (канцелярия попечителя), кантóратъ 3
(кантора); административные единицы: окрýгувити 13 (округа), 
 

1 Число после болгарского слова указывает страницу, на которой 
употреблено это слово. В скобках приводится соответствующее русское 
слово в оригинале.
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Бессарáбскиятъ областъ 11 (Бессарабская область); должностные 
лица: попечúтелятъ 13 (попечитель), вúборниятъ 4 (выборный), 
стáростити 5 (старосты), старшинáта 6 (старшина), сéлскиятъ 
пúсаръ 4 (сельский писарь), начáлници 4 (начальники), начáл-
ствуту 13 (начальство), по-висóкуту началству 9 (высшее 
начальство); ср. и титул российского императора: Семúлостивиятъ 
Нáшатъ Царъ Имперáторъ 1 (Всемилостивейший Государь Им-
ператор Наш). 

Разнообразны наименования жителей: колонúcтити 13 (ко-
лонисты), присилéнци 1 (переселенцы), отватдýнавcки приси-
лéнци 3 (задунайские переселенцы) и отдватдунáйскити приси-
лéнци 1 (то же), поселéнецъ 5 (из поселян) и др. Отметим, что часто 
встречающееся в русском тексте слово жители во всех случаях 
переведено как жителци и реже в написании жительци: жúтел-
цити 6, постоя �ннити жúтелци 9,жúтельцити 5.

В болгарском тексте «Инструкции» есть и много других 
интересных лексических материалов, представляющих собой пря-
мые заимствования из русского языка или эквиваленты русских слов,
почерпнутые переводчиком из лексических ресурсов болгарского 
языка. Они относятся к обозначениям как разного рода конкретных 
реалий жизни болгар на новых землях и ее административного 
обеспечения, так и широкого спектра абстрактных понятий, столь 
характерных и необходимых содержательных элементов в таком 
тексте, каким является рассматриваемая «Инструкция». 

Специального изучения заслуживают также особенности 
грамматики болгарского текста. В высшей степени любопытно, что в
этом тексте нет действительных причастий настоящего времени,
широко представленных в оригинале. Переводчик такие причастия 
передает обычно описательной конструкцией с глаголом и местоиме-
нием който или дето, например, в русском оригинале: не прини-
мать людей, не имеющих письменных узаконенных видов — в бол-
гарском переводе: да са не прии�матъ таки�ва лю �ди, куúту нéматъ 
узаконéны писмá 12. Это же относится и к страдательным причас-
тиям настоящего времени; ср. в русском оригинале: штрафной сум-
мы, взыскиваемой на богоугодные заведения — в болгарском пере-
воде: глубéжната сýма, дéту са зúма за бóгу огóднити рáботи 17.

Очень богат болгарский текст «Инструкции» разного рода 
синтаксическими конструкциями, оборотами и словосочетаниями,
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которые не свойственны народной речи, но широко представлены в
деловом языке современных болгар. Очевидно, что многие из них 
взяты переводчиком из русского текста или составлены им по образцу 
русских. Все это требует отдельного подробного изучения и описания.

Сказанным выше мы ставили своей целью обратить внима-
ние исследователей делового стиля современного болгарского лите-
ратурного языка и вообще истории этого языка на интереснейший 
источник, каким является «Инструкция о обязанностях сельских 
приказов». Уже сейчас можно уверенно утверждать, что, вопреки 
сложившемуся мнению, упоминавшийся выше болгарский перевод 
Гюльханейского хатта не может считаться началом складывания 
делового стиля. Тщательный анализ языка «Инструкции», как нам 
кажется, позволит уточнить границы раннего влияния русского язы-
ка на болгарский и поможет решению сложного вопроса о разгра-
ничении этого влияния от церковнославянского.

(ж. Славяноведение.
1998. № 3. С. 30–36) 



О МЕСТЕ НОВОБОЛГАРСКИХ ПЕЧАТНЫХ 
ПЕРЕВОДОВ НОВОГО ЗАВЕТА 

В ФОРМИРОВАНИИ СОВРЕМЕННОГО 
БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

До событий конца 80-х гг. XX в. изучение новоболгарских 
переводов Нового Завета и всей Библии, опубликованных в эпоху 
Возрождения, применительно к истории новейшей болгарской куль-
туры, в том числе и к истории литературного языка, практически не 
было предметом специального внимания филологов. Язык же 
кирилло-мефодиевских переводов книг Св. Писания и древнейших 
памятников болгарской письменности оставался одной из актульных 
областей палеославистических исследований в Болгарии. Очевидно,
что «выпадение» из поля зрения ученых библейской лингвисти-
ческой проблематики, связанной с новейшей историей литературного 
языка у болгар, не было случайным, не объясняется недопониманием 
современными лингвистами важности исследования относящихся 
сюда вопросов или сознательным их игнорированием в освещении 
истории современного болгарского литературного языка. Причина 
этого, вероятно, лежала в ненаучных установках того времени,
навязывавшихся лингвистам определенными инстанциями.

Показательным примером того, что до недавнего времени 
язык печатных новоболгарских переводов Библии практически не 
рассматривался в рамках формирования современного болгарского 
литературного языка, может служить полное умолчание о них в
изданной в 1989 г. академической «Истории новоболгарского лите-
ратурного языка». В этом фундаментальном труде, представляющем 
заметный вклад в изучение истории этого языка, Новый Завет 
упоминается, кажется, только дважды — один раз в таком контексте:
«Еще в начале XIX в. П. Сапунов и В. Ненович подготавливают 
перевод Нового Завета на разговорном языке», а второй раз в
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перечне болгарских книг, изданных до выхода в свет «Болгарской 
грамматики» Неофита Рилъского [История 1989: 52; 122]. Правда, в
указателе имен, географических объектов, заглавий произведений и
названий учреждений, приложенном в конце цитируемого труда,
Новый Завет приведен с отсылкой на с. 227, но в тексте на этой 
странице он не упоминается. В этом труде заслуженно большое 
место уделено, например, языку сочинений Петко Славейкова и его 
роли в нормализации и обогащении формировавшегося в XIX в.
нового литературного языка. Здесь справедливо констатируется, что 
в этом процессе в соответствии с возраставшими функциями лите-
ратурного языка в создании более богатой и разнообразной литера-
туры огромная заслуга принадлежит этому видному общественному 
деятелю, талантливому поэту и публицисту. В обширном разделе,
посвященном характеристике лексики (в том числе иноязычных за-
имствований и собственного словотворчества), грамматики (морфо-
логии и синтаксиса), стилю поэтических и публицистических произ-
ведений П. Славейкова, его отношения к Пловдивской и Тырновской 
литературно-языковым школам, сложившимся во второй половине 
XIX в., называются многие его сочинения, но о переводе им Нового 
Завета и общей редакции перевода всей Библии, изданной в 1871 г.,
здесь не сказано ни слова, равно как нет здесь речи и о месте данного 
перевода в истории современного болгарского литературного языка 
[Там же: 226–241]. 

Возможно, впрочем, что в числе произведений, иллюстри-
рующих «очень объемистое и разнообразное в тематическом и
жанровом отношении» творчество этого видного возрожденца, пере-
веденный им Новый Завет тоже упоминался, но, видимо, при окон-
чательном редактировании текста упоминание это было снято. На 
такое предположение наталкивает тот факт, что в упомянутом выше 
указателе приведен и Новый Завет с единственной ссылкой на с. 227 — 
одну из начальных страниц очерка о Петке Славейкове, но на этой 
странице, как уже сказано выше, Новый Завет не упоминается.
Очевидно, первоначально названный, в окончательном (опублико-
ванном) тексте Новый Завет оказался в числе не названных «других 
переводных сочинений» П. Славейкова [Там же: 227]. 

В цитируемой «Истории новоболгарского литературного язы-
ка» ничего не говорится также и о Новом Завете в переводе Неофита 



Ðàçäåë I. Èñòîðèÿ ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
102

Рильского (1840) — он ни разу не упоминается, его язык не 
принимается во внимание при характеристике литературно-языковой 
деятельности этого авторитетного возрожденца, не используется для 
иллюстрации описываемых в «Истории» явлений формировавшегося 
литературного языка.

Умолчание о новоболгарских переводах Нового Завета и
Библии в целом и их месте в формировании современного болгарского 
литературного языка в эпоху Возрождения, характерно и для других 
недавно изданных обобщающих трудов, в частности «Истории ново-
болгарского литературного языка» Р. Русинова [Русинов 1984а]. 

Сейчас в рамках библейской тематики, интерес к которой 
заметно возрос, вопрос о языке в ней занимает не последнее место.
В целом ряде работ, опубликованных в последние годы, конста-
тируется важная роль новоболгарских переводов Библии в формиро-
вании и развитии современного болгарского литературного языка.
На это обращает внимание Диана Иванова, опубликовавшая в
последнее десятилетие серию статей, в которых анализируются 
разные аспекты данной проблемы. Так, в одной из статей она ука-
зывает, что в истории молодой болгарской литературы XIX в.
«сильнее всего выступают новоболгарские переводы Библии, на 
которые следовало бы смотреть как на факт огромного истори-
ческого и культурного значения, способствовавший обогащению и
совершенствованию болгарского языка, ускорению его стилевой диф-
ференциации, унификации некоторых его норм» [Иванова 1966: 103]. 
Более развернуто значение новоболгарских переводов Библии в
истории культуры, прежде всего в формировании нового литера-
турного языка, формулируется ею в другой работе. «Изучение 
новоболгарских переводов Библии в контексте общественно-истори-
ческой и литературно-языковой ситуации в эпоху Возрождения, —
пишет Д. Иванова, — имеет важное значение в уяснении их роли в
истории нашей культуры и языка, в определении их места в
процессах формирования новоболгарского литературного языка и
для активизации изучения ряда теоретических и практических 
вопросов, связанных с языком переводных текстов. В созидающих и
нормализационных языковых процессах в XIX в. переводы Библии 
играют важную роль в усвоении и сохранении старой литературно-
языковой традиции и прочном встраивании ее в новоболгарский 
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литературный язык, а созданными образцами возрожденческие пере-
воды оказывают влияние на последующее доустройство и совершен-
ствование литературного языка и стиля» [Иванова 2001: 3]. 

На важность библейских переводов в формировании лите-
ратурного языка обращает внимание и Кина Вачкова, конкретизируя 
это положение применительно к разным периодам истории литера-
турного языка, начиная с древнеболгарского и кончая современным.
Она пишет, что в первые этапы формирования современного болгар-
ского литературного языка «важным событием стал выход в свет 
перевода Нового Завета в 1840 г., основную роль в котором сыграл 
Неофит Рильский» [Вачкова 1999: 7], а с вышедшим в свет в 1871 г.
новым переводом Библии, выполненным с участием Петко Славей-
кова, был положен конец, как писал позднее его сын Пенчо Славей-
ков, «языковой неразберихе», и «устанавливается литературный 
язык» [Славейков 1901: XXV]. Период же завершения формирования 
новоболгарского литературного языка отмечен появлением в 1925 г.
официального синодального издания Библии [Вачкова 1999: 7], над 
переводом которой трудилась группа авторитетных богословов,
филологов и историков, в том числе и профессора Софийского 
университета Б. Цонев и В. Златарский [Вачкова 1999: 8]. В другой,
только что опубликованной статье, К. Вачкова подчеркивает, что 
незаслуженно пренебрегавшаяся историками болгарского литератур-
ного языка эта Библия не только приводит к «завершению создания 
библейского стиля современного болгарского литературного языка,
но активно (“силно и конкретно”) включается в процессы доуст-
ройства всех уровней литературного языка» [Вачкова 2001: 105]. 

Современные исследователи возрожденческих изданий Ново-
го Завета и всей Библии, занимающиеся преиущественно изучением 
их языка, не отрывают его от широкого экстралингвистического кон-
текста, а увязывают с другими процессами эпохи Возрождения —
историей церкви, формированием национальной культуры и др.,
которые в свою очередь оказывали то или иное воздействие на 
становление в ту эпоху нового литературного языка. «Библейская и
религиозная литература, — пишет Д. Иванова, — играет ис-
ключительно важную роль в культурно-исторических процессах 
Возрождения Болгарии, содействует национальному самоопреде-
лению болгарина и приобщает его к нормам мировой христианской 
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культуры. Созданная средствами новоболгарского литературного 
языка, на котором пишется и светская литература, она играет поло-
жительную роль в формировании и совершенствовании языковых и
стилистических выразительных средств» [Иванова 1992: 116–121]. 

На лицо, таким образом, почти неожиданно открывшийся 
большой интерес к библейской проблематике, относящейся к ново-
болгарским переводам и, главным образом, Нового Завета. Любо-
пытно, что первоначально интерес исследователей был направлен 
преимущественно к истории подготовки и издания новоболгарских 
переводов. Так, еще в начале 70-х годов была опубликована доктор-
ская диссертация Дж. Кларка о деятельности Британского и Ино-
странного библейского общества на Балканах в XIX в., в которой 
значительное место уделено освещению подготовки и издания 
Библии на болгарском языке в эпоху Возрождения с участием ука-
занных Общества и Миссии [Clarke 1971]. Тогда же Р. Радкова целый 
раздел монографии «Неофит Рильский и новоболгарская культура»
посвятила работе этого выдающегося возрожденца над переводом 
Нового Завета, изданного в 1840 г. [Радкова 1975: 100–109]. Несколько 
позднее, в 1981 г., она же опубликовала обширную, опирающуюся на 
богатый архивный материал, статью о подготовке и издании в 1823 г.
первого новоболгарского перевода Нового Завета, исполненного 
греком Теодосием (Феодосием) [Радкова 1981]. В 1982 г. в опубли-
кованном очерке о жизни и деятельности Петра Сапунова она дала и
краткую справку об изданном им в 1828 г. Новом Завете в его пере-
воде [Радкова 1982: 272–277]. В 90-е годы были опубликованы 
статьи автора этих строк об истории переводов Нового Завета 
Теодосия Быстрицкого и П. Сапунова [Венедиктов 1992; Венедиктов 
1994], статьи Д. Ивановой [Иванова 1992] и В. Д. Андреева [Андреев 
1994] с обзором основных печатных изданий библейских переводов 
в эпоху Возрождения.

Особый интерес в рамках возрожденческой библейской пробле--
матики, судя по известным нам публикациям, занимают вопросы 
текстологии, связанные с установлением непосредственных текстов 
Библии, с которых были сделаны болгарские переводы, и тех 
библейских текстов на разных языках, к которым переводчики при-
бегали в ходе своей работы. Текстологическим особенностям отдель-
ных переводов посвящена серия статей Д. Ивановой [Иванова 1993; 



Î ìåñòå íîâîáîëãàðñêèõ ïå÷àòíûõ ïåðåâîäîâ Íîâîãî Çàâåòà… 
 

105

Иванова 1993a; Иванова 1993/1994; Иванова 1995; Иванова 1996; 
Иванова 1997; Иванова 1998; Иванова 1998a] и значительная часть ее 
докторской диссертации [Иванова 2001], статьи И. Братанова [Бра-
танов 1996], Е. Солак [Солак 1994] и др.

Но для истории формирования современного болгарского ли-
тературного языка интерес представляют прежде всего работы,
специально посвященные исследованию языка печатных библейских 
переводов. К ним можно отнести прежде всего статью Р. Русинова 
«П. Сапунов и формирование новоболгарского литературного язы-
ка», в которой дана характеристика и языка Нового Завета в пере-
воде этого возрожденца [Русинов 1978]. Отметим также и изданную 
в конце 70-х гг. статью 3. Куфнеровой о языке рукописного фраг-
мента Евангелия в болгарском переводе первой половины XIX в.
[Куфнерова 1979]. Уже позднее, в конце 80-х и в 90-е годы были 
опубликованы статьи автора этих строк [Венедиктов 1998] и Д. Ива-
новой [Иванова 1998], посвященные описанию языка Нового Завета 
в переводе Теодосия Быстрицкого, статьи А. Минчевой [Минчева 
1987] и Д. Ивановой [Иванова 1994] о языке Нового Завета в пере-
воде Неофита Рильского. Анализу лексики Библии 1871 г. посвящена 
статья К. Гутшмидта (к сожалению, нам известная только библиогра-
фически) [Gutschmidt 1989]. Общая же характеристика языка назван-
ных выше печатных библейских переводов дана в специальной главе 
«Особенности новоболгарских переводов Евангелия» в уже упоми-
навшейся докторской диссертации Д. Ивановой (см. автореферат 
этой диссертации [Иванова 2001]). 

Отметим также, что в русле новейших исследований языка 
библейских переводов лежит и цитируемая выше статья К. Вачковой 
о Синодальной Библии, изданной уже в начале XX в., в которой 
анализируются некоторые особенности грамматики и лексики этого 
перевода [Вачкова 2001: 107–110]. 

В свете сказанного можно, как нам кажется, уже говорить о
том, что указанные выше и некоторые другие лингвистические рабо-
ты составляют известную основу, базу данных, позволяющую вопрос 
о месте, значении или роли новоболгарских переводов Нового Завета 
(и Библии в целом) в истории современного болгарского литературно-
го языка перенести из области общего впечатления о языке того или 
иного перевода, которое было характерно для некоторых суждений 
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конца XIX — начала XX вв., в область рассуждений и заключений,
опирающихся на результаты специального анализа языка перевод-
ных библейских текстов. Вместе с тем совершенно очевидно, что 
полученные результаты такого анализа — это лишь начало целе-
направленного и всестороннего исследования языка болгарских 
переводов Библии, которое еще предстоит осуществить.

В настоящее время, когда язык возрожденческих библейских 
переводов еще изучен в общем недостаточно полно, говорить о роли 
или значении этих текстов в формировании литературного языка, на 
наш взгляд, было бы пока еще преждевременно. Об этом, очевидно,
можно было бы говорить, если бы было установлено, определено,
что нечто существенное, важное в истории литературного языка, в
его структуре действительно исходит из рассматриваемых текстов,
инициируется ими. Если же установить и указать это нельзя (а дело 
сейчас в общем обстоит так), то утверждения о (большой) роли или 
(большом) значении библейских переводов эпохи Возрождения в
формировании нового литературного языка оказываются неопреде-
ленными. В сущности такого рода утверждения в принципе можно 
было бы сказать с таким же основанием о любой книге более или 
менее известного (и не только известного) возрожденца, ибо книга 
эта включалась в процесс коммуникации, ее читали, обращали 
(могли обратить) внимание на какие-то особенности ее языка,
графики или орфографии и этим самим она как бы играла свою роль 
в формировании литературного языка. Но дают ли подобного рода 
заключения что-либо ценного для реальной оценки роли (значения,
влияния) соответствующих книг в важнейшем национально-культур-
ном процессе, каким было создание литературного языка?

На наш взгляд, в настоящее время, когда язык болгарских 
возрожденческих переводов Нового Завета и других библейских 
сочинений изучен еще слабо, было бы осмотрительнее говорить не о
роли, значении, влиянии этих переводов в складывании нового у
болгар литературного языка, а о месте их в этом процессе. С таких 
позиций ниже мы и попытаемся кратко изложить представление о
месте возрожденческих переводов Библии в формировании совре-
менного болгарского литературного языка. В принципе формули-
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рование такой именно задачи не является чем-то новым. В существу-
ющей литературе вопрос о месте какого-либо сочинения или твор-
чества в целом конкретного, особенно видного, книжника эпохи 
Возрождения нередко так или иначе ставится (отмечается), но это 
«место» по смыслу как будто не отграничивается от чаще назы-
ваемых в подобных случаях таких реалий истории складывания 
литературного языка как «роль» или «значение». Создается впечат-
ление, что понятия роли, значения, места здесь выступают как равно-
значные и варьируются при описании конкретных проблем истории 
литературного языка с целью устранения нежелательного из стили-
стических соображений повторения одного из них. В качестве 
иллюстрации можно указать на приведенную в начале статьи 
выдержку из работы Д. Ивановой [Иванова 2001: 3], где говорится,
что изучение новоболгарских переводов Библии важно «в уяснении 
их роли в истории нашей культуры и языка» и в «определении их 
места в процессах формирования новоболгарского литературного 
языка», «переводы Библии играют важную роль в усвоении и сохра-
нении старой литературно-языковой традиции и в прочном встра-
ивании ее в новоболгарский литературный язык», возрожденческие 
переводы «оказывают влияние на последующее доустройство и со-
вершенствование литературного языка и стиля» (курсив наш. — Г.В.).
Но в целом Д. Иванова, как и другие исследователи истории совре-
менного болгарского литературного языка в подобных случаях пред-
почитают как будто говорить не о месте, а о роли и значении 
библейских переводов в языковых процессах XIX в. Это особенно 
заметно в формулируемых ею положениях, резюмирующих резуль-
таты анализа их языка. Ср., например: «Созданные средствами 
новоболгарского литературного языка, на котором пишется и свет-
ская литература, новоболгарские переводы Евангелия играют значитель-
ную роль в формировании и совершенствовании современных языко-
вых и стилистически-выразительных средств» [Иванова 2001: 44]. 

Естественно, что и при нынешнем состоянии изученности 
языка библейских переводов эпохи Возрождения в их совокупности 
или в отдельности можно говорить об их роли или значении в скла-
дывании литературного языка, давая одновременно ту или иную оцен-
ку значимости роли или значения (большая, значительная и под.), 
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которая при этом, как часто бывает в таких случаях, неизбежно 
оказывается (может оказаться) и субъективной.

Если же посмотреть на печатные переводы Нового Завета,
изданные на болгарском языке в эпоху Возрождения, то различия в
сопряжении их с формированием в эту эпоху литературного языка 
просматривается довольно определенно.

Опубликованная в 1823 г. первая часть Евангелия (Евангелие 
от Матфея) [Евангелие 1823], переведенного архимандритом Теодо-
сием (Феодосием) Быстрицким, греком по происхождению, с по-
мощью неизвестного болгарина оказалась фактом только личной 
биографии переводчиков и деятельности причастных к нему других 
лиц и Российского библейского общества, издавшего названную 
часть Нового Завета. В истории же современного болгарского лите-
ратурного языка это издание не оставило и не могло оставить ника-
кого следа по той простой причине, что данный печатный текст 
болгарам был не известен: почти весь тираж, за исключением 
нескольких экземпляров, сохранившихся до наших дней, по не 
выясненным до сих пор причинам был утрачен. Впрочем, все же 
можно было бы, наверное, предположить, что перевод Теодосия мог 
убедить некоторых образованных болгар в 20-е гг. XIX в., про-
слышавших об этом переводе и намерении Российского библейского 
общества его издать, в необходимости подготовки перевода Нового 
Завета собственными усилиями, поскольку они были убеждены, что 
качественный перевод его на понятный болгарам язык может быть 
сделан только самими болгарами. Едва ли уместно рассуждать на 
тему, как началось бы развитие нового болгарского литературного 
языка, если бы перевод Теодосия все же был бы опубликован 
полностью и дошел до Болгарии и ее читатаелей. Годом позднее, в
1824 г., был издан знаменитый «Букварь с различными поучениями»
(«Рыбный букварь») П. Берона, написанный на народном языке, и,
надо полагать, языковая конфронтация его и перевода Теодосия,
язык которого изобилует не свойственными болгароской народной 
речи особенностями, была бы неизбежной.

Второй по времени издания Новый Завет в переводе П. Сапу-
нова вышел в 1828 г. [Новий Завет 1828], когда литературно-язы-
ковая ситуация была уже иная. Если перевод Теодосия мог в прин-
ципе сам положить начало истории нового литературного языка 
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болгар в эпоху Возрождения, но по указанным причинам не стал 
таким началом, то перевод П. Сапунова появился тогда, когда 
зачатки этого языка уже явно обозначились и когда первые шаги по 
его становлению уже были сделаны: «Букварь» П. Берона (1824) и
«Священное цветообрание» в переводе А. Кипиловского уже реально 
заложили первый камень в созидание современного болгарского 
литературного языка. Этим и определяется место Нового Завета 
этого возрожденца в данном процессе, которое совершенно пра-
вильно охарактеризовано Р. Русиновым: «Место этого перевода в
истории современного болгарского литературного языка определя-
ется следующим: 1) он сделан на народном языке и этим продолжает 
линию Берона в строительстве литературного языка и 2) в нем 
находят отражение особенности одного центрального балканского 
говора (трявненского), а известно, что центральные балканские 
говоры активно участвуют в формировании болгарского литера-
турного языка» [Русинов 1978: 67]. 

Новый Завет в переводе Неофита Рильского [Новий Завет 
1840] вышел в свет в иной литературно-языковой ситуации. К тому 
времени уже наметились различия в понимании книжников как 
самого характера нового литературного языка, необходимость кото-
рого уже ясно осознавалась, так и путей его создания. В 30-е годы 
уже были опубликованы первые, хотя и очень краткие грамматики 
болгарского языка Неофита Бозвели (1835) и Христаки Павловича 
(1836), а также, что стало важным событием в начальной истории 
грамматической мысли в Болгарии, «Болгарская грамматика» самого 
Неофита (1835). Неофит приступил к переводу Нового Завета, опи-
раясь на разработанную им и хорошо обоснованную собственную 
концепцию устройства общеболгарского литературного языка. Мож-
но сказать, что перевод Нового Завета Неофита Рильского оказался 
тем порогом, за которым в Болгарии начался период острейших 
филологических споров и распрей по вопросу характера общебол-
гарского литературного языка и выбора его диалектной основы.
В создавшейся сложной литературно-языковой ситуации, в порожде-
нии которой есть немалая доля «вины» и самого Неофита, его Новый 
Завет не был в стороне от ее развития и, вероятно, так или иначе 
содействовал ее разрешению.
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Наконец, так называемая протестантская Библия 1871 г., пе-
реведенная Хр. Костовичем и Петко Славейковым [Библия 1871], 
была издана тогда, когда формирование современного литературного 
языка уже завершалось, когда были преодолены попытки создания 
архаизованного типа литературного языка и практически уже сло-
жился в свой основе тот литературный язык, какой функционирует и
в настоящее время. Очевидно, что место данного перевода Нового 
Завета в протекавших в литературном языке процессах было су-
щественно иным, нежели в свое время переводов П. Сапунова и
Н. Рильского.

Общее же представление о месте новоболгарских переводов 
Библии в формировании современного болгарского литературного 
языка хорошо сформулировано Д. Ивановой. Исследование языка 
евангельских переводов П. Сапунова, Н. Рильского, П. Славейкова 
во всей совокупности особенностей каждого из них в отдельности 
приводит ее к заключению, что язык этих переводов «отражает кар-
тину современной ему литературной (т. е. литературно-языковой. —
Г.В.) практики, которая с 20-х и до 70-х годов XIX в. претерпевает 
существенные изменения» [Иванова 2001: 42]. Иными словами, язык 
каждого из названных переводов Евангелия не упреждал и тем 
самым не определял ход развития современного болгарского лите-
ратурного языка на стадии его становления и начального развития,
но он и не отставал от общего процесса формирования литера-
турного языка, не сдерживал его. Этим, может быть, следует объяс-
нить тот факт, что язык печатных новоболгарских библейских пере-
водов не привлекал особого внимания современников-возрожденцев:
на страницах возрожденских изданий, насколько нам известно, не 
было сколько-нибудь заметных откликов о языке библейских пере-
водов.

(Роль переводов Библии 
в становлении и развитии 

славянских литературных языков.
М., 2002. С. 183–195) 



ОБ ОДНОМ АСПЕКТЕ ИЗУЧЕНИЯ 
ИСТОРИИ ЛЕКСИКИ 

СОВРЕМЕННОГО БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

Происхождение подавляющего большинства новых слов в
литературных языках имеет спонтанный характер, и установить, кто 
именно из носителей этих языков и когда создал (составил, сочинил,
придумал) и впервые употребил то или иное новое слово, практи-
чески невозможно. Лексиколог нередко вынужден в лучшем случае 
довольствоваться только установлением первой (наиболее ранней)
фиксации новых слов в печатном или рукописном тексте1, которая 
сама по себе еще не может быть свидетельством того, что их созда-
телем является автор данного текста. Вместе с тем лексикология не 
отказывается от выявления слов, обязанных своим возникновением 
словотворчеству конкретных лиц — писателей, ученых, журналистов 
и других представителей интеллигенции. Определение вклада того 
или иного лица в обогащение лексики литературного языка состав-

1 Так поступают, например, авторы нового толкового словаря болгар-
ского литературного языка, в конце словарных статей которого в числе других 
сведений справочного характера указывается и наиболее ранний литератур-
ный источник употребления новых слов: анекдот — «Примери исторически»
Петко Славейкова, 1868 (РБЕ, I, 267), безкнижен — «Любословие» Констан-
тина Фотинова, 1842 (там же: 481–482), гном — «Момина китка» Крыстю 
Пишурки, 1872 (там же III: 241) и др. В принципе так же поступают и авторы 
этимологического словаря, в котором отмечается год самой ранней фиксации 
отдельных заимствований или автор, впервые их употребивший (БЕР I: VII). 
Иногда, впрочем, автор указан здесь и при собственно болгарских (не заим-
ствованных) словах. Например, в статье на дея при слове деец в скобках 
указана фамилия Богорова (БЕР I: 351). Очевидно, авторы БЕР полагают,
что деец впервые зафиксировано в каком-то сочинении И. Богорова.
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ляет хотя и не главную, но важную и во всяком случае весьма инте-
ресную задачу в изучении истории лексики литературного языка.

Вопрос о словотворчестве болгарских писателей и других 
лиц в болгарской лексикологии поставлен давно, но сделано в этой 
области не так много. Еще в середине 50-х годов крупнейший 
историк болгарского литературного языка Л. Андрейчин писал:
«Очень слабо изучено самостоятельное словотворчество наших 
книжников эпохи Возрождения» [Андрейчин 1955: 315]. За истекшие 
с тех пор три десятилетия изучение этого вопроса несколько продви-
нулось вперед. Он рассматривается во многих работах, посвященных 
характеристике языка и стиля ряда писателей и других видных 
деятелей эпохи национального Возрождения болгар (Софроний Вра-
чанский, Анастас Кипиловский, Георгий Раковский, Петко Славей-
ков и др.), писателей конца XIX — начала XX в. (Иван Вазов, Пенчо 
Славейков и др.). Значительное внимание уделяется ему также в
работах, характеризующих пуристическую деятельность борцов за 
чистоту болгарского языка (Иван Богоров, акад. А. Теодоров-Балан и
др.). В них приводятся целые списки слов, созданных и введенных в
болгарский язык, как полагают исследователи, конкретными 
представителями болгарской культуры. Не все из этих слов закре-
пились в литературном языке. Многие из них не вышли, вероятно, за 
рамки употребления их создателей, и лишь незначительная их часть 
входит в лексический фонд литературного языка наших дней.

Однако результаты, полученные в изучении словотворчества 
определенных лиц, таковы, что сейчас еще рано говорить о реально 
установленном, а не о выдаваемом за реальный вклад отдельного 
писателя или иного лица в обогащение лексики литературного языка.
Далеко не все слова, признаваемые творением соответствующих дея-
телей, в действительности созданы ими. «Авторская атрибуция»
целого ряда таких слов оказывается ошибочной. Она нередко бази-
руется на ограниченном материале, без изучения лексики, зафикси-
рованной в сочинениях предшественников и современников тех 
деятелей, которым приписывается создание тех или иных слов.
Обращает на себя внимание и то, что, как это будет видно и из 
настоящей статьи, авторы некоторых работ, признавая отдельных 
писателей или других деятелей культуры создателями каких-либо 
слов, проходят мимо данных, содержащихся в давно изданных 
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словарях болгарского языка и явно этому противоречащих. Нельзя 
не отметить также и того, что при характеристике вклада отдельных 
лиц в обогащение лексики болгарского языка нередко приводятся 
без критической проверки те же слова, которые указаны в ранее 
опубликованных трудах других исследователей, или, наоборот, не 
учитываются данные других работ. Все это, а также слабая изучен-
ность истории лексики современного болгарского литературного 
языка (особенно в период его формирования) заставляет критически 
относиться к высказанным в литературе суждениям о словотвор-
честве тех или иных писателей и других деятелей культуры и под-
вергать эти суждения проверке на конкретном материале. Необходи-
мость такой проверки диктуется также и тем обстоятельством, что 
целый ряд слов, неосновательно приписываемых словотворчеству 
конкретных лиц, переходит из исследовательских работ в учебные 
пособия и иные сочинения, адресованные массовому читателю, и
этим в сознании многих читателей закрепляется превратное пред-
ставление о заслугах данного лица в обогащении лексики родного 
языка. Одним из последних примеров этому может служить обшир-
ная статья «Вълшебното огледало» популярного писателя Николая 
Хайтова, недавно опубликованная в литературном журнале «Септем-
ври», а затем вышедшая и отдельным изданием. В ней Н. Хайтов,
повторяя высказанное ранее мнение специалистов-исследователей, в
качестве примеров удачных лексических новообразований («сполуч-
ливи самокройни думи») известного болгарского пуриста И. Богоро-
ва (ок. 1820–1892) приводит вестник, чакалпя, часовник, сричка, окол-
ност, бележка, връзка, сегашен [Хайтов 1980: 36; Хайтов 1981: 32]. 
В действительности, однако, только сричка и чакалпя пока, до более 
обстоятельного изучения лексики болгарского литературного языка 
первой половины XIX в., еще можно, по-видимому, считать ново-
образованиями И. Богорова. Что же касается вестник, часовник,
околност, бележка, връзка, сегашен, то они употреблялись в болгар-
ском языке и до начала литературной деятельности И. Богорова2, и,
следовательно, считать их результатом его собственного словотвор-

2 Соответствующий материал см.: [Венедиктов 1968; Венедиктов 
1968а; Венедиктов 1983]. Истории болг. вестник ‘газета’ будет посвящена 
отдельная заметка. (Опубликована — см. [Венедиктов 1987].) 
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чества нет оснований. В этой же статье Н. Хайтов называет и ряд 
слов, созданных, по его мнению, крупнейшим болгарским писателем 
Иваном Вазовым (1850—1921): влак, дрешник, дървосад, излет, кръ-
жило, паровоз, плочник [Хайтов 1980: 37; Хайтов 1981: 32]. В дей-
ствительности, как будет показано ниже, по крайней мере некоторые 
из этих слов считать новообразованиями И. Вазова также нет 
оснований.

Подобного рода ошибок в «авторской атрибуции» целого ряда 
слов, в том числе и слов, закрепившихся в литературном языке, в
болгарской лексикологической литературе накопилось, к сожалению,
немало, и их следует исправить. В настоящей статье речь пойдет о
некоторых словах, которые разными исследователями ошибочно или 
без должных оснований признаются новообразованиями И. Вазова.

И. Вазов, как известно, сыграл значительную роль в оконча-
тельном становлении норм современного болгарского литературного 
языка. В области лексики его заслуги состоят прежде всего в том,
что он содействовал упрочению ее народно-разговорной основы и
обогащению ее новыми словами народного и книжного проис-
хождения. Исследователи отмечают, что в стремлении обогатить 
лексику литературного языка И. Вазов прибегал и к словотворчеству.
Однако относительно места словотворчества в обогащении им лекси-
ки мнения исследователей существенно расходятся. Л. Андрейчин 
полагает, что «к самостоятельному словотворчеству Вазов прибегал 
сравнительно редко» и что Вазов является «автором известного чис-
ла новых слов, до сих пор еще не собранных и не изученных»
[Андрейчин 1950: 175; Андрейчин 1975: 18–19; Андрейчин 1977: 242]3.
Э. Пернишка, автор ряда работ о лексике И. Вазова, также конста-
тирует, что «в целом Вазов не проявляет сильной склонности к
словопроизводству» и что количество его собственных лексических 
неологизмов невелико [Пернишка 1976: 206]. Другие исследователи 
результаты словотворчества этого писателя оценивают иначе. По 
мнению Р. Русева, «в языке Вазова слов, образованных им самим,
довольно много» [Русев 1960: 352]. С. Младенов считает, что «Вазов 
сам создал много новых слов, одни из которых теперь забыты, а

3 Такой же точки зрения придерживаются и другие ученые. См., 
например: [Русинов 1980а: 223].  
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другие украшают родную речь» [Младенов 1950: 296]. В другом 
месте он пишет: «Слов, которыми Иван Вазов обогатил болгарский 
словарь, — не несколько десятков, а несколько сотен, но их выявле-
ние — дело очень трудное, а в немалом числе случаев и просто 
невыполнимое» [Там же]. В ранней статье о языке И. Вазова в
оценке его словотворчества С. Младенов был более осторожен. «Нет 
сомнения, — писал он в 1921 г., — что новая болгарская литература 
обязана Вазову определенным, наверное, не совсем незначительным 
числом новых слов» [Младенов 1921: 149]. Примерно также оцени-
вал словотворчество И. Вазова несколькими годами до него Б. Анге-
лов. Указав на то, что И. Вазов в целом меньше создает новых 
языковых средств, чем избирает их из разных диалектов, Б. Ангелов 
писал: «При всем том есть немало случаев, в которых Вазов высту-
пает как творец новых слов, причем такой творец, который не лишен 
здравого чутья свойств и духа болгарского языка» [Ангелов 1912: 3]. 
В опубликованных работах исследователей приводятся следующие 
списки слов, считаемых лексическими новообразованиями самого 
И. Вазова.

По мнению Б. Ангелова, И. Вазов создал следующие слова:
дворище, плетище, долище, горище, хорище, шептеж, пламтеж,
топеж, болеж, летеж, разядка, преядка, платка, укривка, ръковод,
почтенство, хвърчач, изкусник ‘артист’, квак, грак, еклив, всемир,
отгатка, лепост, хвалбив, пушлив, пенен, травен, любен, упоен,
изглузен, уперчен, гъстък, бистролеен, богомолен, злосмутен, проти-
воскучен, неповолен, а также плисък и прасък, о которых Б. Ангелов 
замечает, что их скорее следует рассматривать как редко встреча-
ющиеся, чем новые, т. е. созданные И. Вазовым [Там же: 3–7], слова.

С. Младенов в статье 1921 г., приведя ряд слов из числа тех,
которые Б. Ангелов считает творениями И. Вазова, указывает, что 
исчерпывающее изучение лексики всех стихотворных и прозаи-
ческих произведений писателя показало бы, что список его ново-
образований, возможно, следовало бы пополнить словами захлас,
лаеж вместо лай, летеж (приводится и Б. Ангеловым), напън, избух,
поклат, бъбър, настръхен (в форме мн. ч.: настръхни ужаси), а
также и накип в сб. «Люляка ми замириса» (1919). О накип С.Мла-
денов делает оговорку, что он не имел возможности проверить, не 
употреблено ли оно кем-либо уже до И. Вазова, но тут же добавлял:
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«похоже, что оно тоже (творение) Вазова» [Младенов 1921: 149–
150]. В статье 1950 г. С.Младенов приводит гораздо больший спи-
сок слов, которые он с большей или меньшей уверенностью относит 
к числу собственных новообразований И. Вазова. Таковы безисход,
бълнувач, вариклечковска българúя, вовчоваме се или вовчуваме се,
деблив, денгубство, жизнедарен, жизнелюбивост, жизнерадост-
ност, жълтоуст, зазвездя, издиг, кипежен, млечногърди, мурголик,
настръх, настръхни, нахлув, ногоболие, пастърмян, поклат, рукло,
сърцеядец, талазлив, ухораздирателен. В статье приводится и ряд 
других слов без каких-либо оговорок или указаний на их народно-
разговорное или старинное происхождение: гръмот, злочинство,
кучеловец, избух, окаяник, шумаче, мързелец, ливадяк вместо лива-
дак, златорус, черномур, оттласкателен. Очевидно, эти слова 
С.Младенов тоже рассматривал как новообразования самого 
И. Вазова [Младенов 1950: 273–288]. 

По мнению Л. Андрейчина, к словам шептеж, пламтеж,
топеж, летеж, захлас, неповолен, укривка, хвалбиво, разядка, избух,
плочник, изкусник, приведенным в статье Б. Ангелова (впрочем,
плочник у него отсутствует), могут быть добавлены следующие ново-
образования И. Вазова: примеждлив (път), създавници, влагалица 
(на науката), усетна (загуба) и другие, не названные им, слова 
[Андрейчин 1950: 175; Андрейчин 1975: 18–19; Андрейчин 1977: 242]4.

Р. Русев приводит следующие слова, созданные, как он пола-
гает, И. Вазовым: търгувач, возач, подсвиркач, излетач, зъбоиз-
важдач, резач (на човешко месо), показвач (на купли), паляч (на 
фитил), карантинопазец, кучеловец, черпител, задирник (на хуба-
вите жени), дохват, издиг, излив, нахлув, настръх, суровщина, ди-
вашкост, смешност, уменьшительные барица, димец, радостчица,
(розово) мирче, крясчета, крикчета, прилагательные железничен 
(мост), огнищен (светлик), ханска (порта), бариерна (барака), сладкови 
(лъжички), стаен, петостаен, славейчески [Русев 1960: 352–353]. 

В числе новообразований И. Вазова «наиболее распростра-
ненными» Э. Пернишка считает сложные слова турколюбец ‘турко-
фил’, славянолюбец ‘славянофил’, вестникопродавец ‘продавец газет’, 
 

4 Некоторые из приведенных здесь слов указаны также в статье 
[Андрейчин 1970: 511].  
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восъкоцветен, мурголик, ухораздирателен ‘острый, пронзительный’, 
тронопохитител ‘узурпатор’, игрословие ‘игра слов, каламбур’, 
гръбнаколомение ‘раболепие’, бикоглавство ‘твердолобость’, сър-
цепленяващ ‘увлекательный’, хитрословец, сърцеобилен, космо-
настръхвателен ‘страшный, ужасный’, труповонен ‘смрадный’, 
целый ряд простых слов — излетач ‘турист’, бълнувач ‘мечтатель’, 
спъвало ‘преграда, препятствие’, набедник ‘клеветник’, съслужник 
‘коллегa’, бедуване ‘мука, страдание’, заможник ‘богатей’, дрехар-
ница ‘гардероб’, премеждлив ‘опасный’, отблъсквателен, оттласк-
вателен ‘антипатичный’, настръхен, тронувам ‘царствовать’, 
питливо ‘вопросительно’ (или ‘вопросительное’), съгласително 
‘утвердительно’ (или ‘утвердительное’?) [Пернишка 1976: 206–207]. 

Единичные примеры новообразований И. Вазова указывают 
С. Попов — благовремие, лютост, топлик (в повести И. Вазова 
«Немили-недраги», 1883–1884) [Попов 1979: 88], Е. Георгиева — 
синева, стремеж [Ãåîðãèåâà 1979a: 32]. В ряде работ Р. Русинова при-
водится часть слов, указанных в работах его предшественников, —
шептеж, пламтеж, топеж, летеж, захлас, плочник, неповолен,
укривка, разядка, избух, изкусник, примеждлив (път), създавници 
[Русинов 1976: 178; Ðóñèíîâ 1980à: 223], захлас, синева, плочник,
стремеж, пламтеж, летеж [Ðóñèíîâ 1980á: 98], а в совместном 
труде Р. Русинова и С. Георгиева к новообразованиям И. Вазова,
по-видимому, отнесены стремеж, синева, летеж, влак [Георгиев,
Русинов 1980: 44]. М.Москов иллюстрирует словотворчество 
И. Вазова словами пламтеж, топеж, шептеж, дворище, плетище 
[Москов 1958: 85], а С. Василев, кроме них, также и словами кипеж,
ехтеж [Василев 1961: 474; Василев 1966: 192]. 

В действительности далеко не все приведенные здесь слова 
являются лексическими новообразованиями И. Вазова. Даже случай-
но собранный нами материал показывает, что целый ряд из них 
встречается в болгарском языке не только до выхода в свет кон-
кретных произведений писателя, где то или иное якобы им созданное 
слово было впервые употреблено, но и до начала его литературной 
деятельности и даже до его рождения. Ниже рассматриваются в
алфавитном порядке некоторые из таких слов.

Б л а г о в р е м и е . Это слово, вопреки мнению С.Попова, упо-
треблялось в болгарском языке уже задолго до выхода в свет не 
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только повести И. Вазова «Немили-недраги», но и первых его сочи-
нений. Так, оно неоднократно встречается в книгах, изданных раз-
ными авторами в середине 40 — начале 50-х годов — П. Пиперовым 
[Ничева 1970: 600], А. Гранитским и П. Кисимовым [Gutschmidt 
1966: 118; 577]. См. также: Чудесата на вселенската система… пода-
вали му [учителю] безпрестанно благовремiе да просвvти словес-
ностьта на своите ученицы [Народно просвещение: 37]. Встречается 
благовремие и в письмах болгарского революционера В. Левского 
[Русинов 1977: 33], казненного османскими властями за двадцать лет 
до выхода в свет повести И. Вазова. Слово это зафиксировано уже в
словаре И. Богорова [Богоров 1871: 13]. К. Ничева относит 
благовремие к словам, «слабо распространенным в эпоху Возрожде-
ния» [Ничева 1970: 600]5, т. е. во второй половине XVIII — 70-е годы 
XIX в. Действительно ли это так, сказать без соответствующей про-
верки обширного материала трудно. Но из сказанного совершенно 
ясно, что И. Вазов не был создателем слова благовремие.

В л а к . Мнение о том, что влак ‘поезд’ создано (Н. Хайтов)
или введено в болгарский язык (С. Георгиев, Р. Русинов) И. Вазо-
вым, неверно, поскольку слово это встречается в болгарском еще до 
того, как его стал употреблять И. Вазов. Хронологически первая,
известная нам фиксация влак ‘поезд’ относится к 1873 г., что отме-
чено уже в словаре А. Дювернуа с указанием и источника — 
чеш. vlak: Каква е сила-та на пар�-т� това лесно може да се разбере,
ако ся поглядне прьвый влакъ по желvзницы-ти («Летоструй», 1873, 
195 [Дювернуа: 248]). Мы не знаем, когда именно влак ‘поезд’ было 
впервые употреблено И. Вазовым, но можем сказать, что в его сочи-
нениях, изданных до 1874 г., оно не встречается, и, следовательно, нет 
никаких оснований ставить ему в заслугу создание данного слова.

Г р ъ м о т . О гръмот С.Младенов пишет, что это производ-
ное от гръм, гърмя слово «не встречается в болгарских словарях, но 
имеет, уже получило “право гражданства” в болгарском литератур-
ном языке, ибо оно использовано И. Вазовым в [романе] “Нова 
земя”» [Младенов 1950: 275]. В действительности гръмот, как уже 

5 Ср. с этим и мнение К. Босилкова, относящего благовремие к
словам, «характерным только для традиционного литературного языка»
[Босилков 1979: 39]. 
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отмечал и Р. Русев [Русев 1960: 352], встречается в т. I словаря 
Н. Герова, вышедшем за год до публикации названного романа 
И. Вазова. Н. Геров — в соответствии с принятой им орфографией —
пишет гръмотъ, поясняя его словом гръмотевица (у него — грьмо-
тевица) и примером — «Грьмотъ отъ топовы» [Геров I: 255]. 
Пример Н. Герова и значение ‘вик, глъч, гръмлявина, гърмеж, гръ-
мот, гръм, трясък, шум, шамата, гюрултия’ (т. е. ‘грохот, шум’), свой-
ственное слову гръмотевица, которым Н. Геров поясняет гръмот,
свидетельствуют о том, что по своему значению гръмот у И. Вазова 
не было новым для болгарского языка словом. Последний толковый 
словарь литературного языка приводит гръмот с пометой «диалект-
ное» и ссылкой на Н. Герова (РБЕ III, 436). Есть все основания,
таким образом, полагать, что гръмот — не новообразование И. Ва-
зова, а народное болгарское слово.

Д в о р ищ е . В том, что это слово создано И. Вазовым (Б. Ан-
гелов, С. Василев, М. Москов), заставляет сомневаться уже его фик-
сация в словаре А. Дювернуа с примером из статьи X. Данова, опуб-
ликованной в 1869 г., т. е. до написания первых сочинений писателя:
Той гы научи да непрьскатъ тора (гюбрето) по дворищата си 
(«Летоструй», 1869, 132 [Дювернуа: 469]); ср. и более поздний при-
мер из того же ежегодника за 1876 г.: да прекара презъ дворища-тa
имъ една рvка (с. 54). В приведенных примерах, правда, выступает 
форма не ед. ч. дворище, а мн. ч. дворища, которую X. Данов вероят-
нее всего соотносил с формой ед. ч. двор, поскольку именно двор, а
не дворище употреблено им дважды в продолжении цитированного 
выше примера: по двора имъ всякога е нечистота и смрадъ, но вся-
кой да ископае по единъ трапъ на стран� въ двора си (ср. у [Дювер-
нуа: 1655]: плетища при плет с примерами на форму мн. ч. плети-
ща, плетиштата, пл�теща). Поскольку, однако, А. Дювернуа при-
водит дворище в качестве заглавного слова, можно полагать, что в
его коллекции примеров, видимо, была и такая форма. Однако 
бесспорным подтверждением того, что слово дворище было известно 
в болгарском языке уже до рождения И. Вазова, является его нали-
чие в ряду слов на -ище, приведенных еще в 1844 г. И. Богоровым 
[Богоров 1844: 23]. 

Д е б л и в . С.Младенов отмечает, что «в болгарских слова-
рях нет прилагательного деблив от корня общеизвестного глагола 
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дебя» [Младенов 1950: 275]. Такое прилагательное, которое он ха-
рактеризует как «хорошо образованное» («добре стъкмено»), исполь-
зовано И. Вазовым в романе «Нова земя» [Там же]. С. Младенов,
однако, ошибается. Прилагательное деблив приводится в изданном за 
четверть века до этого словаре И. Богорова, где оно переведено 
фр. guetteur [Богоров 1871: 71]. Очевидно, что считать И. Вазова со-
здателем этого слова нет оснований.

Д е н г у б с т в о . Отсутствие этого слова в «Пълен българо-
английски речник» К. Стефанова (1914) С.Младенов расценивает 
как доказательство того, что оно создано И. Вазовым, употребившим 
его в романе «Нова земя» (ср. у С. Младенова: «Вазовото денгуб-
ство») [Там же]. Между тем денгубство зафиксировано уже в сло-
варе И. Богорова, где оно переводится фр. la fripponnerie, la coqui-
nerie [Богоров 1871: 72]. Данные словаря И. Богорова, таким обра-
зом, свидетельствуют против приведенного мнения С.Младенова.

Д р еш н и к . Если Н. Хайтов (возможно, и С. Василев) уве-
ренно относит дрешник ‘гардероб’ к новообразованиям И. Вазова, то 
М.Москов [Москов 1976: 32] и К. Попов [Попов 1982: 25] со-
вершенно определенно считают, что оно создано известным бол-
гарским филологом акад. А. Теодоровым-Баланом (1859–1959)6. По-
скольку в работах названных авторов время первого употребления 
слова дрешник А. Теодоровым-Баланом и И. Вазовым или того их 
сочинения, где оно употреблено ими впервые, не указывается, то 
установить, кто из них — А. Теодоров-Балан или И. Вазов — упо-
требил дрешник раньше другого, можно лишь после соответству-
ющего изучения лексики их текстов. Сам факт употребления этого 
слова одним из них раньше другого, естественно, еще не означает,
что оно создано именно им, а не кем-то другим до него. В связи с
этим отметим форму мн. ч. дрешницы в «Автобиографии» Г. Пырли-
чева, написанной в 1884–1885 гг.: «Днескы ты не си добро прvкрьс-
тилъ» и въ единъ мигъ много жандармы се всун�х� въ к�щ�т�, от-
ворих� лавицы и дрешницы, и разбих� ковчезы (СбНУ, 1894, XI: 374). 
 

6 По-видимому, к числу новообразований А. Теодорова-Балана от-
носил слово дрешник еще в начале XX в. А. Протич, который в крити-
ческой заметке о языке А. Теодорова-Балана приводит его в ряду слов, с его 
точки зрения, неправильно образованных (см.: [Москов 1958: 66]). 
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Очевидно, формой ед. ч. этого слова у Г. Пырличева является 
дрешник, хотя в принципе словообразовательно и семанти-чески 
возможна как будто и дрешница (ср. написания дрешницы и лавицы в
приведенном примере при несомненной форме ед. ч. лавица, но и
ковчезы при ед. ч. ковчег). Приведенный пример — наиболее ранний 
из известных нам случаев фиксации слова дрешник. Употреблено ли 
оно в текстах И. Вазова и А. Теодорова-Балана до написания 
«Автобиографии» Г. Пырличева, мы сказать пока не можем7. К ска-
занному надо добавить, что, как писал в 1921 г. С.Младенов, словом 
дрешник в Софийской народной библиотеке уже давно называлось 
«место, где хранятся одежда и шляпы посетителей» [Младенов 1921: 
141]. Ср. также и мнение Л. Селимского, полагающего, что А. Тео-
доров-Балан, вероятно, взял слово дрешник из народных говоров 
[Селимски 1977: 58]. 

Относительно дрешник есть все основания полагать, что это 
народное по своему происхождению слово. Доказательством этому 
служат известные факты достаточно широкого употребления его в
народных говорах. Составители этимологического словаря ука-
зывают (со ссылкой и на диалектные источники конца XIX в.) на 
употребление дрешник в говорах районов Дрянова, Старой Загоры,
Чирпана, Чаталджи, Адрианополя (БЕР I, 426), что следует понимать 
как подтверждение ими не книжного (индивидуально-авторского), а
народно-разговорного происхождения этого слова. В этом отноше-
нии особенно важно, что дрешник ‘долап за дрехи’ зафиксировано в
говорах, расположенных на территории Европейской Турции сел 
Тарфа (р-н Чаталджи) и Софулар (р-н Адрианополя), где возможное 
влияние болгарского литературного языка следует, по-видимому,
полностью исключить. Новые работы по диалектологии фиксируют 
дрешник и в других говорах в значении ‘стая, където се държат 
дрехи, постели, завивки’ (с. Тодевци, р-н Елены) [Петков 1974: 35], 
‘оградено място за подреждане на постелките и завивките’
(Добруджа) [Радева 1982: 24], ‘малка стая, която обикновено е без 
прозорец и е предназначена за дрехи, покъщнина и пр.’ (р-ны Варны,

7 Отметим, что В. Василев слово дрешник среди лексических но-
вообразований Г. Пырличева в «Автобиографии» не указывает. См.
[Василев 1970: 615]. 



Ðàçäåë I. Èñòîðèÿ ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
122

Ямбола, Видина) [Там же: 51]. В лексикографии дрешник впервые 
было отмечено, по-видимому, лишь в 1908 г. в дополнении к сло-
варю Н. Герова [Геров VI: 103]. 

Жъ л т о у с т . О прилагательном жълтоуст С.Младенов 
писал, что, возможно, его употребил кто-то и до И. Вазова, исполь-
зовавшего его в романе «Казаларската царица» (1903), но что до из-
дания полного болгарского словаря («всебългарски речник») следует 
считать, что оно, должно быть, «создано Вазовым в одном из позд-
них его произведений» [Младенов 1950: 277]. Из двух предположе-
ний С. Младенова верным оказывается первое: слово жълтоуст 
действительно употреблялось в болгарском языке еще до начала 
литературной деятельности И. Вазова, например: Па тукъ сега не 
знае чловvкъ кого пръвv да жяли и да окайва: да ли стары-ты… или 
пъкъ млады-ты и жлътоусты-ты, кои-то еще за въ ничто не рvкли:
Боже помози! («Летоструй», 1869, 124). Этот пример (в сокращенном 
виде) приведен в словаре [Дювернуа: 635], что, как видим, не попало 
в поле зрения С.Младенова.

Лю т о с т . С. Попов, указавший это слово в числе новообра-
зований И. Вазова в повести «Немили-недраги», видимо, полагает,
что писатель впервые употребил его именно в этом произведении.
В действительности же лютост употреблено И. Вазовым уже в сти-
хотворении «Борът», написанном в 1870 г.: Алъ какъ побvдитель, що 
врага си гледа | бездушенъ въ крака си слvдъ славни борби, | безъ 
гордость, безъ лютость, забравя побvда | и дава му почесть и даже 
скърби («Периодическо списание», 1872, 5–6: 203). Но лютост упо-
треблялось в болгарском языке задолго до этого. Отметим прежде 
всего, что оно было известно уже в древнеболгарском языке. Об этом 
свидетельствует в частности Супрасльская рукопись, где ëþòîñòü 
встречается в двух значениях — ‘жестокость, беспощадность, лю-
тость’ и ‘суровость (природы)’ [Цейтлин 1977: 163]. Ср. лютост на 
студа в повести И. Вазова «Немили-недраги», которое имеет в виду 
С. Попов, и ëþòîñòü âúçäîóõà, Супр 77,25. Слово лютост широко 
употреблялось в новоболгарском языке XVII—XVIII вв., в чем 
убеждают данные памятников новоболгарской письменности того 
времени — дамаскинов Копривштенского (135), Котельского (9 об.)
[Szymański 1968: 128], Троянского (25, 206), Тихонравовского (14 об., 
107 об, 170 об., 233), Свиштовского (399). Широко употребляется 
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лютост и в сочинениях первой половины XIX в., например, в «Не-
дельнике» Софрония Врачанского (1806) [Ничева 1965: 94], в сочи-
нениях И. Кырчовского (1814–1819) [Цойнска 1980: 22], у И. Бого-
рова [Gutschmidt 1966: 88] и др.; ср. также: Обаче немыслете че 
добро дvло може да стане съ лютость и гнvвъ (Пр. сов., 2). Еще до 
опубликования стихотворения «Борът» И. Вазова слово лютост 
фиксируется в 1855 г. в словаре М. Павлева и А. Живкова, где оно 
дано в ряду с ядъ, отрова, отрава, гн�въ, лютина как болгарское 
соответствие турцизму зехирь [Павлев, Живков 1855: 22], и в 1871 г.
в словаре И. Богорова, который лютост приводит с французскими 
соответствиями la violence, véhémence, férocité, cruauté, atrocité, im-
manité, fouge [Богоров 1871: 186]. Позже лютост ‘лютба, лютина,
яд, гняв, сертлик’ фиксируется и в словаре Н. Герова [Геров III: 37]. 

Приведенные данные убеждают в том, что И. Вазова никак 
нельзя считать не только создателем, но и «возродителем» старого в
болгарском языке слова лютост.

Но г о б о л и е . С. Младенов считает, что И. Вазов «еще в на-
чале нашего века исполнил свой долг ревнителя чистоты болгарской 
речи и перевел греческое слово подагра словом ногоболие» [Мла-
денов 1950: 282]. Приведя пример на употребление ногоболие в ро-
мане «Казаларската царица», С. Младенов замечает: «С тех пор как 
сам Вазов заменил подагра словом ногоболие, грецизм подагра 
потерял свое мнимое “право на гражданство” в болгарском лите-
ратурном языке и может уступить свое место слову ногоболие» [Там 
же: 283]. БТР и РСБКЕ ногоболие не фиксируют. С пометой «редкое»
его приводит РРОДД (с. 296), где приведен тот же пример из 
«Казаларской царицы» И. Вазова, который имеет в виду и
С.Младенов. Что касается мнения С.Младенова, то оно неверно,
ибо ногоболие ‘подагра’ употреблялось в болгарском языке и до 
выхода в свет названного, романа И. Вазова. Ср., например, в книге,
переведенной А. Гранитским и изданной в 1858 г., когда И. Вазову 
было всего 8-лет: Всичкы-ти разр�ди отъ жители-ты кынезскы 
прав�ть голvмо употрvбленïе ч�й и мысл�ть че с� избvгва ногоболïе,
камень въ мvхура и коликы-ти (санджи-ти) въ почкы-ты (б�бреци-
ты) съ употрvбленïе безъ мvрк� ч�й [Гранитски 1858: 233]. Яв-ляется 
ли этот пример первой фиксацией в болгарском слове ногоболие и,
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следовательно, является ли А. Гранитский его создателем или же оно 
могло быть ему известно из других источников, сказать пока трудно.

П а р о в о з . Н. Хайтов полагает, что слово паровоз создано 
И. Вазовым, который заменил им иноязычное локомотив ‘паровоз’
[Хайтов 1980: 36; Хайтов 1981: 37]. С. Василев также ставит в заслу-
гу И. Вазова то, что он заменил локомотив словом паровоз, не под-
черкивая, впрочем, что последнее создано именно И. Вазовым [Василев 
1961: 474; Василев 1966: 192]. К какому времени относят Н. Хайтов 
создание, а С. Василев замену И. Вазовым локомотив словом 
паровоз, они не указывают. Если говорить о замене, то она, судя по 
наблюдениям С.Младенова, относится у И. Вазова, видимо, к концу 
XIX — началу XX вв., когда И. Вазов в ряде своих произведений 
«предпочитает» паровоз слову локомотив [Младенов 1921: 139]. 

В действительности же ни созданием, ни распространением 
слова паровоз болгарский язык И. Вазову не обязан. В современном 
литературном языке это слово устаревшее: РСБКЕ вообще его не 
фиксирует, БТР приводит с пометой «устаревшее» (с. 538), а РРОДД 
фиксирует паравоз и паровоз с пометами «книжное, устаревшее»
(сс. 337, 338). Слово паровоз (паравоз) довольно широко употребля-
лось в болгарском языке уже до выхода в свет первых сочинений 
И. Вазова и в первые годы его творчества, когда в опубликованных 
его произведениях оно еще не встречается, например, у Г. Иошева:
По тыя [желvзни] п�тища ся прvминува съ помощь-т� на паровоза до 
100 чяса и повече въ едно денонощïе [Иошев 1861: 352]; у X. Данова:
Паровозъ (локомотивъ) прvминува въ чясъ 72000 лакти разстоянiе
[Данов 1868: 74 — АВР]; Конь-тъ врьви четыре п�ти по-полегка отъ 
паровоза [Там же]; Паровозъ (огненны кола) въ 1 секунда прvминува 
16 лактiе и 5 рупа [Там же: 222]; у Й. Груева: Най-много пара ся 
троши по параходы-ты (вапори-ты) и по паровози-ти (локомотиви,
огненны кола) [Груев 1872: 104]; Паровозъ по же-лvзны п�тища 
прvкарва лесно и брьзо голvмы товары въ далечны страны и то по 
брьзо и отъ вvтъра [Там же: 101] (Этот же пример, но без указания 
сочинения Й. Груева приведен и в РРОДД, 358.) Парата откакъ ся 
тури на работ� по паровозы и пароплувы до толкова ск�си длъгыты 
пространства, чтото сега чловvкъ може заобыколи зем\т� за 8 дни 
(«Летоструй», 1871, 201 — АВР); у И. Гюзелева: Ето защо паро-вози-т�
с� машини съ високо налvганiе [Гюзелев 1874: 194 — АВР]. 
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Приведенные примеры показывают, что считать паровоз новообра-
зованием И. Вазова нет никаких оснований.

К этому следует добавить, что паровоз (как и паравоз) в бол-
гарском представляет не собственно новообразование этого языка, а
заимствование из русского [БТР: 538; РРОДД: 338]. 

Пл а т к а . В работах последних десятилетий платка в числе 
новообразований И. Вазова не приводится, но в них и не отмечается 
ошибочность мнения Б. Ангелова о создании И. Вазовым этого слова 
для рифмы со словом сладка в сборнике стихотворений «Поля и
гори» (1884). В действительности же платка встречается в болгар-
ских текстах, написанных за несколько десятилетий до издания 
названного сборника И. Вазова. Например, в значении ‘плата, зара-
ботная плата’ встречаем его в письме старозагорских чорбаджиев 
Неофиту Рильскому от 7.XII 1845 г. (еще до рождения И. Вазова): 
Заради това исками да ни отпишите с�сь коя платка годишна сте 
благодарни [Сб. БАН 1926, 21: 271]; в том же значении и позднее,
уже в 70-е годы: да си поприказватъ за лошитv врvмена, конто гы 
сполvтvли поради умаляванiето на платката и подск�пваньето на 
катадневнытv имъ потреби («Читалище», 1874, 8, 219). В значении 
‘платеж, оплата’ это слово неоднократно встречается у С. и X. Ка-
раминковых: Господарь-тъ на мvнителниц�-т� трvба тозь чясь да 
направи протесто срvщо прiимателя, и да го принуди за платк�-т� и�
[Караминкови 1850: 160]; ср. здесь же и неплатка: тогава става 
друго протесто за неплатк�-т� и� (с. 158); у А. Гранитского: Ко-
рабленачялникъ-тъ не може да дрьжи въ корабль-т� си стокы-ты за 
платк� на наема си [Гранитски 1858: 139]; у X. Данова (1869): 
Платка-та за прvносъ (порто) на едно обыкновенно писмо за 
разстоянiе от 100 часа е 60 пары («Летоструй», 1869, 47); За писмо 
по-тяжко отъ 3 драма плаща ся за всякой притуренъ драмъ половин�
отъ платк�-т� на обыкновенно писмо (там же). Отметим, что 
платка ‘плата, жалованье’ приводится к словаре А. Дювернуа с
примерами из поэмы Г. Раковского «Горски пътник» (1857) и
ежегодника «Летоструй» за 1869 г. [Дювернуа: 1658], а еще ранее в
словаре М. Павлева и А. Живкова как одно из болгарских со-
ответствий (наряду с плата, заплатка) турцизму хак [Павлев,
Живков 1855: 54]. Очевидно, Б. Ангелову фиксация платка в этих 
словарях не была известна.
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П р е я д к а. Мнение Б. Ангелова о создании этого слова 
И. Вазовым, употребившим его в сборнике «Видено и чуто» (1901), 
не оспаривается и в наше время. В действительности же преядка, как 
это видно и из словаря А. Дювернуа, употребляется в болгарском 
языке до издания не только названного сборника, но и первых 
сочинений И. Вазова. См., например, в одной из статей X. Данова:
А найлошы-ты с� лангыды и другы таковы прvпрьжены пр�ядкы,
кои-то чясто докарватъ… на дvтца-та проливъ или затворъ 
(«Летоструй», 1869, 95); Слама-та е добра за пр�ядк� на добыче-то 
(там же, 212). Словарь А. Дювернуа, кроме последнего примера,
приводит еще два из изданий 1872–1874 гг. [Дювернуа: 1893]. Ср. и
пример на преядка (не позднее 1876 г.), приведенный с пометой 
«народное» в РРОДД, с. 389. Отметим также, что Н. Геров для 
преядка указывает два значения, одно из которых, именно ‘сухо или 
студено ядене помежду другити ястия или след тях’ [Геров IV: 392], 
имеет это слово и в примере из И. Вазова, рассматриваемом Б. Ан-
геловым. Очевидно, что преядка — не новообразование И. Вазова.

С ъ з д а в н и к . Мнению Л. Андрейчина о создании създав-
ник И. Вазовым противоречит тот факт, что это слово отражено уже 
в словаре И. Богорова с французскими соответствиями un createur, un 
рèrе, также и в словосочетании създавникъ вс�вышний (бог) =
фр. fabricateur souverain [Богоров 1871: 414]. В сочинениях И. Ва-
зова, написанных до издания словаря И. Богорова, създавник не 
встречается. Является ли създавник новообразованием самого И. Бо-
горова или же оно употреблялось и до него или было создано 
кем-либо из его современников, сказать без тщательного изучения 
соответствующего материала невозможно.

Т о п л и к . Относительно этого слова, относимого С.Поповым 
к числу новообразований И. Вазова в повести «Немили-недраги», 
надо заметить, что оно содержится в словаре Н. Герова, где указано 
пять его значений: ‘топлото време през годината; топлина; топъл 
извор; място на река, дето зиме никога не замръзва; вир, длъбоко 
място на река, дето рибити прекарват зимата’ [Геров V: 345]. Нали-
чие топлик в этом словаре уже может служить доказательством того,
что данное слово не является новообразованием И. Вазова. Убеди-
тельным подтверждением этого служит и тот факт, что в словаре 
И. Богорова, т. е. еще до употребления топлик в названной повести 
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И. Вазова, приводится топлик с французским переводом la chaleur 
( = русск. теплота), а также serre chaude ( = русск. теплица); там же 
и турям в топлик = фр. enserrer ( = русск. помещать в теплицу)
[Богоров 1871: 427]. Отметим также, что А. Дювернуа фиксирует 
топлик ‘теплый ключ’ с примером, датируемым 1873 г. [Дювернуа:
2357]. Приведенные данные показывают, что считать И. Вазова со-
здателем слова топлик нет никаких оснований. Э. Пернишка относит 
его к словам диалектного происхождения [Пернишка 1976: 201]. 

X в а л б и в. Мнение Б. Ангелова о создании И. Вазовым 
этого прилагательного поддерживается Р. Русиновым [Русинов 
1978a: 9] и не оспаривается Л. Андрейчиным [Андрейчин 1950: 175]. 
Согласно Б. Ангелову, хвалбив употреблено И. Вазовым в сборнике 
«Видено и чуто» (1901). Между тем уже за три десятилетия до этого 
оно было включено в словарь И. Богорова с французскими соответ-
ствиями vaniteux, fanfaron, jactancieux, suffisant, gascon и др. [Богоров 
1871: 454]. Здесь же приведены и производные от хвалбив абстракт-
ные существительные хвалбивост и хвалбивство.

Ш у м а ч е. Об этом уменьшительном существительном,
употребленном И. Вазовым в одном из рассказов сборника «Драски 
и шарки» (1895), С.Младенов пишет, что его нет «в больших слова-
рях болгарского языка» [Младенов 1950: 287]. На самом же деле оно 
содержится в словаре А. Дювернуа с переводом русск. рощица, где 
дан следующий пример из переведенной И. Богоровым книги «Ро-
бинзон Крузо» (которая была издана в 1849 г., т. е. за год до рожде-
ния И. Вазова): Най сетнv съгледа нvкои г�сти растенiя на една 
могилка, които бvха като едно шумаче [Дювернуа: 2593]. Этот 
пример показывает, что не только образование, но даже и введение 
(первое употребление) слова шумаче ‘рощица (густая)’, в литера-
турный язык не может быть поставлено в заслугу И. Вазову.

* * *
Рассмотренный выше материал показывает, что в освещении 

личного вклада И. Вазова в обогащение лексики болгарского языка 
имеется много неверного. Вопрос о том, какие слова были действи-
тельно созданы этим писателем, еще нуждается в дальнейшем изу-
чении, а это невозможно без тщательного учета лексики сочинений 
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его современников и предшественников. Приведенные примеры 
мнимых вазовизмов лишний раз убеждают в правомерности неодно-
кратно высказывавшихся предостережений от преждевременности 
безоговорочных заключений о создании тех или иных слов конкрет-
ными писателями и другими деятелями культуры.

(Этимология. 1982. 
М., 1985. С. 86–100) 



К ИСТОРИИ БОЛГ. часовник 

Относительно появления слова часовник ‘часы’ в болгарском 
литературном языке существуют разные точки зрения.

Наиболее распространено мнение, что слово часовник было 
создано известным болгарским пуристом XIX в. Иваном Богоровым 
(ок. 1820–1892). Это слово стало хрестоматийным примером для 
иллюстрации немногих неологизмов И. Богорова, прочно вошедших 
в словарный состав современного литературного языка. Еще Б. Пе-
нев отмечал, что из большого числа созданных И. Богоровым 
неологизмов «все же несколько слов осталось и до настоящего 
времени. Так, например, слово чакалня, а также часовник… посте-
пенно, незаметно усваиваются и уже не производят впечатления»
[Пенев 1933: 894]. Несколько позднее Ст. Стойков писал, что 
«несмотря на все ошибки, увлечения и крайности, пуристическая 
деятельность (Богорова. — Г .В .)  не прошла, не оставив следов в
словаре нашего литературного языка. Некоторые из его слов,
например часовник, чакалня, околност, молба (русск. прошение), 
вестник и др., которые в свое время казались смешными и невоз-
можными, в настоящее время являются ценным достоянием болгар-
ского языка» [Стойков 1946: 11–12; Стойков 1947: XXVIII]. С име-
нем И. Богорова связывает создание слова часовник в болгарском 
литературном языке М.Москов [Москов 1958: 53]. Эту же точку зре-
ния авторитетно подтвердила и «Краткая болгарская энциклопедия», 
в которой говорится, что «большая часть слов, созданных Богоровым 
и предложенных им взамен иноязычных заимствований, неуместна,
но от Богорова осталось в болгарском языке и несколько обще-
употребительных слов: бележка, чакалня, часовник и др.» [Eнцик-
лопедия 1963: 258]. 

Менее категорически о создании слова часовник И. Бо-
горовым говорит Р. Русев. Он отмечает, что благодаря Богорову в
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болгарском литературном языке утвердился ряд обычных в насто-
ящее время слов, «среди которых имеются и сочиненные им самим,
какими наверное являются» и бележка, чакалня, часовник [Русев 
1963: 11]. Относительно часовник Р. Русев далее добавляет, что это 
слово встречается до Освобождения Болгарии (1878 г.) не только в
произведениях И. Богорова, но под влиянием Богорова и в произведе-
ниях других авторов. «Если Богоров и не сочинил это слово, —
замечает Р. Русев, — он, во всяком случае, его употреблял, а после 
Освобождения рекомендовал его употребление в «Чистобългарска 
наковалня» («навий часовника» вместо «навий сахатя»)…» [Там же]. 

Р. Русев, таким образом, полагает, что слово часовник, воз-
можно, и не было сочинено самим Богоровым, но в употреблении 
этого слова другими авторами до Освобождения Болгарии он
усматривает влияние Богорова.

С именем Богорова связывает появление часовник в литера-
турном языке и Л. Стоичкова. Однако, в отличие от упомянутых 
выше авторов, она квалифицирует его не как новообразование Бо-
горова, а как народное слово, которое наряду с такими народными,
по ее мнению, словами, как чакалня, бележка, сегашно, свръзка,
Богоров ввел в литературный язык [Стоичкова 1942: Х]. С этим мне-
нием нельзя согласиться. Ненародный характер происхождения по 
крайней мере некоторых из этих слов очевиден. Что же касается 
часовник, то, как увидим ниже, не И. Богорову принадлежит заслуга 
введения этого слова в современный болгарский литературный язык.

Иную точку зрения высказал А. Теодоров-Балан. По его мне-
нию, «слово часовник вместо турецкого сахат было создано в эпоху 
Каравелова — Ботева» [Теодоров-Балан 1942: 305]. А. Теодоров-
Балан, таким образом, не связывал появление слова часовник в
литературном языке и его создание непосредственно с именем Бого-
рова, а само появление этого слова в литературном языке он относил,
вероятно, к 60–70-м годам XIX в. — годам творчества Л. Каравелова 
(1837–1879) и Хр. Ботева (1848–1876)1.

1 Косвенным свидетельством того, что А. Теодоров-Балан относил 
создание слова часовник к этим именно десятилетиям, служит и указание 
его на перевод в 1863 г. русск. карманные часы как малкит� за въ пазуха 
часове и на употребление сахат в значении ‘часы’ в повести В. Друмева 
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В действительности же слово часовник появилось в болгар-
ском литературном языке раньше, чем принято думать. Впервые,
насколько нам известно, оно употреблено в книге Христаки Павловича 
«Разговорникъ греко-болгарскiй за оныя, кои-то желаятъ Греческiй
языкъ да се научатъ», изданной в 1835 г. В этой книге часовник (в
членной форме: часовник-о) приведено как соответствие греч. tÕ 
ærolÒgion в словарной части (с. 9) и дважды в следующем диалоге:

— Не знаете ли кой е часъ.
— Не мамъ тува часовник-а си.
— И азъ заборавихъ дома мой-а. Не отхожда добре мой-о:

запре днесъ рано.
— Има близо пладне мнимъ.
— Сега предъ една минута удари общiй-о часовникъ, обаче 

не го четохъ (с. 49–50). 
В первом случае словом часовник обозначены небольшие,

карманные (может быть, даже дамские) часы, а во втором случае — 
в сочетании с прилагательным общiй-о — городские, вероятно,
башенные часы. Важно при этом отметить, что в обоих случаях 
часовник не сопровождается поясняющими словами, которые мы 
нередко находим в болгарских изданиях эпохи Возрождения при 
непонятных или малопонятных, по мнению авторов книг, для чита-
телей словах2. Это обстоятельство может служить косвенным дока-
зательством того, что часовник уже в середине 30-х годов XIX в.,
вероятно, не воспринималось как новое, совершенно незнакомое и
требующее соответствующего пояснения слово. В этой связи интерес 
представляет и сложное слово часовникотворец ‘часовщик’, употреб-
ленное в том же «Разговорнике» Хр. Павловича в словарной части 
(с. 13) и в следующем диалоге: Чiя е тая къща? — Е на едного часовни-
котворца (с. 71). Употребление Хр. Павловичем этого слова, в состав 
которого входит часовник, так же может свидетельствовать о том, что 
часовник в то время не было, вероятно, для болгар новым словом.

«Нещастна фамилия» (1873 г.). В обоих случаях слово часовник еще не 
используется.

2 Ср., например, в этом же «Разговорнике» в разделе «Сокращенна 
болгарска iсторiя»: флота с пояснением в сноске «войска, що-то быва сосъ 
корабли» (с. 96), инокъ с пояснением в скобках «калугеръ» (с. 99). 
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В 40-е годы слово часовник уже употреблялось довольно 
часто. Так, лишь в одной книжечке «Психологiа или душесловiе за 
оученiе на дvцата» (Смирна, 1844), небольшой по объему (57 стра-
ниц текста в 16°)3, это слово употреблено 44 раза в значении ‘часы 
(вообще)’ и ‘дамские часики’. Приведем лишь несколько примеров:
Часовнико треба да се навыва сосъ ключъ и има внетре зат�галчица,
ко�то обраща колелцата (с. 12); Знаешь ли, мамо, когато ми показа 
малките онi� нvща въ часовникатъ (с. 24); Но колелцата въ 
часовникатъ щеха ли да се движатъ, ако ги не теглеше зат�галчицата 
(с. 28); Г. Анна оучи Иванча, какъ да навiе часовникатъ, който го 
навы тв�рдv добрv (с. 31). Дважды в этой же книжечке употреблено 
и производное часовниче: Какво хубаво часовниче! (с. 11); Ахъ, да 
имахъ азъ таково часовниче, да ми показува часыте! (с. 11). Отметим,
что переводчик этой книжки, как и Хр. Павлович, нигде не поясняет 
слово часовник другими словарными соответствиями. Употреблено 
слово часовник в книге «Снотолкователь болгарскiй» (Букурещъ,
1844): Часовникъ (сахатъ) ако санувашъ, значи сокращенiе на живота 
(с. 38). Слово часовник встречается также в книге «Перва понятия за 
детинско употребление» (Белград, 1847), переведенной с француз-
ского языка Эм. Васкидовичем: — Ако пакъ видите нvкой укачен-
ный часовникъ на кого-то минутопоказательатъ и часопоказательатъ 
добропор�дочно показуватъ минуты те и часове те, вы подобно бы 
казали: Трvба да го е направилъ нvкои Часотворецъ! (с. 2)4 Здесь 

3 Автор перевода этой книжечки с греческого языка точно неизвес-
тен. По мнению одних (Н. Начов, М. Стоянов), перевод этот был сделан 
Ботьо Петковым, по мнению других (И.Шишманов), — К. Фотиновым.

4 Этот пример — хронологически самый ранний случай употребле-
ния слова часовник среди примеров, собранных к концу февраля 1966 г. для 
подготавливаемого словаря болгарского литературного языка эпохи Воз-
рождения. Это важно оговорить, так как картотека постоянно пополняется 
новыми материалами. С некоторыми материалами этого словаря я имел воз-
можность ознакомиться в феврале 1966 г. с любезного разрешения проф.
Л. Андрейчина — директора Института болгарского языка Болгарской 
Академии наук, в котором ведется работа над этим словарем. Цитируемые в
настоящей заметке примеры, взятые из картотеки этого словаря, даются с
пометой: Арх. сл. Возр.
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словом часовник (в сочетании с причастием укаченный) обозначены 
настенные часы. (Попутно отметим, что Эм. Васкидович в значении 
‘часовщик’ использует часотворец, производное от час или часы,
часове, а не от часовник; ср. выше часовникотворец у Хр. Пав-
ловича; ср. и часотворец, часотворство в журнале «Пчелица»
П. Славейкова: А Христiанъ Уйсехъ… чрvзъ изнамирванiето на 
сvмковидното пружило (зембелекъ) положи основытv на по-новото 
часотворство. — «Пчелица», 1871, кн. V, с. 78; Арх. сл. Возр.)
Слово часовник находим также в «Новый българсiй букварь» К. и Г.
Владикиных, изданном в 1847 г. Здесь оно, правда, употреблено не в
связном контексте, а в числе примеров на трехсложные слова (с. 19), 
поэтому, естественно, у нас нет полной уверенности в том, что это 
слово имеет и здесь значение ‘часы’. 

После этих примеров обратимся теперь к И. Богорову. Из-
вестно, что литературная деятельность И. Богорова началась в
1842 г., т. е. через семь лет после выхода из печати «Разговорника 
греко-болгарского» Хр. Павловича, в котором, как сказано выше,
уже было употреблено слово часовник. Вполне понятно, что И. Бо-
горов, которому в 1835 г. было около 15 лет, разумеется, не мог ни 
создать слова часовник, ни оказать какого-либо влияния на Хр. Пав-
ловича, впервые, насколько нам известно, зафиксировавшего это 
слово в печатном произведении. Более того, в своих первых произ-
ведениях И. Богоров в значении ‘часы’ употреблял не часовник, а
турецкое заимствование сахат, широко употребительное в то время 
в болгарском языке. Так, в книге «Всеобща географiя за дvцата», 
вышедшей в 1843 г. в Белграде, встречаем такие примеры с сахат 
‘часы’: 1) Негов�тъ с�боръ е най-хубаво зданiе… съ най высок� въ 
цvл� Европ� званилниц�… на която ся намира сахатъ, който 
показва часоветv , на днитv , недvлитv , мvсяцитv и обр�щението на 
много планеты (с. 136); 2) Тука (в Нюрнберге. — Г.В.) в XVI вvкъ 
Пет�ръ Гель измыслилъ сахатыт�, които нарекли най напредъ 
Нюренбергски яйца (с. 179); 3) Въ Швейцарi\ има тв�рдv добри 
фабрики за сахаты и матерiи (с. 202); 4) Въ него (в г. Женева. —
Г.В.) има тв�рде добри фабрики за сахаты (с. 204). Не находим 
слова часовник и в известном словарике в книге И. Богорова 
«Първичка българска грамматика» (Бухарест, 1844), в котором к
слову сахат, имевшем в болгарском языке значения ‘час’ и ‘часы’, 
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указано соответствие только час (с. 125). Трудно сказать, имел ли в
виду Богоров, указывая час при сахат, оба значения последнего или 
только одно из них — ‘час’. Здесь важно, однако, подчеркнуть, что 
при сахат, имевшем и значение ‘часы’, Богоров не приводит слова 
часовник. Также сахат вместо часовник И. Богоров употреблял и в
1846 г.: Самоков има 3 ц�ркви, 12 джамiи… 1 сахатъ на кула,
40 хана («Български орел», бр. 2 от 20.IX 1846 г.). 

Когда же Богоров впервые употребил слово часовник? По 
нашим наблюдениям, — в книге «Еничерете», изданной в 1849 г.5
Вот этот пример: — Отъ истина, отговори капитанъ-тъ като съглед-
ваше часовника си (с. 11). Начиная с этого времени Богоров уже 
регулярно для обозначения часов использует часовник. Характерно,
например, то, что в книге «Кратка географiа математическа, физи-
ческа и политическа», изданной в 1851 г. в Бухаресте, Богоров упо-
требляет это слово в тех же местах, где ранее, в «Всеобща географiя
за дvцата» (1843; примеры см. выше), он употреблял слово сахат.
Ср.: 1) Въ него (в Нюрнберге. — Г.В.) с� ся измыслили изпрьво на 

5 Имея это в виду, следует думать, что и в книгах, вышедших из 
печати в 1850 г., слово часовник было употреблено без влияния Богорова.
Так, трижды слово часовник находим в книге «Индiйска-та хижа», которую 
«по-болгарилъ» А. Гранитский: Докторъ-атъ взе кошница-та и рече Парiю:
«... Прiими тойзи златный часовникъ, кой-то е направенъ отъ Гринама най 
прочутаго Лондонскаго часовщника». Парiя-та му отговори: «Господарю, не 
имамъ потрvба от него; мы имаме всегдашный чесовникъ (sic! вероятно,
опечатка. — Г.В.) солнце-то». — Часовникъ-атъ ми бie часове-те, рече 
Докторъ-атъ (с. 66). Слово часовник встречаем также в книге К. Вардалаха 
«Ученiя за дvца-та», переведенной с греческого языка А. Никопитом: Ако 
виждате часовникъ (сахатъ), быхте рекли часовщникъ е направилъ тойзи 
часовникъ, не е возможно да ся е направилъ онъ самъ (с. 9). Пояснение 
часовник словом сахат здесь говорит или о том, что, по мнению пере-
водчика, часовник не было еще общеизвестным среди болгар и потому оно 
нуждалось в пояснении общеупотребительным сахат, или о том, что пере-
водчик сознательно отдавал предпочтение славянскому часовник перед 
турецким заимствованием сахат. В приведенных примерах интересно также 
и слово часовщник ‘часовщик’, образованное, по-видимому, не без влияния 
русск. часовщик, так как иначе трудно было бы объяснить наличие в нем щ.
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IS вvкъ отъ нvкого си Петра Еля чясовници-ти за въ пазух�, наре-
чени тога съ Нюрембергскы яйца (с. 122); 2) (Г. Женева) прочютъ…
за неговы-ты учебны заведенiя и р�кодvлiя и пай-паче за работанiе-то 
на чясовници-ты (с. 142); 3) По прvдvлни-ты градове им�тъ прvмину-
вателн� тръговi\, и фабрикы за писаны платна, пъстрила, и за чясов-
ници, които ся изваждатъ доста въ много мvста на Европ� (с. 143). 

Из приведенных выше примеров следует, что слово часовник,
во-первых, не было создано во времена Л. Каравелова и Хр. Ботева и,
во-вторых, оно не было создано И. Богоровым. Оно уже было употреб-
лено в печатном произведении 1835 г., т. е. за два года до рождения 
Л. Каравелова, за 13 лет до рождения Хр. Ботева и за семь лет до 
выхода в свет первой книги И. Богорова. По-видимому, первым, кто 
употребил слово часовник в печатном произведении на болгарском 
языке, был Хр. Павлович. Наше предположительное суждение об этом 
объясняется тем, что в нашем распоряжении не было ряда болгарских 
книг, изданных до 1835 г., и мы не могли поэтому проверить, дей-
ствительно ли до «Разговорника» Хр. Павловича это слово не 
встречается в произведениях болгарских авторов. Вполне возможно,
что слово часовник употреблялось в болгарском языке и до 1835 г.,
но оно могло остаться просто не зафиксированным в печатных 
произведениях, которых к тому времени вообще было издано еще 
мало, причем большая часть их была религиозного содержания, где 
употребление слова часовник заранее можно почти исключить.

Что касается вообще происхождения слова часовник в бол-
гарском языке, то, по-видимому, нет достаточных оснований считать 
его поздним собственно болгарским новообразованием. Известно,
что такое же слово в значении ‘часы’ издавна, уже с XIII в., упо-
требляется в сербохорватском языке [RHSJ  I: 904]. 

Слово часовник, единственное в современном литературном 
языке обозначение часов, на протяжении XIX в. употреблялось па-
раллельно с другими словами.

Наиболее распространенным и употребительным было упо-
мянутое выше турецкое заимствование сахат, которое вышло из 
сферы литературного языка в начале XX в. В настоящее время это 
слово воспринимается как «народное» (см. «Речник на съвременния 
български книжовен език», т. III. София, 1959, где приведен пример 
из Пенчо Славейкова: Чуй! Осем бие градският сахат). 
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Изредка употреблялась в значении ‘часы’ и форма множе-
ственного числа часы. Ее указывает Н. Рильский как одно из соот-
ветствий — наряду с час в значении отрезка времени — при слове 
сахат в известном словарике «Рvчи турски и нvколко гречески». 
Н. Рильский при этом поясняет: часы�, то есть орудiе, показывающее 
часы (Н. Рилски. Болгарска грамматiка. Въ Крагуевцv , 1835, с. 207). 
Встречаем это слово и в книге «Галерея из Монтiоновскы премiи»
(Одесса, 1857), переведенной с русского языка С. Радуловым, напри-
мер: Продалъ си новыя дрvхы и златны чясы, които му бvх�
подарены отъ префекта въ торжественный день училищный (с. 36). 
Интересно, что и С. Радулов в приложенном к этой книге словаре 
под названием «Изясненiе, за нvкои лица, места, рvкы, градове и не 
всvкому разумителны думы, кои ся срvщать въ т�сь книг�»
приводит часы с толкованием «механическо орудiе, кое показува 
время-то» и турецким заимствованием сахат (с. 267). Очевидно, и в
конце 50-х годов, как и в середине 30-х годов XIX в., слово часы в
значении часов оставалось малоизвестным и нуждалось в
соответствующем истолковании.

Изредка употреблялась в значении часов также и форма мно-
жественного числа часове. Сочетанием малките за в пазуха часове 
обозначались карманные часы, на что уже обратил внимание 
А. Теодоров-Балан, приведший пример такого употребления часове в
1863 г. [Теодоров-Балан 1942: 305]. Нам известен пример более ран-
ний. В журнале «Български книжици» за 1859 г. (ч. III, кн. 1, с. 697 сл.) 
напечатана статья под названием «Изобретенiе на малкы-ты за въ 
пазв� часове», в которой речь идет об изобретении карманных часов.
Ср. также и пример из этой статьи: При тыя думы старый масторъ 
извадилъ отъ пазв� си первое нюренбергское яйце: тъй начнали 
тогава да назовав�тъ малкiя за въ пазв� часове, съобразно съ нихн�
форм�, коя приличяла на яйце (с. 781). Употреблялось слово часове 
и для обозначения не только карманных часов. Так, в этой же статье 
из «Български книжици» читаем: Едному Италiянцу дошло му на 
умъ да направи едн� много малк� машинк�, по ко\ да може да ся 
познава врvмя, т�й с�що както ся познава и по голvмыя часове 
(с. 779). См. также в ремарке в пьесе «Дворянскы выборы» (Киш-
ново, 1843), переведенной с русского языка: Бvлокосовъ (погледа на 
часовете): Ну вече е время да идимъ (с. 15). Употреблялось часове 
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‘часы’ и в 70-е годы, например С. Бобчевым: Презъ лvтото на 1769 
година Английско-то правителство тури гюмрюнъ на стъклото…, на 
кожитv на боитv и на часовет�, предметы носени въ Америка изъ 
метрополията («Животът на Франклина», 1874, с. 81; Арх. сл. Возр.). 

В значении ‘часы’ иногда употреблялась также и форма един-
ственного числа час, например у П. Славейкова: Негово Прvвосхо-
дителство, генералътъ, погледн� чясътъ си и каза («Последното ми 
ходяние в София», 1883, с. 35; Арх. сл. Возр.). 

К. Фотинов для обозначения часов употреблял часослов:
(Jапони те) праватъ отъ персть та (земл� та) изр�дны сосуды (са-
дове), стекла (џамi�), часословы (сахате) и други много изр�дны 
вещи («Любословие», 1842, с. 23); Махина може да се казува подоб-
но и на еденъ часословъ (сахатъ, ærolÒgion), на кой то една само 
сила сирvчь оттласкатель-о (зембелек-о) прибуждава да работатъ въ 
него други-те колела и да показуватъ часове-те, минути-те и пр.
(«Любословие», 1844, кн. 1, с. 7). Несколько позднее К. Фотинов 
стал употреблять и часословник: Прiехъ отъ Г. К. П. единъ златенъ 
часословникъ (сахатъ), за да го предамъ въ Самоковъ на Госп.
Алексiа А. («Болгарскiй разговорникъ за оны�, кои обычатъ да се 
навыкнуватъ да говоратъ гречески». Смирна, 1845, с. 88); Сега 
затвори очите си и кажи ми: ако е часословнико златенъ или 
сребъренъ? («Душесловiе за поученiе на дvцата», ч. 2. Смирна, 1852,
с. 18; Арх. сл. Возр.); Като с� разговорихме за малките колелета на 
часословникатъ ти, които праватъ показателите да се движ�тъ (там 
же, с. 62); Не гледашъ часословникатъ ми (там же, с. 18) и др.6

Чаще, уже в 70-е годы, в значении ‘часы’ употреблялось сло-
во часопоказател, например: За спомянъ му поклонихъ нvколко 
изображенiя а той ми поклони единъ чясопоказателъ за въ пазух�

6 Тот факт, что в достоверно известных произведениях К. Фотинова 
1842–1844 гг. употребляется слово часослов, а в произведениях 1845–1852 гг., 
в том числе и во второй части книги «Душесловiе за поученiе на дvцата», — 
слово часословник и не употребляется слово часовник, может свидетельство-
вать частным аргументом против мнения И.Шишманова, считавшего К. Фо-
тинова автором перевода первой части той же книги «Психологiа или душе-
словiе за оученiе на дvцата» (1844), в которой регулярно употребляется 
часовник (см. выше, с. 132, а также примечание 3). 
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(«Летоструй», 1871, с. 151; Арх. сл. Возр.), т. е. «подарил мне кар-
манные часы»; Кога минувахъ океана единъ день разглядвахъ тоя 
чясопоказатель съ вниманiе и съглядахъ, че… имаше съ дребны 
буквы написано (там же); см. также и у Й. Груева: Да сложимъ 
часопоказатель за въ пазух� на единый край на нvкои длъгъ и
дебеличекъ пр�тъ, па да си прислонимъ ухо на другый му край,
щемъ чуемъ доста добрv какъ чука часопоказатель-тъ (Й. Груев.
Физика, 1872, с. 82; Арх. сл. Возр.); Стрvлы-ты на харенъ и правъ 
часопоказатель врьвятъ еднакво (там же, с. 23) и др. Интересно, что 
раньше, например в 40-е годы, Эм. Васкидовичем это слово упо-
треблялось в значении ‘часовая стрелка’. 

В 70–80-е годы, видимо, нередко в значении ‘часы’ упо-
треблялось и слово часоказ. В таком значении это слово встречается,
например, в книге «Сам си помагай» (1880 г.), переведенной Й. Гру-
евым: Еднажь писарь-тъ на Вашингтона кога зелъ да ся оправя, че 
закъснvлъ, зачто-то часоказъ-тъ му былъ остан�лъ надырv ... чу си 
ето какъвъ отговоръ (с. 198; Арх. сл. Возр.); Прvпорецъ-тъ му бяше 
старецъ на кола съ часоказъ въ р�цv и надписъ: еще ся уч\ (там же,
с. 105); Така станъло и съ много другы по-дребны измыслии, каквато 
е, напримvръ, измыслия-та на часоказъ (саатъ) за въ пазух� (там же,
с. 25) и др. В таком же значении это слово употреблял и
П. Славейков: Погледн� часоказътъ си, бvше четыри и половина 
(«Отечество и любов», 1872, с. 85; Арх. сл. Возр.); ср. также сле-
дующие примеры из журнала «Пчелица», который редактировал 
П. Славейков: По-прvди, като влvзохъ въ едн� к�щ�, намvрихъ 
единъ часоказъ окаченъ на стvн�-т� («Пчелица», 1871, кн. IV, с. 49;
Арх. сл. Возр.); По-общитv въ старытv врvмена часокази были 
слънчевитv часокази («Пчелица», 1871, кн. V, с. 78; Арх. сл. Возр.); 
А на 1582 Галилей… изнамvрва висящiйтъ часоказъ» (там же). 
Любопытно, что тремя годами раньше П. Славейков часоказ упо-
треблял в значении ‘часовая стрелка’: Отъ двvтv стрvлкы що 
виждате тука едната, по-длъжката ся казва минутоуказатель, защото 
показва минутытv… другата, по кратката ся казва часоказъ, защото 
показва часоветv («Първа читанка», 1868, с. 53; Арх. сл. Возр.). От-
метим попутно и часоказар ‘часовщик’, производное от часоказ, у
Й. Груева: Доклv п�тувалъ по трьгови\-т� си Аркрайтъ ся запоз-
налъ съ нvкой си Хай, часоказаръ (саатчия) въ Уаррингтонъ («Сам 
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си помагай», 1880, с. 30; Арх. Сл. Возр.); Вестъ бяше отъ простъ 
родъ, Нарткотъ — часоказаръ (там же, с. 104). 

В значении ‘часы’ изредка употреблялось также и румынское 
заимствование часорник (рум. ceasornik), например, у Неофита Боз-
вели: Егда видиме единъ часорникъ (сахатъ) съ толико колеле та и
другiи орудiи направенъ, разумvваме едного сущаго искуснаго…
(«Кратка св�щенна� icтopia и св�щенный катихисiсъ». Въ Белграде,
1835, с. 5). Это же слово находим и в книге «Славено-болгарское 
дvтоводство за малкитv дvца», ч. II (Крагуевац, 1835) среди пере-
числяемых там предметов мужского туалета: китки, носукарпа,
часорник, перстень, дождобранник (умрела), четка (с. 43). Это слово 
находим и в произведении И. Блыскова конца 70-х годов: (Кръчма-
рите) на нvкого си сторятъ честь, че ималъ хубави дрvхи и новъ 
часорникъ съ л�скави кордони, безъ да ги знае негови ли с� или не 
(«Пиян баща», кн. 2, 1879, с. 88; Арх. сл. Возр.). 

В значении ‘часы’, вероятно, могло быть употреблено и сло-
во часословие. Так, в цитируемой выше 2-й части «Славено-болгар-
ское дvтоводство» читаем: (Съ уши) слушамъ часословiето (сахата)
и чта четвертиныти и часовыти, слушамъ когда говор�тъ человv -
цыти (с. 4), т. е. «(ушами) слушаю часы (или бой часов?) и считаю 
четверти и часы; слушаю, когда говорят люди». Здесь, судя по смыс-
лу, часословие может как будто иметь и значение ‘бой часов’, а не 
‘часы’. Учитывая, однако, тот факт, что это слово поясняется словом 
сахат, можно усматривать в часословие и значение ‘часы’. 

 
(Этимология. 1966. 
М., 1968. С. 81–89) 



ЛИТЕРАТУРА 

Ангелов 1912: Ангелов Б. Стремежи и похвати за строителството в кни-
жовния ни език в ново време // Сборник в чест на професор Л. Милетич по 
случай на 25-го-дишната му книжовна дейност (1886–1911). София, 1912. 

Андреев 1994: Андреев В.Д. О переводах и распространении Библии в
Болгарии // Переводы Библии и их значение в развитии духовной культуры 
славян. СПб., 1994. 

Андрейчин 1950: Андрейчин Л. Иван Вазов и българският език // Иван 
Вазов. Сборник по случай сто години от рождението му. София, 1950. 

Андрейчин 1952: Андрейчин Л. Ролята на руския език в развитието на съ-
временния български книжовен език // Български език. 1952. Кн. 3/4. 

Андрейчин 1955: Андрейчин Л. Някои въпроси около възникването и из-
граждането на българския книжовен език във връзка с историческите усло-
вия на нашето възраждане // Български език. 1955. Кн. 4. 

Андрейчин 1961: Андрейчин Л. На езиков пост. София, 1961. 
Андрейчин 1962: Андрейчин Л. Езикът на Паисиевата «История славено-

болгарская» и началото на новобългарския книжовен език // Български език.
1962. Кн. 6. 

Андрейчин 1963: Андрейчин Л. Старобългарско градиво в съвременния 
български книжовен език // Български език. 1963. Кн. 3. 

Андрейчин 1963a: Андрейчин Л. Взаимодействие между народен език и
книжовни влияния при формирането на новобългарския книжовен език // 
Български език. 1963. Кн. 4. 

Андрейчин 1963б: Андрейчин Л. Характер и произход на някои струк-
турни особеностн на новобългарския книжовен език // Славистичен сборник.
София, 1963. 

Андрейчин 1968: Андрейчин Л. Един важен момент в развитието на съ-
временния български книжовен език // Известия на Института за български 
език. 1968. Кн. 16. 

Андрейчин 1969: Андрейчин Л. Специфични моменти и особености при 
формирането на съвременния български книжовен език // Български език.
1969. Кн. 1. 

Андрейчин 1970: Андрейчин Л. Ролята на Иван Вазов в изграждането на 
българския книжовен език // Български език. 1970. Кн. 6. 

Андрейчин 1973: Андрейчин Л. Унификационни процеси в българския 
книжовен език през първите десетилетия след Освобождението // Български 
език. 1973. Кн. 5. 



Ëèòåðàòóðà 
 

141

Андрейчин 1975: Андрейчин Л. Иван Вазов — певец, строител и майстор 
на родния език // Език и стил на Иван Вазов. София, 1975. 

Андрейчин 1977: Андрейчин Л. Из историята на нашето езиково строи-
телство. София, 1977. 

Андрейчин 1977а: Андрейчин Л., Попов К., Стоянов С. Граматика на 
българския език. София, 1977. 

Андрейчин, Костов 1955: Андрейчин Л., Костов Н. [и др.]. Български език.
София, 1955. 

Априлов 1957: [Априлов В.] Мнение на Василий Априлов относно про-
светата на народа // Известия на Архивния институт. Кн. I. София, 1957. 

Априлов 1968: Априлов В. Съчинения. София, 1968. 
Арнаудов 1966: Арнаудов М. Българското книжовно дружество в Браила.

София, 1966. 
Бернштейн 1963: Бернштейн С.Б. К изучению истории болгарского лите-

ратурного языка // Вопросы теории и истории языка. Л., 1963. 
Библия 1871: Библия, сиреч Священото писание на ветхий и новий завет.

Цариград, 1871. 
Богоров 1844: Богоров И. Първичка българска граматика. Букурещ, 1844. 
Богоров 1869: Богоров И. Упътване за българский язик. Виена, 1869. 
Богоров 1871: Богоров И. Българско-френски речник. Виена, 1871. 
Богоров 1874: Богоров И. Един и общ български език // Книговище за 

прочитане. Кн. 4. Виена, 1875. 
Босилков 1979: Босилков К. Разговорни и книжовни варианти в езика на 

възрожденската литература // Помагало по история на българския книжовен 
език. (Възрожденски период). Съставила В. Попова. София, 1979. 

Братанов 1996: Братанов И. Три рецепции в Неофитовия превод на Но-
вия Завет // Библия. Фолклор. Литература. В. Търново, 1996. 

Василев 1961: Василев С. Българският писател и развитието на книжов-
ния и художествения език // Български език. 1961. Кн. 5/6. 

Василев 1966: Василев С. Строители на родната реч. Кн. 3. Очерци върху 
езика и стила на наши писатели. София, 1966. 

Василев 1970: Василев В. Към въпроса за езика на Гр. С. Пърличев. (Ле-
ксика на «Автобиографията») // Известия на Института за български език.
1970. Кн. XIX. 

Васкидович 1852: Васкидович Е. Детинско прибавление или различни 
нравствени поучения и нравоучителни истории. Цариград, 1852. 

Вачкова 1997: Вачкова К. Поглед към началото на административния 
стил // К. Вачкова. Изследвания по историята на българския книжовен език.
Ч. I. Шумен, 1997. 

Вачкова 1999: Вачкова К. Синодальное издание Библии и завершение 
формирования новоболгарского литературного языка // Роль библейских 
переводов в развитии литературных языков и культуры славян. Тезисы 



Ðàçäåë I. Èñòîðèÿ ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
142

докладов международной научной конференции. (Москва, 23–24 ноября 
1999 г.). М., 1999.  

Вачкова 2001: Вачкова К. Синодалната Библия и доустрояването на кни-
жовноезикови норми // Вачкова К. Изследвания по история на българския 
книжовен език. Ч. 2. Шумен, 2001. 

Вачкова, Узунова 1984: Вачкова К., Узунова В. Езикът на два админи-
стративни документа от втората четвърт на XIX век // Език и литература.
1984. № 5. 

Венедиктов 1968: Венедиктов Г.К. К истории болг. часовник // Этимо-
логия. 1966. М., 1968. 

Венедиктов 1968а: Венедиктов Г.К. К истории слов современного бол-
гарского литературного языка // Советское славяноведение. 1968. № 3. 

Венедиктов 1979: Венедиктов Г.К. Вопросы нормализации болгарского 
литературного языка в начале XIX в. // Славянское и балканское языкозна-
ние. История литературных языков и письменность. М., 1979. 

Венедиктов 1983: Венедиктов Г.К. К изучению истории лексики совре-
менного болгарского литературного языка // Славянское и балканское язы-
кознание. Проблемы лексикологии. М., 1983. 

Венедиктов 1987: Венедиктов Г.К. За происхода на думата вестник ‘вид 
переодично издание’ // Език и литература. 1987. Кн. 5. 

Венедиктов 1992: Венедиктов Г.К. Судьба первых печатных изданий 
Нового Завета в новоболгарских переводах // Информационный бюллетень 
МАИРСК. Вып. 26. Москва, 1992. 

Венедиктов 1993: Венедиктов Г.К. К истории обозначения звука [ъ] в
болгарском литературном языке эпохи Возрождения // Балканско езикозна-
ние. Т. XXXVI. 1993. Кн. 1. 

Венедиктов 1994: Венедиктов Г.К. О первом печатном новоболгарском 
переводе Нового Завета // Переводы Библии и их значение в развитии духов-
ной культуры славян. СПб., 1994. 

Венедиктов 1998: Венедиктов Г.К. О языке первого издания Нового 
Завета в новоболгарском переводе // Слово и культура. Памяти Н.И. Тол-
стого. Т. 1. М., 1998. 

Въгленов 1979: Въгленов М. Език и графическа практика у Г.С. Раковски // 
Изследвания из историята на българския книжовен език от миналия век (сбор-
ник, посветен на 100-годишнината от Априлското въстание). София, 1979. 

Вътов 1982: Вътов В. Езикът на Сава Доброплодни в преводното съчине-
ние «Игиономия» // Език и литература. 1982. Кн. 3. 

Георгиев, Дуриданов 1965: Георгиев В., Дуриданов И. Езикознание. 2-ро изд.
София, 1965. 

Георгиев, Русинов 1980: Георгиев C., Русинов Р. Учебник по лексиколо-
гия на българския език. София, 1980. 



Ëèòåðàòóðà 
 

143

Георгиева 1962: Георгиева Е. Синтаксисът в Славянобългарска история 
от Паисий // Известия на Института за български език. 1962. Кн. IX. 

Георгиева 1962a: Георгиева Е. Наблюдения върху езика на Паисиевата 
Славянобългарска история // Паисий Хилендарски и неговата епоха (1762–
1962). София, 1962. 

Георгиева 1979: [Георгиева Е.]. Предговор // Изследвания из историята 
на българския книжовен език от миналия век (сборник, посветен на 100-го-
дишнината от Априлското въстание). София, 1979. 

Георгиева 1979a: Георгиева Е. Езикова култура и езиково обучение.
София, 1979. 

Георгиева 1980: Георгиева Е. Опит за интерпретация на книжовните 
прояви при изграждане на новобългарския книжовен език през периода на 
Българското Възраждане // Български език. 1980. Кн. 1. 

Георгиева, Цойнска 1978: Георгиева Е, Цойнска Р. Славянски и несла-
вянски езикови влияния в периода на оформяне и стабилизиране на съвре-
менния български книжовен език (с оглед предимно към лексиката) // 
Славянска филология. Т. XV. Езикознание. София, 1978. 

Геров 1852: Геров Н. Няколко мисли за българский язик и за образова-
нието у блъгарите. Цариград, 1852. 

Гранитски 1858: Тръговско ръководство за тръгувание, промишленост,
мореплавание и за тръговски делания. Превод А. Гранитскаго. Цариград,
1858. 

Груев 1872: Физика за главни народни училища от Д. Шуберт, преведена 
от Й. Груев. Виена, 1872. 

Гюзелев 1874: Гюзелев И. Ръководство към физиката. Прага, 1874. 
Гутшмидт 1968: Гутшмидт К. Замечания о роли новогреческого языка в

развитии лексики новоболгарского литературного языка // Premier congrès 
international des études balkaniques et sud-est européenes. Sofia, 1968. 

Гутшмит 1979: Гутшмит К. Езикът на Паисиевата история и езикът на 
Царственика от Христаки Павлович Дупничанин // Изследвания из исто-
рията на българския книжовен език от миналия век (сборник, посветен на 
100-годишнината от Априлското въстание). София, 1979. 

Данов 1868: Данов X. Теоретическа и практическа числителница. 2-ро изд.
Виена, 1868. 

Державин 1941: Державин Н.С. Сборник статей и исследований в облас-
ти славянской филологии. М.; Л., 1941. 

Динеков 1962: Динеков П. Възрожденски писатели. София, 1962. 
Евангелие 1823: Благовествование от Матфея. [С.-Пб., 1823]. 
Eнциклопедия 1963: Кратка българска енциклопедия. T. I. София, 1963. 
Жерев 1979: Жерев С. Езикът на Райко Жинзифов. София, 1979. 
Жерев 1979а: Жерев С. Теоретическите възгледи на Райко Жинзифов за 



Ðàçäåë I. Èñòîðèÿ ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
144

българския книжовен език // Изследвания из историята на българския кни-
жовен език от миналия век (сборник, посветен на 100-годишнината от 
Априлското въстание). София, 1979. 

Зографски 1858: [Зографски П]. Мисли за болгарскиот язик // Българ-ски 
книжици. Ч. I. Кн. 1. Цариград, 1858.  

Иванов 1914: Иванов Й. История славеноболгарская, собрана и нарежде-
на Паисием иеромонахом в лето 1762. София, 1914. 

Иванова 1992: Иванова Д. За новобългарските библейски преводи // Език 
и литература. София, 1992. Кн. 5. 

Иванова 1993: Иванова Д. Традиция и приемственост в новобългарските 
евангелски преводи // Paleobulgarica. 1993. Кн. 4. 

Иванова 1993a: Иванова Д. Текстологичните особености на новобългар-
ските евангелски преводи в сравнение със старите писмени паметници // 
Език и свят. Съвременна филологическа проблематика. Т. 1. Езикознание.
20 години българска филология в Пловдивски ун-т «Паисий Хилендарски». 
Доклади от Юбилейната научна конференция. Пловдив, 9-10 юни 1993 г.
Пловдив, 1993. 

Иванова 1993/1994: Иванова Д. Първият новобългарски превод на Еван-
гелието и старата писмена традиция // Български език. 1993/1994. Кн. 4. 

Иванова 1994: Иванова Д. Езиковите особености на Неофитовия превод 
на Новия завет // Пловдивски ун-т «Паисий Хидендарски». Научни трудове.
Т. 32. Кн. 1. Пловдив, 1994. 

Иванова 1995: Иванова Д. Неофитовият превод на Новия Завет (с оглед 
на текстологичните му особености) // Български език. 1995. Кн. 3. 

Иванова 1996: Иванова Д. Славейковата Библия (1871 г.) и руският 
евангелски превод през XIX век // Пловдивски университет «Паисий Хилен-
дарски». Научни трудове. Т. 34. Кн. 1. Пловдив, 1996. 

Иванова 1997: Иванова Д. Новобългарските преводи на Евангелието и
техните гръцки образци // Българистични проучвания. Т. 3. В. Търново, 1997. 

Иванова 1998: Иванова Д. Преводът на Евангелието от Теодосий Бист-
рицки (източници и влияния) // Сборник от Юбилейната научна конферен-
ция «25 години Шуменски университет». Шумен, 1998. 

Иванова 1998a: Иванова Д. Текстологичните особености на три въз-
рожденски превода на Евангелието // Пловдивски университет «Паисий Хи-
лендарски». Научни трудове. Филология. Т. 36. Пловдив, 1998. 

Иванова 2001: Иванова Д. Традиция и приемственост в новобългарските 
преводи на Евангелието. (Текстология и език). Автореферат на дисертация 
за присъждане на научна степен «Доктор на филологическите науки». 
Пловдив, 2001. 

Иошев 1861: Иошев Г. Кратка всеобща история и прости разкази ради 
юношества. Белград, 1861. 



Ëèòåðàòóðà 
 

145

История 1989:  История на новобългарския книжовен език. Отговорни 
редактори Е. Георгиева, С. Жерев, В. Станков. София, 1989. 

Караминкови 1850: Караминкови С. и X. Диплография или как ся дръжят 
търговски книги. Цариград, 1850. 

Каталог 1901: Каталог Одесской городской публичной библиотеки. Т. I. 
Одесса, 1901. 

Кирянов 1962: Кирянов А. Народностни елементи в езика на «История 
славянобългарска» // «Паисий Хилендарски и неговата епоха (1762–1962). 
София, 1962. 

Киселков 1963: Киселков В. Софроний Врачанский. София, 1963. 
Ковачев 1875: Ковачев И. Едно мнение върху общи език и по право-

писание у нас, извикано от оценката на «Български буквар» в в. Напредък // 
Ден. Г. I. Бр. 16. 26.V.1875; Бр.17. 2.VI.1875. 

Кочев 1980: Кочев И. Българската диалектология през Възраждането и
въпросът за книжовно и диалектно при изграждането на книжовния език // 
Български език. София, 1980. Кн. 1. 

Кръстевич 1844: Кръстевич Г. Кое е средството на просвещението // 
Любословие. Г. 1. Ч. 8. Смирна, 1844. 

Кръстевич 1858: Кръстевич Г. Писма за някои си мъчности на българ-
ското правописание. Писмо I (15 априлий 1844). За азбуката // Български 
книжици. Г. I. Ч. 2. Цариград, 1858. 

Куфнерова 1979: Куфнерова 3. Езикът на един фрагмент от анонимен 
превод на Евангелието от първата половина на XIX в. // Български език.
София, 1979. Кн. 5. 

Маслов 1956: Маслов Ю.С. Очерк болгарской грамматики. М., 1956. 
Минков и др. 1958: Минков Ц., Ангелов Б., Божков С. [и др.]. Българска 

литература. София, 1958. 
Минков и др. 1962: Минков Ц., Ангелов Б., Божков С. [и др.]. Българска 

литература. София, 1962. 
Минчева 1987: Минчева А. Цркевнословенска лексика у преводима Но-

вог Завета Вука Карађића и Неофита Рилског // Научни састанак слависта у
Вукове дане. Београд – Нови Сад – Тршић. 14–20. IX. 1987. 

Мирчев 1952: Мирчев К. За македонския литературен език. София, 1952. 
Мирчев 1958: Мирчев К. Историческа граматика на българския език.

София, 1958. 
Мирчев 1963: Мирчев К. Историческа граматика на българския език.

София, 1963. 
Младенов 1921: Младенов С. Към оценката на Вазовата дейност от 

езиковно-историческо гледище // Иван Вазов. Живот и творчество. За седем-
десетгодишнината от рождението му. 2-ро изд. София, 1921. 

Младенов 1934: Младенов С. Основни и второстепенни въпроси из ново-



Ðàçäåë I. Èñòîðèÿ ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
146

българска граматика // Списание на Българската академия на науките. 38. 
София, 1934. 

Младенов 1950: Младенов C. Иван Вазов като образцов ревнител за 
български език и слог // Иван Вазов. Сборник по случай сто години от ро-
ждението му. София, 1950. 

Москов 1958: Москов М. Борбата против чуждите думи в българския 
книжовен език. София, 1958. 

Москов 1976: Москов М. За чист български език. София, 1976. 
Народно просвещение: Народно просвещение за полза на болгарските 

наставници. Цариград, 1850. 
Ненкова 1979: Ненкова П. Към спецификата на черковнославянското 

влияние у Неофит Рилски // Изследвания из историята на българския книжо-
вен език от миналия век (сборник, посветен на 100-годишнината от Април-
ското въстание). София, 1979. 

Николаев 1979: Николаев Б. Начало на новобългарската правна термино-
логия // Изследвания из историята на българския книжовен език от миналия 
век. София, 1979. 

Ничева 1965: Ничева К. Езикът на Софрониевия «Неделник» в историята 
на българския книжовен език. София, 1965. 

Ничева 1970: Ничева К. Езикът на възрожденските преводи на «Приклю-
ченията на Телемаха» от Фенелон // Известия на Института за български 
език. 1970. Кн. XIX.  

Новий Завет 1828: Новий Завет сиреч четирите евангелия на четиритях 
евангелиста. Букурещ, 1828. 

Новий Завет 1840: Новий Завет господа нашего Исуса Христа. Смирна, 1840. 
Павлев, Живков 1855: Павлев М., Живков А. Речник на думи турски и

гръцки в языка българский. Букурещ, 1855. 
Павлова 1979: Павлова Р. Болгарско-русские и русско-болгарские языко-

вые связи. София, 1979. 
Павлова 1982: Павлова Р. Болгарско-русские и русско-болгарские языко-

вые связи. София, 1982. 
Павлович 1836: Павлович Х. Грамматика славеноболгарска. В Будиме 

граде, 1836. 
Павлович 1845: Павлович Х. Грамматика славеноболгарска. Белград, 1845. 
Паскалева 1966: Паскалева В. За някои особености и фактори в образу-

ването на българската нация през първата половина на XIX в. // Известия на 
Института за история при Българската академия на науките. 1966. Кн. 16/17.  

Пернишка 1976: Пернишка Е. Общонародно и индивидуално в речника 
на Иван Вазов // Иван Вазов. Сборник по случай 125-годишнината от рожде-
нието на писателя. Пловдив, 1976. 

Пенев 1932: Пенев Б. История на новата българска литература. Т. II. 
София, 1932. 



Ëèòåðàòóðà 
 

147

Пенев 1933: Пенев Б. История на новата българска литература. Т. III. 
София, 1933. 

Петков 1857: Петков Б. За българскиат език // Цариградски вестник. Г. 7. 
№ 336. 6.VII. Цариград, 1857. 

Петков 1974: Петков П. Еленски речник // Българска диалектология.
Проучвания и материали. VII. София, 1974. 

Попов 1979: Попов С. Езиковно-стилни и синтактични особености на по-
вестта «Немили-недраги» Ив. Вазов // Език и литература. 1979. Кн. 6. 

Попов 1982: Попов К. Научното дело на видни български езиковеди.
София, 1982. 

Попова 1982: Попова В. Иван Богоров // Строители и ревнители на род-
ния език. София, 1982. 

Превод на хатишериф 1841: Превод на преписат на царския саморучний 
хатишериф. Букурещ, 1841. 

Първанов 1868: Първанов Н. Бележки връх грамматика на новобългар-
ския език от Ив.Н. Момчилова. Русчук, 1868. 

Първев 1964: Първев Х. Черковнославянски лексикални особености в
първия възрожденски превод на наказателния закон // Известия на Инсти-
тута за български език. 1964. Т. XI. 

Първев 1973: Първев Х. Към лексикалната характеристика на първия 
възрожденски превод на наказателния закон // Славистични изследвания.
Т. III. София, 1973. 

Първев 1978: Първев Х. Административният стил на българския книжо-
вен език през Възраждането и руското влияние като фактор при неговото 
обособяване // Славистични изследвания. Т. IV. София, 1978. 

Първев 1979: Първев Х. Лексиката в «Устав на Българският революцио-
нен централен комитет» // Изследвания из историята на българския книжо-
вен език от миналия век (сборник, посветен на 100-годишнината от Април-
ското въстание). София, 1979. 

Първев 1980: Първев Х. Ускореното изграждане на новобългарския кни-
жовен език // В чест на академик В. Георгиев. Езиковедски проучвания по 
случай седемдесет години от рождението му. София, 1980. 

Първев 1980а: Първев Х. Единство, неделимост и приемственост в исто-
рията на българския книжовен език // Български език и литература. 1980. Кн. 4. 

Първев 1981: Първев Х. Хилядолетен книжовен език // Българският език — 
език на 13-вековна държава. София, 1981. 

Първев 1986: Първев Х. Административният стил през Възраждането // 
Х. Първев. Страници от историята на българския книжовен език. София, 1986. 

Радева 1982: Радева В. Лексикалното богатство на българските говори.
София, 1982. 

Радкова 1975: Радкова P. Неофит Рилски и новобългарската култура.
София, 1975. 



Ðàçäåë I. Èñòîðèÿ ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
148

Радкова 1981: Радкова P. Първият печатен превод на евангелието на 
български език // Българското Възраждане и Русия. София, 1981. 

Радкова 1982: Радкова P. Петър К. Сапунов // Трявна. Под ред. на 
Р. Радкова. София, 1982. 

Радулов 1853: Радулов С. Нравоучения за децата. Одесса, 1853. 
Радулов 1864: Радулов С. [Предисловие] // Постановления за българските 

колонии и височайши хрисовули за тяхното основание и подтверждение.
Болград, 1864. 

Рилски 1835: Неофит Рилски. Болгарска грамматика сега перво сочи-
нена. Крагуевац, 1835. 

Русев 1960: Русев Р. Бележки за езика на Иван Вазов // Български език.
1960. Кн. 4. 

Русев 1963: Русев Р. [Предисловие] // И. Богоров. Избрани произведения.
София, 1963. 

Русинов 1973: Русинов Р. А.Т.-Балан като историк на съвременния 
български книжовен език // Списание на Българската академия на науките.
1973. Кн. 4/5. 

Русинов 1976: Русинов Р. История на новобългарския книжовен език.
Велико Търново, 1976. 

Русинов 1977: Русинов P. Езикът на Васил Левски в светлината на 
тогавашната книжовно-езикова практика // Език и литература. 1977. Кн. 4. 

Русинов 1978: Русинов Р. Петър Сапунов и изграждането на българскня 
книжовен език // Език и литература. 1978. Кн. 2. 

Русинов 1978a: Русинов Р. Художествена литература и книжовен език.
(Участието на писатели и поети в изграждането и развитието на българския 
книжовен език). В. Търново, 1978. 

Русинов 1980: Русинов Р. Езикът на Иларион Стоянов (Макариополски) // 
Rocznik Slawistyczny. Т. XL. Cz. 1. Wrocław; Kraków; Warszawa, 1980. 

Русинов 1980а: Русинов Р. Учебник по история на новобългарския кни-
жовен език. София, 1980. 

Русинов 1980б: Русинов Р. Речниковото богатство на българския книжо-
вен език. София, 1980. 

Русинов 1984: Русинов Р. Използуване на говоримия български език за де-
лови нужди в края на XVIII и началото на XIX в. // Български език. 1984. № 5. 

Русинов 1984а: Русинов Р. История на новобългарския книжовен език.
2-ро изд. София, 1984. 

Русинов 1985: Русинов Р. История на българския правопис. София, 1985. 
Селимски 1977: Селимски Л. Научно обоснован повик за чист български 

език // Български език и литература. 1977. № 5. 
Славейков 1901: Славейков П. Петко Рачев Славейков // П.Р. Славейков.

Избрани съчинения. София, 1901. 



Ëèòåðàòóðà 
 

149

Славейков 1871: Славейков П. Македонскийт въпрос // Македония. Г. V. 
Бр. 3. 19.I. Цариград, 1871. 

Снегаров 1962: Снегаров И. За родното място на Паисий Хилендарски // 
Паисий Хилендарски и неговата епоха (1762–1962). София, 1962. 

Солак 1994: Солак Е. Към историята на новобългарския превод на 
Библията // Търновска книжовна школа. Т. 5. В. Търново, 1994. 

Станков 1980: Станков В. Българското Възраждане и формирането на 
новобългарския книжовен език // Български език. 1980. Кн. 1. 

Стоичкова 1942: Стоичкова Л. [Предисловие] // И. Богоров. Избрани 
произведения. София, 1942. 

Стойков 1946: Стойков С. Иван Богоров и чуждите думи в българския 
език // Език и литература. Г. I. Кн. 2. София, 1946. 

Стойков 1947: Стойков С. [Предисловие] // И. Богоров. Избрани страни-
ци. София, 1947. 

Стойков 1962: Стойков С. Българска диалектология. София, 1962. 
Стойков 1968: Стойков С. Българска диалектология. 2-ро изд. София,

1968. 
Стоянов 1957–1959: Стоянов М. Българска возрожденска книжнина. I–II. 

София, 1957–1959. 
Стоянов-Бурмов 1860: [Стоянов-Бурмов Т.]. За българската грамматика 

на г. Мирковича // Български книжици. Г. III. Ч. II. Кн.1. Цариград, 1860. 
Теодоров 1890: Теодоров А. Към историята на българския език. Българ-

ският книжовен език и правопис // Периодическо списание. Г. VII. Кн. 32/33. 
София, 1890. 

Теодоров-Балан 1942: Теодоров-Балан А. Нашът език // Училищен пре-
глед. Г. XLI. Кн. 3. София, 1942. 

Тодоров 1962: Тодоров Л. По някои въпроси на българския книжовен 
език // Български език. 1962. Кн. 5.  

Тодоров 1962а: Тодоров Л. Езикът на Паисий Хилендарски // Език и
литература. 1962. Кн. 6. 

Толстой 1962: Толстой Н.И. Роль древнеславянского литературного язы-
ка в истории русского, сербского и болгарского литературных языков в
XVII–XVIII вв. // Вопросы образования восточнославянских национальных 
языков. М., 1962. 

Толстой 1965: Толстой Н.И. Страничка из истории македонского литера-
турного языка // Краткие сообщения Института славяноведения АН СССР.
Вып. 43. М., 1965. 

Хайтов 1980: Хайтов Н. Вълшебното огледало // Септември. София,
1980. № 8. 

Хайтов 1981: Хайтов Н. Вълшебното огледало. София, 1981. 



Ðàçäåë I. Èñòîðèÿ ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
150

Цейтлин 1977: Цейтлин Р.М. Лексика старославянского языка. Опыт ана-
лиза мотивированных слов по данным древнеболгарских рукописей X–XI вв.
М., 1977. 

Цойнска 1980: Цойнска Р. Към характеристика на лексиката и устойчи-
вите съчетания на съвременния български книжовен език от началото на 
XIX в. (върху материали от съчиненияата на Иоаким Кърчовски) // Въпроси 
на съвременния български език и неговата история. София, 1980. 

Цонев 1908: Цонев Б. Хиляда години български език // Летопис на Бъл-
гарското книжовно дружество в София. 9. София, 1908. 

Шишков 1869: Шишков Т. Наръчен учебник за начална математика в три 
курса: аритметика, алгебра и геометрия за народните ни училища. Първий 
курс. Теоретическа и пратическа аритметика. Търново, 1869. 

Шишманов 1894: Шишманов И., Константин Г. Фотинов, неговият 
живот и неговата дейност // Сборник за народни умотворения. Кн. XI. 
София, 1894. 

Clarke 1971: Clarke J.F. Bible Societes, American Missionaries and the Na-
tional Revival of Bulgaria. New York, 1971. 

Gutschmidt 1966: Gutschmidt К. Studien zum Wortschatz der früen bulga-
rischen Übersetzungsproza. Berlin [1966] (ротапринтное издание). 

Gutschmidt 1989: Gutschmidt К. Neubulgarische Schriftsprache und altbulga-
rische/kirchenslawische Tradition. (Beobachtungen zum Wortschatz der bulga-
rischen Bibelübersetzung von 1871) // Dietrich Freydank zum 60. Geburtstag. 
Beiträge für slawischen Philologie. Studien zur Geschichte der Sprachwissenshaft. 
Hft. 3. Halle, 1989. 

Szymański 1968: Szymański Т. Slowotwórstwo rzeczownika w bułgarskich 
tekstach XVII–XVIII wieku. Wrocław; Warszawa; Kraków, 1968. 



II.  ГРАММАТИКА СОВРЕМЕННОГО 
БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ТИПЫ 
ВИДОВЫХ КОРРЕЛЯЦИЙ ГЛАГОЛОВ ДВИЖЕНИЯ 

В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

I. С точки зрения морфологических типов видовых корре-
ляций во всех славянских языках интерес представляют не все при-
ставочные глаголы, обозначающие понятие движения как переме-
щения в пространстве, а лишь те из них, простые основы которых 
составляют (или составляли) два ряда семантически (а в боль-
шинстве случаев и морфологически) соотносительных глаголов типа 
ст.-слав. íåñòè — íîñèòè, èòè — õîäèòè; русск. нести — носить,
идти — ходить; польск. nieść — nosić, iść — chodzić. Особенность 
современного болгарского литературного языка сравнительно, на-
пример, со старославянским или русским, заключается в отсутствии 
глаголов несовершенного вида с морфологическим строением, соот-
ветствующим ст.-слав. ïðèõîäèòè, русск. приходить, и в последова-
тельной замене их новыми, производными образованиями. Вслед-
ствие этого в современном болгарском литературном языке уже не 
представлен старый тип видовой корреляции вроде ст.-слав. ïðèòè — 
ïðèõîäèòè или русск. придти — приходить. Вместо него находим 
новый тип корреляции — с производными суффиксальными образо-
ваниями, а именно тип дойда — дохождам или доведа — довеждам 
(с разными основами производных глаголов). Эту особенность уже 
отмечали Др. Матеев [Матеев 1936/1937; Матеев 1952] и в самое по-
следнее время Л. Андрейчин [Андрейчин 1958: 260 и сл.]. В некото-
рых говорах, правда, и в настоящее время еще употребляются старые 
образования типа приходя (несов. в.). 

Наибольший интерес для нас представляют корреляции гла-
голов совершенного вида с основами -веда, -влека, -ляза, -неса, -ида,
образующих в зависимости от морфологического строения импер-
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фективных членов два типа корреляций. Описание корреляций 
именно этих глаголов и составляет предмет настоящей статьи. Что 
касается глаголов совершенного вида с другими основами, этимо-
логические корреспонденты которых в других славянских языках 
образуют группу так называемых определенно-моторных глаголов,
то мы на них останавливаться не будем, поскольку они образуют 
обычный тип корреляций со своими же производными (например,
отлетя — отлитам или отлетя — отлетявам). Не рассматри-
ваются здесь и корреляции, перфективный член которых составляют 
глаголы совершенного вида типа занося, изходя (с так называемой 
неопределенно-моторной основой). И в этом случае имеем обычный 
тип корреляции (занося — заносвам и пр.). 

II. Морфологический тип видовых корреляций определяется 
морфологическим строением их членов (перфективного и импер-
фективного). С этой точки зрения корреляции глаголов движения 
совершенного вида с указанными основами следует разделить на два 
основных типа: во-первых, корреляции с имперфективным членом,
который представляет собой приставочный глагол, образованный 
путем префиксации (тип донеса — донося), и, во-вторых, корреля-
ции с имперфективным членом, который представляет собой произ-
водный приставочно-суффиксальный глагол, образованный а) от
соответствующего глагола совершенного вида в результате им-
перфективации (тип донеса — донисам и под.) или б) от глагола 
несовершенного вида с так называемой неопределенно-моторной 
основой в результате суффиксации, которую можно было бы назвать 
мнимой имперфективацией (тип донеса — донасям). 

А. Корреляции с имперфективным членом, представляющим 
собой приставочный глагол, образованный путем префиксации от так 
называемых неопределенно-моторных основ (тип донеса — донося)1.

Данный тип корреляции современному литературному языку 
и большинству современных говоров не известен ввиду отсутствия 
соответствующих образований несовершенного вида. Представлен 

1 В дальнейшем изложении, говоря о конкретных корреляциях, мы 
будем указывать (для краткости) лишь их имперфективный член, т. е. про-
изводный глагол несовершенного вида. Примеры из старых словарей даются 
в современном написании.



Ìîðôîëîãè÷åñêèå òèïû âèäîâûõ êîððåëÿöèé ãëàãîëîâ äâèæåíèÿ… 
 

153

он преимущественно в западных говорах, в частности, в говорах 
бывших околий: Софийской, Разложской, Кюстендильской, Станке-
Димитровской, Трынской, Ломской, а также в говорах Пирдопа,
Клисуры и др.2, и иногда в некоторых фракийских говорах,
например, в говоре г.Малко Тырново: Слънцето трепера, трепера 
заходи (Тракийски сборник, VIII, с. 100). Редко можно встретить 
такие глаголы и в художественных произведениях XIX в. См., на-
пример, у Т. Влайкова, язык произведений которого отражает говор 
Пирдопа: «Когато обядват или вечерят, тя ще да шъта и приноси…»
(«Дядовата славчова унука»). Также у И. Вазова: «— Захария Стоя-
нов ме е описал в историята си… Когато доходú тука, разказах му 
хиляди работи...» («Великата Рилска пустиня»). Глаголы такого 
строения и видового значения приводятся и в старых словарях,
например, в словаре А. Дювернуа (внося, относя, принося, разнося,
снося, изводя, производя, разводя и др.), в словаре Н. Герова (износя,
доходя, отходя, превъзходя, влазя и др.). 

Надо иметь в виду, что в говорах, где употребляются формы 
типа приходя несов. в., употребляются (и гораздо шире) и обычные 
для современного болгарского языка производные формы типа 
донисам, донасям.

Б. Корреляции с имперфективным членом, представляющим 
собой производный, приставочно-суффиксальный глагол (общий тип 
донеса — донисам или донеса — донасям). 

Эти корреляции подразделяются на два подтипа, которые 
различаются основой производных глаголов, выступающих в ка-
честве имперфективных членов корреляции. Кроме того, каждый из 
этих подтипов имеет ряд разновидностей, которые выделяются по 
формальным признакам, связанным с имперфективацией глаголов 
совершенного вида типа донеса или суффиксацией (= мнимой им-
перфективацией) глаголов типа донося несов. в. Рассмотрим эти мор-
фологические типы корреляции.

2 Отдельные примеры употребления этих форм в некоторых из этих 
говоров указаны Др. Матеевым (см.: [Матеев 1936/1937: 27–28; Матеев 
1952: 85]). Мы располагаем значительной коллекцией таких примеров, кото-
рые за недостатком места здесь не приводим.
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1. Видовые корреляции с имперфективным членом, обра-
зованным с помощью суффикса имперфективации от глагола 
совершенного вида с так называемой определенно-моторной основой 
(типа, например, донеса — донисам). 

а) Корреляция типа донеса — донесвам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным с помощью суффикса -ва-. 

Такой тип корреляции образуют глаголы совершенного вида 
с основами -неса, -ида, -ляза, -веда, -влека и производные от них 
глаголы несовершенного вида с суффиксом -ва-. Производные с
основой -неса: донесвам (МлТР, Дювернуа, Геров), принесвам (Дю-
вернуа, Геров), отнесвам (Дювернуа), изнесвам, нанесвам, пренес-
вам, снесвам (Геров). С основой -ида: отивам (си), разотивам се3,
поидвам (си) (РСБКЕ), заидвам (РСБКЕ, МлТР), зайдвам (МлТР), 
найдвам [Дювернуа; в РСБКЕ отсутствует, но см., например, у
К. Христова: «…Сърцето пламенно не найдва мир в гърди» (Песен 
на Балкана, IV)], изнайдвам (МлТР), обидвам (Геров), разидвам се 
(Дювернуа), приидвам (Дювернуа, Геров). Таким же производным 
является и додвам4. С основой -ляза: залязвам (РСБКЕ и др.), 
излязвам, изнаизлязвам, заполязвам (МлТР), влязвам, възлязвам,
слязвам и др. (Дювернуа, Геров). С основой -веда: наведвам (Геров). 
С основой -влека: въвляквам (МлТР), навляквам (Геров). 

В современном литературном языке такой тип корреляции 
образуют только глаголы отида(си) — отивам(си) (resp. разотида 
се — разотивам се), заида — заидвам ‘начать, начинать идти’, 
поида(си) — поидвам(си) и заляза — залязвам ‘зайти, заходить’ (о
солнце, луне). Остальные глаголы образуют такую корреляцию за 
рамками норм литературного языка.

б) Корреляция типа нанеса — нанесувам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным с помощью суффикса -ува-. 

 
3 Образование формы отивам (resp. разотивам се) обычно объясня-

ют так: отивам из отидвам («отид + ва + м) вследствие выпадения д.
4 См. [Miletić 1903: 107–108]. Форма додвам могла возникнуть 

двумя путями: дод (< дойд-) + ва + м или дойдвам (< дойд + ва + м) с
последующим выпадением й, если, конечно, она не образовалась из 
доходвам > доодвам > додвам.
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Такой тип корреляции образуют глаголы совершенного вида 
с основами -неса, -ида, -ляза, -веда, -влека и производные от них 
глаголы несовершенного вида с суффиксом -ува-. В современном 
литературном языке этот тип корреляции отсутствует5.

Производные глаголы такого строения употребляются в
говорах. Находим их и в ряде словарей. Например, с основой -неса:
нанесувам, принесувам (Геров); с основой -ида: зайдувам, изнай-
дувам (МлТР), разидувам се (Дювернуа); с основой веда: изведувам,
изпреведувам (МлТР.); с основой -влека: навлякувам (Геров). 

в) Корреляция типа донеса — донисам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным с помощью суффикса -а- при чередо-
вании гласных звуков в корне.

Данный тип корреляции образуют глаголы совершенного 
вида с основами -неса, -веда, -ляза, -влека и производные от них 
глаголы несовершенного вида с суффиксом -а-. Производные с
основой -неса (образуются при чередовании е||и в корне: -неса > -нис 
+ а + м): внисам, изнисам, занисам и многие другие (см. РСБКЕ, БТР 
и др.); с основой -веда (с тем же чередованием гласных: -веда > -вид 
+ а + м): завидам (МлТР, Геров), извидам (Тракийски сборник, VI, 
с. 89); с основой -влека (с тем же чередованием гласных: -(в)лека > 
-(в)лик + а + м): събликам и под., употребляемые в говорах некото-
рых сел бывшей Бургасской околии. С основой -ляза [при чередова-
нии гласных а||и (на месте старого �||и) в корне]: влизам, възлизам,
зализам, излизам, слизам и некоторые другие. В литературном языке 
такую корреляцию образуют лишь некоторые глаголы с основой 
-ляза/-лизам: вляза — влизам, изляза — излизам, сляза — слизам,
възляза — възлизам; ср. заляза — зализам (диал.). Формы с основой 
-нисам являются диалектными6. Таковы же и образования c другими 
основами.

5 В современном литературном языке безударный суффикс импер-
фективации -ува- встречается редко и является архаическим. Таковы и
образования с этим суффиксом.

6 Сравнительно широкое проникновение таких форм в литератур-
ный язык вынуждает болгарских языковедов отмечать диалектный характер 
этих форм даже в учебных пособиях. См., например: [Андрейчин 1957: 30]. 
Ср., однако, непоследовательность в стилистической характеристике этих форм 
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г) Корреляция типа доведа — довеждам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным с помощью суффикса -а- (из старого 
-ja-) при чередовании конечного согласного основы.

Такой тип корреляции образуют глаголы совершенного вида с
основами -веда и -ида и производные от них глаголы несовершенного 
вида с суффиксом -а- и чередованием д||жд в обеих основах. Данная 
корреляция для глаголов совершенного вида с основой -веда в лите-
ратурном языке является основной. См. производные такого строения 
въвеждам, извеждам, завеждам, навеждам и многие другие в РСБКЕ 
и других словарях. Корреляция такого типа с основой -ида/-иждам в
литературном языке отсутствует. Производные глаголы указанного 
образования встречаются редко. См.: възиждам (МлТР, Геров), 
разиждам се (РСБКЕ [с пометой «народное»], Дювернуа, Геров)], 
обиждам (РСБКЕ [с пометой «народное»], Геров), отиждам (см.
СбНУ, XII, с. 68) и некоторые другие.

д) Корреляция типа въвлека — въвличам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным с помощью суффикса -а- (из старого 
-ja-) при чередовании гласных е||и и согласных к||ч в корне (в
рупских говорах: к||ц). 

Такую корреляцию имеют только глаголы совершенного 
вида с основой -влека и производные глаголы указанного обра-
зования (въвличам, извличам, завличам и под.). Для глаголов с
основой -влека этот тип в литературном языке является основным.

е) Корреляция типа донеса — донисвам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным с помощью суффикса -ва- при 
чередовании гласных в корне.

Данный тип корреляции, отсутствующий в литературном 
языке, образуют глаголы с основами -неса и -ляза. Производные 

в РСБКЕ, где, например, отнисам, нанисам(се) и др. даны без каких-либо помет,
а, например, формы внисам, нанисам, понисам(се) сопровождаются пометой 
«диалектное», формы навнисам, поднисам и др., — пометой «народное». То 
же и в БТР: без помет приведены внисам, наднисам, отнисам, пренисам,
разнисам, унисам се; с пометой «областное» приведены: донисам, занисам,
понисам, некоторые формы (изнисам, принисам и др.) вообще не указаны.
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глаголы такого образования (донисвам; влизвам, зализвам) см. в
словаре Н. Герова 7.

ж) Корреляция типа донеса — доневам.
Отличительной особенностью этой разновидности корреля-

ции является то, что ее имперфективный член образован от основы 
сокращенного инфинитива (доне и под.) путем присоединения 
суффикса -ва- [Мирчев 1936: 101]8, а не от полной основы донес- и
под. Такого рода производные образуются от глаголов с основами 
-неса, -ляза, -веда (собственно, от сокращенных инфинитивов -не,
-ля, -ве). Данное образование оформилось по аналогии с глаголами 
типа заболявам, изтърпявам, изпивам и др., в которых по отчле-
нении суффикса имперфективации остается основа (заболя-, изтър-
пя-, изпи-), равная сокращенному инфинитиву (заболя, изтърпя,
изпи; ср. инфинитивы доне, изля и под.) [Венедиктов 1959: 68]9.

Этот тип корреляции литературному языку не известен.
Производные глаголы такого строения доневам, заневам, излявам,
флявам и под. употребляются в юго-восточных говорах. Приводят их 
словари А. Дювернуа, Н. Герова, Ст. Младенова. Надо отметить, что 
если глаголы с основами -ляза (излявам и др.) и -неса (доневам и
под.) употребляются в говорах широко, то глаголы с основой -веда 
встречаются очень редко. См., например, пувев� (СбНУ, XXV, 78). 

2. Видовые корреляции с имперфективным членом, обра-
зованным от приставочного глагола несовершенного вида с так 
называемой неопределенно-моторной основой (общий тип: донеса — 
донасям). 
 

7 Иначе, а именно путем имперфективации глагола заслизам сов. в.
(не *засляза) образован двуприставочный глагол заслизвам (см., например, у
Т. Влайкова в «Преживяното», т. 2: «Заслизваме по един доста стръмен 
склон»). 

8 Первоначально К. Мирчев полагал, что формы типа доневам обра-
зованы в результате простого сокращения (выпадения -со-) форм типа 
донесовам (см. [Мирчев 1934: 214]). 

9 Мнение некоторых ученых, видящих в формах типа доневам ос-
нову старого сигматического аориста с удлинением гласного корня (-н�-), 
нам представляется не убедительным по тем же соображениям, какие изло-
жены нами в данной статье в отношении аористных форм донех, излях и под.
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а) Корреляция типа донеса — доносям, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным от глаголов типа донося несов. в. с
помощью суффикса -а-. 

Такой тип корреляции образуют глаголы совершенного вида 
с основами -неса, -ида, -ляза, -веда, -влека и тождественные им по 
лексическому значению производные глаголы данного строения от
глаголов с основами resp. -нося, -ходя, -лазя, -водя, -влача. Такие 
производные употребляются в современных говорах. Находим их в
некоторых словарях. Производные с основой -нося ( > -нос’ + а + м): 
вносям, възносям(се), износям, относям, подносям и др. (Геров,
Дювернуа), приносям (БТР [с пометой «областное»]); с основой 
-ходя (> -ход’ + а + м): отходям, приходям и др. (Геров), заходям 
(Тракийски сборник, VII, с. 207), доходям (там же, сс. 9, 95) и др.10; с
основой -лазя (-лаз’ + а + м): влазям, възлазям, излазям, слазям,
произлазям и др. (см. РСБКЕ, БТР, Геров, Дювернуа); с основой 
-водя (-вод’ + а + м): доводям (МлТР.), наводям, приводям, сводям 
(Геров, Дювернуа); с основой -влача ( > -влач + а + м): въвлачам,
провлачам, свлачам (БТР), извлачам (Дювернуа), развлачам, подвла-
чам, завлачам и др. (Геров) и пр. Рассматриваемый тип корреляции в
литературном языке представлен лишь глаголами с основами -ляза и

10 Во многих говорах, в частности юго-восточных, коларовградском и
других, вместо глаголов с мягким конечным согласным основы, какими 
являются доходям [дохóд’ам] и под., употребляются глаголы с твердым 
согласным типа доходам. Относительно образования этих последних 
существуют разные точки зрения. Так, некоторые ученые полагают, что 
формы типа доходам образовались из форм типа дохождам вследствие 
вторичного восстановления зубного согласного (см., например: [Miletić 1912: 
70]). По мнению К. Мирчева глаголы доходам и под. в рупских говорах 
образовались вследствие сокращения форм типа доход’овам ( > доходвам > 
доходам). См. его работу [Мирчев 1934: 214]. Нам представляется, что и
глаголы типа доходам, как и глаголы типа дохадам, о которых речь идет ниже,
образованы обычным путем, т. е. путем присоединения суффикса -а- к
глаголам типа доходя несов. в. с конечным мягким согласным основы (ср.: 
доход’а) с последующим его отвердением (согласно общей тенденции отвер-
дения согласных в такой позиции во многих говорах). Ср. и мнение Хр. Кодо-
ва (Език на тракийските българи // Тракийски сборник, VI, сс. 43, 44, 56, 109). 
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-лазям, например, вляза — влазям и под. Впрочем, надо заметить, что 
современные толковые словари по-разному оценивают правомоч-
ность употребления глаголов влазям и под. в литературном языке.
Ср., например, помету «диалектное» при влазям в РСБКЕ и влазям 
без пометы в БТР11, влазям и възлазям с пометой «областное» в БТР 
и там же без помет излазям и отмеченная уже форма влазям.

б) Корреляция типа донеса — донасям, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным от глаголов типа донося несов. в. с
помощью суффикса -а- при чередовании гласных о||а в корне.

Такой тип корреляции образуют глаголы совершенного вида 
с основами -неса, -ида и тождественные им в лексическом отно-
шении производные глаголы данного строения с основами resp. -нося 
( > -нас’ + а + м) и -ходя ( > -хад’ + а + м). С основой -нося: внасям,
донасям, изнасям, занасям и многие другие (см. РСБКЕ и прочие 
словари). Эти производные установились в современном литера-
турном языке как основная форма имперфективного члена в кор-
реляциях глаголов совершенного вида с основой -неса. Такие же 
глаголы обычны и в говорах. Производные с основой -ходя:
отхадям, прехадям (Геров), отвадям (= отхадям; Дювернуа). См.
также и в современных говорах (с отвердевшим конечным со-
гласным основы): дохадам (Тракийски сборник, VII, сс. 397, 539 и
др.), доадам (= дохадам), отвадам (= отхадам, Известия на 
Института за български език при БАН, IV, сс. 137, 163) и др.
Корреляция данного типа с глаголами на -ида и -хадям (-хадам) в ли-
тературном языке отсутствует.

в) Корреляция типа внеса — вносвам, т. е. с имперфективным 
членом, образованным от глаголов типа внося несов. в. с помощью 
суффикса -ва-. 

Этот тип корреляции, отсутствующий в современном 
литературном языке, образуют глаголы совершенного вида с
основами -неса, -ляза и глаголы несовершенного вида указанного 
строения с основами resp. -нося, -лазя. Последние отмечены в неко-

11 Орфографический словарь [Андрейчин 1954] также регламенти-
рует употребление формы влазям в литературном языке. Наоборот, в учеб-
ном пособии для учительских институтов глаголы с -лазям признаются 
диалектными (см. [Андрейчин 1957: 30]). 
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торых словарях. С основой -нося ( > -нос + ва + м): вносвам, възнос-
вам (МлТР, Геров), приносвам, сносвам, уносвам(се) и др. (Геров), 
износвам, приносвам, разносвам(се) и др. (Дювернуа). С основой 
-лазя ( > лаз + ва + м): влазвам (МлТР, Дювернуа), излазвам (МлТР), 
навлазвам (Геров, Дювернуа), наизлазвам (Геров) и др.

г) Корреляция типа внеса — вносувам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным от глаголов типа внося несов. в. с
помощью суффикса -ува-. 

Этот тип корреляции, также отсутствующий в современном 
литературном языке, образуют глаголы совершенного вида с осно-
вами -неса, -ляза и глаголы несовершенного вида указанного 
строения с основами resp. -нося, -лазя. Глаголы несовершенного вида 
находим в словаре Н. Герова. С основой -нося ( > -нос + ува + м): 
вносувам, наносувам, приносувам, разносувам; с основой -лазя ( > 
лаз + ува + м): излазувам.

д) Корреляция типа донеса — донасвам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным от глаголов типа донося несов. в. с
помощью суффикса -ва- при чередовании гласных в корне.

Данный тип корреляции в современном литературном языке 
также отсутствует. Его образуют лишь глаголы совершенного вида с
основой -неса и resp. глаголы несовершенного вида с основой -нося. Гла-
голы несовершенного вида такого образования (-нося > -нас + ва + м)
находим в словарях: донасвам (МлТР, Дювернуа, Геров), изнасвам,
принасвам (Дювернуа, Геров). 

е) Корреляция типа дойда — дохождам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным от глаголов типа доходя несов. в. с
помощью суффикса -а- (из старого -ja-) при чередовании конечных 
согласных основы.

Такой тип корреляции образуют глаголы совершенного вида 
с основами -ида, -веда, очень редко с основой -неса и глаголы 
указанного строения с основами resp. -ходя, -водя и -нося. Обра-
зование производных от глаголов с основой -ходя и -водя сопро-
вождается чередованием д||жд (-ходя > -хожд + а + м, -водя > 
-вожд + а + м), а от глаголов с основой -нося — чередованием с||ш
(-нося > -нош + а + м) в корне. Производные такого строения от
глаголов с основами -ходя и -водя представлены в болгарском языке 
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значительным числом. Например, с основой -ходя: дохождам,
захождам, възхождам, нахождам(се), прихождам, прехождам,
отхождам и др., а также и двухприставочные — произхождам,
превъзхождам, надохождам и под.12 С основой -водя: въвождам,
забождам, извождам, навождам(се), привождам, превождам и др.
(Дювернуа, Геров), разведа — развождам (БТР). С основой -нося 
отмечен единичный пример в словаре Н. Герова: заношам (у него:
занош"мь). Рассматриваемый тип корреляции в современном лите-
ратурном языке образуют лишь глаголы дойда — дохождам и зайда — 
захождам. Остальные указанные глаголы образуют эту корреляцию 
за рамками строгих норм современного литературного языка, хотя 
многие из производных глаголов, в частности отхождам и целый 
ряд глаголов с основой -вождам (превождам, извождам и др.), и
употребляются в художественных произведениях, особенно XIX в.

ж) Корреляция типа дойда — дохаждам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным от глаголов типа доходя несов. в. с
помощью суффикса -а- (из старого -ja-) при чередовании гласных и
согласных в корне.

Такой тип корреляции представлен глаголами совершенного 
вида с основами -ида и -веда и производными глаголами несовер-
шенного вида, образованными от указанных основ с помощью 
суффикса -а- при чередовании гласных о||а и согласных д||жд в
корне (-ходя > -хажд + а + м, -водя > -важд + а + м). Производных 
глаголов такого строения меньше, и они встречаются значительно 
реже, чем производные предшествующей корреляции. С основой 
-ходя: дохаждам, отхаждам (Дювернуа, Геров), прехаждам,
нахаждам (Геров), вхаждам (Дювернуа) и др.; с основой -водя:
доваждам, изваждам, проваждам (Геров). В современном литера-
турном языке такую корреляцию образуют лишь глаголы дойда — 
дохаждам (resp. надойда — надохаждам). 
 

12 Не все из этих глаголов могут выступать в качестве имперфек-
тивного члена корреляций. Так, например, изхождам (‘исходить из чего-либо’, в
переносном значении, ср. русск. исходить [из посылок, данных и т. п.]), 
подхождам, предхождам оказываются глаголами imperfectiva tantum, так 
как глаголы *подида, *предида в болгарском языке отсутствуют вообще, а
глагол изида не имеет указанного здесь значения глагола изхождам.
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з) Корреляция типа дойда — дохудям (дохудам), т. е. с импер-
фективным членом, образованным от глаголов типа доходя несов. в.
с помощью суффикса -а- при чередовании о||у в корне.

Этот тип корреляции образуют только глаголы совершенного 
вида с основой -ида и производные от глаголов с основой -ходя.
В литературном языке такая корреляция отсутствует.

Производные глаголы такого строения употребляются во 
фракийских говорах. См., например, 3 л. ед. ч. доудя (Тракийски 
сборник, VII, с. 525) и более многочисленные глаголы с твердым 
конечным согласным основы типа духудам, утудам и др.13.

и) Корреляция типа дойда — дохуждам, т. е. с имперфек-
тивным членом, образованным от глаголов типа доходя несов. в. с
помощью суффикса -а- при чередовании гласных о||у и согласных 
д||жд в корне (-ходя > -хужд + а + м). 

И этот тип корреляции, отсутствующий в литературном язы-
ке, образуют только глаголы совершенного вида с основой -ида и
производные указанного строения от глаголов с основой -ходя.
Такие производные встречаются в некоторых юго-восточных 
говорах. Например: доюждам (= дохуждам; Тракийски сборник,
VII, с. 40), дуhуж’дам (Тракийски сборник, VI, с. 46) и др.

III. Система видовых корреляций интересующих нас глаголов 
движения, таким образом, довольно сложна. Эта сложность обуслов-
лена наличием глаголов несовершенного вида разного морфологи-
ческого строения, выступающих в качестве имперфективного члена 
корреляции и представляющих результат широкого использования 
формальных средств, которыми располагает для их образования 
язык. Мы видели, что, с одной стороны, в такой функции все еще 
употребляются (преимущественно в западных говорах) старые обра-

13 См.: Хр. Кодов. Език на тракийските българи // Тракийски сбор-
ник, VI, сс. 43, 44, 56, 109; Ст. Младенов. Принос към изучаване на българ-
ските говори в Източна и Западна Тракия // Тракийски сборник, VI, сс. 39, 
40. Эти глаголы, а также и рассматриваемые ниже глаголы типа дохуждам,
интересны, в частности, с точки зрения их вокализма: у на месте о при 
отсутствии, как известно, регулярного чередования ударенных о и у в бол-
гарском языке. Ср. различное истолкование этого явления у Хр. Кодова 
(указ. соч., с. 35) и Ст. Младенова (указ. соч., с. 39, 40). 
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зования типа донося несов. в. С другой стороны, в такой функции 
употребляются новые, производные глаголы, отличающиеся как 
типом исходной, простой основы, так и суффиксами, с помощью 
которых они образуются от соответствующих приставочных глаго-
лов совершенного вида (ср. донесвам, донисам и др. из донеса) или 
несовершенного вида (ср.: доносям, донасям и др. из донося 
несов. в.). Эти новые образования несовершенного вида употребля-
ются в функции имперфективного члена корреляций в литературном 
языке и во всех говорах. Следовательно, глаголы совершенного вида 
с одной и той же исходной простой основой образуют корреляции с
глаголами несовершенного вида разного морфологического строе-
ния. Так, глаголы совершенного вида на -ида образуют корреляцию с
глаголами несовершенного вида на -и(д)вам, -идувам, -иждам;
-ходям, -хадям, -хождам, -хаждам, -худям, хуждам, а также и со 
старыми образованиями на -ходя. Глаголы с основой на -веда — с
глаголами на -ведвам, -ведувам, -видам, -веждам; -водям, -вождам,
-важдам, а также и со старыми образованиями на -водя. Глаголы с
основой -неса образуют корреляции с глаголами на -несвам, -несу-
вам, -нисам, -нисвам, -носям, насям, -носвам, -носувам, -насвам,
-ношам и старыми глаголами на -нося. Многообразны корреляции и
глаголов с другими основами.

Не все рассмотренные нами типы корреляций в равной мере 
употребительны. Одни глаголы образуют преимущественно один тип 
корреляции, другие — другой (ср., например, в литературном языке:
донеса — донасям, но доведа — довеждам). Однако общей и
наиболее характерной особенностью корреляций всех этих глаголов 
в современном болгарском языке является употребление в качестве 
имперфективного члена производных образований типа донасям,
донесвам и под. вместо старых типа донося. В связи с этим особый 
интерес представляет вопрос о причине и времени утраты (почти 
полной) в болгарском языке старых образований типа донося несов. в.
и замены их новыми, производными. Но прежде чем приступить к
этому вопросу, следует коротко остановиться на способе образо-
вания глаголов типа донося несов. в.

IV. В вопросе о способе образования болгарских глаголов 
типа донося несов. в. мы присоединяемся к традиционному объяс-
нению образования глаголов подобного морфологического строения 
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в других славянских языках, а именно — как глаголов, образованных 
присоединением приставок к так называемым неопределенно-мотор-
ным основам. Такого взгляда применительно к русск. доносить,
приходить и под. придерживаются многие ученые вплоть до самого 
последнего времени (см., например, [Шахматов 1941: 474; Шахматов 
1941а: 185, 186; Виноградов 1947: 525; Чешко 1947: 84 и др.; Була-
ховский 1952: 178; Аванесов, Сидоров 1946: 173; Грамматика 1952: 
462] и другие работы). Так же объясняются и ст.-слав. äîíîñèòè, 
ïðèõîäèòè и др. (См., например, [Dostál 1954: 510 и сл.]). В послед-
нее время, однако, ряд авторов предлагает иное объяснение обра-
зования этих глаголов. Так, Н.Я. Янко-Триницкая считает, что русск.
доносить несов. в., приходить и под. образованы не путем пре-
фиксации основ носить, ходить и др., а путем производства их от
тождественных им по лексическому значению глаголов совершен-
ного вида донести, придти и др., подобно тому как образуются 
прочие производные глаголы несовершенного вида [Янко-Три-
ницкая: 53 и сл.]. Такое же объяснение аналогичных польских форм 
(przychodzić и под.), а также и суффиксальных типа przylatywać нахо-
дим в диссертации 3.Н. Стрекаловой [Стрекалова 1955: 89, 146 и др.]. 
Надо сказать, что такое объяснение предлагалось и ранее. Еще в
20-е годы А. Белич писал, что сербохорватские формы типа наво-
зити несов. в. образованы не путем префиксации соответствующих 
простых основ, а путем производства их от глаголов типа навести 
сов. в. [Belić 1924: 5–6]. Такое же объяснение А. Белич предлагал и
для русских глаголов типа приходить несов. в. (у него указан глагол 
выводить) [Там же: 6]. 

Мы не будем в настоящей статье подробно останавливаться 
на анализе всех аргументов в пользу этой точки зрения. Укажем 
только, что доводы эти нельзя признать убедительными. По нашему 
мнению, А. Белич, Н.Я. Янко-Триницкая, а вслед за ней и 3.Н. Стре-
калова, смешивают два разных явления: само образование (произ-
водство) данного глагола от другого, так сказать, чисто деривацион-
ный момент в отношениях между глаголами, и образование двумя 
глаголами разного видового значения видовой корреляции, т. е.
семантический момент в отношениях между этими глаголами. Ведь 
сам факт образования двумя данными глаголами видовой корреля-
ции в современном языке еще не говорит о том, что эти глаголы 
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связаны друг с другом и деривационно, т. е. являются один произво-
дящим, а другой — его производным. Достаточно сослаться на 
общеизвестные супплетивные пары типа русск. брать — взять,
ловить — поймать, чтобы в этом убедиться. Никто не будет 
отрицать, что видовые отношения между этими глаголами такие же,
как и между, скажем, писать — написать. Однако едва ли кто станет 
утверждать, что глаголы взять, поймать образованы от брать,
ловить, подобно тому как глагол написать образован от писать.
Совершенно очевидно, что глаголы ловить и поймать, брать и
взять и под., существовавшие еще и до установления современной 
системы видовых отношений в русском языке, образуют видовую 
пару в результате определенных семантических преобразований в
них. То же самое следует сказать и о видовых корреляциях глаголов 
движения типа русск. придти — приходить, ст.-слав. ïðèòè — 
ïðèõîäèòè. Видовые отношения, которыми связаны эти глаголы в
старославянском или русском, сложились на базе других отношений,
существовавших между ними еще до установления современных 
видовых отношений. Первоначально образование глаголов типа 
ст.-слав. ïðèõîäèòè не было связано с глаголами типа ïðèòè14. У нас 
нет достаточных оснований утверждать, что глаголы типа русск.
приходить, ст.-слав. ïðèõîäèòè образовались только тогда, когда 
сама видовая система потребовала, чтобы при глаголе ст.-слав.
ïðèòè, русск. придти, т. е. глаголе уже совершенного вида, был 
глагол несовершенного вида. Если бы это было так, то непонятно,
почему для этой цели используется другая основа, а не основа про-
изводящего глагола совершенного вида, потому что с точки зрения 
самой же видовой системы было бы логичней образовать произ-
водный глагол на общем основании, т. е. от глагола совершенного 
вида, чему нет никаких формальных препятствий (ср. современные 
болг. довеждам < доведа, отивам < отида и под.). Мы считаем,
таким образом, что установление видовых корреляций между глаго-
лами типа русск. придти — приходить, ст.-слав. ïðèòè — ïðèõî-

 
14 Ср. соображения на этот счет А. Достала, по мнению которого 

некоторые из глаголов типа ïðèõîäèòí хронологически могли образовы-
ваться даже раньше глаголов типа ïðèòè [Dostál 1954: 516]. 
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äèòè — это явление хронологически более позднее, чем само 
образование глаголов типа ïðèõîäèòè, приходить.

Мы не можем поэтому согласиться и с утверждением о том,
что глаголы типа русск. приходить, польск. przychodzić, а также 
суффиксальные типа польск. przylatywać и под. (ср. также и ана-
логичного строения болг. донасям, дохождам и под.) образованы от
соответствующих глаголов совершенного вида путем «чередования 
основ»15, когда под чередованием основ понимается, как в данном 
случае, чисто деривационный момент, именно: русск. приходить 
несов. в. образован от придти сов. в. путем чередования основ 
ид-||ход-. Мы полагаем, что о «чередовании основ» здесь можно 
говорить лишь в том смысле, что для создания видовой корреляции в
данном случае и с п о л ь з ую т с я  в с о в р е м е н н о м  я з ы к е  
г л а г о л ы  д в и ж е н и я  с р а з н ы м и  о с н о в а м и , д е р и в а -
ц и о н н о  м е ж д у  с о б о й  н е  с в я з а н н ы е .

V. Вопросу о причине замены старых форм типа донося 
несов. в. новыми типа донасям, донесвам и др. в болгарском значи-
тельное внимание уделяет Др. Матеев в указанных выше статьях.
Причина этого, по его мнению, заключается в омонимии глаголов,
обусловленной семантическим развитием приставок.

Первоначально, как известно, приставки имели чисто про-
странственные значения, и сочетания их с основами типа ст.-слав.
õîäèòè, íîñèòè и под. не меняли видового значения полученных 
сложных глаголов (ср. ст.-слав. äîíîñèòè, èñõîäèòè и прочие несов. в.). 
В дальнейшем приставки приобретают различные непростран-
ственные (временны �е и др.) значения. Соединяясь с этими же осно-
вами, приставки в их новых, непространственных значениях уже 
меняют вид сложных глаголов на совершенный (ср. болг. занося 
‘начать носить’ и под). Вследствие этого в языке возникают омони-
мичные глаголы с разным лексическим и видовым значением,
например, занося несов. в. ‘заносить’ (за что-либо, куда-либо) и
занося сов. в. ‘начать носить’. Или, как пишет Др. Матеев, «под 
общим покровом формы заносиш умещаются два различных и про-
тиворечивых значения: пространственно-имперфективное (‘заносить’

15 Применительно к польскому материалу это утверждает 3.Н. Стре-
калова [Стрекалова 1955: 89]. 
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[за что-либо, куда-либо — Г.В.]) и темпорально-перфективное (‘на-
чать носить’)» [Матеев 1952: 81]. В результате форма заносиш 
становится «двусмысленной и, следовательно, н е н а д е ж н о й  с
т о ч к и  з р е н и я  т о ч н о с т и  (несигурна откъм точност; разрядка 
автора. — Г.В.). Тогда для первичного, пространственно-имперфек-
тивного значения возникает необходимость введения новой формы и
вводится другая производная основа занася-, а для нового, темпо-
рально-перфективного значения остается старая основа заноси-» 
[Там же]16. Замена старых форм новыми происходит постепенно.
Был известный период, когда формы типа занося употреблялись в
обоих значениях. Первоначально замена происходила лишь в тех 
случаях, где это вызывалось необходимостью, а именно, где «в
результате семантического развития приставок получались общие,
совпадающие по звуковому составу приставочные формы для двух 
значений: пространственного и суммарного (или темпорального); в
случаях, где приставка сохраняла только свое первично-простран-
ственное значение, замена не была нужна, но позднее все-таки она 
произошла и там — под влиянием и по аналогии со случаями, где 
она была вызвана необходимостью» [Матеев 1952: 82]. Например,
форма донасяш, по мнению Др. Матеева, возникает «после того, как 
приставка до- приобрела и темпоральное значение» и сочетание ее в
этом значении с основой носиш стало «совпадать со старым про-
странственно-имперфективным доносиш (нем. heranbringen)» [Там 
же]. Форма донасяш возникает, чтобы «разграничить два отдельных 
значения общей старой формы» [Там же]. По аналогии с подобными 
формами старые формы были заменены и в тех случаях, где они не 
выступали как общие формы с двумя значениями (вносиш, относиш,
възносиш, разносиш, приносиш и т. д. заменяются соответственно 
формами внасяш, отнасяш, въснасяш и т. д.) и где, следовательно,
не было «двусмыслия, которое бы вызывало необходимость вве-
дения новых форм» [Там же]. Вывод, к которому приходит Др.Ма-
теев, таков: «вследствие семантического развития приставок для 
первично-пространственных значений приставочных многократных 

16 Еще более определенно о времени появлении новых производных 
форм («в эту именно фазу двузначности» форм типа заносиш, изходиш)
говорит Др. Матеев в [Матеев 1936/1937: 29]. 
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форм (т. е. форм типа донося несов. в. — Г.В.) вводятся новые 
формы от новых простых основ, старые же простые основы остаются 
и образуют сочетания только с приставками в их новых значениях 
(суммарных и темпоральных)» [Там же: 85]. 

Такова точка зрения Др. Матеева, с которой, как нам пред-
ставляется, трудно согласиться. Прежде всего мы не можем согла-
ситься с тем, что производные глаголы типа донасям, т. е. глаголы,
заменяющие старые приставочные образования с основами типа 
ст.-слав. õîäèòè, íîñèòè и др., возникают лишь тогда или даже после 
того, как появляются омонимичные глаголы типа занося. Известно,
что в памятниках старославянского языка приставочные глаголы с
основами ãîíèòè, õîäèòè, ëàçèòè употреблены лишь в значении 
несовершенного вида (см., например, [Dostál 1954: 510 и сл.]). При-
ставки в них имеют только пространственное значение [Słoński 
1937:]. Такими же были и большинство приставочных образований с
основами íîñèòè, âëà÷èòè, âîäèòè. По-видимому лишь три глагола 
представляли исключения. Глагол ïîíîñèòè, по мнению А. Достала,
был двувидовым, а èçâëà÷èòè и ïðîâîäèòè, вероятно, были глаго-
лами совершенного вида [Dostál 1954: 513–515]. 

Между тем в памятниках старославянского языка (преиму-
щественно позднейших) наряду с глаголами èçãîíèòè, îòúãîíèòè, 
ïîãîíèòè, ïðîãîíèòè, ïðèõîäèòè, ïðhõîäèòè, ïîâîäèòè, ïðèâî-
äèòè и др., имевшими в старославянском лишь несовершенное 
видовое значение, употребляются производные образования с суф-
фиксом -ja-: èçãàíhòè (М 6,13 Зогр), îòúãàí"òè (Супр. 170,10), 
ïîãàí"òè (Пс. 34, 6), ïðîãàí"òè (Супр. 473,13; 480,22), ïðèõàæäàòè 
(Супр. 507,6), ïphõàæäàòè (Супр. 507,22), ïîâàæäàòè (Супр.
138,21), ïðèâàæäàòè (Л 3,3 Зогр). Таким образом, несмотря на 
отсутствие омонимичных глаголов с разным лексическим и видовым 
значением, подобных современным болг. занося, изходя и др., в
старославянском языке тем не менее употребляются производные 
суффиксальные формы. Важно при этом подчеркнуть тот факт, что 
уже в старославянском языке употребляются такие формы, как ïðè-
õàæäàòè, ïðèâàæäàòè, приставка которых ïðè- и в настоящее время 
имеет только пространственное значение. Возникновение производ-
ных глаголов èçãàíhòè, îòúãàí"òè, ïðèõàæäàòè, ïðhõàæäàòè,
ïðèâàæäàòè и др. нельзя объяснить необходимостью формального 
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разграничения омонимичных глаголов, так как таких омонимичных 
глаголов не было. Эти формы старославянского глагола свидетель-
ствуют о возможности образования производных суффиксальных 
форм от глаголов несовершенного же вида (èçãîíèòè > èçãàíhòè,
ïðèõîäèòè > ïðèõàæäàòè), а вместе с этим и о возможности 
образования производных глаголов, как пишет А. Достал «сверх 
потребностей видовой системы» [Dostál 1954: 574]17, в том смысле,
мы бы добавили, что для создания самой корреляции с глаголами 
èçãúíàòè, ïðèòè и под. необходимости в производных глаголах не 
было, поскольку функцию имперфективного члена ее выполняли 
формы èçãîíèòè, ïðèõîäèòè и под. Образование производных 
глаголов типа èçãàíhòè в старославянском следует объяснить 
сильной продуктивностью производства глаголов с помощью суф-
фикса -ja-, охватившего и глаголы несовершенного вида [Dostál 
1954: 574; Мейе 1951: 239]. 

Старославянский материал, таким образом, показывает, что 
образование рассматриваемых производных глаголов типа болг.
донасям, донесвам и под. не следует непременно связывать с
возникновением в языке глаголов совершенного вида (resp. 
омонимов) типа болг. занося, изходя. Глаголы совершенного вида 
такого строения хронологически оказываются более поздними, неже-
ли производные суффиксальные èçãàíhòè, ïðèõàæäàòè и под. Не 
случайно глагол исходити сов. в. Др.Матеев приводит лишь из 
«Александрии» XVI в. (õîò#må áî àìàñòðèäîíüñüêî èñõîäèòè 
öàðñòâî [Матеев 1952: 85]), хотя производные типы ïðèõàæäàòè 
встречаются уже, как мы видели, в старославянских памятниках.

Чрезмерное увлечение омонимией, которое приводит Др.Ма-
теева к ошибочной схеме образования некоторых форм, можно 
проиллюстрировать следующим примером. В производном глаголе 
изхождам, образованном от двух глаголов — изходя несов. в.
‘выходить’ и изходя сов. в. ‘исходить’ (что-либо), — выражаются,

17 А. Достал допускает, правда, что причина образования подобных 
производных была в лексическом значении глаголов типа èçãîíèòè [Dostál 
1954: 575]. Это не понятно, так как остается не ясным, почему же все-таки 
образуются производные глаголы, которые и лексически, и функционально 
не отличаются от производящих основ.
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таким образом, два лексических значения: ‘выходить’ (из чего-либо)
и ‘исхаживать’ (что-либо). Форма изхождам оказывается двусмыс-
ленной. «Двусмыслие и противоречие в значении этой общей формы 
изхождам, — пишет Др. Матеев, — создало необходимость снова 
ввести для более старого значения новую форму уже с основой 
другого корня: -лиза- или -лазя-» [Там же] — излизам или излазям.
По той же причине и формы прохождам и прехождам в их старом,
пространственно-имперфективном значении заменяются глаголом с
другим корнем преминавам. Под влиянием формы излизам, как 
полагает Др. Матеев, вводятся формы влизам, слизам, възлизам,
несмотря на отсутствие омонимии в глаголах вхождам, схождам,
възхождам (приставки в-, с-, въз- имеют только чисто простран-
ственное значение). Возникает супплетивизм изида — излизам, внида — 
влизам и под. (вместо, следовало бы тогда добавить, супплетивизма 
изида — изхождам, внида — вхождам). «Для устранения супплети-
визма (изида — излизам, внида — влизам) эти многократные формы 
приводят с собой и соответствующие им однократные: изляза, вляза,
сляза и възляза, полностью заменяющие старые префиксальные 
формы с первичным глаголом ида: изид�, вънид�, сънид� и възид�,
которые утрачиваются» [Там же]. 

Такое, собственно, чисто умозрительное объяснение иска-
жает действительное положение вещей. Известно, что уже в поздней-
ших старославянских памятниках встречаются случаи употребления 
глаголов с основой -ëhñòè вместо -èòè для обозначения движения,
связанного с представлением о ходьбе, а не о лазании, ср. âüëhçú 
âú... ãðàäú (Супр. 17,5), èçëhçú æå èç ãðàäà (Супр. 221,22) [Вайан 
1952: 327]. В среднеболгарских памятниках употребление глаголов с
-л�сти в таком значении еще более расширяется (см., например,
[Кульбакин 1889: 861; Погорелов 1910: 138]). Именно от этих гла-
голов на общем основании и образуются глаголы несовершенного 
вида на -лизам с тем же лексическим значением (излизам ‘выходить’
и т. д.), а не наоборот, как полагает Др. Матеев, по мнению которого 
сначала образуется излизам несов. в. ‘выходить’, а затем уже с тем 
же лексическим значением появляется изляза и под. Между тем, как 
сказано выше, уже ст.-слав. èçëhñòè имел значение ‘выйти’. 

Возникавшая сравнительно поздно омонимия рассматри-
ваемых глаголов типа донося, изходя не могла играть решающей 
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роли в утверждении в языке производных глаголов также и потому,
что таких омонимов было слишком мало (их и сейчас немного) и они 
употреблялись слишком редко, чтобы могли полностью перестроить 
всю систему видовых корреляций приставочных глаголов движения.
Надо иметь, кроме того, в виду и то обстоятельство, что в русском 
языке, например, уже в течение многих веков употребляются омонимы 
типа заносить, исходить и под., однако никакой тенденции к замене 
форм заносить несов. в. новыми, производными не наблюдается.

VI. Нам представляется, что утрата в болгарском языке глаго-
лов типа донося несов. в. вызвана другой причиной, а именно силь-
ной тенденцией языка к унификации морфологического типа глаго-
лов несовершенного вида, выступающих в качестве имперфек-
тивного члена корреляции [Андрейчин 1958: 260]. Известно, что во 
всех славянских языках от глаголов совершенного вида (в разной 
степени широко) образуются производные суффиксальные глаголы,
а корреляция — глагол совершенного вида: производный от него 
глагол несовершенного вида — представляет в них господствующий 
морфологический тип видовой корреляции. Образование производ-
ных глаголов вызывается потребностями видовой системы: язык 
стремится иметь две формы для двух видов с тем же лексическим 
значением. Известно также, что в болгарском языке образование 
производных возможно почти от любого глагола совершенного вида 
[Маслов 1955: 29 и сл.], в том числе и от таких, которые ранее уже 
находились в корреляции с глаголами несовершенного вида иного 
морфологического строения. Так, например, от глаголов совершен-
ного вида с основами -ида, -веда, -неса и под. образуются произ-
водные на -и(д)вам, -иждам (отивам, прииждам и др.), -веждам 
(завеждам и др.), -нисам (донисам и др.) и т. д., несмотря на суще-
ствование имперфективных членов корреляции старого типа (отхо-
дя, приходя, заводя, донося и пр.). Тенденция к образованию произ-
водных глаголов оказалась настолько сильной, что ею были захва-
чены даже глаголы типа донося несов. в., от которых путем суф-
фиксации тоже стали образовываться производные типа донасям и
под. Образование глаголов такого типа началось еще в старо-
славянском языке. С течением времени таких форм становится все 
больше. Старые формы несовершенного вида отходя, приходя,
заводя, донося и под., как не соответствующие основному морфо-
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логическому типу имперфективного члена корреляции и не выра-
зительные в видовом отношении (отсутствие суффиксов импер-
фективации, морфологический тип [приставка + простая основа]
совпадает со структурой приставочных глаголов совершенного 
вида), заменяются новыми, производными глаголами.

Эта замена, как правильно отмечает Др. Матеев, произошла 
не сразу, а постепенно. Это был длительный процесс. В XVII–XVIII вв.
старые формы несовершенного вида (типа приходя и под.), как 
показывают памятники народного языка этого периода, еще упо-
требляются довольно широко. Так, в Копривштинском дамаскине 
(XVII в.) глаголы несовершенного вида доходя, приходя и др. с
основой -ходя употреблены, по нашим подсчетам, 38 раз, в Тихо-
нравовском дамаскине (XVII в.) — 59 раз, в Свиштовском дамаскине 
(XVIII в.) — 30 раз. Глаголы же производные — дохождам, при-
хождам и др. в этих же дамаскинах употреблены resp. 37, 79 и
56 раз. Примерно такое же соотношение старых и новых форм 
несовершенного вида обнаруживают и образования с другими осно-
вами. Как видим, в XVIII в. новые формы типа прихождам употреб-
ляются примерно в два раза чаще, чем старые формы типа приходя.
В начале XIX в. употребление последних еще больше суживается.
Так, например, в «Житии» Софрония Врачанского (1804 г.) глаголы 
типа приходя, по нашим подсчетам, употреблены дважды, а глаголы 
типа прихождам — 19 раз. В книге «Рибен буквар» П. Берона (1824 г.) 
эти же формы употреблены resp. 1 и 48 раз. Имея это в виду, мы 
можем утверждать, что уже в начале XIX в. формы типа приходя 
употреблялись редко, по крайней мере в некоторых говорах.
В дальнейшем, в течение XIX в. эти формы во многих говорах окон-
чательно вышли из употребления. Завершившаяся замена старых 
форм новыми отражена и в современном литературном языке.

VII. В подтверждение нашей точки зрения о причине обра-
зования производных глаголов можно привести и тот факт, что 
приставочные глаголы завися, отстоя, предстоя, принадлежа и др.,
сохраняющие, несмотря на наличие приставок, несовершенное видо-
вое значение, не образуют, за чрезвычайно редким исключением,
производных суффиксальных глаголов. Особенно важно иметь при 
этом в виду то, что глагол отстоя ‘отстоять’ (о расстоянии) омони-
мичен глаголу отстоя сов. в. ‘отстоять’ (что-либо в борьбе и под.), 
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но, тем не менее, он не образует производного *отстоявам или под.
Причина этого, как нам кажется, заключается в том, что указанные 
глаголы и, в частности, отстоя несов. в. стоят вне системы видовых 
корреляций, не выступают в качестве имперфективного члена корре-
ляций ввиду отсутствия соответствующих глаголов совершенного 
вида с тождественным лексическим значением. Поэтому-то общая 
тенденция к установлению единого морфологического типа импер-
фективного члена корреляции и не затронула этих глаголов. Однако 
в принципе и от этих глаголов могут быть образованы суффиксаль-
ные глаголы (ср., например, зависвам в следующей записи, сделан-
ной в середине XIX в.: И фанáха бáлгарити да изди�рватъ коренатъ си 
и нищáтъ вéки да завúсватъ � гáрцити [СбНУ, XII, 376]), поскольку 
сам морфологический тип этих глаголов несовершенного вида пред-
ставляется в языке уже архаическим.

Что касается того, почему одни глаголы движения совершен-
ного вида «предпочитают» образовывать корреляции с производ-
ными глаголами типа донасям, т. е. со старой основой типа носити, а
другие — с производными типа донесвам, т. е. со старой основой 
типа нести (речь здесь идет прежде всего о литературном языке), то 
это вопрос, хотя и интересный, все же производный, и он не имеет 
принципиального значения. Возможно, что именно здесь и сказалось 
в какой-то мере в отдельных случаях стремление разграничить воз-
никавшие омонимичные производные формы (ср., например, отивам 
при отида, но дохождам при дойда). 

 
(Краткие сообщения 

Института славяноведения АН СССР.
Вып. 30. М., 1961. С. 84–99) 

 



ОБ ОДНОМ ЯВЛЕНИИ В СИСТЕМЕ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА 
В БОЛГАРСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

В аспектологической литературе известно сформулированное 
Л. Андрейчиным правило, согласно которому приставка за- в начи-
нательном значении не соединяется с основами совершенного вида 
[Andrejczin 1938: 19; Андрейчин 1944: 198; Андрейчин 1949: 139; 
Андрейчин 1957: 26]. Л. Андрейчин указывал только одно исклю-
чение из этого правила — глагол започна ‘начать’, где за-, по его 
мнению, «употреблена тавтологически» [Andrejczin 1938: 19]. Зани-
маясь образованием глаголов с двумя приставками в болгарском 
языке, мы обратили внимание на то, что за- в начинательном значе-
нии, в отличие от других приставок, соединяющихся с приставочными 
глаголами совершенного вида (до + изгасна и т. п.), соединяется с
приставочными глаголами несовершенного вида (за + оглеждам), но в
глаголах заизмъкна, занаблегна, запокатеря се, заизвия1 она соеди-
нена с основами совершенного вида. Отмечалось также, что оттенок 
начинательности чувствуется и в глаголе завтека се [Венедиктов 
1955: 184–185]. Имея в виду эти глаголы, мы и пришли к общему 
заключению, что «в ряде случаев приставка за- в значении начала 
действия, очевидно, все-таки может соединяться и с основами совер-
шенного вида» [Там же: 185], и потому такие глаголы характери-
зовались как «факты, противоречащие положению Л. Андрейчина», 
поскольку за- в начинательном значении присоединена в них к

1 Этот глагол был указан на основании заизвивам несов. в., который,
как имперфективный глагол, может быть образован путем имперфективации 
от соответствующего глагола совершенного вида, коим и является заизвия.
В случае префиксации (за + извивам) получился бы глагол совершенного 
вида. Сейчас глагол заизвия (се) фиксируется и толковыми словарями 
болгарского языка.
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одноприставочным глаголам явно совершенного вида [Там же: 184]. 
Других глаголов, подтверждающих это положение, в нашей кол-
лекции примеров, составленной в начале 50-х годов, т. е. еще до 
выхода в свет известных ныне толковых словарей болгарского лите-
ратурного языка, не было.

Сказанное в упомянутой статье о приставке начинательного 
значения за-, сочетающейся с глаголами совершенного вида, и при-
веденные примеры Л.И. Ройзензоном недавно были восприняты как 
якобы не выраженное нами прямо утверждение ошибочности сфор-
мулированного Л. Андрейчиным правила. «Общая закономерность,
установленная Л. Андрейчиным, — констатирует Л.И. Ройзензон, —
остается в силе» [Ройзензон 1971: 434]. Цитируемая здесь заметка 
Л.И.Ройзензона дает нам повод рассмотреть более подробно вопрос 
о глаголах с начинательной приставкой за-, сочетающейся с осно-
вами совершенного вида.

Прежде всего следует отметить, что в упомянутой статье 
1955 г. нами утверждается, как это видно и из сказанного выше,
только то, что имеются глаголы с за-, противоречащие правилу 
Л. Андрейчина, и что, следовательно, это правило нельзя считать 
абсолютным. Из этого, однако, совсем не следует, что данное пра-
вило вообще ошибочно и нами полностью отвергается. Л.И. Рой-
зензон тоже не отрицает наличия в болгарском языке глаголов,
образованных присоединением начинательной приставки за- к
одноприставочным основам совершенного вида, поскольку, по его 
мнению, образование таких глаголов — спорадических и в извест-
ном смысле аномальных — возможно «только в исключительных 
случаях, связанных с особыми условиями употребления глаголов»
[Ройзензон 1971: 434]. Таким образом, расхождений между нами и
Л.И. Ройзензоном в отношении к самому правилу, установленному 
Л. Андрейчиным, по существу нет.

Рассмотрим теперь вопрос о том, насколько действительно 
спорадичны и аномальны глаголы с начинательной приставкой за-, 
сочетающейся с глаголами совершенного вида.

Прежде всего следует подчеркнуть, что таких глаголов не 
четыре (занаблегна, заизмъкна, запокатеря се, заизвия), как можно 
заключить из заметки Л.И. Ройзензона, а гораздо больше. Многие из 
них были указаны другими языковедами уже после опубликования 
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упомянутой нашей статьи — несколько глаголов, как увидим ниже,
фиксируются толковыми словарями, но еще не попали в поле зрения 
исследователей. Так, П. Петков, опираясь уже на вышедшие в 50-е
годы толковые словари — однотомный (БТР) и трехтомный (акаде-
мический, РСБКЕ), кроме уже отмеченного ранее заизвия, указал 
следующие глаголы: занахълтам, заизвия се, занагласям, зауслушам 
се, запрелистя, заусуча, заразмахам, завъзкача се, захвърля, а также 
занадея се [Петков 1961: 324]. Четыре других глагола запристъпя,
заздрависам, засвия и зачумосам — привел Ю.С.Маслов [Маслов 
1963: 21], а еще два — заподканя и запреваря се — С. Иванчев 
[Иванчев 1970: 109; Иванчев 1971: 215]2. Совсем недавно Л. Анд-
рейчин обратил внимание на употребление и глагола заобикна 
[Андрейчин 1974: 268] (он отмечен и в БТР). Перечисленными здесь 
глаголами, однако, не исчерпывается список глаголов, в которых за-
в начинательном значении предшествует основе совершенного вида 
и которые составляют исключение из названного выше правила 
Л. Андрейчина. В словарях РСБКЕ и БТР зафиксированы еще 10 
глаголов, толкование значений которых с помощью глагола фазо-
вости почна ‘начать’ (БТР)3 или почвам ‘начинать’ (РСБКЕ, в
соответствии с принятым здесь принципом толкования имперфек-
тивного члена видовых корреляций) как будто не оставляет сомне-
ния в том, что они также входят в число интересующих нас исклю-
чений. Это глаголы: закръстосам, закръстосам се, заплесенясам,

2 В сноске вместо заизмъкна, отмеченного в цитируемой здесь 
нашей статье, ошибочно указан глагол занамъкна.

3 Следует отметить, что в самих толкованиях лексических значений 
рассматриваемых здесь глаголов в БТР используется сочетание почна сов.в.
+ соответствующий глагол несовершенного вида (например: зачумосам — 
почна да чумосвам), а не почна сов.в. + глагол совершенного вида (в данном 
случае: *почна да чумосам). Это объясняется несомненно тем, что почна,
как и другие глаголы фазовости, с глаголами совершенного вида в болгар-
ском языке невозможны (см. подробнее об этом: [Маслов 1959: 218–222]; 
см. также: [Иванчев 1971: 214]). В русском языке, как известно, сочетания 
типа *начать (начинать) переписать также абсолютно невозможны. Ска-
занное необходимо иметь в виду при толковании рассматриваемых глаголов 
с за- на русском языке и при переводе их на русский язык.
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загноясам, закупя, западна, закажа, запратя, запримигам, запо-
дозра. Всего, таким образом, в аспектологической литературе и
толковых словарях современного литературного языка отмечен 
31 глагол с начинательной приставкой за-, сочетающейся с основами 
совершенного вида. В действительности, однако, как это станет ясно 
из дальнейшего изложения, число бесспорных глаголов такого обра-
зования несколько меньше. Здесь же отметим сразу, что приведен-
ные П. Петковым занадея се и занагласям в числе «отдельных 
исключений» из правила Л. Андрейчина, на самом деле таковыми не 
являются, поскольку оба они образованы присоединением приставки 
за- в начинательном значении к основам несовершенного вида надея 
се и нагласям (такое видовое значение этих глаголов фиксируют 
РСБКЕ и БТР)4.

Из перечня глаголов видно, что приставка за- в начина-
тельном значении сочетается с глаголами совершенного вида двух 
типов: а) не имеющих приставки (заздрависам) и б) имеющих 
приставку (заизвия). 

Рассмотрим сначала глаголы, в которых за- предшествует 
бесприставочной основе совершенного вида. Таких глаголов 11: 
заздрависам, загноясам, зачумосам, закръстосам, закръстосам се,
заплесенясам. запратя, захвърля, закажа, западна, закупя. Простые 
основы гноясам, чумосам, кръстосам(се), плесенясам, хвърля, купя и
падна, с которыми сочетается за- в начинательном значении, имеют 
в современном литературном языке только значение совершенного 
вида. Следовательно, не может быть сомнений в том, что приста-
вочные глаголы с этими основами и за- в начинательном значении 
представляют собой сочетание последней именно с основами совер-
шенного вида. Что касается кажа и пратя, то эти основы в редких 
случаях выступают или выступали прежде и как основы несовер-
шенного вида, и потому глаголы закажа и запратя в принципе 
можно рассматривать и как результат обычной перфективации основ 
несовершенного вида (см. ниже). 
 

4 Глагол нагласям несов. в. указывает и П. Петков [Петков 1961: 
325], который приводит также и друтие глаголы совершенного вида, образо-
ванные префиксацией с помощью за- приставочных глаголов несовершен-
ного вида (заиздигам, засвалям, заразглеждам и др.).  
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Поскольку не все перечисленные глаголы иллюстрируются в
словарях (и в названных работах) убедительными примерами, а неко-
торые из них приводятся вообще без текстовых примеров, то для 
более обоснованного суждения о них представляется целесообраз-
ным привести весь соответствующий иллюстративный материал.

З а з д р а в и с а м . Заздрависали са живо / кат приятели добри 
(Вазов — РСБКЕ; в БТР этот глагол отсутствует). 

З а ч у м о с а м . Закарала се и зачумосала като вещица (БТР, с
пометой «разговорное»; в РСБКЕ отсутствует). 

З а к р ъ с т о с а м , з а к р ъ с т о с а м  с е . БТР приводит за-
кръстосам и закръстосвам несов. в. без примеров; РСБКЕ иллюст-
рирует двумя примерами только закръстосвам и закръстосвам се,
указанные в качестве имперфективного коррелята к закръстосам,
закръстосам се, но в обоих примерах он употреблен скорее в
значении совершенного вида5; ср.: От ранни зори е закръстосвал 

5 К сожалению, в определении видового значения этого и других 
глаголов с начинательной приставкой за- и суффиксами имперфективации 
мы не можем опереться и на недавно вышедшую интересную и полезную во 
многих отношениях книгу К. Ивановой «Начини на глаголното действие в
съвременния български език» [Иванова 1974]. В этой работе детально про-
анализированы способы действия, имеющие формальное (в основном — 
посредством приставок) выражение, и приведены (в рамках РСБКЕ, с
привлечением некоторых дополнительных материалов из архива этого сло-
варя) полные списки глаголов каждого из способов действия, сгруппиро-
ванных по приставкам, в том числе и список глаголов с за- в ингрессивном 
(начинательном) значении [Иванова 1974: 94–97]. «Поскольку глаголы двух 
видов, образованных посредством рассматриваемых приставок принадлежат 
к одному и тому же способу действия», К. Иванова приводит только формы 
несовершенного вида соответствующих глаголов [Иванова 1974: 41, сноска]. 
Это замечание сделано в параграфе, где рассматриваются глаголы с при-
ставками о- и у-, и относится, по-видимому, к глаголам и со всеми другими 
приставками, в том числе и с за-, потому что иных оговорок относительно 
вида к спискам глаголов с этими приставками в работе нет. В числе глаголов 
с начинательной за-, однако, мы находим не только глаголы несовершен-
ного вида, но и многие глаголы, которые в РСБКЕ приведены только как 
глаголы совершенного вида. Таковы, например: завдигам, задохождам,
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Голо бърдо Щербакът (Чудомир); Влажният ветрец... донесе ситни 
трошици снежец; те се последваха от по-едри парцали, които 
безредно се закръстосваха из въздуха (И. Вазов). 

З а г н о я с а м . РСБКЕ приводит этот глагол и его имперфек-
тивный коррелят заагноясвам без примеров; в БТР не указан. Начи-
нательное значение этого глагола следует из его толкования глаго-
лом загноясвам ‘начинать гноиться’ («почвам да гноя»). 

З а п л е с е н я с а м . РСБКЕ приводит этот глагол и его им-
перфективный коррелят заплесенясвам тоже без примеров; БТР 
этого глагола не фиксирует.

З а к у п я . РСБКЕ приводит этот глагол как перфективный 
коррелят к закупувам и закупвам, оба несов. в., но значение ‘начи-
нать покупать’ («почвам да купувам») иллюстрирует только приме-
ром с глаголом закупувам, выступающим здесь скорее в значении 
совершенного вида; ср.: Откакто свършихме житото, закупувахме 
готов хляб, т. е. «С тех пор, как у нас кончилось зерно, мы стали 
(едва ли: начинали) покупать готовый хлеб». В БТР закупя в
значении ‘начать покупать’ не фиксируется, а приведенный в таком 
лексическом значении закупувам указан только как глагол несовер-
шенного вида, хотя в иллюстративном примере он имеет скорее 
значение совершенного вида; ср.: От заранта съм закупувал и още не 
съм привършил, т. е. «С утра я начал покупать (вряд ли: начинал 
покупать) и еще не кончил с покупками» .

З а п а д н а . РСБКЕ иллюстрирует значение ‘начать слабеть 
(физически становиться немощным’ этого глагола следующим при-
мером (с пометой «народное»): Тъй беше отпаднала в първите дни 
след като осъдиха Ивана на смърт! После тя... се посъвзе и

заизваждам, заоблизвам, заогъвам, заоглеждам се, заповторям, заподска-
чам, запозлатявам, заразказвам, заслизам и др., в том числе и даже запро-
тестирам [Иванова 1974: 96] — глагол явно совершенного вида. Имеющие-
ся при многих глаголах пояснения типа «почвам да вия» при завивам, ясно 
указывающие на несовершенный вид соответствующих глаголов, приводят-
ся только в тех случаях, когда глаголы с за-, кроме ингрессивного, выража-
ют и другой (другие) способы действия, например: завивам ‘начинать выть’
и ‘поворачивать, менять направление’, ‘покрывать, накрывать, укутывать’, 
‘завинчивать’ и др.
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напоследък пак западна, грохна, отчая се (Г. Караславов). БТР ука-
зывает несколько иное значение с начинательным оттенком — 
‘начать терять свое прошлое значение, силу, влияние’, иллюстрируя 
его таким примером: След Освобождението нашите подбалкански 
градчета западнаха. (Пример, вероятно, составителей словаря). Не-
смотря на совершенно ясное указание словарей на начало действия,
обозначаемое данным глаголом, все же представляется, что в обоих 
этих примерах глаголом западна передается скорее не начинательное,
а результативное значение: ‘ослабеть, потерять силы’ (буквально:
‘свалиться’) в первом и ‘обеднеть; придти в упадок’ — во втором.

З а к а ж а . РСБКЕ приводит этот глагол без примеров (в БТР 
он отсутствует), иллюстрируя только его имперфективный коррелят 
заказвам: — Омаял ги? — Тъй. И най-после заказвал открито, че 
наближавал вече денят да стане цар (И. Вазов); Заказваха бедите си / 
през тая разлъка: / Руска свойто дълго тегло, / Ангел — свойта мъка 
(И. Вазов). В обоих примерах, правда, не исключается полностью и
перфективное значение глагола заказвам, если допустить (а контекст 
это позволяет), что им передается однократное действие: «... и, на-
конец, стал открыто говорить, что приближается день, когда он ста-
нет царем»; «Начали рассказывать о своих бедах за время этой раз-
луки...». Словарями заказвам сов. в. не фиксируется, и поскольку 
имперфективное значение этого же глагола, указанное в РСБКЕ,
приведенными примерами подтверждается, то следует признать, что 
заказвам несов. в. служит хотя и косвенным, но убедительным дока-
зательством наличия в литературном языке закажа сов. в. с начина-
тельной приставкой, соединенной с кажа сов. в. Нужно, впрочем,
иметь в виду, что кажа в современном литературном языке, вопреки 
показаниям толковых словарей, очень редко, в особых случаях 
может выступать и как глагол несовершенного вида [Маслов 1963: 
34–35], и закажа сов. в., таким образом, в принципе можно рассмат-
ривать и как регулярное перфективное образование в результате 
префиксации кажа несов. в. Видовой (имперфективный) «статус»
производного заказвам от этого, ествественно, не меняется.

З а п р а т я . РСБКЕ приводит запратя и имперфективный 
коррелят запращам без примеров. В БТР значение начала действия 
иллюстрируется примером на запращам несов. в., в котором, однако,
нельзя исключить и перфективное значение этого глагола; ср.:
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Отдавна са ни запращали разни вестници и списания, т. е. «Давно 
уже стали (или: начинали?) посылать нам разные газеты и журналы». 
Относительно запратя сов. в. следует также заметить, что, посколь-
ку пратя в недалеком прошлом был глаголом двувидовым [Маслов 
1963: 46], его, как и закажа, в принципе можно рассматривать и как 
обычный приставочный глагол совершенного вида, образованный 
путем префиксации от глагола пратя несов. в.

З а х в ъ р л я . БТР приводит пример только на указанный им-
перфективный коррелят захвърлям, который в данном контексте 
может рассматриваться и как глагол совершенного вида; ср.:
Опълченците захвърляха телата на убитите, т. е. «Ополченцы начи-
нали (или: стали?) бросать тела убитых». РСБКЕ фиксирует захвърля 
сов. в. только в значении ‘бросать в сторону; оставлять’. 

Глаголы, начинательная приставка за- в которых сочетается с
приставочными глаголами совершенного вида, следующие: започна,
запокатеря се, заизвия, заизвия се, засвия, заизмькна, занаблегна,
завтека се, занахьлтам, зауслушам се, запрелистя, заусуча, зараз-
махам, завъзкача се, запристъпя, запреваря се, заподканя, запри-
мигам, заобикна, заподозра. Перфективное значение производящих 
основ, с которыми сочетается за-, в большинстве этих глаголов 
очевидно уже из самой их струтуры и подверждается словарями БТР 
и РСБКЕ. Особых замечаний требуют только две основы: услушам се 
и примигам. Первая из них ни в БТР, ни в РСБКЕ не приводится.
Однако вряд ли могут быть какие-либо сомнения в том, что услушам 
се — глагол совершенного вида, поскольку он образован префикса-
цией простой основы слушам (при одновременном присоединении к
ней частицы се), которая, как известно, сопровождается и изме-
нением несовершенного вида (простых основ) в совершенный 
(приставочных основ). Косвенным свидетельством перфективности 
глагола услушам се служит суффиксальный глагол услушвам се 
несов. в., приведенный в РСБКЕ в дефиниции значения в статье 
зауслушвам се (ср.: Почвам да се услушвам), но не указанный в
самостоятельной статье. Глагол услушвам се — несомненно произ-
водный от услушам се сов. в., образованный в результате имперфек-
тивации. Что касается примигам, то это тоже глагол совершенного 
вида (РСБКЕ). Правда, БТР указывает для него несовершенное 
видовое значение (ср. пример: Нещо му стана на очите, та примига 
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като плъх в брашно), но это, вероятно, явная ошибка. В 3-м издании 
этого словаря (София, 1973) этот же глагол, иллюстрируемый этим 
же примером, квалифицируется как глагол совершенного вида.

Не все из перечисленных выше двуприставочных глаголов с
начинательной за- иллюстрируются в словарях примерами на упо-
требление именно этих глаголов, а не их имперфективных корре-
лятов. Приведем сначала те из них, которые документированы при-
мерами из литературных источников.

З а п о к а т е р я  с е . РСБКЕ иллюстрирует его таким приме-
ром: Минаха едно малко поточе в дъното на долът, дето конят пи, на 
се запокатериха по отсрещното възвишение (И. Вазов). В БТР этот 
глагол отсутствует.

З а п р и с т ъ п я . РСБКЕ приводит следующий пример: Всич-
ки се заловиха за ръце.., в такта на свирнята запристъпиха леко 
(Йовков). Об употреблении этого глагола может свидетельствовать и
его производный, имперфективный коррелят запристъпвам, указан-
ный в этом же словаре: Дигат се старейшините, начело с кмета, и
тежко-тежко запристъпват кьм Станини (Чудомир). Отметим по-
путно, что приведенный в РСБКЕ с несовершенным видовым зна-
чением в самостоятельной словарной статье глагол запристъпям,
тождественный лексически глаголу запристъпвам, в иллюстратив-
ном примере имеет явно значение совершенного вида: Старата не 
обърна внимание на детето, вървеше и викаше. А то, някак упла-
шено, някак засрамено, се притисна по-близу до нея и запристъпя 
ситно-ситно с малките си крачки (Елин Пелин), т. е. «...А ребенок 
прижался к ней ближе и часто-часто зашагал своими маленькими 
шагами». БТР глагола запристъпя не приводит.

З а и з в и я . Этот глагол фиксируют РСБКЕ и БТР, но пример 
дан только в БТР: Жътварките заизвиха тъжна песен. (Вероятно,
пример самих составителей словаря). РСБКЕ же иллюстрирует толь-
ко имперфективный коррелят этого глагола — заизвивам: Пътеката 
бързо заизвива нагоре (Вазов); Сладък и треперлив глас заизвива 
тъжна прочувствена песен (Елин Пелин). Ср. также и пример, при-
веденный нами ранее: В стихналий салон се сипват тихи звуци,
заизвиват цигулки, като славейчетата (Ст. Даскалов). 

З а и з в и я  с е . Этот глагол приводит РСБКЕ, иллюстрируя 
его следующим примером: От невиделица по снежните гърди / на 
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стихналий Балкан мъгли се заизвиха (Пенчо Славейков). Ср. также 
пример на его имперфективный коррелят заизвивам се, указанный в
РСБКЕ: Отново колоната на нашата дружина се заизвива нагоре из 
пътя (Йовков). Впрочем, пример этот не очень показателен, так как в
данном контексте заизвивам можно рассматривать и как глагол 
совершенного вида, образованный префиксацией (за + извивам): 
«Снова колонна нашего отряда стала извиваться вверх по дороге». 
БТР глагола заизвия се не приводит.

З а с в и я . Этот глагол дан в БТР со следующими примером:
Засвиха го в корема. (Пример, вероятно, составителей словаря). 
РСБКЕ этого глагола не фиксирует, а приводит засвивам (и воз-
вратный засвивам се) с несовершенным и совершенным видовым 
значением, который в БТР указан только в качестве имперфектив-
ного коррелята к засвия.

З а н а х ъ л т а м . РСЕКЕ иллюстрирует этот глагол приме-
ром: Занахълтаха във вагоните, музиката засвири, навалицата извика 
(И. Вазов). БТР этого глагола не содержит.

З а п о д о з р а . РСБКЕ приводит этот глагол без иллюстра-
ции, а БТР дает пример с формой страдательного причастия запо-
дозрян: Той е заподозрян в незаконно забогатяване. Оба словаря 
указывают на выражаемое этим глаголом значение ‘начать подо-
зревать’. Иначе объясняется значение глагола заподозра состави-
телями языка Хр. Ботева: ‘усомниться в чьих-либо намерениях,
действиях, поступках, заподозрить кого-либо в чем-либо» [Божков 
1960: 419]. Ср. и приведенные ими оба случая употребления этого 
глагола Хр. Ботевам: Ако не можете, то ние имаме пълно право да ви 
заподозриме в клеветничество; Но преди сичко аз ще да ви кажа, че 
мене никой не може да заподозри в пристрастие.

З а о б и к н а . БТР приводит этот глагол без иллюстративных 
примеров, а в РСБКЕ он вообще не фиксируется. Л. Андрейчин отме-
чает, что заобикна встречается в речи лиц, «механически смешива-
ющих две видовые пары — обикна и обиквам, заобичам и заобичвам,
которые выражают лексическое означение ‘начать/начинать любить’, 
и присоединяющих начинательную приставку за- к глаголу обикна,
который передает и без этой приставки указанное значение» [Андрей-
чин 1974: 268]. Относительно имперфективного коррелята заобиквам 
Л. Андрейчин пишет, что он «встречается в речи лиц, которые,
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вероятно, находят его более оригинальным», чем обиквам, выража-
ющий то же лексическое значение [Там же]. Л. Андрейчин, правда,
объясняет образование глагола заобиквам не имперфективацией за-
обикна сов. в., а заменой звука [ч] на [к] в глаголе заобичвам несов. в., 
образованного от заобичам сов. в. и кажущегося некоторым более 
странным — именно из-за [ч] — по сравнению с заобиквам [Там же]. 

З а п о ч н а  — настолько широко употребительный глагол, что 
иллюстрировать его примерами нет необходимости. Его фиксируют 
все словари современного языка. К. Иванова, правда, относит этот гла-
гол не к начинательным, а к общерезультативным [Иванова 1974: 97]. 

З а в т е к а  с е . БТР и РСБКЕ дают этому, довольно употре-
бительному, глаголу несколько разные толкования, но в каждом из 
них явно чувствуется значение начала действия, хотя сама начина-
тельность действия и не определена здесь посредством глагола почна 
или почвам, как это делается при других глаголах с начинательной 
приставкой за-. Ср.: «отправям се тичешком», т. е. ‘отправляться 
бегом’, в примере «Завтекох се веднага към него» (БТР) и «спускам 
се тичешком до някое близко място» , т. е. ‘пускаться бегом в какое-
либо близкое место’, в примере «Слугата разчисти, нареди масата и
бързо се завтече да донесе гозбите» (Т. Влайков — РСБКЕ)6.
Поскольку глагол втека се значения начала действия не имеет (БТР 
и РСБКЕ для него фиксируют только ‘втечь’), то ясно, что это значе-
ние в завтека се придается приставкой за-. В подтверждение здесь 
сказанному отметим, что К. Иванова включает завтека се в группу 
глаголов с приставкой за-, выступающей в качестве «носителя ин-
грессивного значения» [Иванова 1974: 94–95]7.

6 Отметим, что толкование в РСБКЕ, на наш взгляд, менее точно,
так как содержащееся в нем указание на движение в близлежащее место не 
охватывает всех случаев употребления глагола завтека се: им может быть 
обозначено движение не только к месту, но и к лицу (при этом, кажется, не 
обязательно к месту или лицу, находящемуся вблизи); кроме примера из 
БТР, ср. также: Това беше в понеделник, а в събота, като си дойде братчето 
и� от града, завтече се право към нея и и� каза радостен (Ст. Даскалов). 

7 В соответствии с принятым в работе принципом подачи примеров 
К. Иванова приводит завтичвам се — имперфективный коррелят к завтека 
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Укажем также два двухприставочных глагола, отсутству-
ющие в БТР и РСБКЕ (оба они приведены в цитируемой выше нашей 
статье). 

З а и з м ъ к н а . — Няма кой да го чака — извърна с острите 
мустачки черният и заизмъкнаха книги единият от едното крило,
другият от другото (Ст. Даскалов), т. е. — «Нечего его ждать — по-
вернулся черненький [офицер) с острыми усиками, и они начали вы-
таскивать книги один из одного крыла, другой — из другого». БТР,
правда, приводит заизмъквам несов. в., который, будучи имперфектив-
ным коррелятом к заизмъкна, подтверждает, что последний действи-
тельно употребляется в болгарском языке и что в цитируемом здесь 
примере из романа «Път» Ст. Даскалова нет опечатки или описки 
(например, заизмъкнаха вместо более обычного заизмъкваха сов. в.)8.

З а н а б л е г н а . — Ама че си смешна, знаеш ли — смутено 
занаблегна Гарчо, неочаквал никак тая развръзка (Ст. Даскалов), т. е.
«— Ну и смешная же ты, знаешь. — Смущенный начал настаивать 
Гарчо, совсем не ожидавший такой развязки». 

Рассмотрим теперь те из указанных выше двухприставочных 
глаголов совершенного вида, которые иллюстрируются в словарях 
только примерами (как увидим ниже, не всегда бесспорными) на их 
имперфективные корреляты.

З а р а з м а х а м . РСБКЕ дает пример только на заразмахвам —
имперфективный коррелят этого глагола: Тя се съвзима, събира 
всички сили и... пак заразмахва мотиката (Влайков), т. е. «…со-
бирает все силы... и вновь начинает размахивать мотыгой». Контекст 
не оставляет сомнений в том, что заразмахвам здесь — глагол несо-
вершенного вида (ср. в частности употребление его в одном ряду с
явно имперфективными глаголами съвзима се и събира), что также 

ce, указанный в РСБКЕ, на котором и базируется ее работа. БТР фиксирует 
завтичам се несов.в.

8 Ср., однако, запромъквам се сов. в. (РСБКЕ), который, как глагол 
совершенного вида, образован путем обычной перфиксации за- + глагол 
несов. в. промъквам се и по своей морфемной структуре (приставка + при-
ставка + корень + суффикс -ва-), совпадает, если отвлечься от возвратной 
частицы се, с заизмъквам несов. в.
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подтверждает наличие в языке заразмахам сов. в. БТР глагола 
заразмахам не фиксирует.

З а п р и м и г а м . РСБКЕ приводит пример только на импер-
фективный коррелят этого глагола — запримигвам: Той бързо 
запримигва, заслепен от ярката слънчева светлина (Хар. Русев). 
Пример этот сам по себе не очень показателен ввиду краткости 
контекста, допускающего двоякое толкование видового значения 
глагола запримигвам; несов. вид — ‘начинать моргать’ («Он начи-
нает быстро моргать, ослепленный ярким солнечным светом») и
совершенный вид — ‘заморгать, начать моргать’ («Он быстро 
заморгал, ослепленный ярким солнечным светом»). БТР глагола 
запримигам не указывает.

З а п р е в а р я  с е . РСБКЕ иллюстрирует только имперфек-
тивный коррелят этого глагола — запреварям се: Ей и куршумите 
един след други плахо / се запреваряха сред гърлестий сплестен / вой 
на гранатите (Пенчо Славейков). Пример этот сам по себе также не 
показателен для иллюстрации видового значения глагола запреварям 
се, ибо в данном контексте се запреваряха можно рассматривать как 
имперфект глагола запреварям се несов. в. («Вот и пули одна за 
другой пугливо начинали обгонять друг друга...») и как аорист 
глагола запреварям се сов. в. («Вот и пули одна за другой пугливо 
стали обгонять друг друга...»). Последний, правда, словарями не 
фиксируется, но образование его путем обычной префиксации (за + 
преварям се несов. в.; РСБКЕ приводит преварям несов. в.) едва ли 
может вызвать какое-либо сомнение. Ср. и отмеченный в РСБКЕ 
глагол занадпреварям се, образованный таким же путем: за + 
надпреварям се несов. в. БТР глагола запреваря се не фиксирует.

З а у с л уш а м  с е . РСБКЕ приводит пример только на им-
перфективный коррелят этого глагола — зауслушвам се: Както си 
приказваха, облегнати на дългите си геги, изведнъж младите козари 
се зауслушваха (Чудомир), т. е. «...молодые пастухи коз вдруг 
начинали вслушиваться». Пример этот для уяснения видового зна-
чения глагола зауслушвам се не вполне показателен, так как в нем 
форму се зауслушваха можно рассматривать и как аорист глагола 
совершенного вида зауслушвам се («... молодые пастухи коз вдруг 
начали вслушиваться»), не отмеченного словарями, но, видимо,
свободно образуемого в языке. Ср. и глагол заподслушвам сов. в.
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(РСБКЕ), образованный путем префиксации подслушвам несов. в.
В БТР глагол зауслушам се не дается.

З а у с у ч а . БТР приводит пример только на имперфектив-
ный коррелят этого глагола заусуквам: «Вместо да отговори направо,
ще го заусуква» (пример, вероятно, составителей словаря). Для 
иллюстрации видового значения глагола заусуквам пример этот тоже 
недостаточно показателен, поскольку краткий контекст позволяет 
рассматривать его и как глагол несовершенного вида («Вместо того,
чтобы ответить прямо, начинает выкручиваться») и как глагол 
совершенного вида («…начнет выкручиваться»). РСБКЕ глагола 
заусуча не приводит.

З а п р е л и с т я . РСЕКЕ дает пример только на имперфектив-
ный коррелят этого глагола — запрелиствам: «Филип запрелиства 
тефтерите си и се приготви да затваря» (Йовков). Пример этот, види-
мо, скорее иллюстрирует запрелиствам сов. в. (его отмечает БТР): 
«Филипп начал (едва ли: начинал) перелистывать счетоводные книги 
и приготовился закрывать [свое заведение]». РСБКЕ приводит в
отдельной статье также и запрелистям несов. в. (с пометой «област-
ное»), но без указания при нем перфективного коррелята. В приве-
денном примере запрелистям, однако, выступает скорее как глагол 
совершенного вида; ср.: Мъглов дойде пред бюрото си, но не седна,
а прав запрелистя разни книжа (Йовков), т. е. «М. подошел к своему 
столу, но не сел, а стоя начал (едва ли здесь: начинал) перелистывать 
разные бумаги». БТР глагола запрелистя сов. в. не указывает.

З а в ъ з к а ч а  с е . РСБКЕ дает пример только на имперфек-
тивный коррелят этого глагола — завъзкачвам се, который употреб-
лен в нем скорее в значении совершенного вида; ср.: Спуснаха се в
един дол, завъзкачваха се нагоре и стигнаха зелена елова гора 
(Йовков), т. е. «Спустились в долину, стали (едва ли в данном 
контексте: начинали) подниматься вверх и добрались до зеленого 
ельника». В БТР глагола завъзкача се нет.

З а п о д к а н я . РСБКЕ приводит в одной словарной статье с
этим глаголом и его имперфективный коррелят заподканвам. В ил-
люстративном примере к этим глаголам, однако, фигурирует запод-
каням, который в отдельной статье (без перфективного коррелята)
дается как глагол несовершенного вида и поясняется глаголом 
заподканвам, но в данном примере имеет скорее значение 



Ðàçäåë II. Ãðàììàòèêà ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
188

совершенного вида; ср.: После коларите станаха и с високи непре-
къснати викове... заподканяха тежките биволи (Йовков), т. е. «Затем 
возчики встали и громким непрерывным криком... стали (едва ли в
таком контексте: начинали) подгонять тяжелых буйволов». В БТР 
глагола заподканя нет.

Таковы известные нам глаголы с начинательной приставкой 
за-, сочетающейся с основами — приставочными и бесприставоч-
ными — совершенного вида. Из сказанного видно, что все они (за 
исключением заизмъкна и занаблегна) зафиксированы в толковых 
словарях, но далеко не все документированы примерами на их упо-
требление в литературных или иных сочинениях. Относительно 
12 из них следует твердо сказать, что их реальное употребление в
языке (даже если оно окказионально) не может быть поставлено под 
сомнение, поскольку оно подтверждается конкретными примерами 
из сочинений писателей и других авторов, включая и составителей 
словарей. Таковы заздрависам, зачумосам, запокатеря се,
запристъпя, заизвия, заизвия се, засвия, занахълтам, заподозра,
завтека се, заизмъкна, занаблегна. К ним следует добавить еще два 
глагола: заобикна, употребление которого в живом языке автори-
тетно подтверждается Л. Андрейчиным в цитируемой выше его 
заметке, и започна, если за- в нем действительно имеет начина-
тельное, а не общерезультативное значение. О 12 других глаголах — 
закръстосам, закръстосам се, закупя, захвърля, запримигам,
запреваря се, зауслушам се, заусуча, запрелистя, завъзкача се,
заподканя, заразмахам — можно сказать, что об их употреблении 
(по крайней мере потенциальном) говорят также приведенные в
словарях их имперфективные корреляты, которые, правда, во многих 
из иллюстрирующих их примеров можно рассматривать не только 
как глаголы несовершенного вида, но и (или даже — скорее) как 
глаголы совершенного вида. Отсутствие соответствующих литера-
турных подтверждений этой группе глаголов в словарях не может,
естественно, свидетельствовать об их полной неупотребительности в
языке, oб их искусственном характере и т. п. Толковые словари 
составлены опытными коллективами языковедов — носителей бол-
гарского языка, которые несомненно не включили бы в словари эти 
глаголы, если бы они были совершенно противны их языковому 
чутью. Это же относится и к загноясам, заплесенясам, приведенным 
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в словарях без примеров даже на их имперфективные корреляты. Что 
касается глаголов закажа и запратя, то они, как уже говорилось 
выше, возможно, образованы путем обычной префиксации глаголов 
несовершенного вида, и включение их в рассматриваемую группу 
глаголов с начинательной приставкой за- + основа совершенного 
вида, таким образом, не бесспорно. Глагол же западна, вопреки 
показаниям словарей, имеет, по-видимому, не начинательное, а
результативное значение. Всего, следовательно, в болгарском лите-
ратурном языке имеется по крайней мере 27 глаголов, в которых 
приставка за- в начинательном значении сочетается с основами 
совершенного вида и которые составляют исключение из названного 
правила Л. Андрейчина. Согласно данным К. Ивановой [Иванова 
1974: 94–97], в РСБКЕ всего приведено 736 глаголов с начинатель-
ной приставкой за-. Это значит, что каждый из рассмотренных выше 
глаголов приходится в среднем на 27 «нормальных» глаголов с этой 
приставкой, соединенной с имперфективной основой.

Авторы, писавшие о глаголах, составляющих исключение из 
упомянутого правила, дают им несколько различную количествен-
ную характеристику, хотя все они и подчеркивают неизменно, что 
таких глаголов очень мало. Так, П. Петков говорит об «отдельных 
исключениях» из правила Л. Андрейчина [Петков 1961: 324], 
Ю.С.Маслов — о «редчайших исключениях, не меняющих общей 
картины» [Маслов 1956: 179], «редких исключениях от нормы»
[Маслов 1963: 21] и «немногих исключениях» [Маслов 1959: 307] 
(последнюю оценку разделяет и С. Иванчев [Иванчев 1970: 109; 
Иванчев 1971: 214]), Л.И. Ройзензон — о «спорадических образова-
ниях», встречающихся «только в исключительных случаях, связан-
ных с особыми условиями употребления» [Ройзензон 1971: 434]9.

9 Свое мнение Л.И. Ройзензон основывает и на количественных 
данных, сопоставляя четыре глагола рассматриваемого типа (запокатеря се,
занаблегна, заизмъкна, заизвия), указанные в упоминавшейся нашей статье,
с 1204 примерами на употребление всех многоприставочных глаголов (от-
меченных там же), в которых приставка (вторая) присоединяется к перфек-
тивной приставочной основе. Думается, что более показательным и пра-
вильным было бы сопоставление анализируемых глаголов совершенного 
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Думается, что правильнее всего почти три десятка глаголов с начи-
нательной приставкой за-, соединенной с основами совершенного 
вида, рассматривать, вслед за Ю.С.Масловым, как редкие или не-
многие исключения из общего правила, сформулированного Л. Анд-
рейчиным. Следует при этом иметь в виду, что перечисленные выше 
глаголы едва ли замыкают весь круг такого рода исключений. Есть 
основания предполагать, что и некоторые другие глаголы совершен-
ного вида способны соединяться с начинательной приставкой за- (ср.
хотя бы заплесенясам, загноясам и тревясам, брадясам, буренясам,
мухлясам и другие глаголы на -сам результативного способа 
действия, в принципе способные, вероятно, как и плесенясам,
гноясам, сочетаться с этой приставкой). 

Об условиях (особых, по мнению Л.И. Ройзензона) употребле-
ния пока что трудно сказать что-либо определенное, так как судить 
об этом неболгарину на основании ограниченного числа примеров 
весьма затруднительно и рискованно. Можно лишь утверждать,
руководствуясь данными толковых словарей, что почти все они 
стилистически, видимо, нейтральны. БТР с пометой «разговорное»
приводит только два глагола — заусуча и зачумосам, а РСБКЕ — 
только западна с пометой «народное», но в этом глаголе за- значения 
начала действия, видимо, не имеет и к рассматриваемой группе 
глаголов не относится (см. выше)10. К стилистически характери-
зованным глаголам следует, видимо, отнести и заобикна, употребле-
ние которого (и его имперфективного коррелята заобиквам), судя по 
замечанию Л. Андрейчина, представляет отклонение от нормы11.
БТР, правда, фиксирует этот глагол без стилистической пометы (в

вида не со всеми глаголами совершенного вида, а, как это сделано выше,
только с теми из них, в которых за- имеет начинательное значение.

10 РСБКЕ указывает с пометой «диалектное» завъзчачам се и запре-
листям — глаголы несовершенного вида, но эта помета не распространя-
ется на глаголы совершенного вида завъзкача се и запрелистя, стилисти-
чески нейтральными имперфективными коррелятами которых являются 
завъзкачвам се и запрелиствам.

11 «В нашем литературном языке, — пишет он, — для выражения 
начинательного значения установлено употребление глаголов обикна и
обиквам» [Андрейчин 1974: 269]. 
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РСБКЕ он не указан). Рассмотренные глаголы встречаются в языке 
произведений писателей нашего времени и классиков болгарской 
литературы XIX–XX вв. Так, в произведениях И. Вазова употребле-
ны заздрависам, запокатеря се, занахьлтам, X. Ботева — заподозра,
Т. Влайкова — завтека се, Й. Йовкова — запристъпя, Пенчо 
Славейкова — заизвия се, Г. Караславова — западна, Ст. Даскалова —
заизмъкна, занаблегна, завтека се. Употребление нескольких глаго-
лов составители БТР иллюстрируют, вероятно, собственными при-
мерами: зачумосам, заизвия, засвия, заподозра. Находим их и в
авторской речи писателей, и в речи их персонажей, что также 
говорит об отсутствии какого-либо стилистического своеобразия в
их употреблении (по крайней мере, большей их части). Таким 
образом, у нас как будто нет оснований говорить об употреблении 
анализируемых глаголов в целом преимущественно теми писате-
лями, язык произведений которых насыщен диалектизмами (как,
например, у С. Даскалова)12. Но даже если данные глаголы действи-
тельно характерны для языка разговорного или близкого к диалект-
ному, это не объясняет саму причину их возникновения. Преиму-
щественное употребление их в этих сферах бытования болгарского 
языка могло бы свидетельствовать лишь о зарождении их в живой 
стихии народной речи, не стесненной ограничительными нормами 
языка литературного.

По-видимому, не выделяются эти глаголы и особой частот-
ностью своего употребления. Из всех них только запокатеря се 
приведен в словаре с пометой «редкое» (РСБКЕ). Трудно сказать,
впрочем, насколько обоснована такая помета именно при этом 
глаголе. Едва ли многие другие глаголы (например, запристъпя,
запрелистя, занахълтам, завъзкача се и др.), приведенные в сло-
варях без такой пометы, употребляются чаще, чем запокатеря се.
Лишь некоторые из анализируемых здесь глаголов употребляются,
вероятно, чаще других (например, завтека се, заизвия, заизвия се, не 
говоря уже о започна), но это объясняется не их семантическими 
особенностями, связанными с присоединением за- к соответствующим 
основам совершенного вида, а просто более частой встречаемостью 

12 На это обстоятельство обращает внимание Л.И. Ройзензон [Рой-
зензон 1971: 434].  
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самой ситуации в языке, в которой они могут быть употреблены.
Более основательным было бы сравнение употребительности каж-
дого из рассматриваемых глаголов (с двумя и более приставками) с
глаголами совершенного вида, которые образованы присоединением 
начинательной за- к основам несовершенного вида с тем же корнем,
например, запрелистя и запрелиствам сов. в., завъзкача се и завъз-
качвам се сов. в., заподканя и заподканям сов. в. и т. д., но для такого 
сравнения необходима обширная выборка материала и богатая кол-
лекция примеров, которой мы не располагаем. Кроме того, и такое 
сравнение было бы показательным при условии полного семанти-
ческого тождества данных пар глаголов. Это же относится и к воз-
можному сопоставлению употребительности рассматриваемых гла-
голов и конструкций почна (започна) + соответствующий глагол 
несовершенного вида без приставки за-, например: заздрависам и
почна (започна) да здрависвам, заразмахам и почна (започна) да 
размахвам и т. д.

Отметив, что употребление глаголов типа заизвия, занахъл-
там (в примерах, приведенных в РСБКЕ; см. их выше) трудно объяс-
нимо, П. Петков высказывает следующее предположение: «эти фор-
мы оправданы только тогда, когда начинательное значение (при-
ставки за-. — Г.В.) поблекло» («избледняло е») [Петков 1961: 325]. 
Такое предположение не совсем ясно, так как неясно, что значит 
здесь слово «оправданы»: если в смысле «допустимы в литературном 
языке», то это идет в разрез с нормативными установками РСБКЕ и
БТР, не лимитирующих, как мы видели, за двумя-тремя исклю-
чениями, употребление глаголов данного типа с явно начинательной 
за- в литературном языке, и с практикой таких писателей, как 
И. Вазов, Й. Йовков, Пенчо Славейков и др.; если «оправданы» =
«имеют семантическое основание», то возникает вопрос, почему 
такое основание ограничивается теми только глаголами, в которых 
начинательное значение приставки за- поблекло (или — совсем 
стерлось, утрачено?) и в которых за-, следовательно, имеет какое-то 
иное значение (и назначение)? Ведь и присоединение за- в начина-
тельном значении имеет совершенно определенное семантическое 
основание — придать новому глаголу оттенок начинательности.

Признание «оправданным» употребление только тех из гла-
голов типа заизвия, в которых начинательное значение за- поблекло 



Îá îäíîì ÿâëåíèè â ñèñòåìå ãëàãîëüíîãî âèäà… 
 

193

(или утрачено), по существу, видимо, призвано подтвердить общее 
правило о несоединимости приставки за- в этом значении с основами 
совершенно вида: раз приставка за- выступает не в начинательном 
значении, то она соединяется с основами совершенного вида, а полу-
ченные новые глаголы, естественно, не будут исключением из 
интересующего нас правила. Думается, однако, что предложенное 
П. Петковым объяснение оставляет в стороне те глаголы рассмат-
риваемого здесь типа, в которых за- имеет несомненное начина-
тельное значение и которые функционируют в языке, сколь бы редко 
они не употреблялись. Отметим в этой связи, что есть даже такие 
глаголы, в которых начинательная за- соединяется с основами совер-
шенного вида, уже выражающими начало действия13.

Что касается образования (способа деривации) рассмотрен-
ных в настоящей статье глаголов, то мы, как и большинство занимав-
шихся ими языковедов, придерживаемся той точки зрения, согласно 
которой глаголы типа заизвия образованы путем прямой вторичной 
префиксации глаголов, имеющих одну (или более) приставку: за +
извия. Недавно С. Иванчев предложил иное объяснение, согласно 
которому начинательные глаголы такого типа, как и дистрибутивные 
типа изпозатворя, возникают в порядке устранения первоначальной 
видовой дефективности глаголов совершенного вида типа заизвивам,
изпозатварям, образованных обычным путем, т. е. префиксацией 
имперфективных производящих основ (за + извивам и под.). По-
скольку по чисто формальным причинам дальнейшая имперфекти-

13 Таковы започна и заобикна, в которых за-, как указывает Л. Анд-
рейчин, используется тавтологически. С данной особенностью семантики 
производящей основы покатеря се ‘начать карабкаться’ Л.И. Ройзензон 
связывает даже само образование двухприставочного глагола запокатеря се 
‘то же’: поскольку покатеря се уже обладает начинательным значением, то 
при образовании нового глагола с помощью за- «могло произойти смешение 
форм совершенного и несовершенного вида» [Ройзензон 1971: 434]. К таким 
глаголам следует, видимо, добавить и запримигам ‘заморгать, начать мор-
гать’, в котором начинательная приставка за- соединяется с примигам 
сов. в., имеющим то же лексическое значение (ср. словарные толкования 
этого значения: РСБКЕ — «почвам изведнаж да мигам или мигам от време 
на време»; БТР — «почвам изведнъж да мигам»).  
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вация, по мнению С. Иванчева, невозможна (ввиду наличия суф-
фикса имперфективации -ва- в заизвивам, -а- в позатварям и под.), 
то заизвивам, изпозатварям и под. стали восприниматься и как гла-
голы несовершенного вида. Имперфективное значение в таких глаго-
лах возобладало, и вместо первоначального перфективных заиз-
вивам, изпозатварям стали употребляться глаголы типа заизвия,
изпозатворя. Иными словами, видопроизводство таких глаголов 
«стало осуществляться в направлении обратном привычному (от
совершенного вида к несовершенному), т. е. к несовершенному виду 
начал образовываться совершенный вид, что с точки зрения славян-
ского видопроизводства есть нечто совсем непривычное» [Иванчев 
1971: 213]. Данная цитата относится к дистрибутивным глаголам, но 
такую же схему образования С. Иванчев предлагает и для начина-
тельных глаголов ([Иванчев 1971: 214]; об этом же см. [Иванчев 
1970: 108–109]). Не вдаваясь здесь в подробный анализ предложен-
ной С. Иванчевым оригинальной концепции образования рассматри-
ваемых глаголов, отметим только, что она действительно противо-
речит утвердившемуся в славянской аспектологии представлению о
путях видопроизводства и потому нуждается в серьезном дополни-
тельном обосновании. На это обращает внимание и сам С. Иванчев.
Он пишет, что все приведенные им соображения относительно обра-
зования дистрибутивных глаголов в болгарском языке «имеют в
значительной степени абстрактно-теоретический характер, они 
нуждаются в подкреплении конкретным языковым материалом,
собранным в памятниках разных эпох развития болгарского языка»
[Иванчев 1971: 215; Иванчев 1970: 110]. 

 
(Славянское и балканское языкознание.

М., 1976. С. 283–301) 



О ФОРМЕ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 
НЕКОТОРЫХ ТИПОВ 

МНОГОСЛОЖНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МУЖСКОГО РОДА 
В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

В грамматиках современного болгарского литературного язы-
ка существует правило, согласно которому отдельные многосложные 
существительные мужского рода образуют форму множественного 
числа не с обычным для данного разряда существительных оконча-
нием -и (ср. предмет — предмети, братовчед — братовчеди), а с
окончанием -ове (вятър — ветрове). Так, в недавно опубликованной 
академической «Грамматике современного болгарского литературного 
языка» сказано: «С окончанием -ове образуются формы множествен-
ного числа только следующих двусложных существительных имен 
мужского рода: вятър — ветрове, огън — огньове, център — цент-
рове, шанец — шанцове (шанци)» [Граматика 1983: 107]. Такое же 
правило, представляемое как исключение из общего правила образо-
вания форм множественного числа на -и многосложных существи-
тельных, находим и в других грамматиках с той лишь разницей, что,
кроме указанных, в них упоминаются и четыре других существи-
тельных, образующих форму множественного числа на -ове: жезъл,
одър, тигър, ъгъл. Впрочем, нормативные словари последних лет 
указывают форму на -ове только для трех из восьми приведенных 
здесь слов, а именно вятър, огън и център. Для остальных пяти 
существительных — жезъл, одър, тигър, шанец и ъгъл — в этих 
словарях фиксируются только формы с окончанием -и.

В действительности же многосложных существительных 
мужского рода, образующих форму множественного числа с оконча-
нием не -и, а -ове, гораздо больше. Так, например, в изданном в 50-е
годы трехтомном «Словаре современного болгарского литератур-
ного языка» формы с таким окончанием указаны для слов аванпост,
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аеродрум, аероклуб, епицентър, милиграм, полуглас, полукръг,
полустих, полутон, прототип, протопоп, радиочас. Позднее, уже в
60-е годы, на формы такого типа обращает внимание в специальной 
заметке Л. Андрейчин, который указывает на употребление форм 
контекстове, полутонове, прототипове, киловатчасове [Андрейчин 
1962: 555], и С. Калдиева, которая, кроме первых трех из указанных 
форм, приводит также и обертонове, унтертонове, контрактове,
контрабасове [Калдиева 1967: 262–263]. Очевидно, эти данные слу-
чайно оказались вне поля зрения авторов грамматик, изданных в 60–
70-е годы. И только три года назад впервые Ю.С.Маслов в «Грам-
матике болгарского языка» отметил, что формы на -ове образуются и
от существительных, имеющих в общей форме единственного числа 
более одного слога типа радиочас ([Маслов 1981: 133, примечание 1]; 
это же и в болгарском переводе: [Маслов 1982: 141, примечание 1]). 

Из сказанного видно, что сформулированное в академиче-
ской «Грамматике современного болгарского литературного языка»
и в других грамматиках правило не может быть признано верным,
так как оно не охватывает всех многосложных существительных 
имен, образующих форму множественного числа на -ове. Число 
таких имен не исчерпывается восемью простыми двусложными 
существительными, указанными в грамматиках в той или иной их 
комбинации, и теми несколькими существительными, которые при-
ведены в заметках Л. Андрейчина и С. Калдиевой.

Некоторое представление о числе многосложных существи-
тельных, образующих теперь форму множественного числа на -ове,
могут дать наиболее полные словари современного болгарского 
литературного языка, изданные в последние годы: «Орфоэпический 
словарь болгарского языка» П. Пашова и Хр. Пырвева [Пашов,
Първев 1979], академический «Орфографический словарь современ-
ного болгарского литературного языка» [ПР 1983], первые четыре 
тома академического толкового «Словаря болгарского языка» [РБЕ 
1977–1983] и академический «Словарь иностранных слов в болгар-
ском языке» [РЧД 1982]. Нужно принять во внимание и приведенные 
выше данные трехтомного толкового словаря. Кроме указываемых в
грамматиках слов вятър, огън и център, образующих форму мно-
жественного числа на -ове, в этих словарях зафиксировано 101 мно-
госложное существительное, образующее форму множественного 
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числа с окончанием -ове. Преобладающая часть их пишется слитно — 
автовлак, подкум, контекст, жилфонд, рабфак и др., но некоторые 
существительные пишутся через дефис — кандидат-член, начал-
ник-щаб, началник-влак, а также ски-лифт, тенис-матч и др., а
некоторые слова в одних словарях пишутся слитно (емайллак, те-
нискорт и др.), а в других через дефис (емайл-лак, тенис-корт и др.). 

Совершенно ясно, однако, что в словарях включены не все 
употребляемые в настоящее время в литературном языке существи-
тельные, образующие форму множественного числа с окончанием 
-ове. Впрочем, нужно иметь в виду, что включенные в словари 
существительные часто приводятся без указания формы множест-
венного числа или ее окончания, а среди них есть немало таких,
которые образуют данную форму на -ове. В качестве подтверждения 
сказанному отмечу, что в моей коллекции случайно собранных при-
меров, взятых преимущественно из газет, журналов и других изда-
ний, содержится еще 60 многосложных существительных, образу-
ющих форму множественного числа на -ове. Часть из них вообще 
отсутствует в словарях (например, подвид, овцебик, зоокът и др.), 
другая часть отражена в словарях, но их форма множественного числа 
(или ее окончание) или вообще не указана (например, електрошок,
лунапарк) или же указана только форма на -и (например, кулокран,
инфразвук). Вообще сейчас можно сказать, что по крайней мере около 
170 существительных, состоящих из двух и более слогов, вне всякого 
сомнения образуют форму множественного числа на -ове.

Ниже мы рассмотрим основные словообразовательные типы 
таких существительных, которые я называю неодносложными, ибо,
как мне кажется, термин «многосложные» менее подходит к дву- и
трехсложным словам, чем термин «неодносложные». 

Среди неодносложных существительных, образующих форму 
множественного числа на -ове, прежде всего выделяются следующие 
два основные вида: а) простые слова, т. е. слова, состоящие из одной 
корневой морфемы, и б) сложные слова, т. е. слова, которые состоят 
из двух или более корневых морфем или их сокращений.

Простых существительных, образующих форму множествен-
ного числа на -ове, немного. Среди них есть непроизводные слова 
(указываемые в грамматиках вятър, огън, център) и производные 
слова, образованные префиксацией односложных существительных 
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с помощью приставок болгарского происхождения под- (подтип,
подвид и др.), не- (нечлен) и разнообразных приставок иноязычного 
происхождения — анти- (антигаз, антисвят), архи- (архидук), 
прото- (прототип), а- (афронт), ултра- (ултразвук), контра-
(контрабас),  суб- (субкод, субстил), супер- (суперклуб, супербик) и др.

Основную же группу неодносложных существительных,
образующих форму множественного числа на -ове, состаляют слож-
ные слова. По своей словообразовательной структуре они подраз-
деляются на следующие типы.

1. Сложные существительные, первый (начальный) компо-
нент которых представлен полной основой, а второй — однослож-
ным существительным мужского рода. В рамках этого типа выде-
ляются два подтипа сложных существительных в зависимости от
характера формальной связи между их компонентами.

а) Существительные типа радиодом, образованные сочета-
нием их компонентов без интерфикса. В современном болгарском 
языке есть много существительных такого подтипа и их число посто-
янно растет. Среди них есть слова, представляющие собой чисто 
болгарские образования, Таковы, например, радиодом, радиомост,
фотомиг, а также слова типа началник-щаб, кандидат-член. Основ-
ную же массу существительных данного подтипа представляют 
заимствования интернационального характера типа краплак,
лунапарк, тенискорт, джазклуб, кафеклуб, снекбар и многие 
другие. К этому же подтипу относятся и санджакбей, беглербег и др.

б) Существительные типа човекочас, образованные сочета-
нием компонентов с помощью различных интерфиксов. Таких 
существительных сравнительно мало и бóльшую часть их пред-
ставляют чисто болгарские образования, например, трудочас,
лесопарк, лесофонд, овцебик, броневлак и др., включая и суходол, в
котором, в отличие от только что названных слов, первым компо-
нентом выступает основа не существительного, а прилагательного.
К этой группе следует, вероятно, присоединить и домазет, если а
рассматривать здесь как редко встречающийся интерфикс, а не как 
крайний гласный наречия дома.

2. Сложные существительные, первый компонент которых 
представлен неполной (усеченной) основой, а второй — однослож-
ным существительным мужского рода. Это существительные типа 
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жилфонд [жил- (от жилищен) + фонд], агитвлак, зоокът, ихтиовид,
медпункт, спецкурс, метеоцентър и другие, преимущественно чисто 
болгарские новообразования и заимствования из других языков.

3. Сложные существительные, первый компонент которых 
представлен связанной (не употребляемой самостоятельно, вне 
сочетания с другими основами или аффиксами) основой, а второй – 
односложным существительным мужского рода. Таковы существи-
тельные главным образом типа автогол, аеродрум, видеотекст,
електроволт, милиграм и др., первый компонент которых — связан-
ные основы интернационального характера.

4. Сложные существительные, первый компонент которых 
представлен инициальной аббревиатурой, а второй односложным 
существительным мужского рода. Таковы, например, ПЕН-клуб 
(встречается и в написании пен-клуб), ОФ-клуб.

Для структуры всех приведенных выше неодносложных су-
ществительных, образующих форму множественного числа на -ове,
характерно то, что вторым их компонентом являются такие одно-
сложные существительные мужского рода, которые образуют форму 
множественного числа с окончанием -ове (аероград — аероградове 
при град — градове). Можно, следовательно, сказать, что окончание 
-ове в формах множественного числа данных неодносложных 
существительных определяется или «мотивируется» не числом слогов 
в них (два и более), а формой множественного числа односложных 
существительных, представляющих их второй компонент.

В связи с этим надо отметить, что в целом значительная часть 
рассмотренных неодносложных существительных является не чисто 
болгарскими образованиями, а заимствованиями из русского, англий-
ского и других (в том числе и турецкого) языков, из которых они 
вошли в болгарский язык уже в «готовом виде» как простые (пре-
фиксальные) или сложные слова, образованные в этих языках из 
двух (а в редких случаях и более чем из двух) компонентов. Следо-
вательно, эти существительные в болгарском языке не являются 
результатом его собственного словообразования и потому в чисто 
деривационном отношении не могут быть признаны однотипными со 
словами, образованными в самом болгарском языке, хотя внешне 
словообразовательная структура одних и других выглядит одина-
ковой. Ср., например, новейшие заимствования видеоклип, дискобар 
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и болгарские новообразования видеопън, дисковкус. Формально,
однако, и в заимствованных словах (как и в словах, созданных на 
болгарской почве) может быть выделен второй компонент, равный 
односложному существительному мужского рода, поскольку это 
существительное в болгарском языке обычно широко известно и
употребительно (ср., например, заимствованные из русского зоопарк,
метеоцентър и парк, център или заимствованные из западноевро-
пейских языков снекбар, турингклуб и бар, клуб; ср. также и персид-
ское по происхождению слово шахиншах при шах, вошедшее в
болгарский язык, вероятно, через какой-то другой язык). Выделение 
второго компонента, равного односложному существительному 
мужского рода, несколько затруднительно, вероятно, лишь в отдель-
ных словах (например, скетингринк, уйндсърф и др.), так как соот-
ветствующие односложные существительные (в данном случае ринк,
сърф) в болгарском языке употребляются редко.

Кроме рассмотренных выше, в современном болгарском языке 
встречается и незначительное число таких неодносложных существи-
тельных, второй компонент которых, равный свободно употребляюще-
муся односложному слову мужского рода, не выделяется. Окончание 
-ове в формах множественного числа этих существительных, следова-
тельно, не может определяться или «мотивироваться» формами с этим 
же окончанием слов, которые в языке не существуют. Эти сущест-
вительные условно можно разделить на два типа или на две группы.

1. Существительные типа рабфак — аббревиатура, представ-
ляющая собой сочетание начальных частей двух слов (раб- от
работнически и -фак от факултет). Кроме рабфак такого же типа и
селкор, учком. К этой же группе можно причислить и нефтохим, вто-
рой компонент которого представляет собой начальную часть слова 
химически или химия, а само нарицательное существительное развилось 
из собственного имени Нефтохим. Форма множественного числа на 
-ове для некоторых из указанных здесь существительных дается или в
некоторых нормативных словарях (например, рабфакове в «Орфогра-
фическом словаре современного болгарского литературного языка») 
или в других лингвистических трудах (например, та же форма рабфако-
ве наряду с рабфаци, учкомове наряду с учкоми, а также нефтохимове). 

2. Вторая группа неодносложных существительных, обнару-
живающих тенденцию к использованию окончания -ове в форме 
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множественного числа, состоит из нескольких слов разного обра-
зования и происхождения: ахат, ескарп, ешарп, лакей, ландшафт,
ролсройс.

Из перечисленных здесь слов ролсройс в словарях, в том 
числе и «Словаре иностранных слов в болгарском языке», не фикси-
руется. Новый толковый словарь указывает форму на -ове для ешарп.
Согласно «Орфографическому словарю» это слово образует форму 
множественного числа на -и — ешарпи. Что касается существи-
тельных ахат, ескарп, лакей, ландшафт, то словари указывают или 
форму с окончанием -и (ахати, ландшафти — в «Орфоэпическом 
словаре», ескарпи — в «Орографическом словаре», лакеи — во всех 
словарях) или же приводят некоторые из этих существительных без 
указания формы множественного числа или вообще не приводят 
некоторые из них, например, ескарп в «Орфоэпическом словаре». 

В текстах мне встретились формы на -ове от всех упомянутых 
существительных. Не могу, однако, судить о том, насколько они 
приемлемы в литературном языке.

Таковы известные мне основные типы неодносложных сущест-
вительных мужского рода, формы множественного числа которых в
современном болгарском литературном языке имеют окончание -ове.
Из сказанного выше видно, что такую форму образуют не только 
двусложные вятър, огън, център, шанец, о которых говорится в
академической грамматике, не только существительные контекст,
полутон, обертон, унтертон, прототп, киловатчас, контракт,
контрабас, указанные Л. Андрейчиным и С. Калдиевой, и не только 
существительные типа радиочас, отмеченные в «Грамматике болгар-
ского языка» Ю.С.Маслова. Очевидно, что в действительности 
неодносложные существительные, образующие форму множествен-
ного числа на -ове, не единицы и даже не десятки, а сотни. Количество 
таких имен растет быстро, и едва ли кто может точно сказать, сколько 
их употребляется в настоящее время в болгарском литературном 
языке. Преобладающая их часть — это простые (префиксальные) и
сложные слова, второй компонент которых — односложные слова,
образующие форму множественного числа на -ове и «мотивирующие»
или поддерживающие такое же окончание и в формах множественного 
числа рассматриваемых существительных.

Пока мне не ясно, почему форму на -ове образуют и отдельные 
неодносложные существительные, лишенные «мотивационной опоры»



Ðàçäåë II. Ãðàììàòèêà ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
202

ввиду отсутствия односложных существительных, равных второму 
компоненту слов рабфак, нефтохим, ахат, ролсройс и др. Возможно,
здесь сказывается влияние расширяющейся в разговорном языке 
экспансии форм множественного числа на -ове за счет форм на -и,
нашедшей отражение в литературном языке. Показательны в этом 
отношении данные, касающиеся некодифицированной речи, напри-
мер, детской, в которой встречаются формы типа килимове (наблю-
дения М. Каспартовой), или диалектной, где употребляются формы 
разбойове, магазинове, йаърове, аршинове, акълове, абектове и др.

Отмеченная выше зависимость между формой множествен-
ного числа неодносложных существительных (как простых произ-
водных, так и сложных со вторым компонентом, равным однослож-
ному существительному) и формой множественного числа на -ове 
односложных существительных наблюдается не во всех случаях. Она 
имеет не регулярный, а избирательный характер. Многие сущест-
вительные такой структуры имеют в форме множественного числа 
не окончание -ове, а окончание -и, хотя форма множественного числа 
соответствующего односложного существительного образуется с
помощью окончания -ове. Отмечу важнейшие случаи «несовпа-
дения» формы множественного числа неодносложных существи-
тельных и формы множественного числа односложных существи-
тельных, выступающих в них в качестве второго компонента.

Прежде всего нужно сказать, что неодносложные существи-
тельные с одним и тем же вторым компонентом могут иметь форму 
множественного числа как с окончанием -ове, так и с окончанием -и.
Вот несколько примеров. Все существительные со вторым компо-
нентом -грам, обозначающие меру веса, за исключением одного,
образуют форму множественного числа на -ове (милиграмове,
дециграмове, сантиграмове, хектограмове) и только килограм имеет 
форму множественного числа на -и — килограми. Другой пример.
Существительное прототип образует регулярную форму множест-
венного числа на -ове — прототипове (встречающаяся форма на -и —
прототипи, по-видимому не считается строго литературной), но от
однотипного по структуре существительного стереотип, согласно 
данным словарей, образуется только форма на -и. Еще пример. Для 
некоторых существительных со вторым компонентом -център 
«Орфографический словарь» фиксирует форму с окончанием -ове 
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(енергоцентрове, киноцентрове, метеоцентрове, метацентрове), а
для других — с окончанием -и (епицентри, геоцентри). Можно 
привести и много других подобных примеров. Отмечу также, что в
ряде случаев в словарях содержатся разные данные о нормативности 
форм на -ове и -и от одних и тех же существительных. Ср., например:
епицентри — в «Орфографическом словаре», но епицентрове — в
других словарях; контекстове и контексти – в «Орфографическом 
словаре», но только контекстове в «Орфоэпическом словаре». 
Очевидно, что от ряда существительных образуются и употребля-
ются параллельные формы множественного числа на -ове и на -и, в
оценке нормативности которых составители словарей, вероятно,
субъективно предпочитают ту или другую форму.

Далее. Форму множественного числа на -ове не образуют 
многие неодносложные существительные, образованные в болгар-
ском языке сочетанием двух компонентов, из которых второй, рав-
ный односложному существительному, не выступает в других слож-
ных существительных, образующих форму множественного числа на 
-ове. Например, существительные пивоквас, гороцвет, носорог и
многие другие им подобные образуют форму множественного числа 
с окончанием -и (пивокваси, гороцвети. носорози), а не форму на 
-ове, хотя второй их компонент имеет форму множественного числа 
на -ове (квасове, цветове, рогове). Что касается существительного 
носорог, отмечу, что ранее в болгарском языке употреблялась и
форма носорогове ( как и инорогове), например, в Копривштинском 
дамаскине, в «Рыбном букваре» П. Берона и др.

Не имеют формы множественного числа на -ове и много-
численные заимствования, в которых может быть выделен второй 
копмонент, равный односложному существительному с окончанием 
-ове в форме множественного числа. Для иллюстрации приведу два–
три примера. Существительное булдог образует форму множест-
венного числа на -и — булдози (не булдогове) при дог — догове; от
антракт образуется форма множественного числа на -и —
антракти (не антрактове) при акт — актове; ср. также и внешне 
однотипные по структуре существительные контекст и контакт, из 
которых первое образует формы контекстове и контексти, а второе 
только контакти. Ср. также и многие другие формы на -и —
телефони, циклостили, аероплани и т. д.
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Наконец, форму на -ове не имеют все разнообразные по 
своему образованию отглагольные неодносложные существитель-
ные, в которых формально может быть выделен второй компонент,
равный односложному существительному. Ср., например: възглас 
(от възглася) — възгласи (не възгласове) при полуглас — полугласове;
изход (от изходя) — изходи (не изходове, но суперходове возможно,
например, в игре в шахматы) и др.

Как видим, в образовании форм множественного числа с
окончанием -ове или -и от неодносложных существительных рас-
смотренных словообразовательных типов нет определенной систе-
мы. Ограничиваясь здесь данной констатацией, хочу вместе с тем 
подчеркнуть, что вопросы об этой несистемности в образовании 
формы множественного числа, выборе одного или другого оконча-
ния заслуживают дальнейшего специального изучения.

Обобщая сказанное выше, я хотел бы еще раз обратить 
внимание на то, что распространенное мнение об образовании 
формы множественного числа на -ове только от единичных неод-
носложных существительных, утвердившееся в грамматиках так,
как оно сформулировано, например, в академической «Грамматике 
современного болгарского литературного языка», нуждается в
существенном уточнении.

В заключение два замечания, касающиеся лексикографи-
ческой практики при грамматической характеристике рассматрива-
емых здесь существительных.

Существенный недостаток этой характеристики, на мой 
взгляд, заключается в том, что для многих из этих слов в словарях не 
указаны окончания форм множественного числа или, как это 
принято в некоторых словарях, самой этой формы. Отсутствие 
окончания или самой формы в соответствии с принятой в болгарской 
лексикографии практикой в сущности означает, что эти неодно-
сложные существительные образуют регулярную форму множест-
венного числа на -и и что при ее образовании основа существи-
тельных в звуковом отношении остается неизменной. Покажем это 
на примере нескольких существительных в РБЕ. В нем (привожу 
примеры только из 1-го тома этого словаря) для слов авиаполк,
автомотоклуб, автоплуг, автопуск, автостоп, агроград, амперчас,
антигаз, апоцентър, беглербег, беглербей указано окончание 
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множественного числа -ове (-еве), а для слова архидук даже и вся 
форма — архидукове. А для слов автовлак, автогол, автоклуб,
автокран, агитпункт, аеродрум, аероклуб, акростих, биотип,
биоток окончание множественного числа не указано и, следова-
тельно, можно подумать, что согласно словарю данные существи-
тельные образуют форму множественного числа не с окончанием 
-ове, а с окончанием -и. В действительности же и эти существи-
тельные в форме множественного числа имеют окончание -ове, что 
подтверждается данными других словарей. В связи с этим отмечу,
что окончание -ове в РБЕ не указано и для некоторых других 
существительных (например, аванпост, автоклон), иллюстрируемых 
примерами, содержащими формы на -ове. При такой непоследова-
тельности в грамматической характеристике рассматриваемых слов 
по этому словарю практически невозможно установить форму 
множественного числа многих из них.

2) Указанное для многих существительных окончание -ове 
дается без ударения. Отсутствие ударения в такой флексии, даже 
если это и не вводит пользующихся словарем в заблуждение, то во 
всяком случае не дает им возможности уточнить или просто узнать,
на каком слоге падает ударение в формах множественного числа 
неодносложных существительных на -ове. Так, например, в РБЕ 
окончание -ове (без ударения) указано для слов авиаполк, автопарк,
автопуск, агроград, амперчас, антигаз и др. При таком способе 
подачи окончания можно подумать, что во всех формах множест-
венного числа этих и других существительных ударение никогда не 
падает на флексию. На самом же деле это не так. Очевидно, что в
формах одних существительных ударение падает не на окончание 
(например, авиапòлкове, автопàркове, автопỳскове, антигàзове), а в
других — на окончание (агроградовè, амперчасовè). В других 
словарях данные существительные отсутствуют и потому невоз-
можно проверить, на какой слог падает ударение в соответствующих 
формах.

Мне кажется, что, во-первых, окончание -ове (или саму 
форму множественного числа) в словарях следовало бы указывать 
для всех существительных как односложных, так и неодносложных,
которые образуют форму множественного числа с данным оконча-
нием, и, во-вторых, что, если ударение в формах множественного 



Ðàçäåë II. Ãðàììàòèêà ñîâðåìåííîãî áîëãàðñêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà 
 
206

числа переносится с основы на окончание, необходимо отмечать 
место ударения в указанном окончании1.

(ж. Език и литература.
1985. Кн. 3. С. 89–95) 

 
1 Настоящая статья уже была сдана в печать, когда мне стала из-

вестна работа А. Иванова [Иванов 1983], в которой рассматриваются формы 
типа прототипове.



НЕКОДИФИЦИРОВАННЫЙ ФРАГМЕНТ 
ИМЕННОГО СЛОВОИЗМЕНЕНИЯ 

В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

В настоящей статье речь пойдет о словоизменении мужских и
женских личных имен и фамилий в современном болгарском литера-
турном языке, точнее — об образовании форм множественного чис-
ла данного класса существительных. Статья эта — вариант доклада,
прочитанного на состоявшихся в сентябре 2002 г. в Петербурге 
IV Славистических чтениях памяти проф. П.А. Дмитриева и проф.
Г.И. Сафронова. Еще ранее, в феврале 1996 г., вопрос об этих фор-
мах был поставлен нами в другом докладе на состоявшейся в Москве 
конференции «Славянские языки в неславянском окружении». В грам-
матиках болгарского языка образование указанных выше форм,
естественно, описывается, но неполно. Формулируемые в них прави-
ла охватывают не все личные имена и фамилии, а только часть их,
относящуюся к этническим болгарам. Между тем в современном 
болгарском письменном и разговорном литературном языке кроме 
таких имен употребляется и большое число личных имен и фамилий 
неболгар, живущих в Болгарии (турок, греков и др.) и жителей 
других стран. Их имена и фамилии пока остаются вне поля зрения 
авторов грамматик.

Остановимся прежде всего на некоторых личных именах и
фамилиях болгар, нуждающихся, как нам кажется, в указаниях грам-
матик на образование от них форм мн. числа.

Показателями женских имен в грамматиках обычно называ-
ются только окончания -а и -я (типа Ганка, Мария). Но в современ-
ной Болгарии немалое число женщин имеют имена, оканчивающиеся 
и на другие гласные (Венче, Лили) и на согласный. Одни из имен на 
конечный согласный вошли в болгарскую антропонимию из других 
языков — Жанет, Мадлен, Ингеборг, Инес, другие (их немного)
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имеют болгарское происхождение — Пролет, Радост, Любов, Бла-
годат. Формы мн. числа на -та от имен типа Венче, Лили (Венчета,
Лилита) отмечаются в «Грамматике болгарского языка» Н. Котовой 
и М. Янакиева, но какова форма мн. числа от имен на конечный 
согласный, существующие грамматики указаний не содержат.

Формы мн. числа мужских фамилий грамматики указывают 
только для наиболее употребительных на -ов (Стоянов) и -ев 
(Добрев) и не всегда для фамилий на -ин (Андрейчин) и -ски, -чки,
-шки (Раковски, Междуречки, Пернишки). Болгарской антропони-
мии, однако, известны и многие другие типы мужских фамилий.
Некоторые из них названы в только что упомянутой «Грамматике 
болгарского языка» Н. Котовой и М. Янакиева: Доган, Татарлъ,
Денкоглу, Паница, Чичибаба. Но какова форма мн. числа этих и
других фамильных имен с разными «нетипичными» концовками, эта 
«Грамматика» оставляет без разъяснений.

Имеется немало и других фамилий, отличающихся не харак-
терными для болгарских патронимов концовками. Ср. например,
фамилии некоторых современных деятелей болгарской культуры и
науки, политических и общественных деятелей — Балан (академик,
филолог), Ораховац (академик, физиолог), Овадия (поэт), Паси (ны-
нешний министр иностранных дел), Легкоступ (доцент Великотыр-
новского университета), Гиляй (бывший директор Народной библио-
теки), Кеворкян (телеведущий) и мн. др. Нетипичные фамилии имели 
и немалое число деятелей Возрождения — Берон, Богориди, Бозвели,
Джинот, Пишурка и др. К ним следует отнести и фамилии на -ич,
типа Милетич, которые, по наблюдениям Ст. Илчева, встречаются 
редко, а новые уже не образуются. Но в эпоху Возрождения такие 
фамилии были в широком употреблении, о чем свидетельствуют и
имена немалого числа известных возрожденцев — Ненович, Тошко-
вич, Петкович, Добрович, Княжевич, Попович и др. Образование 
форм мн. числа приведенных и многих других им подобных нети-
пичных болгарских фамилий в грамматиках не описывается.

Для иллюстрации того, какие формы мн. числа от таких 
фамилий встречаются в современной языковой практике, приведем 
несколько примеров (источник цитирования здесь и ниже ука-
зывается только в тех случаях, когда иллюстрируемая форма при-
водится в контексте). 
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От мужских фамилий на гласный: Богориди — Богоридиевци,
но Паница — Паница. Ср.: «Става ясно, че Славейков е познавал 
добре семейството на Богоридиевците» (Неофит Бозвели и българ-
ската литература. София, 1993, с. 138), но: «Н. Геров отделя помеще-
ние за кабинет по физика, обзаведен с уреди, купени през 1867 г. от
Виена чрез братя Паница» (Н. Геров в историята на българската нау-
ка и култура. София, 2002, с. 226); «Става въпрос за изпращането на 
едни скъпи накити..., купени от Н. Геров от чужбина чрез виенската 
кантора на братя Паница» (Там же). Ср. и формы мн. числа от фа-
милий Балан и Доган, не различающиеся от форм ед. числа:
«Единият от братята Балан — Светослав Балан (син на известния 
академик Балан)... разказва в спомените си» (К. Чакъров. Вторият 
етаж. София, 1990, с. 48); «Личното послание на Хачо Бояджиев до 
младоженците Доган има всички шансове да се превърне в поредния 
скандал» (в. «24 часа», 1. XI. 1993, с. 8). 

От фамилий на -ич, типа Милетич, встречаются формы 
мн. числа, совпадающие с формой ед. числа, и формы на -ичи, с окон-
чанием -и. Вот несколько примеров. В статье Л.Минковой «История 
на една История» употреблены три типа форм мн. числа от мужских 
фамилий — Палаузовци, Мутеви, но Тошкович: «Руската стипендия за 
семинарията са му [на Ботю Петков] издействали влиятелните българи 
Е.Мутев, Стефан и Николай Тошкович», «Четирима души от се-
мейство Тошкович и трима от семейството Мутеви са между спо-
моществователите на неговия превод. Не по-зле са познавали на-
вярно Ботев и Палаузовци» («Литературна мисъл», 1972, № 6, с. 89). 
Только форма на -ич встречается несколько раз в небольшой статье 
«Семейство Пеячевич и кончето “Булгар”», опубликованной в
журнале «Родолюбие»: «Между изселниците са и братята Никола,
Георги, Иван и Марк Пеячевич»; «Кончето “Булгар” е било талисман 
на семейство Пеячевич за успехите му през съдбоносните за Бъл-
гария години» («Родолюбие», 1988, № 11, с. 24). Здесь же и подпись 
под фотографией: «Къщата, в която е живяло семейството Пеячевич 
в старата част на Будапеща». В книге же Г. Константинова «Душата 
на Македония» (изд. II-ое, София, без года издания) встречаются 
формы мн. числа на -ич и -ичи — Попович и Поповичи. Ср.: «След 
него... като водачи на скопяни изпъкват братята хаджи Георги и
Христо Поповичи — богати търговци, познати във Виена, Сараево,
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Белград» (с. 112); «Но дейността на братя Поповичи, на Джинот... и
други народни първенци в Скопие вбесявала гръцкия владика Йоа-
ким» (с. 113), но «Братя Попович дали 5000 гроши, също и братя 
хаджи Кочови и Зафир Малев» (с. 112); «По време на Кримската 
война братята Попович били арестувани и изпратени в Сер» (с. 113). 
Какой тип формы мн. числа от фамилий на -ич предпочитается 
болгарами, из имеющегося у нас материала сказать затруднительно.
Однако ясно, что формы мн. числа на -ич без специального окон-
чания, т. е. омонимичные формам ед. числа, в литературном языке не 
представляют собой что-то исключительное. В подтверждение этому 
приведем формы такого типа от фамилий жителей бывшей Юго-
славии, употребленные в небольшой заметке «Дали тяхното дете 
наистина е тяхно?» из газеты «Паралели» (1986, бр.16, с.14). В за-
метке читаем: «Мирела, дъщерята на Емсура и НезкрХасанович не е
тяхно дете. Тя е дъщеря на Сабра и Менсур Мемишевич от близкото 
село Блечево, а Низама всъщност не е дъщеря на Мемишевич»; 
далее: «Хасанович останаха без дете, тъй като върнаха Мирела на 
Мемишевич». В тексте заметки встречаются и следующие фамилии 
супружеских пар в форме мн. числа на -ич: Енвера и Халил Делич,
Фатима и Мирсад Салиханович, Зумра и Идриз Хрустич, Байета и
Кадрия Адемович,Миляна и Милорад Лазич.

О формах мн. числа мужских фамилий на -ски, -шки, -чки,
типа Раковски, Гуляшки, Междуречки, в «Грамматике» Н. Котовой и
М. Янакиева сказано, что от них «совсем невозможно образовать»
однословные формы мн. числа и что вместо них болгары прибегают 
к перифразе. «Русскую фразу В нашем институте работают трое 
Раковских, — пишут они, — болгары в лучшем случае переводят 
перифразой: В нашия институт работят трима души с фамилия 
Раковски». Согласно данным Ст. Илчева, по числу мужские фамилии 
такого типа занимают третье место после фамилий на -ов и -ев, т. е.
относятся к наиболее распространенным у болгар. Материал, кото-
рым мы располагаем, показывает, что, как нам кажется, формы на 
-ски, -чки, -шки широко употребляются болгарами для указания на 
двух и более лиц-однофамильцев без обращения при этом к пери-
фразе. Вот несколько примеров: «В програмата на най-големия 
италиански цирк “Медрано” в Неапол се представят и българските 
циркови артисти Николай и Александър Балкански» («Паралели», 
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1989, бр. 12, с. 4); «Световноизвестният футболист Диего Марадона... 
след приключването на номера на братя Балкански лично излезе да 
ги поздрави» (Там же); «Коренът ни е Осеновлаг. Тук Церковски 
дошли уж за по-богата земя» («Паралели», 1987, бр. 27, с. 19); «През 
1842 г. [Мудрон] заминава с тримата братя Михайловски (Димитър,
Никола и Тодор) за Одеса» (Л. Минкова. О.М. Бодянски и Бъл-
гарското Възраждане. София, 1978, с. 165); «Това са печалбите на 
братята Иван и Пламен Войновски» («Стандарт», 21.V.1998, с. 7); «Те 
нападнаха посред бял ден братя Лапачки и им задигнаха чисто нов 
автомобил» («Демокрация», 12.IX.1994, с. 2); «Такъв конкретно е
случаят със семейство Междуречки» («Литературен форум», 11–
17.Х1.1992, с. 5). 

Образование форм мн. числа от женских фамилий в грам-
матиках не описывается. Оно прозрачно для фамилий на -ова, -ева,
-ина, образующих форму мн. числа с окончанием -и (Стоянова — 
Стоянови, Илиева — Илиеви, Андрейчина — Андрейчини). Так же,
очевидно, образуется и форма мн. числа от женских фамилий на 
-ска, -шка (Раковска — Раковски, Пернишка — Пернишки). Но у
болгар имеются и необычные (нетипичные) для их антропонимии 
женские фамилии, например, Габе, Багряна. Однако установить по 
грамматикам, какова форма мн. числа этих фамилий и фамилий 
иноязычого происхождения вроде Мозер, Шварц, не представляется 
возможным.

Обратимся теперь к формам мн. числа мужских и женских 
фамилий иностранцев, в большом количестве употребляемых в пись-
менном и устном литературном языке. Особенно часто фамилии 
иностранцев встречаются в переводной литературе, периодических 
изданиях, светской хронике и др. Собранные нами примеры упо-
требления таких фамилий в современной болгарской практике пока-
зывают, что образование от них форм мн. числа не укладывается в
единые правила, но в грамматиках оно не освещается вовсе, если не 
считать единственного примера «Гримовци (обаче сега по-често 
братя Грим)», приведенного Ю.С. Масловым в общем ряду форм 
мн. числа на -овци от личных мужских имен.

Имеющийся в нашем распоряжении материал показывает,что 
формы мн. числа иностранных фамилий, оканчивающихся на любой 
согласный и гласный, в большинстве случае употребления не имеют 
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особого окончания и, таким образом, совпадают с формой ед. числа,
например: двама братя скачачи Джон и Питър Кокелман; трима 
неразделни братя Морис, Бари и Робин Гиб; братята Брайън, Денис и
Карл Уилсън; братя Маркс; братята Хьонес; близнаците Ханс и
Герхард Фишер; баща и син Алън и Стюар Лейк; петимата Джексън;
Фервьордт баща и син; двамата Марчульонис. Также и фамилии с
конечными гласными: братята Томаш и Антонин Бата; Джон,
Робърт и Едуард Кенеди; братя Монголфие; см. и в заглавии статьи 
«Тримата Марадона» с надписью над фотографией «Тримата 
Марадона (от ляво на дясно): Лало, Диего, Уго» («Паралели», 1987, 
бр. 43, с. 18). 

Не отличаются от форм ед. числа, оканчивающихся на 
согласный и гласный, и формы мн. числа женских иностранных 
фамилий: сестрите Полгар; сестричките Ейми и Елизабет Райт;
родени Ерика и Герда Вагнер; сестрите Ивон и Ивет Макартър;
Пола и Ноуел Доран; Естела и Елейн Мофат; двете Далида и др.

Формальное неразличение мужских и женских иностранных 
фамилий в единственном и множественном числе создает омонимию 
этих форм, значения которых дифференцируются в контексте лекси-
ческими и грамматическими средствами. О лексических средствах 
можно судить по приведенным выше примерам. В следующих при-
мерах значение мн. числа фамилий устанавливается формой мн. числа 
глаголов, а состав лиц (их пол и количество) — из более широкого 
контекста. Ср. 1) «Но договорът... не подкрепя тази теза: ако Ермоса 
отстъпят авторските си права и се откажат от други искания,
получават 10% от авторските права на Оливейра» («Паралели», 
1989, бр. 52, с. 12). Из контекста следует, что речь здесь идет о
братьях Гонсало и Улисес Ермоса. 2) «Иначе Мери бележат трите 
най-отдалечени точки от концепцията на цялата изложба» («Култу-
ра», 18.IX.1992, с. 1). Здесь речь идет о Мериса, Марио и Герхард 
Мерц. 3) «В тихите селски нощи Риякон ясно чуваха, как бавно, но 
неумолимо термитите изяждат старата семейна къща... В деня,
когато Ринкон напуснаха бащиния дом, съседите им се стреснаха 
след 25 години на безразличие и невежество» («Паралели», 1987, бр.
28, с. 14). Здесь говорится о семье Ринконов (семейство Ринкон). 

По-видимому гораздо реже в современном болгарском ли-
тературном языке употребляются формы мн. числа мужских 
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иностранных фамилий, образованные присоединением окончания 
-ови, типа Хилсън — Хилсънови. Высказывая такое предположение,
мы опираемся только на собственный случайно собранный и огра-
ниченный материал, который может быть достаточным только для 
констатации наличия данного типа форм, но не для суждений о
реальной частотности их употребления. Как и указанные выше фор-
мы мн. числа без специальных окончаний, формы типа Хилсънови,
Сатлърови, Айнщайнови, Джонсънови обозначают однофамильцев-
мужчин, мужчин и женщин (обычно супругов), семью. Любопытно,
что в сочетании со словами, обозначающими семью или супругов,
судя по имеющемуся материалу, формы на -ови употребляются 
гораздо реже, чем формы без специального окончания (семейна 
двойка Хофдемел, съпружеска двойка Шарън и Дейвид Скуу), но,
кажется, они предпочитаются тогда, когда им предшествует упо-
требление словосочетаний типа семейство (съпрузи) Рейгън. Ср.:
«Според думите на Куингли работата за семейството Рейгънови 
започнала да й отнема твърде много време» («Паралели», 1990, 
бр. 15, с. 3); «Още една радост се задава в семейство Клинтънови»
(«Труд», 27.V.1994, с. 8). Но: «През 1953 г. съпрузите Етел и
Джулиус Розенберг бяха екзекутирани на електрическия стол» и
ниже: «Хрушчов заявява, че Сталин бил благодарен на Розенбергови,
защото те “предоставили помощ за ускоряване на производството на 
нашата бомба”» («Дума», 4.Х. 1990, с. 3); «Собствениците на аген-
цията Рос и Норис Макрайтър били принудени да разочароват сър 
Хю» и ниже: «Оттогава Макрайтърови започнали да представят 
подобна информация» («Паралели», 1988, бр. 19, с. 10–11); «Съпру-
зите Фостър изобщо не възнамерявали да модернизират заведе-
нието си» и ниже: «Фостърови не смятат да разширяват гостилни-
цата» («Паралели», 1989, бр. 17, с. 14); «Пет дни в луксозен курорт в
Южна Каролина е изборът на новогодишните празници на съпрузите 
Клинтън» и ниже: «Клинтънови ще участват в поредица семинари на 
политически и обществени теми» («24 часа», 30.XII.1992, с. 4); «На 
11 юни смерч разрушил дома на сем. Стейтън. Двойката дълго 
издирвала домашния любимец [котарак Сам]. И накрая го оплакала 
като покойник. Два месеца по-късно приятел на Стейтънови им 
съобщил, че Сам е открит тежко ранен» («Труд», 26.VIII. 1998, с. 6). 
Есть ли какая-то зависимость в употреблении форм типа Клинтън и
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Клинтънови в подобных контекстах, определенно сказать затруд-
няемся. Дело, может быть, в том, что формы на -ови и при отсут-
ствии лексических уточнителей однозначно, сами по себе указывают 
на множественность лиц, в то время как формы без окончания в этом 
отношении не выразительны.

Очень редко, судя по имеющимся у нас материалам, форма 
мн. числа от иностранных мужских фамилий образуется присоедине-
нием окончания -овци. Вот единственный в нашем собрании пример 
на употребление формы с окончанием -овци: «Според семейните 
хроники на една от най-продължителните палачески династии във 
Франция — династията Сансон, отдала седем поколения на тази 
мрачна дейност, първият Сансон приел тежкия ярем по любов. До 
великата френска революция Сансоновци отрязали много малко 
глави» («АБВ», 28.XI. 1989, с. 6). Редкость такого типа форм 
мн. числа особенно заметна на фоне употребления многих нарица-
тельных имен на -овци, по образованию представляющих собой 
формы мн. числа от соответствующих фамилий — рокфелеровци,
моргановци, франкенщайновци, льопеновци, дънсяопиновци, дего-
левци, джеимсбондовци и др.

Наконец, отметим и единственный известный нам случай 
необычного употребления счетной формы (бройна форма) от ино-
странных фамилий: «Благодарение на Людмила Живкова в България 
растат около хиляда Ван Гога, десет хиляди Виктор Юга, петстотин 
хиляди Караяна и три милиона Стайнбека. Останалото население се 
състои от Яворовци, примесени от Елин-Пелиновци» («Демокрация», 
11.11.1992, с. 4). 

Изложенным выше мы ставили свое целью только обратить 
внимание на то, что в существующих грамматиках болгарского 
языка описано образование форм мн. числа не всех реально упо-
требляемых в литературном языке — письменном и устном — муж-
ских и женских личных имен и фамилий. Это особенно относится к
иностранным личным именам и фамилиям, формы мн. числа кото-
рых, несмотря на разительное отличие некоторых из них от форм 
типично болгарских (ср. братя Маркс и совершенно невозможное 
братя Стоянов). При обсуждении названного в начале статьи 
нашего доклада в сентябре 2002 г. в Петербурге один из болгарских 
участников заметил, что формы мн. ч. типа Клинтън болгары 
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воспринимают как необычные, как бы ненормальные и потому их 
избегают, в отличие от форм типа Клинтънови, которые восприни-
маются ими как формы нормальные. Таково же, по его словам, и
восприятие форм мн. числа типа Марадона и Марадони. Ср. с этим и
приведенное выше мнение Н. Котовой и М. Янакиева о затрудне-
ниях, испытываемых болгарами при образовании форм мн. числа от
болгарских фамилий на -ски типа Раковски. Понятно, что не каждая 
грамматика — в зависимости от своего объема и назначения — 
может содержать подробнейшую, во всех деталях характеристику 
форм данного языка, но как труд, кодифицирующий эти формы, она 
должна бы содержать и хотя бы общие указания о наличии в языке и
других, наряду с описываемыми в ней, форм. Установление норм в
образовании и употреблении мн. числа от части рассмотренных 
выше личных имен и фамилий, кажется, еще требует взвешенной 
оценки сложившейся в настоящее время практики их употребления в
письменной и разговорной разновидностях литературного языка.

(ж. Български език.
Г. LI. 2004. Кн. 2/3. С. 130–136) 
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III.  БОЛГАРСКАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ 

ПРИЧАСТИЯ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 
С УДВОЕННЫМ СУФФИКСОМ 
В РОДОПСКИХ ГОВОРАХ 

В говорах целого ряда сел в Родопах, как на территории 
Болгарии, так и за ее пределами, употребляются любопытные формы 
действительных причастий прошедшего времени с удвоенными суф-
фиксами и окончаниями рода и числа типа билала, билили. Впервые 
на причастия такого образования обратил внимание Ст. Шишков.
Он отметил употребление таких причастий в говорах сел Оряхово 
и Малево [Шишков 1903: 246–247]. Годом позднее Б. Цонев писал 
об этих причастиях как о формах, характерных для родопских 
говоров [Цонев 1904: 87]. Позднее Г.П. Анастасов указал на упо-
требление причастий такого типа в говоре с. Чадырли (Греция)
[Анастасов 1908/1909: 80], а Ст. Шишков — в говоре г. Златограда 
(тогда — Дары-дере) [Шишков 1908/1909: 96]. Ничего не писал об 
этих причастиях Л. Милетич в работе «Das Ostbulgarische», на что 
уже в свое время обратил внимание Б. Цонев [Цонев 1904: 87]. 
Опубликованная в том же году заметка Ст. Шишкова, видимо, Л.
Милетичу была еще не известна. Правда, причастия типа билала,
билили уже встречаются в фольклорных материалах, опубликован-
ных в конце XIX в. В работе «Die Rhodopemundarten der bulgarischen 
Sprache» Л. Милетич причастия указанного типа отметил в говоре 
Ропки [Milеtić 1912: 69]1, представленном в селах Хвойна, Оряхово,
Малево, Павелско, Дядово и Батак [Milеtić 1912: 7]. Примеры таких 
причастий он приводит, правда, только из говоров первых трех сел.
Употребление таких причастий Л. Милетич рассматривает как одну 
из своеобразных особенностей этого говора [Там же: 69]. 
 

1 В новейшей литературе этот говор принято называть хвойненским,
см.: [Стойков 1955: 55].  
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После этого о причастиях типа билала, билили, насколько нам 
известно, никто не писал, если не считать повторного упоминания о
них в книге «История на българский език» Б. Цонева [Цонев 1934: 
556; Цонев 1937: 291]. 

Относительно диалектного распространения рассматриваемых 
причастных форм или, скорее, более точной локализации этих форм 
на территории родопских говоров в литературе нет единого мнения.
Б. Цонев, видимо, считал, что такие причастия характерны для всех 
родопских говоров. Это можно заключить из того, что, говоря об 
этих причастиях, Б. Цонев не выделяет какого-либо отдельного родоп-
ского говора [Цонев 1904: 87; Цонев 1934: 556; Цонев 1937: 291]. 
Ст. Шишков писал, что такие причастия употребляются только в
хвойненском говоре (причастия он приводил, в частности, из говоров 
сел Малево и Оряхово) и в говоре Златограда [Шишков 1908/1909: 
96]. По мнению Л. Милетича, рассматриваемые формы причастий 
употребляются только в хвойненском говоре. В других родопских 
говорах Л. Милетич этих форм не находит. При этом он специально 
отмечает, что в центральном родопском (ахырчелебийском, или, как 
его теперь обычно называют, смолянском) говоре, в противополож-
ность хвойненскому говору, причастия типа билала, билили отсут-
ствуют [Milеtić 1912: 164]. Л. Милетич не отмечает этих форм также 
и в златоградском (дарыдеренском) говоре [Milеtić 1912: 98], об упо-
треблении которых здесь писал ранее Ст. Шишков.

Наш материал показывает, что, с одной стороны, причастия 
прошедшего времени типа билала, билили употребляются не во всех 
родопских говорах, а с другой стороны, что эти причастия харак-
терны не только для хвойненского и златоградского говоров на 
территории Болгарии и говора с. Чадырли на территории Греции, но 
и для говоров многих других населенных пунктов.

Ниже приводим собранный нами материал, который позво-
ляет судить о диалектном распространении причастий с удвоенным 
суффиксом. Для наглядности прилагаем карту распространения этих 
причастий2.

2 Номера населенных пунктов, расположенных на территории Бол-
гарии, даются в соответствии с нумерацией, принятой в лингвистическом 
атласе.
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Оряхово (4169): билáла (РН, год. I, с. 247), утишлáла (СбНУ, кн.
XI, с. 139; РН, год. I, с. 154), реаклáла (РН, год. I, с. 154), реаклала 
(там же, с. 154, 155), билóлу (там же, с. 247, 288), билóло (СбНУ,
кн. XI, с. 139), душлóло (там же, с. 138, 139), душлóлу (РН, год. I, 
с. 154), реклóло (СбНУ, кн. XI, с. 139), реаклóлу (РН, год. I, с. 154), 
реаклолу (там же, с. 155), билúли (РН, год. I, с. 247, 307; СбНУ, кн. XI, 
с. 138, 139), душлúли (СбНУ, кн. XI, с. 138, 139), мужлúли (там же,
с. 139); 

Малево (4170): билáла, билóло, билúли (РН, год. I, с. 246–247); 
Хвойна (4171): билáла (РН, год. II, с. 184); утишлáла (там же,

с. 182), билóлу (там же), билúли, утишлúли (там же, с. 183), билили 
(там же, с. 184); 

Павелско (4172): билóло, дошлúли [Milеtić 1912: 69]; 
Доспат (4605): дошлала (СбНУ, кн. XXXIX, 3, с. 4); 
Чепинци (4675): нашлили (Прм., с. 176); 
Загражден (4208): билúли, дошлúли3;
Давидково (4210): билúли, дошлúли;
Малко Градиште (4356): дошлúли;
Мезек (4399): утишлáла, реклáла, дошлéли;
Вылче поле (4400): дошлъ �л, ушлъ �ли;
Вырбина (4662): дошлоло (Прм., с. 153), билúли, дошлúли, отиш-

лúли, реклúли;
Буково (4666): реклъ �ла, дошлúли, реклúли;
Ерма река (4681): дошлúли;
Ахряне (4688): билúли, дошлúли;
Лыджа (4690) дошлúли;
Желтуша (4704): дошлúли;
Неделино (4752): билúли, дашлúли;
Старцево (4754): дашлúли;
Златоград (4758): дошлала (РН, год. VI, с. 96); отишлала (Прм.,

с. 74), билóлу (РН, год. VI, с. 96), дошлóлу (СбНУ, кн. XXXIX, 2, 
с. 271), реаклúли (РН, год. VI, с. 96), билúли, дошлúли;

Долен (4759): дошлáла (СбНУ, кн. XXXIX, 2, с. 56); 
Кырджали (4776): дошлúли (Прм., с. 210); 

 
3 Примеры, приведенные без указания источника, взяты из архива 

рукописных материалов диалектологических экспедиций 1957–1959 гг.
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Черничино (4843): ушлъ �л, дошлъ �л, реклъ ��л, реклъ ��ла, ушлúли;
Горноселце (4846): дошлъ ��л, ушлъ ��л, реклъ ��л, дошлъ ��ле;
Попско (4849): дошлъ ��л, ушлъ ��л, дошлъ ��ла, реклъ ��ла;
Гугутка (4898): дошлъ ��л, ушлъ ��л, ушлъ ��ла, нашлъ ��ла, придошлъ ��ла,

дошлúли, ушлúли;
Железари (4901): ушлъ ��л, ушлъ ��ла, реклъ ��ла, дошлúли, дошлъ ��ли,

ушлъ ��ли;
Черничево (4908): нашлúли (СбНУ, кн. XXXIX, 2, с. 36);  
Горно Юруци (4909): дошлúли;
Девисилово (4910): дошлáла, дошлы�лы, отишлы�лы, нашлы�лы;
Камилски дол (4915): ушлъ �л, утишлъ �л, реклъ �л, ушлъ �ла, реклъ �ла,

дошлъ �ли, ушлъ �ли;
Хухла (4917): дошлъ �ла, ушлъ �ла, дошлéле;
Покрован (4918): дошлъ �л, дошлъ �ле, дошлъ �ли, ушлъ �ли;
Орешино (4927): дошлъ �л, дошлúли, ушлúли;
Сив кладенец (4933): дошлúли, ушлúли;
Долно Луково (4935): ушлúли;
Царино (4947): дошлúли;
Тихомир (4956): дашлы�лы;
Егрек (4957): дошлúли, отишлúли;
Манастир: дошлала (Тр.сб., кн. VII, с. 326), дошлолу (там же,

с. 325; СбНУ, кн. XXXVIII, 4, с. 24), дошлúли (Тр.сб., кн. VII, с. 157), 
дошлили (там же, с. 368); дýшлили (РН, год. VI, с. 150); 

Сачанли: юшлили (СбНУ, кн. XXXVIII, 4, с. 28); 
Юсюк: дошлили (там же, с. 27); 
Аткьой: ушлили (там же); 
Чадырли: дýшлала (РН, год. VI, с. 74), дýшлáла (там же, с. 80); 

нáшлала (там же, с. 155), óшлала (там же, с. 154, 155); ýшлала (там 
же, с. 184); дýшлолу (там же, с. 147, 157, 184), душлúли (там же, с. 78,
150, 188), утишлúли (там же, с. 148); 

Карачкьой: дошлóло (Тр.сб., кн. VII, с. 392); 
Калайджидере: душлáла (РН, год. VI, с. 141); ушлúли (Пр.К.,

с. 93); 
Каракоджали: дошлáла (Тр.сб., кн. VII, с. 281), дошлéла (там же,

с. 79), дошлúли, нашлúли (там же, с. 127); 
Хаджилар: дошлúли (там же, с. 280); 
Пишменкьой: дошлúли (там же, с. 231); 
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Доганхисар: дошлили (там же, с. 49, 57); 
Дервент: душлóло (Пр.К., с. 83), нашлúли (Тр. сб., кн. VII, с. 102), 

нашлúли, дошлúли (там же, с. 127); 
Еникьой: дошлáла (там же, с. 241; Пр.К., с. 90), нашлáла (Тр. сб.,

кн. VII, с. 362), дошлóло (там же, с. 164; Пр.К., с. 90), дошлили (Пр.К.,
с. 83; Тр. сб., кн. VII, с. 263, 509); ошлили (Пр.К., с. 90), очлили (там 
же, с. 85), ушлúли (там же, с. 80, 81, 82, 90, 95), ушлили (там же, с. 84,
86); 

Бадома: дошлоло (Тр.сб., кн. VII, с. 13), дошлили (там же, с. 38); 
Левижлер: дошлили (СбНУ, кн. XXXVIII, 4, с. 24); 
Суфлар: дошлили (там же, с. 33). 

Кроме говоров сел, перечисленных выше и показанных на 
прилагаемой карте, причастия типа билала, билили употребляются,
видимо, и в говорах других сел. Так, в частности, возможно, что 
причастия такого образования употребляются также и в говорах сел 
Стрижба, Меден бук, Лимец, Девисилица, Малык Девисил, Голям 
Девисил. Говоры этих сел, как показывают материалы, собранные 
для диалектологического атласа, очень близки к некоторым из тех 
говоров, в которых употребляются причастия рассматриваемого 
типа. Так, говор с. Стрижба очень близок говору с. Царино, говор 
с. Меден бук — говору с. Долно Луково, а говоры остальных назван-
ных сел — говору с. Девисилово. Кроме говоров сел Оряхово,
Хвойна, Малево, Павелско, причастия с удвоенным суффиксом упо-
требляются, по всей вероятности, и в говорах других сел, охваты-
ваемых хвойненским диалектом. По-видимому, причастия рассмат-
риваемого типа употребляются и в говорах других сел в Родопах и в
прилегающих областях. Нет сомнения поэтому в том, что с привле-
чением нового материала, в частности материала, который будет 
собран в ближайшее время со всей территории Родоп для лингви-
стического атласа, распространение интересующих нас причастий 
можно будет показать точнее.

Из приведенного материала и из карты видно, что причастия 
с удвоенным суффиксом употребляются в говорах значительного чис-
ла (свыше 50) населенных пунктов, расположенных как в центральных 
Родопах, так и в восточных и юго-восточных Родопах, а также и в
равнинной части Западной Фракии. Эти населенные пункты обра-
зуют три разные по величине компактные группы: а) небольшую 



1. Распространение действительных причастий прошедшего времени с удвоенным суффиксом
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группу говоров севернее Чепеларе; это хвойненский говор; б) боль-
шую по числу населенных пунктов группу говоров западнее Кыр-
джали и Момчилграда и северо-западнее Златограда, включающую и
говор самого Златограда; это говоры, одну часть которых Л. Миле-
тич включал в область центральных родопских говоров (где, как он
писал, рассматриваемых причастий нет), а другую часть — в злато-
градский (дарыдеренский) говор4; в) значительный массив говоров,
охватывающий территорию Болгарии юго-западнее Свиленграда 
вдоль государственной болгарско-греческой границы и часть терри-
тории Греции между государственной границей и Эгейским морем5,
это часть территории, занимаемой южнофракийскими (по Л. Миле-
тичу — восточнорупскими) говорами.

За пределами указанных групп говоров остается говор 
с. Злокучене, б. Преславской околии, в котором также употребля-
ются причастия рассматриваемого типа: дошлáла (СбНУ, кн. XLII, 
с. 187), дошлóлу (там же, с. 186), душлéли (там же, с. 187). Едва ли 
можно сомневаться в том, что формы дошлáла, дошлóлу, душлéли,
употребляемые в этом говоре, занесены сюда переселенцами из тех 
районов Родоп, где такие формы употребляются. Старое население 
с. Злокучене составляют потомки переселенцев из района Балкан 
[Милетич 1902: 116], а в балканских говорах, как и в соседних с
с. Злокучене говорах, причастия рассматриваемого образования не 
употребляются.

Из приведенного выше материала видно, что причастия с
удвоением суффикса и окончания образуются только от глаголов с
основами ида, река, мога и глагола съм. Следует указать и на другие,
ранее не отмечавшиеся, морфологические особенности причастий 
такого образования.

Так, во всех опубликованных ранее работах и материалах 
указывались только причастия женского и среднего рода ед. ч. (на-
пример, дошлáла, дошлóло) и причастия мн. ч. (например, дошлúли)

4 См. карту в книге: [Milеtić 1912].  
5 Отметим, что рассматриваемые причастия остались вне поля зре-

ния Хр. Кодова, который в работе о фракийских говорах использует и мате-
риал говоров некоторых из сел, где такие причастия употребляются; см.: 
[Кодов 1935: 118]. 
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[Шишков 1903: 246–247; Шишков 1908/1909: 96; Анастасов 1908/ 
1909: 80; Milеtić 1912: 69; см также: Цонев 1904: 87; Цонев 1934: 
556; Цонев 1937: 291]. Наш материал показывает, что в некоторых 
говорах употребляются и формы мужского рода типа дошлъ �л. Такие 
формы употребляются в говорах сел Вылче поле, Черничино, Поп-
ско, Гугутка, Камилски дол, Хухла, Орешино, расположенных доволь-
но компактно в бывших Свиленградской и Ивайловградской околиях.

Другой особенностью, не отмеченной ранее, является то, что 
в некоторых говорах вторичный суффикс -л- и вторичное окончание 
присоединяются не к окончанию рода -á или -ó и мн. ч. -ú (-é, -ы�), а к
элементу -ъ-. Ср., например: дошлáла, дошлóло, дошлúли (дошлéле,
дошлы�лы), с одной стороны, и дошлъ �ла, дошлъ �ли, с другой стороны.
Причастия такого типа, т. е. дошлъ �ла, дошлъ �ли и под., употребляются 
в говорах сел Вылче поле, Буково, Черничино, Горноселце, Попско,
Гугутка, Железари, Камилски дол, Хухла, Покрован. В ранее опуб-
ликованных материалах и исследованиях приводятся только прича-
стия, вторичные суффикс и окончание которых присоединяются к
окончаниям рода -á или -ó и к окончанию мн. ч. -ú (-é, -ы�). Следует 
отметить также форму дошлéла (с. Каракоджали), вторичные суф-
фикс и окончание в которой присоединены к гласному е.

Наконец, надо указать еще на одну особенность, на которую 
в свое время не было специально обращено внимания. Мы имеем в
виду причастия типа дýшлала, дýшлолу, дýшлили, ударение в которых 
падает не на предпоследний, а на первый слог.

Такие причастия употребляются в говоре сел Чадырли и
Манастир (см. выше). Во всех остальных говорах указанных выше 
сел рассматриваемые причастия имеют ударение на предпоследнем 
слоге (билáла, дошлúли и под.). 

Рассмотрим теперь вопрос об образовании интересующих нас 
причастий.

Еще Б. Цонев обратил внимание на то, что удвоение суф-
фикса и окончания имеет место «только у причастий с ударением на 
последнем слоге» [Цонев 1904: 87; см. также: Цонев 1934: 556; 
Цонев 1937: 291]. Это же подчеркнул позднее и Л. Милетич [Milеtić
1912: 69]. Данному утверждению противоречат, на первый взгляд,
формы типа дýшлала, дýшлили. В действительности, как нам кажет-
ся, и эти формы не противоречат высказанному еще Б. Цоневым и
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Л. Милетичем положению, потому что передвижение ударения на 
первый слог в этих причастиях произошло уже после их образо-
вания, а не наоборот. Об этом говорит тот факт, что в говоре 
с. Чадырли, где они употребляются, причастия с удвоенным суф-
фиксом иногда имеют двойное ударение — на первом и предпослед-
нем слогах, например, дýшлáла (РН, год. VI, с. 80), ýтишлúли 6 (там же,
с. 148). Двойное ударение, характерное для этого говора (см. [Анас-
тасов 1908/1909: 79]), имеют, как правило, четырехсложные слова и
слова с бóльшим числом слогов, ср.: рáзегнúли са, вáклушúнка (РН,
год. VI, с. 69), рáзрувúли, грáдинчúца, дóнеасúте, пýзлатúла, кéндусáрки 
(там же, с. 70), пýстилáшеа, кáлманчúца, пýсестрйúа, зáглеадáла,
ýдрумóнеа (там же с. 71) и многие другие. Трехсложные слова 
имеют, как правило, только одно ударение — на первом слоге:
ýфчинка (там же, с. 69), кóзинка, кáбилка, скáкнали, зáпели, прú-
срелим (там же, с. 70), прúстигна, úздиша, пóчакай, мýминкеа,
грáдинки, бýсилеак (там же, с. 71), кáлеасал, лéгнали, зáспали (там же,
с. 142), пýгуби, зáмами, зáл’уби (там же, с. 143), стýеали (там же,
с. 144) и др. То же самое находим и в говоре с. Манастир. Например:
зýрбабáшиеа (РН, год. VI, с. 149), вéреасúи (там же, с. 150), трýица,
чýрбажи, рýмонеа (там же, с. 149), ýтидеа, сéлата, фáнали, éдната 
(там же, с. 150), сбрали са, пóлеана, плáнина (там же, с. 230), ýставил 
(там же, с. 231) и др.

Появление второго ударения и перенос ударения на первый 
слог — явления, как известно, новые. Наличие причастных форм 
типа дýшлáла, ýтишлúли, в которых одно из ударений падает на 
предпоследний слог, показывает, что удвоение суффикса происходит 
еще в то время, когда ударение в обычных (т. е. без удвоения 
суффикса) причастиях падает только на последний слог или же 
тогда, когда появляется второе ударение на первом слоге, но когда 
продолжает сохраняться и старое ударение на окончании (т. е.

6 Надо отметить также, что среди приведенных на сс. 221–223 при-
частий имеется целый ряд форм, указанных без ударения — так, как они 
даны в соответствующих источниках. Кроме таких форм, как правило, в тех 
же или других источниках приводятся и формы с ударением на предпо-
следнем слоге, т. е. типа билáла. Можно, таким образом, думать, что и в
примерах типа дошлúли ударение стоит на предпоследнем слоге.
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душлá + ла > душлáла > дýшлала или душлá + ла > душлáла > 
дýшлáла > дýшлала). 

Таким образом, следует признать, что причастия с удвоен-
ными суффиксом и ударением образуются действительно только от
причастий с ударением на последнем слоге.

Относительно причины возникновения вторичного суффикса 
и окончания в рассматриваемых причастиях Л. Милетич писал, что 
«трудно сказать, какому из особенных влияний (besonderen Einflusse) 
следует приписать упомянутое явление» [Milеtić 1912: 69]. По мне-
нию Б. Цонева, удвоение суффикса и окончания происходило, види-
мо, с целью избежания ударения на конечном слоге [Цонев 1904: 87; 
Цонев 1937: 291]. В доказательство этого Б. Цонев не приводил,
правда, никаких аргументов.

Поэтому будет не лишним остановиться на этом подробнее 
привести некоторые доказательства в пользу высказанного Б. Цоне-
вым предположения.

Это положение доказывается тем фактом, что, как это от-
мечал и сам Б. Цонев, удвоение суффикса и окончания происходит 
только в тех причастиях, ударение в которых падает на конечный 
слог. Таких причастий в болгарском языке немного. Обычно они 
образуются от глаголов с основами ида, мога, река и от глагола съм,
реже — от глагола дам. Причастия именно первых четырех глаголов,
как отмечено выше, и образуют формы с удвоением. Ср. дошлá,
дошлú и дошлáла, дошлúли; реклá, реклú и реклáла, реклúли; мужлú
(в говорах) и мужлúли; билá, билú и билáла, билúли. Причастия про-
чих глаголов имеют ударение не на конечном слоге и в них удвоения 
указанных морфем не происходит. Ср.: кáзала, кáзали или казáла,
казáли, но нет *казалá, *казалú и нет соответственно *казалáла,
*казалáли; мúла, мúли, но нет *милá, *милú и нет *милáла, *милúли;
търпя �ла, търпéли, но нет *търпялá, *търпелú и нет *търпеля �ла,
*търпелúли и т. д. В этом отношении очень показательно сопостав-
ление причастий от глаголов с основами ида, мога, река с причас-
тиями от таких глаголов как паса, влека, тека, пека, вляза и др.
Причастия женского и среднего рода ед. ч. и причастия мн. ч. от тех 
и других глаголов характеризуются, в частности, выпадением (в ли-
тературном языке и в ряде говоров, в том числе и в родопских)
предшествующего суффиксу -л- гласного, представленного в формах 
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мужского рода. Ср.: отишла, могла, рекла, но отишъл, рекъл и др., с
одной стороны, и пасла, извлякла, текла, пекла, влязла и под., но 
пасъл, извлякъл и т. д., с другой стороны. Имеются и общие морфо-
логические черты этих глаголов, например, аорист на -ох и др.
С точки же зрения ударения причастия этих двух групп глаголов 
принципиально различаются. Если в первых причастиях ударение 
может стоять как на конечном, так и не на конечном слоге (ср.:
отишлá и отúшла, реклá и рéкла), то в причастиях второй группы 
ударение стоит только не на конечном слоге (пáсла, извля �кла, тéкла 
и т. д., но нет паслá, извлеклá, теклá и т. д.). Поэтому от глаголов 
второй группы причастия с удвоением суффикса (типа *теклáла,
*извлеклáла, *пеклáла и под.) не образуются. Отсутствие причастий 
типа *далала, *далили от глагола дам также объясняется тем, что в
родопских говорах причастие этого глагола не имеет ударения на 
окончании.

То, что удвоение суффикса и окончания происходит только в
причастиях с ударением на последнем слоге, подтверждается и
следующим фактом. В говорах, в которых употребляется рассмат-
риваемый тип причастий, удвоения суффикса и окончания в при-
частиях от глаголов с основами ида, мога, река и съм не происходит 
в том случае, если ударение в этих причастиях падает не на конеч-
ный слог7. Ср., например, в говорах следующих сел: Дервент — 
отúшли (Тр.сб., кн. VII, с. 102), но нашлúли; Каракоджали — бúли 
(там же, с. 96), но дошлáла, дошлúли, нашлúли; Бадома — отúшли 
(там же, с. 101), но дошлоло, дошлúли; Мезек — бúли, мóжили, но 
дошлéли, реклáла; Желтуша — бúли, но дошлúли; Железари — бúла,
бúли, но ушлъ �ла, реклъ �ла, дошлъ �ли; Девисилово — рéклы, но 
нашлы�лы, дошлáла; Черничево — отúшли (СбНУ, кн. XXXIX, 2, 
с. 33), но нашлúли; Сив кладенец — отúшли (там же, с. 37, 38), но 
дошлúли, ушлúли; Егрек — бúли, но дошлúли, отишлúли.

Возникает вопрос: если удвоение суффикса и окончания про-
исходит только в тех причастиях, в которых ударение падает на 
конечный слог, то почему такого удвоения не происходит в

7 О том, что наряду с причастиями типа билáла, билúли в одних и тех 
же говорах употребляются и обычные причастия типа билá, билú, с уда-
рением на последнем слоге, см. с. 235–236. 
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причастиях типа ходил, ловил, в которых ударение также может 
стоять на последнем слоге (ср.: ходúл, ловúл и рекъ �л, дошъ �л, но при
наличии форм реклъ �л, дошлъ �л формы *ходилъ �л, *ловилъ �л и под.
отсутствуют)? Такой же вопрос, видимо, можно поставить и в
отношении односложных причастных форм типа пил, брал и их 
приставочных образований типа изпил, събрал, так как и причастия 
*пилъ �л, *бралъ �л, *изпилъ �л, *събралъ �л и под. говорам не известны.
Приведенные примеры показывают, таким образом, что наконечное 
ударение отнюдь не во всех случаях вызывает удвоение суффикса и
окончания.

Имеющийся в нашем распоряжении материал позволяет за-
ключить, что удвоение суффикса и окончания происходит лишь в
таких причастиях, формы женского и среднего рода ед. ч. и формы 
мн. ч. которых имеют ударение на окончании, ср.: дошлá, дошлó,
дошлú и дошлáла, дошлóло, дошлúли; билá, билó, билú и билáлa,
билóло, билúли. В тех же случаях, когда ударение в указанных фор-
мах не падает на последний слог, образование причастий с удво-
ением суффикса и окончания не происходит, даже если в причастиях 
мужского рода ударение и падает на последний слог, ср. ловúл, но 
ловúла и отсутствие форм *ловилáла, *ловилъ �л и под. Из этого следу-
ет, что исходными формами при образовании причастий с удвоением 
указанных морфем были, по нашему мнению, формы женского и
среднего рода ед. ч. и формы мн. ч., а не формы мужского рода.

Это подтверждается также и тем обстоятельством, что в ряде 
говоров при наличии рассматриваемых форм женского или среднего 
рода ед. ч. или форм мн. ч. отсутствуют формы мужского рода с
удвоением суффикса и окончания (типа дошлъ �л). Об этом весьма 
красноречиво свидетельствуют такие, например, факты. Среди 25 из-
вестных нам примеров на употребление причастий с удвоением 
суффикса в говоре с. Оряхово нет ни одного примера на употреб-
ление формы мужского рода с удвоением суффикса. Это сообра-
жение станет еще более убедительным, если иметь в виду сле-
дующее. В одном тексте, объемом в две страницы, записанном в
с. Оряхово8, причастия женского и среднего рода ед. ч. и причастия 
мн. ч. с удвоением суффикса употреблены 13 раз: утишлáла (2), 
 

8 См.: СбНУ, кн. XI, с. 138–140.  
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душлóло (1), душлúли (3), реклáла (1), реклóло (1), билóло (2), 
билúли (2), мужлúли (1), в то время как причастия мужского рода с
ударением на последнем слоге употреблены без удвоения суффикса:
утишьáл (2) и нашьáл (1). В этом же тексте без удвоенного суффикса 
употреблены и причастия мужского рода с ударением на корне:
рéкал (12), мóгал (1), ср. также бил (2), причастие от глагола съм.

В свете сказанного показательным является и тот факт, что 
все лингвисты, писавшие в начале XX в. об интересующих нас 
причастиях, приводили лишь формы женского и среднего рода ед. ч.
и формы мн. ч. и не приводили форм мужского рода. Было бы,
видимо, неосмотрительным делать из этого вывод о том, что в
начале этого века причастия мужского рода типа дошлъ �л еще не 
употреблялись и потому не могли быть известны этим лингвистам.
По-видимому, дело обстоит таким образом, что еще не во всех 
говорах, в которых уже употребляются причастия женского и
среднего рода ед. ч. и мн. ч. с удвоением указанных морфем, обра-
зуются и соответствующие причастия мужского рода. Это подтвер-
ждается материалами, собранными в последние годы. Ср., например,
в говорах сел: Загражден — билúли, дошлúли, но дош’ъ �л, отиш’ъ �л;
Давидково — билúли, дошлúли, но дошъ�л, отишъ�л; Малко Градиште — 
дошлúли, но дошъ �л, отишъ �л; Мезек — утишлáла, дошлéли, реклаáа,
но дошъ �л, рекъ �л; Вырбина — билúли, дошлúли, отишлúли, реклúли,
но дошéл, отишéл; Буково — дошлúли, реклúли, реклъ �ла, но дошъ �л,
отишъ �л; Ерма река — дошлúли, но дошéл, отишéл; Неделино — 
дашлúли, ошлúли, но дашéл; Старцево — дашлúли, но дашéл, нашéл;
Желтуша — дошлúли, но дош’áл; Лыджа — дошлúли, но дошъ �л;
Ахряне — дошлúли, билúли, но дошъ �л; Горно Юруци — дошлúли, но 
дошéл; Черничево — нашлúли, но дошéл, утишéл; Девисилово — 
дошлáла, дошлы�лы, отишлы�лы, нашлы�лы, но отишóл, дошóл; Сив 
кладенец — дошлúли, ушлúли, но дошъ �л, ушъ �л и дошéл, ушéл; Долно 
Луково — ушлúли, но дошéл; Царино — дошлúли, но дошáл, ушáл;
Тихомир — дашлы�лы, но дашóл, отишóл, нашóл; Егрек — дошлúли,
отишлúли, но дошáл; ср. также и материалы более ранних записей:
Аткьой — ушлúли но душол, т. е. душóл (СбНУ, кн. XXXVIII, 3, 
с. 23); Бадома — дошлúли, но дошéл (Тр.сб., кн. VII, с. 38) и др.
Лишь в говорах небольшого числа населенных пунктов (см. с. 226)
употребляются, видимо, уже регулярно и формы мужского рода типа 
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дошлъ �л. Это также подтверждает высказанное выше предположение 
о том, что возникновение причастий с удвоением суффикса и окон-
чания происходит на базе причастий женского и среднего рода ед. ч.
и причастий мн. ч. с ударением на последнем слоге.

В доказательство этого положения можно привести еще и
такое наблюдение над соотношением употребления форм мужского 
рода и прочих форм. В некоторых говорах при сравнительно широ-
ком употреблении причастий типа дошлáла, дошлóло, дошлúли при-
частия мужского рода типа дошлъл встречаются значительно реже и
вместо них как бы предпочительнее используются обычные при-
частия. Характерен в этом отношении говор с. Железари. В рукопис-
ных текстах из этого говора (запись 1958 г.), которые мы имели 
возможность изучить, встречаются: ушлъ �ла — 1 раз, реклъ �ла — 
3 раза, ушлъ �л — 1 раз, реклъ �л — ни разу, зато рéкъл — 7 раз.

Возможно также, что причастия мужского рода с удвоением 
суффикса образуются не от всех глаголов, имеющих причастия дру-
гих родов и множественного числа с удвоением суффикса. Возмож-
но, именно этим обстоятельством объясняется то, что нам ни разу не 
встретилась форма мужского рода билъ �л, хотя формы билáла, билóло,
билúли встречаются сравнительно часто.

О том, что в числе исходных форм для образования рас-
сматриваемого типа причастий выступают и причастия мн. ч., сви-
детельствуют и гласные и и е перед вторичным суффиксом -л-. 

Ср. дошлúли (во многих говорах) и дошлéли (например, в
говоре с. Мезек). Это различие, несомненно, объясняется тем, что 
удваиваемые морфемы в первом случае присоединяются к причас-
тиям типа дошлú, а во втором случае — к причастиям типа дошлé.

Чем это объясняется?
Это объясняется тем, что причастий женского и среднего 

рода ед. ч. и причастий мн. ч. с ударением на конечном слоге очень 
мало. Причастия типа дошла, дошло, дошли с точки зрения места 
ударения, таким образом, выпадали из общей массы причастий и
поэтому подверглись преобразованию. Устранение наконечного уда-
рения в этих формах и достигалось присоединением вторичных 
суффикса и окончания. Едва ли может быть сомнение в том, что это 
явление было вызвано аналогией с причастиями, ударение в которых 
падает не на последний слог. Возникает другой вопрос, почему 
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устранение наконечного ударения в рассматриваемых причастиях 
осуществляется в говорах указанных сел путем удвоения морфем, а
не путем обычной оттяжки ударения с последнего слога на один из 
предшествующих (т. е. реклá > рéкла и под.), как это имеет место во 
многих болгарских говорах. Ср. с этим и интересные формы дошéли,
ушéли, употребляемые в говоре с. Драбишна, бывшей Ивайловград-
ской околии. Этот вопрос остается открытым.

На сказанное можно возразить, что в таком случае и при-
частия мужского рода с ударением на последнем слоге (т. е. типа 
ходúл, ловúл) также могли бы выступать в качестве исходных форм 
при возникновении анализируемого явления, поскольку для родоп-
ских говоров, как известно, вообще характерно передвижение ударе-
ния с конечных слогов на предшествующие. Однако форм типа 
*ходилъ �л, *ловилъ �л в говорах нет, во всяком случае до сих пор они не 
отмечены. И это, как нам кажется, объясняется тем, что, несмотря на 
довольно ясно выраженную в родопских говорах тенденцию пере-
движения ударения с последнего слога на предшествующие слоги,
этой тенденцией не охвачены все причастия прошедшего времени 
мужского рода. В говорах употребляется значительное число при-
частий мужского рода, в том числе и приставочных, с ударением на 
последнем слоге. Как правило, это причастия от глаголов, формы 
настоящего времени которых имеют ударение не на корне, а на 
окончании. Ср., например, в говорах следующих сел: Оряхово — 
рачúл (СбНУ, кн. XI, с. 138), са уверúл (там же, с. 139), пударúл (там 
же, с. 140), но прáвил, замáмил, наýчил, напрáвил, препрáвил,
утвóрил (там же, с. 138), са с’áтил, дýшил, фъ �рлил, пумúслил,
прувóдил, пумóлил, намéрил (там же, с. 139); Сив кладенец — решúл,
закачúл, съжалúл са, но хóдил, закóлил, напъ �л’нил, запáлил;
Девисилово — садúл, но напрáвил, заплáшил, свóршил; Железари — 
наредúл, но стóрил, напрáвил; Малко Градиште — уморúл се, но 
изгóнил и под. Сохранение ударения на окончании в формах насто-
ящего времени от подобных глаголов, видимо, пока препятствует 
тому, чтобы и в формах причастий (resp. и аориста) от этих глаголов 
ударение переместилось с последнего слога на предшествующие.

Кроме причастий от указанных глаголов, ударение на по-
следнем слоге продолжают сохранять и причастия от приставочных 
глаголов с односложными основами типа убил. Ср., например, в



Ðàçäåë III. Áîëãàðñêàÿ äèàëåêòîëîãèÿ 
 
234

говоре с. Оряхово: са утбúл (СбНУ, кн. XI, с. 138), испúл, забúл
(с. 139); в говоре с. Сив кладенец: са напúл и др.

Таким образом, при наличии значительного числа причастий 
мужского рода, сохраняющих ударение на последнем слоге, при-
частия мужского рода дошъ �л, рекъ �л и под., в отличие от причастий 
женского и среднего рода и мн. ч., не воспринимаются как формы,
которые бы с точки зрения места ударения резко «противоречили»
основной массе причастий мужского рода, имеющих ударение не на 
последнем слоге. Иначе говоря, система ударения в причастных фор-
мах мужского рода в указанных говорах еще вполне допускает 
употребление и причастий типа отишъ �л, рекъ �л, и поэтому здесь нет 
причины для преобразования этих причастий в причастия типа 
отишлъ �л, реклъ �л. Именно этим обстоятельством, по нашему мнению,
объясняется также и то, что во вновь возникших причастиях муж-
ского рода типа отишлъ �л, реклъ �л ударение сохраняется на послед-
нем слоге, а не переносится на предшествующие слоги.

Как же, в таком случае, возникли причастия мужского рода 
типа отишлъ �л, реклъ �л?

Мы полагаем, что причастия типа дошлъ �л, реклъ �л образо-
вались по аналогии с возникшими ранее формами женского и сред-
него рода ед. ч. и формами мн. ч. В этих формах с их образованием 
возникает и новая основа, содержащая согласный л, генетически 
представляющий собой суффикс причастия прошедшего времени, и
расширенная гласными а, о или е (и, ы), генетически представля-
ющими собой первичные окончания рода и числа. Эта новая основа,
с элементом л, распространилась и на причастия мужского рода. То,
что в причастиях мужского рода типа дошлъл между первичным и
вторичным суффиксом -л появляется гласный ъ, отсутствующий в
исходных для данного образования формах других родов и мн. ч.
(ср.: дошлá, дошлó, дошлú или дошлé), объясняется аналогическим 
влиянием употреблявшихся ранее (а в некоторых говорах и продол-
жающих употребляться) форм мужского рода типа дошъ �л, без удво-
ения суффикса.

По аналогии с возникшими таким образом формами муж-
ского рода типа дошлъ �л и в формах других родов и мн. ч. стала 
употребляться основа с гласным ъ, а не с гласными а, о и е (и, ы)
перед вторичным суффиксом -л-. Так, по нашему мнению, возникли 
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формы типа дошлъ �ла, дошлъ �ли, употребляющиеся в небольшом 
числе говоров (см. с. 226). Выравнивание форм женского и среднего 
рода и форм мн. ч. по вновь возникающей форме мужского рода 
происходит, естественно, не сразу, так что наряду с формами типа 
дошлъ �ла, дошлъ �ли в некоторых говорах продолжают употребляться и
«более старые» формы типа дошлáла, дошлúли. Ср., например:
Железари — ушлъ �л и ушлъ �ла, реклъ �ла, дошлъ �ли, ушлъ �ли, но и
дошлúли; Черничино — ушлъ �л, дошлъ �л и реклъ �ла, но ушлúли;
Гугутка — дошлъ �л, ушлъ �л и ушлъ �ла, нашлъ �ла, придошлъ �ла, но 
дошлúли, ушлúли; Хухла — дошлъ �ла, ушлъ �ла, но и дошлéле.

Образование причастий женского рода типа дошлъ �ла, с глас-
ным ъ, можно было бы объяснить и проще, а именно, как результат 
непосредственного присоединения вторичного суффикса и окончания 
к формам женского рода типа дошлъ �, оканчивающимся гласным ъ.
Такое удвоение этих морфем могло быть вызвано необходимостью 
устранить наконечное ударение. По аналогии с формами женского 
рода типа дошлъ �ла могли далее возникнуть и формы мужского и
среднего рода ед. ч. и формы мн. ч. Такое объяснение образования 
причастий с гласным ъ перед вторичным суффиксом, однако, прило-
жимо только к таким говорам, в которых обычные причастия жен-
ского рода оканчиваются ударенным гласным ъ. Но этому объясне-
нию противоречит тот факт, что в говорах наряду с причастиями 
женского рода типа дошлъ �ла встречаются и причастия типа дошла, с
гласным á, а не ъ � на конце слова. Ср., например, в говорах сел:
Гугутка — ушлъ �ла, нашлъ �ла, придошлъ �ла (рукописные материалы), 
но дошлá (СбНУ, кн. XXXIX, 2, с. 142); Хухла — дошлъ �ла, ушлъъ �а,
но билá и др.

Гласный ъ в рассматриваемых причастиях мужского рода 
(resp. и в причастиях других родов и мн. ч.) выступает, видимо, лишь 
в тех говорах и лишь тогда, когда в обычных причастиях перед суф-
фиксом -л- также выступает гласный ъ, поскольку появление ъ в при-
частиях типа дошлъ �л и дошлъ �ла, дошлъ �ли, по нашему мнению, обус-
ловлено аналогическим влиянием форм типа дошъ �л, содержащих 
этот же гласный. В тех же случаях, когда перед суффиксом -л- высту-
пает другой гласный, например, е, о, отражающий развитие ст.-слав. ь
в этой позиции, возможно, по-видимому, возникновение новых при-
частий мужского рода с таким же гласным и перед вторичным 
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суффиксом -л-, т. е. типа, например, дошлéл, дошлóл в говорах, где 
употребляется обычное причастие дошéл, дошóл. В нашем материале 
нет причастий мужского рода такого типа. Однако о возможности их 
образования свидетельствует причастие ж. р. дошлéла (Каракоджали),  
гласный е в котором (если форма дошлéла действительно упо-
требляется в говоре, а не является опиской или опечаткой), с нашей 
точки зрения, возник, видимо, по аналогии с формой м. р. дошлéл.

Причастия с удвоенным суффиксом, как правило, употребля-
ются параллельно со старыми причастиями без удвоения суффикса.

В опубликованных диалектных материалах нередко можно 
встретить рядом и формы типа билáла, и старые формы типа билá.
Так, в одной песне, записанной в с. Каракоджали, находим и до-
шлúли, нашлúли и нашлú, отишлú (также и дошли, без ударения,—
Тр.сб., кн. VII, с. 127). Ср. например: Не нашлú Томо чорбаджи, Лу 
съ нашлúли майка му (там же); ср. также и форму отишлú (там же,
с. 96). Так же и в одной песне, записанной в с. Черничево: А га съ 
ушлú в Марóня, Най-накрáйната механá, Те съ � нашлúли, нашлúли 
Капитáн Пéтко войвода (СбНУ, кн. XXXIX, 2, с. 36). Параллельное 
употребление причастий обоих типов можно проиллюстрировать и
на материале других говоров. Например, в говорах сел: Дервент — 
нашлúли (Тр.сб., кн. VII, с. 102) и дошлú (там же, с. 141), отишлú
(там же, с. 264); Девисилово — дошлылы�, отишлылы�, нашлылы�
дошлáла и дошлы�, билы�; Сив кладенец — одни и те же лица 
употребляют и дошлúли, ушлúли и дошлú, ушлú; ср. также и билú,
отишлú, дошлó (СбНУ, кн. XXXIX, 2, с. 5), дошлú (там же, с. 63); 
Долно Луково — ушлúли и дошлú (рукописные материалы), дошлú
(СбНУ, кн. XXXIX, 2, с. 19, 62); Вылче поле — дошлъ �л, ушлъ �ли и
дошлú; Лыджа — дошлúли и билú; Неделино — дашлúли, ошлúли и
дашлú, ошлú; Черничино — ушлúли и дошлú, ушлú; Горно Юруци — 
дошлúли и билú; Покрован — дошлъ �ле и билé. В некоторых говорах в
настоящее время более характерными оказываются уже причастия с
удвоением суффикса. Так, в говоре с. Старцево форма дашлúли более 
характерна, чем форма дашлú. То же самое следует сказать и о
форме дошлúли, более характерной для говора Златограда, чем 
форма дошлú (рукописные материалы). 

Выше мы уже отмечали, что в значительном числе говоров,
где употребляются причастия женского и среднего рода и причастия 
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мн. ч. с удвоением суффикса, видимо, не образуется еще соответ-
ствующая форма мужского рода. Что касается небольшой группы 
говоров, в которых употребляется и форма мужского рода с удво-
ением суффикса, то и там наряду с причастиями с удвоением упо-
требляются и обычные причастия без удвоения суффикса, как,
например, в говоре с. Черничино (дошлъ �л, нашлъл�, реклъ �л, реклъ �ла,
ушлúли, но дошлú, ушлú). 

Трудно сказать, имеются ли такие говоры, в которых бы по-
следовательно, во всех случаях вместо обычных причастий с уда-
рением на последнем слоге от глаголов с основами ида, река, мога и
глагола съм употреблялись только новые причастия с удвоением 
суффикса. Этот вопрос требует специальных наблюдений над жи-
выми говорами9.

Параллельное употребление причастий типа дошлúли и
дошлú, которое имеет место по крайней мере в большинстве отме-
ченных на карте населенных пунктов, свидетельствует «о том, что 
образование причастий с удвоением суффикса — это новое явление в
родопских говорах. Об этом говорит и тот факт, что такие причастия 
образуются лишь от небольшой группы глаголов, обычные при-
частия женского и среднего рода и мн. ч. которых имеют ударение 
на последнем слоге. Л. Милетич писал, что образование причастий 
типа билала, билили представляет собой «один из интересных слу-
чаев начала процесса (eines Anfangsprozesses)» [Milеtić 1912: 69]10.

О времени возникновения рассмотренных в статье причастий 
пока можно сказать следующее. Тот факт, например, что причастия с
удвоением суффикса в значительном количестве употреблены в
небольшом по объему тексте, записанном в с. Оряхово (см. с. 230–
231), свидетельствует об их уже широком употреблении по крайней 
мере в последней трети XIX в. Из этого следует, что само воз-

9 Этот вопрос, вне всякого сомнения, должен быть включен в
программу по собиранию материалов для регионального атласа родопских 
говоров.

10 И.В. Ягич в предисловии к этой книге Л. Милетича также говорит 
о формах типа дошлили как об интересном новообразовании в родопских 
говорах [Milеtić 1912: VII]. 
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никновение данного типа причастий должно быть отнесено к более 
раннему времени. Вполне возможно, что в разных говорах такие 
причастия возникли в разное время.

(Статьи и материалы 
по болгарской диалектологии.
Вып. 10. М., 1962. С. 104–124) 



ОБ ОДНОЙ ЮЖНОБОЛГАРСКОЙ ИЗОГЛОССЕ 

В болгарской диалектологии установлено, что говоры край-
ней юго-восточной Болгарии (Странджа) и говоры восточных Родоп 
и Фракийской равнины (примерно южнее линии Пырвомай — То-
половград) составляют одну группу говоров, называемую рупской 
[Стойков 1955: 52; Бернштейн, Чешко 1963: 289–290]1. В соответ-
ствии с географическим положением первые называются восточно-
рупскими, или странджанскими, вторые — западнорупскими, или 
фракийскими. На территории современной Болгарии эти говоры 
разделены узким «клином» балканских говоров.

До недавнего времени рупские говоры были распространены,
как известно, также и на значительной территории южнее современ-
ной государственной границы Болгарии. Изучение этой части руп-
ских говоров в настоящее время сильно затруднено. Болгароязычное 
население этой территории (Восточная и Западная Фракия), вошед-
шей в границы Турции и Греции, в начале XX в. вынуждено было 
покинуть родные места и оказалось рассеянным по многим населен-
ным пунктам Болгарии2, так что полевое обследование этих говоров 
на месте их недавнего естественного развития теперь уже невоз-
можно. О состоянии этих говоров можно судить в основном по 
немногим диалектологическим описаниям, исполненным еще до 
переселения или вскоре после переселения их носителей из Восточ-
ной и Западной Фракии (работы С.Младенова, X. Кодова, С.Шишкова 

1 В последнее время эту группу говоров называют и восточноруп-
ской, так как термином «рупские говоры» обозначаются все говоры южной 
Болгарии (см., например: [Стойков 1968: 82–84]. О недостаточной мотиви-
рованности такого названия см.: [Бернштейн, Чешко 1963: 290]. 

2 Список родных мест фракийских беженцев и мест их заселения в
Болгарии см. в работах: [Браянов 1965; Браянов 1970]. 
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и др.) и по немногочисленным публикациям народных песен и дру-
гих произведений народного творчества. В последнее время в Болга-
рии в связи с заметно возросшим интересом к болгарским говорам за 
пределами ее государственных границ прилагаются усилия и по 
изучению говоров переселенцев (и их потомков) из Восточной и
Западной Фракии. Среди работ, выполненных на основе собранных 
новых материалов, следует выделить монографию Т. Бояджиева о
говоре с. Сачанли, р-н Гюмюрджины [Бояджиев 1972] (далее в
тексте: БГов) и составленный им же словарь этого говора [Бояджиев 
1971] (далее в тексте: БРеч.). 

В целом же состояние говоров на территории Восточной и
Западной Фракии, в отличие от сопредельных с ними говоров в
самой Болгарии, исследовано слабо. Один из важных вопросов,
который еще предстоит решить, — дифференциация этих говоров в
условиях их естественного развития, т. е. до переселения болгар из 
указанных областей Фракии. Пока на основании существующих 
описаний можно говорить лишь в общих чертах о том, что не все они 
и не во всем едины. Несколько лет назад это убедительно было 
показано и Т. Бояджиевым на примере форм будущего времени.
Оказалось, что в говорах на сравнительно небольшой территории 
южнее государственной границы Болгарии употребляются частицы 
будущего времени на ш- (те, ши, ша), к- (къ, ке, ка, ки), ж- (же, жа,
жъ, жи), з- (за) и с- (са) [Бояджиев 1967: 344]. При этом каждая из 
данных частиц образует четкую изоглоссу, некоторые из них пере-
секают границу и отделяют определенную и компактную группу 
говоров, расположенную по обе стороны границы, от других.

Разумеется, до более детального изучения говоров Восточной 
и Западной Фракии по всем возможным материалам нет оснований 
говорить о сколько-нибудь надежной их классификации. Вот почему,
может быть, было бы правильнее и осторожнее пока говорить о южно-
фракийских говорах в целом, не предрешая заранее ответа на вопрос о
том, какое место занимают эти говоры в общем массиве рупских гово-
ров. Прав Т. Бояджиев, указывая, что ввиду неизученности говоров 
Западной и Восточной Фракии диалектологи еще не располагают 
большим числом изоглосс, и потому на основе распространения 
одного явления (он имел в виду частицы будущего времени) трудно и
рискованно делать выводы и обобщения о дифференциации этих 
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говоров [Бояджиев 1967: 344]. Такая задача может быть более или 
менее уверенно решена только на основе картографирования уже 
имеющихся материалов и материалов, которые могут быть еще 
собраны от сохраняющих исконный говор переселенцев и их 
потомков. Целесообразнее всего это было бы сделать по программе 
«Болгарского диалектологического атласа», составленной С. Стойко-
вым [Стойков 1959], чтобы получить максимально большее число карт 
на одни и те же явления (слова), необходимых для установления 
общих изоглосс на всем юге болгарского диалектного континуума.
Опыт картографирования говоров, оказавшихся в такой же внеязы-
ковой ситуации, болгарские диалектологи уже имеют. Составленный 
Й. Ивановым атлас говоров Эгейской Македонии [Иванов 1972] 
убеждает в том, что и картографирование болгарских говоров на 
территории Западной и Восточной Фракии вполне реальная для испол-
нения задача. Ее решение позволит диалектологам дать ответ на 
многие вопросы о состоянии южнофракийских говоров к концу их 
естественного развития на крайнем юге болгароязычной территории.

Однако не дожидаясь составления атласа южнофракийских 
говоров (это дело, как и составление любого лингвистического атласа,
трудоемкое и сложное), следует продолжить уже имеющийся опыт 
картографирования отдельных явлений. Упоминавшаяся выше статья 
Т. Бояджиева о частице будущего времени наглядно продемонстри-
ровала, что и лингвогеографическое изучение отдельных явлений в
говорах данного ареала по материалам, собранным от беженцев и
переселенцев из Восточной и Западной Фракии, обещает дать много 
интересного. Еще раньше были картографированы окончания общей 
формы существительных женского рода старых а-основ и окончания 
1 л. ед. числа настоящего времени [Клепикова 1959], а также распро-
странение причастий прошедшего времени с удвоенным суффиксом 
(типа дошлъл, дошлили) [Венедиктов 1962]. Эти работы показали, что 
говоры Восточной и Западной Фракии составляют единый диалектный 
континуум с говорами в пределах Болгарии, с одной стороны, и что 
между ними выявляются территориальные различия, очерчиваемые 
более или менее четкими изоглосами, — с другой.

Ниже рассматривается еще одно явление, общее рупским гово-
рам по обе стороны границы Болгарии, а именно производные глаголы 
несовершенного вида типа духýдам, в которых под ударением в
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корне исходной основы выступает не о или а, как в других говорах 
(дохóдам, дохáдам — с твердым конечным согласным основы и
дохóд’ам, дохáд’ам — с мягким конечным согласным основы) и в
литературном языке (дохóждам, дохáждам; такие глаголы встречают-
ся и во многих говорах). Глаголы типа духýдам интересны в двух от-
ношениях: во-первых, необычностью фонетического перехода о в у в
позиции под ударением и, во-вторых, ареалом своего распространения.

Прежде чем приступить к анализу глаголов типа духýдам в
этих двух аспектах, отметим, что морфологически эти глаголы пред-
ставляют собой результат суффиксации глаголов типа доходя, имев-
ших ранее (и имеющих и сейчас в некоторых говорах) несовершен-
ное видовое значение. В этом отношении они не отличаются от
обычных в болгарском языке производных глаголов типа дохождам,
дохаждам или доходам, дохадам, образованных не в результате 
действительной имперфективации их коррелятов совершенного вида 
путем чередования основ (дойда — дохождам, отида — отхождам 
и т. д.), как полагают некоторые ученые, а в результате так называ-
емой мнимой имперфективации — путем суффиксации глаголов 
несовершенного же вида типа доходя3.

То, что глаголы типа духýдам широко представлены в гово-
рах юга Болгарии, в диалектологии известно, но точные границы их 
распространения установлены не были. С.Младенов, например, писал 
«об очень распространенном и в наших южноболгарских говорах (т. е.
и в исследованных им говорах Западной и Восточной Фракии, —
Г.В.) глаголе духýдам многократ. “дохаждам”» [Младенов 1935: 39]. 
К. Ходов, видимо, считал, что такие глаголы употребляются «во всех 
фракийских говорах» [Кодов 1935: 35]. Собранные для «Болгар-
ского диалектологического атласа» материалы4, а также данные 

3 Подробнее об этом см.: [Венедиктов 1961: 92 и сл.]. 
4 См., в частности, карту 275 в БДА, т. I (и комментарий к ней), на 

которой картографировано словосочетание со значением ‘солнце заходит’. 
В числе прочих глаголов, входящих в это сочетание, во многих говорах упо-
требляется и глагол захýдам (захýдъм, заhýдам, заfýдам, заgýдам, заýдам), а
также захýждам (заýждам). Ниже эти глаголы, отраженные на данной карте 
и в комментарии к ней, приводятся без указания источника. В статье при-
нята нумерация населенных пунктов, установленная для «Болгарского диа-
лектологического атласа» (см. БДА, т. I, ч. 2, с. 189–190). 
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Карта. Распространение глаголов типа духýдам в южноболгарских 
говорах.

1 — ареал распространения глаголов типа духýдам; 2 — духýдам в говорах 
отдельных населенных пунктов; 3 — ударение на приставках в формах 1 л.
ед. ч. наст. вр. (дóведа, пóседя); 4 — ударение на суффиксе в аористе типа 
ходúх; 5 — ударение на суффиксе в причастиях типа ходúл.
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описаний говоров Восточной и Западной Фракии и других доступ-
ных нам источников позволяют более точно установить ареал рас-
пространения глаголов типа духýдам5 .

Как видно из приложенной здесь карты, глаголы типа 
духýдам на территории Болгарии присущи двум ареалам.

В западной части рупских говоров (в широкой полосе по 
обеим берегам р. Марицы и южнее р. Арды) глаголы типа духудам 
употребляются в следующих пунктах:

3752 заýда; 3759 заhýда; 3760, 3761 захýда; 3762 дохýдал 
(БДА, Арх.), заfýда; 3764 захýда; 3771, 3773 заhýда; 3774 захýда;
3777 захýд’а; 3778 заfýда, доgýда (БДА, т. I, ч. 2, 62), дохýдал (БДА,
Арх.); 3779, 3780 заgýда, дохýдал (БДА, Арх.); 3781 захýда; 3782
дохýдал (БДА, Арх.), заfýда; 3786, 3806 заýда; 3810 заhýда; 3811
захýда; 3818 дуgýда (БДА, Арх.); 3826 заýда; 3827, 3829, 3833
заgýда; 3834, 3835, 3837 заhýда; 3839 дуhýдат (БДА, Арх.), заhýда;
3843 захýда; 3844 заhýда; 3848, 3849, 3850, 3860 захýда; 3861 захýда,
духýдъм, захýдъм (ИИБЕ, IV, 205), духýда (Там же, 210, 239), да 
духýда (Там же, 211), да нахýда (Там же, 200), са нахýдъм (Там же,
251); 3866, 3869, 3870 захýда; 3874 дохýда (БДА, Арх.); 3877 заýда;
3910 захýда; 3911 доýдати, дуýдът (БДА, Арх.), заýда; 3912 заýда;
3913 заhýда; 3915 захýда; 3916 заhýда; 3918 захýда; 3919, 3920
заhýда; 3921 дуhýдати (БДА, Арх.), заhýда; 3927, 4216 захýда; 4217
доgýда (БДА, Арх.); 4219 захýда; 4220 заgýда; 4221, 4223, 4227
захýда; 4229, 4230, 4232, 4236 заfýда; 4238, 4258 захýда; 4265
заfýда; 4300, 4303, 4304, 4306 захýда; 4308 дохýда (БДА, Арх.); 4310 
заhýда; 4311 захýда; 4314 дохýдам, дохýдат (БДА, Арх.), захýда;
4317, 4320, 4321, 4322, 4325, 4329, 4330, 4352 захýда; 4353 дохýдат 
(БДА, Арх.); 4356 дохýда (БДА, Арх.), захýда; 4357 дохýдат,
дохýдаха (БДА, Арх.), захýда; 4372 дохýдат (БДА, Арх.), заgýда;
4375 заýда; 4376 заgýда; 4378 заhýда; 4379, 4382, 4383 заgýда; 4386
заýда; 4387 захýда; 4389 дуgýдам (БДА, Арх.), заgýда; 4394 дохýда,
дохýдат (БДА, Арх.), захýда; 4395 дохýдам (БДА, Арх.), захýда;
4399 дохýдат (БДА, Арх.), захýда; 4400 захýда, дохýдат (БДА,

5 Населенные пункты Воcточной и Западной Фракии в тексте статьи 
даются с теми названиями, какие указаны в источниках, из которых извле-
чен цитируемый материал.
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Арх.); 4401 заgýда; 4402 дохýдаме, дохýдът (БДА, Арх.), захýда;
4846 захýда; 4849 дохýдахме (БДА, Арх.), дохýда (СбНУ, XXXIX, 
127), захýда; 4854 духýда, нахýда (БДА, Арх.), захýда; 4855 духýда 
(БДА, Арх.), захýда; 4892 захýда; 4901 дохýда, дохýдало, доýдало, да 
са расýда (БДА, Арх.), захýда; 4904 заýда; 4905 наýдат, дýда (< 
дyýда), (БДА, Арх.), заýда; 4910 доýдôт; 4915 захýда; 4917 дохýда,
дохýдат (БДА, Арх.), захýда; 4918 дохýдали (БДА, Арх.); 4923 
захýда; 4927 доýда, доýдат (БДА, Арх.); 4933 дохýда (СбНУ,
XXXIX, 159), похýдам (Там же, 266), доýдат, захýдат (БДА, Арх.), 
захýда; 4935 захýдам (БД, II, 166), нахýдам, нахýдане (Там же, 219), 
пухýдам (СбНУ, XXXIX, 267), захýда; 4937, 4938 захýда; 4957
доýдала (БДА, Арх.). См. также в г. Свиленград (бывш. Мустафа-
Паша): духýда (СбНУ, XXV, 85), духýдъш, духýдъши (Там же, 82), 
духýдъл (Там же, 64). 

К этому ареалу на севере примыкают и несколько сел зоны 
балканских говоров, где также зафиксированы глаголы типа 
духýдам: 3146 дуýд’аа (БДА, т. I, ч. 2, 61, 63); 3187 дуgýда (Там же,
62); 3234 дуýда (БДА, Арх.); 3818 дуgýда (Там же). См. также 
духýдът в п. 3120, ранее с. Конопчии, р-н Чирпана (СбНУ, XII, 633). 

Встречаются глаголы типа духýдам и в говорах некоторых 
сел в центральных Родопах, например: с. Петково, р-н Егридере 
(Ахы-Челеби) — дохýда (СбНУ, XXXIX, 122); с. Орехово, р-н Ахы-
Челеби — духýдал (СбНУ, XI, 139), духýдалу (Там же, 138). См.
также в говоре г. Златограда (Дарыдере): духýдал (РН, III, 99), дохуда 
(РСб, II, 77). 

Второй ареал распространения глаголов типа духýдам в гово-
рах Юго-Восточной Болгарии — район Странджи: 3312 захýда; 3966
заýда; 3978 дýдами (< дуýдами) (БДА, Арх.); 3982, 3987, 3996, 4000 
заýда; 4005 нахýдала (БДА, Арх.); 4006, 4010, 4012 заýда; 4014 дýда 
(< дуýда) (БДА, Арх.), заýда, 4020 нахýдали (БДА, Арх.); 4021 дохýда 
(Там же); 4029 захýда; 4044 дохýдъм (БДА, Арх.), захýдъ; 4422
дохýдам (БДА, Арх.). 

Эти два ареала рупских говоров, разделенные узким «кли-
ном» балканских говоров в нижнем течении р. Тунджи, продолжа-
лись и южнее государственной границы, на территории Западной и
Восточной Фракии, где, как известно, до начала XX в. жило значи-
тельное компактное болгарское население. Глаголы типа духýдам 
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употреблялись в говорах следующих сел этой территории, жители 
которых (и их потомки) рассеяны теперь по многим селам Болгарии:

Габрово, р-н Ксанти: духýда (Тр.сб., VI, Млад. 41), духýд’а (Там 
же, 145), дохýда (Тр.сб., VII, 9). 

Сачанли, р-н Гюмюрджины: дуýдъ (БЕ, 1969, 4/5, 439; БГов., 35), 
дуýда, пуýда (Тр.сб., VI, Код. 45), дýдъм, дуýдъм, духýдъм (БРеч., 24), 
зъýдъм (Там же, 35), нъýдъм, нъýдъ съ (Там же, 65), пýдъм, пýдът 
(Там же, 75), ръсýдъм (Там же, 81), нъýдъм, дуýдъм (БГов., 54, 135), 
ръсýдъ (Там же, 135). 

Юсюк (Ясыюг), р-н Гюмюрджины: духýдам, духýдъм (СбНУ, L, 
212), дýдъа (Там же, 207, 209), дýдът (Там же, 208, 209, 229), дýдаа 
(Там же, 229), дýдъ (Там же, 209), дýда (Там же, 212), дýдъти (Там 
же, 233), заýдъ (Там же, 205), пýдъ (Там же, 204, 208), пýдът (Там 
же, 208), пýдъми (Там же, 208, 209), пýдъа (Там же, 234). 

Каракурджалии (Каракоджали), р-н Гюмюрджины: похýда, дохyда 
(Тр.сб. VII, 281). 

Манастир, р-н Гюмюрджины: дохудат (Тр.сб., VII, 398). 
Калайджидере, р-н Гюмюрджины: дуýдат (Тр.сб., VI, Млад., 6). 
Дерекьой, р-н Гюмюрджины: дуýда (Тр.сб., VI, Код., 48). 
Каяджик, р-н Софлу: духýда, а также и дýхуда (Тр.сб., VII, 522), 

дуhýдат (Тр.сб., VI, Код, 121), дуhýд’а�т (Там же, 102); ср. и формы,
записанные без ударения: похудам (Тр.сб., VII, 506), духудам,
духудаше (Там же, 84), захуда, дохуда (Там же, 68). 

Малык Дервент, р-н Софлу: се нахýда (Тр.сб., VII, 4); ср. и
форму духуда, записанную без ударения (Там же, 4, 43). 

Голям Дервент, р-н Софлу: духýда, нахýда, захýда (по мате-
риалам БДА из с. Планинец, р-н Иваиловограда, п. 4854, где живут 
переселенцы из этого села). 

Дервент, р-н Дедеагача: дуýда (Тр.сб., VI, Млад., 23, 24, 67, 80). 
Бадома, р-н Дедеагача: дуýда� (Тр.сб., VI, Код., 46). 
Балыккьой, р-н Дедеагача: дуýда� (Тр.сб., VI, Код., 94). 
Мархамли, р-н Дедеагача: дуýдъш’и (Тр.сб., VI, Код., 45). 
Дованхисар, р-н Дедеагача: дуýдам (РН, I, 141). 
Ковчаз, р-н Адрианополя: ютýдам (Тр.сб., VII, 351). 
Каваклия, р-н Лозенграда: утýдам (Тр.сб., VI, Код., 46, 77); ср. и

зауда, без ударения (Тр.сб., VII, 599).  
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Карамасли, р-н Бабаески: на �ýда�ш’е (Тр.сб., VI, Код., 46). 
Енимахле, р-н Бабаески: заýда (Тр.сб., VII, 511). 
Ерменикьой, р-н Узункюпрю: дуýд’а (Тр.сб., VI, Код., 46). 
Пишманкьой, р-н Малгары: дуýда (РН, VIII, 58, 271), шеа дуýдам 

(Там же, 60). 
Теслим, р-н Малгары: доýдаш (Тр.сб., VII, 424), заýда, доýда 

(Там же, 69), дуýда� (Тр.сб., VI, Код., 47). 
Лизгар, р-н Малгары: дуýдъъ (Тр.сб., VI, Код., 34). 
Булгаркьой, р-н Кешана: доýда (Тр.сб., VII, 152), доýдя (Там же,

525); ср. и формы, записанные без ударения: отуда (Там же, 152), 
дууда (Там же, 8). 

Урумбегли, р-н Бунархисара: дуýда�т (Тр.сб., VI, Код., 33). 
Ятрос, р-н Визы: духýда�ла� (Тр.сб., VI, Код., 79). 
Пенека, р-н Визы: духýда�ла� (Там же). 
Отсутствие материала из значительного числа сел с бывшим 

болгарским населением в Восточной и Западной Фракии лишает 
возможности провести четкую изоглоссу распространения глаголов 
типа дохýдам в говорах этих сел. Тем не менее и изложенный выше 
материал, кажется, дает основание утверждать, что глаголы этого 
типа употреблялись в широкой полосе говоров на данной территории 
от Ксанти до Черного моря, исключая, видимо, район Адрианополя,
и что западный и восточный ареалы рупских говоров, таким образом,
смыкались и до недавнего времени составляли в сущности один 
ареал распространения глаголов типа дохýдам.

Отметим также, что говоры данного типа употребляются и в
переселенческих говорах на территории СССР и в Малой Азии,
носители которых переселились туда из пределов рупского диалект-
ного континуума.

На территории СССР (юг Украины) глаголы типа дохýдам 
зафиксированы в говорах сел:

Большой Буялык (ныне Благоево): захýда (Н.С. Державин. Бол-
гарские колонии в России, т. II. Пг, 1915, с. 319). 

Андреевка: духýдам (Там же, 90, 515); ср. также и существи-
тельное захýда ‘заход солнца, запад’ (Там же, 84). 

Федоровка: духýдам наряду с духýждам (Там же, 124, 515). 
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В Малой Азии глаголы типа дохýдам отмечены в говорах 
следующих сел:
Мандыр: дуýда�hа�, дуhýда�а� (Тр.сб., VI, Код., 46). 
Сюит: дуýда� (Тр. сб., VI, Код., 46), захýда, духýда (СбНУ, XLVII, 

158). 
Тёйбелен: дуhýда�м, пуhýда�м, утхýда�м, нахýда�м, захýд’а� (Тр.сб., VI, 

Код., 44). 
Гёбел: духýда (СбНУ, XLVII, 24, 65, 198, 212), духýдат (Там же,

24, 64, 65, 200), нахýда (205). 
Коджа бунар: дуýд’ът (Тр. сб., VI, Код., 46), духýдам, духýдаш 

(СбНУ, XLVII, 207), духýда (Там же, 198, 202, 214), духýдат (Там 
же, 198, 214), духýдали (Там же, 207), захýда (Там же, 214), нахýда 
(Там же, 203), нахýдат (Там же, 198); см. также и отглагольное 
существительное духýдане (Там же, 201). 

Кроме глаголов типа духýдам, в которых выступает суффикс 
-а- при отсутствии чередования д||жд (ср. дохождам, дохаждам в
других говорах и в литературном языке), в говорах отдельных сел в
очерченном выше ареале употребляются и некоторые другие морфо-
логические типы производных глаголов с исходной основой -ходя.

а) Тип духýдвам, образуемый присоединением суффикса -ва-
при сохранении корневого конечного согласного д и мене ó > ý в
корне. Глагол такого образования — дуgýдвам — употребляется в
говоре с. Староселец (п. 3890), р-н Новой Загоры.

б) Тип духýждам, образуемый присоединением суффикса -а-
при чередовании д||жд, т. е. в морфологическом отношении такой же 
тип глаголов, как дохождам или дохаждам, но с меной корневого о
на у под ударением. Глаголы этого типа употребляются в говорах 
следующих сел:

Присадец (4417), р-н Тополовграда: заýжда (см. карту 275, БДА,
т. I)6.

Чанакча, р-н Чаталджи: дуhýж’дат (Тр.сб. VI, Код., 46). 

 
6 Этот же глагол картографирован здесь и в п. 4416 (с. Филипово, р-

н Тополовграда) по данным общей картотеки, основу которой составляют 
ответы, полученные в п. 4417.  
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Каваклия, р-н Лозенграда: дою �жда наряду с духýдам, т. е. без 
чередования д||жд (а также дохóждам, т. е. с чередованием д||жд, но 
без мены о на у в корне под ударением). Ср. в одной песне, спетой 
82-летней женщиной: Виду, сестра Виду, / Седи тука, Виду, / Братец 
ке доюжда Лебец ти дониса / Лебец и водица. / И Вида седела, /
Седела, чакала. / Слънцето зауда, / Зауда, йотожда, / Братец не 
доюжда /, Лебец не донесе. (Тр. сб., VII, 40). Любопытно, что в
такой же песне, исполненной в том же (1927 г.) году 32-летней 
женщиной, которая, видимо, уже хуже сохраняет особенности говора 
этого села, вместо доюжда употреблен глагол дойожда (< дохожда): 
Братец не дойожда (Там же). 

Глаголы такого же типа встречаются и в отдельных болгар-
ских говорах на юге Украины: Федоровка — духýждам наряду с
духýдам (Н.С. Державин. Болгарские колонии в России, т. II. Пг.,
1915, c. 214, 515); Терновка — заýжда (Там же, c. 296, 300, 307); ср.
и за�ýда ‘запад’: сла �нциту трипти� на за�ýда (Там же, 296, 449); 
Гюневка, Радоловка — заýжда (Там же, 113, 117). 

в) Тип дохýждувам, образуемый присоединением суффикса 
-ува- при чередовании д||жд и мене о на у в корне. Глагол такого 
типа зафиксирован в говоре с. Голям Дервент (4415), р-н Елхова:
доýждувам (БДА, Арх.); с. Свети Илия (3945), р-н Елхова:
дуýждувам (БДА, Арх.). 

Особо надо сказать о глаголах типа дýхyдам и дохъ �дам.
Глаголы типа дýхyдам, ударение в которых падает не на гласный 
корня, а на приставку с исконным гласным о (до-, по-), изменив-
шимся в у. Глаголы такого типа зафиксированы в говоре с. Чадырли,
р-н Гюмюрджины: Дéнеа ми пý дваш дýхуда / Нáщеа ми пу триш 
дýхуда, / Пý три ми ки�т’ки дýниса (РН, VI, 75); Си�га ми дéвеаг’
гýдини / У вас дýхудах, пýхудах (Там же, 144); Ни�ту ми хабéр
пр’ýада / Ни�ту сáмичеак дýхуда (Там же, 151). Ср., однако, са 
рáсхyда, са рáсхудаш (Там же, 151), тоже с ударением на приставке 
рас-, но с сохранением в ней исконного а.

Глаголы типа дохъ �дам, с гласным ъ под ударением на месте о
исконной основы -ходя (дохóдам) или у в рассмотренных выше 
глаголах (духýдам и др.), употребляются в говоре с. Тихомир,
р-н Крумовграда (п. 4956): Агá свốрши рамазáна, доъ �да байрếма 
[Кабасанов 1963: 96]; Доъ �да си ат байрếма на байрếма [Там же, 53]. 
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Рассмотрим теперь вопрос о появлении ударенного у на 
месте о в глаголах типа духýдам. Этот интересный и необычный 
переход в позиции под ударением уже давно обратил на себя вни-
мание языковедов, высказавших о его причинах разные мнения.

Так, Л.Милетич считал, что в глаголе духýдам в дарыдер-
ском (златоградском) говоре, известном ему из приведенных С.Шиш-
ковым примеров, у возник из о (дохóдам) через ступень дифтонга оу.
Такое объяснение следует из слов Л. Милетича о том, что в отноше-
нии данного «интересного фонетического перехода дарыдерский 
говор идет параллельно с павликанским», где ó перешел (первона-
чально только в закрытых слогах) в дифтонг оу, а затем в долгий у,
утративший впоследствии долготу (двýр, сýл, кýн, ýл, нýсат, хýдат,
закýлъ и др.) [Милетич 1912: 11–12]7. Относительно духýдам в злато-
градском (дарыдерском) говоре Л.Милетич далее специально отме-
чает, что этот глагол (в отношении вокализма корня) «полностью 
совпадает с павликанским (х)ýда» [Милетич 1912: 12]. 

Объяснение появления у на месте о в глаголах типа духýдам 
через промежуточную ступень дифтонга оу, предложенное Л.Миле-
тичем, не представляется достаточно убедительным. Дело в том, что 
такой переход наблюдается почти исключительно в производных,
суффиксально-префиксальных образованиях. В говорах обширного 
ареала, где употребляются глаголы типа духýдам, почти не встреча-
ется простой глагол хýдя (хýда и под.), с у под ударением. В собран-
ных для БДА материалах, глагол хýда зафиксирован только в говоре 
г. Малко Тырново (п. 4422), где, впрочем, отмечена и форма с о —
хóдех (БДА, Арх.)8. Поскольку глагол ходя не входил в число слов,

7 О дифтонгизации о в о 4у как о промежуточной стадии изменения 
ударенного о в ударенный у в болгарских говорах пишут и другие языко-
веды, не указывая, правда, на долготу гласного как на необходимый признак 
(или условие) данного изменения. См., например: [Стойков 1968: 95; Мир-
чев 1958: 125; Иванов 1970: 200 и сл.].  

8 В говоре Златограда (п. 4758), по данным БДА, также употребля-
ются формы с о: хóд’е �т, хóд’е �, хóдих, хóдил. Отметим, что в материалах 
БДА из этого пункта глаголы типа духýдам не зафиксированы, а в ответе на 
один из вопросов (210) приведен глагол дохóдам: йáце дохóдат гóск’е.
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обязательных для фиксации в обследовавшихся говорах, можно бы-
ло бы допустить, что он просто не попал в поле зрения собирателей 
материала или же не вошел в составленную картотеку. Однако тот 
факт, что глагол хýда (хýдя, ýда и под.), который несомненно обра-
тил бы на себя внимание диалектологов прежде всего наличием уда-
ренного у на месте корневого о, в материалах БДА отсутствует, а
глагол ходя (в разных формах и фонетических вариантах) с ó приве-
ден в ответах на различные вопросы программы БДА из многих сел,
убеждает в маловероятности такого допущения. Отметим в этой 
связи, что и авторы монографических описаний говоров, отмечая 
глаголы типа духýдам, тоже приводят только формы глагола хóдя, с
ó, а не хýдя и под, с ý в корне. Так, например, Г. Христов в говоре 
с. Нова Надежда, р-н Хаскова (п. 3861) зафиксировал духýдъм,
захýдъм, са нахýдъм и др. (см. выше), но хóд’ъ, хóд’ът, хóд’уф,
хóд’ъл и др. [Христов 1956: 206, 209]. По данным Т. Бояджиева, в
говоре с. Сачанли близ Гюмюрджины (Западная Фракия) употребля-
ются дуýдъм, духýдъм, зъýдъм, нъýдъм и др. (см. выше), но тоже 
только óд’ъ, óди, óд’ът, óдейме (БРеч., 65), óд’ъ (БГов., 54) и др.
Трудно предположить, что и авторы монографических описаний,
собиравшие материал более продолжительное время и тщательно его 
изучавшие, прошли мимо столь заметной особенности одного из 
наиболее часто встречающихся глаголов, каким в любом говоре 
является ходя. Остается, таким образом, признать, что корень -ход-
под ударением выступает в рупских говорах в двух вариантах: 1) с
гласным ó в формах простого глагола хóд’а, хóдих и др., 2) с глас-
ным ý — в суффиксально-префиксальных глаголах (духýдам и под.). 
Кажется, что условия (открытость слога и др.) для перехода о в у в
позиции под ударением в обоих вариантах одинаковы, однако сам 
переход реализуется в этих говорах только (или точнее — почти 
исключительно) в производных глаголах. Указанная Л.Милетичем 
причина не объясняет данного различия в судьбе ударенного о в
корне -ход-, несомненно связанного, как видим, с различием морфо-
логической структуры глаголов с этим корнем.

Иначе объяснял переход ударенного о в у в глаголах типа 
духýдам X. Кодов. Он считал, что здесь имеет место не редукция 
ударенного о, а «ассимиляция по первому у» [Кодов 1935: 35], т. е. по у
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в приставках, регулярно развившемуся из о в безударной позиции 
(например, дуýда�, пуýда�, утýда� < дуóда�, пуóда�, утóда�). И данное 
объяснение, на наш взгляд, не разрешает возникающих при этом 
вопросов. Так, если появление у под ударением в глаголах заýдам,
нахýдам (се), разхýдам (се) и др., приставки которых не имеют у,
можно было объяснить аналогией с духýдам, пухýдам и др. (где у < о
в приставке в результате обычной редукции), то изменение сильного 
(ударенного) гласного о в у под ассимиляционным воздействием 
предшествующего слабого (безударного) у представляется мало 
вероятным. Самое же главное, как нам кажется, состоит в том, что 
предложенное X. Кодовым объяснение оставляет открытым вопрос о
чрезвычайно узких рамках указанного чисто фонетического про-
цесса, ограниченного производными глаголами с исходной основой 
ходя (ср., например, отсутствие замены ударенного о на у во многих 
словах, где перед ó выступает у< о в результате редукции: утгувóр’а,
прувóд’а, пулóжа и т. д.). 

С. Младенов также считал редукцию о в у под ударением в
духýдам только кажущимся на первый взгляд явлением. Он полагал,
что при образовании таких глаголов в действительности имеет место 
обычная редукция безударного о в у, происходящая в аористных фор-
мах: доходáха > дохудáха (духудáха). Возникший таким путем в аорист-
ной основе гласный у < о закрепился и в формах настоящего времени 
(духýдам) и имперфекте (духудáха) уже в позиции под ударением 
[Младенов 1936: 39–40]. По существу С. Младенов, таким образом,
причину появления у в формах с основой презенса (духýдам, духудáха)
усматривает в аналогии аористной основе духудá-. Отметим также,
что, в отличие от Л.Милетича, в словах пýс (пост), нýш (нож) С.Мла-
денов тоже видит первоначальную редукцию безударного о > у в фор-
мах пустú, пустъ�т и нужóве, а не прямой переход ó > ý [Там же: 43]9.

9 Надо заметить, что ранее Л. Милетич появление у на месте о под 
ударением в таких словах как ýшче, дýри, гýвееш связывал с более поздней 
оттяжкой ударения на у < о в результате обычной редукции [Милетич 1894: 
48), а не с непосредственной редукцией ó > у, как, видимо, еще до него 
полагал П.А. Лавров [Лавров 1893: 52].  



Îá îäíîé þæíîáîëãàðñêîé èçîãëîññå 
 

253

Объяснение С. Младенова не вызывало бы особых сомнений,
если бы в говорах, где употребляются глаголы типа духýдам, аорист-
ные формы имели ударение не на корне, как в формах настоящего 
времени, а на флексии, т. е. дохождáх (духуждáх), дохождáхме 
(духуждáхме) и т. д. В противном случае, т. е. при ударении только 
на корне во всех формах (дохóждах и др.), не было бы условия для 
редукции безударного о в у в корне и закрепления его и в парадигме 
настоящего времени. С.Младенов, правда, пишет, что «фракийские 
говоры и в настоящее время сохраняют ударение на крайнем слоге в
формах аориста» [Младенов 1935: 65], что «во фракийско-родопских 
говорах те глаголы, которые в настоящем времени имеют ударение 
на корневом слоге, образуют формы причастия прошедшего совер-
шенного времени (= с основой аориста.— Г.В.) единственного числа 
мужского рода с ударением на последнем слоге» [Там же], т. е.
стáна, стáнеме, но станáх, станáхме, станáл, станáли.

Эти утверждения С.Младенова, однако, не базируются на 
данных говоров и во всяком случае не верны в отношении большей 
части фракийских говоров.

X. Кодов, обследовавший эти же говоры одновременно с
С.Младеновым, пришел к совсем иному выводу, а именно: «в
аористной форме (и в соответствующем причастии) почти повсе-
местно господствует ударение на корне» (например, пóч’на �hме,
кýкна �х, стáна�, дúгна �hа�, грáмна �ли, пúш’на �ли, здýма �ли cа�, númа�h,
также и в приставочных глаголах остáнаа, изб’áгаа и др.), а «уда-
рение на суффиксе встречается совсем редко» (pydúh, hydúh, бъхтáа
cа� и др.) [Кодов 1935: 71]10. X. Кодов отмечает, что только в говоре 
с. Каваклия в р-не Лозенграда употребляются формы с ударением не 
на корне, например, за �повнúф, по�гледнá, обърнá, iucnpamúа�,
за �ка �рáф, iизбегá и др., которые, по его мнению, «без сомнения 
перенесены из Западной Болгарии» [Там же: 72]11.

10 Большой список аористных форм с ударением на корне приведен 
также на с. 114.  

11 Именно из говора этого села и С.Младенов приводит два 
примера на форму станá, с конечным ударением (Грóзну станá; Такъва 
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С выводом X. Кодова в полной мере согласуются данные 
говора с. Сачанли близ Гюмюрджины, обследованного детально 
Т. Бояджиевым. В этом говоре «ударение во всех формах аориста 
неподвижно» — у одних глаголов оно во всех формах аориста на 
тематическом гласном (глаголы, которые и в настоящем времени 
имеют ударение на этом гласном, — берáх, приберáх, извърлúх,
нъредúх и т. д.), у других — на корне (ср., в частности, формы 
глаголов на -на, которые, приводил и С. Младенов: вáнъх, дúгнъх,
стúгнъх, сéннъх, стáнъх и др., а также формы глаголов III спря-
жения, т. е. типа дохóждах, показательные для выяснения рассмат-
риваемого здесь вопроса: б’áгъф, дукáръх, изб’áгъх) [Бояджиев 1972: 
154]. Т. Бояджиев отмечает лишь несколько исключений из этого 
правила: наличие дублетных акцентных форм въ �рлих и върлúх,
изгýбих и изгубúх, ýчих и учúх, а также бъ �хтъх и бъхтáх, úмъх и имáх
[Там же]. В формах многосложных глаголов с присоединением окон-
чания может появиться и второе ударение: путéгливáхме, изрúпну-
вáхме, нъстéпевáхме [Там же]. В другом месте Т. Бояджиев указы-
вает, что у глаголов III спряжения, т. е. и у интересующих нас глаго-
лов типа духýдам, «конечный гласный как часть сложного видового 
или временного окончания никогда не несет на себе ударения:
згáдъм, кáзвъм, пúтъм, стáнувъм» [Бояджиев 1972: 63]. Это катего-
ричное утверждение следует понимать, видимо, и так, что ударение 
неподвижно во всей временной парадигме глаголов III спряжения.

Такова же акцентная картина у глаголов и в говоре с. Нова 
Надежда, р-н Хаскова. В частности, все глаголы III спряжения имеют 
здесь ударение только на корне (глéдъf, глéда, глéдъхм’ъ и т. д.)
[Христов 1956: 193, 209] и лишь имам в аористе перемещает уда-
рение с корня (во 2 и 3 л. ед. ч. и во всех формах мн. ч.): имáш’ъ,
имáхм’ъ, имáхт’ъ, имáха [Там же], наряду с которыми употребля-
ются и формы с ударением на корне (как в имперфекте): úмъf,
úмъш’ъ, úмъхм’ъ и т. д. [Христов 1956: 209].  

Таким образом, уже данные конкретных говоров, в которых 
употребляются глаголы типа духýдам, но не наблюдается акцентное 

сóчка станá), в подтверждение приведенных выше положений о сохра-
нении во фракийских говорах архаического ударения в аористных (и при-
частных) формах [Младенов 1935: 65]. 
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различие в парадигме презенса и аориста, свидетельствуют о сущест-
венной неточности утверждения С. Младенова и соответственно — о
слабости аргументации его объяснения.

Это станет еще очевиднее, если сопоставить (см. карту) ареал 
распространения глаголов типа духýдам с ареалами распространения 
аористных и причастных форм с ударением на флексии тех глаголов,
которые в настоящем времени имеют ударение на корне (типа ходя,
мина). Данные БДА показывают, что формы с ударением не на корне 
глаголов I и II спряжения (типа ходúх, ходúл, казáх, казáл) упо-
требляются только в небольшой части рупских говоров — в районе 
южнее г. Грудово. Следовательно, нет оснований утверждать, что 
для современных рупских говоров, куда входят и говоры Фракии,
характерно сохранение архаического ударения (не на корне) в
аористных и причастных формах12. Такое ударение присуще только 
той группе говоров, которые и по целому ряду других особенностей 
выделяются от основной массы рупских говоров и перекликаются с
западноболгарскими говорами с характерными для них формами 
типа молúх, молúл и дигнáх, дигнáл. Из сказанного следует, что 
объяснение появления у под ударением в корне в глаголах типа 
духýдам, предложенное С. Младеновым, нельзя признать убедитель-
ным, пока не будет доказано, что такие глаголы появились в рупских 
(в том числе и фракийских) говорах до оттяжки ударения на корень в
аористных и причастных формах. Но доказать это, ввиду отсутствия 
необходимого для этого материала, едва ли возможно.

Причина появления у в глаголах типа духýдам лежит в
редукции безударного о > у и переносе ударения, но она связана, на 
наш взгляд, не с формами аориста, как полагал С. Младенов, а с
формами 1 л. ед. ч. презенса. Как известно, в рупских говорах 
приставочные глаголы, не имеющие суффиксов имперфективации,
типа донеса, изхвърля, в форме 1 л. ед. ч. презенса имеют регулярно 

12 Отметим в этой связи и неточность в общей группировке бол-
гарских говоров по месту ударения в формах аориста, предложенную С.
Стойковым: в группу говоров «с ударением на последнем слоге» (молúх,
молú, молúхме, дигнáх, дигнá, дигнáхме и др.) С. Стойков включает,
кроме юго-западных, также и рупские говоры [Стойков 1968: 144], для чего 
в такой общей формулировке нет достаточных оснований.
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ударение на приставке — дóнеса, úзхвърля (см. БДА, т. I, карта 125). 
Поскольку в этих же говорах господствует и редукция безударного 
о > у, то, естественно, корневое о в таких формах здесь регулярно 
изменяется в у (úзгур’ъ, зáкул’ъ, úзгун’ъ и т. д. = изгоря, заколя,
изгоня). С присоединением суффикса имперфективации ударение с
приставки перемещается на корень, т. е. на гласный у < о, который,
не меняя своего качества, и закрепляется в ударенной позиции.
Иначе говоря, глаголы типа духýдам образовались таким путем:
дóхуда (< дóходя при оттяжке ударения на приставку) + суффикс -а-
+ окончание -м. Таким же путем образованы и глаголы типа 
захýждам, дохýждувам с той лишь разницей, что в них при суффик-
сации происходит и чередование д||жд, а в дохýждувам при этом 
выступает суффикс -ува-, а не -а-. 

Что касается ъ � в глаголе доъ �дам (= дохъ �дам), употребля-
ющемся в говоре с. Тихомир, р-н Крумовграда (п. 4956), то это, как 
и ъ � в аористе мъ �жиме � и имперфекте мъ �жъх глагола мога, по словам 
исследователя говора С. Кабасанова, — редкий случай изменения 
ударенного о в ъ при характерном для говора переходе безударного 
о в тот же гласный ъ. С. Кабасанов не объясняет, чем вызвано такое 
изменение, замечая лишь, что обычно гласные о, е и и переходят в ъ
(имеются в виду эти гласные, вероятно, прежде всего в безударной 
позиции) после губных и назальных и что такое изменение наступает 
часто и после любого другого согласного [Кабасанов 1963: 17]13.

13 В свете сказанного нуждается в соответствующем уточнении по-
ложение С. Стойкова о том, что отмеченный им в говоре с. Настан, р-н Де-
вина, переход гласного о под ударением в ъ «до сих пор не был установлен 
ни в каком другом болгарском говоре» [Стойков 1964: 371]. Вероятно, речь 
должна идти о том, что в других говорах не отмечен свойственный говору 
с. Настан регулярный переход ó в ъ � только после губного в. Отдельные же 
случаи произношения ъ� на месте ó фиксировались в болгарских диалектах 
и ранее. Не случайно один из вопросов программы по сбору материалов для 
диалектологического атласа предусматривает произношение слова нощ как 
нъш [Стойков 1959: 23, вопр. 49н]. Произношение нъш, как показывает 
карта 81 в т. I БДА, характерно почти для всех рупских говоров Юго-
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Учитывая характерное для говора с. Тихомир аканье — произно-
шение безударного о как а [Кабасанов 1963: 18]14 и наличие в нем 
редукции безударного а в сторону ъ [Кабасанов 1963: 13], можно 
предположить, что изменение безударного о в ъ происходит как бы 
не непосредственно, а через промежуточную ступень — безударный а,
т. е. что здесь происходит такая «цепочка» изменений: о > а > ъ в
безударной позиции. И поскольку в этом говоре приставочные гла-
голы без суффиксов имперфективации имеют в формах 1 л. ед. ч.
презенса ударение на приставке (ср. óпаржôм, зáметôм, нáдроб’ôм,
дóведôм, ýплашôм, óп’онôм, зáтвар’ôм, óдмор’ôм и др. — БДА,
Арх.; см. также карту 125, БДА, т. I), то, учитывая сказанное выше 
об образо-вании глаголов с у типа духýдам, можно думать, что и в
доъ �дам (= дохъ �дам) закрепился гласный ъ, представленный уже в
формах 1 л. ед. ч. презенса дóхъд’ôм, где он репрезентирует в со-
здавшейся безударной позиции гласный а< о [Кабасанов 1963: 18]15.

Напомним в этой связи, что в свое время С.Младенов выска-
зал предположение о возможной связи с родопским аканьем «редук-
ции безударного о в ъ вместо а (например, в слове нъ �ш, литер. нощ) в

Восточной Болгарии, и ареал его распространения почти совпадает с
ареалом распространения глаголов типа духýдам. Только в говорах южнее 
г. Грудово при наличии последних вместо нъш находим нош. Любопытно,
что ареал произношения нус вместо нос, т. е. с ý на месте ó, как и в глаголах 
рассматриваемого типа, гораздо уже: нус произносят только в части рупских 
говоров в основном по обеим берегам р. Марицы (восточнее Димитровграда 
и Хаскова) и в некоторых селах вдоль болгаро-греческой границы южнее 
Ивайловграда и Крумовграда (см. карту 80, т. I, БДА). 

14 Говору с. Тихомир, как отмечает С. Кабасанов, «не чужда и об-
щеболгарская редукция о в у в безударном положении», которая происходит 
здесь, вероятно, под влиянием литературного языка [Кабасанов 1963: 19]. 

15 Иначе следует объяснять возникновение ъ в отмеченных С. Кабаса-
новым в говоре с. Тихомир формах мъжиме� и мъжъх. Здесь, видимо, появле-
ние ъ в корне под ударением на месте о следует связывать с оттяжкой ударе-
ния в самих аористных и имперфектных формах: можúхме > (мажúхме>)
мъжúхме � > мъ �жuхме �; можáх > (мажáх >) мъжáх > мъ �жъх.
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говоре с. Зорназан (Малая Азия), где о под ударением изменилось в ъ �
через ступень с безударным о > (а) > ъ подобно тому, вероятно, как ý в
пýс (литер. пост) закрепилось через формы с безударным у < о): 
пустъ �т и др. [Младенов 1935: 43–44]. 

Предложенное здесь объяснение образования глаголов типа 
духýдам (и духъ �дам), кажется, более предпочтительно, особенно 
если учесть и следующее обстоятельство. Глаголы этого типа встре-
атся в тех же говорах, в которых приставочные глаголы (без суф-
иксов имперфективации) имеют ударение на корне, ареалы их рас-
ротранения совпадают (см. прилагаемую карту). Редукция о > у, как 
хорошо известно, имеет гораздо более широкий ареал распроcтра-
нения, включающий почти все восточные говоры (особенно она 
характерна для балканских говоров) [Стойков 1955: 65, 136]. 

Глаголы же типа духýдам и под. употребляются не во всех 
говорах этого обширного ареала, а лишь там, где ударение в формах 
1 л. ед. ч. настоящего времени приставочных глаголов падает на 
приставку и где, следовательно, возникает безударная позиция кор-
невого о глаголов типа доходя, от которых путем суффиксации и
образуются производные типа духýдам. Если бы появление у в
последних не было связано с указанной здесь акцентовкой приста-
вочных глаголов, то глаголы типа дохýдам, вероятно, могли бы 
употребляться и в других говорах, где наблюдается регулярная 
редукция о > у и ударение на окончании в аористных формах 
(духуждáх, духудáх). 

Разумеется, что в тех говорах (например, многих западных), 
где употребляются глаголы с ударенной приставкой в формах 1 л.
ед. ч. презенса и где ударение в аористных формах падает на 
окончание, но отсутствует редукция безударного о > у, глаголы типа 
духýдам не образуются.

(Общеславянский лингвистический 
атлас. 1974. М., 1976. С. 137–158) 



ЗАМЕТКИ ПО МОРФОЛОГИИ 
БОЛГАРСКОГО ГЛАГОЛА 

В числе многих явлений морфологии глагола в болгарских 
говорах, описанных в последние годы, в поле зрения исследователей 
попали и некоторые типы имперфективов — вторичных глаголов 
несовершенного вида (и сейчас еще нередко не совсем точно 
называемых итеративными или повторительными), образованных от
глаголов совершенного вида. Так, М.Младенов описал образование 
и распространение имперфективов с суф. -га- (типа намúргам = 
литер. намирам, стувáргъм = литер. стоварвам и др.) [Младенов 
1972: 239–241] и имперфективов на -ин’ам (типа опúн’ам = литер.
опъвам, омразúн’ам = литер. омръзвам и др.) [Младенов 1974: 173–
179]. Автором этих строк были рассмотрены имперфективы типа 
дохýдам = литер. дохождам, с ударенным у на месте о [Венедиктов 
1976], и другие имперфективы в кругу глаголов движения в бол-
гарском языке [Венедиктов 1961]. Дальнейшее изучение диалектных 
материалов показывает, что в системе имперфективов в болгарских 
говорах имеется много особенностей и в собственно деривационном 
и в лингвогеографическом отношении, заслуживающих специаль-
ного внимания и изучения. Нельзя не согласиться с М. Младеновым,
который недавно писал, что «повторительные глаголы в болгарских 
диалектах требуют целостного исследования, которое бы показало 
как все возможные модели и типы повторительных глаголов, так и
их взаимодействие» [Младенов 1974: 179]. 

В настоящих «Заметках» мы рассмотрим два редких типа 
имперфективов в болгарских диалектах.

1. Имперфективы типа изпикам (=литер. изпичам)

В диалектологии уже давно отмечено наличие в болгарских 
говорах двух типов имперфективов — изпичам и изпицам, образуемых 
от глаголов совершенного вида с основой на к (-пека, -река, -тека,
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-сека, -(в)лека). Данные типы имперфективов отличаются друг от
друга тем, что при одном и том же гласном и в корне на месте е, ê
или ’а в корне производящих, основ (ср. испéкох, извл’áкох или 
извлếкох — в диалектах) у них выступают разные согласные — ч
(изпичам) или ц (изпицам) — в исходе корня. Большее внимание 
ученых привлекли имперфективы типа изпицам в связи с широко 
обсуждавшимися в литературе вопросом о так называемой третьей 
палатализации и о происхождении древнеболгарских (старославян-
ских) глаголов íàðèöàòè, èñòèöàòè и под., непосредственным про-
должением которых в современных болгарских говорах и являются 
имперфективы типа изпицам. Уже в начале этого столетия Л.Миле-
тич отметил такие глаголы в родопских говорах [Milеtić 1912: 121,
190]. Позднее, в начале 30-х годов, К.Мирчев указал на их регу-
лярное употребление в неврокопском (ныне — гоцеделчевском)
говоре, а также в говорах на территории Греции [Мирчев 1934: 203–
205; Мирчев 1935/1936: 91–94]. Он же подчеркнул тогда, что уста-
новление диалектной области, где регулярно употребляются глаголы 
данного типа, имеет большое значение для болгарской диалекто-
логии и истории языка [Мирчев 1934: 203; Мирчев 1935/1936: 93]. 
В это же время С. Младенов и X. Кодов отметили широкое упо-
требление имперфективов типа изпицам в болгарских говорах в
Восточной и Западной Фракии за пределами границы Болгарии 
[Младенов 1936: 83; Кодов 1935: 53]. Таким образом, было уста-
новлено, что эти глаголы характерны для рупских говоров. С. Стой-
ков указывает их в числе важнейших морфологических особен-
ностей рупских говоров в целом [Стойков 1968: 84]. 

Картографированием собранных в последние 20 лет мате-
риалов по программе «Болгарского диалектологического атласа»
(далее в тексте: БДА),  в которой с самого начала был предусмотрен 
специальный вопрос об имперфективах на -ичам и -ицам [Стойков 
1957]1, установлены точные границы распространения и диалектной 

1 Вопрос 103 «б» в [Стойков 1957: 39] сформулирован следующим 
образом: «Как образуются итеративные глаголы с основой на -к: изпúчам 
или испúцам; облúчам или облúцам; изтúчам, нарúчам, насúчам и др.». Так 



Çàìåòêè ïî ìîðôîëîãèè áîëãàðñêîãî ãëàãîëà 
 

261

принадлежности этих образований. Имперфективы типа изпицам 
присущи большей части рупских говоров на территории Болгарии2 и
за ее пределами [Иванов 1972: карта 62], составляющих широкую 
полосу юга болгарского диалектного континуума. Имперфективы 
типа изпичам свойственны, за очень небольшим исключением, всем 
остальным говорам3. Нужно, однако, иметь в виду, что в обоих 
случаях речь идет о сравнительно старых, а не о всех (смешанных,
поздних переселенческих и др.) представленных в настоящее время 
на данной территории говорах, поскольку программа сбора мате-
риалов для БДА была ориентирована на старые и единые говоры.

Собранный по программе БДА материал показал, что, кроме 
имперфективов типа изпичам и изпицам, в болгарских говорах упо-
требляются и не отмечавшиеся до того в литературе имперфективы 
типа изпикам = литер. изпичам. Эти имперфективы обращают на 
себя внимание тем, что в них перед формантом -а-м выступает не ч
или ц, как в широко распространенных глаголах типа изпичам или 
изпицам, а к — согласный, который представлен и в части пара-
дигмы соответствующих глаголов совершенного вида: наст. вр.
изпек-а, изпек-ат, аорист изпек-ох, изпек-охме и др. Возникает воп-
рос: как образованы данные имперфективы?

Одно из возможных объяснений — заманчивое предположе-
ние, что данные глаголы представляют собой прямое развитие (или 
наследие) праславянских производных типа *nаrikati < *narešti, к
которым в конечном счете восходят — с учетом звуковых изменений,

же и в «Программе», опубликованной в БДА (т. I, ч. 2. София, 1964, с. 180). 
Впоследствии, после картографирования материалов в т. I БДА, вопрос этот 
был несколько расширен за счет включения в него и глаголов типа обликам,
облачам. Ср. новую его редакцию в комментарии к карте 110 в БДА (т. III, 
ч. 2. София, 1975, с. 100): «Как образуются итеративные глаголы с основой 
на -к: изпúчам или испúцам; облúчам или облáчам, облúкам, облúцам;
изтúчам, нарúчам, насúчам и др.».  

2 См. БДА, т. I, карта 94; т. III, карта 110. В т. II БДА (София, 1967), 
посвященного говорам северо-восточной Болгарии, карты на данный тип 
глаголов нет ввиду незначительности различий в собранном материале (см.
ч. 2 этого тома «Статии. Коментари. Показалци», с. 144).  

3 См., в частности, [Стойков 1968: 84] и примечание 2. 
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наступивших в результате третьей палатализации задненебного к, —
и широкоупотребительные в болгарском глаголы типа изпицам. Такое 
объяснение, однако, наталкивается на серьезную трудность: почему 
задненебный k в *narikati и под. не подвергся палатализации, как это 
произошло в случае со ст.-слав. íàðèöàòè и под., и сохранился в
говорах ограниченного, как увидим ниже, числа болгарских сел.

Думается, что образование глаголов типа изпикам было более 
простое. Это — позднее новообразование на болгарской почве, пред-
ставляющее результат регулярной имперфективации производящих 
глаголов типа изпека посредством суф. -а- (< -ja) при чередовании 
гласного в корне (е ~ и или ’a ~ и, ê ~ и),  но с сохранением задне-
небного к в исходе корня: основа изпек- + суф. имперфективации -а-
> изпикам и под. Такой тип образования имперфективов широко 
представлен в современном болгарском языке — литературном и
говорах. Ср., например, диал. донисам, завидам, литер. и диал.
изпирам и многие другие, образованные от соответствующих 
глаголов совершенного вида донеса, заведа, изпера и под. при 
чередовании е~ и в корне и сохранении конечного согласного корня.
Иными словами, имперфективы типа изпикам представляют собой 
тип регулярных в современном болгарском языке производных 
несовершенного вида. Они известны говорам небольшого числа сел,
образующим два микроареала в пределах южноболгарского диалект-
ного континуума.

Один из этих микроареалов расположен на крайнем юго-
востоке Болгарии. Его, согласно данным т. I БДА (карта 94 и
комментарий к ней) составляют говоры шести сел бывшей Бургас-
ской околии, расположенных южнее Бургаса, на северных склонах 
Странджи4. В говорах пяти из этих сел, по этим данным, употреб-
ляются только имперфективы типа изпикам и не употребляются им-
перфективы типа изпичам или изпицам, а именно: Извор (3370)5 —

4 Об употреблении в этих говорах имперфективов типа събликам мы 
уже упоминали ранее в статье [Венедиктов 1961: 87].  

5 Здесь и далее в скобках при названиях населенных пунктов указан 
номер, под которым эти пункты обозначены на картах атласов. Принятые 
сокращения административных единиц (бывших околий) при названиях 
населенных пунктов: Айт. — Айтосская, Ард. — Ардинская, Асен. —
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облúкам, упúкам; Черноморец (3385) — облúкам, съблúкам, упúкам,
нарúкам; ср. и в текстовом примере: Хаџи� бáбата и кýкерцката мумá
съ ублúкат от вечерó; Зидарово (4002) — облúкам, съблúкам; Габыр 
(4003) — облúках, съблúкат, запúкат, рассúкат, истúка; Выршило 
(4005) — облúка, запúка, опúка, нарúка, отсúкат; в говоре одного 
села (Росен, 3387) имперфективы облúкам, съблúкам, припúкам 
употребляются наряду с глаголами на -ичам (ублúчам съ и под.)
(Рукописные материалы диалектологической экспедиции 1956 г.). 

В четырех из названных сел (Извор, Черноморец, Росен, Зи-
дарово) живут потомки так называемых старых мизийских полянцев,
давних переселенцев из северо-восточной Болгарии, а в с. Выршило — 
потомки старого рупского населения [Кочев 1964: 14]. 

Рассматриваемые здесь имперфективы типа изпикам — одна 
из характерных особенностей говоров этих сел, которые вместе с го-
ворами нескольких соседних сел выделяются некоторыми учеными в
особую южнобургасскую группу восточно-рупского диалекта 
[Бернштейн, Чешко 1963: 294]. В говорах территориально ближай-
ших к ним сел, расположенных южнее и западнее, употребляются 
типичные для рупского диалекта глаголы типа изпицам. На севере и
северо-западе эта группа говоров примыкает к обширнейшему 
ареалу говоров, в которых употребляются глаголы типа изпичам.

Другой, известный нам, микроареал распространения импер-
фективов типа изпикам находится за пределами Болгарии, на 
территории Северной Греции — северо-западнее городов Драма и
Неа Зихна (Зиляхово). Такие глаголы, как показывает составленный 
Й. Ивановым атлас, употребляются в говорах шести сел. Четыре из 
них отмечены на карте 62, посвященной имперфективам от глаголов 
с основой на к: Зырнево (86) — испúкаа; Долно Броди (88) — 
испúкаа; Горенци (93) — облúкаме; Эгри дере (95) — ублúкам,

Асеновградская, Благ. — Благоевградская, Влгр. — Велинградская, Гоцд. —
Гоцеделчевская (Неврокопская), Дев. — Девинская, Елх. — Елховская,
Ивайл. — Ивайловградская, Карн. — Карнобатская, Млктырн. — Мал-
котырновекая, Нвзг. — Новозагорская, Петр. — Петричская, Санд. —
Санданская, Слив. — Сливенская, Смол. — Смолянская, Соф. — Софийская,
Топ. — Тополовградская, Ямб. — Ямбольская.
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испúкам6. Как показывает комментарий к карте 227 этого атласа, на 
которой картографированы глаголы со значением ‘одеваться’, гла-
голы типа изпикам употребляются и в говорах сел Карликово (91) и
Росилово (92): ублúкам са редко наряду с обычным здесь в значении 
‘одеваться’ глаголом премен’áвам са (с. 58). На карте 62, где 
картографированы интересующие нас имперфективы, эти говоры 
отмечены со знаком отсутствия образований на -ичам, -ицам и -икам,
а в комментарии к этой карте приведены только имперфективы дру-
гого (некартографируемого) типа: испéкува, нас’áкува, отс’áковам.
В говорах окрестных сел употребляются имперфективы на -ицам
(испúцам и под.) и только южнее сел Горенци и Эгри дере располо-
жены говоры, в которых регулярны глаголы на -ичам (типа изпичам). 

По сведениям информаторов, с которыми в 60-е годы работал 
Й. Иванов и в речи которых он зафиксировал приведенные здесь 
глаголы, в названных селах и в настоящее время проживает бол-
гарское население7. Сами информаторы — уроженцы всех назван-
ных сел, кроме одной женщины из с. Росилово — в 60-е годы, во 
время сбора материалов для Атласа, были уже людьми преклонного 
возраста (74 лет и старше), почти все — неграмотные или мало-
грамотные. Все они покинули свои села в 1913–1925 гг., т. е. уже в
зрелом возрасте. Женщина-информатор из с. Росилово, покинувшая 
село в 1944 г., в 60-е годы была в возрасте около 60 лет. Таким 
образом, есть все основания утверждать, что информаторы Й. Ива-
нова, от которых он записал глаголы типа изпикам, переселились в
Болгарию, будучи хорошими носителями говоров родных сел.

Отметим в этой связи, что К.Мирчев, изучавший язык 
болгарских переселенцев из этого же района гораздо раньше, еще в
начале 30-х годов, и в языке бывших жителей с. Долни Броди 
зафиксировавший глаголы на -ицам, ничего не говорит о глаголах на 
-икам [Мирчев 1934: 203–207; Мирчев 1935/1936: 91–95]. Очевидно,
последние случайно (возможно, потому, что они редки) не попали в
поле зрения К.Мирчева, который, специально наблюдая глаголы 

6 См. [Иванов 1972: карта 62]. Приведенные в тексте примеры см. в
«Комментариях» к этой карте, с. 29. 

7 [Иванов 1972: 67–68]. Список информаторов см. там же, с. 60–61. 
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типа изпицам, надо думать, не прошел бы мимо столь любопытных и
заметных образований, какими являются изпикам и под. Отметим 
вместе с тем, что Й. Иванов на упоминаемой выше карте 62 своего 
«Атласа» и в комментарии к ней в говоре с. Долно Броди фиксирует 
только глаголы на -икам (испúкаа). 

К рассматриваемым здесь имперфективам, по-видимому, не 
имеют отношения глаголы óбликъм съ, сáбликъм съ, употребляющиеся 
в говоре с. Долно Ряхово под Силистрой, где живут потомки старых 
переселенцев из с. Кавакли (р-н Лозенграда, Европейская Турция). 
И. Кочев приводит эти глаголы как параллель к ублúчъм съ, съблúчъм 
съ, употребляемым в говоре близлежащего села Пожарево, и литер.
обличам се, събличам се [Кочев 1969: 119]. Очевидно, это случайная 
описка, так как óбликъм съ, сáбликъм съ — не производные (вторичные)
глаголы несоврешенного вида, а глаголы совершенного вида, соответ-
ствующие литер. облека се, съблека се. На это указывает прежде всего 
ударение на приставке. Глаголы же производные несовершенного 
вида имеют ударение (в формах настоящего времени и других с такой 
же основой) на корне (ср. и приведенные выше глаголы типа изпичам,
изпицам, изпикам). Глаголы типа óбликъм (съ) (< óблекам (се) при ре-
дукции безударных гласных) совершенного вида регулярны в тех 
болгарских говорах, в которых система форм 1 л. ед. ч. настоящего 
времени глаголов I и II спряжения характеризуется ударением на 
приставке и наличием -м в окончании. Такие глаголы употребляются,
в частности, и в рупских говорах, например: óпекая (Брышлян,
Млктырн., 4022), óблекам (Ахряне, Смол. 4688), úспекам (Жылтуша,
Ард. 4704) [Венедиктов 1972: 139, 141, 146], óблекам (Корово, Влгр., 
3620), óблекам (Корница, Гоцд. 4547; БДА, т. III, ч. 2, с. 158), úспекам 
(с. Забърдо, Асен., 4189; с. Богутево, Асен. 4191; с. Лесково, Дев., 
4149);  óбл’e�кам (Оряховец, Ард., 4651) и др. (БДА, т. III, ч. 2, с. 99–
100). Ср. с ними и глаголы совершенного вида типа испечам, с
конечным ч в исходе корня во всей парадигме настоящего времени:
óблечам (Лешко, Благ., 4055), úспечам (Моравска, Санд. 4090 и Горна 
Крушица, Санд., 4097; БДА, т. III, ч. 2, с. 158), óбл’e�чам (Писаница,
Смол., 4652 и Хасовица, Смол.,  4654; БДА, т. III, ч. 2, с. 99–100). 
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Отметим также, что в комментарии к карте 110 т. III БДА, на 
которой картографированы имперфективы на -ичам и -ицам, вкра-
лась досадная опечатка: к п. 2202 (с. Вердикал, Соф.) есть приме-
чание — «к, но расéцаме», из чего должно бы следовать, что в говоре 
этого села также употребляются глаголы типа изпикам. В действи-
тельности там употребляются глаголы на -ичам.

Глаголы типа изпикам — не единственные имперфективы,
образованные без чередования конечного согласного основы.

По-видимому, очень редки образования типа изпекам, в кото-
рых, как и в изпикам, выступает суффикс имперфективации -а- и
сохраняется конечный к в основе, но в отличие от последних 
остается неизменным и гласный корня, представленный и в произ-
водящей основе совершенного вида. Согласно данным БДА, такие 
имперфективы встречаются в говорах Златограда (4758) — насếкам 
(= литер. насичам) (БДА, т. I, ч. 2, с. 123), Габрене, Петр. (4429) — 
облéкам наряду с более обычными облéквам, припéкува (БДА, т. III, 
ч. 2, с. 100). На принадлежность глаголов насếкам, припéкам к им-
перфективам с суф. -а-, а не к глаголам совершенного вида с
окончанием -ам (в 1 л. ед. наст. вр.) может указывать и тот факт, что 
форма 1 л. ед. ч. наст. вр. приставочных глаголов I и II спряжения в
говоре с. Габрене образуется с помощью окончания без -м, а уда-
рение в ней падает на корневой слог (типа довéда) (БДА, т. III, 
карта 201). В говоре Златограда приставочные глаголы совершен-
ного вида I и II спряжения образуют форму 1 л. ед. ч. наст. вр. без -м
и с -м в окончании и с ударением на приставках в обоих случаях; ср.
дóвърша, дóнеса, дóпера и дóвършам, дóнесам, нáправем, óгладнем 
(БДА, т. I, ч. 2, с. 123). 

Гораздо шире представлены в говорах имперфективы, об-
разованные от глаголов совершенного вида с основами -пека, -река,
-тека, -сека, -(в)лека с помощью суф. -ва-, -ова- или -ува-. Обычно 
они выступают параллельно со старыми образованиями типа 
изпичам или изпицам, однако в говорах отдельных сел они, видимо,
уже полностью вытеснили глаголы типа изпичам или изпицам.
Согласно данным т. I БДА, небольшой ареал таких говоров очер-
чивается южнее г. Елхово по обеим берегам Тунджи, ср. например:
Срем (3932) — обл’áквам, събл’áквам, опéква се; Лесово (4414) — 
испéква, отсếквам, истéква (БДА, т. I, карта 94; ч. 2, с. 87). Другой 
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четко очерченный ареал, в котором употребляются только импер-
фективы такого образования, находится, как показывает т. III БДА,
на крайнем юго-западе Болгарии, западнее линии Сандански — 
Петрич; его составляют говоры 14 сел, например: Беласица (4515) — 
испéкува се, обл’áкваш се; Гега (4493), Долене (4495), Чуричене 
(4498) — облéквам се, ублéкваше и др. (БДА, т. III, карта 110; ч. 2,
с. 100). Говоры других нескольких сел, в которых также употребля-
ются только имперфективы типа изпéквам, расположены непосред-
ственно у государственной границы в Восточных Родопах, например,
Меден Бук (4934) и Долно Луково (4935), южнее Ивайловграда — 
испéкувам, истéкува, нас’áкувам (БДА, т. I, карта 94). На то, что в
говорах некоторых сел вместо имперфективов типа изпичам или 
изпицам употребляются в настоящее время только новообразования 
с суф. -ва-, -ова- или -ува-, собиратели материалов по программе 
БДА в ряде случаев обратили специальное внимание, оставив соот-
ветствующие примечания, например: Давидково, Смол. (4210) — 
истéква, испéква са и примечание, что в этом говоре «не употреб-
ляются глаголы с суффиксами -ицам (или -ичам)»; Сив кладенец,
Ивайл. (4933) — испéкуват, упéкува и примечание, что в говоре «не 
употребляются формы на -ицам» (Рукописные материалы т. I БДА).  

2. Имперфективы типа изсачам (= литер. изсичам)
В говорах отдельных сел и в произведениях некоторых 

писателей прошлого столетия встречаются имперфективы типа 
изсачам, выступающие как корреляты несоврешенного вида к глаго-
лам совершенного вида с основой -сека — изсека и др. Приведем 
имеющийся у нас материал.

Имперфективы типа изсачам употребляются в говорах сле-
дующих трех сел б. Карнобатской околии в юго-восточной Болгарии:
Прилеп (2574) — насáчам, Скала (2579) — рассáчам, Лозарево 
(2589) — насáчами (Рукописные материалы т. I БДА)8. Встречаются 

8 Образования такого типа «Программой» БДА не были предус-
мотрены в качестве обязательных при сборе материалов. Вопрос 103 «б»
(см. примечание 1) ориентирует внимание собирателей на глаголы на -ичам 
и -ицам. Можно поэтому полагать, что в действительности имперфективы 
типа изсачам употребляются и в говорах других сел, вошедших в БДА, но 
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такие глаголы и в говорах северо-восточной Болгарии, например, в
говоре с. Кочово, б. Преславской околии — нъсáчът въ �ршинъ 
(Картотека Идеографического словаря болгарского языка, Филологи-
ческий ф-т Софийского ун-та). Из одного беглого замечания Д. Ива-
новой-Мирчевой можно заключить, что такого рода глаголы, по ее 
мнению, характерны вообще для восточноболгарских говоров. Рас-
сматривая особенности языка повестей В. Друмева, отражающие 
черты его родного (шуменского) говора, она приводит и ряд глаго-
лов несовершенного вида, в том числе и разсачам (пример с этим 
глаголом см. ниже), которые характеризуются ею как «типичные не 
только для шуменского говора, но и вообще для восточно-болгар-
ских говоров» [Иванова-Мирчева 1957: 324]9. Думается, однако, что,
если такие приведенные Д. Ивановой-Мирчевой глаголы как писвам,
възлязвам, довождам, облачам и др. действительно характерны для 
многих восточноболгарских говоров, то глагол разсачам и, оче-
видно, аналогичные ему образования с той же основой, но с иными 
приставками (изсачам, засачам и под.), как и некоторые другие гла-
голы, едва ли имеют столь же широкое распространение. Все же 
глаголы типа изсачам, судя по всему, встречаются и редко, и в огра-
ниченном круге говоров.

Имперфективы типа изсачам изредка встречаются в произве-
дениях некоторых писателей XIX в. В нашем материале есть следу-
ющие примеры их употребления в произведениях Райно Поповича 
(около 1773–1858, уроженец с.Жеравны близ Котела), Ивана Бого-
рова (1818–1892, уроженец Карлова) и Басила Друмева (около 1841–
1901, уроженец Шумена)10: Като не ти е по волята един приятел,

они не были отмечены собирателями, поскольку образования на -ачам, в
отличие от -ичам и -ицам, первоначально не были указаны в «Программе». 
Правда, во многих ответах приводятся глаголы облачам, съблачам, тоже на 
-ачам, но эти глаголы иного, чем изсачам, образования (см. ниже). 

9 Ср. с этим и сведения Г. Поливанова, согласно которым для шу-
менского говора характерны имперфективы с основой -лазям (възлáз’ам,
влáз’ам), а для говора с. Злокучене — даже сл’áзам (= литер. слизам), без 
чередования ’а~ и в корне [Попиванов 1940: 363].  

10 Примеры из произведений XIX в. передаются здесь средствами 
современной графики.
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гдедай да отсачаш от себе си приятелството му по мало по мало, и
така да го разваляш..., а не да го пресечеш изведнаш, та с това да го 
направиш и враждебен на себе си (Попович Р. Христоития или 
благонравие. В Будиме, 1837, с. 231; ср. здесь да отсачаш, но да 
пресечеш, что также, наряду с общим контекстом, особенно ясно 
указывает на корреляцию глагола отсачам с отсека); Индийцът ся 
затеква срещо врага, отсача му главата с един удар и ся завръща с
зъл отмъстителен смях (Чюдосиите на Робенсина Крусо. Побълга-
рени от И. Андреов [Богоров]. Цариград, 1849, с. 103); Валчястата 
сянка что земята отхвърля върху месяца, кога има лунно затъмнение,
сиреч кога земята ся намира между месяца и слънцето та пресача 
зарити на това звездище, доказва явно облостта на земята (Бого-
ров И. Различни познания за ученици. Пловдив, 1865, с. 4);11 ... както 
и журчането на малката рекичка, която разсачаше полянката и ся 
извиваше насам нататък, къту зъмя (Друмев В. Ученик и благодетели 
или чуждото си е чуждо // Съветник. № 8. 23.V. 1864; вероятно,
именно этот пример имела в виду Д. Иванова-Мирчева в цитируемой 
выше статье). Ср. и отглагольное существительное посачане в загла-
вии «Посачянье на еничерити» в переведенной Добри Войниковым 
(1833–1878, уроженец Шумена) книге «Сборник от разни съчинения»
(Цариград–Галата, 1860, с. 36). В самом тексте этого рассказа глагол 
посачам и отглагольное существительное посачане, правда, не встре-
чаются, как не встречаются и другие образования такого типа.

Из этих примеров следует, что глаголы типа изсачам, кроме 
шуменского, употреблялись в прошлом веке (возможно, употребля-
ются и сейчас) также в жеравненском и карловском говорах.

Имперфективы такого типа встречаются и в «Повести о паде-
нии Цариграда» (список XVIII в.): Стрáшно бéши да глéда чловéкь 
самáго благочести�ваго цар�� các каир�тъ, юнáшески напáдваше на 
тýрците и сечéши душмáнити си, когó кáкъ сти�гн�ши, удáр�ши го и
присáчешї го на двá дéла, а дрýги от главь �та дори� до кóнскї�тъ гóргь 

11 Три глагола такого типа И. Богоров приводит и в своем «Бол-
гарско-французском словаре», из них только пресачам (у него: пр�сачамъ) в
качестве заглавной словарной статьи [Богоров 1871: 341], а два других —
насачам и посачам — как параллельные образования к глаголам насичам и
посичам [Там же: 222, 306]. 
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разсáчеши (Сборник за народни умотворения, кн. XII, 1894, с. 439); 
А цáр�тъ са тoгíсъ обьрна на тýрците и прїсачеши ги на двá дéла като 
и напред (с. 442); [цáр�тъ] тукó еди�н мéчь и�маше в рукáта си и когó
какь сти�гн�ши, прїсáчеши го на двá дéла (с. 443). Ср. с этими глаго-
лами рассека совершенного вида: ... и удáрї го сас мéчать по главь �та 
и рассéчи го на два дéла (с. 444). 

Отметим также и формы простого условного наклонения 
типа изсачам, совпадающие с рассматриваемыми здесь импер-
фективами. На них в свое время обратил внимание Л. Милетич в
рукописной «Александрии», переведенной в 1810 г. уроженцем Ка-
лофера Банку Кирияковым [Милетич 1936: 7]: ще да дойде Дáрия 
царьта ни исача сасъ осра сабя (43); той да зéми сабята, като тéби 
сто изсача (158) [Там же: 39]12.

В глаголах типа изсачам обращает на себя внимание корень 
-сач- — необычный для имперфективов, образуемых от глаголов 
совершенного вида с основой -сека (изсека и др.). Своеобразие этого 
корня состоит на первый взгляд только в твердости начального с
перед следующим за ним гласным а, которую нельзя объяснить 
известными регулярными при имперфективации данных глаголов 
звуковыми изменениями. Если конечный согласный корня ч в -сач-
на месте к в -сек-/-с’ак-/, диал. -сêк- можно было бы рассматривать 
как результат чередования к ~ ч (ср. и изсека — изсичам), а гласный 
а — как отражение закономерного рефлекса старого v под ударе-
нием и перед слогом с гласным заднего ряда (ср. изсека < изс�к�,
аорист изсякох и диал. изсяквам), то твердость с в этом корне в
границах прямой видовой деривации (изсека + суф. -а- > изсачам)
объяснения не находит. Особенность производных типа изсачам 
заключается, следовательно, в своеобразии их образования.

Появление твердого с в корне -сач- на месте закономерно 
ожидаемого с’ можно было бы объяснить чисто фонетически — 
отвердением с’. Поскольку форм с твердым с перед гласным а в
парадигме производящих основ совершенного вида типа изсека нет 
(нет, например, форм 1 л. ед. ч. аориста типа *насакох или форм 3 л.
мн. ч. наст. вр. типа *насакат), то вариант корня с твердым с, т. е.
-сач-, при имперфективации не мог быть перенесен в «готовом» виде 

12 См. также [Милетич 1937: 30, 31].  



Çàìåòêè ïî ìîðôîëîãèè áîëãàðñêîãî ãëàãîëà 
 

271

из парадигмы производящих глаголов в парадигму глаголов произ-
водных (ср., например, -с’ак- в нас’акох и нас’аквам). Следова-
тельно, отвердение первоначально мягкого с могло бы произойти в
этом случае в рамках парадигмы самих имперфективов вследствие 
дистанктного регрессивного расподобления по признаку мягкости 
согласных с’ и ч, т. е. изсачам < *изс’ачам. Такое образование, по-
видимому, в принципе возможно, однако как гипотетичность исход-
ных имперфективов типа изс’ачам, так и ограниченность этого 
процесса рамками только имперфективов с данным корнем, за-
ставляют искать другое, более убедительное объяснение их образо-
вания. И такое, объяснение, как нам кажется, имеется .

Более правдоподобно не чисто фонетическое, а аналогиче-
ское образование рассматриваемых здесь имперфективов — по 
аналогии с глаголами несовершенного вида типа извлачам, облачам 
(< обвлачам). Будучи непосредственными дериватами от глаголов 
типа извлача, облача несовершенного видового значения, глаголы 
типа извлачам, облачам и др. образуют супплетивные видовые пары 
с глаголами совершенного вида типа извлека, облека (ср. и другие 
супплетивные пары такого же типа: донеса — донасям, отида — 
отхождам и под.)13. Современному литературному языку они в
общем не свойственны; лишь некоторые из них находятся на его 
периферии. Так, трехтомный «Речник на съвременния български 
книжовен език» (София, 1955–1957) приводит только провлачам с
пометой «разговорное», а однотомный «Български тълковен речник»
(София, 1955), кроме этого глагола без пометы, указывает еще и
преоблачам с пометой «областное», а без помет — свлачам,
съблачам. В учебных пособиях по современному литературному 
языку все глаголы такого образования оцениваются как 

13 Подробнее о таком именно образовании глаголов типа извлачам и
о причинах этого см.: [Венедиктов 1961: 92, 99]. Нельзя согласиться с заме-
чанием И. Кочева о том, что в глаголах типа испúчам, облáчам, употребля-
емых в юго-западных болгарских говорах, представлены суффиксы -ича(м), 
-ача(м) [Кочев 1980: 640, 645)]. В действительности суффиксом в таких 
глаголах является только -а-, а –ич- и -ач- представляют собой часть 
исходных корневых морфем типа -пек-/-печ- и -(в)лач-.  



Ðàçäåë III. Áîëãàðñêàÿ äèàëåêòîëîãèÿ 
 
272

диалектизмы14. На рубеже XIX–XX вв., не говоря уже об эпохе Воз-
рождения, они широко употреблялись писателями и, очевидно, еще 
не несли на себе отпечатка диалектизмов. В романе Ивана Вазова 
«Под игото», например, на первых 200-х страницах такие глаголы 
употреблены четырежды — съблачам, разоблачам се (дважды),  
преоблачам при восьми примерах на глаголы типа довличам.
Характерно, что И. Вазов, готовя последнее издание своих 
сочинений, внес в него много редакционных изменений, но глагол 
съблачам оставил в авторском тексте [Ничева 1957: 291]. Ср. и у
Димчо Дебелянова: «До дома някой непознат / по късна презнощ ме 
довлача». Однако в современных говорах, как показывают и
новейшие материалы, собранные по «Программе» БДА15, данный тип 

14 См., например: [Андрейчин 1957: 30]  
15 См. примеры в комментариях к уже не раз упоминавшимся 

картам 94  (БДА, т. I, ч. 2,  с. 87)  и 110  (БДА, т. III, ч. 2, с. 100). Отметим в
этой связи существенную неточность, допущенную при составлении карты 110 в
т. III БДА. В целом ряде случаев вместо глаголов на -ичам, типа изпичам,
обличам, противопоставленных на карте глаголам на -ицам, типа изпицам,
облицам, здесь картографированы глаголы типа извлачам, облачам, которые 
можно было бы противопоставлять в целом глаголам на -ичам, -ицам и
-икам, а также и другим имперфективам, образованным от извлека, облека и
под. (извляквам и др.), но неправильно противопоставлять их, объединяя 
вместе с глаголами на -ичам, только глаголам на -ицам. Глаголы типа 
извлачам, облачам, на наш взгляд, следовало вообще исключить из карто-
графирования, как это правильно сделано с глаголами типа облеквам,
облекувам се, поскольку темой карты является различие «конечных соглас-
ных корня в итеративных глаголах типа изпичам», а не во всех «итератив-
ных глаголах», составляющих видовые пары с глаголами совершенного вида 
с основами -пека, -река, -тека, -сека, -(в)лека. Отметим также, что на этой 
же карте в нескольких пунктах западнее Софии, у государственной границы 
с Югославией, картографирован даже глагол облачим, который к картогра-
фируемым «итеративным глаголам» не относится. Это глагол несовершен-
ного вида типа облача, извлача в других говорах, который имеет окончание 
-им в форме 1 л. ед. ч. настоящего времени, в соответствии с распростра-
нением окончания -м в говорах данных сел на все глаголы I и II спряжения 
(см. карту 200 в т. III  БДА). 
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глаголов употребляется достаточно широко. При этом в говорах 
целого ряда сел, судя по этим материалам, глаголы типа извлачам 
употребляются параллельно с глаголами типа извличам, например:
Твырдица, Слив. (2503) — съблáчъм, ублáчам и нарúчам, насúчам;
Голямо Шивачево, Слив. (25 39) — облáчам, саблáчам са и истúчам,
нарúчам; Подвис, Карн. (2573) — облáчам и съблúчаме; Вресово,
Айт. (2649) — ублáчат съ и упúчат; Речица, Слив. (3215) — 
съблáчам са и нарúчахме; Глуфишево, Слив. (3224) — ублáчъм,
съблáчъм и ублúчъм, испúчъм, нъсúчъм, истúчъм, нърúчъм; Езеро,
Нвзг. (3231) — ублáчам и ублúчам; Стралджа, Ямб. (3265) — 
ублáчам, съблáчъм и ублúчъм, съблúчъм, нъсúчъм; Могила, Ямб.
(3273) — ублáчъм, съблáчъм и ублúчъм, съблáчъм, испúчъм,
нъсúчъм; Камен врых, Елх» (3 959) — ублáчам, съблáчам и истúча;
Планиново, Топ. (4386) — съблáчам и облúчам, испúчам и др. (Руко-
писные материалы т. I БДА). 

Следует иметь в виду также и то, что некоторые из глаголов 
типа извлачам, прежде всего облачам(се) ‘одевать(ся)’ и съблачам 
(се) ‘раздевать(ся)’, относятся к числу наиболее употребительных в
живой речи (неслучайно они в первую очередь попадают в поле 
зрения и собирателей материалов). Именно это обстоятельство, как 
нам кажется, и явилось толчком к тому, что данные глаголы стали 
образцом, по которому начали образовываться и глаголы типа 
изсачам, не имевшие в деривационном ряду производящих глаголов 
типа *изсача, -иш. Аналогия, однако, охватила имперфективы, обра-
зуемые не всеми глаголами с исходной основой на к, а лишь гла-
голами с основой -сека. Нет образований типа *опачам, *нарачам,
*изтачам (во всяком случае, они как будто не фиксировались и нам 
не известны), которые бы соотносились с глаголами совершенного 
вида опека, нарека, изтека и др. с исходной основой -пека, -река и
-тека. Ср. с этим и очень показательный пример, цитируемый выше,
из «Чюдесните на Робенсина Крусо» И. Богорова, в котором рядом 
употреблены глаголы затеквам се (= литер. затичам се) и отсачам 
(= литер. отсичам) и в этом же произведении — съблачам, ублачам 
(например: Тойз час Петко съблача си дрехите, откъснува едно 
клонче, с. 145; ... и зад едно дърво ублача скритом едно цяло облекло 
от дрехите, с. 115). Ср. и пресачам в цитируемом выше примере из 
«Различни познания за ученици» того же автора и привлачам в этом 
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же сочинении: да привлача желязото (с. 4); тя привлача към своя 
центр (с. 4) и др.

То, что аналогическое воздействие глаголов типа извлачам,
облачам, коррелирующих в видовом отношении с глаголами с
основами -(в)лека — извлека, облека и др., ограничивается только 
имперфективами, коррелирующими с глаголами с основой -сека,
объясняется полной однотипностью парадигмы простых основ влека,
сека и их приставочных образований совершенного вида. Парадиг-
матическая однотипность этих глаголов заключается, в частности, в
наличии двух одинаковых вариантов основы в парадигме как настоя-
щего времени — отвлек-/отвлеч- и отсек-/отсеч-, так и аориста —
отвл’ак-/отвлеч- и отс’ак-/отсеч-. Отметим, что два типа указанных 
вариантов аориста имеют только глаголы с основами -(в)лека и -сека,
гласный корня в которых восходит к старому v (ср. ст.-слав. -âëhê@,
-âëhøòè и –ñhê@, -ñhøòè). Другие глаголы с конечным к в основе 
(-пека, -река, -тека) имеют одни и те же варианты основы типа 
изпек-/изпеч- в формах как настоящего времени, так и аориста (ср.
наст. вр. изпек-а, изпеч-еш и аорист изпек-ох, изпеч-е)16. Из этого 
видно, что глаголы с основами -сека и -(в)лека, составляющие в
парадигматическом плане полное единство, существенно отличаются 
от остальных глаголов с основой на к. При полной парадигмати-
ческой однотипности перфективных коррелятов с основами -(в)лека 
и -сека естественным оказалось морфологическое выравнивание и
составляющих с ними видовые пары имперфективных коррелятов.
И поскольку глаголы облачам, съблачам и некоторые другие с кор-
нем -(в)лач- широко употребительны в повседневной речи носителей 
говоров, они и послужили базой для образования по их образцу 
глаголов типа изсачам. В результате этого в некоторых говорах 
полностью однотипной оказалась не только парадигма глаголов со-
вершенного вида с основами -(в)лека и -сека, но и парадигма их 
имперфективных коррелятов с основами -(в)лачам и -сачам. Анало-
гическое выравнивание последних, однако, произошло не во всех 
говорах, где употребляются глаголы типа извлачам, облачам, а лишь 

16 Совпадение парадигмы глаголов с основами -(в)лека и -сека и
отличие ее от парадигмы других глаголов с основой на к на диалектном 
материале хорошо показано в книге [Попова 1975: 144–145].  
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в некоторых из них. Очевидно, этот процесс находится еще в началь-
ной стадии, и не известно, сколь далеко он продвинется вперед17.

* * *
Мы рассмотрели здесь только два редких типа имперфек-

тивов в современных болгарских говорах. Приведенный материал 
показывает, сколь разнообразны и даже причудливы бывают в гово-
рах и сами имперфективы и пути их образования даже в рамках узко 
ограниченного круга глаголов. Видообразование глаголов в болгар-
ских говорах изучено еще очень слабо, и более интенсивное иссле-
дование этого интересного раздела грамматики несомнелно вскроет 
много других специфических особенностей как в морфологической 
структуре имперфективов, так и в их территориальном (по говорам)
распространении.

(Славянское и балканское языкознание.
Проблемы морфонологии.

М., 1981. С. 225–238) 

17 Приношу искреннюю благодарность кандидату филологических 
наук, старшему научному сотруднику М.Сл.Младенову (Институт этногра-
фии Болгарской академии наук, София) за наведенные им справки о рас-
смотренных в настоящей статье типах имперфективов по архивным диа-
лектным материалам.



К СЕМАНТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
БОЛГ. МЪКА 

В одной из «Славянских этимологий» О.Н. Трубачев с пол-
ным основанием указывает, что значение ‘имущество’, свойственное 
слову мъка (мáка �, мáка) в некоторых говорах юга Болгарии, и значе-
ние ‘домашний скот’ слова мăкä � в говоре ольшанских болгар (Одес-
ская обл., УССР) представляют собой этапы общего семантического 
развития ‘мýка, труд’ > ‘приобретение, имущество’ > ‘домашний 
скот’, которое претерпело *mO ka на болгарской почве (в отдельных 
болгарских говорах) [Трубачев 1960: 87–88]. Ниже будет показано,
что, кроме ‘домашний скот’ и ‘имущество’, мъка в болгарском имеет 
и другие производные значения и что диалектное распространение 
этого слова в разных производных значениях шире, чем это было 
отмечено О.Н. Трубачевым.

1. Прежде чем приступить к описанию соответствующего 
материала, остановимся на вопросе о самом происхождении мăкä �
‘домашний скот’ и мъкъ � ‘то же’. Последнее совсем недавно было 
отмечено И. Кочевым в гребенском говоре — одном из мизийских 
говоров на северо-востоке Болгарии (район Силистры — Тутракана)
[Кочев 1969: 117, 130, 140]1. Эти слова, кроме значения ‘домашний 
скот’, вызывают интерес и необычностью своей акцентовки, затруд-
няющей объяснение их происхождения. Что касается мăкä � в ольшан-
ском говоре, то оно, как указывают С.Б. Бернштейн [Бернштейн 

1 Это слово в гребенском говоре — узко локальный диалектизм.
В соседних с гребенским других мизийских говорах — капанcком и шумен-
ском — значение ‘скот’ выражается соответственно словами стóка и
добúтък [Кочев 1969: 117].  
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1939: 116] и О.Н. Трубачев, представляет собой «продолжение старого 
винительного падежа основ женского рода на -а с окончанием на 
носовой гласный �» [Трубачев 1960: 88, 89], т. е. ст.-слав. ì@ê@,
поскольку в современном говоре ольшанских болгар на месте � под 
ударением выступает открытое широкое е, обозначаемое исследова-
телями этого говора буквой ä. Так же можно было бы рассматривать 
и происхождение мъкъ � в гребенском говоре, ибо это слово имеет 
такое же окончание, какое имеют здесь многие существительные 
женского рода: брадъ �, кусъ �, главъ �, ръкъ �, сисръ �, снъгъ �, ъбъ �, снъъ �,
стъпн’ъ � и др. [Кочев 1969: 43–44; 123–124 и др.], окончание которых 
-ъ � закономерно развилось из окончания старого винительного паде-
жа -� (ср. и ъ < � в корне слов гъ �ска, зъп, пъп, въ �зел, ъ �гъл и др.)
[Кочев 1969: 13]2.

Такому объяснению происхождения мăкä � и мъкъ � как будто 
препятствует наконечное ударение, которое, как отмечает и
О.Н. Трубачев, имея в виду мăкä � в ольшанском говоре, не может 
быть признано прямым акцентологическим продолжением прасла-
вянской формы вин. ед. *mO kO , поскольку в праславянском *mO ka 
имело акутовую долготу и постоянное ударение на основе. Это 
затруднение О.Н. Трубачев разрешает признанием наконечного уда-
рения в мăкä � «относительно поздним морфологическим новообра-
зованием, служившим для более четкой характеристики формы 
винительного падежа в отношении к старому именительному»
[Трубачев 1960: 89].  

Предложенное О.Н. Трубачевым объяснение не вызывало бы 
никаких возражений, если бы различение форм старых им. и вин.
падежей посредством ударения в современном говоре ольшанских 
болгар представляло не изолированный факт, а более или менее 
широкое явление. Судя же по материалам, которые можно извлечь из 
работ об этом говоре, существительные, имевшие некогда акутовую 

2 В гребенском говоре имеются также и слова женского рода с
окончанием -á — мумá, жинá, триг’á, дъштер’á и др. [Кочев 1969: 44 и
др.], продолжающим окончание -а старого именительного падежа, и слова с
окончанием -é � — дъштир’é �, черпн’é �, йелé �, зим’é � и др. — обычно после 
мягких согласных [Там же: 44, 123, 124 и др.].  
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долготу и постоянное ударение на основе, в этом говоре после-
довательно сохраняют старое место ударения (ср.жáбă, бáбă, крáвă,
крýшă, рúбă, рúзă, слúвă, тúквă, чáшă, вя �рă, пя �нă, ря �пă и др.). На 
фоне большого числа подобных примеров перенос ударения только в
слове мăкä � для более четкого различения старых им. и вин. падежей 
кажется как будто мало вероятным3.

Еще более спорным было бы, как нам кажется, объяснение 
указанной причиной переноса ударения с основы на окончание в
мъкъ � в гребенском говоре, совпадающем с мăкä � в лексическом,
акцентном и историко-фонетическом (как регулярные рефлексы юса 
большого) планах. Дело в том, что в гребенском говоре, кроме мъкъ �
‘домашний скот’, употребляется и слово мъ �къ ‘мука, страдание’4,
которое вне всякого сомнения является прямым продолжением 
старой формы вин. ед. ì@ê@ < *mO kO . Здесь, как и в говоре оль-
шанских болгар, другие существительные, имевшие ранее акутовую 
долготу и постоянное ударение на основе, продолжают сохранять 
ударение на основе и теперь, например гнúдъ, рúзъ, чéшъ (= литер.
чаша), нúвъ, р’áпъ, рúбъ, крáвъ, тúква, жáба и др. [Кочев 1969: 93–
95; 124 и др.]. Таким образом, мъ �къ ‘мука, страдание’ в отличие от
мъкъ � ‘домашний скот’ не представляет исключения из ряда одно-
типных ему в акцентном отношении существительных.

3 В говоре ольшанских болгар имеется много существительных 
женского рода с ударением на флексии -ä �, но эти существительные (жинä �,
странä �, систрä �, кусä �, удä �, митлä �, гурä �, душä �, иглä � и др.) в прошлом не 
входили в группу имен с постоянным акцентом на основе.

4 В таком виде значение слова мъ�къ в монографии не формули-
руется, однако о том, что мъ�къ имело данное (или близкое к нему) значение,
можно заключить по тому, что И. Кочев приводит мъ�къ в числе слов с
общим значением ‘чувства’ — срам, гн’аф, óмразъ, сраф, рáдус, см’аф,
либóф [Кочев 1969: 93]. В другом месте мъ�къ приводится в числе «слов с
простой семантической структурой, имеющих только абстрактное значение» —
рáдус, мúсл’ъ, мúла [Там же: 143]. В опубликованных материалах говора 
ольшанских болгар слово со значением ‘мука, страдание’ не отмечено, но в
говоре такое слово безусловно употребляется и возможно (имея в виду 
гребенское мъ�къ), что слово это — мä �кă.
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Сказанное заставляет искать иную причину появления нако-
нечного ударения в мăкä � и мъкъ �.

По-видимому, есть основание перемещение ударения с осно-
вы на окончание в мăкä � и мъкъ � поставить в связь с особыми фор-
мами множественного собирательного имен женского рода, типа 
нивя �, къщя �, употребляющимися и в говорах, и в литературном язы-
ке5. На это наталкивает параллелизм семантический (собиратель-
ное значение ‘скот’, присущее словам мăкä � [Бунина 1954: 33]6 и
мъкъ �, и собирательно-множественное значение слов нивя �, къщя � и
др.) и акцентный (наконечное ударение и в тех и в других словах,
причем формы ед. числа нива, къща и некоторые другие, как и мъка,
исторически имели акутовую долготу и постоянное ударение на 
корне). Перенос ударения с основы на окончание в мăкä � и мъкъ � мог 
быть вызван необходимостью устранения возникшей в говорах омо-
нимии слов — мъка ‘мýка, страдание’ и мъка ‘домашний скот’. Так 
как мъка ‘домашний скот’ семантически включалось в ряд суще-
ствительных со значением множественного собирательного (нивя �,
къщя � и др.), имевших ударение на окончании, то естественно пред-
положить, что именно это слово и восприняло характерное для 
данного ряда существительных наконечное ударение, а мъка ‘мука,
страдание’ сохранило, как это и наблюдается в современном гребен-
ском говоре, старое ударение на основе.

Какие-либо дальнейшие сближения мăкä �, мъкъ � с формами 
множественного собирательного типа нивя �, къщя � вряд ли право-
мерны.

Слабость предложенного здесь объяснения происхождения 
мăкä � и мъкъ � заключается в том, что оно не подкрепляется упо-
треблением форм нивя �, къщя � и под. именно в ольшанском и гребен-

5 В современных грамматиках и толковых словарях болгарского 
литературного языка формы типа нивя �, правда, не получили еще единой 
грамматической и стилистической характеристики и заслуживают поэтому 
более тщательного изучения.

6 Ср. и пояснение разницы в значении между мăкä � и дуб’úчи, ко-
торое дал И.К. Буниной один из местных жителей: «Дуб’úчи — ц’е иднó, 
мăкä � — то мл’óгу» [Бунина 1953: 56]. Такое пояснение, правда, может быть 
в равной степени отнесено и к значению простого множественного.
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ском говорах. Дело в том, что в существующих описаниях этих 
говоров такие формы не отмечены. Однако само это обстоятельство 
не может играть решающей роли, ибо отсутствие таких именно форм 
может объясняться простой причиной: неполнотой описанного мате-
риала. Важнее то, что сама категория множественного собирательного 
в говорах существует и что морфологическим показателем ее служит 
окончание -’á. Ср., в частности, женур’á, а также (от слов мужского 
рода) чурап’á, бустан’á в гребенском говоре [Кочев 1969: 49]. 

Оба рассматриваемых здесь слова — мăкä � и мъкъ � в значении 
‘домашний скот’, имеющие наконечное ударение, употребляются,
как видим, в двух мизийских говорах (нынешние ольшанские 
болгары — потомки переселенцев из с. Алфатар близ Силистры 
[Державин 1908: 16]7, носителей старого мизийского говора). В дру-
гих говорах, где встречается мъка в значении ‘домашний скот’ или 
‘имущество’ и др., это слово сохраняет ударение на основе (примеры 
см. ниже). Это наталкивает на мысль о том, что перенос ударения с
основы на окончание в мъка ‘домашний скот’ был характерен для 
старых мизийских говоров в районе Силистры — Тутракана,
во-первых, и что этот перенос, как общая для данных говоров 
особенность, произошел до переселения жителей с. Алфатар в
Россию (конец 70-х годов XVIII в.), во-вторых. В противном случае 
следовало бы допустить, что одинаковый перенос ударения на окон-
чание в мăкä � в ольшанском говоре и в мъкъ � в гребенском говоре 
произошел независимо друг от друга и к тому же, возможно, в разное 
время. Учитывая же изолированный характер такого переноса уда-
рения (только в мъка и только в производном значении ‘домашний 
скот’) и историческое (притом относительно недавнее) соседство 
названных говоров, мы должны признать, что такое допущение мало 
вероятно.

Наконец, гребенское слово мъкъ� ‘домашний скот’ убедительно 
подтверждает предложенную О.Н. Трубачевым этимологию в части,
касающейся гласного корня. Определение развития безударного 
гласного ă в ольшанском мăкä �, по мнению О.Н. Трубачева, затрудни-
тельно, и «это обстоятельство является серьезным препятствием для 

7 В настоящее время в этом селе живут носители сливенского го-
вора, потомки переселенцев из района Старой Планины [Кочев 1969: 6]. 
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решения вопроса о происхождении слова мăкä �» [Трубачев 1960: 88]. 
Трудность здесь усматривается в том, что на месте безударного � в
ольшанском говоре выступает «звук средне-заднего образования,
средне-нижнего подъема», обозначенный И.К. Буниной греческой 
альфой (например, зaбó при зäп), а не ă, выступающий обычно на 
месте безударного а и представляющий собой более закрытый, но 
без качественного изменения звук а [Бунина 1953a: 7] (например,
грăдó при грат, но также и мăкä �). В случае с мъкъ � такого затруд-
нения нет, поскольку в гребенском говоре на месте и ударенного, и
безударного � выступает ъ с той лишь разницей, что безударный ъ, в
отличие от ударенного, «характеризуется меньшей напряженностью 
и большей краткостью» [Кочев 1969: 18]. В мъкъ �, таким образом, и
безударный и ударенный ъ закономерно репрезентируют носовой 
гласный старой формы вин. ед. ì@ê@.

Что касается ударенного гласного в корне в мъ �ка или мáка и
др. в значениях ‘имущество’, ‘скот’ и т. п., то он представляет собой 
закономерное развитие � в ъ, а и др. в соответствии с тем, какой звук 
выступает теперь под ударением на месте � в соответствующем 
говоре. Отметим в этой связи лишь любопытное слово мъ �нка ‘скот’
и ‘имущество’ (примеры см. ниже), которое Л. Милетич зафикси-
ровал в говоре потомков давних переселенцев из Македонии 
(видимо, из района Костура — Водена), живущих ныне под Силист-
рой [Милетич 1901: 626]. Сохранение ринезма в этом слове не 
оставляет никакого места для сомнения в том, что это слово, а вместе 
с ним мъ �ка, мáка в указанных значениях и др., этимологически 
связано непосредственно со ст.-слав. ì@êà < *mO ka. Ср. с этим и
мъ �нка ‘мука, мучение’, в говоре в районе Салоник [Драганов 1888: 16], 
сохраняющее и ринезм, и первичное значение.

2. В дополнение к примерам на мъка ‘имущество, добро’ и
‘скот’, приведенным в цитируемой выше статьe О.Н. Трубачева,
укажем ряд других примеров из говоров и письменных источников,
показывающих, что мъка в данных значениях распространено в
болгарском шире, чем это удалось установить О.Н. Трубачеву, и что 
оно имеет и иные производные значения.

Один из ареалов распространения мъка ‘имущество, добро’ —
Родопы. Кроме отмеченных уже О.Н. Трубачевым мáка � («мъка,
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имот») в разложском и мáка («имот») в бабяшкском говорах [Тру-
бачев 1960: 88]8, см. и другие случаи употребления этого слова в
говорах данного ареала: мáка ‘имущество, собственность’ («имот,
притежание») — с. Елешница, р-н Разлога (АИР9); мака ‘скарб,
имущество’ («покъщнина, имот»), зафиксированное Д. и К. Молеро-
выми в разложском говоре (вероятно, в г. Банско): Фного мáка и�ма 
дéадо Тóше: ни�ве, ливáде, офци, говéда (СбНУ, кн. XLVIII, 1954, с.
477); это показательный пример в том смысле, что в нем самом 
содержится семантическое пояснение его значения (мáка = поля,
луга, овцы, крупный рогатый скот); в следующем примере мáка 
употреблено в более узком значении ‘(домашний) скарб’: Зáедно с
кáшчата-ни, изгорéа си�чката мáка (Там же); мốка ‘имущество (дви-
жимое и недвижимое)’ («движим и недвижим имот») — с. Страши-
мир, р-н Мадана [Стойчев 1965: 209]. 

Другой ареал распространения мъка ‘имущество, добро’ —
Странджа, на крайнем юго-востоке Болгарии. Г. Горов, автор описа-
ния странджанского говора, указывает, что в этом говоре мъка,
кроме ‘тяжелая жизнь’ («тегло, тежък живот»), имеет и общее 

8 Слово мáка употреблено в народной песне («Áко си пи�я, мáка си 
пи�я»), записанной в с. Света Петка, р-н Пештеры (см.: [Стоин 1934: 304]). 
Говор этого села относится, согласно классификации С. Стойкова, к бабяшк-
скому говору, который вместе с соседними разложским и гоцеделчевским 
(неврокопским) входит в группу западнорупских говоров [Стойков 1968: 97].  

9 Примеры, приведенные со следующими сокращениями источни-
ков, взяты нами из словарных картотек-архивов: АИР — идеографического 
диалектного словаря (Софийский университет, факультет славянской фило-
логии), АДР — диалектного словаря (Институт болгарского языка Болгар-
ской академии наук, София), AAP — академического словаря современного 
болгарского литературного языка (там же), АВР — словаря эпохи Воз-
рождения (там же). Пользуясь случаем, приношу искреннюю благодарность 
директору Института болгарского языка чл.-корр. БАН Л. Андрейчину и
старшему научному сотруднику этого Института М. Младенову за предо-
ставленную мне в декабре 1969 г. возможность ознакомиться с материалами 
названных картотек, касающимися значений болг. мъка.
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значение ‘имущество, добро, богатство’ («стока, имот, имане, доби-
тък, собственост, богатство»), например: Тóй и�ма мъ �ка бескрáйна;
зи�ма си го като мъ �ка [Горов 1962: 113]; ср. и фразеологизм «мъ �ката 
хи надви�ва (нави�ва)» в значении ‘богатство, приданое покрывает 
недостатки (невесты)’: К’á момáта хми е мáлко кусирли�е и е
грознáфка, мá мъ �ката хи надви�ва на си�чко; Момáта хми е мáлко 
бáгреста, ма к’а мъ �ката хи нави�ва [Там же: 61, 65 (в словарной 
статье на бáгрес]. Укажем также мъ �ка ‘имущество’ («имот») в говоре 
Странджи (АДР), мъ �ка ‘то же’ («имот») в говоре с. Стоилово, р-н
Малко Тырново (АИР), мъ �ка ‘то же’ («имане») в народной песне,
записанной в г. Малко Тырново: Никола глава пияна, / Не ти ли 
стига мъката, / Твоята мъка чуена, / Чуена и прочуена, / Та що се с
нея не обложи? (В. Стоин. Български народни песни от Източна и
Западна Тракия. София, 1939, с. 114). Отметим в этой связи и мaка 
‘имущество; надел, состояние’ (например: Той зи�ма млогу мEка = 
‘Он получает большое состояние’), которое Н.С. Державин зафикси-
ровал в переселенческом говоре с. Кишлав (Крым) [Державин 1915: 
227]. Жители этого села были потомками болгар, переселившихся из 
упомянутого с. Стоилово и с. Граматиково, р-н Малко Тырново 
[Музыченко 1907: 111]. 

Значение ‘имущество, скот’ («имот, добитък») имеет и уже 
приведенное выше мъ �нка, с сохранением ринезма, которое Л. Ми-
летич отметил в говоре ряда сел под Силистрой, где живут потомки 
старых переселенцев из Македонии; ср. и примеры: хóдих пудир 
мъ �нката си; моiта � мъ �нка ia � дугáнах [Милетич 1901: 626, 655]10 . 

Мъка ‘имущество, добро’ встречается изредка и в народных 
песнях, записанных в других областях Болгарии. Например: Николъ 
думъ Кълину: / Некъ гу [кончиту] коли, Кълинъ, / И нъ нейъ й мъкъ 
бащинъ, / И нъ нейъ й къту мен’ъ (с. Лазарци, р-н Елены — СбНУ,
кн. XXVII, 1913, с. 180; АДР); «Майка му думъ Тодури: / Тодури,
ръспилейнику, / Тодури, ръзнисейнику, / Ръспиле мъкъ бащинъ, /
бащинъ мъкъ гутовъ, / Дилким ми дъ с’ъ събиреш (там же, с. 207). 
По-видимому, это же значение имеет мъ �ка и в следующем примере:

10 В обоих примерах, впрочем, словом мъ�нка обозначается, кажется,
скот, а не имущество (вообще). 
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Цъ �рна му чýма думáше: / Въ �рни са, въ �рни, Ивáнчу, / Я нé щъм тебя 
да зéмя, / Вашия мър ваш чóрбаджи — / Той харáм я�де и пи�я / И сел-
цка мъ �ка той крадя (с. Сюит, р-н Нови пазара — СбНУ, кн. XLVII, 
1956, с. 56). 

В общем значении ‘имущество, добро’ мъка изредка употреб-
ляется и в произведениях писателей XIX–XX вв. (в речи персона-
жей), например, у И. Вазова: И секретар да е, и княз да е — да не 
пали мъката ни с кибрит, възрази Фридрих Велики (ААР); у
А. Страшимирова: Защо не обади вътре, та да наредите настойник,
както трябва по закон, че да не се прахосва нищо от бащината им 
мъка? (ААР). 

Известно мъка в таком значении и в памятниках новобол-
гарской письменности XVII–XVIII вв. Так, в Троянском дамаскине 
(XVII в.) читаем: Зарáд товá не завиди�, и не надзéмувай, тъ �к�мо 
работи� и мъчи� се да и�машь wт мъ �ката своá, да подадéшь и кóйто си 
нéма и кóйто прóси, и имá щеш� файдъ � (с. 14; цитируется по изд.:
[Иванова 1967: 19]) ‘…только работай и трудись, чтоб имел из 
своего добра (что) подать…’; в Свиштовском дамаскине (1753 г.): 
Ако ли стани [сын] калугирь че го [женщины] мразить, а тó н� да му 
дадъ �ть бащината мька, ами гу ioшe гонvть (с. 442; цитируется по 
изд.: [Милетич 1912: 235]); в павликанском сборнике житий (конец 
XVIII в.): Като умреха пак баща му и маiка му, раздади [св. Егидио]
сичката си мака на сиромаси (цитируется по изд.: [Милетич 1903: 253]);
ср. и в павликанском поучении начала XIX в.: Онiа бащá дето се 
улаве да рàботи по карат, да зиме, да дава и да казандисова мака 
(цитируется по изд.: [Милетич 1903: 258]). 

Любопытно, что в народных песнях нередки сочетания (по-
вторы) мъка с другими словами, обозначающими или имущество в
целом или часть имущества (например, имане, стока, къща и др.), 
так что, строго говоря, точное значение мъка (и других названных 
слов) в рамках общего значения ‘имущество, добро’ в таких приме-
рах определить затруднительно. Например: Млогу ти госпут пумог-
нъл / Булярству и чурбаџийству / Ала ти идно кусуру / Чи н’амъш 
рожчбъ ут сърце / Нъ къштъ ступан дъ стани / Нъ къштъ йошти нъ 
мъкъ (Лясковец — СбНУ, кн. XXVI, 1912, с. 221; АДР); [Павел]
Извáди нóшчи буйн’áнску, / Във сърцé дъ съ удáри, / Бре, ниште 
стóкъ, ни мъ �къ, / Най му зъ брáтъ думил’á (с. Бяла Черква, р-н
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Тырново — СбНУ, кн. XXXVIII,  1930,  с. 94; АДР); Ивáнчу бáйне 
си думъши: / …Áдь дъ съ дя�лбъ дели�ми, / ...Дéту ют мáмъ юстáнълу /
…Стóкътъ, вéшти мъ �кътъ (с. Кривня, р-н Разграда — СбНУ,
кн. XLVII, 1956, с. 498; АДР); Ивáнчо, си�но Ивáнчо, / Ни дáвъй,
си�но, пурдáвъй / Бáштинъ мъ �къ, маштинъ, / Си�ву си стáду ни зъ �мъй 
(Там же, с. 488); …Че ас ште бáйчов да тр��гам, / Че съм кáка ти 
оставил, / И стóка, бáйчоф, и мъ �кa, / И тиiа дрéбни дечи�ца (с. Кнежа,
р-н Рахово — СбНУ, кн. XLI, 1936, с. 408; АДР); …Ут как си 
заувчарýвал, / Ут как си закихайувал, / Пръсна ми, айул, мъкъта, /
Мъкъта и иманьиту, / Дету съм си гу пичали�л (Котел — СбНУ,
кн. II, 1890, с. 79; АДР). Ср. и в примере из народной песни,
приведенном в словаре А. Дювернуа для иллюстрации мъка ‘плоды 
труда’: Как са със тебе събрáхме, хýбава мъ �кa сти�гнъхме, злáто от
срéбро пó-мнóго [Дювернуа V: 1261]11. Отметим в этой связи и
характерный повтор в стилизованной народной поэме Ц. Церков-
ского «Два брата близнака и Петрана»: …Павела да си повикаш, / да 
хапне, да се отрови, / Стоката за нас ще бъде, / стоката, още 
мъката, / конете и соколите…(Ц. Церковски. Стихотворения, т. II. 
София, 1947, с. 195); Халал да ти е, Павеле, / бащина стока и мъка, /
бащино скъпо имане, / до два ми коня хранени, / със двата сиви 
сокола (там же, с. 199); ... За нази стока да бъде, стоката, още 
мъката, конете със соколите… (там же, с. 197). 

Встречаются подобные повторы-сочетания и в прозаических 
произведениях писателей, например стока и мъка у Й. Йовкова (см.
примеры ниже). 

Гораздо реже в болгарском встречается мъка ‘(непосред-
ственные) результаты труда, добытое трудом’, т. е. в более узком 
значении, генетически, вероятно, предшествующем значению ‘иму-
щество, добро (вообще)’. В сущности такое именно значение фикси-
рует для мъка в современном литературном языке академический 
трехтомный толковый словарь, давая ему толкование ‘то, что добы-
то, сделано трудом’ («придобито, изработено с труд») и иллюстрируя 
его примером из Й. Йовкова (в речи персонажа): Как тъй ще влезеш 
в чужда нива да тъпчеш на човека стоката му, мъката му [РСБКЕ 

11 Этот же пример приведен и в словаре Н. Герова для иллюстрации 
мъка ‘товар, имущество, богатство’ [Геров III: 107].  
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II: 113]12. Ср. и следующий пример, тоже у Й. Йовкова, где пере-
числяемые породы домашнего скота обозначены словом стока, а
значение ‘результаты труда, добытое трудом’ — словом мъка:
…Докараха стада като облаци, — и овце, и хергели, и сюреци 
говеда, но всичката тая стока не беше тяхна мъка, а яма, нагребена в
това смутно време (ААР). 

 Значение ‘(непосредственные) результаты труда, добытое 
трудом’ отмечает для мъка в своем словаре А. Дювернуа (в его 
толковании: «в смысле — плоды труда»), иллюстрируя его очень 
наглядным в данном отношении примером из книги Г. Раковского 
«Показалец, или ръководство как да ся изискват и издирят най-стари 
черти нашего бития…» (Одесса, 1858, с. 79), в сущности давшего и
его толкование: «А есен, къту си съберът мъка, т. е. ожидаемия 
плодове от труда си, и прибирът ся у дома си и почвът веки 
домашния занятия» [Дювернуа V: 1261]. Таково же, видимо, значе-
ние мъка и в двух следующих примерах: А тии [человеци],… които 
са почнъли да сеят жита, да си направят хижи и домове, селения и да 
събират мъкъта си назвали ся са Берги Бергари, в първобитно 
значение (Г. Раковски. Българска старина. Букурешт, 1865, с. 197); 
Не ли ние самички си изработваме та са храним от работа си? Я по-
мисли, че и ти без да принесеш нещо, са храниш от нашата мъка, и
ядеш, каквото ядем и ние (И. Блысков — АВР). 

В рамках значения ‘результаты труда, добытое трудом’ мож-
но выделить более узкое ‘хлеб, урожай зерновых’, т. е. ‘результаты 
(непосредственные) труда земледельца’. В таком значении мъка 
употребляется в отдельных говорах северо-западной Болгарии. Так, в

12 Помета «переносное» в данном случае, видимо, не вполне оправ-
дана, ибо мъка в указанном значении в настоящее время представляет собой 
скорее самостоятельную лексему, которую правильнее было бы дать отдель-
ной статьей. О.Н. Трубачев для общенародного и литературного мъка ука-
зывает только ‘страдание, мука, усилие’ [Трубачев 1960: 88]. В специаль-
ном исследовании слов со значением ‘имущество’ и ‘скот’ в славянских 
языках (по материалам толковых словарей последних лет издания)
В.Ф. Коннова также не приводит болг. мъка с указанным значением. См.: 
[Коннова 1968: 65–67].  
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начале XX в. С. Младенов отметил мýка � ‘хлеб’ («храната») в говоре 
с. Ново село, р-н Видина (крайний северо-запад Болгарии), где на 
месте старого � регулярно выступает у (пут, гýска, сýбота, рýка,
муж и т. д.). Ср. и пример: Пръдáдо мýку = литер. Продадох храната 
(жито, кукуруз и под.) [Младенов 1901: 503]. Позднее это же значе-
ние здесь зафиксировал и Л. Ницолов: мýка � —жито, кукуруз, рекол-
та (например: «Къд съ събéре мýка � ис прóко пóл’е, тъгáй да � съ тýри
киша да � и�де �»),  равнозначное зеере в видинском говоре (АДС)13.
Последнее же, как и захере, захире, в народном языке служит общим 
наименованием зерновых: ‘зерновой хлеб’ [Геров II: 136]. В таком 
же значении мъка употребляется и во врачанском говоре, где Д. Ма-
ринов зафиксировал мъка ‘продукты питания для крестьянина и его 
скота, находящегося в его доме: пшеница, кукуруза, ячмень и др.’
(СбНУ, кн. XVIII, ч. 2, 1901, с. 3 — АДС). Правда, судя по толкова-
нию Д. Маринова, мъка здесь имеет, вероятно, тот семантический 
нюанс, что оно обозначает не вообще хлеб, урожай зерновых, а
собранный и свезенный в дом землепашца хлеб, припасы хлеба,
представляющие собой реальный продукт питания для людей и
фураж для скота.

Любопытный пример употребления мъка (возможно и чисто 
окказионального, но семантически также ясно мотивированного) для 
обозначения результата не хозяйственной деятельности, а интеллек-
туального труда находим в статье «Просветение и книжнина на 

13 В монографическом описании современного состояния говора 
с. Ново-село, выполненном М. Сл. Младеновым, мýка � в указанном значе-
нии не приводится (см.: [Младенов 1969: 250]). Вряд ли это случайный 
пропуск автора монографии. М. Сл. Младенов — опытный диалектолог и
большой знаток диалектной лексики (опубликованной и неопубликованной)
и он не оставил бы неотмеченным такое яркое диалектное слово как мýка �
‘хлеб, урожай, зерновых’ в своем родном говоре. Очевидно, отсутствие 
этого слова в материалах М. Сл. Младенова может свидетельствовать о
возможной утрате его в данном говоре в последние десятилетия.
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българите» И. Богорова, где мъка, насколько можно судить из кон-
текста, имеет значение ‘труд (литературный), сочинение, произведе-
ние’: След умрялото на то «Любословие» чловек вижда развървяне 
на някои български списателе, что бяха веке приготовили своити 
мъки, из градовети за спомоществоване, сиреч за печятане на книги,
доброволна помощ… (См. «Български книжици» год. I, ч. III, 1858, с.
245)14, т. е. ‘…некоторых болгарских писателей, которые уже приго-
товили свои труды…’

В говоре банатских болгар мъка, судя по данным С. Стой-
кова, кроме, вероятно, общего значения ‘богатство’ и ‘результаты 
труда’, имеет и более узкое значение ‘деньги, доход’ (ср. его 
толкование: «пари или други блага, получени при стопанска дейност;
печалба; хазна»), например: И пурдáл жы �туту и имáл мъ �кa [Стойков 
1968а: 146]. Здесь этим словом, таким образом, обозначаются не 
непосредственные результаты, плоды хозяйственной деятельности 
(например, хлеб и др.), а реализация этих результатов в виде более 
отвлеченных имущественных категорий — денег, прибыли и т. д.

В говорах в р-не Хасково известно мъка в значении ‘дви-
жимое имущество’. В описании правовых обычаев у болгар в данном 
районе во второй половине XIX в. С. Бобчев указывает, что здесь 
«движимое имущество называется стока, мъка и имот» (при этом 
деньги имеют свое название — живот), а недвижимое — словом 
турецкого происхождения мюлк. Ср. и иллюстрации этого значения:
Защо е вече на човека света, като няма друг имот, или стока и мъка;
На Цвятка зели животеца (т. е. денежки. — Г.В.), но той си има стока 
и мъка, па ще си добие живот; Стоян има стока и мъка, или мюлк, но 
то му е от корен, от темел (от баща, от дяда), а не го е той придобил;
Милку има стока и мъка и мюлкове, но не е сам господар; Ето синко!
Тук ще живеете на това огнище, да даде господ да живеете здраво и
живо, да стечете много стока и мъка, да исхраните синове и дъщери 
[Бобчев 1884: 488, 493]. Из объяснения С. Бобчева и приведенных им 
примеров, к сожалению, нельзя заключить о более точном значении 

14 См. также: [Богоров 1970: 53], где, впрочем, вместо развървяне на-
печатано развръзвание. К сожалению, в приложенном к этому сборнику 
«Словаре употребляемых Богоровым слов» (с. 285 и сл.) редкое в данном 
значении слово мъка не приводится.
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мъка: обозначается ли этим словом всякое (все) движимое иму-
щество или же часть его (что более вероятно) и какая именно 
(например, урожай, скот, домашнее имущество и под.)15.

Выше уже отмечалось мъкъ � ‘скот’ в гребенском говоре и
мăкä � ‘то же’ в говоре ольшанских болгар. Обозначение скота, как 
одного из важнейших видов движимого имущества, словом мъка 
(его фонетическими вариантами) наблюдается и в некоторых других 
говорах. Так, мъка ‘скот’ («добитък») изредка употребляется в гово-
ре с. Приморско, р-н Бургаса, а мъка ‘мелкий скот’ («стока, дребен 
добитък») — в говоре п. 2309, р-н Севлиево (АИР). Согласно данным 
АИР, мáка в говоре с. Яна, р-н Софии, имеет значение ‘скот 
(вообще)’ («стока, добитък»), а в говорах г. Лясковец и с. Минда, р-н
Тырново — ‘мелкий домашний скот’ («дребен домашен добитък»). 
Поскольку в центральном балканском диалекте, на территории кото-
рого расположены г. Лясковец и с. Минда, на месте � под ударением 
в корне выступает ъ, а не а, то мáка в этих пунктах зафиксировано,
вероятно, в речи переселенцев (их потомков) из западной Болгарии 
или же как заимствование от них — в речи коренного населения.
Отметим также и мъ �нкъ ‘буйволица’ в говоре с. Бериево, р-н Сев-
лиево: На чéрното (бýулицата) му дýмаме мъ �нкъ (АДР). Так как в
этом и в соседних с ним говорах на месте � под ударением в корне 
слов регулярно выступает ъ, то мъ �нкъ, с ън, здесь (если оно вообще 
имеет отношение к рассматриваемому семантическому развитию 
*mO ka) — заимствование из каких-то говоров, сохранивших или 
дольше сохранявших следы ринезма.

Изредка мъка ‘скот’ встречается и в языке художественных 
произведений (чаще в речи персонажей), например, у А. Страшими-
рова: Изгубил се някому конят, я му липсал добитъка — тича при 
дяда Хаджия. А тоя хвърля книги, бае, чете, гледа на лян куршум и —
ще налучка, какво е станало с изгубената мъка (ААР), т. е. ‘дед 
Хаджия с помощью гаданья находил затерявшийся скот (коня и
др.)’; у К. Петканова, один из персонажей которого, требуя возвра-
щения украденных солдатами-дезертирами ягнят, говорит: Стреляй,

15 В одном примере мъка, кажется, вопреки разъяснению С. Боб-
чева, употреблено в значении ‘недвижимое имущество’, поскольку за ним 
следует пояснение «или мюлк». 
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но ми върни агнетата… Не стига дето сте избягали от боя, но отгоре 
на това крадете хорската мъка. Ако не ми върнете агнетата, ще отида 
в Бургас и ще обадя на властта («Морава звезда кървава». София,
1945, с. 229). Ср. похожий пример и у 3. Стоянова, персонаж кото-
рого тоже негодует по поводу кражи овец: Кажете на тоя хаирсъзин 
да излезе, за да го питам аз него как се взема чужда мъка, — викаше 
той сред двора («Записки по българските въстания», т. II. София,
1953, с. 385). Правда, контекст в этих примерах допускает толкова-
ние и иного, более общего значения мъка, а именно ‘имущество,
добро’ (ср. тогда: ‘…а вы сверх того крадете чужое добро’ — у
К. Петканова; ‘…как брать чужое добро’ — у 3. Стоянова). 

Очень редко в болгарском употребляется и мъка ‘недвижи-
мое имущество (поля и пр.)’. О таком именно значении этого слова 
свидетельствует следующий пример из этнографического описания 
народных верований Д. Маринова: Другата категория хлябове,
посветени на стоката и мъката, т. е. на добитъка и нивите, са…
[Маринов 1914: 282]. Здесь, как видим, народное слово мъка 
поясняется (отождествляется с) литер. ниви (ср. нар. стока = литер.
добитък). По-видимому, это же значение имеет мъка и в других 
примерах: За селенина земледелец или скотовъдец кучето е ценен,
скъп другар, защото е вярно и защото пази къщата му, стоката му,
мъката му не само от хищни зверове, но още и от лоши хора, т. е.
‘собака… охраняет его дом, его скот, его поля…’; Около гумното са 
налягали петте псета — съботинци, които всякога са будни, пазят 
стоката и мъката на своя стопанин [Там же: 70]. Правда, в индексе к
своему исследованию Д. Маринов к народному мъка дает литератур-
ное соответствие имане — слово с общим значением ‘имущество,
богатство, добро’ [Там же: XIX], что, как нам кажется, не под-
тверждается приведенными здесь примерами из его текста.

Приведенный материал, таким образом, показывает, что мъка 
(и другие варианты) в значении ‘скот’ свойственно говорам по край-
ней мере нескольких населенных пунктов, расположенных в разных 
диалектных зонах Болгарии. Из этого следует, что высказанное в
свое время И.К. Буниной мнение о том, что мăкä � ‘скот’ относится к
числу таких слов ольшанского говора, которые или вовсе не извест-
ны другим болгарским говорам и литературному языку или имеют 
своеобразное значение [Бунина 1953: 79], не совсем точно. На это 
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уже обратил внимание С. Стойков, по мнению которого данное слово,
как и чукéн’ ‘початок (кукурузы)’, мили �на ‘плеть (тыквы, арбуза 
и т. д.)’ и др., — «обычное слово во многих болгарских говорах»
[Стойков 1956: 443]. Думается, однако, что для такого широкого 
обобщения в отношении мъка ‘скот’ нет достаточных оснований.
Укажем в этой связи на тот факт, что в составленных по материалам 
первых двух томов «Болгарского диалектологического атласа» картах 
на слова со значением ‘скот’, предусмотренные программой этого 
атласа [Стойков 1959: вопрос 145], мъка вообще не отмечено16.

Наконец, мъка в болгарском имеет и значение ‘товар’, зафик-
сированное в некоторых старых словарях. Так, И. Богоров в «Бол-
гарско-французском словаре» переводит мъка (с пометой «com.» — 
terme de commerce, т. е. торговый термин) французскими l’article, la 
marchandise [Богоров 1871: 210]. Он же изредка употребляет его в
таком значении и в своих сочинениях и переводах, например: Арха-
нельск… богат търговский град, с верфь за кораби, обръща добра 
търговия с чуждестранни мъки (АВР), т. е. ‘…ведет хорошую тор-
говлю иностранными товарами’; Жителите [на Лясковец] са всички-
те градинари, които ходят по чюжди страни да работят своя занаят, а
в Търново не стъпат, че няма кой да им купува мъката, или по-добре 
да речем, няма с что да им ся купува стоката [Богоров 1868: 14; 
Богоров 1970: 205], т. е. ‘…некому покупать их товар… (= овощи,
фрукты)’. На данное значение слова мъка указывает и пояснение его 
более распространенным и общепонятным (ср. и у Богорова: «по-
добре да речем», т. е. ‘лучше сказать’) словом стока ‘товар’. Мъка 
‘товар’ отмечено и в словаре Н. Герова (наряду с ‘имущество, богат-
ство’) [Геров II: 107]. 

В общем, как это видно из приведенного выше обзора, в
болгарском представлен значительный набор значений слова мъка,
отражающий разные ступени семантического развития *mO ka ‘мука,
усилия, труд’ в общем направлении к ‘имущество’. Кроме выраже-
ния общего значения ‘имущество, состояние, добро’, болг. мъка в

16 Эти карты не вошли в опубликованные тома Атласа ввиду 
незначительных различий в картографируемом материале. См.: Български 
диалектен атлас. Т. I. Ч. 2. София, 1964, с. 184 (карта № 134); Т. II. Ч. 2. 
София, 1966, с. 144 (карта № 145). 
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отдельных говорах служит обозначением более узких, «специали-
зированных» видов, или частей имущества: ‘движимое имущество 
(вообще)’, ‘скот (как часть движимого имущества)’ и ‘недвижимое 
имущество’, ‘непосредственные результаты, плоды труда (вообще)’, 
‘хлеб, урожай зерновых’ и ‘сочинение, труд (литературный)’, ‘товар’
и ‘деньги’. 

Ареал распространения мъка в перечисленных производных 
значениях охватывает преимущественно некоторые западноболгар-
ские (р-ны Видина, Врацы, а также Софии) и рупские (Родопы и
Странджа) говоры. Эти говоры, как известно, имеют целый ряд 
общих особенностей, которыми они отличаются от остальных гово-
ров Болгарии, что и дало основание С. Стойкову разделить всю 
болгарскую языковую территорию на две старые диалектные об-
ласти — латеральную (периферийную), где расположены названные 
здесь говоры, и центральную [Стойков 1963: 113]. Отметим также,
что мъка ‘скот’, кажется, более характерно для говоров центральной 
диалектной области (прежде всего для мизийского, а также центрально-
балканского), чем для говоров латеральной области, где мъка чаще 
встречается в значении ‘имущество, добро’ или в других производ-
ных значениях. Ограниченность материала, однако, не дает основа-
ний для более определенных и категоричных суждений на этот счет,
и новые данные могут не подтвердить это предположение.

Приведенные примеры на мъка ‘имущество, добро’ из памят-
ников новоболгарской письменности свидетельствуют о том, что 
значение ‘имущество, добро’ (а возможно, и другие) развилось на 
болгарской почве (по крайней мере в некоторых говорах) не позднее 
XVII–XVIII вв. Об этом же говорит и тот факт, что мъка в производ-
ных значениях встречается в одних и тех же говорах метрополии и
«отпочковавшихся» от них переселенческих говорах в иноязычном 
окружении (ср. в мизийских говорах: мъкъ � в гребенском и мăкä � в
ольшанском; в восточнорупских: мъ �ка в странджанском и мa �ка в
говоре с. Кишлав, Крым; ср. также мъ �ка в говоре банатских болгар,
предки которых выселились из района Свиштова и Никопола, и мъка 
в Свиштовском дамаскине, отражающем особенности свиштовского 
говора). Такое совпадение едва ли случайно. Оно показывает, что ко 
времени переселения болгар с языковой метрополии (конец XVIII в.,
а банатских болгар — конец XVII — начало XVIII в.) в их речи уже 
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употреблялось мъка в том или ином производном значении, которое 
впоследствии могло несколько измениться, как это, вероятно, и
произошло, например, с мъ �ка в говоре банатских болгар.

Наконец, следует отметить, что мъка в значениях ‘имущест-
во’, ‘скот’ и некоторых других не совсем чуждо и современному 
литературному языку, хотя оно употребляется в нем весьма огра-
ниченно и с ощутимым стилистическим оттенком («народное»). 

В заключение отметим еще значение ‘ад, пекло’, которое фи-
ксирует для болг. мъка словарь Н. Герова («място, дето утиват души-
те на грешнити да ся мъчят за греховити си»), в частности в сочета-
нии вечна мъка ‘ад, пекло’ («пъкъл, пъкло, ад, джендем»); ср. и в
поговорке: Комуто е лоша жената не му трябва вечна мъка [Геров II: 
107]. В таком значении мъка употребляется и И. Богоровым: Среща-
ме пак други времена, през които са струва нам като да душахме 
дима, що иде из мъката или из пъкеля, и гаче ли повдигачите на 
произлазванията не са биле човеци, а — черни дяволи («Чистобъл-
гарска наковалня за сладкодумство», кн. 1, 1878)17.

В отличие от рассмотренных выше данное значение пред-
ставляет собой ступень иного семантического развития исходного 
*mO ka, а именно: ‘мука, страдание’ > ‘место мучений; страданий’ >
‘ад, пекло’. 

 
(Общеславянский лингвистический атлас.

Материалы и исследования. 1972. 
 М., 1974. С. 163–181) 

 

17 Цитируется по книге: [Богоров 1970: 65]. 
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IV.  ИСТОРИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 
БОЛГАРИСТИКИ 

ПЕРВАЯ СТРАНИЦА 
В ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА 

РУССКИМИ УЧЕНЫМИ 

1. Ученое путешествие Петра Ивановича Кеппена (1793–1864), 
предпринятое им в 1821–1824 гг., имело большое значение для про-
буждения в России интереса к славянским народам, к деятельности 
славянских ученых и литераторов. Историк русского славяноведения 
А.А. Кочубинский писал: «Путешествие энергического Кеппена по 
Австрии, по ее славянским землям, составило известного рода эпоху 
в развитии славяноведения у нас, с многообразными последствиями 
в ближайшем и более отдаленном будущем» [Кочубинский 1888: 
199]. Во время этого путешествия Кеппен интересовался разными 
сторонами жизни славян, встречался со многими славянскими дея-
телями. В ряду его занятий во время путешествия было и ознакомле-
ние со славянскими языками. Еще И.И. Срезневский отмечал, что 
Кеппен был первым ученым в России, заинтересовавшимся всеми 
славянскими языками [Юбилей 1860: 3]. Он проявил живой интерес 
и к болгарскому языку, о чем свидетельствуют его замечания об этом 
языке, опубликованные в изданиях 20–30-х годов прошлого столетия 
или сохранившиеся в его письмах того времени. Таких замечаний 
известно немного. Они неоднократно уже приводились и анализиро-
вались в разных исследованиях в связи с характеристикой болга-
ристических материалов в «Додатак’е к Санктпетербургским сравни-
тељним рjечницима свиjу jезика и нарjечиjа, с особитим огледама 
Бугарског jезика» Вука Караджича (Вена, 1822).1 При этом отмечалось,

1 Подробнее об этом см. [Петровский 1914: 57 и сл.]. Из работ, спе-
циально посвященных научным связям П.И. Кеппена и Вука Караджича, см.
особенно [Добрашиновић 1964].  
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что П.И. Кеппен — «несомненно первый русский ученый, обративший 
внимание на разговорный болгарский язык» [Романски 1937: 107–108]. 

Приводимые ниже новые данные позволяют подробнее осве-
тить вопрос о занятиях П.И. Кеппена болгарским языком. Эти дан-
ные взяты из «Путевых заметок» — дневника П.И. Кеппена, который 
он вел во время путешествия. Дневник хранится в Архиве Россий-
ской академии наук в Петербурге (Архив РАН, Петербургское отд.,
ф. 30, оп. 1., ед. хр. 137–139). В разное время к нему уже обращались 
исследователи, отмечавшие большое значение путевых заметок Кеп-
пена для изучения истории славяноведения и русско-европейских 
научных и культурных связей [Модзалевский 1932: 69; Потепалов 
1962: 180–181; Потепалов 1963: 9]. 

Несмотря на столь значительный историко-славяноведческий 
интерес, дневник путешествия П.И. Кеппена изучен еще слабо. Лишь 
немногие краткие фрагменты дневника были опубликованы. Так,
Л.Б. Модзалевский в 1932 г. опубликовал отрывок о встрече Кеппе-
на с Гете в Веймаре [Модзалевский 1932: 70]. В начале 60-х годов 
С.Г. Потепалов привел краткие выдержки из дневниковых записей,
касающихся встреч и бесед Кеппена с видными деятелями науки и
культуры — Вуком Караджичем, Лукианом Мушицким, Яном Кол-
ларом, Францем Палацким, Иосифом Добровским, Вячеславом Ган-
кой, Иосифом Юнгманом и др. [Потепалов 1963: 12 и сл.]. Еще 
раньше материалами дневника широко пользовался биограф 
П.И. Кеппена — его сын Ф.П. Кеппен [Кеппен 1911: 51–96]. 

В настоящей статье мы рассмотрим только те записи из днев-
ника Кеппена, которые касаются болгарского языка и болгар. Они от-
носятся ко времени его пребывания в Германштадте в Трансильвании 
(ныне г. Сибиу, Румыния), куда Кеппен приехал 21 июля (2 августа) и
где он пробыл ровно месяц — до 21 августа (2 сентября) 1822 г.

То, что в дневнике Кеппена имеются записи о болгарском 
языке, давно уже известно из опубликованного письма В. Копитара 
Вуку Караджичу от 29 ноября 1822 г. В письме Копитар сообщает,
что ему удалось убедить Кеппена выбросить из статьи «Über  Völker- 
und Länderkunde im Russland»2 «самые грубые промахи» («die gröb-
 

2 Статья эта была опубликована в венском журнале «Jahrbücher der 
Literatur», Bd. XX, 1822. 
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sten Missgriffe»), касающиеся болгарского языка, но что в рукопис-
ном дневнике его путешествия, который он, конечно, когда-нибудь 
издаст, все вышеупомянутые промахи остались» (Курсив наш. – Г.В.)
[Вукова преписка 1907: 205]. Но какие именно грубейшие промахи в
отношении болгарского языка были зафиксипрованы в дневнике 
Кеппена, Копитар прямо не отмечает. Частично свои дневниковые 
записи о болгарском языке использовал сам Кеппен в названной 
выше статье в венском журнале и несколько позднее в статье 
«Иностранная литература» [Кеппен 1826а: 599]. 

 О том, что в дневнике могут содержатся какие-то записи о
болгарском языке, до некоторой степени можно было судить также 
по материалам биографии Кеппена, написанной его сыном. Говоря о
занятиях Кеппена в Германштадте, биограф указывает (без каких-
либо подробностей), что «среди разных… научных вопросов» он
интересовался и болгарским языком [Кеппен 1911: 66]. С.Г. Потепа-
лов не упоминает об этих интересах Кеппена в статье о его путе-
шествии [Потепалов 1963: 15]. В «Указателе к путешествию П.И. Кеп-
пена по славянским землям (Встречи со славянскими учеными и
литераторами)», приложенном к другой статье, С.Г. Потепалов ука-
зывает, что встречи, которые Кеппен имел в августе 1822 г. в Гер-
манштадте, «не представляются существенными в свете нашей 
темы» [Потепалов 1962: 211]. В Германштадте у П.И. Кеппена дей-
ствительно не было встреч с видными славянскими деятелями, и
потому для установления русско-славянских культурных связей его 
пребывание здесь не имело того значения, какое имело его пребы-
вание в славистических центрах того времени (Вена, Прага и др.). 
Однако в истории русско-болгарских научных связей месячное пре-
бывание Кеппена в этом городе занимает несомненно важное место:
здесь состоялось первое знакомство русского ученого с живым бол-
гарским языком и с жившими здесь болгарскими эмигрантами, и уже 
его первые наблюдения над этим языком привлекли внимание таких 
известных филологов как В. Караджич и В. Копитар.

2. У нас нет конкретных данных о том, какими сведениями о
болгарском языке располагал П.И. Кеппен, отправляясь в путешест-
вие, и все же мы можем достаточно уверенно утверждать, что све-
дения эти не могли не быть чрезвычайно скудными даже для того 
времени. В начале XIX в. в России (и не только в ней) о современных 
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болгарах вообще было известно мало, а о живом болгарском языке 
ученые не имели по сути никакого представления. Не случайно 
С.К. Булич, говоря о состоянии разработки славянских языков в Рос-
сии в первые два десятилетия XIX в., о болгарском языке не приво-
дит никаких данных [Булич 1904: 1141–1228]. Можно только пред-
полагать, что кое-какие данные о нем П.И. Кеппен мог получить от
Вука во время пребывания его в Петербурге в 1819 г. К тому времени 
Вук Караджич уже знал кое-что об отличиях болгарского языка от
сербского [Cтоjанчевић 1966: 374–375] и он мог бы поделиться своими 
наблюдениями — хотя бы и в самом общем виде — с П.И. Кеппеном,
с которым он здесь познакомился и в доме которого бывал [Потепалов 
1963: 9]. Сам Кеппен в это время уже интересовался диалектологией 
и собирал материал для русского словаря [Булич 1904: 998–999], так 
что при обоюдном интересе к языкам и диалектам в разговоре между 
ними могла зайти речь и о болгарском языке.

Первым сведениям о современном болгарском языке славян-
ская филология обязана, как известно, Вуку Караджичу, опублико-
вавшему в 1822 г. в Вене сначала в газете «Новине Србске», а затем 
и отдельной брошюрой «Додатак к Санктпетербургским рjечни-
цима». П.И.Кеппен, отправившийся в путешествие из Петербурга 
29 октября 1821 г., мог, следовательно, ознакомиться с «Додатак'ом»
только в пути и скорее всего в Вене, куда он прибыл в феврале 
1822 г. Здесь Кеппен жил до конца мая и встречался с Вуком Кара-
джичем, который и мог подарить ему тут свой «Додатак». Позднее,
уже в июле, они встретились в с.Панев под г.Тимишоара, в Румынии,
куда Кеппен заезжал к Караджичу по его приглашению3. Возможно в
таком случае, что экземпляр «Додатак'а» Кеппен мог получить от
Караджича и в этом селе. Однако едва ли можно сомневаться в том,
что, уже находясь в Вене, Кеппен обратил внимание на печатав-
шиеся в газете «Новине Србске» болгарские материалы Караджича 
и ознакомился с ними еще до выхода в свет «Додатак'а» отдельной 
книжкой. Во всяком случае бесспорно, что в Германштадт Кеппен 
прибыл, уже имея у себя эту книгу, о чем свидетельствуют публи-
куемые ниже записи в его дневнике.

3. Обратимся теперь к записям Кеппена о болгарском языке.

3 Об этих встречах Кеппена и Караджича см. [Кеппен 1911: 58]. 
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24 июля (5 августа) 1822 г., т. е. на четвертый день по при-
бытии в Германштадт, Кеппен был на обеде у находившегося там в
то время Пини — русского генерального консула в Бухаресте. На 
обеде он встретился с Алексеем Матвеевичем Спиридовым4. «Между 
прочим он (А.М. Спиридов. — Г.В.) сказывал мне, — записал в

4 Об А.М. Спиридове известно немного (см.: [Петров 1875: 70; 
Петров 1886: 389; Азбучный указатель 1888: 296]). Он происходил из 
старинного дворянского рода. Наиболее выдающимся деятелем России из 
этого рода был его дед — адмирал Г.А. Спиридов, прославившийся победой 
над турецким флотом в Чесменском бою (1770 г.). Его отец, М.Г. Спиридов,
известен как историк, издавший в конце XVIII — начале XIX в. ряд трудов 
по истории русского дворянства. А.М. Спиридов был, вероятно, вторым 
сыном в семье, в которой всего было шестеро сыновей и одна дочь. По 
некоторым данным он родился около 1780 г. [Азбучный указатель 1888: 
296], умер при Николае I. Его младший брат, Михаил Матвеевич, был 
видным декабристом (подробнее о нем см. [Cмирнов 1925: 1–19]). О дея-
тельности самого А.М. Спиридова известно, что он имел чин статского 
советника (в дневнике Кеппена он назван надворным советником), при 
Александре I служил в Московском почтамте и в 1817 г. имел секретное 
поручение по одним данным в Бухаре, по другим — в Бухаресте. Из 
дневника Кеппена известно, что в августе 1822 г. он находился в Тран-
сильвании, в Германштадте. Состоявшееся здесь их знакомство было про-
должено в России. Об этом свидетельствует участие Спиридова в «Библио-
графических листах» П.И. Кеппена. В специальном предисловии, написан-
ном по случаю завершения первого года издания этого журнала, Кеппен 
«с отличною благодарностью» называет «особ, благоволивших почтить меня 
сообщением статей или известий для помещения в сих листах, или же спо-
собствовавших мне, в трудах моих благонамеренными советами и доставле-
нием разных сведений». В числе названных здесь лиц значится и «А.М. Спи-
ридов, ныне в СПб.» [Кеппен 1826а: 2]. Тот факт, что в 1825–1826 гг.
Спиридов жил в Петербурге, где в это же время жил и Кеппен, как и сотруд-
ничество Спиридова в этом журнале, дают достаточно оснований утверждать,
что в Петербурге они встречались. Что касается того, каким конкретно было 
участие Спиридова в «Библиографических листах» Кеппена, сказать трудно,
ибо никаких прямых данных об этом в самом журнале нет.
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дневнике Кеппен, — что булгарский язык имеет 6 наречий и обещал 
познакомить меня с одним булгарским священником» (л. 70 об.)5.

1 (13) августа 1822 г. Кеппен записал: «Сегодня по рекомен-
дации А.М. Спиридова думал заняться булгарскими наречиями, с
одним булгарским священником; но А.М. в ответ мне пишет: “Бул-
гарский поп три дни (далее одно слово неразборчиво. — Г.В.); вчера 
я посылал к нему, узнал, что уехал в Кронштад; он слывет русским 
теперь, когда узнал, что бывших архиереев в Валахии объявили фир-
манлиями, спешит в Валахию, чтоб турецкою милостию добиться 
преосвященства. (Фирманлии те, за коих головы Порта платит из-
вестную сумму денег)”. — Между тем я у г. Катова застал булгарина 
Дмитр. Ив. Мустакова, который однако знал, кажется мне, о булгар-
ском языке не слишком много. Он говорил только, что булгаре,
живущие в соседстве с сербами, употребляют много сербских рече-
ний и что те, которые говорят терновским наречием, могут понимать 
всех прочих булгар, не редко друг друга с трудом только пони-
мающих. Я обещался сообщить ему Вука Стефановича Додатак к
Санктпетербургским речницима» (Там же). 

В записи от 11 (23) августа 1822 г: «Г. доктор Малой Валахии 
Ферари, зная, что я занимаюсь древностями, привел ко мне булга-
рина, продававшего римские монеты. Он принес их с собою 508 и
оставил их у меня для выбора» (л. 89). 

Запись от 15 (27) августа 1822 г.: «Дм. Ив. Мустаков6 уверял 
меня, что Додатак Вука Стефановича о булгарском языке касается 
только того наречия, которое употребляется на сербской границе. Он 
и соотечественники его не довольны тем, что Вук вводит в их язык 

5 Здесь и в тексте ниже указываются листы по «Путевым запискам 
1822 года» в Архиве РАН, Петербургское отд., ф. 30, оп. 1, ед. хр. 138. 

6 В «Путевых заметках» здесь стоит звездочка, под которой в сноске 
на той же странице написан следующий текст: «Мустаков имеет великое 
влияние на Булгарию. Он предан России. Один из трех братьев российский 
купец. Примером доверенности к нему служит то, что по совету Мустакова 
однажды булгары послали 12 поверенных в Константинополь, с жалобами о
притеснениях, а оттуда прислано было столько же человек для сношений с
Росс[ийскою] Миссиею в Букареште».  
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никому не понятные и бесполезные буквы ђ, é, љ, њ, ћ 7. Пишет шт 
вместо щ, которое болгар всегда произносит как шт, напр. башта —
баща, отец. Так напр. Вук пишет ђюрђофденъ вместо Гюргiовденъ 
(день св. Георгия)» (л. 93). Рядом с последними двумя фразами на 
полях приписано: «Мустаков с Сапуновым и еще каким-то третьим 
булгаром думают сочинить Булгарскую грамматику». 

Запись от 16 (28) августа 1822 г.: «Сегодня был у меня 
Мустаков. Он один из тех, которые лучше прочих знают булгарский 
язык. Даже новейшие переводы св. Писания на б[улгарский] язык 
Сапунова8, сообщаемые были ему окончательно для рассмотрения и
одобрения. Он сказывал мне, что древние булгарские грамоты есть в
главном булгарском монастыре Рыле (Иоанна Рыльского). Рыла неда-
леко города Самокова при реке Искоре (текущей в Дунай). Хрисовул 
короля Шишмана (…века?)9. Егумен сего монастыря обещался 
сообщить ему древнюю рукопись, содержащую историю Булгарскую.
Если оная уцелеет, то Мустаков обещался сообщить мне об оной 
подробнейшие сведения. Он сам желал бы быть моим сопутником,
если бы я когда-либо счел обозреть монастыри и церкви в Булгарии.

Между прочим я узнал от г. Мустакова, что булгары не 
употребляют буквы y, но u, а букву щ выговаривают как шт, однако 
несколько потверже нежели шт, которое также иногда употребляется,
напр. в слове штъркъ (аист — Storch по печатному списку слов № 70). 

Буква џ, произносимая дж, употребляется только в иностран-
ных словах, напр. х а џ и  (т. е. хаджи). 

Буква ъ � (твердый знак с ударением) произносится как 
гортанный о или а: род ы. [Буква] ъ в конце без ударения произно-
сится так, как российский твердый знак, а с ударением и в конце 
слова тогда как ы. Это то же что волоское <.

Любопытнее всего то, что Мустаков уверяет, будто брат его,
принужденный в 1812 году удалиться к Волге, находил там селения,
коих жители говорили еще языком близким к булгарскому и одевались 

7 Эти буквы написаны на полях вместо зачеркнутых в тексте букв нь 
(њ), кь, љ .

8 Фамилия «Сапунова» надписано над строкой (вероятно, позднее). 
9 Так в «Путевых заметках». На полях против этого места написано:

«Шишман в XIII–XIV веке».  
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почти так же, как и нынешние булгаре. Это стоило бы исследования.
В добавок ко всему этому М[устаков] сообщил мне список 360 бул-
гарских слов тех самых, которые избраны Ив. Осип. Потоцким и Клап-
ротом для собирания слов и сравнительных словарей» (л. 93–93 об.). 

На полях против начала этой длинной записи от 18 (28 августа)
приписано: «N.B. На булгарск[ий] язык переведены: Псалтырь Пет-
ром Сапуновым (из Габрова в Булгарии), который переводит теперь 
кн[игу] Премудрости Саломона, будет напечатана по подписке, если 
удастся. Евангелие перев[одит или =ел?] на булгарск[ий] язык 
Феодосий, архимандр[ит] Быстрицкий, грек с каким-то природнейшим 
булгарином по препоручению СПб. Библейского общества». 

На полях л. 93 об. имеется следующая приписка: «Булгары.
Главные города Тернов, Хазан, Варна (Варина — где-то за Балканом,
называемым Эмусом). 

Харпак по-булгарски Крапак.
Половинная часть булгар магометане; сии живут ближе к Ду-

наю, а христиане ближе к Балкану и за сими горами. Так что около 
Дуная может быть из 10 селений одно христианское, а около Балкан 
из 10-и только одно исповедает магометанскую веру». 

Записи о языке, как видим, касаются следующих вопросов:
1) диалекты (наречия) болгарского языка, 2) отношение болгар к
правописанию Вука Караджича, приложенному к болгарскому язы-
ку, 3) произношение некоторых звуков и букв и 4) список 360 бол-
гарских слов. Все они сделаны Кеппеном или прямо со слов Димит-
рия Мустакова или в результате бесед с ним и, таким образом, тоже 
не без его влияния. Чтобы оценить надлежащим образом место и
значение приведенных записей Кеппена о болгарском языке, рас-
смотрим каждый из названных вопросов в отдельности.

4. В дневниковых записях Кеппена фактически впервые 
прямо поставлен вопрос о значительном дроблении болгарского 
языка. Естественно, Кеппен, не знавший этого языка, мог записать об 
этом не собственное мнение, а мнение других. А.М. Спиридов сооб-
щил ему о том, что болгарский язык распадается на шесть наречий 
(по-видимому, со слов «одного болгарского священника», с которым 
он обещал познакомить Кеппена). Д.Мустаков, еще до ознакомления 
с материалами «Додатак'а» Караджича, говорил Кеппену, что только 
болгары, говорящие на тырновском наречии, понимают прочих 
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болгар, которые сами нередко с трудом понимают друг друга.
Ознакомившись же с материалами «Додатак'а», Мустаков уверял 
Кеппена, что эти материалы касаются не болгарского языка в целом,
а «только того наречия, которое употребляется на сербской гра-
нице». Мустаков, по-видимому, не сказал Кеппену, сколько по его 
собственному мнению существует болгарских наречий (иначе Кеп-
пен бы и это отметил в дневнике), но ясно, что он видел их не менее 
двух — тырновское и, как он полагал, пограничное с Сербией наре-
чие, представленное материалами «Додатак'а». Следует подчеркнуть 
также, что Мустаков при этом указывал (вероятно в общей форме) на 
значительность диалектных различий, нередко затрудняющих вза-
имопонимание болгар — уроженцев разных областей.

Сообщение Спиридова о наличиии шести болгарских наре-
чий, по всей видимости, очень заинтересовало Кеппена. Об этом 
можно судить по его записи о том, что 1 (13) августа он «по рекомен-
дации А.М. Спиридова думал заняться булгарскими наречиями с
одним булгарским священником» (Курсив наш. — Г.В.). К сожале-
нию, ввиду неожиданного отъезда этого священника из Герман-
штадта встреча Кеппена с ним не состоялась, и Кеппен, вероятно, не 
смог более обстоятельно заняться этим вопросом.

Интерес Кеппена к диалектам болгарского языка, проявлен-
ный им в Германштадте, не был случайным. Его вообще интересо-
вали местные различия всех славянских (и не только славянских)
языков. К этому вопросу он обращался в беседах со славянскими 
учеными, литераторами и другими деятелями. Об этом убедительно 
свидетельствуют его дневниковые записи о делении сербского и
словацкого, а также венгерского и немецкого языков [Потепалов 
1963: 12–13]. Можно не без оснований утверждать, что еще до 
встречи с германштадскими болгарами в августе 1822 г. у Кеппена,
уже успевшего к тому времени ознакомиться с «Додатак'ом» Кара-
джича, мог зародиться естественный вопрос о диалектном разно-
образии и болгарского языка. Этим, как нам кажется, может объяс-
няться тот факт, что уже в первой записи, сделанной в Германштадте 
об этом языке, Кеппен счел нужным и интересным для себя отметить 
сообщение Спиридова о шести болгарских наречиях. Предположе-
ние Кеппена о диалектном разнообразии болгарского языка, еще 
смутное и неясное, возникшее у него а priori  в связи с полученными — 
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от сведущих в своих языках филологов — сведениями о расчленении 
сербского, словацкого и, вероятно, чешского языков, как бы нашло 
подтверждение уже при первом разговоре в Германштадте о болгар-
ском языке.

По понятным причинам (с позиций современных знаний о
болгарском языке) записи Кеппена имеют значение лишь как пер-
вые, известные нам, сведения о диалектном разнообразии болгар-
ского языка. Чтобы должным образом оценить их именно в таком 
отношении, нужно помнить, что в 20-е годы XIX в. в ученой лите-
ратуре не только еще не было речи о наречиях болгарского языка, но 
даже не все филологи считали болгарский самостоятельным славян-
ским языком. Достаточно сослаться на мнение патриарха славянской 
филологии Иосифа Добровского, который относил болгарский к
числу наречий сербского языка. И только Вук Караджич в своем 
«Додатак'е», опираясь на весьма скудные данные, почерпнутые им 
главным образом из бесед со знакомыми ему болгарами из Разлога, а
также из ограниченного числа известных ему печатных новобол-
гарских книг, указал на сам факт существования диалектных разли-
чий в языке болгар и привел отдельные примеры этих различий. Но 
Вук Караджич еще не говорил прямо об отдельных наречиях бол-
гарского языка, о распадении этого языка на несколько наречий10.

5. Приведенное выше мнение Д. Мустакова о принадлежности 
болгарского языка в материалах «Додатак'а» Караджича только жи-
телям пограничной с Сербией области Кеппен изложил в конце 
своей статьи «Über Völker- und Länderkunde in Russland». Эту статью 
он написал (по крайней мере закончил) в Германштадте и она уви-
дела свет в 1822 г.11 Там сказано: «Все еще нам нехватает сведений 
о многих славянских языках. Лишь совсем недавно усердный лекси-
кограф Вук Стефанович дал нам нечто о болгарском языке; однако и
это, как меня уверяли сведущие болгары, предпочитающие тернов-
ский диалект прочим, относится главным образом только к тому 
наречию, на котором говорят близ границы с Сербией. Насколько 
прав первый или последние, может быть решено только ближайшим 

10 Подробнее об этом см. [Венедиктов 1974: 141–144].  
11 См. «Jahrbücher der Literatur», Bd. XX, 1822, c. 1–27. В конце 

статьи указано: «Hermanstadt im August 1822». 
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расследованием».12 Из цитированного выше письма В. Копитара 
В. Караджичу от 29.XI.1822 г. известно, что Копитар убедил Кеппена 
изъять из этой статьи какие-то замечания о болгарском языке 
[Вукова преписка 1907: 205]. Из этого следует, что в первоначальном 
варианте статьи, с которым Копитар ознакомился до ее публикации,
были и другие какие-то замечания германштадских болгар и (или)
самого Кеппена о болгарском языке. Возможно, что в нем были и
замечания, не отраженные Кеппеном в дневнике, с которым Копитар 
тоже ознакомился по возвращении Кеппена из Трансильвании в
Вену, а те из замечаний, которые содержатся в дневнике, могли быть 
изложены в статье пространнее.

Оставляя в стороне эти и другие возможные предположения,
подчеркнем, что сказанное в названной статье Кеппена о болгарском 
языке очень не понравилось В. Копитару. Он был явно задет непоч-
тительным, с его точки зрения, отношением германштадских болгар 
к труду Караджича, языковую реформу которого сам он поддер-
живал, а интерес в болгарскому языку и фольклору не только 
поощрял, но и в какой-то мере направлял [Петровский 1914: 30]. 
Мнение болгар, которое Кеппен изложил в статье, предназначенной 
для публикации в авторитетном журнале, Копитар воспринял как 
сомнение их в достоверности болгарщины в материалах «Додатак'а». 
Будучи сам уверен в безосновательности такого сомнения и не 
желая, чтобы оно каким-то образом, даже косвенно, бросило тень на 
его научное реноме, Копитар и старался убедить Кеппена в том,
чтобы тот изъял из статьи грубейшие промахи, как он называет 
приведенные там замечания германштадских болгар. Старания его,
однако, имели неполный успех, так как Кеппен не во всем ему 
уступил. «Хотя я убедил его (Кеппена. — Г.В.) выброситть самые 
грубые промахи, – писал Копитар Вуку в упомянутом письме, – все 
же осталось, что Ваша болгарщина показалась германштадским 
болгарам не настоящей, а такой, какая будто бы употребительна 

12 Там же, с. 25. Это же Кеппен несколько позднее повторил и в
статье «Иностранная литература»: «Болгары, рожденные в окрестностях 
Тернова (Трнова), древней столицы болгарских кралей, полагали было, что 
напечатанные в Додатке известия заимствованы от их соотчичей, обита-
ющих в пределах Сербии» [Кеппен 1826а: 599]. 
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только у границы Сербии. Из этого Вы видите, что он хотел сказать 
что-нибудь приятное и нашим друзьям» [Вукова преписка 1907: 205]. 
Следовательно, Кеппен, несмотря на старания Копитара, оставил в
окончательном тексте статьи мнение своих знакомых болгар о
локальном (пограничном с Сербией) характере болгарских мате-
риалов в «Додатак'е». 

Неуступчивость Кеппена в этом вопросе весьма показатель-
на. Она свидетельствует о том, что ко времени беседы с Копитаром у
Кеппена, по всей вероятности, сложилось уже твердое убеждение в
наличии нескольких болгарских наречий (диалектов). Такое убе-
ждение у него могло сложиться прежде всего на основании само-
стоятельного сравнения материалов «Додатак'а» с теми, которые ему 
предоставил Д. Мустаков (список из 360 болгарских слов), а также 
того, что говорил ему этот болгарин о тырновском наречии (диа-
лекте) сравнительно с другими, в том числе и с разложским. Убежде-
нию в этом могло содействовать и соображение более общего 
характера: известное Кеппену из других бесед диалектное расчле-
нение сербского, словацкого и других языков должно было наталки-
вать его на мысль о расчленении и болгарского языка, тем более, что 
некоторыми данными о диалектных различиях этого языка к тому 
времени он уже располагал.

В своей статье Кеппен не пишет прямо о существовании 
нескольких (по крайней мере двух — тырновского и разложского)
наречий или диалектов, ограничившись ссылкой на указанное мне-
ние «сведущих болгар» о материалах «Додатак'а» и заключением,
что «ближайшее расследование» болгарского языка рассудит, кто 
прав — Караджич или эти «сведущие болгары, предпочитающие 
терновский диалект прочим». Повидимому, Кеппен в августе 1822 г.,
когда писал статью, и несколько позднее, после выхода статьи в
свет, не считал себя настолько компетентным, чтобы решительно 
сделать столь ответственное заключение13, хотя внутренне сам он

13 Показательно, что Кеппен называет только германштадских бол-
гар и не упоминает А.М. Спиридова, первым в Германштадте сообщившего 
ему о существовании шести болгарских наречий. Кеппен не располагал дан-
ными, которые бы отвергали или подкрепляли это вполне конкретное 
утверждение образованного соотечественника, и потому, надо думать, не 
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уже был убежден в диалектном расчленении и болгарского языка.
В письме от 18 (30) ноября 1822 г. Вуку Караджичу Кеппен так 
объясняет свою позицию: «Как иностранец в этой области, я не осме-
лился ничего решать» [Вукова преписка 1909: 556]. Но ему важно 
было сообщить, что мнение о наличии нескольких болгарских 
наречий существует. Вот почему в этом же письме он пишет 
Караджичу: «Надеюсь, наша дружба не пострадает от того, что я не 
обхожу молчанием мнения тех, кто хочет признавать болгарских 
наречий более одного. Вы — до сих пор единственный писавший об 
этом языке; пусть и другие попробуют обнародовать свое мнение»
[Вукова преписка 1909: 555]. 

Насколько важным представлялся этот вопрос Кеппену, вид-
но из того, с каким нетерпением ему хотелось узнать мнение о нем 
Караджича. «Однако, — продолжает он в цитируемом здесь письме, —
я желаю как можно скорее узнать Ваше мнение по этому делу, и
прошу Вас поскорее изготовить Ваше письмо и сдать его на почту с
моим адресом, так как я думаю остаться здесь (в Вене. — Г.В.) еще 
четыре недели» [Вукова преписка 1909: 556]. Караджич не замедлил 
с ответом. В письме от 14 (26) декабря 1822 г., написанном 
по-русски, он по существу подтвердил мнение тех (и Кеппена в том 
числе), кто предполагал существование болгарских диалектов, хотя в
письме он еще и говорит о местных различиях, а не о местных 
диалектах болгарского языка. Он писал: «Я, не сумневаясь о помест-
ном различии булгарского наречия, сказал (в Додатак'е), что мне в
собрании оных опытов пособствовали болгари из предела Разлога», а
несколько выше указывал: «Я сам уверен, как и признал в своей 
книжке, что она не совершенно известна о целом нынешнем 
болгарском наречии, а единственно для того издал оное, чтобы не 
знающие ничего о болгарском наречии могли иметь понятие о нем, а

упомянул о нем в статье (было ли об этом сказано в первоначальном ее 
варианте, не известно). Он ограничился сообщением лишь мнения местных 
болгар, которое казалось ему и должно было показаться читателям статьи 
более заслуживающим внимания и доверия. Мы знаем, как отнесся к
мнению болгар В. Копитар, и можно не сомневаться, что отношение его к
сообщению Спиридова, будь оно приведено в статье Кеппена, вряд ли было 
бы доброжелательнее.
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знающие лучше дабы оное поправили и научили и меня» [Вукова 
преписка 1909: 556]. 

Более определенно о диалектном расчленении болгарского 
языка Караджич не высказывался. Кеппен же через три с лишним 
года в № 40 своих «Библиографических листов» ясно сформу-
лировал тезис о наличии ряда наречий (диалектов) болгарского 
языка: «Все это доказывает только, — писал он, — что болгарского 
языка существуют разные наречия, достойные разысканий» [Кеппен 
1826а: 599]. Это было первое в печати сообщение о диалектном 
дроблении болгарского языка.

6. В связи с рассмотренными выше сведениями о диалектном 
делении болгарского языка следует отметить, что в статье «Ино-
странная литература» Кеппен высказывает и очень важное поло-
жение о возможной болгаро-македонской принадлежности языка 
древнейших переводов богослужебных книг. Указав на наличие 
«разных наречий» болгарского языка, «достойных разысканий», он
писал: «не к ним ли должно будет причислить то (может быть 
древнейшее церковных книг наречие), которое… недавно открыто в
Македонии?» [Кеппен 1826а: 599]14. Важность этого положения,
сформулированного в виде вопроса-предположения в силу скудости 
данных станет вполне очевидной, если вспомнить, что тогда, в

14 О таком наречии Кеппену незадолго до этого стало известно от 
И. Добровского, о чем Кеппен уже сообщал своим читателям несколько 
раньше: «Касательно болгаро-сербско-македонского наречия, г-н Д[обровский]
остается при своем мнении, уведомляя нас, что в Македонии… недавно 
открыто словенское наречие, неизвестное еще новейшим языкоисследова-
телям. Утверждают, будто бы оно более других сходствует с языком 
древних словенских памятников (с языком церковных книг)» («Библиогра-
фические листы», № 37, 1826, стлб. 539). Кто утверждает о наибольшем 
сходстве македонского наречия с языком древнейших славянских памятни-
ков письменности, И. Добровский или кто-то другой (другие), Кеппен не 
отмечает. Обращает, однако, на себя внимание тот факт, что если здесь он 
приводит мнение не названных (а, может быть, и неизвестных ему) ученых,
то в статье «Иностранная литература» он излагает его скорее как соб-
ственное предположение, хотя и дает при этом ссылку на упомянутое выше 
место из № 37 «Библиографических листов». 



Ïåðâàÿ ñòðàíèöà â èñòîðèè èçó÷åíèÿ áîëãàðñêîãî ÿçûêà ðóññêèìè ó÷åíûìè 
 

313

середине 20-х годов XIX столетия, не только еще не ставился вопрос 
о том, на какое именно наречие древнеболгарского языка были сде-
ланы первые славянские переводы богослужебных книг, но еще не 
был решен и общепризнан ответ на более общий вопрос о том, язык 
какого славянского народа был положен в основу языка этих пере-
водов. Как известно, в то время уже существовали разные теории 
происхождения этого языка: моравское (К.Ф. Калайдович), паннон-
ское (В. Копитар) и «иллирийское» — сначала древнесербское, а
позже — сербо-болгаро-македонское (И. Добровский). Только А.Х.
Востоков высказывал мнение о древнеболгарской основе языка этой 
письменности15. Лаконично высказанное Кеппеном в 1826 г. предпо-
ложение о болгаро-македонской локализации этого языка пред-
ставляет собой счастливую догадку, поразительную для того вре-
мени ввиду крайней скудости необходимых для такого заключения 
материалов, какие были в его распоряжении.

7. Обратимся теперь к вопросу об отношении герман-
штадских болгар к графике и орфографии, приложенной Вуком 
Караджичем к болгарским материалам в «Додатак'е». 

Как известно, Караджич в «Додатак'е» к болгарскому языку 
приложил графику и орфографию, которую он применял и в своих 
сербских изданиях. Причину такого выбора он в «Додатак'е» объяс-
нял так: «Болгары, не имея своей литературы, пишут по славянской 

15 В письме к графу П.Н. Румянцеву от 1.V.1822 г. Востоков подчер-
кивал важность болгарских материалов в «Додатак'е» Караджича для под-
тверждения этого мнения. Охарактеризованный Караджичем «болгарский 
диалект», — писал он, — «довольно отличаясь от сербского, сохранил 
большие сходства с церковнославянским, что и подкрепляет догадку мою о
тождестве церковнославянского языка с древним славеноболгарским» [Пе-
реписка Востокова 1873: 29]. Ср. с этим мнение одного «полуученого чело-
века» («надрикњига», как называет его Вук Караджич в письме к В. Копи-
тару от 9.ХII. 1822 г.), согласно которому «болгарский язык лучше и ближе 
к славянскому, чем сербский». Правда, в конце 1822 г., когда было написано 
это письмо, неизвестный «полуученый человек», по словам Караджича, при-
держивался уже иного мнения, а именно, что «болгарское наречие наихуд-
шее из всех славянских наречий и самое отдаленное от славянского языка»
[Вукова преписка 1907: 208].  
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орфографии, сколько кто знает, не заботясь об истинном произно-
шении букв и слов; а я хотел бы, чтобы этих слов никто нигде не мог 
читать иначе, чем так, как говорят болгаре; поэтому я и написал их 
по моей орфографии» [Караџић 1822: 4]. В соответствии с этим он и
изменял церковнославянское написание болгарских слов в рукописи,
которою пользовался при составлении «Додатак'а»16. Так, он отбро-
сил конечный ъ, вместо ы всюду писал и (риба, син — сынъ), вместо 
я писал ja (jазик), вместо щ — буквосочетание шт (огниште), 
вместо v (под ударением) писал è (млèко, снèг, рèка, лèто) и т. д. Он 
ввел из сербской азбуки и буквы љ (људе, љубóв, љивáда), њ (соњ,
дењ, коњ), ћ (ћéрка, вéће), ђ (óђињ). 

Принятая Вуком Караджичем для болгарского языка графика 
и (орфография) германштадским болгарам не понравилась. Это хро-
нологически первое известное нам отрицательное отношение болгар 
к реформе сербского филолога. До сих пор о нем можно было судить 
по уже цитированному выше письму В. Копитара к Караджичу от
22.XI.1822 г., где сказано: «Его (Кеппена. — Г.В.) болгарин — 
шпион Мустаков, протестующий против Вашей орфографии шт, љ,
њ, ђ, ћ, хотя он сам пишет огниште… Понимает ли этот человек 
азбуку? Он пишет ямъ есть, изúкъ язык, нéк�тъ ноготь, сарцé
сердце, замъ� � змея, свинь� � , зáицъ, петéлъ, дарвò, тр� въ � трава,
зарнò, цв�тъ цвет, кóр�нъ, яйцè, мл� � ко, мисó, хл�бъ etc. Не выго-
варивает ли он � по-валашски, как je, é» [Вукова преписка 1907: 
205]17. Теперь, зная записи Кеппена, мы можем судить о недоволь-
стве болгар графикой и правописанием Караджича более подробно.

Прежде всего оказывается, что графикой и правописанием 
Караджича был не доволен не только Д. Мустаков, недовольны были 
и другие болгары. Известна теперь и причина их недовольства — 
непонятность и бесполезность для болгарского языка ряда букв.
В записи от 17 (27) августа 1822 г. сказано: «Он (Д. Мустаков. — Г.В.)
и соотечественники его не довольны тем, что Вук вводит в их язык 

16 Подробнее об этом см. в [Петровский 1914: 43–46; Стойков 
1967: 297]. 

17 Слово зарнò в письме, написанном по-немецки, машинально 
В. Копитаром передано латиницей.
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никому непонятные и бесполезные ђ, é, љ, њ, ћ».18 В числе «никому 
непонятных и бесполезных» для болгарского языка букв, кроме 
сербских ђ, ћ, љ и њ, указана, как видим, и буква é. Возражение про-
тив использования этой буквы не совсем понятно, поскольку ее, как 
это видно из приведенных в письме В. Копитара примеров (сарцé, 
петéлъ и др., но также и яйцè, с è), писал и сам Мустаков. Вероятно,
в дневнике Кеппена ошибка: вместо é должна быть буква è, которою 
Караджич обозначал е широкое, произносимое как французское «е
открытое» [Караџић 1822: 4]. В таком случае недовольство болгар 
кажется более понятным: они возражали против è потому, что Кара-
джич писал ее на месте v в тех словах, где его знакомые болгары из 
Разлога произносили е широкое [Стойков 1967: 293], в то время как 
Д. Мустаков (родом из Габрова) и другие болгары из Восточной 
Болгарии в этих же словах произносили звук ’а, который они, как это 
видно из примеров в том же письме В. Копитара (мл� �ко, цв�тъ), 
обозначали буквой � (малым юсом). 

Болгары не одобряли и то, что Вук Караджич «пишет шт 
вместо щ, которое болгар всегда произносит как шт» (например,
башта — баща), а также написание ђюрђофденъ19 вместо Гюргiов-
денъ, как следует, по их мнению, обозначать «день святого Георгия». 

Мнение Д. Мустакова и его земляков в Германштадте о гра-
фике и правописании Вука Караджича в «Додатак'е» Кеппен в
статье, опубликованной в венском журнале «Jahrbücher der Literatur», 
не приводит, но в первоначальном ее варианте, с которым В. Копи-
тар ознакомился до ее публикации, было в какой-то форме упомя-
нуто отрицательное отношение их к буквам љ, њ, ђ и ћ и написанию 
шт вместо щ. Это видно из того же письма В. Копитара к Вуку 
Караджичу от 29.XI.1822 г., где сказано, что Д. Мустаков протестует 

18 Эти буквы, как уже сказано выше, написаны на полях дневника 
вместо зачеркнутых в тексте нь (њ), кь, љ. По-видимому исправление этой 
записи сделано было Кеппеном после очередной беседы с Д. Мустаковым,
состоявшейся на следующий день, 16 (28) августа, когда среди прочих во-
просов обсуждались и некоторые вопросы графики и произношения отдель-
ных болгарских звуков (см. об этом ниже).  

19 Это слово употреблено в одной из народных песен, опубли-
кованных в «Додатак'е» (с. 44).  
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против перечисленных четырех сербских букв и написания шт.
Поскольку никаких других «протестов» знакомых Кеппена Копитар 
не упоминает, а в дневнике Кеппена иных замечаний о графике и
орфографии Караджича нет, то можно заключить следующее:
во-первых, в первоначальном варианте статьи Кеппена говорилось о
ненужности только букв љ, њ, ђ и ћ и написании шт для болгарского 
языка и, во-вторых, замечания об этих буквах как раз и были те 
«самые грубые промахи», о которых Копитар пишет в своем письме,
что ему удалось убедить Кеппена выбросить их из статьи20. Неясно 
только, была ли в статье среди прочих названа и буква è, против 
которой, как это видно из дневниковой записи Кеппена, герман-
штадские болгары также возражали. Копитар в своем письме ее не 
упоминает. Из этого можно было бы заключить, что или буква è в
первоначальном тексте статьи Кеппена не была приведена или 
Копитар не считал отрицательное отношение к ней, если оно было 
изложено, «промахом» автора статьи.

Возникает вопрос: почему Кеппен, не поддавшийся давлению 
Копитара в рассмотренном выше вопросе о локально-диалектном 
характере болгарских материалов «Додатак'а», уступил ему в вопро-
сах графики и орфографии? Объяснение этому может быть разным.
Возможно, Кеппену было просто неудобно упорствовать во всем 
перед лицом маститого филолога, и он решил «пожертвовать» менее 
существенным — графикой, чтобы «спасти» в статье более важную 
для него мысль о диалектном дроблении болгарского языка, тем 
более, что в споре о полезности или бесполезности отдельных букв 
для болгарского языка у него вряд ли было свое определенное 
мнение. Другое объяснение: Кеппен исключил замечания о графике 
Караджича, возможно, потому, что не хотел вмешиваться в публич-
ный спор о сербских буквах ђ, ћ, љ, њ, к тому же на стороне против-
ников орфографической реформы Караджича. О том, что Кеппен не 
хотел этим осложнять своих отношений с Караджичем, можно дога-
дываться из письма его к сербскому филологу от 18 (30) ноября 1822 г., 
в котором с чувством некоторого извинения он пишет по поводу 

20 Ср. с этим и замечание Копитара о том, что «все вышеупомянутые 
промахи остались» (курсив наш. — Г.В.). Из этого следует, что других заме-
чаний («промахов») о графике, кроме указанных в письме, в статье не было.
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приведенного им в статье в венском журнале мнения о диалектном 
дроблении болгарского языка: «Надеюсь, наша дружба не постра-
дает от того, что я не обхожу молчанием мнения тех, кто хочет 
признавать болгарских наречий более одного» (курсив наш. — Г.В.)
[Вукова преписка 1909: 555]. Кеппен дорожил хорошими отноше-
ниями с Вуком Караджичем и, надо думать, не хотел омрачать их 
сообщением в своей статье отрицательного мнения о его графике.

8. В дневниковых записях Кеппена находим также и интерес-
ные замечания о произношении некоторых болгарских звуков (и зву-
косочетаний) и употреблении отдельных букв. Эти замечания сделаны 
им со слов Д. Мустакова и на основе собственных наблюдений.

Так, ссылаясь на мнение Мустакова, Кеппен отмечает, что 
болгары пишут не букву y, а u и что «буква џ, произносимая дж,
употребляется только в иностранных словах, напр. хаџи (т. е.
хаджи)». Обе буквы — u и џ — использованы Караджичем в бол-
гарских материалах «Додатак'а», так что и это замечание Мустакова 
фактически направлено против Караджича. Любопытно замечание 
самого Кеппена о произношении букв щ и шт. Он пишет, что 
букву щ болгары «выговаривают как шт, однако несколько по-
тверже, нежели шт (вероятно, чем шт в русском языке? — Г.В.), 
которое также иногда употребляется, напр. в слове штъркъ». Впе-
чатление о «более твердом» произношении шт создалось у Кеппена,
вероятно, от того, что он обратил внимание на произношение шт в
сочетании с ъ. Об этом может свидетельствовать и приведенное им в
качестве иллюстрации такого именно его произношения слово 
штърк. Особенно интересна запись Кеппена о произношении харак-
терного болгарского звука ъ (у Кеппена — о произношении буквы ъ). 
Это первая, известная нам, попытка артикуляционной характерис-
тики своеобразного звука, непривычного для слуха русских (особен-
но в позиции под ударением), на который Кеппен не мог не обратить 
внимания, слушая болгарскую речь. В дневнике о нем записано:
«Буква ъ � (твердый знак с ударением) произносится как гортанный о
или а: род ы. [Буква] ъ в конце без ударения произносится так, как 
российский твердый знак (т. е., надо понимать, вообще не произно-
сится? — Г.В.), а с ударением и в конце слова тогда как ы. Это то же 
что волоское (т. е. валашское = румынское. — Г.В.) <». Как видим,
Кеппен в общем правильно охарактеризовал звук ъ как средний 
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между о и а, близкий к русскому ы (о близости или даже тождестве 
болг. ъ и русск. ы писали русские путешественники и позднее). 

Таковы краткие замечания Кеппена о некоторых звуковых 
особенностях болгарского языка. Это замечания первого русского 
ученого, специально наблюдавшего живую болгарскую речь.

9. Интересные и важные подробности зафиксированы в днев-
нике Кеппена относительно списка 360 болгарских слов, получен-
ного им в Германштадте. Об этом списке Кеппен сам сообщил позд-
нее в статье «Иностранная литература»: «В бытность нашу в Герман-
штадте мы имели случай воспользоваться грамотностью одного,
находившегося там болгарина [рожденного в Грабове (т. е. в Габ-
рове. — Г.В.), близ Тернова или Тырнова], для составления другого 
небольшого списка (360-ти) болгарским словам» [Кеппен 1826а: 598,
сноска]21. Нет сомнения в том, что этот список — один из тех 
«нескольких образцов языка», которые Кеппен привез с собой в Вену 
из Германштадта и о которых он сообщил Вуку Караджичу в письме 
от 18 (30) ноября 1822 г. [Вукова преписка 1909: 556]22.

Поскольку в приведенном месте из статьи в «Библиографи-
ческих листах» фамилия этого болгарина не названа, а чуть ниже в
ней же Кеппен говорит, что в Германштадте он познакомился также 
и с Мустаковым, не указывая его инициала, то действительно было 
не совсем ясно, кто именно помог Кеппену составить интересующий 
нас словарь 360 болгарских слов. Н.М. Петровский писал, что Кеп-
пен «вероятно… был знаком с Димитрием Мустаковым» [Петров-
ский 1914: 52, сноска 5]. Теперь, сравнив приведенный текст из 
«Библиографических листов» с дневниковой записью, мы убежда-
емся в том, что список это был сообщен Кеппену именно Димитрием 
Мустаковым. Хотя в соответствующем месте записи указана не пол-
ная фамилия, а только инициал М., из контекста совершенно ясно 
следует, что под этим инициалом имеется в виду Д. Мустаков (ср., в

21 Первый список болгарских слов, опубликованный в «Додатак'е»
Караджича, Кеппен упоминает здесь же в тексте статьи.

22 Здесь же Кеппен писал, что другие «образцы языка» должны быть 
ему еще присланы. Что это за образцы могли быть и получил ли их Кеппен,
мы не знаем.
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частности, слова «в добавление ко всему» тому, что тут же, выше 
говорил ему именно Мустаков). 

Несколько неясно другое — каким образом, в каком виде 
Кеппен получил от Д. Мустакова упомянутый список слов. Дело в том,
что слова «М[устаков] сообщил мне» в дневниковой записи и «мы 
имели случай воспользоваться грамотностью» одного болгарина (т. е.
того же Мустакова) «для составления» списка болгарских слов, можно 
понимать по-разному: во-первых, что Мустаков передал Кеппену уже 
готовый список, или, во-вторых, что Мустаков сообщил Кеппену бол-
гарские соответствия словам, которые Кеппен сам и записывал. Хотя 
на основании обоих текстов — и печатного и рукописного (дневнико-
вого) — скорее, кажется, следовало бы говорить о том, что Кеппен сам 
составил список со слов этого болгарина, мы все же склонны думать,
что Кеппен получил этот список от Мустакова в более или менее гото-
вом виде. В подтверждение этого приведем одно веское, на наш взгляд,
соображение. В уже цитированном выше письме к Караджичу от 
29.XI.1822 г. Копитар, возмущенный отношением Д. Мустакова к гра-
фике и орфографии Караджича, восклицает: «Понимает ли этот чело-
век азбуку? Он пишетъ ямъ…, изúкъ…» и т. д. (см. выше). Приведен-
ных здесь Копитаром 17 болгарских слов, которые «пишет» Мустаков 
(а не Кеппен!), в дневниковых записях нет. Следовательно, Копитар 
мог их выписать только из одного из «нескольких образцов языка», 
какие Кеппен привез с собой и показал ему в Вене. То, что это был 
именно список специально подобранных слов, видно из состава этих 
слов: почти все они, за исключением четырех — замъ� � , зáицъ, зарнò
и цв�тъ, приведены (разумеется, в иной записи) в «Додадак'е» Вука 
Караджича. А то, что этот список был написан рукою Мустакова, а не 
Кеппена, ясно видно из слов самого Копитара: «Он (Мустаков. — Г.В.)
пишет», а не диктует, говорит и под. Вряд ли Копитар, недовольный 
публикацией Кеппена мнения германштадских болгар о болгарщине 
Вука Караджича в «Додатак'е», стал бы деликатничать и не назвал 
бы Кеппена, чтобы показать его некомпетентность, если бы список 
слов этих был написан рукою Кеппена. Следует, кроме того, иметь в
виду и такое соображение: Кеппен, не знавший болгарского языка,
кажется, должен был, во избежание неточностей и ошибок, предпо-
честь материал «из первых рук», а не в собственной записи, тем 
более такая возможность ему представилась в лице Д. Мустакова.
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Очень интересна запись в дневнике о том, что сообщенный 
Д. Мустаковым список болгарских слов включал «те самые, которые 
избраны Ив. Осип. Потоцким и Клапротом для собрания слов и
сравнительных словарей». Из этого следует, что Д. Мустаков привел 
болгарские соответствия словам именно этого списка, а не списка в
«Додатак'е» Караджича, полученнго им, как это хорошо видно из 
дневниковых записей, от Кеппена. Что это за список И.О. Потоцкого 
(графа Яна Потоцкого) и издателя Клапрота, мы не знаем. Можно 
только сказать, что он был несколько пространнее, чем список в
«Додатак'е»: 360 слов при 285 словах, включая и 12 числительных, в
«Додатак'е». В числе слов, которых нет в списке Вука Караджича, в
нем, видимо, были и приведенные выше замъ� � , зáицъ, зарнò, цв�тъ,
написание которых Мустаковым также вызвало недовольство Копи-
тара. Выше уже приводилось слово штъркъ, которым Кеппен иллю-
стрирует особое (более твердое) произношение шт. При этом слове 
в скобках, кроме перевода русск. аист и нем. Storch, указано: «по 
печатному списку слов № 80». В списке болгарских слов в «Дода-
так'е» слова штърк нет вообще, а под № 80 приведено самовила.
Если и это слово написано было Мустаковым как болгарское соот-
ветствие русск. аист или нем. Storch из упоминаемого Кеппеном 
списка слов Потоцкого и Клапрота, то отсюда естественно вытекает,
что список этот где-то был напечатан и что Кеппен и Мустаков 
имели его в руках и работали с ним.

Сохранился ли список 360-ти болгарских слов, полученный 
Кеппеном, или нет, а если сохранился, то где он находится, мы не 
знаем. В связи с этим уместно напомнить, что на состоявшемся в
1964 г. симпозиуме, посвященном столетию со дня смерти Вука 
Караджича, Х. Поленакович высказал предположение, что этот спи-
сок находится среди рукописных бумаг Караджича, хранящихся в
архиве Сербской академии наук и искусств (см. об этом в [Добра-
шиновић 1964: 127, сноска 18]). В кратком описании двух списков 
болгарских слов из этого же архива Дж. Игнятович указывает, что 
оба эти списка написаны рукой Вука Караджича и в основном его 
правописанием с отражением восточноболгарского произношения 
(например, коляно, мляко, мъш, куса, любов и др.) [Игњатовић 1964: 
74–75]. В одном из этих списков 150 слов, имеющих номера от 1 до 
256 и расположенных тематически (родственные отношения, части 
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тела, небесные тела и географические понятия, домашние орудия,
глаголы и личные местоимения). Нумерация слов и особенно их 
тематическое расположение, совпадающее в целом с расположением 
слов в петербургских «Сравнительных словарях» и «Додатак'е», сви-
детельствуют, как нам кажется, о том, что этот список имеет отно-
шение к названным трудам. Другой список, как отмечает Дж. Игня-
тович, содержит 360 номерованных слов (столько же, сколько и
упомянутый в дневнике Кеппена список Потоцкого и Клапрота), 
записанных на русском и болгарском языках. В конце этого списка 
указано имя Гечо Бороолу — болгарина из Ловеча. Дж. Игнятович 
полагает, что эти слова Вук Караджич, вероятно, записал «своей 
рукой от этого болгарина». Время составления обоих списков не 
обозначено. Подробное исследование их, может быть, дало бы ответ 
на вопрос о том, имеет ли к их составлению какое-либо отношение 
Кеппен (и его знакомые германштадские болгары). По мнению 
Г. Добрашиновича, совпадение числа слов (360) и наличие русских 
слов, причем в первой колонке списка, — это «весомый аргумент» в
поддержку предположения, что данный список в архиве Вука Кара-
джича переписан со списка Кеппен [Добрашинович 1975: 47]. 

10. Из других записей в дневнике Кеппена, касающихся бол-
гарского языка, следует отметить прежде всего замечание о намерении 
Д. Мустакова, П. Сапунова и еще какого-то болгарина «сочинить 
Булгарскую грамматику». Это, насколько нам известно, хронологи-
чески первое сообщение о том, что сами болгарские деятели собира-
ются составить грамматику родного языка. До сих пор сведения такого 
характера относились к 1824 г., когда организованное болгарами в
Брашове (расположенном, кстати, неподалеку от Германштадта)
«Филологическое общество» поставило одной из своих целей издание 
болгарской грамматики. Инициатива этого важного мероприятия 
исходила, по-видимому, от Василия Неновича [Арнаудов 1966: 10].23 

Любопытны также замечания Кеппена о знании болгарского 
языка его информантом Д. Мустаковым. Первое впечатление о нем 
было в этом отношении не очень благоприятным: Мустаков пока-
зался человеком, знающим «о булгарском языке не слишком много»

23 Сообщение об этом начинании было напечатано П. Бероном еще 
в 1824 г.; см. [Берович 1824: 141].  
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[запись от 1(13) августа]. Вскоре, однако, мнение Кеппена о знаниях 
Мустакова изменились, и через две недели, 16 (28) августа, т. е. уже 
после состоявшихся бесед с ним о болгарских материалах в «Дода-
так'е», Кеппен записывает, что Мустаков «один из тех, которые 
лучше прочих знают булгарской язык. Даже новейшие переводы св.
писания на б[олгарский язык] Сапунова» сообщались ему для окон-
чательного «рассмотрения и одобрения». Последнее сообщение Кеп-
пена представляет большой интерес для изучения истории литера-
турной деятельности болгар в начале 20-х годов XIX в.24 

11. В заключение нельзя не сказать еще несколько слов об 
Алексее Матвеевиче Спиридове, который сразу же по приезде Кеп-
пена в Германштадт сообщил ему о наличии шести болгарских наречий 
и обещал оказать ему содействие в его занятиях болгарским языком.

Каких-либо конкретных сведений о непосредственных кон-
тактах А.М. Спиридова с болгарами, кроме упомянутого в дневнике 
Кеппена знакомства его с одним болгарским священником, у нас нет.
Можно лишь предполагать, что, путешествуя по Валахии и Тран-
сильвании, где в то время жило немало болгар-эмигрантов, он, с его 
интересами к балканским народам, едва ли упускал возможность 
общения с жившими там болгарами.

Обширная статья А.М. Спиридова «Краткое обозрение наро-
дов славянского племени, обитающих в Европейской части Турецкой 
империи», опубликованная в 1825 г. [Спиридов 1825]25, доказывает,

24 На дальнейшей деятельности на ниве болгарского просвещения 
Д. Мустакова, бывшего агентом сербского князя Милоша Обреновича, мы 
здесь не останавливаемся. Отметим только, что в 30-е годы он принимал 
участие в устройстве первого болгарского училища в Габрове, был одним из 
директоров этого училища, содействовал изданию болгарских книг в Сербии.

25 Статья эта подписана «С-д-въ» (№ 15, с. 234). Об авторстве А.М.
Спиридова авторитетно свидетельствует Кеппен: «О болгарах, поселивших-
ся в Румелии, Албании, Валахии и Молдавии, упоминает А.М. Спиридов в
кратком обозрении народов словенского племени, обитающих в Европей-
ской части Турецкой империи» [Кеппен1826а: 599, сноска] со ссылкой на 
№ 15 журнала «Северный архив» за 1825 г. Здесь допущена только случай-
ная ошибка (может быть, опечатка) в ссылке на страницу — 19 вместо,
вероятно, 193, на которой начинается рассказ о болгарах. Авторская атрибуция 
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что он интересовался жизнью балканских народов. В статье указы-
вается, что борьба греков против турок приковала внимание Европы 
к Балканам и что настало время обратить взор и на судьбу славян-
ских народов, стонущих под гнетом турок. «Теперь, когда внимание 
Европы обращено на борьбу греков с своими завоевателями, —
пишет Спиридов, — когда меркнет слава государства, некогда столь 
страшного христианским державам; когда образуется, вследствие 
беспримерных подвигов, новое правление в местах, где, в продол-
жение трех веков, власть сильного над слабым была единственным 
законом… — не время ли, чтоб русские короче знакомились и с
славянскими племенами, находящимися во владычестве османлиев,
исповедующими веру истинную, но не принимающими участия в
подвигах эллинов» [Спиридов 1825: №14, 85–86]. Остановившись на 
исторических причинах нелюбви славян к грекам и на «общих 
чертах, доказывающих одноплеменность албанцев, черногорцев, сер-
бов, босняков, болгар, волохов и молдаван», Спиридов дает краткое 
описание территории, занимаемой каждым из этих народов, их 
занятий и условий жизни, характеризует их нравственные качества,
уровень образования и т. д. Болгарам он посвящает 9 страниц 
[Спиридов 1825: №15, 193–201], рисуя их как очень трудолюбивых,
бережливых, смелых и внешне красивых людей. Не останавливаясь 
подробнее здесь, за недостатком места, на первой такой характе-
ристике современных болгар (ныне, кажется, совсем забытой иссле-
дователями), отметим только замечание Спиридова о болгарском 
языке, прямо относящееся к теме настоящей статьи: «Болгарское 
наречие славянского языка различно и по местам жительства испор-
чено и перемешано с другими. Болгары, обитающие в Румелии и
близ границ оной, употребляют много слов и речений турецких, близ 
Дуная латинских или итальянских, введенных в валахский и молдав-
ский язык, так что нередко случается двум, встретившимся из проти-
воположных сторон болгарам, совершенно не понимать друг друга,
разговаривая на одном языке. Достойно замечания, что многие бол-
гары, водворившись около Филиппополя и в других местах, почти 

этой статьи Кеппеном, тщательно готовившим материалы для «Библио-
графических листов», и, как сказано выше, лично знавшим и сотрудни-
чавшим со Спиридовым, не подлежит сомнению.
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вовсе забыли язык прародителей и приняли турецкий, но не оставили 
веры предков, и христианское богослужение отправляется на языке 
славянском, часто самим попом едва понимающим его. Напротив 
того, в собственной Болгарии, около Варны и Базарджика, есть 
много жителей того племени, принявших магометанство, но гово-
рящих славянским наречием и почти не понимающих по-турецки»
[Спиридов 1825: №15, 193–194]. 

Мы не можем сказать, насколько сказанное в цитируемой 
статье А.М. Спиридова о болгарах отражает его собственные наблю-
дения и сведения, почерпнутые из бесед с ними. Это нуждается в
специальном изучении. Здесь же мы хотели только обратить внима-
ние на то, что в начале 20-х годов XIX в. одновременно с Кеппеном 
(а, может быть, даже и до него) живым болгарским языком инте-
ресовался и другой русский путешественник — А.М. Спиридов.

Таковы первые сведения, которыми открывается в России 
изучение живого болгарского языка.

(Българското Възраждане и Русия.
София, 1981. С. 212–235). 



К НАЧАЛЬНОЙ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ В РОССИИ 
ПАМЯТНИКОВ НОВОБОЛГАРСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

В изучении памятников новоболгарской письменности и осо-
бенно памятников письменности ХVI–XVIII вв. на народном языке,
значительную часть которых составляли дамаскины, большие заслуги 
принадлежат русским и советским ученым. Содержательный проб-
лемный обзор их работ дан в недавно опубликованной статье Е.И.
Деминой «Об изучении новоболгарской письменности в отечест-
венной филологии» [Демина 1979: 246–259]. В этой статье и в опуб-
ликованном в 1968 г. первом томе исследования Е.И. Деминой 
«Тихонравовский дамаскин. Болгарский памятник XVII в.» [Демина 
1968: 11–36] охарактеризован вклад В.И. Ламанского, И.И. Срезнев-
ского, П.А. Лаврова, В.И. Ягича, С.Б. Бернштейна, Е.И. Деминой и
других русских и советских филологов в выявлении, описании и
публикации дамаскинов и иных памятников новоболгарской пись-
менности, установлении их редакций, описании языка и т. д. Нужно 
отметить при этом, что значительные достижения в исследовании 
новоболгарской письменности в нашей стране в последние десяти-
летия обязаны главным образом самой Е.И. Деминой, многочис-
ленные труды которой по этой проблематике посвящены анализу 
сложных вопросов взаимодействия дамаскинов между собой по 
редакциям текста, их языка и места в истории болгарского лите-
ратурного языка (см. [Демина 1979: 257–259], где указана и соот-
ветствующая литература). 

В упомянутой статье Е.И. Демина правильно указывает, что 
«первое знакомство с памятниками новоболгарской письменности 
связано с самыми истоками изучения в России болгарского языка,
культуры и словесности — с деятельностью Ю.И. Венелина» [Демина 
1979: 249]. Она установила, что в числе привезенных Венелиным из 
путешествия в Болгарию, Валахию и Молдавию в 1830–1831 гг.
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болгарских рукописных книг был и Тихонравовский дамаскин ХVII в.
и что Житие Петки Тырновской, включенное в качестве хрестома-
тийного приложения к его оставшейся в рукописи «Грамматике 
нынешнего болгарского наречия» представляет собой текст соответ-
ствующего слова из данного дамаскина [Демина 1979: 249–250; 
Демина 1971: 9–10; 14–15]. Факт знакомства Венелина с памятни-
ками новоболгарской письменности, открывающего историю их 
изучения в отечественной филологии, как полагает Е.И. Демина,
«долгое время оставался неизвестным, поскольку подтверждающие 
его материалы не были опубликованы» [Демина 1979: 249]. Такие 
материалы она нашла в архиве Венелина в Отделе рукописей Госу-
дарственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина и в других архивах 
Москвы и Ленинграда. Таковы в частности письма Венелина, связан-
ные с его путешествием в Болгарию и содержащие «первые краткие 
сведения» об этой письменности [Демина 1979: 249]. Приведенные 
Е.И. Деминой данные архивных материалов убедительно подтверждают 
указанный важный факт научной биографии Венелина. Факт этот,
однако, как будет показано ниже, уже отмечался в литературе и до 
обращения Е.И. Деминой к использованным ею архивным материалам.

Одним из материалов, подтверждающих выдвинутое поло-
жение о месте Венелина в истории изучения новоболгарской пись-
менности, Е.И. Деминой основательно служит письмо Венелина к
В. Априлову от 1837 г., хранящееся ныне в архиве Общества истории 
и древностей российских (Государственная библиотека СССР им.
В.И. Ленина [в настоящее время — Российская государственная 
библиотека, далее — ГБЛ и РГБ], Отдел рукописей [далее — ОР], 
ф. 203, п. 197, ед. хр. 5.). Отметив рассказ Венелина в этом письме о
«попытках приобрести во время путешествия новоболгарские руко-
писи и о возникших в связи с этим затруднениях», Е.И. Демина цити-
рует далее следующий фрагмент этого письма: «Кроме исторических 
книг, болгаре прятают и простые свои рукописные проповедные 
книги, писанные на простом болгарском наречии» [Демина 1979: 
249]. Она не указывает точную дату данного письма, но справка по 
его тексту показывает, что приведенные выше слова Венелина содер-
жатся в его письме к Априлову от 27 сентября 1837 г., которое 
хорошо известно в историографии, неоднократно публиковалось 
полностью и во фрагментах. Оно давно вызывает большой интерес 
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исследователей жизни и деятельности самого Венелина и истории 
русско-болгарских культурных связей в первую половину XIX в.
М. Арнаудов характеризовал его как «великолепное и обстоятельное 
изложение, представляющее собой нечто гораздо большее, чем пись-
мо, это стон и программа, исповедь разочарования и веры, горячий 
призыв к деятельности по изучению народа, документ глубокой 
любви к болгарскому народу и его прошлому и урок для всех обра-
зованных родолюбцев в Болгарии» [Арнаудов 1971: 142]. В отечест-
венной литературе большой фрагмент данного письма, включающий 
и приведенную Е.И. Деминой цитату, впервые был опубликован Е.И.
Соколовым в 1899 г. [Соколов 1899: 12]. Еще раньше, почти сто лет 
назад (в 1889 г.), это письмо было полностью опубликовано в Болга-
рии по копии, заверенной самим Априловым1 и снятой, надо 
полагать, с того экземпляра, который был ему послан Венелиным.
Впоследствии оно было переиздано в начале XX в. В. Златарским 
[Златарски 1905: 140–153] и дважды в 30–40-е годы в переводе на 
болгарский язык — П. Динековым [Динеков 1938: 108–128; Динеков 
1942: 107–124]. Значительное внимание этому письму уделяет в
своей монографии о Венелине Т. Байцура, которая отмечает в част-
ности, что Венелин в нем указывал на необходимость собирания 
рукописей разного содержания, в том числе и рукописей на новобол-
гарском языке [Байцура 1968: 153]2. Другой материал, подтвержда-
ющий выдвинутое Е.И. Деминой положение, — письмо Венелина от
1832 г. к попечителю болгарских колоний в России И.Н. Инзову, в
котором «Венелин настаивает на необходимости выявления и приоб-
ретения подобных рукописей, привезенных болгарскими колонис-
тами, особенно духовными лицами» (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 203, п. 197,
ед. хр. 8, c. 249). Говоря о «подобных рукописях», Е.И. Демина 

1 Две писма от Юрий Иванович Венелина до Василия Априлов // 
Сборник на народни умотворения. Кн. 1. София, 1889. С. 176–187. В при-
веденном выше отрывке из письма Венелина к Априлову в данной публи-
кации вместо «прятают» напечатано «прячут» (с. 179). Так же и в цитате,
приведенной Соколовым [Соколов 1899: 12]. 

2 Т. Байцура указывает, что письмо хранится в архиве Венелина — 
ф. 49 [Байцура 1968: 151, сноска 401]. Это неверно. В действительности оно 
хранится в архиве Общества истории и древностей российских (ф. 203).  
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имеет в виду «простые рукописные проповедные книги, писанные на 
простом болгарском наречии», о которых идет речь в цитируемом ею 
выше письме Венелина к Априлову от 27 сентября 1837 г. В связи с
этим надо заметить, что в том варианте письма Венелина к Инзову,
на который ссылается Е.И. Демина, речь идет о старых болгарских 
рукописях вообще («болгарские рукописные книги какого бы роду 
они ни были», «письменные древности болгар», «болгарские руко-
писные книги на пергамине», «остатки письменности», «старинные 
книги») (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 203, п. 197, ед. хр. 8, л. 1–2). То же 
находим и в другом варианте письма (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 203, п. 197,
ед. хр. 9.), копия с которого была отправлена Инзову. В таком 
именно духе излагал его содержание в конце прошлого века Соко-
лов: Венелин говорил в письме «о необходимости собрать и вручить 
русским остатки письменных болгарских древностей» [Соколов 
1899: 14; Соколов 1905: 579]. Так же излагает это место письма и
Т. Байцура, указывая, что Венелин в нем «подчеркивал важность по-
исков древних болгарских рукописных книг, которые постепенно...
подвергались уничтожению» [Байцура 1968: 118]. 

Говоря о рассматриваемом здесь письме Венелина к Инзову,
которое П.А. Бессонов характеризовал как «замечательнейший доку-
мент, представляющий всю дальновидность и живость планов покой-
ного (Венелина. — Г.В.)» [Бессонов 1856: 131], «замечательнейший 
памятник ума, проникавшего в будущее» [там же: 134], нельзя не 
обратить внимания на следующие ошибки, встречающиеся в неко-
торых работах последних лет.

Несколько лет назад небольшую цитату из письма Венелина 
к Инзову, приведенную в статье С. Тихомировой «Под именем 
Венелина», редакция журнала «Дружба» сопроводила своим при-
мечанием «Письмо публикуется впервые» [Тихомирова 1982: 122]. 
Это неверно не только потому, что в данной статье публикуется не 
все письмо, а лишь небольшая цитата из него, но прежде всего 
потому, что значительные фрагменты этого письма были опубли-
кованы Бессоновым еще 130 лет назад, в 1856 г. [Бессонов 1856: 132–
134; Бессонов 1856a: ХХХШ], и позднее [Бессонов 1882: 201–202]. 
Фрагменты этого письма (по публикации Бессонова) впоследствии 
приводились и другими учеными, например, В. Златарским [Златар-
ски 1905: 132], М. Арнаудовым [Арнаудов 1971: 463–465]. Большое 
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внимание ему уделяет и Т. Байцура, приведшая из него ряд фрагмен-
тов [Байцура 1968: 116–119]. Полностью же данное письмо впервые 
было опубликовано М. Хазиным в 1982 г. [Хазин 1982: 143–147]. Не 
останавливаясь на некоторых неточностях этой публикации, отметим 
здесь лишь два момента. Во-первых, М. Хазин указывает (без ссылки 
на шифр его в архивном фонде), что рассматриваемое письмо хра-
нится ныне «в архиве Венелина» в Отделе рукописей Государст-
венной библиотеки СССР им. В.И. Ленина [Хазин 1982: 143]. В дей-
ствительности оно хранится в архивном фонде Общества истории и
древностей российских (ф. 203) в двух вариантах: один — первона-
чальный черновой вариант с многочисленными зачеркиваниями,
исправлениями, вставками и пр. (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 203, п. 197,
ед. хр. 8, л. 1–4.) и другой — готовый вариант, с которого и была 
списана копия Инзову (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 203, п. 197, ед. хр. 9,
л. 1об.–5]). М. Хазиным опубликован второй из названных вариантов 
письма3. Во-вторых, М. Хазин, отметив, что письмо это «датировано 
первым августа 1830 года» [Хазин 1982: 143], и приведя эту же дату,
указанную в конце письма [там же: 146], оставляет данную дати-
ровку без каких-либо комментариев. Эта же дата указана и в анно-
тации к статье М. Хазина в библиографическом указателе литера-
туры по славяноведению [Указатель 1983: 129]. Августом 1830 г.
датирует это письмо и С. Тихомирова [Тихомирова 1982: 121]. 
Между тем дата 1 августа 1830 г., указанная в конце рассматрива-
емого здесь письма, несомненно ошибочна, на что уже обратила 
внимание Т. Байцура [Байцура 1968: 116, сноска 309]. В 1830 г.
Венелин никак не мог написать это письмо. Из его содержания со 
всей очевидностью следует, что оно написано после возвращения 
Венелина в Москву из путешествия. В день, указанный в конце пись-
ма, т. е. 1 августа 1830 г., Венелин находился, по всей вероятности, в
Бабадаге в Добрудже. Письмо же он писал в июле 1832 г., на что 

3 Отметим попутно, что Т. Байцура также дает неточные указания о
месте хранения этого письма: «ф. 49, картон V, ед. хр. 197, 9» [Байцура 
1968: 116–119, сноски 310, 311, 313, 314]. На самом деле ф. 49 — это архив 
Венелина, картон V — это часть его архива; указанные же ею данные 
«ед. хр. 197, 9» относятся не к этому архиву, а к архиву Общества истории и
древностей российских (ф. 203). 
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указывает соответствующая запись («Москва Июл. 1832») в перво-
начальном (черновом) варианте письма (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 203,
п. 197, ед. хр. 8, л. 1]. Очевидно, что при переписке окончательного 
текста Венелин допустил описку, указав год 1830 вместо 1832.

Письмо Венелина к Инзову было послано им вместе с экзем-
пляром 1-го тома его «Древних и нынешних болгар» («Веленевый 
экземпляр моего сочинения и переплетенный») через старого знако-
мого по Кишиневу А.И. Белюгова. В письме к последнему от 1 ав-
гуcта 1832 г. он сообщал и о своей просьбе, изложенной в письме к
Инзову: «Генералу (Инзову. — Г.В.) я написал целый комментарий;
может быть, добрый старик соскучит прочесть мое письмо. Я его 
умильно прошу о сообщении мне известий и песен, чем меня 
чрезвычайно обяжет Его В-ство. Тоже пишу о собрании болгарских 
рукописных книг в одну кучу; впрочем может быть он вам покажет 
мое письмо; вы поддержите и его и мое желание доставить мне 
песен и сведений о болгарах» [Мацеевич 1885: 399]. Как видим, уже 
из опубликованного Л. Мацеевичем в 1885 г. письма Венелина к
Белюгову4 видно, что в письме к Инзову Венелин обращался с
просьбой и о собирании рукописных болгарских книг.

К числу важных материалов, подтверждающих факт знаком-
ства Венелина с памятниками новоболгарской письменности, Е.И.
Демина справедливо относит упоминание Венелиным сборника «Раз-
ных поучений праздничных на македонском наречии, в лист, 342 л.,
или 684 страницы, писано мелким уставом» в перечне привезенных 
им из путешествия болгарских книг, который приведен в одном из 
его писем к секретарю Российской академии (не Российской ака-
демии наук!) П.И. Соколову [Демина 1968: 249]5. Сборник этот, как 

4 Эта публикация цитируемого здесь письма осталась, вероятно,
недоступной T. Байцуре. Во всяком случае она его указывает по архивному 
экземпляру, указав, правда, неточный шифр его в ОР ГБЛ [РГБ]: ф. 49, п. V, 
ед. хр. 197, 6 вместо ф. 203, п. 197, ед. хр. 6 [Байцура 1968: 116, сноска 309]. 

5 Дата этого письма в его черновом варианте, хранящемся в архиве 
Венелина, не указана, но из ответного письма Соколова к Венелину от 
1 февраля 1832 г. следует, что направленное ему Венелиным письмо было 
написано 25 декабря 1831 г., вскоре по возвращении в Москву из путе-
шествия. В своем письме Соколов требовал, чтобы Венелин «сообщил» в
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уже сказано в начале статьи, Е.И. Демина идентифицировала с Тихо-
нравовским дамаскином ХVII в. Наличие сборника «разных поучений 
праздничных» в этом перечне несколько раньше, в 1966 г., было 
отмечено Б. Ангеловым [Ангелов 1966: 187], обратившим на него 
внимание Е.И. Деминой [Демина 1971: 14, сноска 8]. Нужно иметь 
также в виду, что на факт знакомства Венелина с дамаскинами еще в
конце прошлого века указал И.Шишманов. Заключая подробное опи-
сание «Грамматики нынешнего болгарского наречия» Венелина, он 
писал: «К Грамматике приложено в виде хрестоматии известное житие 
св. Петки из Евтимия, извлеченное из новоболгарского дамаскина»
[Шишманов 1897: 60]. Шишманов, правда, еще не знал, из какого 
именно дамаскина Венелин извлек Житие Петки Тырновской для 
своей «Грамматики», но важно подчеркнуть, что он правильно «уга-
дал» источник текста этого Жития — новоболгарский дамаскин6.

Таким образом, в существующей литературе (в описаниях ар-
хивных документов, трудах о жизни и деятельности Венелина и др.)
уже давно приводилось немало сведений, свидетельствующих о зна-
комстве Венелина с памятниками новоболгарской письменности (об 
одном из таких сведений речь пойдет еще ниже). Очевидно, что 
приведенные сведения остались вне поля зрения исследователей 
этой письменности вообще и дамаскинов в частности. Из этого,
однако, не следует, что установление самого факта знакомства Вене-
лина с новоболгарской письменностьго надо связывать лишь с

Российскую академию «в непродолжительном времени все означенные в
отношении вашем ко мне от 25го декабря 1831 года под пятью номерами 
материалы, собранные вами во время вашего путешествия» (ГБЛ [РГБ], ОР,
ф. 49, п. V, ед. хр. 150, л. 1).  

6 Е.И. Демина указывает, что Венелин «предпринял попытку» в
Грамматике нынешнего болгарского наречия» опубликовать одну из статей 
Тихонравовского дамаскина и что «этот факт до сих пор не был отмечен 
учеными-дамаскинологами» [Демина 1971: 9]. Констатация эта в отношении 
ученых-дамаскинологов совершенно правильна. Но о самой этой попытке,
как видим, было известно уже Шишманову, а позднее и другим авторам 
(см., например: [Лунина 1951: 110], где, впрочем, принадлежность Жития 
Петки Тырновской — «Четь о святой Пятнице» — дамаскину, в отличие от 
Шишманова, не отмечается). 
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изучением в последние года подтверждающих этот факт архивных 
материалов. Вместе с тем совершенно очевидно, что, как это сказано 
в начале настоящей статьи, Е.И. Демина первой из исследователей 
новоболгарской письменности с полным основанием связала на-
чальные истоки ее изучения в отечественной филологии с дея-
тельностью Венелина.

Венелин, однако, был знаком и работал не только над тем 
памятником новоболгарской письменности, который известен теперь 
как Тихонравовский дамаскин XVII в. Есть все основания утвер-
ждать, что он работал и над одним новоболгарским сборником 
XVIII в. Что же это за основания?

Среди сохранившихся бумаг Венелина в его архиве есть и
материал под названием «Два памятника новоболгарской письмен-
ности» (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 49, п. IV, ед. хр. 111). Еще Е.И. Соколов в
описании архивных «материалов для сочинений Ю.И. Венелина»
отметил «Два памятника письменности на новоболгарском языке... в
новейшей копии, в лист, на 10 листах», заключающих слова «Каза-
ние на погрибание» и «Вспоминание святаго мученика и млада 
отрока Андрея» [Соколов 1905: 583]. Он же указал, что «повесть» об 
отроке Андрее была в 1893 г. напечатана П.А. Лавровым «по списку 
Н.С. Тихонравова, относящемуся к ХVIII в.» [Соколов 1899: 17], а в
другой работе — что Лавровым был напечатан «список памятника о
св. Андрее (из Сборника Н.С. Тихонравова, ХVIII в.)» [Соколов 
1905: 583]. Уже в наше время, в 60-е годы, на эти «два памятника 
новоболгарской письменности» в бумагах Венелина обратил внима-
ние Б. Ангелов, который отметил, что они занимают «10 листов 
скорописи, ХIХ в.» и представляют собой «список с какого-то дамас-
кина (без указания)» и что второй из этих текстов — «рассказ об 
апостоле Андрее» [Ангелов 1966: 182]7.

7 В другом месте Б. Ангелов отмечает, что «рассказ об апостоле 
Андрее обнародован именно по этой рукописи П.А. Лавровым» [Ангелов 
1966: 187]. Очевидно, что здесь допущена неточность: Лавров опубликовал 
данное слово не по тексту рукописи (списку), сохранившейся в бумагах 
Венелина, а по тексту самого сборника из собрания Тихонравова. На это 
есть четкое указание самого Лаврова [Лавров 1893: 3; 8; 235]. См. также у
Е.И. Деминой [Демина 1968: 18].  
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Названный Соколовым сборник XVIII в. и ныне хранится под 
№ 262 собрания рукописей Тихонравова в Отделе рукописей Госу-
дарственной библиотеки СССР им. В.И. Ленина (в настоящее время —
РГБ; описание этого собрания дано Г. Георгиевским [Георгиевский 
1913]). В литературе этот сборник известен и как Тихонравовский 
дамаскин Б (см., например: [Лавров 1899: 5; Цонев 1940: 245; 
Петканова-Тотева 1965: 251; Демина 1968: 18]). Именно из этого 
сборника Лавров и опубликовал в 1893 г. слово «Въспоминание 
с(вя)таго мученика отрока Андреи» [Лавров 1893: 38–52 (Приложения)], 
включив под это заглавие и следующее за ним его продолжение,
озаглавленное «И другiе чужди (так!) чудиса за с(вя)ти мученикъ 
Андреи» и представленное в сборнике как отдельное слово со своей 
заставкой8 (лл. 48об.– 60об. по старой [буквенной] или лл. 52об.–
65об. по новой [цифровой] пагинации9). Через несколько лет, в
1899 г., он же опубликовал и четыре других текста из этого сборника — 
апокриф о Макарии Римском, хождение богородицы по мукам,
откровение Варуха и епистолию о неделе [Лавров 1899: 93–106; 144–
162]. В этом же сборнике, как видно из описания его содержания,
приведенного Лавровым [Лавров 1893: 6] и Георгиевским [Георгиев-
ский 1913: 45], есть и слово «Казание на погрибание» (в описании 
Георгиевского — «Слово на погребение»). Естественно, возникает 
вопрос: в каком отношении названные еще Соколовым слова,
составляющие сохранившиеся в бумагах Венелина «Два памятника 
письменности на новоболгарском языке», находятся к новоболгар-
скому сборнику № 262 из собрания Тихонравова?

8 Данное слово в публикации Лаврова как самостоятельное в сбор-
нике не выделяется, а его заглавие здесь приведено с красной строки в
общем тексте [Лавров 1893: 40]. Не выделено оно и в постатейном оглав-
лении сборника [Там же: 7].  

9 Старая (буквенная) пагинация сохранилась не на всех листах 
рукописи. Верхние углы некоторых листов с их числовыми обозначениями,
вероятно, уже после переплета рукописи были обрезаны, у других листов — 
оторвались от пользования рукописью. Новой (цифровой) пагинацией обоз-
начены все листы рукописи в том порядке, в каком они следуют в ее 
настоящем виде.
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Уже Е.И. Соколов отметил, что редакция слова об отроке 
Андрее в «списке, найденном у Венелина, та же, что и напечатанная»
у Лаврова [Соколов 1905: 583]. Описывая бумаги Венелина, он,
вероятно, не имел возможности сравнить найденный в них список 
данного слова с соответствующим словом сборника № 262 из 
собрания Тихонравова и потому ограничился только констатацией 
тождества редакций списка у Венелина и списка, изданного Лавро-
вым по тексту названной рукописи. Сама эта констатация Соколова,
однако, уже подсказывает мысль о том, что список Венелина может 
представлять собой копию того же слова из Тихонравовского сбор-
ника. Сравнение текста убеждает, что дело обстоит именно таким 
образом: список слова «Вьспоминание святаго мученика и млада 
отрока Андреи» у Венелина (лл. 2об.–3об.) действительно сделан по 
тексту слова из указанного Тихонравовского сборника (лл. 46–48 по 
старой, лл. 50–52 по новой пагинации). Далее как в списке Венелина 
(лл. 3об.–10об.), так и в сборнике Тихонравова (см. выше) следует 
продолжение этого же слова с той лишь разницей, что в его заглавии 
в списке Венелина пропущено слово чужди (л. 3об.). Убедительным 
подтверждением того, что рассматриваемый список у Венелина 
сделан по тексту Тихонравовского сборника, служит также тот факт,
что в обоих текстах повествование слова об Андрее прерывается 
одним листом из другого слова («Сказание о великомученице 
Екатерине»)10. Это л. 54 (по новой пагинации) в сборнике, которые в
списке Венелина переписан на л. 4–4об. Точно также и слово 
«Казание на погрибание» у Венелина есть копия текста этого слова 
из того же сборника.

При переписке двух названных слов («двух памятников но-
воболгарской письменности») были приняты некоторые упрощения в
графике, в частности раскрыты многие титла, заменены некоторые 
буквы («юс малый» на я, «yк» на у и др.). Переписчик — с учетом 
принятых упрощений — следовал тексту сборника довольно после-
довательно. Менее внимателен он был в постановке ударения, кото-
рое в сделанной им копии нередко отсутствует там, где оно в
сборнике Тихонравова поставлено.

10 Этот ошибочно подшитый здесь лист в публикации слова об Андрее 
у Лаврова опущен [Лавров 1893: 41], что, впрочем, не отмечено публикатором.
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Итак, «Въспоминание святаго мученика и млада отрока Анд-
реи» и «Казание на погрибание», составляющие «два памятника 
новоболгарской письменности» в бумагах Венелина, — суть копии 
соответствующих слов из сборника № 262 собрания Тихонравова.
Сделаны они были не самим Венелиным, а кем-то другим (надо 
полагать, по его просьбе или поручению). Трудно сказать, для чего 
именно они потребовались Венелину. В архивных и опубликованных 
материалах, касающихся жизни и деятельности Венелина, нет сведе-
ний, которые бы свидетельствовали о том, что о рассматриваемом 
здесь новоболгарском сборнике XVIII в. из собрания Тихонравова 
Венелин знал только с чьих-либо слов, а самого этого сборника не 
видел и в руках не держал. Отсутствие таких сведений само по себе,
конечно, не исключает полностью возможности такой версии, В со-
хранившихся бумагах Венелина, однако, есть свидетельство, позво-
ляющее с уверенностью заключить, что сборник этот — одна из тех 
рукописных книг, которые он привез в Москву из путешествия. Что 
же это за свидетельство?

В уже упоминавшемся выше черновом письме к секретарю 
Российской академии Соколову Венелин приводит теперь уже из-
вестный в литературе список приобретенных им во время путе-
шествия болгарских книг, под № 5 которого описана следующая 
рукопись: «Разные слова и поучения. На варненском или восточном 
наречии; в малый лист, 129 листов или 238 страниц; писано худым 
полууставом: недостает заглавный лист к первому слову» (ГБЛ 
[РГБ], ОР, ф. 49, п. V, ед. хр. 148, л. 10об.)11. Есть все основания 
считать, что данная рукопись и есть новоболгарский сборник 
XVIII в. из собрания Тихонравова. В этом убеждает сравнение приве-
денного описания привезенной Венелиным рукописи «Разных слов и
поучений» с тем, какое дает Георгиевский указанному сборнику 
(«Сборник новоболгарский житий и апокрифов, без начала и без 
конца, писан полууставом XVIII в., в 4-ку, на 131 лл.» [Георгиевский 

11 Список этих книг («небольшое собрание из скудной нынешней 
болгарской письменности, достаточное однако для подробного наблюдения 
и изучения языка, т. е. для составления Болгарской грамматики и неболь-
шого словаря», как характеризовал его сам Венелин (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 49, 
п. V, ед. хр. 148, л. 14об.) приведен Б. Ангеловым [Ангелов 1966: 187]. 
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1913: 45]), и соотнесение обоих описаний с данными самого сбор-
ника. Как видим, одни сведения, сообщаемые Венелиным о при-
везенной им рукописи и Георгиевским — о Тихонравовском сбор-
нике, совпадают, другие — различаются. К данным, совпадающим в
обоих описаниях, относятся: сведения о содержании рукописи,
несмотря на текстуальные расхождения в его описании («разные 
слова и поучения» и «сборник новоболгарских житий и поучений»); 
указание на отсутствие начала текста первого слова («недостает 
заглавный лист к первому слову» и «без начала»); формат рукописи 
(«в малый лист» и «в 4-ку»)12; характер письма («худой полуустав» и
«полуустав XVIII в.»). Данные, которыми оба описания различаются,
касаются: объема рукописи («129 листов или 238 страниц» и «на 
131 лл.») и конца рукописи (указание на отсутствие конца рукописи 
только в описании Георгиевского). 

При совпадении перечисленных, весьма существенных сведе-
ний в обоих описаниях обращает на себя внимание и очень важное 
для идентификации рукописи расхождение данных в ее объеме, хотя 
здесь оно и совсем незначительно — всего в два листа. Обращение к
самому сборнику № 262 из собрания Тихонравова убеждает в том,
что Венелин и Георгиевский, хотя и указали разное число листов в
своих описаниях, имели в виду одну и ту же рукопись. Различия же в
их данных объясняются тем, что Венелин указал число листов,
занятых самим текстом «разных слов и поучений» (последняя стра-
ница с текстом — оборот л. 129 по новой пагинации), а Геор-
гиевский — фактическое количество листов в сборнике (их в нем 
действительно 131, из которых два последние содержат разные 
записи более позднего времени). То, что Венелин не отметил нали-
чие двух последних листов с записями, объясняется, видимо, просто 
неполнотой его описания13. Из описания же Георгиевского можно 

12 Фактические размеры сборника № 262 из собрания Тихонравова — 
22,5 на 16,5 см.

13 Ср. с этим и описание Венелиным другого привезенного им ново-
болгарского сборника (Тихонравовского дамаскина XVII в.): «Разные поуче-
ния праздничные на македонском наречии, в лист, 342 л. или 684 стр.» 
[Ангелов 1966: 187; Демина 1968: 14]. В этом описании, как видим, не отме-
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заключить, что текст последнего в сборнике «Слова от Петра Мыта-
ря» обрывается на л. 131, а не на л. 129 (ср. у него: «без начала и без 
конца»), поскольку о содержащихся на лл. 130 и 131 записях в нем 
ничего не сказано. Гораздо существеннее, однако, то, что сведения 
Венелина и Георгиевского об отсутствии в сборнике начала и конца 
не соответствуют действительности. На самом деле как начало 
первого, так и конец последнего слова в сборнике имеются, но они 
оказались не на своих местах. «Заглавный лист» слова «Хождение 
богородицы по мукам», которым открывается сборник, подшит между 
листами 2 и 4 по новой (цифровой) пагинации, при этом подшит в
перевернутом виде (его лицевая сторона с заглавием слова и застав-
кой перед ним оказалась оборотной, а оборотная — лицевой)14. По-
следним листом «Слова от Петра Мытаря», завершающего текст сбор-
ника, является не л. 129, а л. 128, подшитый между листами 127 и
129 (по их новой пагинации). Заключительная фраза на нижней 
стороне оборота л. 128 — «ему же слава и вовеки аминъ» — совер-
шенно определенно свидетельствует, что именно ею и завершался текст 
«Слова от Петра Мытаря» и, следовательно, текст всего сборника.

Из сказанного видно, что Венелин и Георгиевский, сообщая 
краткие сведения о рассматриваемом здесь новоболгарском сбор-
нике XVIII в., не заметили, вероятно, перестановки его начальных и
конечных листов. Отметим также, что Венелин допустил и очевид-
ную описку, указав при 129 листах сборника не 258, а 238 страниц.

Итак, наличие в бумагах Венелина списков двух (точнее — 
трех) слов именно из новоболгарского сборника № 262 собрания 
Тихонравова, во-первых, и совпадение содержания и других сведе-
ний об этом сборнике со сведениями, сообщенными Венелиным в
письме к Соколову о привезенной им из путешествия рукописи 
«Разных слов и поучений. На варненском или восточном наречии», 
 
чается, что начало данного сборника не сохранилось. В нем нет первых двух 
листов слова о десяти заповедях, которым он открывается [Демина 1971: 16].  

14 П.А. Лавров, приведший пословное содержание данного сборни-
ка, перестановку перечисленных страниц не отмечает [Лавров 1893: 6–7]. Не 
отмечает он это и при публикации слова «Хождение богородицы по мукам»
[Лавров 1899: 144–148]. Кроме первых и последних листов сборника и ука-
занного выше л. 54, не на своем месте оказались подшитыми и лл. 26–39. 
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во-вторых, свидетельствуют о том, что эта рукопись и есть несом-
ненно названный Тихонравовский сборник15.

Еще не так давно Б. Ангелов, приведя список привезенных 
Венелиным болгарских печатных и рукописных книг, отмечал, что 
«о них мы больше ничего не знаем, поскольку в его архиве их нет»
[Ангелов 1966: 187]. В сохранившемся архиве Венелина болгарских 
рукописей действительно нет, но судьба двух из них теперь известна.
Одна из них, как установила Е.И. Демина, — это Тихонравовский 
дамаскин XVII в.; другая, как видно из сказанного, — это новобол-
гарский сборник XVIII в. (Тихонравовский дамаскин Б). О первой из 
этих рукописей Лавров писал, что она поступила к Тихонравову «из 
рукописных остатков после профессора Погодина, а последнему она 
досталась от Венелина» [Лавров 1893: 3]. Известно, что все мате-
риалы Венелина после его смерти перешли к его двоюродному брату 
И.И. Молнару. Каким образом эта рукопись досталась самому Пого-
дину, мы не знаем. Но если справка Лаврова верна, то можно 
полагать, что и другая рукопись — новоболгарский сборник XVIII в.
«Разных слов и поучений» — от Венелина тоже попала к Погодину, а
от того (в числе других его «рукописных остатков») перешла к
Тихонравову.

Сам же Венелин новоболгарский сборник XVIII в. приобрел,
по всей вероятности, в Кишиневе на обратном пути в Москву. В Ки-
шинев он приехал 30 апреля 1831 г. и пробыл там до начала июля.
В письме к М.П. Погодину из этого города от 3 мая 1831 г. Венелин 
писал: «Здесь хочу кое-чем заняться. Хотелось бы еще съездить по 
области кое-куда: сказывали, что есть вещица» (ГБЛ [РГБ], ОР,
ф. Пог./П, п. 50, ед. хр. 9, л. 9). Удалось ли ему после болезни и
свирепствовавшей там холеры осуществить свое намерение, мы не 
знаем, как не знаем и того, что именно за «вещица» привлекла его 
внимание. Нельзя исключать, что ею могла быть и какая-нибудь 

15 Заметим в этой связи, что указанный в этом же списке под № 6
сборник «разных поучений праздничных» Е.И. Демина идентифицирует с
Тихонравовским дамаскином XVII в. также на основании «содержания и
количества листов памятника» и того факта, что Венелин использовал текст 
этого дамаскина, включив Житие Петки Тырновской из него в «Грамматику 
нынешнего болгарского наречия» [Демина 1971: 14–15]. 
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старая болгарская книга, о которой ему сообщил кто-либо из болгар,
живших в Кишиневе. То, что новоболгарский сборник XVIII в. (Ти-
хонравовский дамаскин Б) до приобретения его Венелиным нахо-
дился в Бессарабии, видно из следующей записи на его л. 131:
«Димитрiй прочиталъ тези божествини чудиса въ колонiй Болгградъ.
Свою руку подъписалъ Балъдуфъ Макидонски». Поскольку Болград — 
главный центр болгар-переселенцев — был основан в 1819 г., то на 
основании приведенной записи следует заключить, что данный сбор-
ник оказался в Болграде (где его прочитал Димитрий, а Балдов 
Македонский в нем «свою руку подписал») не ранее указанного года.
Едва ли мы ошибемся, если скажем, что сборник этот был привезен в
Бессарабию кем-то из болгар, переселившихся туда из Болгарии.
Заметим в этой связи, что и новоболгарский сборник XVII в.
(Тихонравовский дамаскин), возможно, как полагает Е.И. Демина,
Венелин тоже приобрел в Кишиневе [Демина 1971: 15]. 

Имея одной из задач своего ученого путешествия собирание 
болгарских печатных и рукописных книг, Венелин старался навести 
сведения о них и их приобрести. Попытки его в общем, как это 
видно и из упоминавшегося списка привезенных им книг, оказались 
малоуспешными. В письме к Априлову от 27 сентября 1837 г. Вене-
лин с огорчением сообщал, что во время путешествия он «насилу 
мог... достать пять книг, писанных людьми,, не знавшими ни грам-
матики, ни правописания своего языка»16. Были ли некоторые из 
этих книг приобретены им в самой Болгарии, сказать трудно.
Причину больших затруднений в разыскании и собирании столь 
нужных ему болгарских рукописных книг сам Венелин связывал с
необразованностью и известной недоверчивостью болгар. «Я на опы-
те узнал, — писал он в 1832 г. Инзову, — что иные (болгары)
действительно от меня скрывали свои книги, коими иначе чрез-
вычайно дорожат. Таким образом, например, ушла у меня из-под рук 
весьма важная рукописная книга Цароставник, или Летопись бол-
гарских царей, за которую я готов был бы жертвовать (в оригинале:
жертвою. — Г.В.) одною третью моих путевых издержек» (ГБЛ 

16 Две писма от Юрий Иванович Венелина до Василия Априлов // 
Сборник на народни умотворения. Кн.1. София, 1889. С. 179. См. также:
[Соколов 1899: 12].  
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[РГБ], ф. 203, п. 197, ед. хр. 9, л. 2об.; ср. [Хазин 1982: 144]). Он 
отмечал также, что «болгары, дорожа своими книгами, нелегко 
решаются и за деньги уступать оные; иные же, интересаны, за 
небольшую книжицу думают составить свою фортуну» [Хазин 1982: 
144–145]. Вернувшись в Россию с весьма скудным собранием бол-
гарских рукописных книг, Венелин продолжил усиленный поиск 
таких книг в Кишиневе — городе, в котором в то время жило немало 
болгар и который был ему хорошо знаком по двухлетнему пре-
быванию в нем в 1823–1825 гг. Это видно из того же письма к
Инзову: «Так между прочим, несмотря на все мои археологические 
(т. е. археографические. — Г.В.) обыски, я только в Кишиневе узнал 
от одного поповича болгарского, что у них, в Жеравне, что возле 
Сливна, находится целый сундук пергаменных книг» [Хазин 1982: 
144]. Результатом его поисков в Кишиневе и было приобретение,
видимо, обоих новоболгарских сборников, хранящихся теперь в
собрании Тихонравова.

Приобретя здесь эти (а возможно и некоторые другие) сбор-
ники, Венелин убедился, что у болгар-переселенцев в Бессарабии 
есть старые болгарские рукописные книги. Об этом и необходимости 
сбора таких книг в интересах науки он писал Инзову: «Я уверен, что 
как при первом, так и при последнем переселении болгар в Бес-
сарабию занесены туда же и иные рукописные болгарские книги,
преимущественно духовными лицами или и другими, умеющими 
читать» [Хазин 1982: 145]. И далее он подчеркивал, что «чрезвы-
чайно было бы полезно собрать могущие встретиться рукописные 
книги в колониях», и просил Инзова в этом случае «велеть доста-
вить» ему «краткое известие об их существовании, заглавии и
содержании, дабы в случае нужды испросить оные для воспользова-
ния ими» [Хазин 1982: 146]. Крайне заинтересованный в собирании 
болгарских рукописных книг, Венелин в цитируемом здесь письме 
излагает по существу подробную инструкцию, как нужно собирать 
такие книги и относиться к их владельцам. «При сем из собственного 
опыта замечу, — писал он, — что очень полезно будет для соби-
рателей соблюсти некоторую осторожность в обыскании, преиму-
щественно избегать виду требовательного и упоминания посылки в
Москву или Петербург, ибо это может завлечь владельцев в неумест-
ные догадки, а догадка неразгаданная есть уже сама по себе 
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недоверчивость. Лучше и удобнее всего могут эту роль выполнить 
надежные лица из числа самих болгар. Сверх сего не вдруг бы 
приступали к отнятию или приобретению книг; половина приоб-
ретения сделана, если открыто существование книги, и полезнее 
прежде всего узнать под рукою, где и у кого они находятся и какого 
содержания; в противном случае отнятие одной может заставить 
других утаить свои. Наконец, приобретение может произойти добро-
вольным ли пожертвованием, или обменом на печатные церковные,
кои можно бы подослать из Москвы, или за какие-либо местные 
поощрения, отличия, могущие зависеть от начальства. Чтобы по-
ощрить подобные пожертвования и придать им вид большей 
благовидности, то можно, кажется, наименовать оное вкладом в
храм, в котором и можно бы оное сохранять впредь до особого 
назначения, в назначенном для сего ящике» (ГБЛ [РГБ], ф. 203,
п. 197, ед. хр. 9, л. 4–4об.; ср. [Хазин 1982: 146]). При этом задачу 
сбора рукописных болгарских книг Венелин не ограничивал только 
пределами Бессарабии, но считал необходимым организовать их до-
ставку и из самой Болгарии. «Между тем как нередко, — писал он, —
случается переписка болградцев с задунайскими их единопле-
менниками и даже делаются ими в тех странах посещения, то по 
временам можно бы дать им комиссию отыскать и привести оттуда 
старые книги как, например, из Жеравны» ([ГБЛ [РГБ], ф. 203,
п. 197, ед. хр. 9, л. 4об.; ср. [Хазин 1982: 146]). 

Предпринял ли что-либо Инзов в связи с изложенной прось-
бой Венелина и его тщательно продуманный — с учетом собст-
венного опыта — программой сбора болгарских рукописных книг,
нам неизвестно17. Но сама эта просьба и программа свидетельствуют 

17 В недавно опубликованной статье о Венелине С. Фомин пишет,
что Венелин «составил даже специальный "проект действования" и пред-
ставил его начальству попечительного комитета. Проект предусматривал 
учреждение наблюдательной точки в Болграде, а также назначение особых 
чиновников для наблюдения за развитием болгарского языка и словесности,
за ходом образования; для сбора исторических памятников, "составления 
музея", содействия русским ученым и т. д. Однако официальными властями 
этот проект был положен под сукно» [Фомин 1982: 269]. На чем осно-
вывается С. Фомин в своем заключении об указанном им отношении 
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несомненно как о большой заинтересованности Венелина в полу-
чении сведений о таких книгах и самих книг, так и о его конкретных 
шагах, направленных на достижение данной цели.

Привезенные в Москву два новоболгарских сборника — 
Тихонравовский дамаскин XVII в. и Тихонравовский сборник 
XVIII в. (Тихонравовский дамаскин Б) Венелин должен был вместе с
другими рукописными и печатными книгами представить в Россий-
скую академию. Непременный секретарь Академии Соколов неодно-
кратно требовал от Венелина доставки этих книг (первое такое 
требование было изложено в его письме от 1 февраля 1832 г.; см.
выше примечание 5). Венелин, однако, требование Академии не 
исполнил: оба указанных сборника остались у него на руках, и после 
его смерти по крайней мере один из них, как уже сказано выше,
оказался у Погодина. Сам Венелин задержку привезенных с собой 
болгарских книг, в том числе, следовательно, и названных здесь 
новоболгарских сборников, мотивировал необходимостью ис-
пользования их для составления болгарской грамматики и словаря.
В уже упоминавшемся выше письме к Соколову (вероятно, от 
25 декабря 1831 г.) он писал: «Ваше превосходительство благово-
лите усмотреть сами, что во время занятия мне трудно расстаться с
упомянутыми материалами по причине самой справедливой. С окон-
чанием же труда я буду иметь честь представить с ним и самые 
материалы, которые, по моему мнению, останутся без пользы, если 
ими не воспользоваться грамматически» (ГБЛ [РГБ], ОР, ф. 49, п. V, 
ед. хр. 148, л. 15). Книги эти, однако, оставались у Венелина и после 
завершения им работы над «Грамматикой нынешнего болгарского 
наречия». Почему Венелин не сдержал своего слова и не отправил их 

официальных властей (кого именно? «начальства попечительского коми-
тета», т. е. Инзова?) к «проекту действования» Венелина, он не разъясняет.
Бессонов, на работу которого С. Фомин, судя по тексту приведенной цита-
ты, в этом опирается, писал лишь о том, что «замечательнейший документ», 
как он характеризовал письмо Венелина к Инзову, «к сожалению,... не 
возымел действия» [Бессонов 1882: 202]. Ср. с этим и мнение М. Хазина:
«Пока не найден архив Инзова, трудно ответить определенно, какие прак-
тические шаги предпринял Иван Никитич (Инзов. — Г.В.) в ответ на письмо 
Венелина» [Хазин 1982: 143].  
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в Академию, не известно. Вполне возможно, что неисполнение Вене-
линым требования Академии о представлении ей привезенных им 
болгарских книг явилось одной из причин ухудшившегося ее отно-
шения к Венелину после его возвращения из ученого путешествия.

В заключение коснемся вопроса о первом упоминании о
дамаскинах в печати.

По мнению Е.И. Деминой, «первое упоминание в печати о
болгарских дамаскинах находим у В.И. Григоровича» в его «Очерке 
путешествия по Европейской Турции» (Казань, 1848) [Демина 1968: 11]. 
Е.И. Демина имеет в виду следующее место из этого труда: «Упо-
мяну, наконец, что мне случилось также находить новоболгарские 
рукописи, именно в селах: Вакарелл, Эгри, Шипка и городе Рущук.
Древнейшая из них восходит до половины XVIII столетия» (цит. по 
второму изданию «Очерка», СПб., 1877, с. 161 [Демина 1968: 11]) 
В связи с этим следует заметить, что еще за десять лет до выхода в
свет «Очерка» Григоровича о таких же памятниках новоболгарской 
письменности сообщал Венелин. В изданной в 1838 г. брошюре 
«О зародыше новой болгарской литературы» он пишет: «В том пе-
риоде, т. е. в продолжение XVIII столетия, стали появляться (в
тексте: проявляться. — Г.В.) по Болгарии рукописные книги на 
лощеной бумаге и на новоболгарском наречии; содержание их боль-
шею частью состоит из переводов поучительных слов св. отцов.
В нескольких подобных рукописных книгах, которые я приобрел с
великим трудом, я не нашел ничего постоянного в правописании»
[Венелин 1838: 8–9]. Зная теперь, что в числе приобретенных Вене-
линым рукописных книг «на новоболгарском наречии» были и
Тихонравовские дамаскины, мы нисколько не ошибемся, если ска-
жем, что в приведенной здесь цитате Венелин имеет в виду, конечно,
и дамаскины. Он, правда, не называет эти «рукописные книги», 
приобретенные им «с великим трудом», дамаскинами, как не назы-
вает дамаскинами «новоболгарские рукописи» в своем «Очерке»
Григорович. По существу же Венелин был, таким образом, не только 
первым русским ученым, познакомившимся о дамаскинами, но и
первым, кто сообщил в России в печати о наличии таких памятников 
новоболгарской письменности, обратив при этом внимание на 
разнобой в их правописании. Последнее замечание, как и подго-
товленное им для издания в «Грамматике нынешнего болгарского 
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наречия» Житие Петки Тырновской из Тихонравовского дамаскина 
является бесспорным свидетельством того, что Венелин над двумя 
бывшими в его распоряжении дамаскинами работал. О Житии Петки 
Тырновской («Болгарской хрестоматии, приложенной... к Грамма-
тике») сам он писал, что его «исправил по правилам» разработанного 
им для болгарского языка опыта этимологического правописания 
[Венелин 1838: 32]. 

Но вообще первое сообщение в печати о наличии новобол-
гарских рукописных книг принадлежит Неофиту Рильскому — из-
вестному деятелю Болгарского Возрождения, автору первой пе-
чатной грамматики болгарского языка. В 1835 г., т. е. за три года до 
Венелина, он писал: «С великим сожалением слышал я от одного 
старца, что в одном отдаленном месте, т. е. в ските одного болгар-
ского монастыря, находилось с целый воз весьма древних книг;
(были ли они славянские, т. е. староболгарские или болгарские,
т. е. новоболгарские, не известно: вероятно были некоторые писаны 
и на нынешнем простом языке). Опасаясь, чтоб ему не досадили за 
имение славянских книг, реченный старец решился от них изба-
виться, выкопал яму и зарыл их в землю потому, что из уважения к
ним, как сам признавался, не смел их сжечь, или просто выкинуть»
[Неофит Рилски 1835: 47]. Данный фрагмент из «Болгарской грам-
матики» Неофита Рильского цитирует Венелин в упомянутой бро-
шюре «О зародыше новоболгарской литературы», в переводе кото-
рого он нами и приведен [Венелин 1838: 15, сноска 3]. Нужно отме-
тить только, что слова, выделенные курсивом, принадлежат Вене-
лину (в тексте Неофита Рильского их нет). Эти пояснения Венелина,
как видим, ясно показывают, что среди старых болгарских книг он
выделяет «книги новоболгарские», написанные на «нынешнем прос-
том языке». 

 

(Ученые записки Тартуского ун-та. Вып. 710. 
 Исследования по истории славянского языкознания.

Slavica Tartuensia. I. Тарту, 1985. С. 25–44) 



О СУДЬБЕ 
«ГРАММАТИКИ НЫНЕШНЕГО БОЛГАРСКОГО НАРЕЧИЯ»

Ю.И. ВЕНЕЛИНА 

«Грамматика нынешнего болгарского наречия» — важнейший 
из трудов Ю.И. Венелина, не опубликованных при его жизни и
сохранившихся до сих пор в рукописи. Это плод упорных занятий 
Венелина и любимое его детище, доставившее ему в последние годы 
непродолжительной жизни глубокое огорчение. С этим трудом он с
основанием связывал надежды на перемены не только в своей ученой 
карьере, но и в улучшении условий своей неблагоустроенной жизни.

«Грамматика нынешнего болгарского наречия» (далее —
«Грамматика») неизменно попадала и попадает в поле зрения многих 
ученых, писавших о жизни и научной деятельности Венелина.
Однако лишь немногие из них имели возможность видеть, читать и
изучать ее. Неудивительно поэтому, что о ней самой и ее судьбе в
существующей литературе накопилось немало неверных суждений,
часто переходящих из одной работы в другую. К их числу относится 
и высказанное несколько лет назад Каталиной Куглер утверждение о
том, что написанная Венелиным в 1835 г. грамматика новоболгар-
ского наречия «была напечатана только в 1840 г.» [Куглер 1993: 301]1.
Представляется поэтому целесообразным осветить здесь кратко ис-
торию данного труда Венелина.

«Грамматика» — один из главных результатов ученого 
путешествия Венелина в 1830 г. в Болгарию, куда он был коман-
ирован Российской академией. Готовясь к путешествию, еще в конце 

1 Очевидно, что автор статьи спутала «Грамматику нынешнего бол-
арского наречия», остающуюся неизданной до настоящего времени, с
посмертно изданным трудом Венелина «Влахо-болгарские или дако-славян-
кие грамоты» (СПб., 1840). 
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1829 г. в Москве, Венелин по просьбе Академии составил план (про-
грамму) путешествия по Болгарии, Валахии и Молдавии, в котором 
было сказано, что «путешественник должен исследовать болгарский 
язык в синтетическом и аналитическом отношении, т. е. обозреть его 
грамматику, свойства, слог, связь и отношения его к малорусскому,
карпаторусскому и великорусскому наречиям» (Архив Академии 
наук, Петербургский филиал [далее — Архив АН, ПФ], ф. 8, оп. 1,
ед. хр. 34, л. 446.). Этот план в январе-феврале 1831 г. обсуждался с
его участием в Российской академии в Петербурге, был существенно 
переработан и в окончательном виде утвержден Академией в каче-
стве «Инструкции», которой Венелин должен был руководствоваться 
во время путешествия. В числе многих заданий, которые ему 
предписывались, в «Инструкции» содержался и пункт, касающийся 
грамматики болгарского языка. «В проезде чрез области задунай-
ские, — сказано в ней, — путешественник, кроме исторических и
филолого-археографических изысканий, займется преимущественно 
изучением болгарского языка, соберет все возможные сведения 
относительно наречий оного, обращая внимание и на коренные 
слова, коих нет в русском языке, а остались в оном одни только 
производные и сложные. Составит грамматику и небольшой словарь 
с примерами повествовательной прозы» (Архив АН, ПФ, ф. 8, оп. 1,
ед. хр. 35, л. 242). Из этого положения как будто следует, что во 
время путешествия Венелин должен был не только собрать материал 
для грамматики и словаря болгарского языка, но и составить сами 
грамматики и словарь.

Составление грамматики болгарского языка для самого Ве-
нелина не было задачей совершенно неожиданной и новой. Интерес 
к этому языку у него, по-видимому, возник еще в Кишиневе, где он
жил в 1823–1825 гг. и общался с жившими там болгарскими пересе-
ленцами. Еще до того, как Российская академия решила его коман-
дировать в Болгарию и сам он вписал в программу своего будущего 
путешествия пункт об изучении болгарского языка и составлении его 
грамматики, Венелин уже живо интересовался этим языком и имел 
опыт его описания. Об этом ясно свидетельствует его труд «Древние 
и нынешние болгаре», где особый интерес к болгарскому языку, его 
месту в ряду других славянских языков и отношению к русскому 
языку Венелин выразил вполне определенно. «Язык болгарский, —
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писал он — отличается от всех прочих сродственных, как от серб-
ского, кроатского, словенского, русского и проч., и составляет совсем 
особое славянское наречие. На сей язык славянские литераторы столь 
же мало обращали внимания, сколь и на самой народ. Я написал 
подробный разбор его по всем частям речи, и непременно приложу 
оный к последнему тому сего сочинения» [Венелин 1829: 6–7]. 

Интерес Венелина к болгарскому языку — составная часть 
его общего широкого интереса к истории и современному состоянию 
болгарского народа, его быту и культуре. Он подчеркивал, что имен-
но русские ученые должны проявлять особое внимание к этому забы-
тому в новое время славянскому народу, давшему славянству пись-
менность, но волею судеб оказавшемуся под чужеземным игом.
«Пусть иностранцы, — писал он, — по неведению ли или по нераде-
нию, мало о них заботятся, но тем непростительнее нам забыть 
болгар, из рук коих мы получили крещение, которые нас научили 
писать, читать, на коих природном языке совершается наше бого-
служение, на коих языке, большею частью, писали мы почти до 
времен Ломоносова, коих колыбель сопряжена неразрывными узами 
с колыбелью русского народа» [Там же: 11]. 

Первым опытом Венелина в описании болгарского языка 
был, надо полагать, упоминаемый им в «Древних и нынешних 
болгарах» «подробный разбор его по всем частям речи», который 
был написан им до выхода в свет этой книги и который он
намеревался приложить к последнему тому своих сочинений о
болгарах. Чтó представлял собой этот «разбор», мы, к сожалению, не 
знаем ввиду отсутствия о нем каких-либо других сведений. Можно 
лишь полагать, что основан он был на его собственных наблюдениях 
прежде всего над живой речью болгар, живших в Кишиневе, и,
возможно, над языком «Рыбного букваря» П. Берона. О том, что эта 
знаменитая книга эпохи национально-культурного возрождения 
болгар была Венелину известна еще до 1829 г., свидетельствует его 
следующий восторженный отзыв о ней в «Древних и нынешних 
болгарах»: «Я не видел, — писал он, — ни одной русской азбуки,
которую бы можно сравнить с достоинством сей книжки, весьма по-
учительной; изложение статей ее ясно, слог понятный, показыва-
ющий, что болгарский язык гибок для всяких оборотов» [Там же:
16]. Совершенно очевидно, что, составляя свой «разбор» болгарского 
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языка, Венелин не мог опереться на какие-либо описания грамма-
тики этого языка по той простой причине, что таких описаний в то 
время еще не было. Единственным грамматическим источником для 
него мог быть изданный в Вене в 1822 г. «Додатак» Вука Караджича 
к «Санктпетербургским словарям», который содержал и некоторые 
сведения о живом болгарском языке. Но держал ли Венелин в руках 
это издание Караджича до поездки в Болгарию, мы не знаем.

«Грамматика нынешнего болгарского наречия» была напи-
сана Венелиным в начале 30-х годов, т. е. еще до того, как вышли в
свет «Болгарска грамматика сега перво сочинена» Неофита Риль-
ского (1835) и «Грамматика славено-болгарска» Христаки Павловича 
(1836) — первые описания болгарского языка, сделанные самими 
болгарами. Следовательно, Венелин еще не мог опереться на эти 
труды болгарских грамматистов, и его «Грамматику» мы с полным 
основанием можем признать совершенно самостоятельным лингвис-
тическим трудом, базирующимся почти исключительно на собствен-
ных материалах, почерпнутых им из живой речи болгар главным 
образом во время его путешествия в Болгарию и немногочисленных 
доступных ему в начале 30-х годов XIX в. болгарских рукописных и
печатных книг.

Собирание материалов для «Грамматики» Венелин начал еще 
летом 1830 г. в Одессе, куда он приехал по пути в Болгарию и где он
встречался с жившими там болгарами, затем во время кратковремен-
ного пребывания в Северо-Восточной Болгарии — Варне, Силистре 
и других городах, а потом в Бухаресте и — на обратном пути — в
Кишиневе. Его «Путевые заметки», письма из Одессы, Силистры,
Бухареста, другие архивные документы свидетельствуют о том, что 
Венелин, исполняя данную Российской академией «Инструкцию», 
энергично занимался изучением живого болгарского языка и, по его 
словам, быстро овладел им и свободно разговаривал. В соответствии 
с «Инструкцией» он обращал внимание на местные наречия в языке 
болгар. Особенно интересовал его вопрос о том, в каком городе или 
области болгарский язык наиболее чист от иноязычного влияния,
прежде всего турецкого, и потому наиболее правилен. Правда, его 
конкретные представления как о самих наречиях (диалектах) болгар-
ского языка, так и о присущих им характерных особенностях оказа-
лись весьма разрозненны и не всегда точны. Важно тем не менее 
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отметить, что Венелин был первым, кто еще в 1830–1831 гг., кажет-
ся, уловил или почувствовал, хотя и очень смутно и неопределенно,
что болгарская языковая территория распадается на два диалектных 
ареала — западный и восточный.

Вернувшись осенью 1831 г. в Москву, Венелин сразу же при-
ступил к обработке собранных во время путешествия материалов.
Одновременно он готовил к публикации влахо-болгарские грамоты и
составлял грамматику. Первый из этих трудов в начале 1833 г. был 
направлен в Российскую академию в Петербург, где и был издан в
1840 г., уже после смерти автора, под названием «Влахо-болгарские 
или дако-славянские грамоты». Работа над «Грамматикой» продол-
жалась до весны 1834 г.

Российская академия сразу же по возвращении Венелина из 
путешествия потребовала скорейшего написания грамматики. Уже в
первых числах апреля 1832 г. Венелин послал в Академию образец 
спряжения глагола падам в подтверждение своих занятий грамма-
тикой. Образец этот в Академии был признан неудовлетворитель-
ным. В дальнейшем отношения Венелина с Академией осложнились 
главным образом из-за задержки с отправлением «Грамматики», ко-
торую Академия настоятельно требовала, и нежелания Академии 
оказать Венелину материальную помощь для завершения работы.
В опубликованной в 1838 г. брошюре «О зародыше новой болгар-
ской литературы» Венелин писал: «Я не позволю себе здесь расска-
зывать, сколько труда она мне стоила в продолжение шести лет»
[Венелин 1838: 24]. Если в брошюре, предназначенной для печати,
Венелин удержался и не стал рассказывать, «сколько» труда ему 
стоила «Грамматика», то в письмах он дал волю своим чувствам и
рассказал, в каких условиях и с каким настроением он выполнял 
свой долг перед наукой и перед Российской академией. В письме от
5 декабря 1835 г. к управляющему департаментом Министерства 
народного просвещения П.А. Ширинскому-Шихматову, например,
он писал: «Я писал эту Грамматику среди огорчений, уныния и
разных лишений, в которые вовлекал меня этот труд и сопряженная с
ним жизнь затворническая. Этот труд мне и ноги и руки связывал, я
не мог отстать от него, чтобы посвятить свое время заботам о более 
близких выгодах: сама наука лишала меня и места и пропитания»
(Российская государственная библиотека. Отдел рукописей [далее — 



Ðàçäåë IV. Èñòîðèÿ ëèíãâèñòè÷åñêîé áîëãàðèñòèêè 
 
350

РГБ, ОР], ф. 49, п. 1, ед. хр. 5, л. 10об.). Обстоятельства, на которые 
здесь ссылается Венелин, заключались прежде всего в отсутствии у
него постоянного места службы, которое бы давало ему средства к
обеспеченному существованию. «Огорчения, уныние и разные лише-
ния», с которыми сопряжена была работа над «Грамматикой», в
немалой степени объяснялись и отказом Российской академии в
материальной поддержке, на которую рассчитывал Венелин и о
которой просил за него также и М.П. Погодин. Несмотря на 
неблагоприятные для успешной работы условия Венелин закончил 
составление «Грамматики» к марту 1834 г. Прошло, однако, пример-
но год и десять месяцев, прежде чем Российская академия получила 
этот труд Венелина. Затем почти столько же времени ушло на 
рассмотрение этого труда в Академии и переписку, пока Венелин,
наконец, узнал решение Академии о его «Грамматике». 

О том, что «Грамматика» была составлена к марту 1834 г.,
видно из документов, связанных с попыткой Венелина занять в
Московском университете славистическую кафедру2.

Побуждаемый М.П. Погодиным и, вероятно, другими своими 
друзьями, Венелин 14 марта 1834 г. подал в Совет Университета про-
шение о поручении ему «преподавания славянского языка». В про-
шении он сообщает, что «кончил поручение Императорской Россий-
ской академии объяснением болгарских грамот... и сочинением 
Грамматики болгарского наречия, извлеченной из памятников оного 
и живого употребления» и что в подтверждение своей компетент-
ности в преподавании языка представляет Совету «Болгарскую 
грамматику,... приготовленную для Академии». Совет Университета 
поручил профессору И.И. Давыдову дать отзыв о «Грамматике» Ве-
нелина, что тот и исполнил 2 мая того же года. Отзыв Давыдова — 
первый официальный отзыв о «Грамматике» Венелина. Не зная бол-
гарского языка, Давыдов, естестывенно, не мог ничего сказать по 
существу описания грамматики этого языка, что отметил и сам 
рецензент. «Не зная болгарского наречия, — писал он, — не могу 

2 Подробнее об обстоятельствах, связанных с попыткой Венелина 
занять кафедру в Московском университете, см. в статье: [Венедиктов 1983: 
30 и сл.]. Здесь же опубликован и отзыв Давыдова о «Грамматике»Венелина.
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произнести суждения своего о верности и точности грамматических 
исследований в частности»3.

В 1835 г. Венелин отправил «Грамматику» в Петербург, но 
не в Российскую академию, которая давно уже ожидала ее получить,
а в Министерство народного просвещения. Причиной этого было,
вероятно, то, что Венелин не надеялся, что Академия в ближайшее 
время сможет за свой счет издать «Грамматику», поскольку ею еще 
не были изданы посланные им ранее, в январе 1833 г., влахо-бол-
гарские грамоты. Венелин, по-видимому, рассчитывал на содействие 
и поддержку министра С.С. Уварова. Последний поручил акад.
А.Х. Востокову дать заключение о «Грамматике» Венелина. Восто-
ков ознакомился с «Грамматикой» и в своем отзыве сделал ряд 
критических замечаний, но в целом нашел, что в труде Венелина 
«весьма много дельного», и счел, что «издание оной в свет принесет 
большую пользу языкознанию словенскому»4. Встречающееся в
литературе мнение, что Востоков дал отрицательное заключение о
«Грамматике» Венелина, таким образом, не соответствует действи-
тельности. В сентябре 1835 г. «Грамматика» вместе с копией отзыва 
Востокова была возвращена Министерством Венелину с предло-
жением учесть замечания Востокова и вернуть ее вновь в Минис-
терство для решения вопроса об издании ее на казенный счет.
Венелин с уважением отнесся к замечаниям Востокова. Он согла-
сился, что учет их пойдет на пользу его «Грамматике» и собирался 
было внести в нее значительные пополнения, но в целях «сбереже-
ния времени и поспешения дела» решил вернуть рукопись «Грам-
матики» без каких-либо исправлений и добавлений, рассчитывая 
внести их в ходе печатания труда. Вероятно, такое его решение было 
ошибочным. Так в прежнем виде «Грамматика» Венелина вторично 
уже в 1835 г. оказалась в Министерстве народного просвещения. На 
этот раз министр Уваров 31 декабря направил «Грамматику» президенту 
Российской академии А.С.Шишкову с предложением рассмотреть 

3 Подробнее о первых отзывах о «Грамматике» Венелина см. в
статье: [Венедиктов 1981: 176–191]. То же в переводе на болгарский язык 
см. в кн.: [Венедиктов 1990: 148–162]. 

4 Цитируется по публикации отзыва в кн.: [Венедиктов 1990: 166]. 
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вопрос о возможности ее издания Российской академией «в пользу 
сочинителя». 

В Академии «Грамматика» была направлена в ее так называ-
емый Рассмотрительный комитет, который предварительно рассмат-
ривал поступавшие туда труды для решения Академией вопроса о
целесообразности их издания. Комитет этот рассматривал «Грам-
матику» на нескольких заседаниях в 1836 г. и вынес о ней отри-
цательное заключение, которое и было утверждено Академией 16 ян-
варя 1837 г. После целого ряда замечаний Комитет в представленном 
«Мнении» о «Грамматике» заключал, что «сочинитель очень сбив-
чиво изложил Болгарскую грамматику и особенно состав глаголов,
что в основании склонений болгарских также обнаруживается неточ-
ность его соображений, что само изложение правил болгарской 
грамматики во многих местах впадает в изысканность и несоот-
ветственность слога с предметом. Мало обращено внимание на 
чистоту и грамматическую правильность русского языка, в сочи-
нении, писанном по-русски о болгарской грамматике, и многие места 
совершенно темны и невразумительны. Комитет, к сожалению, не 
может одобрить сочинения г. Венелина, полагая, что гораздо лучше 
было бы, есть ли сочинитель составил небольшую болгарскую 
христоматию, присовокупив словарь болгарских слов с отметками 
произношения и сходства или несходства их с нашим церковносла-
вянским языком»5. «Мнение» Рассмотрительного комитета, в состав 
которого входил и поддержавший его и подписавший его акад.
А.Х. Востоков, и решило дальнейшую судьбу «Грамматики» Вене-
лина: оно закрыло ей дорогу к публикации.

Об отрицательном решении Российской академии относи-
тельно издания «Грамматики» Венелин узнал из письма П.А. Ши-
ринского-Шихматова от 26 октября 1837 г. Вместе с этим письмом 
Министерство народного просвещения возвратило ему «Грам-
матику» и прислало копию цитированного уже «Мнения» Рассмот-
рительного комитета Академии. В письме Ширинский-Шихматов 
как бы в некоторое утешение Венелину сообщал, что министр Ува-
ров «с своей стороны находит равножелательным иметь на нашем 

5 Цитируется по копии с «Мнения» Рассмотрительного комитета,
хранящейся в архиве Венелина (РГБ, ОР, ф. 49, п. 1, ед. хр. 3, л. 9). 
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языке как исправную Болгарскую грамматику, так и исправную 
Болгарскую христоматию» (РГБ, ОР, ф. 49, п. 1, ед. хр. 5, л. 12об.). 

Отказ Российской академии издать за ее счет составленную 
по ее поручению «Грамматику» произвел на Венелина тяжелое 
впечатление. Из чернового письма от конца 1837 г. к неуказанному 
лицу (вероятно, непременному секретарю Российской академии 
Д.И. Языкову) видно, что Венелин был не просто сильно огорчен, но 
глубоко оскорблен пренебрежительным, как ему казалось, отноше-
нием членов Рассмотрительного комитета к его труду, сомнениями в
его знаниях болгарского языка, в его добросовестности и честности 
при описании болгарской грамматики. Особенно потрясло Венелина 
критическое заключение Комитета относительно его положения об 
очень близком, почти одинаковом звучании «падежных окончаний»
существительных. «Подобные правила», — цитирует Венелин «Мне-
ние» Комитета, — заставляют сомневаться в сведениях сочинителя,
который, как говорит он, прислушивался к разговору болгар из раз-
ных областей, но как видно неглубоко вникнул в язык. Нельзя 
составлять Грамматику, какого бы ни было народа без основатель-
ных и точных сведений в языке его; прислушивания в этом случае 
недостаточно, и легко введет в заблуждение, от него-то и происходят 
недослышки и переслышки». Сославшись в подтверждение своей 
правоты в этом вопросе на мнение Неофита Рильского в его «Бол-
гарской грамматике», Венелин далее писал: «Я не мог прочесть без 
слез вышеприведенное место из замечаний гг. рассматривателей.
Между тем как я говорю дело, они посягают на честность мою и на 
совестность труда моего. Ужели они думали, что я решусь пред-
ставить Академии, как ученому сословию, вещь подложную? Ужели 
они полагали, что я не дорожу честью моего имени? Ужели они 
думали, что я глуп до того, что не могу понять этого? Ужели они 
думали, что я не любил свой предмет и что не по любви к нему 
принял поручение Академии в то время, когда предстояли мне 
другие пути службы и честолюбия?»6. Приведя далее известное в
литературе восторженное мнение Анастаса Кипиловского о его энту-
зиазме в занятиях на пользу болгар и о невнимании к нему со 
стороны образованных соотечественников, Венелин следующими 

6 Цитируется по публикации письма в статье: [Венедиктов 1988: 13]. 
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словами заключает свое письмо конца 1837 г.: «После этого Вы сами 
усмотрите равно как и сама Академия, представлен ли ей мой труд в
настоящем виде г-ми рассматривателями. Ужели в моем труде нет 
малейшей хорошей стороны? О которой они совершенно молчат!
Разумеется, что вследствие их отчета, Академия не решилась печа-
тать мой труд. Это история моей грамматики. Теперь скажу полтора 
слова о моей собственной. Ужели мой шестилетний труд, шести-
летняя служба, затруднительнее многих по другим поручениям,
останется без возмездия?? Возмездия, о котором я никого не 
утруждал своими просьбами»7.

Такова история «Грамматики нынешнего болгарского наре-
чия» при жизни Венелина, безвременно скончавшегося в марте 1839 г.

После смерти Венелина «Грамматика», как и другие остав-
шиеся его бумаги, долгое время находились у И.И. Молнара — 
двоюродного брата Венелина, сделавшего много для сохранения 
архива ученого и публикации большого числа оставшихся в руко-
писи его работ. В 1874 г. «Грамматику» в числе других сохраняв-
шихся у него бумаг Венелина вдова Молнара подарила Обществу 
истории и древностей российских в Москве, откуда позднее она 
поступила в Библиотеку Московского Публичного и Румянцевского 
музея. Библиотечные фонды музея, как известно, вошли в состав 
нынешней Российской государственной библиотеки, в Отделе руко-
писей которой «Грамматика» и хранится в настоящее время (ф. 49,
п. 1, ед. хр. 1). 

В свое время русские и болгарские ученые и общественные 
деятели не раз высказывали предложения об издании «Грамматики»
Венелина. Не видев самой «Грамматики», они судили о ней главным 
образом по тому, что кратко писали о ней сам Венелин в известной 
книжке «О зародыше новой болгарской литературы» [Венелин 1838: 
24 и сл.] и имевшие возможность ознакомиться с ней И.И. Молнар 
[Молнар 1841: XXVI] и П.А. Бессонов [Бессонов 1856a: XLII–XLIV; 
Бессонов 1882: 184–185]. Только в самом конце XIX в. сравнительно 
подробный и критический разбор этого труда Венелина дал извест-
ный болгарский ученый Ив. Шишманов, ознакомившийся с «Грам-
матикой» во время краткого пребывания в Москве летом 1897 г.

7 Цитируется по публикации письма в статье: [Венедиктов 1988: 13–14]. 
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[Шишманов 1897: 36–70]. В России же ее подробное описание уви-
дело свет только лишь в 1951 г., когда была опубликована специаль-
ная статья о ней М.В. Луниной [Лунина 1951: 108–123].  

Впервые мысль об издании «Грамматики» Венелина после 
его смерти высказал в 1841 г. известный деятель Возрождения 
Болгарии Васил Априлов. Отметив, что годом ранее Российская 
академия уже опубликовала труд Венелина «Влахо-болгарские или 
дако-славянские грамоты», он указывал, что «Академия окажет 
большое еще благодеяние, особенно болгарам, если велит издать его 
Болгарскую грамматику, которая может послужить много к тому,
чтобы исправить изданные сего ради болгарские книги» [Априлов 
1841: 96–97]. Позднее, в 1852 г., Николай Палаузов, сподвижник 
Априлова по совместной культурно-просветительской деятельности,
хотя и констатировал, что об участи «Грамматики» болгарам еще 
ничего не известно, писал в газете «Цариградский вестник»: «Она 
[«Грамматика», — Г.В.] должна быть весьма любопытна и содержать 
много остроумных правильных замечаний по грамматике, очень 
полезных для нашего языка, который испытывает большую 
потребность в грамматике, чтобы иметь правильный взгляд на наш 
язык. Было бы весьма полезно напечатать эту Грамматику, которая,
как мне кажется, принесет несомненную пользу» [Палаузов 1852:]. 

О «Грамматике» Венелина знали и другие болгары. Как из-
вестно, имя русского ученого быстро стало популярным среди бол-
гар, захваченных — под его сильным воздействием — движением за 
свое национально-культурное возрождение, им восхищались, о нем 
спорили и даже слагали легенды. Об одной из такого рода легенд,
связанной с «Грамматикой», в 1862 г. поведал Любен Каравелов.
О Венелине рассказывали, писал он, что «Венелин, умирая, плакал,
не потому, что умирает, а потому что не мог окончить Болгарскую 
грамматику. Говорили, что с Венелиным жил доктор, который его 
лечил, и он, увидя, что лекарства не помогают, стал лечить его так 
же, как лечили Александра Македонского, а именно: распорол у
мула живот, положил туда Венелина, который там прожил целую 
неделю, занимаясь грамматикою» [Каравелов 1862]. 

Однако не все болгары были высокого мнения о «Грамма-
тике” русского ученого и отводили ей положительную роль в уста-
новлении нового болгарского литературного языка. Так, еще при 
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жизни Венелина о ней неодобрительно отзывался Райно Попович — 
известный педагог-эллинофил того времени8. Значительно позднее,
уже в самом конце XIX в., болгарский ученый Д. Матов подвергал 
большому сомнению возможные положительные последствия изда-
ния «Грамматики» Венелина, о которых писали его предшествен-
ники. Он утверждал, что у него нет причин сильно сожалеть, что 
этот труд в свое время остался не изданным, ибо, если бы Венелину 
«удалось издать свои подробные исследования по истории болгар-
ского языка и свой опыт правописания нашего литературного языка,
вредное влияние было бы еще больше»9.

Другое мнение о грамматике высказал известный болгарский 
ученый Ив. Шишманов, который на основе собственного изучения ее 
пришел к заключению, что этот фундаментальный, по его словам,
филологический труд Венелина, важнейший результат его путе-
шествия в Болгарию, «при всех слабостях, содержит и некоторые 
оригинальные взгляды, которые и теперь не могут не привлечь 
внимания филолога» и что «Грамматика» эта «ценна для нас и
своими многочисленными культурно-историческими и этнографи-
ческими заметками, которые в ней содержатся» [Шишманов 1897: 
69]. Что касается ее публикации, то Шишманов высказывал сдер-
жанное и уклончивое мнение, полагая, что все сказанное им «не 
делает в настоящее время излишним если не полное ее издание, то 
хотя бы подробный критический обзор», который, по его мнению,
лучше других может сделать русский ученый П.А. Лавров [Там же]. 

П.А. Лавров действительно — независимо от Ив. Шишма-
нова — откликнулся на соображения Д. Матова относительно «Грам-
матики» Венелина, которые он счел неосновательными. Он писал,
что изложенный Матовым «взгляд на грамматические труды Вене-
лина лишь с точки зрения болгарской, с точки зрения того влияния,
которое его грамматика и орфографическая реформа могли бы иметь 

8 См. письмо Райно Поповича к Неофиту Рильскому от 18 ноября 
1838 г., опубликованное в «Периодическо списание» (София), г. VII, 1890, 
кн. 36, с. 929. 

9 См. комментарии Д. Матова к письмам Ю.И. Венелина А.А. Кра-
евскому, опубликованные в «Сборник за народни умотворения» (София), 
кн. XII, 1895, с. 13. 
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на представителей зарождавшейся болгарской литературы, страдает 
односторонностью. Каковы бы ни были недостатки грамматического 
опыта Венелина, в истории изучения болгарского языка он будет 
иметь свое место» [Лавров 1898: 123]. П.А. Лавров отмечал, что «не 
вина Венелина, что его грамматика осталась не изданной» и что 
своевременное издание ее «имело бы большое значение» [Там же:
122]. Иначе расценивал соображения Д. Матова И.В. Ягич, который 
был отрицательного мнения о «Грамматике» Венелина и находил,
что «в словах покойного Матова много справедливых замечаний»
[Ягич 1910: 456]. 

Мысль об издании «Грамматики» Венелина после его кончи-
ны владела не только болгарскими деятелями XIX в., но и русскими 
учеными. Известно, что усилия к ее изданию прилагал И.И. Молнар.
Есть сведения, что О.М. Бодянский собирался ознакомиться с этим 
трудом Венелина, чтобы опубликовать его в «Чтениях Общества 
истории и древностей российских», но и он намерения своего не 
исполнил [Бессонов 1882: 185]. Второе Отделение Российской акаде-
мии наук, включившее в себя в 40-е годы бывшую Российскую 
академию, в середине 50-х годов XIX в., по-видимому, также думало 
об издании «Грамматики» Венелина, и молодой тогда П.А. Бессонов 
готов был принять участие в ее подготовке. Это следует из его 
письма к И.И. Срезневскому от 3.VI.1855 г. «При Вашем представле-
нии и содействии, — писал он, — не угодно ли будет II Отделению 
Академии удостоить меня участием при издании Венелинской грам-
матики или составлению нового руководства по грамматике и слова-
рю языка новоболгарского» (Архив АН, ПФ, ф. 216, оп. 5, ед. хр. 41). 
Сам Бессонов, ознакомившись с «Грамматикой», напомнил, что в со-
хранившихся после смерти Венелина «любопытных бумагах» «лежит 
и забытая и столь нужная болгарам Грамматика языка их», которую он 
характеризовал как грамматический опыт, стоящий «выше опыта 
многих других», т. е. других описаний болгарского языка, изданных 
к середине 50-х годов, и потому считал, что этот опыт Венелина «мог 
бы быть весьма полезен болгарам» [Бессонов 1856a: XLIII]. 

Однако пожелания и даже намерения издать «Грамматику»
Венелина, высказывавшиеся в XIX в., оставались, строго говоря,
лишь декларацией, поскольку реальных шагов к их осуществлению 
предпринято не было. Именно в этом причина того, что важнейший 
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филологический труд Венелина до сих пор оставался в рукописи.
Существует мнение, что «вопрос о необходимости издания граммати-
ки Венелина окончательно решен был в отрицательном смысле» после 
выхода в свет труда П.А. Бессонова «Главные особенности языка 
новоболгарского» (1855) [Бернштейн 1957: 132]. Думается, что при-
чинной зависимости между тем и другим здесь нет. Настоящее же 
издание «Грамматики» Венелина можно рассматривать как запоздалое 
осуществление неоднократно высказывавшихся в XIX в. пожеланий 
почитателей Венелина и историков болгаристики и славяноведения в
России дать его труду доступ к широкому кругу читателей*.

В наше время, в середине 80-х годов, была предпринята по-
пытка издать «Грамматику» Венелина в Софии. Кафедра болгар-
ского языка Софийского университета им. Климента Охридского на 
своем заседании 24 октября 1984 г. единодушно приняла решение 
предложить государственному издательству «Наука и изкуство»
(София) издать этот труд российского ученого к 150-летию со дня 
его смерти. Заведующий кафедрой проф. П. Пашов в начале ноября 
того же года сообщил об этом решении директору Института славя-
новедения и балканистики АН СССР Д.Ф. Маркову и просил пору-
чить подготовку «Грамматики» к изданию автору этих слов. Естест-
венно, это предложение было поддержано и принято. Автором этих 
слов текст «Грамматики» был подготовлен к типографскому изда-
нию и направлен в издательство «Наука и изкуство», которое вклю-
чило «Грамматику» в план выпуска в один из ближайших тогда 
годов. Наступившие в конце 80-х годов общественно-политические 
перемены в Болгарии переменили планы издательства, и автору этих 
строк не оставалось ничего иного, как просить вернуть ее в Москву.

Очевидно, что в настоящее время «Грамматика» Венелина 
представляет интерес главным образом как первый опыт описания 
болгарского языка, предпринятый и исполненный русским ученым 
еще до выхода в свет грамматик, составленных болгарами. В этом 
прежде всего и заключается культурно-историческое значение труда 
Венелина. Для истории же лингвистической болгаристики в России и

* «Грамматика» Венелина была издана Институтом славяноведения 
и балканистики РАН в 1997 г. [Венелин 1997]. В 2002 г. в Софии был 
опубликован ее перевод на болгарский язык [Венелин 2002]. 
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болгаристики в целом он представляет большой интерес изложен-
ными в нем взглядами автора по разным вопросам грамматики 
болгарского языка, устройства его орфографии и др. Не случайно,
«Грамматика», как и другие труды и письма Венелина, в которых 
затрагиваются языковые вопросы, и в наше время продолжает оста-
ваться предметом внимания российских и зарубежных исследова-
телей, осветивших разные аспекты его занятий болгарским языком и
письменностью. Так, Е.И. Демина доказала, что включенная в «Грам-
матику» в качестве хрестоматийного текста «Четь о св. Пятнице 
(Параскевии) Тырновской патриарха Евтимия Тырновского» взята 
Венелиным из Тихонравовского дамаскина — памятника новобол-
гарской письменности XVII в. [Демина 1971: 9–10; 14–15]. Ею же 
дан подробный анализ концепции Венелина по устройству нового 
болгарского литературного языка, реализованной им главным обра-
зом в его «Грамматике» [Демина 1998: 84–121]. Не угасающий ин-
терес современных исследователей к «Грамматике» Венелина делает 
ее публикацию целесообразной и достойной памяти ее автора — 
заслуженного зачинателя отечественной болгаристики. […] 

Рукопись («Грамматики нынешнего болгарского наречия»
хранящейся, как уже отмечено, в Российской государственной биб-
лиотеке. — Г.В.) хорошо сохранилась. Текст «Грамматики» (387 стра-
ниц) написан на листах большого формата, на слегка шероховатой 
серо-голубоватой бумаге. Текст написан четким почерком, как и все,
что исходило из-под пера Венелина: он легко прочитывается, за 
исключением редчайших неясных случаев. В тексте просматривается 
много подчеркиваний и исправлений, внесенных другой рукою 
карандашом — след работы А.Х. Востокова и других членов Рас-
смотрительного комитета Российской академии, решавших судьбу 
«Грамматики» Венелина. […] 

 

(Венелин Ю. И. Грамматика 
нынешнего болгарского наречия.

Публикация подготовлена Г.К. Венедиктовым.
М., 1997. C. V–XXII) 



И.И. СРЕЗНЕВСКИЙ 
И НАЧАЛО БОЛГАРСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 

1. В последние годы у нас, в Советском Союзе, и в других 
странах заметно возрос интерес к научному наследию И.И. Срез-
невского — крупнейшего представителя славяноведения прошлого 
столетия1. Среди немалого числа работ этих лет, в которых харак-
теризуется его ученая деятельность, выделяется серия исследований 
на тему «Срезневский и зарубежное славянство»2. Следует при этом 
отметить, что во многих из них широко используются и неизвестные 
ранее материалы богатейшего архива ученого, существенно расши-
ряющие представления о его научных и университетских слависти-
ческих занятиях. Особенное внимание в исследованиях последнего 
времени уделяется связям Срезневского с учеными, писателями и
другими деятелями формировавшейся в XIX в. национальной куль-
туры западных славян, сербов, хорватов, а также изучению языка,
письменности, фольклора, этнографии прежде всего этих народов3.

Сравнительно меньше изучалась болгарская тематика в уче-
ных трудах, университетских курсах и переписке Срезневского, если 

1 Одно из последних свидетельств этому — состоявшееся 21 фев-
раля 1980 г. в Институте славяноведения и балканистики АН СССР заседа-
ние, посвященное 100-летию со дня смерти И.И. Срезневского. Информа-
цию об этом заседании см. в статье: [Валева, Досталь 1980: 122–123]. 

2 Общую характеристику славистической деятельности Срезнев-
ского см. в статье: [Досталь 1980: 90–105].  

3 Список основной литературы по этой тематике см.: [Бернштейн, Дос-
таль 1979: 320–321; Досталь 1980]. Кроме указанных здесь работ, см. также 
главу «И.И.Срезневский и Вук Караджич» в книге: [Дмитриев, Сафронов 
1975: 140–165; Вулетић 1964: 83-96]; раздел «И.И. Срезневский (1812–1880)» 
в обширном исследовании: [Смирнов 1973: 122–151; Смирнов 1979: 8–18]. 
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не считать, конечно, проблемы старославянской письменности, в
разработку которой он внес большой вклад4. Между тем и эта 
сторона научного наследия Срезневского заслуживает специального 
изучения как потому, что состояние новоболгарского языка, разви-
тие новой болгарской литературы, фольклор и другие области духов-
ной и материальной культуры болгар интересовали его с самого нача-
ла его славистической деятельности, так и потому, что в его трудах и
архиве содержится много ценных сведений и материалов по болга-
ристике, принадлежавших его собственному перу и перу других лиц, с
ним связанных5. В настоящей статье мы остановимся на одной малоиз-
вестной стороне деятельности Срезневского в области болгаристики,
а именно на его собственных занятиях болгарской лексикографией и
той роли, которую он сыграл в ее начальном развитии.

Внешней причиной, побудившей Срезневского в начале 40-х
годов обратиться к занятиям над болгарским словарем, было отсут-
ствие в то время какого-либо словаря болгарского языка, затрудняв-
шее практическое овладение и научное изучение этого языка.
«Наречие болгарское, — писал он в 1852 г., — не только почти 
совершенно не исследовано, но нет и материалов для исследований»
[Срезневский 1852: 66]. Болгарский же язык, по его мнению, заслу-
живал особого внимания ученых потому, что, во-первых, он, наряду 
с некоторая другими, представлял собой «очень замечательный по 
своему естественному виду и совершенно ничтожный в отношении 
литературном» [там же: 63] и что, во-вторых, данные современного 
болгарского языка (в частности, его лексика) важны для решения 
спорного тогда вопроса об этноязыковой принадлежности старосла-
вянского языка.

Другая причина обращения Срезневского к занятиям над 
словарем — понимание им большой важности создания и издания 

4 См., например, [Романски 1937: 124–176]. Отдельные замечания 
об интересах Срезневского к новоболгарскому языку см. также в трудах:
[Шишманов 1916: 162; Францев 1929: 37–38;  Христова-Филкова 1963: 35–
38; Русинов 1980: 91].  

5 Подтверждением последнего могут служить, в частности, недавние 
публикации материалов болгар из архива Срезневского зарубежными уче-
ными: [Спасов 1977: 143–160; Минкова 1980: 52–68; Минкова 1980а: 4].  
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словаря народного языка как одной из необходимых предпосылок 
устройства литературного языка на народно-разговорной основе, без 
которого невозможно успешное развитие литературы и иных облас-
тей культуры. Он подчеркивал, что при составлении словаря, как и
грамматики болгарского языка надо обращать внимание на «местные 
оттенки языка» и «без всяких злоумышлений на изменения чего бы 
то ни было, по мерке своих личных понятий и убеждений» (см. его 
рецензию на книгу «Вхождане в историята на болгарските славяне от
5-я век до 1396-та година» [Срезневский 1847: 60]). Срезневский 
понимал, что составление словаря и грамматики именно народного 
языка, а не «подправленного» их авторами, — задача сложная и труд-
ная. Это, писал он в 1847 г., — «начальные труды, правда, не легкие,
требующие и приготовления, и терпения, и ловкости приемов, может 
быть, отчасти и скучные, но необходимые. Без них болгарин будет 
напрасно бороться с трудностями выражаться понятно, правильно,
легко и красиво на своем наречии и вечно будет видеть его бедность, в
то время как виноват не язык, а он сам, “писатель”, со своим неве-
жеством. Не запинаясь говорим: ...нет пошлее писателя, не знающего 
своего языка и народа. Слава богу, болгары начинают, наконец, это 
чувствовать и понемногу выбираются на прямую дорогу» [Там же]. 

Подробнее взгляды Срезневского на формировавшийся в
прошлом веке новоболгарский литературный язык и его оценка в
связи с этим языка ряда болгарских книг того времени будут 
рассмотрены нами в другой статье. Здесь же подчеркнем только, что 
общее мнение Срезневского о том, что литературным языком должен 
быть язык народный, полностью совпадало с точкой зрения Вука 
Караджича, которого он считал «умнейшим из наблюдателей 
народностей славянских и живого народного языка» [Срезневский 
1843: 49] и реформаторскую деятельность которого в области 
литературного языка он высоко ценил и всячески поддерживал6.
Совпадали их точки зрения на значение словарей народных языков в
устройстве литературных языков и на то, какими должны быть сами 
словари и как их следует составлять. Новым подтверждением этому 
служит освещаемая ниже деятельность Срезневского по 

6 Подробно этот интереснейший вопрос освещается в статье [Дмит-
риев 1966: 63–77]; см. также: [Дмитриев, Сафронов 1975: 152–165].  
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составлению и изданию словаря болгарского языка7. Мы рассмотрим 
здесь три вопроса: собственная работа Срезневского по составлению 
словаря болгарского языка, его роль в составлении К. Петковичем 
«Болгарско-русского словаря», в подготовке и издании начала «Бол-
гарского словаря» Н. Герова.

2. Составление словаря болгарского языка, сбор материалов 
дня него длительное время были важной частью собственных 
специальных занятий Срезневского болгарским языком. Особый 
интерес ученого к болгарскому словарю, кроме чисто практических 
соображений, объяснялся тем, что, как уже отмечено выше, он
собирался использовать его материалы как веское доказательство 
отстаиваемого им положения об отсутствии исторической 
преемственности между старославянским и новоболгарским языком.
О своем намерении использовать словарные данные болгарского 
языка с такой именно целью Срезневский писал в письме В. Ганке от
1 февраля 1848 г. Сообщив о намерении заново переписать рукопись 
словаря и о надежде на его издание, он далее писал: «...и тогда,
надеюсь, сама собою распадется мечта некоторых ученых, что 
болгарское наречие есть то же, что старославянское. Ясно будет — 
что два эти наречия — сами по себе» [Францев 1905: 1059]8.

Собирать материалы для болгарского словаря Срезневский 
начал, по его же словам, еще во время ученого путешествия по сла-
вянским землям. Возможно, что его подтолкнул к этому П.И. Прейс,
с которым они вместе проделали часть путешествия и который уси-
ленно собирал материалы для словаря (и грамматики) болгарского 
языка. Возвратившись в Россию, сначала в Харькове, а затем осо-
бенно в Петербурге, Срезневский продолжал работу над словарем.
По-видимому, первоначально он предполагал издать его уже в сере-
дине 1847 г. Об этом можно судить по письму болгарина 3. Кня-
жеского к Срезневскому от 29 июля 1847 г., в котором Княжеский 

7 В недавно опубликованной статье Г.А. Богатовой о лексикогра-
фических трудах И.И. Срезневского его занятия словарем болгарского языка 
не упоминаются (см. [Богатова 1980: 552–558]).  

8 О споре по вопросу соотношения старославянского и новоболгар-
ского языков между Срезневским и В.И. Григоровичем, считавшим гипотезу 
Срезневского недостоверной, см.: [Романски 1937: 135–139]. 
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писал (сохраняем особенности его пунктуации и написания отдель-
ных слов): «Я все таки ожидаю обещанного Вами словаря, но не 
знаю, удостоюсь ли его получить ибо я 15-го августа выезжаю в
Киев. Вы говорили, что напечатаете его к окончанию августа и
пошлете хотя сто экземпляра для раздачи или продажи болгарским 
учителям, но доселе ничего неведаю. Это очень скучно, что Вы от
занятий не имели времени меня уведомить» (ЛО ААН [в настоящее 
время — Архив РАН, ПФ. — Г.В.], ф. 216, оп. 5, ед. хр. 298). В другом 
письме к Срезневскому, написанном спустя более полугода (10 фев-
раля 1848 г.), Княжеский, правда, говорит об ожидании им уже не 
печатного, а рукописного словаря: «Доселе я все таки был в ожида-
нии, что получу от Вас черновое Вашего Болгарского словаря, но не 
знаю по какой причины не имел счастие оного получить» [там же]. 
Цитируемые письма показывают, что 3. Княжеский был в курсе дел с
работой Срезневского над болгарским словарем, а сохранившиеся 
«Материалы для болгарского корнеслова, собранные с помощью 
З.П. Княжеского» [там же: oп. 1, ед. хр. 435] показывают, что он
помог Срезневскому пополнить этот словарь.

В 1847 г. словарь, однако, издан не был, работа над ним про-
должалась и позже. В уже цитированном выше письме к Ганке от
1 февраля 1848 г. Срезневский писал: «Говоря о своих трудах, еще 
позволю себе вспомнить о моем словаре болгарском: рукопись его 
уже так испачкалась от прибавлений, что я собираюсь переписывать 
ее вновь. Авось либо и издам его...» [Францев 1905: 1059]. Как ви-
дим, в начале 1848 г. болгарский словарь Срезневского был еще 
далек от выхода в свет. Осенью того же года (21 октября) Срез-
невский писал В.И. Григоровичу: «Кое-когда занимаюсь и болгар-
ским наречием. У меня довольно часто бывает архимандрит Рыль-
ского монастыря, сюда приехавший. Он и студент Дмитриев дали 
мне возможность увеличить мой словарный запас, так что он теперь 
почти вдвое вырос. Если бы больше было времени, то он бы и еще 
более увеличился...»9. Более чем через год, 24 декабря 1849 г.,

9 Цитируется по изд.: [Срезневский 1937: 43]. Упоминаемые здесь 
«архимандрит Рыльского монастыря» — прибывший в Петербург «для ис-
прошения пособий насчет учреждения типографии церковной в Рыльском 
монастыре» — это Стефан Ковачевич [Францев 1929: 41], а «студент 
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Срезневский представил Второму Отделению Академии наук (Отде-
лению русского языка и словесности; далее краткости ради — 
просто Отделение или ОРЯС) «Записку о болгарском языке и о бол-
гарском переводе Краледворской рукописи, исполненном студентом 
Дмитриевым», в которой вновь коснулся подготавливаемого им 
болгарского словаря, причины, побудившей его заняться словарем, и
того, как он пополнял его материалами. «Желая со своей стороны 
содействовать, по мере сил и возможности, узнанию болгарского 
наречия народного, — писал Срезневский в этой «Записке», — я не 
опускал ни одного случая умножить свой запас болгарских слов,
пословиц, песен и т. п., начатый еще во время путешествия по 
западным славянским землям, — и в непродолжительном времени 
надеюсь представить Второму Отделению свой опыт Болгарского 
словаря с Грамматическим введением»10.

Как конкретно продвигалась работа над словарем впослед-
ствии, мы не знаем. Обещанных им своих опытов словаря и грам-
матики болгарского языка Срезневский Отделению, судя по всему,
так и не представил. Можно лишь думать, что работу над словарем 
он не бросал, а продолжал собирать материал и расширять словарь.
В середине 60-х годов он напомнил о своем рукописном словаре как 
об «одной из долей», которая могла бы стать одним из источников 
для составления «довольно удовлетворительного» словаря болгар-
ского языка [Срезневский 1866: 230]. 

3. Из цитированного выше письма Срезневского к Григоро-
вичу от 21 октября 1848 г. видно, что собранные словарные матери-
алы Срезневский пополнял с помощью «студента Дмитриева» (т. е.
К. Петковича) и «архимандрита Рыльского монастыря» (Стефана 
Ковачевича). К. Петкович в 1847 г. стал студентом историко-фило-
логического факультета Петербургского университета, где под руко-
водством Срезневского занимался изучением славянской филологии.
Нет сомнений в том, что именно Срезневский побудил его составить 

Дмитриев» — это студент Петербургского университета К. Петкович, о ко-
тором речь пойдет ниже.

10 Цитируется по копии с протокола заседания Второго Отделения 
Академии наук, хранящейся в ЦГАЛИ (в настоящее время — РГАЛИ. —
Г.В.), ф. 436, oп. 1, ед. хр. 773. 
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небольшой словарь, сохранившийся до наших дней в рукописи в
архивном фонде Срезневского (ЛО ААН [в настоящее время — Архив 
РАН, ПФ. — Г.В.], ф. 216, оп. 3, ед. хр. 378.). Словарь представляет 
собой тетрадку примерно in 8°, на первом листе которой написано:
Словарь болгарско-русский. Составленный болгарином Константином 
М. Петковичем. С. Петербург. 1848 12 октября. По подсчетам Л. Спа-
сова, давшего описание этого словаря, в нем содержится 2124 заглав-
ных слова, сгруппированных по начальным буквам, но без строгого 
алфавитного порядка внутри групп [Спасов 1977: 145]11. Образцом при 
составлении этого словаря Петковнчу служил, как предполагает Спа-
сов, «Српски pjечник истолкован њемачким и латинским риjечима»
В. Караджича (Вена, 1818), на что указывает, в частности, характер 
толкований слов (примеры из народной поэзии, пословицы, описания 
народных обычаев и др.) [Спасов 1977: 144–145]12. Это более чем 
вероятно: Срезневский, как известно, высоко ценил словарь Вука 
Караджича и, естественно, мог посоветовать или предложить Пет-
ковичу взять его за образец. Рукописный словарь Петковича не пред-
ставляет собой законченного труда и в том виде, в каком он был 
составлен, не предназначался для печати [Спасов 1977: 145]. В связи с
этим напрашивается мысль о том, что Петкович составил его по 
просьбе Срезневского именно с целью пополнить его материалы для 
болгарского словаря. В подтверждение этого приведем последователь-
ность двух уже упоминавшихся дат: 12 октября 1848 г. — дата, ука-
занная на титульном листе словаря Петковича, и 21 октября 1848 г. —
день, когда было написано письмо к Григоровичу, в котором Срез-
невский сообщал, что, благодаря «архимандриту Рыльского мона-
стыря» (Стефану Ковачевнчу) и «студенту Дмитриеву», т. е. К. Пет-
ковичу, он почти вдвое увеличил свой «словарный запас». Вряд ли мы 
ошибемся, если, сопоставив указанные даты, скажем, что вкладом 

11 Л. Спасов рассматривает словарь К. Петковича как «словарь маке-
донского языка» [Спасов 1977: 145], хотя сам автор называет его, как это 
видно и из приведенного титульного заглавия (его воспроизводит и Л. Спа-
сов), «Словарем болгарско-русским». 

12 Ср., например, толкование первого слова в словаре: «áба (тур.) — 
толстое сукно, похожее на русские солдатские простые сукна» (ЛО ААН [в
настоящее время — Архив РАН, ПФ. — Г.В.], ф. 216, оп. 3, ед. хр. 378, л. 2). 
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Петковича в увеличение словарных материалов Срезневского и был 
названный выше его словарь.

Говоря о занятиях Петковича словарной работой, надо еще 
отметить, что несколько позднее он составил и два словаря к пере-
веденной им Краледворекой рукописи и «Любушиному суду». Об 
этом известно из письма Срезневского от 21–26 сентября 1849 г. к
Ганке. В нем Срезневский писал: «Один из моих слушателей, Дмит-
риев (Петкович. — Г.В.), болгарин родом, по моему настоянию 
перевел на болгарский язык Краледворскую рукопись и Суд 
Любуши, приложивши введение и словарь. Теперь он составляет к
этому изданию словарь болгарских слов, невразумительных для 
русского. Я издам эту книжку и пришлю Вам» [Францев 1905: 1064]. 
Из письма, впрочем, неясно, какой именно словарь был составлен 
Петковичем уже в сентябре 1849 г. наряду с введением к сделанному 
им переводу Краледворской рукописи и «Любушиного суда» и
словарем непонятных для русских читателей болгарских слов, над 
которым он в то время работал. Что это был чешско-болгарский 
словарь, видно из упомянутой выше «Записки», которую Срезнев-
ский представил Отделению 24 декабря 1849 г. В этой «Записке» он
сообщал, что Петкович (Дмитриев) к своему переводу Краледвор-
ской рукописи приложил «словарь всех слов чешских с болгарским 
переводом», а также уже упомянутый и в письме к Ганке словарь 
болгарских слов, не понятных для русского читателя (ЦГАЛИ [в на-
стоящее время — РГАЛИ. — Г.В.], ф. 436, oп. 1, ед. хр. 773). Важно 
подчеркнуть, что чешско-болгарский словарь Петковича был первым 
(или, по крайней мере, одним из первых) опытом составления болга-
рином такого двуязычного словаря.

Из этой же «Записки» видно также, что перевод Краледвор-
ской рукописи и словари к нему были сделаны Петковичем не толь-
ко по настоянию Срезневского, но и под его руководством. Обра-
щаясь к Отделению с просьбой об издании этого труда Петковича,
Срезневский сообщал и о своей готовности исполнить редакционную 
работу, тем более, что, как он отмечал, «этот труд г. Дмитриева 
(= Петковича. — Г.В.), как одного из моих слушателей универси-
тетских, и начат и кончен под моим руководством» [Там же]. 

Как видим, Срезневский был твердо намерен издать от-
дельной книжкой Краледворскую рукопись в болгарском переводе 
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Петковича вместе с чешско-болгарским и болгарско-русским слова-
рями. Об этом он сообщал Ганке уже 21–26 сентября 1849 г., а через 
два месяца, как сказано выше, обратился с официальной просьбой к
Отделению. Как отнеслось Отделение к этой просьбе Срезневского,
мы не знаем. Известно, однако, что труд Петковича в том объеме,
какой имел в виду Срезневский, издан не был. Только в 1852 г.
Срезневскому удалось из переводов Петковича опубликовать одну 
лишь песню «Любушин суд» без подготовленных им словарей. Сам 
же Срезневский к этому переводу, как и к другому переводу этой же 
песни, сделанному И. Шоповым13, добавил, кроме замечаний грам-
матического характера, также и свои пояснения к целому ряду слов.

Таким образом, Срезневский сыграл решающую роль в при-
общении студента Петковича, молодого болгарского филолога, к со-
ставлению одних из первых в истории болгарской лексикографии 
двуязычных словарей — болгарско-русского и чешско-болгарского.
Срезневский не только предложил Петковичу заняться составлением 
этих словарей, но и непосредственно руководил им, в особенности со-
ставлением словарей к переводу Краледворской рукописи. Он проявил 
также инициативу и большую заинтересованность в опубликовании и
лексикографических трудов Петковича, что лишний раз свидетель-
ствует о понимании русским ученым большой важности словарных 
материалов болгарского языка для развития славянской филологии.

4. Более подробного освещения заслуживает роль, которую 
сыграл Срезневский в подготовке и издании начальной части «Бол-
гарского словаря» Герова и которая в общих чертах прослеживается 
по опубликованным протоколам Отделения и по некоторым мате-
риалам архива Срезневского.

Не позднее первой половины 1855 г. Срезневский получил от
Герова «сборник болгарских слов», а также его «замечания грамма-
тические о народном болгарском языке». От кого именно исходила 

13 О том, что этот перевод принадлежит именно И. Шопову, быв-
шему студенту Московского университета, см.: [Францев 1929: 60]. Здесь 
же (с. 59–62) приведены и сведения, касающиеся краткой предыстории 
переводов «Любушиного суда» Петковича и Шопова. Сравнение языка этих 
переводов, а также «Любушиного суда» в переводе Р. Жинзифова (1863 г.) 
см. в статье: [Толстой 1965: 17–34]. 
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инициатива ознакомления Срезневского с этими материалами — от
него ли самого или же от Герова, нам не известно. О полученных 
«филологических материалах болгарского писателя Найдена Герова»
Срезневский доложил на заседании ОРЯС 17 сентября 1855 г. Из 
протокола этого заседания видно, что, «объяснив содержание 
сборника», т. е. словарных материалов Герова, он «заметил, что 
полезно было бы воспользоваться им, если г. Геров примет на себя 
труд составить из него словарь болгарского народного языка», и что 
Отделение, со своей стороны, одобрило предположение [так!] 
г. Срезневского и предоставило ему дать место словарному труду 
г. Герова в «Материалах для словаря и грамматики», приведши его в
вид, согласный с требованиями Отделения» [Извлечение 1855: 359]. 
Из этого следует, что Срезневский, ознакомившись со словарными 
материалами Герова14, нашел их пригодными для составления 

14 О характере (объеме и содержании) сборника народных болгар-
ских слов, с которыми ознакомился Срезневский и которые явились основой 
для «Болгарского словаря» Герова, в какой-то мере можно судить по тому,
что писал о нем сорок лет спустя сам Геров. Отметив, что сбор материалов 
для словаря он начал еще в 1842–1845 гг., в годы учебы в Ришельевском 
лицее в Одессе, а затем продолжал в Болгарии, Геров далее писал: «Там, за 
десять лет пребывания в Болгарии, я записал из уст народа и из употребля-
емых им различных изречений, пословиц и народных песен довольно боль-
шое количество слов, из которых должен был выйти словарь, содержащий 
примерно сорок тысяч слов» (Геров I: I). В сохранившемся (очевидно, в
рукописи) предисловии, которое предназначалось для готовившегося к изда-
нию в Петербурге словаря, Геров писал: «Таким образом в десятилетнем 
пребывании в Болгарии я записал в этой книге из уст, так сказать, народа 
более десяти тысяч слов...» (Цит. по: [Машалова-Начева 1967: 105]). Указан-
ный здесь объем словарных материалов («более десяти тысяч слов»), веро-
ятно, более точен, чем сообщенный через 50 лет («примерно сорок тысяч 
слов»). Кроме слов, записанных «из уст, так сказать, народа», названный 
«сборник» содержал также и немалое число слов, почерпнутых Геровым из 
печатных изданий того времени. Изучение сохранившихся архивных мате-
риалов привело Е.Машалову-Начеву к заключению, что Геров «несомненно... 
просматривал все книги, выходившие на болгарском языке, и отмечал все,
что производило на него впечатление, вероятно, для того, чтобы исполь-
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словаря болгарского народного языка и что именно он предложил 
подготовленный Геровым словарь издать в Академии наук. Зару-
чившись согласием Отделения, Срезневский «немедленно пригласил 
г. Герова привести словарные материалы его в порядок» и уже через 
несколько дней, на заседании 22 сентября, доложил, что «он на-
деется в непродолжительном времени представить Отделению план 
Болгарского народного словаря, составленный им по совещании с
г. Геровым» [Извлечение 1855: 359]. Из сказанного видно, сколь 
оперативно (ср. и в протокольной записи — «немедленно») и
заинтересованно занялся Срезневский подготовкой к изданию — 
совместно с Геровым — болгарского словаря. Обращает на себя 
особое внимание и тот факт, что проект («план») словаря Срез-
невский обязывался составить сам «по совещании» с Геровым15.

зовать эти заметки и для других своих занятий языком» [Машалова-Начева 
1967: 107]. Сборник словарных материалов Герова представлял собой,
таким образом, не картотеку, а рукописную книгу, в которой, как это видно 
из приведенной выше цитаты, эти материалы были записаны. Эту книгу 
Геров перед своим отъездом из Петербурга на дипломатическую службу в
Болгарию оставил на хранение в Отделении. В письме Срезневскому от 
11 сентября 1856 г. он писал по этому поводу: «Для предупреждения всех 
случайностей, могущих причинить уничтожение известных уже Вам матери-
алов, из которых я составляю Болгарский словарь, и сделать окончание его 
невозможным, я прилагаю при сем книгу, в которой записаны эти мате-
риалы, и покорнейше прошу Вас передать ее для хранения в отделение.
Если по какому-нибудь непредвиденному случаю составление Словаря не 
будет окончено мною, то по этой книге может продолжать оное вышеупо-
мянутый мой брат (Константин, поступивший в Московский университет. —
Г.В.)» (см.: Из Архивата на Найден Геров. Кн. 2. София, 1914, с. 271). 
Какова дальнейшая судьба упоминаемой здесь рукописной книги со словар-
ными материалами, нам неизвестно. Среди сохранившихся архивных мате-
риалов к словарю болгарского языка Герова ее, по-видимому, нет, так как 
изучавшая эти материалы Е.Машалова-Начева ее не называет [Машалова-
Начева 1967: 107–116]. 

15 В отчете о деятельности Отделения в 1855 г. было отмечено: «От 
болгарского ученого Найдена Герова получены филологические материалы.
С его помощью мы будем иметь Словарь болгарского наречия: по совеща-
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О характере словаря и правилах его составления Срезневский 
и Геров, видимо, договорились очень быстро. Существенные разно-
гласия обнаружились только в отношении правописания, но в этом 
вопросе Срезневский, как увидим ниже, полностью уступил Герову,
так что Геров в скором времени смог представить Срезневскому 
первые листы словаря. Уже в ноябре 1855 г. Срезневский «внес в
Отделение полученное им от Найдена Герова начало Болгарского 
словаря» [Извлечение 1855a: 400]. Тогда же Отделение приняло 
решение опубликовать и предисловие к словарю [Там же]. Оче-
видно, таким образом, что к тому времени (т. е. в ноябре) Геров 
представил Срезневскому (а тот Отделению), кроме начала словаря,
также и предисловие к нему. В конце декабря 1855 г. первые два 
листа Словаря уже печатались, а третий лист набирался. Печатание 
словаря, как видим, началось быстро и без задержек.

О согласованных с Геровым правилах составления словаря 
Срезневский доложил Отделению 22 декабря 1855 г., представив ему 
специальную «Записку о Болгарском словаре Н. Герова», датирован-
ную этим числом. «Познакомясь ближе с материалами, собранными 
г. Геровым для Болгарского словаря, — писал он, — я условился с
ним, по поручению Отделения, о правилах, которых он будет дер-
жаться при составлении Словаря» (ЛО ААН [в настоящее время — 
Архив РАН, ПФ. — Г.В.], ф. 216, oп. 1, ед. хр. 826). Соглашение это 
касалось — в общей форме — трех важных вопросов: 1) состава 
словника, 2) содержания словарных статей и 3) правописания.

Относительно состава словника Срезневский и Геров дого-
ворились, что в словаре «дано будет место только словам и выраже-
ниям народным, впрочем употребляемым не только селянами, но и
горожанами, — и не исключительно словам славянского проис-
хождения, но я иностранным, утвержденным в народе давним 
обычаем» [Там же]. 

В отношении толкования слов Срезневский и Геров условились,
во-первых, что «болгарские слова будут объяснены по-болгарски,
так же как в Сербском словаре B.C. Караджича; к болгарским объяс-

нии с академиком И.И. Срезневским, на основании программы, им (т. е.
Срезневским. — Г.В.) составленной, г. Геров уже приступил к труду» [Из-
влечение 1856: 5]. 
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нениям будет прилагаем краткий перевод русский» и, во-вторых, что 
«болгарские объяснения слов должны быть не только синоними-
ческие, но везде, где нужно, — этнографические, так же как в
Словаре Караджича» [Там же]16.

Поскольку в необработанных словарных материалах Герова 
(«сборнике народных болгарских слов»), с которыми ознакомился 
Срезневский, едва ли был уже дан и русский перевод болгарских 
слов, можно предположить, что предложение о включении в словарь 
русских переводов исходило именно от Срезневского. Это тем более 
вероятно, что «Болгарский словарь» готовился к изданию в Петер-
бурге, и русский перевод в нем напрашивался как бы сам собою.
Примером этому мог служить и изданный в 1852 г. в Вене вторым 
изданием «Сербский словарь» («Српски pjечник») Вука Караджича,
в котором, кроме сербских толкований, дан перевод слов на латыни 
и на немецком языке.

В приведенных фрагментах «Записки» Срезневского обращает 
на себя внимание тот факт, что в них дважды в качестве образца 
прямо указывается «Сербский словарь» Вука Караджича, причем в
двух весьма существенных отношениях: а) толкование слов должно 
быть дано по-болгарски и б) кроме «синонимических», в словарных 
статьях должны быть даны и «этнографические» объяснения слов.
Нет сомнения в том, что словарь Караджича принимался за образец и
в том, что «Болгарский словарь» должен включать «только слова и
выражения народные». Вряд ли мы ошибемся, сказав, что на сле-
довании этим принципам составления словаря особенно настаивал 
Срезневский.

Как известно, Срезневский исключительно высоко оценивал 
словарь Караджича, считая его «одним из самых важных явлений 
новой славянской литературы» [Срезневский 1852a: 25]. Огромной за-
слугой Караджича Срезневский считал то, что в его словаре впервые 

16 Эти же положения были почти дословно включены в «Извлечение 
из протоколов Второго Отделения Академии наук за декабрь 1855 года»
(Известия Академии наук по Отделению русского языка и словесности.
1856. Т. V. Стб. 45–46). В кратком изложении они вошли и в отчет о деятель-
ности Отделения в 1856 г., зачитанный 1 декабря 1856 г. (Известия Акаде-
мии наук по Отделению русского языка и словесности. 1857. Т. VI. Стб. 4). 
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была представлена лексика живого народного сербского языка [Там 
же]. Среди других достоинств этого словаря, «остающихся и до сих 
пор украшением только немногих словарей, лучших из числа тех,
которые считаются превосходными», Срезневский особо выделял 
именно «этнографическое объяснение слов», отражающих специфи-
ческие реалии сербской духовной и материальной жизни [Там же]. 
Считая «Сербский словарь» Караджича образцовым лексикографи-
ческим трудом, Срезневский, естественно, не мог не полагать, что и
словари других славянских языков, в частности, и «Болгарский сло-
варь» Герова, должны быть подобны знаменитому словарю серб-
ского филолога17.

Сказанное выше — скорее обоснованное предположение, чем 
бесспорное утверждение. Нельзя исключать полностью того, что Ге-
ров и сам, независимо от Срезневского, еще до встречи с ним, изучив 
«Сербский словарь» Караджича, мог придти к сходному заключению 
о характере своего болгарского словаря. Прекрасно понимая огром-
ное значение народного языка в развитии просвещения и литера-
туры, видя богатство и красоту живого языка, Геров мог и самосто-
ятельно, без прямого или косвенного (через Срезневского) влияния 
Караджича придти к мысли о том, что надо составить прежде всего 
словарь живого болгарского языка, снабдить его примерами из про-
изведений народной словесности и что именно такой словарь отве-
чает насущным задачам нормализации единого литературного языка 
как одной из существеннейших предпосылок формирования нацио-
нальной культуры и национального единения болгар. Однако факт 
остается фактом: в разработанном Срезневским совместно с Геро-
вым по поручению Отделения «плане», в соответствии с которым 
Геров и составлял свой «Болгарский словарь», «Сербский словарь»
Караджича предстает как образец практического решения важней-
ших лексикографических вопросов. Очевидно, что Срезневскому 

17 На сходство «Болгарского словаря» Герова с «Сербским слова-
рем» Вука Караджича впоследствии обратил внимание П.А. Лавров, кото-
рый писал, что словарь Герова «богат примерами из живого болгарского 
языка и бытовыми объяснениями в том роде, как у Вука Караджича. По 
местам приводятся примеры из народных песен, турецкие слова отмечены 
звездочкой, на основных формах выставлено ударение» [Лавров 1887: 1–11]. 
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(и Отделению) было важно с самого начала условиться с Геровым о
том, чтобы указанные выше вопросы в его словаре были решены так 
же, как это сделано в словаре Караджича.

В какой мере первоначальный замысел Герова по составле-
нию словаря родного языка соответствовал приведенным выше по-
ложениям, согласованным им со Срезневским, трудно сказать.
Действительно ли в «сборнике народных болгарских слов» или в
«книге» (см. примечание 14) содержались только слова народного 
происхождения и употребления, как это следует из слов самого 
Герова, мы не знаем. Анализ сохранившихся архивных материалов к
словарю, содержащих «не только народные слова», привел Е.Маша-
лову-Начеву к заключению, что, возможно, «Геров первоначально не 
намеревался составлять только словарь народного болгарского языка»
[Машалова-Начева 1967: 107]. В опубликованных частях «Болгар-
ского словаря» также содержатся отдельные слова, которые едва ли 
могут быть отнесены к числу народных (ср., например, безм�рный,
безм�рно, беспр�стáнный, беспр�стáнно, бесчúние, бесчúнство, бес-
чúнно, благогов�ние, благонърáвие, благонърáвный, благочéстие и др., 
которые в новейшем толковом словаре болгарского языка приведены 
с пометками «книжное» или «устаревшее книжное» (РБЕ). Вместе с
тем вряд ли могут быть серьезные сомнения в том, что Геров с его 
пуристическими склонностями18 собирался составить словарь прежде 

18 О том, как относился в то время Геров к иноязычным заимство-
ваниям в родном языке, хорошо написал он сам в письме С. Филаретову от 
9 апреля 1856 г. в связи с печатавшимся началом «Болгарского словаря». 
Отметив, что в этом словаре много иностранных слов, Геров далее разъяс-
нял: «Я поместил все такие слова не потому, что они нам нужны, а для того,
чтобы было видно, что почти все они имеют равнозначные чисто болгарские 
слова и что они употребляются без всякой нужды. Начало этого словаря не 
дает хорошего понятия о болгарском языке, потому что с буквы а начина-
ются почти исключительно иностранные слова, также и с буквы б начи-
нается очень много таких слов, точно так же как и в русском языке. Но в
букве в доля их очень уменьшается» (см.: Из Архивата на Найден Геров.
Кн. 2. София, 1914, с. 461). 
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всего живой болгарской речи. И в этом намерении он нашел авто-
ритетную поддержку русского слависта.

Не вдаваясь здесь в подробности, нужно подчеркнуть, что 
Геров в общем и целом следовал согласованным положениям, хотя в
ряде случаев очевидны и отступления от них. Кроме приведенных 
выше и других слов, включение которых в словарь народных слов 
весьма спорно, следует отметить и то, что так называемые «этногра-
фические объяснения» даются не для всех слов, при которых они бы-
ли бы уместны, а также различный характер и объем этих объясне-
ний. Очевидно, этого рода отступления и сама оговорка диктовались 
самим материалом, привезенным Геровым в Петербург. Впрочем, «этно-
графические объяснения», согласно договоренности, не считались 
абсолютно необходимыми в определенных случаях, а признавались,
в сущности, лишь весьма желательными — «везде, где н уж н о  и
в о з м о ж н о » (разрядка наша. — Г.В.). Ограниченными возможнос-
тями материала, которым располагал Геров к середине 50-х годов,
объяснить следует и тот факт, что в опубликованных листах «Болгар-
ского словаря» сравнительно бедна иллюстративная часть словарных 
статей (в частности, мало в них примеров из народных песен). 

Если в отношении характера словника и содержания словарных 
статей между Срезневским и Геровым, судя по всему, разногласий (во 
всяком случае, сколько-нибудь существенных) не было, то по вопросу о
правописании, как уже сказано выше, они придерживались разных точек 
зрения. О принципиальном различии их подхода к орфографической 
проблеме Срезневский сообщил Отделению в упомянутой «Записке» от 
22 декабря 1855 г. «Я предполагал, — писал он, — употребить в Бол-
гарском словаре правописание аналогическое, основанное на древнем 
старославянском с полным соблюдением народного выговора; но так 
как применение этого правописания к труду г. Герова потребовало бы от 
него слишком больших жертв привычкам и его личным и всех грамот-
ных болгар, то мы решились оставить то правописание, какое было им 
уже употреблено в материалах, им собранных. Объяснение же этого 
правописания помещается перед Словарем вместо предисловия. Из 
самых объяснений г. Герова читатель увидит, что оно неудовлетвори-
тельно для филолога в такой же мере, в какой показалось бы и строго 
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филологическое правописание тону, кто не филолог» (ЛО ААН [в
настоящее время — Архив РАН,ПФ. — Г.В.], ф. 216, oп. 1, ед. хр. 826.)19.

Срезневский, как видим, хотел, чтобы в основу правописания 
в «Болгарском словаре» Герова был положен фонетический прин-
цип, который обеспечил бы передачу живого произношения болгар 
(«полное соблюдение народного выговора»). Нет сомнения в том,
что образцом приложения такого типа правописания был для 
Срезневского также «Сербский словарь» Вука Караджича. Из при-
веденного здесь отрывка «Записки» неясно, настаивал ли Срез-
невский на таком именно правописании или же, ознакомившись со 
словарными материалами Герова, он сам пришел к заключению о
нецелесообразности его введения в «Болгарский словарь» Герова.
Можно, однако, с уверенностью утверждать, что Геров первона-
чальному намерению Срезневского воспротивился, ссылаясь (об 
этом можно судить по тому же фрагменту «Записки») как на соб-
ственный опыт («личные привычки»), так и на письмо, принятое его 
образованными соотечественниками («привычки всех грамотных 
болгар»). Понимая важность скорейшего издания словаря народного 
болгарского языка, Срезневский пошел на уступку Герову и согла-
сился с тем, что правописание в «Болгарском словаре» будет таким,
какого Геров придерживался и прежде. Но так как оно не удовлет-
воряло Срезневского, то он, надо полагать, настоял, чтобы Геров 
предпослал словарю объяснение собственных правил орфографии.

Так был разрешен спорный вопрос относительно право-
писания в принятом Академией наук к изданию «Болгарском сло-
варе» Герова.

19 Эта часть «Записки» Срезневского в опубликованном протоколе 
заседания Отделения от 22 декабря 1855 г. и в отчете о деятельности Отде-
ления в 1855 г. (ЛО ААН [в настоящее время — Архив РАН, ПФ. — Г.В.], 
ф. 216, oп. 1, ед. хр. 826.) отсутствует. Высказав Отделению отрицательное 
мнение о правописании Герова, Срезневский эту часть «Записки», в отличие 
от рассмотренной выше ее части о составе словника и содержания сло-
варных статей, не включил в протокол заседания, очевидно, потому, чтобы 
публикацией своего мнения не умалить значения «Болгарского словаря» Ге-
рова в глазах будущих читателей еще до выхода его в свет.
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Выдвинутое Срезневским условие Геров исполнил, предпос-
лав своему словарю вступительную часть под заглавием «Вместо 
предисловия», которая начинается словами: «Употребляя в своем 
Словаре особенное правописание, долгом считаю сказать несколько 
слов о нем и о причинах, которые заставили меня употребить его, а
не какое другое» (Геров Н. Болгарский словарь, стб. 177)20. И далее 
Геров разъясняет принятые им правила употребления отдельных букв 
и их произношение, а именно @, \, ъ, ь, e, ~, h, я, ы, о, щ, дж, г.
Смысл этих разъяснений сводится к обоснованию этимологиче-
ского правописания, следование которому Геров предпочитает ввиду 

20 Само заглавие («Вместо предисловия») вступительной части этого 
словаря повторяет эти же слова из «Записки» Срезневского («Объяснение же 
этого правописания помещается перед Словарем вместо предисловия»), что,
как нам кажется, свидетельствует, с одной стороны, об обстоятельном обсу-
ждении Срезневским и Геровым орфографических вопросов, а с другой, о
принятом ими в результате этого решении поместить не предисловие, а
вместо него сравнительно подробное объяснение только правописания в
Словаре. Первоначально же Геров, по-видимому, намеревался предпослать 
Словарю собственно предисловие, в котором речь должна была идти и о
других вопросах, а не только орфографических, но по настоянию Срезнев-
ского заменил его вступительными объяснениями принятого им правопи-
сания. О том, что Геров готовил (а может быть, и подготовил) такое преди-
словие, свидетельствует и сохранившаяся часть предисловия на русском 
языке, которое, как указывает Е. Машалова-Начева, Геров предназначал для 
«Болгарского словаря» [Машалова-Начева 1967: 105]. Приведенная Е. Ма-
шаловой-Начевой фраза из этого предисловия (см. сноску 28) в опублико-
ванном объяснении «Вместо предисловия» отсутствует. Об этом именно 
предисловии, по-видимому, речь и шла на одном из заседаний Отделения в
ноябре 1855 г., о чем может свидетельствовать следующая запись: «Преди-
словие (! не «вместо предисловия». — Г.В.) к сему словарю напечатать в
«Материалах для словаря», где будет помещен и самый словарь г. Герова»
(Известия Академии наук по Отделению русского языка и словесности.
1855. Т. IV, стб. 400). Если бы такого предисловия (возможно, отвергнутого 
по каким-то причинам Срезневским) не было, то, очевидно, и Срезневский в
«Записке», и сам Геров во вступительной части к Словарю говорили бы 
просто о предисловии, а не об объяснении «вместо предисловия». 
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различий в живом произношении болгар звуков, обозначавшихся 
соответствующими буквами. Относительно ударения Геров замечает,
что в словах с подвижным («непостоянным») ударением «оно не 
поставлено нигде (в Словаре. — Г.В.) для того, чтобы каждый ставил 
оное по-своему» (Геров Н. Болгарский словарь, стб. 180). Затем он
очень кратко останавливается на содержании словарных статей и
указывает, что заимствованные слова обозначены в Словаре звездочкой 
(Там же, стб. 181). Ни об источниках словарных материалов, ни о
принципах отбора слов, как и о других важных лексикографических 
вопросах, Геров в своем «Вместо предисловия» ничего не говорит.

Академия наук издала не весь «Болгарский словарь» Герова,
а лишь его начало, объемом в 8 листов, от А по слово вл�ку. Все эти 
листы вошли в т. III «Материалов для сравнительного и
объяснительного словаря и грамматики русского и других 
славянских наречий» (стб. 177–240, 273–304, 369–400), изданный в
Петербурге в 1856 г. в качестве прибавления к 5-му тому Известий 
Академии наук по Отделению русского языка и словесности ИАН по 
ОРЯС21. Все они печатались под редакцией Срезневского, редактиро-

21 Относительно года издания «Болгарского словаря» Н. Герова надо 
заметить, что в некоторых работах он указывается неточно. Так, Е. Маша-
лова-Начева пишет, что начальная часть этого словаря была издана в 1855–
1856 г. [Машалова-Начева 1967: 104–105]. Очевидно, она опирается в этом 
на слова самого Герова, который спустя сорок лет, в предисловии к издан-
ной в 1895 г. Ч. I «Словаря болгарского языка», писал, что он «начал состав-
лять правильный словарь (“рядовен речник”) и подготовленное печатать как 
приложение к “Известиям Второго Отделения Императорской Академии 
наук в Санкт Петербурге” за 1855–1856 г.» [Геров I: I]. Одно из двух: или 
Геров просто забыл, что его «Болгарский словарь» (собственно, начало 
этого словаря) был издан в 1856 г., или же указанные годы им относятся не 
только к выходу словаря в свет (1856 г.), но и к его подготовке (1855 г.). 
В отчете Отделения о деятельности в 1856 году, прочитанном 1 декабря 
1856 г., сказано, что в том году было «начато печатание Болгарского сло-
варя» Герова (Известия Академии наук по Отделению русского языка и
словесности. 1857. Т. VI, стб. 4). Отметим также, что иногда называется и
1857 г. как год издания «Болгарского словаря» Герова (см., например: [Анд-
рейчин 1975: XXVI] и даже 1853 г. [Кювлиева 1969: 408]. Отметим и еще 
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вавшего, как известно, издания Отделения. Но о том, что Срезнев-
ский редактировал «Болгарский словарь» Герова, есть и прямые 
свидетельства. Так, в информации о заседании Отделения 13 сен-
тября 1856 г. сказано о «печатаемом под редакцией И.И. Срезнев-
ского» словаре Герова [Извлечение 1856a: 330]. Позднее, ровно через 
10 лет, сам Срезневский писал: «Под моей редакцией началось было 
издание значительного труда г. Герова...» [Срезневский 1866: 229]. 

Известно, что, кроме вышедших из печати 8 листов, были 
набраны и последующие три листа (9–11) «Болгарского словаря»22,
но они по неизвестным нам причинам света не увидели 23. Перед 
отъездом из Петербурга на дипломатическую службу в Болгарию 

одну неточность в существующей литературе, связанную с рассматрива-
емым здесь словарем Герова. В одной из последних работ Л. Минковой 
сказано, что в начале 1856 г. в Петербурге... печатали первые листы русско-
болгарского «Словаря», составленного Найденом Геровым [Минкова 1979: 
268]. Это, конечно, случайная описка. «Русско-болгарский словарь» Н. Герова 
готовился к изданию в Москве в Университетской типографии при содей-
ствии О.М. Бодянского. Подробнее об этом см. в [Минкова 1978: 153–155].  

22 Незадолго до своего отъезда из Петербурга Геров писал Срез-
невскому (письмо не датировано): «Следующие мне полтораста рублей за 
выпущенные 7-й и 8-й листы и за набранные уже 9-й, 10-й и 11-й листы 
Болгарского словаря... покорнейше прошу Вас распорядиться передать в
Типографию Академии для продолжения печатания отдельных оттисков 
Словаря на мой счет» (см.: Из Архивата на Найден Геров. Кн. 2, с. 271–272). 
Из отчета Отделения о работе в 1856 г. видно, что к 1 декабря 1856 г., когда 
была зачитана эта «Записка», уже было напечатано 8 листов (Известия Ака-
демии наук по Отделению русского языка и словесности. 1857. Т. VI, стб. 4). 

23 Геров (Речник на блъгарский язык, с. 1) указывает, что в Петер-
бурге в течение года были напечатаны только буквы А, Б и В до слова 
«выкамь». Это же пишет и Е. Машалова-Начева [Машалова-Начева 1967: 
104]. В действительности же последнее слово в изданной части «Болгар-
ского словаря» — вл�ку (Материалы для сравнительного и объяснительного 
словаря... Т. III, стб. 400; см. также и отдельное издание: Геров Н. Блъгарски 
речник. Свезка I. А — вл�ку. СПб., 1856, с. 127). По-видимому, словом 
выкамь заканчивался 11-й корректурный лист «Болгарского словаря», кото-
рый Геров счел тоже увидевшим свет.
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Геров обещал Срезневскому продолжать работу над словарем и
присылать в Отделение новые части словаря24, однако продолжение 
словаря так и не последовало. Сам Геров прекращение печатания 
словаря позднее объяснял тем, что, возвратившись из России в
Болгарию и путешествуя по стране, он убедился в отсутствии в его 
материалах многих народных слов и преждевременности по этой 
причине издания словаря [Геров I: I–II]. 

Отметим также, что по просьбе Герова и ходатайству Срез-
невского «Болгарский словарь», с разрешения Отделения, печатался 
и в виде отдельных оттисков25.

Из сказанного видно, сколь деятельное участие принял Срез-
невский в подготовке к изданию труда болгарского лексикографа: он
предложил Отделению опубликовать «Болгарский словарь» Герова,
он разработал совместно с Геровым правила составления словаря,
определившие его характер, и он же редактировал подготовленные 
Геровым листы словаря.

5. «Болгарский словарь» Герова, хотя и незаконченный, обра-
тил на себя внимание русских славистов того времени. Известно,
например, мнение о нем московского профессора О.М. Бодянского,
которому первые листы словаря доставил из Петербурга А.Ф. Гиль-

24 В письме от 11 сентября 1856 г. Геров уверял Срезневского, что 
его отъезд «нисколько не помешает» продолжению работы над «Болгарским 
словарем», тем более, что «начальство имело в виду» его «занятия по этой 
части» (см.: Из Архивата на Найден Геров. 1914, с. 271). Продолжение Сло-
варя Геров собирался присылать Отделению с начала 1857 г. через Азиат-
ский департамент Министерства иностранных дел, на что им получено соот-
ветствующее разрешение этого ведомства. Геров сообщал также, что дер-
жать дальнейшую корректуру он поручает своему брату Константину, по-
ступившему осенью 1856 г. в Московский университет (там же). Цитиру-
емое здесь письмо Герова было зачитано Срезневским Отделению на засе-
дании 13 сентября 1856 г. (см. [Извлечение 1857: 330]). 

25 Перед отъездом в Болгарию Геров через Срезневского просил От-
деление выдать ему «сто экземпляров из отдельно печатаемых» на его счет 
«оттисков Словаря для отвезения в Болгарию» и «исходатайствовать у Отде-
ления издания его (т. е. Словаря. — Г.В.) для Болгарского училища Св. Кирил-
ла и Мефодия в Филиппополе» (Из Архивата на Найден Геров. Кн. 2, с. 271). 
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фердинг. Об отношении в Москве и, в частности, Бодянского к
«Болгарскому словарю» известно из письма С. Филаретова к Герову 
от 12 апреля 1856 г. По словам Филаретова, «здесь (т. е. в Москве. —
Г.В.) вообще те, кто хочет знать наш язык, хорошо и с радостью 
встретили начало твоего словаря, хотя число таких и не велико.
Бодянский тебя расхваливает за способ, которым ты истолковы-
ваешь слова, но больше всего за примеры из песен, пословиц и т. п.,
которые ты кое-где приводишь... Видно, говорит он, что человек 
знает язык не через пень колоду (в оригинале: «не тъй отгоре по 
габровски». — Г.В.), изучил его хорошо и знает его как следует. Не 
нравится ему только правописание и особенно примечания или заме-
чания, которые вы напечатали вместо предисловия в начале словаря»
(см.: Из Архивата на Найден Геров. Кн. 2, с. 462). По мнению 
Бодянского, при иллюстративных примерах следовало бы указать 
место (территорию), где они записаны (Там же). Отзыв Бодянского 
был «одним из первых компетентных отзывов» о словаре Герова 
[Минкова 1978: 154] и он полностью совпал с мнением Срезневского 
об этом труде. Сторонники фонетического правописания, оба они 
считали этимологическое правописание, которого Геров придержи-
вался, большим недостатком словаря26.

26 Отметим попутно, что в связи с намечавшимя изданием в типо-
графии Московского университета «Русско-болгарского словаря» Герова 
между Геровым и Бодянским состоялся — через Филаретова — довольно 
острый обмен мнениями по вопросам правописания. Геров оставался вер-
ным принятому им правописанию и не согласился с конкретными предло-
жениями Бодянского. В письме от 14 августа 1856 г. он писал Филаретову:
«Все, что я пишу так или иначе, я пишу по какой-то причине, а не бездумно»
(Из Архивата на Найден Геров. Кн. 2, с. 474). Объяснив, почему он пишет 
мяккый, мякычкый, а не мякый, мячкый и др., Геров далее писал: «Так, у
меня для всего есть по несколько таких доводов, потому я и пишу так. Мо-
жет быть, у г. Бодянского есть более весомые доводы в пользу того правопи-
сания, которое он мне рекомендует, но я их не знаю, и принять это правопи-
сание не по убеждению, а, так сказать, по чужому повелению, особенно же,
если оно не согласуется с тем, что я знаю, что я видел, слышал и заметил,
было бы неуместно. Я уверен, что и его милость (т. е. Бодянский. — Г.В.) не 
хочет такого рабского послушания... Итак, добавить какие-то слова, объяс-
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«Болгарский словарь» Герова был восторженно встречен 
образованными болгарами. Чтобы в полной мере оценить огромное 
значение самого факта выхода этого словаря для болгар, нужно 
иметь в виду, что созданию словаря, как и созданию грамматики 
родного языка, деятели болгарского национального возрождения 
придавали исключительно большое значение. Мысль о необходи-
мости создания словаря настолько владела умами представителей 
складывавшейся в ту эпоху национальной интеллигенции, что, как 
писал И.Шишманов, «можно с полным правом сказать, что в нем 
(словаре. — Г.В.) выражен высший идеал» образованных болгар 
эпохи Возрождения [Шишманов 1894: 694]. Лучшим подтвержде-
нием глубокой заинтересованности их в составлении и издании 
словаря родного языка служат отзывы о первом выпуске «Болгар-
ского словаря» Герова. Так, издававшаяся в Константинополе газета 
«Цариградски вестник» в 1857 г. поместила один за другим два 
отзыва на этот словарь. В одном из них некто Н.К. характеризовал 
его как «важнейшее предприятие Н. Герова», как совершенный Ге-
ровым «героический подвиг», который принесет отечеству «пользу 
неисчерпаемую» и удовлетворит «насущные нужды отечества в
просвещении» (Цариградски вестник. Г. 7. № 311. 12 января 1857). 
Положительно оценивая принятый Геровым принцип толкования 

нить получше, перевести другими словами, вы можете сколько хотите, но 
мое правописание — не троньте» (Там же). Бодянский же, по словам Фила-
ретова (в письме Герову от 4 сентября 1856 г.), по-прежнему считавший, что 
«было бы хорошо кое-что изменить в правописании», когда узнал о
категорическом отказе Герова что-либо менять в своем правописании,
сказал: «Как хотите, я умываю руки» (Там же, с. 475). Приведенный фраг-
мент письма Герова показывает, сколь твердо и последовательно он дер-
жался избранного им правописания уже в середине 50-х годов, когда ему 
было еще немногим более 30 лет. Этот фрагмент служит убедительным под-
тверждением тому, что и при обсуждении со Срезневским правил со-
ставления «Болгарского словаря» Геров решительно отстаивал свое право-
писание, так что Срезневский вынужден был отказаться от своей идеи о
приложении в «Болгарском словаре» фонетического правописания и со-
гласился в этом важном вопросе с Геровым, несмотря на то, что он, как и
Бодянский, считал его правописание неудовлетворительным.
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слов на болгарском и русском языке, автор отзыва отмечал, что этим 
словарь особенно полезен для сравнения и изучения данных родствен-
ных языков. Филаретов, автор другого отзыва о словаре, спешил по-
делиться радостной вестью: «Мы так обрадовались, когда увидели это 
хорошее и утешительное начало, что не могли утерпеть и не сообщить 
теперь же другим нашим братьям известие, которое, как мы уверены,
все встретят с открытым сердцем и благодарностью» (Цариградски 
вестник. Г. 7. № 329. 18 мая 1857). О значении этого словаря 
Филаретов писал так: «Каждый из нас, кто понимает, что такое 
народная письменность, народное образование и кто болеет душой за 
общую пользу для отечества, почувствует, какое большое значение 
имеет для нас эта книга. Словарь и грамматика — это самая первая 
основа литературы на любом языке: пока их нет, никакая литература 
не может двинуться вперед. Что касается составления грамматики, то 
у нас уже есть несколько опытов, на основе которых со временем 
может быть составлено нечто более полное. Но словаря мы не имели.
До сегодняшнего дня ни другие народы, ни мы сами не знали 
основательно, какой капитал, какую силу, какое богатство заключает в
себе наш болгарский язык. Каждый из нас, с одной стороны, чувст-
вовал большую потребность в такой книге, из которой он мог узнать 
об этом, чувствовал, какие трудности порождаются этим недостатком 
(т. е. отсутствием словаря. — Г.В.), а с другой стороны, видел, какие 
обширные знания, подготовку и терпение должен был иметь человек,
чтобы взять и заполнить этот пробел» (Там же). Журнал «Български 
книжици», издававшийся также в Константинополе, сообщал о выходе 
в свет словаря Герова как о «величайшей, самой радостной новости», 
называя словарь «бессмертным трудом» Герова, который удовлет-
воряет одну из «первейших потребностей наших» (Български кни-
жици. Г. 1. Ч. 1. 1858. Раздел «Книжевний дневник». С. 10.). 

Имея в виду непосредственную причастность Срезневского к
изданию «Болгарского словаря» Герова, мы не можем не отметить,
что восторженная оценка этого словаря соотечественниками Герова 
отчасти должна быть поставлена в заслугу Срезневскому. Любо-
пытно, однако, что сам Геров в предисловии к своему «Словарю 
болгарского языка», упоминая изданный в Петербурге «Болгарский 
словарь», имени Срезневского в нем не называет (Геров I: I–VII), 
чему, наверное, у него были свои причины.



Раздел IV. История лингвистической болгаристики 384

6. С прекращением выпуска «Болгарского словаря» Герова 
Срезневский, хотя уже специально и не занимался словарем болгар-
ского языка, продолжал интересоваться развитием болгарской лекси-
кографии. Об этом свидетельствуют, в частности, его замечания,
высказанные в середине 60-х годов в связи с выдвинутым А.Шлей-
хером проектом создания «Всеславянского словаря». Срезневский 
констатировал, что в области лексикографии «по новому болгар-
скому наречию окончательно не сделано ничего сколько-нибудь 
удовлетворительного» [Срезневский 1866: 229]. Словарики, опуб-
ликованные в сборниках народных песен Ст. Верковича (1860) и
братьев Д. и К.Миладиновых (1861), в «Памятниках народного быта 
болгар» Л. Каравелова (1861), носят дифференцированный характер:
в них «помещены слова менее понятные, а не все» [Там же]. «Самый 
важный материал», по мнению Срезневского, содержался в книге 
П.А. Бессонова «Болгарские песни из сборников Ю.И. Венелина,
Н.Д. Катранова и других болгар» (1855), но и здесь «указатель слов 
болгарских, в самой книге изъясняемых», включает менее двух 
тысяч слов. Как «очень бедный содержанием» расценил он и сло-
варь, приложенный к «Грамматике болгарского языка» А. и Д. Цан-
ковых (1852), хотя и отмечал, что в нем содержится «с небольшим 
пять тысяч слов, в числе которых большая часть производных и
сложных» [Там же]27. Срезневскому было известно, что «одним из 
болгар, получившим образование в Болгарии», был «приготовлен 

27 В опубликованной еще в 1852 г. библиографической заметке о
«Грамматике» Цанковых Срезневский об этом словаре отзывался так:
«В конце книги приложен сборник болгарских слов, очень недостаточный,
но как первый в своем роде очень замечательный» (Известия Академии наук 
по Отделению русского языка и словесности. 1852. Т. I. Стб. 166). В библио-
графической заметке о «Карманной книге для русских воинов, находящихся 
в походах против турок в болгарских землях» (СПб., 1854), отметив, что эта 
«книжка любопытна между прочим и как практическое руководство для 
изучения болгарского наречия», Срезневский далее писал: «Она была бы 
еще важнее, если бы словарь русско-болгарский, в ней помещенный..., был 
богаче теми словами, которыми болгарское наречие отличается от русского»
(Известия Академии наук по Отделению русского языка и словесности.
1854. Т. III. Стб. 168). 
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вполне ручной словарь болгарский с немецким переводом», издание 
которого «от чего-то замедлилось» [Срезневский 1866: 229–230]. 
Срезневский знал, что разные лица давно уже собирают словарные 
материалы, которые могли бы послужить неплохой основой для 
составления словаря. «Рукописные материалы для словаря нового 
болгарского наречия, — писал он, — сколько знаю, очень велики и
накопляться стали издавна. Если бы можно было собрать их, то 
наверно вышел бы словарь довольно удовлетворительный. Сужу по 
моему собранию, как по одной из долей» [Там же: 230]. Отсутствие 
полного словаря современного болгарского языка делало, по его 
глубокому убеждению, преждевременным составление общеславян-
ского словаря, о котором писал А.Шлейхер. «Во всяком случае, —
подчеркивал Срезневский, — пока удовлетворительный словарь 
нового болгарского наречия не будет издан, о составлении славян-
ского словаря по всем наречиям думать нельзя» [Там же]. 

В связи с обсуждавшимся вопросом об общеславянском сло-
варе нужно отметить, что Срезневский ставил очень важный и слож-
ный вопрос о правописании слов в этом труде. Если для одних сла-
вянских языков (русский, польский, чешский, сербский) в принципе 
можно было использовать уже установившееся их «собственное 
правописание», то в отношении других языков вопрос о право-
писании в то время представал как трудноразрешимый. «Какое же 
правописание, — писал Срезневский, — принять для болгарского,
малорусского, кашубского, силезского, полабского и некоторых 
других местных наречий, для которых еще не было устроено доселе 
одно, всеми принятое правописание? Ужели вносить в словарь напр.
полабские слова в тех разных видах, как их записали люди, не знавшие 
по-славянски и тугоухие, или слова болгарские в тех разных видах,
как писали или пишут их болгарские книжники, каждый по-своему?» 
[Там же: 220–221]. Отметив, что филологу важно знать различия в
произношении слов, вносимых в словарь, Срезневский далее писал,
что «нельзя не желать, чтобы написание слова давало хоть несколько 
ясное понятие о его произношении: можно, следовательно, каждое 
правописание считать тем менее удовлетворительным,чем более оно 
скрывает особенности выговора» [Там же: 221]. 

Срезневский, таким образом, оставался верен своей идее о
том, что лучшим является то правописание, в основу которого 
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положен фонетический принцип. Такое именно правописание, по его 
мнению, должны были ввести и болгары, в книгопечатании которых 
в середине XIX в. царил орфографический разнобой. Он, однако,
оставлял открытым исключительно важный вопрос о том, как со-
вместить фонетический принцип устройства единого для общебол-
гарского литературного языка правописания с наличием существен-
ных местных (диалектных) различий в звуковом строе народного 
болгарского языка.

* * *
Сказанное выше свидетельствует о продолжительном инте-

ресе Срезневского к болгарскому словарю. Срезневский сам собирал 
материалы для болгарского словаря и надеялся его издать. Он по-
буждал и знакомых ему болгар к занятиям над словарем. Наконец, он
сыграл немаловажную роль в разработке принципов составления 
«Болгарского словаря» Герова и в издании начала этого словаря 
Академией наук в 1856 г. Все это приводит к заключению о том, что 
Срезневский по праву занимает свое место у истоков болгарской 
лексикографии.

(Ученые записки Тартуского ун-та. Вып. 573. 
Из истории славяноведения в России.

Труды по русской и славянской филологии.
Тарту, 1981. С. 46–74) 
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V.  ИСТОРИЯ 
БОЛГАРСКОГО КНИГОПЕЧАТАНИЯ 
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�������� ��И�� 

В силу различий в исторических, политических, культурных 
и иных условиях книгопечатание возникает у разных народов в раз-
ное время и развивается своим путем. Характерной особенностью 
истории книгопечатания у болгар является то, что оно началось у
них достаточно поздно и первоначально развивалось за пределами 
болгароязычной территории. Причина этого известна — тяжелые 
условия османского ига, в которых вынужден был существовать бол-
гарский народ в течение почти пяти столетий.

Началом болгарского книгопечатания принято считать 1806 год,
когда были изданы две книги: Кириакодромион («Недельник») Со-
фрония Врачанского в Римнике и Молитвенный крин неизвестного 
автора в Буде (Венгрия)1. Первая из них хорошо известна; о второй 
даже специалисты по истории национального Возрождения и книго-
печатания у болгар могут сказать немногое. Именно об этой книге и
ее месте в истории болгарского книгопечатания прежде всего и
пойдет ниже речь.

Римник и Буда, таким образом, — два города, типографии ко-
торых первыми выпустили в свет болгарские (новоболгарские) книги.

1 Существует, как известно, и мнение, что болгарские книги печа-
тались и до 1806 г. Обычно первой болгарской печатной книгой в таком слу-
чае называют Абагар (1651 г.). Мы, однако, разделяем точку зрения ученых,
полагающих, что Абагар, Дидаскалия (1802 г.) и некоторые другие печатные 
издания, к которым так или иначе были причастны болгары, стоят за рам-
ками собственно болгарского (или точнее — новоболгарского) книгопеча-
тания. За недостатком места соответствующая библиографическая справка 
здесь опускается.
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Но если в Римнике был отпечатан только знаменитый Кириакодро-
мион, то Буда дала болгарам гораздо больше книг. Согласно данным 
наиболее полного библиографического свода болгарских книг эпохи 
национального Возрождения, составленного М. Стояновым, всего в
Буде (до объединения ее с Пештом в один город в 1873 г.) было 
издано по крайней мере 27 болгарских книг, из которых 24 были напе-
чатаны в Университетской типографии [Стоянов 1957: 506]2. Это зна-
чительно больше числа книг, указываемых в некоторых трудах3. Всего 
же в Буде и Пеште. а затем и в Будапеште до Освобождения Болгарии 
в 1878 г., по данным М. Стоянова, было издано 42 книги. Среди них,
кроме уже упомянутого Молитвенного крина, — книги И. Кырчов-
ского, К. Пейчиновича, А. Кипиловского, В. Неновича, X. Павловича,
Р. Поповича и других деятелей того времени4. Важно подчеркнуть, что 
в первые два десятилетия XIX в. все болгарские книги, за исключе-
нием Кириакодромиона, были изданы в Буде, причем все они, вклю-
чая, вероятно, и Молитвенный крин (об этом см. ниже), были напеча-
таны именно в Университетской типографии. Вклад этой типографии 
в начальную историю книгопечатания и в историю болгарской куль-
туры первой четверти XIX в., таким образом, весьма весом.

Особый интерес среди болгарских книг, изданных в Буде,
представляет Молитвенный крин, увидевший свет в том же году,
когда вышел из печати и Кириакодромион Софрония Врачанского, в
связи с чем и возникает важный вопрос о том, какая из этих двух 

2 В индексе книг, изданных Университетской типографией в Буде,
здесь под 1869 г. случайно вписан и № 1869, под которым в самом каталоге 
значится статья из журнала «Шутош» [Стоянов 1957: 92]. 

3 Так, Э. Нидерхаузер, опираясь на общий каталог изданий Универ-
ситетской типографии, составленный в 1882 г. Иштваном Балоги, пишет,
что эта типография до Освобождения Болгарии выпустила в свет 9 книг 
[Нидерхаузер 1964: 126]. Несколько завышенные данные о числе книг, отпе-
чатанных в этой типографии (27), приводит С. Кутинчев, который включает 
сюда, по-видимому, и некоторые книги, в которых типография не указана 
[Кутинчев 1920: 181]. 

4 Многие из них (21) включены в список изданий Университетской 
типографии за 1777–1848 гг., подготовленный к настоящей конференции.
См.: [Index 1977: 3–4]. 
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книг была напечатана раньше и, следовательно, какая из них откры-
вает собой историю болгарского книгопечатания.

Молитвенный крин отмечен во всех существующих печатных 
списках болгарских книг эпохи Возрождения — И.И. Срезневского 
[Срезневский 1846: 6], И. Шопова [Шопов 1852: 3], К. Иречека [Ире-
чек 1872: 275], А. Теодорова-Балана [Теодоров 1893: 75; Теодоров-
Балан 1909: 665], Н. Начова [Начов 1905: 9], В. Погорелова [Пого-
релов 1923: 6], М. Стоянова [Стоянов 1957: 390]. Отмечается он и в
специальных трудах по истории книгопечатания у болгар5 и в неко-
торых других работах, упоминаемых ниже.

Из всех исследователей, касавшихся вопроса о первой печат-
ной болгарской книге и упоминавших Молитвенный крин, сомнение в
его издании высказал только Н. Начов. В работе 1921 г. он указывает,
что первой печатной болгарской книгой является Кириакодромион 
[Начов 1921: 21; 26], а о Молитвенном крине замечает, что эта книга 
кажется ему несколько сомнительной («малко съмнителна е тази кни-
га») [Там же: 29]. В более ранней работе никаких сомнений по поводу 
издания этой книги Н. Начов не выражал, а говорил о «первых двух 
новоболгарских книгах», напечатанных в 1806 г., — Кириакодромионе 
и Молитвенном крине [Начов 1905: 9]. Что заставило Н. Начова со 
временем усомниться в издании Молитвенного крина, нам неизвестно.
Во всяком случае сомнение его довольно неожиданно, если учесть, что 
Очерк книгопечатания в Болгарии И.И. Срезневского, в котором при-
ведены бесспорные данные о существовании этой книги в середине 
40-х годов XIX в. (подробнее см. ниже), ему был известен6. Видимо,
Н. Начов просто не придал сведениям И.И. Срезневского о Молитвен-
ном крине того значения, какого они безусловно заслуживают.

Сомнение Н. Начова в какой-то мере разделял, видимо, и В.По-
горелов, который привел цитированное выше замечание болгарского 
библиографа без каких-либо комментариев [Погорелов 1923: 6]7.

5 См., например: [Кутинчев 1920: 16; 181; 206; Начов 1921: 29; 30]. 
6 Очерк И.И. Cрезневского (без заглавия) упоминается Н. Начовым 

в cноске 1 на с. 31 и в сноске 2 на с. 53 в его книге «Новобългарската книга 
и печатното дело у нас от 1806 до 1877 год.». 

7 М. Стоянов слова «малко съмнителна» Н. Начова (вероятно, по 
недосмотру) счел за слова самого В. Погорелова [Стоянов 1957: 390]. 
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На необоснованность сомнения Н. Начова (возможно, и В. По-
горелова) в самом факте издания Молитвенного крина указывал уже 
А.М. Селищев вскоре после выхода в свет работ Н. Начова и
В. Погорелова. Он резонно заметил, что сомневаться в издании этой 
книги нет оснований, поскольку И.И. Срезневский «имел у себя под 
руками эту книжку и сделал из нее извлечение» (привел текст «Отче 
наш») [Селищев 1926: 257]. 

Обратимся теперь к самому Очерку книгопечатания в Бол-
гарии И.И. Срезневского, который первым сообщил в литературе 
данные о Молитвенном крине.

Отметив, что начало «печатания книг на народном болгарском 
наречии было, как кажется, делом случая», И.И. Срезневский далее 
пишет: «Так вышла наконец никем не замеченная и первая печатная 
болгарская книжка, написанная, как видно, болгарином и для болгар,
и напечатанная церковнославянским правописанием, по форме,
издавна бывшей в употреблении у болгарского народа. То был:

— Молитвенный крíнь. У Будиму, 1806 (80 стр. in -12). 
Это — собрание молитв утренних и вечерних, порядочно со-

ставленное, хотя и далеко не полное. В книжке нет ни предисловия,
ни послесловия, ни имени издателя, ни посвящения. В образчик 
языка привожу молитву господню» [Срезневский 1846: 6]. И далее 
следует текст «Отче наш» из этой книги.

Приведенная цитата со всей очевидностью свидетельствует,
что И.И. Срезневский писал о Молитвенном крине на основании 
личного его изучения, имея его, как уже отмечал и А.М. Селищев, у
себя под руками. Это убедительно подтверждается и письмом 
И.И. Срезневского к В. Ганке от 26 мая 1846 г., в котором дан 
библиографический обзор печатных болгарских книг, подобный при-
веденному в Очерке. В этом письме И.И. Срезневский специально 
отмечает: «В книгах, которых я сам не имею, не означено число 
страниц»8. Для Молитвенного крина число страниц здесь указано, и
все описание выглядит так: Молiтвенный крiнь. У Будиму (1806. 12°. 
Стр. 80) [Францев 1905: 1045]9. Это важное свидетельство того, что 

8 Цитируется по изданию: [Францев 1905: 1050]. 
9 Это же письмо в чешском переводе см. в: Časopis Českého Mu-

seum. 1847. II. d. II. Str. 212. 
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И.И. Срезневский действительно имел Молитвенный крин у себя,
оставалось вне поля зрения исследователей, писавших об этой книге.

Сведения И.И. Срезневского о Молитвенном крине — наи-
более полные и единственные, о которых, как ясно из сказанного 
выше, достоверно известно, что их первоисточником была сама эта 
книга, описанная de visu. Кроме собственно библиографических дан-
ных, сомнений в точности которых быть не может, — год (1806) и
место (Буда)10 издания, количество страниц (80) и формат книги 
(12°)11, И.И. Срезневский сообщил и краткое содержание Молитвен-
ного крина. Это неполный сборник утренних и вечерних молитв, в
числе которых был и «Отче наш». Напечатан сборник был церковной 
кириллицей12, как печатались в то время молитвенники.

К сожалению, И.И. Срезневский не мог сообщить имени соста-
вителя (издателя) Молитвенного крина, так как в книге оно не было 
указано. Приходится сожалеть, что в нем не было и обычных для мно-
гих книг того времени посвящения, предисловия или послесловия, в
которых могли бы быть упомянуты обстоятельства, цели или лица,
связанные с изданием этой книги, и которые могли бы дать чрезвы-
чайно важные сведения о первых шагах книгопечатания у болгар.

И.И. Срезневский правильно отмечает, что Молитвенный крин 
был написан для болгар. Действительно, издавать молитвенник на 
болгарском языке не для болгар не было никакой необходимости.
О его авторе, точнее — о лице, переведшем молитвы на болгарский 

10 В некоторых работах вместо Буды ошибочно указывается Пешт 
(см., например: [Жинзифов 1871: 296; Жинзифов 1964: 206; Пыпин, Спасо-
вич 1865: 82–83; Теодоров-Балан 1906: 62; Теодоров-Балан 1907: 136; Ку-
тинчев 1920: 16] или Будапешт ([Кутинчев 1920: 206]). 

11 В ряде работ формат книги также указан неточно — 8º ([Тео-
доров-Балан 1909: 665; Теодоров-Балан 1906: 62; Погорелов 1923: 390]) или 
16º ([Теодоров-Балан 1906a: 156]). Ясно, что формат 8º и 16º в этих работах 
указан произвольно. Ср., например, замечание А. Теодорова-Балана о том, что 
«Молитвенный крин» «едва ли известен у нас даже в библиотеках» [Там же:
156]). Из этого следует, что А. Теодоров-Балан этой книги не видел и не имел.

12 Текст «Отче наш» в «Очерке» И.И. Срезневского (с. 6) напечатан 
гражданской кириллицей. А.М. Селищев передал его церковной кириллицей 
[Селищев 1926: 257]. 
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язык, И.И. Срезневский говорит осторожно (ср. у него: «книжка, на-
писанная, как видно, болгарином»). Думается, что язык приведен-
ного им «Отче наш», в котором нашли отражение такие характерные 
новоболгарские особенности как членные формы (небó то, дóлж-
ности те, сúла та, нáши те должнúци и др.), звук ъ на месте 
старого юса большого, переданный буквой а (бàде), отсутствие л в
слове зем� �та, явно выдают в этом лице болгарина13.

По-видимому, следует согласиться с И.И. Срезневским в том,
что Молитвенный крин в свое время остался незамеченным. Во всяком 
случае никаких упоминаний о нем до Очерка И.И. Срезневского не 
сохранилось, как нет никаких свидетельств об использовании его бол-
гарами в богослужении или при обучении грамоте. Трудно сказать, в
чем причина этого. Может быть, тираж Молитвенного крина был 
слишком мал, чтобы книга эта могла оставить сколько-нибудь замет-
ный след в начальной истории книгопечатания, богослужения и обуче-
ния грамоте болгар на их живом языке. Возможно, что перевод молитв 
был забракован церковными властями, и книга была запрещена к
продаже и распространению, так что весь ее тираж, за исключением 
случайно уцелевших отдельных экземпляров, мог быть уничтожен.

Сохранился ли до наших дней хотя бы один экземпляр Мо-
литвенного крина, мы не знаем. В Болгарии его нет. М. Стоянов в
1957 г. констатировал, что экземпляры этой книги не найдены [Стоя-
нов 1957: 390]14. Наши поиски ее в библиотеках Советского Союза 

13 Ср. с этим и мнение А.М. Селищева о том, что «Молитвенный 
крин» написан «на довольно чистом болгарском языке, с чертами восточ-
ноболгарского наречия» [Селищев 1926: 262]. 

14 М. Стоянов отмечает здесь, что «Молитвенный крин» включен «в
список книг Г. Раковского», сохранившийся в его архиве. Эта справка оши-
бочна. В опубликованном в 1952 г. списке книг Г. Раковского Молитвенный 
крин не значится. Правда, под № 21 в нем указана книга, в заглавии которой 
есть слово крин: «Летний крин. Св. Map.» (см.: Архив на Г.С. Раковски. Т. 1. 
Писма и ръкописи. София, 1952, с. 608), но это совсем другая книга,
изданная К. Огняновичем в 1843 г. в Константинополе: «Летний крин или 
страдание святия великомученики Марини». По нашей просьбе Р. Цойнская,
научный сотрудник Института болгарского языка Болгарской академии наук 
(София), в ноябре 1976 г. ознакомилась с рукописью списка книг Г. Раков-
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пока не увенчались успехом. Нет ее, в частности, в Библиотеке Ака-
демии наук СССР в Ленинграде, где отдельным фондом хранится 
богатейшая личная библиотека И.И. Срезневского. К глубокому 
сожалению, следует смириться с мыслью, что экземпляр Молит-
венного крина, который когда-то держал в своих руках русский 
филолог, видимо, безвозвратно утерян. Не принесли успеха и поиски 
этой книги в библиотеках Будапешта, которые по моей просьбе 
предпринял доцент Будапештского университета д-р Михай Петер,
за что я ему искренне признателен.

Надежда на то, что хотя бы один экземпляр Молитвенного 
крина будет все же найден, вероятно, чрезвычайно мала. И тем не 
менее, пока не будет твердой уверенности в отсутствии этой книги 
во всех библиотеках разных стран, где она могла бы храниться,
поиски ее следует продолжать. Книга эта заслуживает усилий, кото-
рые неизбежны при поисках любой редкой книги, тем более если 
такая книга, как в данном случае, стоит у самых истоков книго-
печатания у одного из народов.

Чья же заслуга в издании этой, столь важной для начальной 
истории книгопечатания у болгар книги? Какая типография отпеча-
тала Молитвенный крин?

Ни в Очерке, ни в письме к В. Ганке И.И. Срезневский, как 
видно из приведенных выше цитат, типографию, издавшую эту кни-
гу, не указывает. Из этого нужно заключить, что и в книге она не 
указана. Нет сведений о типографии и во всех других названных 
выше работах, кроме труда С. Кутинчева, отнесшего Молитвенный 
крин к числу изданий Университетской типографии в Буде. С. Кутин-
чев при этом отмечает, что это была первая болгарская книга данной 
типографии [Кутинчев 1920: 181]. На чем основывался С. Кутинчев,
мы не знаем (никаких разъяснений на этот счет он не дает), но дума-

ского под названием «Журнал» и подтвердила (письмо от 23. XI. 1976 г.), 
что «Молитвенный крин» в нем не указан. Рукопись «Журнала», как нам 
сообщила Р. Цойнская, хранится в Болгарском историческом архиве под 
№ 8126 (старый) или I. Б. 236/52 (новый), а не под I. Б. 157/51, как это 
указано М. Стояновым. — Пользуюсь случаем, чтобы выразить Р. Цойнской 
искреннюю благодарность за ценную справку, проясняющую вопрос о
«Молитвенном крине» в списке книг Г. Раковского.
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ется, что он был прав. Дело в том, что в начале XIX в. в Буде книги 
церковной кириллицей печатались только в Университетской типогра-
фии. Поэтому, вслед за С. Кутинчевым, мы можем достаточно уверен-
но утверждать, что заслуга в издании Молитвенного крина принадле-
жит именно этой типографии. Надежным подтверждением этого могли 
бы служить архивные документы, связанные с изданием этой книги.
К сожалению, в фондах Университетской типографии, хранящихся в
Венгерском национальном архиве в Будапеште, как нам любезно сооб-
щил д-р Иван Борша (письмо от 16 марта 1977 г.), материалов об изда-
нии Молитвенного крина не имеется.

Обратимся теперь к другому и, вероятно, более важному,
вопросу о том, какая из двух изданных в 1806 г. книг — Кириа-
кодромион или Молитвенный крин, в действительности открывает 
первую страницу в истории болгарского книгопечатания.

Как известно, существует прочно утвердившееся мнение, что 
первой печатной болгарской (или новоболгарской) книгой был имен-
но Кириакодромион Софрония Врачанското. Это положение давно 
уже стало едва ли не азбучной истиной. Оно без всяких оговорок 
констатируется в самых разных изданиях, начиная от школьных 
учебников и кончая фундаментальными академическими трудами15 и
энциклопедиями16. Между тем еще в начале XX в. А. Теодоров-
Балан поставил это положение под сомнение. В статье, посвященной 
100-летию со времени выхода в свет Кириакодромиона Софрония 
Врачанского, он писал: «Справедливости ради надо упомянуть, что в
том же 1806 г. вышла из печати в Пеште Небольшая книжка в
80 страниц, озаглавленная “Молитвенный крин”... Составитель ее 
неизвестен, как неизвестен и день, когда она увидела свет. А не она 
ли как раз и была первой книгой (“първият брой”) болгарской 
литературы и не ей ли приходятся нынешние почести? Кто знает.»
[Теодоров-Балан 1907: 136]. А. Теодоров-Балан оставил этот вопрос 
открытым, но тем не менее отметил, что, если даже «Молитвенный 
крин» и вышел из печати ранее «Кириакодромиона», все равно 

15 См., например: [История 1961: 318; История 1966: 69]. 
16 [Кратка енциклопедия 1966: 33; Енциклопедия 1974: 369]. Нельзя 

не отметить, впрочем, что в этих энциклопедиях первой печатной болгар-
ской книгой как будто признается и Абагар.
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«первой печатной новой болгарской книгой» следует считать сочи-
нение Софрония Врачанского [Теодоров-Балан 1906: 62]. В общем 
так же поступает несколько позже и С. Кутинчев. Он пишет, что 
«Молитвенный крин» в отношении «первенства появления на свет 
соперничает с “Кириакодромионом” Софрония Врачанското» [Ку-
тинчев 1920: 181], но вместе с тем недвусмысленно указывает на то,
что начало истории болгарской печатной книги восходит к «Кириа-
кодромиону» («това е Софрониевият “Неделник”, който е положил 
основния камък на българската печатна книга») [Там же: 16]. 

Важный вопрос, поставленный А. Теодоровым-Баланом и
С. Кутинчевым, впоследствии остался как бы незамеченным17. Более 
того, как уже говорилось выше, Н. Начов даже высказал сомнение в
самом факте издания Молитвенного крина. Думается, что для более 
определенного ответа на этот вопрос нужно учитывать следующее 
соображение.

В конце послесловия к Кириакодромиону, как хорошо известно,
сказано: «Нача ся печатати априлiа 24, и соверши ся ноемврiй 25. Въ 
лvто отъ рождества по плоти бога слова 1806 ноемврiй 25». При-
веденные слова следует понимать в их прямом смысле, а именно, что 
25 ноября 1806 г. было завершено только печатание (набор) Кириа-
кодромиона, а не выход его в свет уже в готовом виде. Вряд ли 
Софроний Врачанский и издатели (наборщики) его книги могли с
точностью до одного дня предугадать, что книга эта будет пол-
ностью готова (переплетена и пр.) именно 25 ноября, и уже заранее 
внесли эту дату в текст послесловия. Между завершением собствен-
но печатания книги и действительным выходом ее в свет должно 
было пройти какое-то время, необходимое для брошюровки, пере-
плета и т. д. Учитывая это и производственные возможности типо-
графий того времени, следует, видимо, признать, что Кириакодро-
мион был полностью готов к выходу в свет в самом конце 1806 г.,
если даже не в начале 1807 г. Титульный лист, на котором указан 

17 Ср., впрочем, беглое замечание Т. Атанасова о том, что и до 
Кириакодромиона печатались книги религиозного содержания — Абагар и
Молитвенный крин [Атанасов 1929: 48]. В. Киселков также отмечает Мо-
литвенный крин среди книг, «написанных болгарами или для болгар» до 
«Кириакодромиона» [Киселков 1963: 169]. 
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1806 г. как год издания, мог быть отпечатан заблаговременно, вместе 
с первым текстовым листом книги, и 1806 г. на нем, бесспорный для 
библиографических описаний, в данном случае все же не может 
быть столь же бесспорным свидетельством фактического выхода в
свет Кириакодромиона. Но даже если согласиться с тем, что книга 
Софрония действительно уже 25 ноября вышла из печати в готовом 
виде18, то и в этом случае все же более вероятен выход в свет Молит-
венного крина до 25 ноября, нежели после этого дня (значительно 
большая часть года приходится до этого дня), но только более веро-
ятен, ибо в принципе он мог быть напечатан и в самые последние 
дни 1806 г., т. е. после Кириакодромиона.

Из всего этого следует, на наш взгляд, что нет серьезных 
оснований говорить о выходе из печати Кириакодромиона до 
Молитвенного крина, как нет пока и неопровержимых доказательств 
того, что Молитвенный крин увидел свет ранее книги Софрония. Не 
исключено, таким образом, что именно Университетская типография 
в Буде в числе многих славянских книг издала и первую болгарскую 
(новоболгарскую) книгу, которой, может быть, на самом деле явля-
ется Молитвенный крин, и что этим самым она положила начало 
болгарскому книгопечатанию.

Вот почему, резюмируя сказанное, мы полагаем, что до под-
тверждения неоспоримыми данными выхода в свет Молитвенного 
крина после 25 ноября 1806 г. о Кириакодромионе было бы правильнее 
говорить, что он — вероятно первая или точнее — одна из двух (т. е.
наряду с Молитвенным крином) первых болгарских печатных книг.
Естественно, этим не умаляется огромное значение, которое имеет в
истории болгарской культуры эта книга Софрония Врачанского.

(Typographia Universitatis 
 Hungaricae Budae. 1777–1848. 

 Budapest, 1983. C. 187–194) 

 
18 Именно эта дата нередко и указывается как день выхода Кириа-

кодромиона из печати, см., например: [Василев 1970: 101–102; Кутинчев 
1920: 206] и другие работы.



ДОПОЛНЕНИЯ 
К БОЛГАРСКОЙ БИБЛИОГРАФИИ 

ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ 

В настоящих заметках речь пойдет о некоторых болгарских 
изданиях эпохи Возрождения, не нашедших отражения в новейших 
трудах по болгарской библиографии, в том числе и в наиболее пол-
ном из них «Българска възрожденска книжнина» M. Стоянова. Изда-
ния, о которых здесь говорится, обнаружены мною в разных библио-
теках Советского Союза. Вместе с двумя другими изданиями, о кото-
рых я уже имел случай сообщить1, они свидетельствуют о том, что в
наших библиотеках хранятся очень редкие, возможно, и уникальные 
экземпляры отдельных изданий на болгарском языке, не известные 
болгарским библиографам или нe сохранившиеся в Болгарии. По-
видимому, нe лишено оснований предположение о том, что более 
тщательные и интенсивные поиски болгарских изданий эпохи Воз-
рождения в библиотеках Советского Союза могут еще открыть неиз-
вестные ныне издания.

I
В «Списке болгарских книг» первого болгарского библио-

графа Ив. В. Шопова указана одна книга, которая современными 
библиографами не отмечается. Речь идет о книге, которая И.В. Шо-
повым описана так: «Народно просвvщенiе при Типографiята 
Ц. Вvстника. Ц. Градъ, 18502. К. Иречек эту книжку не отмечает, но 

1 См. мои заметки «Об одном болгарском календаре на 1846 г. (К
описи болгарских печатных книг периода Возрождения)» [Венедиктов 1962] 
и «Οб одной книге эпохи болгарского Возрождения» [Венедиктов 1966]. 

2 См.: [Шопов 1852а: 12, № 94]. Точно так же описана эта книга и в
«Списке», опубликованном в газете «Цариградския вестник» (№ 99 от 6 сен-
тября 1852 г.). 
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указывает книгу с таким названием, вышедшую в 1852 г.: «Народно 
просвvщенiе. Цариградъ, 1852. Въ типографiя-та Ц. Вvстника [Ире-
чек 1872: 35, № 392]. А. Теодоров-Балан в обоих «Книгописах» не 
указывает «Народно просвvщенiе» 1850 г. и приводит под 1852 г. с
более длинным названием: «Народно просвvщенiе за болгарски-те 
училища. Цариградъ, Царигр. Вvстникъ, 1852» [Теодоров 1893: 110, 
№ 806; Теодоров-Балан 1909: 696, № 7797]. В. Погорелов не 
приводит ни того, ни другого издания [Погорелов 1923: 166–181; 
196–218; 741 и сл.]. М. Стоянов указывает — со ссылкой на А. Бала-
на — лишь книгу 1852 г.: «Народно просвещение за болгарските 
училища». Цариград, печатница Царигр. вестника, 1852 г.» [Стоянов 
1957: 391, № 8223]. 

В библиографических списках значатся, следовательно, два 
названия: «Народно просвvщенiе» с двумя годами издания (1850 и
1852) и «Народно просвvщенiе за болгарски-те училища» (1852). 
Сколько изданий — одно, два или три — скрывается за этими назва-
ниями, на основании существующих описаний сказать затрудни-
тельно. Дело в том, что эти описания не полны, а это объясняется,
видимо, тем, что составители библиографий, во всяком случае,
новейших, не имели в своих руках рассматриваемого издания 
(изданий) и опирались на предшествующие описания. Так, М. Стоя-
нов, как сказано, ссылается на А. Балана. Между тем, есть основания 
думать, что А. Балан тоже не видел этого издания. На это указывает 
не только тот факт, что в «Книгописе» 1893 г. он ссылается на 
К. Иречека, но и то, что в «Книгописе» 1909 г. он не указывает фор-
мата и объема (количества страниц) упомянутой книжки — данных,
которые в других случаях им приводятся. Ссылка А. Балана на 
К. Иречека в «Книгописе» 1893 г. к тому же не понятна, ибо К. Ире-
чек, как сказано выше, указывает название «Народно просвvщенiе», а
не «Народно просвvщенiе за болгарски-те училища». Следова-
тельно, А. Балан не мог извлечь данное название из библиографи-
ческого описания К. Иречека. По-видимому, А. Балан выписал эго из 
какого-то иного источника, но не списал de visu с титульного листа.
То, что И.В. Шопову издание с названием «Народно просвvщенiе»
было известно, в этом вряд ли можно сомневаться. Что касается 
К. Иречека, то он мог его включить и опираясь на И.В. Шопова, если 
указанный им год издания (1852) рассматривать как опечатку или 
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случайную ошибку (ср. у Шопова: 1850). Можно было бы думать,
что опечатка (ошибка) в годе издания допущена И.В. Шоповым, но 
это, как будет ясно ниже, неверно.

Итак, судя по описанию М. Стоянова, в болгарских книгохра-
нилищах издание (или издания?) с названием «Народно просвvще-
нiе» или «Народно просвvщенiе за болгарски-те училища» отсут-
ствует, а совокупные данные о нем (них?) в библиографических 
справочниках противоречивы и мало убедительны.

Некоторую ясность в эту запутанную страницу истории бол-
гарской библиографии, мне кажется, вносит книжка, не отмеченная 
М. Стояновым и, вероятно, отсутствующая в библиотеках Болгарии.
Мы имеем в виду следующее издание: «Народно просвvщенiе за 
полза на Болгарскыте наставницы. Цариградъ, Типографiя на 
Ц. Вvстникъ, 1850». В этой небольшой по формату, в 8°, книжке 
40 страниц текста. Автор не указан ни на титульном листе, ни после 
текста. Один экземпляр этой книжки хранится в государственной 
исторической библиотеке Москве (шифр: В 153 653). 

В этой книжечке три раздела. В первом разделе (с. 3–14)
излагаются задачи школьных учителей в области народного образо-
вания: «1) за властьта на наставника, 2) за наказанiята, 3) за обра-
зованiето, 4) за здравственностьта или за здравото состоянiе на 
дvцата, 5) нравственното негово влiянiе верху жителите на общест-
вото между което живvе» (с. 4). Эта часть книжки сочинена каким-то 
болгарином (но всей вероятности, учителем). Об этом свидетель-
ствует призыв к учителям гордиться тем, что они болгары: «По-
буждаваме ся обаче да уважаваме онаго, който созира своето званiе
съ умозрvнiе много по высоко и по благородно, който созира себе си 
като единъ богопосланный за человvческото общество и който на-
лага ceбv должность да образова граждане добродvтелны, таковы,
каквыто Владvнiето изыскува, които да любатъ своето отечество, да 
почитать своето Правителство, и които наконецъ ся хвалятъ какъ са 
Болгаре» (с. 3–4). Вторую часть (с. 14–29) составляет «Прибавление 
Совvтуванiя камъ наставницыте на первоначалните Училища». Это — 
«совvтуванiя отъ едного мудраго мужа», который «изложава умозре-
нiето на своятъ предметъ подъ трайно сходство: на естественното,
нравственното и умственното образованiе» (с. 14). По-видимому,
автор (cocтавитель) лишь излагает в этом «Прибавлении» советы 
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«едного мудраго мужа». В третьей части (с. 21–40) помещено «Нрав-
ствено образованiе на первоначалнаго наставника, или Житiе Фе-
ликсъ Молманово». Это сокращенный перевод с немецкого языка 
книги не указанного здесь автора («священника в Баварии»): «Води-
тель на наставника, или житiе Феликсь Молманово» (с. 21). 

Таково содержание указанной книжки.
Нужно отметить, что текст этой книжки под заглавием «На-

родно просвvщенiе» полностью был напечатан в том же году также 
газете «Цариградский вестник» (Г. А. Ч. 7–14. 28 октября – 16 де-
кабря). Так как публикация текста в газете была закончена лишь 
16 декабря 1850 г., то брошюра, по-видимому, вышла из печати в
последние две недели 1850 г., а фактически, может быть, даже и в
начале 1851 г., но, несомненно, не позднее мая 1851 г. Это явствует 
из того, что в № 34 от 12 мая 1851 г. «Цариградского вестника» в
объявлении о книгах, которые «продават ся eще въ Типографiята-та 
на Ц. Вvстника» указана и «Народно просвvщенiе за Болгарски-те 
училища» ценою в 2.20 гроша. Такое же объявление было напе-
чатано и в № 37 от 2 июня 1851 г. Спустя некоторое время в начале 
1852 г. в объявлениях «Цариградского вестника» о продаже книг 
фигурирует уже название просто «Народно просвvщенiе». Впервые 
такое название встречается, кажется, в № 70 от 19 января 1852 с
указанной ценой уже в 2 гроша. Затем находим его в №№ 71,73–77 
от 26 января – 8 марта 1852 г., в нескольких номерах 1853 г. (№ 106
от 24 января, № 115 от 28 марта, № 124 от 30 мая) и во многих но-
мерах 1855 г. (№ 230 от 25 мая, № 235 от 30 июля, № 253 от 3 де-
кабря и др.). По-видимому, во всех этих объявлениях имеется в виду 
одна и та же книжка, изданная в 1850 г. То, что в первых объявле-
ниях (от 12 мая и 2 июня 1851 г.) фигурирует несколько иное загла-
вие («Народно просвvщенiе за болгарски-те Училища», а не «На-
родно просвvщенiе за болгарскыте наставницы»), не должно сму-
щать, ибо основным заглавием было «Народно просвvщенiе». Имен-
но под таким заглавием эта книжка указывается в последующих 
объявлениях и в указателях Шопова и Иречека.

То обстоятельство, что указанная выше книжка рекламиру-
ется для продажи еще в конце 1855 г., свидетельствует о том, что 
она, вероятно, не пользовалась большим спросом или что она была 
издана слишком большим для того времени тиражом. Однако в
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обоих случаях любопытно то, что до сих пор эта книжка не найдена 
в Болгарии.

Итак, указанная выше книжка — несомненно то самое изда-
ние, которое указал в своем «Список» И.В. Шопов. Вряд ли можно 
сомневаться, что именно эту книжку имел в виду и К. Иречек, ука-
завший ошибочно год ее издания. Я думаю, что под названием «На-
родно просвvщенiе за болгарските училища», которое фигурирует в
рекламных объявлениях уже в 1851 г., у А. Балана (а вслед за ним и у
М. Стоянова) тоже фактически скрывается эта же книжка.

II  
В «Българска възрожденска книжнина» М.Стоянова под 

№ 3381 указано второе издание небольшой книжки Павла Калянджи 
«Български буквар», вышедшей в 1861 г. в Болграде. Эта книжка 
дана здесь со ссылкой на «Опис» В. Погорелова; следовательно,
М. Стоянов описывал ее не de visu, а сама эта книжка, видимо,
отсутствует в Народной библиотеке им. Кирилла и Мефодия. В биб-
лиографическом описании К. Иречека это издание П. Калянджи 
отсутствует; В. Погорелов также его не видел и описывает его со 
ссылкой на А. Теодорова-Балана [Погорелов 1923: 395, № 513]. По-
скольку А. Балан в своем «Български книгопис за сто години»
(с. 471, № 5228) указывает не совсем точные выходные данные,
приводим здесь заглавие и выходные данные, описанные de visu с
титульного листа: «Български букварь. Нареденъ по послvдн\-т� и
най-нов� метод� отъ Павля Калянджи. Изданiе второ. Болградъ. Въ 
печятниц�-т� на Българското централно училище. 1861». В кни-
жечке, размеры которой (после подрезки) 10 на 15,5 см., 32 страницы 
текста. Экземпляр ее имеется во Всесоюзной Государственной би-
блиотеке им. В.И. Ленина в Москве (в настоящее время — Рос-
сийская государственная библиотека. — Г.В.; шифр: H 564/339). 

Первое издание «Български буквар» П. Калянджи в описаниях 
Μ. Стоянова [Стоянов 1957: 163] и А. Теодорова-Балана [Теодоров-
Балан 1909: 471] указано без заглавия и выходных данных под зна-
ком вопроса. Это означает, что данное издание букваря П. Калянджи 
болгарским библиографам было неизвестно. Не указано оно и в
библиографиях К. Иречека и В. Погорелова.
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Между тем, первое издание «Български буквар» П. Калянджи 
действительно существовало. Вот его заглавие и выходные данные:
«Български букварь. Нареденъ по послvдн\-т� и най-нов� метод�
отъ Павля Калянджи. Изданiе пьрво. Одесса. Въ типографi\-т�
П. Францова. 1861». Формат книжки тот же, текст в ней занимает 
31 страницу. Это издание уже дважды — в 1901 и 1904 гг. было 
отмечено в библиографических описаниях3.

Экземпляры его хранятся в Библиотеке Академии наук СССР 
в Ленинграде (в настоящее время — Библиотека РАН; шифр: XXVI. 
a. 1.) и в Государственной Публичной библиотеке им. Салтыкова-
Щедрина в Ленинграде (в настоящее время — Российская нацио-
нальная библиотека; шифр: С. 28. 10. 173.). Экземпляр этого же 
издания имела также и Одесская городская публичная библиотека (в
настоящее время — Одесская научная библиотека), где он значился 
под шифром: Отд. XV, № 73 [Каталог 1901: 541]. Хранится ли здесь 
этот экземпляр и в настоящее время, мы не знаем.

По содержанию первое и второе издание «Български буквар»
П. Калянджи не отличаются. Имеются лишь некоторые различия,
которые носят характер опечаток, например: дърве-та, чимширь,
сичны-т� т�зи дърве-та, дала щe ся намира (I изд., с. 16) и дърв�-та,
чиширь, сичкы т�зи дърве-та, дели ще ся нам�ри (II изд., с. 17) и под.

В каком отношении стоят эти два издания «Български бук-
вар» к «Буквар, съставен в полза на българското юношество» (Бол-
грал, 1867) П. Калянджи мы сказать не можем, так как мы не имели 
возможности сравнить эти издания. Вполне возможно, что «Буквар»
1867 г. — это третье издание той же самой книжки П. Калянджи, как 
это предполагает М. Стоянов [Стоянов 1957: 163]. 

3 См.: [Каталог 1901], где данные о букваре указаны не полно и не 
совсем точно: «Български букварь нареденъ по посльднюту и найнову 
методу отъ П. Калянджи. Од. 1861» (с. 541, №73). Точно, но с некоторыми 
сокращениями выходных данных, зафиксировано это издание в книге 
«Списки болгарских периодических изданий, книг и брошюр» ([Списки 
1904: 63]) в которой отмечено собрание изданий на болгарском языке в
Библиотеке Академии наук СССР по состоянию на начало XX в.
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III  
В библиографических описаниях К. Иречека, А. Теодорова-

Балана, В. Погорелова, М. Стоянова не отмечено и следудющее 
издание:

«Букварь | съставенъ | от | П. К. и С. Т. | Одесса | въ типографiи
Л. Нитче. | 1864». Это небольшая книжечка размером 12 на 19 см., в
ней 31 страница текста. На обороте титульного листа напечатано 
цензурное разрешение: «Дозволено цензурой. Одесса, 10 августа 
1863 года». Это издание, по-видимому, вообще было не известно 
болгарским библиографам, хотя оно дважды и отмечалось в цити-
рованных выше списках книг Одесской городской библиотеки 
[Каталог 1901: 541, № 79] и библиотеки Академии наук СССР 
[Списки 1904: 61]. Я имел возможность ознакомиться с экземпляром 
«Букваря» П. К. и С. Т., хранящимся в Библиотеке Академии наук 
СССР в Ленинграде (шифр: XXVI. б. 19.). 

«Букварь» содержит 20 уроков. В первых четырех уроках 
приведены буквы в разном порядке. В уроках 5–10 даются отдель-
ные слова и фразы, разбитые на слоги. В последующих уроках со-
держатся тексты. На последней странице напечатана таблица умно-
жения. Текст напечатан гражданской кириллицей. Заметной особен-
ностью орфографии «Букваря» является почти полное отсутствие 
конечных еров. Регулярно ъ, ь в конце слов встречаются лишь в тексте 
урока 19 (с. 24), взятом из книги «За длъжности те на чловvка». 

Кроме ъ, ь опущены в букваре также и буквы ы, \ , i, что спе-
циально отмечено на с. 23.

Кто авторы этого «Букваря», установить мне пока не удалось.
Возможно, что один из них — П. К. — это Павел Калянджи, издав-
ший, как это видно из сказанного выше, в 1861 г. дважды букварь 
болгарского языка. Но это только предположение.

IV  
Нe описана в существующих библиографических справоч-

никах также и книга, вышедшая в Вене и 1876 г. под следующим 
заголовком (на титуле и на обложке): «Правилникъ експлоатации на 
Пьрвото царск. краль. привилигировано Австрийско Дунавско-
Пароходно Дружество. Виена. 1876. Издана на првото Дунавско-
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Пароходно Дружество. Печать отъ И.Н. Вернаи». Это книга большого 
формата (16 на 25 см). В ней 51 страница текста и 2 вкладыша (в
конце книги). Цена ее была определена в 20 крайцеров.

В книге напечатаны правила эксплуатации Первого импера-
торского и королевского Австрийского дунайского пароходного об-
щества, введенные в действие с 1 января 1876 г. по всем линиям, по 
которым курсировали пароходы этого Общества. Правилами 
подробно определены условия и порядок «за прекарванието на хора,
за преносванието на пътни вещи, мъртви тела, кола, животни както 
стоки» (с. 3). После текста правил следуют приложения: образцы 
расписки и бланков пароходного общества для расчета за перевозку 
товаров и «Условiя за осигурявание на транспортите, състоящи от
стока посредством пароходи и гемии». 

Экземпляр этого «Правилника» хранится в Государственной 
исторической библиотеке в Москве. Он переплетен вместе с шестью 
книгами разного содержания на русском языке и имеет общий с
ними шифр: 81 01/20. 

К сожалению, в «Правилнике» нет других данных, которые 
позволили бы более точно определить время сдачи его в печать или 
выхода из печати. Это в данном случае имело бы особенно большое 
значение, если вспомнить, что в мае 1876 г. Хр. Ботев со своей четой 
высадился на болгарскую землю с парохода «Радецки», который 
принадлежал Первому императорскому и королевскому дунайскому 
пароходному обществу [Бурмов 1945: 218], издавшему настоящий 
«Правилник». Если «Правилник» вышел после мая месяца, то нет ли 
здесь прямой связи между походом Хр. Ботева на пароходе 
«Радецки» и изданием «Правилника»? Дальнейшее исследование,
возможно, прольет некоторый свет на этот интересный вопрос.

V
Среди прибавлений («Притурки») к известной газете «Маке-

дония», перечисленных в «Българска възрожденска книжнина»
[Стоянов 1957: 445], указан один номер за 1868 г. (от 27 ноября). 
М. Стоянов указывает здесь номера «Притурок», хранящиеся в На-
родной библиотеке им. Кирилла и Мефодия. Поскольку о других 
номерах «Притурок» он ничего не сообщает, то можно думать, что 
другие номера «Притурок», вероятно, не известны в болгарской 
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библиографии. Поэтому считаю целесообразным указать здесь на 
два номера «Притурки», вышедшие в 1868 г. и не отмеченные у
М. Стоянова. Вот эти номера.

1) Притурка (на В. «Македонi\»). Цариградъ, 26-й февруарiй
1868. 

2) Македонiа (притурка). Продава ся по 20 пары. Сверху над 
чертой указана дата: Вторник, 17 декемврiй 1868.

Содержание этих «Притурок» обычное: в них кратко сообща-
ются политические и прочие события в разных странах. «Притурка»
от 26. II. 1868 г. интересна тем, что в ней помещено объявление 
Р. Блыскова о намерении открыть в Белграде «книгопродавниц� съ 
разны българскы и другы книгы». В «Притурке» от 17. XII. 1868 г.
вышли также с. 33–40 какого-то романа или повести4.

Указанные здесь два номера «Притурок» хранятся в Одес-
ской научной библиотеке. Они подшиты к комплекту (неполному)
газеты «Македония» за 1868–1869 г. (шифр: Отд. XVIII. № 400). 

 

(Известия на Народна библиотека 
«Кирил и Методий». 

 Т. IX (XV). София, 1969. С. 251–257)  

 
4 По-видимомоу, это часть перевода того же романа, — если не 

ошибаюсь, «Цариградски потайности» К. де Монтена, — продолжение кото-
рого (с. 137–141) вышло в «Притурке» от 1 апреля 1869 г.



О ПЕРВОМ 
ДРАМАТУРГИЧЕСКОМ ПРОИЗВЕДЕНИИ 

НА БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

С книгами, давно ставшими библиографической редкостью и
по этой причине мало доступными даже для исследователей, иногда 
случаются курьезные вещи, которые играют известную роль при 
установлении подлинной хронологии некоторых историко-культур-
ных фактов. К таким библиографическим редкостям следует отнести 
и небольшую книгу, изданную под названием «Дворянски выборы» в
1843 г. в Кишиневе. Эта книга представляет интерес прежде всего 
как первое драматургическое произведение на болгарском языке, ко-
торое, как будет показано ниже, именно в этом отношении не было 
надлежащим образом оценено в истории болгарской литературы.
Кроме того, она представляет интерес и чисто библиографический.

Впервые библиографически эта книга была описана И.И. Срез-
невским в 1846 г. [Срезневский 1846: 23]. Впоследствии в своих ука-
зателях болгарской возрожденческой литературы ее отмечали И.Шо-
пов [Шопов 1852а: 8, № 52], К. Иречек [Иречек 1872: 16, № 76], 
[Теодоров-Балан 1893: 36, № 157; Теодоров-Балан 1909: 275, № 2952], 
Н. Начов [Начов 1921: 31], В. Погорелов (с ссылкой на А. Теодорова-
Балана) [Погорелов 1923: 86, № 76] и М. Стоянов [Стоянов 1957: 403, 
№ 8433]. Она указана (два экземпляра) и в списке болгарских книг,
хранящихся в Библиотеке Академии наук [Списки 1904: 38]. Почти во 
всех названных указателях об этой книге даются неполные или неточ-
ные сведения. Только в «Списках болгарских периодических изданий,
книг и брошюр» Академии наук указаны полные и точные данные,
если, разумеется, не считать некоторые общепринятые в таких случаях 
сокращения. Поскольку этот библиографический указатель сравни-
тельно мало доступен, уместно привести здесь точное название и
полные выходные данные об интересующей нас книге: Дворянски / 
выборы. / Комедiя-водевиль / въ едно дvйствiе. / Преведена / отъ 
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руссркiйатъ езыкъ. / Кишново. / Печатано въ Типографiята А. Попо-
ва. 1843. 63 стр. (in 8º). Буква «р» в середине слова «руссркiйатъ» —
опечатка, допущенная в самом издании книги1. De visu книга была 
описана только И.И. Срезневским и К. Иречеком. Что касается 
А. Теодорова-Балана, то он, по всей вероятности, опирается на 
К. Иречека, а В. Погорелов сам ссылается на указатель А. Теодорова-
Балана (1909 г.). Это же относится и к М. Стоянову.

Остановимся теперь на одном из основных вопросов библио-
графического характера, возникающих в связи с болгарским изда-
нием «Дворянских выборов», а именно: переводом какой русской 
комедии является это издание?

В самом болгарском издании «Дворянских выборов» нет 
никаких сведений ни о русском оригинале комедии, ни о ее автор-
стве. Во всех библиографических справочниках, кроме указателя 
М. Стоянова, таких сведений тоже нет. Важно отметить, что русский 
оригинал болгарского перевода не указан и в «Очерке книгопечата-
ния в Болгарии» И.И. Срезневского — в первом и ближайшем по 
времени после выхода в свет этого перевода библиографическом 
указателе. Оригинал комедии и ее автор не указаны и в трудах 
20–30-х годов по истории болгарской литературы и драматургии 

1 В Советском Союзе хранятся по крайней мере два экземпляра 
«Дворянских выборов», оба в библиотеках Ленинграда: один — в Библио-
теке АН СССР (в настоящее время — Библиотека РАН) и второй — в Госу-
дарственной публичной библиотеке им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (в
настоящее время — Российская национальная библиотека). Хранившийся в
Библиотеке АН СССР другой экземпляр этой книги утерян. Экземпляры 
этой книги были, вероятно, также в личных библиотеках В.И. Григоровича и
М.П. и Н.М. Петровских в Казани. В.И. Григоровичу она было подарена 
Н. Касапским в Одессе в 1844 г. [Шишманов 1916: 146]. Н.М. Петровский 
приводит о ней довольно точные библиографические сведения в своей рабо-
те «Путешествие В.И. Григоровича по славянским странам» [Петровский 
1915: 227, сноска 3]. В Болгарии экземпляр «Дворянских выборов», извест-
ных здесь ранее библиографически, был обнаружен только в 1969 г. (в год 
выхода настоящей статьи) в библиотеке читалища «Съгласие» в Плевене 
[Стоянов 1969; Стоянов 1971: 305].  
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(см., например: [Юрданович 1921: 242], [Пенев 1936а: 747]), [Кон-
стантинов б/г: 25]. 

В свое время только И.Шишманов, ссылаясь на «Список 
книг», подаренных в 1852 г. Захарием Княжеским Пловдивскому 
училищу, высказал мнение, что автором «Дворянских выборов» был 
некто Панайотов, хотя и отмечал, что такой русский писатель ему не 
известен [Шишманов 1916: 146]. Мнение Шишманова другими уче-
ными поддержано не было. М. Стоянов склонен считать, что Панай-
отов — автор перевода, а не оригинала комедии [Стоянов 1957: 403].  

В последнее время, однако, в трудах по истории болгарской 
литературы и болгарского театра утверждается мнение, согласно кото-
рому болгарское издание «Дворянских выборов» является переводом 
одноименной комедии украинского писателя Г.Ф. Квитки-Основья-
ненко. Впервые эта точка зрения, насколько нам известно, была выска-
зана К.Н. Державиным, который в своей книге по истории болгарского 
театра пишет: «Первым напечатанным на болгарском языке драма-
тургическим произведением был водевиль украинского писателя 
Г.Ф. Квитки-Основьяненко (1778–1843 г.) “Дворянские выборы”» 
[Державин 1950: 24]. Эту точку зрения разделяет и М. Стоянов 
[Стоянов 1957: 403], за ним П. Пенев в книге «Болгарская драматургия 
до Освобождения» [Пенев 1964: 8]2. Недавно это же мнение авто-
ритетно было подтверждено и в «Истории болгарской литературы», 
изданной Болгарской академией наук [История 1966: 111]. 

Нужно, однако, констатировать, что мнение названных здесь 
ученых по рассматриваемому вопросу ошибочно. Г.Ф.Квитка-Осно-
вьяненко не имеет никакого отношения к болгарскому изданию 
«Дворянских выборов». В данном случае исследователи стали жерт-
вой плохой шутки, которую безусловно сыграло с ними одинаковое 
название болгарского издания комедии-водевиля и комедии украин-
ского писателя — «Дворянские выборы». Кроме названия, как и ясно 
следуемой из него темы сочинений, ничего общего между собой обе 
комедии не имеют. И совсем, разумеется, не случайно то об-
стоятельство, что в списке сочинений Г.Ф. Квитки-Основьяненко 

2 В изданных несколько ранее лекциях П. Пенева по истории бол-
гарского театра об авторстве Г.Ф. Квитки-Основьяненко еще не говорится 
[Пенев 1959: 79].   
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болгарское издание «Дворянских выборов» не упоминается (см.,
например: [Тарнавський 1929]). 

Можно было бы предположить, что уже одно только внешнее 
сопоставление выходных данных болгарского издания комедии-
водевиля «Дворянские выборы» и одноименной комедии украин-
ского писателя должно было бы по крайней мере заострить на них 
внимание исследователей. И действительно, Г.Ф.Квитка-Основья-
ненко издает к о м е д и ю «Дворянские выборы» в двух частях:
первая — «комедия в т р е х действиях» (1829), а вторая —  с под-
заголовком «выбор полицейского начальника» — «комедия в
ч е т ы р е х  действиях» (1830). Если даже допустить, что различие в
определении жанра сочинений — «комедия» у Квитки-Основьяненко 
и «комедия-водевиль» в болгарском издании — могло остаться не 
замеченным, то различие в объеме (числе действий) комедии в ее 
русском и болгарском изданиях должно было бы привлечь внимание 
историков болгарской литературы.

Заблуждение болгарских исследователей в отношении ориги-
нала перевода «Дворянских выборов» объясняется по всей вероят-
ности тем, что, не располагая болгарским текстом комедии-водевиля,
они доверились мнению К.Н. Державина, который, как видно из ска-
занного выше, без малейшего сомнения назвал комедию «Дворян-
ские выборы» Квитки-Основьяненко оригиналом болгарского изда-
ния. Это очень досадно, тем более, что речь идет не об обычной 
пьесе, а о первом издании драматургического произведения на бол-
гарском языке, сколь бы возможно слабым и незначительным в
драматургическом отношении оно ни было.

Теперь мы должны ответить на вопрос, что послужило ориги-
налом болгарского издания «Дворянских выборов». Таковым была 
комедия-водевиль «Добавление к Дворянским выборам» почти неиз-
вестного в истории русской комедии писателя Дмитрия Ивановича 
Брайкевича (1810–1846)3. Брайкевич издал эту комедию в 1842 г. в
Одессе. Ее название на титульном листе и выходные данные таковы:

3 Е.П. Берг, автор книги по истории русской комедии до А.Н. Остров-
ского, относит Д.И. Брайкевича «к длинному ряду мелких драматургов, для 
которых идеалом совершенства были водевили Хмельницкого и Ленского или 
нравоучительные сентенции резонеров XVIII столетия» [Берг 1912: 307]. 
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Добавленiе / къ / Дворянскимъ выборамъ. / Комедiя-водевиль, въ 
одномъ дvйствiи, / Сочиненная авторомъ Цапцарапкина. / Одесса. /
Въ Городской Типографiи. 1842. 61+III стр., 8º.  

Заслуживает быть отмеченным тот факт, что «среди имен гос-
под», подписавшихся в Одессе на комедию-водевиль «Добавление к
Дворянским выборам» Брайкевича, находим и имена известных 
болгар того времени — С. Тошков, В. Априлов и Н. Палаузов (с. 63). 

Кроме названной комедии-водевиля, перу Д.И. Брайкевича 
принадлежит и комедия «Цапцарапкин, или интересная публикация»
в пяти действиях (Одесса, 1836) [Берг 1912: 6–7], которая упоми-
нается на титульном листе «Добавления к Дворянским выборам». 

Название «Добавление к Дворянским выборам» показывает,
что ее автор считает эту комедию-водевиль своего рода добавлением 
к картине нравов русского провинциального дворянства, связанных с
выбором и назначением местных властей, которая нарисована в
вышедшей несколько ранее комедии «Дворянские выборы»
Г.Ф. Квитки-Основьяненко. Это подтверждается между прочим и
следующей репликой одного из персонажей: У л а н о в… Вече ли 
мы ще правимъ тукъ, като въ комедiята: Дворянско избиранье! —
с. 57. Переводчик убрал слово «Добавление» из названия комедии 
Брайкевича, исходя, по всей вероятности, из того, что комедия 
«Дворянские выборы» Квитки-Основьяненко болгарским читателям 
не была известна и потому это слово в заглавии болгарского издания 
едва ли могло что-нибудь им сказать. Предложенное же им сокра-
щенное название комедии-водевиля «Дворянские выборы» (которое 
таким образом совпало с названием комедии Квитки-Основьяненко)
хорошо отражает ее содержание и без слова «добавление». 

В обоих изданиях — русском оригинале и болгарском пере-
воде — перед титульным листом на фронтисписе напечатана иллю-
страция к VII явлению комедии: на рисунке изображены четверо 
мужчин — «искателей должностей», которые представляются моло-
дой вдове Рискаловой, будущей супруге уездного судьи. Сам рису-
нок в болгарском издании — не очень точная копия рисунка рус-
ского оригинала, но на нем приведены одни и те же надписи —
«Явление VII» и «Стран. 20». В результате в болгарском издании 
получилось некоторое несоответствие между сценой, показанной на 
рисунке, и текстом на с. 20.
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Болгарский перевод довольно точно передает текст русского 
оригинала. В нем опущены лишь отдельные, небольшие по объему 
отрывки комедии. Поскольку почти все замеченные сокращения 
текста относятся к несколько фривольным местам комедии-воде-
виля, то можно утверждать, что они не случайны, а сделаны созна-
тельно переводчиком или, что столь же возможно, цензором болгар-
ского издания В. Пахманом. Так, например, в переводе опущено то 
место комедии, где речь идет о вознаграждении, которое будущий 
судья ожидает от женщин за его снисходительное отношение к
наказуемым законом их поступкам (с. 39 русского оригинала и с. 40
перевода). В другом месте опущены отдельные фразы, которые, как 
видно, показались не особенно нравственными лицам, работавшим 
над болгарским изданием комедии. Речь идет о том, как молодая 
вдова ошибочно восприняла просьбу четырех «искателей должно-
стей» оказать покровительство в их усилиях найти места за пред-
ложение женитьбы. Ср., например:

Русский текст 
Р и с к а л о в а [молодая вдова]. 
Помилуйте, это не возможно:
ни по сердцу, ни по рассудку,
ни по закону.
П р о в о р к и н а. Оно-то 
можно — иногда случается и
более четырех… но ведь не 
найдется нигде такой священник,
чтоб обвенчал со всеми (с. 22). 

И далее:
Р и с к а л о в а. Да неужели вы 
думаете, что я решусь на такие 
бесстыдные предложения?… Да 
как вы смеете? Как вам это 
вошло в голову? Да за кого вы 
меня принимаете? (с. 23). 

Болгарский текст 
Р и с к а л о в а.Моля ви се,
смислете ся: това не може ни по 
сърдцето да бъде, ни по разумат,
ни по законат.
Ч е в р ъ с т а. Виш няма да ся 
намери таков поп луд, да 
обвинчей с сичките… (с. 22). 
 

Р и с к а л о в а. Как ви влезе това 
в главата? За кого мя почитате?
(с. 23). 

 
Переводчик (или цензор болгарского издания?) оказался более 

строгим, чем Д.И. Брайкевич (и одесский цензор русского издания 
К. Зеленецкий) и к тому, что касается церкви. Так, в приведенном 
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выше отрывке выражение «такой священник» русского текста пре-
вращается в болгарском в «таков поп луд», чтобы подчеркнуть, что 
благословить выход вдовы замуж одновременно за четверых канди-
датов может только сумасшедший поп. На с. 39 оригинала Беззубов 
говорит: «Но только не забудь наших предварительных священных 
условий». В болгарском переводе слово «священные» опущено, чтобы 
предварительные неблаговидные условия, согласованные с героями 
комедии, не связывались с самим понятием о чем-то священном.

В болгарском тексте есть немало неточных или не совсем 
точных переводов, особенно при передаче отдельных фразеологиз-
мов и цветистых выражений. Например:

Русский текст 
Бе з з у б о в. О! Это ни на что не 
похоже. Это просто 
барбаризм!.. Но между тем,
аttendez, почтеннейшее 
дворянство! (с. 5). 
Р и с к а л о в а. Но это теперь не 
в моде (с. 20). 
 
П р о в о р к и н а. Сейчас 
представлю вам всех 4
наличностью, то есть за 
наличную монету (с. 19).  

Болгарский текст 
Б е з з ъ б о в. О! Това на ничто 
не мяза!.. Но постой, почетно 
дворянство! (с. 6). 
 

Р и с к а л о в а. Но това вече не 
ся води по меж благородните 
(с. 20). 
Ч е в р ъ с т а. Сегичка ще ви ги 
докарам и четиртях на лице 
(с. 19). 
 

Можно отметить, что в некоторых местах переводчик созна-
тельно усиливает отрицательную оценку персонажей, вводя в их 
речь более экспрессивные, чем в русском оригинале, слова и выра-
жения. Вот несколько примеров:

Русский текст 
Р и с к а л о в а. Да сотрите имена 
этих бездушных искателей 
должностей (с. 40). 
Б е л о в л а с о в. Да, поздравьте 
меня. Я превозмог, превзошел 
всех соперников, и я теперь 

Болгарский текст 
Р и с к а л о в а. Но избръшете 
имената на тези бездушни 
дубитаци (с. 41). 
Б е л о к о с о в. Тъй, поздравете 
мя! Аз превозмогнах, навих 
сичките си душмани… аз съм 
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уездный судья (с. 37). 
Б е з з у б о в. Ах! Вы 
бестолковые, неучи!… Да знаете 
вы, негодные, что я вам за это 
сделаю? (с. 50). 

сега уездний съдия (с. 38). 
Б е з з ъ б о в. Ах! ви глупави 
магарета, безтолкови неучи!… 
И знаете ли ви, безмозгли, какво 
ще ви направя за това! (с. 52). 

 
С точки зрения перевода интерес представляет и способ пере-

дачи искаженной фамилии одного из персонажей. Малограмотный 
Беловласов, стремящийся получить должность уездного судьи, в од-
ном месте подписывается так: Уvдный судя Болвасов (с. 40). В рус-
ском тексте Болвасов может ассоциироваться со словом болван. Эту 
подпись переводчик передает так: Уvдный с�дя Б�лконс�мъ (с. 41), 
т. е. нечто вроде «бял кон съм» [= «(я) белый конь»], что не менее 
выразительно, чем русск. Болвасов.

Эти примеры показывают, что переводчик не просто следует 
(иногда буквально) русскому тексту, но позволяет себе и некоторую,
хотя и незначительную, его переработку.

В этом отношении большой интерес представляет так назы-
ваемая болгаризация имен персонажей. Всего их в комедии 12. Из 
них без изменений переводчик оставляет имена только трех — Рис-
калова, Уланов и Забирайло. Остальные имена подвергнуты бóль-
шим или меньшим изменениям, цель которых очевидна: болгари-
зовать фамилии таким образом, чтобы их «внутренняя форма» была 
понятна болгарскому читателю так же, как понятны русскому чита-
телю имена в оригинале. К этой цели переводчик идет разными 
путями. В одних случаях он заменяет отдельные звуки (сочетания 
звуков) русских фамилий соответствующими болгарскими звуками 
или их сочетаниями. Такова, например, фамилия Беззъбов при русск.
Беззубов. Таким же образом русск. Молодейкин (Молодейкин) пре-
вращается в болгарском тексте в Младин, где русск. оло заменено 
характерным для болгарского языка на ла, при этом суффиксальная 
часть фамилии -ейкин сводится к -н. Более существенным изменениям 
подвергнуты имена других персонажей: при их передаче изменяется 
корень (соответственно один из корней, если их в фамилии два). Та-
ковы (в скобках приводятся фамилии оригинала): Белокосов (Беловла-
сов), Чевръста (Проворкина), Лаплайлов (Цапцаев), Грабкин (Хва-
тайло), Мишкоед (Мишоедов). Мотивы, которыми руководствовался 
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переводчик, изменяя эти фамилии, очевидны. Что касается фамилии 
Истуканов, которую он превращает в Чукан, то здесь русская фами-
лия, связанная со словом истукан, хорошо передается болгарским 
Чукан, связанным со словом чукан ‘пень, чурбан’. Как видим, бол-
гаризованные переводчиком фамилии по выразительности внутрен-
ней формы не уступают их русским оригиналам.

Переводчик болгаризует не только фамилии основных персо-
нажей, действующих в комедии, но и фамилии некоторых лиц, упо-
минаемых в ней. Так, Одноглазов превращается в Едноокин, Гиган-
тов — в Високин (с. 9). Менее осмысленными выглядят следующие:
Кучеряев превращено в Кучерян (с. 8), Собачников — в Собачник,
Скачников — в Скачник, Банкротин и Мотин — в Банкрот и Мот 
(с. 15; последние две фамилии, вероятно, по недосмотру напечатаны 
с первой строчной буквой — банкрот и мот). См. также Риев в рус-
ском тексте и Рови в болгарском (с. 57). В отличие от этого русское 
прозвище Пыхтарь (ср. глагол пыхтеть) переводчик очень удачно 
болгаризует как Пъшкар (с. 9). Ряд других имен упоминаемых в ко-
медии лиц переводчик оставляет без изменений: Рябов (с. 50), Раз-
гуляев (с. 13), полковник Лов (с .14), Прозоркин (с. 14), майор Мошка 
и негов сосед Терешка (с.15; в русском тексте — Терёшка). 

Отметим также и передачу отчества (Юлии) Эрастовны как 
Эрастова (сс. 7, 19), уменьшительных женских имен Лизинка (с. 33;
русское Лизенька) и Юлка (с. 61; в русском тексте куплет отсут-
ствует) с твердыми согласными н и к перед суффиксом -к(а); но 
Наденька в переводе передано как Надинька — с ь после н (с. 19). 

Приведенные примеры фамилий и имен действующих и дру-
гих упоминаемых в комедии лиц показывают, что уже в первом 
драматургическом произведении на болгарском языке мы видим 
серьезную и в общем удачную попытку болгаризации этих имен.
Переводчика «Дворянских выборов» можно, таким образом, считать 
пионером частичной болгаризации переводимых пьес.

В русском тексте комедии-водевиля «Добавление к Дворян-
ским выборам» есть ряд стихотворных куплетов, которые, как это 
принято в водевилях, исполнялись пением героев. Всего в нем име-
ется 271 стихотворная строка. Взятые вместе, они представляли бы 
значительное стихотворное произведение, которое бы следовало пе-
ревести на болгарский язык. В болгарском тексте число стихотворных 



Î ïåðâîì äðàìàòóðãè÷åñêîì ïðîèçâåäåíèè íà áîëãàðñêîì ÿçûêå  
 

423

строк несколько меньше — 236. При этом почти все куплеты ори-
гинала переведены на болгарский с большей или меньшей полнотой 
и точностью в стихах. Лишь один куплет Беззубова по неизвестной 
причине переведен не в стихах, а прозой. В русском тексте (с. 11)
читаем:
О! Сколь приятно для меня 
Единодушное радушье,
Друзья мои! … Я, вас любя,
Скажу, что равнодушье 

Ко всем иным, кто мне не друг,
Есть ваш закон и повеленье,
Так вы старайтесь же, чтоб вдруг 
Свое исполнить назначенье.

Ср. в болгарском (с. 11): «О колко ми е приятно вашето дру-
жество. Аз обичам вас, и вашият закон, — да сте студени кам ония,
които не ми са другаре. И тъй гледайте да се знаете заръчванието». 

В отдельных местах есть пропуски, сделанные сознательно 
(самим переводчиком или цензором), как и в отмеченных выше слу-
чаях из-за фривольности содержания. Так, например, в переводе 
опущен следующий куплет Проворкиной, с которым она обращается 
к своей приятельнице, молодой вдове Рискаловой (с. 34):  

Он [старый жених] вас больше позабавит,
И послушным бывши вам,
Чрез других все то доставит,
Что не в силах сделать сам …

Достоинства и недостатки стихотворных переводов, которые 
мы находим в «Дворянских выборах», заслуживают специального и
компетентного изучения. Здесь мы хотели бы только обратить вни-
мание на то, что переводчик этой комедии был, наверное, первым 
болгарином, чьи стихотворные переводы с русского языка были 
напечатаны, и вообще он был первым болгарским книжником, оста-
вившим после себя стихотворные произведения.

«Дворянские выборы», кроме того, важны и в другом отно-
шении. Как известно, существует мнение, что собственно болгарская 
поэзия начинает свою историю с известной поэмы «Стоян и Рада»
Найдена Герова, вышедшей в свет в 1845 г. (см., например, [Пенев 
1936: 937]. Считается, что именно эта поэма наглядно показала, что 
современный болгарский язык вполне пригоден для создания поэ-
тических произведений и что всякие сомнения в этом отношении,
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вызванные между прочим и употреблением в живой речи членных 
форм, не основательны. Это мнение верно, однако, в том отношении,
что Н. Геров — первый болгарин, создавший оригинальную, хотя и
имеющую сюжетную основу в народном творчестве, поэму. Но в
чисто стихотворческом отношении он имеет предшественника — 
переводчика «Дворянских выборов». Именно он, этот переводчик, за 
два года до публикации поэмы Н. Герова убедительно показал 
широкие возможности болгарского языка для создания тонических 
стихов с разнообразными рифмами. Даже беглый взгляд на бол-
гарский перевод непретенциозных по форме и неглубоких по со-
держанию куплетов (как это принято в водевилях) показывает не 
только стихотворные возможности языка, но и поэтический дар 
переводчика комедии.

Для иллюстрации поэтических способностей переводчика 
приведем только куплет, который исполняют Цапцаев и другие «ис-
катели должностей» в честь Рискаловой, которая согласилась им по-
кровительствовать:

О! Восторг, о ден блажен!
Радост горна, не земна!
Ще раскажиме повред 
Че си имаме места,
Что за тия ми сме длъжни 
На онази госпожа,

Что ни дади хлебец в къщи:
И дарва, вода, брашна 
Да припаднем нине низко 
Да се поклониме неи,
От далеч, а не от близко,
Най да никнем синкома (с. 32). 

 

Ср. это с русским оригиналом:

О восторг, о день блаженный!
Радость свыше торжества!
Разгласим по всей вселенной,
Что имеем уж места,
Что за это одолженье,
Мы обязаны лишь той,

Что дала нам во спасенье,
Почесть, хлебец и покой!… 
Поклонимтеся же низко 
Благодетельнице сей.
Подойти не смея близко,
Мы во славу крикнем ей…(с. 32). 

 

А вот еще один куплет Беззубова, перевод которого, как и
ряда других, заметно отличается от русского текста:
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С лице в калат не ще ударя,
Аз вам намирам тук места,
Или ще стана аз магаре,
Сега аз правя чтото ща (с. 62). 

Эх, успокойтесь, не тужите,
Об вас мы будем хлопотать:
Я вам протектор, – так молчите,
Извольте лишь до завтра ждать!
(с. 59). 

Приведенные примеры показывают, что переводчик довольно 
хорошо владеет тонической системой стиха. Его переводы некото-
рых куплетов звучат столь же свободно и естественно, как и русский 
оригинал, хотя наряду с ними есть и немало слабых, беспомощных 
переводов. Кроме того нужно отметить, что, переводя куплеты, пере-
водчик стремится передать их общее настроение и дух и не боится 
отступить, иногда и довольно значительно, не только от формы 
стиха (это он делает часто), но и от конкретного содержания купле-
тов (особенно куплетов «Финала») и, следовательно, не стремится 
слепо и буквально следовать русскому оригиналу, как это наблюда-
ется во многих случаях при переводе прозаической части комедии.

«Дворянские выборы» интересны и в языковом отношении.
Особое впечатление производит в переводе большое число русизмов.
Лишь некоторые из них болгаризованы; большая же их часть дается 
в русской орфографии. Такие русизмы относятся как к обычной 
лексике, так и к более специальной, относящейся преимущественно 
к различным административным, судебным и другим учреждениям,
чинам и связанным с ними понятиям. В качестве примеров первых из 
них можно привести (сохраняя здесь написание болгарского изда-
ния) пустяки (8), полузнакомы (20), подарочек (30), складка (30; 
русск. складчина), дурак, которым переведено русск. болван (25), 
мастерицы (25), чернила (30), пов�сы (35), легки на поменъ (37; 
русск. легки на помине), ошибка, каналiя (41), новоселье (45), крыси 
(49), имянины (50), бестолковы неучи (52), товарищи (53), не обду-
мано (54), бунтовщики, кутерьма (57), отзывъ (59), очки (60). Ко 
второй группе русизмов относятся, например, следующие: пом�-
щики (2), с�дiи-грамот�и (8), писмоводитель (13), исправникъ (13), 
подьячи (19), титулярный сов�тникъ (20), приставъ (25), попе-
читель (27), уголовенъ с�дъ, губернское правленiе, штатны м�ста,
предводитель на дворянството (36), полковыйатъ командиръ, орди-
нарцы (42), дежурный (43), отставный прапорщикъ (59), почтосо-
держатели (47); ср. также взятки (8), взяточникъ (47), бумаги 
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‘документы’ (9), жалованье (14), должность (15), откупщики (47), 
ц�ла шайка запасни дворяне (57) и др.

В переводе есть и много иноязычных (не русских по проис-
хождению) слов, соответствующих тем же словам в русском тексте,
например: комедiя, водевиль (заглавие), секретарятъ (8), кандидатъ,
канцелярiя (9), команда (12), лицейски, университетски (13), маiоръ,
депутатъ (15), фронтъ, мундирите, маршъ (16), губернiя, труппа,
визитите (17), музика, симфонiя, гитара (18), церемонiя (19), квар-
тетъ (25), магазины (26), (400 руб.) ассигнацiями (30), возглас виватъ 
(33), терцетъ (38), формата, гауптвахтата (42; в данном случае 
переводчик точнее передает заимствованное слово; ср. гаубвахта в
русском тексте), субординацiя, дисциплина (44), инженеры, рапорты 
(47), уланскiятъ мундиръ (50), кантата (51), персона (53), форменни,
титулярны (54) и др. Но некоторые иноязычные слова в переводе 
опущены. Так, нет соответствий следующим словам русского текста:
барбаризм (5), в резерве (15), казусное дело (13), кабинет (59) и др.
Ряд слов переданы болгарскими соответствиями: фамилия — пряку-
латъ (8, 40), прякулыте (31), трактир — кр�чма (50), вновь проекти-
рованная дорога — новыйатъ п�ть (14), аксиома — истина (29), 
письменный акт — писана книга (31), вести коммерцию — да имамъ 
т�рговiя (59), делают несколько смешных туров (в танце) — правятъ 
н�колко си см�шны скачки (60) и др. Ср. и интересное правос�денiе (9), 
которым передается юриспруденция русского текста, а также пази-
поклоны (28), которым переведено русск. низко-поклонники, интерес-
ное употребление слова поляна (26) в значении русск. степь. Значение 
некоторых иноязычных в русском тексте слов передано в переводе 
описательно, например: Я вам протектор — Азъ ще ви помогна (6), по 
ихнему парадному платью — какъ то ся приминили (19) и др.

Приведенные и другие встречающиеся в переводе русизмы 
(слова собственно русские или иноязычные заимствования) показы-
вают, что влияние русского языка на лексику болгарских колонистов 
было довольно интенсивным уже в 40-е годы. Изучение лексики 
«Дворянских выборов» имеет значение и для установления абсолют-
ной хронологии появления в болгарском литературном языке по 
крайней мере некоторых из этих слов.

Но кто был тот болгарин, который перевел на свой язык это 
драматургическое произведение? Пока имя его остается неизвестным.
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Н. Начов считает, что, возможно, оно было переведено Панайотовым 
[Начов 1921: 31]. М. Стоянов также допускает, что это, возможно,
был Панайотов, чье имя указано в «Списке книг», подаренных 
Захарием Княжеским Пловдивскому училищу [Стоянов 1957: 403]. 
В подтверждение такого предположения можно привести следу-
ющие косвенные соображения.

Возможно, что речь идет о Дмитрии Панайотове, который в
начале 40-х годов учился в Кишиневской семинарии, а по ее оконча-
нии в 1845 г. стал священником и учителем в Болградском училище 
[Жизнеописание 1909: 21–22]4. Д. Панайотов, насколько можно су-
дить из автобиографии Натанаила, митрополита Охридского и Плов-
дивского, был патриотически настроенным человеком, принимав-
шим участие в «книжной народной деятельности», к которой Ната-
наил его привлек еще в годы, когда тот учился в Кишиневской 
семинарии [там же: 22]. Натанаил поддерживал тесные связи с Д. Па-
найотовым и позднее, в конце 40-х годов [там же: 27]. 

Между прочим, по словам Натанаила, бессарабские болгары 
об Аспарухе, Круме, Борисе и Симеоне впервые услышали в 1848 г.
на публичном экзамене от детей, подготовкой которых занимался 
Д. Панайотов [там же: 22]. Патриотическая деятельность Панайотова 
вызвала недовольство попечителя болгарских колоний М.Г. Буткова,
который начал его преследовать [там же: 27]5.

Совсем иначе характеризует личность Панайотова С. Радулов.
По его словам, «он очень хвастается, но очень мало думает о народе 
и общественной пользе. Был законоучителем в общественном учи-
лище, но занимался отнюдь без души»6. Панайотов поругался с

4 В середине 40-х годов в Болграде были «ланкастерские училища 
для мальчиков и для девочек» и «училище для практических мерщиков и
землемеров» [Скальковский 1848: 58]. 

5 Здесь воспоминания Натанаила, видимо, не точны. Согласно све-
дениям А. Скальковского, М.Г. Бутков был попечителем болгарских коло-
ний с 30.ХI.1832 по 23.ХI.1844 г. [Скальковский 1848: 41]. Следовательно,
Панайотов стал учителем (в 1845 г., если этот год верно указан Натанаилом)
уже после того, как Бутков перестал быть попечителем.

6 См. письмо С. Радулова к Найдену Герову от 22.ХI.1855 г. [Из 
архивата 1914: 211].  
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П. Калянджи, который инспектировал училище и потребовал его 
замены; Панайотов «стал доносить на Калянджи, а тот на него», и
дело кончилось тем, что «Панайотова исключили, а класс закрыли»
[Там же]. С. Радулов, который также учительствовал в Болграде, вы-
сказывает свое мнение о Д. Панайотове, опираясь на непосредствен-
ные впечатления и события, очевидцем которых он был в свое время.
Поэтому его свидетельство может выглядеть более достоверным, чем 
характеристика, данная Панайотову Натанаилом в его мемуарах, напи-
санных спустя полвека после описываемых событий. Нужно, однако,
иметь в виду, что свидетельства С. Радулова относятся не к 40-м
годам, а к 1855 г. Отношение Д. Панайотова к училищу и обществен-
ным делам к тому времени могло измениться. Кроме того, не известно,
насколько С. Радулов объективен. Мы не знаем, каковы были личные 
взаимоотношения отношения между ним и Д. Панайотовым. Можно 
только предположить, что они едва ли были особенно дружественными.

Как бы то ни было, здесь не имеет существенного значения,
кто из двух современников Д. Панайотова — С. Радулов или Ната-
наил — дает более правдивую и объективную оценку его деятель-
ности, интересов и т.д. Важно, что и С. Радулов не говорит о полном 
безразличии болградского священника и «законоучителя» к своему 
народу и общественным делам.

Важнее в данном случае другое свидетельство С. Радулова, а
именно, что Д. Панайотов, очевидно, интересовался болгарским язы-
ком и имел о нем какие-то материалы. С. Радулов писал Н. Герову,
готовившему к изданию в Петербурге свой болгарско-русский 
словарь: «Он (Д. Панайотов, — Г.В.) хвастался мне, что собрал 
10 000 слов, но не давал мне их посмотреть. Сейчас я ему сказал, что 
он может их послать тебе. Он мне ответил: “может быть, и у него 
есть эти же самые слова ”; я сказал, что вы будете мне присылать по 
одному экземпляру каждого печатного листа, который вместе с ним 
вместе будем читать и дополнять; он с этим согласился. Однако я
ему не верю, что у него собрано много слов, а если и есть, то бог 
знает, как они разбросаны» [Из архивата 1914: 221]. И далее следуют 
приведенные выше слова, что Д. Панайотов очень хвастается, но 
очень мало думает о народе и общественной пользе.

Кроме бесспорного интереса к родному языку, Д. Панайотов,
как видно, был склонен и к сочинительству. Неизвестный автор письма 
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от 10.V.1846 г., посетивший Панайотова в мае 1846 г. в Болграде, в
письме к не названному адресату сообщает, что Панайотов «дома 
читает какие-то проповеди своего сочинения» [Из архивата 1914: 
929]. О содержании сочиненных хозяином дома «проповедей» автор 
письма ничего не сообщает. По всей вероятности это были чисто 
религиозные проповеди или нравственные поучения, с которыми он
выступал перед прихожанами в одной из двух болградских церквей.
Но для нас в данном случае важен сам факт, что священник и
«законоучитель» Д. Панайотов был способен сочинять «проповеди». 

Итак, образование Д. Панайотова, участие в «книжной народ-
ной деятельности» (независимо от того, какой конкретный характер 
и размах оно имело), интерес к родному языку и, наконец, склон-
ность к сочинительству — все это говорит о том, что он действи-
тельно мог быть тем лицом, кто перевел «Дворянские выборы». 
В подтверждение этому можно привести и следующее соображение.
Выше уже отмечено, что в болгарском тексте комедии-водевиля 
опущены фривольные пассажи и изменены некоторые реплики, в
которых можно уловить непочтительное отношение к церкви и ее 
служителям. Имея в виду то, что Д. Панайотов был семинаристом,
можно предположить, что эти сокращения и изменения в переводе 
были сделаны именно им, потому что соответствующий русский 
текст мог оскорбить его как будущего священнослужителя и не 
совпадать с его представлениями о благочестии.

К сожалению, нет печатных произведений, бесспорно при-
надлежащих перу Д. Панайотова. Нет поэтому и возможности сде-
лать какой-либо сравнительный анализ языка и стиля перевода «Дво-
рянских выборов», чтобы подтвердить или отвергнуть рассмот-
ренное здесь предположение.

Кроме Д. Панайотова, переводчиком «Дворянских выборов»
мог быть и Степан (Стефан) Панайотов. Он тоже жил в Болграде и
был «учителем колонистских детей». За успехи в обучении детей 
17 апреля 1842 г. был «высочайше удостоен» серебряной медали 
«За усердие», которую полагалось носить «в петлице» [Скальков-
ский 1848: 154]. Как человек образованный, перевести комедию он
мог без особых затруднений. Имея в виду то обстоятельство, что в
1842–1843 г. Д. Панайотов еще учился в семинарии (по данным Ната-
наила), можно с большей вероятностью утверждать, что переводчи-
ком «Дворянских выборов» мог быть именно Степан Панайотов.
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Известно, что у Д. Панайотова был брат, который в эти годы 
также учительствовал в Болграде. Неизвестный автор цитируемого 
выше письма, описывая свое пребывание в этом городе в 1846 г.,
сообщает адресату, что Д. Панайотов водил его «к своему брату,
болградскому учителю» [Из архивата 1914: 929]. Едва ли мы оши-
бемся, если скажем, что не названный в письме по имени брат 
Д. Панайотова и Степан Панайотов — одно и то же лицо. В таком 
случае нельзя исключать того, что в издании «Дворянских выборов»
могли участвовать оба Панайотовы: один — Степан Панайотов, ко-
торый в то время уже жил и учительствовал в Болграде, и другой — 
Дмитрий Панайотов, который тогда учился в Кишиневе, где была 
издана комедия-водевиль.

В этой связи уместно еще раз обратиться к воспоминаниям 
Натанаила, который утверждает, что «патриотическая деятельность»
Дмитрия Панайотова в училище, вызвала недовольство со стороны 
попечителя болгарских колоний М.Г. Буткова, который за нее якобы 
стал его преследовать. Не относится ли это свидетельство к другому 
Панайотову — Степану? Когда М.Г. Бутков уже перестал быть 
попечителем (в 1844 г., по данным А. Скальковского), Д. Панайотов 
еще продолжал учиться в Кишиневской семинарии, которую, как 
писал Натанаил, он окончил в 1845 г. Следовательно, Бутков, в быт-
ность попечителем, не мог выражать недовольства учительской дея-
тельностью Д. Панайотова по той простой причине, что в то время 
он учился в Кишиневе в семинарии и еще не был учителем Бол-
градского училища. Иными словами, Бутков не мог его преследовать 
за «патриотическую деятельность» в этом училище. В таком случае 
свидетельство Натанаила (если оно, разумеется, имеет под собой 
реальную основу) с бóльшим основанием может быть отнесено к
Степану Панайотову, который еще в 1842 г., т. е. за два года до 
отставки Буткова, был награжден медалью «за успехи в обучении 
детей». Если Дмитрий и Степан Панайотовы — братья, то возможная 
неточность в воспоминаниях Натанаила легко объяснима: Натанаил,
хорошо знавший Дмитрия, мог быть осведомлен и о занятиях его 
брата Степана или даже быть лично знаком с ним, но потом, по 
прошествии многих лет, он забыл, кому именно из братьев было 
адресовано недовольство Буткова, и приписал его Дмитрию.
Причиной же (или одной из причин) недовольства Буткова как раз и
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могло быть издание «Дворянских выборов», а может быть даже и
попытки С. Панайотова поставить эту комедию в школе. Если это 
было так, то у Буткова были все основания для недовольства: как 
представитель русской администрации и попечитель болгарских 
колоний в Бессарабии он прилагал много труда и забот по устрой-
ству жизни бессарабских болгар и, как видно, пользовался у них 
авторитетом7. Бутков мог быть недоволен тем, что болгарский 
учитель перевел и издал комедию, в которой осмеиваются нравы,
связанные с выборами представительных органов, а в конечном 
счете — весь дворянско-чиновничий порядок в провинциальных 
городах и таким образом подрывал авторитет органов власти и дру-
гих институтов Российской империи.

Как видим, все сказанное выше об авторе перевода «Дворян-
ских выборов» не выходит за рамки предположений, опирающихся 
на весьма скудный фактический материал. Но поскольку речь идет 
об издании первого драматургического произведения на болгарском 
языке, открывающим начальную страницу в истории болгарской 
драматургии, на наш взгляд, не лишены значения и такие предпо-
ложения. Дальнейшие исследования, может быть, поддержат одно из 
них или же, показав их несостоятельность, установят подлинное имя 
переводчика комедии-водевиля Д.И. Брайкевича8.

7 В. Априлов писал: «Управляющий собственно болгарскими коло-
ниями г. коллежский советник и кавалер М.Г. Бутков своим старанием и
попечением умел в продолжение долговременной своей службы снискать 
любовь и приверженность болгарских колонистов» [Априлов 1841: 145]. См.
также «благодарственное письмо», преподнесенное бессарабскими болга-
рами М.Г. Буткову в 1839 г. [Скальковский 1848: 147–150].    

8 В одной из работ Х. Ожеховской, опубликованной через несколько 
лет после публикации настоящей статьи в 1969 г. [Венедиктов 1969: 57–67], 
автором перевода «Дворянских выборов» назван А. Попов [Orzechowska 
1973: 33, сноска 56]. В пользу такой авторской принадлежности перевода 
Х. Ожеховская не приводит никаких доказательств. Как видно из приведен-
ных в начале настоящей статьи выходных данных о рассматриваемой книге,
А. Попов был собственником типографии в Одессе, где был отпечатан 
перевод. Не вследствие ли случайного недосмотра Х. Ожеховская приняла 
собственника типографии за переводчика «Дворянских выборов»?  
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Возникает и такой вопрос: насколько случаен сам факт, что 
первым драматургическим произведением на болгарском языке ока-
зались именно «Дворянские выборы»? В свое время И.И. Срезнев-
ский в «Очерке книгопечатания в Болгарии» приведенные библио-
графические данные об этом издании сопроводил репликой «Стран-
ное явление!» [Срезневский 1846: 23]. 

В действительности, однако, издание перевода комедии 
Д.И. Брайкевича едва ли было столь странным явлением. Болгарские 
колонисты не могли не сталкиваться с сословно-бюрократическими 
порядками в Новороссии и Бессарабии и едва ли они нравились всем 
колонистам. Поэтому публикация в Кишиневе перевода комедии-
водевиля, изданной годом ранее в Одессе и высмеивающей именно 
эти порядки и нравы, могла преследовать вполне определенную цель — 
показать болгарам нарисованную местным (одесским) драматургом 
оборотную сторону жизни провинциальных дворян и чиновников, с
которыми болгарам приходилось разрешать возникавшие у них 
вопросы и интересующие их дела. К.Н. Державин правильно отме-
чает это обстоятельство, указывая, что переводчик по всей вероят-
ности имел в виду «дать болгарским читателям книжку, в юмористи-
ческих и сатирических чертах рисовавшую картину закулисных 
интриг вокруг выборов дворянских сословно-представительных 
органов. Картина эта была достаточно злободневна для дворянско-
помещичьей Бессарабии 40-х годов, с нравами и порядками которой 
болгарские колонисты-крестьяне сталкивались на каждом шагу»
[Державин 1950: 24]. К этому следует добавить, что «с нравами и
порядком» в дворянско-помещичьей Бессарабии сталкивались не 
только болгарские крестьяне, но и городские жители — торговцы,
ремесленники и другие жители, среди которых было немало и
зажиточных людей.

В этой связи следует обратить внимание на другую сторону 
этого же вопроса. Оказавшись волею судьбы в Бессарабии, Одессе и
в других российских городах, часть болгар, преимущественно наибо-
лее зажиточных и влиятельных в кругах своих земляков, спустя 
какое-то время сами начинают принимать участие в выборах и
работе различных органов власти, советов и др. Их участие в этом 
не обходилось без интриг, подобных тем, которые осмеиваются 
Брайкевичем и другими русскими писателями. В подтверждение 
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этого сошлемся на мнение неизвестного автора статьи «Зеркало 
Болграда и болградцев», написанной 25.II.1865 г., т. е. спустя более 
20 лет после выхода в свет болгарского перевода «Дворянских выбо-
ров». Сказанное в ней, однако, можно, вероятно, отнести и к жите-
лям Болграда начала 40-х годов. Автор статьи, который, как видно,
не имеет особых симпатий к болградцам и господствующим в городе 
нравам, пишет: «Часть стариков-болградцев занимают служебные 
места — члены училищных советов, кассиры, добросовестные [так!], 
старшины, выборные, кандидаты и др.; они охотно составляют пар-
тии, чтобы поступать выборными, и готовы проливать свою кровь,
чтобы остаться старшинами»9. Картина участия болградских болгар 
в борьбе за служебные места, нарисованная здесь строгими словами 
публициста, по существу мало чем отличается от водевильно-
сатиричного изображения интриг русских дворян в комедии Д.И. Брай-
кевича. Достаточно сравнить названные здесь служебные должности 
«старшины, выборные, кандидаты» и готовность жителей «составлять 
партии, чтобы поступать выборными», с махинациями, связанными 
с выборами и назначением на службу кандидатов и др., в комедии 
Брайкевича, чтобы убедиться в справедливости сказанного. Такая 
деятельность части болгар была характерна не только для Болграда.

Ввиду этого болгарское издание «Дворянских выборов» не 
без оснований можно рассматривать и как облеченную в водевиль-
ные формы сатиру на нравы не только русского провинциального 
дворянства и чиновничества, но и части болгар, вовлеченных 
тогдашней российской действительностью в интриги и махинации с
целью получения должностей и разных привилегий. Частичная бол-
гаризация имен персонажей в комедии Брайкевича может служить 
доказательством того, что, издавая комедию на болгарском языке,
переводчик хотел задеть и своих соотечественников. Поэтому к
словам Б. Пенева «Здесь (в “Дворянских выборах”. — Г.В.) русский 
быт, русские нравы» [Пенев 1936а: 747] можно добавить «которые 
были восприняты и частью болгар». 

Таким образом, издание рассматриваемой здесь книги на 
болгарском языке — это не «странное явление». Оно как бы явилось 

9 См.: Огледало на Болград и болградците // Библиотека «Д-р Ив.
Селимински». Кн. VI. София, 1907. С. 63.  
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из самой жизни болгар, вовлеченных силою обстоятельств в водо-
ворот нравов и обычаев российской провинции, осмеянных в комедии.

В связи с переводом «Дворянских выборов» возникает и один 
из важнейших вопросов истории болгарского театра — вопрос о
первых театральных представлениях на болгарском языке. Сведений 
о постановке болгарами «Дворянских выборов» в Бессарабии или 
других местах нет [Державин 1950: 24]. Однако предположение 
П. Пенева, что «эта комедия переведена в связи с театральными 
представлениями, которые, вероятно, давались болгарами в Бесса-
рабии под влиянием русского и румынского театра», и что, «воз-
можно, театральные представления бессарабских болгар очень рано 
достигли пределов болгарских земель» [Пенев 1959: 79], в свете 
изложенного не кажется лишенным оснований.

(Г. Венедиктов. Българистични студии.
София, 1990. С. 35–55)  
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