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Предисловие

Лежащий� перед� читателем� ЛинÂвистичесÉий� Éомментарий� É
«ПоэтичесÉим� воззрениям� славян� на� природÒ»� А.�Н.�Афанасьева
первоначально�был�задÒман�ÉаÉ�раздел�ÉоллеÉтивной�работы,�Éото-
рая�велась�в�ИнститÒте�славяноведения�РАН,�—�«А.�Н.�Афанасьев�—
основатель� славянсÉой� мифолоÂии.� „ПоэтичесÉие� воззрения� славян
на�природÒ“�в�свете�современной�этноÉÒльтÒролоÂии».

ТолчÉом� É� ней� стало� переиздание� «ПоэтичесÉих� воззрений…»
(М.,� ИндриÉ,� 1994;� репринт),� сопровожденное� изданием� солидноÂо
дополнительноÂо�тома�—�А.�Афанасьев.�Происхождение�мифа.�Статьи
по�фольÉлорÒ,�этноÂрафии�и�мифолоÂии�(М.,�ИндриÉ,�1996;�состави-
тель�А.�Л.�ТопорÉов).�Ее�задачей�было�выявление�источниÉов�афанась-
евсÉоÂо� трÒда,� составление� справочно-библиоÂрафичесÉих� примеча-
ний,�предметно-тематичесÉоÂо,�именноÂо,�мифолоÂичесÉоÂо�ÒÉазате-
лей,�ÒÉазателя�фольÉлорных�мотивов,�индеÉса�славянсÉой�леÉсиÉи,
анализированной�Ò�Афанасьева,�и�др.�ЛинÂвистичесÉий�Éомментарий
представлялся�необходимым�разделом�этоÂо�предприятия,�более�тоÂо�—
одним�из�основных.�ОднаÉо�в�ходе�работы�над�ЛинÂвистичесÉим�Éом-
ментарием�выяснилось,�что�запланированные�в�рамÉах�первоначально-
Âо�проеÉта�еÂо�объемы�явно�недостаточны.�Он�был�выделен�в�самостоя-
тельный�проеÉт,�а�названная�ÉоллеÉтивная�работа�в�Éонце�Éонцов�была
завершена�изданием�тома�аппаратных�приложений�«„А.�Н.�Афанасьев.
ПоэтичесÉие�воззрения�славян�на�природÒ“.�Справочно-библиоÂрафи-
чесÉие�материалы»� (М.,�ИндриÉ,� 2000),� ÉÒда�ЛинÂвистичесÉий� Éом-
ментарий�вÉлючен�не�был.�Настоящая�ÉниÂа�восполняет�этот�пробел.

КлассичесÉое� исследование� АлеÉсандра� НиÉолаевича� Афанасьева
(1826–1871)�«ПоэтичесÉие�воззрения�славян�на�природÒ.�Опыт�срав-
нительноÂо� изÒчения� славянсÉих� преданий� и� верований,� в� связи� с
мифичесÉими� сÉазаниями� дрÒÂих� родственных� народов»� занимает
исÉлючительное� положение� в� истории� отечественной� филолоÂии� и
исследований� традиционной� ÉÒльтÒры� славян.� Это,� без� сомнения,
Âлавный�трÒд�Афанасьева�да,�пожалÒй,�и�всеÂо�мифолоÂичесÉоÂо�на-
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правления�в�рÒссÉой�ÉÒльтÒроведчесÉой�наÒÉе�XIX�веÉа�1.�По�значи-
мости�для�своеÂо�времени�он�сопоставлялся�даже�с�прославленными
сочинениями�ЭдÒарда�Тэйлора�«Первобытная�ÉÒльтÒра»� (созданной
почти�одновременно)�и�Джеймса�Джорджа�Фрэзера�«Золотая�ветвь».
Но�если�произведениям�анÂлийсÉих�этнолоÂов�была�ÒÂотована�дейст-
вительно� завидная� Òчасть,� то� «ПоэтичесÉим� воззрениям…»� повезло
ÉÒда�меньше,�чем�они�заслÒживали.

Впервые�Òвидевший� свет� в� 1865–1869� Âодах,� этот� трÒд� более� ста
тридцати� лет� целиÉом� не� переиздавался.� КÒцые� перепечатÉи� еÂо
фраÂментов,� сделанные� лишь� в� восьмидесятые� Âоды� прошедшеÂо
столетия,�—�«Древо�жизни»�(М.,�«СовременниÉ»,�1983;�427�страниц
без�Òчета�предисловия�и�примечаний),�«Живая�вода�и�вещее�слово»
(М.,�«СоветсÉая�Россия»,�1988;�446�страниц�малоÂо�формата,�не�счи-
тая� встÒпительной� статьи� и� Éомментария)� —� способны� были� дать
очень�превратное�представление� об� особенностях� афанасьевсÉой�ра-
боты,�о�методе�и�стиле,�Éоторыми�пользовался�автор.�ТеÉст�даже�тех
Âлав,�Éоторые�Òдостоились� быть�помещенными�в� эти� «дайджесты»,
был� сильно� соÉращен,� наÒчный� аппарат� (сносÉи,� примечания,� биб-
лиоÂрафия,�пÒсть�Ò�самоÂо�Афанасьева�и�«ÂлÒховатая»)�снят,�состави-
тельсÉие�Éомментарии�носили�весьма�поверхностный�и�в�общем�не-
обязательный�хараÉтер,�повторяя�сведения,�Éоторые�заинтересован-
ный� читатель� моÂ� полÒчить� из� общедостÒпных� справочниÉов� и� эн-
циÉлопедичесÉих�леÉсиÉонов.

Полное� эдиционное� воспроизведение� афанасьевсÉоÂо� трехтомниÉа
ситÒацию�серьезно�изменило.�ОднаÉо�в�теперешних�переизданиях�этоÂо
сочинения,�при�всей�их�неоспоримой�нÒжности,�есть�известный�рисÉ:
Éонцепция�Афанасьева,�развивавшая�взÂляды�европейсÉих�мифолоÂов
А.�КÒна,�В.�Шварца,�М.�Мюллера�и�др.,�наÒÉою�давно�преодолена,�мно-
Âие�частные�и�даже�общие�сÒждения�автора�в�значительной�мере�Òста-
рели,�этноÂрафичесÉие�фаÉты�и�фольÉлорные�теÉсты,�Éоторыми�поль-
зÒется� нынешний� исследователь,� неизмеримо� боÂаче� тех,� что� были� в
распоряжении� Òченых�XIX� веÉа,� не� выдерживает� ÉритиÉи� простран-
ный� ряд� излаÂаемых� Ò�Афанасьева� этимолоÂий� (обычно� заимствован-
ных�Ò�дрÒÂих�авторов,�но�нередÉо�и�собственных)�и�т.�д.�2.

                                                
1� Тем�поразительнее� еÂо�недооценÉа�последÒющей,� советсÉой�историоÂрафией

наÒÉи.� Замечательным� образом� это� фÒндаментальное� исследование� принци-
пиально� важных� сторон� славянсÉой� ÉÒльтÒры� было� проиÂнорировано,� на-
пример,�«СоветсÉим�энциÉлопедичесÉим�словарем»�(М.,�1980,�стр.�92)�в�справ-
Éе� об�Афанасьеве,� хотя� в� ней� отмечены� «статьи� о� рÒс.� лит-ре� 18�в.»,� сейчас
большоÂо�интереса�не�представляющие.

2� НесÉольÉо�позже�«индриÉовсÉоÂо»�было�предпринято�переиздание�трехтом-
ниÉа�издательством�«Современный�писатель»,�но�с�перенабором,�в�нынешней
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При�изложенных�обстоятельствах�возниÉает�острая�потребность
в�Éомментировании�ÉлассичесÉоÂо�афанасьевсÉоÂо�трÒда�с�современ-
ных�наÒчных�позиций.

ТаÉой�Éомментарий�тем�более�необходим,�что�попÒлярность�ли-
тератÒры� подобноÂо� рода� чрезвычайно� высоÉа,� сейчас� É� ней� приоб-
щен�читатель-неспециалист,�не�имеющий�возможности�Éвалифици-
рованно� воспринимать� те� или� иные� историÉо-ÉÒльтÒрные,� мифоло-
ÂичесÉие� построения,� линÂвистичесÉие� положения� автора,� отдель-
ные�языÉовые�фаÉты�и�семантичесÉие�траÉтовÉи.�НÒжно�добавить,
что�ÉниÂи�Афанасьева�использÒются�в�разных�целях�приверженцами
тоÂо�типа�познавательной�деятельности,�Éоторый�извне�с�делиÉатно-
стью�определяется�ÉаÉ�ее�«девиантные�формы»,�в�лÒчшем�слÒчае�ÉаÉ
паранаÒÉа.�ОднаÉо�спеÉÒляции,�основанные�на�псевдознании�и�про-
извольных�отождествлениях,�а�в�таÉих�ÂÒманитарных�областях,�ÉаÉ
этничесÉая�и�ÉÒльтÒрная�история,�мифолоÂия,�этимолоÂия,�носящие
особенно� бесцеремонный� и� даже� аÂрессивный� хараÉтер,� É� сожале-
нию,� должный� анализ� и� отповедь� полÒчают� редÉо.� Одна� из� целей
нашеÂо�Комментария�—�поÉазывая�сложность�поисÉа�наÒчной�исти-
ны,�дать�читателю-нелинÂвистÒ�в�рÒÉи�материал,�Éоторый�способст-
вовал� бы� более� четÉомÒ� различению�им�наÒчноÂо� и� псевдонаÒчноÂо
подходов,� и,� в� частности,� предостеречь� от� далеÉо� не� безвредной
«леÂÉости�необыÉновенной»�в�том,�что�относится�É�сфере�языÉовых
и�ÉÒльтÒрных�реÉонстрÒÉций.

За�исÉлючением�работ�А.�А.�Потебни,� в�рÒссÉой�наÒÉе�XIX�веÉа
нет�дрÒÂих�трÒдов,�Âде�в�мифолоÂичесÉой�реÉонстрÒÉции�линÂвисти-
чесÉие� фаÉты� иÂрали� бы� столь� значительнÒю� роль.� Один� тольÉо

                                                                                                          
орфоÂрафии,�в�чем�нÒжно�видеть�определенный�недостатоÉ.�ТрÒд�Афанасьева
является� памятниÉом� своемÒ� времени,� ÉаÉ,� например,� «ТолÉовый� словарь
живоÂо�велиÉорÒссÉоÂо�языÉа»�В.�И.�Даля.�Издавать�еÂо�таÉ�—�значит�вольно
или�невольно�сообщать�работе� звÒчание�последнеÂо� слова�в�наÒÉе.�Впрочем,
словарь�Даля,�с�Éоторым�нынешние�расторопные�издатели�постÒпают�в�выс-
шей�степени�непринÒжденно,�в� Âлазах�широÉой�нефилолоÂичесÉой�пÒблиÉи
таÉовым�и�является:�печальное�следствие�непросвещения.

В�2002�ÂодÒ�трÒд�Афанасьева�был�переиздан� (М.,�ЭКСМО;�СПб.,�Terra�Fan-
tastica)�еще�раз,�с�новым�заÂлавием�(«Мифы,�поверья�и�сÒеверия�славян»;�ори-
Âинальное�название�превращено� здесь� в� теряющийся�подзаÂоловоÉ)�и� таÉже� с
переводом� в� современнÒю� орфоÂрафию.�Относительно�Éомментариев,� сопрово-
ждающих�тома�этоÂо�издания,�нÒжно�сÉазать�в�общем�то�же,�что�и�по�поводÒ
примечаний�É�соÉращенным�«вариантам»�1983�и�1988�Âодов:�они�сÉÒдны�и�по-
верхностны,�иной�раз�просто�маловразÒмительны�или�даже�прямо�дезинформа-
тивны�(например,�составитель�не�оÉрестясь�сообщает,�что�современные�индоев-
ропейсÉие�языÉи�восходят�É� сансÉритÒ).� Если�не� сдерживаться� в� оценÉах,� то
блаÂородство,�щепетильность�и�профессионализм,�Òвы,�не�являются�Éозырны-
ми�достоинствами�новейших�переиздателей�и�«Éомментаторов».
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«ИндеÉс� славянсÉой� леÉсиÉи»� в� ÒпомянÒтом� томе� Справочно-биб-
лиоÂрафичесÉих� материалов� вÉлючает� 3150� слов.� Столь� же� мноÂо-
численны�обращения�Афанасьева�É�леÉсиÉе�неславянсÉих�языÉов�—
индоевропейсÉих� (древнеиндийсÉоÂо,�ирансÉих,� армянсÉоÂо,� Âрече-
сÉоÂо,�албансÉоÂо,�латинсÉоÂо,�ÉельтсÉих,�ÂермансÉих,�балтийсÉих)
и�неиндоевропейсÉих.�Но�дело�вовсе�даже�не�в�обильном� п р и в л е -
ч е н и и � Афанасьевым� леÉсичесÉих� и� фразеолоÂичесÉих� данных� в
Éачестве� иллюстративноÂо� материала,� обладающеÂо� большей� или
меньшей�арÂÒментной�силой:�языÉовые�фаÉты�часто�становятся� о с -
н о в ой � тÉÒщейся�автором�лоÂичесÉой�тÉани,�исходным,�побÒдитель-
ным� импÒльсом� в� воссоздании� тех� или� иных� древних� мифолоÂиче-
сÉих� представлений,� предметных� и� семантичесÉих� связей,� фольÉ-
лорных�мотивов�и�сюжетов.�Не�бÒдет�преÒвеличением�оценить�«По-
этичесÉие� воззрения…»� ÉаÉ� исследование� в� значительной� степени
л и н Â в и с т и ч е с É о е.�� Эта� ориентация� заявлена� в� первой� же� еÂо
фразе�(см.�Éомментарий�É�ней).

К� сожалению,� в� Òпоминавшихся� выше� советсÉих� «переиздани-
ях»�«Древо�жизни»�и�«Живая�вода…»,�Éоторые�были�подÂотовлены
фольÉлористами,� эта� сторона� афанасьевсÉоÂо� трÒда� пострадала� осо-
бенно.� СледÒет� сÉазать� резче:� хараÉтер� исследования�Афанасьева� в
них� был� жестоÉо� исÉажен.� Ряды� леÉсичесÉих� Éорреспонденций,
разноязычных�фразеолоÂичесÉих� параллелей� и� семантичесÉих� ана-
лоÂий,�É�приведению�Éоторых�автор�имел�особÒю�сÉлонность,�после-
довательно�вымарывались�3,�доÉазательные�ÉонстрÒÉции�Афанасьева
соÉрÒшались�безжалостными�соÉращениями,�от�щедро�рассыпанных
в�ориÂинале�фаÉтов�неславянсÉих�языÉов�не�осталось�даже�следов�4.

                                                
3� Можно�допÒстить,�что�таÉое�ÉÒпирование�афанасьевсÉоÂо�теÉста�опирается,�в

Éонечном�счете,�на�отношение�É�языÉовым�данным�в�фольÉлористичесÉих�и
этноÂрафичесÉих�работах,�нашедшее�свою�формÒлировÉÒ�в�«Большой�Совет-
сÉой�ЭнциÉлопедии»�(2-е�изд.,�т.�3,�с.�490,�статья�Афанасьев,�А.�Н.):�«На�теоре-
тичесÉие� и� методолоÂичесÉие� позиции� А.� оÉазали� большое� влияние� трÒды
Ф.�И.�БÒслаева…� и� западноевропейсÉих� филолоÂов� (Гримма,� КÒна,�М.�Мюл-
лера)� с� их� идеалистичесÉим� истолÉованием� мифа� и � л ожным � филол о -
Â и змом».� В� чем� заÉлючается� ложность� и� опасность� внимания� É� фаÉтам
языÉа,�É�сожалению,�не�объяснено.

4� Не�бÒдем,�впрочем,�чрезмерно�сÂÒщать�ÉрасÉи.�На�оба�ÒÉазанных�«дайджеста»
н е с É о л ь É о � неславянсÉих� слов� (из�несÉольÉих�тысяч�в� ориÂинальном�ва-
рианте)�все�же,�слава�боÂÒ,�оставлено,�хотя�и�переиначено�ÉирилличесÉим�на-
писанием:�амрита,�неÊтар,�АÓшрине…�ОднаÉо�о�Éачестве�попÒляризаторсÉо-
Âо�препарирования�достаточно�Âоворят�ÂрÒбые�опечатÉи� (н е � опечатÉи!),�до-
пÒщенные� в� примерах� из� славянсÉих� языÉов,� пользÒющихся� Éириллицей
(ÒÉраинсÉоÂо,� сербсÉоÂо),�и�рÒссÉая�флеÉсия,�насильственно�приписанная� в
цитате� болÂарсÉим� (не� знающим� сÉлонения!)� именам.� Вершиной� же� таÉой
безÂрамотной� и� механичесÉой� переделÉи� теÉста� Афанасьева� можно� считать
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Кропотливые�и�честные�разысÉания�ÒченоÂо�в�резÒльтате�этих�—�да-
леÉих�не�тольÉо�от�наÒчной�ÉорреÉтности,�но�и�от�простоÂо�милосер-
дия�—� стараний� непрошеных� правщиÉов� приобрели� вид� дилетант-
сÉих� Òпражнений� на� завлеÉательнÒю� темÒ.� Подобное� отношение� É
ÉлассичесÉомÒ�наследию,� É� заявленным�БÒслаевым,�Афанасьевым,
Потебней�единствÒ�наÒÉ�о�народной�словесности�и�ÉÒльтÒре�и�необ-
ходимости� сотрÒдничества� ÂÒманитарных� наÒÉ� (истории,� этноÂра-
фии,�теории�и�истории�народной�словесности,�описательноÂо�и�срав-
нительноÂо� языÉознания…)� свидетельствÒет� о� ÂлÒбоÉом� Éризисе,� в
Éотором� находилась� «официальная»� советсÉая� фольÉлористиÉа,� на
редÉость�бесчÒвственная�É�идеям�и�наблюдениям�в�смежных�дисци-
плинах,�—� о� Éризисе,� ÉотороÂо� моÂло� и� не� быть,� развивайся� она� в
рÒслах�интересов�и�Éонцепций�выдающихся�мыслителей,�чьи�имена
были�тольÉо�что�произнесены.

Настоящая� ÉниÂа� преследÒет� целью� введение� боÂатых� материа-
лов�афанасьевсÉоÂо�трехтомниÉа�«ПоэтичесÉие�воззрения…»�в� совре-
менный�наÒчный�ÉонтеÉст�и�оценÉÒ�этоÂо�трÒда�в�широÉом�историче-
сÉом�плане.�Работа�представляет�собою�Éомментирование�с�нынешних
позиций� общелинÂвистичесÉих� взÂлядов�Афанасьева� и� ÉонÉретных
историÉо-линÂвистичесÉих� положений,� развиваемых� в� еÂо� трÒде,
дополнение� языÉовых� материалов� Афанасьева� новыми� данными� и
арÂÒментацией,� исправление� фаÉтичесÉих� неточностей,� Òточнение
сведений�о�распространенности�тех�или�иных�линÂвистичесÉих�фаÉ-
тов,�вообще�элементов�древнеславянсÉой�и�индоевропейсÉой�языÉо-
вой� Éартины� мира,� подÉрепление,� расширение� или� же,� напротив,
опровержение� Éонстатированных� внеславянсÉих� семантичесÉих� па-
раллелей� и� мифолоÂичесÉих� связей,� объяснение� Òстаревшей� и� диа-
леÉтной� леÉсиÉи,� исправление� неверных� этимолоÂий,� Òсмотренных
Афанасьевым� мифолоÂичесÉих� мотиваций� и� проч.,� посильное� по-
полнение�библиоÂрафии�и�т.�д.

ПолаÂая,� что� неÉоторые� развиваемые� в� Комментарии� линÂви-
стичесÉие�сюжеты�моÂÒт�представить�относительно�самостоятельный
интерес,� составитель� пытался� сделать� таÉ,� чтобы� этÒ� ÉниÂÒ� можно
было�читать�и�отдельно�от�афанасьевсÉоÂо�трехтомниÉа:�достаточно
полно�(не�«ÂлÒхо»)�цитирÒется�ÉомментирÒемое�место,� чтобы�без� об-
ращения�É�теÉстÒ�Афанасьева�можно�было�понять,�о�чем�Ò�неÂо�идет

                                                                                                          
сохранение�в�ÉнижÉе�«Живая�вода…»�рÒссÉих�леÉсичесÉих�примеров�с�опÒ-
щением�родственных�иноязычных�слов�с�дрÒÂой�семантиÉой�—�ÉоÂда�послед-
ние�даются�автором�именно�ради�сличения�разошедшихся�значений�и�выяв-
ления�первоначальных�мотиваций:�сохраненные�рÒссÉие�примеры�провисают
совершенно�бессмысленными�Éлочьями,�а�Афанасьев�выставлен�перед�чита-
телем�просто�ÒвлеÉающимся�болтÒном…
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речь�(вводимые�фраÂменты�теÉста�«ПоэтичесÉих�воззрений…»�дают-
ся�в�современной�орфоÂрафии).

«ПоэтичесÉие�воззрения…»�А.�Н.�Афанасьева�не�моÂÒт�быть�про-
читаны�в�один�присест.�Из-за�объемности�афанасьевсÉоÂо�сочинения,
вызвавшей�и�трÒднообозримость�настоящеÂо�Комментария�É�немÒ,�а
таÉже�находя�вероятным�ÉаÉ�правило�эпизодичесÉое,�в�слÒчае�необ-
ходимости,�обращение�читателя�É�Комментарию�за�справÉой,�состави-
тель�вынÒжден�был�Éомпенсировать�ÒÉазанный�недостатоÉ�своей�ра-
боты�мноÂочисленными�внÒтритеÉстовыми�отсылÉами� («см.� приме-
чание…»),�что�вновь�приводило�É�Òвеличению�ее�объема.

СледÒет�предÒпредить�читателя�о�том,�чеÂо�он�не�должен�исÉать�в
настоящей�работе.

Ее� направленность� обозначена� определением� линÃвистичесÊий.
СÉоль�ни�были�интересны�составителю�метафизичесÉие,�историчесÉие,
этноÂрафичесÉие,� фольÉлористичесÉие,� литератÒроведчесÉие,� ÉÒльтÒ-
ролоÂичесÉие� и� прочие� проблемы,� фаÉты� и� обстоятельства,� подробно
обсÒждаемые�в�«ПоэтичесÉих�воззрениях…»,�он�старался�Òдерживать-
ся�от�высÉазываний�по�таÉим�поводам,�если�в�материалы�Афанасьева�и
возможные� соображения� не� вовлеÉаются� собственно� языÉовые� дан-
ные� (леÉсиÉа,�леÉсичесÉая�и�иноÂда� ÂрамматичесÉая� семантиÉа,�фра-
зеолоÂия,�этимолоÂичесÉие�связи).�Сжатость � вн ея зыÉовой � ÉÒль-
тÒрной� информации�в�предлаÂаемых�примечаниях�É�ПВСП,�Éоторая
неÉоторыми�читателями�может�быть�расценена�ÉаÉ�их�недостаточная
фаÉтолоÂичесÉая�оснащенность,�вызвана�сознательной�авторсÉой�Òс-
тановÉой�на�этноÂрафичесÉий�асÉетизм.�При�иной� ориентации�Ком-
ментария�предпринятая�работа�вряд�ли�оÉазалась�бы�выполнимой.

Составитель�Комментария�не� стремился� выявить� все�источниÉи
этимолоÂичесÉих�траÉтовоÉ,�реферированных�А.�Н.�Афанасьевым.�Эта
проблема,�более�важная�для�историÉа�наÒÉи,�чем�для�широÉоÂо�чи-
тателя,� заслÒживала� подробноÂо� освещения� в� разделе� «Об� источни-
Éах…»�тома�Справочно-библиоÂрафичесÉих�материалов�É�«Поэтиче-
сÉим�воззрениям…»�(с.�7–49,�сама�библиоÂрафия�—�с.�50–103),�одна-
Éо�из-за�значительных�трÒдностей�оÉазалась�решенной�тольÉо�отчас-
ти.� А.�Л.�ТопорÉовÒ� Òдалось� выявить� более� 60� специально� линÂвис-
тичесÉих�источниÉов�—�словарей,�моноÂрафий,�жÒрнальных�пÒбли-
Éаций�(из�общеÂо�их�числа,�приближенноÂо�É�1000),�тоÂда�ÉаÉ�на�де-
ле�их�было�несомненно�больше.

Составитель� не� стремился� É� библиоÂрафичесÉой� полноте� Коммен-
тария.�Приводится�лишь�избранная�литератÒра,�Éасающаяся�тоÂо�или
иноÂо�линÂвистичесÉоÂо�вопроса;�в� библиоÂрафичесÉой�неравномерно-
сти� моÂÒт� сÉазываться� собственные� интересы� и� пристрастия� автора
примечаний.�УÉазания�на�более�широÉÒю�литератÒрÒ,�в�Éоторой�осве-
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щаются�проблемы,�рассматриваемые�Афанасьевым�в�отдельных�Âлавах
еÂо�трÒда�и,�Éроме�мифолоÂии�и�этноÂрафии,�Éасающиеся�тех�или�иных
линÂвистичесÉих�моментов,�можно�найти�в�довольно�подробном�«Спра-
вочно-библиоÂрафичесÉом�Éомментарии»,�составленном�А.�В.�Юдиным
(в�названном�аппаратном�томе,�с.�104–187),�а�таÉже�в�списÉах�источни-
Éов� пятитомноÂо� ЭтнолинÂвистичесÉоÂо� словаря� «СлавянсÉие� древно-
сти»�(М.,�1995–)�—�в�перечне�основных�источниÉов�и�в�пристатейных
реÉомендательных�ÒÉазателях�литератÒры�(большей�частью�фольÉлор-
но-этноÂрафичесÉой,�в�ощÒтимо�меньшей�мере�языÉоведчесÉой).

В�Комментарии�дается�перевод�трÒдной�для�читателя-нефилолоÂа
леÉсиÉи�в�цитатах�из�древнерÒссÉих�памятниÉов�и�толÉования�диа-
леÉтных�слов,�посÉольÉÒ�нÒжные� справочниÉи�моÂÒт� оÉазаться� трÒд-
нодостÒпными.�ОднаÉо�иноязычным,�в�том�числе�славянсÉим,�теÉстам
(если,�разÒмеется,�они,�бÒдÒчи�расценены�ÉаÉ�трÒдные�для�понимания,
не�были�объяснены�самим�Афанасьевым)�перевода�не�дается:�это�очень
переÂрÒзило�бы�и�без�тоÂо�разросшийся�теÉст�Комментария.�Состави-
тель�надеется,�что�в�подобных�слÒчаях�непреодолимых�затрÒднений
Ò�читателя�не�возниÉнет.�За�редÉими�исÉлючениями�составитель�не
ÒÉазывал� на� (орфо)ÂрафичесÉие� поÂрешности� в� воспроизведении
Афанасьевым�древнерÒссÉих�и�церÉовнославянсÉих�теÉстов.

У�читателя�Комментария�может�сложиться�впечатление,�что�со-
ставитель� задался� целью� разоблачить� недостатÉи� Éонцепции� Афа-
насьева�или�применявшихся�им�методов�исследования.�Впечатление
это,�если�оно�появится,�неверно,�более�тоÂо,�прямо�противоположно
намерениям�автора�Комментария,� питающеÂо� оÂромное� Òважение�É
идеям�и� содержанию�«ПоэтичесÉих�воззрений…»�и� столь�же� ÂлÒбо-
Éое�—�É�томÒ,�под�чьим�пером�возниÉ�этот�замечательный�трÒд.�Мно-
Âочисленность�поправоÉ�и�ÉритичесÉих�высÉазываний�в�Коммента-
рии�вытеÉает�не�из� обличительных�ÒстановоÉ� составителя,� а�из� еÂо
добросовестности� (ÉаÉ� он� ее� понимает)� и� желания� поÉазать� слож-
ность�решения�той�или�иной�проблемы�(насÉольÉо�позволяет�еÂо�да-
леÉая�от�требÒемой�полноты�осведомленность;� эта�оÂоворÉа�исÉрен-
на,�хотя�признаваться�в�незнании�необходимоÂо�нелеÂÉо).

КаÉ� Òже� понятно� читателю,� одна� из� основных� задач� настоящей
работы�—�поÉазать�важность�использования � я зыÉовых � данных�в
этноÂрафичесÉих� и� мифолоÂичесÉих� исследованиях,� в� реÉонстрÒÉ-
ции�архетипичесÉих�связей�и�представлений,�в�воссоздании�целостной
Éартины�народноÂо�миросозерцания.�К�сожалению,�ÒпреÉ�фольÉло-
ристам�и�ÉÒльтÒролоÂам�в�недооценÉе�этих�данных�до�сих�пор�оста-
ется�в�силе�5.
                                                
5� См.:�ЖÒравлев�2002;�ЖÒравлев�2003.
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ПоэтомÒ� составителю� хочется� предпослать� лежащемÒ� перед� чи-
тателем�ЛинÂвистичесÉомÒ�Éомментарию�мÒдрые�слова�самоÂо�АлеÉ-
сандра�НиÉолаевича�Афанасьева,�начертанные�на�последней�страни-
це�последней�Âлавы�еÂо�знаменитоÂо�исследования:

«…мы� вправе� сÉазать,� что� дÒховная� сторона� человеÉа,� мир� еÂо
Òбеждений� и� верований� в� ÂлÒбоÉой� древности� не� были� вполне� сво-
бодным� делом,� а� неизбежно� подчинялись� материальным� Òсловиям,
лежавшим�стольÉо�же�в�природе�оÉрÒжающих�еÂо�предметов�и�явле-
ний,�сÉольÉо�и�в�звÒÉах�родноÂо�языÉа.�Слово�человечесÉое,�по�мне-
нию� наших� предÉов,� наделено� было� властительною,� чародейною� и
творчесÉою� силою;� и� предÉи� были� правы,� признавая� за� ним� таÉое
моÂÒщество,�хотя�и�не�понимали,�в�чем�именно�проявляется�эта�си-
ла.� Слово,� Éонечно,� не� может� заставить� светить� солнце� или� падать
дождь,� ÉаÉ� верили� язычниÉи;� но� если� не� внешнею� природою,� зато
оно� овладело� внÒтренним� миром� человеÉа� и� там� заявило� свое� ча-
рÒющее�влияние,�создавая�небывалые�отношения�и�образы�и�застав-
ляя�младенчесÉие�племена�на�них�основывать� свои�нравственные�и
релиÂиозные�Òбеждения.�Часто�из�одноÂо�метафоричесÉоÂо�выражения,
ÉаÉ�из�зерна,�возниÉает�целый�ряд�примет,�верований�и�обрядов,�опÒ-
тывающих� жизнь� человечесÉÒю� тяжелыми� цепями,� и� мноÂо,� мноÂо
нÒжно� было� Òсилий,� смелости,� энерÂии,� чтобы� разорвать� этÒ� невиди-
мÒю�сеть�предрассÒдÉов�и�взÂлянÒть�на�божий�мир�светлыми�очами!»

*���*���*

ЗатраÂиваемые� в� «ПоэтичесÉих� воззрениях…»� линÂвистичесÉие
и,�ÉаÉ�мы�сейчас� сÉазали�бы,�линÂвоÉÒльтÒролоÂичесÉие�проблемы
столь�мноÂообразны,�что�составителю�оÉазалось�не�под�силÒ�Òяснить
их�для�себя�одномÒ:�nemo�solus�satis�sapit.�Он�пользовался�мноÂочис-
ленными� ÉонсÒльтациями� и� библиоÂрафичесÉими� реÉомендациями
ÉоллеÂ,�а�таÉже�их�выписÉами�и�ÉсероÉопиями�трÒднодостÒпных�из-
даний.�МноÂие�вÉлюченные�в�Комментарий�соображения�были�рож-
дены�в�беседах�с�дрÒзьями,�даже�если�они�об�этом�не�подозревают.

Составитель�исÉренне�признателен�за�добрые� советы�и�бесÉоры-
стнÒю�помощь�6�Татьяне�АлеÉсеевне�АÂапÉиной,�РÒфи�АлеÉсандров-
не�АÂеевой,�ДеянÒ�АйдачичÒ,�ВарданÒ�АйрапетянÒ,�Нине�Давидовне
АрÒтюновой,�ОльÂе�Владиславовне�Беловой,�Елене�Львовне�Березо-

                                                
6� К�сожалению,�среди�тех,�Éто�ÒпомянÒт�ниже,�иных�Òж�нет.�ОднаÉо�в�теÉсте

Комментария�сохранены�ÂлаÂольные�формы�настоящеÂо�времени� («N�счита-
ет…»),�даже�если�Éое-Âде�отчетливо�прочитывающаяся�семантиÉа�аÉтÒально-
Âо�настоящеÂо�порождает�неÉоторÒю�смысловÒю�неловÉость.
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вич,� Марине� Михайловне� Валенцовой,� Жанне� Жановне� Варбот,
Людмиле�НиÉолаевне�ВиноÂрадовой,�АлеÉсею�АлеÉсеевичÒ�ГиппиÒ-
сÒ,� ЭдÒардÒ� АрÒтюновичÒ� ГриÂорянÒ,� Майе� Ивановне� ЕрмаÉовой,
ВиÉторÒ� МарÉовичÒ� ЖивовÒ,� Ирине� АлеÉсандровне� КалÒжсÉой,
Любови� ВиÉторовне� КÒрÉиной,� АлеÉсандрÒ� БорисовичÒ� ПеньÉов-
сÉомÒ,�ВладимирÒ�ЯÉовлевичÒ�ПетрÒхинÒ,�Ханне�ПоповсÉой-Табор-
сÉой,�ЛюбинÉо�РаденÉовичÒ,�Татьяне�НиÉолаевне�СвешниÉовой,�Ири-
не�АлеÉсандровне�СедаÉовой,�Юрию�ИвановичÒ�СмирновÒ,�АлеÉсею
ИвановичÒ�СолоповÒ,�Андрею�ЛьвовичÒ�ТопорÉовÒ,�ВладимирÒ�Ни-
ÉолаевичÒ�ТопоровÒ,�поÉойномÒ�ОлеÂÒ�НиÉолаевичÒ�ТрÒбачевÒ,�Фе-
дорÒ�БорисовичÒ�УспенсÉомÒ,�ЕвÂению�АрнольдовичÒ�ХелимсÉомÒ,
Татьяне� Владимировне�Цивьян,�КонстантинÒ�АнатольевичÒ�Чистя-
ÉовÒ…� Особенно� блаÂодарное� чÒвство� испытывает� автор,� называя
имена� индолоÂа�Татьяны�ЯÉовлевны�ЕлизаренÉовой,�ÉельтолоÂа�по-
ÉойноÂо�ВиÉтора�Павловича�КалыÂина�и�слависта�Светланы�Михай-
ловны�Толстой.

Эта�ÉниÂа�не�была�бы�написана,�если�бы�не�самоотверженная�по-
мощь� Натальи� Анатольевны� Волочаевой� и� Дмитрия� Анатольевича
ЖÒравлева�—�моих�нежно�любимых�жены�Наташи�и�сына�Мити.
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СоÉращения названий языÉов и диалеÉтов,
применяемые А. Н. Афанасьевым

в «ПоэтичесÉих воззрениях славян на природÒ»�*

азиат.�—�«азиатсÉое»�(см.�примечание�[1]�É�с.�96�I�тома�ПВСП)
албан.�—�албансÉий�(индоевропейсÉая�языÉовая�семья)
анÂ.,� анÂл.�—�анÂлийсÉий� (западная�подÂрÒппа� ÂермансÉой� ÂрÒппы�ин-

доевропейсÉой�семьи)
анÂлос.,� анÂлосаÉс.� —� анÂлосаÉсонсÉий,� древнеанÂлийсÉий� (западная

подÂрÒппа�ÂермансÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи)�(см.�при-
мечание�É�с.�344�III�тома�ПВСП)

арм.,�армян.�—�армянсÉий�(индоевропейсÉая�семья)
армор.,�арморит.�—�«армориÉансÉий»,�«арморитсÉий»�=�бретон.�(см.)
армян.�=�арм.�(см.)
арханÂ.�—�арханÂельсÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа
афÂан.�—�афÂансÉий,�пÒштÒ�(ирансÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи)
белор.,�белорÒс.�—�белорÒссÉий�(восточная�подÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒп-

пы�индоевропейсÉой�семьи)
бенÂ.�—�бенÂальсÉий�(индийсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи)
болÂ.,�болÂар.�—�болÂарсÉий�(южная�подÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒппы�ин-

доевропейсÉой�семьи)
бретон.�—�бретонсÉий�(ÉельтсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи;�Фран-

ция,�полÒостров�Бретань)
валлийс.� —� валлийсÉий,� ÒэльсÉий,� ÉимрсÉий,� Ò� Афанасьева� таÉже

«вельсÉий»� (ÉельтсÉая� ÂрÒппа� индоевропейсÉой� семьи;� Уэльс,
Британия)

вед.,� ведаич.,� ведийс.�—�«ведаичесÉий»,� ведийсÉий� (индийсÉая� ÂрÒппа
индоевропейсÉой� семьи;� середина�2-Âо�—�середина�1-Âо� тысяче-
летия�до�нашей�эры)�(см.�примечание�É�с.�8�I�тома�ПВСП)

велиÉор.,�велиÉорÒс.�—�велиÉорÒссÉий�=�рÓс.�(см.)
венÂ.�—� венÂерсÉий� (ÒÂорсÉая� ÂрÒппа�финно-ÒÂорсÉой� ветви� ÒральсÉой

языÉовой�семьи)
венд.� —� «вендсÉий»,� «виндсÉий»,� полабсÉославянсÉий� или,� в� иных

слÒчаях,�серболÒжицÉий�(западная�подÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒп-
пы�индоевропейсÉой�семьи)

верхнелÒж.�—�верхнелÒжицÉий� (западная�подÂрÒппа� славянсÉой� ÂрÒп-
пы�индоевропейсÉой�семьи)�(см.�таÉже�лÓжиц.)

винд.�=�венд.�(см.)

                                                
*�СписÉа�соÉращений�таÉих�названий�в�теÉсте�самоÂо�Комментария�не�дается:�со-
ставитель� прибеÂ� É� прозрачным�ÒÉорочениям,� Éоторые�не� должны� вызвать� за-
трÒднений�в�их�понимании.
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волоÂод.�—�волоÂодсÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа
Âалиц.,�ÂалицÉ.�—�ÂалицÉие�(«ÂалицийсÉие»)�Âоворы�ÒÉраинсÉоÂо�языÉа

(Галиция,�ÒÉр.�Галичина�—�историчесÉая�область�на�территории
совр.� ЛьвовсÉой,� Ивано-ФранÉовсÉой,� ТернопольсÉой� областей
УÉраины)

Âаэльс.�—�ÂаэльсÉий,�ÂэльсÉий,�шотландсÉий�(ÉельтсÉая�ÂрÒппа�индоев-
ропейсÉой�семьи;�Шотландия,�Гебриды)

Âолл.�—�ÂолландсÉий�=�нидерланд.�(см.)
Âот.,� Âотс.,� ÂотсÉ.�—� ÂотсÉий� (восточная� подÂрÒппа� ÂермансÉой� ÂрÒппы

индоевропейсÉой� семьи;� СÉандинавия,� нижняя� Висла,� ДÒнай,
северное�Причерноморье,�Италия,�ПиренейсÉий�полÒостров;�па-
мятниÉи�середины�1-Âо�тысячелетия�нашей�эры)

Âр.,�Âреч.,�ÂречесÉ.�—�ÂречесÉий,�древнеÂречесÉий�(индоевропейсÉая�семья)
далм.�—�«далматинсÉий»,� Âоворы� сербсÉо-хорватсÉоÂо� языÉа� в�Далма-

ции�(южная�часть�хорватсÉоÂо�адриатичесÉоÂо�побережья)
дат.,� датс.,� датсÉ.� —� датсÉий� (сÉандинавсÉая� подÂрÒппа� ÂермансÉой

ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи)
дорийсÉ.� —� дорийсÉий� вариант� (диалеÉт)� литератÒрноÂо� древнеÂрече-

сÉоÂо�языÉа�(Пелопоннес,�острова�Крит,�южные�КиÉлады�и�Спо-
рады,�юÂо-восточное� побережье�Малой�Азии;� лириÉа�АлÉмана,
ИвиÉа,�Пиндара,�Симонида,�ВаÉхилида)

др.�—�древний,�древне-
др.�=�др.-рÓс.�(см.)
др.-анÂл.� —� «древнеанÂлийсÉий»,� сÒдя� по� примерам,� имеется� в� видÒ

среднеанÂлийсÉий,�по�современной�периодизации�(западная�под-
ÂрÒппа�ÂермансÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи;�с�XI�веÉа)

др.-болÂ.�—� древнеболÂарсÉий� (болÂарсÉий� языÉ� раннеÂо� периода,� пер-
вые�веÉа�2-Âо�тысячелетия�нашей�эры;�часто�имеется�в�видÒ�ста-
рославянсÉий,�см.�старослав.)

др.-вер.-нем.,�др.-верх.-нем.,�др.-в.-нем.�—�древневерхненемецÉий�(запад-
ная�подÂрÒппа�ÂермансÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи;�южная
и�средняя�Германия,�VIII–XI�веÉа)

др.-Âреч.�=�Ãр(еч).�(см.)
древнесев.�—�древнесеверный�=�сÊан(д).�(см.)
древне-слав.,�древне-славян.�=�др.-сл(ав).�(см.)
др.-инд.�—�древнеиндийсÉий�(см.�вед.,�сансÊ(р).)
др.-ирл.� —� древнеирландсÉий� (ÉельтсÉая� ÂрÒппа� индоевропейсÉой� се-

мьи;�середина�VI�веÉа�—�середина�X�веÉа)
др.-Éельт.�—�древнеÉельтсÉий,�ÂалльсÉий�(Éонтинентальная�ветвь�Éельт-

сÉой� ÂрÒппы� индоевропейсÉой� семьи;�Центральная� Европа,� Éо-
нец�1-Âо�тысячелетия�до�нашей�эры�—�начало�1-Âо�тысячелетия
нашей�эры,�эпиÂрафичесÉие�памятниÉи)
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др.-Éорн.�—�древнеÉорнсÉий�=�Êорн.�(см.)
др.-нем.,�др.-немец.�—�древненемецÉий�=�др.-вер.-нем.�(см.)
др.-пр.,�др.-прÒс.�—�древнепрÒссÉий,�прÒссÉий�(балтийсÉая�ÂрÒппа�индо-

европейсÉой�семьи;�часть� южноÂо� побережья� БалтиÉи�—�ПрÒс-
сия,�до�XVIII�веÉа)

др.-рÒс.�—� древнерÒссÉий� (славянсÉая� ÂрÒппа� индоевропейсÉой� семьи;
Éонец�1-Âо�тысячелетия�—�XIV�веÉ)

др.-саÉ.,�др.-саÉс.�—�древнесаÉсонсÉий,�древненижненемецÉий�(западная
подÂрÒппа�ÂермансÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи;�северная
Германия,�IX–XII�веÉа)

др.-сев.,� др.-северн.� —� древнесеверный� =� сÊан(д).� (см.),� обычно� языÉ
древнейших�рÒничесÉих�надписей

др.-сл.,�др.-слав.,�др.-славян.�—�древнеславянсÉий,�праславянсÉий,�обще-
славянсÉий�(индоевропейсÉая�семья;�до�Éонца�1-Âо�тысячелетия
нашей� эры),� Ò� Афанасьева� обычно� —� рÒссÉое� общеславянсÉой
принадлежности

др.-швед.�—�древнешведсÉий�(шведсÉий�языÉ�от�эпохи�виÉинÂов,�сере-
дина�XI�веÉа,�до�эпохи�Реформации,�1-я�половина�XVI�веÉа)

еврейсÉ.�—�еврейсÉий,�древнееврейсÉий,�иврит�(семитсÉая�ветвь�афразий-
сÉой,�или�семито-хамитсÉой,�языÉовой�семьи;�до� II�веÉа�нашей
эры;�возрожден�в�современном�Израиле)

еолийсÉ.�=�эол.�(см.)
зенд.,�зендсÉ.�—�«зенд,�зендсÉий»�(неточное,�ныне�не�Òпотребляемое�на-

звание),�авестийсÉий�(ирансÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи;
языÉ�«Авесты»�—�собрания�священных�зороастрийсÉих�теÉстов,
1-я�половина�1-Âо�тысячелетия�до�нашей�эры;�«Зенд»,� ср.-перс.
zand,�—� Éомментарий� É� Авесте,� составленный� в� более� позднее
время�на�среднеперсидсÉом�языÉе)

илл.,�иллир.�—�«иллирийсÉий»�(Òстар.,�связано�с�романтичесÉим�ÉÒль-
тÒрно-политичесÉим� движением� «иллиризма»� в� 1-й� половине
XIX�веÉа,�а�таÉже�с�традицией�использования�этнонима�«илли-
рийцы»� применительно� É� хорватам� в� период� нахождения� Дал-
мации�под�властью�Венеции�в�XV–XVIII�веÉах),�хорватсÉий�ва-
риант�сербсÉо-хорватсÉоÂо�языÉа�(см.�сербо-хорват.)�или,�сÉорее,
совоÉÒпность� Âоворов� хорватсÉо-словенсÉой� языÉовой� области
(западная�часть�Хорватии,�Истрия,�Триест,�Каринтия,�Грац)

инд.�—�индийсÉий,�хинди�(индийсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи)
ион.�—�ионийсÉий�(ионийсÉо-аттичесÉий)�вариант�(диалеÉт)�литератÒр-

ноÂо� древнеÂречесÉоÂо� языÉа� (первоначально� южное� побережье
Малой� Азии,� Эвбея,� КиÉлады;� постепенно� распространился� по
всей�Греции,�через�общеÂречесÉое�Éойне�развившись�далее�в�со-
временный� ÂречесÉий;� ÂомеровсÉий� эпос,� Гесиод,� поэзия�Архи-
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лоха,�Ксенофана,�АнаÉреонта,�театр�Эсхила,�Еврипида,�Аристо-
фана,�Менандра,�проза�Ксенофонта,�ФÒÉидида,�Эзопа,�Геродота,
Платона)

ирийс.�—�«ирийсÉий»�=�ирл.�(см.)
ирл.,�ирлан.,�ирланд.�—�ирландсÉий�(ÉельтсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой

семьи)
исл.,�исланд.�—�исландсÉий�(сÉандинавсÉая�подÂрÒппа�ÂермансÉой�ÂрÒп-

пы�индоевропейсÉой�семьи)
исп.,�испан.�—�испансÉий�(романсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи)
ит.,�итал.�—�итальянсÉий�(романсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи)
Éарн.,� Éарниол.� —� «ÉарниольсÉий»,� Âоворы� словенсÉоÂо� языÉа� (см.

примечание�[3]�É�с.�483�I�тома�ПВСП)
ÉашÒбсÉ.�—�ÉашÒбсÉий� (западная�подÂрÒппа� славянсÉой� ÂрÒппы�индо-

европейсÉой� семьи;� северная� Польша,� район� ГданьсÉа;� часто
рассматривается�ÉаÉ�диалеÉт�польсÉоÂо)

Éельт.,�ÉельтсÉ.�=�др.-Êельт.�(см.)
Éимр.�—�ÉимрсÉий�=�валлийс.�(см.)
ÉитайсÉ.�—�ÉитайсÉий�(сино-тибетсÉая�языÉовая�семья)
Éорн.�—�ÉорнсÉий�(ÉельтсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи;�КорнÒолл,

Британия,�до�XVIII�веÉа)
Éостром.,�ÉостромсÉ.�—�ÉостромсÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа
Éроат.�—�«ÉроатсÉий»�=�хорв(ат).�(см.)
ÉÒрд.�—�ÉÒрдсÉий�(ирансÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи;�совр.�ТÒр-

ция,�Иран,�ИраÉ,�Сирия,�Армения,�ГрÒзия)
лат.,�латин.�—�латинсÉий�(италийсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи)
латыш.,�латышсÉ.�—�латышсÉий� (балтийсÉая� ÂрÒппа�индоевропейсÉой

семьи)� (в�ПВСП�встречается�написание�лотышсÊий,�являющее-
ся�ÂрафичесÉим�полонизмом)

лет.,�летт.�—�«леттсÉий»�(Òстар.)�=�латыш.�(см.)
лит.,� литов.,� литовсÉ.� —� литовсÉий� (балтийсÉая� ÂрÒппа� индоевропей-

сÉой�семьи)
лÒжиц.� —� лÒжицÉий,� серболÒжицÉий� (западная� подÂрÒппа� славянсÉой

ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи;�восточная�Германия,�оÉрÒÂа�БаÒт-
цен,� КотбÒс;� относительно� статÒса� верхне-� и� нижнелÒжицÉоÂо�—
самостоятельные�языÉи�или�диалеÉты�одноÂо�языÉа?�—�сÒществÒ-
ют�разноÂласия)

малор.,�малорос.,�малорÒс.�—�«малороссийсÉий,�малорÒссÉий»� (Òстар.)� =
ÓÊраин.�(см.)

мордовсÉ.�—�мордовсÉий�(волжсÉая�ÂрÒппа�финно-ÒÂорсÉой�ветви�Òраль-
сÉой�семьи)

н.-в.-нем.�—�нововерхненемецÉий�=�нем.�(см.)
неап.�—�неаполитансÉий�диалеÉт�итальянсÉоÂо�языÉа�(южная�Италия)
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нем.,�немец.,�немецÉ.�—�немецÉий,�нововерхненемецÉий�(западная�под-
ÂрÒппа�ÂермансÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи)

нидерланд.� —� нидерландсÉий,� ÂолландсÉий� (западная� подÂрÒппа� Âер-
мансÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи)

нижнелÒж.�—�нижнелÒжицÉий�(западная�подÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒппы
индоевропейсÉой�семьи)�(см.�таÉже�лÓжиц.)

нижненем.�—�нижненемецÉий�(северные�диалеÉты�немецÉоÂо�языÉа)
нижнесаÉс.� —� нижнесаÉсонсÉий� диалеÉт� немецÉоÂо� языÉа� (северная

Германия)
нововерх.-нем.,�ново-в.-н.,�ново-в.-нем.,�—�нововерхненемецÉий�=�нем.�(см.)
новоÂр.�—�новоÂречесÉий�(индоевропейсÉая�семья;�с�XV�веÉа)
новоперс.�—�новоперсидсÉий�=�перс.�(см.)
новочешсÉ.�—�новочешсÉий�=�чеш.�(см.)
новошв.�—�новошведсÉий�(шведсÉий�языÉ�после�Реформации,�с�1-й�по-

ловины�XVI�веÉа)
норв.,� норвеж.� —� норвежсÉий� (сÉандинавсÉая� подÂрÒппа� ÂермансÉой

ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи)
обл.,�област.,�областн.�—�областное,�диалеÉтное
олон.,�олонец.�—�олонецÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа�(Обонежье)
осет.,�осс.�—�осетинсÉий�(ирансÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи)
офен.�—�офенсÉий�(рÒссÉое�арÂо�офеней�—�ÉоробейниÉов,�мелочн áых�тор-

Âовцев-разносчиÉов)
перс.,�персид.�—�персидсÉий,�новоперсидсÉий�(ирансÉая�ÂрÒппа�индоев-

ропейсÉой�семьи)
пол.,�польс.,�польсÉ.�—�польсÉий�(западная�подÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒп-

пы�индоевропейсÉой�семьи)
померан.� —� немецÉие� (нижненемецÉие)� Âоворы� Померании� (ПрÒссия,

побережье�БалтийсÉоÂо�моря�по�обе�стороны�Одера)
прован.,� прованс.� —� провансальсÉий,� оÉситансÉий� (романсÉая� ÂрÒппа

индоевропейсÉой�семьи;�южная�Франция,�АльпийсÉая�Италия)
простонарод.�—�простонародное,�просторечное,�диалеÉтное
псÉовсÉ.�—�псÉовсÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа
раÂÒз.�—�раÂÒзсÉий,�Âовор�сербсÉо-хорватсÉоÂо�языÉа�в�РаÂÒзе�(ДÒбров-

ниÉе)�(юÂ�адриатичесÉоÂо�побережья�Хорватии)
рим.�—�римсÉое�(в�ономастиÉе),�латинсÉое�(см.�лат.)
роман.�—�романсÉое,�народно-латинсÉое
рÒс.,�рÒсс.,�рÒссÉ.�—�рÒссÉий,�велиÉорÒссÉий�(восточная�подÂрÒппа�сла-

вянсÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи)
рязан.�—�рязансÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа
сабин.,�сабинсÉ.�—�сабинсÉий�(италийсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�се-

мьи;�центральная�Италия,�северо-восточнее�Лация,�эпиÂрафиÉа
2-й�половины�1-Âо�тысячелетия�до�нашей�эры)
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самоедсÉ.�—�«самоедсÉий»�(Òстар.),�ненецÉий�(самодийсÉая�ветвь�Òраль-
сÉой�семьи)

сансÉ.,� сансÉр.,� сансÉрит.,� снÉ.,� снÉр.,� снсÉр.�—� сансÉрит,� «сансÉрит-
сÉий»,�древнеиндийсÉий�(индийсÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�се-
мьи;�с� I� веÉа�до�нашей�эры)� (см.�примечания�É�с.�8,�70–71� I�тома
ПВСП)

сев.�—�«северный»�=�сÊан(д).�(см.)
серб.,�сербсÉ.�—�сербсÉий,�сербсÉий�вариант�сербсÉо-хорватсÉоÂо�языÉа

(см.�сербо-хорват.)
сербо-хорват.� —� сербо-хорватсÉий,� сербсÉо-хорватсÉий� (южная� под-

ÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи)
сербсÉ.�=�серб.�(см.)
сибир.,�сибирсÉ.�—�сибирсÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа
сÉан.,�сÉанд.,�сÉандин.,�сÉандинав.,�сÉандинавсÉ.,�сÉнд.�—�сÉандинавсÉий,

древнесÉандинавсÉий,�таÉже� северный,� древнесеверный� (Âерман-
сÉая�ÂрÒппа�индоевропейсÉой�семьи;�1-е�тысячелетие�нашей�эры,
памятниÉи�III–VIII�веÉов�—�надписи�таÉ�называемыми�«старшими
рÒнами»)

сÉиф.�—� сÉифсÉий� (ирансÉая� ÂрÒппа� индоевропейсÉой� семьи;� северное
Причерноморье,�VIII–VII�веÉа�до�нашей�эры�—�IV–V�веÉа�нашей
эры)

сÉнд.�=�сÊан(д).�(см.)
сл.,�слав.,�славян.�—�славянсÉий�(индоевропейсÉой�семьи),�Ò�Афанасье-

ва�обычно�—�рÒссÉое�общеславянсÉой�принадлежности
слов.,� словац.� —� словацÉий� (западная� подÂрÒппа� славянсÉой� ÂрÒппы

индоевропейсÉой�семьи)
словен.�—�словенсÉий�(южная�подÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒппы�индоевро-

пейсÉой�семьи)
смолен.�—�смоленсÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа
снÉ.,�снÉр.,�снсÉр.�=�сансÊ(р).�(см.)
сораб.,�сорабсÉ.�—�«сорабсÉий»�=�лÓжиц.�(см.)
ср.-вер.-нем.,� ср.-верх.-нем.,� ср.-в.-н.,� ср.-в.-нем.� —� средневерхнене-

мецÉий�(немецÉий�языÉ�периода�Éонца�XI�—�начала�XIV�веÉа)
ср.-нем.�=�ср.-вер.-нем.�(см.)
ср.-сев.� —� «среднесеверный»,� сÉандинавсÉий� (см.� сÊан(д).)� языÉ� эпо-

хи�IX�—�середины�XI�веÉа�(надписи�таÉ�называемыми�«младшими
рÒнами»)

стар.,�старин.�—�старое,�старинное
старонем.,�старонемец.�—�старонемецÉий�(немецÉий�языÉ�донациональ-

ноÂо�периода:�средневерхненемецÉий,�Éонец�XI�—�начало�XIV�ве-
Éа,�или�ранненововерхненемецÉий,�XIV–XVI�веÉа)

старорÒс.�—�старорÒссÉий�(рÒссÉий�языÉ�периода�XV–XVII�веÉов)
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старослав.,� старо(-)славян.�—� старославянсÉий� (южная� подÂрÒппа� сла-
вянсÉой�ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи;�в�строÂом�смысле�языÉ
древнейших� славянсÉих� памятниÉов� X–XI� веÉов,� продолжаю-
щих�традицию�переводов�ÂречесÉих�боÂослÒжебных�и�Éанониче-
сÉих�теÉстов�Кириллом�и�Мефодием,�в�менее�строÂом�понимании
то�же,�что�церÉовнославянсÉий)

старочешсÉ.�—�старочешсÉий� (чешсÉий�языÉ�до�начала�национальноÂо
Возрождения,�то�есть�до�2-й�половины�XVIII�веÉа)

тверсÉ.�—�тверсÉие�Âоворы�рÒссÉоÂо�языÉа
трансил.�—�«трансильвансÉий»,�рÒмынсÉий�(романсÉая�ÂрÒппа�индоев-

ропейсÉой�семьи),�северно-рÒмынсÉие�диалеÉты
тюрсÉ.�—�тюрÉсÉий�(тюрÉсÉая�ветвь�алтайсÉой�языÉовой�семьи),�обще-

тюрÉсÉое
ÒÉраин.�—�ÒÉраинсÉий�(восточная�подÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒппы�индо-

европейсÉой�семьи)
финн.,�финнсÉ.,�финсÉ.�—�финсÉий�(прибалтийсÉофинсÉая�ÂрÒппа�фин-

но-ÒÂорсÉой�ветви�ÒральсÉой�семьи)
фр.,�фран.,�франц.,�францÒз.�—�францÒзсÉий� (романсÉая� ÂрÒппа�индо-

европейсÉой�семьи)
фриз.�—� фризсÉий� (западная� подÂрÒппа� ÂермансÉой� ÂрÒппы� индоевро-

пейсÉой�семьи;�нидерландсÉая�провинция�Фрисландия,�Âерман-
сÉие�земли�Нижняя�СаÉсония,�ШлезвиÂ-Гольштейн)

хорв.,�хорват.,�хорватсÉ.�—�хорватсÉий,�хорватсÉий�вариант�сербсÉо-хор-
ватсÉоÂо�языÉа�(см.�сербо-хорват.)

хорÒт.,�хорÒтан.�—�«хорÒтансÉий»�(Òстар.),�словенсÉий�(славянсÉая�ÂрÒп-
па�индоевропейсÉой�семьи)�(см.�примечание�É�с.�66�I�тома�ПВСП)

церÉовно-слав.,� церÉовно-славянсÉ.� —� церÉовнославянсÉий� (этно-тер-
риториальные�—�рÒссÉий,�болÂарсÉий,�сербсÉий�и�др.�—�изводы
старославянсÉоÂо�языÉа,�см.�старослав.)

черемис.� —� черемиссÉий� (Òстар.),� марийсÉий� (волжсÉая� ÂрÒппа� фин-
но-ÒÂорсÉой�ветви�ÒральсÉой�семьи)

чеш.,�чешс.,�чешсÉ.�—�чешсÉий� (западная�подÂрÒппа�славянсÉой�ÂрÒп-
пы�индоевропейсÉой�семьи)

чÒваш.�—�чÒвашсÉий�(тюрÉсÉая�ветвь�алтайсÉой�семьи)
шв.,�швед.,�шведсÉ.�—�шведсÉий�(сÉандинавсÉая�подÂрÒппа�ÂермансÉой

ÂрÒппы�индоевропейсÉой�семьи)
швц.�—�«швейцарсÉий»,�швейцарсÉо-немецÉий�(см.�нем.)
эол.� —� эолийсÉий� вариант� (диалеÉт)� литератÒрноÂо� древнеÂречесÉоÂо

языÉа�(центральная�Греция�—�Фессалия,�Беотия,�остров�Лесбос,
северо-восточное�побережье�Малой�Азии;�лириÉа�АлÉея,�Сапфо)

эстон.�—�эстонсÉий�(прибалтийсÉофинсÉая�ÂрÒппа�финно-ÒÂорсÉой�вет-
ви�ÒральсÉой�семьи)
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этрÒс.�—�этрÒссÉий�(языÉ�невыясненной�ÂенетичесÉой�принадлежности,
оÉазал� значительное� влияние� на� словарь� латинсÉоÂо� языÉа;
АпеннинсÉий�полÒостров,�памятниÉи�VII–I�веÉов�до�нашей�эры)

южнорÒс.� —� южнорÒссÉий,� южное� наречие� рÒссÉоÂо� языÉа� (по� совре-
менномÒ�членению�южнее�приблизительной�линии�ВелиÉие�ЛÒ-
Éи�—�ГжатсÉ�—�Коломна�—�Касимов�—�Кирсанов)

южнослав.� —� южнославянсÉое;� южнославянсÉие� языÉи:� болÂарсÉий,
маÉедонсÉий�(в�статÒсе�национальноÂо�языÉа�с�середины�XX�ве-
Éа),� серб(сÉ)о-хорватсÉий,� словенсÉий,� а� таÉже�первый�литера-
тÒрный�языÉ�славян�—�старославянсÉий
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К�ТОМУ�I

С.�2�1.�ПоэтичесÊие�воззрения�славян�на�природÓ.�Опыт�сравнитель-
ноÃо�изÓчения� славянсÊих�преданий�и� верований,� в� связи� с�мифиче-
сÊими�сÊазаниями�дрÓÃих�родственных�народов.

Название�трÒда�А.�Н.�Афанасьева�весьма�сходно�с� точным�перево-
дом�названия�вышедшеÂо�в�свет�в�1864�ÂодÒ,�то�есть�незадолÂо�до�нача-
ла�пÒблиÉации�афанасьевсÉоÂо�трехтомниÉа,�исследования�одноÂо�из
представителей� немецÉой� мифолоÂичесÉой� шÉолы,� таÉ� называемых
«младших�мифолоÂов»,�последователей�Я.�и�В.�Гриммов,�—�ВильÂель-
ма� Шварца� (1821–1899):� «Die� poetischen� Naturanschauungen� der
Griechen,� Römer� und� Deutschen� in� ihrer� Beziehung� zur� Mythologie»
(«ПоэтичесÉие�воззрения�ÂреÉов,�римлян�и�немцев�на�природÒ�в�их�от-
ношении�É�мифолоÂии»).

I.�Происхождение�мифа,�метод�и�средства�еÂо�изÒчения
(с.�5–55)

С.�5.�[1]�БоÃатый�и�можно�сÊазать�—�единственный�источниÊ�раз-
нообразных� мифичесÊих� представлений� есть� живое� слово� челове-
чесÊое…

Реминисценция�высÉазывания�старшеÂо�современниÉа�Афанасьева
Ф.�И.�БÒслаева�(о�нем�см.�примечание�[3]�É�с.�26�I�тома�ПВСП�2):�«Слово
есть�Âлавное�и�самое�естественное�орÒдие�предания»�3.

Различие�в� сÒждениях�состоит�в� том,�что�фраза�БÒслаева,�прозвÒ-
чавшая�четырьмя�Âодами�раньше,�хараÉтеризÒет�языÉ�(«слово»)�толь-
Éо�ÉаÉ � с р е д с т в о � фиÉсации�человечесÉоÂо�опыта,�преломленноÂо,
в� частности,� в� мифолоÂичесÉих� представлениях,� и� трансляции� этих
представлений� через� поÉоления� («предание»),� а� Ò� Афанасьева� языÉ

                                                
1 Комментатор�имел�дело�с�изданием:�А.�Н.�Афанасьев.�ПоэтичесÉие�воззрения

славян�на�природÒ.�Тт.�I–III.�М.,�«ИндриÉ»,�1994�(фототипичесÉое�воспроиз-
ведение�эдиционноÂо�ориÂинала�1865–1869�Âодов).�Номера� страниц,�предва-
ряющие�цитаты�из�ПВСП,�приводятся�именно�по�этомÒ�изданию.

2 В�подобных�ссылÉах�имеются�в�видÒ�примечания,�составляющие � н а с т оящий
É омм е н т а р и й.�Адреса�ÉомментирÒемых�нами�мест�в�подстрочных�примеча-
ниях� самоÂо�Афанасьева� оформляются� здесь� иначе:� ÒÉазанием� «(сносÉа)»� при
обозначении�страницы�ПВСП.

3 БÒслаев�1861,�с.�1.
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(«слово»)� предстает� в� Éачестве� самóй� причины � возниÉновения�ми-
фа.� ТаÉим� энерÂичным� полемичесÉим� заострением� —� а� оно� должно
быть� очевидным� сведÒщемÒ� и� заинтересованномÒ�филолоÂÒ-современ-
ниÉÒ�—�автор�«ПоэтичесÉих�воззрений…»�вводит�читателя�прямо�в�сÒ-
щество� своих� теоретиÉо-мифолоÂичесÉих� построений� (см.� ниже,� при-
мечание�[3]�É�этой�же�странице�и�примечание�[1]�É�с.�7�I�тома�ПВСП).

В� I�Âлаве�ПВСП� развиваются� идеи� о� линÂвистичесÉой,� в� сÒщно-
сти,�этиолоÂии�мифа,�Éоторые�были�высÉазаны�Афанасьевым�ранее,
в�статье�«Происхождение�мифа»�4.�Она�явилась�отÉлиÉом�на�пÒбли-
Éацию�начальной�части�сочинения�«Об�источниÉах�и�формах�рÒссÉо-
Âо� баснословия»� Д.�М.�ЩепÉина�5,� автора� малодаровитоÂо� и� неÉор-
реÉтноÂо�в�ÉонÉретных�«линÂвомифолоÂичесÉих»�сÒждениях,�но�теп-
ло�принятоÂо�Афанасьевым,�посÉольÉÒ�их� взÂляды�в�принципиаль-
ном�вопросе�об�отношениях�междÒ�языÉом�и�мифом�были�близÉи�6.

Учение�о�взаимоотношениях�языÉа�и�мифа,�Éоторое�излаÂается�в
«ПоэтичесÉих�воззрениях�славян�на�природÒ»,�несет� в� себе� ощÒтимое
влияние�обосновавшеÂося�в�ОÉсфорде�немецÉоÂо�линÂвиста�(по�неÉото-
рым�не�чересчÒр�лестным�оценÉам,�не�стольÉо�исследователя,�сÉольÉо
попÒляризатора)� и� мифолоÂа-востоÉоведа,� переводчиÉа� и� издателя
древнеиндийсÉих�теÉстов�Фридриха�МаÉса�Мюллера�(1823–1900)�7.

Афанасьев� продолжает,� но,� надо� сÉазать,� Òже� в� заметно� изме-
ненном�виде,� с� сÒщественной�перестановÉой�аÉцентов,�мифо-этимо-
лоÂичесÉÒю�Éонцепцию�МаÉса�Мюллера,�соÂласно�Éоторой�миф�рож-
дается�ÉаÉ�следствие�своеобразной��«б ол е зни � я зыÉа»�� (disease� of
language).�По�этой�теории,�с�развитием�языÉа�ÉонÉретный�признаÉ,
положенный� в� основание� описательноÂо� обозначения� понятия,� мо-
жет�стираться,�мотивировÉа�названия� затемняется�или� забывается,
вызываемые�этим�смысловые�сдвиÂи�влеÉÒт�за�собою�возниÉновение
метафоры�и�мифа:�«Можно�ли�представить�себе�что-нибÒдь�смешнее
сÉазания� о� том,� ÉаÉ� ДевÉалион� и� Пирра� сотворили� род� человече-
сÉий,�Éидая�за�себя�Éамни�(миф,�своим�происхождением�обязанный
единственно� смешению� двÒх� понятий:� la¯q� —� народ� и� l„aq� —� Éа-
мень)»�8.� КаÉ�ярÉий� образчиÉ�«патолоÂолинÂвистичесÉоÂо»� возниÉно-
вения� мифа,� может� быть� ÒпомянÒт,� например,� мотив� ‘Éорабля� из
ноÂтей�мертвецов’�в�древнеисландсÉой�мифолоÂии�(см.�примечание�[1]
É�с.�349�III�тома�ПВСП).�Квинтэссенция�таÉоÂо�подхода�афористично

                                                
4 См.:�Афанасьев�1996,�с.�280–288.
5 ЩепÉин�Д.�1859.
6 Подробнее�об�этом:�ТопорÉов�1996,�с.�601–603.
7 Подробно�о�нем�см.:�ЧиÉобава�1959,�с.�50–61.
8 Мюллер�1863,�с.�12.
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выражена�австрийсÉим�линÂвистом�ГÒÂо�ШÒхардтом:�«Вся�мифоло-
Âия� основывается� в� сÒщности� на� неправильном�понимании� тех� или
иных�выражений�языÉа»�9.

КратÉÒю� и� ÒмнÒю� хараÉтеристиÉÒ� теории�М.�Мюллера� дал� анÂ-
лийсÉий� этнолоÂ� ЭдÒард� Тэйлор� в� своей� знаменитой� ÉниÂе� «Перво-
бытная�ÉÒльтÒра»:�«ЯзыÉ,�без�сомнения,�иÂрал�значительнÒю�роль�в
образовании�мифа.�Уже�самый�фаÉт�индивидÒализирования�словами
таÉих�понятий,�ÉаÉ�зима�и�лето,�холод�и�жар,�война�и�мир,�доброде-
тель� и� пороÉ,� давал� составителю� мифов� возможность� представлять
себе� эти� идеи� в� виде� личных� сÒществ.� ЯзыÉ� действÒет� не� тольÉо� в
полном�соÂласии�с�воображением,�продÒÉты�ÉотороÂо�он�выражает,
но�он�творит�и�сам�по�себе,�таÉ�что�рядом�с�мифичесÉими�идеями,�в
Éоторых� речь� следовала� за� воображением,� есть� и� таÉие,� в� Éоторых
речь�шла�впереди,�а�воображение�следовало�по�проложенномÒ�ею�пÒ-
ти.� Оба� эти� действия� совпадают� слишÉом� близÉо� в� своих� резÒльта-
тах,�чтобы�можно�было�вполне�отделить�их,�но�тем�не�менее�их�сле-
дÒет�различать,�насÉольÉо�это�возможно.

Я,�со�своей�стороны,�сÉлонен�дÒмать�(в�чем�несÉольÉо�расхожÒсь
с�мнением�проф.�МаÉса�Мюллера�об�этом�предмете),�что�мифолоÂия
примитивных�обществ�опирается�по�преимÒществÒ�на�основÒ�реаль-
ной� и� осязательной� аналоÂии� и� что� развертывание� словесной� мета-
форы�в�миф�относится�É�более�поздним�периодам�ÉÒльтÒры.�Одним
словом,�я� считаю�материальный�миф�первичным,� а� словесный�миф
вторичным�образованием.

Справедливо�ли�это�мнение�в�историчесÉом�отношении�или�нет,
сÒщественное�различие�междÒ�мифом,�основанным�на�фаÉте,�и�мифом,
основанным�на�слове,�остается�тем�не�менее� достаточно� очевидным.
НедостатоÉ�реальности�в�словесной�метафоре�в�действительности�не
может� ÒÉрыться� даже� при� наибольшем� Òсилии� воображения� ожи-
вить�ее.�Но,�несмотря�на�это,�привычÉа�придавать�реальность�всемÒ,
что�тольÉо�может�быть�выражено�словами,�всеÂда�Éрепла�и�процве-
тала�в�мире.�Описательные�имена�становятся�именами�лиц,�понятие
о�личности�простирается�до�тоÂо,�что�вмещает�в�себе�самые�абстраÉт-
ные�понятия,�É�Éоторым�тольÉо�приложимо�ÉаÉое-либо�имя,�а�пред-
ставляемые�ÉаÉ�реальность�имена,�эпитеты�и�метафоры�развертыва-
ются�в�миф�посредством�процесса,�Éоторый�таÉ�метÉо�охараÉтеризо-
ван�МаÉсом�Мюллером�словами:�„болезнь�языÉа“»�10.

Различий� междÒ� взÂлядами� М.�Мюллера� и� Афанасьева� Éасается
один� из� внимательнейших� и� серьезных� ÉритиÉов� ПВСП� А.�А.�Котля-

                                                
19 ШÒхардт�1950,�с.�239.
10 Тэйлор�1939:�214–215.
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ревсÉий�(1837–1881)�в�своем�пространном�отзыве,�написанном�в�связи�с
выдвижением� афанасьевсÉоÂо� трÒда� на� соисÉание� УваровсÉой� пре-
мии�11.�Автор,�впрочем,�отмечает,�что�É�развиваемым�в�ПВСП�теорети-
чесÉим� идеям� Афанасьев� пришел� еще� до� знаÉомства� с� Éонцепцией
Мюллера,� Éоторая� лишь� ÒÉрепила� их� (соображения� о� влиянии
М.�Мюллера�на�Афанасьева�развиваются�и�дрÒÂими�авторами�12).

Теория� М.�Мюллера,� разделяемая� в� неÉоторых� принципиально
важных� чертах� Афанасьевым,� противостоит� дрÒÂой� Éонцепции� —
немцев�И.�Г.�Гердера�и�Ф.�В.�ШеллинÂа,�предшественниÉом�Éоторых�в
данном�моменте�является�итальянец�Джамбаттиста�ВиÉо�13,�—�Éонцеп-
ции,�исходящей�из�положения�о�первичности�мифа�по�отношению�É
метафоре�и�настаивающей�на�том,�что�«именно�метафоричность�слов
считается�лишь�наследием,�Éоторое�языÉ�полÒчил�от�мифа�и�Éоторое
он�дает�емÒ�ÉаÉ�бы�в�долÂ»�14.

Воздействие� последователя� мифолоÂичесÉой� шÉолы� (одноÂо� из
«младших�мифолоÂов»)�МаÉса�Мюллера�сÉазывается�Ò�Афанасьева�и�в
мноÂочисленных�цитатах�из�еÂо�«Lectures�on�the�Science�of�Language»
(в�рÒссÉом�переводе),�и�в�неÉоторых�использÒемых�Афанасьевым�тер-
минах�(например,�«сравнительная�филолоÂия»�ÉаÉ�синоним�«языÉо-
знания»),� и� в� опередившем� проÂраммные� постÒлаты� младоÂрамма-
тиÉов� Òтверждении� первостепенной� значимости� диалеÉтных� данных
для� воссоздания� древних� состояний� языÉа� и� мифолоÂии,� и� в� общем
почти� восторженном,� идÒщем� от� Гердера� и� ШеллинÂа,� отношении� É
языÉÒ� ÉаÉ�живомÒ� свидетелю� истории� человечества.� КратÉая� оценÉа
взÂлядов�Мюллера�дана�самим�Афанасьевым�в�«Отзыве�о�рÒссÉом�пе-
реводе�ÉниÂи�М.�Мюллера�„ЛеÉции�по�наÒÉе�о�языÉе“»�15.�Совершенно
очевидно,� что� леÉции� М.�Мюллера� были� одним� из� непосредственных
импÒльсов�в�работе�Афанасьева�над�Âлавным�сочинением�еÂо�жизни�—
«ПоэтичесÉими�воззрениями…».

Отношения�междÒ�Éонцепцией�Афанасьева�и�наÒчными�позиция-
ми�М.�Мюллера,�ÉаÉ�и�дрÒÂих�европейсÉих�сторонниÉов�шÉолы�срав-
нительной� мифолоÂии� (например,� создателей� «метеоролоÂичесÉой
теории»�А.�КÒна,�В.�Шварца,�воздействие�Éоторых�в�ПВСП�ощÒщается
просто�назойливо),�и,�в�частности,�в�вопросах,�Éасающихся�роли�языÉа
в�возниÉновении�мифа,�неодноÉратно�становились�предметом�анализа
в�истории�фольÉлористиÉи�16.

                                                
11 КотляревсÉий�1889,�с.�271�и�след.
12 ПлотниÉов�1879;�Пыпин�1891,�с.�118–119.
13 См.:�МелетинсÉий�1995,�с.�15,�23.
14 Кассирер�1990,�с.�33–34�—�перевод�Âлавы�VI�из�Éн.:�Cassirer�1925.
15 Афанасьев�1996,�с.�350–351.
16 См.:�АзадовсÉий�1963;�АÉадемичесÉие�шÉолы�1975,�с.�61–77;�ТопорÉов�1997.
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[2]�ИзÓчение�языÊов�в�разные�эпохи�их�развития,�по�Óцелевшим�ли-
тератÓрным�памятниÊам…

Здесь� Афанасьев� Âоворит� о� реÉонстрÒÉции� прежних� состояний
языÉа�лишь�с�помощью�таÉ�называемоÂо� филоло Âич е сÉо Â о � ме-
тода.� Он� состоит� в� сличении� теÉстов� (письменных� памятниÉов)� на
одном�языÉе,�но�заведомо�разноÂо�времени�возниÉновения,�и�в�выяв-
лении�на�этой�основе�расходящихся�элементов�языÉовой�стрÒÉтÒры
и�словаря�—�более�ранних�и�более�поздних.�Конечно�же,�Афанасьев
преÉрасно�осведомлен�и�о�методе� вн ешне Âо � с р авн ения,��на�Éо-
тором� в� основном� базирÒется� сравнительно-историчесÉое� языÉозна-
ние� и� в� рамÉах� ÉотороÂо� реÉонстрÒÉция� ранних� состояний� языÉа
достиÂается� пÒтем� сравнения� данных,� относящихся� É� разным,� но
родственным�(что�Òстанавливается�с�помощью�особых�процедÒр)�язы-
Éам.� (Позже,� Òже� в� XX� веÉе,� был� теоретичесÉи� осознан� и� отÉрыто
сформÒлирован�и�третий�пÒть�—�таÉ�называемый�метод� внÒтр ен -
н ей � р еÉон с трÒÉции,��заÉлючающийся�в�сравнении�разновремен-
ных�по� происхождению�языÉовых�форм,� сосÒществÒющих� в� Âрани-
цах�данноÂо�языÉа� в� данный�момент� еÂо�истории,� хотя� эти�приемы
реÉонстрÒÉции,� Éонечно�же,� применялись� и� ранее.)� НеÒпоминание
Афанасьевым�способа�внешней�реÉонстрÒÉции�можно�рассматривать
ÉаÉ�неÉоторÒю�мыслительнÒю�инерцию,�свидетельство�о�недостаточной
методолоÂичесÉой�рефлеÉсии�в�ÂÒманитарной�наÒÉе�еÂо�времени.�Афа-
насьев� постоянно� и,� в� пределах� избранноÂо� им� творчесÉоÂо� направле-
ния,�плодотворно�прибеÂает�É�достижениям�сравнительно-историчесÉо-
Âо�языÉознания,�но�за�добропорядочной�филолоÂией�ÂерменевтичесÉоÂо
толÉа� по� традиции� оставляет� представительность� «старшей� сестры»,
формально�не�затраÂивая�здесь�«младшÒю».

[3]� …материальное� совершенство� языÊа…� находится� в� обратном
отношении�Ê�еÃо�историчесÊим�сÓдьбам…

Здесь� и� далее� Афанасьев� развивает� весьма� распространенные� в
XIX�веÉе�взÂляды�на�эволюцию�языÉа�ÉаÉ�на�неизбежнÒю�и�последова-
тельнÒю�еÂо�деÂрадацию.�В�совмещающей�в� себе�черты�романтизма�и
натÒрализма�Éонцепции�двÒх�периодов�в�жизни�языÉа�—�«д ои с то -
рич е сÉой»��(не�свидетельствÒемой�доÉÒментами)�эпохи � с л ожения
языÉовых�форм�и��«и с т ориче сÉой»�� (отражаемой,�в�частности,�со-
хранившимися�теÉстами)�эпохи�постепенноÂо �Òп адÉа �—�Афанасьев
сочÒвственно�следÒет�системе�воззрений,�Éоторая�обычно�связывает-
ся� с� именем� немецÉоÂо� линÂвиста� АвÂÒста�Шлейхера�17� (см.� о� нем� в
примечании�É� с.�25� II�тома�ПВСП).� Тот� в� свою� очередь� воспринял,� с

                                                
17 Ср.:�Шлейхер�1956,�с.�90.
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заметным�их�Òпрощением�и�схематизацией,�если�не�вÒльÂаризацией,
неÉоторые�идеи�ГеÂеля�и�особенно�ВильÂельма�фон�ГÒмбольдта.�Ср.:
«ПамятниÉи�свидетельствÒют�о�том�фаÉте,�что�языÉи,�на�Éоторых�Âо-
ворили�народы�в�их�неразвитом�состоянии,�достиÂали�весьма�высоÉой
степени�развития…�Далее�является�фаÉтом,�что�с�проÂрессом�цивили-
зации�в�обществе�и�в�ÂосÒдарстве�это�систематичесÉое�выражение�Òма
отшлифовывается,�и�языÉ�становится�при�этом�более�бедным�и�менее
расчлененным…»�18;�«…хараÉтерной�особенностью�первобытных�язы-
Éов�является�последовательность,�а�развитых�языÉов�—�аномалия�во
мноÂих� частях� их� строения…»�19.� В� рÒссÉой� филолоÂичесÉой� наÒÉе
сходные�сÒждения�о�двÒх�периодах�развития�языÉа,�видимо,�под�тем
же�влиянием,�высÉазывались,�например,�Ф.�И.�БÒслаевым,�работы�Éо-
тороÂо�Афанасьев�знал�весьма�обстоятельно.�Ср.:�«Во�второй�период…
прежняя� стройность� языÉа� нарÒшается;� обнарÒживается�постепен-
ное�падение�еÂо�форм…»�20� (впоследствии� сам�БÒслаев� сÒдит� о� подоб-
ных�вещах�более�осторожно�и�ÉорреÉтно�21).

Наблюдениям�таÉоÂо�рода�Шлейхер�придавал�романтичесÉи-оце-
ночное�звÒчание.�В�том�же�дÒхе�высÉазывался�и�ЯÉоб�Гримм:�«Старый
языÉовой�тип…�хараÉтеризÒется�боÂатой,�приятной,�Òдивительной�за-
вершенностью�формы,�в�Éоторой�все� вещественные�и� ÂрамматичесÉие
составные�части�живейшим�образом�прониÉают� дрÒÂ� в� дрÒÂа.�В� даль-
нейшем� развитии…� внÒтренняя� сила� и� ÂибÉость� флеÉсии� по� большей
части�Òтрачена�и�нарÒшена…�Если�сравнить�ÂотсÉий�языÉ�IV�в.�с�со-
временным� немецÉим� языÉом,� то� там� мы� заметим� блаÂозвÒчность� и
энерÂичность,�а�здесь,�за�счет�их�Òтраты,�—�во�мноÂо�раз�возросшÒю�раз-
работанность�речи.�ПовсюдÒ�древняя�мощь�языÉа�оÉазывается�Òмень-
шенной…»�22�(о�Я.�Гримме�см.�примечание�É�с.�40�I�тома�ПВСП).

В.�ГÒмбольдт,�в�отличие�от�Шлейхера�и�Гримма,�излаÂает�подоб-
ные� наблюдения� заметно� иным� образом,� не� обольщаясь� «стройно-
стью»�и�«блаÂородством»�ранних�языÉовых�форм:�«…на�ранних�стÒпе-
нях�развития�языÉ�прибеÂает�É�описанию�и�слово�еще�не�является�мо-
дифицированным�в�своей�простоте,�отсÒтствÒет�леÂÉость�членения�на
элементы,�дÒх�бывает�ÒÂнетен�тяжеловесностью�значений,�Éоторыми
переÂрÒжена�Éаждая�частичÉа,�отсÒтствием�чÒвства�формы�и�не�побÒ-
ждается�É�формальномÒ�мышлению.�ЧеловеÉ,�близÉий�É�первобытно-
мÒ� состоянию,�излишне�последователен� в� привычном� способе� пред-

                                                
18 ГеÂель�1935,�с.�60.
19 ГÒмбольдт�1984,�с.�315.
20 БÒслаев�1861,�с.�103.
21 См.:�ТопорÉов�1997,�с.�192.
22 Гримм�1956,�с.�59.
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ставлений,�мыслит�Éаждый�предмет�и�Éаждое�действие�со�всеми�со-
пÒтствÒющими� подробностями,� переносит� все� это� в� языÉ,� и� затем,
посÉольÉÒ� живое� понятие,� обретая� сÒбстанцию,� в� нем� застывает,
оÉазывается�в�пленÒ�Ò�языÉа»�23� (ср.�описание�и�траÉтовÉÒ�этих�осо-
бенностей�«нецивилизованных»�языÉов�Ò�Л.�Леви-Брюля�24).

ОтÂолосÉи�натÒралистсÉоÂо�(«естественнонаÒчноÂо»)�влияния�Шлей-
хера�ощÒщаются�Ò�Афанасьева�и�в�применении�по�отношению�É�языÉÒ
хараÉтеристиÉи�«орÂанизм»� (на�первой�же�странице�еÂо�трÒда;�подоб-
ными�определениями�Афанасьев,�однаÉо,�вовсе�не�злоÒпотребляет).

Выше�Âоворилось�о�влиянии�на�взÂляды�Афанасьева�работ�М.�Мюл-
лера.�Этот�Òченый�отÉровенно�биолоÂистсÉих�взÂлядов�на�языÉ�не�раз-
делял,� хотя� неÉоторые� еÂо� сÒждения� давали� повод� причислять� еÂо
É� сторонниÉам� «натÒрализма»� в� линÂвистиÉе� и� даже� проводниÉам
«линÂвистичесÉоÂо� дарвинизма»�25.�Неосторожная�и�несправедливая
хлестÉость�таÉих�оценоÉ�может�быть�снята�приведением� слов� самоÂо
М.�Мюллера:� «СÒществÒет� взÂляд,� представляющий� языÉ� орÂаниче-
сÉим�и�почти�живым�сÒществом�и�признающий�еÂо�формальные�эле-
менты�произведенными�принципом�роста,�присÒщим�самой�еÂо�приро-
де…�Этот�взÂляд,�впервые�высÉазанный�Фридрихом�ШлеÂелем,� еще� и
теперь�поддерживается�мноÂими,�Ò�Éоторых�поэтичесÉая�фразеолоÂия
занимает�место�здравоÂо�смысла»�26.

С.�6.�[1]�…баснословных�представлений.
Баснословие� —� ÉальÉа� (поморфемный� перевод)� с� Âреч.� mujologÝa

‘мифолоÂия’�(m¿joq�‘миф,�предание,�«басня»’,�l¯goq�‘слово;�Òчение’),
баснословный�—�‘мифолоÂичесÉий’.

[2]�…Êорни� [в�языÉе�«первобытноÂо»�человеÉа],�представляющие�со-
бою�безразличное�начало�и�для�имени�и�для�ÃлаÃола,�выражали�не�более,
ÊаÊ �признаÊи, �Êачества,��общие�для�мноÃих�предметов…

По-видимомÒ,� в� беÂлом� замечании� о� непротивопоставленности� в
«первобытном»�языÉе�имени�и�ÂлаÂола�Афанасьев�опирается�на�Òсвоен-
нÒю�им�от�А.�Шлейхера�и�вообще�Éомпаративистов�старшеÂо�поÉоления
типолоÂичесÉÒю� триадÒ� «„аморфные“� языÉи� —� аÂÂлютинирÒющие
языÉи�—�флеÉтивные�языÉи»,�Éоторая�одновременно�рассматривалась
ÉаÉ�последовательно�сменяемые�этапы�(стадии)�развития�языÉов�мира.
(«Аморфные»,� или �и з олирÒющие ,�—� языÉи,� для� Éоторых� хараÉ-
терно�отсÒтствие�словоизменения�и�слабое�различение�частей�речи,�на-
                                                
23 ГÒмбольдт�1984,�с.�316.
24 Леви-Брюль�1994,�с.�114–143.
25 Алпатов�1998,�с.�82.
26 Мюллер�1865,�с.�36.
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пример,� ÉитайсÉий,� вьетнамсÉий.� А Â ÂлютинирÒющие,� É� Éото-
рым�относятся,�например,�тюрÉсÉие�и�финно-ÒÂорсÉие,�—�языÉи,�в�Éо-
торых�части�речи�четÉо�выделены,�однозначные�слÒжебные�морфемы�в
жестÉо� заданной� очередности�«приÉлеиваются»�É�Éорню,�Éорневые�и
ÂрамматичесÉие�морфемы�почти�не�подвержены�фонетичесÉомÒ�варьи-
рованию,� сÉлонение� и� спряжение� осÒществляются� по� единым� типам.
ФлеÉтивные,� например,� сансÉрит,� латынь,� славянсÉие,� балтий-
сÉие,�арабсÉий�—�языÉи,�Éоторым�свойственны�сильная�противопос-
тавленность� частей� речи,� развитое�словоизменение,�множественность
фÒнÉций�Ò�ÂрамматичесÉих�морфем,�значительная�изменяемость�Éорня,
формальная�вариативность�аффиÉсов,�большое�число�типов�сÉлонения�и
спряжения.)�На�этапе�становления�человечесÉих�языÉов,�соÂласно�Âлот-
тоÂенетичесÉим� представлениям� позапрошлоÂо� веÉа,� Âосподствовал
«аморфный»�тип,�с�еÂо�слабым�противопоставлением�имени�и�ÂлаÂо-
ла,�высшим�же�этапом�типолоÂичесÉой�эволюции�языÉов�рассматри-
вался� флеÉтивный� тип;� Òтрата� флеÉсии� (словоизменения),� ÉаÉ,� на-
пример,� в� анÂлийсÉом� и� францÒзсÉом� языÉах,� признавалась� плачев-
ным�проявлением�деÂрадации�и�знаменовала�собою�эпохÒ�ÒпадÉа.

Дальнейшее�развитие�языÉознания,�однаÉо,�поÉазало,�что�изложен-
ная�троичная�ÉлассифиÉация,�во-первых,�далеÉо�не�полна�и�представля-
ет� реальное� положение� вещей� в� неосновательно� оÂрÒбленном� виде,� а
во-вторых,� ее� отнюдь�нельзя� траÉтовать�ÉаÉ� обязательнÒю�последова-
тельность�в�развитии�языÉа;�отсюда,�в-третьих,�вытеÉает� н е оправ -
д анно с т ь � оц еночно Âо � п о дхода � É�языÉовым�типам,�по�Éрайней
мере�в�пересÉазанной�еÂо�версии.

[3]�ВозниÊавшее� понятие� пластичесÊи� обрисовывалось� словом� ÊаÊ
верным�и�метÊим � эпитетом.

НеÉоторые�филолоÂичесÉие�понятия�использÒются�Афанасьевым
без� лишнеÂо� терминолоÂичесÉоÂо� риÂоризма,� с� определенными� от-
Éлонениями� от� привычноÂо� нам� содержания.� В� частности,� под
«эпитетом»,�ÉаÉ�свидетельствÒют�и�даваемое�Афанасьевым�объясне-
ние,� и� приводимые� примеры,� он� понимает� вообще� любое � описа -
тельное � леÉсичесÉое�наименование�предмета,�слово�с�хорошо�ощÒ-
тимой�«внÒтренней�формой»,�то�есть�формально�построенное�на�сло-
весном� или� сверхсловном� обозначении� тоÂо� или� иноÂо� ярÉоÂо� при-
знаÉа,�Éоторый�Òсмотрен�в� этом�предмете� (например,�сморÊало�или
ÊÓроцап�в�отличие�от,�соответственно,�нос�или�ястреб�—�слов,�Éото-
рые�давным-давно�Òтратили�свою�мотивированность,�иначе�Âоворя�—
внÒтреннюю� формÒ�27).� В� иной,� более� широÉой� традиции,� идÒщей,
                                                
27 Об� этом� понятии� см.:� ГÒмбольдт� 1984а;�Потебня� 1913,� с.�84;�Потебня� 1958,

с.�13–20;�ВиноÂрадов�1947,�с.�17�и�след.
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естественно,�еще�от�античности,�«эпитет»�толÉÒется�ÉаÉ�стилистиче-
сÉи�значимое,�образное � определение,� обычно�выражаемое�прила-
Âательным,�—� то� есть� синтаÉсичесÉи� зависимое� слово�28.� СтроÂо� Âо-
воря,� эпитет� не� непременно� должен� обладать� прочитываемой� внÒт-
ренней�формой�(ср.�таÉ�называемые�постоянные�эпитеты�в�фольÉло-
ре:�белый�свет,�море�синее�и�под.).

[4]�Еще� до� сих�пор� в�наших� областных�наречиях�и� в�памятниÊах
Óстной�народной�словесности�слышится�та�образность�выражений…

В�словах�Афанасьева� сÉвозит�известная�предвзятость:� языÉ,� во-
обще�Âоворя,�ниÉоÂда�не�Òтрачивает�своей�образности�и�живописно-
сти,� способность� создавать� новые� словесные� обозначения� с� ярÉой
внÒтренней�формой�(а�не�тольÉо�пÒтем�обесцвеченной�аффиÉсальной
деривации�на�стершейся�образной�базе�по�Âотовым�образцам�или�пÒ-
тем�заимствования)�всеÂда�сохраняется�—�ÉаÉ�в�изощренных�формах
высоÉоÂо�хÒдожественно-литератÒрноÂо�или,�сÉажем,�наÒчноÂо�язы-
Éа,�таÉ�и�в�формах�«низовой»�речи� (просторечии,�жарÂонах�и�т.�п.).
В�иллюстрациях,�право�же,�нет�необходимости.

С.�7.� [1]�ТаÊ�ÊаÊ�различные�предметы�и�явления�леÃÊо�моÃÓт�быть
сходны�неÊоторыми�своими�признаÊами…,�то�естественно,�что�че-
ловеÊ� стал� сближать� их� в� своих� представлениях� и� придавать� им
одно�и�то�же�название…

Здесь�содержится�зерно�теоретичесÉих�расхождений�Афанасьева
с�МаÉсом�Мюллером.� Последний,� ÉаÉ� сÉазано,� был� сÉлонен� источ-
ниÉ�метафориÉи� и,� далее,� мифа� в� первÒю� очередь� исÉать� в� бедно-
сти,� ономасиолоÂичесÉой� недостаточности� «первобытноÂо»� языÉа.
Принципиально�разделяя�наÒчные�позиции�Афанасьева,�еÂо�внима-
тельный� ÉритиÉ� А.�А.�КотляревсÉий� из� Òтверждения,� что� «…ме-
тафора…� создавалась� совершенно� свободно,� черпая� из� боÂатоÂо� ис-
точниÉа,� а� не� по� нÒжде,� не� ради� бедности� языÉа»,� выводит� «одно
прямое� следствие� —� что� первоначальный� источниÉ� мифичесÉих
представлений�лежит�не�в�историчесÉой�порче�языÉа,�не�в�забвении
первоначальноÂо�значения�слов,�а�в�самом�способе�воззрения�наро-
да�на�природÒ� и� ее�феномены»�29,� хотя� вместо� этоÂо� решительноÂо
вывода,�оÂоляющеÂо� теоретичесÉÒю� ÉонстрÒÉцию� до� наÂляднейше-
Âо� ее� сÉелета,� Ò� самоÂо�Афанасьева� обнарÒживается� более� обтеÉае-
мое� сÒждение� о� том,� что� «оба� периода� [образования� языÉа� и� еÂо

                                                
28 ВеселовсÉий�1989а,�с.�59–60;�КвятÉовсÉий�1966,�с.�359;�НиÉитина�—�Василье-

ва�1996,�с.�154–156;�РÒссÉий�языÉ�1997,�с.�640.
29 КотляревсÉий�1889,�с.�272.
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«ÒпадÉа».� —� А.�Ж.]� оÉазывают� значительное� влияние� на� создание
баснословных�представлений»�30.�31�

[2]�Предмет�обрисовывался�с�разных�сторон,�и�тольÊо�во�множест-
ве � с инонимич е сÊих � выражений�полÓчал�свое�полное�определение.

Момент,� по-видимомÒ,� вдохновленный� соображениями� МаÉса
Мюллера� о� «полионимии»� (polyonymy,� мноÂоименности)� в� древних
языÉах:� «Большая� часть� названий…� были� первоначально� нарица-
тельными�или�эпитетами,�в�Éоторых�выражалось�то�свойство,�Éото-
рое�в�данный�момент�представлялось�наиболее�выдающимся,�наибо-
лее�хараÉтеристичесÉим�признаÉом�ÉаÉоÂо-нибÒдь�предмета.�Но�таÉ
ÉаÉ� Ò� ÉаждоÂо� предмета� есть� несÉольÉо� признаÉов� и� таÉ� ÉаÉ� с� из-
вестной�точÉи�зрения�Éаждый�из�этих�признаÉов�моÂ�послÒжить�по-
водом� для� наименования� предмета,� то� естественно� большая� часть
предметов�в�этÒ�раннюю�порÒ�носили�несÉольÉо�наименований.�С�те-
чением�времени�бóльшая�часть�из�них�оÉазались�лишними�и�в�лите-
ратÒрном,�ÉлассичесÉом�языÉе�были�заменены�ÉаÉим-нибÒдь�одним,
Éоторое�стало�ÉаÉ�бы�собственным�именем�предмета»�32.�РассÒждения�о
явлении,�довольно�Òдачно�названном�Ò�М.�Мюллера�«полионимией»,
вплетены�в�ÉонтеÉст�еÂо�Éонцепции�языÉа�ÉаÉ�источниÉа�мифа:� из
множества� наименований� одноÂо� предмета� остается�одно,�а�прочие,
с� постепенным�выветриванием�их� образной�мотивированности,�точ-
нее,�с�Òтратой�осознанности�ее�ÉонÉретных�причин,�становятся�пово-
дом� для� возниÉновения� вторичных,� мифолоÂичесÉих� предметных
связей.

С.�8.�В�обыÊновенных�сансÊритсÊих�словарях�находится�5�названий
для�рÓÊи,�11�для�света,…�37�для�солнца�и�т.�д.

СансÉрит�(др.-инд.�sa ýmskôrta�‘сложенный,�обработанный’)�—�нор-
мализованный� литератÒрный� древнеиндийсÉий� языÉ,� известный� с
I�тысячелетия�до�нашей�эры.

Численные� данные� М.�Мюллера,� призванные� обрисовать� высо-
ÉÒю� степень� развития� синонимии� в� древнеиндийсÉом� языÉе,� моÂÒт
быть�верифицированы�современными�подсчетами.�Т.�Я.�ЕлизаренÉова
для�выражения�понятия�‘рÒÉа’�в�«РиÂведе»�(древнейший�памятниÉ
индийсÉой�литератÒры,�оформившийся�É�X�веÉÒ�до�нашей�эры;�языÉ
«Вед»�—�ведийсÉий,�или�ведийсÉий�сансÉрит,�иначе,�в�частности�Ò
Афанасьева,� ведаичесÉий,� —� ранняя� разновидность� литератÒрноÂо
древнеиндийсÉоÂо�языÉа,�предшествовавшая�ÉлассичесÉомÒ�сансÉри-

                                                
30 ПВСП,�т.�I,�с.�6.
31 См.�еще:�Потебня�1905,�с.�584;�ТопорÉов�1997,�с.�215,�303.
32 Мюллер�1863,�с.�63–64.
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тÒ)� ÒÉазывает� 8�слов,� для� выражения� понятия� ‘солнце’� —� 11�слов,
‘пламя’�/�‘свет’�/�‘блесÉ’�—�47�и�т.�д.�К�наиболее�пространным�синони-
мичесÉим�рядам�относятся�в�«РиÂведе»,�Éроме�тоÂо,�‘хвала’�/� ‘хва-
лебная�песнь’�(оÉоло�50�синонимов),�‘жертвоприношение’�/�‘жертвенное
возлияние’�/� ‘жертва’� (более� 30�синонимов),� ‘борьба’�/� ‘состязание’�/
‘битва’,� ‘место� для� жилья’� (оÉоло� 30�слов),� ‘мÒдрый’�/� ‘прозорли-
вый’�/� ‘вдохновенный’�/� ‘мÒдрец’,� ‘сила’�/� ‘мощь’,� ‘милый’�/� ‘прият-
ный’� (оÉоло� 25�слов)� и�др.�33.� «В� целом,� —� пишет� Т.�Я.�Елизарен-
Éова,�—�можно�сÉазать,�что�явление�синонимии�хараÉтеризÒет�все
семантичесÉие�разряды�ведийсÉих�имен.�Проще�перечислить�те�раз-
ряды,�в�Éоторых�хотя�бы�в�части�леÉсиÉи�более�или�менее�реÂÒлярно
одномÒ�десиÂнатÒ�[означаемомÒ]�соответствÒет�одно�название…»�34.

СÒщность�«полионимии»�(по�МюллерÒ),�столь�развитой�в�сансÉрите
и� значительно� Òсиливаемой� боÂатыми� возможностями� перифрастиче-
сÉих� выражений� в� поэтичесÉом� теÉсте,� хорошо� иллюстрирÒется� при-
мером� А.�А.�ЗализняÉа:� «В� ряде� литератÒрных� стилей� описательные
названия� предпочитаются� простым,� ÉаÉ� более� изысÉанные� и� позво-
ляющие�избеÂать�повторений�при�назывании�одноÂо�и�тоÂо�же�предмета.
Например,�для�„змеи“�нарядÒ�с�простыми�названиями�n~ga-,�áhi-,�а�таÉ-
же� sarpa-� (от� sarp-� „ползать“),� имеются� описательные� bhujaga-� (bhu-
jaýmga-,�bhujaýmgama-)�„ходящая�изÂибами“,�uraga-�„ходящая�на�ÂрÒди“,
pannaga-�„низÉоходящая“,�jihmaga-�„Éривоходящая“,�viôsadhara-�„ядо-
носная“,� bhogin-� „с� Éольцами“,� pha ônin-� „с� Éапюшоном“,� danda ¸cEka-
„очень� ÉÒсачая“,� dvijihva-� „двÒязыÉая“,� d³rghapôrôsôtha-� „длинноспи-
нная“,�cakôsuôḩcravas-�„слÒшающая�Âлазами“�и�мноÂие�дрÒÂие»�35.

См.�таÉже�следÒющее�примечание.

С.�9.�…Óберечь�языÊ�свой�во�всей�неприÊосновенности�и�полноте�еÃо
начальноÃо�боÃатства…

Не�исÉлючено,�что�это�высÉазывание�отчасти�(в�том,�что�Éасается
леÉсиÉи)�вдохновлено�фразой�М.�Мюллера�«Чем�древнее�языÉ,�тем�он
боÂаче� синонимами…»�36.� Но� эти� слова� Мюллера� моÂÒт� быть� поняты
двояÉо:�либо�ÉаÉ�блаÂодÒшно-романтичесÉая,�во�вÉÒсе�ЯÉоба�Гримма,
и� сомнительно� «завышенная»� оценÉа� самих � прошлых � с о с т оя -
ний � языÉа,�либо�же�ÉаÉ�вполне�справедливое�Òтверждение,�что�древ-
ние�языÉи�Òже�в�силÒ�длительности�своеÂо�сÒществования�наÉаплива-

                                                
33 См.:�ЕлизаренÉова�1982,�с.�40–43.
34 ЕлизаренÉова�1982,�с.�43.
35 ЗализняÉ�1978,�с.�893.
36 Мюллер�1863,�с.�64.
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ют�É�последним,�� н а блюдаемым � еÂо � э т ап ам � большие� возмож-
ности�параллельной�—�синонимичесÉой�и�проч.�—�номинации.

Представления� об� исÉлючительном� боÂатстве� языÉа� в� еÂо� древ-
нем� состоянии� (по� завершении,� ÉаÉ� можно� дÒмать,� «эпохи� сложе-
ния»)�и�Òтрате�этоÂо�боÂатства�при�дальнейших�языÉовых�изменени-
ях�противоречивы�и�весьма�далеÉи�от�истины.

Если�имеется�в�видÒ�мноÂочисленность�и�дифференцированность
Âрамматиче сÉих � форм,�то�этими�особенностями�хараÉтеризÒют-
ся� лишь� языÉи� с� развитым� словоизменением,� принадлежащие,� на-
пример,�флеÉтивномÒ�типÒ�(см.�выше,�примечание�É�с.�6).�ОтсÒтствие
в�ÉаÉом-либо�данном�языÉе�развитой�морфолоÂии,� однаÉо,�не� озна-
чает,�что�в�нем�невозможно�выразить�те�языÉовые�значения,�средст-
вом� передачи� Éоторых� является� словоизменение:� они� передаются
иными� ÂрамматичесÉими� способами�—� синтаÉсичесÉи� (словораспо-
ложением,�интонацией�и�др.),�леÉсичесÉи�(отдельными�слÒжебными
словами)�и�т.�д.

Если�же� имеется� в� видÒ� боÂатство � с л о в аря,�� то� цитированное
Òтверждение�Афанасьева�прямо�ошибочно.�ЛеÉсичесÉий�состав�даже
самых�развитых�в�этом�отношении�древних�языÉов�не�превышал�не-
сÉольÉих� десятÉов� тысяч� слов,� тоÂда� ÉаÉ� леÉсиÉа� ÉрÒпных� мноÂо-
фÒнÉциональных� современных� языÉов� насчитывает� по� несÉольÉÒ
сотен�тысяч�единиц.�А�определить�словарный�состав�таÉих�языÉов,
ÉаÉ�анÂлийсÉий,�немецÉий�или�рÒссÉий�(разÒмеется,�с�Òчетом�Éроме
общелитератÒрной�леÉсиÉи�всеÂо� диалеÉтноÂо� словаря,� ÂиÂантсÉоÂо
ÉорпÒса� специальной� терминолоÂии,� всех� заимствований,� арÂотиз-
мов� и�т.�д.),� числом� в� миллион� слов� не� бÒдет� преÒвеличением
(правда,�большинство�тех�или�иных�слов�в�этих�Âромадных�тезаÒрÒ-
сах�известно�и�понятно�лишь�сравнительно�незначительным�ÂрÒппам
людей:� специалистам� в� данной� ÒзÉой� наÒчной� или� техничесÉой� от-
расли,�носителям�данноÂо�диалеÉта�и�т.�д.).

Кроме� тоÂо,� необходимо� поддержать� трезвÒю� мысль� А.�А.�Потеб-
ни�(высÉазаннÒю�по�поводÒ�статистичесÉих�наблюдений�А.�КÒна�37�над
ведийсÉой�синонимиÉой,�аналоÂичных�подсчетам�М.�Мюллера,�о�Éо-
торых� см.� предыдÒщее� примечание):� «…за� доÉазательствами� тоÂо,
что�боÂатство�синонимов�вовсе�не�предполаÂает�высоÉой�степени�раз-
вития� мысли,� незачем� ходить� далеÉо.� В� рÒссÉих� наречиях,� напри-
мер,� Âораздо� более�40�названий�лошадиных�мастей,� более� 40� ÂлаÂо-
лов�для�понятия�Âоворить,�более�30�названий�хлеба�[для�двÒх�послед-
них� леÉсиÉо-семантичесÉих� единств,� на� самом� деле,� —� на� порядоÉ
больше!�—�А.�Ж.].� Вообще� Òменье� различать� оттенÉи� явлений,� столь

                                                
37 Kuhn�1873,�S.�123.
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важных� для� человеÉа,� не� предохраненноÂо� от� враждебных� влияний
природы,� ÉаÉ� атмосферичесÉие,� и� выражать� эти� оттенÉи� словом
(respective�мифом)�может�быть�сравнено�с�Òменьем�распознавать�сле-
ды�животных�и�людей.�Известно,�что�в�этом�последнем�исÉÒсстве�ци-
вилизованный� человеÉ� без� всяÉоÂо� вреда� для� своеÂо� развития� далеÉо
отстал�от�диÉаря»�38.

С.�10.� [1]�В�начале�народ�еще�Óдерживал�сознание�о�тождестве�соз-
данных�им�поэтичесÊих�образов�с�явлениями�природы,�но�с�течени-
ем�времени…�мифичесÊие�представления�отделялись�от�своих�сти-
хийных�основ…

Здесь� впервые� выявляется� чрезвычайно� сÒщественная� слабость
теоретичесÉой�позиции�Афанасьева�—�отождествление�им� п о э зии � и
мифа: � «поэтичесÉие�образы»�и�«мифичесÉие�представления»�по�сÒти
им�не�разделяются�и�выстÒпают�(здесь�и�во�множестве�ÉонтеÉстов�да-
лее)�в�Éачестве�просто�синонимичных�формÒл.�Достаточно�вспомнить,
что� ÉомментирÒемый� трÒд,� посвященный� исследованию � мифоло -
Âии � славян,� называется�� «Поэ тич е сÉие � воззрения…»� (название
само�по�себе,�еще�до�прочтенноÂо�теÉста�исследования,�не�дает�повода
для�ÉонцептÒальной�полемиÉи),�а�на�следÒющей,�11-й�еÂо�странице
прочитать:� «Миф� есть� древнейшая� поэзия».� Эта� идея� (близÉая� взÂля-
дам� Дж.�ВиÉо,� см.� выше,� примечание� [3]� É� с.�5)� встÒпает� в� опреде-
ленные�противоречия�с�дрÒÂим�теоретичесÉим�постÒлатом�Афанасье-
ва�—�принимаемой�им�мюллеровой�ÉвалифиÉацией�мифа�ÉаÉ�«болезни
языÉа».

МеждÒ� тем� миф� и� поэзия� обнарÒживают� не� стольÉо� сходства,
сÉольÉо� различия,� притом� таÉоÂо� свойства,� что� процитированное
высÉазывание�должно�быть�немедленно�и�безÒсловно�дезавÒировано.

Древний� человеÉ-мифосозидатель,� по� Òверениям� Афанасьева,
«жадно�всматривался�в�Éартины�обновляющейся�природы,� с� трепе-
том�ожидал�восхода�солнца�и�долÂо�засматривался�на�старые,�но�дев-
ственные�леса.�Первые�наблюдения,�первые�опыты�еÂо�Òма�принад-
лежали� оÉрÒжающемÒ� физичесÉомÒ� мирÒ,� É� ÉоторомÒ� тяÂотели� и
релиÂия�человеÉа�и�еÂо�познания;�и�та�и�дрÒÂие�составляли�одно�це-
лое,�были�прониÉнÒты�одним�пластичесÉим�дÒхом�поэзии.�ОттоÂо�в
наивных�поверьях�славянина�стольÉо�теплоÂо,�стольÉо�изящноÂо!»�39.
Приводя� этот� пассаж,� современный� историÉ� рÒссÉой� филолоÂиче-
сÉой�мысли�не�без�ядовитости�замечает:�«Уже�первые�шаÂи�славян-
сÉой� мифолоÂии� подразÒмевают� развитое� эстетичесÉое� чÒвство…
                                                
38 Потебня�1976,�с.�439.
39 Афанасьев�1996а,�с.�265.
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Времяпрепровождение�первобытноÂо�человеÉа�Афанасьев�описывает
таÉ,�ÉаÉ�бÒдто�речь�идет�о�поэте�эпохи�сентиментализма�или�роман-
тизма,�ÉоторомÒ�не�нÒжно�заботиться�о�хлебе�насÒщном»�40.�Он�моÂ
бы,�в�противовес�сÒждениям�Афанасьева�или�еÂо�предшественниÉов,
процитировать�резÉо�расходящиеся�с�их�взÂлядами�и�весьма,�следÒет
заметить,� справедливые� слова� знаменитоÂо� анÂлийсÉоÂо� этнолоÂа
Бронислава� МалиновсÉоÂо:� «Исходя� из� собственных� исследований
мифов,�бытÒющих�Ò�диÉарей,�я�должен�сÉазать,�что�чисто�хÒдожест-
венный� или� наÒчный� интерес� человеÉа� примитивноÂо� общества� É
природе�весьма�оÂраничен;�в�еÂо�представлениях�и�сÉазаниях�симво-
лизм� занимает� совсем� незначительное� место;� в� действительности
миф�—�это�не�поэтичесÉая�рапсодия…»�41.

Поэзия�не�родилась�вместе�с�мифом,�миф�предвосхищает�ее,�но�во-
все�не�тождествен�ей:�Ò�поэзии,�разÒмеется,�есть�и�дрÒÂие�источниÉи.�Из-
начально�миф�внепоэтичен,�если�под�поэзией�понимать�эстетизацию�ми-
ра�и �в з Âлядов �на�мир,�способов�в™дения�мира.�Поэзия�ближе�É�иÂре,
тоÂда�ÉаÉ�миф�с�иÂрой�имеет�мало�общеÂо.�ВысоÉая�эстетичность�Âрече-
сÉих�мифов,�врÒченных�нам�Гомером�и�Гесиодом,�—�плод�их�пластиче-
сÉой�(или,�пользÒясь�дрÒÂим�любимым�словечÉом�Афанасьева,�Âрациоз-
ной)�обработÉи,�Éоторой�предшествовало�долÂое�сÒществование�вне�ÂеÉ-
заметров,� изысÉанной� строфиÉи� и� исÉÒсственных�сложно-составных
эпитетов.�Поэзия�выстÒпает�одним�из�средств�фиÉсации�и�трансляции
мифолоÂичесÉих�представлений�во�времени,�но�возниÉает�лишь�при�из-
вестном�отстранении�от�них,�ÉоÂда�преимÒщественный�интерес�Òже�сме-
щается�в�сторонÒ�формы�42.

Имея�в�видÒ�собственно�линÂвистичесÉÒю�сÒть,�различия�междÒ
поэзией�и�мифолоÂией�в�их� отношении�É�языÉÒ�допÒстимо� сформÒ-
лировать�следÒющим�образом: � п о э зия � строится�на � осознанном
варьировании � форм, � тоÂда�ÉаÉ�в � мифолоÂии � мы�имеем�дело
с � н еÉонтролирÒемыми � в ариациями � о смыслений. � Иначе
(ÉонÉретнее� и� тем� самым� несÉольÉо� прямолинейнее)� Âоворя,� «если
по э зия � связана� с � с инонимией,� то � мифоло Âия � реализÒется
в�противоположном�явлении�языÉа�— �омонимии»�43,�см.�выше�—
о�мифе�ÉаÉ�следствии�«disease�of�language»�(«болезни�языÉа»).

Кстати:� в� современной� нашей� филолоÂичесÉой� терминолоÂии
прочно�ÒÉрепилось�выражение,�Éоторое�Афанасьев,�наверное,�одобрил
бы,�а�может�быть�и�Òсвоил,�—�«мифопоэтичесÉий»�(«мифопоэтичесÉое

                                                
40 ТопорÉов�1997,�с.�197.
41 МалиновсÉий�1998,�с.�95.
42 Ср.:�Тахо-Годи�1972,�с.�215.
43 Лотман�—�УспенсÉий�1992,�с.�73�(разрядÉа�моя.�—�А.�Ж.).
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мышление»,� «мифопоэтичесÉие� системы»,� «мифопоэтичесÉая� эпоха»
и�т.�п.).� Само� слово� представляет� собою� еще� один� миф,� на� этот� раз
внÒтринаÒчный.�Это�—�неверно�понятый�термин�(Éнижн.�анÂл.�mytho-
poeic,� из� ÂречесÉоÂо� словообразовательноÂо� материала),� сÉверный� пе-
ревод� ÉотороÂо� производит� бесполезные,� неадеÉватные� своемÒ� пред-
метÒ�аспеÉты�«изÒчения»�древних�форм�сознания.�Вместо�неÂо�следо-
вало� бы� Òпотреблять� прилаÂательное� «мифопорождающий»,
«мифотворчесÉий»� или� «мифосозидательный».� АналоÂичные� сообра-
жения�высÉазывались�И.�М.�ДьяÉоновым�44.

[2]�Там,� Ãде� для� одноÃо� естественноÃо� явления� сÓществовали� два,
три�и�более�названий…

Весь� следÒющий� пассаж� до� Éонца� страницы�—� незаÉавыченная
слеÂÉа�подправленная�цитата�из�рÒссÉоÂо�теÉста�М.�Мюллера�45� (впро-
чем,�источниÉ�Афанасьевым�добросовестно�назван).

[3]�…солнце,�бÓдÓчи�раз�названо � л ь в ом…
Например,� в� «РиÂведе»:� «Обе� половины� вселенной…� Обращенные

Éо� л ь вÒ,��обе�они�рады�(еÂо)�принять»�(I,�95,�5;�перевод�Т.�Я.�Елизарен-
Éовой),�Âде�‘львом’�переносно�назван�АÂн™�—�боÂ�оÂня�во�всех�еÂо�про-
явлениях,�в�том�числе�солнца,�солнечноÂо�пламени.

С.�12.�Новый�метод�мифотолÊования…�всяÊое�свое�положение�осно-
вывает�на�прямых�свидетельствах�языÊа:�правильно�понятые,�сви-
детельства� эти� стоят� ÊрепÊо,� ÊаÊ� правдивый� и� неопровержимый
памятниÊ�старины.

Афанасьев�явно�не�сÉлонен�É�сÉепсисÒ�в�оценÉе�линÂвистичесÉих
поÉазаний�(в�частности,�этимолоÂичесÉих�данных)�для�реÉонстрÒÉции
мифа�—�É�взÂлядÒ,�Éоторый�обнарÒживается�Ò�неÉоторых�позднейших
исследователей� мифа� и� весьма� отчетливо� сформÒлирован,� например,
А.�Ф.�Лосевым:� «ЭтимолоÂия�—� вообще� сомнительный� источниÉ� для
реÉонстрÒÉции�мифа»46.�Осторожность�по�отношению�É�этимолоÂии�в
этой� роли� вызывается� тем,� что� сами� этимолоÂичесÉие� сÒждения� яв-
ляются� р еÉон с трÒÉцией � и,�ÉаÉ�всяÉая�реÉонстрÒÉция,�в�той�или
иной�мере�проблематичны,�неоÉончательны.�И�все�же,�ÉаÉ�поÉазывает
дальнейшее�развитие�историÉо-ÉÒльтÒролоÂичесÉой�наÒÉи,�оптимизм
в� дÒхе� Афанасьева� —� ÉÒда� более� плодотворная� позиция,� чем� про-
Âраммное�маловерие.

                                                
44 См.:�ДьяÉонов�1990,�с.�35–36.
45 Ср.:�Мюллер�1863,�с.�65.
46 Лосев�1996,�с.�105.
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С.�13.�Но�ÊаÊ� сÊоро�Óтрачено� было�настоящее� значение�метафори-
чесÊоÃо�языÊа,�старинные�мифы�стали�пониматься�бÓÊвально…

Неточность�или�противоречие,�Éоторое�было�отмечено�еще�поле-
мизировавшим� с� Афанасьевым�А.�А.�Потебней� (см.� о� нем� примечание
[3]�É� с.�177� II�тома�ПВСП):� если�в�ÉаÉой-то�момент�мифы�начинают
пониматься�«бÒÉвально»,�то,�следовательно,�нÒжно�предполаÂать�их
сÒществование�и�в�неÉоем�«прежнем�небÒÉвальном�понимании»�47.

С.�15.�[1]�…сравнительной �филоло Ãии.
См.�примечание�[3]�É�с.�5�I�тома�ПВСП.

[2]�НаÓÊа…�начертила�вернÓю�ÊартинÓ�расселения�племен…
Увы,�это�сÒждение�чересчÒр�блаÂодÒшно.�НаÒÉа,�Éоторая�занимается

выяснением�мест�расселения�древних�этничесÉих�ÂрÒппировоÉ�и�их�ми-
Âраций�и�Éоторая�должна�была�бы�называться�«палеоэтноÂеоÂрафией»,
до�сих�пор�остается�дисциплиной,�имеющей�дело�если�и�не�преимÒщест-
венно,�то�во�мноÂом�с�Âипотезами.�Ср.,�например,�то�притÒхающие,�то
вновь�сильно�обостряющиеся,�но�длящиеся�Òже�полтора�столетия�дис-
ÉÒссии�о�«прародинах»�индоевропейцев�или�славян,�о�пÒтях�и�направле-
ниях� их� начальных� передвижений,� ÉонтаÉтах� с� дрÒÂими� этносами� и
языÉовыми�ÂрÒппами�и�т.�п.�(см.,�в�частности,�примечание�É�с.�120–121
II�тома�ПВСП).

[3]�Племя…�называло�себя�ариями…
МноÂое� из� терминолоÂии,� Éоторою� пользÒется� Афанасьев,� вос-

принято�от�М.�Мюллера.�Действительно,�неÉоторые�ÉонтеÉсты�Ò�по-
следнеÂо� дают� возможность� Òвидеть� Òравнивание� понятий� «арий-
сÉий»�и�«индоевропейсÉий»� (в�немецÉой�наÒчной�традиции�обычно
индоÃермансÊий;�термин�индоÃерманцы,�в�Éотором�иноÂда�видят�на-
ционалистичесÉий�привÉÒс,�по�словам�Мирчи�Элиаде,�«имеет�не�боль-
ше�смысла,�чем,�сÉажем,�„индославяне“�или�„индоÂреÉи“»�48;�но�ес-
ли� термин� индоÃермансÊий� понимать� ÉаÉ� ÒÉазывающий� на� неÉие
пред елы � расселения�родственных�племен�—�«от�Исландии�до�Де-
Éана»,�—�то�немецÉий�национализм�оÉажется�здесь�ни�при�чем:�чем
же�принятый�в� дрÒÂих� странах,� Ò� нас�в� том�числе,� термин�индоевро-
пейсÊий�блаÂопристойнее,�«полит-»�или�«этноÉорреÉтнее»?).

ОднаÉо�этноним�арии�(arya-)�—�самоназвание�не�всеÂо�предпола-
Âаемо�единоÂо�индоевропейсÉоÂо�пранарода,�а�лишь�неÉоторой,�пÒсть
мощной,�еÂо�ветви�—�племен,�Éоторые�были�предÉами�нынешних�но-
сителей�индо-ирансÉих�языÉов�(подробнее�о�ÉлассифиÉации�языÉов

                                                
47 Потебня�1905,�с.�584;�ср.:�ТопорÉов�1997,�с.�303.
48 Элиаде�—�КÒлиано�1997,�с.�150.
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этой� индоевропейсÉой� ÂрÒппы� см.� примечание� [3]� É� с.�371� I�тома
ПВСП).�Имя�ариев�отразилось,�возможно,�в�названии�страны�Иран,
в� самоназвании� осетин�ирон� (этимолоÂия� признается� не� всеми�исто-
риÉами�ирансÉих�языÉов�49),�в�сÉифо-сарматсÉом�этнониме�аланы� (с
хараÉтерным�для� сÉифсÉоÂо� языÉа�переходом� -ry-� в� -l-)� и�др.�50.� Эт-
ничесÉое� имя� arya-� этимолоÂизирÒется� из� индоевроп.� *ar(îi)o-�51
‘хозяин,�Âосподин;�свободный�человеÉ’�~�’Âость,�чÒжестранец’�52;�пред-
полаÂается�иноÂда,�что�É�этомÒ�же�этимолоÂичесÉомÒ�ÂнездÒ�принад-
лежат�др.-ирланд.�aire�‘свободный�член�племени’�53�и�название�стра-
ны�Ériu� ‘Ирландия’�54� (дрÒÂая� версия:�Eriu�—�из� *piîuerîion,� ср.� рас-
сматриваемое� ÉаÉ� родственное� название� страны� в� МаÉедонии� Pie-
ráia,�←�*pei(å)-�‘питать,�всÉармливать’�55).

Применение� этнонимов� арии,� арийцы� Éо� всем� индоевропейцам,
встречающееся� до� сих� пор� (правда,� большей� частью� в� сочинениях,
Éоторые�следÒет�относить�É�полÒÂрамотной�паранаÒÉе),� совершенно
неправомерно.�Сильнейшим�извращением�понятия�«арийсÉий»�явля-
ется�еÂо�предельно�тенденциозная�и�вÒльÂарная�траÉтовÉа�в�антропо-
лоÂичесÉой� «теории»� ÂермансÉоÂо� национал-социализма,� вÉлады-
вающая�в�это�понятие�прежде� всеÂо� расовые� моменты.� МеждÒ� тем,
еще� тот� же� М.�Мюллер� в� Éонце� своей� жизни,� правда� без� особоÂо
Òспеха,�настаивал�на�том,�что�в�термине�арийсÊая�раса�столь�же�мало
наÒчноÂо� содержания,� ÉаÉ�и� в� выражении� «долихоцефальная� Ãрам-
матиÊа»�56.

С.�16.�[1]�…сливались�еще�в�одно�прародительсÊое�племя.
Единство�индоевропейсÉоÂо�«племени»,�таÉ�же�ÉаÉ�и�целостность

индоевропейсÉоÂо� праязыÉа,� реальнее� представлять� довольно� (если
не� весьма)� относительным.� СÉорее� нÒжно� Âоворить� о� ÂрÒппе� родст-

                                                
49 См.:�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�545–546;�ср.�с.�101.
50 См.:�ДревнеирансÉие�языÉи�1979,�с.�10–11.
51 АстерисÉом� (*)�перед� словом�в� сравнительной�линÂвистиÉе�принято�обозначать

реÉонстрÒированные�(письменно�не�засвидетельствованные)�формы,�ÉаÉ�прави-
ло,�относящиеся�É�праязыÉовомÒ�состоянию.�ИноÂда�встречается�двойной�асте-
рисÉ�(**);�он�аттестÒет�праязыÉовые�формы,�Éоторые�не�свидетельствÒются�пря-
мыми�продолжениями�в�современных�языÉах,�но�восстанавливаются�на�основе
производных�(либо�же�весьма�ÂипотетичесÉие�и�сомнительные�реÉонстрÒÉции).

52 См.:� Thieme� 1938;� Дюмезиль� 1986,� с.�171–192;� Бенвенист� 1995,� с.�241–243;
РасторÂÒева�—�Эдельман,�т.�1,�с.�222–224.

53 КалыÂин�—�Королев�1989,�с.�40.
54 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�755;
55 Льюис�—�Педерсен�1954,�с.�102;�КалыÂин�1997,�с.�144–145;�КалыÂин�1998,�с.�151.
56 Цит.�по:�ПоляÉов�1998,�с.�143.
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венных�племен�—�носителей�индоевропейсÉих�диалеÉтов.�Представ-
ление�о�материальном�и�стрÒÉтÒрном�единстве�языÉа,�обÒсловленном
монолитностью� древнеÂо� племени� индоевропейцев,� лежит� в� основе
Âосподствовавшей�в�линÂвистиÉе�прошлоÂо�времени�Éонцепции�язы-
ÉовоÂо�родословноÂо�древа,�Éоторая�историю�языÉа�рисÒет�ÉаÉ�посто-
янное� и� неÒÉлонное� дробление,� образование� новых� языÉов� лишь
пÒтем�последовательной� дифференциации� (диверÂенции).� ОднаÉо� ÉаÉ
образование�языÉов,�таÉ�и�собственно�этничесÉая�история�строятся�не
тольÉо�на�диверÂентных�процессах,�но�и�на�пÒтях�интеÂрации�(Éонвер-
ÂентноÂо�сближения).

[2]�Мюллер�(Müller),�МаÉс.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�5�I�тома�ПВСП.

С.�17.� [1]�ПиÊте�(Pictet),�Адольф�(1799–1875)�—�швейцарсÉий�языÉо-
вед-индоевропеист� и� историÉ� ÉÒльтÒры,� последователь� мифолоÂиче-
сÉой� шÉолы.� ЕÂо� полÒчивший� широÉÒю� известность� трÒд� «Индо-
европейсÉие�древности…»� (Pictet�1877–1878)�был�начальным,�еще�не-
совершенным�и�методолоÂичесÉи�Òязвимым�опытом�в�области�таÉ�на-
зываемой�«линÂвистичесÉой�палеонтолоÂии».

[2]� Замечательная� попытÊа� восстановить,� по� ÓÊазаниям,� сбере-
женным�в�архиве�языÊа,�стародавний�быт�ариев…

РеÉонстрÒÉции� особенностей�материальноÂо� быта�и� дÒховной�ÉÒль-
тÒры�древних�индоевропейцев�на� основе� анализа�поÉазаний�мертвых�и
современных�языÉов�посвящена�оÂромная�литератÒра.�УÉажем�лишь�на
неÉоторые� ÉрÒпные� моноÂрафичесÉие� исследования,� энциÉлопедии� и
словари,�развивающие�методы,�иноÂда�хараÉтеризÒющиеся�ÉаÉ�«линÂви-
стичесÉая�палеонтолоÂия»�(сейчас�это�определение�использÒется�редÉо),�в
применении� É� индоевропейцам� (в� хронолоÂичесÉом� расположении):
Pictet� 1877–1878;� БÒдилович� 1878–1879;� Schrader� 1883� (рÒссÉий� пере-
вод:�Шрадер�1886;�фототипичесÉи�воспроизведено�в�2003�Â.);�Hirt�1905–
1907;�Schrader�1917–1929;�Абаев�1949а;�Buck�1949;�Krahe�1954;�Devo-
to� 1962;�S‡ownik�staro¿ytnoœci�s‡owiañskich;� Szyd‡owska-Ceglowa� 1963;
ТрÒбачев� 1966;� Benveniste� 1970� (рÒссÉий� перевод:� Бенвенист� 1995);
Hoops�1973–;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984;�Handwörterbuch� des� deut-
schen�Aberglaubens�1987;�Mallory�1991;�ТрÒбачев�1991.

[3]�«…после�выделения�индÓсов�из�общеарийсÊой�семьи…»�[в�цитате�из
М.�Мюллера].

В� современном� терминолоÂичесÉом� словоÒпотреблении� принято
различать�индийцев��—�народы,�Âоворящие�на�языÉах�индоарийсÉой
ветви�индоевропейсÉой�семьи, � население � Индии � (собственно�эт-
ничесÉая�или� этно-территориальная� общность),� и�индÓсов�— � при -
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верженцев � индÒизма � (релиÂиозная,�Éонфессиональная�общность,
вовсе� не� замыÉающаяся� пределами� Индии;� индÒизм� ÉаÉ� релиÂия
оÉончательно� сложился� относительно� поздно,� Òже� в� I� тысячелетии
нашей�эры),�подобно�томÒ�ÉаÉ�не�совпадает�содержание�этничесÉоÂо
и� ÉонфессиональноÂо� обозначений� евреи� и� иÓдаисты� (хотя� до� из-
вестной�степени�можно�Òсмотреть�нейтрализацию�этоÂо�противопос-
тавления�в�слове�иÓдеи).�ОднаÉо�бÒдет�справедливым�заметить,�что�та-
Éая�терминолоÂичесÉая�строÂость�при�разноÉачественности�теорети-
чесÉой�подÂотовÉи�авторов,�прибеÂающих�É�этой�леÉсиÉе,�все�же�ос-
тается�сÉорее�желательной,�чем�безÒпречно�реальной.

С.�18.� «…еÃо� [сансÉрита]� ÃрамматичесÊие� формы� дошли� до� нас� в
древнейшем,�более�первобытном�виде»�[в�цитате�из�М.�Мюллера].

В� XIX�веÉе� древнеиндийсÉие� памятниÉи,� действительно,� были
древнейшими� известными� письменными� свидетельствами� индоевро-
пейсÉой�речи.�Самые�ранние�из�дошедших�до�нас�памятниÉов�ведийсÉо-
Âо�языÉа�датирÒются�серединой�II�тысячелетия�до�нашей�эры.

ХХ�столетие�принесло�отÉрытия,�сÒщественно�ÒÂлÒбившие�хроноло-
Âию�письменной�фиÉсации�индоевропейсÉих�языÉов.�Речь�идет�прежде
всеÂо� о� боÂатейшей�—� более� 15�тысяч� Âлиняных� табличеÉ�—� хеттсÉой
Éлинописи.�Она�была�отÉрыта�в�1906�ÂодÒ�ГÒÂо�ВинÉлером�при�археоло-
ÂичесÉих�расÉопÉах�в�150�Éилометрах�É�востоÉÒ�от�АнÉары�и�дешифро-
вана�в�1914–1915�Âодах�Бедржихом�Грозным,�Éоторый�и�Òстановил�при-
надлежность�хеттсÉоÂо�языÉа�индоевропейсÉой�линÂвистичесÉой�семье.
Самые� древние� хеттсÉие� памятниÉи� датирÒются�XVIII�веÉом� до� нашей
эры�(а�неÉоторые�формы�ÉлинописноÂо�лÒвийсÉоÂо�языÉа,�входящеÂо�в
тÒ�же�южноанатолийсÉÒю�ÂрÒппÒ,�свидетельствÒются�староассирийсÉи-
ми�теÉстами�даже�с�Éонца�III�тысячелетия�до�нашей�эры�57).

Детальное� сравнение�хеттсÉоÂо�и� древнеиндийсÉоÂо�языÉов� (а� с
ними,�сÉажем,�и�древнеÂречесÉоÂо�языÉа�Éрито-миÉенсÉой�эпохи�—
самой� старой� фиÉсации� архаичесÉой� ÂречесÉой� речи,� относящейся
Éо�второй�половине�II�тысячелетия�до�нашей�эры,�то�есть�более�или
менее� соотносимой� по� древности� с� наиболее� ранними� памятниÉами
древнеиндийсÉоÂо�языÉа)�поÉазывает,�что�É�этомÒ�времени�они�про-
шли�длительный�пÒть� самостоятельной,�независимой� эволюции�по-
сле� распада� индоевропейсÉоÂо� праязыÉа� и� далеÉо� не� тождественны
емÒ.� Говорить� о� «первобытном»� облиÉе� языÉа,� отражающем� обще-
индоевропейсÉие� особенности,� не� тольÉо� применительно� É� древне-
индийсÉомÒ�(и�тем�паче�сансÉритÒ,�ÉаÉ�Ò�Афанасьева),�но�и�хеттсÉо-
мÒ,�можно�лишь�осознавая�значительнÒю�Òсловность�таÉих�оценоÉ.

                                                
57 Иванов�2002б,�с.�215.
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См.�таÉже�примечание�É�с.�70–71�I�тома�ПВСП.

С.�21.�Славяне…�жили� единою,� нераздельною�жизнию� с� литовцами;
славяно-литовсÊое�племя�выделилось�из�общеÃо�потоÊа�Ãермано-сла-
вяно-литовсÊой� народности…� ближайшие� Êровные� Óзы� соединяют
их�[славян]�с�племенами�немецÊим�и�еще�более�—�литовсÊим.

Афанасьев�пользÒется�ныне�Òстаревшими�обозначениями�этносов
и�идиомов.�НемецÊий� здесь� следÒет� понимать� ÉаÉ� «ÂермансÉий»,� а
литовсÊий�ÉаÉ�«балтийсÉий».

Близость�ÂрамматичесÉоÂо�строя�и�леÉсичесÉоÂо�состава�славян-
сÉой� и� балтийсÉой� языÉовых� ÂрÒпп� (последняя� вÉлючает� в� себя,
Éроме�литовсÉоÂо,�латышсÉий,� мертвые� прÒссÉий,� ятвяжсÉий� язы-
Éи,� языÉ� Âоляди,� или� ÂалиндсÉий,� и,� вероятно,� неÉоторые� дрÒÂие
идиомы)�объясняется�по-разномÒ:

(a)�происхождением� от� общеÂо� для� них� предÉа�—� балто-славян-
сÉоÂо�праязыÉа�(Éажется,�преобладающая�точÉа�зрения,�восходящая
еще� É� схеме� разделения� индоевропейсÉоÂо� праязыÉа� по� А.�Шлей-
херÒ);

(b)�принадлежностью� одной� ÂрÒппе� индоевропейсÉих� диалеÉтов,
хараÉтеризовавшихся� территориальной� смежностью� и� переживших
ряд�общих�историчесÉих�процессов,�Éоторые�были�продолжением�еще
индоевропейсÉих�(то�есть�добалтийсÉих�и�дославянсÉих)� эволюцион-
ных�тенденций�(по�воззрениям�АнтÒана�Мейе�и�др.);

(c)�обÒсловленными� территориальным� соседством� относительно
поздними�тесными�ÉонтаÉтами�славянсÉоÂо�и�балтийсÉоÂо�языÉов,�Éо-
торые�выделились�непосредственно�из�индоевропейсÉоÂо�и�первона-
чально� не� хараÉтеризовались� отношениями� особенной� близости,�—
ÉонтаÉтами,� Éоторые� привели� É� выработÉе� ряда� инновационных
черт�в�ÂрамматиÉе�и�словаре,�отличающих�балтийсÉие�и�славянсÉие
языÉи� от� дрÒÂих� индоевропейсÉих� ÂрÒпп� (таÉова� позиция�Я.�Эндзе-
лина,�С.�Б.�Бернштейна,�О.�Н.�ТрÒбачева).

(d)�вычленением� из� балтийсÉой� семьи� периферийной� ÂрÒппы
диалеÉтов,�образовавших�впоследствии�славянсÉÒю�ветвь�(эта�Âипо-
теза� была� высÉазана� Вяч.�Вс.�Ивановым� и� В.�Н.�Топоровым� и� под-
держана�В.�В.�Мартыновым);

См.� специальные� обзоры� различных� точеÉ� зрения� по� балто-сла-
вянсÉомÒ�вопросÒ�58.

                                                
58 ГÒйер�1953,� с.�41–52;�Топоров�1958а;�БоÂолюбова�—�ЯÉÒбайтис�1959;�Берн-

штейн�1961;�ПорциÂ�1964;�Birnbaum�1970;�Pohl�1980;�Georgiev�1981;�ОтÉÒп-
щиÉов� 1983;� БирнбаÒм� 1987;� ТрÒбачев� 1991;� Popowska–Taborska� 1991;
Sabaliauskas�1993;�Дини�2002,�с.�152�и�след.
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КаÉ�бы�то�ни�было,�материальная�и�стрÒÉтÒрная�близость�славянсÉих
и�балтийсÉих�языÉов� столь� значительна,�что�она�давала�основание�для
заявлений� весьма� радиÉальноÂо� свойства,� вроде� следÒющеÂо:� «Балтий-
сÉий�и�славянсÉий�настольÉо�близÉи�междÒ�собой,�что�Éонсервативный�в
области�фонетиÉи�и�морфолоÂии�литовсÉий�языÉ�может�в�известной�мере
заменить� незасвидетельствованный� праславянсÉий� языÉ»�59.� Это,� несо-
мненно,�сильное�преÒвеличение.

Что�Éасается�сходств�с�ÂермансÉими�языÉами�(сюда�вÉлючают-
ся� собственно� немецÉий,� анÂлийсÉий,� нидерландсÉий� и�др.�—� за-
падноÂермансÉая�подÂрÒппа;�исландсÉий,�норвежсÉий,�шведсÉий,
датсÉий�и�др.�—�северноÂермансÉая,�или�сÉандинавсÉая,�подÂрÒп-
па;� мертвые� ÂотсÉий� и�др.� —� восточноÂермансÉая� подÂрÒппа),� то
неÉоторые�черты�балтийсÉих�и�славянсÉих�языÉов,�действительно,
сближают�их�с�этой�ветвью.�ОднаÉо�для�определения�места�славян-
сÉих�языÉов�в�индоевропейсÉой�языÉовой�семье�немаловажно�Òчи-
тывать�и�заметные�их�схождения�с�иными�языÉовыми�ÂрÒппами,�в
особенности�с�италийсÉой�(латынь�и�др.)�и�ирансÉой�(мертвые�аве-
стийсÉий,�древнеперсидсÉий,� сÉифсÉий�и�др.,�живые�персидсÉий,
осетинсÉий,�афÂансÉий,�таджиÉсÉий�и�др.).�Отношениям�подобно-
Âо�рода�посвящена�оÂромная�литератÒра;�сошлемся�на�полÒчившÒю
Ò� нас,� пожалÒй,� наибольшÒю� известность� специальнÒю� работÒ
Вальтера�ПорциÂа�60.

Близость� междÒ� языÉами� и� языÉовыми� ÂрÒппами� может� быть
измерена�статистичесÉи.�По�подсчетам�А.�Я.�ШайÉевича,�сделанным
на�материале � л еÉ сич е сÉих � совпадений�междÒ�языÉами � Евро -
пы � (индийсÉая,�ирансÉая,�армянсÉая�и�дрÒÂие,�мертвые,�индоевро-
пейсÉие�языÉовые�ÂрÒппы�Азии�оставлены�без�внимания),�наиболь-
шÒю�близость�славянсÉие�языÉи�обнарÒживают�с�ветвью�балтийсÉих
языÉов,�затем,�с�большим�отрывом,�—�с�ÂермансÉими�языÉами,�да-
лее� с�италийсÉими� (романсÉими),� еще� далее�—� с� ÂречесÉим,�Éельт-
сÉими� и� наÉонец,� наименьшÒю,� с� албансÉим�61.� В� нашем� обобщаю-
щем� пересчете� данных� А.�Я.�ШайÉевича,� сÒщество� ÉотороÂо� здесь
объяснять,�пожалÒй,�не�место,�эти�связи�по�их�силе�моÂÒт�быть�пред-
ставлены�следÒющим�рядом�Òбывающих�чисел-оценоÉ:�славянсÉие�и
балтийсÉие�—�37,8,�славянсÉие�и�ÂермансÉие�—�24,3,�славянсÉие�и
италийсÉие�—� 20,8,� славянсÉие� и� ÂречесÉий�—16,7,� славянсÉие� и
ÉельтсÉие�—�16,5,�славянсÉие�и�албансÉий�—�12,2.

                                                
59 ГеорÂиев�1958,�с.�221.
60 ПорциÂ�1964.
61 См.:�ШайÉевич�1980.
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С.�22.� Народные� заÃадÊи� сохранили� для� нас� обломÊи� старинноÃо
метафоричесÊоÃо�языÊа.

Ср.:�«Сочинение�заÂадоÉ�до�таÉой�степени�связано�с�мифолоÂиче-
сÉим� периодом� в� истории,� что� всяÉое� поэтичесÉое� сравнение,� если
оно�не� очень� темно�и�отдаленно,�при�известной�небольшой�переста-
новÉе,�может�стать�заÂадÉой»�62.

Подход� Афанасьева� É� заÂадÉе,� рассматриваемой� в� Éачестве� ис-
точниÉа�мифолоÂо-метафоричесÉих�реÉонстрÒÉций,�был�с�заметным
одобрением�встречен�рецензентом:�«Чтобы�не�дать�повода�É�недора-
зÒмению�насчет�этоÂо�выражения�[«обломÉи�старинноÂо�метафориче-
сÉоÂо�языÉа».�—�А.�Ж.],�прибавим,�что�автор�тщательно�отличает�за-
ÂадÉи� позднейшие,� хотя� таÉже� метафоричесÉие,� но� бесцветные,� от
древних,�и�еÂо�определение�относится�тольÉо�É�последним,�Éоторы-
ми�он�исÉлючительно�и�пользÒется,�свободно�и�естественно�сÉрывая
[всÉрывая?!� —� А.�Ж.]� смысл� метафор� посредством� сравнительных
сближений� с� однородными�фаÉтами»�63.� ОднаÉо,� по� более� сдержан-
ной�оценÉе�А.�Л.�ТопорÉова,�«Афанасьев�исходит�из�презÒмпции�до-
верия�источниÉÒ.�…если�два�предмета�метафоричесÉи�отождествля-
ются� в� заÂадÉе,� значит,� таÉ� было� и� в� мифолоÂичесÉих� воззрениях
древности.�Подобный�подход�предельно�развязывал�рÒÉи�исследова-
телю,�позволял�емÒ�строить�самые�смелые�и�широÉие�Éартины�перво-
бытных�мифолоÂичесÉих�представлений.�Здесь�таятся�Éорни�отÉрытий
Афанасьева�и�еÂо�же�мноÂочисленных�преÒвеличений�и�ошибоÉ»�64.

Проблема� заÂадÉи�ÉаÉ�жанра� народной� словесности,� в� Éотором,
по� понятиям� автора,� наилÒчшим� образом� сохраняются� особенности
древнеÂо�метафоричесÉоÂо�мышления�в� еÂо�языÉовом�выражении,� за-
нимали�Афанасьева�с�начала�1850-х�Âодов,�ÉоÂда�им�была�опÒблиÉована
рецензия�на�ÉниÂÒ�А.�СементовсÉоÂо�«МалорÒссÉие�и�ÂалицÉие�заÂад-
Éи».� Сам� Афанасьев� придавал� этой� своей� рецензии� особÒю� значи-
мость�65.

ЛинÂвистичесÉое�Òстройство�заÂадÉи,�рассматриваемой�в�связи�с
метафоричностью�древнеÂо�поэтичесÉоÂо�языÉа,�описывается�А.�Н.�Ве-
селовсÉим:�«…известный�тип�заÃадÊи� поÉоится�на�одночленном�па-
раллелизме,� причем� образы� сознательно� ÒмолчанноÂо� члена� парал-
лели,�Éоторый�приходится�ÒÂадать,�переносятся�порой�на�тот,�Éото-
рый� и� составляет� заÂадÉÒ.� (Сл<ичи>:� Аристотель.� „РиториÉа“,� III,
II:� заÂадÉи�—� „хорошо� составленные� метафоры“<…>)…� Но� заÂадÉа

                                                
62 Тэйлор�1939,�с.�54.
63 КотляревсÉий�1889,�с.�299.
64 ТопорÉов�1997,�с.�232.
65 См.:�Афанасьев�1996,�с.�137–143;�Éомментарий�А.�Л.�ТопорÉова�—�с.�585–586.
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„что�в�избе�за�бычий�Âлаз?“�ÒÉазывает�на�перенесение:�сÒчоÉ�в�стене�—
Âлаз�Ò�быÉа,�ÉаÉ�следÒющие:�Éрасная�девÒшÉа�по�небÒ�ходит� (солн-
це),�„месяц�новец,�днем�на�поле�блещет,�É�ночи�на�небо�слетел“�(серп).
Иные�заÂадÉи�напоминают�образность�песенных�запевов:�замÒтиться
(о�воде)� значит�опечалиться,�расстроиться;�отсюда�заÂадÉа:�помÒти-
лася�вода�с�песÉом�(ссора�мÒжа�и�жены);�роса�падает�на�заре,�месяц
застает�ее,�солнце�сÒшит,�Éрадет;�вместо�тоÂо�—�одночленная�парал-
лель,� заÂадÉа�на� темÒ�росы:� „заря� заряница,� Éрасная� девица,� врата
запирала,� по� полю� ÂÒляла,� Éлючи� потеряла,� месяц� видел,� а� солнце
сÉрало“.�ИноÂда�заÂадÉа�построена�на�выÉлючениях:�рябо,�да�не�пес,
зелен,� да� не� лÒÉ,� вертится,� ÉаÉ� бес,� и� повертÉа� в� лес� (=�сороÉа);
„Красна,�да�не�девÉа,�зелена,�да�не�дÒбрава“�(морÉовь)»�66.

Сходства�и�различия�междÒ�заÂадÉой�и�метафорой�Òдачно�сфор-
мÒлированы�Ò�О.�М.�ФрейденберÂ:�«ЗаÂадÉа,�подобно�метафоре,�Âово-
рила�одно,�а�дÒмала�дрÒÂое;�подобно�фоÉÒсÒ,�она�подсовывала�мнимый
смысл,�заведомо�не�отвечавший�подлинномÒ.�Но�целью�она�ставила
то,�что�не�было�свойственно�метафоре,�—�„обнарÒжить“�запрятанный
подлинный� смысл� и� „Òзнать“� неÒзнанное.� Но� в� разъединении� двÒх
тождественных�смыслов�на�один�подлинный�и�дрÒÂой�схожий�заÂад-
Éа�имела�общие�черты�с�метафорой�и�сравнением…�Чтобы�формально
стать�метафорой,�заÂадÉе�достаточно�отбросить�вопрос�и�ответ…�В�за-
ÂадÉе�формально�имеется�все,�что�в�сравнении�и�метафоре,�но�за�од-
ним�исÉлючением:�она�не�ставит�себе�целей�репродÒÉции.�В�ней�нет
элементов� иллюзии,� Éоторые� орÂанизÒют� метафорÒ,� в� том� числе� и
сравнение.�Она�не�воспроизводит�ниÉаÉой�„Éартины“�(„образа“).�Она
не�изобразительна.�<…>�Конечно,�заÂадÉа�есть�формальное�ино-сÉа-
зание.�Но�она� застывает� в�фольÉлоре� без� дальнейшеÂо�понятийноÂо
развития;�то,�что�в�ней�идет�вперед,�переходит�в�метафорÒ,�иносÉазание
Éоторой�заÉлючается�ÉаÉ�раз�в�перемене�смысла.�ДрÒÂими�словами,
в�заÂадÉе�два�различных�смысловых�ряда�означают�одно�и�то�же,�а�в
метафоре�два�[формальных.�—�А.�Ж.]�тождества�означают�разное»�67.

Принципиальная� значимость� заÂадÉи� для�изÒчения�«поэтичесÉих
воззрений»�различных�народов,�по�Éрайней�мере�принадлежащих�ин-
доевропейсÉомÒ� языÉовомÒ� и� ÉÒльтÒрномÒ� ÉрÒÂÒ,� объясняется� ее
происхождением.� Этот� фольÉлорный� жанр� во� мноÂих� еÂо� ÉонÉрет-
ных� обнарÒжениях� является� «остатÉом»� целых� теÉстовых� циÉлов
вопро с о - о т в е тной � стрÒÉтÒры,�Éоторые� были�приÒрочены�É� ри-
тÒалам� «переходноÂо»�68� типа� (Éалендарным:� «перелом�времени»�—

                                                
66 ВеселовсÉий�1989б,�с.�142–143.
67 ФрейденберÂ�1978,�с.�194–195.
68 Van�Gennep�1909.
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Новый�Âод,�Éарнавал�и�проч.;� семейно-оÉÉазиональным:�рождение,
инициация,�свадебный�обряд,�похороны�и�т.�п.)�и�ставили�своей�целью
ревизию�порядÉа�вещей,�мировоÂо�равновесия,�траÉтÒя�прежде�всеÂо
ÉосмолоÂичесÉие�Òстои�(о�чем�подробнее� Ò� В.�Н.�Топорова,� библиоÂра-
фичесÉие�отсылÉи�см.�ниже).

Исследованию�языÉовых� механизмов� заÂадÉи,� помимо� прочеÂо
славянсÉой,�посвящена�довольно�обширная�отечественная�литератÒ-
ра� последних� лет�69;� исÉлючительно� важнÒю� роль� в� постижении
сÒщности�таÉоÂо�архаичноÂо�жанра�«Âоворения�обиняÉами»,�ÉаÉим
является�заÂадÉа,�иÂрают�ÂлÒбоÉие�работы�В.�Н.�Топорова�70.

В�ÉомментирÒемом�высÉазывании�Афанасьева�словечÉо�обломÊи�в
ÉонтеÉстÒальном�соседстве�со�словом�языÊ�очевидным�образом�отсы-
лает�É�широÉо�известным�стихам�ЕвÂения�БаратынсÉоÂо:

ПредрассÒдоÉ!�Он�обломоÊ
Давней�правды.�Храм�Òпал.
А�рÒин�еÂо�потомоÉ
ЯзыÊа�не�разÂадал.

С.�23.�…малорÓссÊие�варианты…
МалорÓсы� (малороссы)� —� Òстаревшее,� ныне� почти� неÒпотреби-

тельное� наименование� ÒÉраинцев,� ближайших� языÉовых� родствен-
ниÉов�рÒссÉих�и�белорÒсов�(от�названия�их�территории�Малая�РÓсь,
позднее�Малороссия).�В�XIX�веÉе�все�три�этноса�рассматривались�ÉаÉ
единый�народ,� ÒÉраинсÉий�и� белорÒссÉий�языÉи� определялись�ÉаÉ
ÉрÒпнейшие�наречия�рÒссÉоÂо�языÉа�(собственно�рÒссÉих,�чтобы�от-
личить�их�от�белорÒсов�и�ÒÉраинцев,�называли�велиÊорÓсами,�облас-
ти�их�расселения�ВелиÊой�РÓсью,�ВелиÊороссией,�а�языÉ�—�велиÊо-
рÓссÊим;� это� наименование� до� сих� пор� прочно� держится� в� рÒссÉой
диалеÉтолоÂии).�ОтÉаз�от�названия�малорÓссÊий�произошел�по�при-
чинам� Òсмотрения� в� нем� ÒнизительноÂо� для� ÒÉраинцев� оценочноÂо
содержания,� соответственно� в� термине� велиÊорÓссÊий� видели� и� ви-
дят�проявление�шовинизма�ÂосподствовавшеÂо,�хотя�и�ближайшерод-
ственноÂо,�народа.

ТаÉое� толÉование� исÉонноÂо� смысла� ÂеоÂрафичесÉоÂо� названия
Малая� РÓсь� и� этничесÉих� терминов�малороссы,�малорÓссÊий� оши-
бочно.�Напротив,�их�внÒтреннее�содержание�сÉорее�должно�льстить
национальномÒ�самолюбию�ÒÉраинцев.

                                                
69 См.:�Левин�1978;�ЖÒринсÉий�1989;�ВолоцÉая�1983;�ВолоцÉая�—�Головачева�1995;

НиÉолаева�1995;�СÒдниÉ�1999.
70 В�частности:�Топоров�1997а,�ЕлизаренÉова�—�Топоров�1986а;�Топоров�1994;

Топоров�1999,�с.�195.
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Дело�в�том,�что�определения�‘малый’�и�‘велиÉий’�в�составе�наимено-
ваний�ÂеоÂрафичесÉих�территорий�и�этносов�обычно�связаны�с�разÂрани-
чением� территорий� соответственно� начальноÂо� и� позднеÂо� расселения:
обозначения�стран�и�народов�с�Éомпонентом�‘велиÉий’�ÉаÉ�правило�отно-
сятся�É�области�вторичной�Éолонизации,�а�не�É�метрополии�71.�Ср.�Вели-
Êая�Греция�(Южная�Италия�и�Сицилия�относительно�ÂречесÉой�метропо-
лии,�Эллады),�ВелиÊопольша� (историÉо-этноÂрафичесÉая�область�с�цен-
тром�в�Познани�—�территория,�позже�освоенная�славянами,�двиÂавши-
мися�с�юÂа�на�север,�чем�Малопольша,�область�КраÉова),�ВелиÊая�Мора-
вия,�ВелиÊая�Германия� (ÉаÉ� обозначение� земель� за�Одером,� то� есть� об-
ласть�ÂермансÉой�эÉспансии�на�востоÉ),�ВелиÊая�СÊÓфь�(СÉифия),�Малая
Азия�(Asia�Minor�—�название,�разÒмеется,�исходит�от�европейцев,�Òзнав-
ших�ее�раньше�остальной�Азии,�Éоторая�иноÂда,�в�Òченых�трÒдах,�назы-
вается�‘велиÉой’:�Asia�Maior;�ср.�явно�европоцентричный�взÂляд,�прочи-
тывающийся� в� наименовании�Передняя� Азия,� далее� в� паре� Ближний
ВостоÊ�:�Дальний�ВостоÊ)�и�т.�д.

Название�Малая�РÓсь,�Малороссия�появилось�под�влиянием�ра-
нее,� ÉаÉ� полаÂал� О.�Н.�ТрÒбачев,� возниÉшеÂо� именования� ВелиÊая
РÓсь,� Éоторое� было� дано� землям� поздней� Éолонизации� (заселяя� РÒс-
сÉÒю�равнинÒ,�славяне�двиÂались�на�север�и�востоÉ,�восточнославян-
сÉая�история�начиналась� с�КиевсÉой�РÒси;�разÒмеется,� с� таÉим�по-
ниманием� названия�ВелиÊая� РÓсь� плохо� соÂласÒется� иная� Éонцеп-
ция�происхождения�этнонима�рÓсь�и,�далее,�рÒссÉой�ÂосÒдарственно-
сти�—�норманнизм).

(В�зависимость,�наблюденнÒю�О.�Н.�ТрÒбачевым,�вопреÉи�еÂо�сÒ-
ждениям,�не�вписывается�название�ВелиÊобритания,�Éорреспонди-
рÒющее� с� наименованием� области�Бретань� на� северо-западе� Фран-
ции:�АрмориÉа,�ÉаÉ�прежде�назывался�полÒостров,�заселялась�Éель-
тами-бриттами�в�V�веÉе�нашей�эры�с�островов,�а�не�наоборот�72.�Более
тоÂо:�в�латинсÉих�доÉÒментах�последняя�называлась�Britannia�minor
‘малой� Британией’73.� Стало� быть,� мы� имеем� дело� с� осязаемой� тен-
денцией,�но�все�же�не�с�заÉономерностью,�Éоторая�носила�бы�безÒс-
ловный�хараÉтер.)

С.�24.� …вениÊ� полÓчил� в� заÃадÊах� название � Митя,�� по� созвÓчию
этоÃо�слова�с�ÃлаÃолом � м е сти, � м етÓ:��«тÓда�Митя,�сюда�Митя…
и�под�лавÊÓ�Óшел».
                                                
71 См.:�ТрÒбачев�1974,�с.�51–52;�ТрÒбачев�1991,�с.�3,�151–152,�241–242;�ХабÒр-

Âаев�1980,�с.�15.
72 См.:�История�Европы,�т.�2,�с.�118;�История�Франции,�т.�1,�с.�48;�КалыÂин�—

Королев�1989,�с.�220.
73 НиÉонов�1966,�с.�64.
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Соображение�совершенно�справедливое,�однаÉо�множество�дрÒÂих
мÒжсÉих�личных�имен,�Éоторыми�в�восточнославянсÉих�заÂадÉах�Éо-
дирÒется� вениÉ,�—�Антон,� Афанасий,� ВасiльÊа,� Данiла,� ДорофейÊо,
ЕрофейÊо,� МаÊарчиÊ,� МаÊсимÊо,� Мартын,� МатвешаÊ,� МиÊолÊа,
Стахiй,�Степан,�СтепанÊо,�ТрофимчиÊ,�Филипп�74�—�может�смÒтить.
Во�всяÉом�слÒчае,�одноÂо�лишь�созвÒчия�мало:�подобной�«заÂадочной»
персонифиÉации,�по�наблюдениям�А.�В.�Юдина,�из�предметов�бытовоÂо
обихода,� по-видимомÒ,� чаще� дрÒÂих� подверÂаются� «подвижные»,� ме-
няющие�(Éонечно,�волею�человеÉа)�свое�место�в�домашнем�пространст-
ве�и�тем�самым�Òподобляющиеся�самомÒ�человеÉÒ.�Среди�дрÒÂих�пред-
метов� быта,� полÒчающих� в� заÂадÉе� заместительное� именование� с� по-
мощью� антропонима,� близÉоÂо� по� звÒчанию� с� тем� или� иным� словом,
моÂÒщеÂо�семантичесÉи� («народно-»�или,�для�данных�слÒчаев� точнее,
«обманноэтимолоÂичесÉи»)� мотивировать� прямое� название� предмета,
можно� привести:�Кирило,� ÉодирÒющее� ‘ночниÉ,� светец’�—� в� связи� с
ÂлаÂолом�ÊÓрить�‘жечь’;�ЕÃор�—�то�же�—�с�намеÉом�на�ÂлаÂол�Ãореть�75;
Орина�—�иÂолÉа,�в�черниÂовсÉом�варианте�заÂадÉи�—�«ворина�(ÒÉр.�ди-
ал.�‘жердь’),�что�объясняет�происхождение�формы�первоначальной�ме-
тафорой�и�затем�антропонимичесÉой�заменой�по�созвÒчию»�76;�ср.�фоне-
тичесÉие�переÉличÉи�в�заÂадÉах,�Òже�без�отмеченной�иÂры�смыслами:
«Что�в�избе�Филаты?�Полати»,��«Что�в�избе�Фрол? �Стол»,��«Что�Ò
нас�в�избÒшÉе�Фетиньино�имя.�Светильня»�77,��номинацию�‘замÉá’�—
КÓзьма�(«выбор�имени�КÓзьма�определен�анаÂраммой�Êзм–змÊ»�78).

С.�26.� [1]��Хитрое�препирание�заÃадÊами�составляет�любимый�эпи-
чесÊий�прием�Ó�всех�младенчесÊих�народов…

О� происхождении� эниÂматичесÉоÂо� («заÂадочноÂо»)� диалоÂа� см.
выше,�в�примечании�É�с.�22.

[2] �Пословицы, � п о Ã о в о рÊи…
Из� боÂатой� литератÒры� об� этих� и� иных� малых� фольÉлорных

жанрах� см.� специальный� раздел� (II)� в:�ПИ� (с� обширной� библиоÂра-
фией�в�приложении�É�сборниÉÒ);�МФФ.

[3]�БÓслаев,�Федор�Иванович� (1818–1897)�—� выдающийся� рÒссÉий
линÂвист,�литератÒровед,�фольÉлорист,�исÉÒсствовед,�издатель�древ-
них� рÒÉописей,� педаÂоÂ.� Считается� основоположниÉом� рÒссÉой�ми-

                                                
74 Юдин�1998,�с.�304–305.
75 Юдин�1998,�с.�303.
76 Юдин�1998,�с.�306.
77 Юдин�1998,�с.�304.
78 Юдин�1998,�с.�306.
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фолоÂичесÉой�шÉолы.�КаÉ�языÉовед�был�ÉрÒпнейшим�представите-
лем�лоÂиÉо-ÂрамматичесÉоÂо�направления,�ÉаÉ�фольÉлорист�—�сто-
ронниÉом�миÂрационной�теории�(теории�заимствований).�АÉадемиÉ
ПетербÒрÂсÉой� АН� (с� 1860�Âода;� член-Éорреспондент� с� 1852�Âода).
О�влиянии�Ф.�И.�БÒслаева�на�А.�Н.�Афанасьева�и�их�творчесÉом�диа-
лоÂе�см.�Ò�А.�Л.�ТопорÉова�79.

С.�30.�Единець�—�‘человеÉ,�живÒщий�в�одиночÉÒ,�на�отшибе,�бобыль’.
Кобь�—�‘Éолдовство�или�Âадание�по�полетÒ�и�ÉриÉÒ�птиц’.
ЗаÊыханью�—�‘чиханью,�чохÒ’.
Превабляя�—�‘соблазняя’.
Полазъ�—�‘приход,�посещение’�(имеется�в�видÒ�первый�приход�Éа-

ÉоÂо-либо�человеÉа�в�дом�в�определенные�Âодовые�праздниÉи,�Éоторый
толÉÒется�по�тем�или�иным�признаÉам�ÉаÉ�предзнаменование�блаÂопо-
лÒчия�или�несчастья).

С.�31�(сносÉа).�[1]�Пüнязи�—�‘деньÂи’.

[2]�…небо�дряхлÓет(?)�—�вёдро�бÓдет…
Место,�имеющее�своим�очевидным�источниÉом�еванÂельсÉий�теÉст

(Мф�16,�2);�в�старославянсÉом�языÉе�использÒется�ÂлаÂол�äð>ñåëîâàòè
‘печалиться’,� соответствÒющий� ÂречесÉомÒ� stugn‚zein� ‘быть� мрач-
ным,�печальным,�смотреть�ÒÂрюмо’�80� (родственномÒ�81�рÒссÉим�сло-
вам�стÓжа,�псÉов.�ист¢ÃнÓть�‘очень�озябнÒть,�перемерзнÒть’�82).

Ср.�др.-рÒссÉ.�дряхловати�‘печалиться,�сÉорбеть’,�‘слабеть’�83;�отсю-
да� ÉаÉ� бÒдто� напрашивается� толÉование� ‘хмÒриться,� пасмÒрнеть’,� но
оно�противоречит�приводимой�метеоролоÂичесÉой�примете:�из�ÉонтеÉ-
ста� сÉорее�ожидается�значение� ‘разъясняться,�освобождаться�от�обла-
Éов’;�слÒчай�не�вполне�ясный,�однаÉо�можно�предположить,�что�ÂлаÂол
дряхловать�действительно�значит�‘проясняться�(небÒ),�распоÂоживать-
ся’� и� составляет� антонимичесÉÒю� парÒ� с� диалеÉтным� замолодéть
‘затянÒться� тÒчей’,� замолáживать� ‘пасмÒрнеть,� Éлониться� É� нена-
стью’�84�(и,�напротив,�синонимичен�новÂород.,�тверсÉ.�размолáживать
(безличн.)� ‘становиться�ясным,�прояснивать�(о�поÂоде)’,�вятсÉ.� ‘стано-
виться�лÒчше,�споÉойнее�(о�зимней�поÂоде)’�85).

                                                
79 ТопорÉов�1997,�с.�184–195.
80 СтарославянсÉий�словарь,�с.�199.
81 Hofmann�1950,�S.�342.
82 СРНГ,�вып.�12,�с.�266.
83 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�4,�с.�367.
84 Даль2,�т.�I,�с.�604;�СРНГ,�вып.�10,�с.�252;�см.�таÉже�ПВСП,�т.�I,�с.�370.
85 Даль2,�т.�IV,�с.�36;�СРНГ,�вып.�34,�с.�24.
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Противопоставленность� идей,� передаваемых� Éорнями� молод-� и
дрях(л)-,�Éосвенно�проявляется�в�иных�смысловых�реÂистрах.�Ниже
(см.�примечание�É�с.�188–189�I�тома�ПВСП)�приводится�мнение�о�том,
что� в� основе� метеоролоÂичесÉой� семантиÉи� ÂлаÂола� (за)молодеть� ле-
жит�представление�о�‘молодом,� с л а б ом, � н еÒ с т ойчивом’ � (ср.�мо-
лодое�молоÊо�‘Éислое�молоÉо’�—�слабнÓть�‘сÉисать�(о�молоÉе)’).�На-
против,� ÂлаÂол� с� Éорнем� дрях-�—� донсÉ.�продр¸хнÓть� ‘просохнÒть’
(«Земля�хорошо�продряхла,�просохла»)�86�—�может�быть�перетолÉо-
ван� ÉаÉ � ‘оÉрепнÒть’ � (в� данном� слÒчае,� вероятно,� нÒжно� видеть
резÒльтат�семантичесÉоÂо�развития�до�возниÉновения�энантиосемии�—
противоположных�Éачественных�значений�Ò�одноÂо�и�тоÂо�же�ÉомплеÉ-
са:�*‘оÉрепнÒть’�на�фоне�дряхлый� ‘слабый, � хилый � от�старости’,�по-
добно�отношениям�в�паре�рÒссÉ.�дрябнÓть� ‘становиться�дряблым,� вя-
нÒть,�сморщиваться’�—�чешсÉ.�døebnouti�‘цепенеть,�твердеть’�87).

Со� ссылÉой� на� смысловÒю� противопоставленность� Éорней� *mold-
‘молодой’� и� *star-� о� сходных� вещах� Âоворит� В.�А.�МерÉÒлова:� «Анто-
нимы�*starъjь�—�*moldъjь�сохранили�в�неÉоторых�слÒчаях�исходное�се-
мантичесÉое�противопоставление�‘ÉрепÉий,�твердый’�—�‘изменяющий-
ся,�слабый’.�См.�рÒссÉ.�диал.�старое�небо�—�о�видимом�небесном�своде,
небесной� тверди� (арх<анÂ>.),� противопоставленной� изменяющемÒся
небÒ,�то�затяÂиваемомÒ�тÒчами,�то�проясняющемÒся»88.

С.�34.�При�рассадÊе�ÊапÓсты�хозяйÊа�хватает�себя�за�ÃоловÓ…
Не�исÉлючено,�что�на�возниÉновение�этоÂо�ритÒальноÂо�жеста�(не

Ò�славян,�разÒмеется)�оÉазали�влияние�чисто�языÉовые�моменты.�Сло-
во�ÊапÓста,� в�рÒссÉом�языÉе�являющееся� заимствованием,� этимоло-
ÂичесÉи�объясняется�ÉаÉ�Éонтаминация�латин.�compos(i)ta�‘составная,
сложная’�и�caput� ‘Â ол ов а’.� � Ср.�здесь�же�ниже�о�запрете�рÒбить�Éа-
пÒстÒ�в�день�ÒсеÉновения�Âлавы�Иоанна�Предтечи.

С.�35.�…призывала�боÃа�ВайсÃанта…
Более�ÉорреÉтная�передача�литовсÉоÂо�теонима�—�ВайжÃант(ас)

(литов.�Va ãi�gantas).�Имя,�по-видимомÒ,�принадлежит�ÂнездÒ�ÂлаÂола
v áy�ti�‘плести’,�но�в�ложноэтимолоÂичесÉих�осмыслениях�связывает-
ся� с� литов.�va ãisius� ‘плод,�фрÒÉт’,�vais àa� ‘плодотворность;� размноже-
ние’�и�gan áyti�‘пасти’89.

С.�40.�Гримм�(Grimm),�ЯÉоб�(1785–1863)�—�немецÉий�линÂвист,�мифолоÂ,
один�из�основоположниÉов�сравнительно-историчесÉоÂо�метода�в�языÉо-
                                                
86 СРНГ,�вып.�32,�с.�126.
87 Ср.:�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�112.
88 ЭССЯ,�вып.�19,�с.�166.
89 МНМ,�т.�1,�с.�209.
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знании,�патриархов�ÂермансÉой�филолоÂии,�вместе� с� братом,�ВильÂель-
мом�Гриммом,�и�др.�немецÉими�филолоÂами�(Ф.�В.�ШеллинÂом,�братьями
А.�В.�и�Ф.�ШлеÂелями)�стоявший�Ò�истоÉов�мифолоÂичесÉой�шÉолы.�Ав-
тор� «НемецÉой� мифолоÂии»,� «НемецÉой� ÂрамматиÉи»,� инициатор� не-
мецÉоÂо�аÉадемичесÉоÂо�словаря,�издание�ÉотороÂо�(с�1852�Âода)�продол-
жалось� более� ста� лет�90.� Связь� междÒ� мифолоÂичесÉими� воззрениями
Афанасьева�и�Гриммов�была�предметом�специальноÂо�анализа�91.

С.�41.�…понятия�«слÓха»�и�«чÓтья»�отождествляются�в�языÊе…
Афанасьев�Âоворит�об�известном�явлении � син е с т е зии.� Оно�со-

стоит�в�том,�что�ощÒщения,�рождаемые�одними�орÂанами�чÒвств,�в�созна-
нии�траÉтÒются�ÉаÉ�ощÒщения,�рождаемые�дрÒÂими�орÂанами�чÒвств,�и,
соответственно,� описываются� в� терминах,� относящихся� É� иной� сенсор-
ной� зоне:�тяжелый� запах,� сладÊие� звÓÊи,�холодный� Ãолос,�острый
вÊÓс,� теплые� ÊрасÊи,� вÊÓсовая� палитра� и�т.�п.� Примеров� может
быть� приведено� множество.� Латин.� asper� слÒжит� для� обозначения
таÉтильноÂо�(‘шершавый’,�‘Éолючий’),�вÉÒсовоÂо�(‘пряный;�терпÉий’,
‘Éислый’,� ‘соленый’),� слÒховоÂо� (‘хриплый’)� ощÒщений,�acer�—� таÉ-
тильноÂо� (‘острый’),� вÉÒсовоÂо� (‘пряный,� острый’),� обонятельноÂо
(‘сильно�пахнÒщий,�резÉий’),�слÒховоÂо�(‘пронзительный’,�‘оÂлÒши-
тельный’),� зрительноÂо� (‘ярÉий,� ослепительный’),� температÒрноÂо
(‘палящий,�знойный’,�но�таÉже� ‘пронизывающий,�сÒровый�(о�холо-
де)’,� ср.� рÒссÉ.�жÃÓчий�мороз),�video� Éроме� зрительноÂо� восприятия
(‘вижÒ’)� использÒется� для� обозначения� эффеÉта,� действÒющеÂо� на
слÒх�(Ò�ВерÂилия:�visae�canes�ululare�per�umbras�‘во�тьме�послышался
(«Òвиделся»)�вой�собаÉ’),�и�т.�д.

КаÉ�линÂвистичесÉий�феномен�синестетичесÉие�проявления�рас-
цениваются� в� Éачестве� семантичесÉой� Òниверсалии,� то� есть� черты,
свойственной�если�не�всем,�то�по�Éрайней�мере�мноÂим�языÉам�92.�Ср.
родство�на�ностратичесÉом�Òровне�индоевроп.�*h îuekîu-�/�*heuk-�‘Âлаз,
видеть’�и�пратюрÉ.�*uk(a)-,�в�неÉоторых�тюрÉсÉих�языÉах�реализÒю-
щеÂося,� в� частности,� в� значении� ‘слÒшать,� слышать’�93;� тюрÉ.�а:̧жы�/
a:ûgi� ‘ÂорьÉий;� Éислый’� и� ‘пронзительный,� истошный� (Âолос)’�94;� яÉÒт.
исит-� ‘слышать’� и� ‘обонять,� чÒять’�95;� тюрÉ.� дÓй-,� развившее,� помимо
всеÂо�прочеÂо,�значения�‘осязать’�(тÒрÉмен.,�башÉир.),�‘видеть’�(тÒрецÉ.),

                                                
90 См.:�СмирницÉая�1986.
91 См.:�Померанцева�1985,�с.�84–90.
92 См.:�Ульман�1970,�с.�279.
93 Иллич-Свитыч,�т.�1,�с.�255;�Севортян�1974,�с.�584.
94 Севортян�1974,�с.�89–90.
95 Севортян�1974,�с.�318.
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‘чÒять’� (тÒрÉмен.,� татар.,� башÉир.),� ‘слышать’� (тÒрецÉ.,� чÒваш.)�96;� на-
найсÉ.� сýидýарсýи� ‘жÂÒчий’� и� ‘Éолючий’,� но� ороÉсÉ.� сýидçарýÓлýи� ‘Éислый’;
дравидийсÉ.�*eri-:�тамильсÉ.�eri�‘сиять’,�Éота,�тода�er-�‘ярÉо�сиять’,�тÒлÒ
eriju-�‘сверÉать’,�но�парджи,�ÉодаÂÒ�eri�‘жечь�во�ртÒ’;�ÉитайсÉ.�лàян�‘свет-
лый’�и�‘высоÉий�(о�звÒÉе)’,�цзяньлàи�‘острый’�и�‘пронзительный,�визÂли-
вый�(о�Âолосе)’;�аварсÉ.�mah�‘запах’,�но�чеченсÉ.�moh�‘ÉриÉ,�стон’�97.

Обычно�синестетичесÉие�явления�определяются�ÉаÉ�метафоры,��то
есть�переносы�наименования�из�одной�сферы�в�дрÒÂÒю�и,�следователь-
но,�явления,�относящиеся�É�области� п оли с емии � (мноÂозначности).
Для�ранних�состояний�языÉа,�однаÉо,�синестезия�часто�должна�хараÉ-
теризоваться�ÉаÉ�отражение�смысловоÂо � с инÉре ти зма,��то�есть�сен-
сорной�диффÒзности,�а�тем�самым�и�семантичесÉой�нераздельности,�и�в
этом�слÒчае�речь�должна�идти�не�о�смысловом�«переносе»�(из�одной�сфе-
ры�чÒвств�в�дрÒÂие),�а� о�«разносферных» � с п ециализациях � пер-
воначально�нерасчлененноÂо�значения.�Если�о�смысловой�паре�лÓна�‘ноч-
ное� светило’� (объеÉт,� воспринимаемый� зрением)� и� диал.� лÓна� ‘отзвÒÉ,
эхо’,�ср.�ÒÉр.�лÓнÊ™й�‘ÂÒлÉий’�(явление,�воспринимаемое�слÒхом),�можно
сÒдить�ÉаÉ�о,�соответственно,�прямом�и�метафоричесÉом�значениях�—�на
том�основании,� что�подавляющее� большинство�продолжений�индоевро-
пейсÉоÂо�Éорня�*leuk-,�É�ÉоторомÒ�восходит�это�слово,�слÒжит�обозначе-
ниями�именно�световых�явлений,�то,�например,�ÂлаÂол�чÓять�‘слышать’
и�‘обонять’�(праслав.�*èuti,�*èujati),�вероятно,�первично�означал�широÉое
восприятие� вообще:�метафоричесÉоÂо�переноса� ‘обоняние’�→� ‘слÒх’� или
обратноÂо�здесь�нет.�Недаром�индоевропейсÉие�соответствия�славянсÉо-
мÒ� ÂлаÂолÒ� *èu(ja)ti� несÒт� значения� ‘слышать’,� ‘Âлядеть,� смотреть’,
‘замечать’,� ‘воспринимать’,� ‘понимать’�98,� а� слово� чÓвство� (праслав.
*èuvьstvo),� производное� от� *èuti,� слÒжит� общим� термином� («родовым»
термином,�«Âиперонимом»)�по�отношению�É�слÓх,�зрение,�обоняние�и�т.�п.
Ср.�абазинсÉ.�(абхазо-адыÂсÉая�ÂрÒппа)�alahwara�‘чÒвствовать’�(широÉое
значение)�и�‘обнюхивать’�(ÒзÉое�значение);�может�быть,�сходным�образом
обстоит�дело�с�ÉитайсÉ.�вàэй�—�‘вÉÒс’,�‘запах’,�но�и�‘интерес’.�99

С.�42.�На� подобном� же� созвÓчии� основано� леченье � Ã ла зн о Ã о � я ч -
м еня…

Ср.�из�современных�записей�тоÂо�же�маÂичесÉоÂо�способа�враче-
вания�Ò�рÒссÉих:�«Ежели�ж™чÉа� [‘ячмень,� воспаление� сальных�же-

                                                
96 Севортян�1980,�с.�291.
97 Nikolayev�—�Starostin�1994,�p.�592.
98 См.:�Pokorny,�S.�587;�ЭССЯ,�вып.�4,�с.�135;�ESJS,�s.�118–119.
99 См.:�ПаÒль�1960,�с.�117;�Пизани�1956,�с.�147;�Judycka�1963;�Zaŗeba�1973;�Сте-

панов�1965,�с.�309–310;�ГаÉ�1977,�с.�191–192;�Иванов�2002,�с.�74–76.
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лез’.�—�А.�Ж.]� на� ÂлазÒ,� надо� енÒ�потереть� з е рном,�� бросить� наземь,
ежели�петÒн�проÉлюет,�и�жичÉа�пройдет»�—�Прейл.�Латв.�ССР,�ЙыÂев.,
Тарт.�Эст.�ССР�100;�«Ячмень�—�это�болезнь�Âлаза.�Брали�зерно�ячменя
и� торÉали� три� раза� Ò� ÂлазÒ.� Обязательно,� чтобы� это� зерно� петÒх� потом
сÉлевал»�—�тверсÉ.�101;�от�«„ячменя“�(простÒдное�заболевание�Âлаз):�най-
ти�первое�встретившееся�на�дороÂе�зерно�ячменя.�ЕÂо�бросают�в�печь,�и
„ячмень“� пальпирÒют,� читая� при� этом� заÂовор»�—�КÒбань�102.� Приемы
маÂичесÉой�народно-ветеринарной�Âомеопатии,�в�Éоторых�средство�лече-
ния�определяется�названием�болезни,�известны�весьма�широÉо�103.

РазÒмеется,� термин�«созвÒчие»,� использованный�Афанасьевым,� не-
точен�для�хараÉтеристиÉи�отношений�междÒ�ячмень� ‘злаÉ;�зерно’�и�яч-
мень� ‘болезнь’:� здесь� имеет� место� явно� не� слÒчайная� формальная� бли-
зость,� что� подтверждается,� помимо� собственно� славянсÉих� семантиче-
сÉих� параллелей� —� вроде� новÂород.� ж™тина,� ж™ча,� ж™чина,� ж™то
‘нарост� на� Éраю� веÉа’,� псÉов.� ж™тчина,� тверсÉ.� житченÊа� и� под.
‘Âнойное� воспаление� сальных� желез� веÉ,� ячмень’�104,� жито� ‘злаÉ’� и
сев.-рÒссÉ.�жито�‘прыщ�на�языÉе�домашних�животных’;�псÉов.,�тверсÉ.
овёс,�овс™нина�‘ячмень�в�ÂлазÒ’�105;�новÂород.�зернó�‘то�же’�106;�ÊрÓпа�и�ря-
зан.� ÊрÓпен™Ê(а)� ‘Âнойное� воспаление� сальных� желез� веÉ,� ячмень’,
псÉов.�всÊрýпина�‘маленьÉая,�едва�заметная�болячÉа,�прыщиÉ’�107;�ÒÉр.
диал.�¸рець�‘ячмень’�и�¸рець,�¸рчиÊ�‘болезнь�Âлаз�(веÉ)’�108,�—�мноÂочис-
ленными�внеславянсÉими�аналоÂиями,�например,�литов.�miãe�is�‘ячмень’
и� ‘Âлазной�ячмень’,� латыш.�mie�grauds� ‘ячменное� зерно’� и� ‘ячмень� (на
ÂлазÒ)’,�нем.�Gerstenkorn ‘то�же’,�латин.�hordeum� ‘ячмень’�и�hordeolum
(Òменьшительная� форма)� ‘ячмень� (Âлазная� болезнь)’,� итал.� orzo� и
orzaiolo,�франц.�orge�и�orgelet,�албан.�elb�и�elbth�—�аналоÂично,�перс.�d~na
‘зерно’� и� ‘прыщ,� фÒрÒнÉÒл’,� осетин.� (иронсÉ.)� kærvæxæg� ‘Âлазной� яч-
мень’� при� kærvæx� ‘злаÉ� четырехрядный� ячмень’�109,� эстон.� kaera-tera
‘ячмень� Âлазной’,� бÒÉвально� ‘овсяное� зерно’,� татар.,� башÉир.� арпа
‘ячмень�(злаÉ)’�и�‘ячмень�(болезнь)’,�ÒзбеÉ.�бÓрт™Ê�‘прыщ’�при�значе-

                                                
100 СРНГ,�вып.�9,�с.�201.
101 СтроÂова�1989,�с.�48.
102 Бондарь�1998,�с.�70.
103 См.:�ЖÒравлев�1995,�с.�361–362.
104 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�134–137;�ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�252;

СРНГ,�вып.�9,�с.�194.
105 СРНГ,�вып.�22,�с.�295,�303.
106 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�3,�с.�97.
107 СРНГ,�вып.�5,�с.�205,�вып.�9,�с.�193;�вып.�15,�с.�316.
108 ДзендзелiвсьÉий�1969,�с.�65.
109 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�587.
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ниях�‘зерно’,�семечÉо’�Ò�соответствий�в�дрÒÂих�тюрÉсÉих�языÉах�и�т.�д.
Возможно,� сходными�отношениями�связаны�слова�типÓн� ‘птичья�бо-
лезнь,�хрящеватый�нарост�на�ÉончиÉе�языÉа’�и�типчáÊ,�типец�‘расте-
ние� Festuca,� овсяница,� семейства� злаÉов’,� ‘манниÉ’�110� (ср.� испан.
pepita,�портÒÂ.�pevide�‘типÒн�(Ò�ÉÒр)’�из�‘зернышÉо,�ÉосточÉа’).

С.�43.�За Ã о в о ры…
Наиболее�ÂлÒбоÉими�из�оÂромноÂо�числа�исследований,�обращенных

É� заÂоворÒ� ÉаÉ� особомÒ� родÒ� теÉстов,� É� их� строению,�фÒнÉциям� и� воз-
можностям�использования�при�реÉонстрÒÉции�мифолоÂичесÉих�систем�и
архаичных� Éартин� мира,� представляются� работы� В.�Н.�Топорова.� УÉа-
жем�на�первостепенные�по�значимости:�Топоров�1993а�(особенно�Âлава�I
«О�природе�заÂовора�и�еÂо�статÒсе»);�Топоров�1995в.

С.�44.�Кто�пристÓпит�Ê�изÓчению�заÃоворов�сравнительно�с�ведаи-
чесÊими� Ãимнами,�тоÃо� непременно� поразит� замечательное� соÃла-
сие�в�представлениях…

Афанасьев�Âоворит�о�ведийсÉих� Âимнах � (составляющих�«РиÂве-
дÒ»�—�собственно�«ведÒ�Âимнов»,�датирÒемÒю�серединой�или�второй
половиной�II�тысячелетия�до�нашей�эры),�но,�по-видимомÒ,�имеет�в
видÒ�маÂичесÉие�теÉсты�«Атхарваведы»�—�собрания�древних�народ-
ных� з а Â о в оров,��Éоторое�носит�более�поздний�хараÉтер�(Òсловно�дати-
рÒется�началом�I�тысячелетия�до�нашей�эры)�и�неÉоторыми�ортодоÉсаль-
ными�приверженцами�ранних�вед�не�признается�входящим�в�ведийсÉий
Éанон.

На� современниÉов� Афанасьева� произвело� большое� впечатление
отÉрытое� Адальбертом� КÒном� строевое� и� мотивное� сходство� одноÂо
из� теÉстов� «Атхарваведы»� с� немецÉим� таÉ� называемым� «вторым
мерзебÒрÂсÉим�заÂовором»,�извлеченным�из� боÂословсÉой�рÒÉописи
X�веÉа�111.� СтрÒÉтÒрная� формÒла,� хараÉтерная� для� этоÂо� лечебноÂо
заÂовора,� сложенноÂо� древнеÂермансÉим� аллитерационным� стихом,
находит� параллели� в� мноÂочисленных� заÉлинательных� фольÉлор-
ных�теÉстах�европейсÉих�народов�112�(в�том�числе�и�в�рÒссÉих�заÂово-
рах,�например,�в�заÂоворе�№�168�собрания�Л.�Н.�МайÉова:�стыÊася,
сростася�тело�с�телом,�Êость�с�Êостью,�жила�с�жилою�113).

ОбнарÒжение� подобноÂо� рода� теÉстÒальных� переÉличеÉ� послÒ-
жило� выработÉе� сÒждений� о� том,� что� древнеиндийсÉие� и� европей-

                                                
110 Даль2,�т.�IV,�с.�406.
111 ТеÉст�заÂовора�приводится�в:�Чемоданов�1953,�с.�11.
112 Подробно�см.:�ПознансÉий�1995,�с.�213�и�след.
113 МайÉов�1994,�с.�68.
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сÉие� заÂоворы,� принадлежа� единой� древней� традиции,� отражают� в
высшей�степени�архаичные�«мифопоэтичесÉие»�представления�и�по-
зволяют�ставить�вопрос�о�реÉонстрÒÉции�по�Éрайней�мере�фраÂмен-
тов�общеиндоевропейсÉоÂо�теÉста�114.

С.�52.�…ÊниÃе�было�присвоено�название � Ã о лÓ биной…
Относительно� происхождения� названия�ГолÓбиная� ÊниÃа� сÒще-

ствÒют�разные�версии.
Одна�из�них�объясняет�эпитет�ÃолÓбиная�ÉаÉ�народноэтимолоÂи-

чесÉое�переосмысление�слова�*ÃлÓбинная.�Мотивом�для�таÉоÂо�сÒж-
дения� слÒжит� то� обстоятельство,� что� одним� из� источниÉов� ГолÒби-
ной� ÉниÂи� может� быть� Òсмотрено� среднеирансÉое� ÉосмолоÂичесÉое
сочинение� на� языÉе� пехлеви� «БÒндахишн»�115:� пехл.� bűndahišn� —
‘сотворение�основы,�� Â л Òби’ � �(первая�Éорневая�морфема�в�этом�сло-
ве� родственна,� например,� основам� латин.� fundus� ‘дно;� основание’,
нем.�Boden�‘дно’,�словацÉ.�bedno�‘дно’).

ДрÒÂая�версия�Òсматривает�в�прилаÂательном�ÃолÓбиная�ошибоч-
ный� перевод� древнееврейсÉоÂо� наименования�ПятиÉнижия� s`fer� tôrâ
‘ÉниÂа� заÉона’,� ‘ÉниÂа� Торы’,� понятоÂо� ÉаÉ� s`fer� tôr� ‘ÉниÂа� Âорли-
цы’,� ‘ÉниÂа� ÂолÒбя’,� ср.� tôrâ� ‘сброшенное,� ÒÉазанное’,� ‘заÉон’� и� tôr
‘ÂолÒбица,�Âорлица’�116.

Во�всяÉом� слÒчае,� ассоциации� с� ÂолÒбем�ÉаÉ� воплощением�Свя-
тоÂо�ДÒха�вторичны.

                                                
114 См.:�Топоров�1971;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�832.
115 См.:�Топоров�1978,�с.�150–153.
116 См.:�Архипов�1990,�с.�76–78.
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II.�Свет�и�тьма�(с.�56–113)

С.�59.�…в�тÓ�же�отдаленнÓю�эпохÓ�всяÊое�слово�отличалось�матери-
альным,�живописÓющим�хараÊтером.

Для� нас� внÒтренняя� форма� эпитета� живописÓющий� Òже� почти
стерлась,�тоÂда�ÉаÉ�Афанасьев�еÂо�семантичесÉое�Òстройство�ощÒщает
намноÂо�острее.�ЦитированнÒю�фразÒ�можно�неточно�понять�ÉаÉ�ÒÉа-
зание�на�ярÉÒю�и�наÂляднÒю� (ср.�живопись) � É онÉре тно с т ь � или
материальнÒю�изобразительность �«первоначальноÂо»�языÉа�(по-
следнюю�нередÉо� сводят� É� звÒÉосимволизмÒ� или�миметичности,� то
есть�звÒÉоподражательности).�ОднаÉо�дальнейшие�авторсÉие�рассÒжде-
ния�и�примеры�поÉазывают,�что�Афанасьев�имеет�в�видÒ�мноÂочислен-
ные�языÉовые � п ер с онифиÉации � (олицетворение)�и�вообще�строй
мышления�и�ÉонцептÒальноÂо�представления�неодÒшевленной�природы
в�языÉе�(слове)�ÉаÉ�обладающей�если�не�вполне�дÒшою,�подобной�чело-
вечесÉой,�то�по�меньшей�мере�волею�и�способностью�É�направленной
деятельности;�то�есть�афанасьевсÉое�выражение�живописÓющий�сле-
дÒет�понимать�ÉаÉ�‘оживляющий’,�‘изображающий �живым’.

С.�60.�[1]�…имена�среднеÃо�рода�позднейшеÃо�образования…
ИндоевропейсÉая� трехчленная� родовая� система� (мÒжсÉой�:�жен-

сÉий�:�средний�род),� действительно,� восходит�É� двÒчленной,� однаÉо
отношения�междÒ�составляющими�этих�систем�отличны�от�тоÂо,�ÉаÉ
их� очертил� здесь� Афанасьев� (и,� в� том� же� дÒхе,� интересовавшийся
этой�проблемой�Э.�Тэйлор�1).

Формирование�родовых�дифференциаций�в�индоевропейсÉом�языÉе
связано�с�преобразованием�языÉовоÂо�строя�из�более�раннеÂо�аÉтивноÂо
типа�в�номинативный�тип�при�сохранении�в�именном�словоизменении
следов�противопоставления�аÉтивных�и�инаÉтивных�имен�—�таÉим�об-
разом,� что� (с� неÉоторым� Òпрощением� Éартины)� первые� соотносятся� с
поздними�именами�мÒжсÉоÂо�и�женсÉоÂо�рода,�а�вторые�—�с�именами
среднеÂо�рода.�ПоэтомÒ,�оставаясь�в�ÉрÒÂÒ�тех�понятий,�Éоторыми�поль-
зÒется�Афанасьев,�можно�Òтверждать,�что�противопоставление�недиф-
ференцированноÂо�мÒжсÉоÂо�/�женсÉоÂо� («общеÂо»,� «одÒшевленноÂо»)
рода�среднемÒ�(«неодÒшевленномÒ»)�родÒ�отражает�более�раннее�языÉо-
вое�состояние,�чем�оппозиция�мÒжсÉоÂо�и�женсÉоÂо�рода�в�Òсложненной
трехчленной�системе�ÂрамматичесÉих�родов.�Эта�более�ранняя�бинарная
родовая� система� представлена,� например,� в� весьма� архаичном�мертвом

                                                
1 См.:�Тэйлор�1939,�с.�215–216.
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хеттсÉом�языÉе�(боÂатая�письменность�на�Éотором�была�обнарÒжена�на
территории�современной�Малой�Азии).�Известные�попытÉи�объяснить
ее�Òтратой�женсÉоÂо�рода�в�первоначальной�трехчленной�системе�Òспе-
ха� не� имели.� Современные� теории� происхождения� индоевропейсÉоÂо
рода� базирÒются� в� основном� на� идеях� францÒзсÉоÂо� Éомпаративиста
АнтÒана�Мейе�2,�еще�не�располаÂавшеÂо�хеттсÉими�данными�3.

См.�таÉже�примечание�[1]�É�с.�483�I�тома�ПВСП,

[2]�…названия,�придаваемые�различным�явлениям�природы,�полÓча-
ли�не�тольÊо�личный,�но�и�половой�тип.

См.�примечание�[2]�É�с.�483�I�тома�ПВСП.

С.�62�(сносÉа).�[1]�ОстяцÊий.
«ОстяÉи»� —� Òстаревшее� название� обычно� обсÉих� хантов,� при-

надлежащих�ÒральсÉой�языÉовой�семье,�реже�относящихся�É�дрÒÂой
ветви� той�же� семьи� сельÉÒпов� («остяÉо-самоеды»),� но� таÉже�Éетов,
носителей�языÉа�енисейсÉой�ÂрÒппы�(семьи).

[2]�СамоедсÊий.
«Самоеды»�—�Òстаревшее�название�ряда�народов,� Âоворящих�на

самодийсÉих�языÉах,�Âлавным�образом�ненцев.�Малонадежными�вер-
сиями�оно�связывается�с�названиями�саамов�4�или�одноÂо�из�племен
родственных�ненцам�энцев�—�соматÓ�5.�Этноним�самоеды�полÒчил�в
отечественной�этноÂрафичесÉой�и�линÂвистичесÉой�литератÒре�отставÉÒ
прежде�всеÂо�по�причинам�неблаÂозначных�созвÒчий�в�рÒссÉом�языÉе.

[3]�…еврейсÊ. �Це ба от…
Имя�Саваоф�переводится�ÉаÉ�‘воинственный’,�‘владыÉа� воинств’.

К� траÉтÒемой�Афанасьевым� соотносимости� этоÂо�имени� с� понятием
‘небо’� ср.� библейсÉие�ÉонтеÉсты�типа�«…взÂлянÒв�на�небо�и� Òвидев
солнце,�лÒнÒ�и�звезды�[и]�все�воинство�небесное»�(Втор�4,�19),�«И�во-
инства�небесные�следовали�за�Ним…»�(ОтÉр�19,�14).

С.�63.�[1]�…по�индейсÊим�преданиям…
Здесь�и�везде�далее�слова�индейсÊий,�индейцы�относятся,�разÒме-

ется,�É�Индии�(«Ост-Индии»),�древнеиндийсÉой�мифолоÂии�и�т.�д.,�а�не
É�ÉоренномÒ�населению�и�ÉÒльтÒре�АмериÉи.
                                                
2 См.:�Meillet�1926.
3 НеобходимÒю�библиоÂрафию�по�данной�проблеме�можно�найти�в�работах:�Се-

мереньи�1980,�с.�168;�ЛинÂвистичесÉий� словарь�1990,� с.�418;�Копелиович�1995,
с.�112–121.

4 ХайдÒ�1985,�с.�124.
5 ТерещенÉо�Н.�1966,�с.�363.
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[2]�Опашня�—�здесь�‘одежды,�ризы’.

[3]�…облаÊа…�—�…облеÊающая�еÃо�одежда.
Слова�облаÊо�и�облеÊать�родственны�(праслав.�*obvolko�и�*obvol-

kati�/�*obvelkti).�См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�681�I�тома�ПВСП.

[4]�ВотяÊи�—�Òстаревшее�название�ÒдмÒртов.

С.�64.�…наше � н е б о,��родственное�с�латин. � nu b e s �— �облаÊа…
К�формам,�ближайшеродственным�славянсÉомÒ�*nebo,�относятся

литов.� debesìs� ‘облаÉо’,� латыш.� debesis� ‘облаÉо’,� debess� ‘небо’� (на-
чальное�d-�в�балтийсÉих�формах�обязано,�ÉаÉ�предполаÂается,�влия-
нию� слов� типа� литов.�dangůs� ‘небо’),� др.-инд.�nábhas-� ‘тÒман,� пар;
небо’,�авест.�nabah-�‘воздÒшное�пространство,�небо’,�Âреч.�n‘foq�‘обла-
Éо’,�хеттсÉ.�nepiš�‘небо’;�далее�сÒффиÉсальные�Âреч.�nef‘lh�‘облаÉо’,
латин.�nebula�‘тÒман,�пар,�дым,�облаÉо’,�нем.�Nebel�‘тÒман’�—�É�ин-
доевроп.�*nebhos-� ‘облаÉо’�6.�О�попытÉах�более� ÂлÒбоÉой�этимолоÂи-
зации�см.�в�«ЭтимолоÂичесÉом�словаре�славянсÉих�языÉов»�7.

О�латин.�nubes�cм.�примечание�[1]�É�с.�128�I�тома�ПВСП.
К�соотнесенности�понятий�‘облаÉо’�и�‘небо’�ср.�еще�чÒваш.�п ðел ðет,

Éоторое�совмещает�оба�эти�значения.

С.�65.�Слово � д ажь � есть�прилаÃательное�от � да Ã…,�родственноÃо�с
сансÊр.�Êорнем � dah �— �жечь…

Эта�точÉа�зрения�разделяется�мноÂими�Òчеными�8.
Более� авторитетной� считается� этимолоÂия,� Éоторая� соединяет

начальный�Éомпонент�теонима�ДажьбоÃ�с�ÂлаÂолом�дать�(соответствен-
но�праслав.�*dadjьbogъ,�*dati,�императив�*dadjь)�9.�ЭтимолоÂия�слова
*bogъ� толÉÒет� еÂо� смысл�ÉаÉ� ‘податель� боÂатства,� наделяющий� бла-
Âом’;�таÉим�образом,�первый�и�второй�Éомпоненты�имени�Даж(д)ьбоÃа
в�семантичесÉом�отношении�пересеÉаются�(см.,�впрочем,�таÉже�при-
мечание�É�с.�68�I�тома�ПВСП)�10.�Соображения�в�пользÒ�связи�этоÂо�тео-
нима�с�ÂлаÂолом�*dati�моÂÒт�быть�подÉреплены�формами�серб.-хорв.
ДабоÃ�(«владыÉа�Âрешных�дÒш�и�дÒалистичесÉий�противниÉ�небесно-

                                                
16 Pokorny,�S.�315.

17 ЭССЯ,�вып.�24,�с.�102–104.

18 СрезневсÉий� 1846,� с.�36–60;� БÒслаев� 1861,� с.�363–365;� Корш� 1909,� с.�53;
ЯÉÒбинсÉий�1953,�с.�339;�Pisani�1965,�p.�820;�Pohl�1979,�S.�40–42�(иначе�в�бо-
лее�ранней�работе:�Pohl�1974).

19 Фасмер,�т.�I,�с.�482;�ЭССЯ,�вып.�4,�с.�182–183;�SP,�t.�II,�s.�327.
10 См.�еще:�МНМ,�т.�I,�с.�347;�СД,�т.�1,�с.�209;�СМ,�с.�153–154;�Urbańczyk�1961,

s.�332–333;�Gieysztor�1982,� s.�136–137;�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�2,� с.�80� (с� об-
ширной�литератÒрой);�Skok,�knj.�I,�s.�179,�383;�ОÂледна�свесÉа�1998,�с.�23–24.
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Âо�боÂа»�в�мачвансÉих�сÉазÉах)�и�ДаjбоÃ�(название�Âоры�в�КÒчайне�—
«место�пребывания�„СеребряноÂо�царя“,�властелина�подземелья,�Éо-
торый� выделяет� рÒдоÉопам� боÂатство»)�11.� В.�Н.�Топоров,� однаÉо,� É
сравнению�теонима�Даж(д)ьбоÃ� с� Âнездом�*deg-�/�*dag-� ‘жечь’�отно-
сится� с� Âораздо� большей� терпимостью,� находя� возможным� привле-
Éать�этот�Éорень,�по-видимомÒ,�на�правах�точÉи�притяжения�во�вто-
ричных�осмыслениях�еÂо�производных�12.

В.�И.�Абаев�сомневается�в�правомерности�идентифиÉации�первой
части�сложения,�Даж(д)ь-,�ÉаÉ�формы�императива�(«Где�еще�засвиде-
тельствовано� имя� божества� с� повелительной� формой� ÂлаÂола� в� первой
части?»)�и�предлаÂает�толÉовать�ее,�исходя�из�ÉельтсÉ.�*dagus�‘доб-
рый’�(др.-ирланд.�dag,�ÂалльсÉ.�dagos).�Тем�самым�возниÉают�основа-
ния�для�отождествления�ДаждьбоÂа�и�Хорса�(имя�последнеÂо�связано
с� осетин.� xorz�/� xwarz� ‘хороший,� добрый’,� авест.� xvaråz-� ‘блаÂоде-
тельный’.� Распространено�мнение,� что� приведенное� ирансÉое� слово
лежит� в� основе� рÒссÉ.� хороший;� Абаев� еÂо,� Éонечно,� разделяет�13):
«Добрый�было,�видимо,�постоянным�эпитетом�этоÂо�боÂа,�и�ÉоÂда�зна-
чение�первой�части�потÒсÉнело,�боÂ�снова�полÒчил�эпитет�добрый,�на
этот�раз�ирансÉоÂо�происхождения:�хорс�‘добрый’»�14.�НеÒбедительно.

В.�В.�Мартынов,� ссылаясь� на� то,� что� свидетельствÒемая� серб-
сÉо-хорватсÉими�данными�форма�ДŕжбоÃ�не�может�быть�выведена�из
*dadjь(-)�(ее�сербсÉий�рефлеÉс�должен�выÂлядеть�ÉаÉ�*даj-),�в�Éаче-
стве�источниÉа�славянсÉоÂо�теонима�восстанавливает�иран.�*du�-baGa
‘злой�боÂ’�(в�противовес�ХорсÓ,�боÂÒ�добромÒ,�хорошемÓ),�Éоторое,�отра-
зившись�в�праслав.�*dъ�-bogъ,�и�даст�заÉономерное�сербсÉое�Дŕж-боÃ�15.

С.�66.�ХорÓтане� —� Òстаревшее� название� словенцев,� ХорÒтания� —
славянсÉое� название� Каринтии,� историчесÉой� области,� большая
часть�Éоторой�вошла�в�состав�современной�Австрии�(на�юÂе),�со�зна-
чительным�словенсÉим�населением.

С.�68.�…почти�Ó�всех�славян�название�бедных�напоминает�боÃа…
Слова�рÒссÉ.�ÓбоÃий,�ÒÉр.�небоÃа�и�под.�16,�этимолоÂичесÉи�родст-

венные�славянсÉомÒ�*bogъ,�бÒÉвально�означают�‘лишенный�блаÂодати,
(своей)�доли’�(приставÉа�Ó-�в�данном�слÒчае�синонимична�приватив-

                                                
11 Лома�1998,�с.�3.
12 Топоров�1998,�с.�105.
13 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�IV,�с.�219.
14 Абаев�1971,�с.�13.
15 Мартынов�1989,�с.�70–71;�Мартынов�1995,�с.�187.
16 См.:�Филин�1972,�с.�584–585.
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номÒ�префиÉсÒ�не-,�то�есть�выстÒпает�в�значении�отрицания).�В�даль-
нейшем�наблюдается�ÉонÉретизация�изначальной�семантиÉи,�идÒщая�по
несÉольÉим�линиям:�ÓбоÃий� ‘бедный’� (то� есть� ‘лишенный�имÒщества’),
‘ÉалеÉа’�(то�есть�‘лишенный�телесноÂо�здоровья’),�‘Òмственно�непол-
ноценный’�(то�есть�‘лишенный�рассÒдÉа,�дÒшевноÂо�здоровья’),�ÒÉр.
небíжчиÊ,� белорÒс.�нябóжчыÊ� ‘поÉойниÉ’� (то� есть� ‘лишенный�жиз-
ненной� силы,� vis� vitalis,� в� абсолютной� степени’).� Для� славянсÉих
слов�с�Éорнем�*bog-,�восходящим�É�индоевроп.�*bhag-�‘наделять,�разда-
вать’,� реÉонстрÒирÒются� значения� и� ‘наделяющий,� податель� блаÂа,
боÂ’,�и�‘наделяемое,�доля,�Òдел,�Òчасть,�(своя)�часть,�счастье’�17.�О�том,
что�слово�*bogъ�имело�значение�‘(назначенная)�часть,�блаÂо’,�Âоворят
производные� вроде� боÃатый� с� сÒффиÉсом� -at-,� несÒщим� семантиÉÒ
‘обладающий’� (ср.�бородатый,�брюхатый,�Êрылатый,�женатый,�др.-
рÒссÉ.�мÓжатая� ‘замÒжняя’).�Общность�же�значений�‘боÂ,�податель
блаÂа’� и� ‘блаÂо,� боÂатство’� сÉазывается� в� поздних� этимолоÂичесÉих
фиÂÒрах� (синтаÂмах� с� одноÉоренными� словами)� вроде� ÒÉраинсÉих
паремий�«БоÃ�баÃатий,�то�й�нам�дасть»,�«У�БоÃа�баÃацьÊо…»�18.

Та�же� внÒтренняя� форма,� что� в� славянсÉих� словах�небоÃа,� Óбо-
Ãий,�выявляется�в�хеттсÉом�мифолоÂичесÉом�имени�Ašiîuantaš,�Éото-
рое�значит�‘бедный,�нищий’,�‘не�наделенный�божесÉой�долей’,�Âде�a-
восходит�É�индоевроп.�* ën-� ‘не’� (отрицательная�частица)�и�šiu-n(a/i)
‘боÂ’�—�из�*d(e)i-u-�‘боÂ’�19.

С.�69.�…слова � Ãореть �и �жрать�филолоÃичесÊи�тождественны…
СÒждение� основано,� вероятно,� на� мнении� А.�А.�Потебни,� изло-

женном�в�статье�1860�Âода�20.
РеÉонстрÒирÒемые�индоевропейсÉие�Éорни,�É�Éоторым�возводят-

ся�приведенные�слова,�различны.
РÒссÉ.� Ãореть� (праслав.� *gorìti)� восходит�É�индоевроп.� *g îuher-�/

*g îuhor-�‘Âорячий,�теплый’,�вместе�с�др.-инд.�háras-�‘зной,�жар’,�авест.
garåma-�‘Âорячий’,�армян.�<er�‘теплынь,�теплая�поÂода;�теплый’,�Âреч.
j‘roq� ‘летний� зной;� страда,� жатва’,� латин.� formus� ‘теплый’,� литов.
g{ras�‘пар,�ÒÂар’,�gar öeti�‘Âореть’�и�др.�21.

РÒссÉ.�жрать� (праслав.� *�ьrati)� продолжает� индоевроп.� *g îuer-�/
*g îuerå-�‘жадно�Âлотать;�пасть,�ÂлотÉа’,�ÉÒда�таÉже�относятся�др.-инд.
                                                
17 S‡awski,�t.�I,�s.�40;�ЭССЯ,�вып.�2,�с.�161–163,�с�обзором�литератÒры;�Иванов�—

Топоров�1974,�с.�132,�250;�ЖÒравлев�1998,�с.�73–74.
18 Номис�1993,�с.�41.
19 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�132.
20 См.:�Потебня�2000б,�с.�10.
21 Фасмер,� т.�I,� с.�441;� ЭССЯ,� вып.�7,� с.�42–43;� ESJS,� s.�190–191;� Fraenkel� 1955–

1965,�S.�134–135;�Pokorny,�S.�493–495.
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giráti� ‘пожирает’,� авест.� <araiti� ‘Âлотает’,� армян.� ker� ‘пища,� Éорм’,
Âреч.�bor‚�‘еда,�пища’,�латин.�voro�‘поÂлощаю’,�др.-верхненем.�querdar
‘наживÉа,�приманÉа’,�литов.�geriů,�gérti�‘пить’�и�др.�22.

С.�70–71.�Наше� солнце� (от� сансÊр. � su�—� рождать,� творить)…� в
первоначальной�форме�своей�было�женсÊоÃо�рода…

СледÒет�отметить,�что�ÉомментирÒемый�трÒд�Афанасьева,�в�силÒ
своей�попÒлярности�(в�обоих�смыслах�—�и�известности,�и�достÒпноÂо
хараÉтера),�сыÂрал,�по-видимомÒ,�отнюдь�не�лÒчшÒю�с�просветитель-
сÉих�позиций�роль,�вольно�или�невольно�способствÒя�заÉреплению�в
непрофессиональных� и� полÒпрофессиональных� ÉрÒÂах� читающеÂо
рÒссÉоÂо�общества�неÉоторых�превратных�историÉо-линÂвистичесÉих
представлений.�В�данном�слÒчае�речь�идет�об�очень�нечетÉом�и�про-
тиворечивом�изложении�Ò�Афанасьева�отношений�междÒ�славянсÉи-
ми� (ÉаÉ,� впрочем,�и� дрÒÂими�индоевропейсÉими)� языÉами,� с� одной
стороны,� и� сансÉритом,� с� дрÒÂой.� Строй� последнеÂо� линÂвистиÉа
первой�половины�XIX�веÉа�находила�наиболее�архаичным�и�едва�ли
не�полностью�сохраняющим�стрÒÉтÒрÒ�индоевропейсÉоÂо�праязыÉа.
Весьма� сочÒвственно� цитирÒя�23�МаÉса�Мюллера,� Ò� ÉотороÂо� сансÉ-
рит�в�еÂо�отношениях�с�дрÒÂими�индоевропейсÉими�языÉами�прямо
выстÒпает�ÉаÉ�«тольÉо�брат�междÒ�братьями»,�что�совершенно�спра-
ведливо,�Афанасьев�междÒ�тем�далее�то�и�дело�(см.,�например,�с.�72,
97,� 101,� 116,� 129,� 141…)� прибеÂает� É� формÒлам,� вÒльÂаризÒющим
сÒть� дела,� É� формÒлировÉам,� Éоторые,� отÉровенно� или� подспÒдно,
навязывают� читателю� мысль� о� неÉиих� правах� древнеиндийсÉоÂо
языÉа�на�первородство�или�даже�«отцовство»�по�отношению�É�позд-
ним� индоевропейсÉим� языÉам:� «рÒссÉ.� (или� Âреч.,� литов.…)� —� от
сансÉр.…»,� «восходит� É� сансÉр.»,� «из� сансÉр.»� и�т.�п.� Ко� временам
Афанасьева� таÉая� оценÉа� роли� древнеиндийсÉоÂо� языÉа,� связывае-
мая�с�«романтичесÉим»�периодом�сравнительно-историчесÉоÂо�язы-
Éознания�и�прежде�всеÂо�с�именем�Фридриха�ШлеÂеля�(1772–1829),
являлась�Òже�несомненным�идейным�анахронизмом.

Концепция� «вышли� мы� все� из� сансÉрита»,� пробивающаяся� de
facto�сÉвозь�теÉст�Афанасьева,�—�не�таÉая�Òж�невинная�небрежность.
Столетие� спÒстя,� например,� литератор� АлеÉсей�ЮÂов,� снисÉавший
известность� чрезвычайно� своеобразными� и� далеÉими� от� профессио-
нальноÂо�знания�филолоÂичесÉими�и�историчесÉими�взÂлядами,�в�Éни-
Âе�«СÒдьбы�родноÂо�слова»�исÉал�истоÉи�названия�МосÉвы�в� сансÉр.
mokôsa� ‘спасение,� освобождение’,� что� не� выдерживает� даже� самой
                                                
22 Фасмер,�т.�II,�с.�62–63;�Fraenkel�1955–1965,�S.�148–149;�Pokorny,�S.�474–475.
23 Ср.:�ПВСП,�т.�I,�с.�18.
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снисходительной�линÂвистичесÉой�и� историчесÉой� ÉритиÉи.� ЗаблÒ-
ждение�не�истреблено�и�посейчас,�ÉоÂда�на�Éнижном�рынÉе�—�фор-
менный�разÂÒл�безобразных�псевдоисторичесÉих�поделоÉ,�навязы-
вающих� идеи� «арийсÉоÂо»� происхождения� рÒссÉоÂо� этноса.� В� Éа-
честве� теории,� ÉонÉÒрирÒющей� по� вÒльÂарности,� но� тем� не� менее
приобретшей� Òстойчивое� хождение� в� филолоÂичесÉи� недостаточно
просвещенной� пÒблиÉе,� можно� ÒпомянÒть,� например,� оживляемÒю
по�сю�порÒ�наÒÉообразнÒю�Éонцепцию�рÒссÉоÂо�«сÉифства»�(с�непре-
менной� отсылÉой� É� «Да,� сÉифы� мы…»� Ò� А.�БлоÉа;� ср.� Ò� тоÂо� же
А.�ЮÂова,�ссылающеÂося�на�историÉа-византолоÂа�аÉад.�В.�Г.�Василь-
евсÉоÂо:�«Ахиллес�—�тавросÉиф,�то�есть�рÒссÉий»!).�ИрансÉое,�в�ча-
стности�сÉифсÉое,�влияние�на�раннеславянсÉÒю�ÉÒльтÒрÒ�несомнен-
но,�но�это�влияние,�сÉоль�значительным�оно�ни�оценивалось,�не�дает
ниÉаÉих� оснований� отождествлять� рÒссÉих� и� сÉифов � э тниче сÉи
и � лин Âви с тич е сÉи.

Читателю-неязыÉоведÒ�следÒет�помнить,�что,�Âоворя�о�«сансÉрит-
сÉом�(или,�в�дрÒÂих�местах,�арийсÉом) � É орн е»��ÉаÉоÂо-либо�слова,
Афанасьев� весьма� нередÉо� подразÒмевает� ÉорневÒю� морфемÒ,� вхо-
дящÒю�в�общее � индо европ ей сÉо е � языÉовое�наследие.

Далее� в� сÒждениях� Афанасьева� относительно� названия� солнца
содержится�ряд�неточностей.

ЭтимолоÂичесÉая� связь� индоевропейсÉоÂо� названия� солнца
*s(a)îuel(ÿn)� с� ÂлаÂолом� *sű-� ‘рождать’� (отÉÒда,� Éроме� прочеÂо,� ин-
доевропейсÉое�обозначение�‘сына’)�не�доÉазана.

О�ÂрамматичесÉом�роде�мотивирÒющеÂо�для�слав.�*sъlnьce� слова
он�пытается�сÒдить�(на�с.�71),�отбросив�«оÉончание»�-ce�(то�есть�непра-
вильно� расчленив� слово� на� морфемы),� по� мяÂÉостномÒ� исходÒ� остав-
шейся� («первообразной»)� основы� (-n’ь-;� сравнивают� с� рÒссÉ.�пóсолонь
‘по�ходÒ�солнца’,�диал.�ýсолонь� ‘тенистое�место’,�что�ÉаÉ�арÂÒмент�не
слишÉом�весомо,�ср.�солнышÊо,�подсолнÓх,�диал.�солноворот,�солнопеÊ,
солновосход� и�др.,� Âде� -н-�—� твердое),� междÒ� тем� -ь-� (древний� Âлас-
ный),�вызывающий�смяÂчение�предшествÒющеÂо�соÂласноÂо,�в�слове
*sъlnьce�принадлежит�сÒффиÉсÒ�*-ьc(e).�Возможности�выбора�моти-
вирÒющей�для�диминÒтива�*sъlnьce�реÉонстрÒированной�праславян-
сÉой�формы�Éолеблются�24�междÒ�*sъlnь�и�*sъlno� (второе�вероятнее),
ÉаÉ�можно�видеть,�не�совпадающими�по�ÂрамматичесÉомÒ�родÒ.

НеÉорреÉтны�Ò�Афанасьева�(на�с.�71,�в�сносÉе)�сведения�о�распре-
делении�старых�ÂрафичесÉих�форм�междÒ�церÉовнославянсÉим� (Âе-
нетичесÉи�южнославянсÉим,�точнее�древнеболÂарсÉим)�и�древнерÒс-
сÉим�языÉами,�ÉÒда�неосновательно�примешиваются�соображения�о

                                                
24 Ср.,�например,�Фасмер,�т.�III,�с.�710;�Brückner�1970,�s.�500.
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различии� полноÂласия�—� неполноÂласия� (соответственно� восточно-
славянсÉоÂо�и�южнославянсÉоÂо�явлений),�иллюстрирÒемые�мнимой
для�данноÂо�слÒчая�параллелью�долонь�—�длань:�эти�слова�в�прафор-
ме�имеют�дрÒÂой�Éорневой�воÉализм�(*doln-).�Здесь�Афанасьева�смÒ-
тили� формы�посолонь,� Óсолонь,� отражающие� ложное,� таÉ� называе-
мое�«вторичное�полноÂласие»,�Éоторое�выявляется�в�неÉоторых�сло-
вах�(ср.,�например,�диал.�молонья�на�месте�заÉономерноÂо�общерÒс-
сÉоÂо�молния�—�из�*mъldni).

С.�73.�[1]�…лÓна�слÓжила�издревле�для�измерения�времени…
Помимо� традиционноÂо� и� ÂосподствÒющеÂо� Òсмотрения� мотива-

ционной� сопряженности� наименования� лÒны� (праслав.� *mìs ¸ecь)� с
понятием�‘мерить’�25�(Éроме�продолжений�индоевроп.�*m`-�‘измерять’,
É�Éоторым�относится�слово�месяц;�ср.�еще�ирланд.�r`�—�‘лÒна’�и�‘пе-
риод�времени’),�сÒществÒют�и�дрÒÂие�точÉи�зрения�на�еÂо�этимон,�напри-
мер,�возведение,�в�связи�с�переменчивостью�облиÉа�лÒны,�É�значению
‘менять(ся)’�(ср.�праслав.�*mìn-�из�индоевроп.�*moîin-)�или�‘меньший,
Òменьшаться’�(праслав.�*mьn’es-�из�индоевроп.�*men( îi)osË)�26.
[2]�Кометы…�назывались � х в о статыми � з в е з дами…

Выражение� звáзда� хвостатаÿ� отмечено,� например,� в� I�НовÂо-
родсÉой�летописи� (под�1402�Â.),� I�ПсÉовсÉой�летописи� (под� 1403�Â.).
По�сводÉе�М.�Н.�Власовой,�в�памятниÉах�и�рÒссÉих�диалеÉтах�Éомета
носит,� помимо� прочих,� имена� звезда� хвостатая,� звезда� с� хвостом,
звезда� с� опахалом� (ср.� óпах,� óпашь� ‘хвост,� Éоим� животное� обмахи-
вается� или� опахивается’�27;� волоÂод.� опахáало� ‘пÒчоÉ� еловых� ветоÉ,
привязанных�É�шестÒ,�для�чистÉи�трÒб’�28),�власатая�звезда,�ÃолиÊ-звез-
да� (ÃолáиÊ�—� ‘вениÉ’)�29.�Ср.�Âреч.�komÕthq�‘волосатый’,� ‘Éомета’�—�про-
изводное�от�k¯mh�‘волос(ы)’,�латин.�stella�comans,�stella�crinita,�stella
jubata�—� ‘волосатая� (Âривастая)�звезда’,�crinis� ‘волосы’�и� ‘хвост�Éо-
меты’;�славянсÉие�названия�Éометы�с�аналоÂичной�внÒтренней�фор-
мой,� ср.� чешсÉ.� vlasatice,� вероятно,� ÉальÉированы,� ÉаÉ� и� венÂер.
üstökös� (бÒÉвально� ‘вихрастый�/�-ая’).� В� тюрÉсÉих,� прибалтийсÉофин-
сÉих�языÉах�названия�Éометы�бÒÉвально�означают� ‘хвостатая� звез-
да’:�тÒрецÉ.�kujruklu�jyldyz,�Éазах.�qujruqtu��ulduz,�яÉÒт.�kuturukta:x
sulus�и�т.�д.�30,�финсÉ.�pirstötähti,�эстон.�sabagatäht.
                                                
25 Buck�1949,�p.�54–55�(статья�1.53�‘moon’);�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�684.
26 ЭССЯ,�вып.�18,�с.�193–194;�ESJS,�s.�468�469.
27 Даль2,�т.�II,�с.�677.
28 СРНГ,�вып.�23,�с.�242.
29 Власова�1998,�с.�179.
30 СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�54.
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С.�75.�…АÓшрине �— �Óтренница,�планета�Венера…
КонтеÉст�позволяет�дÒмать,�что�Ò�Афанасьева,�следÒющеÂо�своим�ис-

точниÉам,�этимолоÂичесÉи�отождествляется�литов.�aušrŕ�‘заря’,�aušrìnýe
‘Òтренняя�звезда’,�aãušti�‘рассветать’�со�слав.�*jutro�‘Òтро’.�Сравнение�это,
Òпоминание�ÉотороÂо�почти�обязательно�в�этимолоÂичесÉой�литератÒре,
встречает,�однаÉо,�значительные�формальные�трÒдности�(праслав.�**us(t)-
ro,�Éоторое�можно�было�бы�сравнивать�с�приведенными�литовсÉими�сло-
вами,�с�др.-инд.�usrá-�‘Òтренний’�и�проч.,�свидетельствÒется�ненадежно�и,
Éроме�тоÂо,�трансформация�*ustr-�>�*(j)utr-�31�весьма�маловероятна)�32.

С.�78.�…брачное�торжество�природы,�поливаемой�семенем�дождя…
Ср.�ÂлаÂол�сеять�в�применении�É�моросящемÒ�дождю,�далее�таÉже

диал.�севнýть�‘пролиться�(слеÂÉа)’,�волоÂод.�севÊóй�‘частый,�мелÉий
(о�дожде)’,�псÉов.�сéянец,�тверсÉ.�сéвень�‘мелÉий�дождь’�33,�белорÒс.
диал.�сявéц,� польсÉ.� диал.�posiewacz� ‘то�же’�и�под.�Наблюдения�по-
добноÂо�рода�развиваются�Ò�Афанасьева�же�далее�34.

Соотнесенность�понятий� ‘дождь;� роса’�и� ‘самец,� производитель’
(дождь,� рассматриваемый� ÉаÉ� ‘оплодотворяющая� влаÂа’,� ср.� авест.
varåsni-�‘самец,�племенной�баран’,�латин.�verres�‘хряÉ-производитель,
Éабан’,�латыш.�versis�‘быÉ’,�с�одной�стороны,�и�Âреч.�(Âомер.)�(ú)‘rsh
‘дождь’,�с�дрÒÂой)�рассматривалась�неодноÉратно�35.�Наиболее�наÂляд-
но� ÒÉазанная� семантиÉо-типолоÂичесÉая� зависимость� выражается� в
прямом�сличении�др.-инд.�v ôrôsa�‘самец’,�‘быÉ’,�‘мÒжчина’,�‘сÒпрÒÂ’�:
v ôrôs~ya�‘орошать’,�‘дождить’.

Для� славянсÉих� языÉов� подобные� семантичесÉие� связи� отмеча-
лись� О.�Н.�ТрÒбачевым�36� в� ÂлаÂольном� Âнезде� *pъrk-,� *pъrè-� ‘брыз-
Âать’�→� ‘пачÉать,� марать’,� ‘оплодотворять’� (ср.� серб.-хорв.� àoprcati
‘поÉрыть� ÉозÒ� (о� Éозле)’)� с� производным� *pъrkъ,� *pъrèь� ‘самец� до-
машнеÂо�животноÂо,�производитель’,� непосредственно�—� ‘опрысÉи-

                                                
31 Символ�>�в�линÂвистиÉе�означает�«переходит� (изменяется,� развивается)� в».

ЕмÒ�противоположен�по�смыслÒ�символ�<�«происходит�(развивается)�из».�В�близ-
Éих�фÒнÉциях�в�настоящем�Комментарии�применяются�и�просто�стрелÉи,�ори-
ентированные�вправо�и�влево�(→,�←).�Разница�междÒ�>,�<�и�→,�←�здесь�в�том,
что�первым�символам�приписывается�содержательный�элемент� ‘обязательно
(облиÂаторно)’�(и�они�использÒются�Âлавным�образом�при�обозначении�жестÉо
обÒсловленных�историчесÉих�изменений�в�фонетиÉе),�а�вторыми�метятся�языÉо-
вые� изменения� фаÉÒльтативные,� не� носящие� непременноÂо� хараÉтера� (напри-
мер,�в�леÉсичесÉой�семантиÉе,�аффиÉсальное�словопроизводство�и�т.�п.).

32 Фасмер,�т.�IV,�с.�176;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�201;�Frankel�1955–1965,�S.�27.
33 Даль2,�т.�IV,�с.�379;�СРНГ,�вып.�37,�с.�101,�105,�256.
34 ПВСП,�т.�I,�с.�135–136�и�др.
35 Бенвенист�1995,�с.�35–37;�ДьяÉонов�1990,�с.�131.
36 ТрÒбачев�1960,�с.�90;�ЭССЯ,�вып.�29,�с.�45.
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ватель,� Bespringer’� (свод� современных� отражений� этоÂо� праславян-
сÉоÂо�имени,�вероятно,�полный,�см.�Ò�Г.�П.�КлепиÉовой�37).

В�монÂольсÉом�языÉе�‘сильный�дождь,�ливень’�—�азраÃан�бороо
при�бороо�‘дождь’�и�азраÃа�‘жеребец’.

По-видимомÒ,� тюрÉсÉ.�buGra� ‘верблюд-производитель’� этимоло-
ÂичесÉи�сопряжено�с�эвенÉ.�mű�‘вода’,�маньчжÒр.�mukå�‘вода’�38.

Замечательно� в� затронÒтом� отношении�приводимое� Э.�Тэйлором
выражение�даяÉов�на�Борнео,�оценивающее�сильный�ливень:� çитан
ачай�са!�‘МÒжчина�дождь�этот!’�39.

Ср.�чешсÉое�выражение�Z�toho�mraèna�nebude�dešt’�‘из�этой�тÒчи
не�пойдет�дождь’�при�отÉазе�потенциальномÒ�женихÒ�(см.�примеча-
ние�É�с.�174�II�тома�ПВСП).

ОднаÉо� в� одном� тÒрецÉом� диалеÉте� слово� erkek,� во� всех� прочих
тюрÉсÉих�языÉах�обозначающее�‘самца’,�‘производителя’,�‘мÒжчинÒ’,
имеет�таÉже�значение�‘недождевая�тÒча’�40;�по-видимомÒ,�оно�разви-
лось�через�промежÒточное�семантичесÉое�звено�‘холостой’�(ср.�татар.
¸Êысыр�бðÓлыт� ‘недождевые�облаÉа’,�тÒрецÉ.�диал.�kisir�bulut� ‘белые
недождевые�облаÉа’�при� ¸Êысыр�‘бесплодный;�яловая’�41).

По�мнению�И.�М.�ДьяÉонова,�однаÉо,�«семантичесÉие�ряды�не�следÒ-
ет�толÉовать�слишÉом�прямолинейно.�КаÉ�поÉазывает�линÂвистичесÉий
материал,�с�мÒжсÉим�семенем�(шÒм<ерсÉ>.�numun,�семитсÉ.�*zarc-,
и<ндо>-е<вроп>.�<*>s`men)�не�тольÉо�ассоциирÒется,�но�прямо�отожде-
ствляется�не�дождь,�а�„семя-зерно“.�Это,�однаÉо,�не�снимает�метонимию
дождя�(и�соответственно,�слез¢)�ÉаÉ�оплодотворения�Земли�Небом.�И�не
тольÉо�слез¢,�но�даже�и�пота�—�ср.�ХоÒ�Чжи,�мать�ÉитайсÉоÂо�божества
проса,�забеременевшÒю�от�следов�ноÂ�сÒщества�мÒжсÉоÂо�пола»�42.

Связь�‘дождь’�:�‘мÒжсÉое�семя’�с�опорой�на�языÉовые�поÉазания�во-
обще�может�быть�поставлена�в�более�широÉие�ассоциативные�рамÉи,�ср.,
например,�«метеоролоÂичесÉÒю»�этиолоÂию�беременности,�выразившÒ-
юся�в�рÒссÉом�выражении�ветром�надÓло�(ср.�пермсÉ.�найтáи�по�вéтрÓ
‘родить�внебрачноÂо�ребенÉа’�43).�Сходные�ассоциации�сÒществÒют�Ò
ÂреÉов,�финнов,�америÉансÉих�индейцев�44,�испанцев:�«С�оплодотворяю-
щим�началом�Éое-Âде�ассоциировался�ветер,�особенно�морсÉой,�вплоть
до�тоÂо,�что�незамÒжние�женщины�прятались�от�неÂо,�боясь�забереме-
                                                
37 КлепиÉова�1974,�с.�231.
38 ГерценберÂ�1974,�с.�52.
39 Тэйлор�1939,�с.�216.
40 Севортян�1974,�с.�298.
41 ЭСТЯ�2000,�с.�250.
42 ДьяÉонов�1990,�с.�216.
43 АÉчимсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�123.
44 ДьяÉонов�1990,�с.�131,�216;�ср.:�Иванов�1977а,�с.�21.
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неть.�В�провинции�Сория�(Старая�Кастилия)�сÒществовало�даже�тради-
ционное� средство�избежать� таÉой�ÒÂрозы:�местные�женщины�„отстре-
ливались“�от�порывов�опасноÂо�ветра�особыми�ÉамешÉами,�собранны-
ми�под�звон�ÉолоÉолов,�предвещающих�праздниÉ�Пасхи»�45.

С.�80.�…общее�значение�света…
Наиболее�полный�обзор�языÉовых�фаÉтов,�позволяющих�осÒще-

ствить�семантичесÉÒю�реÉонстрÒÉцию�(*‘лÒчение,�сияние,�блистание’)
слав.�*luna�(индоевроп.�*louksn~),�см.�Ò�В.�Н.�Топорова�46.�Ср.�этимоло-
Âию,� сближающÒю� тюрÉсÉие� слова� ай�/� a:j� ‘лÒна’� и� аÊ�/� a:q� ‘белый,
светлый’�(по�Г.�Вамбери)�47.

С.�81.�…сÊифсÊий�боÃ�солнца…
За�теонимом�Vaitashura� ÒÂадывается� сÉиф.� *oit¯suroq�/� *oig¯suroq�=

Vayuka-sűra-�‘моÂÒчий�Vayu-‘�(Âде�Vayu-�‘ветер,�воздÒх’,�ср.�слав.�*vìjati,
рÒссÉ.�веять).�УпомянÒтым�здесь�ирансÉим�теонимам�и�их�этимоло-
Âии�посвящена�значительная�литератÒра�48.

По�мнению�Б.�А.�РыбаÉова,�«в�наименовании�Гойтосира-ДажьбоÂа
звÒчит�хорошо�известное�Ò�славян�понятие�„Âоить“�—�жить,�содейство-
вать�жизни�и�блаÂосостоянию»�49:�этимолоÂия�любительсÉоÂо�хараÉтера.

С.�87�(сносÉа).�ЗвÓÊ�r�образовался�из�s.
Речь� идет� о� явлении� ротацизма� в� истории� латинсÉоÂо� языÉа�—

изменении�r�<�s�в�интервоÉальной�позиции�(то�есть�в�положении�ме-
ждÒ�Âласными),�например,�в�латин.�aur÷ra�‘заря’�из�*aus-÷s-a�(ср.�ла-
тыш.�aus-t,�литов.�a ãuš-ti�‘рассветать’).

С.�90.�[1]�…в�божественном�образе�ПерÓна-Сварожича…
Достаточных�оснований�для�отождествления�носителей�мифоло-

ÂичесÉих�имен�ПерÓн�и�СвароÃ�/�Сварожич�не�имеется.�Связь�с�оÂнем�—
основной�момент�для�возможноÂо�их�сближения,�однаÉо�«оÂненный»
атрибÒт�ПерÒна�это�молния�(небесный�оÂонь),�тоÂда�ÉаÉ�для�СвароÂа
хараÉтерна�связь�с�особым�ритÒалом�возжиÂания�оÂня�под�овином�50.
                                                
45 КожановсÉий�1997,�с.�305.
46 Топоров�ПЯ,�т.�5,�с.�179–187.
47 Севортян�1974,�с.�99;�ср.:�СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�56,�65.
48 Абаев� 1962;� Абаев� 1965,� с.�111–115;� Абаев� 1982,� с.�23–24;� Бессонова� 1983,

с.�43;�Миллер�1887,�с.�132;�Миллер�1876;�МНМ,�т.�1,�с.�209,�220;�т.�2,�с.�448,
450�(библиоÂрафия);�Петров�1963;�Vasmer�1923;�Wikander�1941.

49 РыбаÉов�1988,�с.�447.
50 Иванов�—�Топоров�1965,�с.�12–14,�17,�27–28;�Топоров�1995а,�с.�207–208,�210,

212.
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[2]�…радÓÃа�—�еÃо�лÓÊ…
Значения�‘радÒÂа’�и�‘лÒÉ�(орÒжие)’�Ò�продолжений�праслав.�*ļokъ

сопроизводны�от�значения�‘дÒÂа,�изÂиб’�(от�ÂлаÂола�*ļekt’i�‘ÂнÒть’)�51.
Сходные�мотивации�обычны�и�за�пределами�славянсÉих�языÉов:�др.-инд.
indra-c~pa�‘радÒÂа’�(непосредственно�‘лÒÉ�Индры’;�ср.�trida̧c~yudha�‘ра-
дÒÂа’,�бÒÉвально�‘орÒжие�тридцати�боÂов’),�перс.�kam~n-i�Rustam�‘радÒ-
Âа’�(бÒÉвально�‘лÒÉ�РÒстама’;�боÂатырь�РÒстам�—�Âерой�ирансÉоÂо�эпоса),
осетин.�иронсÉ.�arvy�’rdyn�‘радÒÂа’�(бÒÉвально�‘небесный�лÒÉ’),�диÂорсÉ.
Soslani�ænduræ�‘радÒÂа’�(непосредственно�‘лÒÉ�(боÂатыря�Нарта)�Со-
слана’�52),�латин.�arcus�‘лÒÉ’,�‘радÒÂа’,�франц.�arc�‘лÒÉ’�—�arc-en-ciel
‘радÒÂа,�небесная�дÒÂа’,�нем.�Bogen�‘лÒÉ’�—�Regenbogen�‘радÒÂа’,�бÒÉ-
вально� ‘дождевая� дÒÂа’,� анÂл.�bow� ‘лÒÉ’,� ‘радÒÂа’� (обычно� rainbow).
В� неиндоевропейсÉих� языÉах:� тюрÉ.� йай� ‘лÒÉ’,� ‘радÒÂа’�53;� в� ново-
арамейсÉих� диалеÉтах� qiš ôtim~ran� ‘радÒÂа’� бÒÉвально� означает� ‘лÒÉ
Господа�нашеÂо’.

См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�349�I�тома�ПВСП.

[3]�…тÓчи�—�одежда…
См.�примечание�[3]�É�с.�63�I�тома�ПВСП.

[4]�…дожди�—�оплодотворяющее�семя…
См.�примечание�É�с.�78�I�тома�ПВСП.

С.�91.�СтÓденец�—�‘родниÉ,�Éолодец’.

С.�92.� [1]�…отдаленные� предÊи� наши…� все� разнообразие� естествен-
ных�явлений�разделили�на�две�противоположные�силы.

СледÒющие�далее�и�иллюстрирÒющие�это�положение�о�дÒализме
древнеÂо�мировидения�примеры�в�сÒщности�являются�предвосхищением
позднейших� теоретичесÉих� построений,� выделяющих� системÒ� двоич-
ных�признаÉов-ÉлассифиÉаторов� (типа� «верх�:�низ»,� «правый�:�левый»,
«чет�:�нечет»,� «жизнь�:�смерть»,� «день�:�ночь»,� «мÒжсÉой�:�женсÉий»,
«свой�:�чÒжой»)�ÉаÉ�основÒ�архаичных�языÉовых�моделей�мира�54.�По
словам� Е.�М.�МелетинсÉоÂо,� «мифолоÂичесÉая� лоÂиÉа� широÉо� опе-
рирÒет�бинарными�(двоичными)�оппозициями�чÒвственных�Éачеств,
преодолевая,�таÉим�образом,�„непрерывность“�восприятия�оÉрÒжаю-
щеÂо�мира�пÒтем� выделения� дисÉретных� „Éадров“� с� противополож-

                                                
51 ЭССЯ,�вып.�16,�с.�148–149;�ESJS,�s.�441–442;�Толстой�1976,�с.�27–29;�СМ,�с.�330.
52 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�403.
53 ЭСТЯ�1989,�с.�74–75.
54 См.,�в�частности:�Леви-Строс�2001,�Âл.�VII;�Иванов�—�Топоров�1965;�Топоров�1982и,

с.�24–26;�Толстой�1995е.
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ными�знаÉами.�Эти�Éонтрасты�все�более�семантизирÒются�и�идеоло-
ÂизирÒются,� становясь� различными� способами� выражения� фÒнда-
ментальных�антиномий�типа�жизнь�/�смерть�и�т.�п.»�55.

СтрÒÉтÒра�древнейших�релиÂиозных�систем,�по�Вяч.�Вс.�ИвановÒ
и�В.�Н.�ТопоровÒ,�«определялась�несÉольÉими�основными�противопос-
тавлениями,�Éоторые�находились�в�отношении�синонимии�дрÒÂ�É�дрÒÂÒ
или�же�представляли�собой�более�ÉонÉретнÒю�символизацию�одной
Âлавной� оппозиции� (в� этом� смысле� основные� противопоставления
моÂли� бы� рассматриваться� ÉаÉ� разные� планы� выражения� ÂлавноÂо
противопоставления)…� Главным� противопоставлением,� теснейшим
образом�связанным�с�праÂматичесÉими�целями�ÉоллеÉтива,�являет-
ся� различение � п оложительно Â о � и � о трицат ельно Â о � по� от-
ношению� É� ÉоллеÉтивÒ� и� человеÉÒ»�56.� ЦитирÒемые� авторы� сами�57

называют�Афанасьева�в�числе�исследователей,�на�опыты�Éоторых�по
реÉонстрÒÉции�древнейших�знаÉовых�систем�они�опираются�58.

[2]�…БелбоÃ,�ЧернобоÃ.
В� отличие� от� ЧернобоÂа,� БелбоÂ� (БелобоÂ)� ÉаÉ� мифолоÂичесÉий

персонаж�в�источниÉах�не�Òпоминается,�и�имя�этоÂо�божества�(«доб-
роÂо�боÂа»�в�«СлавянсÉой�хрониÉе»�Гельмольда)�реÉонстрÒирÒется�—
при�антонимичесÉом�отталÉивании�от�теонима�ЧернобоÃ�—�Âлавным
образом�на�основе�поÉазаний�топонимии�(в�частности,�приводимой�Ò
Афанасьева)�59.�УпомянÒтые�реÉонстрÒÉции�нередÉо�расцениваются
ÉаÉ�типичные�образцы�таÉ�называемой�Éабинетной�мифолоÂии�60.

Цветовой�эпитет�‘белый’�не�столь�Òж�редÉо�в�разных�мифолоÂиях
прилаÂается� É� теонимÒ� (ср.,� например,� ¸cukrá� ‘белый,� светлый’� —
эпитет� боÂа� оÂня�АÂни� в� древнеиндийсÉой�мифолоÂии).�Известны� в
неÉоторых� мифолоÂичесÉих� системах� и� прямые� сочетания� слов� со
значениями�‘боÂ,�божество’�и�‘белый’�(например,�в�ÂречесÉой�мифо-
лоÂии�второе�имя�Ино,�дочери�царя�Кадма,�данное�ей�после�тоÂо,�ÉаÉ
она,�бросившись�в�море,�превратилась�в�морсÉое�божество,�—�Leukojáea,
ЛевÊофея,�бÒÉвально�‘белая�боÂиня’).

                                                
55 МелетинсÉий�1995,�с.�168.
56 Иванов�—�Топоров�1965,�с.�63–64.
57 Иванов�—�Топоров�1965,�с.�65.
58 См.�таÉже:�ТопорÉов�1997,�с.�218–221.
59 См.�еще:�Фаминцын�1995,�с.�145–147.
60 Подробнее�см.:�ГильфердинÂ�1994,�с.�177–179;�Нидерле�1956,�с.�284;�Nedo�1963/

64;�МНМ,�т.�1,�с.�167�(с�библиоÂрафией);�т.�2,�с.�625;�СД,�т.�1,�с.�151�(с�библио-
Âрафией),�213�(215�—�библиоÂрафия);�в�последнее�время�специально,�с�широ-
Éой�и�далеÉо�не�всеÂда�оправданной�параллелизацией:�Голан�1993,�с.�188–221
(«Черный�боÂ»),�221–239�(«Белый�боÂ»).
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Сочетания�слов�‘белый’�и�‘боÂ’�свидетельствÒются�и�славянсÉими
языÉами,�хотя�их�отношение�É�ÒпомянÒтомÒ�выше�мифолоÂичесÉо-
мÒ� слою� должным� образом�не� исследовано.�Н.�И.�Толстой� приводит
выражения� ‘белый�БоÂ’� в� теÉстах� болÂарсÉих�и�маÉедонсÉих� Éоля-
доÉ,�Âде�они�слÒжат�поэтичесÉими�наименованиями�младенца�Хри-
ста:�«Зъмъчи�съ�БÒжа�МайÉа�/�Уд�ИÂнажден�дÒ�Коледъ�/�Дъ�си�дÒ-
бий� бялъ� БоÃъ»� (‘МÒчилась� Божья� Мать� предродовыми� мÒÉами� от
дня� св.�ИÂнатия� до� Рождества,� чтобы� родить� (полÒчить)� белоÂо� Бо-
Âа’);�«По�мен�иде�ден�Божича,�/�он�jе�Éрстил�небо,�земjа,�/�он� áÉе�Éрсте
машÉо�дете,�/�машÉо�дете,�бела�БоÃа»�(‘Ко�мне�идет�день�Рождества,
он�Éрестил�небо,�землю,�он�оÉрестит�мальчиÉа�младенца,�младенца,
белоÂо� БоÂа’).� К� этомÒ� добавляются� болÂарсÉие� фразеолоÂизмы� до
бüла�боÃа�‘очень�сильно’�(виÊа,�пищи�—�‘Éричит’,�‘пищит’),�нüмам�си
бüла�боÃа�‘нет�мне�поÉоя’,�виждам�бела�боÃа�‘живÒ�хорошо,�мне�везет
в�жизни’;�сходная�фразеолоÂия�отмечается�в�восточносербсÉих�Âово-
рах:�од�nеÃа�нема�бели�боÃ�—�о�беспоÉойном,�нервном�ребенÉе,�не�ви-
ди� ни� белоÃ� боÃа� ‘света� божьеÂо� не� видит’� и�под.�61.�Можно� ли� сюда
присоединить� топоним�Белые� БоÃи,� Òрочище� на� пÒти� из� МосÉвы� в
Троице-СерÂиевÒ�лаврÒ,�остается�неясным.

С.�93.� [1]�…с� рÓничесÊой� надписью,� начертанной�таÊ,� ÊаÊ� произно-
сят�славяне�поморсÊие…

«Все,� что� до� сих� пор� приводилось� в� пользÒ� ÂлÒбоÉой� древности
славянсÉой�письменности,�в�частности,�все�теории�о�сÒществовании
славянсÉих� рÒн,� подобных� рÒнам� ÂермансÉим,� является� предполо-
жениями,�не�подтвержденными�источниÉами,�а�иноÂда�и�просто�pia
fraus�[добросовестным�заблÒждением.�—�А.�Ж.].�Правда,�ÂермансÉие
рÒны,�сÒществовавшие�на�севере�с�Éонца�III�веÉа,�не�моÂли�оставать-
ся�неизвестными�славянам,�если�принять�во�внимание�разносторон-
ние�связи�балтийсÉих�славян�со�СÉандинавией.�Не�исÉлючена�таÉже
возможность� их� использования� для� славянсÉоÂо� языÉа.�Имена� ста-
тÒй�боÂов�в�храме�Сварожича�в�Ретре�с�XI�веÉа�моÂли�быть�написаны
латинсÉими� бÒÉвами� или� таÉже� сÉандинавсÉими� рÒнами;� рÒны
принесли�с�собою�на�РÒсь�сÉандинавы.�Но�тем�не�менее�следÒет�Éон-
статировать,�что�до�сих�пор�не�был�найден�ни�один�достоверный�па-
мятниÉ�со�славянсÉими�рÒнами»�62.

ШафариÉовсÉое� чтение� carni� bu(g)� =� ЧернобоÃ� сомнительно�63;
А.�А.�КотляревсÉий,�Éроме�тоÂо,�приводит�мнения�неÉоторых�иссле-

                                                
61 См.:�Толстой�1997а,�с.�276–279.
62 Нидерле�1956,�с.�411.
63 КотляревсÉий�1889,�с.�283.
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дователей�«бамберÂсÉоÂо�идола»,�соÂласно�Éоторым�на�изображении
зверя�находятся�не�славянсÉие�рÒны,�а�«ÉаÉие-то�нарезы,�бессвязно
и�беспорядочно�разбросанные�по�Éамню�то�сверхÒ,�то�внизÒ,�на�плечах
и�хвосте».�И�даже:�«…нарезы�возниÉли�на�Éамне�от�точения�ножей».
Тот�же�фраÂмент�теÉста�Ян�Коллар�(см.�о�нем�примечание�É�с.�99�I�тома
ПВСП)�читал�совершенно�несходным�образом:�pias�vu�peklu�ner�64.

[2]�ШафариÊ� (Šafaøik),�Павел�Йозеф� (1795–1861)�—�филолоÂ,�линÂ-
вист,� историÉ,� поэт,� выдающийся� деятель� словацÉоÂо� и� чешсÉоÂо
национальноÂо�движения.�Главные�еÂо�трÒды�—�«СлавянсÉие�древ-
ности»�(1837),�«СлавянсÉая�этноÂрафия»�(1842).

[3]�ЛюнебÓрсÊие�славяне�—�(правильнее:�люнебÒрÂсÉие,�по�названию
Éняжества�и�Âорода�ЛюнебÒрÂ�в�земле�Нижняя�СаÉсония,�Германия,�по
левомÒ�береÂÒ�нижней�Эльбы)�западнославянсÉое�племя�полабов-древян,
оÉончательно�ассимилированное�немецÉим�этносом�É�XVIII�веÉÒ�65.

[4]�О�древнем�БелбоÃе�доселе�сохраняется�живая�память�в�белорÓс-
сÊом�предании�о�Б елÓн е.

ЛеÉсиÉоÂрафичесÉие� данные� о� мифолоÂичесÉом� персонаже� с
именем�БелÓн�отмечаются�лишь�в�белорÒссÉом�словаре�И.�И.�Носовича
и� рÒссÉом� словаре� В.�И.�Даля� (с� пометой� «зап.»),� но� их� источниÉом,
ÉаÉ� и� Ò� Афанасьева,� слÒжат� недостоверные� сведения,� почерпнÒтые
из� «БелорÒссÉих� народных� преданий»�П.�ДревлянсÉоÂо� (псевдоним
П.�М.�ШпилевсÉоÂо,�1823–1861)�66.

(СносÉа)�[5]�Венеды�—�этноним,�под�Éоторым�с�античных�времен�в�ев-
ропейсÉих�источниÉах�фиÂÒрирÒют�славянсÉие�племена,�по-видимомÒ,
западной�их�ветви;�в�более�ÒзÉом�смысле�—�для�позднейших�времен�—
полабсÉие�славяне�(нем.�Wenden,�Winden).�ПредполаÂается,�что�это�эт-
ничесÉое� обозначение� отражается� в� Éорне� прибалтийсÉофинсÉих� на-
званий,�передающих�понятие�‘рÒссÉий’,�—�ven-,�а�таÉже�сохраняется�в
восточнославянсÉом�племенном�имени�вятичи�(Éорень�*vent-�/�*v̧et-)�67.

С.�95.�…с�Êорнем � б üл �= � б ил � соединяется�идея�плодородия…
Слово� (из)обилие� этимолоÂичесÉомÒ� ÂнездÒ� праслав.� *bül-� (бе-

лый)�не�принадлежит.�Для�неÂо�обычно�реÉонстрÒирÒется�праформа

                                                
64 КотляревсÉий�1889,�с.�283.
65 Селищев�1941,�с.�419�и�след.;�Нидерле�1956,�с.�105;�СÒпрÒн�1987.
66 См.:�ДревлянсÉий�2002,�с.�257–258;�ЛевÉиевсÉая�2002,�с.�325–329.
67 Разные�точÉи�зрения�см.�в:�Фасмер,�т.�I,�с.�376,�с�литератÒрой;�Филин�1962,

с.�50–53;�Go‡ ¸ab�1975,�p.�325–326;�ХабÒрÂаев�1979,�с.�197–198;�Иванов�—�То-
поров�1980,�с.�20–23;�Свод�известий�о�славянах�1991,�с.�44�и�др.
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*(jьz)obvilьje,�ср.�близÉие�по�значению�слова�ст.-слав.�âúçâèòè~�‘при-
быль’,�âúçâèòú� ‘проценты,�лихва’,� а�в�фонетичесÉом�отношении�—
обида�из�*obvida.

Но� О.�Н.�ТрÒбачев� высÉазал� предположение� (поначалÒ� поддер-
жанное�Ж.�Ж.�Варбот)� о� производности� слова� (из)обилие� и� связан-
ноÂо� с� ним� обиль� ‘хлеб� на� Éорню’� от� ÂлаÂола� бить� «при� вероятном
развитии�знач.�‘обитое,�обмолоченное’�→� ‘изобилие,�множество’»�68.
ТаÉой� взÂляд� находит� обоснование� в� леÉсичесÉих� фаÉтах� рÒссÉих
народных� Âоворов,� ср.� диал.� обилье,� обилье,� обильё� ‘хлеб� на� Éорню
или�в�сÉирдах;�еще�не�обмолоченный�хлеб’,�‘хлеб�в�зерне,�зерна�ржи,
овса,�ячменя�и�т.�п.’,�далее�‘хороший�Òрожай’,�и�обитÊи�‘обмолочен-
ные�снопы�злаÉовых�ÉÒльтÒр,�льна’�69.

Позже�Ж.�Ж.�Варбот�приобрела�на�этот�счет�инÒю�точÉÒ�зрения,
Òсмотрев�Ò�слова�обилие�этимолоÂичесÉÒю�соотнесенность�с�праслав.
*obьlъ(jь)�(ср.�старое�и�диалеÉтное�облый�‘ÉрÒÂлый’)�при�семантиче-
сÉом�развитии�‘ÉрÒÂлый’�→�‘толстый,�тÒчный’�→�‘обильный’;�форма
*obьlъ(jь)� через� *obvьl-� связывается� далее� с� ÂлаÂольным� Âнездом
*vьlati,� *valiti� ‘двиÂаться� (особенно� течь)� во� множестве’,� ср.� семан-
тиÉÒ�наречия�навалом�‘мноÂо,�в�изобилии’�70.�С�этой�этимолоÂией�со-
пряжены�определенные�формальные�сложности.

А.�И.�Попов,� привлеÉая� заимствованные� из� славянсÉих� языÉов
финсÉ.� vilja� ‘хлеб,� зерно;�жито� (на� Éорню)’,� эстон.� vili� ‘жито,� хлеб
(зерно),�плод’,�далее�финсÉ.�viljainen,�viljava,�эстон.�viljakas�‘плодо-
родный’,�а�таÉже�албан.�vjel�‘собирать�Òрожай’,�заимствование�из�то-
Âо�же�славянсÉоÂо,�настаивает�на�том,�что�в�этих�слÒчаях�мы�имеем
отражение�бесприставочноÂо�слав.�*вилие,� ср.�болÂ.�извилие� ‘изоби-
лие’,� подтверждающее,� по� ПоповÒ,� выше� изложеннÒю� традицион-
нÒю�этимолоÂию�71.

С.�96.�[1]�…Ba ld r… � азиат. �B e l u s, � B e l, � Ba l…
Афанасьев,�вслед�за�Я.�Гриммом,�соединяет�весьма�разнородный�ма-

териал,�от�индоевропейсÉих�цветовых�терминов�со�значением�‘белый’�до
имени�семитсÉоÂо�божества�Ваала�(с�ÒсÉользающе�неопределенной�этно-
ÂеоÂрафичесÉой�хараÉтеристиÉой�«азиат.»),�хотя�бы�отдаленная�языÉо-
вая�связь�Éоторых�отнюдь�не�доÉазана.�В�частности,�теоним�Бал� (БалÓ,
Ваал)�восходит�É�общесемит.�bcl�‘Âосподин,�владыÉа;�хозяин’.�Значе-

                                                
68 Фасмер,� т.�III,� с.�101;� см.� еще:�ТрÒбачев�1957,� с.�337;� ТрÒбачев� 1960а,� s.�21;

Филин�1962,�с.�213–214;�Варбот�1969,�с.�77;�ESJS,�s.�562–563.
69 СРНГ,�вып.�22,�с.�63,�66;�Филин�1972,�с.�550–551.
70 Варбот�1984,�с.�47–49;�Варбот�1998,�с.�34.
71 Попов�1972,�с.�6–7.
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ние� ‘Âосподин’� имеет� и� имя� сÉандинавсÉоÂо� светлоÂо� боÂа�Бальдра,
но�оно�возводится�É�индоевроп.�*bhel-(3)�‘надÒвать(ся),�распÒхать,�бить
Éлючом,� изобиловать’�72,� Éоторое,� впрочем,� иноÂда� находят� не� омо-
нимичным,�а�родственным�индоевропейсÉомÒ�*bhel-(1)�‘блестеть’�73.

[2]�Слова � с в ет � (с в етить)�� и � с в ят � (с вятить)�� филолоÃиче-
сÊи�тождественны…

См.�Òточнение�самоÂо�Афанасьева�É�этомÒ�местÒ�в�«Дополнениях
и�поправÉах»:�«если�не�филолоÂичесÉи� [то� есть� этимолоÂичесÉи.�—
А.�Ж.],�то�по�значению�тождественны»�74.

Специально�ÉонцептÒ�‘святости’�посвящено�несÉольÉо�работ�В.�Н.�То-
порова�75,�Âде�высÉазывается�вовсе�не�тривиальное�мнение�о�том,�что
индоевроп.�*k’ îuen-to� (>� слав.�*sv ¸etъjь,�святой)�и� *k’ îuei-to� (*k’ îuoi-to)
(>�слав.�*svìtъ,�свет),�связаны�дрÒÂ�с�дрÒÂом�этимолоÂичесÉи;�обра-
щает�на�себя�внимание�возрастание�Òверенности�В.�Н.�Топорова�в�этом:
в� пÒблиÉации� 1989�Âода� мысль� сопровождена� парентезой� «вполне
вероятно»�76,� в� ÉниÂе� 1995�Âода,� вобравшей� в� себя� этÒ� предыдÒщÒю
работÒ,�—�«несомненно»�77.

С.�97.� …Красный � первоначально� означало:� светлый,� ярÊий,� бле-
стящий,�оÃненный…

Связь� с� понятием� света,� оÂня� Ò� праслав.� *krasьnъ(jь),� точнее,� Ò
мотивирÒющеÂо� *krasa,� явно� вторична.� ДолÂотный� (продленный)
воÉализм�Éорня�(индоевроп.�÷�>�праслав.�a)�очевидно�отÂлаÂольноÂо
*krasa�заставляет�в�Éачестве�производящеÂо�видеть�ÂлаÂол�*kresati�/
*krìsiti� ‘создавать,�творить;�возобновлять’� (ср.� этимолоÂичесÉи�род-
ственное�латин.�cre÷�‘создавать,�производить’).�СемантиÉа�«оÂненно-
сти»�становится�доминирÒющей�Ò�этоÂо�славянсÉоÂо�ÉорневоÂо�Âнез-
да� в� резÒльтате� сÒжения� ÂлаÂольных� ÉонтеÉстов� до� выражения
*kresati�ognь�‘создавать,�добывать�оÂонь’,�отÉÒда�далее�цепь�ÂлаÂоль-
ных� значений� ‘высеÉать’�→� ‘сечь,� рÒбить’�→� ‘полоть’� (значения� от-
ражений�праславянсÉоÂо�*kresati�в�современных�славянсÉих�языÉах
и� диалеÉтах).� ОднаÉо� «Éреативная»� («созидательная»)� семантиÉа
отчетливо� сохраняется� в� производных� восÊресать� ‘возобновляться,
воссоздаваться’,�серб.-хорв.�Êрéесови�(множ.�число),�словен.�kr´s�‘солн-
цеворот’�(то�есть�непосредственно�‘возобновление�(ÂодичноÂо�ÉрÒÂа)’)
                                                
72 Pokorny,�S.�119–120.
73 См.:�Топорова�1995,�с.�76–77.
74 ПВСП,�т.�III,�с.�777.
75 Топоров�1987;�Топоров�1989а,�с.�3–50;�Топоров�1995,�с.�441–490.
76 Топоров�1989а,�с.�31.
77 Топоров�1995,�с.�475.
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и�под.�78.�Впрочем,�в�связи�с�ÉомментирÒемым�местом�Ò�Афанасьева
мнение�О.�Н.�ТрÒбачева�о�первоначальной�семантиÉе�слова�*krasa�и,
далее,�*krasьnъjь�заслÒживает�приведения:�«Имя�*krasa…�семантиче-
сÉи�Òбедительно�реÉонстрÒирÒется�ÉаÉ�‘цвет�жизни’,�отÉÒда�затем�—
‘Éрасный�цвет,� рÒмянец� (на�лице)’,� значение,� Éоторое�иноÂда� Òпро-
щенно� понимают� ÉаÉ� безÒсловно� вторичное,� недооценивая� древний
синÉретизм� ÉрасноÂо� именно� ÉаÉ� цвета�жизни;� далее�—� ‘цветение,
цвет�(растений)’,�ср.�ÒÉр.�диал.�и�б<е>л<о>р<Òс>.�диал.�Êрасáа�в�по-
следнем� значении,� наÉонец,� на� описанной� базе� общее� значение� —
‘Éрасота’»�79;�сходная�точÉа�зрения�о�производности�значения�‘Éрасивый’
по�отношению�É�‘Éрасный’�высÉазывается�Ф.�СлавсÉим�80.

См.� еще� примечания� É� с.�254–255,� É� с.�521� I�тома� и� [3]� É� с.�39
II�тома�ПВСП.

Относительно�связи�междÒ�значениями�‘Éрасота’�и�‘оÂонь’�ср.�осетин.
ræsuûgd� ‘Éрасивый;� преÉрасный’,� ‘Éрасавица’:� «Восходит� É� <иран.>
*fra-suxta,�от�основы�*suk-�‘свет-оÂонь’:�понятие� ‘Éрасоты’�было�не-
отделимо� от� понятия� ‘света-оÂня’»�81.� О� разных� истоÉах� понятия
‘Éрасота,� Éрасивый’� и� средств� еÂо� передачи� в� различных� индоевро-
пейсÉих�языÉах�см.�в�словаре�индоевропейсÉих�синонимов�К.�БаÉа�82.

С.�98.�[1]�…ÊлюÊва,�ради�ее�ÊрасноÃо�цвета,�называется �жаравихой.
ЭтимолоÂизация� (возведение,� по� А.�А.�Потебне�83,� É� жар,� далее

Ãореть,� отÉÒда� цветовые� ассоциации)� неверна,� несмотря� на� под-
держÉÒ� таÉоÂо� взÂляда� ссылÉами� на� диалеÉтные� названия� ÉлюÉвы
Êрасн áиха,�Êрасн áица�84.�Наименования�этоÂо�растения�и�еÂо�плодов�в
разных�языÉах,�славянсÉих�в�том�числе,�нередÉо�мотивирÒются�ор-
нитолоÂичесÉими� терминами� ‘жÒравль’.� Ср.� рÒссÉ.� диал.�жÓравл áи
‘яÂоды�ÉлюÉвы’�85,�жÓрáава,�жÓрав(л)áиÊа,�жÓравáиÃа,�жÓрав(л)áина,
жÓрав(л)áиха,� жÓрав(л)áица,� с� вариантами� Éорня� жерав-,� жарав-,
полессÉ.�жÓравáины,� польсÉ.� ýurawina,� чешсÉ.� �oravina;� литов.� gér-
vuogë� ‘ежевиÉа’� при� gérvë� ‘жÒравль’�86,� латыш.� dz`rvenes� ‘ÉлюÉва’

                                                
78 ЭССЯ,�вып.�12,�с.�95–97�(*krasa),�124–126�(*kresati,�*kresiti�/�*krìsiti),�140�(*krìsъ);

ТрÒбачев�1988а,�с.�209–211;�см.�еще:�ESJS,�s.�358–359.
79 ТрÒбачев�1988а,�с.�210.
80 S‡awski,�t.�III,�s.�65.
81 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�380.
82 Buck�1949,�p.�1191–1194�(статья�16.81�‘beautiful’).
83 Потебня�2000б,�с.�29.
84 СРНГ,�вып.�15,�с.�179.
85 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�142.
86 Fraenkel�1955–1965,�S.�138.
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при�dz`rve�‘жÒравль’,�нем.�Kranzbeere�‘ÉлюÉва’�при�Kranich�‘жÒравль’,
анÂл.�cranberry�‘ÉлюÉва’�при�crane�‘жÒравль’,�эстон.�kuremarjad�‘ÉлюÉ-
ва’�при�kurg�‘жÒравль’,�ненецÉ.�харё�нÃодя� ‘жÒравлиная�яÂода’,�ма-
рийсÉ.�тÓрня�пöчиж� ‘жÒравлиная�брÒсниÉа’�87.�Ср.�таÉже�наимено-
вания� яÂодных� растений,� мотивированные� или� связанные� иными
словообразовательными�отношениями�с�дрÒÂими�орнитолоÂичесÉими�на-
званиями:�ворониÊа,�ÃолÓбиÊа,�ÉалÒж.�ÊаршÓнáиÊа�‘ÉрÒшина’�88�(ср.�Êор-
шÓн,�а�в�Éорне�—�отражение�южнорÒссÉоÂо�аÉанья),�серб.-хорв.�jарàебиÊа
‘рябина’� при� jéарçеб� ‘ÉÒропатÉа’� (Х.�Андерсен� полаÂает,� что� вообще� все
славянсÉие�названия�рябины�с�Éорнем�*(e)ŗeb-�производны�от�названия
птицы�—�рябчиÉа�или�ÉÒропатÉи,�а�не�мотивированы�параллельно�с�ор-
нитонимами�цветовым�названием,�ÉаÉ�то�считается,�Éажется,�большин-
ством� этимолоÂов�89;� ср.,� однаÉо,� сÉептичесÉÒю� оценÉÒ� этих� взÂлядов
О.�Н.�ТрÒбачевым�90);�но,�далее,�не�тольÉо�яÂодных:�ср.,�например,�слав.
*ḑetelina� ‘Éлевер’,� связанное� с� леÂендой� о� принесении� волшебной� раз-
рыв-травы�дятлом�91.

[2]�Малорос. � Ã а рный � — �славный,�хороший�родственно�с�словами
Ãр еть �= � Ã о р еть…

А.�С.�МельничÒÉ�этимолоÂизирÒет�слово�Ãарный�ÉаÉ�производное
от�«южнодревнерÒссÉоÂо»�*Ãаръ� (или�*Ãарь)�‘дань�Éнязю’,�заимство-
ванноÂо�из�др.-исланд.�(варяжсÉоÂо)�harr� (haerr,�harri)� ‘Éнязь’� (бÒÉ-
вально� ‘седой’�→� ‘старый’,� ср.� родственное� рÒссÉ.� серый),� при� этом
предполаÂается�развитие�значений�‘ÉняжесÉий’�→�‘приÂодный�в�дань
Éнязю’�→� ‘хороший,� добротный’�92.� Версия� в� Éрайней� степени� со-
мнительная.

По� фонетичесÉим� причинам� (наличие� Ã)� неÒдовлетворительно
выведение�ÒÉр.�Ãарний,�таÉже�южнорÒссÉ.�Ãарный�‘хороший,�Éраси-
вый’,�белорÒс.�Ãарны�‘приветливый’�из�Âреч.�c‚riq�‘Éрасота,�прелесть’,
отÉÒда�болÂ.�хáарен�‘Éрасивый’�93.

ВвидÒ�значения�(2)�‘имеющий�отношение�É�свадебномÒ�пиршествÒ’
Ò� поволжсÉоÂо� Ãарный� (Ãарный� стол,� Ãарные� Ãости,� Ãарнáые� сватья)
слово�Ò�Даля�и�в�«Словаре�рÒссÉих�народных�Âоворов»�94�сравнивает-

                                                
87 См.:�ОтÉÒпщиÉов�2001,�с.�110–111.
88 СРНГ,�вып.�13,�с.�111.
89 См.:�Андерсен�1996,�особенно�(I),�с.�78–79.
90 ТрÒбачев�1996.
91 Белова�1997,�с.�34;�Толстая�2000а,�с.�102–103.
92 МельничÒÉ�1969,�с.�29–36;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�476.
93 Ср.:�Фасмер,�т.�I,�с.�394;�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�103.
94 СРНГ,�вып.�6,�с.�147.
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ся�с�Ãорный�(Ãорний)�и�Ãордый,�Òпотребляющимися�в�тех�же�ближай-
ших�ÉонтеÉстах� (ср.� Ãóрн¢е� Ãости,� Ãорнóй� стол,� Ãорд¢е� Ãости,� Ãор-
дóй� стол…�95),� ср.� еще� Ãорний� ‘вышний,� высший,� верхний,� возвы-
шенный�(в�прямом�и�переносном�значении)’�96.�Если�признавать�ÒÉр.
Ãарний�исÉонным,�то�таÉое�сравнение�нельзя�счесть�надежным.

Решение,�однаÉо,�может�быть�очень�простым:�ÒÉраинсÉое�прила-
Âательное�нÒжно�рассматривать�ÉаÉ�заимствование�из�польсÉоÂо,�Âде
диал.�garny� ‘привередливый’,� ‘Âордый’�97�—�из�праслав.� *gъrdьnъ(jь),
сÒффиÉсальноÂо�производноÂо�от�*gъrdъ�‘Âордый’.�Связь�далеÉих�на
первый� взÂляд� значений� ‘хороший’� и� ‘привередливый’� не� должна
смÒщать.� Привлечение� родственных� слов� вполне� Òбеждает� в� ее� по-
зволительности:�польсÉ.�диал.�hardy,�ст.-польсÉ.�(до�XVI�веÉа)�gardy
‘привередливый,� переборчивый� (в� еде,� обычно� о� сÉотине)’,� чешсÉ.
hrdáy� ‘высоÉомерный,�Âордый’,� ‘величественный’,�диал.� ‘велиÉолеп-
ный,�преÉрасный,�хороший’,�нижнелÒж.�gjardy�‘Âордый’,�‘росÉошный’,
‘блаÂородный’,�рÒссÉ.�диал.�Ãорднóй,�Ãóрдный�‘Âордый,�вспыльчивый’
и�др.,�белорÒс.�диал.�Ãóрны�‘заносчивый,�хвастливый’,�‘хорошеньÉий,
Éрасивый’�и�т.�д.�(свод�межславянсÉих�Éорреспонденций�см.�в�«Эти-
молоÂичесÉом� словаре� славянсÉих�языÉов»�98).�НарядÒ� с� Ãарний,� из
польсÉоÂо�заимствовано�и�ÒÉр.�диал.�Ãардáий� ‘хороший’,� ‘Éрасивый’
(с�переаÉцентовÉой),�Ãардí,�Ã áардо�‘Éрасиво,�хорошо’�99.�100

[3]�…с�стихией�света�соединялись�и�понятия�о�счастии�и�весельи…
Этой�семантичесÉой�связью�специально�занимались�А.�А.�Потеб-

ня,�Н.�И.�и�С.�М.�Толстые�101.�ГлаÂолом�*veseliti�sć�на�востоÉе�Польши
и�в�Полесье�обозначается�оптичесÉое�атмосферное�явление,�иначе�на-
зываемое� «иÂрой� солнца»�—� переливание� солнца� разными� цветами
на� восходе� или� при� заÉате.� Слова,� развивающие� Éорни� *vesel-� и
*rad-,� моÂÒт� обозначать� радÒÂÒ� (см.,� в� частности,� примечание� [1]� É
с.�352�I�тома�ПВСП),�месяц,�ритÒальный�оÂонь�и�др.

С.�99.�…самое�слово�чорт…�Колляр�производит�от�«черный»…
Коллар� (Kollár),� Ян� (1793–1852)�—� чешсÉий� и� словацÉий� поэт,

филолоÂ,�фольÉлорист,�историÉ,�издатель.�Был�профессором�Éафед-

                                                
195 СРНГ,�вып.�7,�с.�29,�49–50.

196 Даль2,�т.�I,�с.�376.

197 Warszawski�s‡ownik,�t.�I,�s.�807.

198 ЭССЯ,�вып.�7,�с.�206–207�(*gъrdъ(jь)),�208�(*gъrdьnъ(jь)).

199 ДзендзелiвсьÉий�1969,�с.�36.
100 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�2003а,�с.�145–148.
101 Потебня�1883–1887,�т.�I,�с.�48–53;�Толстой�—�Толстая�1995,�с.�311–312.
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ры�славянсÉих�древностей�в�ВенсÉом�Òниверситете.�Один�из�идеоло-
Âов�славянсÉоÂо�национальноÂо�возрождения.

Название�нечистоÂо�черный�102�—�эвфемистичесÉая�замена�слова
черт�по�созвÒчию,�и�попытÉи�Афанасьева�повязать�их�отношениями
этимолоÂичесÉоÂо�родства,�ÉаÉ�и�Éонстатировать�на�основании�фоне-
тичесÉоÂо�сходства�связь�междÒ�польсÉ.�czart� ‘черт’�и�нем.�schwarz
‘черный’,� бесперспеÉтивны.�При� этом,� однаÉо,� нельзя� не� сÉазать� о
созвÒчии�латыш.� juods� ‘черт’� с�литов.� júodas� ‘черный’,�Éоторое�ÉаÉ
этимолоÂичесÉое�соответствие�103�таÉже�вызывает�сомнения�104.

ЭтимолоÂичесÉое� объяснение� слово� черт� (праслав.� *èьrtъ)� нахо-
дит�в�словообразовательном�параллелизме�леÉсем�черторой�‘овраÂ’�105

(ср.� праслав.� *èьrtoryja,� отразившееся� в� восточнославянсÉой� и� за-
паднославянсÉой�топонимии)�и�др.-рÒссÉ.�Êроторыя�‘Éрот’�106,�далее
диал.�ÊроторойÊа�‘общее�название�мелÉих�ÂрызÒнов,�роющих�норы
в�земле’�107:�они�Òдостоверяют�этимолоÂичесÉое�единство�слов�черт�и
Êрот�108�(теÉстÒальное�соединение�слов�со�значениями�‘черт’�и�‘рыть’,
‘роет’�свидетельствÒется�и�балтийсÉими�языÉами,�ср.�литов.�Velnia ãi
ráutř!,� эÉвивалентное� нашемÒ�Черт� возьми!:� vélnias�—� ‘черт,� бес’,
ráuti�—�‘рыть;�вырывать,�Éорчевать’,�—�что�Âоворит�о�значительной
древности�этоÂо�представления).�На�ÂенетичесÉое�родство�слов�*èьrtъ
‘черт’�и�*krъtъ�‘Éрот’�ÒÉазывает,�Éроме�тоÂо,�и�весьма�близÉое�по�стрÒÉ-
тÒре�славянсÉомÒ�*èьrtьсь�(Òменьшительное�от�*èьrtъ,�ср.�ÒÉр.�чертéць
‘ÂрызÒн�Myoxus�nitela’�109)�литов.�kertůkas,�kirtůkas�‘землеройÉа’�110.

ПоÉазательны�для�этой�этимолоÂии�приводимые�Е.�Л.�Березович
мноÂочисленные� ÉонтеÉсты,� в� Éоторых� мотивирÒются� севернорÒс-
сÉие� миÉротопонимы,� образованные� от� слова� чёрт� или� имеющие� в
своем� составе� прилаÂательное� чёртов:� «черти� там� рыли»� (Чёртов
рÓчей),�«тÒт�всё�соÂры�были,�один�соÂрÒ�прорыл�на�лодÉе�проехать,�а
целое�озеро�промыло,�ÂлÒбоÉое�—�черт�прорыл»� (озеро�ЧёртиÊ,�ва-
риант�Черторой),�«там�всё�изрыто,�черти�рыли»�(поÉос�ЧертовиÊи),
«Черт�прошел,�дороÂÒ�прорыл»,�«черти…�нарыли�всё»�(рÒчей�Черто-

                                                
102 Даль2,�т.�IV,�с.�594;�МаÉсимов�1903,�с.�4;�Черепанова�1983,�с.�66;�СМ,�с.�391;

Власова�1998,�с.�530.
103 См.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�197.
104 Каралюнас�1977,�с.�136.
105 Даль2,�т.�IV,�с.�598.
106 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�8,�с.�75.
107 СРНГ,�вып.�15,�с.�285.
108 КÒрÉина�1977,�с.�18.
109 ГринченÉо,�т.�IV,�с.�459.
110 Fraenkel�1955–1965,�S.�223.
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виÊ)�и�т.�д.�111. Любопытно,�что�сходнÒю�мотивировÉÒ�полÒчает�и�редÉий
миÉротопоним�Дьяволово�(поÉос):�«место�все�изрыто,�в�ямах»�112.

СлавянсÉие�и�литовсÉое�названия�Éрота�и�черта�ÉаÉ�мифолоÂиче-
сÉоÂо�персонажа�хтоничесÉой�(от�Âреч.�cjÄn� ‘земля’)�природы�моÂÒт
быть�возведены�É�индоевроп.�*kërto-� с�реÉонстрÒирÒемым�значением
‘Éопатель’�—�от�индоевроп.�*(s)ker-�‘долбить,�резать’�113.�Черт�в�сла-
вянсÉой�мифолоÂии�сравнительно�поздно,�под�влиянием�христианства,
приобрел�свойства�дьявола,�враÂа�человечесÉоÂо�рода,�а�первоначально
был� «таÉ� себе� земной� дÒх,� роющийся� в� земле� вроде� Éрота»�114,� чем� и
объясняются�сильный�ÉомичесÉий�элемент�в�еÂо�фольÉлорном�образе�и
довольно� панибратсÉое� отношение� É� немÒ,� например,� пÒшÉинсÉоÂо
Балды�или�Âероя�ÂоÂолевсÉой�«Ночи�перед�Рождеством».

Можно�лишь�Òдивляться�интÒиции�О.�Н.�ТрÒбачева,�Éоторый�дал
изложенное� объяснение�115,� еще� не� имея� возможности� подтвердить
еÂо�хорошей�смысловой�параллелью�—�одним�рÒссÉим�названием�Éро-
та�с�прозрачной�этимолоÂией,�отчасти�повторившим�(в�«смяÂченном»
лоÉальном� варианте)� семантичесÉÒю� сÒдьбÒ� слова� *èьrtъ.� Имеется
в� видÒ� диалеÉтное� (тверсÉ.,� яросл.,� владимир.,� симбирсÉ.)� р¢тиÊ
‘Éрот’�116,� Éоторое� в� брянсÉих� Âоворах� значит� ‘нехороший,� злой� че-
ловеÉ’�и�Òпотребляется�в�сравнительном�обороте�злой�ÊаÊ�рытиÊ,�ср.
злой� ÊаÊ� черт� (если,� Éонечно,� брянсÉ.� р¢тиÊ� не� является� ложно-
этимолоÂичесÉим� преобразованием� слова� еретáиÊ,� неÉоторÒю� веро-
ятность� чеÂо,� несмотря� на� аÉцентолоÂичесÉие� различия� этих� слов,
все�же�нÒжно�допÒстить).

НесÉольÉо�иначе�при�анализе�отношений�междÒ�значениями�‘черт’
и�‘рыть,�Éопать;�Éорчевать,�чертить’�расставляет�аÉценты�Л.�В.�КÒрÉина.
Она� сÉлонна� понимать� демоничесÉÒю� фиÂÒрÒ� черта� в� ее� первона-
чальных� хараÉтеристиÉах� ÉаÉ� дÒха� полевой� Âраницы,� межи,� ср.� в
Éачестве�параллелей�названию�черт� в� связи�с�черта� ‘межа,�рÒбеж,
предел’� таÉие� наименования� нечистой� силы,� ÉаÉ� рÒссÉ.� межевиÊ,
межевичоÊ,�межевой,�финсÉ.�piru�‘черт’�на�фоне�piiru�‘линия,�черта,
Âраница’�117�(см.�еще�примечание�[2]�É�с.�89�II�тома�ПВСП).

В�рамÉах�тоÂо�же�индоевропейсÉоÂо�Âнезда�*(s)ker-�рассматрива-
ется�наше�слово�Ò�У.�ДÒÉовой�(дающей�и�ÉратÉий�обзор�этимолоÂий),
                                                
111 Березович�1998,�с.�214.
112 Березович�1998,�с.�189.
113 ТрÒбачев�1976,�с.�153–154;�ЭССЯ,�вып.�4,�с.�165–166,�вып.�13,�с.�58.
114 ТрÒбачев�1976,�с.�153.
115 ЭССЯ,�вып.�4,�с.�164–166;�ср.:�Хобзей�2002,�с.�188–189.
116 СРНГ,�вып.�35,�с.�319.
117 КÒрÉина�2000,�с.�8–9.
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Éоторая�находит� емÒ� стрÒÉтÒрно-семантичесÉие� соответствия� в� Âер-
мансÉих� языÉах:� нем.� Schrat(t)� ‘леший’,� диал.� ‘вихрь’,� ‘дьявол’,
‘бабочÉа’,�швед.�skrate�‘призраÉ’,�анÂл.�диал.�scrat�‘чертеноÉ’,�‘Âер-
мафродит’�и�др.�118.

С.�100–101.�…с�темною�силою�природы,�с�черными�божествами�было
соединяемо�все�старое,�безобразное,�лÓÊавое�и�злое…

Далее�Ò�Афанасьева� следÒет�перечень�слов,�объединенных�и�фо-
нетичесÉим�сходством�(переÉличÉа�ÉонсонантноÂо�ÉомплеÉса�m-r),�и
определенной� общностью� в� их� праÂматичесÉих� хараÉтеристиÉах
(отчетливые�неÂативные�Éоннотации).�ОднаÉо� Âоворить� об� этимоло-
ÂичесÉом� единстве� всеÂо� этоÂо� ряда� весьма� затрÒднительно.� Приво-
димые� Афанасьевым� леÉсичесÉие� примеры� ÂрÒппирÒются� в� не-
сÉольÉо�этимолоÂичесÉих�Âнезд:

(a)�праслав.�*morz-�/�*mьrz-�(мраз,�мороз,�marzņaæ,�mrznouti�‘мерз-
нÒть’)�—�É�индоевроп.�*mer-g’-�‘моÉрый,�Âнилой’;�значение�слова�мразь
(в�рÒссÉом�—�заимствование�из�церÉовнославянсÉоÂо),�таÉже�мерзÊий,
объясняется�либо�семантичесÉим�переходом� ‘холодный,�застывший
ÉаÉ�трÒп’�→�‘вызывающий�отвращение,�омерзение’,�либо�мотиваци-
ей�‘дрожь�от�холода’�→�‘дрожь�от�Òжаса,�отвращения’;

(b)�праслав.�*mor-�/�*mer-�/�*mьr-�(Морена,�Морана�‘мифолоÂиче-
сÉие� персонажи,� олицетворяющие� смерть’,� смерть,� marzana� ‘в
польсÉих� святочных� обычаях:� соломенное� чÒчело,� олицетворяющее
зимÒ’,�помора,�поморщина�‘повальная�болезнь’)�—�É�индоевроп.�*mer-
‘Òмирать’,�ÉÒда�таÉже�ÒпомянÒтые�Афанасьевым�сансÉр.�mriyáte�‘Òми-
рает’,�латин.�mors�‘смерть’;

(c)�праслав.�*mork-�/�*merk-�/�*mьrk-�(мраÊ,�мороÊ,�мереÊ,�мерет,
мерещиться,�смерÊаться,�мерÊовать,�мерÊоть,�мереÊать)�—�É�ин-
доевроп.�*mer-k-,�слÒжившемÒ�обозначением�неÒстойчивых�зритель-
ных�эффеÉтов�(ср.�еще�мерцать);

(d)�праслав.� *marati� (марать)� —� É� индоевроп.� *mer-�/� *mor-
‘Âрязный,�темный’,�ÉÒда�таÉже�литов.�mora ãi�‘плесень’,�Âреч.�morucoq
‘темный,�сÒмрачный’;

(e)�праслав.�*smord-�/�*smьrd-� (смрад,�смердеть)�—�É�индоевроп.
*(s)merd-�/� *(s)mord-,� ÉÒда� таÉже� рÒссÉ.� смородина� (названная� по
запахÒ),�нем.�Schmerz�‘боль’,�анÂл.�smart�‘жÂÒчая�боль’,�латин.�merda
‘эÉсÉременты’;

(f)�праслав.�*xmur-�/�*smur-�(хмор,�хмора,�chmura�‘тÒча,�облаÉо’,
смÓрый,�пасмÓрный;� начальные�x�:�s� находятся� в� отношениях�чере-
дования,� ср.� свист�:�польсÉ.� chwist,� слизÊий�:�диал.� хлизÊий);� хмара,

                                                
118 ДÒÉова�1985,�с.�61–63.
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возможно,�и�хмор(а),�—�резÒльтат,�ÉаÉ�предполаÂается,�Éонтамина-
ции�*xmur-�и�мара�(мора);

(g)�праслав.� *mara� (мара� ‘Éошмар,�привидение;�химера,� Âреза;� бо-
Âиня�болезни�и�смерти’);�трÒдное�слово,�Éоторое�этимолоÂизирÒют�либо
отнесением�É�индоевроп.�*mer-�‘Òмирать’�(ср.�мора�‘Éошмар,�страшный
сон’�и�т.�д.;�Ю.�С.�Степанов�относит�É� этомÒ�же� ÂнездÒ�вторÒю�часть
сложения�cauchemar�‘Éошмар’�во�францÒзсÉом�языÉе�119;�É�развитию
значений�‘Òмирать’�→�‘Éошмар,�ÒдÒшье’�ср.�др.-верхненем.�touwen�<
*dauwjan�‘Òмирать’�:�ÉаÒзатив�слав.�*daviti),�либо�—�преобладающая
сейчас� точÉа� зрения� —� É� индоевроп.� *mçа-� ‘махать� рÒÉой,� Éивать
ÒÉрадÉой;�морочить,� обманывать;� Éолдовать’� (ср.� с� дрÒÂой� сÒффиÉ-
сацией�манить,�об-ман,�мановение,�махать,�маять(ся)�и�т.�д.).

ЭтимолоÂи,�однаÉо,�не�оставляют�попытоÉ�Òсмотреть�для�неÉо-
торых� из� перечисленных� этимолоÂичесÉих� Âнезд� общность� проис-
хождения.� ТаÉ,� В.�Н.�Топоров� полаÂает,� что� из� пяти� омонимичных
индоевропейсÉих� Éорней� *mer-,� рассматриваемых� в� словаре�Ю.�По-
ÉорноÂо�120,�четыре�—�‘Òмирать,�смерть’,�‘мерцать’,�‘темнеть,�темный’
(в� перечне� выше� это� Âнездовые� объединения� (b),� (c),� (d))� и� ‘изнÒре-
ние,�лишение’�—�моÂÒт�быть�отождествлены�в�общей�семантичесÉой
реÉонстрÒÉции�‘исчезать’�121.

С.�101.�…мерÊовать�—�ночевать, �м é рÊоть�—�ночь…
МерÊовáать�—� ÉалÒж.,� Éостром.� ‘ночевать’,� Éостром.� ‘сÒмерни-

чать’�(Ò�В.�И.�Даля�значения�ÂлаÂола�вызывают�сомнение),�мéрÊать
(сÒществительное),�мéрÊоть�—� ÉалÒж.,� владимир.,� Éостром.� ‘ночь,
тьма’�122.

С.�105.�…областное � б р е з Ã…
Ср.�аналоÂичное�мнение�А.�А.�Потебни�123.
В� этимолоÂичесÉих� словарях� славянсÉих� языÉов� Ò� созвÒчных

слов�брезÃ�‘рассвет’�и�брезжать�‘бренчать’�(таÉже�брюзжать),�брязÃ
‘стÒÉ,� звон’� родства�не� Òсматривается�124� (нÒжно,� однаÉо,� заметить,
что� «ЭтимолоÂичесÉий� словарь� славянсÉих� языÉов»� в� списÉах� ре-

                                                
119 Степанов�1995,�с.�14.
120 Pokorny,�S.�733–736.
121 См.:�Топоров�1990,�с.�47–53;�еще�см.:�ЭССЯ,�вып.�17,�с.�212–214:�*mariti�(şe),

217–218:�*marъ;�вып.�19,�с.�234–236:�*morkъ;�вып.�21,�с.�133–135:�*mьrkņoti� I�/
*mьrkt’i.

122 СРНГ,�вып.�18,�с.�119–120.
123 Потебня�2000б,�с.�26.
124 Фасмер,�т.�I,�с.�211,�225;�ЭССЯ,�вып.�3,�с.�17,�19,�24–25.
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флеÉсов�праславянсÉоÂо�*brìskъ,�дÒблетноÂо�по�ÂлÒхости�/�звонÉости
É�*brìzgъ,�вÉлючает,�Éроме�примеров�с�семантиÉой�‘рассвет’,�‘отблесÉ’,
и� чешсÉ.� bøesk� в� значении� ‘пронзительный� звÒÉ,� ÉриÉ’,� что� может
быть� обÒсловлено� изначальной� семантичесÉой� синÉретичностью
древней�леÉсиÉи,�а�тем�самым�и�давать�повод�для�сравнения�брезÃ�и
брезжать,� хотя� бы� и� ÂипотетичесÉоÂо).� См.� еще� примечание� [2]� É
с.�530�II�тома�ПВСП.

С.�106.�…малорос. � с Óмный � (печальный)…�(с Óмрный;��р�выброше-
но�для�блаÃозвÓчия).

Слово�сÓм� ‘печаль,�Òныние’,�принадлежащее�ÒÉраинсÉомÒ�и�бело-
рÒссÉомÒ� языÉам,� с� трÒдом� поддается� этимолоÂизации.� С� точÉой� зре-
ния�А.�А.�Потебни�125�и,�вслед�за�ним,�Афанасьева�на�словообразова-
тельнÒю� историю� леÉсемы� сÓм� в� отношении� привлеÉаемых� связей
соприÉасается�позиция�О.�Н.�ТрÒбачева,�Éоторый�осторожно,�с�вопро-
сительным� знаÉом,� предлаÂает� сопоставление� с� серб.-хорв.� с̧Ó-мçоран
‘ÒÂрюмый,� хмÒрый,� мрачный’�126� (ср.� рÒссÉ.� диал.�мóрнóй� ‘пасмÒр-
ный,�ненастный’,�производное�от�*mora�127).�Ж.�Ж.�Варбот,�опираясь
на�версию�Ф.�МиÉлошича�о�выводимости�слова�сÓм�из�Âнезда�ÂлаÂола
*mьņeti�/� *mьņiti� ‘дÒмать,� полаÂать,� считать;� понимать’,� разъясняет,
что�оно�моÂло�появиться�в�резÒльтате�смещения�морфемной�Âраницы�с
последовавшей�за�ним�«десÒффиÉсацией»�в�слове�вроде�словен.�şomnja,
серб.-хорв.�sumnja�‘сомнение,�подозрение,�предположение’:�*şo-mьn’-a�>
*şom-ьn’-a�>�*şom-ъ�128.�ПопытÉи�объяснить�слово�из�праформы�**şodmъ
от�ÂлаÂола�*şoditi�‘сÒдить’�129�Ж.�Варбот�решительно�отÉлоняет��130.

Что� же� Éасается� семантичесÉой� реÉонстрÒÉции� ‘мнение,� пони-
мание’�→�‘сомнение’�→�‘печаль’,�то�она�находит�оправдание,�напри-
мер,� в� соположении� понятий,� близÉих� затронÒтым,� в� знаменитом
высÉазывании�ЕÉÉлесиаста:�«…во�мноÂой�мÒдрости�мноÂо�печали;�и
Éто�Òмножает�познания,�Òмножает�сÉорбь»�(ЕÉÉл�1,�18).

С.�108.�…родственными�названиями�(сличи�…т ь м а � ночная, � т е -
м е н ь�—�тÓчи, �тÓман…)…

Слово�тÓман,�известное�славянсÉим�языÉам�лишь�восточной�ÂрÒп-
пы,�не�родственно�дрÒÂим�перечисленным�здесь�словам,�а�заимствовано

                                                
125 Потебня�2000б,�с.�32.
126 ТрÒбачев�1963,�с.�183.
127 ЭССЯ,�вып.�19,�с.�252–253.
128 Варбот�1984,�с.�199–200.
129 ЛиÒÉÉонен�1987.
130 Варбот�1993,�с.�196.



II.�Свет�и�тьма

83

83

из� тюрÉсÉих�языÉов,� ср.�Éазах.,�ÉирÂ.,�Éараим.� tuman,�Éрым.-татар.
duman� ‘тÒман,�мраÉ’,�Âде�оно,�по�мнению�М.�Фасмера,�в�свою�очередь
является� заимствованием� из� ирансÉих� языÉов,� ср.� авест.� dunman
‘тÒман’,�однаÉо�с�этим�вовсе�не�торопятся�соÂласиться�тюрÉолоÂи�131.

С.�112–113.� У� болÃар� северный� ветр� называют� ч е р н ым, � а� юж-
ный�—� б е л ым.

К�этомÒ�следÒет�добавить�сербсÉо-хорватсÉий�пример,�в�Éотором
слились� прямое� и� символичесÉое� обозначения� стороны� света:� дÒб-
ровницÉ.�bjelojug�‘южный�ветер�без�дождя’�132.

Система�цветовой� символиÉи,� при�Éоторой� черный�цвет� соотно-
сится�с�севером,�Éрасный�—�с�юÂом,�синий�(или�зеленый,�желтый)�—
с�востоÉом�и�белый�—�с�западом,�в�ЕвропÒ�принесена�с�ВостоÉа�пле-
менами�ÂÒннов,�аваров,�тюрÉов,�монÂолов�во�времена�их�передвиже-
ния�на�запад.�УпомянÒтые�Афанасьевым�болÂарсÉие�и�совпадающие
с�ними� сербсÉие�133�цветовые� определения�ветров�повторяют� (по-ви-
димомÒ,�ÉальÉирÒют)�пространственно-ÉолористичесÉие�оппозиции,
свойственные� тюрÉсÉим� (тÒрецÉим)� представлениям.� Ср.� тÒрецÉ.
Karadeniz� (Черное� море�—� север)�:�Akdeniz� (восточная� часть� Среди-
земноÂо�моря,�бÒÉвально�‘белое�море’,�—�запад;�для�болÂар�и�сербов,
располаÂающихся�на�БалÉансÉом�полÒострове,�это,�естественно,�юÂ).
Впрочем,� с� обозначением�белоÂо�цвета� связывается�и�название�Бал-
тийсÉоÂо�моря�(для�балтоязычных�литовцев�и�латышей�находящееся
на�западе:�«…и�Запада�море�назвали�/�Белым�они…»�134;�ср.�литов.�bál-
tas,� латыш.�balts� ‘белый’),� однаÉо�происхождение�и� семантичесÉая
мотивированность� этоÂо� имени� не� решается� однозначно.� С� дрÒÂой
стороны,�раннее�ÂречесÉое�название�ЧерноÂо�моря�P¯ntoq�ñÍxeinoq�сво-
им�происхождением�обязано�древнеирансÉомÒ�*axša`na-� ‘темный’,� то
есть�полÒчило�еÂо�задолÂо�до�вторжения�тюрÉо-монÂольсÉих�племен
в�ЮÂо-ЗападнÒю�Азию�и�ВосточнÒю�ЕвропÒ.�В�распределении�частей
спеÉтра� по� сторонам� света� даже� среди� соседствÒющих� этносов� на-
блюдается�иной�раз�значительное�варьирование,�ср.� с�обрисованной
алтайсÉой� (тюрÉо-монÂольсÉой)� системой� инÒю,� представленнÒю� в
описании�«мировой� Âоры»�СÒмерÒ� (ШÒмерÒ)�ÉаÉ� ÂлавноÂо� элемента
бÒддийсÉоÂо� Éосмоса:� южная� сторона� —� синий,� западная� —� Éрас-
ный,� северная�—�желтый,� восточная�—� белый�135,� что� до� известной
                                                
131 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�119;�Севортян�1980,�с.�295–296.
132 Skok,�knj.�I,�s.�154.
133 Михаjловиh�1966.
134 Лачплесис�1975,�с.�111.
135 Топоров�1980а,�с.�312;�Абаева�1992,�с.�47.
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степени�напоминает�«цвето-ориентационнÒю»�модель,�напротив,�со-
вершенно� далеÉоÂо� отсюда� меÉсиÉансÉоÂо� племени� тольтеÉов:� вос-
тоÉ�—� белый,� север�—� черный� (область� смерти),� запад�—� Éрасный
(обитель�солнца),�юÂ�—�ÂолÒбой�136.

ЦветовомÒ�символизмÒ�вообще,�а�таÉже�отражению�в�ономастиÉе
соотнесения� цветовоÂо� спеÉтра� с� ориентацией� по� сторонам� света,� в
частности,�посвящена�очень�большая�литератÒра�137.

                                                
136 Леон-Портилья�1977,�с.�443.
137 МНМ,�т.�2,�с.�162–163;�Подосинов�1999,�с.�50–51,�112,�163,�212,�240,�274,�305–

308,� 377–379� (специально� Ò� славян),� 429–432,� 530–536;� Gabain� 1962,� p.�111–;
Dumézil�1966,�p.�413,�534;�Тернер�1972;�Рабинович�1976;�РаденÉович�1989;�Эн-
циÉлопедия� СПИ,� т.�5,� с.�195–200;� Кононов� 1978;� Кононов� 1978а;� СаÂалаев�—
ОÉтябрьсÉая�1990,�с.�27;�Сычев�—�Сычев�1975,�с.�22–23;�Молчанова�1985;�НиÉо-
нов�1986,�с.�164;�ЛÒÉьянов�1989,�с.�37;�ЖÒÉовсÉая�1994,�с.�77–85;�Иванов�1981,
с.�163–177� (с� достаточно� разнообразной� литератÒрой� по� проблеме);� ИльинсÉий
1928,�s.�388–393;�Mańczak�1976,�p.�31–40;�СÒперансÉая�1970,�с.�120–127;�АÂеева
1990,�с.�142–150;�ТрÒбачев�1974,�с.�51;�ТрÒбачев�1992,�с.�122–125;�МÒрзаев�1995,
с.�179–184;�Березович�2000,�с.�122–123.
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III.�Небо�и�земля�(с.�114–150)

С.�114.�[1]�СÊанд. � h e i m r �—� mundus�[мир],�domus�[дом]�родственно
с � h i m i n n, � h i m i l �<‘небо’>…

ЭтимолоÂичесÉое�тождество�этих�слов�мнимо,�да�и�семантичесÉое
сближение�выÂлядит�значительной�натяжÉой.�ГермансÉое�название
дома,� родины,� мира� (праÂерм.� *he îim-� <� индоевроп.� *k’e îim-�:�ÂотсÉ.
haims� ‘деревня,� поселение’,� анÂл.�home� ‘дом’,�жилище’,� нем.�Heim
‘домашний�очаÂ,�дом’,�Heimat�‘родина’)�обнарÒживает�этимолоÂиче-
сÉÒю�близость�É�Âреч.�kÄmh�‘селение’,�слав.�*sěmьja�‘семья;�челядь’,
литов.�šeimŕ�‘семья,�челядь’,�латыш.�sŕime�‘семья,�домочадцы’.�Ин-
доевроп.� *k’ei-,�É�ÉоторомÒ�восходят�эти�слова,�имело� значение� ‘ле-
жать’�1� и,� таÉим� образом,� они� изначально� слÒжили� обозначением
большой� патриархальной� семьи,� хараÉтеризовавшейся� территори-
альной�и�имÒщественной�общностью.�Современные�значения� ‘родной
дом,�очаÂ’,�‘родина’�Ò�части�ÒпомянÒтых�ÂермансÉих�слов�появились
поздно,�тольÉо�в�XVIII�веÉе,�под�влиянием�литератÒры�анÂлийсÉоÂо
сентиментализма�2.

Что� же� Éасается� ÂермансÉоÂо� обозначения� неба� (др.-исланд.
himinn,� ÂотсÉ.�himins,� др.-верхненем.�himil,� совр.� нем.�Himmel),� то
оно�имеет�своим�этимоном� ‘поÉров,�свод’�—�É�индоевроп.� *k’em-� ‘по-
Éрывать’�3,�выявляя�материальное�родство�с�Âреч.�kam‚ra�‘свод,�шатер’,
авест.�kamar�‘пояс,�свод’,�может�быть,�нем.�Hemd�‘рÒбаха’�(=�‘поÉров’,
ср.� латин.� toga� ‘тоÂа’�:�tego� ‘поÉрываю’)� и� семантичесÉое� сходство� с
литов.�dangůs�‘небо’,�ср.� литов.�de|gti� ‘поÉрывать’.� С� дрÒÂой� сторо-
ны,� ищется� связь� ÂермансÉоÂо� названия� неба� с� индоевропейсÉим
словом,�обозначающим�‘Éамень’,�ср.�др.-инд.�áçman�‘Éамень,�сÉала’,
‘небо’,�авест.�asman-�‘Éамень’,�‘небо’,�Âреч.�†kmwn�‘наÉовальня’�(первона-
чально,� надо� полаÂать,� ‘Éаменная’),� ‘метеорит’,� ‘небо’;� литов.�akmu}
‘Éамень’,�слав.�*kamy,�родит.�пад.�*kamene�‘Éамень’,�словинсÉ.�kamor
‘Éамень’,�др.-исланд.�hamarr�‘сÉала,�Òтес’,�др.-верхненем.�hamar,�нем.
Hammer�‘молот’�(первоначально�‘Éаменный’).�Эти�же�семантичесÉие
переÉличÉи�следÒет�Òсматривать�в�рÒссÉ.�диал.�нёбо�‘небо’,�‘нёбо’�и
‘верхняя� часть� свода� рÒссÉой� печи’�4� (передача� значений� ‘небо’� и
‘нёбо’�одним�словом�отмечается�в�немецÉом,�диал.�himmel,�и�литов-

                                                
1 Pokorny,�S.�539;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�299.
2 Стеблин-КаменсÉий�1953,�с.�260.
3 Pokorny,�S.�556;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�308.
4 СРНГ,�вып.�20,�с.�319.
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сÉом,�dangůs�5),�ср.�еще�фразеолоÂичесÉие�выражения�рязан.�Êамен-
ное�небо�‘безоблачное�небо’,�волоÂод.�вёдро�Êаменное�‘Òстойчивая�жар-
Éая�поÂода’,�наречие�Êáменно� ‘жарÉо,�безоблачно,�сÒхо’�6.�По�одной
из�редаÉций�среднеперсидсÉоÂо� (пехлевийсÉоÂо)� сочинения�«МеноÂ-и
Храт»,�небо�сделано�из�«ÉровавоÂо�Éамня»�—�рÒбина�7.�Об�индоевро-
пейсÉих�представлениях�неба�ÉаÉ�‘ÉаменноÂо�свода’�специально�см.
Ò�Т.�В.�ГамÉрелидзе�и�Вяч.�Вс.�Иванова�8.

[2]�…в с е л е н н а я � намеÊает�на�водворение�(=� в с е л е н и е)��семьи�Ó
домашнеÃо�очаÃа,�под�родным�Êровом.

Ст.-слав.�âúñåë~íàÿ�(отÉÒда�рÒссÉое�слово)�является�ÉальÉой�Âреч.
oÛkoum‘nh�‘обитаемая�или�населенная�земля’�от�oÛk‘w�‘обитать,�жить’.
Эта�Éонцепция�мироздания�(близÉое�ей�представление�обнарÒживается,
например,�в�др.-исланд.�heimr�‘дом,�жилье’�:�‘мир’),�отражая�образ�жизни
ее� создателей,� моÂла� возниÉнÒть� тольÉо� Ò� оседлоÂо� народа.� Ср.� иные
языÉовые� Éонцепты�мира� ÉаÉ� целоÂо:� «ÉрÒÂ,� сфера»� (латин.� o r b i s
terrarum,�др.-исланд.�heims - k r i n g l a � ‘ÉрÒÂ�земной’,�рÒссÉ.�Éнижн.
о Ê р Óж а ющ и й � мир),�«пространство,�ширь»�(рÒссÉ.�пространство,
нем.�Welt - raum, �ведийсÉ.�uráu�loká�‘широÉое�пространство’,�финсÉ.�ava-
ruus),�«порядоÉ,�Éрасота»�(Âреч.�k¯smoq,�противоположно�c‚oq;�латин.
mundus,�ср.�mundus�‘чистый,�опрятный;�настоящий,�порядочный’�←
‘мытый’),�«заÉон,�истина»� (вед.� ôrtá-),�«орÂанизованный�поÉой;�доÂо-
вор,� община»� (слав.� *mirъ),� «построенное,� сотворенное»� (нем.�Welt-
gebäude,� рÒссÉ.�миро-здание,� др.-рÒссÉ.,� церÉ.-слав.�тварь),� «свет»
(рÒссÉ.� свет,� др.-инд.� loká�—� É� ÂлаÂольномÒ� Éорню� ruc-� ‘сверÉать,
сиять’�9,� венÂер.� világ;� противоположно� тьме,� отождествляемой� с
хаосом),�«воздÒх»�(финсÉ.�ilma),�«совоÉÒпность,�целое»�(латин.�univer-
sum),�«порождение»�(латин.�natura,�рÒссÉ.�природа),�«человечесÉий
веÉ»�(др.-исланд.�ver-̧old,�анÂл.�world,�нем.�Welt),�«соÉрытое,�заÂорожен-
ное,�завешенное»�(др.-еврейсÉ.�‘÷l~m,�в�связи�с�Éоторым�С.�С.�Аверинцев
отметил:�«Если�мир�ÂречесÉой�философии�и�ÂречесÉой�поэзии�—�это
„Éосмос“,� т.�е.� заÉоносообразная�и� симметричная� пространственная
стрÒÉтÒра,�то�мир�Библии�—�это�„олам“,�т.�е.�потоÉ�временнóÂо�свер-
шения,�несÒщий�в�себе�все�вещи,�или�мир�ÉаÉ�история»�10;�иным�об-
разом� библейсÉий� imago� mundi� траÉтÒется� в� ÉниÂе� И.�П.�Вейнбер-
                                                
15 См.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�88;�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�297.

16 СРНГ,�вып.�20,�с.�319;�Словарь�РÒссÉоÂо�Севера,�т.�II,�с.�40.

17 РаÉ�1998,�с.�85.

18 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�667;�ср.:�Buck�1949,�p.�52–53�(статья�1.53�‘sky,
heavens’).

19 Ср.:�ЕлизаренÉова�1999в,�с.�473.
10 Аверинцев�1977,�с.�88.
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Âа�11).� ДрÒÂими,� в� частности� восточными,� ÉÒльтÒрами� развиваются
Éонцепты�вселенной�ÉаÉ�«царства,�ÂосÒдарства»�(Месопотамия,�Древ-
ний�ЕÂипет�12;�ср.�проеÉцию�этих�представлений�в�Éнижном�рÒссÉом:
растительный� м и р=ц а р ст в о � растений),�«вместилища»,�«сосÒ-
да»,� «пещеры»,� «ÉочевничьеÂо�шатра,�юрты»,� «чрева,� лона»� (ср.� осе-
тин.� bæstæ� ‘страна,� Éрай;� мир’� при� родственном� др.-инд.� áupastha-
‘лоно;� половые� орÂаны’,� таÉже� ‘ÒÉрытие’),� «Âоры»,� «дерева»� (Òни-
версальный�Éонцепт),�«яйца»,�«Éолеса»�и�т.�д.�13.

С.�115.�[1]�…облаÊа�и�тÓчи�были�Óподоблены � м о з Ã Ó…
См.�далее,�примечание�[2]�É�с.�118�I�тома�ПВСП.

[2]�«Отец � л ы с о е � Небо!…»
См.�примечание�[2]�É�с.�328�I�тома�ПВСП.

С.�116� (сносÉа).� …Г.�БÓслаев…� производит� слово� бес� от� сансÊр.
b h a s �—� светить…

Более�чем�понятный�интерес�É�происхождению�слова�бес�породил
весьма� обширнÒю� этимолоÂичесÉÒю�литератÒрÒ�14.�Ключ�É�истолÉо-
ванию� еÂо� начáл� дает� несомненное� родство� праслав.� *běsъ� с� литов.
baisůs�‘страшный,�Òжасный,�чÒдовищный’�15.�Оба�слова�продолжают
основÒ�*boids-,�Éоторой�родственны�слав.�*běda� (рÒссÉ.�беда),�литов.
baidýti�‘пÒÂать,�страшить;�стращать’�и�латин.�foedus�‘ÂадÉий,�отвра-
тительный,� отталÉивающий’� (для� изложенной� этимолоÂии� поÉаза-
тельны� слÒчаи� называния� ‘нечистой� силы’� ÉаÉ� раз� именно� словом
*běda:�ÒÉр.�бiдá�‘бес,�бесовсÉая�сила,�нечто�страшное’,�серб.-хорв.�бâе-
да� ‘нечистый,� дьявол’;� не� следÒет� ли� в� этом�Éлюче� толÉовать� поÂо-
ворÉÒ�Ãоре�не�беда?).�Все�перечисленные�слова�развивают�индоевро-
пейсÉÒю�ÂлаÂольно-именнÒю�основÒ�*bheîidh-�/�*bhoîidh-�‘принÒждать’,

                                                
11 ВейнберÂ�1986,�с.�57–58.
12 Особенно�см.:�ФранÉфорт�—�ФранÉфорт�—�Уилсон�—�ЯÉобсен�1984.
13 См.:�Buck�1949,�p.�12–15�(статья�1.1� ‘world’);�МНМ,�т.�1,�с.�398–406�(«Древо

мировое»,�В.�Н.�Топоров);�т.�2,�с.�6–9�(«КосмоÂоничесÉие�мифы»,�В.�Н.�Топоров),
9–10�(«Космос»,�В.�Н.�Топоров),�18–19�(«КрÒÂ»,�В.�Н.�Топоров�и�М.�Б.�Мейлах),
66–67�(«ЛоÉа»,�В.�Н.�Топоров),�161–164�(«Модель�мира»,�с�обширной�литера-
тÒрой,�В.�Н.�Топоров),�681�(«Яйцо»,�В.�Н.�Топоров);�ЭССЯ,�вып.�19,�с.�56–57;
Стеблин-КаменсÉий�1976,�с.�31�и�след.�(Âл.�«Пространство�и�время�в�эддиче-
сÉих�мифах»);�ГÒревич�1984,�с.�43�и�след.�(Âл.�«СредневеÉовый�„хронотоп“»);
Kirfel� 1920;� Элиаде� 1999,� с.�258–259;� ТрÒбачев� 1988а,� с.�212–213;� Топоров
1981а,�с.�139–156;�Топорова�1985,�с.�417–426;�Топорова�1994;�ЕвсюÉов�1988;
Львова�—�ОÉтябрьсÉая�—�СаÂалаев�—�Усманова�1988;�Степанов�1997,�с.�95–131;
МÒрадова�2002.

14 БиблиоÂрафию�см.�в:�ЭССЯ,�вып.�2,�с.�89–91;�ESJS,�s.�61–62.
15 См.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�29.
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Éорень� Éоторой� *bhe îi-�/� *bhoîi-� обнарÒживается� в� праслав.� *bojati� s ¸e
(рÒссÉ.� бояться).� Эти� этимолоÂичесÉие� построения� в� общем� подтвер-
ждают�версию,�ÉоторÒю�Афанасьев�реферирÒет,�ссылаясь�на�А.�ПиÉте.

МеждÒ� тем� К.�МошиньсÉий� возвращается� É� этимолоÂии,� связы-
вающей�праслав.�*běsъ�с�одним�из�индоевропейсÉих�обозначений�света,
явлений,�воспринимаемых�зрением.�Он�пытается�обосновать�ее�семан-
тиÉо-типолоÂичесÉими�параллелями:�—�польсÉ.�świat‡o�‘страшный�ноч-
ной� призраÉ’�:�‘свет’;� праслав.� *sinьcь� ‘демон,� черт’� (рÒссÉ.-церÉ.-слав.
синець�16)�:�*sijati,�*siņoti�‘сиять,�блестеть’�(ср.�Òпотребление�слова�си-
нець�ÉаÉ�обозначения�‘эфиопа’,�при�том�что�дьявол�Ò�теолоÂа�III�веÉа
ОриÂена�назван�«дÒховным�эфиопом»�17;�темÒ�«синевы»�нечистой�си-
лы�можно�продолжить�олонецÉими�представлениями�о�лесе�‘лешем’,
Éоторый,� однаÉо,� противопоставляется� чертÒ:� «Лес� с� видÒ� всем� по-
хож�на�человеÉа,�тольÉо�синеобразен,� т.�е.�Éровь�Ò�неÂо�синяя»�18;�в
болÂарсÉом�Âоворе�в�значении�‘большой�хитрец’�использÒется�слово-
сочетание�синь�Ãявол�‘синий�дьявол’�19;�добавим�попÒтно:�дьявол�мо-
жет�называться�и�зеленым,�ср.�тÒльсÉ.�Зеленый�те�Óбей!�20);�—�нем.
Schemen� ‘привидение,� призраÉ’�:�scheinen� ‘светить,� сиять’,� ‘Éазаться,
иметь�вид’,� др.-исланд.�skim(i)� ‘блесÉ,� свет’;�—�Âреч.�f‚sma� ‘явление,
привидение,� призраÉ;� знамение’,� f‚ntasma� ‘призраÉ,� привидение;
пÒстое�воображение’�:�f‚oq�‘свет’,�faÝnw�‘светить;�являться,�делаться
видным’;�—�праслав.�*divъ�*‘страшное�привидение,�Òжасное�зрелище’�:
*divъnъ�первонач.�‘ясный,�светящийся’,�*diviti�şe�‘изÒмляться’,�ср.�ÒÉр.
дивитися,�чешсÉ.�dívati�se�и�т.�д.�‘смотреть’�21.

Примеры�К.�МошиньсÉоÂо�можно�расширить�множеством�анало-
Âий:�—�ст.-слав.�áëàçíü� ‘imago�falsa,�призраÉ’,�арханÂ.�блáзнá� ‘при-
зраÉ,� привидение’�22,� серб.-хорв.� диал.� blaza� ‘чÒдовище,� monstrum’
(«…čovik� ali�blaza?»)�23�:�латыш.�bl~zma� ‘мерцание,� блесÉ,�отсвет,� заре-
во’;�—�болÂ.�сянÊа�‘тень,�привидение’�:�*sijati;�—�рÒссÉ.�диал.�лÓда�‘мо-
роÉа’�:�‘ослепительный�блесÉ’�24;�—� ср.� еще� словен.� slepÉlo� ‘призраÉ’
(таÉже�‘ложь,�обман’)�:�slepÉti�‘ослеплять’.�Одно�из�новоÂречесÉих�на-

                                                
16 Даль2,� т.�IV,� с.�186;�СлРЯ�XI–XVII�вв.,� вып.�24,� с.�149–150;�ДьяченÉо� 1993,

с.�600;�Молдован�1994,�с.�68;�Молдован�2000,�с.�97–98.
17 Цит.�по:�МÒрьянов�1978,�с.�108.
18 СРНГ,�вып.�16,�с.�368�(ср.:�вып.�37,�с.�326).
19 Рачева�2003,�с.�56.
20 СРНГ,�вып.�11,�с.�250.
21 Moszyński�K. 1957, s. 191–192.
22 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�30.
23 ЭССЯ,�вып.�2,�с.�105.
24 АниÉин�1994,�с.�59;�АниÉин�1998,�с.�43.
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званий�‘вÒрдалаÉа’,�Éстати,�рифмÒющееся�с�приведенным�выше�f‚n-
tasma� ‘привидение’,�—�l áampasma�—�производно�от�l áampw� ‘светить’�и
связано�с�представлением�о�явлении�вÒрдалаÉа�в�виде�оÂня�25.

И�все�же�семантичесÉая�арÂÒментация�подобноÂо�свойства�в � р а с -
с м а т р и в а е м о м � слÒчае�довольно�малодоÉазательна�—�по�причи-
не� заведомо� дифтонÂичесÉоÂо� происхождения� ÉорневоÂо� ÂласноÂо� в
праслав.� *běsъ� (*ě� <� *oîi),� не� позволяющеÂо� принять� делаемое� Мо-
шиньсÉим�формальное�отождествление.

Идеи,�близÉие�ÉомментирÒемомÒ�высÉазыванию,�Афанасьев�раз-
вивает�и�далее�26.

С.�118.�[1]�…о б л а Ê о �—� о б л а ч е н и е…
См.�примечания�[3]�É�с.�63�и�[2]�É�с.�681�I�тома�ПВСП.

[2]�МетафоричесÊое�сближение�дождевых�облаÊов�с�мозÃом�отрази-
лось�и�в�самом�языÊе…

Сближение�слов�мозÃ�‘cerebrum;�medulla’,�‘разÒм’,�мозÃи� (праслав.
*mozgъ),�с�одной�стороны,�и�диал.�мозÃ,�мзÃа� ‘сырая�поÂода’,�мозÃлый
‘сырой’,� ‘сопревший,� проÂнивший;� проÉисший’,� промозÃлый,�мозÃли-
вый�‘пасмÒрный,�дождливый’,�‘тщедÒшный’�и�т.�д.�(праслав.�*mъzgъ�/
*mъzga�и�производные),�с�дрÒÂой,�основано�не�тольÉо�на�их�фонети-
чесÉом�подобии.�Слово�мозÃ(и)�в�значении�‘cerebrum’�допÒсÉает�Éон-
теÉсты,�в�Éоторых�мозÃ�рисÒется�ÉаÉ�‘жидÉая,�влаÂообразная�или�сли-
зеватая� сÒбстанция’:� мозÃи� вытеÊли,� высохший� мозÃ,� разжижение
мозÃов�и�под.�Кроме�тоÂо,�отмечаются�производные�образования�с�се-
мантиÉой,�Éоторая�с�равным�Òспехом�моÂла�быть�мотивирована�ÉаÉ
значением�‘мозÂ’�(→�‘сердцевина’),�таÉ�и�значением�‘Âнилой’�(←�‘сырой’):
рÒссÉ.� диал.� мозÃóвина� ‘ноздреватая� мяÉоть� в� сердцевине� стеблей
неÉоторых� растений,� внÒтри� дерева,� пня’�27.� ФонетичесÉи� близÉим
этим� словам� является� и� этимолоÂичесÉое� Âнездо� *mězg-� (праслав.
*mězga� ‘древесный�соÉ’,� ‘Éамбий’�с�производными).�И�тем�не�менее
все�эти�три�ÂрÒппы�слов�признаются�этимолоÂичесÉи�не�связанными,
хотя�и�испытывающими�в�истории�языÉа�аттраÉтивные�процессы�28.

С.�119.�…Ãреч.�o¸ran¯q�сближается�с�oãroq,�àroq�(Ãора).
О� степени� надежности� толÉований� имени� Урана,� недостатÉа� в

Éоторых�отнюдь�не�испытывается,�свидетельствÒет,�например,�таÉое
чрезвычайно�внятное�и�ошеломительно�эффеÉтное�сÒждение:�«…Âре-
                                                
25 Климова�К.�2003,�с.�275,�279.
26 ПВСП,�т.�II,�с.�617.
27 СРНГ,�вып.�18,�с.�203;�Даль2,�т.�II,�с.�338.
28 См.:�ЭССЯ,�вып.�18,�с.�225;�вып.�20,�с.�96–97;�вып.�21,�с.�19–20.
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чесÉое� имя� боÂа� происходит� от�формы�мÒжсÉоÂо� рода� слова�Ур-ана
(„царица� Âор“,� „царица� лета“,� „царица� ветров“� или� „царица� диÉих
быÉов“)�—�это�боÂиня�в�ее�орÂиастичесÉой�ипостаси�солнцеворота»�29.

Имя�Уран�нередÉо�отождествляется�с�именем�индийсÉоÂо�пастÒ-
шесÉоÂо�боÂа�ВарÓны�30,� впрочем,�«имя�ÉотороÂо�до� сих�пор�не�под-
далось�ни�одной�из�мноÂочисленных�попытоÉ�представить�еÂо�Òбеди-
тельнÒю�этимолоÂию»�31.�Ф.�Шпехт�реÉонстрÒирÒет�Âреч.�o¸ran¯q�‘небо’
ÉаÉ�*îuorsanos�—�É�индоевроп.�*îuorsos�‘высоÉий’,�Éорень�*îuer-�32,�ÂнездÒ
ÉотороÂо�принадлежит,�например,�и�слав.�*vьrxъ�(рÒссÉ.�верх)�—�ин-
доевроп.�* îuers-�‘возвышенное�место’.�Иная�версия�сочетает�название
неба� с� идеей� ‘дождливости’,� ср.� Âреч.� o¸r‘w� ‘мочÒсь’,� латин.� urina
‘моча’,�др.-инд.�var ôsám�‘дождь’�и�проч.�33.

Греч.� àroq� ‘Âора’�—�É� индоевроп.� *er-� ‘поднимать’,� *eros� ‘возвы-
шение’�34.

С.�120.�…на�непристÓпно-высоÊÓю�и�ÊрÓÃлÓю�ÃорÓ�(Anafielas)…
«С�леÂÉой�рÒÉи � Н а р б Ò т а…��это�имя�Âоры�вошло�ÉаÉ�во�мноÂие

польсÉие,�а�таÉже�и�в�рÒссÉие�сочинения�по�литовсÉой�древности;�но
пора,�Éажется,�вовсе�Òстранить�еÂо�из�наÒÉи.�В�литовсÉом�языÉе�оно
решительно�не�имеет�ниÉаÉоÂо�смысла,�и�даже�противоречит�фонети-
Éе�еÂо,�в�Éоторой�нет�вовсе�звÒÉа�f�(литовцы�еÂо�заменяют�звÒÉом�p);
повод�É�вымыслÒ�подал,�Éажется, � С а É с о н � ГрамматиÉ:�в�VI�ÉниÂе
своей�„ДатсÉой�истории“…�он�рассÉазывает�историю� (народное�пре-
дание)�о�разбойниÉе-чародее�Визине,�Éоторый�жил�в�рÒссÉих�преде-
лах�на�Âоре�Анафиале�(ср.�сÉанд.�fiall,�fiöll�—�Âора,�сÉала);�отсюда-то,
по�неизвестным�причинам,�имя�перенесено�было�в�литовсÉÒю�древ-
ность�и�явилось�с�литовсÉою�приставÉою�[оÉончанием.�—�А.�Ж.]�as�—
Anafielas»�35.

С.�122� (сносÉа).�ЧервонорÓссÊий�—� то�же,� что� ÂалицийсÉий� (Âалиц-
Éий).�Червон(н)ая�РÓсь�—�историчесÉое�наименование�части�совре-
менной�западной�УÉраины�(частично�Галиция,�Волынь�и�Подолье),�в
«Повести� временных� лет»� под� 1018,� 1031�ÂÂ.� фиÂÒрировавшей� ÉаÉ
ЧервеньсÊые� Ãороды� (по� ÂородÒ� Червеню),� в� западноевропейсÉих
                                                
29 Грейвс�1992,�с.�19.
30 См.:�Dumézil�1934;�МНМ,�т.�1,�с.�218.
31 Норман�БраÒн�1977,�с.�287.
32 Pokorny,�S.�1152.
33 Hofmann�1950,�S.�244–245.
34 Pokorny,�S.�328;�Hofmann�1950,�S.�239.
35 КотляревсÉий�1889,�с.�308.



III.�Небо�и�земля

91

91

хрониÉах,� с� XV–XVI�веÉов,� —� Rossia� rossa,� Russia� rubra� (то� есть
‘РÒсь�Éрасная’).

С.�126.�Юмы�—�‘лодÉи’�или,�сÉорее,�‘плоты’.
ДеисÓс,�деисÒсный�чин�—�изображение�Христа�с�БоÂоматерью�и

Иоанном�Предтечей�по�разные�стороны.
ШеÃла�—� ‘шест,�бревно’;� здесь�—� ‘лестница�в�одно�бревно�с�вы-

рÒбÉами’.
Абие�—�‘вдрÒÂ,�тотчас�же’.
Ужище�—�‘веревÉа’.

С.�127.�Слово�mâatar�Ó�древних�ариев�имело�значение�«производитель-
ницы»,�от�Êорня� m a �—�творить.

ЭтимолоÂи-индоевропеисты�36� достаточно� прочно� ÒÉрепились� в
мысли� о� том,� что� Éорень� *m~-� индоевропейсÉоÂо� *m~t`r� (праслав.
*mati,�родит.�пад.�*matere)�восходит�É�примитивномÒ�«детсÉомÒ�ле-
петÒ»�(ср.�ma-ma,�pa-pa,�na-na,�da-da,�ta-ta…).�ДоÉазательствÒ�онома-
топеичесÉой�природы�индоевроп.�*m~-�‘мать’�посвящено�специальное
исследование� Р.�О.�ЯÉобсона,� построенное� на� материале� более� чем
тысячи�наименований�отца�и�матери�в�языÉах�разных�ÂенетичесÉих
систем�37.� К� сходным� выводам� приводили� Л.�Я.�ШтернберÂа� наблю-
дения�на�материале�терминов�родства�в�палеоазиатсÉих�языÉах�38.

ОднаÉо�О.�Н.�ТрÒбачев�39�считает,�что�теория�«Lallwörter»� (теория
«лепетных� слов»,� анÂл.� nursery�words)� вряд� ли� способна� правильно
объяснить�детали�сложения�терминов�родства�типа�ma-ter:� слова�с�ре-
дÒплицированными�простейшими�«Éорнями»�ma-,�pa-,�ba-�не�создают-
ся�детьми,� а�навязываются�им�родителями�40.�Это� совершенно� спра-
ведливо�41.�Тем�не� менее� при� Òточнении� содержания� применяемоÂо
историÉами� речи� понятия� «лепет»� (не� детсÉая� иÂра� формирÒющимися
орÂанами�бÒдÒщей�речи,�а� сознательно�инфантилизованная�манера�раз-
Âовора� с� детьми,� прививающая� им� определенные� содержательно-звÒÉо-
вые�связи)�сÒть�остается�прежней:�в�основе�неÉоторых�основных�терми-
нов�родства�лежат�примитивные�и�леÂчайшие�в�артиÉÒляторном�отноше-
нии�фонетичесÉие�ÉомплеÉсы,�использÒемые�в�разÂоворе�с�младенцем.

                                                
36 Сравнительно�полный�обзор�соответствÒющей�литератÒры�см.�в:�ТрÒбачев�1959,

с.�30–34;�ЭССЯ,�вып.�17,�с.�258–259.
37 Jakobson�1971,�p.�538–545.
38 ШтернберÂ�1933,�с.�63.
39 ТрÒбачев�1959,�с.�15–16,�193–197.
40 Ср.:�ПаÒль�1960,�с.�221.
41 Ср.:�Ferguson�1964.
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С.�128.�[1]�…наше � н е б о � роднится�с�лат. � n e b u l a � и � n u b e s…
Латин.�nebula� ‘тÒман;� тÒча,� облаÉо’� и� nűb`s� ‘облаÉо,� тÒча’� с� их

различающимся� в� тембровом� и� долÂотном� отношениях� воÉализмом
ÂипотетичесÉи�иноÂда�объясняются�преднамеренным�фонетичесÉим
варьированием�в�последнем�42.�ОднаÉо�латин.�nűb`s�не�имеет�É�nebula
‘облаÉо’�(о�еÂо�этимолоÂии�см.�в�примечании�[1]�É�с.�64�I�тома�ПВСП)
ниÉаÉоÂо�отношения.�Вместе�с�авест.�snaoda-�‘облаÉа,�тÒчи’,�южнобе-
лÒджсÉ.�n÷d� ‘леÂÉая� облачность,� тÒман;� дождевое� облаÉо’,� Âреч.� nuj¯n
‘темный,�мрачный’�(в�словаре�Гесихия),�ÉимрсÉ.�(валлийсÉ.)�nudd�‘тÒ-
ман’�оно�возводится�É�индоевроп.�*sneudh-�‘тÒман;�мрачный,�темный’�43

(см.�Ò�Ю.�ПоÉорноÂо�соображения�о�дальнейшей�этимолоÂизации).

[2]� Старинные� памятниÊи� впрочем� Óпоминают� боÃа� Дыя� (Дива)
наравне�с�ПерÓном�и�Хорсом…

Ср.:�«Позволим�здесь�себе�небольшое�разноÂласие�с�автором�Éаса-
тельно�значения�слов�Дый�и�Дивая�в�известной�славянсÉой�вставÉе�в
слове�ГриÂория�БоÂослова:�автор�принимает�(стр.�128,�137,�225�и�passim),
что�это�названия�славянсÉих�божеств�Дива�и�Дивы.�Это�вероятно,�но
не�менее�вероятно�и�мнение,�по�ÉоторомÒ�эти�слова�бÒдÒт�лишь�осла-
вянизированными� формами� Âреч.� zeºqñа� (Di¯q).� Интерполятор� хотел
выразить,�что�славяне�поÉлоняются�язычесÉомÒ�боÂÒ�и�боÂине,�и�для
этоÂо�он�Òпотребил�ÂречесÉий�термин�с�славянсÉой�мÒжсÉой�и�жен-
сÉой�формою.�На�этÒ�мысль�наводит�ÉаÉ�дрÒÂое,�Òже�переводное,�ме-
сто�из� слова�ГриÂория� (в�Паисиев<ом>� сборниÉе):� „отметаем�нечес-
тивых� жертв� и� Дыева� слÒжения“…,� таÉ� и� частые� Òпотребления� в
древних�рÒÉописях�слова�Дый,�дии�в�смысле�Зевса…»�44.

С.�129.�[1]� ЛонÃобарды� (ланÂобарды)� —� западноÂермансÉое� (Âерми-
нонсÉое)�племя,�в�569�ÂодÒ�пришедшее�в�долинÒ�р.�По�(северная�Ита-
лия)�и�образовавшее�там�свое�ÂосÒдарство.�ЛанÂобарды�смешались�с
местным�населением�и�восприняли�еÂо�языÉ,�оставив�свое�имя�в�на-
звании�этой�области�—�Ломбардия.

[2]�Небо�Ó�древних�славян�олицетворялось�в�мÓжсÊом�образе � С в а -
р о Ã а.�� Название� это,� по� значению� своемÓ,� равносильно� имени
Dyâaus;�оно�происходит�от�снÊ. � s u r �—�блистать…

Еще�раз�обратим�внимание�на�неÉорреÉтность�«сансÉритоцентрич-
ных»�реÉонстрÒÉций�и�этимолоÂичесÉих�решений,�предлаÂаемых�(или
реферирÒемых)�Афанасьевым�(см.�примечание�É�с.�70–71�I�тома�ПВСП).

                                                
42 Ernout�—�Meillet�1951,�p.�796.
43 Walde�1910,�S.�527;�Pokorny,�S.�978.
44 КотляревсÉий�1889,�с.�303–304�(в�последних�двÒх�слÒчаях�ÉÒрсив�авторсÉий).
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ГенетичесÉÒю� зависимость� теонима�СвароÃ� от� индоевропейсÉоÂо
названия�солнца�М.�Фасмер�считает�сомнительной�по�фонетичесÉим
причинам.�ЭтимолоÂия�этоÂо�имени�остается,�в�сÒщности,�невыяснен-
ной�(мноÂочисленные�версии,�вплоть�до�Òсмотрения�иранизма�со�зна-
чением� ‘роÂатая� собаÉа’,� см.� в� словаре�М.�Фасмера,� с� дополнениями
переводчиÉа�О.�Н.�ТрÒбачева�45).

У�неÉоторых�исследователей�наличие�в�славянсÉом�пантеоне�боÂа
с�этим�именем�вообще�вызывает�большие�сомнения�46.�«СвароÂ,�сÉорее
всеÂо,�был�дÒхом�оÂня,�но�не�боÂом»�47;�впрочем,�в�позднейшей�работе
В.�Н.�Топоров,� отмечая� ряд� моментов� ÉÒльта�Сварожича�/�Zuarasici
(вариант�имени�тоÂо�же�персонажа�или�еÂо�потомÉа?),�считает�все�же
допÒстимым� видеть� в� нем� «неÉий� вариант� высшеÂо� боÂа,� соотноси-
мый�с�образом�ÂлавноÂо�персонажа�„основноÂо“�мифа»�48.

[4]�…через�поднятие�звÓÊа � r � в � a r…
Речь� идет� о� рефлеÉсах� разных� состояний� (вариантов)� индоевро-

пейсÉоÂо�Éорня�(в�данном�слÒчае�вÉлючающеÂо�плавный�*l,�Éоторый
в� индоарийсÉом� отражается� в� виде� *r:� индоевроп.� *sîuel-�:�*sul-� >
др.-инд.�svar-�:�sur-).

С.�130.�[1]�В�Mater�verborum�др.-чешсÊое � z u o r � (svor)�объяснено�таÊ-
же�словом:�zodiacus.

ЧешсÉое� слово,� использованное� для� обозначения� ЗодиаÉа,� ра-
зÒмнее�не�соотносить�с�др.-инд.�svar�‘небо’,�‘солнце’,�ÉаÉ�это�очевид-
нейшим� образом� делает� Афанасьев,� а� рассматривать� ÉаÉ� исÉонно-
славянсÉое:�чешсÉ.�svor�—�‘связÉа,�сÉрепа’,�ср.�рÒссÉ.�свора,�сворÊа
‘связÉа’�и�т.�д.� (от�ÂлаÂола�*(sъ)virati�‘соединять,�сÉреплять,�связы-
вать’).�Для�понимания�смысловой�мотивированности�чешсÉой�Âлос-
сы� может� неплохо� послÒжить� толÉование� слова� зодиаÊ� в� словаре
В.�И.�Даля:� ‘солнопÒтный � п о я с’�49:�� в� своем� Âодовом� пÒти� Солнце
п о в я з а н о � определенной�ÉонфиÂÒрацией�созвездий.�Ср.�аналоÂич-
ное�Âреч.�záwnh,�бÒÉвально�—�‘пояс’;�латин.�balteus�—�‘пояс’,�‘перевязь’
и�‘зодиаÉ’.

О� памятниÉе� «Mater� verborum»� см.� ниже,� в� примечании� [2]� É
с.�134�I�тома�ПВСП.

[2]�…бÓÊва��l��по�известномÓ�ÃрамматичесÊомÓ�заÊонÓ�сменила�звÓÊ��r…

                                                
45 Фасмер,�т.�III,�с.�569–570.
46 См.:�ЗÒбов�1995.
47 Топоров�1995а,�с.�210.
48 Топоров�1998,�с.�106.
49 Даль2,�т.�I,�с.�690.
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Здесь�не�обязательно�Éонстатировать�неразличение�Афанасьевым
звÒÉа� (единицы� фонетичесÉоÂо� строя)� и� бÒÉвы� (единицы� ÂрафиÉи,
письма).�ТаÉим�не�вполне�ÉорреÉтным�словоÒпотреблением�(вообще
Âоворя,�нередÉим�Ò�неÂо)�он�моÂ�избежать�обременительной�для�чи-
тателя� ÂрамматичесÉой� двÒсмысленности:� ср.� неопределимость
сÒбъеÉтно-объеÉтных�отношений�в�фразе�вроде�«ЗвÒÉ�А1�сменил�звÒÉ
А2»:�что�(именительный�падеж)�что�(винительный�падеж)�сменило�—
остается�неясным.�Но�дело�не�в�этом.

Выше�(см.�примечание�É�с.�70–71)�Òже�Âоворилось�о�том,�что�со-
стояние�индоевропейсÉой�языÉовой� системы,�демонстрирÒемое� сан-
сÉритом,� оценивалось� ÉомпаративистиÉой� позапрошлоÂо� веÉа� ÉаÉ
наиболее�архаичное�из�засвидетельствованных�и,�следовательно,�наи-
лÒчшим�образом�отражающее�праиндоевропейсÉие� архетипы.� Отсюда
и�вытеÉают�праязыÉовые�Éорневые�реÉонстрÒÉции�в�сансÉритсÉом�об-
личье.� ОднаÉо� и� сам� древнеиндийсÉий,� и� индо-ирансÉий� (арийсÉий)
ÉаÉ�еÂо�предоÉ�пережили�ряд�серьезнейших�инновационных�процес-
сов,� определивших� заметное� обособление� этой� языÉовой� ÂрÒппы� в
индоевропейсÉой� семье.� ФонетичесÉим� новшеством,� в� частности,
является� индо-ирансÉий� вибрант� на� месте� индоевропейсÉоÂо� лате-
ральноÂо�(*l�>�*r),�а�не�наоборот,�**r�>�**l�в�неарийсÉих�индоевропей-
сÉих� диалеÉтах,� ÉаÉ� это� выÂлядит� по� АфанасьевÒ� (точнее,� по� лин-
ÂвистичесÉим�сочинениям,�отÉÒда�он�черпал�праязыÉовые�реÉонст-
рÒÉции).�Праформа�индоевропейсÉоÂо�наименования� ‘солнца’�в�ны-
нешних�реÉонстрÒÉциях�выÂлядит�не�ÉаÉ�**sur-,�а�ÉаÉ�*s(~) îuel-.
[3]�…лат. � s i r i u s…

Греч.�seÝrioq� ‘палящий,�жÂÒчий’,�SeÝrioq� ‘СириÒс’�и�заимствован-
ное�из�ÂречесÉоÂо�латин.�Sirius�отношения�É�индоевропейсÉомÒ�обо-
значению�‘солнца’�не�имеют.�ВнÒтреннюю�формÒ�ÂречесÉоÂо�названия
этой�звезды�объясняют�тем,�что�с�появлением�СириÒса�над�Âоризон-
том�начиналась�жарÉая�поÂода�50.

ОднаÉо�здесь�сÉорее�следÒет�видеть�ложноэтимолоÂичесÉÒю�под-
ÂонÉÒ� заимствованноÂо� слова� под� свой,� понятный� Éорень:� реальнее
объяснение�наименования�звезды�из�арабсÉоÂо�астронимиÉона�—�от
араб.�аш�Ши’ра�‘ОтÉрывающий�дверь’,�то�есть�‘слÒжащий�приметой
начала�Âода�или�сезона’�51.�Бóльшая�часть�ярчайших�звезд�северноÂо
неба� носит� приноровленные� É� фонетиÉе� европейсÉих� языÉов� араб-
сÉие�имена:�АлÃоль�(‘Âолова�демона’),�АльÃеди�(‘ÉозленоÉ’),�Альдебаран
(‘следÒющий’),�Альдерамин�(‘правая�рÒÉа’),�Альтаир�(‘летящий�орел’),

                                                
50 См.:� Hofmann� 1950,� S.�308;� Chantraine� 1968;� Gundel� 1907,� S.� 95,� 126,� 127,

134�—�специально�о�СириÒсе.
51 ЩеÂлов�1996,�с.�110.
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Альферац� (‘пÒпоÉ� Éоня’),�Альшиба� (‘палатÉа’),�Ахернар� (‘Éонец� ре-
Éи’),� БетельÃейзе� (‘подмышÉа’),� ВеÃа� (‘падающий’),� Гамаль� (‘овен,
баран’),�Денеб�(‘хвост’),�ДÓбхе�(исÉаженное�ад-ДÓбб-ал-АÊбар�‘большой
медведь’),�МенÊаб�(‘ноздря’),�МирфаÊ�(‘лоÉоть’),�РÓÊбат�(‘Éолено’),
СадальмелиÊ� (‘счастье� властителя’),�ТÓбан� (‘драÉон’),�ФомальÃаÓт
(‘рыбья�пасть’),�Шедар�(‘ÂрÒдь’)�и�т.�д.

[4]�…иноÃда�обе�эти�бÓÊвы�опÓсÊаются…
Еще�одна�неточность.�В�историÉо-линÂвистичесÉих�понятиях,�выра-

ботанных�позже,�речь�идет�о�принадлежности�индоевропейсÉоÂо�назва-
ния�солнца�É�основам�с�чередованием�-l-ÿ-n-�в�распространителе�Éорня�и
об�отражении�частью�ÂермансÉих�форм�дрÒÂоÂо�варианта�основы�52.

С.�131� (сносÉа).�Объяснение� имени� СвароÃ,� предложенное� Эрбеном…
не�имеет�прочной�Óченой�основы.

Эрбен�(Erben),�Карел�Яромир�(1811–1870)�—�чешсÉий�поэт,�фило-
лоÂ�и�историÉ,�издатель�и�пропаÂандист�славянсÉоÂо�фольÉлора,�по-
мимо�прочеÂо�перевел�на�чешсÉий�языÉ�НесторовÒ�летопись,�«Слово
о�полÉÒ�ИÂореве»,�«ЗадонщинÒ».�Иностранный�член-Éорреспондент
ПетербÒрÂсÉой�аÉадемии�наÒÉ�(с�1856�Â.).

С.�132.�[1]�Почти�Ó�всех�народов�слова,�означавшие�небо,�обратились
в�нарицательные�названия�божества…

Примеры�см.�Ò�Афанасьева�выше�53.�Связь�значений�‘небо’�и�‘божест-
во’� хорошо� демонстрирÒется� алтайсÉими� языÉами�54:� Éроме� общетюрÉ-
сÉоÂо�tengir,�ср.�монÂол.�kokoču�‘верховный�(небесный)�священнослÒжи-
тель’�на�базе�kok-� ‘небо;� синий’�55.�Ср.� еще:�лаÉсÉ.�as� ‘божество’� (таÉже
‘совесть’)�при�цезсÉ.�as,�ÂÒнзибсÉ.�has�‘небо;�облаÉо’;�ÉетсÉ.�ëś�(Есь)�‘небо’�и
‘верховный�боÂ’�56;�обсÉоÒÂорсÉ.�(хантыйсÉ.,�мансийсÉ.)�торÓм�‘дÒх;�небес-
ное�божество’�при�торÓм�‘небо’,�‘чистое�небо’,�‘поÂода’,�‘сторона�света’�57.

Утверждение� о� «почти� всех� народах»� —� все� же� значительное
преÒвеличение.�Роль�небесных�боÂов�в�различных�пантеонах�58,�ÉаÉ�и
мотивированность�их�имен,�различна;�множество�релиÂиозных�и�ми-
фолоÂичесÉих�традиций�вообще�не�знает�небесных�боÂов.

                                                
52 См.:�Бенвенист�1955,�с.�35;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�Éн.�I,�с.�188.
53 ПВСП,�т.�I,�с.�62�(сносÉа).
54 См.:�СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�59,�подробно�626–628.
55 СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�60.
56 Nikolayev�—�Starostin�1994,�p.�243;�Старостин�1995,�с.�188;�МНМ,�т.�1,�с.�437.
57 ЗеньÉо�1997,�с.�13.
58 См.:�БраÂинсÉая�1982,�с.�206–208;�ТоÉарев�1990,�особенно�Âл.�14�(с.�331–359);

Элиаде�1999,�с.�50–126�(Âл.�II.�«Небо�и�боÂи�Неба»).
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[2]�…«БоÃ»,�Óпоминаемый�доÃоворами�ИÃоря�и�Святослава,�есть�Ãре-
чесÊий�Зевс,�славянсÊий�Див�или�СвароÃ…

ДоÂовор� 944�Âода� был� заÉлючен� с� рÒссÉим� Éнязем� ИÂорем� хри-
стианами-византийцами,�поэтомÒ�ни�о�ÉаÉой�Éлятве�именем�языче-
сÉоÂо�боÂа�Зевса�речи�быть�не�моÂло.�Об�этом�самым�недвÒсмыслен-
ным�образом�свидетельствÒет�теÉст�доÂовора;�смысл�цитирÒемоÂо�(не
полностью)�Афанасьевым�места�Éлятвы�сводится�É�следÒющемÒ:�тот
из�рÒссÉих,�Éто�нарÒшит�Òсловия�союза,�если�он�христианин,�бÒдет
наÉазан�БоÂом�Вседержителем,�осÒжденный�на�мÒчения�в�заÂробной
жизни,�если�же�он�не�Éрещен,�да�не�полÒчит�помощи�ни�от�христиан-
сÉоÂо� БоÂа,� ни� от� язычесÉоÂо�ПерÒна.� ЗаÉлюченные� ранее,� в� 907� и
911�ÂÂ.,�мирные�доÂоворы�ОлеÂа�с� ÂреÉами�содержат�в�себе�постоян-
ное� подчерÉивание� принадлежности� ÂреÉов� христианствÒ,� в� проти-
воположность�дрÒÂой�доÂоваривающейся�стороне�—�язычниÉам-«рÒ-
синам»;� византийсÉий� император� при� этом� Éлялся� ЕванÂелием,� а
ОлеÂ�с�воинами�—�ПерÒном�и�Волосом.�Отождествление�Афанасьевым
БоÂа,� ÒпоминаемоÂо� ÂреÉо-рÒссÉими�доÂоворами,� с� Зевсом�является
очевидным�и�чрезвычайно�неосмотрительным�анахронизмом.

С.�133.�…п р а б о Ã… � п р и б о Ã…
РазÂраничение�прабоÃа�—�«велиÉоÂо,� старейшеÂо�боÂа»�и�прибо-

Ãов�—�«младших�боÂов»�не�является�Ò�Афанасьева�плодом�еÂо�собст-
венноÂо� терминотворчества,� несмотря� на� неÒпотребительность� этих
слов�в�рÒссÉом�языÉе;�они�моÂли�быть�сÉопированы�с�чешсÉ.�Éнижн.
prabùh� ‘боÂ-предоÉ’,� верхнелÒж.� pøibóh� ‘идол,� истÒÉан,� ÉÒмир’� (по-
видимомÒ,�ÉальÉа�с�нем.�Abgott�‘идол,�истÒÉан’,�‘ÉÒмир,�любимец’).
Соответствие� первомÒ� встречается� таÉже� в� поÂоворÉах-«посылах»
венÂерсÉих�рÒсин�в�значении�нечистой�силы:�Бес�ти�и�сто�прабози!�59.

С.�134.� [1]�…борода�—� эмблема� облаÊов,� застилающих� небо,� меч�—
молния…

Ср.:� «…объяснения� автора� совершенно� основательны;� но� спра-
шивается,� насÉольÉо� они� применимы�É�СвятовитÒ,� божествÒ� эпохи
историчесÉой,� позднейшей,� божествÒ� не� первоначальных� наивных
мифичесÉих�представлений,�а�релиÂиозноÂо�Éанона,�ÒстановленноÂо
и�поддерживаемоÂо�жрецами,�и� не� вернее� ли� бÒдет� допÒстить� здесь
объяснение�историчесÉое,�по�ÉоторомÒ�Святовит,�боÂ-воитель,�впол-
не�соответствовал�бы�и�воинсÉомÒ�хараÉтерÒ�и�бытÒ�балтийсÉих�сла-
вян:�борода�явится�тоÂда�обыÉновенным�атрибÒтом�антропоморфиче-
сÉоÂо�божества…�Конечно,�придавая�таÉое�ÒÉрашение,�ÉаÉ�борода,�и

                                                
59 См.:�Фаминцын�1995,�с.�145.
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таÉой�атрибÒт,�ÉаÉ�меч,�ниÉто�и�не�помышлял�об�эмблематичесÉом
выражении�облаÉа�и�молнии.�ТаÉих,�по�нашемÒ�мнению,�неверных
применений� общеÂо� воззрения� É� объяснению� частных� явлений� в
ÉниÂе� Â.�Афанасьева�немало:� они�произошли�из� естественноÂо� Òвле-
чения� специалиста� отысÉать� природный� источниÉ� и� знаменование
всех�явлений�и�фаÉтов�мифолоÂичесÉой�древности…»�60.

[2]�…Mater�verborum:��«S v a t o v i t �—� Ares,�bellum�[война]»…
Теоним,�набранный�в�теÉсте�ПВСП�разрядÉой�и�сопровожденный

толÉованием-соответствием�«Арес�(Марс),�война�(сражение)»,�—�чеш-
сÉая�Âлосса�в�латинсÉом�словаре�«Mater�verborum»�(«Матерь�(матица,
источниÉ)�слов»).�Речь�идет�о�таÉ�называемых�«Âлоссах�Вацерада»�—
яÉобы� древнечешсÉих� вставÉах� в� словарь,� сфальсифицированных
Вацлавом� ГанÉою�61.� Афанасьев� относился� É� «Âлоссам� Вацерада»� с
полным�доверием.�О�В.�ГанÉе�подробнее�см.�примечание�[1]�É�с.�333
II�тома�ПВСП.

С.�135.� …время� зимнеÃо� поворота� солнца,� предвещающее� ÃрядÓщее
торжество� Святовита� над� нечистою� силою,� полÓчило� название
с в ят о Ê…

Календарные� моменты� ÉÒльта� западнославянсÉоÂо� боÂа� Свенто-
вита�/� Святовита� не� выясняются� с� достаточной� полнотою.� СаÉсон
ГрамматиÉ,�датсÉий�хронист�Éонца�XII�—�начала�XIII�веÉа,�сообща-
ет�о�Âодовом�праздниÉе�в�честь�Свентовита,�приÒроченном�É�оÉонча-
нию�жатвы.�КаÉ�бы�то�ни�было,�название�периода�зимнеÂо�солнцево-
рота�святÊи�напрямÒю�É�имени�Свентовита�не�апеллирÒет,�хотя,�ра-
зÒмеется,�и�связано�с�ним�Éорнем.

С.�135–136.�Латин.�pluo�—�дождить…�роднятся�с�прилаÃател. � п о -
л о н…��и�сÓществ. � п л от ь �—�мÓжсÊое�семя.

Перечисляемые� здесь� Афанасьевым� слова� с� начальным� pl-�/�пл-
относятся� по� Éрайней� мере� É� трем� индоевропейсÉим� этимолоÂиче-
сÉим�Âнездам:

(а)��*pleîu-�/�*ploîu-�/�*plu-,�ÉрÒÂ�значений�Ò�рефлеÉсов�ÉотороÂо�—�‘течь’,
‘литься’,� ‘идти� дождю’,� ‘полосÉать,� мыть’,� ‘плыть’,� ‘плыть� на� сÒдне’
и�др.�62.�О.�Н.�ТрÒбачев�сюда�же�относит�слав.�*plъtь�(рÒссÉ.�плоть),�род-
ственные� емÒ� литов.� plutŕ� ‘ÉорÉа’,� латыш.� pluta� ‘тело,� плоть,� Éожа’,
семантичесÉÒю�мотивированность�Éоторых�он�Òсматривает�в�значении

                                                
60 КотляревсÉий�1889,�с.�289–290.
61 См.:�Патера�—�СрезневсÉий�1878.
62 Pokorny,�S.�835�и�след.
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‘наплыв,�наплывшее,�натеÉ’�63.�ЭтимолоÂичесÉий�Éомментарий�ТрÒба-
чева�неполон�без�ÒпоминаемоÂо�Афанасьевым�значения�плоть�‘мÒжсÉое
семя’,�этимолоÂичесÉÒю�мотивацию� ÉотороÂо� можно� представить� ÉаÉ
‘теÉÒчий�(сеÉрет)’�(см.�еще�примечание�É�с.�78�I�тома�ПВСП);

(б)��*(s)p(h)îi` îu-�/� *(s)p(h)îiű-�/� *(s)pËîu-� в� значении� ‘плевать’�64,
праслав.�*pl’ьvati,�*pl’uj ¸o,�рÒссÉ.�плевать,�плюю�—�Éорень�очевидно
звÒÉоподражательной�природы;

(в)��*pël(no)-�‘полный,�наполнять’�65,�праслав.�*pьlnъ,�рÒссÉ.�полный,
пóлон.

С.�136.�[1]�…дождевые�Êапли�Óподобляются�хлебным�зернам…
КаÉ�правило�зерно�и�вода�в�ее�«дисÉретных»�состояниях�(дождь,

роса,� снеÂ),� а� таÉже� звезды� на� небе,� исÉры� от� ритÒальноÂо� полена,
насеÉомые� (прежде� всеÂо� мÒравьи),� песоÉ� и� проч.� в� славянсÉих� и
дрÒÂих� индоевропейсÉих� Éлишированных� теÉстах� заÂоворноÂо� ха-
раÉтера� и� продÒцирÒющей� маÂии� выстÒпают� трансформациями� од-
ноÂо�и�тоÂо�же�начала,�ассоциированноÂо�с � н е и с ч и с л и м о с т ь ю
соответствÒющих� объеÉтов.� ЗаÂоворы,� содержащие� таÉие� Òподобле-
ния,�направлены�на�провоцирование�изобилия�(Òрожая,�сÉота�и�т.�д.),
ср.� таÉ�называемые� quomodo-формÒлы� типа�КаÊ� по� поднебесью� звез-
дам� несть� числа,� таÊ� и…,� польсÉ.� A� b ¸edzie� tu� snopia,� jak� deszczu
kropia�‘ТаÉ�бÒдет�здесь�снопов,�ÉаÉ�Éапель�Ò�дождя’�и�т.�п.�66.

[2]�В�Ведах…�Парьянья�(=�славян.�ПерÓнъ)…
См.�примечание�[3]�É�с.�249�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�…сличи: � с л ю н а � и � с л я Ê от ь.
Перечень� слов� с� начальным� sl(‘)-� и� общим� семантичесÉим� эле-

ментом� ‘влажное,�моÉрое;� сÉользÉое’� может� быть� весьма� простран-
ным:� ср.� рÒссÉ.� слеза,� слизь,� слизень,� диал.� слён,� слень� ‘твердая
слизь,�Éоторой�поÉрывается�рыба�на�зимÒ’,�слеча�‘сляÉоть’,�слимаÊ
‘ÒлитÉа,�слизняÉ’,�слота,�слоть�‘сляÉоть’,�‘моÉрая�поÂода�с�ветром
и� снеÂом’,� слÓз,� слюз� ‘наледь’� (др.-рÒссÉ.� слÓзъ� ‘слизь,� моÉрота’),
слюза�‘плаÉса’,�сляÊать�‘полосÉать’,�слять�‘сляÉоть’�67�и�даже�след,
(на)следить�(моÉрым);�еÂо�несложно�продолжить�сходными�образо-
ваниями�в�родственных�языÉах,�например,�в�литовсÉом:�slidůs�‘сÉольз-
Éий’,�slýsti�‘сÉользить’,�slogŕ�‘насморÉ’,�šl{kas�‘Éапля’,�šl{pias�‘моÉрый’,

                                                
63 ТрÒбачев�1994а,�с.�9.
64 Pokorny,�S.�999.
65 Pokorny,�S.�798–800;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�274,�781.
66 См.:�ПознансÉий�1995,�с.�58�и�след.
67 Даль2,�т.�III,�соответствÒющие�словарные�позиции.
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šl¸kti� ‘брызÂать’,� šle ãrpti,� šliu ãrpti� ‘хлебать’,� šlia ãu�ti� ‘сÉользить’,� šlý-
nas�‘Âлей,�Âлина’,�šliukš öeti� ‘разливать’,� ‘хлюпать’,�šliůrti� ‘моÉнÒть’,
šliů�as�‘слизень’…;�в�немецÉом:�schlabbern�‘лаÉать,�чавÉать’,�schlabberig
‘жидÉий,� водянистый’,� диал.� Schlack� ‘дождь� со� снеÂом;� сляÉоть’,
Schlamm�‘ил,�тина;�Âрязь’,�schlappen�‘хлебать,�лаÉать’,�schlecken�‘лизать;
лаÉать’,�Schleim�‘слизь;�моÉрота’,�Schlempe�‘барда’,�Schlick�‘ил;�тина’,
schlittern�‘сÉользить�(по�льдÒ)’,�schlüpfrig�‘сÉользÉий’,�schlürfen�‘хлебать;
чавÉать’…�Тем�не�менее�Âоворить�об�этимолоÂичесÉом�родстве�всех�слов,
составляющих�эти�ряды,�весьма�затрÒднительно.�Можно�лишь�Éонста-
тировать�для�них�мноÂоÉратно�реализовавшиеся�или�наложившиеся
(«домыслившиеся»)�звÒÉоизобразительные�мотивы�—�отнюдь,�междÒ
прочим,� не� Òниверсальные� даже� для� языÉов� индоевропейсÉой� семьи,
ср.�праÉтичесÉое�отсÒтствие�леÉсиÉи�с�начальным�sl-�в�ÂречесÉом�или
латыни,�не�Âоворя�Òже�о�языÉах,�чÒждающихся�(двÒ)Éонсонантных�со-
четаний�в�начале�морфемы�и�слова�(тюрÉсÉие,�финно-ÒÂорсÉие�и�проч.).

С.�136–137.�…в�молнии…�фантазия�первобытных�народов� Óзнавала
мÓжсÊой�детородный�член…

Не� исÉлючено,� что� семантиÉа� совоÉÒпления,� присÒтствÒющая,
по�АфанасьевÒ,�в�представлениях�о�молнии,�сÉазывается�в�ином�по-
вороте� сюжета.�РÒссÉое�диалеÉтное� (праÉтичесÉи�повсеместное)�на-
звание� молнии�мóлонь¸�68� ассоциирÒется� с� женсÉим� именем�Мала-
нья.�В�одной�из�интерпретаций�известной�Éонцепции�таÉ�называемо-
Âо� «основноÂо� мифа»� «Маланья� выстÒпает� ÉаÉ� сÒпрÒÂа� БоÂа� Грозы
или�женсÉая�ипостась�Громовержца»�69.�В�этой�связи�нÒжно�Òпомя-
нÒть� рÒссÉ.� диал.� (черепов.� новÂород.)�малáшÊа� ‘женсÉие� половые
орÂаны’�70.�Отметим�любопытное�Éодирование�в�одной�рÒссÉой�заÂадÉе
именем�Маланья� —� стÒпы�71,� для� «образа»� Éоторой� чрезвычайно� ха-
раÉтерны�Éоитальные�ассоциации��(с т Ò п а � — �‘vulva’, � п е с т � — �‘pe-
nis’;�об�этимолоÂичесÉом�Òсмотрении�в�слав.�*pizda�первоначальноÂо
значения�*‘стÒпа’�см.�в�примечании�[4]�É�с.�671�I�тома�ПВСП).�Впро-
чем,�в�дрÒÂой�заÂадÉе�именем�МалашÊа�ÉодирÒется�ÉÒрица�(там�же),
являющаяся�символом�похотливости�и�женсÉой�плодовитости.

С� дрÒÂой� стороны,� ср.� с�малáшÊа� ‘vulva’�шÒйсÉ.� владимир.�ма-
лýха�‘женсÉий�половой�орÂан’�72,�в�синхронно-словообразовательном
плане�очевидным�образом�принадлежащее�ÂнездÒ�мал(ый),�ÉÒда�таÉ-

                                                
68 СРНГ,�вып.�18,�с.�237.
69 УспенсÉий�1982,�с.�44;�ср.�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�39,�95,�165.
70 СРНГ,�вып.�17,�с.�319.
71 См.:�Юдин�1998,�с.�302.
72 СРНГ,�вып.�17,�с.�339.
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же�относятся�арÂотичесÉие�малыш,�мальчиÊ� ‘membrum�virile,�мÒж-
сÉой�половой�член’� (с� последним� в�Éачестве� типолоÂичесÉих�парал-
лелей�можно�сопоставить�ÂрÒзин.� ôkuôta�‘мальчиÉ’�:�меÂрел.� ôkuôtu�‘penis’�73,
сленÂовые� анÂл.� boy,� little� brother� ‘мÒжсÉой� половой� член’,� little
sister�‘женсÉие�нарÒжные�половые�орÂаны’,�little�man�(/�boy)�(in�the
boat)�‘Éлитор’�74;�ÉальÉой�с�анÂлийсÉоÂо�образца,�возможно,�являет-
ся�рÒссÉ.�арÂотич.�брат�меньший�‘мÒжсÉой�член’�75).

С.�137.�[1]�…J u n o �—� J o v i n o �—� D j o v i n o �—� D i a n a…
Имена�Юноны� (латин.�Juno)� и�Дианы� (латин.�Diana)� междÒ� со-

бою,� сÉорее�всеÂо,�не� связаны.�Если�имя�Дианы�действительно� эти-
молоÂичесÉи�сопряжено�с�именами�Зевса�и�Юпитера,�то�Juno�‘Юнона’,
по�всей�вероятности,�заимствовано�от�этрÒсÉов�(этрÒс.�Uni� ‘Юнона’,
происхождение� теонима� неизвестно)�76.� ДрÒÂая� точÉа� зрения� выво-
дит�имя�Juno�из�индоевроп.�* îieu-�(→�* îiűn-)�‘юный’�77.

[2]�…Ó�славян�эта�боÃиня�весны�называется�Прия�или�Сива.
Сведения� о� божествах,� Éоторым� поÉлонялись� западные� славя-

не-язычниÉи,�ÉаÉ�и�об�их�именах,�весьма�сÉÒдны�и�ненадежны�78,�в�то
время�ÉаÉ�Афанасьев�и�дрÒÂие�мифолоÂи�еÂо�и�более�позднеÂо�времени
были�сÉлонны�представлять�их�себе�достаточно�полновесными�—�то�до-
мысливая�образы�божеств�не�оправданными�реальным�знанием�деталя-
ми,�то�видя�в�неясных�славянсÉих�мифолоÂичесÉих�персонажах�аналоÂи
членам�более�известных�ÂречесÉоÂо�или�римсÉоÂо�пантеонов.�ТаÉ�обстоит
дело,�в�частности,�с�Прией�(Prija),�отождествлявшейся�с�Венерой�римсÉо-
Âо�набора�боÂов,�или�с�Âлавной�боÂиней�полабсÉих�славян�Сивой�(Siwa�в
«Cronica� Slavorum»� Гельмольда:� «primi� et� precupii� erant…� Siwa� dea
Polaborum»),�за�именем�Éоторой�прочитывается�*oiva,�очевидно�связан-
ное� с� праслав.� *�iti� ‘жить’� (ср.� теоним�Zywye� в� «Historia�Polonica»�Яна
ДлÒÂоша�(оÉ.�1460�Â.):�«…item�deus�vitae�quem�vocabant�Zywye»)�79.

С.�138.�[1]�…в�Ãлоссах�Mat.�verbor.…
См.�примечание�[2]�É�с.�134�I�тома�ПВСП.

                                                
73 Климов�1964,�с.�118.
74 КÒдрявцев�—�КÒропатÉин�2001,�с.�45,�182,�183.
75 НиÉитина�Т.�2003,�с.�63.
76 См.:�Koch�1960;�Radke�1979;�Pallottino�1955,�p.�125.
77 Walde�1910,�S.�398–399;�Pokorny,�S.�511.
78 Подробнее�о�язычесÉих�боÂах�древних�славян�см.:�КаÂаров�1918;�Antoniewicz�1957;

Pisani�1965;�† ¸egowski-Nadmorski�1925.�См.�еще:�Гельмольд�1963.
79 См.:�СД,�т.�1,�с.�213;�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�41,�55–56;�ГильфердинÂ�1994,

с.�181–185.
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[2]�На�древнем�поэтичесÊом�языÊе�травы,�цветы,�ÊÓстарниÊи�и�де-
ревья�назывались � в о л о с а м и � з е м л и.

Кроме�приводимых�Афанасьевым�(см.�с.�140)�заÂадоÉ,�в�Éоторых
‘волосы’�ÉодирÒются�леÉсемами�Ãай�и�лес,� а� ‘трава’�и� ‘ботва’�назы-
ваются� волосами� и�Êосой,� «мифопоэтичесÉое»� (вначале)� отождеств-
ление� волос,�шерсти� с� зеленой� растительностью�может� быть� проде-
монстрировано�на�оÂромном�множестве�леÉсичесÉих�примеров.�Пре-
имÒщественно� в� них� наблюдается� направление� от� анатомичесÉих
значений�É�значениям,�относящимся�É�растительномÒ�мирÒ.�Метафо-
ры�с�обратным�веÉтором�встречаются�Âораздо�реже,�ср.:�«обмерз�Ò�во-
шедшеÂо�/�лес�на�щеÊах»�в�«Старшей�Эдде»�(«Песнь�о�Хюмире»,�стро-
фа�10;�перевод�А.�КорсÒна)� и�под.�ТаÉие�переносы�нечасто� делаются
принадлежностью� словарноÂо� состава� (ср.� рÒссÉ.� диал.�мох� ‘расти-
тельность�на�лице’�80),�оставаясь� речевыми,� теÉстÒальными� явления-
ми,�например,�в�сÉабрезной�«СÉоморошине�о�чернеце»�(списоÉ�нача-
ла�XVIII�веÉа):�«6�/�Вынесли�емÒ�решето�ÂорохÒ,�/�А�он�просит�Ò�них
черноÃо� мохÓ� [vagina]»�81,� или� в� непристойном� фольÉлоре� XX�веÉа:
«Моя�милÉа� не� высоÉа,�/�На� пизде� растет� осоÊа…»,� «КаÉ� Ò� барыни
высоÉой�/� Заросла� пизда� осоÊой»�82.� Для� древней� леÉсиÉи� отчетливая
дифференциация�«телесных»�и�«растительных»�значений�подчас�затрÒд-
нительна,� и� это,� возможно,� Âоворит� о� первоначальной� нераздельности
физиоÂрафичесÉих�обозначений,�а�тем�самым�об�отсÒтствии�необходимо-
сти� всяÉий� раз� в� слÒчаях� пересечения� ÂеоÂрафичесÉой� и� ботаничесÉой
семантиÉи� с� семантиÉой� анатомичесÉой� предполаÂать� метафоричесÉий
антропоморфизм�(ср.�слитность�значений�‘стебель’�/�‘волос’,�ÉонстатирÒ-
емÒю�Ò�В.�М.�Иллич-Свитыча�для�ностратичесÉой�реÉонстрÒÉции�*ôKila�83).
Приведем�лишь�незначительнÒю�часть�возможных�иллюстраций.

В�рÒссÉом�языÉе�слово�растительность� применяется�для�пере-
дачи� и� значения� ‘flora’,� и� значения� ‘волосяной� поÉров’;� ввидÒ
ÉнижноÂо�хараÉтера� слова� вероятна� еÂо� сÉальÉированность,� ср.� ла-
тин.�plantaria�‘растительность’�и�(поэтич.)�‘волосы’.

Народная�ÂеоÂрафичесÉая�терминолоÂия�для�обозначения�‘рощи’,
‘растÒщеÂо� полосою� леса’,� ‘возвышенности,� поÉрытой� лесом’,� ‘мéста,
Âде�ÉÒчно�растÒт�яÂоды,�деревья’,�‘травы�хорошеÂо�Éачества’,�‘оÉосÉа,
полосÉи�травы,�не�захваченной�при�Éосьбе’�и�под.�пользÒется�словом
Ãрива�84�(ср.�словен.�gríva�‘заросшая�межа’;�исÉонное�значение�слова�—
                                                
80 СРНГ,�вып.�18,�с.�309.
81 ПанченÉо�1965,�с.�90.
82 РÒссÉий�эротичесÉий�фольÉлор�1995,�с.�519,�533.
83 Иллич-Свитыч,�т.�1,�с.�351–352.
84 СРНГ,�вып.�7,�с.�143.
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‘задняя� часть� шеи,� затылоÉ,� холÉа’� —� сохраняется� родственными
словами�в�индо-ирансÉих�и�ÂречесÉом�языÉах�85).

В� составе� народных� ботаничесÉих� терминов� весьма� Òпотреби-
тельно�сÒществительное�хвост�86.�Производным�от�неÂо�является�на-
звание�хвоща,�праслав.�*xvoščь.

Значение�‘Éрай�леса;�ÉÒстарниÉ�по�оÉраине�леса’�передается�леÉ-
семой�опÓшÊа,� словообразовательно�продолжающею�праслав.� *puxъ
‘подшерстоÉ,�молодой�нежный�волос,�леÂÉое�оперенье’.

Производные� от� волос� со� значениями� ‘растение� таÉоÂо-то� вида
(ÉаÉ�правило�травянистое)’� в�рÒссÉих�диалеÉтах�встречаются�очень
часто:� см.� волосáн,� волосáнец,� волосáтиÊ,� волосéй,� волосенéц,� воло-
сéц,� волóсиÊ,� волосÊ™,� волосн™Ê,� волосная�трава,� волосн¸Ã,� волосо-
вáя,�волосян,�волосян™Ê,�волос¸нÊа,�волос¸тниÊ�87;�ср.�ÒÉр.�щириця
волохата,� диал.� волохач� ‘растение� Amarantus� retroflexus� L.’�88.� Со
словом�волос� (праслав.� *volsъ)�нередÉо�сопоставляются�рÒссÉ.�диал.
волоть,� волотÊа,� др.-рÒссÉ.� волоть,� волотÊа� и� их� инославянсÉие
(восходящие�É�праслав.� *voltь)�и�балтийсÉие� соответствия,�Òпотреб-
ляемые�в�значениях�‘стебель’,�‘перо�лÒÉа’,�‘Éолос’,� ‘метелÉа’,� ‘початоÉ’
и�др.�89;� далее,� возможно,� É� нем.� Wald� ‘лес’.� Серб.-хорв.� пасjа� длаÊа
‘собачья�шерсть’�означает�и�‘пÒшоÉ�на�стеблях�неÉоторых�растений’.

Помимо�значения�‘шерстный�поÉров�овцы’�слово�рÓно�в�рÒссÉих
Âоворах�имеет�значения�‘ростовая�трава�на�пожне’,�‘вырванный�с�Éор-
нем�повойный�ÉÒст,�Éитина,�целый�пÒÉ,�на�общем�Éорню’,�‘Éит,�Éити-
на,�Éитá�(пÒÉ),�со�стеблями�и�стрÒчьями,�шишÉами’�(рÓно�ÃорохÓ,�хме-
лю�90)�—�É�продолжениям�праслав.�*rъvati� ‘рвать’� (что�ÒÉазывает�на
первобытный�способ�полÒчения�волоÉнистоÂо�сырья�обоеÂо�—�и�расти-
тельноÂо�и�животноÂо�—�происхождения).�Встречающееся�в�толÉова-
ниях�Даля�слово�Êит(ин)а,�Êить,�ÊитÊа�и�т.�д.�(родственные�Êисть,
праслав.� *kytь,� *kystь)� Éроме� значений� ‘Âроздь,� пÒчоÉ’,� ‘соцветие’,
‘бÒÉет’�и�под.�может�обозначать�и�‘волосы’,�ср.�словен.�kíta�и�др.�91.

КонтинÒанты� праслав.� *ŗesa,� *ŗesьnica� имеют� в� современных� сла-
вянсÉих� языÉах� значения� ‘ресница’,� ‘пÒчоÉ� волос’,� ‘жестÉий� волос,

                                                
85 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�458;�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�130.
86 Даль2,�т.�IV,�с.�546.
87 СРНГ,�вып.�5,� с.�58–64;�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�5,� с.�51–56;�НовÂород-

сÉий�словарь,�вып.�1,�с.�134.
88 ГринченÉо,�т.�I,�с.�252;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�422.
89 СРНГ,� вып.�5,� с.�65;� СлРЯ� XI–XVII� вв.,� вып.�3,� с.�10;� Фасмер,� т.�I,� с.�343,

344–345;�ЭСБМ,�т.�2,�с.�188.
90 Даль2,�т.IV,�с.�114.
91 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�279.



III.�Небо�и�земля

103

103

Òсы,�борода’,�с�одной�стороны,�и�‘сережÉа�на�дереве�—�вербе,�ольхе,
березе’,� ‘Éолос’,� ‘ость� Éолоса’,� ‘рясÉа’,� с� дрÒÂой�92� (ср.� ÒÉр.� рясн™й
‘ÂÒстой,� пышный’).� Ср.� троÂательное� проявление� этих� семантиче-
сÉих� связей� в� поздней� метафориÉе� советсÉой� песенной� лириÉи:
«…ОстроÉонечных�елей�ресницы�Над�ÂолÒбыми�Âлазами�озер».

ПобеÂи�вьющихся�растений�носят�наименования�Óсы,�ÓсиÊи;�Êосы�93.
Праслав.�*bord(ъk)a� ‘бород(É)а’�имеет�семантичесÉие�продолже-

ния�диал.�‘несÉошенный�ÒчастоÉ�лÒÂа’,�‘верхняя�часть�снопа’,�‘часть
цветÉа�подсолнечниÉа’�94.�О�названии�борода�для�‘ритÒальноÂо�пÒчÉа
Éолосьев,�оставляемых�на�ниве�несжатыми’�95�Âоворит�далее�сам�Афа-
насьев� (с.�141);� в�ЭССЯ�эти�значения�продолжений�праслав.� *borda,
Âлавным� образом� восточно-� и� южнославянсÉих,� фаÉтичесÉи� проиÂ-
норированы,�без�сÉольÉо-нибÒдь�Òбедительных�оправданий.�Ср.�еще
борода�в�составе�диалеÉтных�наименований�различных�травянистых
растений:�адамова�борода,�аронова�борода,�дедова�борода,�ниÊолина
борода,�чертова� борода�96,� белорÒс.� диал.�чóртава� барадá� ‘мÒжсÉая
особь�папоротниÉа’�97,�болÂ.�диал.�Êóзя�брадá�‘щавель’,�брад™ца�‘Éоз-
лобородниÉ’�и�т.�п.

В� народной�номенÉлатÒре� различных� видов� травянистых� расте-
ний�широÉо� использÒются� слова� Êоса,� Êосма� (Êосмы),� ÊÓдри� и� их
производные�98.�В� восточнославянсÉом�фольÉлоре,� да�и� в� авторсÉой
поэзии,�ÊÓдрявая�—�постоянный�эпитет�березы.

В�приамÒрсÉих�Âоворах�слово�ÊÓлтýÊ�нарядÒ�со�значением�‘ÂÒс-
тые� перепÒтанные� волосы’� известно� в� значениях� ‘место,� поросшее
лесом’,�‘заросли�Ò�излÒчины�реÉи’,�‘сеноÉосная�поляна�с�ÂÒстой�соч-
ной�травой’�99.

Обозначением� ландшафтных� объеÉтов,� хараÉтеризÒющихся� от-
сÒтствием� или� недостатÉом� растительности,� моÂÒт� слÒжить� произ-
водные� от� лысый� или� словосочетания� с� этим� прилаÂательным,� ср.
лысина�‘поляна,�лÒжайÉа�в�лесÒ,�проÂалина’,�лысая�Ãора�‘возвышен-
ность�без�растительности’�и�т.�п.

                                                
92 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�538.
93 СРНГ,� вып.�15,� с.�92;�СреднеÒральсÉий� словарь�1996,� с.�253;�АмÒрсÉий� сло-

варь�1983,�с.�128–129;�СПЗБ,�т.�2,�с.�506.
94 СРНГ,�вып.�3,�с.�111;�ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�119.
95 Ср.:�СД,�т.�1,�с.�231–234.
96 СРНГ,�вып.�3,�с.�110.
97 СПЗБ,�т.�5,�с.�427.
98 СРНГ,�вып.�15,�с.�44,�46,�54–56;�вып.�16,�с.�13–16;�ср.�ÒÉраинсÉий�материал

в:�ЕСУМ,�т.�3,�с.�50,�125.
99 АмÒрсÉий�словарь�1983,�с.�137.
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НаÉонец,� сближая� понятия� ‘волосяной� поÉров� (животноÂо)’� и
‘перья�(птицы)’,�можно�отнести�сюда�и�метафоры�типа�перо�‘стрело-
видный� лист� лÒÉа’,� диал.� ‘метелÉа� овса’,� ‘верхÒшÉа� начинающеÂо
Éолоситься� злаÉовоÂо� растения’,� перьё� ‘продолÂоватые� листья� Éа-
мыша�и�дрÒÂих�трав’�и�под.�100,�белорÒс.�диал.�пяр¢нÊа,�пяр¢начÊа
‘один�стебель�лÒÉа’�101�и�т.�п.

ТаÉим�же�образом�обстоит�дело�и�в�неславянсÉих�языÉах.
Др.-инд.� váļcas� ‘ветвь’� родственно� славянсÉомÒ� *volsъ� ‘волос’.

Др.-инд.�késara,�Éроме�‘волос�(бровей)’�и�‘Âривы’,�означает�‘тычинÉа’,
‘растительное�волоÉонце’,�а�таÉже�слÒжит�названием�ряда�растений.
Греч.�k¯mh�имеет�значения�‘волос,�волосы’�и�‘листья,�зелень’;�латин.
coma� (из�ÂречесÉоÂо)�—�аналоÂично.�О�латин.�plantaria� см.�выше.�Ла-
тин.� caesariatus� ‘ÉÒдрявый;� длинноволосый’� Òпотребляется� в� пере-
носном� значении� ‘с� ÂÒстою� листвою’.� Латин.� juba� ‘Âрива’,� (шÒтл.)
‘шевелюра’� Ò� Плиния� СтаршеÂо� встречается� в� значении� ‘древесная
Éрона’.� Латин.� crinis� (<� *kris-ni-s)� ‘волос,� волосы’� этимолоÂичесÉи
связывается� с� нем.� Reis� ‘отростоÉ,� побеÂ,� веточÉа’� (др.-верхненем.
hrËs),�перс.�rËš,�r`š�‘борода’,�осетин.�иронсÉ.�rËxË�‘Òс’,�диÂорсÉ.�rexæ,
rexe� ‘борода’�102.� Франц.� chevelu� ‘волосатый’� Òпотребимо� в� составе
сочетания�monts�chevelus�‘Âоры,�поÉрытые�лесом’.�Значение�‘ÂÒстые
всÉлоÉоченные� волосы’� в� немецÉом� передается�шÒтливым�Haarwald,
бÒÉвально�‘лес�волос’�(ср.�рÒссÉ.�Êопна�волос,�сено�на�Âолове).�Албан.
¸cufkё�‘ÉÒÉÒрÒзная�метелÉа’�имеет�отношение�É�рÒмын.�ciuf�‘чÒб,�ви-
хор’.�ПÒштÒнсÉ.� (афÂансÉ.)�babår� означает� ‘лохматый,�волосатый’�и
‘ÂÒстой� (о� древесной� Éроне)’.� Словообразовательная� связь� междÒ
рÒссÉ.�мох� (праслав.� *mъxъ)�и�мохнатый� (праслав.� *mъxnatъjь)�на-
ходит�параллель�в�осетин.�qoyn�/� ûgun� ‘волос’,� ‘шерсть’�:�qoyna�/� ûguna
‘мох’,�‘плесень’�103�(в�диÂорсÉом�диалеÉте�форма� ûgædi� ûgun�‘древесный
мох’�непосредственно�означает�‘древесная�шерсть’).�Осетин.�x³l�/�xelæ
‘злаÉ’�В.�И.�Абаев�находит�этимолоÂичесÉи�идентичным�x³l� /�xelæ� ‘во-
лос;�волосы’104.�Обзор�отражений�индоевропейсÉих�представлений�о
соответствиях�междÒ�частями�тела�и�элементами�Космоса�(в�частно-
сти,� ‘растительность’�:�‘волосы’)� в� теÉстах,� сохраняющих� следы� ар-
хаичесÉих� вопросо-ответных� построений� ÉосмоÂоничесÉоÂо� содер-
жания,�см.�Ò�В.�Н.�Топорова�105.

                                                
100 СРНГ,�вып.�26,�с.�286,�298.
101 СПЗБ,�т.�4,�с.�218–219.
102 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�416.
103 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�328.
104 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�IV,�с.�200–201.
105 Топоров�1997а,�с.�111–113.
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МноÂочисленны�примеры�пересечения�флористичесÉой�семанти-
Éи�и�значений,�связанных�с�шерстным�поÉровом�животноÂо�и�воло-
сами�человеÉа,�и�за�пределами�индоевропейсÉих�языÉов.�ОбщетюрÉ.
бÓйра�‘ÉÒдрявый’�в�татарсÉом�языÉе�применяется�É�плаÉÒчей�иве�106.
Татар.�мыйы̧Ê� (общетюрÉ.�быйыÊ)� ‘Òс’� означает� и� ‘ÒсиÉ� вьющеÂося
растения’�107.� В� монÂольсÉом� языÉе� последнее� значение� передается
словом� oс,� Éоторое� в� прямом� Òпотреблении� значит� ‘волосы’.� Татар-
сÉое�выражение� åбå� чåче,� бÒÉвально� означающее� ‘волосы�бабÒшÉи’,
Òпотребляется� для� обозначения� Éовыля�108.� БашÉир.� диал.� čaqal
‘ÉончиÉ�пÒчÉа�льна;�волоÉна�на�Éонце�ÉÒÉÒрÒзноÂо�початÉа’�являет-
ся�метафоричесÉим�переносом�с�наименования� ‘бороды’�109.�ТÒрецÉ.
alaz� Éроме� значения� ‘редÉо� растÒщие� посевы,� трава,� деревья’� ис-
пользÒется�в�значении�‘лысина’�110.�УдыхейсÉ.�бøÃдо�значит�‘лысый’
и� ‘лишенный�растительности� (о� сопÉе)’;� ÂлаÂол�ÊиÃа-,�ÊиÃаÃи-� одно-
временно�значит�‘стричь�и�брить�волосы�на�Âолове�и�лице’�и�‘Éосить
сено’.�БÒрят.�хилÃана�‘Éовыль’�связано�с�хилÃааhа(н)�‘ÉонсÉий�волос’,
ср.�те�же�семантичесÉие�отношения�междÒ�татар.�ÊылÃан�и�Êыл.�ВенÂер.
fan�‘волосы�на�половых�орÂанах’�в�старовенÂерсÉом�известно�в�приме-
нении�É�ландшафтÒ:�‘чаща,�заросли,�ÂÒстой�лес’.�Кабард.�чыцэ�‘подле-
соÉ,�ÉÒстарниÉ’�является�сложением�чы�‘прÒт’�+�цэ�‘волосы,�шерсть’�111…
ПророÉ� индейсÉоÂо� племени� Òматилла� (ОреÂон,� США),� протестÒя
против�насаждаемоÂо�белыми�америÉанцами�земледелия,�восÉлицал:
«Вы�предлаÂаете�мне�пахать�землю?�А�моÂÒ�ли�я�взять�нож�и�вонзить
еÂо�в�ÂрÒдь�своей�матери?…�Вы�просите�меня � É о с и т ь � т р а в Ò,��сÒ-
шить�сено�и�продавать�еÂо,�чтобы�стать�боÂатым,�ÉаÉ�белые.�Но�разве
моÂÒ�я � о т р е з а т ь � в о л о с ы � Ò�своей�матери?»�112.

Выход� за� Âраницы� славянсÉоÂо� словаря� поÉазывает,� что� описы-
ваемое� семантичесÉое� отождествление� (или� изначальный� синÉре-
тизм�значений)�является�если�не�Òниверсальным,�то�распространен-
ным�исÉлючительно�широÉо.

См.�еще�примечание�[1]�É�с.�681�I�тома�ПВСП.
«МифопоэтичесÉое»� сближение� волос� и� зеленой� растительности� в

славянсÉой�народной�ÉÒльтÒре�сÉазывается�в�мноÂочисленных�маÂи-
чесÉих� действиях�и� ритÒальных� отправлениях.�В�Полесье� «приÂла-

                                                
106 Севортян�1978,�с.�245.
107 Севортян�1978,�с.�304.
108 Ахметьянов�1981,�с.�11.
109 СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�222–223.
110 Севортян�1974,�с.�132.
111 ШаÂиров�1977,�с.�69.
112 Элиаде�1999,�с.�235.
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шали�сеять�лен�и�Éоноплю�сеятеля�с�ÂÒстыми�В<олосами>�и�бородой,
„чтобы� таÉими�же� были�и� всходы�и� Òрожай“…�ПоляÉи� в� р<айо>не
Жешова�в�СочельниÉ�ворошили�В.,�повторяя:�„Wiŕý�sie�ýytko,�wiŕý“
[Вяжись,�жито,�вяжись!]…�Женщины�на�Смоленщине�в�Юрьев�день
срывали�дрÒÂ�Ò�дрÒÂа�платÉи�с�Âоловы�и�дерÂали�за�В.,�„чтобы�Ò�хо-
зяина�жито� было� ÂÒстое� и� рослое,� ÉаÉ� В.“…;� девÒшÉи� в� СретечÉой
ЖÒпе�(ю<Âо>-зап<адная>�Сербия)�и�маÉедонÉи�в�р-не�СÉопле�в�Юрь-
ев�день�расчесывали�В.�в�ржаном�поле,�„чтобы�иметь�В.�ÂÒстые,�ÉаÉ
рожь…“�…Сербы…�[выпавшие�волосы]�несли�на�молодое�плодовое�де-
рево,� „чтобы� росли� ÉаÉ� дерево“…� В� ПиринсÉом� Éр<ае,� БолÂария>
наÉанÒне� дня� СороÉа� мÒчениÉов� женщины� замачивали� в� воде
39�прÒтиÉов�виноÂрада,�а�после�мыли�В.�этой�водой,�„чтобы�они�были
длиннее“…�СловацÉие�девÒшÉи,�чтобы�В.�были�длинными�и�ÂÒстыми,
расчесывали�их�в�Страстной�четверÂ�под�вербой�и�пели:�„Vrba,�vrba,
daj�mi�vlasy,�na�try�pasy!“�[Верба,�верба,�дай�мне�волосы�длиной�в�три
пояса!]…� белорÒсÉи� Витебщины� распÒсÉали� и� отÉрывали� В.,� ÉоÂда
мяли�лен,�„чтобы�он�был�волоÉнистым�и�мяÂÉим“»�113.

С.�138–139.�…первобытные�племена�сравнивали�широÊие�простран-
ства�сÓши�с�исполинсÊим�телом…

Позволено�бÒдет�привести�большÒю�цитатÒ�из�В.�Н.�Топорова�(с�ис-
правлением� досадной� опечатÉи):� «Хотя� сÒществÒют� разные� точÉи
зрения�по� вопросÒ� о� том,� что� в� соотношении�мира� (пространства)� и
ПервочеловеÉа�(тела)�является�моделирÒющим,�а�что�моделирÒемым
(ПервочеловеÉ�—�модель�Вселенной�или�последняя�—�модель�челове-
Éа),�первичен�ли�антропоморфичный�Éод,�с�помощью�ÉотороÂо�описы-
вается�Вселенная,�или�ÉосмолоÂичесÉий�Éод,�Éоторым�можно�описать
тело�человеÉа,�…роль�источниÉа�должна�быть�отдана � ч ел ов еÉÒ � и
е Â о � т елÒ.��Именно�по�этой�модели�мифопоэтичесÉое�сознание� п ер -
в оначально � строило� описание� Вселенной.� …человечесÉий� орÂа-
низм� (тело)� и� еÂо� фÒнÉции� во� всем� мноÂообразии� жизненноÂо� (те-
лесноÂо� и� дÒшевноÂо)� опыта� образÒют� основÒ� архаичной� Éлассифи-
Éации�(ср.�противопоставления�правоÂо�и�левоÂо,�верха�и�низа,�чета�и
нечета,�оÂня�и�воды�и�т.�п.,�различение�первоначальных�трех�цветов�—
ÉрасноÂо,�белоÂо�и�черноÂо,�соответствÒющих�Éрови,�молоÉÒ�и�выде-
лениям,�т.�е.�продÒÉтам�человечесÉоÂо�тела,�появляющимся�обычно
в�Òсловиях�повышенноÂо�эмоциональноÂо�напряжения;�сама�же�сÒб-
лимация�физиолоÂичесÉоÂо�опыта,�ÉаÉ�правило�объясняется�избыт-
Éом�энерÂии�ÉосмичесÉоÂо�—�в�широÉом�смысле�—�происхождения).
Тем� самым� „надфизиолоÂичесÉая“�ÉÒльтÒра� (в� данном� слÒчае�пред-

                                                
113 Толстой�—�Усачева�1995,�с.�420–423.
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ставления�о�внешнем�мире,�Вселенной�и�специально�о�пространстве)
в� своих�истоÉах� оÉазывается�мотивированной�физиолоÂичесÉим� ас-
пеÉтом�человечесÉой�жизни,�ÉонÉретно�—�т е л о м � ÉаÉ�„малым�ми-
ром“� („малым� пространством“).� Применительно� É� рядÒ� ситÒаций
можно�сÉазать,�что�во�внешнем�мире,�т.�е.�там,�Âде�помещается�про-
странство,� человеÉ� может� различать� и� соответственно� описывать
тольÉо�то,�что�есть�или,�точнее,�имеет�соответствие�в�самом�человече-
сÉом�орÂанизме�(ср.�зрение�—�Âлаз�—�свет,�слÒх�—�Òхо�—�звÒÉ,�обо-
няние�—�нос�—�запах,�осязание�—�Éожа�—�материально-предметный
мир,� вещь� и�т.�п.)� и� притом� в� той� степени,� Éоторая� предÒсмотрена
возможностями� орÂанов� восприятия.� Исследования� последних� лет,
поÉазавшие� врожденный�хараÉтер� неÉоторых� сÒщественных� спосо-
бов� ориентации�человеÉа,� делают� особенно�наÂлядной�мысль� о� био-
лоÂичесÉих� истоÉах� ÉÒльтÒрных� феноменов.� Образ� пространства� в
этом�отношении�один�из�наиболее�ярÉих�примеров�(здесь�не�затраÂи-
вается�образ�времени,�Éоторый�таÉже�моÂ�формироваться�на�основе
био-физиолоÂичесÉих� моделей,� ср.� ритм� сердечной� деятельности,
дыхания�и�дрÒÂие�биоритмы)»�114.

Уподобления�пространственных�объеÉтов�той�или�иной�части�че-
ловечесÉоÂо�тела,�Éоторые�ярÉо�обнарÒживаются�в�народной�ÂеоÂра-
фичесÉой� терминолоÂии� и� собственных� названиях� мест,� известный
ÂеоÂраф� и� топонимист� Э.�М.�МÒрзаев� назвал� «жестÉо� повторяющи-
мися»�115.�Действительно,�можно,�по-видимомÒ,�Âоворить�об�их�Òни-
версальности.�См.�таÉже�следÒющее�примечание.

С.�139.�[1]�…в�твердых�сÊалах�и�Êамнях�видели�ее�Êости…
На� леÉсичесÉом� Òровне,� помимо� Òпоминаемых� Афанасьевым� (в

сносÉе)� неславянсÉих� примеров� и� синонимичности� ÂлаÂолов� оÊаме-
неть�и�оÊостенеть�в�рÒссÉом�языÉе,�это�сравнение�выражается,�на-
пример,�в�использовании�слова�хребет�параллельно�в�анатомичесÉой
и� ÂеоÂрафичесÉой� терминолоÂии� (аналоÂично� во� мноÂих� языÉах�116,
ср.:� др.-инд.�pôrôsôthá-� ‘спина’�:�‘хребет� Âоры’,�giri-pôrôsôthá-� ‘Âорный�хребет’,
søanu-� ‘спина� зверя’�:�‘вершина� Âоры’;� латин.� dorsum� ‘спина’�:�‘хребет
(Âоры)’;�франц.�côte�‘ребро’�:�‘береÂ’,�‘холм’;�нем.�(Rück)grat�‘хребет’,
Gräte� ‘рыбья�Éость’�:�Grat� ‘Âорный�хребет,� сÉальный�Âребень’;�анÂл.
back� ‘спина’�:�‘Âребень� (холма)’;�венÂер.�gerinc� ‘позвоночниÉ’�:�‘Âорный
хребет’;�тÒрецÉ.�omurga�‘позвоноÉ;�позвоночниÉ’�:�диал.�onurga�‘воз-
                                                
114 Топоров�1983в,�с.�244–246.�Ср.:�Топоров�1982É;�Подосинов�1999,�с.�494–499;

ДревнерÒссÉая�ÉосмолоÂия�2004,�с.�372�и�след.
115 См.:�МÒрзаев�1995,�с.�9–13.
116 Ср.:�Топоров�1997а,�с.�111–113.
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вышенность,�Âряда’�117;�нивхсÉ.�нысÊи�‘позвоночниÉ’�и�‘вершины�со-
поÉ’� и�под.;� ÉазахсÉие,� монÂольсÉие� примеры� см.� Ò� Э.�М.�МÒр-
заева�118);�в�рÒссÉ.�диал.�(поморсÉ.)�Êости�‘подводные�Éамни’,�Êост-
ливо� ‘Éаменисто’�119� (любопытно�с� этой�точÉи� зрения�тавтолоÂичное
составное�название�реÉи�на�территории�Правобережной�УÉраины�Ка-
менно-Костовата�120);� в� семантичесÉом�параллелизме�производных
от�Êость�и�Êамень:�ÊосточÊа�(ÉосточÉовоÂо�плода)�—�донсÉ.�Êáмень,
ÊáмÓшеÊ,�ÒÉр.�Êамiнець�‘то�же’�121;�названия�одноÂо�и�тоÂо�же�яÂод-
ноÂо� растения�ÊостяниÊа�—� диал.�Êамен™Ê,� Êáмен™Êа,� Êамен™ца,
ÊáменÊа� и�под.�122;� рÒссÉ.� диал.� Êост¸Ãа� ‘наÉипь� или� Éаменистый
осадоÉ�на�Éотле,�остающийся�после�выварÉи�соли’�123�—�серб.-хорв.
Êамéнац�‘наÉипь,�осадоÉ�на�стенÉах�сосÒдов,�Éотлов’�и�т.�п.

Антропоморфизм� представлений� о� земле� ярÉо� выразился,� на-
пример,�в�нивхсÉом�предании:�«Остров�Сахалин,�ÉаÉ�земля,�родился
давно.�ТоÂда�Âолова�еÂо�была�вверхÒ,�ноÂи�внизÒ,�а�сердце�на�востоÉе
в�стороне�ОхотсÉоÂо�моря.�Но�однажды�земля�повернÒлась�на�правый
боÉ� и� лицом� оÉазалась� É� материÉÒ.� ПозвоночниÉ� [‘Восточно-Саха-
линсÉий�хребет’.�—�А.�Ж.]�оÉазался�на�востоÉе,�а�сердце�на�западе.�Во
время�перемены�прежней�позы�на�этой�земле�почти�все�поÂибли»�124.

[2]�…земля�сотворена�из�мяса�ÓбитоÃо�первозданноÃо�велиÊана�Имира…
Ср.:

Имира�плоть
стала�землей,
стали�Éости�Âорами,
небом�стал�череп
холодноÂо�тÒрса,
а�Éровь�еÂо�морем

(Старшая�Эдда,�«Речи�ВафтрÒднира»,�строфа�21;
перевод�А.�И.�КорсÒна�125).

[3]�…тело� человечесÊое� взято� от� земли� и� в� нее� же� обращается� по
смерти…
                                                
117 Севортян�1974,�с.�463.
118 См.:�МÒрзаев�1974,�с.�126–135.
119 СРНГ,�вып.�15,�с.�76,�87.
120 ТрÒбачев�1968,�с.�29.
121 ГринченÉо,�т.�II,�с.�213.
122 СРНГ,�вып.�13,�с.�17,�18,�22,�30.
123 СРНГ,�вып.�15,�с.�88.
124 ТаÉсами�1996,�с.�111.
125 Старшая�Эдда�1975,�с.�206.
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Древние�представления�о�связи�человечесÉоÂо�тела,�а�тем�самым
и�человечесÉой�сÒщности,� с� землей�выражаются�не� тольÉо�в�нарра-
тивных,� сюжетных� построениях�126.� МифолоÂия� творения,� Éоторая
нередÉо�с�неоправданной�оÂраничительностью�ÉвалифицирÒется�ÉаÉ
библейсÉая� или,� точнее,� яхвистсÉая,� обнарÒживает�мноÂо� общеÂо� с
мифолоÂичесÉими�сюжетами,�известными�Ò�самых�разных�народов�127

(о�чем� справедливо� Âоворит�и�Афанасьев).�Подобные�представления
моÂÒт� выявляться� и� в� этимолоÂичесÉой� мотивированности� самих
слов,�несÒщих�значение�‘человеÉ’.

В�ряде�индоевропейсÉих�языÉов� (италийсÉих,� ÂермансÉих,� бал-
тийсÉих�и�др.)�общее�наименование�человеÉа�этимолоÂичесÉи�связа-
но� с� обозначением� земли� и� хараÉтеризÒет� человеÉа� ÉаÉ� ‘земноÂо,
«почвенноÂо»’:�ср.�фриÂийсÉ.�zemelis�‘человеÉ,�раб’,�латин.�homo�‘че-
ловеÉ’,�humanus�‘человечесÉий’,�др.-ирланд.�duine�‘человеÉ’�(единств.
число),�ÂотсÉ.�guma�‘мÒжчина,�мÒж’,�литов.��mogůs� ‘человеÉ’,�с�од-
ной� стороны,� и� фриÂийсÉ.� zemelos� ‘земной’,� латин.� humus� ‘земля,
почва’,�‘Âлина’,�др.-ирланд.�dáu�‘место’,�литов.��emýe�‘земля’,�праслав.
*zemja�‘земля’,�с�дрÒÂой�(праиндоевропейсÉая�основа�*dhg’hem-�‘зем-
ля’)�128.�Эта�же�модель�наименования�человеÉа�представлена�и�за�преде-
лами� индоевропейсÉоÂо� языÉовоÂо� мира� —� в� семитсÉом:� др.-еврейсÉ.
’~d~m�‘человеÉ’�(ср.�Адам�—�имя�библейсÉоÂо�первочеловеÉа)�:�’~d~m~h
‘земля,�Éраснозем’�129�(библейсÉое�сотворение�первоÂо�человеÉа�из�Âли-
ны�аÒÉается�в�обратной�«антропонимичесÉой�заместительной�номина-
ции» � Â л и н я н о Â о � ÂоршÉа�Адамом,�неодноÉратно�фиÉсирÒемой�в
восточнославянсÉих�заÂадÉах�130);�др.-еврейсÉ.�yôsr� ‘создать�� (ч е л о -
в е É а � из � п р а х а � з е м н о Â о)’,��Y÷ôs`r�‘Создатель,�Творец’�при�пер-
вичном�значении�ÂлаÂола� ‘чертить,�рисовать�на�Âлине,�лепить,�фор-
мовать� (ÂоршÉи)’�131.� НесÉольÉо� более� Éосвенно� эти� представления
выражаются�в�определениях�вроде�латин.�terrae�filius�‘(ÉаÉой-то)�че-
ловеÉ,�незнаÉомец;�незаÉоннорожденный’,�бÒÉвально�‘сын�земли’.

Наблюдения�над�языÉовым�выражением�представлений�затронÒ-
тоÂо�рода�моÂÒт�быть�расширены�достаточно�заметным�рÒссÉим�(вне
зависимости�от�еÂо�исÉонноÂо�или�ÉальÉированноÂо�хараÉтера)�леÉ-
сичесÉим�материалом.
                                                
126 О�чем�с�достаточной�подробностью�см.:�ЕвсюÉов�1988,�с.�78�и�след.
127 См.�специально:�Фрэзер�1989,�с.�13–29;�Элиаде�1999,�с.�236–238,�241–242.
128 См.�об�этом:�Walde�1910,�S.�368;�Buck�1949,�p.�80�(статья�2.1�‘man’);�Pokorny,

S.�414–415;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�531;�ПорциÂ�1964,� с.�306–307;�ГамÉрели-
дзе�—�Иванов�1984,�т.�II,�с.�821;�ДьяÉонов�1990,�с.�132,�219;�Степанов�1995,�с.�11.

129 МНМ,�т.�1,�с.�41;�Guillaume�1964,�p.�282.
130 Ср.:�Юдин�1998,�с.�300.
131 ДьяÉонов�1990,�с.�27.
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Слово�церÉовнославянсÉоÂо�происхождения�прах�‘останÉи,�трÒп,
тело�ÒпоÉоившеÂося�человеÉа’�(праслав.�*porxъ,�восточнославянсÉое
соответствие�—�порох,�Òменьш.�порошоÊ)�бÒÉвально�означает�‘пыль’,
ср.�еванÂельсÉое�выражение�отрясти�прах�от�ноÃ�(Мф�10,�14).

Родственное� емÒ� слово�персть�132� пережило� аналоÂичные� семан-
тичесÉие� трансформации� и� в� древнерÒссÉом� языÉе� имело� значения
‘прах,�пыль’�и�‘плоть,�тело’�133.

Книжное�прилаÂательное�бренный�‘преходящий,�недолÂовечный’
(праслав.� *brьnьnъ),� в� современном� языÉе� имеющее� довольно� оÂра-
ниченнÒю�леÉсичесÉÒю�сочетаемость,� Âлавным�образом� с� сÒществи-
тельными,� обозначающими� сÒбстанцию� человеÉа� и� еÂо� земнÒю
юдоль�(тело,�плоть,�останÊи,�мир,�сÓществование�и�под.),�является
производным� от� праслав.� *brьna,� *brьnьje,� несшеÂо� бÒÉвальное� зна-
чение�‘Âрязь,�Âлина’�134.

НаÉонец,� применяемое� É� человеÉÒ� и� еÂо� материальной� яви� фиÂÒ-
ральное�выражение�сосÓд�сÊÓдельный�(ср.�2�Кор�4,�7)�отсылает�все�É�тем
же� представлениям� о� земной,� «почвенной»� еÂо� природе:� сÊÓдель�—
‘Âлина’�135,�о�происхождении�ÉотороÂо�подробно�см.�Ò�О.�Н.�ТрÒбачева�136.

Сюда� же� В.�В.�Мартынов� сÉлонен� присоединить� и� прилаÂатель-
ное�тленный.�Это�слово,�ÉрÒÂ�сочетаемости�ÉотороÂо�почти�тождест-
вен� сочетаемости� прилаÂательноÂо� бренный� и� Éоторое� призвано� ха-
раÉтеризовать�прежде�всеÂо�человечесÉий�мир,�человечесÉÒю�жизнь,
через� ÂлаÂол�тлеть� ‘Âнить’� (праслав.� *tьlěti)� обычно� возводится� É
индоевроп.�*t-el-�/�*t ël-�‘быть�тихим,�незаметным’�137.�СемантичесÉий
Òпор�в�изложенной�этимолоÂии�делается�на�незаметности,�сÉрытости
обозначаемоÂо�ÂлаÂолом�процесса�Âниения,�истлевания;�этот�момент
особенно�важен�в�значении�‘Âореть�сÉрыто,�без�пламени,�под�пеплом
(об�ÒÂлях�и�под.)’.�ОднаÉо�в�Éачестве�альтернативной�этимолоÂичесÉой
версии�В.�В.�Мартынов�предлаÂает�связать�слова�тлеть,�тлен,�тлен-
ный�с�сÒществительным�тло�‘низ,�основание,�дно’,�ср.�дотла�‘до�ос-
нования’�(праслав.�*tьlo�родственно,�помимо�прочеÂо,�таÉим�словам,
ÉаÉ�латин.� tellus� ‘земля,� сÒша,�почва’,� др.-исланд.�þel� ‘почва,� осно-
вание’,�др.-ирланд.�talam�‘земля’).�В�этом�слÒчае�за�ÂлаÂолом�тлеть
может� быть� Òсмотрена�мотивирÒющая,� бÒÉвальная� семантиÉа� ‘ров-
няться�с�землей,�обращаться�в�прах’�(В.�В.�Мартынов�относит�Âнездо

                                                
132 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�244–245.
133 СрезневсÉий,�т.�II,�стлб.�1771:�пьрсть.
134 ЭССЯ,�вып.�3,�с.�69–70;�ESJS,�s.�84–85.
135 Даль2,�т.�IV,�с.�212;�ср.:�СтарославянсÉий�словарь�1994,�с.�608.
136 ТрÒбачев�1966,�с.�285–289.
137 Pokorny,�S.�1061–1062;�Фасмер,�т.�IV,�с.�64;�см.�еще:�ТрÒбачев�1964,�с.�101–102.
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тло,�тлеть,�тлен,�тленный�É�терминолоÂии�подсечно-оÂневоÂо�зем-
леделия,�являющеÂося�древнейшим�видом�обработÉи�земли�Ò�славян,
и�считает,�что�первоначальное�значение�праслав.�*tьlo�было�‘обрабо-
танная�земля’�138).�Версия�Мартынова�ÒстÒпает�прежней�в�том,�что�не
Òчитывает�неÉоторых�производных�ÂлаÂола�тлеть:�префиÉсальное�рас-
тлить,�растлевать�семантичесÉи�лÒчше�соÂласÒется�с�идеей�‘Âниения’
(ср.�ПодÃнило�что-то�в�ДатсÊом�Êоролевстве…),�диал.�(псÉов.,�тверсÉ.)
тло�—�‘переÂной’�139.��С�ÂлаÂолом�тлеть�этимолоÂичесÉи�связано�и�мно-
Âозначное�слово�тля;�значение�‘зловредное�насеÉомое�(моль;�оÂородная
вошь)’�Ò�неÂо�вторично�и�очевидно�является�ÉонÉретизацией,�сÒжением
значения� ‘истлевание,� Âниение,� Âибельный� процесс’� —� чем-то� вроде
‘причина�истлевания,�Âибели’;�сходным�образом�семантичесÉи�Òстроено
и�слово�ржа�—�‘ржав(л)ение’�:� ‘ржавчина’,� но� и� ‘болезнь� злаÉов� (ÉаÉ
причина�или�резÒльтат�«ржавения»)’.�Эти�параллели�таÉже�заставляют
дÒмать�о�неверности�этимолоÂии�В.�В.�Мартынова.

ЯзыÉовой� образ� человеÉа� ÉаÉ� ‘земноÂо’� находится� в� очевидной
Éорреляции� с� принципом� номинационноÂо� представления� боÂа,� бо-
жества�ÉаÉ�‘небесноÂо’�(о�чем�Ò�Афанасьева�же�140),�с�одной�стороны,
и�с�имеющим�весьма�широÉое�распространение�в�разных�ÉÒльтÒрах
образом�Матери-Земли,�с�дрÒÂой.

(СносÉа)� [4]�…одно� из� названий� Ãоры� в� сансÊрите� означает:� д е р -
ж ащ а я � з е м л ю � = � б Ó - д а р а…

Более� приближенной� É� ориÂиналÒ� ÉирилличесÉой� транслитера-
цией�древнеиндийсÉоÂо�слова�было�бы�бхçÓ-дхара.�Первая�часть�этоÂо
сложения� имеет� не� тольÉо� значение� ‘земля,� почва’,� но� и� ‘земля,
страна’,�‘мир’,�использование�ÉотороÂо�в�переводе,�вероятно,�точнее
передавало�бы�содержание�слова.

С.�141.�[1]�От�сансÊр. � vrdh�—�расти�происходят�лат. � barba…,�нем.
b a r t � и�славян. � б р а д а…�ÿ�…Óже�самый�языÊ,�назвавший�бородÓ�—
р а ст Óщ е ю…

ИндоевропейсÉое� название� ‘бороды’,� *bhardh~�141,� отÉÒда� слав.
*borda� (>� рÒссÉ.� борода),� латыш.� b~rda,� латин.� barba� и�т.�д.,� возво-
дится�É�Éорню�*bhar-� ‘торчать,� выдаваться’,� ‘острый’� (→�‘щетина’).
Что�же�Éасается�индоевропейсÉоÂо�Éорня� * îuerdh-� ‘расти’,� ÒпомянÒ-
тоÂо�Афанасьевым,�то�É�немÒ,�ÉаÉ�предполаÂается�142,�восходит�слав.
                                                
138 Мартынов�1983,�с.�31.
139 Дополнение�É�ОпытÒ�1858,�с.�267.
140 ПВСП,�т.�I,�с.�62,�132.
141 Pokorny,�S.�110.
142 Machek�1971,�s.�63;�ЭССЯ,�вып.�2,�с.�199–200.



К�томÓ�I

112

112

**vorda�→� *bordavica,� *bordavъka� ‘бородавÉа’� (ср.�нем.�Warze� ‘боро-
давÉа’�É�томÒ�же�индоевропейсÉомÒ�ÂнездÒ),�испытавшее�вторичное
сближение�с�*borda.

[2]�…это�называется: � з а в и в ат ь � В о л о с Ó � б о р о д Ó.
ЭтомÒ� обычаю�и� названию�посвящена� довольно� большая� специ-

альная�литератÒра�143.

С.�142.�…«бÓвай�здорова�яÊ�рыба…�весела�яÊ�весна…»…
ФразеолоÂия�этоÂо�рода�подробно�и�интересно�рассмотрена�Н.�И.�и

С.�М.�Толстыми�144.

С.�143.�…запрещая�хÓльные�«матерные»�слова,�прибавляют,�что�этот
Ãрех� не� бÓдет� прощен,� ибо� таÊими� словами� поносится� мать-сыра
земля.

СÉвернословие,�носившее�в�известных�своих�проявлениях�ритÒ-
альный�хараÉтер,�Ò�славян,�по�широÉо�попÒлярной�теории,�связано�с
ÉÒльтом�земли�145.

С.�145.�ПольÃа�—�‘польза’.

                                                
143 Подробнее�см.:�Зеленин�1999;�СД,�т.�1,�с.�231–234�(«Борода»).
144 Толстой�1995а,�с.�405–411;�Толстой�—�Толстая�1995,�с.�289–316.
145 Специально:�УспенсÉий�1994,�с.�65–84.
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IV.�Стихия�света�в�ее�поэтичесÉих�представлениях
(c.�151–206)

С.�151.�[1]�…стихия�света�и�Ãлазá,�ÊаÊ�орÓдие�зрения,�в�древнейшем
языÊе�обозначались�тождественными�понятиями…

Этот�тезис�(выраженный�несÉольÉо�Éоряво:�обозначают�не�поня-
тиями,�а�словами,�и�ÉаÉ�раз�понятия)�Афанасьев,�ÉаÉ�это�Ò�неÂо�водит-
ся,� моÂ� начать� иллюстрировать� сансÉритсÉими� примерами.� ПреÉрас-
ный� слÒчай�—� др.-инд.� cákôsas� ‘Âлаз’,� ‘зрение’,� но� и� ‘свет,� сияние’.
Ирланд.�súil�‘Âлаз’�предположительно�связывается�с�индоевропейсÉим
обозначением�солнца�—�ср.�латин.�sol,�рÒссÉ.�солнце�и� т.�д.�1;� ср.�фор-
мальнÒю�переÉличÉÒ�рÒссÉ.�заря� (зоря)�и�зреть,�зрение.�Примеры�мо-
ÂÒт�быть�значительно�Òмножены�(см.�таÉже�ниже).

[2]�…зр елый�—� собственно:�светлый,�блестящий…
Афанасьев� смешивает� два� этимолоÂичесÉих� Âнезда� с� доминант-

ными�идеями� ‘созревать’�и� ‘видеть,�зрение;�свет’,�É�чемÒ�подталÉи-
вает�омонимичность�рÒссÉих�ÂлаÂолов�зреть1�и�зреть2,� с� одной� сто-
роны,�и�вторичная�двÒсмысленность�ÂлаÂолов�вроде�зорить,�зорнить
‘выставлять� на � з о рю � (например,� холст� для� беления,� плоды� для
полноÂо � вызрев ания)’,��с�дрÒÂой.

ГлаÂол�зреть� ‘поспевать,� созревать’� (праслав.�*zьrěti1)� восходит�É
индоевроп.�*g’er-�(*g’erå-,�*g’r`-)�‘становиться�зрелым,�стареть’,�ÉÒда
таÉже� относятся� др.-инд.� járati� ‘стареет,� дряхлеет’,� осетин.� zœrond
‘старый’,�Âреч.�g‘rwn�‘старый;�стариÉ’,�далее�слав.�*zьrno�‘зерно’,�ла-
тин.�granum�‘зерно,�семечÉо’,�нем.�Korn�‘зерно’�и�др.�2.

ЕÂо�омоним,�зреть�‘смотреть’�(праслав.�*zьrěti2),�восходит�É�индо-
европ.�*g’her-�(*g’herå-,�*g’hr`-)�‘светить,�сиять’,�продолжениями�Éото-
роÂо�являются,�Éроме�наших�слов�заря�/�зоря,�зрачоÊ,�зрелище,�позор,
зерÊало� и� под.,� литов.� �ëröeti,� �ërúoti� ‘блестеть,� сверÉать’,� нем.� grau,
анÂл.�gray�‘серый’,�далее�др.-ирланд.�grían�‘солнце’�(из�*g’hr`i-)�3.

Впрочем,� если�присмотреться�É�фразе�Афанасьева� «ÂлаÂол� „зреть,
со-зревать“�ÒÉазывает�на�мысль,�что�поспевающие�хлеба,�оÉрашиваясь
в � желтый, � з ол о ти с тый � цвет,�чрез� то� самое�Òподобляются�сол-
нечномÒ�блесÉÒ»,�то�можно�Âоворить�о�смешении�Ò�неÂо�трех�этимоло-
ÂичесÉих�Âнезд:�É�ÒпомянÒтым�добавляется�еще�иран.�zar-� ‘желтый’,

                                                
1 См.:�Buck�1949,�p.�225�(статья�4.21�‘eye’).
2 Pokorny,�S.�390–391;�Trautmann�1923,�S.�371–372;�Фасмер,�т.�II,�с.�106;�ТрÒ-

бачев�1959,�с.�181.
3 Pokorny,�S.�441–442;�Trautmann�1923,�S.�366;�Фасмер,�т.�II,�с.�105–106.
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отразившееся� в� авест.� zairita-� ‘желтый’,� zaranya-� ‘золото’� и� проч.� и
восходящее�É�индоевроп.�*g’hel-�‘желтый’�4.

С.�152.�…малор. � бачыть�—�смотреть�и�сансÊр. � bhâs�—�блистать�и
видеть…

Предложенная�здесь�этимолоÂия�неверна.�УÉр.�бачити�и�белорÒс.
бачыць,�означающие,�Éстати,�не�‘смотреть’�(аÉтивное,�направленное
действие),�а�‘видеть’�(пассивное,�ненаправленное�восприятие),�заимст-
вованы�из�польсÉоÂо�языÉа�5.�ПольсÉ.�baczyæ�возниÉло�в�резÒльтате�де-
Éомпозиции� (переразложения)� более� раннеÂо� *obačiti,� Âде� *ob-�—�пре-
фиÉс,�а�основа�связана�с�праслав.�*oko�‘Âлаз’�6�—�с�продлением�Éорне-
воÂо� ÂласноÂо:� индоевроп.� *okîu-� ‘Âлаз’� >� *÷kîu-� ‘вид,� зрение’� >� слав.
*ak-.�Эта�реÉонстрÒÉция�подтверждается�тем�обстоятельством,�что�за-
паднославянсÉое� (прапольсÉое)� слово� имеет� словообразовательные
параллели� в� ирансÉих� языÉах:� авест.� aiwy~xšayeinti� ‘они� наблюда-
ют’� из� *abi-~xšaya-,� в� Éотором� префиÉс� *abi-� соответствÒет� славян-
сÉомÒ� префиÉсÒ� *ob(i)-,� а� основа� продолжает� индоевропейсÉий� Éо-
рень,� представленный� в� ирансÉих� языÉах�релиÉтовыми�формами�(в
частности,�авест.�aš-�‘Âлаз’),�родственными�славянсÉомÒ�наименова-
нию�Âлаза�(траÉтовÉа�О.�Н.�ТрÒбачева�7,�ÉоторомÒ�в�ЕСУМ�совершенно
безосновательно,�вопреÉи�сÉазанномÒ,�приписывается�мнение�о�том,
что�слав.�*bačiti�заимствовано�из�ирансÉоÂо).

С.�153.�[1] �ЛÓна, � лÓниться�—�светать,�белеть�и � лÓнить�—�хло-
пать�Ãлазами.

Название� ночноÂо� светила� восходит� É� индоевропейсÉомÒ� обозначе-
нию�света�(*louksn~�‘блистающая,�сияющая’�из�*leuk-�‘светить,�ясный’).
Отношение�É�немÒ�ÂлаÂола�псÉов.�лÓн™ть�‘хлопать�Âлазами’�8�до�Éонца�не
ясно.�Достаточно�вероятно,�что�он�является�формой�мноÂоÉратноÂо�дей-
ствия� É� ÂлаÂолÒ� сев.-рÒссÉ.,� сибир.� лýнÓть� ‘Òдарить’,� ‘выстрелить’,
‘ÂромÉо�испÒстить�Éишечные�Âазы’�9,�Éоторый�заÉономерно�возниÉ�в�ре-
зÒльтате� Òпрощения� ÂрÒппы� соÂласных�пн�>�н,� ср.� ее� сохранение� (или,
точнее,�выравнивающее�восстановление)�в�диал.�лýпнýть�ÒральсÉ.�‘Òда-
рить’,� ÉÒбан.� ‘морÂнÒть,� миÂнÒть’�10,� далее� лÓпить,� и� в� этом� слÒчае
                                                
14 Pokorny,�S.�429�и�след.

15 ЕСУМ,�т.�1,�с.�154–155;�ЭСБМ,�т.�1,�с.�337.

16 S‡awski,�t.�I,�s.�24.

17 ТрÒбачев�1967,�с.�44–47.

18 СРНГ,�вып.�17,�с.�194.

19 СРНГ,�вып.�17,�с.�196.
10 СРНГ,�вып.�17,�с.�202.
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лÓна�и�псÉов.�лÓнить�междÒ�собою�не�связаны.�ОднаÉо�ЭССЯ�11� этÒ
точÉÒ�зрения�проводит�не�слишÉом�Òверенно.

[2]�…представление�светил�небесных�—�очами…
Ср.:�«СÒществÒет…�метафора,�описывающая�солнце…�членом…�бо-

лее� обширноÂо� тела.�На�Яве�и�СÒматре� оно�называется�Мата-Ари,�на
МадаÂасÉаре�Мазо-андро,�Глазом�дня.�Следя�за�этой�мыслью,�в�стадии
перехода�ее�из�метафоры�в�миф,�мы�встречаем�ее�в�Новой�Зеландии,�Âде
МаÒи�привешивает�É�небÒ�свой�собственный�Âлаз�в�виде�солнца�и�Âлаза
своих� двÒх� сыновей� в� виде� Òтренней� и� вечерней� звезды.�Природный
миф,�выражаемый�с�таÉой�ясностью�и�простотой,�нашел�себе�широÉое
развитие�на�арийсÉой�почве.�Он�составляет�часть�тоÂо�маÉроÉосмиче-
сÉоÂо�описания�вселенной,�Éоторое�таÉ�общеизвестно�в�азиатсÉом�ми-
фе�и�Éоторое�встречается�в�Европе�в�той�части�орфичесÉой�поэмы,�Âде
Юпитер�представлен�в�одно�и�то�же�время�ÉаÉ�властитель�мира�и�ÉаÉ
самый�мир.�ЕÂо�сияющая�Âолова�озаряет�своими�лÒчами�небо,�по�Éото-
ромÒ�рассыпаны�еÂо�звездоносные�волосы…�Глаза�еÂо�—�солнце�и�лÒ-
на…�Там,� Âде� арийсÉий� творец�мира�не� обращает� внимания�на�мень-
шие� светила,� он� часто� в� самых� разнообразных� терминах� описывает
солнце� ÉаÉ� „Âлаз� неба“.� В� РиÂ-Веде� оно� называется� „Âлазом�Митры,
ВарÒны�и�АÂни“.�В�Зенд-Авесте�оно�„ярÉое�солнце�с�быстрыми�Éоня-
ми,� Âлаз� АÂÒра-Мазды“,� в� дрÒÂом� месте� восхваляются� „два� Âлаза“,
по-видимомÒ,�солнце�и�лÒна.�У�Гезиода�это�„всевидящий�Âлаз�Зевса“.
МаÉробий,�Âоворя�о�древности,�называет�солнце�„Âлазом�Юпитера“.
Древние�Âерманцы,�называя� солнце� „Âлазом�Вотана“,� тем� самым�при-
знавали�Вотана–Водена–Одина�за�самое�божественное�Небо.�Эти�мифи-
чесÉие�выражения�принадлежат�É�числÒ�наиболее�прозрачных»�12.

Примеры�подобноÂо�рода�моÂÒт�быть�значительно�Òмножены:�по
ведийсÉим�представлениям�(РиÂведа,�X,�90,�13�13)�солнце�родилось�из
Âлаза�велиÉана-первочеловеÉа�ПÒрÒши,�эпитет�всевидящих�боÂов�—
svardá ôŗcaôh,�бÒÉвально�‘Éто � видит � с олнцем’�14;�в�ÂермансÉой�мифо-
лоÂии�Âлаза�велиÉана�Тьяцци,�заÉинÒтые�верховным�боÂом�Одином�на
небо,�становятся�звездами;�солнце�и�лÒна�—�это�Âлаза�Байаме,�верхов-
ноÂо� божества� в� верованиях� племен�ЮÂо-Восточной�Австралии,� Âлаза
ХалаÉвÒлÒпа�—�божества�оÂнеземельцев;�солнце�—�Âлаз�верховноÂо�бо-
Âа� Ò� пиÂмеев� семанÂов� и� бÒшменов;� солнце�—� добрый� Âлаз,� а� лÒна�—
злой�Âлаз�боÂа�НÒма�Ò�самодийцев�15.
                                                
11 Вып.�16,�с.�175–176.
12 Тэйлор�1939,�с.�234.
13 РиÂведа�1999�(IX–X),�с.�236.
14 ЕлизаренÉова�1999б,�с.�570.
15 Элиаде�1999,�с.�52,�76,�130,�131,�144.
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Ср.� таÉже� распространенное� рÒссÉ.� месяц� смотрит� (Ãлядит),
например,�Ò�Лермонтова:

Тихо�смотрит�месяц�ясный
В�Éолыбель�твою

(«Колыбельная»);

Ò�БлоÉа:

Словно�месяц�там,�над�садом,
Смотрит�в�очи
Тишине

(«Я�не�звал�тебя�—�сама�ты…»),

ср.� образ� всезнающеÂо,� то� есть� всевидящеÂо,� месяца� в� сÉазочном
фольÉлоре�и�т.�д.�Достаточно�мноÂочисленны�литератÒрные�примеры
метафоры�‘звезды’�:�‘Âлаза,�очи’,�например,�Ò�Ф.�Тютчева:

Сии�светила,�ÉаÉ�живые�очи,
Глядят�на�сонный�мир�земной

(«ДÒша�хотела�б�быть�звездой…»);

ЧÒтÉие�звезды�Âлядят�с�высоты

(«КаÉ�хорошо�ты,�о�море�ночное…»),

А.�Фета:

И�в�звездном�хоре�знаÉомые�очи…
СверÉают�звезд�золотые�ресницы

(«В�тиши�и�мраÉе�таинственной�ночи…»);

СинеÂо�неба�пытливые�очи…

(«УÂасшим�звездам»)

или� всезвездный� дозор� Ò� Вяч.�Иванова� и� проч.� Этими� образами� на-
сыщена�и�зарÒбежная�поэзия,�ср.,�например,�Ò�ШеÉспира:

КоÂда�в�расцвете�сил,�в�полдневный�час,
Светило�смотрит�с�вышины�ÉрÒтой…

Но�Âаснет�солнца�блаÂосÉлонный�взор…

Подчас�и�солнце�слепнет…

(7-й,�25-й,�148-й�сонеты,�перевод�С.�Я.�МаршаÉа)
и�мн.�др.

Обратное� направление� метафоры� —� от� ‘светило’� É� ‘Âлаз,� орÂан
зрения’� может� быть� иллюстрировано� Òже� ÒпомянÒтым� (в� примеча-
нии�É�с.�151,�выше)�др.-ирланд.�súil�‘Âлаз’,�Éоторое�возводится�É�той
же� основе� *s~ulîios,� что� и� валлийсÉ.� haul� и� бретон.� heol� ‘солнце’
(диалеÉтный�вариант�индоевроп.�*sa îuel-�‘солнце’),�латин.�stella�‘зра-
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чоÉ’�(Ò�Клавдия�Клавдиана),�собственно�‘звезда’;�далее�—�лÓчистый
взÃляд�и�проч.�Призовем�ПетрарÉÒ:

Затмили�слезы�двÒх�светил�хрÒсталь
Светлейший�солнца…;

…О�ней,�чей�взор,�один,�ÉаÉ�проблесÉ�чÒдный
ДвÒх�солнц…

(156-й�и�176-й�сонеты�На�жизнь�мадонны�ЛаÒры,
перевод�Вяч.�Иванова)

[3]�СÊандинавсÊие�поэты�солнце,�лÓнÓ�и�звезды�называют � Ãла за -
ми � н е ба…

Выделенное�Ò�Афанасьева�словосочетание�—�образчиÉ�таÉ�назы-
ваемоÂо�ÉеннинÂа,�хараÉтерноÂо�для�древнеанÂлийсÉой�поэзии�и�осо-
бенно�для�изощренной�поэтиÉи�сÉальдов�—�норвежсÉих�и�исландсÉих
поэтов� IX–XIII�веÉов.�Этот�поэтичесÉий�прием�состоит�в�Òсложняю-
щей�замене�имени�двÒмя�иными�сопряженными�именами,�одно�их�Éо-
торых�слÒжит�определением�дрÒÂомÒ:�меч�→�серп�битв,�Ãоры�→�пÓть
ланей,�небо�→�ÊÓбоÊ� ветров,� ветер�→� волÊ�парÓсов,� Ãолова�→� сÊала
плеч,� Êровь�→� роса� смерти,� сажа�→� роса� очаÃа,�воин�→�Êлен�лезвия,
женщина�→�земля�ожерелий,�Êорабль�→�Êонь�моря�(ср.�обратное�в�на-
тÒжном� «восточном»:� верблюд�→� Êорабль� пÓстыни)�и�т.�п.�16.�СÒще-
ство�ÉеннинÂа�А.�Н.�ВеселовсÉий�формÒлирÒет�следÒющим�образом:
«…определение�или�аппозиция�выделена�ÉаÉ�самостоятельный� поÉа-
затель� лица� или� предмета,� É� ÉоторомÒ� она� относилась,� а� лицо� и
предмет�Òмалчиваются»�17�(в�дрÒÂом�месте�Òстройство�сÉандинавсÉо-
Âо� ÉеннинÂа� сравнивается� ВеселовсÉим� с� языÉовыми� механизмами
одноÂо�из�типов�заÂадÉи�18;�см.�еще�примечание�É�с.�22�I�тома�ПВСП).
ИстоÉи�ÉеннинÂа�ищÒтся�в�индоевропейсÉой�древности�19.

НеÉоторое�сходство�с�ÂермансÉими�ÉеннинÂами�можно�Òсмотреть
в�одном�типе�фразеолоÂизмов,�хараÉтерном�для�арабсÉоÂо�языÉа.�Вхо-
дящие�в�их�состав�слова,�обозначающие�родственные�отношения�или
обладателя,� абстраÂирÒются� до� Òподобления� словообразовательным
морфемам:� ’ummu�r-ra’si� ‘темя’�(бÒÉвально� ‘мать�Âоловы’),� ’abu�l-haîuli
‘сфинÉс’� (бÒÉвально� ‘отец�Òжаса’),�bintu-l-ûgabali� ‘эхо’�(бÒÉвально�‘дочь
Âоры’,�’ummu-n-nad~mati�‘поспешность’�(бÒÉвально�‘мать�расÉаяния’).

ИзÒчение� ÉеннинÂа� имеет� непосредственное� отношение� É� одной
из� основных� теоретичесÉих� проблем,� занимающих� Афанасьева,�—
                                                
16 См.:�Стеблин-КаменсÉий�1979,�с.�77–130.
17 ВеселовсÉий�1989а,�с.�71.
18 ВеселовсÉий�1989б,�с.�142;�см.�таÉже:�Топорова�2002,�с.�122–127.
19 ЛитератÒрÒ�см.�в:�Иванов�1994,�с.�118–142;�см.�таÉже:�Стеблин-КаменсÉий�1978.
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истоÉам�мифа.�Ср.�хараÉтерное�высÉазывание�современноÂо�исследо-
вателя�индоевропейсÉой�поэтиÉи�К.�УотÉинса:�«Если�расширение�ме-
тафоры� от� двÒхчастноÂо� ÉеннинÂа� до� полиÉомпонентной� связанной
единицы � е с т ь � форма � мифа,��то�неÉоторые�двÒхчастные�Éеннин-
Âи�моÂÒт�быть�сами�по�себе�эллиптичесÉими,�иносÉазательными�со-
Éращениями�более�сложных�мифов»�20.

[4]�В�Ведах�солнце�называется�Ãлазом�ВарÓны…
В� ирансÉой� «Авесте»� солнце� называется� ‘Âлазом� АхÒра-Мазды’

(хотя� в� целом� «антропоморфизм� Вселенной� мало� свойствен� зоро-
астрийсÉим�мифам»�21).

С.�155.�…самое�имя�циÊлопов�ÓÊазывает�на�ÊрÓÃлый�дисÊ�солнца…
Греч.� kºklwy� бÒÉвально� истолÉовывается� ÉаÉ� ‘ÉрÒÂлоÂлазый’:

kºkloq� ‘ÉрÒÂ’� (É� индоевроп.� *kîuekîulos)�+� Æwy� ‘взÂляд’,� àyiq� ‘зрение;
взор,�очи’.�По�мнению�Р.�Грейвса,�«ÉиÉлопы,�вероятно,�напоминают
о� сообществе� древнеэлладсÉих� ÉÒзнецов…� вполне� возможно,� что� на
лбÒ�Ò�них� была� татÒировÉа� в� виде�ÉонцентричесÉих� оÉрÒжностей� в
честь� солнца�—�источниÉа�оÂня�в�их�печах;�фраÉийцы�продолжали
делать�татÒировÉи�вплоть�до�ÉлассичесÉой�эпохи…�КонцентричесÉие
оÉрÒжности� являются� частью� ÉÒзнечных� таинств:� чтобы� выÉовать
чашÒ,�шлем� или� ритÒальнÒю� масÉÒ,� ÉÒзнецы� размечали� обрабаты-
ваемый�ими�плосÉий�металличесÉий�дисÉ,�проводя�расходящиеся�от
центра�ÉрÒÂи.�КиÉлопы�моÂли�быть�одноÂлазыми�еще�и�в�том�смыс-
ле,�что�ÉÒзнецы�часто�приÉрывают�чем-нибÒдь�один�Âлаз,�чтобы�Òбе-
речь�еÂо�от�летящих�исÉр.�Позже�эти�связи�были�забыты�и�мифоÂра-
фы,� проявив� достаточно� фантазии,� сделали� ÉиÉлопов� обитателями
пещер�вÒлÉана�Этна…»�22.

ДрÒÂая�этимолоÂия�первÒю�часть� сложения�идентифицирÒет� с�ин-
доевроп.�*keu-k-�‘сверÉать,�Âореть’�и�объясняет�Âреч.�kºklwy�ÉаÉ�‘(име-
ющий)�сверÉающие�Âлаза’�23.�Это�толÉование,�ÉаÉ�полаÂают,�поддержи-
вается�ÉельтсÉой�мифоономастичесÉой�параллелью:�в�древнеирландсÉой
мифолоÂии�предводитель�демонов�фоморов,�поражавший�противниÉов
ослепительным� взÂлядом� единственноÂо� Âлаза�24,� носит� имя� Бáлор
(Balor),� находящее� объяснение� из� индоевроп.� *bhel-� ‘сиять,� сверÉать’
(однаÉо,�по�мнению�В.�П.�КалыÂина,�это�противоречит�хтоничесÉомÒ�и

                                                
20 УотÉинс�1988,�с.�468;�разрядÉа�моя.�—�А.�Ж.
21 СоÉолов�С.�1998,�с.�17.
22 Грейвс�1992,�с.�19.
23 См.:�Бадер�1988,�с.�216.
24 См.:�МС,�с.�85.
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дестрÒÉтивномÒ�хараÉтерÒ�персонажа�ирландсÉоÂо�пантеона,�и�теоним
Balor�предпочтительнее�выводить�из�*balro-s�<�*gîuëlro-s�—�É�индоевроп.
*gîuëel-�‘Éолоть,�ранить,�Òбивать’�25).

Еще�одна�Âипотеза,�принадлежащая�П.�Тиме,� толÉÒет� имя� kºklwy
ÉаÉ� ‘похититель� сÉота’� и� возводит� еÂо� É� ранней� форме� *Pkº-klwy,
связывая� первÒю� часть� предполаÂаемоÂо� сложения� с� индоевроп.
*pek’u-�‘сÉот’,�а�вторÒю�—�с�Âреч.�kl‘ptw�‘ÉрадÒ,�похищаю’�26.

С.�156.�Предания� об� одноÃлазых� велиÊанах� составляют� общее� до-
стояние�всех�индоевропейсÊих�народов,�а�потомÓ�не�чÓжды�и�сла-
вянам.

См.�примечание�É�с.�700�II�тома�ПВСП.

С.�157.�КраинсÊий.
Краина� (Крайна)�—�историчесÉая� и� этноÉÒльтÒрная� область� со-

временной� Словении,� охватывающая� верховья� реÉи� Савы,� правоÂо
притоÉа�ДÒная.

С.�158.�…оÊно…��линÃвистичесÊи�тождественно�с�словом � оÊ о…
Ср.�в�арханÂельсÉих�Âоворах�Ãлаза� ‘оÉна�на�лицевой�стороне�до-

ма’�27� (правда,�тольÉо�в� связанных�ÉонтеÉстах�типа�дом�стоит�Ãла-
зами�Ê�чемÒ-либо,�то�есть�слова�оÊно�и�Ãлаза�в�данном�слÒчае�все�же
не�эÉвивалентны).

В�подÉрепление�семантичесÉой� (помимо�формальной)� зависимо-
сти� слова� оÊно� от� оÊо� слÒжат� мноÂочисленные� отражающие� формÒ
*okъno�славянсÉие�названия�‘проÂала�среди�заросшеÂо�болота’,�‘родни-
Éа’�и�т.�д.�28,�во�мноÂих�языÉах�носящих�наименования�с�«прямоли-
нейной»� внÒтренней�формой� ‘Âлаз’� (специально� см.� примечание� [1]
É�с.�663�I�тома�ПВСП).

С.�159�(сносÉа).�Вандалы,�винилы�(точнее,�виндилы)�—�близÉородст-
венные�восточноÂермансÉие�племена�(или�племенные�ÂрÒппировÉи).
Вандалы�через�ПиренейсÉий�полÒостров,�Âде�они�оставили�память�о
себе� в� топонимии� (название� провинции�АндалÓзия),� переселились� в
севернÒю�АфриÉÒ�и�образовали�там�свое�раннефеодальное�Éоролевст-
во.�В�455� ÂодÒ�разÂрабили�Рим,� безжалостно�Òничтожив�множество
ÉÒльтÒрных�памятниÉов,�что�оÉончательно�обессмертило�их�имя,�на
этот�раз�в�Éачестве�нарицательноÂо.

                                                
25 КалыÂин�1996,�с.�105–107;�КалыÂин�ЭСКТ�(рÒÉопись).
26 Frisk,�Bd.�II,�S.�45.
27 СРНГ,�вып.�6,�с.�184.
28 Толстой�1969,�с.�207–209.
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С.�164.�КаÊ�свет�Óподоблялся�зрению,�таÊ�в�свою�очередь�зрение�не-
редÊо�полÓчало�значение�света.

К�обильным�иллюстрациям,�Éоторые�Афанасьев�дает�далее,�ср.�еще
выражения�Ãорящий� (оÃненный,�пламенный)�взор,�жÃÓчие�Ãлаза,�свет
очей,�ясные�очи,�явиться�пред�светлые�очи,�Ãлаза�сияют�(лÓчатся),
сверÊать� (блистать)� очами� (Ãлазами,� взором),� в� Ãлазах� светится
(мысль,�доброта�и�т.�д.),�испепелять�взÃлядом,�исÊры�из�Ãлаз�(при�всей
«иносмысленности»�последнеÂо�речения),�ÓÃасшие�Ãлаза,�потÓхший
взор,�тÓсÊлый�взÃляд�и�под.,�диал.� (амÒрсÉ.)�потýхнÓть� ‘ослабеть,
ÒхÒдшиться�(о�зрении)’:�зрéние�потýхло�29.

С.�166.�[1]�Миз™Êать…�мизюÊáть…
Для� этих� диалеÉтных� ÂлаÂолов� допÒсÉается� родство� с� словами

миÃáть,�жмýрить� (последнее�—�из�праслав.�*mь�uriti� с�перестанов-
Éой� начальных� соÂласных),� но� фонетичесÉие� отношения� в� данном
слÒчае�остаются�не�вполне�ясными�30.

[2]�…хмора…� хмара � и � хмÓра…
См.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП.

С.�168.�[1]�…тÓман � и �тÓматá�— �слепота.
ТÓман� со� словами�темный� и� проч.� этимолоÂичесÉи� не� связано

(см.� примечание�É� с.�108� I� тома�ПВСП).�Происхождение� рязан.�тÓ-
матá� (‘слепота,� темнота’;� ÉонтеÉсты� отсÒтствÒют)�31� не� выяснено.
Может�быть,�через�значение�*’темнота,�непросвещенность,�ÂлÒпость’
оно�связано�с�диал.�(ÉалÒж.,�мосÉ.,�ярослав.)�тÓмаÊ�‘полоÒмный,�ÂлÒ-
поватый,�с�придÒрью’�32,�имеющим,�не�исÉлючается,�финно-ÒÂорсÉие
истоÉи�(ср.,�например,�марийсÉ.�тÓмаÊ�‘дÒбина’).

[2]�…предание�о �живой � в о д е…
ПрилаÂательное�живой�в�составе�сочетаний�живая�вода,�живой�оÃонь

(таÉ�называется�ритÒальный�оÂонь,�добываемый�трением�дерева�о�дерево)
имеет�первоначальное,�«дофольÉлорное»�значение� ‘свежий,�не�Òтратив-
ший� своих� Éачеств’,� в� частности,�живая� вода� —� ‘проточная,� родниÉо-

вая’�33,�ср.�таÉже�диал.�жив™ца�‘незамерзающий�родниÉ’�34.�О�древности
                                                
29 АмÒрсÉий� словарь� 1980,� с.�105;� СРНГ,� вып.�30,� с.�318;� ФразеолоÂичесÉий

словарь�Сибири,�с.�83.
30 Фасмер,�т.�II,�с.�621.
31 Даль2,�т.�IV,�с.�442.
32 Даль2,�там�же.
33 См.:�СРНГ,�вып.�9,�с.�154;�Народнае�слова�1976,�с.�254.�Подробно�см.:�ЖÒравлев

1978,�с.�227–228;�ЖÒравлев�1994,�с.�138–139;�ШимансÉи�1983,�с.�408–410.
34 ДонсÉой�словарь�2003,�с.�154.
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самóй�модели�сочетания�слов�‘живой’�+�‘вода’�свидетельствÒет�хотя�бы
латинсÉое�выражение�aqua�viva�‘проточная�(бÒÉвально:�живая)�вода’
(Ò� римсÉоÂо� писателя� и� ÒченоÂо-энциÉлопедиста� I� веÉа� до� нашей� эры
МарÉа�Теренция�Варрона).

Ср.�таÉже�примечания�É�с.�8�и�É�с.�18�II�тома�ПВСП.

[3]�…Ãр емячий � Êлюч,��наделенный�чÓдесною�силою�восстановлять
потерянное�зрение.

Ср.:�Ãрем¸чий�Êлюч�(Êолодец)�‘источниÉ�(Éолодец),�образовавшийся,
по�народномÒ�преданию,�от�Òдара�молнии�или�Éопыта�боÂатырсÉоÂо�Éо-
ня’,�поÉров.�владимир.� Ãромобóйный�Êолóдец,� рязан.,� воронеж.� Ãромо-
вóй�Êолодец,�арханÂ.�Ãремýчий�рÓчей�‘то�же’.�В�очевидной�связи�с�этими
названиями�и� стоящими� за� ними� поверьями� находятся� далее� Ãромóвáя
стрела,�Ãромóвáя�стрелÊа,�саратов.�Ãромов™Ê,�вятсÉ.�ÃромóвÊа�‘белем-
нит,� стеÉловидный� сплав� продолÂоватой� или� ÉрÒÂлой� формы,� обра-
зÒющийся�от�Òдара�молнии�в�песчанÒю�почвÒ’�35,�ср.�Ãромовáя�стрелá
‘молния’�36�(анÂл.�thunderbolt�—�‘Âромовая�стрел(É)а,�белемнит’).�В�неÉо-
торых� севернорÒссÉих� Âоворах� белемнит� называется� таÉже� меч� (слово
женсÉоÂо�рода!�ср.�смолен.,�томсÉ.�мечь�37):�«А�бывает�Âроза,�меч-то�пада-
ет,�ее�тоже�находим,�она�вострая,�вострая»�(КондопоÂожье)�38.

По�народным�представлениям� славян�и� дрÒÂих�родственных�им
индоевропейсÉих�народов,�предметы�и�явления,�образовавшиеся�вслед-
ствие�Òдара�молнии,� обладают� чÒдодейственной� силой.� См.,�напри-
мер,�интересный�материал�из�северных�(ВолоÂодсÉая�и�др.)�и�централь-
ных� (МосÉовсÉая,�ТÒльсÉая)� областей,� относящийся�É�рÒчьям�с�на-
званиями�ГромÓша,�Гремячев�РÓчей,�ГремÓчий�РÓчей,�Гремячий�Ко-
лодец�39.�Лечебные�свойства�здесь�приписываются�воде,�но�отмечают-
ся�и�иные�«Ãромовые�/�ÃремÓчие�/�Ãремячие»�реалии�с�лечебными�и�про-
чими� чÒдесными� свойствами,� ср.:� «ГремÓчей�травой� народ� называет
таÉже�сÉазочнÒю�спрыÂ-травÒ�или�разрыв-травÒ�или�железняÉ,�Éото-
рая�отпирает�все�замÉи�и�затворы,�и�добывает�Éлад»�40;�«При�лечении
Âлаз�Òпотребляется�Ãромовая�чашечÊа,� т.�е.�раÉовины,�находимые�в
Âлине»�(саратов.)�41.�О�названиях�белемнита�в�славянсÉих�языÉах�(чер-
тов�палец,�болÂ.�божа�стрела,�польсÉ.�диал.�strza‡ka�piorunowa�‘стрелÉа
ПерÒна’,�серб.-хорв.�диал.�kamen�svetog�Pavla�и�мн.�др.),�о�связанных

                                                
35 СРНГ,�вып.�7,�с.�132,�133,�150,�151.
36 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�78.
37 СРНГ,�вып.�18,�с.�146.
38 Словарь�рÒссÉих�Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�236.
39 Березович�2000,�с.�325–326.
40 Даль2,�т.�I,�с.�392.
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с�ним�поверьях�и�еÂо�мноÂоразличном�использовании�в�маÂии� см.� в
словаре�СД�42.

СлавянсÉие� названия� белемнита� заслÒживают� сравнения� с� еÂо
наименованиями� в� дрÒÂих� языÉах,� например� в� немецÉом� (см.� при-
мечание�É�с.�248�I�тома�ПВСП).

С.�170–171.� Этот� чÓдный� стариÊ� напоминает� малороссийсÊоÃо
Вия�—�мифичесÊое�сÓщество,�Ó�ÊотороÃо�веÊи�опÓсÊаются�до�самой
земли…;�слово � в ии � означает:�ресницы.

Есть�основания�предполаÂать,�что�образ�Вия�является�«творени-
ем�не�„простонародноÂо�воображения“,�а�авторсÉой�фантазии�НиÉолая
Васильевича� <ГоÂоля>,� сÉонстрÒировавшеÂо� своеÂо� Âероя� из� реаль-
ных�мифолоÂичесÉих�мотивов,�встречающихся�в�славянсÉих�тради-
циях,�но�по�заÉонам�романтичесÉой�эстетиÉи»,�а�«деÉларацию�ГоÂоля
о� „Éолоссальном� создании� простонародноÂо� воображения“� следÒет
считать�блестяще�Òдавшейся�литератÒрной�мистифиÉацией,�длящей-
ся�вот�Òже�полтора�веÉа»�43.

ПожалÒй,� авторÒ� цитированных� сÒждений� не� следовало� припи-
сывать�приоритеты�на�этимолоÂию,�объясняющÒю�имя�Вия�из�ÒÉр.�вíя
‘ресница’,�О.�Н.�ТрÒбачевÒ�(Éоторый�44�возражает�В.�И.�АбаевÒ,�связывав-
шемÒ�демоничесÉое�имя�Вий�с�авест.�Vayu-,�ирансÉий�боÂ�смерти,�осе-
тин.�Wœjyg�/�Wœjug�‘злое�чÒдовище’,�‘привратниÉ�заÂробноÂо�мира’�45),
посÉольÉÒ�она�представлена�Òже�хотя�бы�в�ÉомментирÒемом�пассаже
Афанасьева�(тÒ�же�ошибÉÒ�совершает�и�дрÒÂой�автор,�отстаивающий
верность�доÂадоÉ�В.�И.�Абаева�46).�Развитие�темы�—�в�статье�Вяч.�Вс.�Ива-
нова�47,�Âде�таÉже�отверÂается�выводимость�Вия�из�ирансÉоÂо�Vayu-,�но
поддерживается�соображение�В.�И.�Абаева�об�общности�Вия�с�демониче-
сÉим�персонажем�осетинсÉой�мифолоÂии�(одноÂлазый�исполин�Wœjug,
охраняющий�железные�ворота�в�мир�мертвых)�и,�в�дополнение�É�этомÒ,
находится�параллель�в�ирландсÉой�мифолоÂии�—�предводитель�хтониче-
сÉих�демонов�Балор,�оÂромное�и�тяжелое�веÉо�единственноÂо�Âлаза�Éото-
роÂо�моÂÒт�приподнять�лишь�несÉольÉо�сильных�мÒжчин�48.

ÀA�propos:�заслÒживают�лобовоÂо�столÉновения�два�пассажа�(пер-
вый�из�работы�Я.�В.�ВасильÉова,�второй�—�Е.�Е.�ЛевÉиевсÉой):�«До�се-

                                                                                                          
41 СРНГ,�вып.�7,�с.�151.
42 Толстой�1995б,�с.�561–563.
43 ЛевÉиевсÉая�1998а,�с.�314.
44 ТрÒбачев�1965,�с.�42–43.
45 См.:�Абаев�1965,�с.�111–115.
46 См.:�ВасильÉов�2000,�с.�60.
47 Иванов�1971.
48 КельтсÉая�мифолоÂия�2002,�с.�468.
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редины�XX�веÉа�почти�все�исследователи�и�Éомментаторы�расцени-
вали�ÂоÂолевсÉое�примечание�на�первой� странице� „Вия“� („…Вся� эта
повесть�есть�народное�предание…“)�ÉаÉ�литератÒрнÒю�мистифиÉацию,
столь�обычнÒю�в�творчестве�романтиÉов»�—�«…подверÂнÒть�сомнению
слова�ГоÂоля�до�сих�пор�не�решался�ниÉто…».�Оставим�оба�Òтвержде-
ния�без�поддержÉи�или�возражений:�их�авторы�знают,�что�Âоворят.

С.�171.�ЧеловеÊ�с�ÃÓстыми,�сросшимися�бровями�Ó�южных�славян�на-
зывается � в олч ьим � Ã ла з ом…

Ср.�рÒссÉ.�диал.�(псÉов.,�тверсÉ.)�вóлчьи�Ãлазы�‘бесстыдниÉ,�бес-
стыдница’�49.

Сросшиеся� брови� хараÉтерны,� по� ÒÉраинсÉим� поверьям,� для
внешнеÂо�облиÉа�ведьмы�50.�СоÂласно�польсÉим�народным�представ-
лениям,� сросшиеся� брови�—� один� из� признаÉов,� по� Éоторым� пред-
сÉазывают�возможное�превращение�человеÉа�в�вампира�51.�Это�сÒще-
ственно�ÒпомянÒть�потомÒ,�что�верования�в�вампиров�нередÉо�пере-
плетаются�с�поверьями�о�волÉолаÉах�(ср.�ÒпомянÒтое�волчий�Ãлаз).

НеÂативные� оценÉи� ÒÉазанной� анатомичесÉой� подробности� рас-
пространены� достаточно� широÉо.� В� ЛинÉольншире� (АнÂлия),� на-
пример,�сросшиеся�Ò�младенца�брови�означали,�что�Ò�неÂо�бÒдет�за-
вистливый�и�сÉверный�хараÉтер�52.�У�фризов�(народ�в�Нидерландах�и
на�севере�Германии)�считается,�что�рожденномÒ�со�сросшимися�бро-
вями�сÒждено�поÂибнÒть�в�море�53.

С.�172.� …одна� из� трех� сестер� ГорÃон� (от� сансÊр. � g a r j� —� рыÊать,
выть,�Ãреметь)…

Считается,�что�Âреч.�GorgÄ�‘ГорÂона’,�gorg¯q�‘страшный,�Òжасный’
родственно� слав.� *groza,� *grozьnъ(jь)�54� (Я.�ФрисÉ� в� этом� сомнева-
ется�55).� ПосÉольÉÒ� и� ÂречесÉое� и� славянсÉое� слова� своим� сÒщест-
вованием� в� Éонечном� счете� обязаны� звÒÉоизобразительномÒ�началÒ
(*g…r…g�/�g’-),� Âоворить�о�непосредственном�их�этимолоÂичесÉом�родстве
со� звÒÉоподражательным� же� др.-инд.� garj-� необязательно�56� (М.�Майр-

                                                
49 СРНГ,�вып.�5,�с.�81.
50 СД,�т.�I,�с.�297;�КабаÉова�2001,�с.�54.
51 СД,�т.�I,�с.�284.�См.�еще:�ЯсинсÉая�2003,�с.�261.
52 ШервÒд�1997,�с.�392.
53 Решина�1997,�с.�355.
54 Hofmann�1950,� S.�47;� ГамÉрелидзе�—�Иванов,�Éн.�I,� с.�98;�Фасмер,� т.�I,� с.�460;

ЭССЯ,�вып.�7,�с.�141–142.
55 См.:�Frisk,�Bd.�I,�S.�321–322.
56 Ср.:�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�327.
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хофер,�однаÉо,�Òпоминает�ономатопеи�армян.�karkač�‘шÒм’,�др.-анÂл.
cracian�‘трещать’,�др.-верхненем.�krahhon� ‘трещать,� Âрохотать’,�ли-
тов.�girg�döeti�‘хрÒстеть,�сÉрипеть’).

С.�173.�Косые�Ãлаза�придают�лицÓ�неприятное�выражение;�старин-
номÓ�человеÊÓ�они�напоминали�солнечный�заÊат,�Óмаление�дневно-
Ãо�света,�близящееся�торжество�нечистой�силы.

«Едва� ли!� —� восÉлицает� по� этомÒ� поводÒ� ÉритиÉ� Афанасьева
А.�А.�КотляревсÉий.�—�Кроме�естественноÂо�неприятноÂо�выражения,
Éосой�Âлаз�моÂ�полÒчить�дÒрнÒю�славÒ�в�силÒ�языÉа,�потомÒ�что,�ÉаÉ
это�превосходно�развивает�сам�автор,�с�„ним�соединялась�мысль�о�нрав-
ственном�несовершенстве,�злобе,�лÒÉавстве,�отчеÂо�и�дьявол� (прибавим,
хромой� заяц�наших�народных� сÉазоÉ�—� воплощение� злоÂо� демона� и
позднее�дьявола)�носит�название�Êосой“»�57.�При�всем�том�сÒществÒет
поверье�об�Òдачливости�ÉосоÂлазых:�Косые�счастливы�58;�считается,
что�«если�в�домÒ�имеется�Éосой�человеÉ�на�Âлаза,�то�хорошо�водятся
овцы…»�(запись�из�НерехотсÉоÂо�Òезда�КостромсÉой�ÂÒбернии)�59.

С.�174�(сносÉа).�КашÓбы�—�этноÂрафичесÉая�ÂрÒппа�в�составе�польсÉо-
Âо�этноса.�Проживают�на�севере�Польши,�в�районе�ГданьсÉа.�КашÒбсÉие
Âоворы�значительно�отличаются�от�дрÒÂих�польсÉих�диалеÉтов�и�пред-
ставляют� собою� полонизованные� остатÉи� неÉоÂда� обширной� полаб-
сÉо-поморсÉой�диалеÉтной�ÂрÒппы�внÒтри�западнославянсÉих�языÉов.

С.�176.�…сербсÊое � в атра�—�оÃонь�родственно�с�нашим � в ё др о�—�яс-
ная�поÃода…

Сближение�этимолоÂичесÉи�ошибочно.
Слав.�*(v)atra�(слово�отмечено�в�болÂарсÉом,�сербсÉо-хорватсÉом,

чешсÉом,�словацÉом,�польсÉом�и�ÒÉраинсÉом�языÉах,�причем�в�послед-
нем�оно�оÂраничено�тольÉо�ÉарпатсÉими�Âоворами,�в�рÒссÉом�и�белорÒс-
сÉом� сÒществÒет� считающееся� еÂо� производным� слово� ватрÓшÊа)
имеет� связи� с� индо-ирансÉой� леÉсиÉой� (ср.� авест.� ~tar-� ‘оÂонь’,
átharv~�‘жрец-оÂнепоÉлонниÉ’),�но�хараÉтер�этой�общности�—�Âенети-
чесÉое�родство�или�заимствование�славянсÉим�из�ирансÉоÂо,�и�если�за-
имствование,�то�ÉаÉими�пÒтями?�—�до�сих�пор�вызывает�споры�среди
этимолоÂов�60�(А.�В.�ДесницÉая�в�этом�слове�Òсматривает�балÉанизм).
                                                
57 КотляревсÉий�1889,�с.�298.
58 Даль2,�т.�II,�с.�174.
59 ЖÒравлев�1994,�с.�192.
60 См.:�ЭССЯ,�вып.�1,�с.�92–93,�там�же�литератÒра;�еще:�Hamp�1976,�S.�207–209;

Skok,�knj.�III,�s.�569;�ДесницÉая�1984а,�с.�338–241.
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Что�Éасается�слова�вёдро�(праслав.�*vedro,�*vedrъjь),�то�чаще�все-
Âо� предполаÂается� еÂо� родство� с� праÂерм.� *weðr-� ‘ветер’,� ‘поÂода’
(нем.�Wetter,�анÂл.�weather)�и�выводимость�вместе�с�ÂермансÉим�словом
из�индоевроп.�*îue-�‘дÒть,�веять’,�хотя�это�сближение�встречает�опреде-
ленные� трÒдности.� ВыдвиÂались� и� дрÒÂие� этимолоÂичесÉие� версии�61.
Во�всяÉом�слÒчае�ватра�и�вёдро�родственными�не�признаны.

С.�179.�Кресало,�Êрес.
См.�примечание�É�с.�97�I�тома�ПВСП.

С.�180. �Ночь,��сансÊр. � n ak t a � от�Êорня��n�a� ¸c�—�perire,�interire�[пре-
ходить,�ÂибнÒть],�т.�е.�время,�ÊоÃда�день � Óмира ет…

Сближение�сансÉритсÉих�слов�со�значениями�‘ночь’�и�‘проходить,
исчезать;�поÂибать,�Òмирать’�и,�тем� самым,� этимолоÂизация�индоевро-
пейсÉоÂо�обозначения� ‘ночи’� (*nokîut-�/�*nekîut-)�Éрайне�ненадежны.�За-
трÒднительность�таÉоÂо�отождествления�Òпирается�прежде�всеÂо�в�фо-
нетичесÉие�различия�—�несовпадение�Éорневых�заднеязычных.

ГлаÂол�naçyati,�naçati� ‘проходит�напрасно,�исчезает’,� ‘поÂибает,
Òмирает�(преждевременно)’�восходит�É�индоевроп.�*nek’-�с�палатали-
зованным�(смяÂченным)�k’.�ЕмÒ�родственны�авест.�nasyeiti�‘исчезает’,
nasu-�‘трÒп’,�Âреч.�nek-r¯q�‘трÒп’,�n‘k-tar�‘напитоÉ�боÂов�(преодолева-
ющий�смерть)’� (вторая�часть� слова�—�É�индоевроп.� *ter-�/�*terå-� ‘по-
беждать,�одолевать’,�ср.�др.-инд.�tárati�‘побеждает,�одолевает,�борет-
ся’;�см.�примечание�É�с.�367�I�тома�ПВСП),�латин.�neco�‘Òбиваю’,�nex,
necis�‘смерть,�Òбийство’�и�др.�62.

Название� ночи,� напротив,� имеет� в� своем� составе� лабиализован-
ный�(артиÉÒлирÒемый�с�Òчастием�ÂÒб)�заднеязычный�соÂласный�kîu:
др.-инд.�nák-�(*nákt-)�—�из�индоевроп.�*nekîu(t)-�‘ночь’,�отÉÒда�таÉже
Âреч.� nºx,� nukt¯q� ‘ночь’,� албан.�nátäe� ‘ночь’,� латин.�nox,� noctis� ‘ночь’,
ÂотсÉ.� nahts� ‘ночь’� (анÂл.� night,� нем.� Nacht),� литов.� naktìs,� слав.
*nokt’ь�(рÒссÉ.�ночь)�и�т.�д.�63.

С.�182.�ВолошсÊий�—�рÒмынсÉий,�южнорÒмынсÉий.�Волохи�(восточ-
нославянсÉая�форма�этнонима,�впервые�отмеченная�в�«Повести� вре-
менных�лет»),�влахи,�валахи�—�сÉотоводчесÉое,�пастÒшесÉое�племя,
обитавшее�É�юÂÒ� от�Карпат,� предÉи� современных� рÒмын;� по�проис-
хождению�романизованные�даÉи� (фраÉийцы)�или,� соÂласно� дрÒÂим

                                                
61 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�284;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�344;�ЭСБМ,�т.�2,�с.�120;�Holub�—�Kopečný

1952,�s.�410;�Machek,�s.�681;�Skok,�knj.�III,�s.�572;�Черных,�т.�I,�с.�137.
62 Mayrhofer,� Bd.� II,� S.�145–146,� 480;� Pokorny,� S.�762,� 1074;� Hofmann� 1950,

S.�213;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�822–823.
63 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�121–122;�Pokorny,�S.�762–763;�ГамÉрелидзе�—�Иванов,�с.�791.
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взÂлядам,� идÒщим� от� П.�ШафариÉа,� Éельты:� ÒÉазывается� на� бли-
зость�их�имени�ÉельтсÉомÒ�этнонимÒ�Volcae�64.

Валахия�—�рÒмынсÉое�Éняжество�с�политичесÉим�и�ÉÒльтÒрным
центром� в� БÒхаресте,� объединившееся� в� 1859� ÂодÒ� с� Éняжеством
Молдова�(Яссы)�в�единое�национальное�ÂосÒдарство.

С.�183.�[1]�Требы�—�‘жертвоприношения’.
Спорыня� (спорынь¸,�споринá)�—� здесь:� ‘спорость,�плодовитость,

рост,�изобилие’.

[2] �Сев е р �же�—�сторона�холодных�ветров…
Ср.� значения� ÂермансÉих� соответствий� славянсÉомÒ� словÒ� (пра-

слав.� *sěverъ,� ÉаÉ� и� литов.� šiáurë� ‘север’,�—�из� индоевроп.� *k’ î̀uero-�/
*(s)k’űro-):� ÂотсÉ.� skűra� ‘бÒря,� ÒраÂан’,� др.-верхненем.� scűr� (совр.
нем.�Schauer)�‘ливень’,�др.-анÂл.�scűr�(совр.�анÂл.�shower)�‘ливень’.�См.
следÒющее�примечание.

С.�185.�По�солнечномÓ�движению�человеÊ�определил�и�свое�собствен-
ное� отношение� Ê� оÊрÓжающемÓ�мирÓ,� что� очевидно� из� совпадения
понятий � л е в о Ã о � с � с е в е рным �и � п рав о Ã о � с � южным.

ЭтимолоÂичесÉое�отождествление�приводимых�Афанасьевым�да-
лее�леÉсичесÉих�Âнезд�слав.�*sěver-�‘север’�и�*šuj-,�др.-инд.�savyá-� ‘ле-
вый’� Òстарело�65� (ср.� таÉже�предыдÒщее�примечание).�С� дрÒÂой� сто-
роны,� отÉлонением� этоÂо� этимолоÂичесÉоÂо� сближения� сама� идея
материальноÂо� пересечения� семантиÉи� ‘север’� и� ‘левый’� не� обес-
смысливается.� Для� ее� иллюстрации� должны� быть� привлечены� ир-
ланд.� tűascert� ‘север’,�понимаемое�ÉаÉ� ‘левая� (tűath)� часть,� область
(cert)’;� валлийсÉ.� gogledd� ‘север’� в� связи� с� cledd� ‘левый’;� др.-инд.
úttara�‘северный’,�в� инстрÒментальном� падеже�—� ‘левее’,�uttaratás
‘на� север’� и� ‘влево,� налево’�66.� Можно� таÉже� вспомнить� ÂипотезÒ� о
родстве� ÂермансÉоÂо� обозначения� севера� (др.-верхненем.� nord,� анÂл.
north�и�т.�д.)� с�осÉсÉо-ÒмбрсÉ.� (италийсÉая�ÂрÒппа)�nertru,�nertruku
‘слева,�налево’,�далее�c�Âреч.�n‘pteroq�‘нижний’�→�‘левый’�67.�Соотне-
сение�‘левоÂо’�с�‘севером’�и�‘правоÂо’�с�‘юÂом’,�выявляемое�таÉже�че-
рез� отождествление� ‘восточноÂо’� с� ‘передним’,� очевидно� в� древнеин-
дийсÉих�леÉсичесÉих�обозначениях�dákôsiôná�‘правый’�и�‘южный’�(но

                                                
64 См.:�Толстов�1948;�Skok,�knj.�III,�s.�608;�Иванов�—�Топоров�1979;�ТрÒбачев�1991,

с.�41,�44–45;�Winnifrith�1978.
65 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�588.
66 См.:�Buck�1949,�p.�872–873�(статья�12.47�‘north’);�КочерÂина�1978,�с.�115.
67 Buck�1949,�p.�872–873;�Hofmann�1950,�S.�82;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�514;�см.�еще:

Подосинов�1999,�с.�344,�со�ссылÉой�на:�Schrader�1901,�S.�371;�Reuter�1934,�S.�78–80.



IV.�Стихия�света�в�ее�поэтичесÊих�представлениях

127

127

таÉже�‘честный,�исÉренний’,�‘любезный,�Òчтивый,�вежливый’,�‘спо-
собный,�Òмный’)�68,�puro-m~ruta-�‘ветер,�дÒющий�спереди’�и�‘восточ-
ный�ветер’,�puro-rúc-�‘светящийся�впереди’,�‘сияющий�на�востоÉе’.

Подобные� же� ориентационные� соотношения� встречаются� и� за
пределами�индоевропейсÉоÂо�языÉовоÂо�мира,�ср.�др.-еврейсÉ.�śem’ol,
отражающее�доисламсÉие�представления�араб.�šem~l�—� ‘север’�и� ‘ле-
вая�сторона’�69.�Восточная�ориентация�ярÉо�обнарÒживается�в�арабсÉой
топонимии:�«АрабсÉой,�а�впоследствии�и�европейсÉой�наÒÉой�были
Òсвоены�ÂеоÂрафичесÉие�названия,�Òпотреблявшиеся�жителями�севе-
ро-западной� части� полÒострова,� Âде� возниÉ� ислам,� для� них� Сирия
была�левой�стороной�(Шам),�Йемен�—�правой�(таÉово�значение�этих
слов)»�70.� Сходные� семантичесÉие� зависимости� обнарÒживаются� в
тюрÉсÉих� материалах,� например� в� орхонсÉих� рÒничесÉих� надпи-
сях�71.�В� тюрÉсÉих�диалеÉтах�Алтая� север� обозначается�выражением
терс�дьяны,� среди�значений�первоÂо�Éомпонента�ÉотороÂо�—� ‘против-
ный,�противоположный’�и�‘левый’�72.

Неясно,�имеет�ли�отношение�É�рассматриваемым�семантичесÉим
связям�серб.-хорв.�лčвçаÊ�‘место�на�северной�стороне,�тенистое�место,
тень’�73.�Ст.-чешсÉ.�léva�‘юÂо-западный�ветер’,�сÒдя�по�всемÒ,�хараÉ-
теризÒется�иными�этимолоÂичесÉими�Éорнями�74.

Понятия� ‘правый’� и� ‘южный’� выражаются� одной� леÉсемой� не
тольÉо�в�сансÉрите,�но�и�в�ÉельтсÉих�языÉах,�ср.�ирланд.�dess.�Значе-
ние�‘южный’�Ò�родственных�слов�дрÒÂих�языÉов,�в�рассÒждениях,�Éа-
сающихся� Âидронима� Десна� и� слав.� *desnъ� ‘правый’,� предполаÂал
Я.�РозвадовсÉий�75.�О.�Н.�ТрÒбачев�76� Òсматривает� балтийсÉое�происхо-
ждение� Âидронима� с� мотивацией� «правая�=�южная»,� Òвязываемое� с
продвижением� балтов� É� востоÉÒ,� ср.� литов.� dešinas� ‘правый’.� Сходные
моменты� обнарÒживают� ÂермансÉие� фаÉты�77.� Ср.� таÉже� др.-еврейсÉ.
jamin�‘правый’,�‘южный’�78.

                                                
68 Ср.:�МНМ,�т.�1,�с.�348.
69 Подосинов�1999,�с.�196,�322–323,�со�ссылÉой�на:�Tallqvist�1928,�S.�123,�125–

126;�Har-El�1981,�p.�19–20;�Drinkard�1992,�p.�204.
70 Бартольд�1966,�с.�83;�ср.:�НиÉонов�1966,�с.�164;�Поспелов�1998,�с.�176,�385.
71 Подосинов�1999,�с.�418–419.
72 Львова�—�ОÉтябрьсÉая�—�СаÂалаев�—�Усманова�1988,�с.�44.
73 ЭССЯ,�вып.�15,�с.�26;�РСА,�Éњ.�XI,�с.�273–274.
74 См.:�ЭССЯ,�вып.�15,�с.�26.
75 Rozwadowski�1948;�ср.:�Толстой�1984,�с.�200.
76 ТрÒбачев�1974,�с.�49.
77 См.:�ШайÉевич�1960;�ПросÉÒрин�1990,�с.�42.
78 Михайлова�1991.
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ИндоевропейсÉая�символиÉа�‘правоÂо’�и�‘левоÂо’�(соответственно
‘положительное,�блаÂое’�и�‘отрицательное,�дÒрное’)�неодноÉратно�бы-
ла�предметом�наблюдений�и�анализа�79.�Правая�сторона,�осмысляемая
в� севернополÒшарных� традиционных� ÉÒльтÒрах,� саÉрализÒющих
востоÉ,�ÉаÉ�южная,�то�есть�солнечная,�светлая�и�теплая,�противопос-
тавлена�левой,�предстающей�ÉаÉ�северная�и,�следовательно,�темная
и� холодная.� Это� противопоставление� вписывается� в� системÒ� двоич-
ных�оппозиций�с�доминантой�‘добро�:�зло’�(см.�примечание�[1]�É�с.�92
I�тома�ПВСП).� В� этом� отношении� заслÒживает� Òпоминания� запись,
сделанная� в�РассÉазовсÉом�районе�ТамбовсÉой� области:� «Рай�нахó-
дица�на�нéби�па�прáвÓю�стóранÓ»�80.�ОднаÉо�столь�же�сÒщественны
соображения,� Éоторые� связывают� ÉÒльтÒрнÒю� противопоставлен-
ность�‘правоÂо’�и�‘левоÂо’�с�физиолоÂичесÉими�и�психосоматичесÉи-
ми� моментами,� определяемыми� асимметрией� человечесÉоÂо� тела� и
мозÂа�81.�ДисÉÒссия�«о� том,�имеет�ли�преимÒщественное�положение
правой� рÒÉи,� правой� стороны� (тольÉо)� биолоÂичесÉое� происхожде-
ние,�или�оно�связано�(больше)�с�выделением�правой�стороны�ÉаÉ�са-
Éральной�в�резÒльтате�обращения�человеÉа�É�восходÒ�Солнца�ÉаÉ�по-
дателю�жизни�на�Земле»�82,�не�может�считаться�оÉонченной.

Было�бы�ÒпÒщением�не�ÒпомянÒть�иных�ориентаций,�ÉоÂда,�на-
пример,�«передней»�считается�южная�сторона,�и�востоÉ,�таÉим�образом,
оÉазывается�«слева».�Ср.�ÉитайсÉ.�цзûо�‘левый’�и�‘востоÉ’,� àю�‘правый’�и
‘запад’�(«В�Китае�таÉже�сÒществÒет�традиция,�по�Éоторой�передней�сто-
роной�Âоризонта�оÉазывается�южная.�Главная�трибÒна�страны�на�площа-
ди�Тяньанмынь�в�ПеÉине�обращена�на�юÂ.�На�южной�стене�Âорода�нахо-
дятся�Цяньмын�—�„передние�ворота“»�83);�монÂол.�eмнe�‘впереди’�и�‘юÂ;
южный’,�хойно�‘сзади’�и�‘на�севере’�(хойтохь�‘задний’�и�‘северный’),�зooн
‘левый’� и� ‘восточный’,� барÓÓн� ‘правый’� и� ‘западный’.� У� чÒвашей�мал
означает� ‘переднюю� сторонÒ’� и� ‘юÂ’,� а� общетюрÉсÉое� ар̧Êа�/�arqa
‘спина,�тыл,�задняя�часть’�Ò�ÉараÉалпаÉов�реализÒется�таÉже�в�значе-
нии� ‘север,� северная� сторона’�84.� «По-японсÉи� задница� называется
„ваша�северная�сторона“»�85.

                                                
79 Кроме� ÒпомянÒтых� работ� см.,� например:� Иванов� 1982,� с.�43–44;� ГамÉрели-

дзе�—�Иванов�1984,�с.�784–786�(с�литератÒрой);�Гарднер�1967;�Right�and�left
1973;�Толстой�1997в,�с.�144,�149–150;�ФинÉель�1963,�с.�153–159.

80 ДÒбровина�2000,�с.�102.
81 См.:�Иванов�1978.
82 Подосинов�1999,�с.�505.
83 МÒрзаев�1995,�с.�87.
84 Севортян�1974,�с.�174.
85 Гаспаров�2000,�с.�63.
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Если�в�описанных�системах�ориентации�моментом�отсчета�явля-
ется� человечесÉое� тело� с� еÂо� известной� асимметрией,� то� в� исламсÉой
«точечной»�—�таÉ�называемой�«ÉибличесÉой»�—�ориентации�Âлавное
направление� определяется� положением� совершающеÂо� молитвÒ�мÒ-
сÒльманина�по�отношению�É�ÉонÉретномÒ�местÒ,�священной�МеÉÉе,
точнее�É�храмÒ�Каабы,�и�потомÒ�в�разных�местах�по-разномÒ�соотносит-
ся� с� «обычными»�Éоординатами�«север�—�юÂ»,�«востоÉ�—�запад».�За-
слÒживает�внимания,�однаÉо,�то� обстоятельство,� что� арабсÉий� термин
qibla� ‘Éибла,�священное�направление�молитвы’�историчесÉи,� с� точÉи
зрения� этимолоÂии,� связано�не� с�переменной�по� отношению�É� стра-
нам�света�ориентацией�на�ÉонÉретный�ÉÒльтовый�объеÉт�в�зависимо-
сти�от�местонахождения�молящеÂося,�а�с�обозначением�востоÉа,�точ-
нее,�северо-востоÉа�—�для�арабов�точÉи�летнеÂо�восхода�солнца� (ср.
qabűl�‘северо-восточный�ветер’).

С.�188–189.�С� весенним� солнцем� нераздельно� понятие� молодости…
КоÃда�солнце�заÊрывается�белыми�=�летними�облаÊами,�оно,�по�на-
родномÓ�выражению, � з амолод ел о.

ДÒмается,�что�широÉо�распространенные�во�всех�рÒссÉих�диалеÉт-
ных�зонах� ÂлаÂолы�молодéть,�замолодéть,�замолод™ть,�замолáжи-
ваться,�замолóживаться�‘поÉры(ва)ться�тÒчей,�облаÉами,�делаться
пасмÒрным�(о�небе);�Éлониться�É�ненастью;�начинаться�дождю’,�арханÂ.,
беломор.,� саратов.,� черномор.� ‘наносить� тÒман’� производные� волоÂод.,
Éостром.�мóлодь�‘дождевое�облаÉо’,�мóлоди�Éостром.�‘небольшие�облаÉа’,
томсÉ.� ‘темные�облаÉа,� тянÒщиеся�параллельными�полосами’,� арханÂ.,
орлов.,� ÉÒрсÉ.� зáмолодь� ‘дождевые� облаÉа,� носящиеся� по� небÒ’� и� мн.
др.�86�реализÒют�не�мотив�‘омоложения,�обновления’�(солнца),�ÉаÉ�то�Òс-
матривается�Афанасьевым,�а�иной�семантичесÉий�ÉомплеÉс.

В� славянсÉой� метеоролоÂичесÉой� леÉсиÉе� весьма� заметна� связь
понятий� ‘пасмÒрный’,� ‘тÒча’,� ‘перемена�поÂоды�É�ненастью’�с�пред-
ставлениями� о� сÉисании,� брожении� (молоÉа,� пива,� теста).� К� затро-
нÒтомÒ� слÒчаю� ср.:� псÉов.,� тверсÉ.�молодéть� ‘становиться� сладÉим
(о�Éвасе)’,�замолаживать�ÉÒрсÉ.,�Éостром.�‘начинать�бродить�(о�Éвасе,
пиве�и�т.�д.)’,�воронеж.�‘бÒрлить�(о�молодом�Éвасе)’,�ярослав.�‘заÂнивать’,
тверсÉ.,�новÂород.,�волоÂод.,�Éостром.�молодое�молоÊо�‘простоÉваша;�Éи-
слое�молоÉо’� (заметим,� что� в� «Словаре� рÒссÉих� народных� Âоворов»
выражение�«молодое�молоÉо»,�Éоторым�в�одном�из�источниÉов�первой
четверти�XIX�веÉа�толÉовалось�слово�простоÊиша� ‘простоÉваша’,�оши-
бочно�заменено�на�‘свежее�молоÉо’!�87),�арханÂ.�мóлодо�‘неперебродившее
                                                
86 СРНГ,�вып.�10,�с.�252–253;�вып.�18,�с.�222–224,�230.
87 СРНГ,�вып.�32,�с.�248.
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пиво’,�молод™зна� ‘пена� на� перебродившем� Éвасе’,� псÉов.�молод™Ê� ‘мо-
лодой�Éвас’,�пермсÉ.�молод™ло�‘молодое�пиво’,�молодáвина,�молодов™на,
молодóвÊа� ‘простоÉваша’,�мóлодь� ‘пена� на� пиве’� и� др.�88,� польсÉ.� диал.
m‡odzie� ‘дрожжи’,� pom‡odziny� ‘облаÉа’�89,� нижнелÒж.� rozm‡oda� ‘заÉвас-
Éа’…� В� Âоворах� ЗаÒралья,� по-видимомÒ,� сÒществÒет� выражение� *моло-
дить�опарÓ�‘заÉвашивать�тесто’�(составитель�«ДиалеÉтноÂо�словаря�лич-
ности»� В.�П.�Тимофеев,� прибеÂнÒв� É� словарю� С.�И.�ОжеÂова,� чтобы� вы-
явить�методом�прямоÂо�опроса�степень�знаÉомства�своеÂо�информанта�с
леÉсиÉой�литератÒрноÂо� языÉа,� при� слове-стимÒле�омолодить� полÒчил
реаÉцию�омолодить�опарÓ�90,�но�не�смоÂ�распознать�в�этом�ответе�специ-
фичесÉоÂо�диалеÉтноÂо�терминолоÂичесÉоÂо�словосочетания:�в�собствен-
но�«словарь�личности»�оно�вÉлючено�не�было).

Ж.�Ж.�Варбот�объясняет,�что�«значения� ‘становиться�сладÉим�(о
Éвасе);�заволаÉиваться�тÒчами;�делаться�пасмÒрным�(о�небе)’�являют-
ся�производными�от�первичной�семантиÉи�прилаÂ.�*moldъ(jь)�‘незрелый,
слабый’»�91.� Интереснейшая� подборÉа� диалеÉтноÂо� леÉсичесÉоÂо� и
фразеолоÂичесÉоÂо�материала,�ÉасающеÂося�этой�темы,�сделана�Т.�В.�Го-
рячевой:� рÒссÉ.� Êвáситься� ‘поÉрываться� облаÉами’,� Ê™слиться� ‘пор-
титься�(о�поÂоде)’,�польсÉ.�kwaśne�mleko,�siad‡e�(‘севшее’)�mleko�‘облаÉа’,
владим.�тварь�‘непоÂода,�бÒря�с�Âромом�и�Âрозой’�при�творить�‘рас-
творять�или�разводить�в�жиже,�замешивать�(например,�тесто)’,�псÉов.
твóрево�‘Éвашня’�и�др.�92;�É�этомÒ�следÒет�добавить�рÒссÉ.�диал.�мóзÃ-
нÓть�‘портиться,�тÒхнÒть,�ÉиснÒть�(о�продÒÉтах)’�:�‘делаться�пасмÒрною,
сырою�(о�поÂоде)’�93,�медвежьеÂорсÉ.�(Карелия)�простоÊ™шная�тÓча
‘тÒча,�обещающая�дождь’� (от�простоÊ™ша�—� ‘Éислое�молоÉо,�просто-
Éваша’)�94,�пермсÉ.�бÓлáыч,�бÓлáысь�‘пасмÒрная�поÂода�с�большой�влажно-
стью�в�воздÒхе’�95�при�владим.,�вятсÉ.�бÓлáыч�‘молодой�и�плохой�Éвас;�дрÒ-
ÂаÉ,�Éвас�или�браÂа�на�второй�воде,�второй�налив�на�однÒ�и�тÒ�же�ÂÒщÒ’�96.

СемантичесÉий� параллелизм� междÒ� составляющими� словообра-
зовательно-этимолоÂичесÉих� Âнезд� *mold-� ‘молодой’� и� *kvas-� ‘Éис-
лый,� сÉисать,� бродить’�может�быть,�Éроме�тоÂо,�проиллюстрирован
                                                
88 СРНГ,�вып.�18,�с.�222–226;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�5,� с.�92;�Словарь�рÒс-

сÉих�Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�248.
89 О�польсÉих�примерах�см.:�Kupiszewski�1969,�s.�19.
90� Тимофеев�1971,�с.�16.
91 ЭССЯ,�вып.�19,�с.�157.
92 Горячева�1986,�с.�43–49.
93 СРНГ,�вып.18,�с.�202.
94 СРНГ,�вып.�32,�с.�248–249.
95 АÉчимсÉий�словарь,�вып.�I,�с.�98.
96 Даль2,�т.�I,�с.�141;�СРНГ,�вып.�3,�с.�273;�см.:�ЖÒравлев�1993,�с.�80;�ЖÒравлев

2000,�с.�71–72.
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ярÉими�межславянсÉими�смысловыми�переÉличÉами�в�природоопи-
сательной�(ÂеоÂрафичесÉой)�леÉсиÉе,�терминолоÂии�и�ономастиÉе:�рÒссÉ.
диал.�(псÉов.)�Êвас�‘сляÉоть’,�словац.�kvas�‘Âрязь,�трясина’,�kvasit’�‘бро-
дить�по�Âрязи’,�болÂ.�Квас™лото,�название� в о дянис т ой � местности,
возможно,�ÒÉраинсÉие� Âидронимы�Квасн™й,�название�потоÉа�в� бас-
сейне� Тисы,�Квашн¸,� рÒÉав�Днепра� в�ДнепропетровсÉой� области,� с
одной�стороны,�—�и�серб.-хорв.�младине�/�mléadine�(множ.�ч.)�‘морсÉие
отмели;� лÒжи,� б ол о та, � оставшиеся� после� половодья’,� ‘ з а б оло -
ч енный � ÒчастоÉ�моря’,�словен.�mláj�‘ил,�Âрязь’�(из�*moldjь),�mlajína
‘ил,� тина’,� mlajíti� ‘поÉрывать� илом’,� возможно,� топоним� Mlŕdice,
л Ò Â � (то�есть� ‘сырое,�заливаемое�водой�место’)�в�Славонии,�ÒÉраинсÉие
Âидронимы�Молóда,�Молодинéць�в�бассейне�Днестра,�Молод™Ê�в�бас-
сейне�АзовсÉоÂо�моря,�МолодéцьÊа�в�бассейне�Днепра�97,�с�дрÒÂой.

См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�31�I�тома�ПВСП,�о�ÂлаÂоле�др.-рÒссÉ.
дряхловати�‘(?)�проясняться�(небÒ)’�и�диал.�продр¸хнÓть�‘просохнÒть,
оÉрепнÒть’.

Очерченный�выше�ÉомплеÉс�значений�праслав.�*moldъjь�(‘молодой’,
ÉаÉ�и� ‘сÉисающий,� бродящий’,�—�из� более�раннеÂо� ‘неÒстойчивый,�не-
зрелый,�неÉрепÉий,�слабый,�мяÂÉий’)�находит�смысловые�соответствия�в
ÂермансÉих�языÉах:�ср.�ÂотсÉ.�ga-malttins�‘растворение’,�др.-анÂл.�mel-
tan�‘плавить,�растоплять’,�др.-верхненем.�malz�‘плавящийся,�мяÂÉий’,
malz� ‘солод’�98.� Кстати,� значения� ‘сÉисать� (о� молоÉе)’� и� ‘сыворотÉа,
жидÉий� отстой� сÉисшеÂо� молоÉа’� в� волоÂодсÉом� и� южноÒральсÉом
Âоворах�передаются�словами�слабнÓть�и�слабость�соответственно�99.

Мимоходом�можно�оÂоворить,�что�зареÂистрированное�в�словин-
сÉо-ÉашÒбсÉих� Âоворах� прилаÂательное� måa‡ánovati� ‘пасмÒрный’�100,
сходное�по�фонетичесÉомÒ�составÒ�с�ÒпомянÒтыми�выше�рÒссÉими�и
западнославянсÉими�примерами�из�метеоролоÂичесÉой�леÉсиÉи�и�се-
мантичесÉи�близÉое�им,�этимолоÂичесÉи�объединяется�со�славянсÉим
обозначением� ‘молнии’�—� праслав.� *mъldni� >� рÒссÉ.� молния�101.� За
пределами� словин.�måa‡án åa� и� еÂо� производных� примеров� возможной
связи�значений�‘молния’�и�‘пасмÒрный’�(на�первый�взÂляд,�не�стран-
ной,�но,� если�вдÒматься,�не�очень�орÂаничной),�похоже,�не�отмечено.
ИсторичесÉоÂо�отношения�É�продолжениям�Âнезда�*mold-�(рÒссÉ.�замо-
лодеть,� польсÉ.� pom‡odziny� и� проч.)� Ò� них,� несмотря� на� неÉоторое
внешнее�сходство,�по�всей�видимости,�нет.
                                                
197 Материал�извлечен�из:�ЭССЯ,�вып.�13,�с.�151–158;�вып.�19,�с.�158–183.

198 Ср.:�ЭССЯ,�вып.�19,�с.�178,�181.

199 СРНГ,�вып.�38,�с.�208,�209.
100 См.:�Sychta,�t.�III,�s.�45.
101 ЭССЯ,�вып.�20,�с.�220.
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В�«ИндоевропейсÉом�этимолоÂичесÉом�словаре»�ЮлиÒса�ПоÉор-
ноÂо� рÒссÉ.� диал.�молж™ть� (?� Ò� Даля:�молож™ть),� замолаживать
‘пасмÒрнеть’�отнесено�É�реализациям�индоевроп.�*melg-�—�звонÉоÂо
варианта�Éорня�*melk-�‘моÉрый,�влажный;�сырость,�влаÂа’,�продол-
жением�ÉотороÂо�рассматривается�и�слав.�*melko�‘молоÉо’�102�(приве-
денные�Ò�ПоÉорноÂо�рÒссÉие�слова�являются� единственным�основа-
нием�для�Éонстатации�ÒÉазанноÂо�звонÉоÂо�варианта�Éорня).�ТаÉим
образом,� рÒссÉое� замолодеть,� по� вынесенной� за� сÉобÉи� лоÂиÉе�По-
ÉорноÂо,�может�считаться�формой,�вторичной�по�отношению�É�замо-
лаживать,� и,� стало� быть,� резÒльтатом�ложноэтимолоÂичесÉой� под-
ÂонÉи�É�ÂнездÒ�молод-.�МноÂочисленные�цитированные�выше�формы
с�-д-/-д’-�(-d-/-d’-),�особенно�западнославянсÉие,�оставшиеся�неизвест-
ными�ПоÉорномÒ,�настраивают�против�еÂо�этимолоÂичесÉоÂо�решения.

С.�190.�Крома�—�‘Éрай,�Éонец’�(ср.�ÊромÊа).

С.�192.�Опазливым.�—�У�Афанасьева�опечатÉа�(или�описÉа):�следÒет
оплазивым�(таÉ�в�цитирÒемом�им�«ПоÒчении�É�верÒющим�от�преле-
стноÂо�разÒма�в�рожение�месяца,�и�в�наполнение,�и�в�ветох�и�в�пре-
ходня� звезды,� и� во� злые� дни� и� часы»�103� и� дрÒÂих� памятниÉах).� Ст.-
слав.,� церÉ.-слав.� îïëàçèâûè� —� ‘дерзÉий,� Éичливый,� заносчивый’
(этимолоÂия�слова�не�выяснена�104).

Двизание�—�‘движение,�обращение’.
Прелесть�—�‘соблазн,�прельщение’.
Понеже�—�‘потомÒ�что,�посÉольÉÒ’.
Овии�—�‘одни,�неÉоторые’.
ПосяÃание�—�‘браÉ,�совоÉÒпление’.

С.�193.�[1]�Есть�даже�поÃоворÊа:��«я рÊи � звезды�породят�белые � я р -
Êи � (яÃнята)»,�на�создание�Êоторой�оÊазал�несомненное�влияние�языÊ.

ЦитирÒемая� Афанасьевым� формÒла� взята� им� Ò� И.�П.�Сахаро-
ва�105.�ТеÉстÒальная�точность�воспроизведения�Сахаровым�фольÉлор-
ноÂо�Éлише�оставляет�желать�лÒчшеÂо�106.

Относительно�этимолоÂичесÉой�близости�слов�ярÊий�(ярый)�и�яр-
Êа�‘овца’�соÂласия�в�линÂвистах�нет.�В�пользÒ�этимолоÂичесÉоÂо�тож-
дества�Éорней�*jar-1�и� jar-2,�помимо�прочих�арÂÒментов,�приводится
                                                
102 Pokorny,�S.�724.
103 Пять�древнерÒссÉих�поÒчений�1863,�с.�99.
104 ESJS,�s.�589–590.
105 Сахаров�1841–1849,�Éн.�VII,�с.�6.
106 См.:�ЖÒравлев�1994,�с.�11.
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семантичесÉая� параллель� —� близость� названий� солнца� (сияния)� и
свиньи�107.�Против�сближения�*jaro�‘весна’�(отÉÒда�название�овцы,�с
апелляцией�É�сезонности�приплода�или�ÉаÉ�семантичесÉое�расшире-
ние� обозначения� ‘ÂодовалоÂо� животноÂо’,� ср.� нем.� Jahr,� анÂл.� year
‘Âод’;�в�Éачестве�типолоÂичесÉой�параллели�ср.�ирланд.�feis,�ÉорнсÉ.
guis,�др.-бретон.�guez�‘свинья’�—�É�индоевроп.�* îuet-�‘Âод’)�и�*jarъ(jь)
‘ярый’�—�Òсмотрение�в�первом�аÉцентирования�семантиÉи�аÉтивно-
сти,� тепла,� роста� всеÂо� живоÂо� и,� напротив,� отсÒтствия� семантиÉи
внешнеÂо�роста,�семантиÉи�периодичной�возобновляемости,�Éонста-
тация�неÂативных�моментов�в�значениях�второÂо,�еÂо�«явноÂо�родст-
ва»�с�*juriti,�не�имеющим�с�*jaro�ничеÂо�общеÂо�108.�М.�Фасмер�в�ре-
шении� вопроса� о� родстве� *jar-1� и� jar-2� чрезвычайно� осторожен,� но
словацÉ.�jarý�‘свежий’�попадает�Ò�неÂо�в�число�соответствий�и�É�яра,
яро�‘весна’,�и�É�ярый,�ярÊий�109.

СлÒчай�достаточно�сложный.�Впрочем,�В.�Н.�Топоров�в�этимоло-
ÂичесÉом� отрыве� слов� *jaro� и� *jarъjъ� дрÒÂ� от� дрÒÂа,� наблюдаемом� в
ЭССЯ,� видит� «неоправданное� переÒсложнение� проблемы»�110.� О� за-
трÒднительности�разÂраничения�тоÂо�и�дрÒÂоÂо�в�производных,�объе-
диняемых� реÉонстрÒÉцией� *jarъkъ(jь)� ‘ярÉий’,� Âоворит�111� и� сам
О.�Н.�ТрÒбачев,� настаивающий� на� исÉонном� различии� двÒх� славян-
сÉих�*jar-.

[2]�…в�малорос.�языÊе�оÃонь�обозначается�словом � б о Ã а ч,��в�Êотором
Ã.�БÓслаев�подозревает�отечественнÓю�формÓ�(сын�боÃа)…

Кроме�ÒÉраинсÉоÂо�(баÃáття,�диал.�бÃачье,�баÃáч,�бÃачь�‘оÂонь’),
слово�известно�рÒссÉомÒ�(донсÉ.�баÃáтье�‘оÂонь’:�«более�Òп<о>тр<е-
бительно>�об�оÂне�еще�не�вырÒбленом�или�тлеющемся�под�пеплом»�112)
и�белорÒссÉомÒ� (баÃáцце� ‘оÂонь’,�зап.-брянсÉ.�баÃáтте� ‘оÂонь,�жар,
ÒÂли�в�печи’�113).�Связь�с�боÃатый�(и,�далее,�с�боÃ;�А.�А.�Потебня,�раз-
вивающий� этÒ� этимолоÂию,� полаÂает� в� ее� основе� представление� о
превращении�жара�в�золото)�не�исÉлючается�с�безÒсловностью�(хотя
довольно�затрÒднительно�видеть�в�слове�боÃач�«сына�боÂа»,�ср.�в�про-
тивоположность�емÒ�божич,�серб.-хорв.�Божиh�‘Рождество’),�однаÉо
с�бóльшим�основанием�ищется�родство�этоÂо�слова�с�праслав.�*bagati,
*ba�ati�‘жаждать,�сильно�желать’,�а�дальше�—�с�Âреч.�fÄgw�‘жарить,
                                                
107 См.:�Топоров�1966,�s.�143–149;�Топоров�1969,�с.�15.
108 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�175–176.
109 Фасмер,�т.�IV,�с.�559,�563.
110 Топоров�1991,�с.�30.
111 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�180.
112 Даль2,�т.�I,�с.�35.
113 РасторÂÒев�1973,�с.�46.
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поджаривать’,� др.-верхненем.� bahhan,� др.-анÂл.� bacan� ‘печь,� жа-
рить’�(с�предполаÂаемой�семантичесÉой�эволюцией�‘жарить,�жечь’�→
‘Âорячо�желать,�жаждать’,�ср.�Ãореть�желанием,�пылать,�вспыхнÓ-
ло� желание,� зажечься� желанием,� жаждать,� сохнÓть� и� под.)�114.
А.�В.�ДесницÉая� непосредственный� источниÉ� рÒссÉ.� баÃáтье,� ÒÉр.
баÃáття� видит� в� балÉано-романсÉой� форме� *focacia,� *focacea
‘оÂонь’�→� ‘лепешÉа,� испеченная� на� отÉрытом� оÂне’� (←� латин.� focus
‘очаÂ’),�É�значению�‘лепешÉа’�ср.�рÒссÉ.�диал.�боÃáтье�‘свежий�хлеб
(из�зерна�новоÂо�Òрожая)’�115;�однаÉо�боÃáтье�‘хлеб’�М.�Фасмер�сÉло-
нен�связывать�с�*sъbo�ьje,�ÒÉр.�збiжжя�‘хлеб,�Òрожай’,�далее,�естест-
венно,�É�*bog-,�*bogat-�116,�с�чем�сÉорее,�пожалÒй,�следÒет�соÂласиться,
посÉольÉÒ� семантичесÉоÂо� признаÉа� «оÂненности»� в� слав.� *sъbo�ьje
все-таÉи�не�ощÒщается.

С.�194.�«…Общий�Êорень�был,�Êажется, � h a ra t…»�[в�цитате�из�М.�Мюл-
лера].

Праформа� одноÂо�из� двÒх�индоевропейсÉих�названий� золота� ре-
ÉонстрÒирÒется� в� виде� вариантных� продолжений� Éорня� *g’hel-� ‘жел-
тый’,�осложненноÂо�в�индо-ирансÉом� сÒффиÉсом� *-n-� (др.-инд.�híraôny-
am,� авест.� zaranya-� ‘золото’� и� т.�д.;� r� является� нормальным� индо-
ирансÉим� рефлеÉсом� индоевроп.� l),� а� в� Âермано-балто-славянсÉом
ареале�—�сÒффиÉсом�*-t-�(для�ÂермансÉих�—�праформа�*g’holtáom:�ÂотсÉ.
gulþ,� др.-анÂл.,� др.-верхненем.�gold� и� т.�д.,� для� балто-славянсÉоÂо� —
*g’holtom:�латыш.�zčlts,� болÂ.�злато,�рÒссÉ.�золото�и� т.�д.�117).�При-
водимое�в�цитирÒемой�Афанасьевым�работе�М.�Мюллера�Âреч.�crus¯q
сюда� отношения� не� имеет:� оно� заимствовано� из� семитсÉих� языÉов,
ср.�финиÉийсÉ.� ôhrôs,�др.-еврейсÉ.� ôh~rű ôs�‘золото’�118.

С.�195.�[1]�…звÓÊ�h�по�общемÓ�заÊонÓ�переходит�в�z…
Речь�идет�отнюдь�не�об�«общем»�заÉоне,� а�фаÉтичесÉи�тольÉо�о

соответствии�древнеиндийсÉоÂо�h�ирансÉомÒ,�славянсÉомÒ�и�балтий-
сÉомÒ� (точнее,� латышсÉомÒ)� z� при� иных� Éонечных� рефлеÉсациях
архетипичесÉоÂо�звÒÉа�в�прочих�индоевропейсÉих�языÉах.�Фонети-
чесÉий�архетип�для�этоÂо�соответствия�восстанавливается�в�виде�па-
латализованноÂо� заднеязычноÂо� звонÉоÂо� смычноÂо� с� придыханием

                                                
114 См.:�ЭССЯ,�вып.�1,�с.�124.
115 ДесницÉая�1984а,�с.�336–338.
116 Фасмер,�т.�I,�с.�183.
117 Ср.:�Pokorny,�S.�429–430;�ПорциÂ�1964,�с.�211;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,

с.�713–714.
118 Hofmann�1950,�S.�424;�Masson�1967;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�там�же.
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(*g’h)� (ÉаÉ,� например,� в� слÒчае� индоевроп.� *g’heim-� ‘зима;� снеÂ’� >
др.-инд.�h øeman� ‘зимой’,�himás� ‘зима’�—� авест.� zim÷� ‘зимáы’� (родит.
пад.),�рÒссÉ.�зима,�латыш.�zìema�‘зима’).

[2]�…Êорень,�по�мнению�ПиÊте, � g h ôr, � g ha r �— �lucere,�splendere�[све-
тить,�сиять]…

СлавянсÉие�названия�зрения�и�света�(зреть,�заря�и�др.),�с�одной
стороны,�и�золота�(праслав.�*zolto),�с�дрÒÂой,�восходят�É�различным
индоевропейсÉим�Éорням-архетипам,�хотя�и�с�соприÉасающейся�се-
мантиÉой:�первое�—�É�Éорню�*g’her-�‘сиять,�блестеть’,�второе�—�в�Éо-
нечном� счете�É� обозначению�желтоÂо� (желто-зеленоÂо)� цвета� *g’hel-
(значение� ‘зеленый’� сохраняют� индо-ирансÉие,� балтийсÉие� и� сла-
вянсÉие�рефлеÉсы:�др.-инд.�hári-,�литов.��{lias,�латыш.�za ¸lš,�прÒссÉ.
saligan,�слав.�*zelenъ(jь);�им�объясняется�семантиÉа�слов�слав.�*zelьje
‘зелье,�трава’,�литов.��olE� ‘трава,�зелень’,�латыш.�zâle� ‘трава’,�прÒссÉ.
s{lin� ‘трава’,� осетин.� zœldœ� ‘молодая� трава’,� ‘дерн’,� латин.� (h)olus
‘зелень,�овощи’,�‘петрÒшÉа’,�фриÂийсÉ.�z‘lkia�‘овощи’).

Об�А.�ПиÉте�см.�примечание�[1]�É�с.�17�I�тома�ПВСП.

[3]�Наше � с е р е б р о…
Названию�серебра�в�славянсÉих,�балтийсÉих�и�ÂермансÉих�языÉах

(рÒссÉ.�серебро,�литов.�sid{bras,�латыш.�sidrabs,�sudarbs,�нем.�Silber,
анÂл.�silver�и�т.�д.)�посвящена�большая�литератÒра�119.�В�большинстве
современных� работ� ÉонстатирÒется� невозможность� дать� непротиво-
речивÒю�индоевропейсÉÒю�реÉонстрÒÉцию�Âермано-балто-славянсÉо-
мÒ�словÒ,�демонстрирÒющемÒ�значительнÒю�вариативность�в�пределах
отдельных�языÉовых�ÂрÒпп�и�трÒднообъяснимые�отÉлонения�от�стан-
дартных�фонетичесÉих�соответствий�(ÂермансÉие�названия�восходят
É�индоевропейсÉой�праформе�*silubr-�/�*silabr-,�балтийсÉие�—�É�*sudrab-�/
*sidabr-,� славянсÉие�же�—� É� *sirabr-),� ÉÒльтÒрный� хараÉтер� слова,
подобноÂо�тем,�Éоторые�передаются�от�одноÂо�языÉа�É�дрÒÂомÒ�вме-
сте�с�обозначаемой�реалией�(в�данном�слÒчае�и�сам�металл,�и�связан-
ная� с� ним� технолоÂия,� и�мноÂочисленные� ÉÒльтÒрные,� в� том� числе
мифолоÂичесÉие,� связи� и� символиÉа).� Все� это� ÒÉазывает� на� то,� что
слово�является�весьма�давним�заимствованием,�но�линÂвистичесÉое
время,�источниÉи�и�пÒти�этоÂо�заимствования,�ÉаÉ�это�нередÉо�быва-
ет� с� ÉÒльтÒрной� леÉсиÉой,� темны.� УÉазывают� таÉже� на� сходные� в
том� или� ином� отношении� обозначения� серебра� в� басÉсÉом,� семит-
сÉих,�ÉартвельсÉих�(ÂрÒзинсÉий�и�др.),�ÒрартсÉом�(вероятно,�родст-
венном�северноÉавÉазсÉим)�языÉах.

                                                
119 ОсновнÒю�см.�в:�Фасмер,�т.�III,�с.�606–607;�S‡ownik�staro ýzytności�s‡owiaánskich,

t.�V,�373–374;�еще:�Stang�1972,�S.�47;�Hamp�1973;�Иванов�1983,�с.�104;�Гам-
Éрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�713;�Mallory�—�Huld�1984,�S.�1–.
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В� последнее� время� О.�Н.�ТрÒбачев,� не� Òпоминая� точÉÒ� зрения
А.�Ф.�Потта,�реферирÒемÒю�Афанасьевым�в�ПВСП,�вновь�затраÂивает
др.-инд.�çubhrá-�‘Éрасивый,�светлый’�(<�индоевроп.�*k’ubhros).�Он�пола-
Âает,�однаÉо,�что�это�древнеиндийсÉое�слово� н е � р од с т в енно � (в�Éом-
паративистсÉом� смысле)�нашемÒ�наименованию�серебра,� но� является
в � Éонечном� счете � источниÉом � заимствованноÂо � восточными
европейцами�названия,�Éоторое�непосредственно�исходит�от�античноÂо
(Ò�Птолемея)�топонима�Sibri‚pa�на�КÒбани,�предположительно�значащеÂо
непосредственно� ‘светлая�вода’� (сÉладывается�Òже�неÉая� традиция�воз-
водить,�не�всеÂда,�правда,�вполне�Òбедительно,�названия�металлов�É�име-
нам�местностей�или�стран,�Âде�эти�металлы�добывались�или�отÉÒда�им-
портировались:�латин.�cuprum,�нем.�Kupfer�‘медь’�—�É�названию�Кипра,
франц.�bronze,�нем.�Bronze,�отÉÒда�рÒссÉое�название�бронзы,�—�É�назва-
нию�Âорода�Brundisium,�совр.�Бриндизи�на�юÂе�Италии,�медь�—�É�топо-
нимÒ�Мидия,�область�в�Иране�и�т.�д.).�Северное�Причерноморье�и�Приазо-
вье,�по�воззрениям�О.�Н.�ТрÒбачева,�—�одна�из�территорий,�в�топонимии
Éоторой�миÂрировавшие�через�нее�индоарийцы�оставили�значительный
след,�а�роль�серебра�в�материальной�ÉÒльтÒре�народов�СеверноÂо�КавÉа-
за�достаточно�хорошо�известна�120.�Гипотеза�О.�Н.�ТрÒбачева�отличается
серьезностью�и�требÒет�внимательной�проверÉи.

[4]�Потт� (Pott),�АвÂÒст�Фридрих� (1802–1887)�—�немецÉий�языÉо-
вед-Éомпаративист,�ÉлассиÉ�сравнительно-историчесÉой�линÂвисти-
Éи,� основатель� наÒчной� этимолоÂии.� Автор� трÒда� «Etymologische
Forschungen�auf�dem�Gebiete�der�indogermanischen�Sprachen»�(второе
издание,� 1859–1876� ÂÂ.,�—� в�шести� томах).� Был� (с� 1855� Âода)� ино-
странным�членом-Éорреспондентом�ПетербÒрÂсÉой�АÉадемии�наÒÉ.

[5]�Бенфей� (Benfey),�Теодор� (1809–1881)�—�весьма�авторитетный�во
времена�Афанасьева�немецÉий�языÉовед-Éомпаративист�и�литератÒ-
ровед,�специалист�по�ÉлассичесÉой�и�индийсÉой�филолоÂии.�Один�из
создателей� теории� заимствований,� сводивший� множество� литера-
тÒрных� и� фольÉлорных� сюжетов� É� древнеиндийсÉим� источниÉам
(что�моÂло�повлиять�и�на�воззрения�Афанасьева).

С.�196.�[1] �Рыжий,��по�значению,�тождественно�со�словами:� р Ó сый…
Приведенные� здесь� слова� не� тольÉо� «тождественны»� по� значе-

нию,�но�и�родственны:�праслав.�*rudsъ�(>�рÓсый)�и�*rydjь�(>�рыжий)
продолжают�индоевропейсÉий�Éорень�*r(e)udh-�‘Éрасный’�в�еÂо�раз-
личных� оÂласовÉах�121.� ТоÂо� же� происхождения� слова� рдеть,� рÓда
(‘исÉопаемое�вещество’,�‘Éровь’),�ржавый.

                                                
120 ТрÒбачев�1978,�с.�95–102;�ТрÒбачев�1991,�с.�111–112.
121 См.:�Pokorny,�S.�872–873.
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[2]�Уподобление�небесноÃо�света�блесÊÓ�металлов�повело�Ê�созданию
разнообразных�мифичесÊих�представлений.

ЕвропейсÉая�и�рÒссÉая�поэзия�исÉлючительно�боÂата�поздними�от-
ражениями�таÉих�представлений,�но�после�названия�сборниÉа�Андрея
БелоÂо�«Золото�в�лазÒри»�ÉаÉие-либо�примеры�становятся�излишними.

С.�197.�…в�ПсÊовсÊой�и�ТверсÊой�ÃÓб.�вместо:�«зоря�занимается»�Ãо-
ворят: � з óлочит, � з о л оч™тся,��т.�е.�зоря�золотит�небо.

СтроÂо�Âоворя,�западнорÒссÉий�ÂлаÂол�является�производным�не
от� прилаÂательноÂо� золотой,� а� от� сÒществительноÂо� зóлоÊ� ‘раннее
Òтро,�рассвет;�заря’�(еще�псÉов.�золочóÊ�‘то�же’,�ср.�таÉже�сочетания
псÉов.�на�зóлоÊе,�на�золоÊý� ‘на�рассвете’,� смолен.�зóлоÊ�заÊладать
‘светать’)�122.�ЕÂо�родство�со�слав.�*zolto�достаточно�вероятно,�но�вы-
ведение�из�наименования � м е талла �— �прямое�или�через�производ-
ное�прилаÂательное�—�является�очень�проблематичным.�Можно�ли�впол-
не�исÉлючить�формальные� связи� с�названием�жёлчи,� ср.� др.-рÒссÉ.
зол(ъ)чь�‘желчь’,�золчный�(злъчьный)�‘желчный’�123?

СемантичесÉая�сопряженность�названий�‘зари’�и�‘золота’�видна,
однаÉо,�из�неÉоторых�дрÒÂих�примеров,�ср.�рÒссÉие�диалеÉтные�на-
именования� растений� Thalictrum� (василисниÉ,� семейства� лютиÉо-
вых):� зар¸,� зор¸�:�золото,� золотáя�трава,� золотн™Ê,� золотýха,� зо-
лотýшниÊ,�золотýшечниÊ,�золотýля�124.

При� Éонстатации�мифотворчесÉой� связи� междÒ� ‘зарей’� и� ‘золо-
том’�нÒжно�иметь�в�видÒ,�Éонечно,� ее� сÒществование�в� более�широ-
Éом� ÉонтеÉсте� свойственных� мноÂим� мифолоÂиям� параллелизаций
‘золото’�:�‘солнце’�—�‘серебро’�:�‘лÒна’�125.

См.�примечание�É�с.�536�II�тома�ПВСП.

С.�199.�В�Ведах�одним�и�тем�же�словом�означается � р ÓÊа � и � л Óч…
Афанасьев�имеет�в�видÒ�слова�др.-инд.�gábhasti�‘рÒÉа’�и�‘лÒч’,�а�таÉ-

же,�возможно,�kara1�‘рÒÉа’,�‘хобот’�и�kara2�‘лÒч�света’,�‘дань,�налоÂ’�126.

С.�204.�…в�Ведах�находится�подобное�же�заÊлятие�против�болезни
таÊман…

Др.-инд.�takmán�—�‘жар,�лихорадÉа’.
                                                
122 Даль2,�т.�I,�с.�691;�СРНГ,�вып.�11,�с.�328;�ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�13,�с.�88–

89,�97.
123 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�6,�с.�61.
124 СРНГ,�вып.�11,�с.�15,�330–335,�345.
125 См.:�Топоров�1982,�с.�146–147,�с�литератÒрой.
126 КочерÂина�1978,�с.�150,�189.
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С.�205.�…высеÊанием�оÃня�лечили � р ожÓ � (…сравни: � р ожа�—�назва-
ние�цветÊа, � рыжий, � r o u g e).

Об� этимолоÂии�рÒссÉ.�рыжий� см.� примечание� [1]� É� с.�196� I�тома
ПВСП.� Название� цветÉа� (‘Malva,� садовый� просвирняÉ’)� и� Éожной
болезни�рожа�иноÂо�происхождения:�этимолоÂичесÉи�тождественное
словÒ� роза,� оно,� ÉаÉ� и� последнее,� заимствовано,� видимо,� через� по-
средство� западноевропейсÉих� языÉов,� из� латин.� rosa,� Éоторое� само
восходит�É�Âреч.�Ô¯don�‘роза’�(<�* îrhódon),�а�то,�в�свою�очередь,�имеет
истоÉи�в�ирансÉом�(древнеирансÉий�Éорень�* îu ërda-�>�др.-перс.�varda-
‘роза’�>�новоперс.�gul�‘роза’)�127.

                                                
127 Фасмер,� т.�III,� с.�493;�Черных,� т.�II,� с.�120;�Walde� 1910,� S.�658–659;� Ernout�—

Meillet�1951,�p.�1019;�Hofmann�1950,�S.�299;�Frisk,�Bd.�II,�S.�660–661.
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V.�Солнце�и�боÂиня�весенних�Âроз�(с.�207–243)

С.�207.� …солнце,� Êоторое� в� одной� народной� заÃадÊе� названо� пти-
цею - в е ртеницею…

См.�примечания�[1]�и�[3]�É�с.�517�I�тома�ПВСП.

С.�208.�…в�знойнÓю�порÓ�песьих�дней…
«Песьими»�днями�(caniculares,�от�canis�‘собаÉа’,�Canis�‘созвездие

Пса’,�Canis�major� ‘созвездие�БольшоÂо�Пса’)� в�латинсÉом�языÉе�на-
зывался� самый� знойный� период� в� ÂодÒ,� начинавшийся� в� середине
июля� и� знаменовавшийся� восхождением� над� Âоризонтом� созвездия
БольшоÂо�Пса�с�самой�ярÉой�на�небе�звездой�СириÒсом.�ИсточниÉом
слÒжит� Âреч.� èp¤� kunÝ� ‘в�жарÉое� время,� ÉоÂда� восходит� СириÒс’;� яр-
чайшим�образом�мÒчительность�июльсÉоÂо�зноя�передана�Ò�АлÉея:

Звездный�ярится�Пес.
ПеÉла�летнеÂо�жар
ТяжеÉ�и�лют;
Жаждет,�Âорит�земля.

…иссÒшил
Чресла�и�мозÂ
Пламенный�СириÒс

(«Лето»,�перевод�Вяч.�Иванова).

По-латыни� СириÒс� —� Canicula,� бÒÉвально� ‘собачÉа’� (ÉальÉа� с
Âреч.�Kºwn,�то�есть�‘собаÉа’).�Отсюда�—�ÊаниÊÓлы�1.

КальÉи�с�латинсÉоÂо�выражения�встречаются�во�мноÂих�языÉах:
нем.�Hundstage,�анÂл.�dog-days,�чешсÉ.�psí�dni,�серб.-хорв.�пасjи�дани,
рÒссÉ.�песьи�дни�‘ÉаниÉÒлы,�пора�жаров’�2.�Отсюда�объясняют�рÒссÉое
выражение� собачья�жара,� ср.� Âреч.� kun¯kauma�3,� Éоторое,� по� предполо-
жению�Б.�А.�УспенсÉоÂо,�«в�свою�очередь�обÒсловило,�по-видимомÒ,�—
вторичным�образом�—�выражение�собачий�холод»�4,�ср.�нем.�Hundekälte,
испан.�frio�de�perros,�венÂер.�kutya�hideg�‘собачий�холод’.�Соображение
Б.�А.�УспенсÉоÂо,�однаÉо,�не�носит�обязательноÂо�хараÉтера,�потомÒ�что
наталÉивается�на�наличие�дрÒÂих�Éлишированных�ÉонтеÉстов�с�прила-
Âательным�собачий�в�значении�‘нестерпимый’:�собачья�жизнь,�собачий

                                                
1 См.:�Scherer�1953,�S.�109–111.
2 Даль2,�т.�III,�с.�105.
3 Фасмер,�т.�II,�с.�180.
4 УспенсÉий�1994,�с.�121.
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Ãолод�и�т.�п.;�ср.�сходнÒю�ÉартинÒ�во�множестве�языÉов,�вÉлючая�древ-
ние,� Éоторые� не� моÂли� испытывать� влияние� латинсÉой� традиции:
франц.�chienne�de�vie�‘собачья�жизнь’,�un�temps�de�chien�‘сÉверная�поÂо-
да’,�анÂл.�dog’s� life� ‘собачья�жизнь’,�норвеж.�hundvær� ‘сÉверная�поÂо-
да’,�литов.�šu|s�di¸nos�‘собачья�жизнь’,�венÂер.�kutya�természete�van�‘Ò
неÂо� дÒрной� (собачий)� хараÉтер’� и� даже� др.-инд.� ¸cva-vôrtti� ‘собачья
жизнь’.� Ср.� еще� ÉашÒбсÉ.� ápes� ‘непоÂода,� метель,� сляÉоть’,� Éоторое,
возможно,�представляет�собою�резÒльтат�свертывания�сходноÂо�с�при-
веденными� выше� словосочетаниями� сÒществительноÂо� с� прилаÂатель-
ным�(но�в�ÉашÒбсÉом�этимолоÂичесÉом�словаре�понимается�иначе�5).

С.�211.�ХорÓтане.
См.�примечание�É�с.�66�I�тома�ПВСП.

С.�212.�БолÃары�называют� деÊабрь�—�ÊоложеÃ,�т.�е.� месяц� возжже-
ния�солнечноÃо�Êолеса…

В� разных� болÂарсÉих� диалеÉтах� слово� слÒжит� обозначением� не
тольÉо�деÉабря,�но�и�января.

ТолÉование,� связывающее� это� наименование� с� известным� обычаем
сожжения�масленичноÂо�Éолеса,�в�чем,�свою�очередь,�видят�ритÒальнÒю
метафорÒ�солнечноÂо�ÉрÒÂа�и�ÂодовоÂо�циÉла,�—�не�единственно.�Разные
интерпретации�этоÂо�названия�зимнеÂо�месяца�сÒммированы�в�«БолÂар-
сÉом�этимолоÂичесÉом�словаре»:�сложение�Êолá� ‘повозÉа’�и�жеÃа� ‘сжи-
Âать’�(«из-за�больших�холодов�сжиÂается�все,�вплоть�до�телеÂ»;�ср.�маÉед.
диал.�арабаяÊан�‘январь’�—�тÒрцизм,�от�тÒрецÉ.�araba�‘повозÉа,�арба’�и
yakan,� причастие� от�yakmak� ‘жечь,� сжиÂать’),� сложение� с�Êол� (причем
целое�—� ÉальÉа� с� Âреч.� paloukokaºthq,� passalokaºthq� народное� название
‘марта’�от�Âреч.�paloºki�или�p‚ssaloq�‘Éол’�и�kaumatÝzw�‘сжиÂать,�палить’,
со�сходной�праÂматичесÉой�мотивацией)�и�проч.�6.

С.�213.�[1]�…«жили�в�лесÓ, � м олили с ь � Ê ол е с Ó»…
Ср.�примечание�[3]�É�с.�29�II�тома�ПВСП.

[2]�СансÊр. � aksha, � родственное�нашемÓ� оÊо � и�лат. � ocu lus, � озна-
чает�Ãлаз,�ось�и�Êолесо…

Афанасьев� смешивает�два�древнеиндийсÉих� слова,�Éоторые� вос-
ходят�É�разным�индоевропейсÉим�Éорням:�обозначение�Âлаза�ákôsi�<
индоевроп.� *okîu-� ‘видеть’,� *okîu(e)s-� ‘Âлаз’�—�и�название� оси�ákôsa� <
индоевроп.�*ag’es�/�*ak’s-�‘ось’�7.
                                                
5 Boryś�—�Popowska-Taborska, t. II, s. 142–143.
6 БЕР,�т.�II,�с.�560.
7 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�16;�Pokorny,�S.�6,�775–777.
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ОднаÉо� сÉазанное� не� «отменяет»� реальности� метафоричесÉоÂо
преобразования�значения�‘Âлаз’�в�‘осевое�отверстие’�(через�‘отверстие
(вообще)’),�ср.�рÒссÉ.�алтайсÉ.�Ãлаз�‘отверстие�в�центре�верхнеÂо�жер-
нова’�8,� франц.� œillard� ‘(Éвадратное)� отверстие� в� точильном� Éамне
(для�насадÉи�на�вал)’�при�œil�‘Âлаз’�и�мн.�под.

С.�214.�У�индейцев� солнце�—� светлый,� Ãорящий�Êамень� дня � d i na -
man i � (=�диамант)…

Сличение� Афанасьевым� одноÂо� из� древнеиндийсÉих� метафориче-
сÉих�наименований�солнца�dina-maôni�и�среднелатинсÉоÂо�по�происхо-
ждению� слова� диамант� произвольно� и� основано� лишь� на� слÒчайном
созвÒчии.� ИндийсÉое� слово� непосредственно� означает� ‘жемчÒжина
дня’;�первая�часть�этоÂо�сложения�родственна�рÒссÉомÒ�день.�Латин-
сÉое�слово�является�преобразованием�заимствования�из�Âреч.�a_d‚maq,
родит.� пад.� a_d‚mantoq� ‘твердый� сплав,� сталь’,� позднее� ‘алмаз,� ада-
мант’;�происхождение�ÂречесÉоÂо�слова�достоверно�не�выяснено.

С.�215.�[1]�…Targitavus�—�блестящий�дисÊ…
Имя� леÂендарноÂо� родоначальниÉа� сÉифов� первочеловеÉа� Тар-

Ãитая,�встречаемое�в�«Истории»�Геродота� (Éн.� IV,�5,�7:�TargÝtaoq�9),
толÉÒется�ÉаÉ�‘долÂомощный’�(?):�из�сложения�др.-иран.�darûga�‘длин-
ный,�долÂий’�и�tava� ‘сила,�мощь’�10.�Д.�С.�РаевсÉий�пытался�реÉон-
стрÒировать�это�мифолоÂичесÉое�имя�ÉаÉ�*d~r-ga`ja�—�‘владеющий
телесным� миром’,� связывая� вторÒю� часть� сложения� с� авест.� ga`ja,
ср.-перс.� g`t~h� ‘телесный,� материальный�мир’11,� но,� признав� фоне-
тичесÉие� и� морфолоÂичесÉие� трÒдности,� Éоторые� встречает� таÉое
толÉование,�в�более�поздней�работе�не�рисÉнÒл�на�нем�настаивать12.
С.�С.�Бессонова�находит�возможным�сравнить�имя�ТарÃитай� с�жен-
сÉим�именем�Tirgutawiya�в�хеттсÉих�памятниÉах�середины�II�тыся-
челетия�до�нашей�эры�13,�Éоторое�О.�Н.�ТрÒбачев�сравнивает�с�именем
меотянÉи�TirgataÄ,�разведенной�жены�синдсÉоÂо�(Северное�Причер-
номорье)� царя� ГеÉатея,� V–IV�веÉа� до� нашей� эры�14.� О.�Н.�ТрÒбачев,
однаÉо,�эти�два�имени�считает�индоарийсÉими,�а�не�ирансÉими�(и�тем
более�специально�сÉифсÉими).
                                                
18 СРНГ,�вып.�6,�с.�184.

19 Геродот�1993,�с.�188–189.
10 Vasmer�1923,�S.�17;�Абаев�1949,�с.�163,�185.
11� РаевсÉий�1972,�с.�67.
12� РаевсÉий�1977,�с.�61.
13 Бессонова�1983,�с.�14.
14 ТрÒбачев�1976а,�с.�60;�ТрÒбачев�1999,�с.�38.
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[2]�…междÓ�ними�один�назывался�Êнязь �Щит � (Hleipoksais).
Имя�старшеÂо�из�трех�сыновей�ТарÂитая,�прародителя�сÉифсÉоÂо

рода�авхатов�—�ЛипоÊсай�(Геродот,�«История»,�Éн.�IV,�5,�6:�Lip¯xaiq)
не�вполне�ясно.�Первая�часть�этоÂо�сложения�варьирÒет�(Lipo-�/�Nito-),
что�затрÒдняет�ее�этимолоÂичесÉÒю�идентифиÉацию;�вторая�же�часть
траÉтÒется�ÉаÉ�отражение�др.-иран.�xšay-� ‘сиять,� блистать’,� ‘власт-
вовать’,�авест.�xšay-,�ср.�осетин.�xsart�‘доблесть’,�xsin�‘ÉняÂиня’,�xsed
‘заря’,�ср.�еще�др.-перс.�царсÉое�имя�Арта-ÊсерÊс�15.�Имя�ЛипоÉсая
сравнивается�с�названием�мифичесÉих�РипейсÉих�Âор�и�осмысляется
ÉаÉ�‘Âора-царь’�16,�ставясь�в�единый�ряд�с�траÉтовÉами�имен�дрÒÂих
сыновей�ТарÂитая�—�АрпоÊсая�(‘владыÉа�ÂлÒбин’�17;�мнение�В.�И.�Аба-
ева:�«Элемент�Arp-�в�Arpo-ksais�мы�сопоставляем�с�названием�Днепра
в�Dan-Apr�„РеÉа-Апр“.�Apr�в�свою�очередь�сопоставляется�с�осетинсÉим
arf�‘ÂлÒбоÉий’.�ИтаÉ�Arpo-ksais�=�Apra-xšaya�моÂло�означать�„Влады-
Éа�Днепра“�или�„Днепр-царь“»�18)�и�КолаÊсая�(‘Солнце-царь’�19;�мне-
ние�В.�А.�Абаева:�«ТаÉое�имя�было�бы�хорошей�параллелью�É�перс.
Xorš`d�=�Hvar-xšaita�„Солнце“»�20;�иное�толÉование�Ò�Афанасьева�21).
ВозниÉающая�при�этом�ÉосмолоÂичесÉая�триада,�спроецированная�в
антропонимию,�Éрасива�и�стройна,�но�в�Éачестве�арÂÒмента�для�эти-
молоÂизации�не�очень�надежна.�Ж.�Дюмезиль�сопоставляет�началь-
ный�Éомпонент�имени�Lip¯xaiq�с�осетин.�lœppű�/�lœppo�‘юноша,�маль-
чиÉ’,�‘сын’�22.

С.�217.�[1]�…слово�же �золото…��родственно�с�речениями: � зоря, � зреть
и � з раÊ.

См.�примечание�[2]�É�с.�195�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�В�сансÊр. � a gn i �—�оÃонь,�жолчь�и�золото…
Значение�‘жёлчь’�Ò�слова�agní�встречается,�по�сведениям�Т.�Я.�Ели-

заренÉовой,�тольÉо�Ò�леÉсиÉоÂрафов,�в�литератÒрных�теÉстах�оно�не
отмечено.�Что�же�Éасается�семантиÉи�‘золото’,�то�в�смысловой�стрÒÉтÒ-
ре�слова�она�отсÒтствÒет�и�может�быть�Òсмотрена�тольÉо�в�теÉстÒаль-
ных�метафоричесÉих�еÂо � Òп о тр е бл ениях � (ÉаÉ,�сÉажем,�нет�зна-

                                                
15 Абаев�1949,�с.�189,�243;�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�IV,�с.�224,�234,�236.
16 ГрантовсÉий� 1960,� с.�7–9;� см.� таÉже:� РаевсÉий� 1977,� с.�62–63;� МНМ,� т.�2,

с.�447–448;�МС,�с.�319.
17 МС,�с.�60.
18 Абаев�1949,�с.�242–243.
19 МС,�с.�293.
20 Абаев�1949,�с.�243.
21 ПВСП,�т.�I,�с.�558;�т.�II,�с.�486.
22 Дюмезиль�1990,�с.�150;�см.�еще:�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�30.
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чения� ‘рыжие� волосы’� Ò� рÒссÉоÂо� слова� оÃонь� при� возможности�ме-
тафоричесÉоÂо�выражения�У�неÃо�на�Ãолове�оÃонь).

В� теÉсте�ПВСП,�ÉаÉ�и� Ò� дрÒÂих� авторов�—� современниÉов�Афа-
насьева,� в� использовании� древнеиндийсÉих� языÉовых� данных� не-
редÉо�заметно�неразличение�словарноÂо�значения�и�метафоричесÉоÂо
Òпотребления,� хотя,� может� быть,� с� точÉи� зрения� хараÉтера� сопос-
тавлений,� проводимых� Афанасьевым,� тщательное� разÂраничение
этих�явлений�выÂлядело�бы�иной�раз�бÒÉвоедством.

С.�219.�…святой � собственно�означает: � с в етлый,�� б л е стящий…
См.�примечание�[2]�É�с.�96�I�тома�ПВСП.

С.�220.�…слово � Ê ра са � первоначально�означало:�свет…
См.�примечание�É�с.�97�I�тома�ПВСП.

С.�221.� [1]�…«НепоÊрытая�Êраса»�т.�е.�незатемненная�тÓманами�и
тÓчами…

Афанасьев� не� оÂоваривает,� но� может� быть,� и� ÒпÒсÉает� из� видÒ,
что�Êраса�—� обозначение� девичества,� девичьей� невинности� (в� Âово-
рах� девья�/�дивья� Êраса�/�Êрáсота� и�под.�23;� обычно� в� свадебном
фольÉлоре�и�ритÒальной�терминолоÂии,�Âде�этими�словосочетаниями
обозначаются�предметы�—�символы�девичества:�лента,�ÒÉрашающая
волосы� невесты,� ÒÉрашенное� свадебное� деревце� и�т.�д.),� а� одно� из
значений� слова� непоÊрытая�—� ‘невенчанная’�24.� Вероятно,� именно
эта� семантиÉа� прежде� всеÂо� и� аÉтÒальна� для� пересÉазываемой� им
сÉазÉи�«Золотая�Éоса,�НепоÉрытая�Éраса».

См.�Ò�Афанасьева�далее,�с.�237�и�след.

[2]�В�древнейшÓю�эпохÓ�создания�языÊа�лÓчи�солнечные,�в�Êоторых
фантазия� видела� росÊошные� волоса,� должны� были� Óподобляться� и
з ол отым �нитям…

По�поводÒ�этоÂо�пассажа�А.�Л.�ТопорÉов,�занимавшийся�историей
рÒссÉих� теорий� мифа,� сделал� ÉолÉое� наблюдение:� «Справедливости
ради� нÒжно� заметить,� что,� Âоворя� об� эпохе� зарождения� языÉа,� Афа-
насьев�не�имеет�ясноÂо�представления�о�том,�на�ÉаÉом�Òровне�развития
находилось� в� то� время� человечество…�МеждÒ� тем� очевидно,� что� в� тÒ
эпохÒ,�о�Éоторой�идет�речь,�не�было�ни�золота,�ни�нитей,�таÉ�ÉаÉ�чело-
веÉ�еще�не�Òмел�добывать�металлы�и�прясть.�Столь�же�Òязвимы�и�мно-
Âие�дрÒÂие�ÉонÉретные�линÂвистичесÉие�сÒждения�Афанасьева»�25.
                                                
23 СРНГ,�вып.�15,�с.�171,�198–200.
24 СРНГ,�вып.�21,�с.�116.
25 ТопорÉов�1997,�с.�209.
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Афанасьева,�однаÉо,�оправдывает�то,�что�«эпохÒ � с о з д ания � язы-
Éа»�(не�«зарождения»,�ÉаÉ�понято�А.�Л.�ТопорÉовым)�он,�можно�дÒмать,
обоснованно� представлял� достаточно� длительным� периодом.� И� тех-
нолоÂия�прядения,�и�добыча�золота�человечествÒ�известны�с�позднеÂо�не-
олита�—�времени,�Éоторое�Афанасьев�наверняÉа�ассоциировал�бы�еще�с
постÒлирÒемой�романтиÉами�эпохой�«образования, � п о с т еп енно Âо
сложения»�26� человечесÉоÂо� языÉа,� предшествовавшей� эпохе� еÂо
«ÒпадÉа».�РазÒмеется,�применительно�É�славянам�моменты�знаÉом-
ства�с�золотом�и�начала�теÉстильноÂо�промысла�должны�быть�«Òмо-
ложены»,� но� и� Éристаллизация� славянсÉоÂо� элемента� в� праиндоев-
ропейсÉом�языÉе�—�процесс,�соответственно,�более�поздний.

[3]�Сравни: � Ê Óд ел ь � (ÊÓжель, � Ê Óд еля)�—�мотоÊ�льна…�и � Ê Óд е -
р я�—�ÊÓдря, � Ê Óдл о�—�длинная�шерсть, � Ê Óдлатый…

Праслав.�*ķodělь� ‘прядь’,� ‘очесÉи’,� ‘паÉля’�и�т.�д.�и�*ķodrь� ‘вью-
щаяся�прядь,�лоÉон’�обнарÒживают�словообразовательное�сходство,
являясь�отÂлаÂольными�производными�с�приставÉой�ķo-,�но�различны
по� ÂлаÂольным� Éорням,� с� Éоторыми� она� соединена:� *děl-iti� ‘делить
(ср.� рÒссÉ.� диал.� дель� ‘пеньÉовая,� льняная� пряжа,� нить� для� рыбо-
ловных�сетей’,�‘плетеная�снасть’,�ÒÉр.�дiль�‘пÒчоÉ�нитоÉ�(для�сетей)’)
и� *dьr-ati� ‘драть,� рвать,� дерÂать;� раздирать� на� части’� (с� семантиче-
сÉой� стороны� последнее� ср.� с� емÒ,� вероятно,� родственным� дерÃать
‘чесать� (волоÉно)’).� ЭтимолоÂичесÉое� отождествление� этих� ÂлаÂоль-
ных�основ�неправомерно�27.

С.�222.� …солнце…� представлялось… � п рядÓщим � и з � с е б я � з ол о -
тые � нити,�—�ÊаÊое�представление�отозвалось�и�в�языÊе: � пряжа
и � п ряжити �—�поджаривать�на�сÊовороде…

Сближение�этих�слов�этимолоÂичесÉи�совершенно�не�оправданно
и�выстÒпает�наÂлядным�образчиÉом�ÉабинетноÂо�мифостроительства,
ÉоÂда�«Òстанавливаются»�эффеÉтные�семантичесÉие�связи�и�«реÉон-
стрÒирÒются»�«мифопоэтичесÉие»�образы,�не�находящие�соответствий
в� реальном�фольÉлорном�материале,�—� потомÒ� лишь,� что� их� автор
не� слишÉом� исÉÒшен� в� процедÒрах� идентифиÉационноÂо� анализа
линÂвистичесÉих�данных.�Уже�сопоставление�ÂлаÂольных�форм�прядÓ
(É�пряжа)�и�пряÃÓ�(É�пряжить)�на�правах�внÒтренней�реÉонстрÒÉции
поÉазывает�этимолоÂичесÉÒю�несвязанность�приводимых�Афанасье-
вым�леÉсем�(что,�впрочем,�признается�самим�автором�ПВСП�в�позд-
нейших�поправÉах�28).�В�праславянсÉой�реÉонстрÒÉции�Éорень�пер-
                                                
26 ПВСП,�т.�I,�с.�5.
27 См.:�ЭССЯ,�вып.�12,�с.�49,�52.
28 См.:�ПВСП,�т.�III,�с.�782.
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вой�из�них�выÂлядит�ÉаÉ�*pŗed-,�второй�—�*prag-�/�*pra�-�(ср.�церÉ.-слав.
пражити� ‘поджаривать,� сÒшить’,� далее,� с� семантичесÉим� перено-
сом,�ÒÉр.�праÃнÓти�‘жаждать’;�в�восточнославянсÉом�слово�испыта-
ло� ÂиперÉорреÉтное� смяÂчение� r�>� r’,� по-видимомÒ,�не� без� влияния
со� стороны� ÂлаÂольноÂо� Âнезда�прячь,�запряÃать,�напряÃать� <�пра-
слав.�*(-)pŗeg(a)ti).

С.�225. � Дева � (от�сансÊр. � d i v,��по� заÊонÓ�поднятия�звÓÊа� i� в� дол-
Ãое�e�или�ü)�означает:�светлая,�блистающая,�чистая,�а�позднее�не-
порочная�=�девственная…

При�всей�привлеÉательности�и� «возвышенности»� реферирÒемой
Афанасьевым� этимолоÂии� слова� дева,� связывающей� еÂо� с� обозначе-
нием�божества,�она�давно�Òже�признана�несостоятельной.

Праслав.�*děva�(<�*doîi-v-~)�соотносится�с�ÂлаÂолом�*dojiti�(>�доить),
É�индоевроп.�*dh`-�/�*dheîi-�‘Éормить�ÂрÒдью’�(это�значение�Ò�рефлеÉсов
праславянсÉоÂо� ÂлаÂола� *dojiti� сохраняют�южнославянсÉие� языÉи),� и
мотивирÒется� ÉаÉ� ‘способная� (назначенная� природой)� É� всÉармлива-
нию�ребенÉа�ÂрÒдью’.�НеÉоторые�фаÉты,�в�частности�Òстойчивые�соче-
тания,� например� полессÉ.� ðÓже� Óходiт� ðÓ� дiðÓÊÓ,� подталÉивают�É� сÒже-
нию�этоÂо�осмысления�до�‘достиÂшая�поры,�Âотовая�É�Éормлению�ÂрÒ-
дью’�29.� ПредполаÂаемая� в� дрÒÂой� историÉо-семантичесÉой� версии,
апеллирÒющей� É� томÒ� же� индоевропейсÉомÒ� этимонÒ� ‘Éормить� ÂрÒ-
дью’,� эволюция� значений� ‘сосÒщая’�→� ‘младенец� женсÉоÂо� пола’�→
‘девочÉа’�→�‘девÒшÉа,�девица’�30�должна�быть�отÉлонена,�иначе�необъ-
яснимым� останется� отсÒтствие� продолжений� формы� мÒжсÉоÂо� рода
**děvъ31.�Смещение�значения�слова�дева�É�ÒсиленномÒ�семантичесÉомÒ
моментÒ�‘непорочности,�нетронÒтости,�девственности’,�то�есть�собст-
венно�формирование�понятия�‘дева,�девÒшÉа’�—�явление�более�позд-
нее,�вторичное,�что�подтверждается�отсÒтствием�не�тольÉо�единоÂо,
но�охватывающеÂо�хотя�бы�несÉольÉо�языÉовых�ÂрÒпп�ндоевропей-
сÉоÂо� обозначения� девственницы� ÉаÉ� социально� отмеченной� фиÂÒ-
ры�32.�К� томÒ�же� индоевропейсÉомÒ� этимолоÂичесÉомÒ� ÂнездÒ� отно-
сится�праслав.�*dět ¸e�‘дитя’�(с�изначальной�семантичесÉой�мотиваци-
ей� ‘Éормимое� ÂрÒдью’).� Встречающееся� иноÂда� толÉование� славян-
сÉоÂо� названия� девÒшÉи,� девочÉи,� соотносящеÂося� с� ÂлаÂольным
термином� *dojiti,� ÉаÉ� ‘доящая’,� то� есть� ‘несÒщая� хозяйственнÒю
фÒнÉцию�доильщицы�домашнеÂо�сÉота’,�и�Òсмотрение�в�таÉой�моти-

                                                
29 См.:�ЖÒравлев�2003а,�s.�142.
30 ТаÉ,�например,�в:�SP,�t.�III,�s.�176.
31 Ср.:�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�18.
32 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�491;�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�18;�ESJS,�s.�131.
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вировÉе� отражение� определенных� древних� социальных� стрÒÉтÒр,
пожалÒй,�не�является�серьезно�оправданным.

«ЗаÉон�поднятия�звÒÉа�i�в�долÂое�e�или�ü»�—�неточное�формÒли-
рование� отношений�междÒ� рефлеÉсами� индоевропейсÉоÂо� дифтонÂа
*ei�(присÒтствÒющеÂо,�в�частности,�в�Éорневой�морфеме�Òпоминаемо-
Âо�Афанасьевым� обозначения� божества� *deiîuos)� по� ÉонÉретным� ин-
доевропейсÉим�языÉам,�в�том�числе�в�виде�*`�долÂоÂо�(в�сансÉрите),�*i
(в� славянсÉом)� и�т.�д.� Последнее� в� славянсÉом� может� находиться� в
отношениях�чередования� с� *ě� (ÂрафичесÉи� ü,� «ять»),� восходящим�É
индоевропейсÉомÒ� дифтонÂÒ� *oi� (моÂÒщемÒ� чередоваться� с� *ei,� что
представляет�собою�частный�слÒчай�индоевропейсÉоÂо�чередования�*e�ÿ
*o).�Слав.�*ě�имеет�в�принципе�двойнÒю�природÒ:�таÉ�отражается�не
тольÉо�дифтонÂ�*oi,�но�и�индоевропейсÉое�*`�долÂое.

С.�227.�[1]�С�именем � F r e y j a…��соединяются�понятия�любви,�брачно-
Ãо�союза�и�плодородия…

В�приводимом�далее�перечислении�ÂермансÉой�и�дрÒÂой�индоев-
ропейсÉой� леÉсиÉи,� Éоторая� рассматривается�Афанасьевым� в� Éаче-
стве�родственной�имени�сÉандинавсÉой�боÂини�плодородия,�любви�и
Éрасоты,�нет�этимолоÂичесÉоÂо�единства.

Само� имя�Freyja,� производное�женсÉоÂо� рода� (с� основообразÒю-
щим�сÒффиÉсом�*-÷n,�в�дальнейшем�словообразовательно�затемнен-
ным)�от�Freir,�принадлежит�обширномÒ�и�разветвленномÒ�индоевро-
пейсÉомÒ�ÂнездÒ�*per-,�объединяемомÒ�общим�значением� ‘выхожде-
ния�за�пределы,�продвижения�вперед;�превосходства,�доминирования
и�т.�п.’�33.�БÒÉвально�имя�Фрея,�боÂа�растительности,�Òрожая,�боÂат-
ства�и�мира,�означает�‘Âосподин’,�а�имя�еÂо�сестры�Фреи�—�‘Âоспожа’
(ср.�нем.�Frau).

ФонетичесÉи� близÉое� имя� малозначительной� ÂермансÉой� боÂини
любви,�браÉа,�семейноÂо�очаÂа,�деторождения,�сÒпрÒÂи�Вотана�/�Одина,
др.-верхненем.�Frija,�др.-исланд.�Frigg�восходит,�однаÉо,�É�дрÒÂомÒ�Éор-
ню,� именно� томÒ,� Éоторый� имеет� в� видÒ� Афанасьев,�—� индоевроп.
*pr~i-�‘любить,�быть�расположенным’,�‘жалеть,�беречь’,�‘миролюби-
во-радостное�настроение’�34.�Сюда�же�относятся�слова�со�значениями
‘свободный’�—�ÂотсÉ.�freis,�нем.�frei�и�т.�д.,�‘дрÒÂ,�приятель’�—�ÂотсÉ.
frij÷nds,�нем.�Freund�и�т.�д.,�слав.�*prijatelь�(от�*prijati�‘относиться�бла-
Âожелательно,� выÉазывать� расположение’,� Éоторое� следÒет� отличать
от� *pri-̧eti,� при-(н)ять,� отÉÒда� при-ятный�35;� ср.� ÉаÉ� семантичесÉÒю

                                                
33 См.:�Pokorny,�S.�810–818.
34 Pokorny,�S.�844.
35 Ср.:�Фасмер,�т.�III,�с.�370;�Wojty‡a-Świerzowska�1974,�s.�53–54.
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параллель� латин.� accepto� ‘принимать,� полÒчать’�:�acceptus� ‘прият-
ный,� любезный,� милый’�36)� с� соответствием� в� ÂермансÉих� языÉах�—
др.-верхненем.�friudil,�др.-исланд.�friðill�‘возлюбленный’.

СледÒет,�однаÉо,�заметить,�что�не�все�историÉи�ÂермансÉих�язы-
Éов� и� ÉÒльтÒры� проводят� разделение� мифолоÂичесÉих� образов� и
имен�Freyja�и�Frigg�таÉ�же�решительно�37,�тем�более�что�эти�две�боÂи-
ни,� хараÉтеризÒющиеся� рядом� весьма� сходных� признаÉов,� нередÉо
смешиваются�и�в�самóй�мифолоÂии�Ò�южных�Âерманцев�38.

Др.-исланд.�frekr� ‘алчный;�строÂий,�твердый,�резÉий’� (Ò�Афана-
сьева� ‘бесстыдный’,� ср.� нем.� frech� ‘наÂлый,� нахальный,� дерзÉий’)
имеет� отношение� É� индоевроп.� *preg-� ‘алчный;� сильный,� резÉий,
вспыльчивый’�39.

[2]�В�Mater�verborum…�Венера�переводится�именем �Лады.
Хотя�линÂвистичесÉий�термин�«перевод»�в�принципе�неприÂоден

для� слÒчаев� вроде� тоÂо,� о� Éотором�пишет�Афанасьев� (имя� собствен-
ное,� не� бÒдÒчи,� в� отличие� от� нарицательноÂо,� непосредственно� свя-
занным�с � п оняти ем,��то�есть�мыслительным�обобщением�свойств�и
отношений� явлений� действительности,� соотносимым� с� Éлассом� од-
нородных�предметов,�не�подлежит � п ер е в одÒ),��здесь�он�оÉазывает-
ся�достаточно�Òдачным.�В�связи�с�проприальными�именами�переводом
обычно�называют�передачÒ�(«ÉальÉирование»)�средствами�иноÂо�языÉа
«внÒтренней� формы»� нарицательноÂо� номинативноÂо� образования,
лежащеÂо� в � д о онома с тиче сÉой � основе� собственноÂо� именова-
ния,� ср.�женсÉие�имена�Вера,�Надежда,�Любовь,�ресÒрсами�рÒссÉоÂо
языÉа�ÉопирÒющие�соответственно�Âреч.�PÝstiq,�ñElpÝq,�ñAg‚ph.�В�дос-
таточной�мере�аналоÂичными�выÂлядят�отношения�в�паре�мифолоÂи-
чесÉих�имен�(но�применительно�É�славянсÉой�ее�составляющей�—�Éа-
бинетным�псевдоименем,� см.� ниже)�Венера�—�Лада:� неономастиче-
сÉое,�нарицательное� значение�слав.�*lada�—� ‘сÒпрÒÂ,� сÒпрÒÂа’,� ‘ми-
лая,� возлюбленная’� —� почти� совпало� с� внÒтренней� формой� имени
Венеры� (Venus),� ÉаÉ� она� ощÒщалась� римлянами:� venus� —� ‘любовь’,
‘прелесть,�Éрасота’,�ср.�venus�marita�—�‘сÒпрÒжесÉая�любовь’.

См.�таÉже�примечания�[1]�É�с.�439�и�[2]�É�с.�448�I�тома�ПВСП.
О�Âлоссах�в�«Mater�verborum»�см.�примечание�[2]�É�с.�134�I�тома�ПВСП.

[3]� АрÊÓчи�—� ‘причитая,� приÂоваривая’� (по� мнению�М.�Н.�Преобра-
женсÉой,� эта�форма� ошибочно� возниÉла�из-за� неразделения� в� сплош-

                                                
36 Havlová�1997,�S.�176–177.
37 Ср.:�Топорова�1994,�с.�121.
38 См.:�МНМ,�т.�II,�с.�572;�ДьяÉонов�1990,�с.�204,�209.
39 Pokorny,�S.�845.
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ном,� без�пробелов,� теÉсте� союза�а� и�причастия�настоящеÂо� времени
от� ÂлаÂола�реÊти�40;� ср.,� однаÉо,� сев.-рÒссÉ.,� ÒральсÉ.�áрÊать� ‘Éри-
чать,�шÒметь’�41).

С.�229.�Кроаты�—�хорваты�(нем.�Kroaten).

С.�230.� [1]�Краинцы�—� население�Крайны� (см.� примечание� É� с.�157
I�тома�ПВСП).

[2]�…Sibne�dan, �т.�е.�день,�посвященный�боÃине�Сиве�(лит.�Seewa)�—
имя,�сближаемое�Я.�Гриммом�с�сÓпрÓÃою�Тора�Зифою…

Имя�древнеÂермансÉой�боÂини�Сив�(др.-исланд.�Sif),�ÉаÉ�предпо-
лаÂается,� родственно� ÂотсÉ.� sibja� ‘родня,� родство’,� др.-верхненем.
sipp(e)a�‘род;�родня,�родичи’,�слав.�*sebe,�*sebě,�рÒссÉ.�особа�и�т.�д.�и
означает,�вероятно,�женщинÒ�—�ÂлавÒ�рода.

[3]� Собственно� древнейшее� значение,� принадлежащее� Êорню � си в,
было:�сияющий…

Родственные� прилаÂательномÒ� сивый� слова� в� индоевропейсÉих
языÉах�означают�‘светло-серый,�сивый,�седой’�(литов.�šývas),�‘серый’
(др.-прÒссÉ.�sywan),�‘ÂолÒбой,�баÂряный,�серый,�зеленый’� (анÂлосаÉс.
h áœwe),� ‘темный’� (др.-инд.� ¸cy~vás),� ‘черный’� (авест.� sy~va-,� осетин.
sau).�По�мнению�М.�Фасмера,�оно�вряд�ли�этимолоÂичесÉи�связано�с
сиять�(синий)�42.

С.�231.�[1]�ХорÓтансÊий.�—�См.�примечание�É�с.�66�I�тома�ПВСП.

[2]� Зóловáть�—� ‘стирать,� вымачивать� в� растворе� зольноÂо�щелоÉа’
(диал.).

С.�233.�Каноны�—�‘ÉÒшанья�или�питье,�приÂотовленные�É�праздниÉÒ
или�для�поминовения�ÒсопшеÂо�и�освященные�в�церÉви’.

Завüчивати�—�‘обещать,�давать�обет’.

С.�234.�…назвали�Paraskebh,�т.�е.�Пятницей…
Значение� ‘пятница’� Ò� ÂречесÉоÂо� слова� вторично� и� возниÉло� из

бÒÉвальноÂо�‘приÂотовление’�(метонимичесÉий�перенос,�отмечаемый
с�НовоÂо� Завета:� имелось� в� видÒ� приÂотовление� É�Пасхе,� ее� ÉанÒн,
приходящийся�на�пятницÒ),�ср.�paraskeu‚zw�‘Âотовить,�снаряжать’.

                                                
40 ПреображенсÉая�1987,�с.�134.
41 СРНГ,�вып.�1,�с.�275–276;�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�74.
42 Фасмер,�т.�III,�с.�617.
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С.�237.�…латин. � nu b e r e � (от �nub e s �—�облаÊо)…
Латин.� nubo,� nubere� ‘выходить� замÒж’,� nupta� ‘жена,� сÒпрÒÂа’,

‘невеста’,� вместе� со� слав.� *snubiti� (рÒссÉ.� снáÓбить� ‘сватать,� сводни-
чать’,� чешсÉ.� snoubiti,� др.-польсÉ.� sn ¸ebić� ‘обрÒчаться’� (с� вторичной
назализацией)� и�проч.,� сюда� же� др.-чешсÉ.� děvosnub,� польсÉ.
dziewos‡̧ab,� ÒÉр.� дiвосн áÓб,� дiвошл áюб� ‘сват’),� а� таÉже� Âреч.� nºmfh
‘возлюбленная,� невеста,� новобрачная’,� ‘нимфа’� (с� назальной� встав-
Éой� в� Éорне),� рассматривается� ÉаÉ� реализация� индоевропейсÉоÂо
Éорня�*sneubh-�‘свататься;�жениться,�выходить�замÒж’�43.

Э.�Бенвенист,�Âоворя�о�латин.�nubere,�ÒпÒсÉает�—�или�сознатель-
но�иÂнорирÒет�—�славянсÉие�родственные�фаÉты.�Вероятно,�отсюда
неÉоторая�смещенность�еÂо�сÒждений:�«…этот�ÂлаÂол�присÒщ�тольÉо
латинсÉомÒ� языÉÒ,� он� означает,� собственно� Âоворя,� лишь� одевание
невесты,� один� из� свадебных� обрядов,� но� не� сам� браÉ»�44.� О.�Н.�ТрÒ-
бачев�слав.�*snubiti�толÉÒет�ÉаÉ�продолжение�индоевроп.�*sneu-�‘свя-
зывать’�с�наращением�-bh-�45.

О�латин.�nubes�см.�примечание�[1]�É�с.�128�I�тома�ПВСП.

С.�238.�АрабсÊий�писатель�XIII�веÊа…
Имеется�в�видÒ�сочинение�арабсÉоÂо�натÒралиста�Захарии-ибн-МÒ-

хаммеда�Казвини�(1203–1283)�«ПамятниÉи�стран»,�являющееся�второй
частью�еÂо�обширноÂо�энциÉлопедичесÉоÂо�трÒда�«КосмоÂрафия»�(1263).

                                                
43 Pokorny,�S.�977–978;� ср.�Walde�1910,� S.�527;�Ernout�—�Meillet� 1951,� p.�796–

797;� Hofmann� 1950,� S.�219;� Фасмер,� т.�III,� с.�701;� S‡awski,� t.�I,� s.�200–201;
Machek�1971,�s.�564.

44 Бенвенист�1995,�с.�165.
45 ТрÒбачев�1959,�с.�145.
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С.�245.�От�Êорня � a s �—�jacere,�lucere�[излÒчать,�светить]�образовались…
СледÒющий�далее�Ò�Афанасьева�перечень�различных�слов�индо-

европейсÉих�языÉов�не�представляет�ÂенетичесÉоÂо�единства,�и�постÒ-
лирÒемый�«общий»�для�них�«Éорень�as»�фиÉтивен.�К�индоевропей-
сÉомÒ�названию�звезды�*åster-,�Éоторое�продолжается�в�др.-инд.�star-,
авест.�star-,�перс.�sit~ra� (диал.�ästarä�и�др.),�Âреч.�a_stÕr,�†stron� (латин.
astrum� заимствовано� ÉаÉ� раз� отсюда),� латин.� stella,� ÂотсÉ.� stairn÷
(нем.�Stern,�анÂл.�star)�и�др.,�рÒссÉие�слова�острый�(праслав.�*ostrъ(jь))�и
стрела�(праслав.�*strěla)�ниÉаÉоÂо�отношения�не�имеют.

Первое�из� этих� славянсÉих� слов�продолжает� индоевроп.� *ak’ros
(ср.�литов.�aštràus�‘острый’,�др.-инд.�á ¸criôs�‘Éрай,�ÒÂол,�Âрань,�лезвие’,
Âреч.� †kroq� ‘верхний,� Éрайний’,� латин.� ~cer� ‘острый’),� далее� *ak’-
‘острый’� (отразившееся,� междÒ� прочим,� в� названии� Éамня:� рÒссÉ.
Êамень,�праслав.�*kamy,�индоевроп.�*ak’men-)�1.

Второе,�вместе�с�литов.�strelàa�‘стрела’,�латыш.�streļ~�‘пÒля’,�‘сна-
ряд’,�‘стрела’,�др.-верхненем.�str~l(a)�‘стрела,�молния’�(ср.�совр.�нем.
Strahl�‘лÒч’)�и�др.,�восходит�É�индоевропейсÉомÒ�Éорню�*ster-�(томÒ
же,�что�и�в�слове�*struna�>�рÒссÉ.�стрÓна)�2.

С.�246.� [1]�СÊифсÊий� Targitavus� (боÃ� Солнце)…� один� из� сыновей� еÃо
назывался�Arpo-ksais�=�Êнязь�Стрела.

См.�примечание�[1]�É�с.�215�I�тома�ПВСП.

[2]�…в�песьи�дни…
См.�примечание�É�с.�208�I�тома�ПВСП.

С.�247.�«Кормчая»�и�«Домострой»�попа�Сильвестра…
Кормчие�(то�есть�«рÒÉоводящие»)�ÉниÂи�—�византийсÉие�по�про-

исхождению� своды� церÉовных� и� светсÉих� заÉонов� (номоÉаноны),
дополненные� нормами� рÒссÉоÂо� права.� На� РÒси� название�Кормчих
ÊниÃ�номоÉаноны�полÒчили�с�XIII�веÉа.

«Домострой»�(заÂлавие�второй�редаÉции:�«КниÂа�ÂлаÂолемая�До-
мострой,�имеет�в�себе�вещи�зело�полезны,�поÒчение�и�наÉазание�вся-
ÉомÒ�християнинÒ�—�мÒжÒ,�и�жене,�и�чадом,�и�рабом,�и�рабыням»)�—
памятниÉ� XVI� веÉа,� собрание� релиÂиозно-этичесÉих� и� хозяйствен-
ных� Òстановлений,� своеобразная� энциÉлопедия� по� домоÒстройствÒ,

                                                
1 Pokorny,�S.�21.
2 Pokorny,�S.�1028.
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призванная�реÂламентировать�общественнÒю�и�частнÒю�жизнь�в�рÒс-
сÉом�ÂосÒдарстве�эпохи�Ивана�ГрозноÂо.�Принадлежность�всеÂо�теÉ-
ста� ÉремлевсÉомÒ� БлаÂовещенсÉомÒ� священниÉÒ� СильвестрÒ� (Òмер
до�1577�Âода)�не�доÉазана.

С.�248.�Камни�эти�называются� d o n n e r s t e i n e…
Приводимый�Афанасьевым�перечень�немецÉих�названий� белем-

нита,� разÒмеется,� далеÉо� не� полон.� СводÉа� таÉих� наименований� в
немецÉом�этимолоÂичесÉом�словаре�Фридриха�КлÒÂе�3�вÉлючает�два
десятÉа�сложных�сÒществительных,�Ò�Éоторых�среди�вторых,�опор-
ных�Éомпонентов� преобладают� основы� -stein� ‘Éамень’� и� -finger� ‘па-
лец’�(сюда�таÉже�входят�-hammer�‘молот’,�-kegel�‘ÉеÂля’,�-pfeil�‘стре-
ла’,�-strahl�‘лÒч’�и�др.),�а�начальные,�определяющие,�производны�от
слов�Alb� (Alp)� ‘альв,�эльв’,� ‘домовой’,�Donner� ‘Âром’,�Finger� ‘палец’,
Hexe� ‘ведьма’,�Kröte� ‘жаба’,�Luchs� ‘рысь’,�Pfeil� ‘стрела’,�Rappe� ‘во-
рон’,�Storch�‘аист’,�Strahl�‘лÒч;�сияние’,�Teufel�‘черт’,�Wetter�‘Âроза’,
Zapfen�‘затычÉа,�пробÉа,�стержень’,�Zwerg�‘цверÂ,�Âном,�ÉарлиÉ’,�—
набор�весьма�хараÉтерный,�выявляющий�ÉаÉ�значительное�сходство
немецÉих�названий�белемнита�со�славянсÉими,�таÉ�и�выразительные
отличия.

С.�249.�[1]�В�сансÊрите�Êорень � p a r � сохранился�в… � p a r t r� — �храни-
тель�и � p âa ru�—�солнце,�оÃонь,�теплота;�сравни�рÓс. � п а р, � п а рить…

ВедийсÉ.�part áar�‘спаситель,�избавитель’�—�производное�от�ÂлаÂо-
ла�par-�‘подавать�(милостыню)’,�‘исполнять�(желание)’,�‘избавлять’,
‘помоÂать,�способствовать’,�‘переправлять,�перевозить’�и�т.�д.,�родст-
венноÂо� Âреч.�peÝrw� ‘прониÉаю,� прорываюсь’,� латин.� portare� ‘носить,
переносить;�доставлять,�передавать;�направлять’,�нем.�fahren�‘ехать’,
führen�‘вести’,�слав.�*perti,�*pьŗo�‘переть,�прÒ’,�рÒссÉ.�паром�(пором)
и�др.�(индоевроп.�*per-�‘переводить,�переправлять;�прониÉать;�лететь’�4).
Сюда�же�и�пар™ть� ‘лететь,� двиÂаться’� (но�не�пар,�пáрить,�Éоторые
связаны� с� *pьrûeti,�преть� ‘подÂнивать’,� ‘отсыревать� (от� тепла)’,� ‘по-
теть’�5),�далее�É�омонимичномÒ�индоевроп.�*per-�‘выбрасывать;�пры-
сÉать;�фырÉать’�6.

[2]�МиÊÓцÊий,�Станислав�Павлович� (1815–1890)�—�рÒссÉий�и�бело-
рÒссÉий�языÉовед-Éомпаративист,�специалист�по�славянсÉим�и�бал-
тийсÉим�языÉам.
                                                
3 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�138.
4 Mayrhofer,�Bd.�2,�S.�284;�Pokorny,�S.�816–817:�(2)��*per-.
5 Фасмер,�т.�III,�с.�207.
6 Pokorny,�S.�808–809:�(1)��*per-.
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[3]�…от�этоÃо�Êорня�произошли… �Пер - Óн…, � п а р - е н ь…
(i)�Ближайшими�по�родствÒ�имени�ПерÓн�в�рÒссÉом�языÉе�явля-

ются�слова�переть,�Óпирать(ся),�опора,�спор,�др.-рÒссÉ.�пьря�‘борь-
ба,�спор’�и�под.,�со�словом�пар�(праслав.�*parъ),�по-видимомÒ,�не�свя-
занные.�Первоначальное� значение� имени�ПерÓн� в� изложенной� эти-
молоÂии�—� ‘бьющий,� разящий’,� с� дальнейшим� семантичесÉим� раз-
витием�‘Òдар�Âрома,�молния’�→�‘боÂ�Âрома�и�молнии’.

ДрÒÂая�этимолоÂичесÉая�линия�—�сравнение�с�индоевропейсÉим
диалеÉтным� названием� дÒба� *perkîu-� (отраженным� в� италийсÉих,
ÉельтсÉих,�ÂермансÉих�и�индийсÉих�языÉах�—�латин.�quercus�и�др.�7):
дÒб�почитался�ÉаÉ�дерево,�связанное�с�Громовержцем’.�Сравнение�с
литов.�Perk øunas� ‘боÂ-Громовержец’,�латыш.�p`rkons�/�P`rkons� ‘Âром;
боÂ�Âрома’�является�для�слав.�*perunъ�почти�обязательным.�ПопытÉа
В.�В.�Мартынова�видеть�в�реÉонстрÒированном�праслав.�**perkъ�‘дÒб’,
давшем� далее� имя� боÂÒ-ГромовержцÒ,� анаÂраммÒ� по� отношению� É
*krûepъ�‘ÉрепÉий’�8�вызывает�большие�сомнения.

НередÉо�отражение�ÉÒльта�ПерÒна�видят�в�славянсÉой�топонимии,
приводя�др.-рÒссÉ.�Перынь�(святилище�под�НовÂородом,�из�праслав.�*pe�
rűní;�см.�ПВСП,�т.�II,�с.�559�и�наше�примечание�É�этой�странице),�южно-
слав.�Perin�и��др.�С�именем�ПерÒна�связывают�таÉже�наименование�неяс-
ных�восточнославянсÉих�демонолоÂичесÉих�персонажей�береÃини� (вереÃи-
ни,�переÃини)�(подробнее�см.�в�примечании�É�с.�529–530�II�тома�ПВСП).

ЛитератÒра� о� происхождении� славянсÉоÂо� мифолоÂичесÉоÂо� имени
*Perunъ�трÒднообозрима,�наиболее�сÒщественнÒю�см.�в�обзорах�В.�Н.�То-
порова,�И.�ДÒриданова�9.� Последний,� в� частности,� видя� в� этом� теониме
изолированное�производное�от�слав.�*peŗo,�pьrati� ‘бить,�разить’� (см.�вы-
ше),�с�Éрайней�ÉатеÂоричностью�высÉазывается�против�всех�названных
этимолоÂичесÉих�сближений�ÉаÉ�за�пределами�славянсÉоÂо�(Éроме�Òпо-
мянÒтых:�с�ÂермансÉим�обозначением�‘лесистой�Âоры’�*fergunja�—�ÂотсÉ.
faírguni,� ср.� таÉже�Fj̧orgynn�—� ÂермансÉое� божество,� отец�Фрейи,�Fj̧or-
gyn�—�мать�боÂа-Âромовержца�Тора;�с�Éельт.�Hercynia�ГерцинсÉий�лес�в
Центральной� Европе;� с� хеттсÉ.� peruna� ‘сÉала’;� с� индийсÉим� теонимом
Parjáanyaôh;�и�т.�д.),�таÉ�и�внÒтри�неÂо�(Перынь�и�проч.,�береÃини);�статья
И.�ДÒриданова�имеет�выразительный�подзаÂоловоÉ�«Конец�одноÂо�мифа»).

(ii)� Происхождение� сÒществительноÂо� парень� с� достоверностью
не� Òстановлено;� этимолоÂия� этоÂо� слова,� данная� С.�П.�МиÉÒцÉим� и
реферированная�Афанасьевым,�несостоятельна�во�всяÉом�слÒчае.�Пред-

                                                
7 Ср.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�614–615.
8 Мартынов�2000,�с.�103–104.
9 Топоров�1998;�Duridanov�1999–2000,�с.�93–107;�см.�таÉже:�ПВСП�Справочно-

библиоÂрафичесÉие�материалы�2000,�с.�121.
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полаÂалась�еÂо�этимолоÂичесÉая�связь�с�др.-рÒссÉ.�паробоÊъ,�ÒÉр.�па-
рÓбоÊ�‘парень,�отроÉ,�юноша’,�польсÉ.�parobek�‘батраÉ’,�чешсÉ.�paro-
bek�‘невольниÉ,�раб’,�обл.�‘парень’�10,�однаÉо�последние�очевидно�со-
пряжены� с� робя� (праслав.� *orb ¸e),� ребеноÊ,� для� Éонстатации� связи� с
Éоторыми�Ò�слова�парень�следÒет�допÒсÉать�чересчÒр�сложные�и�трÒд-
номотивирÒемые�преобразования.

ПривлеÉают�внимание�соображения,�высÉазанные�К.�В.�Тревер�11

и� подробнейшим� образом� развитые� В.�Н.�Топоровым�12,� о� заимство-
вании� слова�парни� (/�парень)� из� ирансÉих� языÉов,� Âде� внÒтрииран-
сÉие� соответствия� несÒт� сложный� ÉомплеÉс� значений� ‘блаÂодать’,
‘счастье’,�‘сила’,�‘положение,�достоинство’�и�мн.�др.�(ÉаÉ�предельно
отвлеченных,� таÉ� и� вполне� ÉонÉретных),� объединяемых� исÉонной
идеей� ‘возрастания’:� др.-перс.� parna,� авест.� xvarånah,� осетин.� farn
и�др.�Парень�при�этом�траÉтÒется�ÉаÉ�социально-возрастная�стÒпень,
хараÉтеризÒемая�достижением�силы,�«блаÂодатью»�и�правом,�—�про-
межÒточная� междÒ� ранÂами� «ребенÉа»� и� «мÒжиÉа».� ОднаÉо� В.�Н.�То-
поров� не� вполне� точен,� пытаясь� Òвидеть� воплощение� хараÉтерноÂо
для�осетинсÉой�ÉÒльтÒры�понятия�фарн� (‘небесная�блаÂодать’,�‘бла-
ÂополÒчие,�преÒспевание’,�‘блаÂопристойность’,�‘мир,�тишина’�и�под.)�в
фиÂÒре� жениха� (=�парня!).� В� осетинсÉом� свадебном� обряде� возÂлас
шаферов� farn� fæcæwy!� ‘фарн� шествÒет!’� звÒчит� не� при� появлении
жениха � или � невесты,�ÉаÉ�то�представлено�Ò�В.�Н.�Топорова,�а�при
введении � н е в е с ты � в�дом�жениха�13,�что,�на�наш�взÂляд,�ослабляет
использÒемÒю� семантичесÉÒю� арÂÒментацию� в� пользÒ� ирансÉой� эти-
молоÂии�слова�парень.�КритиÉами�этой�версии�обращается�внимание
на� то,� что� персидсÉая� Éлинописная� ÂрафиÉа� допÒсÉает� понимание
единичноÂо� др.-перс.� parna-(m),� на� Éотором� строится� эта� этимоло-
Âия,�и�ÉаÉ�наречной�формы�paranam�‘раньше,�прежде’.

Без� ссылÉи� на� этимолоÂизацию� С.�П.�МиÉÒцÉоÂо� о� связи� слова
парень� с�пар� высÉазался�В.�Э.�Орел,� видя� в� нем� производное� с� сÒф-
фиÉсом�-̧e�/�-̧et-�(паря)�14.�Не�слишÉом�Òбедительно,�по�Éрайней�мере�в
семантичесÉом� отношении:� в� отличие� от� дÓша,�жизнь� (ср.� дÓшÊа,
дÓшеньÊа,�жизненоÊ�‘милый,�любезный,�желанный’),�чтобы�без�трÒ-
да� перетечь� в� «интимный� термин� добрачноÂо� деревенсÉоÂо� флирта,
входящий� в� синонимичесÉий� ряд�миленоÊ,� дроля»�15� (а� именно� таÉ
                                                
10 Фасмер,�т.�III,�с.�206.
11 Тревер�147,�с.�73–84.
12 Топоров�1972а,�с.�23–37�(2.�Парень,�парни),�с�обширной�библиоÂрафией.
13 См.:�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�421.
14 Орел�1997,�с.�67–68.
15 Орел�1997,�с.�67.
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траÉтÒет�еÂо�В.�Э.�Орел),�слово�пар�в�значении�‘дыхание,�жизненное�на-
чало’,�� ‘животная � т епло та’�� (по� точной�ÉвалифиÉации�В.�И.�Да-
ля)�слишÉом�Òж�«физиолоÂично»,�«телесно»,�ср.�поÉазательное�про-
тивопоставление-Éонстатацию� едва� ли� не� пословичноÂо� хараÉтера:
В�сÊоте�да�в�собаÊе � д Óши � нет,�один�тольÊо � пар�16;��ср.�из�совре-
менных�белорÒссÉо-полессÉих�записей:�«З�хÒдóбы�[‘сÉотины’]�выхó-
диць � п áра, � а� з� люд¢ны� [‘человеÉа’]� тоÉо � д Òш á � выхóдиць»�17.
Слово�паря,�Éоторое�вообще�не�заслÒживает�приписываемой�емÒ�для
данноÂо�слÒчая�значимости,�предпочтительнее�понимать�ÉаÉ�резÒль-
тат�эÉспрессивноÂо�Òсечения�основы�слова�парень�и�переоформления
еÂо�по�мяÂÉомÒ�вариантÒ�II�(«женсÉоÂо»)�сÉлонения.

Автором�настоящеÂо�Комментария�предложена�этимолоÂия�рÒссÉ.
парень,� сближающая� еÂо� с�пора� ‘подходящее� время,� сроÉ’� и� произ-
водным�от� этоÂо� сÒществительноÂо� ÂлаÂолом�порéть� ‘входить� в� воз-
раст,�силÒ,�дородство;�зреть,�созревать�(телесно�и�социально)’�(ср.�по-
словицÒ�СтариÊи�хилеют,�молодые�пореют�18;�в�отношении�сÒффиÉ-
сации�ср.�с™день� ‘домосед’�от�сидеть,�лéжень� ‘лежебоÉа’�от�лежать
и�под.).�ДопÒстимость�таÉоÂо�сопоставления�может�быть�основана�на
привлечении� диалеÉтноÂо� образования� с� близÉой� семантиÉой,� но� с
иным� воÉализмом� Éорня� —� ÉÒрÂан.� пóрень� ‘здоровяÉ,� Éрепыш’�19.
Представляется,� что� имеющиеся� морфонолоÂичесÉие� трÒдности� не-
преодолимым� препятствием� для� признания� правомерности� предло-
женной�этимолоÂии�не�являются�20.

С.�250.�В�чешсÊих�Ãлоссах�«Mater�verborum»�(1202�Ã.)…
См.�примечание�[2]�É�с.�134�I�тома�ПВСП.

С.�250–251.� …прати…, � н апирать, � п е р еть, � п о р оть… � п рач -
Êа…, � п а рÊо�—�шибÊо,�сÊоро,�сильно, � п раща…

ГомоÂенность�приводимоÂо�Афанасьевым�леÉсичесÉоÂо�ряда�дис-
ÉÒссионна.�По�этимолоÂичесÉомÒ�словарю�индоевропейсÉих�языÉов
Ю.�ПоÉорноÂо,� слова� прать,� пороть� ‘разрезать’� предположительно
относятся�É�Éорню�(2)*per-�(per-,�perå-)�‘перемещать(ся),�переводить,
прониÉать;�лететь’�21;�сюда�же�пар™ть�‘лететь’,�перо,�паром…);�прать
                                                
16 Даль2,�т.�III,�с.�20.
17 ПлотниÉова�2001а,�с.�330.
18 Даль�1997,�т.�I,�с.�295.
19 СреднеÒральсÉий�словарь,�т.�IV,�с.�98;�СРНГ,�вып.�30,�с.�57.
20 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�2003а,�с.�137–145;�там�же�ÒпомянÒты�иные,�менее

Òбедительные,�попытÉи�этимолоÂизации.
21 Pokorny,�S.�816–817.
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‘бить,�Éолотить;�стирать’,�переть�‘давить,�жать’,�напирать�входят�в
омонимичное�Âнездо� (3)*per-� ‘бить’�22� (сюда�же�спор,�(рас)пря…).�По
поводÒ�состава�леÉсиÉи,�родственной�переть�‘нажимать,�давить,�Âне-
сти;�волочь,�тащить;�лезть�силою’,�А.�ПреображенсÉий�замечает:�«ГрÒп-
па� сложная;� распределить� затрÒднительно»,� ссылаясь� на� неоснова-
тельное� отделение�Ф.�МиÉлошичем�рÒссÉ.�переть� ‘жать,� давить’� от
запереть�и�проч.�23.�У�М.�Фасмера�24�прилаÂательное�пáрÊой�(пóрÊой)
‘ловÉий,� проворный,�живой’� (ср.�парÊо� в� списÉе�Афанасьева)� оши-
бочно�отнесено�É�пар�(несомненно,�входит�в�производные�от�переть).

С.�251.�…повальными�болезнями��(п о в етри ем)…
Представления�о�ветре�ÉаÉ�причине�различных�заболеваний,�ÉаÉ

частноÂо,�таÉ�и�эпидемичесÉоÂо�хараÉтера,�распространены�чрезвы-
чайно�широÉо� и� отразились� во� множестве� народных� наименований
болезней.�В�рÒссÉом�языÉе,�Éроме�общеÂо�названия�‘эпидемичесÉоÂо
или� эпизоотичесÉоÂо� заболевания’� поветрие� (ср.� ÒÉр.� повiтра,� по-
вiтря,�лихоє�повiтря,�заповiтря�‘эпидемия’�25;�праслав.�*povětrüje),
моÂÒт�быть�отмечены:�общеизвестное�ветрянÊа,�в�диалеÉтах�—�яро-
слав.� ‘по� сÒеверным� представлениям,� болезнь� «с� ветрÒ»’,� ‘болезнь
Éорь’,�новосиб.�‘(ÉаÉая-то)�болезнь�лошадей’,�диалеÉтные�владимир.
вéтреная�болезнь�‘леÂÉая�болезнь,�наносимая,�по�народномÒ�поверью,
ветром’,�онежсÉ.,�ирÉÒт.,�амÒр.�вéтреный�перелом�‘болезнь,�род�про-
стÒды’,�арханÂ.�вéтреный�нос,�вéтреный�прострел�‘болезнь,�ÉолиÉа,
напÒсÉаемая,� по� сÒеверным� представлениям,� волшебниÉами� пÒтем
порчи’�(нос�—�производное�от�ÂлаÂола�нести,�возможно,�в�значении
‘дÒть’),�арханÂ.�ветряная�Ãрыжа,�ветряной�ноÃоть�‘заболевание�«от
дÒрноÂо�ветра»’,�вéтрена�владимир.�‘воспаление�леÂÉих’,�томсÉ.�‘си-
бирсÉая�язва’,�аÉмолинсÉ.�‘(ÉаÉая-то)�болезнь�домашних�животных’,
вéтрениÊ� амÒр.� ‘болезнь� лошадей’� («При� этом� в� носÒ� Ò� лошади� хо-
лодно»),�пермсÉ.�‘болезнь�домашних�животных’,�вéтрен™ца�ÉалÒж.
‘Âрипп’,�владимир.,�арханÂ.�‘ветряная�оспа’,�черепов.�новÂород.�‘хро-
ничесÉие�наÉожные�сыпи�(Eczema,�Lichen,�Ekthyma�и�др.)’,�ярослав.
вéтренÊа� ‘болезнь�—� подÉожные� нарывы,� «причинÒ� Éоторых� Éре-
стьяне� не� объясняют,� —� „просто� с� ветрÒ“»’,� волоÂод.� поветéрная
Ãрыжа� название� болезни,� повéтрие� вятсÉ.� ‘заразная� болезнь’,� вла-
димир.,�ÉалÒж.,�орлов.,�ÉÒрсÉ.,�томсÉ.,�Éемеров.,�ирÉÒт.�‘Éорь’,�ин-
диÂирсÉ.� ‘Âрипп’,� сев.-двин.,� олонецÉ.,� волоÂод.,� арханÂ.�повéтéрье
                                                
22 Pokorny,�S.�818–819;
23 ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�43.
24 Фасмер,�т.�III,�с.�208.
25 ГринченÉо,�т.�III,�с.�223;�ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�179.
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‘поветрие,� эпидемия’,� Éамчат.� сомово� поветрие� ‘оспа’,� владимир.,
ÒральсÉ.,�тобольсÉ.�повéтря,�вятсÉ.,�пермсÉ.�повéтрище,�ирÉÒт.�по-
вéтрÓшÊа� ‘поветрие,� эпидемия’,� арханÂ.� сÓхóй� вéтер� ‘(ÉаÉая-то)
болезнь�домашних�животных’;�далее�—�ветреный�человеÊ�‘человеÉ,
по�ветрÒ�напÒсÉающий�порчÒ�и�болезни’�(в�заÂоворах),�ярослав.�вет-
р¸Ê� ‘занесение� болезни,� напÒсÉание� болезни’�26.� В� распространении
этоÂо� списÉа� примерами� из� дрÒÂих� славянсÉих� языÉов� нет� необхо-
димости:�все�они�достаточно�однородны.

Сходным�образом�обстоят�дела�и�в�иных�языÉах,�в�рамÉах�отлич-
ных� ÉÒльтÒр.� Для� сравнения� с� рÒссÉими� диалеÉтными� фаÉтами
можно� продемонстрировать� производные� значения� общетюрÉсÉоÂо
*йел�/�*jel�‘ветер’:�ÒйÂÒр.�‘простÒдная�болезнь�(от�северноÂо�холодноÂо
ветра)’,� ‘Âрипп’,� ÉирÂиз.� ‘простÒда,� прострел’,� тÒрецÉ.,� азерб.,� ÉÒ-
мыÉ.,�ÒйÂÒр.�‘ревматизм’,�тÒрÉмен.�‘брÒцеллез’,�ÒзбеÉ.�‘нома,�влаж-
ная�ÂанÂрена’,�ÉараÉалпаÉ.�‘Éостоеда’,�ÒйÂÒр.�‘раÉ’,�азерб.�‘рожа’�27.

С.�253.�…рÓс. � м олния � от �мл еть…�отсюда�и �млат, �м ол от.
СлавянсÉое�название�молнии�представляет�для�этимолоÂа� сÒще-

ственнÒю�проблемÒ.�Оставляя�в�стороне�фонетичесÉÒю�близость�междÒ
праслав.� *mъldni� (>� рÒссÉ.� молния)� и� древнеисландсÉим� эпитетом
молота�боÂа�Тора�mj ¸ollnir,�Éоторая�может�оÉазаться�свидетельством
достаточно� отдаленноÂо� родства� этих� слов,� следÒет� решительно� от-
Éлонить�предположение�о�производности� сÒществительноÂо�молния
от�ÂлаÂола�млеть�‘быть�в�томном�состоянии,�размяÂчаться’�(Афанасьев
не�различает�двÒх�рÒссÉих�омонимов�—�исÉонноÂо�млüть�в�ÒпомянÒ-
том�значении�и�церÉовнославянсÉоÂо,�южнославянсÉоÂо�по�Âенетиче-
сÉой�принадлежности,�млüти�‘молоть’).�Первая,�исÉонная�леÉсема�в
праславянсÉой�форме�реÉонстрÒирÒется�ÉаÉ�*mьdlûeti�или�*mъd(ь)lûeti�28
и�словообразовательно�сопряжена�с�прилаÂательным�медленный� (пра-
слав.� *mъdьlъ(jь),� *mъdьlьnъ(jь)).�Что�же�Éасается� славянсÉоÂо�на-
звания�молота�(праслав.�*moltъ),�то�оно,�сÉорее�всеÂо,�образовано�от
праслав.� *melti� (>�рÒссÉ.�молоть,�мелю)� и� бÒÉвально� означает� ‘раз-
дробляющий’�29� (в� ЭССЯ� представлены� дрÒÂие� точÉи� зрения,� в� том
числе�и� совпадающие� с� взÂлядами�на� ÉрÒÂ� родства� Ò� наименования
молота,� изложенными�Афанасьевым)�30.� См.� таÉже� ниже,� примеча-
ние�[1]�É�с.�388�I�тома�ПВСП.
                                                
26 СРНГ,�вып.�4,�с.�192,�199–201,�204,�205;�вып.�27,�с.�233–236.
27 ЭСТЯ�1989,�с.�175;�СИГТЯ�1997,�с.�40.
28 ЭССЯ,�вып.�20,�с.�207.
29 ЭССЯ,�вып.�19,�с.�198.
30 Подробнее:�ТрÒбачев�1966,�с.�357–360.
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С.�254–255.� Слово � Ê р е -м ен ь…�� имеет� в� сансÊрите� Êорень � k ôr�� —
бить,� Óдарять,� ранить,� Óбивать…;� от�тоÃо�же� Êорня � Ê р е сать,…
и с - Ê ра � (…з Ã а…).

Корень� слова� Êремень� (праслав.� *kremy,� родит.� пад.� *kremene)
связывается�с�индоевроп.�*(s)ker-�‘резать’�31.�К�словам�Êресать,�Êре-
сало�и�под.�оно�отношения�не�имеет.

Последние� возводятся� É� индоевроп.� *krñes-� или� *k’rñes-,� при� этом
Ò� слав.� *kresati� Òсматривается�первоначальное� значение� ‘создавать,
творить,�добывать’,�ср.�латин.�cre÷�‘создавать,�творить,�производить’,
cr`sc÷�‘расти’�и�под.,�далее�*krasa,�*krasota�(>�рÒссÉ.�Êраса,�Êрасота)
и�т.�д.,� то� есть�Êресать� оÃонь,� праслав.� *kresati� ognь� бÒÉвально� зна-
чило� ‘создавать,� сотворять�оÂонь’,�но�не� ‘высеÉать� оÂонь�Òдаром’�32.
См.�еще�примечания�É�с.�97,�É�с.�521�I�тома�и�[3]�É�с.�39�II�тома�ПВСП.

Слав.�*jьskra�‘исÉра’�обычно�сравнивается�со�словами�*ěskravъjь
(>�польсÉ.�jaskrawy,�ÒÉр.�ясÊравий�‘ярÉий’�и�т.�д.),�*ěsknъjь�(>�рÒссÉ.
ясный�и�т.�д.),�с�дальнейшей�апелляцией�É�индоевроп.�*~is-�‘жар’�33.
ОднаÉо� представляется� более� обоснованным� возводить� славянсÉое
название�исÉры�É�ÒпомянÒтомÒ�Òже�индоевроп.�*(s)ker-�‘резать’,�Òви-
дев�здесь�этимолоÂичесÉÒю�мотивацию�‘осÉолоÉ,�щепÉа,�отлетевшая
частица�твердоÂо�вещества’�и�лишь�впоследствии�—�осложнение�это-
Âо� значения� добавочным� семантичесÉим� Éомпонентом� ‘расÉаленный,
светящийся’�34.

РÒссÉое� слово� зÃа� до� сих� пор� Òдовлетворительным� образом� не
разъяснено�35.� ЭтимолоÂия� этоÂо� слова,� изложенная� Афанасьевым
(из�зÃра�=�исÊра�«с�выÉинÒтым�для�блаÂозвÒчия�р»),�ÉÒрьезна�и�бес-
перспеÉтивна.

С.�257.� [1]�…п а л и ц а � от � п а л ит и…�� подобно� томÓ� ÊаÊ � ж е з л
(жьзлъ)��от �же Ã Ó � (жÃÓ)…

Усмотрение� этимолоÂичесÉой� зависимости�междÒ� *palica,� *palъ-
ka�и�*paliti�‘жечь’,�Éажется,�преобладает�сейчас�над�дрÒÂими�этимо-
лоÂиями,�но�М.�Фасмер�находит�этÒ�связь�маловероятной�и�ищет�род-
ства�с�др.-верхненем.�spaltan�‘расÉалывать,�расщеплять’,�др.-инд.�ph áalati
‘лопается,� тресÉается’,� phálakam� ‘досÉа’�36,� то� есть� ‘палÉа’�←
‘отщеп’.
                                                
31 ЭССЯ,�вып.�12,�с.�122.
32 См.:�ЭССЯ,�вып.�12,�с.�97.
33 См.:�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�52;�вып.�8,�с.�240;�ESJS,�s.�247–248�(там�же�обзор�иных

этимолоÂий).
34 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�1989,�с.�79–81.
35 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�88–89;�Варбот�1984,�с.�162.
36 Фасмер,�т.�III,�с.�193.



К�томÓ�I

158

158

Сопоставление� слова� жезл� с� жечь,� жÃÓ� весьма� ненадежно,� по-
сÉольÉÒ�им�не�объясняется�звÒÉ�з.�Праслав.�*žьzlъ�обычно�сравнива-
ют�с�др.-верхненем.�kegil�‘ÉолышеÉ’,�нем.�Kegel�(ср.�ÊеÃли),�но�и�это
сравнение�встречает�возражения�37.

[2]�…оÃонь,�добываемый�из�дерева�и�доныне�известный�под�названи-
ем �живо Ã о…

См.�примечания�[2]�É�с.�168�I�тома,�É�с.�8�и�É�с.�18�II�тома�ПВСП.

[3]�Требища�—�‘местá�жертвоприношений,�святилища’.
Воврещи�—�‘вверÂнÒть,�бросить’.
Ýжи�—�‘веревÉи’.
ВринÓша�—�‘бросили,�вверÂли’.

С.�260.�[1]�…дождь�на�метафоричесÊом�языÊе�назывался�Êровью…
Отождествление�атмосферной�влаÂи�с�Éровью�встречается�в�Апо-

Éалипсисе:�«…и�сделались�Âрад�и�оÂонь,�смешанные�с�Éровью,�и�пали
на�землю»�(ОтÉр�8,�7).

Во� мноÂих� этничесÉих� традициях� отмечены� обряды� провоциро-
вания�дождя,�в�Éоторых�отчетливо�просматривается�мифолоÂичесÉое
взаимоÒподобление� влажных� осадÉов� и� Éрови.�По� ацтеÉсÉим� ритÒ-
альным�обычаям�в�Âоды�засÒхи�требовалась�Éровавая�жертва,�прино-
симая�Тласольтеотль�—�боÂине,�«пожирательнице�Âрязи»:�привязав
мÒжчинÒ�É� столбÒ,� в�неÂо�метали�дротиÉи,�Éапающая�Éровь� симво-
лизировала�дождь�38.�У�абориÂенов�Австралии�народа�ÉарамÒнди�(оби-
тающеÂо�на�реÉе�ДарлинÂ)�обряд�вызывания�дождя�производится�с
использованием�Éрови,�добытой�из�всÉрытой�вены�одноÂо�из�мÒж-
чин�39.� У� диери� (Центральная� Австралия)� для� отвращения� засÒхи
Éровь� пÒсÉают� двÒм� ÉолдÒнам:� «…истеÉающие� Éровью� ÉолдÒны
приÂоршнями� разбрасывают� воÉрÒÂ� себя� пÒх…� Считается,� что
Éровь� символизирÒет� дождь,� а� пÒх�—� облаÉа»�40.� Для� вызывания
дождя�на�острове�Ява�двое�мÒжчин�хлещÒт�дрÒÂ�дрÒÂа�прÒтьями�до
Éрови;� люди� племени� эÂÂхиÒ� (Абиссиния)� Òстраивают� Éровавые
схватÉи� (император� МенелиÉ� запретил� этот� обычай,� но� вынÒжден
был,� ÒстÒпая� возмÒщенномÒ� народÒ,� страдающемÒ� от� засÒх,� вер-
нÒть� обычай� на� два� дня� в� ÂодÒ);� пророÉи� боÂа� Ваала,� провоцирÒя
дождь,�полосовали�себя�ножами�41.
                                                
37 См.:�Фасмер,�т.�II,�с.�40;�ТрÒбачев�1960б,�с.�137–140.
38 МНМ,�т.�2,�с.�516.
39 Элиаде�1998,�с.�225.
40 Фрэзер�1983,�с.�68.
41 См.:�Фрэзер�1983,�с.�69.
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РитÒалы�с�Éровью,�призывающие�дождь,�известны�и�славянам�42:
болÂары�в� оÉрестностях�Тырнова�Éровь�яÂненÉа,� зарезанноÂо�на� ве-
сенний�день�св.�ГеорÂия,�выливали�в�реÉÒ,�чтобы�летом�были�дожди;
сходные�манипÒляции�с�Éровью�барана�в�дни�св.�ГеорÂия�и�св.�Ильи
осÒществлялись�в�северо-западной�МаÉедонии;�Òподобление�дождя�и
Éрови�можно�видеть�и�в�распространенном�Ò�южных�славян�маÂиче-
сÉом�оÉроплении�Éровью�домашнеÂо�животноÂо�или�птицы�зерна�пе-
ред�севом�или�Òже�посеянноÂо.

СледÒет,� однаÉо,� оÂоворить� то� обстоятельство,� что� не� все� Éрова-
вые� ритÒалы,� отправляемые� при� засÒхе,� несÒт� в� себе� метафорÒ� «Éапли
Éрови�:�Éапли�дождя»;�часто�это�«просто»�Òмилостивительное�жерт-
воприношение�Éровожадным�силам,�Òправляющим�Éосмосом,�—�осо-
бенно�если�É�таÉим�ритÒалам�прибеÂают�без�различий�и�для�избавле-
ния�от�засÒхи,�и�в�слÒчаях�эпидемий�и�дрÒÂих�стихийных�бедствий�43.

Нельзя�сÉазать,�чтобы�мифолоÂичесÉое�отождествление�Éрови�и
н е б е сных � вод� было� заметно� на� языÉовом� Òровне� (в� отражении
леÉсиÉой,�в�семантичесÉой�мотивированности�тех�или�иных�словес-
ных� обозначений);� ср.� метафоричесÉое� Òподобление� Éрови� и � з ем -
ных � вод�в�рÒссÉ.�диал.� (нижеÂор.)�Êровь� ‘вода�от�таянья�снеÂа�вес-
ною’�44,�что�переÉлиÉается�с�широÉо�распространенными�ÉосмоÂони-
чесÉими� представлениями,� соотносящими� тело� (человеÉа� и� живот-
ноÂо)� и� земное� пространство.� См.� таÉже� примечание� [1]� É� с.�639
II�тома�ПВСП�(о�ÂлаÂоле�отÊороветь�‘оттаять’).

Нельзя� таÉже� не� отметить,� что� во� множестве� ÉÒльтÒр� развиты
представления�о�том,�что�пролитая�на�землю�Éровь�человеÉа�осÉорб-
ляет� ее�45,� Âде� Òподобление� дождя� человечесÉой� Éрови� тем� самым
оÉазывается�невозможным;�ср.:�«И�сÉазал�[Господь]:�что�ты�сделал?
Âолос�Éрови�брата�твоеÂо�вопиет�Éо�Мне�от�земли;�и�ныне�проÉлят�ты
от�земли,�Éоторая�отверзла�Òста�свои�принять�Éровь�брата�твоеÂо�от
рÒÉи�твоей»�(Быт�4,�10–11).

[2]� В� числе� метафор,� Óподобляющих� молнию� орÓжию,� встречаем
таÊже� блестящий � м еч.�� Слово� это� древнейшеÃо� арийсÊоÃо� проис-
хождения…

«АрийсÉий»�в�подобных�ÉонтеÉстах�Ò�Афанасьева�соответствÒет�со-
временномÒ� терминÒ� индоевропейсÊий� (в� строÂом� Òпотреблении� арий-
сÊий�значит�‘индо-ирансÉий’,�см.�примечание�[3]�É�с.�15�I�тома�ПВСП).

                                                
42 Белова�1999а,�с.�679.
43 Ср.:�Фрэзер�1989,�с.�196.
44 СРНГ,�вып.�15,�с.�271.
45 См.:�Фрэзер�1989,�с.�52–66.
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СлавянсÉие� и� ÂермансÉие� названия� меча� давно� поставлены� в
связь�дрÒÂ� с� дрÒÂом� (приводимые�Афанасьевым�индо-ирансÉие�леÉ-
сичесÉие�фаÉты,�ÉаÉ�и�латинсÉое�название�‘лезвия’,�‘ÉлинÉа’,�им�не
родственны),� однаÉо� ни� объяснение,� соÂласно� ÉоторомÒ� они� пред-
ставляют�собою�общее�индоевропейсÉое�наследие,�ни�версии,�по�Éо-
торым�славянсÉое�заимствовано�из�ÂермансÉоÂо�или�же�наоборот,�не
моÂÒт� быть� доÉазаны:� таÉим� решениям� препятствÒют� трÒднообъяс-
нимые�в�их�рамÉах�расхождения�в�Éорневом�воÉализме�ÂермансÉих
и�славянсÉих�форм�—�долÂотном�для�первых�и�ÉратÉостном�для�вто-
рых.� Отсюда�—�поисÉи�источниÉа,� отÉÒда� были� заимствованы�и� Âер-
мансÉие,�и�славянсÉие�слова.�Чаще�всеÂо�предполаÂалось�их�восточ-
ное� происхождение,� например� северноÉавÉазсÉое,� ср.� дидойсÉ.�maôča,
арчинсÉ.�ma ôča�‘меч,�сабля’,�далее�‘Éамень’�в�родственных�языÉах�46,
однаÉо�несоответствие�ÉорневоÂо�воÉализма�в�европейсÉих�и�ÉавÉаз-
сÉих�словах�заставляет�отÉазаться�от�этих�сравнений�47.

В� последнее� время� Г.�Ф.�Одинцов� пытался� обосновать� версию� о
ÉельтсÉом�источниÉе,� ссылаясь�на�производные�от�mecc-� ‘сверÉать,
блестеть’,�далее�É�индоевроп.�*me îik-,�*mik-� ‘сверÉать,�исÉриться’�48.
Эти�соображения�ÉаÉ�бÒдто�поддерживаются�О.�Н.�ТрÒбачевым:�«под-
тверждается�мноÂообразием�Éельт<сÉих>�ÉÒльтÒрных�влияний�в�ла-
тенсÉÒю�эпохÒ�наÉанÒне�н<ашей>�э<ры>»�49.�ОднаÉо�стоит�привести
сÉептичесÉое�мнение�ÉельтолоÂа�на�этот�счет:�«По�поводÒ�меча�трÒд-
но� сÉазать�что-нибÒдь� вразÒмительное.�СÒществительноÂо� от� *meik-
‘сверÉать’� не� засвидетельствовано.� Приводимые� Одинцовым� Âалль-
сÉие�антропонимы�Meccius,�Maecius� сами�нÒждаются�в�интерпрета-
ции<…>�Если�бы�все�было,�ÉаÉ�хотел�Одинцов,�то�в�общеÉельтсÉом
следовало� бы� допÒстить� *mËki-s,� что� нормально� фонетичесÉи,� или
очень�раннюю�о<бще>ÉельтсÉÒю�формÒ�*meiki-s.�Ни�та,�ни�дрÒÂая�не
засвидетельствованы�ни�в�одном�ÉельтсÉом�языÉе.�Остается�надеять-
ся� на� „восточных“� Éельтов»,� однаÉо� «последние� сÒществÒют� лишь
для�археолоÂов.�НиÉаÉих�следов�их�языÉа�(-ов)�не�сохранилось»�50.

Примерно�таÉ�же�оценивает�ÂипотезÒ�Одинцова�и�В.�В.�ЛевицÉий,
Éоторый� сам� в� свою� очередь� предполаÂает� в� ÂермансÉом� и� славян-
сÉом�названиях�меча�далеÉие�отражения�разных�вариантов�индоев-
ропейсÉоÂо� *semå-�/�*sm`-� ‘резать’.� Притом� и� то� и� дрÒÂое� входят� в

                                                
46 См.,�в�частности:�Kiparsky�1934,�S.�138;�МенÂес�1979,�с.�198–202.
47 Подробнее,� с� литератÒрой,� см.:� ЭССЯ,� вып.�18,� с.�40;� о� северноÉавÉазсÉих

примерах�см.:�Nikolayev�—�Starostin�1994,�p.�818–819.
48 См.:�Одинцов�1985,�с.�104–113;�ЭССЯ,�вып.�18,�с.�38–42.
49 ЭССЯ,�вып.�18,�с.�42.
50 В.�П.�КалыÂин,�из�письма�авторÒ�Комментария.
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пропорциональные� семантичесÉие� пары� с� леÉсичесÉими� соответст-
виями�в�иных�языÉах:�Âерм.�*mçœk-�‘меч’�:�слав.�*měz-(inъ)�‘малень-
Éий’�(ср.�мüзиньць,�мизинец)�(É�вариантÒ�индоевроп.�*m`g’-),�а�слав.
*mьčь� ‘меч’�:�Âреч.� mikr¯q� ‘маленьÉий’� (É� вариантÒ� *me îik-�/� *mik-).
Первоначальная�семантиÉа�этоÂо�славяно-ÂермансÉоÂо�образования�—
либо�‘режÒщий’,�либо�‘ÒÉороченный’�51.

Проблема�все�же�остается�отÉрытой�52.
К�объяснению�«орÒдийных»�мотиваций�в�названиях�молнии�можно

привлечь� албан.� rrufé,� rruféja� ‘молния’,� Éоторое� продолжает� фра-
ÉийсÉ.� ‘Romfaia,� rumpia,� romphaea,� romfea� ‘разновидность� Éопья’,
позже� ‘меч’,� ср.� новоÂреч.� Ôofa¥a,� ÔomfaÝa� ‘большой� меч’� (из� албан-
сÉоÂо�заимствовано�болÂ.�диал.�рофия,�рофéя,�рÓф¸�‘молния’,�маÉед.
рофjа,�ровjа�‘молния’)�53.�Др.-инд.�a ¸cáni�‘молния’�связано�с�á ¸can�‘Éа-
мень’�(в�частности,�ÉаÉ�метательное�орÒжие).�Стрела,�дротиÉ,�Éопье�—
обычные� ассоциации� молнии� во� множестве� языÉовых� и� фольÉлор-
ных�традиций.

С.�262.�ЗевсÓ�давали�эпитет�дождящеÃо…
Ср.:�«АÉтивное�начало�—�божество�ÉаÉ�источниÉ�дождя�в�древ-

неиндоевропейсÉих� представлениях� явственно� проявляется� в� специ-
фичесÉом�словоÒпотреблении�ÂлаÂола�*seîu-�/�*su-�в�синтаÂматичесÉом
сочетании�с�названием�верховноÂо�божества:�ср.�Ò � Г омера � *•�d†ra
Zeºq�(M�25;�x�457)�„а�Зевс�послал�дождь“.

В� дальнейшем� таÉая� аÉтивная� ÉонстрÒÉция� трансформирÒется
в� безличнÒю,� и� ½ei� приобретает� в� ÂречесÉом� значение� ‘идет� дождь’,
‘дождит’»�54.

С.�264.�Подсывания�(?)�—�«По� сÒеверным�представлениям,� болезнь
от�наÂовора,�Éолдовства�(?)»�55�(в�цитирÒемом�словаре�более�точно�вос-
производится� использÒемый� Афанасьевым� —� со� ссылÉой� на
Н.�И.�Костомарова�—�фраÂмент).

С.�268.�Косырь�—�‘большой�нож�для�щепания�лÒчины,�сÉобления�по-
ла�и�т.�п.’�(диал.).

С.�270.�[1]�ПотрÓчати�ся�—�‘притÒпиться,�истереться’.

                                                
51 ЛевицÉий�2001,�с.�102–103.
52 См.�еще:�БЕР,�т.�III,�с.�775;�ESJS,�s.�460.
53 ГеорÂиев�1958а,�с.�37;�НерознаÉ�1978,�с.�53;�БЕР,�т.�VI,�с.�281,�330.
54 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�679–680.�См.�еще:�МНМ,�т.�1,�с.�464.
55 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�16,�с.�64.
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[2]�…нем.�Zio…
Др.-исланд.�Tyr� (Тюр),�зап.-Âерм.�Tiu� (Т™Ò),�общеÂерм.�*tËwaz�—

имя,�этимолоÂичесÉи�тождественное�имени�Зевса,�начальной�части�име-
ни�Юпитера�и�т.�д.�и�продолжающее�индоевропейсÉое�наименование�вер-
ховноÂо�божества�и,�далее,�‘дневноÂо�неба’,�‘дня’�—�*dîi`us,�*déiîuos�56.
[3]�СрезневсÊий,�Измаил�Иванович�(1812–1880)�—�ÉрÒпнейший�рÒс-
сÉий�филолоÂ-славист,�леÉсиÉоÂраф,�этноÂраф.�По�образованию�юрист.
Первый�в�России� доÉтор� славяно-рÒссÉой� филолоÂии,� полÒчивший
этÒ�степень�в�1846�ÂодÒ�за�диссертацию�«Святилища�и�обряды�языче-
сÉоÂо�боÂослÒжения�древних�славян�по�свидетельствам�современным
и�преданиям».�АÉадемиÉ�ПетербÒрÂсÉой�АН�(с�1851�Âода).�Автор�мно-
Âочисленных�работ�в�области�палеоÂрафии,�истории�рÒссÉоÂо�языÉа
(«Мысли�об�истории�рÒссÉоÂо�языÉа»,�1849),�диалеÉтолоÂии,�истории
древнерÒссÉой�литератÒры,� археолоÂии,� этноÂрафии,� значительней-
ших� для� своеÂо� времени� «Материалов� для� словаря� древнерÒссÉоÂо
языÉа�по�письменным�памятниÉам»�(в�3�тт.,�изданы�в�1893–1912 ÂÂ.).

С.�272.�[1]�Рота�—�‘Éлятва’.
ОбрÓчü�—�‘запястья�ÉаÉ�часть�воинсÉих�доспехов’.

[2]�В�народных�заÃоворах�выражения�«помолюсь»�и�«поÊорюсь»�—�си-
нонимы…

Со�строÂих�линÂвистичесÉих�позиций�это�Òтверждение,�основан-
ное�на�сходстве�и�даже�рифмовании�ÂлаÂольных�форм�и�параллелиз-
ме� ÉонтеÉстов,� в� Éоторых� они� отмечаются,� Éонечно,� не� может� счи-
таться�ÉорреÉтным.

С.�274.�…самое�слово � б о Ã атырь � (от�слова � б о Ã � чрез�прилаÃатель-
ное � б о Ã ат…)�ÓÊазывает�на�сÓщество,�наделенное�высшими,�боже-
сÊими�свойствами.

К�обозначению�боÂа�(праслав.�*bogъ,�см.�примечание�É�с.�68�I�то-
ма�ПВСП)�слово�боÃатырь�отношения�не�имеет�и�представляет�собою
очевидное�заимствование.�Из�трех�версий�—�об�ирансÉом�(персидсÉом),
монÂольсÉом� и� тюрÉсÉом� происхождении� славянсÉоÂо� слова�—� до-
стоверностью�обладает�последняя.�Ср.�др.-тюрÉ.�*baGatur�‘Âерой,�храб-
рец;�силач’�57.

С.�275.�Меч-Êладенец�обыÊновенно�выÊапывается�боÃатырем�из-под
высоÊой�Ãоры…�ÊаÊ�драÃоценный � Êлад…

                                                
56 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�536.
57 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�183;�Севортян�1978,�с.�82–85.
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Связь�с�Êлад,�Êласть�Ò�слова�Êладенец�(ср.�словарное�толÉование
‘меч,�обладающий�чÒдодейственной�силой��(о бычно � зарывался�ÉаÉ
Éлад)’�58,�ÉаÉ�предполаÂается,�вторична.�В�этимолоÂичесÉой�литера-
тÒре,�похоже,�ÒÉрепилось�высÉазанное�А.�ВеселовсÉим�мнение�о�том,
что�Êладенец�—� преобразование� (через� западное� ст.-рÒссÉ.�ÊÃляден-
цыя�<�ÊÃляренцыя,�название�меча�в�повести�о�Бове-Éоролевиче)�итал.
chiarenza�‘блесÉ,�сияние’�59.

Решительно�против�отнесения�слова�Êладенец�во�всех�еÂо�значе-
ниях,� в� том� числе� ‘меч’,� É� заимствованиям�Ю.�В.�ОтÉÒпщиÉов.� Он
связывает�слово�с�*kolti,�Êолоть�60.�Впрочем,�ср.�еще�праслав.�*kladivo
‘вид�ÉÒзнечноÂо�молота’,�этимолоÂичесÉи�родственное�латин.�gladius,
gladium�‘меч’�—�É�индоевроп.�*kel-�‘Éолоть,�рÒбить,�сечь’�61.

С�дрÒÂой�стороны,�название�волшебноÂо�меча�может�толÉоваться
в�связи�со�значением� ‘поÉрывать�ÉаÉÒю-либо�поверхность�слоем�че-
Âо-л.’� Ò� ÂлаÂола� др.-рÒссÉ.� Êласти�62,� с� Éоторым� очевидно� связано
рÒссÉ.�ÓÊлад�‘сталь,�Éоторою�ÒÉладывают�или�наваривают�лёза�сто-
лярных�и�дрÒÂих�изделий’�63.�В�этом�слÒчае�меч-Êладенец�можно�по-
нимать�ÉаÉ�‘стальной�меч;�меч�с�наÒÉлаженным�сталью�лезвием,�то
есть� на�железное� лезвие� ÉотороÂо � н аÉладывае т ся � полоса� более
твердой�и�прочной�стали’.�СлавянсÉомÒ�*klasti�родственно�нем.�laden
‘наÂрÒжать’,�др.-верхненем.�hladan� (из�*kla-dh-),�производное�от�Éо-
тороÂо� Laden� ‘ставень’� обнарÒживает� семантичесÉÒю� общность� с
рÒссÉ.� Êладенец:� ставень� —� ‘то,� что � н аÉладыва е т ся � на� оÉно’.
Это� нелишне� отметить�потомÒ,� что�Ю.�В.�ОтÉÒпщиÉов� толÉÒет�Êладе-
нец� ÉаÉ� ‘Éованый� меч’,� траÉтÒя� *kolti� ÉаÉ� ‘Éовать’.� ОднаÉо� ÉÒется
в сяÉо е � лезвие�холодноÂо�орÒжия�и�традиционных�режÒщих�сель-
сÉохозяйственных�снарядов,�и�при�таÉом�освещении�проблемы�осо-
бый� хараÉтеристичесÉий� эпитет� Êладенец� ‘Éованый’� «провисает»
ÉаÉ�избыточный,�еÂо�необходимость�остается�необъясненной.

С.�278.�Валахи.�—�См.�примечание�É�с.�182�I�тома�ПВСП.

С.�279.� [1]�…арийсÊое� племя,� еще� до� распадения� своеÃо� на� отдельные
ветви,�Óмело � р а зысÊивать � р ÓдÓ � и� знало�исÊÓсство � Ê о вать.�
Свидетельства� языÊа� обращают� это� предположение� в� твердо� доÊа-
занный�фаÊт.

                                                
58 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�7,�с.�146.
59 См.:�Berneker,�Bd.�I,�S.�508;�ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�311;�Фасмер,�т.�II,�с.�243.
60 ОтÉÒпщиÉов�1967,�с.�128–129.
61 ТрÒбачев�1966,�с.�362–363.
62 СлРЯ�XI–�XVII�вв.,�вып.�7,�с.�154.
63 Даль2,�т.�IV,�с.�482;�об�этом�слове�подробно�см.:�Абаев�1960а.
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Место,�в�неÉоторых�выражениях,�но�не�в�сÒти�(понятой�неточно),
сближающееся�с�пассажем�М.�Мюллера�в�еÂо�«Сравнительной�мифо-
лоÂии»,� рÒссÉий� перевод� Éоторой� Афанасьев� несомненно� знал� (он
цитирÒет� дрÒÂие� сочинения,� помещенные� в� тот�же� том� «Летописей
рÒссÉой� литератÒры� и� древностей»),� ср.:� «…польза� неÉоторых� ме-
таллов�была�известна�ариям�до�разделения�на�племена…»�64.

Говорить�о�единой�индоевропейсÉой�металлÒрÂичесÉой�и�ÉÒзнеч-
ной�терминолоÂии�весьма�затрÒднительно,�хотя�мноÂие�ее�элементы
обнарÒживают� несомненнÒю� ÂлÒбоÉÒю� древность.� Современные� пред-
ставления�о�развитии�обработÉи�металлов�Ò�древних�индоевропейцев,�ба-
зирÒющиеся�на�свидетельствах�«линÂвистичесÉой�палеонтолоÂии»,�зна-
чительно� отличаются� от� тех,� Éоторые� нашли� выражение� в� ранних
«линÂвопалеонтолоÂичесÉих»�разысÉаниях� в� дÒхе�А.�ПиÉте.�Во� всяÉом
слÒчае�неточны�Òтверждения�об�«одинаÉовости»�терминов�ÉовÉи�и�литья
«Ò�самых�отдаленных�народов�арийсÉоÂо�происхождения».�РазÒмнее�Âо-
ворить�о�несÉольÉих�древних�ÉÒльтÒрных�ареалах,�É�Éоторым�тяÂотеют
ремесленные� (ÉÒзнечно-металлÒрÂичесÉие� в� том� числе)� традиции� и� об-
слÒживающие� их� терминолоÂичесÉие� системы,� связанные� с� разными
ÂрÒппами�индоевропейсÉих�языÉов�(ср.:�«…названия�для�большей�части
металлов�различны�Ò�народов�индоевропейсÉой�семьи»�65)�66.�В�работах
О.�Н.�ТрÒбачева� древнейшая� славянсÉая� ÉÒзнечная� терминолоÂия,
обнарÒживающая� сÒщественные� схождения� с� ÂермансÉими�и�италий-
сÉими� (латинсÉими)� языÉовыми� данными� и,� напротив,� не� имеющая
поÉазательной�общности�с�соответствÒющим�балтийсÉим�материалом,
связывается� с� центральноевропейсÉим� ÉÒльтÒрным� реÂионом�67.� См.
таÉже�примечания�É�с.�194,�[3]�É�с.195�I�тома�ПВСП.

[2]�В�названиях�меди�(бронзы),�серебра�и�золота�сходится�большин-
ство� индоевропейсÊих� языÊов,� и� следовательно� знаÊомство� с� эти-
ми�металлами�должно�отнести�Ê�эпохе,�предшествовавшей�разде-
лению�прародительсÊоÃо�племени.

У�М.�Мюллера� иначе:� «Более� потерпели� названия� драÂоценных
металлов,�ÉаÉовы�золото�и�серебро»�68.

Ср.�весьма�авторитетные�современные�высÉазывания�на�этÒ�темÒ,
Éоторые�не�соÂласÒются�с�Òтверждением�Афанасьева:�«Все�индоевро-
пейсÉие�названия�металлов�исÉлючительно�ареальны…�родственные
                                                
64 Мюллер�1863,�с.�39.
65 Мюллер�1863,�с.�39.
66 О�разных�позициях�на�этот�счет�подробно�см.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,

с.�709–717;�Иванов�1983;�ТрÒбачев�1966,�с.�309–389;�ТрÒбачев�1991,�с.�108–118.
67 См.:�ТрÒбачев�1966,�Éарта�на�с.�342.
68 Мюллер�1863,�с.�39.
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соответствия�охватывают�в�лÒчшем�слÒчае�три-четыре�древних�диа-
леÉтных�ÂрÒппы»�69;�«ИндоевропейсÉое�слово�в�значении�‘медь’,�‘бронза’
заменяется�в�ряде�историчесÉих�диалеÉтов�на�новообразования…»�70;
«В�индоевропейсÉом�не� восстанавливается� общеÂо� слова� для� ‘желе-
за’.�Слова�для�‘железа’,�не�сводимые�дрÒÂ�É�дрÒÂÒ,�возниÉают�лишь�в
отдельных� историчесÉих� индоевропейсÉих� диалеÉтах,� что� само� по
себе� ÒÉазывает�на�появление� ‘железа’� после� расчленения�индоевро-
пейсÉоÂо�языÉа�на�отдельные�диалеÉтные�ÂрÒппы»�71.

[3]�…железо� было� Óзнано� позднее,�таÊ� ÊаÊ� рÓда�железная� не� нахо-
дится�в�беспримесном�состоянии,�требÓет�особенных�розысÊов…

КаÉ� Òбедительно� поÉазано�О.�Н.�ТрÒбачевым,� ÂермансÉие� и� сла-
вянсÉие�названия�рÒды�и�железа�свидетельствÒют�о�том,�что�перво-
начально�древние�славяне�и�Âерманцы�имели�дело�с�железом�из�бÒро-
Âо� болотноÂо�железняÉа:� «…слав.� *ruda� формально� и� семантичесÉи
было�прилаÂательным�женсÉоÂо�рода�со�значением� ‘Éрасная,�бÒрая,
рыжая’;� принадлежность� É�женсÉомÒ� родÒ� была� обÒсловлена� Òпот-
реблением� в� составе� ÒстойчивоÂо� словосочетания�—� праслав.� *ruda
zemja� ‘Éрасная,� бÒрая� земля’�—�о� бÒром�железняÉе»�72;� несомненно
ближайшее�родство�слов�железо�и�железá� ‘ÉлÒбочÉообразный�орÂан
сеÉреции’,� при� этом� «название� металла�железо� производно� на� ис-
ÉоннославянсÉой� языÉовой� почве� от� названия�животной�железы,� а
не� наоборот…� ПродÒÉтом� первичной� номинации� явилось� значение
‘железá�животноÂо�орÂанизма’;�от�этоÂо�термина�и�значения�вторич-
но� мотивировано� исÉомое� нами� значение� ‘железо-металл’.� Чтобы
понять,�почемÒ� состоялась� эта� семантичесÉая�деривация,�надо�Òчи-
тывать…� архаичесÉÒю� ÉÒльтÒрнÒю� стадию� добычи� и� обработÉи� бо-
лотной�железной� рÒды,� болотноÂо� железняÉа…�МеждÒ� значениями
‘металл�железо’�и�‘железá�животная’�не�было�неодолимой�пропасти,
во�всяÉом�слÒчае�—�в�начальной�стадии:�образ�ÉлÒбочÉа,�ÉомочÉа…
был�использован�для�фиÂÒральноÂо�обозначения�железа�именно�в�том
виде,�в�Éотором�им�впервые�заинтересовались�славяне�(и�не�тольÉо�они
одни� —� на� ранней� стадии),� —� в� виде� болотноÂо� железняÉа»�73.� Об
этом� происхождении� раннеÂо� железа,� вероятно,� свидетельствÒет� и
еÂо� достаточно� трÒдное� для� этимолоÂа� латинсÉое� наименование
ferrum:�допÒстима,�ÉаÉ�полаÂает�О.�Н.�ТрÒбачев,�реÉонстрÒÉция�*fer-

                                                
69 ТрÒбачев�1991,�с.�111.
70 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�710.
71 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�710.
72 ТрÒбачев�1991,�с.�109.
73 ТрÒбачев�1991,�с.�115.
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som�<�*dhersom�с�дальнейшим�сближением�со�слав.�*dresva,�*drьsva
‘дресва,�осадочная�порода’.74

С.�284.�ПÓÃа�—�‘ÉнÒт,�бич’�(диал.).
Ядро�—� ‘ÉрепÉо,� сильно,� здорово’� (диал.,� редÉ.;� ср.� ядреный;� в

ЭССЯ�75�рÒссÉоÂо�диалеÉтноÂо�отражения�праслав.�* ¸edrъjь�‘ÉрепÉий,
сильный,�ражий;�ÉрÒпный;�быстрый�и�т.�п.’�не�отмечено).

С.�285.�…«Ãлас�Ãрома�твоеÃо�в�Êолеси�(в�Êолеснице)…»
Ср.�современный�перевод:�«Глас�Âрома�ТвоеÂо�в�ÉрÒÂе�небесном»

(Пс�76,�19).

С.�287.� От� Êорня� ma l � — � раздроблять,� толочь,� рÓшить� образова-
лись�слова…

См.�примечание�É�с.�253�I�тома�ПВСП.

С.�288.�[1] Ср.�сансÊр. �malana�—�молонье,�толченье,�перс. �m âa l � d an…
Из� древнеиндийсÉих� фаÉтов� É� продолжениям� индоевроп.� *mel-

‘молоть,�дробить,�толочь,�размельчать’�относятся�формы�типа�môrôn øati
‘раздробляет’,�‘разбивает�на�мелÉие�ÉÒсочÉи’�с�хараÉтерным�для�ин-
до-ирансÉих� языÉов� отражением� индоевроп.� *l� ÉаÉ� r�76� (К.�УленбеÉ
оспаривает�этимолоÂичесÉÒю�общность�этоÂо�слова�с�праслав.�*mъl(d)ni
‘молния’�77).

Перс.�m~lËdan�‘тереть’,�‘вытирать’,�‘натирать’�через�древнеперсид-
сÉÒю�формÒ�*mard-� (l�<�rd)�и�ирансÉ.�*marz-�восходит�É�индоевроп.
*merg’-,� *melg’-� ‘тереть’,� ‘стирать’,� ‘мести’�←� ‘Éасаться� рÒÉой’,� от-
ÉÒда�таÉже�значение�‘доить’�78.

[2]�…рÓссÊие�поселяне�видят�небесный�молотильный�цеп�в�созвездии
Плеяд� или� Ориона,� ÊаÊ� свидетельствÓет� придаваемое� им� област-
ное�название �Кичи Ãа,��означающее: � ц еп � и � в ал ёÊ.

Значения� рÒссÉ.� диал.� Êич™Ãа� (Êич™Ãи)� слишÉом� мноÂообразны
(‘вид�цепа’,�‘валеÉ�для�выÉолачивания�белья’,�‘оÂраничивающая�жердь
по�Éраю�телеÂи�для�перевозÉи�сена’,�‘телеÂа�без�дна,�дроÂи’,�‘отваль-
ная�досÉа�сохи’,�‘соха’,�‘ÉлюÉа,�ÉочерÂа’�и�др.�79),�чтобы�Òсматривать
в�наименовании�созвездия�реализацию�идеи�именно�«небесной»�мо-
                                                
74 См.�еще:�Новое�в�этимолоÂии,�I,�с.��196–200.
75 Вып.�6,�с.�66.
76 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�693;�ЭССЯ,�вып.�18,�с.�91.
77 Фасмер,�т.�II,�с.�643.
78 Ср.:�ЭССЯ,�вып.�18,�с.�96;�Meillet�1911,�p.�60–64.
79 СРНГ,�вып.�13,�с.�245–246.
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лотьбы,�обмолота,�ÉаÉ�то�обстоит�Ò�Афанасьева.�Созвездия�Большой
Медведицы�и�Ориона�носят�таÉже�наименования�рÒссÉ.�диал.�Коро-
м¢сло,�Кором¢с,�Кором¢сел,�Кором¢сли,�Кором¢слица�—�при�боÂа-
том�спеÉтре�значений�Ò�продолжений�данноÂо�Éорня�в�рÒссÉих�Âоворах:
‘рычаÂ’,�‘дышло�плÒÂа’,�‘жердь�для�сÉрепления�снопов’,�‘приспособ-
ление�для�перевозÉи�сена’,�‘двÒхÉолесная�тележÉа�для�навоза’�и�др.�80.
Во�всяÉом�слÒчае�название�КичиÃа,�КичиÃи� ‘созвездие�Большая�Мед-
ведица’� (сев.-рÒссÉ.,� ÒральсÉ.,� сибир.)�81� сÉорее� мотивировано� значе-
нием�‘телеÂа’,�ср.�рÒссÉ.�диал.�Воз,�Колесн™ца,�Кол¸сочÊа,�Арбá�‘со-
звездие�Большой�Медведицы’�82�(донсÉ.�Арба,�несомненно,�представ-
ляет�резÒльтат�тюрÉсÉоÂо�влияния,�ср.� ÂаÂаÒз.�араба� ‘созвездие�Боль-
шой�Медведицы’�83).�Ср.�таÉже�иные�наименования�созвездия�Ориона:
рÒссÉ.�диал.�Грáбли,�Грáбельцы,�Кор¸Ãа,�Кост¢ль�84,�мотивационно
переÉлиÉающиеся�с�неÉоторыми�ÒпомянÒтыми�значениями�слова�Êи-
чиÃа,�отличными�от�тех,�Éоторые�привлеÉли�внимание�Афанасьева,
демонстрирÒющеÂо� известнÒю� предвзятость� в� интерпретации� диа-
леÉтных�леÉсичесÉих�данных.

С.�289.�ИÃоть�—�‘стÒпÉа’�(др.-рÒссÉ.,�диал.;�из�Âреч.).

С.�293.�Шифнер,�Антон�Антонович� (1817–1879)�—�рÒссÉий�востоÉо-
вед,�аÉадемиÉ.

С.�295.�МирошниÊи�—�‘мельниÉи’�(южнорÒссÉ.).

С.�297–298.� …ÃромÊие� звÓÊи� Ãолоса� и� ÊолоÊола…� обозначались� на
древнем�языÊе�родственными,�тождественными�выражениями…

ПраславянсÉие�Éорни�рÒссÉих�слов�звон,�звÓÊ�и�их�производных,
с�одной�стороны,�и�звать,�зов,�с�дрÒÂой,�различны:�*zv-�в�начале�для
первой�ÂрÒппы�(ср.�*zvonъ,�*zv̧okъ,�*zv̧ek-�>�звяÊ-)�и�*zъv-�/�*zov-�/�*zyv-
для� второй� (ср.� звать,� ст.-слав.� çúâàòè,� зов,� (на)зывать� и�т.�д.).
Слова�зыÊ,�зычный�моÂÒт�разными�этимолоÂами�связываться�и�с�той
и� с� дрÒÂой� реÉонстрÒÉцией�85.� Латин.� sono,� sonare� ‘звÒчать’,� sonus
‘звÒÉ’�обнарÒживает�иные�индоевропейсÉие�соответствия�86�и�É�при-
                                                
80 СРНГ,�вып.�14,�с.�363–364.
81 СРНГ,�вып.�13,�с.�246.
82 СРНГ,�вып.�1,�с.�269;�вып.�5,�с.�14;�вып.�14,�с.�128,�224.
83 Севортян�1974,�с.�164.
84 СРНГ,�вып.�7,�с.�105,�107;�вып.�15,�с.�41,�85.
85 См.:�Фасмер,�т.�II,�с.�109.
86 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�123.
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водимым�славянсÉим�словам,�сÉорее�всеÂо,�отношения�не�имеет,�хо-
тя�сÒществÒет�точÉа�зрения,�соÂласно�Éоторой�праслав.�*zvonъ�явля-
ется�преобразованием�индоевроп.� *s îuonos� (отÉÒда�латин.� sonus)� под
влиянием�слов�зовÓ,�звать�87.�Это�соображение�ненадежно.

Удвоение�звÒÉоподражательноÂо�по�своей�природе�древнеÂо�Éор-
ня�в�праслав.�*golgolъ�(ст.-слав.�ãëàãîëú�‘слово,�речь’,�ср.�псÉов.�Ãоло-
Ãóлить� ‘Âоворить� что-либо� забавное,�шÒтить,� балаÂÒрить’�88)� вполне
аналоÂично� редÒплиÉации� ÂлÒхоÂо� варианта� тоÂо� же� в� сÒщности
Éорня�в�слове�*kolkolъ�(церÉ.-слав.�êëàêîëú,�рÒссÉ.�ÊолоÊол).

РÒссÉ.�диал.�Ãолчить,�Ãолчить� ‘шÒметь’�напрямÒю�с�Ãолос� (пра-
слав.� *golsъ)� сравнивать� нельзя:� таÉже� бÒдÒчи� звÒÉоподражатель-
ным� по� своей� природе,� в� праславянсÉой� реÉонстрÒÉции� еÂо� Éорень
выÂлядит�ÉаÉ�*gъlk-�(*gъlčěti,�*gъlčiti).

Прочие�приводимые�здесь�Афанасьевым� (со� ссылÉой�на�А.�ПиÉте)
сопоставления� славянсÉих� Éорней,� слÒжащих� для� передачи� идеи
звÒчания,� с� различными� Éорнями� и� словами� дрÒÂих� индоевропей-
сÉих�языÉов�носят�не�всеÂда�безÒпречно�строÂий�хараÉтер�и�впослед-
ствии�потребовали�неÉоторых�Òточнений.

С.�299.�…злÓю�ведьмÓ�(лямию)…
См.�примечание�É�с.�481�I�тома�ПВСП.

С.�301.�…наше �соловей�=�славiй �происходит�от�слово�=�слава…
Сопоставление� способно� подÉÒпить� своей� романтичесÉой� возвы-

шенностью,�однаÉо�совершенно�неверно�(хотя�предпринимаются�без-
надежные� попытÉи� еÂо� реабилитировать,� да� еще� в� анаÂрамматиче-
сÉом�Òвязывании�с�теонимом�Волос�89).�ЭтимолоÂия�ÒпомянÒтоÂо�ор-
нитолоÂичесÉоÂо�названия� рисÒет� воззрения� древних� «имядателей»
на�природÒ�Âораздо�более�прозаичными.

Праслав.�*solvьjь�‘соловей’�является�производным�от�прилаÂатель-
ноÂо�*solvъ(jь)� ‘желтовато-серый,�соловый’,�Éоторое,�в�свою�очередь,
родственно�ÂермансÉим�цветообозначениям�др.-верхненем.�salo,�salawâer
‘темный,�мÒтный’,�др.-исланд.�s ¸olr�‘Âрязный’,�‘желтый’,�анÂл.�sallow
‘бледный’�—�É� индоевроп.� *salîuo-� ‘серый,� Âрязный’.�ПредполаÂаемые
дальнейшие� этимолоÂичесÉие� связи,� впрочем� не� очень� надежные,
столь�же�малопоэтичны:�латин.�salËva�‘слюна’,�хеттсÉ.�šaligai-�‘плю-
ет’,� ирланд.� salach� ‘Âрязный’�90.� СемантиÉо-типолоÂичесÉой� парал-
                                                
87 ЛитератÒрÒ�см.�в:�Фасмер,�т.�II,�с.�88.
88 СРНГ,�вып.�6,�с.�314.
89 Мартынов�1988,�с.�16–17;�Мартынов�2000,�с.�103.
90 Фасмер,�т.�I,�с.�712.
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лелью,� подтверждающей� этÒ� этимолоÂию,� может� слÒжить� осетин-
сÉое� название� соловья�—� иронсÉ.� bűlœmœrûg,� диÂорсÉ.� borœmœlûgœ,
сложение� из� bűr(œ)�/�bor(œ)� ‘желтый’� и�marûg� ‘птица’�91.�Южносла-
вянсÉий�рефлеÉс�Éорня�*solv-� (слав-;� ср.�slow-� в� западнославянсÉих
лехитсÉих�языÉах,�солов-�в�восточнославянсÉих)�слÒчайно�совпал�с
продолжениями�отличноÂо�от�неÂо�праслав.�*slav-�(>�слава�и�др.),�Éо-
торое�этимолоÂичесÉи�связано�с�*sluti,�слыть�(слывÓ,�словý).

ХараÉтеристиÉа�соловья�ÉаÉ�«вещей�птицы»,�находимая�Ò�Афанась-
ева,�БÒслаева�92�и�др.,�пожалÒй,�избыточна:�в�средневеÉовой�символиче-
сÉой�системе,�ÉаÉ�и�сейчас,�соловей�был�сÉорее�образом�исÉÒсноÂо�певца,
сладÉопевца�93.�В�славянсÉих�«физиолоÂах»�соловей�сÉорее�ассоциирÒ-
ется�с�праведниÉом,�постоянно,�даже�ночью, � с л авящим �БоÂа�94.

С.�302.�[1]�…сравни�Êорень �щеÊ � с�сансÊр.�� ¸ca r �— �Ãоворить.
ЗвÒÉоподражательный� хараÉтер� славянсÉоÂо� Éорня� затрÒдняет

еÂо�прямое� сравнение� с�Éорнесловом�дрÒÂих�языÉов�или,� во� всяÉом
слÒчае,�лишает�таÉое�сравнение�обязательности.�РÒссÉ.�щеÊот�‘соло-
вьиное� пение’� сопоставляют� со� звÒÉоподражательными�же� словами
щеÃол,� диал.�сÊоÃолить� ‘визжать’,� ÒÉр.�сÊиÃлити� ‘визжать;�подни-
мать�ÉриÉ�(о�птицах)’�и�под.�95.

(СносÉа)�[2]�Успе�—�‘затих’�(бÒÉв.�‘ÒснÒл’).
УбÓди�—�‘раздался’�(бÒÉв.�‘пробÒдился’).
ПомлъÊоша�—�‘замолчали’.
Пüсьми�—�‘песнями’.

С.�307.�Засвистал�Соловей � п о - с ол о в ьиномÓ,��А�в�дрÓÃой � з аши -
п ел � разбойниÊ � п о - зм еиномÓ,��А� в�третьи � з р я вÊа ет � он � п о -
з в е риномÓ � (вар. � п о -тÓриномÓ).

В�цитирÒемом�Афанасьевым�месте�из�былины�об�Илье�МÒромце�и
Соловье-разбойниÉе�отчетливо�просматривается�соотнесение�разных
животных�с�тремя�мировыми�Òровнями,�выделяемыми�в�мифотворче-
сÉих�ÉосмолоÂичесÉих�системах�множества� самых�различных�этно-
сов:�соловей�(птица,�небесная�тварь)�—�«верхний�мир»;�тÒр�(зверь)�—
«средний�мир»,�ÉоторомÒ�принадлежит�и�человеÉ;�змея�(хтоничесÉое
создание)�—�«нижний�мир»�96.
                                                
91 Абаев�1949а,�с.�50;�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�269–270.
92 БÒслаев�1871,�с.�231.
93 См.:�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�5,�с.�27.
94 Белова�2000,�с.�231.
95 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�498,�500;�т.�III,�с.�644.
96 См.:�Топоров�1980,�с.�398–406�(с�литератÒрой);�Топоров�1982а,�с.�161–164�(с�ли-

тератÒрой).
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С.�308.� С� 1-Ãо� марта� начинают� дÓть� весенние� ветры,� и� потомÓ� о
св.�ЕвдоÊии…�Êрестьяне�выражаются:�«приехала � с ви стÓнья».

К� попытÉам� объяснения� слова� свистÓнья:� помимо� множества
приÒрочиваемых�É�1�марта,�дню�поминовения�св.�ЕвдоÉии,�народных,
и� не� тольÉо� восточнославянсÉих,� примет,� относящихся� É� ветрÒ�97,
обращает�на�себя�внимание�ÒÉраинсÉое�поверье:�«Малороссы�считают
первым�признаÉом�весны�пробÒждение�сÒрÉа:�на�ЕвдоÉию�до�восхо-
да� солнца� байбаÉ� (сÒроÉ)� оживет� и� свиснет,� первый� вестниÉ� вес-
ны»�98.�Не�ясно,�имеет�ли�É� этомÒ�ÉаÉое-либо�Éасательство� вятсÉий
праздниÉ� свистÓньи,� или� свистоплясÊа,� приходящийся� на� четвер-
тÒю�неделю�по�Пасхе�99.

С.�309.�Эпитет�«разбойниÊа»�объясняется�разрÓшительными�свой-
ствами� бÓри…� ЗаÊрытие� тÓчами� и� зимними� тÓманами� небесных
светил� называлось� на� старинном� поэтичесÊом� языÊе � п охище -
ни ем � з ол ота:��в�подвалах�Соловья-разбойниÊа�лежала�несчетная
золотая�Êазна…

Ср.�Éомментарий�рецензента:�«Не�станем�спорить,�что�и�стрелы,
и�золото�в�данном�слÒчае�моÂли�быть�Òцелевшими�остатÉами�мифи-
чесÉих�метафор�или�представлений�молнии�и�светил;�но�в�чем�опро-
верÂнет�нас�автор,�если�мы�в�стрелах�Òвидим�обыÉновенное�бытовое
орÒдие�дооÂнестрельноÂо�периода,�а�в�золотой�Éазне�Соловья-разбой-
ниÉа�—� поэтичесÉÒю� прибавÉÒ� фантазии� É� понятию� о� разбойниÉе,
живÒщем� Âрабежом,� разбоем?� Разве� поэтичесÉая� фантазия,� создав
один�образ�на�мифичесÉой�основе,�должна�была�остановиться�и�в�по-
следÒющее�время,�Òже�отрешившись�от�первобытноÂо�наивноÂо�взÂля-
да� и� войдя� в� разнообразие� эпохи� историчесÉой,� не� моÂла� творить
иные� образы,� совершенно� чÒждые� мифичесÉой� основы,� что� автор
считает� необходимым� объяснять� природными� метафорами� ÉаждÒю
чертÒ�сÉазания�и�дает�ей�мифичесÉое,�природное�значение?»�100.

С.�310.�[1]�…от�ÃлаÃола � в ею…��произошло… � ватра � (серб.�и�чеш.)�—
оÃонь,�пламя,�через�страдательное�причастие � в атый, � в ат.

О�происхождении�слова�*(v)atra� см.�примечание�É�с.�176�I�тома
ПВСП.�«Восстановленная»�Афанасьевым�форма�страдательноÂо�при-
частия�прошедшеÂо�времени�*ват(ый)�от�веять�(вüяти)�ошибочна.

                                                
97 См.�их�сводÉÒ�в:�Ермолов�1901,�с.�153–155.
98 Ермолов�1901,�с.�156.
99 См.:�Зеленин�1994а,�с.�75,�90;�Зеленин�1995,�с.�132–135,�139;�ВиноÂрадов�1994,

с.�629–630;�СРНГ,�вып.�36,�с.�300,�301.
100 КотляревсÉий�1889,�с.�295–296.
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[2]�Вацерад� (Vacerad)�—�выдÒманный�фальсифиÉатором�Вацлавом�Ган-
Éою�автор�чешсÉих�Âлосс�в�латинсÉом�словаре�«Mater�verborum».�См.
примечание�[2]�É�с.�134�I�тома�и�примечание�[1]�É�с.�333�II�тома�ПВСП.

С.�312.�Мычеши�—�‘бросаешь,�мечешь’.
ХиновьсÊыя�—�‘венÂерсÉие,�ÂÒннсÉие’�(?)�101.
НетрÓдною�—�‘леÂÉих,�неотяÂощенных’�(двойств.�число).
Крилцю�—�‘Éрыльях’�(двойств.�число).
Лады�—�‘мÒжа,�возлюбленноÂо�сÒпрÒÂа’.
Вои�—�‘воинов,�войсÉо’.

С.�313.�…то�же�деление�допÓсÊала�и�ÃречесÊая�мифолоÃия…
ПорядоÉ�следования�ÂречесÉих�названий�ветров�здесь�не�вполне�не

соответствÒет�«заданномÒ»�рÒссÉомÒ:�для�точноÂо�наложения�два�послед-
них�названия�в�том�либо�дрÒÂом�списÉе�должны�поменяться�местами.

С.�319�(сносÉа).�Черемисы�—�Òстаревшее�название�марийцев.

С.�320.�[1]�БоÃ�Ãрозы…�полÓчил�Ó�славян�название � Стриб о Ã а…��Сло-
во � стри � означает:�воздÓх,�поветрие.

Чем�трÒднее�для�этимолоÂизации�то�или�иное�слово,�тем�бóльшим
числом�версий�хараÉтеризÒются�попытÉи�еÂо�истолÉования.�Известное
из�летописей,�«Слова�о�полÉÒ�ИÂореве»,�«Слова�Иоанна�ЗлатоÒста»�имя
славянсÉоÂо�боÂа�ветров�(?�—�еÂо�фÒнÉции�с�оÉончательной�достоверно-
стью�не�выявляются)�—�преÉрасное�томÒ�подтверждение.�Первый�Éом-
понент� сложения� *stri�(?)-bogъ� объяснялся� связью� с� индоевроп.� *ster-
(ср.�простереть,�простираться;�эта�этимолоÂия�Р.�О.�ЯÉобсона�поддер-
жана�В.�Н.�Топоровым:�«…имя�СтрибоÂъ�в�Éонечном�счете�предполаÂает
ÉаÉ�образ�боÂатства,�Éоторое�распространяется�—�распределяется�среди
тех,�Éто�просит�о�нем,�таÉ�и�образ�самоÂо�боÂа�—�распространителя�этоÂо
боÂатства»�102;�относительно�смысла�‘боÂатство’�—�см.�примечание�É�с.�68
I�тома�ПВСП),�слав.�*strojiti�(таÉим�образом,�предлаÂается�«перевод»
‘Òстроитель�добра’),�с�индоевропейсÉим�обозначением�‘отца’�*påter�(ср.
латин.� Juppiter� —�Юпитер,�Diespiter,�Dispater� ‘отец� дня’,� ‘боÂ-отец’,
др.-инд.�Dyáauôs� pitøa� ‘то�же’;� É� изменению� *p(å)tr-� >� *str-� ср.� праслав.
*stryjь�‘стрый,�дядя�по�отцÒ’),�с�ÒÉр.�стрибати�‘прыÂать’,�стрибнÓти
‘ринÒться’�(ср.�нем.�streben�‘стремиться’),�с�индоевроп.�*ser-�/�*sreu-�‘течь’
(ср.�еÂо�рефлеÉсацию�в�рÒссÉ.�стр-Óя),�с�др.-инд.� ¸crË-�‘Éрасота’,�‘счастье’,
‘боÂатство’�(ср.�имя�индийсÉоÂо�божества�женсÉоÂо�пола� ¸crË-d`vË,�вто-
                                                
101 Обзор�мнений�см.�в:�МенÂес�1979,�с.�168–170;�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�5,�с.�179–183.
102 Топоров�1995,�с.�529.
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рой�Éомпонент�ÉотороÂо�семантичесÉи�точно�соответствÒет�славянсÉомÒ
*bog-;�в�Éачестве�арÂÒмента�в�пользÒ�близости�имен�славянсÉоÂо�боÂа�вет-
ров�и�индийсÉой�боÂини�ÒÉазывается,�что�на�ламаистсÉих�иÉонах�по-
следняя�часто�изображается�в�сопровождении�черноÂо�ветра)�и�проч.,�не
Âоворя�Òже�о�предположениях�о�прямом�заимствовании�—�из�индо-иран-
сÉих�языÉов�(в�частности,�*Vôrhra�baGa�→�*Ptri-bog-�→�*Stri-bogъ�103),�Âер-
мансÉоÂо�—�и�т.�д.�104.

[2]�ДрÓÃие�названия,�даваемые�славянами�боÃÓ�ветров,�были � P og o -
da � и � P o chw i s t.

Эти�имена,�ÉаÉ�и�«малорÒссÉая�дÒма»�о�Посвыстаче,�на�пÒбли-
Éацию�Éоторой�П.�А.�КÒлишом�ссылается�Афанасьев,�носят�фальси-
фицированный�хараÉтер�105.�Первое� имя�А.�А.�КотляревсÉий� объяс-
нил�перестановÉой�Ò�Я.�ДлÒÂоша�слоÂов�имени�ПодаÃа,�черпаемоÂо�Ò
Гельмольда,� второе�—� ошибочной� или� исÉÒсственной� проприацией
(превращением�в�имя�собственное)�вовсе�не�мифичесÉоÂо�нарицатель-
ноÂо� «ÉачественноÂо� прилаÂательноÂо»� («ÉаÉ� собственное,� оно� не
древнее�польсÉоÂо�хрониста»).�Поддельность�«дÒмы»�очевидна,�по�мне-
нию�КотляревсÉоÂо,�из�языÉа�и�антипоэтичесÉоÂо�сÉлада�этоÂо�произ-
ведения�шÉольной�Òчености.�Вяч.�Вс.�Иванов�и�В.�Н.�Топоров,�однаÉо,�в
своей�относительно�более�поздней�работе,�в�противоположность�их�же
статье�«СлавянсÉая�мифолоÂия»�106,�высÉазывают�почти�Òверенность�в
подлинности�мифолоÂичесÉих�имен�Посвистач�/�ПоÃвизд�/�Посвист�107.
И�все�же,�несмотря�на�их�арÂÒменты,�сомнения�остаются�сильными.

(СносÉа)�[3]�ХодаÊовсÊий�(ДоленÂа-ХодаÉовсÉий,�Doļega-Chodakowski),
Зориан� (настоящее� имя� Адам� ЧарноцÉий,� Adam� Czarnocki)� (1784–
1825)�—�польсÉий�историÉ�и�этноÂраф.

С.�321.�[1]�Адам�БременсÊий�(Adam�von�Bremen)�—�североÂермансÉий
хронист� 2-й� пол.�XI�веÉа,� составитель� хрониÉи� «Деяния� еписÉопов
ГамбÒрÂсÉой�церÉви»,� содержащей,�помимо�прочеÂо,�ценные� сведе-
ния�по�истории�Âермано-славянсÉих�отношений.

[2]� В� Ведах� божественные� представители� ветров� называются
МарÓтами…��ÊÓда�они�идÓт�и�отÊÓда?�ниÊто�не�ведает.

                                                
103 См.�Топоров�1983б,�с.�120.
104 Обзор�различных�решений�и� библиоÂрафию� (далеÉо�не�исчерпаннÒю!)� см.� в:

Фасмер,�т.�III,� с.�777� (с�дополнениями�переводчиÉа�О.�Н.�ТрÒбачева);�МенÂес
1979,�с.�193–195;�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�5,�с.�68–70.

105 КотляревсÉий�1889,�с.�308–309;�Костомаров�1905,�с.�684.
106 МНМ,�т.�2,�с.�454.
107 Иванов�—�Топоров�1983,�с.�182–184.
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ОтчеÂо�же!�Само�имя�МарÒтов�(др.-инд.�Maráut)�истолÉовывается
ПаÒлем�Тиме�108�ÉаÉ�*mar-ut-�/�*mar-vat-�‘веющий�с�моря’.

Впрочем,�имеются�и�дрÒÂие�этимолоÂии,�базирÒющиеся�на�сопо-
ставлениях�с�именем�италийсÉоÂо�боÂа�Марса�(латин.�M~rs,�M~vort-),
др.-инд.�márya-�‘юноша’,�индоевроп.�*mar-�‘мертвый,�Òмирать’,�*mar-
‘светить,� блестеть’�и�др.,� с� тÒземной�неиндоевропейсÉой� (дравидий-
сÉой)�леÉсиÉой�109.

С.�322.�[1]�…от�ÃлаÃола �дÓть �произошли…�дÓдá, � дýдÊа, � д Ó д еть…
Современная�этимолоÂия�не�сÉлонна�предполаÂать�междÒ�слова-

ми�дÓть�и�дÓда�(праслав.�*ḑoti�/�*duti,�*duda)�непосредственнÒю�бли-
зость,� Òсматривая� для� последнеÂо� звÒÉоизобразительные� истоÉи� и
видя� в� еÂо� отношениях� с� фонетичесÉи� сходными� словами� дрÒÂих
языÉов� таÉ� называемое� элементарное� родство� (прямÒю� ориентацию
на�живописание�звÒÉом),�ср.,�например,�подобные�фонетичесÉие�Éом-
плеÉсы�в�неродственных�или�связанных�очень�отдаленным�родством
языÉах:� латыш.�dudin~t� ‘бормотать’,�dűdot� ‘ворÉовать’,� венÂер.�dudol
‘мÒрлыÉать�(себе�под�нос)’,�монÂол.�дÓÓдах� ‘звать’,�‘ÂромÉо�читать’,
эвенÉ.�дÓдÓндемçи�‘бормотать’,�тÒрецÉ.�düdük�‘свирель’�и�под.�Онома-
топеичесÉÒю�(звÒÉоподражательнÒю)�природÒ�этих�образований�под-
черÉивает� эÉспрессивное�повторение� звÒÉа�d� (а� в� двÒх�последних� сло-
вах,�тÒнÂÒссÉом�и�тюрÉсÉом,�—�даже�слоÂовой�единицы�du-�(dü-))�110.

[2]�…перс. � s u rnâ…��лит. � s u rma…
К�слав.�*svirìlь�‘свирель’�эти�слова�этимолоÂичесÉоÂо�отношения

не� имеют,� бÒдÒчи� в� Éонечном� счете� заимствованиями� из� тюрÉсÉих
языÉов�(тÒр.�zurna�‘зÒрна’)�111.

С.�323.�[1]�…Гандарвы�(Êентавры)…
Сходство� наименований� полÒбоÂов� древнеиндийсÉой� мифоло-

Âии�Ãандхарвов�и�ÂречесÉих�Êентавров,�вероятно,�мнимо�112.�Реши-
тельно� отверÂает� сближение� слов�Gandharvá ôh� и�K‘ntauroq� А.�Мейе,
полаÂая,� что� оно� не� выдерживает� строÂой� фонетичесÉой� ÉритиÉи:
«1)�…место�тона�различно;�2)�…индо-ирансÉ.�g�не�соответствÒет�Âр<еч>.�k;
3)�…первое�a�в�слове�Gandharv áa ôh�может�отражать�первоначальное�*a
или� *o,� но� не� *e,� таÉ� ÉаÉ�иначе� в� начале� должно� бы� быть� j,� а� не�g;
                                                
108 Thieme�1954.
109 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�122;�Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�589–591.
110 Ср.:�Фасмер,�т.�I,�с.�550;�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�146.
111 Фасмер,�т.�III,�с.�579�(примечание�О.�Н.�ТрÒбачева);�Brückner 1970, s. 526.
112 См.:�МНМ,�т.�1,�с.�264.
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4)�…с<анс>Éр.�dh� не� соответствÒет� Âр<еч.>� t;� 5)�…с<анс>Éр.� -arvá ôh
не�соответствÒет�Âр<еч.>�-auroq…»�113.

[2]�Имя�� ôR i bhu � (ôRbhu)…�роднится�с�ÃречесÊим �Орфе ем…
Теоним� ôRbh áu�бÒÉвально�значит�‘исÉÒсный’.

С.�327.�…свирель,�названнÓю�по�имени�наяды�сиринÃою.
Греч.�s¿rigx�‘свистÒльÉа,�дÒдочÉа’,�латин.�syrinx�‘тростниÉ’,�‘трост-

ниÉовая� свирель’,� но� и� (Syrinx)� ‘СиринÂа,� нимфа,� превращенная� в
тростниÉ’,�Éонтаминировавшие�с�латин.�siren(a)�из�Âреч.�seirÕn�‘сирена,
из�полÒптиц-полÒженщин,� заманивавших�мореплавателей� сладчай-
шим�пением’,�отразились�во�франц.�siràene�‘ÂÒдоÉ’.

С.�328.� [1]�…мÓзы,�в�первоначальном�своем�значении,� были�не� более,
ÊаÊ�облачные�певицы�и�танцовщицы.

Непосредственная�связь�с�‘небом’�может�Éонстатироваться�лишь
для�одной�из�них�—�мÒзы�астрономии�Урании,�имя�Éоторой�значит
‘небесная’�(Âреч.�O¸ranÝa).�Вообще�же�олимпийсÉие�мÒзы�восходят�É
архаичесÉим�мÒзам�—�сÒществам�хтоничесÉим,�принадлежащим�«ниж-
немÒ�мирÒ»�114,�ÉаÉ�и�Аполлон-МÓсаÃет,�под�водительством�Éоторо-
Âо� они� выстÒпают� (о� хтонизме� Аполлона� подробнейшим� образом� Ò
А.�Ф.�Лосева�115).�ХтоничесÉая�природа�мÒз�мноÂоÉратно�и�детально
обсÒждалась�в�литератÒре�116.�Их�имя,�Mo¿sa,�В.�Н.�Топоров�сопостав-
ляет�с�индоевроп.�*mñus�‘мышь’�(>�Âреч.�m¿q);�одно�из�множества�имен
Аполлона�—�Сминфей,�Sminyeºq,�бÒÉвально�означает��‘мышиный’.

См.�таÉже�примечание�É�с.�776�I�тома�ПВСП.

[2]�…на�лысой�Ãоре�(=�небе)…
Не�принимая�чересчÒр�прямолинейных�мифотворчесÉих�Òподоб-

лений� Афанасьева� в� соответствии� с� «метеоролоÂичесÉой� теорией»
В.�Шварца�и�А.�КÒна,�отметим�соединение�понятий�‘небо’�и�‘лысый’
в� рÒссÉом� диалеÉтном� (тверсÉ.,� ростов.� ярослав.)� выражении� небо
лысится�‘небо�проясняется,�сÉвозит’�117.�Ср.�еще�Òпоминаемое�Афа-
насьевым� выражение� из� заÉлинаний� «сибирсÉих� шаманов»� Отец
лысое�Небо!�младший�сын�плешивоÃо�Неба!�118.

Что�же�Éасается�понятий�‘Âора’�и�‘небо’,�то�их�близость�достаточ-
но�очевидна�(ср.�хотя�бы�авест.�baråšnu-�‘небо’�при�båråz-�‘высота;�Âо-
                                                
113 Мейе�1938,�с.�400.
114 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�178,�с�библиоÂрафией.
115 Лосев�1996,�с.�308–345.
116 Лосев�1996,�с.�349–352;�Топоров�1997,�с.�28–86.
117 Даль2,�т.�II,�с.�277;�СРНГ,�вып.�17,�с.�224.
118 ПВСП,�т.�I,�с.�115.
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ра’;� родственное� им� др.-инд.� b ôrhánt-� ‘высоÉий’� в� словосочетаниях
любопытным�образом�Òпотребляется�в�Éачестве�определения�тольÉо
É� названиям� ‘Âоры’� и� ‘неба’�119);� ср.� отмеченное� ранее� (примечание
[1]� É� с.�114� I�тома�ПВСП)� этимолоÂичесÉое� отождествление� индоев-
ропейсÉих�слов�со�значениями�‘небо’�и�‘Éамень;�сÉала,�Òтес’.

С.�331.� [1]�В�подольсÊом�Óезде…�слово � в етер,��Êоторым�там�назы-
вают�нечистÓю�силÓ…

Ср.:� вятсÉ.� вéтрениÊ� ‘по� сÒеверным� представлениям,� нечистый
дÒх,� не� злой,� а� иÂривый,� являющийся� в� виде� пара,� врывающеÂося
ÉлÒбами�в�теплÒю�избÒ,�ÉоÂда�отворят�дверь�на�мороз’,�ярослав.�вет-
р¸Ê� ‘мифичесÉое� сÒщество,� Òправляющее� ветрами’,� смолен.� ветро-
вóй� ‘дÒх,� связанный�с� ветром’,� орлов.�вéтростная� сила� ‘злая,�при-
носящая�несчастье’,�в�песне:�«Ветростная�сила�не�захотела�нашеÂо
счастья�обвенчать»;�вятсÉ.,�южнорÒссÉ.�в™хор�‘нечистая�сила,�яÉобы
находящаяся� в� вихрях’,� тÒльсÉ.� в™хорный� ‘род�мифичесÉоÂо� сÒще-
ства’,� смолен.� вихровóй� ‘дÒх,� обитающий� в� смерче’�120,� волоÂод.
в™хриÊ�‘вредоносный�дÒх,�насылающий�болезнь’�121,�ÉарпатоÒÉр.�по-
вiтрýлi�‘демоничесÉие�создания’.

Ср.�еще�болÂ.,�серб.�диал.�хáла,�серб.�áла�‘сильный�ветер’�при�хá-
ла,�áла� ‘мифолоÂичесÉий�змей�(Ò�южных�славян)’;�балÉансÉий�тÒр-
цизм�122�(впрочем,�сравнивают�таÉже�с�Âреч.�c‚laza�‘Âрад;�Âрадина’�123).
Сюда�же�относятся�южносерб.�аламÓnа,�аламÓnчина�‘то�же’�124�(дрÒ-
Âие�значения�—�‘безалаберный�человеÉ’,�‘бездельниÉ,�-ница’),�моÂÒщие
осмысляться� (вторично?)�ÉаÉ�резÒльтат�сложения�с�мÓnа� ‘молния’.
Можно�заметить,�что�название�атмосферноÂо�демона�аламÓnа�фоне-
тичесÉи� частично� переÉлиÉается� с� дрÒÂим� балÉансÉим� наименова-
нием�мифичесÉоÂо�летающеÂо�драÉона�—�ламия,�серб.�ламnа� (см.�о
нем�в�примечании�É�с.�481�I�тома�ПВСП),�что,�не�исÉлючено,�допол-
нительно�ÒÉрепляет�мифолоÂичесÉÒю�параллельность�их�образов�на
основе�народноэтимолоÂичесÉих�ассоциаций.�УÉорененность�в� серб-
сÉой�ÉÒльтÒре�демоничесÉоÂо�образа�алы,�представления�о�вихре�ÉаÉ
о� действии� нечистой� силы� обнарÒживаются� в�мноÂочисленных� сло-
весных�Éлише,�«например,�свртéле�се�áле,�иÃрáле�сÓ�áле�(„свились“
алы,� танцевали� алы,� в<ост>.-серб.)…� Если� человеÉ,� попавший� под

                                                
119 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�668–669.
120 СРНГ,�вып.�4,�с.�199,�203,�204,�305,�306;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�3,�с.�11.
121 Черепанова�1983,�с.�36.
122 Skok,�knj.�I,�s.�650–651.
123 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�117.
124 ПлотниÉова�2000,�с.�245–246.
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сильный�ветер�или�в�вихрь,�полÒчил�Òвечья�или�помешался,�сошел
с�Òма,�то�об�этом�Âоворят:�съст™Ãле� Ãа�áле,�ср™нÓле� Ãа�áле,�Óзéле� Ãа
áле,�заÓзéле�сÓ�Ãа�áле,�однéсоше�Ãа�áле�(„настиÂли�еÂо�алы“,�„свалили
еÂо�алы“,�„взяли�еÂо�алы“,� „захватили�еÂо�алы“,� „Òнесли�еÂо�алы“),
отÉÒда� и� соответствÒющие� рÒÂательства,� например,� áле� те� однеáле,
áле�те�спал™ле�„пÒсть�тебя�алы�ÒнесÒт,�пÒсть�тебя�алы�сожÂÒт“»�(за-
писи�1990-х�Âодов)�125.

К�Òниверсальности�мифолоÂичесÉих�олицетворений�ветра�ср.�рÒссÉ.
дÓх�‘демон’�:�воздÓх�126,�тюрÉ.�jel�‘ветер’�:�‘злой�дÒх,�демоничесÉое�сÒ-
щество’,� ¸ÊасырÃа�‘вихрь;�шÉвал;�смерч;�ÒраÂан;�вьюÂа’�:�‘демон’,�kÓйÓн
‘вихрь’�:�‘злой�дÒх’�127,�венÂер.�szellem�‘призраÉ,�дÒх’�:�szél�‘ветер’.

См.�еще�примечание�[1]�É�с.�69�III�тома�ПВСП.

[2]�…а�в�одной�свадебной�песне�поется…:�…и�от�божьей�тебя�милости
(т.�е.�Ãрозы).

Божья�милость� и� аналоÂичные�выражения�применяются�É� сти-
хиям�не�тольÉо�в�фольÉлорных�(поэтичесÉих)�теÉстах,�но�и�в�повсе-
дневной� речи.� Ср.� рÒссÉ.� диал.� (божья)� блаÃодать� ‘Âроза’,� ‘дождь
после�засÒхи’,�божья�воля�‘молния’,�‘непоÂода,�метель’,�‘дожди’,�бо-
жье� милосердие� ‘Âроза’,� божья� милость� ‘Âроза’,� ‘Âром’,� ‘молния’,
‘плохая� поÂода’,� ‘метель’,� ‘сляÉоть’� и�т.�д.�128.� Подобные� Òмилости-
вительные� имена� хараÉтерны� и� для� народных� наименований� раз-
личных� болезней.�Можно� предположить,� однаÉо,� что� эти� названия
Âрозных� стихийных� явлений,� помимо� Òмилостивительных� интен-
ций,�отражают�распространенные�представления�о� том,�что�Òбитый
молнией�(«Âромом»)�—�праведниÉ�(нарядÒ�с�противоположными)�129.

С.�332.�Упестренü�—�‘разряженном,�размалеванном,�испещренном’.
Козици�—�‘волынÉи�с�Éозьими�шÉÒрами�в�Éачестве�мехов’.
Позоры�—�‘зрелища’.

С.�337.� ТаÊая� обстановÊа� язычесÊих� празднеств� Óсвоила� за� ними
название � и Ã рищ.

                                                
125 ПлотниÉова� 2000,� с.�246–247.� См.� таÉже:� СМ,� с.�86–88;� ПлотниÉова� 1995,

с.�357–361�(с�библиоÂрафией);�ПлотниÉова�1998,�с.�162–163.
126 См.:�МНМ,�т.�1,�с.�241.
127 ЭСТЯ�1989,�с.�174–175;�ЭСТЯ�1997,�с.�332.
128 СРНГ,� вып.�3,� с.�63;� вып.�5,� с.�88;� вып.�18,� с.�163;� Словарь�РÒссÉоÂо� Севера,

т.�I,�с.�117,�134;�МельниченÉо�1961,�с.�33;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�61;
МаÉÒшева�1997,�с.�50.

129 Толстой�1995п,�с.�559–560;�МаÉсимов�1989,�с.�124;�ВиноÂрадов�Г.�1915,�с.�355;
СÒдниÉ�1979,�с.�230.
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Можно�(и�историчесÉи�оправданно)�Òсматривать�здесь�обратнÒю
зависимость:�не�разÂÒльный�хараÉтер�язычесÉих�празднеств�побÒдил
называть�их�иÃрищами,�а�Ò�слова�иÃрище�(праслав.�*jьgrišče)�вследст-
вие�известных�особенностей�первоначальноÂо�означаемоÂо�выработа-
лась� сравнительно� поздняя� семантиÉа� ‘(подлежащий� осÒждению)
разÂÒл’.� Ср.:� «Семантич<есÉим>�наполнением� слав.� *jьgra,� по� всей
вероятности,� был� архаич<есÉий>�ÉомплеÉс� значений� ‘пение� с� пля-
сÉой’.� Явные� признаÉи� синÉретичности� и� трÒдной� расчленимости
(более�простые�значения�‘развлечение,�забава’,�‘шÒтÉа’,�‘пение’,�‘та-
нец’�ÉажÒтся�производными)�лоÂично�подводят�É� вопросÒ� о� связи� с
миром� саÉральных� представлений,� действий� и� выражений.� Слово
*jьgra� имеет� древний� вид,� и� поисÉи� еÂо� и<ндо>-е<вропейсÉоÂо>
прошлоÂо�ÉажÒтся�не�лишенными�оснований…�Наиболее�Òбедитель-
ной� поэтомÒ� является� точÉа� зрения� Потебни,� Éоторый� предложил
типолоÂичесÉи�вероятное� выделение� -r-� сÒффиÉсальноÂо�и� дальней-
шее�сближение�с�др.-инд.�yájati�‘чтить�божество’,�Âреч.�‰gioq�‘священ-
ный’,� а� таÉже�высÉазался� о� принадлежности�É� язычесÉой� саÉраль-
ной�сфере…�Действительно,�христианство�Òпорно�отÉрещивалось�от
всеÂо,�что�определялось�им�ÉаÉ�„бесовсÉие�иÂрища“,�невольно�наделяя
означаемое�таÉим�образом�отрицательной�саÉральностью»�130.

В� продолжениях� праслав.� *jьgra� заметно� развитие� сеÉсÒальной
семантиÉи�131,�ср.�иÃрать�сев.-рÒссÉ.�‘находиться�в�близÉих,�интим-
ных� отношениях’,� рязан.� ‘совоÉÒпляться� (о� животных)’�132,� словинсÉ.
gr{c�‘распÒтничать’�133;�Ò�ÉашÒбсÉоÂо�grac�и�еÂо�производных�Б.�Сых-
та�отмечает� значения� ‘futuere’,� ‘сойтись�с�женщиной�и�бросить�ее’,
‘сделать�беременной’,�‘внебрачные�отношения’,�‘проститÒтÉа’,�‘пÒб-
личный�дом’�и�др.�134.�Приобретшее�достаточнÒю�известность�мнение
о � п ервично с ти � в� слове� *jьgra� именно� этой� семантиÉи,� арÂÒмен-
тирÒемое,� в� частности,� «близостью»� слов� иÃра� и� ерÃа� ‘иÂра� в� мяч’,
‘еÂоза,� непоседа’,� далее� ёрзать�135,� испытания� на� достоверность� все
же�не�выдерживает,�хотя�неÉоторые�языÉи�демонстрирÒют�связь�по-
нятий�‘иÂра’�и�‘совоÉÒпление’,�ср.�в�енисейсÉих�языÉах:�ÉетсÉ.�aja6

‘жить� половой� жизнью’,� юÂсÉ.� aja6�/�ajga6� ‘жить� половой� жизнью’
при�ÉоттсÉ.�ajan�‘иÂра,�иÂрать’�136.
                                                
130 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�208–209.�См.�таÉже:�Топоров�1979б,�с.�15–17.
131 См.:�Толстая�2000б,�с.�168–170.
132 СРНГ,�вып.�12,�с.�68–69.
133 Lorentz�1908,�S.�294.
134 Sychta,�t.�I,�s.�352–353.
135 См.:�Lunt�1977.
136 Старостин�1995,�с.�179.
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Специально�о�Éонцепции�и�языÉовом�выражении�понятия�‘иÂра’,
а�таÉже�о�внÒтренней�взаимосвязи�иÂры�с�ÉÒльтом,�см.�исследование
Й.�ХёйзинÂи�137.

С.�338.�Название�«сÊоморох»�остается�поÊа�не� объясненным�фило-
лоÃами…

ВысÉазывание�остается�в�силе�по�сю�порÒ,�несмотря�на�более�чем
мноÂочисленные�попытÉи�выяснить�происхождение� слова�138.�Чаще
всеÂо� Òпоминают� этноним� ср.-латин.� scamari�—� враÂи� аваров,� срав-
нивают�с�именами�персонажей�западноевропейсÉоÂо�народноÂо�теат-
ра:�итал.�scaramuccia,�СÊарамÓчча,�франц.�scaramouche,�СÊарамÓш,
ср.�анÂл.�scaramouch�‘хвастÒн,�неÂодяй’.

Любопытна�фонетичесÉая� переÉличÉа� рÒссÉ.� сÊоморох� и� приве-
денных�западноевропейсÉих�названий�с�арабсÉ.�masæharatun�‘шÒт’�(с�Éо-
торым�связано�слово�масÊарад).

А.�С.�Львов�принимает�этимолоÂию�Г.�А.�ИльинсÉоÂо�и�предполаÂает
в�этом�названии�исÉонный�элемент�словаря,�выделяя�в�нем�Éорень�сÊом-
*‘ÉриÉ,�вопль’�звÒÉоподражательноÂо�хараÉтера,�сÒффиÉсы� -ор-�(ÉаÉ�в
рÒссÉ.�Ãов-оръ,�Âде�Éорень�*gou-�‘ÉриÉ,�шÒм’,�чех-ор�‘драчÒн’,�серб.-хорв.
kos-or� ‘большой� нож,� Éосарь’,� польсÉ.� kacz-or� ‘селезень’),� -охъ� (ÉаÉ� в
соп-охъ�‘желоб’,�польсÉ.�wiercioch,�болÂ.�въртох)�и�ссылаясь�при�этом,
вслед�за�Ф.�МиÉлошичем�139,�на�верхнелÒж.�skomoriæ�‘делать�нелепо-
сти’�140�(об�иной�этимолоÂии�последнеÂо�—�Ò�Л.�В.�КÒрÉиной�141).

Недавно�обнародовано�соображение�О.�Н.�ТрÒбачева�(«Òстная�Éон-
сÒльтация»�относительно�этнонима�scamari,�-rae�на�ДÒнае)�о�том,�что
сÊоморох(и)�—�собственно�славянсÉое�двÒÉорневое�слово�(*skoro-mo-
xi,�с�метатезой)�142.�ЕÂо�первый�Éомпонент,�по�ТрÒбачевÒ,�относится
É�индоевроп.� *(s)ker-� ‘резать’,� а� второй�—�É� *mak-� (отÉÒда� латыш.
maks� ‘ÉошелеÉ’,�нем.�Magen� ‘желÒдоÉ’,�рÒссÉ.�мошна);�целое�несло
первоначальное�значение�‘срезатели�мошны’�→�‘Âрабители,�разбойниÉи’
(в� полном� смысловом� соответствии� с� нем.�Beutelschneider� ‘Éарман-
ный�воришÉа;�жÒлиÉ’).�ЭтнонимичесÉая�фÒнÉция,�ÉаÉ�и� современ-
ное�значение�сÊоморох� ‘аÉтер,�шÒт;�фиÂляр’�—�резÒльтаты�дальней-
шей�еÂо�семантичесÉой�эволюции.�ПересÉазанное�мнение,�однаÉо,�не

                                                
137 ХёйзинÂа�1992�(особенно�Âл.�I�и�II).
138 Обзоры� посвященной� этомÒ� литератÒры� см.� в:� Фасмер,� т.�III,� c.�648–649;

Львов�1974,�с.�110–111;�БелÉин�1975,�с.�25–27.
139 Miklosich�1886,�S.�301.
140 ИльинсÉий�1921,�с.�243–245;�Львов�1974,�с.�109–112;�Львов�1975,�с.�59–60.
141 КÒрÉина�1976,�с.�57–58.
142 Назин�2003,�с.�11.
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представляется�Òбедительным�ÉаÉ�по�семантичесÉим,�таÉ�и�по�фор-
мальным�причинам.�Уже�с�самых�ранних�письменных�реÂистраций
слова�(в�древнерÒссÉом�—�со�второй�половины�XI�веÉа�143)�в�еÂо�зна-
чении�подчерÉнÒты�«мÒзыÉальные�моменты»�(‘бродячий�аÉтер,�быв-
ший�одновременно�и�певцом,�и�мÒзыÉантом,�и�плясÒном,�и�аÉробатом’)
и�мотивы�‘переряживания’�(«личины�и�платье�сÉоморожсÉое»),�а�от
предположенноÂо� начальным� ‘Âрабитель,� разбойниÉ;� срезатель� Éо-
шельÉов’�до�‘ÂÒсляр,�ÂÒдошниÉ,�плясÒн,�лицедей’�все-таÉи�очень�да-
леÉо.�ЮжнославянсÉая�же�и�западнославянсÉая�формы�(церÉ.-слав.
сÊомрахъ�и�др.-польсÉ.�skomroszny)�единодÒшно�толÉают�É�исходно-
мÒ�*skomorxъ.

С.�339.�Превабляя�—�‘привлеÉая�на�свою�сторонÒ,�соблазняя’.
Утолчена�—�‘сÒетливые,�беспорядочные’�(ср.�рÒссÉ.�диал.�ýтолóÊа

‘толÉотня,�сÒета,�беÂотня’�144).

С.�340.�Сице�—�‘таÉ’.
Абiе�—�‘тотчас;�вдрÒÂ,�внезапно’.
Вои�—�‘воины,�войсÉо’.
Овы�—�‘те,�иные’.
(СносÉа)�На�брацü�—�‘на�свадьбе’.

С.�344.�ОбавниÊъ�—�‘чародей,�ÉолдÒн;�врачеватель’.
УзольниÊъ�—� ‘ÉолдÒн,�праÉтиÉÒющий� завязывание�маÂичесÉих

Òзлов�и�навязывание�амÒлетов’.

С.�346.�Кошюли�—�‘верхнюю�одеждÒ’.
Срачици�—�‘сорочÉи,�рÒбашÉи’.
Кротополiе�—�‘одеждÒ�с�ÉоротÉими�полами’.
Гворъ�—�‘пÒзырь’.
ОтинÓдъ�—�‘вовсе,�отнюдь’.

С.�349.�[1]�По�наÊрамъ�—�‘в�бÒбны,�барабаны’.

[2]�По� различию� впечатлений,� производимых� ею� на� Ãлаз,� поэтиче-
сÊая�фантазия�древнеÃо�человеÊа�сближала�радÓÃÓ�с�разнообразны-
ми�предметами…

Мотивированности� мноÂочисленных� названий� радÒÂи� в� славян-
сÉих�языÉах�и�диалеÉтах�(‘дÒÂа’,�‘лÒÉ’,�‘пояс’,�‘лента’,�‘шарф’,�‘ÉнÒт’,
‘Éоромысло’,� ‘метла’,� ‘дороÂа’,� ‘мост’,� ‘лестница’,� ‘знаÉ,� знаменье’

                                                
143 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�24,�с.�225�(сÊоморохъ),�226�(сÊомрахъ).
144 Даль2,�т.�IV,�с.�521.



К�томÓ�I

180

180

и�т.�д.)�и�связанным�с�ними�верованиям�посвящены�специальные�ис-
следования�145� (É� приведенным� названиям� добавим� несÉольÉо� вы-
чÒрное�ÒральсÉ.�солнышÊо�в�рÓÊавицах�‘радÒÂа’�146).�АнализирÒются
таÉже�названия�радÒÂи�в�языÉах�Европы�147�и�Ò�неевропейсÉих�наро-
дов�148.�У�самоÂо�автора�ПВСП�этой�проблеме,�Éроме�нижеследÒющих
страниц,�посвящена�особая�статья�149.�К�метафоричесÉой�мотивации
‘радÒÂа’�←� ‘лÒÉ� (орÒжие)’� ср.� др.-инд.� trida ¸c~yudha� ‘радÒÂа’,� непо-
средственно�‘орÒжие�(лÒÉ)�(тридцати)�боÂов’.

С.�351 (сносÉа).�[1]�…радÓÃÓ�называют�Ãрадовница…��сравни�сансÊр.
h râd �— �sonare�[звÒчать]…

Др.-инд.� hr~d� ‘sonare’� (hrada� ‘непрерывное� звÒчание� чеÂо-л.’)
приведено�Афанасьевым,�можно�полаÂать,� не� вполне�É�местÒ:� лÒчше
—�hr~dúni-� ‘Âрад’,� ‘бÒря’,� далее� hr~dinË-� ‘молния’� (Афанасьев� сÉло-
нен�сближать�слова�Ãром�и�Ãрад�этимолоÂичесÉи,�рассматривая�и�то�и
дрÒÂое�ÉаÉ�затемненные�ономатопеи,�ср.�продолжение�цитированно-
Âо�места).�Но�все�эти�сансÉритсÉие�леÉсемы�сомнительны�в�Éачестве
родственных� славянсÉомÒ� *gradъ:� последнее,� вероятно,� восходит� É
индоевроп.�*gr÷do-,�в�то�время�ÉаÉ�др.-инд.�hr~d-�сÉорее�продолжает
индоевроп.�*g’hr~d-�150.

Что�же�Éасается�южнорÒссÉой,�белорÒссÉой�и�ÒÉраинсÉой�формы
Ãрадовица� (фонетичесÉи�hрад-�/�Gрад),� то�Ã-� (h-�/�G-)� в�ней�объясняют
ÉаÉ�протезÒ� (надставÉÒ).�Это�не� совсем�точно,�посÉольÉÒ�протеза�—
явление�сÉорее�собственно�фонетичесÉоÂо�порядÉа,�в�то�время�ÉаÉ�в
рассматриваемом� слове� очевиден� момент� ложноэтимолоÂичесÉоÂо
сближения�с�Ãрад.�ТаÉим�образом,�вост.-слав.�+Ãрадовица�151�—�форма
в торичная � по�отношению�É�+радовица�(ср.�реально�засвидетельст-
вованные�диалеÉтные�формы�белорÒс.�рáдавица,�полессÉ.�рáдавiца,

                                                
145 Толстой�1976,� с.�22–76� (с� обширнейшей�библиоÂрафией);�Страхов�1983:� 44–

45;�СМ,�с.�330–331;�БÒÉринсÉая�—�КармаÉова�1995,�с.�93–100.
146 СреднеÒральсÉий�словарь,�т.�VI,�с.�39.
147 ALE�I�1983�(Éарты�7,�9);�Алинеи�1988;�НепоÉÒпный�1969,�с.�69–76;�НепоÉÒп-

ный�1976,�с.�64–66.
148 Тэйлор�1939,�с.�211–214.
149 Афанасьев�1865,�с.�35–48.
150 ЭССЯ,�вып.�7,�с.�101.
151� Приподнятым�плюсом� (+)�перед� словом,� вместо� астерисÉа� (*),� передается�не

реÉонстрÒÉция�незасвидетельствованной�праязыÉовой�формы,�а�надъязыÉо-
вая� (наддиалеÉтная)� запись,� обобщающая� формы�живых� родственных� язы-
Éов� (диалеÉтов).� В� трансÉрипции� она� совпадает� с� праязыÉовой� реÉонстрÒÉ-
цией,�если�слово�является�древним,�или�же�в�основных�морфонолоÂичесÉих
чертах� приближается� É� ней,� если� слово� заведомо� возниÉло� (сложилось� или
было�заимствовано)�Òже�после�распада�праязыÉа.
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ÒÉр.�рáдовiца,�рÒссÉ.�рáдвица�‘радÒÂа’�152;�Ò�Н.�И.�ТолстоÂо�приводят-
ся�дрÒÂие�примеры�с�h-�—�с�иным�сÒффиÉсальным�оформлением)�и
сÒщественно�поздняя,�не�моÂÒщая�иметь�точных�внеславянсÉих�связей.

[2]�…слав.��т�е�т�и�в�а��(литов. � t�e�m�p�t�y�w�a)…
Литов.�temptyva�‘тетива’�представляет�собою�литÒанизацию�рÒссÉоÂо

заимствования� tetyva� (tëtyva)�—�еÂо�подÂонÉÒ�É� ÂлаÂолÒ� teãmpti� ‘тянÒть,
натяÂивать’�153�(Éоторый,�впрочем,�в�родстве�рÒссÉомÒ�тетива�154).

С.�352.�[1]�…слово � р а - д Ó Ã а � есть�сложное…
Выяснению� происхождения� слова� радÓÃа� (праслав.� *raḑoga,� из-

вестноÂо,�впрочем,�тольÉо�в�восточнославянсÉом�языÉовом�ареале)�и
еÂо�вариантов�(диал.�райдÓÃа,�равдÓÃа)�посвящена�обширная�литера-
тÒра,�малая�доля�Éоторой�приведена�Ò�М.�Фасмера�155.�ЭтимолоÂиче-
сÉая�траÉтовÉа,�изложенная�Афанасьевым,�—�лишь�одно�из�предла-
Âавшихся� решений,� большинством� современных� этимолоÂов,� ÉаÉ
можно�заметить,�всерьез�не�рассматриваемое.

Отождествление� второÂо� Éомпонента� этоÂо� слова� с� *ḑoga,� дÓÃа
мноÂими�принимается�почти�без�оÂовороÉ�(см.,�впрочем,�ниже,�о�мнении
ЭССЯ);�дисÉÒссионны�реÉонстрÒÉции�первоÂо�Éомпонента�—�É�*rad-�(ср.
радость)?� É� *rajь?� É� литов.� óras� ‘воздÒх,� небо’?� и�проч.�156.� Первая� из
этих�версий�арÂÒментирÒется�семантичесÉой�параллелью�ÒÉр.�весел-
Êа� ‘радÒÂа’,� псÉов.,� смолен.,� волоÂод.,� ярослав.� весёлÊа� ‘радÒÂа’�157

(примеры� см.,� в� частности,� Ò� Афанасьева� ниже;� см.� таÉже� приме-
чание�É� с.�354;� параллель� с�веселÊа� не�может� считаться� достаточно
доÉазательной,�посÉольÉÒ�само�это�слово,�в�высшей�степени�вероятно,
является�резÒльтатом�вторичноÂо�осмысления�слов�типа�диал.�(пере)ве-
сло� ‘Éоромысло’�→� ‘радÒÂа’�158).� Вторая� версия� апеллирÒет� É� форме
райдÓÃа�и,�далее,�É�словÒ�раёÊ�‘ирис,�радÒжное�обрамление�зрачÉа’,�с
объяснением�целоÂо�ÉаÉ�‘цветная,�пестрая�дÒÂа’.�При�этом�ассоциация�с
рай�сейчас�большей�частью�объясняется�ÉаÉ�вторичная�159.

Не�обращалось,�Éажется,�внимания�на�то,�что�присÒтствÒют�слÒ-
чаи�аналоÂичных�формальных�отношений�(-a-�:�-aj-�/�*-ajь-)�—�междÒ
словами� *gavornъ� (южнославянсÉие� продолжения� типа� серб.-хорв.

                                                
152 См.�БÒÉринсÉая�—�КармаÉова�1995,�с.�98–99;�Толстой�1976,�с.�30.
153 Fraenkel�1955–1965,�S.�1080.
154 Фасмер,�т.�IV,�с.�53.
155 Фасмер,�т.�III,�с.�431.
156 См.:�Новое�в�этимолоÂии,�I,�с.�190–191.
157 СРНГ,�вып.�4,�с.�180;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�3,�с.�8.
158 Подробнее�см.:�КрывiцÉi�1995,�с.�291–300.
159 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�431.
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Ãавран,� западнославянсÉие� типа� польсÉ.�gawron�—� ‘ворон;� Âрач’)� и
*gajьvornъ� (восточнослав.�Ãайворон� ‘Âрач’),�рÒссÉ.�жавороноÊ�и�ÒÉр.
жайвороноÊ.�Морфема�ga(j)-,�ža(j)-�имеет� ÂлаÂольнÒю�природÒ,� ср.
др.-рÒссÉ.�Ãаяти�‘ÉарÉать’,�диал.�(воронеж.)�Ãáять�‘Âоворить’,�‘Éри-
чать,�шÒметь’�160,� др.-инд.� g øajati� ‘поет’�161.�Не� исÉлючено,� что� с� от-
ÂлаÂольным�образованием�мы�встречаемся�и� в� слÒчае� с� *ra-�/�*raj-� в
названии�радÒÂи,� ср.�рÒссÉ.�диал.� («вост.»)�раять� ‘звÒчать,� зычать,
отдаваться� ÂÒлом,� отÂолашивая’,� Éостром.,� ярослав.,� нижеÂор.� рай
‘отдаленный�ÂÒл,�расÉаты…�отÂолосоÉ,�эхо’�162.�«ЗвÒÉовая»�ассоциа-
ция�в�этой�параллелизации�смÒщать�не�должна,�—�вполне�возможно,
что�это�пример�достаточно�тривиальноÂо�начальноÂо�семантичесÉоÂо
синÉретизма,� ср.� значения� слова�лÓна:� ‘лÒна’,� ‘отблесÉ’,� ‘смÒтный,
тÒсÉлый�свет’,�с�одной�стороны,�и�‘ÂÒл’,�‘отзвÒÉ,�эхо’,�с�дрÒÂой.

В�«ЭтимолоÂичесÉом�словаре�славянсÉих�языÉов»�163�принимает-
ся�решение,�по�ÉоторомÒ�*raḑoga�—�производное�(с�сÒффиÉсом�-̧oga)
от� *rad-.� О.�Семереньи�164� очень� неÒбедительно� представляет� рÒссÉ.
радÓÃа�заимствованием�из�незасвидетельствованноÂо�осетин.�*ardunga,
ÒмозрительноÂо�«отражения»�ирансÉ.�*drunaka.

[2]�Протоиерей�ПавсÊой�—�ПавсÉий,�Герасим�Петрович�(1787–1863),
рÒссÉий�боÂослов,�филолоÂ�и�педаÂоÂ.�Автор�трехтомных�«ФилолоÂи-
чесÉих� наблюдений� над� составом� рÒссÉоÂо� языÉа»,� переводил� Вет-
хий�Завет,�«Слово�о�полÉÒ�ИÂореве».�Действительный�член�АÉадемии
наÒÉ�по�Отделению�рÒссÉоÂо�языÉа�и�словесности�(с�1858�Âода).

С.�353.�[1]�…чешсÊ. � о р ъ…
Слово�отмечено�не�тольÉо�в�чешсÉом�языÉе�(oř� ‘Éонь’,�поэтизм):

церÉ.-слав.,�др.-рÒссÉ.�орь�‘Éонь,�жеребец’,�диал.�оря�‘мерин’�165,�польсÉ.
orz,�horz�‘Éонь’,�зап.-ÒÉр.�вор,�вiр�(и�др.�формы)�‘жеребец’;�в�рÒссÉих
диалеÉтах� известно� в� специализированном� значении� ‘жеребец,� стра-
дающий�болезнью�половых�орÂанов,�приводящей�É�бесплодию’�(рязан.
орь),�ср.�таÉже�производное�новÂор.�орев™на�‘нехолощеный�быÉ’�166.

Ни�É�ÉаÉомÒ�из�приводимых�Афанасьевым�рядом�с�ним�слов�от-
ношения�не�имеет,�бÒдÒчи,�ÉаÉ�предполаÂается�большей�частью�эти-

                                                
160 СРНГ,�вып.�6,�с.�156.
161 См.:�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�89;�Фасмер,�т.�I,�с.�383;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�452;�S‡awski,�t.�I,

s.�263–264;�БÒлаховсÉий�1948,�с.�115–116;�Mareš 1967,�s.�359–361.
162 Даль2,�т.�IV,�с.�56.
163 ЭССЯ,�выпÒсÉ�в�печати.
164 Семереньи�1967,�с.�22–23.
165 Филин�1962,�с.�211.
166 СРНГ,�вып.�23,�с.�334,�349.
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молоÂов,� заимствованием�из� ÂермансÉих�языÉов,� сÉорее� всеÂо� сред-
неверхненемецÉоÂо� (ors,� совр.� нем.� Ross,� ср.� др.-верхненем.� hross,
анÂл.�hors� ‘Éонь’),�хотя�таÉая�этимолоÂия�наталÉивается�на�опреде-
ленные� фонетичесÉие� сложности.� Г.�А.�ИльинсÉий,� впрочем,� пола-
Âал,�что�«праслав.�orjь�‘Éонь’»�связано�с�Òпоминаемым�Ò�Афанасьева
др.-инд.� áarvan,� áarvant�‘быстрый;�Éонь’�167.

Ссылаясь� на� литовсÉÒю� параллель� arklãys� ‘лошадь,� Éонь’�:� áarti
‘пахать’�168,�О.�Н.�ТрÒбачев�поддержал�А.�МаценаÒэра,�Éоторый�сбли-
жал�славянсÉое� слово� с� ÂлаÂолом�*orati� ‘пахать’,� однаÉо�М.�Фасмер
находит�это�сопоставление�неÒдачным�169.

А.�А.�Кретов�видит�в�слав.�*orь�‘жеребец’�отражение�индоевроп.�*or-
‘быть�толстым,�ÉрÒÂлым’,�принимая�этимолоÂизацию�Дж.�Левенталем
др.-рÒссÉ.�Êънорозъ� ‘Éабан-производитель’�170,� в� Éотором� этот� индо-
европейсÉий� Éорень� выстÒпает� в� расширенном� виде� *or-g’h-� со� зна-
чением�‘testiculi,�половые�яичÉи’:�«Связь�междÒ�тестиÉÒлами�и�спо-
собностью� É� оплодотворению� была� осознана� довольно� рано:� на� это
ÒÉазывают� древнейшие� технолоÂии� Éастрирования� домашних� жи-
вотных,�основанные�на�механичесÉом�воздействии�на�тестиÉÒлы.�Не
Òдивительно,�что�последние�и�в�языÉовом�сознании�выстÒпали�в�Éа-
честве�репрезентанта�самца-производителя»�171,�ср.�ирланд.�ech-cullach,
бретон.�marc’h-kalloc’h�‘жеребец’�в�связи�с�ирланд.�caill,�бретон.�kell
‘яичÉо,�половая�железа’�172.

[2]�…арханÃ. � рáда �—�моÊрое�место�в�лесÓ.
СевернорÒссÉое� (олонецÉое,� арханÂельсÉое,� волоÂодсÉое,� Коми

респÒблиÉа�173;� ÉалÒжсÉая� фиÉсация� в� СРНГ� вызывает� сомнения)
слово�рáда�‘болото’,�‘болото,�поросшее�мелÉим�(обычно�хвойным)�ле-
сом,�ÉÒстарниÉом’,�‘сÒхое�место�на�болоте,�обычно�поросшее�лесом’,
‘часть�леса,�примыÉающая�É�болотÒ�или�тÒндре’,� ‘низÉое�сырое�ме-
сто,�поросшее�травой’,�‘лÒжа�в�болотистой�местности’�является�при-
балтийсÉофинсÉим� заимствованием,� ср.� Éарел.� reädä,� финсÉ.� rääta
‘елово-сосновый� лес’,� по� одной� версии�174,� или� Éарел.� redu� ‘Âрязь,

                                                
167 ИльинсÉий�1911,�с.�269–271.
168 См.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�16.
169 Различные�этимолоÂичесÉие�версии�рассмотрены�в:�КотляревсÉий�1889,�с.�292;

Фасмер,�т.�III,�с.�155;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�402;�Brückner�1970,�s.�382;�Holub�—�Kopečný�1952,
s.�257;�Machek�1971,�418;�ТрÒбачев�1960,�с.�54–55;�Топоров�2000б,�с.�175–176,�184.

170 Loewenthal�1920,�S.�391.
171 Кретов�1999,�с.�28�(c�обзором�литератÒры);�см.�таÉже:�Кретов�1994.
172 Buck�1949,�p.�169�(статья�3.42�‘stallion’);�Kretov�1987,�p.�130.
173 СРНГ,�вып.�33,�с.�245.
174 ЛытÉин�—�ГÒляев�1970,�с.�239.
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сляÉоть’,�вепссÉ.�redu,�rédu�‘Âрязь,�ил’,�по�дрÒÂой�175;�предлаÂались�и
иные,�менее�вероятные,�финно-ÒÂорсÉие�этимолоÂии�176.

Во�всяÉом�слÒчае,�этимолоÂичесÉое�единство�еÂо�с�привлеÉаемыми
Афанасьевым�словами�на�ра-�(не�родственными�междÒ�собою�радÓÃа,
Ра�‘ВолÂа’�и�проч.)�Éрайне�неправдоподобно�(название�Ра,�сохранив-
шееся� в� мордовсÉом� Рав,� Рава,� Т.�Лер-СплавинсÉий�177� связал� с� из-
вестными�в�Польше,�на�УÉраине�речными�названиями�Рава,�Éоторые
выводил�из�индоевропейсÉой�основы�со�значением�‘споÉойная�вода’).

[3]� …ÃречесÊий�миф� представляет�ИрисÓ� (Ťrij)�—� быстролетною,
Êрылатою � в е стницею � Зевса.

По� авторитетной� традиции� в� рÒссÉой� передаче� ÂречесÉих� имен
принято� сохранять� исход� основы� ÂречесÉих� Éосвенных� падежей� (в
именительном� падеже� поÂлощаемый� флеÉсией).� В� данном� слÒчае
вместо�формы�«ИрисÓ»� (в�именительном�—�*Ириса?!)� следовало� бы
ИридÓ�(Âреч.�Ťriq�‘радÒÂа’,�родит.�пад.�Ťridoq).

С.�354.�Название � в е с е лÊа…��означает:�висящая�(на�воздÓхе).
ПредполаÂать� производность� этоÂо� слова� от� ÂлаÂола� висеть� нет

необходимости.�ЕÂо�возможнÒю�связь�с�*veselъ(jь)�‘веселый,�радостный’
М.�Фасмер� подтверждает� семантичесÉой� параллелью� литов.� linksmãynýe
‘радÒÂа’�:�li|ksmas� ‘веселый’�178.�Впрочем,�о�славянсÉом�слове�весел-
Êа� см.� выше� примечание� [1]� É� с.�352� (об� этимолоÂии,� развиваемой
А.�КривицÉим),� а� литовсÉое� прилаÂательное� ‘веселый’� объясняется
из�ÂлаÂола�le|kti�‘сÂибать,�наÉлонять’,�li|kti�‘ÂнÒться,�сÂибаться,�на-
Éлоняться’�179,�отÉÒда�может�быть�параллельно�выведено�и�ÒпомянÒ-
тое�редÉое�литовсÉое�название�радÒÂи.

С.�355.�КашÓбы.
См.�примечание�É�с.�174�I�тома�ПВСП.

С.�356.�[1]�Валахи�дают�радÓÃе�название�curcuben�(от�латин.�curvus�—
Êривой,�изоÃнÓтый),�Êоторое�Потт�сближает�с�рÓссÊим � Ê о р о бить
(Êор о б), � Ê о рыто.

Об�А.�Ф.�Потте�см.�примечание�[4]�É�с.�195�I�тома�ПВСП.
                                                
175 ТеÒш�(в�печати).
176 См.�в:�АниÉин�2000,�с.�463.
177 Lehr-Sp‡awiński�1946,�s.�55;�ср.:�НиÉонов�1966,�с.�87;�Поспелов�1998,�с.�102.
178 Фасмер,�т.�III,�с.�431.�Ср.:�НепоÉÒпный�1976,�с.�64;�Толстой�—�Толстая�1995,

с.�311–312.
179 Fraenkel�1955–1965,�S.�374.
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Выведение�рÒм. curcubeu ‘радÒÂа’�(форма�с�-en�очень�сомнитель-
на,�возможно,�опечатÉа)�из�лат.�curvus� встречает�трÒдности,�но,�по-
хоже,�лÒчшей�этимолоÂии�поÉа�не�предложено�180.

Слав.�*koryto,�слав.�*korbъ�(>�Êороб)�и�лат.�curvus�междÒ�собою�не
связаны�181.

Праслав.�*koryto,�не�испытывающее�недостатÉа�в�этимолоÂичесÉих
истолÉованиях,�в�последнее�время�достаточно�Òверенно�траÉтÒется�ÉаÉ
производное�от�ÂлаÂола�*ryti�(>�рыть)�с�префиÉсом�*ko-,�бÒÉвально�озна-
чающее� ‘вырытое,� выдолбленное’�182,� что� осторожно� предполаÂалось
еще�МиÉлошичем�183;�ср.�словообразовательно�аналоÂичное�диал.�Êа-
долб�‘ÉадÉа’,�‘Éолода’�—�É�*ka-�/�*ko-�и�*dьlbiti�/�*dьlbti�(>�долбить).

[2]�…в�ОренбÓрÃсÊой�ÃÓб.�оно�зовется � Ê о р омысл.
Значение� ‘созвездие� Большая�Медведица’� Ò� слова�Êоромысло� (и

еÂо� морфолоÂичесÉих� и� словообразовательных� вариантов)� отмечено
Âораздо�шире�—�в�тверсÉих,�владимирсÉих,�поволжсÉих,�ставрополь-
сÉих,�сибирсÉих�Âоворах�рÒссÉоÂо�языÉа.�Слова�Êором¢сло,�Êором¢сли-
ца�зареÂистрированы�таÉже�в�значениях�‘созвездие�Ориона’�—�в�Ар-
ханÂельсÉой,�ОрловсÉой�ÂÒберниях�и�на�Рязанщине;�‘Млечный�пÒть’�—
во�ВладимирсÉой�области;�‘звезды�Кастор�и�ПоллÒÉс�в�созвездии�Близ-
нецов’� —� в� Сибири;� неÒстановленноÂо� точно� «созвездия� из� четырех
звезд’�—�в�ПодмосÉовье�и�КалÒжсÉой�области�184.�В�ÂродненсÉих�Âово-
рах� белорÒссÉоÂо� языÉа� астроним� Карóмiсло� относится� É� созвездию
Малой�Медведицы�185.�См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�288�I�тома�ПВСП.

Форма�мÒжсÉоÂо�рода�Êоромыс(е)л(ь)�в�рÒссÉих�Âоворах�распро-
странена� довольно�широÉо;� в� белорÒссÉом� языÉе� форма�Êарóмысел
принадлежит�литератÒрномÒ�идиомÒ.

С.�357.� [1]�Линде� (Linde),� СамÒил� БоÂÒмил� (1771–1847)� —� польсÉий
языÉовед,�леÉсиÉоÂраф,�автор�шеститомноÂо�«Словаря�польсÉоÂо�язы-
Éа»� (1806–1814;� второе,� переработанное� издание� —� 1854–1860),� со-
храняющеÂо�свою�ценность�до�сей�поры.

[2]�«ТолÊование�неÓдобь�познаваемым�речам»�(XIII�в.)…
Под� почти� идентичными� названиями� известно� пять� рÒÉописей,

хранящихся�сейчас�в�РоссийсÉой�ÂосÒдарственной�библиотеÉе,�ГосÒ-
дарственном� историчесÉом�мÒзее� (МосÉва)� и� БиблиотеÉе� АÉадемии
                                                
180 См.:�Ciorрanescu�1958–1963,�p.�266.
181 См.:�Walde�1910,�S.�216–217;�ЭССЯ,�вып.�11,�с.�52–54.
182 См.:�ЭССЯ,�вып.�11,�с.�121–126.
183 Miklosich�1886,�S.�133.
184 СРНГ,�вып.�14,�с.�363–364.
185 СПЗБ,�т.�2,�с.�422.
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наÒÉ� (СанÉт-ПетербÒрÂ).�Наиболее� ранняя�из� них� («ТлъÉование� не-
Òдобь�познаваемом�в�писаных�речем»�—�фраÂмент� толÉовоÂо� слова-
риÉа)� датирÒется� 1431�Â.� Издана� в� 1824�Â.� К.�Ф.�Калайдовичем;� ею,
по�всей�видимости,�и�пользовался�Афанасьев.

[3]�…словари�Берынды�и�Зизания…
Памва�Берында� (?–1632)�—�ÒÉраинсÉий�писатель-просветитель,

печатниÉ�и�леÉсиÉоÂраф,�автор�словаря�«ЛеÉсиÉон�славенороссÉий�и
имен�толÉование»,�для� своеÂо�времени�отличавшеÂося� весьма� высо-
Éими�филолоÂичесÉими�достоинствами.

Лаврентий�Зизаний�(ТÒстановсÉий)� (?�—�после�1634)�—�ÒÉраин-
сÉий�языÉовед,�переводчиÉ,�писатель,�педаÂоÂ,�составитель�словаря
«ЛеÉсис�сиречь�речения,�вÉратце�собранны�и�из� славенсÉаÂо�языÉа
на�простый�рÒсÉий�диялеÉт�истолÉованы»�(послÒжившеÂо�одним�из
источниÉов� для� словаря� П.�Берынды),� а� таÉже� ÒчебноÂо� пособия
«ГрамматиÉа�словенсÉа�совершеннаÂо�исÉÒсства�осми�частий�слова�и
иных�нÒждных».

[4]� ЛавровсÊий,� Петр� АлеÉсеевич� (1827–1886)� —� рÒссÉий� фило-
лоÂ-славист,�исследователь�древних�памятниÉов,�леÉсиÉоÂраф,�педа-
ÂоÂ.�Член-Éорреспондент�АÉадемии�наÒÉ�по�Отделению�рÒссÉоÂо�язы-
Éа�и�словесности�(с�1856�Âода).�ЦитирÒемая�Афанасьевым�работа�на-
зывается�«Исследование�о�мифичесÉих�верованиях�Ò�славян�в�облаÉо
и� дождь� в� связи� с� дрÒÂими� подобными� же� верованиями� Ò� древних
родственных�народов»�(1863).

С.�358.�[1]�Караибы�(Éарибы)�—�ÂрÒппа�индейсÉих�племен,�расселен-
ных�на�севере�Южной�АмериÉи.

Приводимое� название� радÒÂи� ‘Âоловная� повязÉа’� есть� лишь� по-
словный�(или�поморфемный)�немецÉий�перевод�(Federkopfputz)�ори-
ÂинальноÂо�индейсÉоÂо�слова.

(СносÉа)�[2]�Шварц,�ВильÂельм.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�5�I�тома�ПВСП.

С.�359.�[1]�…ПерÊÓн�(ОÊопирнас)…
ОÊопирнас,� точнее,�ОÊопирмс� (из� прÒссÉ.�uka-� и� pirms� ‘из� всех

первый’),�—�высший�боÂ�в�прÒссÉой�мифолоÂии,�по�фÒнÉциям�совпа-
дающий� с� верховным� боÂом� Диевом� (литов.�Diãevas,� латыш.� Dievs)
восточнобалтийсÉой�традиции.�Отождествление�с�Âромовержцем�Пер-
ÉÒнасом� (ПерÉонсом)� неправомерно,� однаÉо� смешение� этих� двÒх
персонажей�отмечается�ÉаÉ�нередÉое�186.
                                                
186 Иванов�—�Топоров�1980а,�с.�155–156.
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[2]�…в�созвездии�Sictinas…
Вероятно,�опечатÉа�—�вместо�Sietinas�(Sietýnas)�‘созвездие�Плеяды’.

С.�360.�[1]�…ÃреÊи�называют�радÓÃÓ…
В� воспроизведении� ÂречесÉих� слов� подлежат� исправлению� опе-

чатÉи:�дважды�следÒет�z�(дзета)�вместо�x�(Éси).

[2]�Галлы�—�племена�Éонтинентальных�Éельтов,�населявшие�значитель-
нейшÒю�часть�территории�современной�Франции�и�Северной�Италии.

[3]�БолÃары�рассÊазывают�о�радÓÃе�ÊаÊ�о�поясе�Пресв.�Девы…
МетафоричесÉая�мотивация� ‘радÒÂа’�←� ‘пояс’�Ò� славян�известна

не� тольÉо� болÂарам.�У�южных� славян�название�+pojasъ� ‘радÒÂа’� об-
нарÒживается�Âлавным�образом�в�оÉраинных�областях:�в�словенсÉих
диалеÉтах,� хорватсÉих� (истрийсÉих� чаÉавсÉих)� и� черноÂорсÉих� Âо-
ворах�сербсÉо-хорватсÉоÂо�языÉа,�в�диалеÉтах�южной�МаÉедонии�и
южной�БолÂарии�187;�сравнительно�немноÂими�фиÉсациями�оно�сви-
детельствÒется�в�БелорÒссии�и�на�УÉраине�188.�Для�рÒссÉоÂо�и�запад-
нославянсÉих� языÉов� подобные� номинации� радÒÂи� не� хараÉтерны.
В�большинстве�своем�леÉсема�+pojasъ�при�обозначении�радÒÂи�выстÒ-
пает� не� самостоятельно,� а� в� сопровождении� определения� (прилаÂатель-
ноÂо,� реже� ÉонстрÒÉции� с� родительным� падежом� сÒществительноÂо):
‘Божий’,�‘Господний’,�‘БоÂородицын’,�‘Пресвятой�Девы’,�‘Мариин’,�‘ма-
теринсÉий’,� ‘бабин’,� ‘хороший’�189.� Предположение� А.�П.�НепоÉÒпноÂо
о� том,� что� в� севернобелорÒссÉих� Âоворах� и� Ò� болÂар� названия� радÒÂи
+pojasъ� обязаны�влиянию�в�первом�слÒчае� балтийсÉих� (литовсÉоÂо,
латышсÉоÂо),� во� втором�—�неславянсÉих� балÉансÉих� (ÂречесÉоÂо,� рÒ-
мынсÉоÂо)� образцов�190� (сюда�же� следÒет� добавить� тÒрецÉий�191)� и,� та-
Éим�образом,�не�являются� общим�рефлеÉсом�праславянсÉих� семан-
тичесÉих�процессов,�отÉлоняется�на�основании�полессÉих�реÂистра-
ций�этой�метафоры,�Âде�«трÒдно�допÒстить�ÉаÉое-либо�заметное�несла-
вянсÉое�влияние»�192.�О�возможном�наличии�в�севернорÒссÉих�Âово-
рах�метафоричесÉих�названий� радÒÂи� с� внÒтренней�формой� ‘божий
пояс’� Âоворит� вепссÉое� ее� название� jumalankusak,� бÒÉвально� ‘божий
ÉÒшаÉ’�193,�вторая�часть�ÉотороÂо�—�заимствование�из�рÒссÉоÂо�языÉа.
                                                
187 Толстой�1976;�1997б,�с.�181.
188 БÒÉринсÉая�—�КармаÉова�1995,�с.�96.
189 Толстой�1997б,�с.�181–184.
190 НепоÉÒпный�1976,�с.�64–66.
191 Ср.:�ЭСТЯ�2000,�с.�152.
192 ЦыхÒн�1986,�с.�213–214.
193 ВиноÉÒрова�1994,�с.�22.
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С.�361.�…светлые�боÃи�(асы)…
М.�И.�Стеблин-КаменсÉий�объясняет,� что�ас� (др.-исланд.� áass)� не

должно�пониматься�ÉаÉ�«боÂ»�(точнее,�«один�из�боÂов»):�«…слово�„ас“
было� просто� названием� члена� рода,� т.�е.�именем� собственным.�При-
надлежность�É�асам…�определялась�(первоначально�во�всяÉом�слÒчае)
родственными� связями,� а� не� отношением� É� релиÂиозномÒ� ÉÒльтÒ.
ПоэтомÒ�персонаж�мифа�моÂ�быть�асом� (таÉ,�ЛоÉи�был�асом),�но�не
быть� объеÉтом� ÉÒльта»�194� (эпитет� «светлый»,� применяемый� Афа-
насьевым�É�асам,�с�образом�ÉоварноÂо�плÒта�ЛоÉи,�Éстати,�вовсе�не
вяжется).

                                                
194 Стеблин-КаменсÉий�1976,�с.�71.
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VII.�Живая�вода�и�вещее�слово�(с.�364–431)

С.�364.�…миф,�общий�всем�индоевропейсÊим�народам,�о�живой � в о д е…
СинтаÂматичесÉое� объединение� слов� ‘живой’� и� ‘вода’� восходит

еще� É� дославянсÉой� (индоевропейсÉой)� эпохе.� О� праслав.� *živa(ja)
voda� и� неÉоторых� еÂо� параллелях� в� неславянсÉих� мифолоÂичесÉих
традициях�см.�примечание�[2]�É�с.�168�(там�же�литератÒра)�и�приме-
чание�[4]�É�с.�386�I�тома�ПВСП.

Различение� «живой»� и� «мертвой»� воды� известно� и� за� пределами
индоевропейсÉой� ÉÒльтÒрной� традиции�1.� С.�С.�Аверинцев,� в� частно-
сти,�считал,�что�библейсÉое�«И�создал�БоÂ�твердь,�и�отделил�водÒ,�Éо-
торая�под�твердью,�от�воды,�Éоторая�над�твердью»�(Быт�1,�7)�является
отражением�представлений�о� живо творящей � н е б е сной � влаÂе�и
воде,�находящейся�под �землей, � соленой�и � «н еприÂодной � ни�для
питья,�ни�для�орошения»�2.�Это�решительно�высÉазанное� соображе-
ние� Аверинцева� рисÒет� ÒпрощеннÒю� ÉартинÒ.� НетрÒдно� заметить,
что�оно�оÉазывается�в�неосмотрительном�противоречии�ÉаÉ,�во-пер-
вых,� с� известными� народными� воззрениями� и� реальной� праÉтиÉой
использования� человечеством� родниÉовых� вод� (а� именно� с� ними� и
связывается�рÒссÉое�—�вне�сÉазочноÂо�ÉонтеÉста!�—�выражение�жи-
вая�вода,� ср.� диалеÉтные�выражения�живой�родниÊ,�живой�Êлюч�3),
таÉ�и�с�тем,�во-вторых,�что�именно�небесные�воды,�породившие�биб-
лейсÉий�потоп,�оÉазались�ÂÒбительными�для�всеÂо�живоÂо�на�земле.
В�«Песни�песней»�Âоворится:�«…садовый�источниÊ�—�Éолодезь�живых
вод…»� (4,� 15),� в� «АпоÉалипсисе»:� «…пасти� их� и� водить� их� на�живые
источниÊи�вод»�(7,�17),�—�при�всей�своей�метафоричности�подобные�теÉ-
сты�отталÉиваются�от�представления�о�воде,�теÉÒщей � и з � з емли.

С.�367.�…n ‘ k t a r � (=�necem�avertens,�напитоÊ,�отвращающий�смерть…).
Возможность�сочетания�слов�или�Éорней�со�значениями�‘смерть’

и�‘преодолевать,�отвращать’�(индоевроп.�*nek’-�‘ÂибнÒть;�ÂÒбить’�+�*ter-
‘переходить,�преодолевать’�>�Âреч.�n‘ktar�‘(напитоÉ�боÂов,)�преодоле-
вающий�смерть’�4)�доÉазывается�ведийсÉой�параллелью�tar~ôni�môrtyáum
‘да�преодолею�я�смерть’�5.�ОднаÉо�соÂласно�дрÒÂой�этимолоÂии�Âрече-
                                                
1 Элиаде�1999,�с.�183–208.
2 Аверинцев�1980а,�с.�240.
3 СРНГ,�вып.�9,�с.�154.
4 Pokorny,�S.�762,�1074.
5 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�822–823;�ср.:�Hofmann�1950,�S.�213.
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сÉое�название�неÉтара�родственно�хеттсÉомÒ� ÂлаÂолÒ�nink-� ‘пить’� и
толÉÒется� просто� ÉаÉ� ‘питье,� напитоÉ’�6.� См.� еще� примечание� [4]� É
с.�386�I�тома�ПВСП.

С.�368.�[1]�…aqua � v i t a.
ОпечатÉа� (или�ошибÉа):� следÒет�aqua�vitae� (шÒтл.)� ‘водÉа’,� бÒÉ-

вально�‘вода�жизни’.�Ср.�таÉже�aqua�viva�—�бÒÉвально�‘живая�вода’,
Éоторое�в�значении�‘проточная,�Éлючевая�вода’�отмечается�Ò�Варро-
на�(см.�примечание�[2]�É�с.�168�I�тома�ПВСП).

[2]�Барзо�—�‘хорошо,�очень’�(польсÉ.�bardzo).

(СносÉа)� [3]� Др.-верх.-нем. � b i o r � образовалось� из� основной� формы
b i va s �= � p i v a s…

Связь� др.-верхненем.� bior,� совр.� нем.�Bier,� анÂл.� beer� с� реÉонст-
рÒирÒемыми�А.�Шлейхером�основами,�ÉÒда,�в�частности,� относится
и� слав.� *pivo� (производное� от� *piti� ‘пить’,� далее� É� индоевроп.� *pË-�/
*p÷(i)-�‘пить’),�отÉлоняется�7.�Происхождение�ÂермансÉих�слов�с�на-
дежностью�поÉа�не�Òстановлено;�чаще�всеÂо�для�них�предполаÂается
заимствование�из�латыни�8,�Âде�bib÷,�bibere� ‘пить’� (<�*pib÷� с�озвонче-
нием�соÂласноÂо�p-�«по�неизвестной�причине»�9)�все�же�принадлежит
ÒÉазанномÒ�индоевропейсÉомÒ�ÂнездÒ.

С.�371.�[1]�Нем. � b r au en � родственно…
СледÒющий� далее� Ò� Афанасьева� списоÉ� слов� разных� индоевро-

пейсÉих�языÉов�ÂенетичесÉи�неоднороден.
Нем.� brauen� ‘варить� (пиво� и� проч.)’� восходит� É� индоевроп.

*bh(e)reîu-�‘бÒрлить,�бродить;�варить�(хмельной�напитоÉ)’�10.
Слово�браÃа,�известное�тольÉо�восточнославянсÉим�—�рÒссÉомÒ,

ÒÉраинсÉомÒ�и�белорÒссÉомÒ�—�языÉам,�считалось�ÉельтсÉим�заим-
ствованием�(ср.�ирланд.�braich� ‘солод’,�ÉимрсÉ.�brag� ‘солод’,�bragod
‘перемешанное�пивное�и�медовое�сÒсло’).�Ирланд.�braich�‘солод’�и�др.
ÉельтсÉие� слова� родственны� латин.� marc`re� ‘быть� слабым’� (через
промежÒточное�значение� ‘сÉисать,�бродить’�или� ‘пьянеть�=�слабеть;
пьянить’?)�и�отражают�специфичесÉи�ÉельтсÉий�переход�начальноÂо
ÉонсонантноÂо� сочетания�mr-� в� -br,� ср.� более�раннюю�формÒ�mraich

                                                
16 Knobloch�1967,�S.�39–43.

17 Ср.:�Фасмер,�т.�III,�с.�258;�Pokorny,�S.�839–840.

18 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�75.

19 ТронсÉий�2001,�с.�233.
10 КрÒÂ� еÂо� леÉсичесÉих� продолжений� см.� в:� Pokorny,� S.�143–145;� ГамÉрели-

дзе�—�Иванов�1984,�с.�643;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�96–97.
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‘солод’�11.�Сближению�слова�браÃа�с�островными�ÉельтсÉими�форма-
ми�(brag�и�др.)�мешает�ÉаÉ�раз�-Ã-:�валлийсÉое�(ÉимрсÉое)�-g-�есть�ре-
зÒльтат� позднеÂо� развития� из� этимолоÂичесÉоÂо� -k-.� Для� восточно-
славянсÉоÂо�слова�предлаÂалась�и�тюрÉсÉая�этимолоÂия,�ср.�чÒваш.
peraGa�‘выжимÉи’�←�‘жидÉое�пиво,�браÂа’,�для�ÉотороÂо�Òсматрива-
лось�родство�с�тюрÉ.�boza,�buza…�‘хмельной�напитоÉ’�12;�однаÉо�само
чÒвашсÉое�слово�тюрÉолоÂами�признается�неясным�и�едва�ли�не�за-
имствованным�из�рÒссÉоÂо�языÉа�13.

Др.-инд.� bharj-� (bh ôrjjáti� ‘поджаривает’)� восходит� É� индоевроп.
*bherg’-�‘обрабатывать�(пищÒ)�на�оÂне’�14�(сюда�же,�со�словообразова-
тельными�отличиями,�относится�латин.�fermentum�‘брожение’,�‘дрож-
жи,�фермент’,�‘браÂа’).

Имя� «молниеносных� сÒществ»�Bh ôrgu� (БхриÂÒ)� ведийсÉой� и� ин-
дÒистсÉой� мифолоÂии� развивает� Éорень� bhr~j-� ‘пылать,� сиять’� (эти
сÒщества,� вероятно,� являются� одним� из� воплощений� АÂни,� олице-
творенноÂо�оÂня�15).

[2]�Опьяняющий�напитоÊ�древних�индийцев�—�с ома � приÃотовлялся
из�соÊа�растения�asclepias�acida…

Название�сомы�(др.-инд.�sóma-,�в�авестийсÉом�емÒ�соответствÒет
haoma-� —� из� иран.� *hauma-)� производно� от� индоевроп.� *se îu-�/�*su-
‘выжимать� (соÉ),�давить’�>�др.-инд.�su-,� др.-иран.�xav-� ‘выжимать’,
отÉÒда�(через�*hauma-aryaka-�бÒÉв.�‘арийсÉий�хмель’)�осетин.�xumœllœg
‘хмель’�16�и�далее,�по�всей�видимости,�слав.�*xъmelь,�рÒссÉ.�хмель�17.

Растение,� из� ÉотороÂо� приÂотовлялся� священный� Âаллюцино-
Âенный�«напитоÉ�бессмертия»,�оÉончательно�не�Òстановлено,�несмо-
тря�на�более�чем�столетнюю�дисÉÒссию�по�этомÒ�поводÒ.�СомÒ� (рас-
тение)� пытались� идентифицировать� с� разными� травами� и� мелÉими
ÉÒстарниÉами�(Ephedra�—�хвойниÉ,�Sarcostemma�evistigma,�Periploca
aphylla,�Cannabis� sativa�—�Éонопля,�и�др.).�Р.�Г.�Уоссон�считает,�что
это�был�один�из�видов�мÒхомора�—�Amanita�muscaria�18.�ЭтомÒ�пред-
положению�противоречит�эпитет�vánaspátiôh�‘Âосподин�деревьев’,�Éо-
торым� хараÉтеризÒется� Сома� в� одном� из� Âимнов� «РиÂведы»� (I,� 91,

                                                
11 Льюис�—�Педерсен�1954,�с.�84.
12 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�205.
13 См.:�Севортян�1978,�с.�175.
14 Pokorny,�S.�137;�Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�520.
15 МНМ,�т.�1,�с.�202.
16 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�IV,�с.�261–262.
17 О�последних�весьма�подробно�см.�в:�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�141–145,�с�необходимой

библиоÂрафией;�Moszyński�K.�1957,�s.�217.
18 Wasson�1968.
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6)�19.�Ряд�линÂвистичесÉих�и�поздних�ÉÒльтÒрных� свидетельств� по-
зволяет�предполаÂать,�что�древние�иранцы�соответствÒющий�ведий-
сÉой� соме�ÉÒльтовый�напитоÉ�изÂотовляли�из� хвойниÉа� (ÉÒзьмиче-
вой� травы,� ÉÒзьмича,� Ephedra� vulgaris,� Ephedra� dystachia),� стебли
ÉотороÂо� хараÉтеризÒются� значительным� содержанием� алÉалоида
эфедрина�20.� ТехнолоÂия� полÒчения� соÉа� сомы� описывается� в� «РиÂ-
веде»�(I,�28)�21.

[3]�…обе�ветви�ариев…
КрÒпнÒю� арийсÉÒю,� или� индо-ирансÉÒю,� ÂрÒппÒ� внÒтри� семьи

индоевропейсÉих�языÉов� составляют,� соÂласно� традиционномÒ�чле-
нению,� две� ветви: � индоарийсÉая,�ÉÒда� входят�хиндÒстани� с� ва-
риантами�хинди�и�ÒрдÒ,�бенÂали,�ассамсÉий,�маратхи,�синÂальсÉий,
синдхи,� панджаби,� раджастхани,� ÂÒджарати,� бхили,� непальсÉий,
мальдивсÉий,� цыÂансÉий� и� дрÒÂие� современные� языÉи,� а� таÉже
древние� ведийсÉий,� сансÉрит,� более�поздние�—� среднеиндийсÉие�—
пали,�праÉриты�и�др.,�и � и ран сÉая,�ÉоторÒю�образÒют�персидсÉий,
близÉие� емÒ� таджиÉсÉий� и� дари,� афÂансÉий,� или� пÒштÒ,� осетин-
сÉий,� ÉÒрдсÉий,� белÒджсÉий,� татсÉий,� памирсÉие� языÉи,� большое
Éоличество� дрÒÂих,� большей� частью� бесписьменных� и� малочислен-
ных� языÉов� и� диалеÉтов,� а� таÉже� значительное� Éоличество� древних
письменных� языÉов:� древнеперсидсÉий,� авестийсÉий,� мидийсÉий,
пехлеви,� парфянсÉий,� соÂдийсÉий,� хорезмийсÉий,� баÉтрийсÉий
и�др.;�É�ирансÉим�языÉам�относится�и�сÉифсÉий,�продолжением�Éо-
тороÂо� считают� современный� осетинсÉий.� Обе� эти� ветви� восходят� É
общемÒ� относительно� цельномÒ� языÉÒ-предÉÒ�—� таÉ� называемомÒ
индо-ирансÉомÒ�праязыÉÒ,� выделившемÒся� в� свое� время�из�индоев-
ропейсÉой�языÉовой�общности.

Современная�индоиранистиÉа�не�Òдовлетворяется�прежней�Éлас-
сифиÉацией:� внÒтри� индо-ирансÉой� ÂрÒппы� вычленяется� три� или
четыре�составляющих.�НарядÒ�с�индийсÉими�и�ирансÉими�языÉами
выделяется � д ард сÉая � (или � д ард сÉо -нÒрис т ан сÉая)� ветвь,
объединяющая�собственно�дардсÉие� (Éашмири�и�проч.)�и�нÒристан-
сÉие� («ÉафирсÉие»:�Éати�и�проч.)�языÉи,�распространенные�в� Âорных
районах�АфÂанистана,�ПаÉистана�и�Индии.�Впрочем,�в�неÉоторых�но-

                                                
19 РиÂведа�1999�(I–IV),�с.�109;�ср.:�ЕлизаренÉова�1999б,�с.�596.
20 Обстоятельнее�см.:�ЕлизаренÉова�1999д,�с.�342�и�след.�(с�детальной�библиоÂрафи-

ей);� Стеблин-КаменсÉий�И.� 1974,� с.�138–139;� Абаев�ИЭСОЯ,� т.�IV,� с.� 261–262;
БонÂард-Левин�—� ГрантовсÉий� 1983;� Бойс� 1988,� с.�12;� см.� таÉже:� МНМ,� т.�2,
с.�462–463�(«Сома»),�578–579�(«Хаома»)�—�автор�обеих�статей�В.�Н.�Топоров,�там
же�подробная�библиоÂрафия;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�553–554.

21 РиÂведа�1999�(I–IV),�с.�34.



VII.�Живая�вода�и�вещее�слово

193

193

вейших� ÂенетичесÉих� ÉлассифиÉациях � дардсÉие � языÉи� сближа-
ются� с� индоарийсÉой� ветвью,� а � нÒристансÉая � ветвь� в� ранÂовом
отношении�рассматривается�ÉаÉ�выделившаяся�из�арийсÉоÂо�«ство-
ла»�(или�«сÒÉа»)�ранее�разделения�индоарийсÉой�и�ирансÉой�ветвей�22.

С.�372.�[1]�…для�всех�этих�речений�древнейшая�форма�есть �ma thu…
Приведенная�праформа�в�известной�степени�отражает�«сансÉри-

тоцентристсÉÒю»� ориентацию� сравнительноÂо� языÉознания� середи-
ны�XIX�веÉа.�Древнейшее�название�меда�современная�индоевропеи-
стиÉа�реÉонстрÒирÒет�в�виде�*medhu-�23.�ЕÂо�дальнейшая�этимолоÂи-
зация� оÉазалась� весьма� затрÒднительной.� Об� одной� старой,� но� пер-
спеÉтивной�попытÉе�поисÉов�в�этом�направлении�см.�в�«ЭтимолоÂи-
чесÉом� словаре� славянсÉих� языÉов»,� Âде� возможность� сближения
*medhu-� с�индоевроп.�*mad-� ‘бÒрлить,�переливаться’� (при�Òсмотрении
здесь�отражения�подверженности�меда�ферментации�—�со�смысловой
стороны,�и�допÒщении�эÉспрессивной�аспирации�d�>�dh�—�с�формаль-
ной� точÉи� зрения)� подтверждается� этимолоÂичесÉой� параллелью
др.-рÒссÉ.,�церÉ.-слав.�ñòðúäú,�ñòðüäü�‘мед’�:�нем.�Strudel�‘водоворот’,
Âреч.�Ô¯joq�‘шÒм�волн’�(из�индоевроп.�*sredhos�<�*ser-�‘стрÒиться,�вы-
теÉать’�24).� ПопытÉам� найти� внÒтрииндоевропейсÉÒю� этимолоÂию
названия�меда� противостоит�мнение� о� заимствовании� еÂо� из� семит-
сÉих�языÉов�(прасемит.�*mt ôk�‘сладÉий’)�25.

РефлеÉсы� индоевроп.� *medhu-� в� разных� языÉах� не� совпадают� по
своим�значениям.�ДревнеиндийсÉий,�ирансÉие,�латышсÉий�и�отчасти
славянсÉие�языÉи�(ср.,�например,�рÒссÉ.�мед)�сохраняют�оба�значения�—
‘пчелиный�мед’�и�‘приÂотовляемый�из�неÂо�опьяняющий�напитоÉ’,�то-
Âда�ÉаÉ�в�остальных�балтийсÉих�(литовсÉом,�древнепрÒссÉом),�церÉов-
нославянсÉом,�тохарсÉом�B�отмечается�лишь�значение�‘мед’,�а�в�Âрече-
сÉом,�ÂермансÉих�и�ÉельтсÉих�—�тольÉо�значение�‘медовый�напитоÉ’�26.

[2]�…дрÓÃой�синоним�сомы�— � v Ñna � (=�…слав. � в ин о…).
В�древнеиндийсÉом�языÉе� отмечается�не�менее� десятÉа� синони-

мов�для�выражения�понятия�‘сома’:�aôm̧cáu-,�amô árta-,� índu-,�pávam~na-,

                                                
22 См.:�Мейе�1938,�с.�88–93;�ЛинÂвистичесÉий�словарь�1990,�с.�127�(«ДардсÉие

языÉи»),�178–179�(«ИндийсÉие�(индоарийсÉие)�языÉи»),�186–189�(«Индоев-
ропейсÉие�языÉи»),�189–190�(«ИндоирансÉие�языÉи»),�200–201�(«ИрансÉие
языÉи»),�339�(«НÒристансÉие�языÉи»);�Эдельман�1978,�с.�254–257;�Эдельман
1999,�с.�12–13;�БÒрлаÉ�—�Старостин�2001,�с.�178–179.

23 Pokorny,�S.�707.
24 ЭССЯ,�вып.�18,�с.�71–72.
25 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�874.
26 ПорциÂ�1964,�с.�298–299;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�603–604.
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vanaspáti-,� v ôárôsan-,� ¸cukrá-,� sutá-,� sóma-,� hári-�27.� ОднаÉо� отражений
индоевропейсÉоÂо� ÉÒльтовоÂо� термина� для� ‘вина’� *îue(/o)îino-� в� ин-
до-ирансÉой�языÉовой�ÂрÒппе�нет�(он�сохранен�в�анатолийсÉой,�Âре-
чесÉой,�армянсÉой,�албансÉой,�италийсÉой,�ÂермансÉой�и�славянсÉой
ÂрÒппах;� близÉие� ÉельтсÉие� обозначения� признаются� заимствован-
ными�из�латинсÉоÂо,�а�балтийсÉие�—�из�славянсÉих�и�ÂермансÉих�28;
Ю.�ПоÉорный�29,� однаÉо,� ÂермансÉие� и� славянсÉие� фаÉты� считает
заимствованными� из� латыни).� Уравнивание� Афанасьевым� «vâena»� с
приводимыми�индоевропейсÉими�словами,�таÉим�образом,�ошибочно.

С.�376.�Мнисех�—�‘монахах’.

С.�381.�Крейцер� (Cruezer),� ГеорÂ�Фридрих� (1771–1858)�—�немецÉий
филолоÂ,�автор�«СимволиÉи�и�мифолоÂии�древних�народов».

С.�384�(сносÉа).�Шварц,�ВильÂельм.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�5�I�то-
ма�ПВСП.

С.�385.�Пчела� почитается� священным� насеÊомым�—� «божа� пташ-
Êа»,�по�выражению�ÓÊраинцев.

Ср.�рÒссÉ.�диал.�(воронеж.)�божья�мÓшÊа�‘пчела’�30.�Ср.�таÉже�эпи-
тет� божий� в� составном� названии� иных� насеÉомых� при� переносном,
сдвиÂовом�хараÉтере�опорноÂо�именноÂо�обозначения�из�дрÒÂоÂо�жи-
вотноÂо�подцарства:�божья�ÊоровÊа�(с�мноÂочисленными�вариантами
по�диалеÉтам),�божий�(боÃов)�ÊонеÊ�(ÊониÊ)�‘ÉÒзнечиÉ’,�ÒÉр.�диал.�божа
зазÓльÊа,� божа� оленÊа� ‘божья� ÉоровÉа,� Coccinella� septempunctata’,
бÒÉвально�соответственно�‘божья�ÉÒÉÒшÉа’�и�‘божья�лань’�31;�в�материа-
лах� «ОбщеславянсÉоÂо� линÂвистичесÉоÂо� атласа»� значение� ‘Coccinella
septempunctata’� передается� сочетаниями� прилаÂательных� +bo ûzьjь�/
+bogovъ�/�+panъboûzьkovъ� с� названиями� Éопытных� животных� +korva�/
+korvъka�/�+korvušьka�/�+korvica�/�+korvièьka,�+ovьèьka�/�+ovьèica,� +barašьkъ,
+volikъ,�+elenъka�(оленÊа),�насеÉомых�+bukarъka�/�+bukašьka�/�+bukašьèьka,
+muxa�/� +muxonьka,� +babъèьka� и�др.,� а� таÉже� словами� +bogovъka�/� +bo-
gušьka�32;�далее�ср.�литов.�diãevo�karvýtýe�‘Coccinella�septempunctata’,�бÒÉ-

                                                
27 См.:�ЕлизаренÉова�1982,�с.�42.
28 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�647–648,�653;�ОтÉÒпщиÉов�1985,�с.�95,�97.
29 Pokorny,�S.�1121.
30 СРНГ,�вып.�3,�с.�65.
31 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�238.
32 ОЛА�Животный�мир,�Éарта�№�44�—�с.�112–113,�Éомментарий�É�Éарте�—�с.�172–

174;�Утешены�1977,�с.�28–29.
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вально�‘божья�ÉоровÉа’�33,�из�неиндоевропейсÉих�образцов�—�яÉÒт.�диал.
tanara�ynaGa�‘вид�жÒÉа’,�бÒÉвально�‘божья�Éорова’�34,�в�Éотором,�ве-
роятно,�можно�видеть�ÉальÉÒ�с�рÒссÉоÂо.

Эти� и� множество� сходных� примеров� несÉольÉо� снижают� обяза-
тельность�понимания�выражения�божа�пташÊа,�Éоторое�взято�Афа-
насьевым�из�альманаха�«Хата»,�изданноÂо�в�1860�Â.�П.�А.�КÒлишом�35,
ÉаÉ� свидетельства� особо� священноÂо� хараÉтера� называемоÂо� подоб-
ным�образом�насеÉомоÂо.�Эпитет�‘божий’�в�сочетаниях�описываемоÂо
типа� нередÉо� (в� тех�же� или� ближайших� Âоворах)� безболезненно� за-
меняется�определением�‘диÉий’.

С.�386.�[1]�…имя,�данное�емÓ�славяно-литовсÊим�племенем,�означает
животно е, � п о е дающее �м ед…

ИндоевропейсÉое� сложение�Éорней�со� значениями� ‘мед’�и� ‘есть,
поедать’� (*medh îu-ed-)� фиÉсирÒется� не� тольÉо� в� славянсÉом� (в� бал-
тийсÉих� оно,� вопреÉи� АфанасьевÒ,� не� отмечено),� но� и� в� древнеин-
дийсÉом,�ср.�madh(u)v-ád-�‘сладÉоежÉа’�36.

[2]�…литов. �me s zk i s � и �me s zk àa�—�ursus…
Литов.�meškŕ�‘медведь’�не�является�принадлежностью�исÉонноÂо

литовсÉоÂо�словаря,�а�заимствовано�из�славянсÉоÂо�37,�ср.�рÒссÉ.�м áечÊа
‘медведица’�38,� болÂ.�мáечÊа.� Последние� обычно� толÉÒются� ÉаÉ� произ-
водные�(Òменьшительные)�от�медведь,�соответственно�медвед�39.�Если�не
подозревать�в�древнерÒссÉой�форме�меÊа� ‘медведь’�40� резÒльтат� обрат-
ноÂо�словообразования�от�мечьÊа,�то,�может�быть,�правы�те,�Éто�видит
в�этих�словах�производные�от�звÒÉоподражательноÂо�ме-�(меÊать).

Отдельным� остается� вопрос,� ÉаÉим� образом� с� ними� связано� та-
бÒистичесÉое� название� медведя�мишÊа,� Éоторое,� по� всей� вероятно-
сти,� является� более� ранним� в� сравнении� с� «развернÒтыми»� по� рÒс-
сÉим� антропонимичесÉим� образцам� именами� Михаил� ТоптыÃин,
Михайло�Иваныч�/�Потапыч;�обратим�внимание,�что�последнее�про-
звище�фонетичесÉи,�частично�леÉсичесÉими�(собственно�антропони-

                                                
33 О�балтийсÉих�примерах�см.:�Топоров�ПЯ,�т.�3,�с.�242.
34 АниÉин�2000,�с.�131.
35 См.:�Номис�1993,�с.�57;�ГринченÉо,�т.�I,�с.�81.
36 Mayrhofer,�Bd.�II,� S.�571;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,� с.�498;�Фасмер,� т.�II,

с.�589;�ЭССЯ,�вып.�18,�с.�66.
37 Fraenkel�1955–1965,�S.�443;�Skardžius�1998,�p.�187;�Sabaliauskas�1990,�p.�235.
38 Даль2,�т.�II,�с.�324;�Фасмер,�т.�II,�с.�613–614.
39 Фасмер,�т.�II,�с.�613–614;�БЕР,�т.�III,�с.�777–778.
40 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�9,�с.�77.
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мичесÉими)�составляющими�и,�имплицитно,�семантичесÉи�переÉли-
Éается�с�именем�былинноÂо�персонажа�Михайло�ПотыÊ�(сын�Ива-
нович):�сев.-рÒссÉ.�потáыÊáаться�—�‘спотыÉаться’�41,�ср.�столь�хараÉ-
тернÒю�чертÒ�медведя,�ÉаÉ � É о с ол апо с т ь.

ОднаÉо,�возвращаясь�É�возможной�далеÉой�связи�слова�мишÊа�(и
позднейшеÂо�Михаил…)�с�сÒществительным�медведь,�следÒет�сÉазать,
что�переÉличÉи�нарицательных�названий�медведя�с�именами�собствен-
ными�людей�встречаются�и�в�ÉÒльтÒрах�дрÒÂих�этносов,�ср.,�например,
ÒстойчивÒю�ассоциацию�ÂрÒз.�daqvi�‘медведь’—�Daviq�(Давид),� отра-
зившÒюся�в�сюжете�сÉазания�«Превращение�священниÉа�в�медведя»�42.

[3]�ГÓцÓлы…�Ãоворят: �м е двид ь � пив о � в а рить…
ГÒцÒлы�—� сÒбэтничесÉая� ÂрÒппа� в� составе� ÒÉраинсÉоÂо� народа

(Карпаты).
Соположение� в� одной� фразе� названий� ‘меда’� (хотя� бы� и� в� виде

сложноÂо�производноÂо�—�*medvědь)�и�‘пива’�далеÉо�не�слÒчайно�и�мо-
жет�отражать�изначальнÒю�пересеÉаемость�этих�понятий�и�достаточно
древнее� синтаÂматичесÉое� сближение� их� обозначений:� помимо� рÒссÉ.
мед-пиво�(И�я�там�был,�мед-пиво�пил…)�ср.�словен.�Ne�bom�pila�medu,�ne
bom� pila� olu� ‘Не� бÒдÒ� пить� медÒ,� не� бÒдÒ� пить� пива’,� литов.,� латыш.
medus-alus,� Âде�medus�—� ‘мед’,�alus�—� ‘пиво’�43,�а�таÉже�мноÂочислен-
ные�стандартизованные�ÉонтеÉсты�типа�…винъ�ÊÓрить,�и�пивъ�варить,
и� медов� ставить;� …пивъ� и� медовъ� добрыхъ� в� древнерÒссÉой� деловой
письменности�(см.,�например,�цитатные�иллюстрации�É�словарной�ста-
тье�Медъ�2.� ‘Хмельной� напитоÉ� из� меда’� в� историчесÉом� словаре�44),
…пивной,�и�медовой,�и�винной…�и�всяÊой�обиход�в�«Домострое»�45,�паре-
миолоÂичесÉие�высÉазывания�вроде�МноÃо�пива�ÊрепÊоÃо,�медÓ�сладÊо-
Ãо,�вина�зеленоÃо�(всеÂо�не�приешь,�не�выпьешь),�Пиво�не�диво,�и�мед�не
хвала,�Пьет�пиво�да�мед,�ничто�еÃо�неймет!�46.

За� пределами� балто-славянсÉоÂо� ÉрÒÂа� следÒет� отметить� таÉие
фаÉты,�ÉаÉ�вторичные�значения�‘вино’�Ò�др.-инд.�mádhu�и�Âреч.�m‘ju
при�основном� ‘мед’� (ср.� еще�сочетание�ÂречесÉих�слов�oªnoq� ‘вино’�и
melihd áhq�‘сладÉий�подобно�медÒ’�в�XXIX�ÂомеровсÉом�Âимне�É�Гестии,
переданное�В.�В.�Вересаевым�ÉаÉ�вином�медосладÊим),�зап.-черÉес.�sáne
‘вино’�рядом�с�Éабардин.�sáne�‘мед’,�ÂрÒз.�taplis�ghvino�‘медовое�вино’.
                                                
41 СРНГ,�вып.�30,�с.�320.
42 МеÂрелидзе�1935,�с.�280.
43 Об� этих� словосочетаниях� см.:� Eckert� 1968,� S.�80–86;� Eckert� 1982,� S.�338;

ЭССЯ,�вып.�18,�с.�69;�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�79–80.
44 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�9,�с.�54.
45 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�9,�с.�62.
46 Даль2,�т.�II,�с.�313.
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Эта�тема�любопытным�образом�может�быть�продолжена�и�на�Òров-
не�мифолоÂичесÉих�сюжетных�мотивов.�В�связи�с�«перетеÉаемостью»
от�одноÂо�É�дрÒÂомÒ�названий�хмельных�напитÉов�(‘вино’�—�‘пиво’�—
‘пьянящий�мед’�в�разных�языÉах)�заслÒживает�интереса�ассоциация,
отмеченная�Ж.�Дюмезилем:� «Еще� более� причÒдливо�—� если� иметь� в
видÒ�два�ÉрепÉих�северных�напитÉа�—�хмельной�мед�и�пиво,�—�то,�что
сÉандинавы�выдали�замÒж�БейлÒ� (Beyla,�возможно,�Òменьшительное
от�„abeille“,�пчела,�несмотря�на�фонетичесÉое�затрÒднение)�за�БриÂви-
ра�(Briggvir),�олицетворение�ячменя,�а�песнь�Эдды�„ПеребранÉа�ЛоÉи“
(Lokasenna),�в�Éоторой�они�Òпоминаются,�Éосвенно�хараÉтеризÒет�од-
нÒ�—�сбором�пыльцы,�дрÒÂоÂо�—�особенностями�действия�пива»�47.�Не-
ясно,� правда,� ÉаÉое� отношение� É� сÉандинавсÉомÒ� мифолоÂичесÉомÒ
именословÒ�имеет�франц.�abeille�(из�латин.�apicula�—�Òменьшительное
É�apis�‘пчела’);�таÉое�объяснение�имени�Beyla,�хотя�бы�и�сопряженное
с� оÂоворенными� фонетичесÉими� затрÒднениями,� моÂло� быть� предло-
жено�тольÉо�францÒзом,�Òвлеченным�своим�предметом�до�ослепления.

ВысÉазывалось�мнение�о�том,�что�противопоставление�меда�(хмель-
ной�напитоÉ)�и�пива�(Ò�древних�Âерманцев�первый�считался�ритÒаль-
ным,� маÂичесÉим� питьем,� а� второе� обыденным,� аналоÂично� соме� и
сÒре� Ò� древних�индоариев)� соответствÒет�мифолоÂичесÉой�и� сÉазоч-
ной�оппозиции�живой�и�мертвой�воды�48.�С�противной�точÉи�зрения
(правда,�не�Éасающейся�противопоставления�‘меда’�и�‘пива’),�мед�—
«ритÒальная�епифания»�неÉтара,�и�посÉольÉÒ�мед�хорошо�известен
ÉаÉ� бальзамирÒющее� средство,� а� Âреч.� n‘ktar� ‘(напитоÉ� боÂов,)� пре-
одолевающий�смерть’�соединено�с�поÂребальным�ритÒалом�Òже�в�си-
лÒ�своей�этимолоÂии�(см.�выше,�примечание�É�с.�367�ÉомментирÒемоÂо
тома),�то�именно�мед�и�следÒет�отождествлять�с�мертвой�водой�49.

С.�386–387.�[1]�b)�сансÊр.� b h î ruka…�ирл. � b e a r � и � b r a ch �—�медведь.
Слова,� составляющие� выстроенный� здесь� ряд� индоевропейсÉих

«соответствий»,� на� деле� оÉазываются� ÂенетичесÉи� не� связанными.
НарядÒ�с�обозначениями�медведя� (и� дрÒÂих� зверей),� объяснение�Éо-
торых�содержит�апелляцию�É�звÒÉоподражаниям�(но�по�этой�причи-
не,�значит,�не�слишÉом�приÂодными�для�строÂоÂо�ÉомпаративистсÉоÂо
сближения!),� сюда� вÉлючаются� и� наименования� определенно� иной
природы.� РÒссÉ.� бирюÊ,� например,� заимствовано� из� тюрÉсÉих� (böri,
börü,�bürü,�börük�и�т.�д.�‘волÉ’�50)�или�ирансÉих�(ср.�осетин.�beræûg,�b³ræûg
                                                
47 Дюмезиль�1990,�с.�186.
48 Клейн�1985,�с.�47.
49 Рабинович�Е.�1983,�с.�64–65.
50 Севортян�1978,�с.�219–220.
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‘волÉ’�51)�языÉов�52,�а�приводимые�ÂермансÉие�названия�медведя�яв-
ляются�резÒльтатом�замещения�табÒированноÂо�слова�образованиями
с�исходным�значением�‘бÒрый,�Éоричневый’�—�É�индоевроп.�*bher-�53.

(СносÉа)�[2]�По�созвÓчию�этоÃо�имени�с�Êорнем� ôr�ć,�a�r�ć�—�lucere�[све-
тить],�в�блестящем�северном�созвездии�Óвидели�образ �м е дв е дицы…

Значения�‘медведь,�медведица’�повторяются�в�наименованиях�этоÂо
созвездия�Ò�разных�народов,�в�том�числе�неиндоевропейсÉих,�например,
Ò�эвенÉов,�хантов�в�Сибири,�айнов�на�острове�ХоÉÉайдо�и�др.�54.�У�них
эти�названия�не�моÂли�быть�сÉопированы�с�индоевропейсÉих�образцов.
ПоэтомÒ�вряд�ли�следÒет�считать�отправным�моментом�в�возниÉновении
астронима� ‘(Большая,�Малая)�Медведица’�—�Âреч.�†rktoi� (множ.�число),
латин.�Ursa�major,�Ursa�minor�—�ложноэтимолоÂичесÉое�фонетичесÉое
сближение�ÂлаÂола�со�значением�‘светить’�и�названия�диÉоÂо�зверя.

С.�388�(сносÉа).�ОстяÊи.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�62�I�тома�ПВСП.

С.�389.�…моÃÓчий�Балда�(=�молот),�побеждающий�черта…
Первичные,� непереносные� значения� рÒссÉ.� диал.� балда,� действи-

тельно,�моÂÒт� быть� обобщены�ÉаÉ� ‘дÒбина,�ÉолотÒшÉа’�55,� однаÉо,� дÒ-
мается,�ПÒшÉин�не�стольÉо�имел�в�видÒ�физичесÉое�моÂÒщество�своеÂо
Âероя,� сÉольÉо� отождествлял� еÂо� с� Òдачливым� д ÒраÉом � рÒссÉоÂо
фольÉлора.�Та�же�семантичесÉая�модель�(‘бревно’�→�‘дÒраÉ,�идиот’)
реализована�в�«обзываниях»�дÓбина,�бревно,�болван,�чÓрбан,�остолоп,
орясина…� («инстрÒментальный»� семантичесÉий� момент,� присÒтствÒ-
ющий�в� словах�балда,�дÓбина,� развивается�в� арÂотичесÉих�названиях
‘дÒраÉа’:�рычаÃ,�стоп-Êран,�стопор,�тормоз,�ÓтюÃ,�яÊорь…�56).

См.�еще�примечание�É�с.�746�II�тома�ПВСП.

С.�392.�Имя � Wuo tan � (Odh inn)� от � wuo t � = �m‘noq� [вожделение],
animus�[дÒх,�страсть],�дарование,�ярость,�бешенство…

Кроме�значения� ‘бешенство,�неистовство’,� рефлеÉсы�индоевроп.
* îuat-,�É�ÉоторомÒ�возводится�имя�верховноÂо�боÂа�Âермано-сÉандинав-
сÉой�мифолоÂии,�несÒт�семантиÉÒ� ‘вдохновение,�поэтичесÉая�одержи-
мость’,�‘прозрение’,�‘прорицание’,�ср.�др.-исланд.�óðr�‘поэзия’,�др.-анÂл.
                                                
51 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�262–263.
52 Фасмер,�т.�I,�с.�168.
53 Pokorny,�S.�136–137;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�498.
54 См.,�например:�Иванов�1980,�с.�116;�СоÉолова�З.�1972,�с.�75;�СпеваÉовсÉий�1988,

с.�65–66,�121.
55 Ср.:�СРНГ,�вып.�2,�с.�79.
56� НиÉитина�Т.�2003,�с.�858.
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w÷ð�‘песня’,�‘стихотворение’,�‘Âолос’,�др.-ирланд.�fáith�‘прорицатель,
пророÉ’,� ‘поэт’,� валлийсÉ.� gwawd� ‘поэма’,� латин.� vates� ‘провидец’,
‘вдохновенный�песнопевец,�поэт’,�др.-инд.�api-vat-�‘вдохновить’,�воз-
можно,�слав.�*větiji�‘оратор,�вития’�57.

С� образом� Одина,� выстÒпающеÂо,� помимо� прочеÂо,� в� фÒнÉции
вдохновенноÂо�прорицателя,�мÒдреца�и�поÉровителя�сÉальдичесÉой
поэзии,�тесно�связан�сÉандинавсÉий�мотив�меда�поэзии,�др.-исланд.
Skalda-mj ¸oðr,�—� священноÂо� напитÉа,� приводящеÂо� в� поэтичесÉий
эÉстаз�58,�повествование�о�Éотором�Афанасьев�подробно�пересÉазыва-
ет�ниже�(с.�393–397,�401),�не�приводя,�впрочем,�еÂо�эддичесÉоÂо�на-
именования� и� не� выделяя� с� достаточной� ярÉостью� отмеченной� еÂо
фÒнÉции.�Продолжить�иллюстрирование�интересÒющих� здесь�Афа-
насьева� моментов� можно,� обратившись� É� таÉже� ÒпоминаемомÒ� им
ниже�образÒ� сÉандинавсÉоÂо� боÂа-сÉальда�БраÂи� (agir,� ср.� др.-исланд.
agr�‘поэзия’),�имя�ÉотороÂо,�восходя�É�индоевроп.�*bh(e)reîu-�‘сÉисать,
бродить’,� ‘варить,�Âотовить� (хмельной�напитоÉ)’,�имеет,�ÉаÉ�иноÂда
предполаÂается,� этимолоÂичесÉÒю� общность� со� словом� браÃа�59.� Ср.
таÉже�ряд�признаÉов�(связь�с � в ином, � б е з Òмием � и � п о э зи ей)�и
сопровождающих�имя�Одина� эпитетов,� Éоторые� сближают� еÂо� с� об-
разом� Диониса� в� ÂречесÉой� мифолоÂии�60.� НетрÒдно� заподозрить� в
«меде�поэзии»�неÉий�нарÉотичесÉий�напитоÉ:�их�использование�до-
статочно�обычно�в�шамансÉой�праÉтиÉе.

С.�393.�…анÃлос. � b r egen � (b ragen),�анÃл. � b ra in…�сравни�Ãреч.�f�r�Õ�n,
f�r�e�n�¯�q…

АнÂло-фризсÉое�обозначение� ‘мозÂа;�черепа’,� ‘разÒма’� (др.-анÂл.
brœgen)�находится�в�родстве�с�Âреч.�brecm¯q,�br‘cma�‘передняя�или�верх-
няя�часть�Âоловы,�темя’�—�индоевроп.�*mregh-mo-�/�*mregh-no-�61.

С.�394.�[1]�Название�Квасир�Óдовлетворительно�объясняется�из� сла-
вянсÊих�наречий:�…Êва с �— �Êислый�напитоÊ…

Сравнение�имени�ÉарлиÉа�Kvasir�сÉандинавсÉой�мифолоÂии�со�слав.
*kvas-�вызывается�Ò�Афанасьева�полным�фонетичесÉим�совпадением�Âер-
мансÉоÂо�и�славянсÉоÂо�Éорней,�но�неÒдовлетворительно�ÉаÉ�раз�по�исто-

                                                
57 См.:�МНМ,� т.�2,� с.�241;� ГамÉрелидзе�—�Иванов� 1984,� с.�835–836;� Thieme� 1954,

S.�656–666;�Pohl�1977,�S.�17;�Meid�1978,�S.�17;��ср.:�Топоров�1958,�с.�86–87.
58 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�127–128.
59 МНМ,�т.�1,�с.�184;�ср.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�643.
60 См.:�Топорова�1995,�с.�80,�85.
61 Pokorny,� S.�750;� ГамÉрелидзе�—� Иванов� 1984,� с.�813;� Frisk,� Bd.�I,� S.�266–267;

Hofmann�1950,�S.�39;�ODEE,�p.�113.
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риÉо-фонетичесÉим�причинам:�древнеисландсÉомÒ�kv-�(праÂермансÉомÒ
*kw-)�в�славянсÉом�обычно�соответствÒют�g-,�ûz-�62:�др.-исланд.�m̧oskvi�‘пет-
ля’�—�рÒссÉ.�мизÃирь�‘паÒÉ’,�др.-исланд.�kvan�—�рÒссÉ.�жена,�др.-исланд.
kvikr� ‘живой’�—�рÒссÉ.�жив-,� др.-исланд.�kuern� ‘жернов’�—�рÒссÉ.�жер-
нов.�Повторенное�И.�Ю.�МиÉÉолой� (ÉоторомÒ� в�ЭССЯ�ошибочно�припи-
сывается�авторство�вышеприведенной�этимолоÂии)�и�В.�МахеÉом,�а�таÉ-
же� попÒляризÒемое� энциÉлопедией� «Мифы� народов� мира»,� сближение
сÉанд.�Kvasir�и�слав.�*kvas-�считается�в�высшей�степени�ненадежным�63.

(СносÉа)� [2]�Отсюда� возниÊ� и � м о Ã а рыч � (Weinkauf)� при� доÃовор-
ных�сделÊах.

Об�обычаях�маÂарычей�при�торÂовых�операциях�и�об�их�названи-
ях�в�восточнославянсÉих�языÉах�подробнее�см.�в�работах�составите-
ля�настоящеÂо�Комментария�и�А.�Б.�Страхова�64.

С.�395.�…назвал�себя�вымышленным�именем�(Bölverkr)…
Оно�означает�‘злодей’�или�‘приносящий�несчастье’:�b ¸ol�—�‘несча-

стье’�(ср.�рÒссÉ.�боль)�и�verk�‘дело’.

С.�396.� [1]�ВелиÊан�Suttungr�соответствÓет�ведаичесÊомÓ� ôCushna,
что�подтверждается�и�еÃо�именем,�означающим � выса сывателя…

Не�слишÉом�Òдачное�построение�фразы�наталÉивает�на�мысль�о
полностью� совпадающей�мотивированности�приведенных�имен.�Од-
наÉо� имя� демона� засÒхи� ШÒшны� из� древнеиндийсÉой� мифолоÂии
производно�от� ¸cu ôs-�‘сÒхой;�высÒшить’�(родственно�рÒссÉомÒ�сÓх-).

[2]� Слово� Rati� встречается� в� первой� половине� имени� мифичесÊой
белÊи,�сидящей�Ó�всемирной�ясени�—�Ra ta t ö s k r…

Имя�белÉи�поморфемно�переводится�ÉаÉ�‘«ÂрызозÒб»’.

С.�397.�[1]�…линÃвистичесÊая�связь�понятий�плевать �и �дождить…
См.�примечание�[3]�É�с.�136�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)� [2]� …слово � с люна � от� снÊ.� l�î�—� liquidum� fieri� (лить,
слить).

В�индоевропейсÉом�Éорнеслове�различают�Éорни�*leîi-(3)� ‘слизистый,
сÉользÉий,�посÉользнÒться;�провести�рÒÉой,�поÂладить’�и�*lñeîi-(4)�‘лить,
течь,�Éапать’�65.�Праслав.�*slina,�*sl’una�‘слюна’�продолжает�первый�из
них�(Ò�ПоÉорноÂо�—�«3.»)�и�имеет�родство�с�латыш.�sliãenas�‘слюни’,

                                                
62 Мейе�1938,�с.�113,�115.
63 De�Vries�1977,�S.�336;�ЭССЯ,�вып.�13,�с.�155.
64 ЖÒравлев�1984,�с.�109–114;�Страхов�1988.
65 Pokorny,�S.�662–665.
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др.-исланд.�slím�‘слизь’�66,�праслав.�*liti�—�второй�(Ò�ПоÉорноÂо�—�«4.»).
ЭтимолоÂичесÉое� тождество� ÒÉазанных�индоевропейсÉих�Éорней�не�ис-
Éлючается,�но�с�этим�связаны�неÉоторые�семантичесÉие�сложности�67.

Элемент� с-� в� составе� Òпоминаемой� Афанасьевым� формы� слить
имеет�префиÉсальнÒю�природÒ�(праслав.�*sъ-�/�*sъn-�É�индоевроп.�*k’om)
и�с�начальным�с-�в�слове�слюна�отождествлено,�разÒмеется,�ошибоч-
но� (в� последнем� с-� является� рефлеÉсом� таÉ� называемоÂо� s-mobile�—
подвижноÂо,�фаÉÒльтативноÂо�ÉонсонантноÂо�элемента�в�начале�мно-
Âих�индоевропейсÉих�Éорней,�происхождение�ÉотороÂо� до�Éонца�не
ясно;�о�*(s)le îi-�специально�Ò�Э.�А.�МаÉаева�68).

С.�398.�…слыть � (слÓю)…
Афанасьевым�приводится�незаÉономерная�для�рÒссÉоÂо�языÉа�фор-

ма�1-Âо�лица�единств.�числа�наст.�времени�от�слыть:�нормально�слывÓ
(ср.� др.-рÒссÉ.� слÓти�:�словý,� позже� слыти�:�слывÓ,� ст.-слав.� ñëîóòè�:
ñëîâó;�ср.,�однаÉо,�например,�чешсÉ.�slouti�:�sluju,�нарядÒ�с�slovu).

С.�401–402.�Раздавателями�этоÃо�дара�были�боÃи:�…Ó�славян�может
быть�—�Велес,�таÊ�ÊаÊ�в�Слове�о�ПолÊÓ�певец�Боян�назван�«Велесо-
вым�внÓÊом».

ПоэтичесÉая,� жречесÉая� фÒнÉция� Велеса�/�Волоса� рÒссÉими� ле-
тописными�источниÉами�и� антиязычесÉими�проповедями�прямо�не
свидетельствÒется.� ХараÉтеризÒющая� певца� формÒла� Велесов�внÓÊ
в�«Слове�о�полÉÒ�ИÂореве»�и�позднеÂо�возниÉновения�«СÉазание�о� по-
строении�Âрада�Ярославля»�архиеписÉопа�СамÒила�69�—�единственная
база� для� предположений� о� шамансÉо-поэтичесÉой� фÒнÉции� данноÂо
славянсÉоÂо� боÂа.� В� развитие� подобных� представлений� Р.�О.�ЯÉобсон
выдвинÒл�ÂипотезÒ�об�этимолоÂичесÉой�связи�имени�Велес�с�др.-ирланд.
fili�‘поэт’�70.

См.�таÉже�примечание�É�с.�694–695�I�тома�ПВСП.

С.�404.�[1]�…медовые � речи,� с лад о стно е � пение�(м елодия);� Ãреч.
m�‘�l�i�—�мед,�m�‘�l�o�q�—�пение.

Сближение�приведенных�ÂречесÉих�слов�основано�лишь�на�их�фоне-
тичесÉом�сходстве�и�не�оправдывается�этимолоÂичесÉим�анализом.

                                                
66 Фасмер,�т.�III,�с.�672,�681.
67 Подробнее�см.:�ЭССЯ,�вып.�15,�с.�157–159.
68 МаÉаев�1970,�с.�231.
69 Об�этом�памятниÉе�см.:�Лебедев�1877;�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�55.
70 Jakobson�1969;�ЯÉобсон�1970.�См.�еще:�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�15;�СД,�т.�1,

с.�210;�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�1,�с.�185–187�(с�обширной�библиоÂрафией).
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Первое�из�них�продолжает�индоевроп.� *mel(it)-� ‘мед’�71� (в� отли-
чие�от�дрÒÂоÂо�индоевропейсÉоÂо�названия�меда,�*medhu-,�оно�ниÂде
не�развивало�значения�‘опьяняющий�медовый�напитоÉ’�72).

Второе,� m‘loq,� вместе� с� хеттсÉ.�malai-� ‘одобрять’� восходит,� ÉаÉ
предполаÂается�73,�É�индоевроп.�*mel-� ‘Âоворить,�произносить’,�а�да-
лее�связано�с�*meld-�‘возносить�молитвÒ’,�‘обещать�жертвÒ’,�ÉÒда�от-
носятся�хеттсÉ.�maldai-�‘молиться’,�‘обещать�жертвÒ’,�армян.�malt’em
‘молюсь’�др.-верхненем.�meld÷n�‘сообщать,�доносить’,�литов.�meldûziàu
‘молюсь’,�слав.�*modliti�>�рÒссÉ.�молить,�польсÉ.�modliác�74.

По�Ю.�ПоÉорномÒ,� однаÉо,� Âреч.� m‘loq� ‘песнь’,� этимолоÂичесÉи
отождествляясь� с� m‘loq� ‘член’,� непосредственно� значит� что-нибÒдь
вроде�‘расчлененное,�артиÉÒлированное,�соединенное,�связанное’�(ре-
ÉонстрÒирÒется�праиндоевроп.�*mel-�‘член;�соединять,�связывать’�75).
Эта�точÉа�зрения,�пожалÒй,�предпочтительнее:�«Одной�из�хараÉтер-
ных�особенностей�индоевропейсÉих�металинÂвистичесÉих�обозначе-
ний�поэтичесÉой�речи�представляется�метафоричесÉое�применение�É
поэтичесÉомÒ�исÉÒсствÒ�терминов�ремесленноÂо�производства,�таÉих
ÉаÉ�*t[h]ek’[h]s-�‘изÂотовлять’,�‘плести’,�‘обрабатывать’,�‘лепить’�в�зна-
чении�‘сложить�песнь’,�‘сочинять’�(др.-инд.�takôs-�‘сложить�песнь’…,
Âреч.� Âом.<еровсÉое>� t‘cnh� ‘исÉÒсство’� и�др.);� *seH(i)-� ‘связывать’,
‘сÉрÒчивать’�в�значении�‘песнь’,�‘песнопение’�(очевидно,�‘нечто�спле-
тенное,� соединенное,� сложенное’),� ср.� хет<тсÉ>.�…iš æhamai-� ‘песня’,
др.-инд.�søaman-�‘песнь’,�‘ведийсÉий�стих’;�*sîiu(H)-�‘связывать’,�‘шить’,
‘сÉрÒчивать’,� в� значении� ‘связноÂо� поэтичесÉоÂо� теÉста’,� ‘произве-
дения’�(ср.�др.-инд.�s øutram�‘сÒтра’,�‘теÉст’,�‘произведение’)�и�др.»�76.
К�первомÒ�из�Òпоминаемых�в�приведенной�цитате�индоевропейсÉих
Éорней� относится� слово�теÊст� (ср.�теÊстиль).�В� смысловом�плане
сюда�же,�Éонечно,�следÒет�привлечь�рÒссÉ.�строÊа�(из�теÉстильной�и
плетельной�терминолоÂии!,�ср.�лыÊо�в�строÊÓ),�плетение�словес�ÉаÉ
термин,� обозначающий� писательсÉÒю� манерÒ� Епифания�ПремÒдро-
Âо,� далее� рифмоплет� и� под.�77� (ср.,� например:� «…Сплетая� с� юным
словом� слово…»� Ò� Данте,� перевод� Е.�Солоновича;� «Попарные� спле-
тения� Óдарений.� РÒÉа,� перебирающая� стрÒны� арфы,� рождает� спле-
                                                
71 Pokorny,� S.�723–724;� ГамÉрелидзе�—� Иванов� 1984,� с.�603–605;� Иллич-Сви-

тыч,�[т.�2],�с.�38;�Hofmann�1950,�S.�196.
72 ПорциÂ�1964,�с.�299.
73 Szemerényi�1954.
74 См.:�Benveniste�1932,�p.�133–135;�Бенвенист�1995,� с.�382;�Иванов�1960,� с.�80–

86;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�803;�ЭССЯ,�вып.�19,�с.�87–92.
75 Pokorny,�S.�720;�таÉ�же�—�в:�Hofmann�1950,�S.�196.
76 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�835.
77 См.:�Павлович�1995,�с.�299.
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тение�аÊÊордов.�Слитносплетенных�словес�словно�волн�белоÂрÒдых
мерцанье»� в� «Улиссе»� Дж.�Джойса,� перевод� В.�ХинÉиса� и� С.�ХорÒ-
жеÂо).�У�О.�Мандельштама:�«ПоэтичесÉая�речь�есть�Êовровая�тÊань,
имеющая� множество�теÊстильных� основ…»� («РазÂовор� о� Данте»).
С� тÉачеством� сравнивается� дело� поэта� и� жреца� еще� в� «РиÂведе»:
«ТÉите�без�Òзлов�работÒ�воспевающих!»�(X,�53,�6,�перевод�Т.�Я.�Ели-
заренÉовой)�78.� Говоря� о� Éодировании� поэтичесÉой� деятельности� в
«РиÂведе»�ÂлаÂолами,�обозначающими�действия�ремесленниÉов�—�в
первÒю�очередь�тÉача�и�плотниÉа�(заметим�Éстати,�что�рÒссÉ.�плот-
ниÊ�—�дериват� ÂлаÂола�плести!),�Т.�Я.�ЕлизаренÉова�обращает�вни-
мание�на�то,�что�эта�леÉсиÉа�использÒется�и�для�описания�ÉосмоÂо-
ничесÉоÂо�аÉта�79.

См.�еще�примечание�[1]�É�с.�329�III�тома�ПВСП.
Тем�не�менее�о�связи�слов�m‘li�‘мед’�и�m‘loq�‘песнь,�мелодия’�Âово-

рить�можно�и�нÒжно�—�ÉаÉ�о�леÉсемах�и�понятиях,�сближавшихся
самими�ÂреÉами.�ТаÉое�«мифопоэтичесÉое»�соположение�встречает-
ся,�например,�в�«Птицах»�Аристофана�и�в�«Ионе»�Платона�80.�В�ото-
ждествлениях� подобноÂо� свойства� нетрÒдно� Òсмотреть� общность� с
сÉандинавсÉим�мотивом�меда�поэзии�(см.�выше,�примечание�É�с.�392
I�тома� ПВСП).� Впрочем,� соÂласно� Ж.�Дюмезилю�81,� Éоторый� исÉал
параллели� этомÒ� мотивÒ� в� древнеиндийсÉой� мифолоÂии,� он� имеет
более�ÂлÒбоÉие�индоевропейсÉие�Éорни,�и�ÂречесÉие�данные�слÒжат
дополнительным� арÂÒментом� в� пользÒ� ÒÉазанных� мифолоÂичесÉих
реÉонстрÒÉций.

[2]�…реч ь � и � р еÊа � происходят�от�одноÃо�Êорня � ри � или � р е,� Ãреч.
r�‘�w�[теÉÒ]…

Корневое� соположение� этих� рÒссÉих� слов� (нередÉо� обнарÒжи-
вающееся� в� поэтичесÉих� теÉстах,� ср.� Ò� ПÒшÉина� в� «СÉазÉе� о� царе
Салтане…»:�«А�ÉаÉ�речь-то�Âоворит,�Словно�реченьÊа�жÒрчит»)�отно-
сится� É� области� народной� (ложной)� этимолоÂии.� Сама� эта� наивная
этимолоÂизация,� вероятно,� находит� опорÒ� в� непрямых,� м е т афо -
рич е сÉих � выражениях� вроде�беседа�течет,�речь�льется,�цедить
слова,�далее�вода�‘пÒстословие’�(в�доÊладе�мноÃо�воды)�и�под.,�вплоть
до�библейсÉоÂо�выражения�«Слова�Òст�человечесÉих�—�ÂлÒбоÉие�во-
ды»�(Притч�18,�41).�Сближение�Афанасьевым�понятий�‘реÉа’�и�‘речь,
звÒÉ’�может� подоÂреваться� ложной� для� этоÂо� слÒчая� «параллелью»
др.-инд.�nadá�‘рев�(ржание)’�и,�переносно,�‘реÉа’.
                                                
78 РиÂведа�1999�(IX–X),�с.�181.
79 ЕлизаренÉова�1999в,�с.�470.
80 См.:�Гринцер�Н.�1999,�с.�22–23.
81 Dumézil�1924.
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Слово�реÊа� (праслав.�*rěka�<�дослав.�*roik~)�продолжает�индоев-
ропейсÉÒю�основÒ�*(e)rei-,�*reiå-,�*rоi-,�*rË-�—�расширенный�вариант
Éорня� *er-�/�*or-�/�*r-� ‘приходить� в� движение,� Òстремляться’,� развива-
ющеÂося� таÉже� словами� реять,� ринÓться,� рьяный,� рой� и�др.,� а� за
пределами� славянсÉоÂо� леÉсиÉона� обнарÒживающеÂося� в� латин.
rivus�‘рÒчей,�потоÉ’,�др.-инд.�raya-�‘потоÉ’,�‘напор,�натисÉ’,�в�речном
названии�Рейн�и�проч.�82.

Неродственное�этим�словам�праслав.�*rěèь�находит�семантичесÉое
соответствие�прежде�всеÂо�в� тохарсÉ.�A�rake,� тохарсÉ.�B�reki� ‘слово,
речь’�83�и�представляет�собою�резÒльтат�Òдлинения�ÂласноÂо�в�Éорне
индоевроп.�*rek-� ‘определять,�ÒÉазывать,�располаÂать,�Òстраивать’�84,
ÉÒда�таÉже,�ÉаÉ�продолжения�апофоничесÉоÂо�варианта�*rоk-,�отно-
сятся�слова�роÊ,�пророÊ,�сроÊ,�ÓроÊ�и�под.

Что�Éасается�Âреч.�Ô‘w�‘теÉÒ’�(Ò�Афанасьева�ÂрафичесÉое�воспро-
изведение�слова�несÉольÉо�неточно),�то�оно�связывается�с�индоевроп.
*sre îu-�‘течь’�(начальное�s-�перед�-r-�отражается�в�виде�придыхания)�и
родственно� таÉим� славянсÉим� словам� ÉаÉ� *struja� ‘стрÒя’,� *o(b)strovъ
‘остров’�(бÒÉвально:�‘отеÉаемое,�омываемое�стрÒями,�«острÒяемое»’),
в�Éоторых�-t-�является�эпентезой�—�облеÂчающей�произносительные
Òсилия� вставÉой� в� звÒÉосочетание� sr-� (аналоÂичное� явление� наблю-
дается,�например,�в�рÒссÉ.�встреча�—�ср.�сретенье,�в�просторечных
формах�страм,�здря�и�под.).

[3]�…рÓссÊ. � б а ять � имеет�при� себе� в�прочих�индоевропейсÊих�язы-
Êах�родственные�слова�со�значением�света…

Мнение,�Éоторое�разделяется�не� всеми� славистами-этимолоÂами
и�индоевропеистами�85.�ОднаÉо�О.�Н.�ТрÒбачев�полаÂает,�что�есть�осно-
вания�для�Éонстатации�единых�истоÉов�для�праслав.�*bajati1�и�*bajati2,
точнее,�еще�для�индоевроп.�(1)�*bh~-�/�*bh÷-�/�bhå-�‘светить’�и�(2)�*bh~-
‘Âоворить’.�Если�К.�БаÉ,�придерживавшийся�этой�же�точÉи�зрения,�объ-
яснял�связь�обсÒждаемых�Éорней�семантичесÉим�переходом�‘свет’�→�‘де-
лать�ясным’�→�‘Âоворить’�86,�то�ТрÒбачев�Òсматривает�здесь�семанти-
чесÉий�синÉретизм�первоначальноÂо�звÒÉоизобразительноÂо�ÉомплеÉ-
са�и�арÂÒментирÒет�эти�соображения�параллелью�сверÊать�:�сверчать,
ср.�сверчоÊ�87.�Параллели�таÉоÂо�рода�моÂÒт�быть�без�трÒда�значительно

                                                
82 См.:�Pokorny,�S.�326–331;�Фасмер,�т.�III,�с.�464.
83 Ср.:�ПорциÂ�1964,�с.�270–271.
84 Pokorny,�S.�863;�Фасмер,�т.�III,�с.�478.
85 См.:�Berneker,�Bd.�I,�S.�39;�Pokorny,�S.�104–106;�ср.�Фасмер,�т.�I,�с.�140.
86 Buck�1915,�p.�127.
87 ЭССЯ,�вып.�1,�с.�139–140.
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Òмножены�(ср.�примечание�[1]�É�с.�352�I�тома�ПВСП:�лÓна�‘отблесÉ’�—
‘ÂÒл;�эхо’).

[4]�Понятия�звÓчащеÃо�слова,�теÊÓчей�воды�и�льющеÃося�света�сансÊрит
соединяет�в�одном�Êорне �nad �—�Ãоворить�и�светить,�nada �— � реÊа.

КаÉ�арÂÒмент�в�пользÒ�реальности�семантичесÉой�связи�‘звÒчать’
(др.-инд.�nádati�‘звÒчит’,�nadá�‘рев,�ржание’)�:�‘реÉа’�(др.-инд.�nadá)
приводится� нем.�klingen� ‘звÒчать,� раздаваться’�:�Klinge� ‘Âорный� по-
тоÉ’�88.�В�этимолоÂичесÉой�литератÒре�распространено�мнение�о�род-
стве� слов� рÓчей� и� рычать,� то� есть� о� звÒÉоподражательной� природе
ÂеоÂрафичесÉоÂо�термина�89.�См.�таÉже�выше�о�слове�реÊа.

С.�404–405.�…Ãадать�—�дÓмать…�в�литов. � g ad i j o s �—�называюсь,
и� с� переменою� Ã� в�ж…� ûzada s �—�языÊ,� речь,� ûz od i s �—� слово,� Êельт.
gadh �—�звÓÊ,�слово…

Приведенные�литовсÉие�слова�относятся�É�леÉсиÉе,�внешние�связи
Éоторой�не�выявлены�90.�«Кельт.�gadh»�не�обнарÒживается.�«СÉорее
всеÂо,�это�vox�nihil�[пÒстой�звÒÉ],�Éот<орые>�часто�встречаются�в�ли-
тератÒре�19�в.»�91.

С.�405.� [1]�Слова � в ещать � и � в е дать � (в üд üти)� одноÃо�происхо-
ждения…

Несмотря� на� внешнюю� близость� приводимых� здесь� и� далее� Ò
Афанасьева� слов,� до� предела� ÒсиливающÒюся� при� соположении
форм� вроде� вещать� и�извещать� (опрометчивое� отождествление� по-
следних� встречается� и� позднее�92),� и� их� достаточно� большÒю� семан-
тичесÉÒю� пересеÉаемость,� следÒет� разделять� дериваты� нетождест-
венных�праславянсÉих�Éорней�*věd-�и�*vět-.

Первый� из� них� входит� в� обширнейшее� индоевропейсÉое� Âнездо
* îuoîid-�/�* îue îid-�‘знать’�(и�др.,�см.�ниже)�и�отражается�в�Òпоминаемых
Афанасьевым�словах�ведать,�поведать,�весть,�вещий,�вещба,�ведов-
ство,�ведÓн,�ведьма,�ведомство,�сюда�же�из�неславянсÉой�родствен-
ной�леÉсиÉи�др.-инд.�v áeda�‘знание’�и�т.�д.,�ÂотсÉ.�witan�‘знать’�и�про-
чие�ÂермансÉие�соответствия�(анÂл.�Òстар.�wit,�нем.�wissen�‘знать’…),
др.-прÒссÉ.� waist� ‘знать’,� а� если� не� оÂраничиваться� афанасьевсÉой
параллелизацией,�и�повесть,�совесть�(ср.�со-знание),�навестить�(то

                                                
88 Mayrhofer,�Bd.�2,�S.�130.
89 Ср.:�Miklosich�1886,�S.�282;�ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�228;�Фасмер,�т.�III,�с.�525.
90 См.:�Fraenkel�1955–1965,�p.�1321–1322;�Sabaliauskas�1990,�p.�219.
91 В.�П.�КалыÂин,�из�письма�авторÒ�Комментария.
92 ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�7,�с.�23.
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есть� ‘наведаться,�дать�о�себе�знать’),�известить,�свáедение�и�др.,�да-
лее�видеть,�ведь,�за�пределами�славянсÉоÂо�словаря�—�прежде�всеÂо
литов.� veizdöeti� ‘смотреть,� Âлядеть’,� армян.� gitem� ‘знаю’,� Âреч.� o¥da
‘знаю’,�e¥doq� ‘вид’,� ‘созерцание’,� ‘идея’,�латин.�videre� ‘видеть;� смот-
реть’.� Значение� ‘зн а ть � о…’� развилось� из� значения� ‘вид е т ь,� быть
свидетелем’�93;� тоÂо�же�индоевропейсÉоÂо�Éорня� Âреч.� ¢storÝa� ‘иссле-
дование,�разÒзнавание’�→�‘история’�94.

Второй�славянсÉий�Éорень,�*vět-,�более�трÒден�для�этимолоÂиза-
ции,�однаÉо�еÂо�отдельность�от�предыдÒщеÂо�неоспорима.�Он�обнарÒ-
живается�в�мноÂих�приставочных�образованиях:�ответ,�совет,�завет,
навет,�привет,�обет�‘обещание’�(из�*об-вüт-)�и�т.�д.,�вече,�вероятно,
вития�‘оратор’�(см.,�впрочем,�примечание�É�с.�392�I�тома�ПВСП),�далее
ÒÉр.�вiтати,�польсÉ.�wita ác� ‘приветствовать’�и�под.�Для�них�Òсмат-
ривается�родство�с�литов.�vaiten àu�‘сÒжÒ,�обсÒждаю,�полаÂаю’,�авест.
va`h� ‘Òстановить� сÒдебным� следствием’.� ИноÂда� объясняют� проис-
хождением�от� *vě-� (>�веять),� ср.,� в� частности,�использование� ветви
(праслав.� *větь)� ÉаÉ� знаÉа,� сиÂнала,� а� таÉже� в�мноÂочисленных�ри-
тÒалах�(отÉÒда�приветствие!);�не�слишÉом�Òбедительно.

[2]�…форма�винословная…
Давно�Òстарелое�название�винительноÂо�падежа�(ср.�латин.�causati-

vus,�от�causa�‘причина,�«вина»’,�послÒжившее�образцом�для�создания
славянсÉоÂо� ÂрамматичесÉоÂо� термина).� В� иных� слÒчаях� (например,
с.�267�II�тома�и�др.)�Афанасьев�использÒет�термин�винительный�падеж.

С.�406.�[1]�…vi t i ez � следов<ательно>�—�сÓдья�(в�рÓс. � витязь �—�силь-
номоÃÓчий�Ãерой);�сравни�нем. � v i t z i g, � сÓдья.

Относительно�происхождения�слова�витязь� (общеслав.�*vit ¸edzь)
в� этимолоÂах� полноÂо� соÂласия� нет,� но� преобладает� точÉа� зрения,
соÂласно� Éоторой� это� слово� является� ÂермансÉим� заимствованием.
ИсточниÉ� еÂо�—�неÉое� соответствие� древнеисландсÉомÒ�víkingr� ‘ви-
ÉинÂ’�<� праÂерм.� *víking-� (виÉинÂи�—� сÉандинавсÉие� морсÉие� раз-
бойниÉи� в� VIII–XI� веÉах,� в� Европе� называвшиеся� норманнами,� на
РÒси� варяÂами),� с� предполаÂаемым�фонетичесÉим� развитием� в� сла-
вянсÉом� k’�>�c(’)�>�t’� с� диссимиляцией� (расподоблением)� последова-
тельности�соÂласных�c(’)…dz(’).�ПÒти�прониÉновения�слова�в�славянсÉие
языÉи� не� вполне� ясны,� признанию� еÂо� непосредственноÂо� Òсвоения� от
сÉандинавов�препятствÒют�неÉоторые�особенности�фонетиÉи�славянсÉо-
Âо� слова:� -dzь� вместо� ожидаемоÂо� -gъ� (ср.� варяÃ�<�др.-исланд.� vœringr
                                                
93 Фасмер,� т.�I,� с.�283,� 284–285;�ЖÒравлев�1999а,� с.�25;� ср.� Seebold� 1973,� p.�177;

Топорова�2000,�с.�40.
94 Pokorny,�S.�1127;�Frisk,�Bd.�I,�S.�740.
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‘воин-наемниÉ’).� Подробнее� и� об� альтернативных� этимолоÂичесÉих
решениях� см.� в� специальных� исследованиях� и� словарях�95.� Весьма
резоÉ� в� хараÉтеристиÉе� виÉинÂов� В.�МахеÉ:� «виÉинÂи� были� не� Âе-
роями,� а� вÒльÂарными� бандитами� и� Âоловорезами;� ниÂде� более� не
найти�примера,�чтобы�название�доблестных�воителей�выводилось�из
имени� подобных� насильниÉов»�96.� Происхождение� самоÂáо� Âерман-
сÉоÂо� слова� таÉже� достоверно� не� Òстановлено� (разные� версии� изло-
жены�М.�И.�Стеблин-КаменсÉим�97).

Связанное�этимолоÂичесÉи�с�wissen�‘знать’,�нем.�Witz�‘шÒтÉа,�ост-
рота’,�слово�witzig�‘остроÒмный’�привлечено�сюда�Афанасьевым,�Éа-
жется,�по�недоразÒмению.

(СносÉа)�[2]�…повет �—�область,�подлежащая�ведомствÓ �извест-
ноÃо�сÓда…

Афанасьев�вÉлючает�слово�повет�‘Òезд’�(в�рÒссÉом�—�через�ÒÉра-
инсÉий�языÉ�из�польсÉоÂо�powiat),�ÉаÉ�юридичесÉий�термин,�в�число
родственных�словам�ответ,�завещать�и�проч.�ТаÉое�же�решение�ре-
ферирÒется�в�этимолоÂичесÉих�словарях�польсÉоÂо�языÉа� (Ò�А.�БрюÉ-
нера� с� неÉоторым� сомнением:� «выводят� из� wiat-� ‘Âоворить’»)�98.
М.�Фасмер,� однаÉо,� сÉлонен� видеть� здесь� слово,� родственное� ÂлаÂолÒ
витать�(ср.�обитать)�99.

С.�407� (сносÉа).�РастеÊаться�мыслию�по�древÓ�и� сÊаÊать� соловьем
по�мысленомÓ�древÓ�—�выражения�равнозначащие.

Афанасьев� дает� напрашивающееся,� «естественное»� толÉование
слова�мыслiю�в�известном�месте�«Слова�о�полÉÒ�ИÂореве»�ÉаÉ�‘мыслью,
воображением,� поэтичесÉой� фантазией’.� МеждÒ� тем� это� старое� по-
нимание�Òже�давно�подверÂается�сомнению.�Основание�для�этоÂо�—
странный�для� слова,� обозначающеÂо�явление�внÒтренней,� дÒховной
деятельности,�диспропорциональный�параллелизм�ближайших�Éон-
теÉстов,�Âде�сÒбъеÉтами�выстÒпают�представители�фаÒны:�«Боянъ…
растüÉашется�мыслiю�по�древÒ,�сüрымъ�вълÊомъ�по�земли,�шизымъ
орломъ�подъ�облаÉы».�При�соÂласованности�лоÉÒсов�(‘земля’�:�‘дерево’�:
‘небо’;�заметим,�что�здесь�реализÒется�ÉлассичесÉая�ÉосмолоÂичесÉая
триада� ‘нижний� мир’�:�‘средний� мир’�:�‘верхний� мир’,� ср.� примеча-
ние�[3]�É�с.�215�I�тома�ПВСП)�наблюдается�нарÒшение�семантичесÉих
                                                
95 Kiparsky� 1934,� S.�268;� Фасмер,� т.�I,� с.�322–323;� Brückner� 1970,� s.�658–659

(É�*vitь�‘добыча’,�ср.�обилие�<�*ob-vi-lьje);�Holub�—�Kopečný�1952,�s.�418.
96 Machek�1971,�s.�692.
97 Стеблин-КаменсÉий�1953,�с.�28.
98 Brückner 1970, s. 432–433; Bańkowski, t. 2, s. 730.
99 Фасмер,�т.�III.�с.�293.
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пропорций�в�выборе�«аÂентов»:�на�месте�слова�со�значением�‘вообра-
жение,�Òмственное�Òсилие’� естественно�ожидать�название�животно-
Âо,�относящеÂося�É�«среднемÒ�мирÒ».�ПредлаÂавшееся�чтение�мысью
(ср.�псÉов.,�ÒральсÉ.�мысь�‘белÉа’�100),�неоправданно�«ÒлÒчшает»�за-
свидетельствованнÒю�формÒ�мыслiю�и,�Éроме�тоÂо,�противоречит�не-
Éоторым�моментам�историчесÉой�фонетиÉи�(специально�об�этом�см.
Ò�О.�Н.�ТрÒбачева�101).�О.�Н.�ТрÒбачев�видит�в�рассматриваемом�слове
фонетичесÉи�правильное� отражение� реÉонстрÒированной�им� ранне-
праславянсÉой�леÉсемы�**műstl ði�(>�*mystlь).�Она�находит�добротные
соответствия�в�латин.�mustela�‘ласÉа;�Éаменная�ÉÒница’,�осетин.�mys-
tulœg,�mystœlœg� ‘ласÉа’�и�представляет�собою�сложение�индоевроп.
*műs�‘мышь’�и�*tel-�/�*tl-�‘поднимать,�нести’�(‘носиться’!);�целое�тол-
ÉÒется� ТрÒбачевым� ÉаÉ� ‘белÉа-летяÂа’.� В� «Слове� о� полÉÒ� ИÂореве»
мысль� (точнее,� прилаÂательное� мыслен)� и� древо� связываются� в� се-
мантиÉо-синтаÉсичесÉое� единство� еще� раз,� Òже� после� разобранноÂо
ÉонтеÉста.�ОднаÉо�ТрÒбачев,�вслед�за�дрÒÂими�ÉритиÉами,�выражение
по�мысленÓ�древÓ�считает�позднейшим�или�испорченным�местом.

Удачность�изложенной�интерпретации�выражения�растüÊашет-
ся�мыслiю�по�древÓ,�Éоторое�может�опираться�на�неÉие�мифолоÂиче-
сÉие� мотивы,� подтверждается� ÂермансÉой� параллелью�—� образом
белÉи� РататосÉ,� резво� снÒющей� по� священномÒ� ясеню� ИÂÂдрасиль
(сравнение�принадлежит�В.�Н.�ТопоровÒ�102).

Имея�в�видÒ�ÒпомянÒтый�отчетливый�параллелизм�обозначений
мировых�стратÒмов�(вообще�хараÉтерный�для�«Слова…»,�ср.,�напри-
мер,�три�природных�силы�—�адресаты�заÉлинаний�в�плаче�Ярославны:
Солнце,� Ветер,� Днепр�103),� следÒет� отÉлонить� ориÂинальное,� но� очень
натянÒтое� метонимичесÉое� осмысление� слова� древÓ� Ò� М.�Г.�ХалансÉо-

Âо�104�и�Н.�В.�Шарлеманя�105�ÉаÉ�‘ÂÒслям’�или�‘лютне’.�106

С.�408.�[1]�СансÊр. � g ad � (gadâmi)�—�Ãоворить�переходит�в�литов.
g i e d -m i �— �пою…

Параллелизация� неточна.� Литов.� gíedmi� (gíestu,� giedóti� ‘петь’)
родственно�др.-инд.�gøayati,�gøati�‘пою’�(и�рÒссÉ.�диал.�Ãаять�‘ÉарÉать’,
                                                
100 СРНГ,�вып.�19,�с.�63.
101 ТрÒбачев�1974а;�там�же�см.�необходимÒю�библиоÂрафию�проблемы;�еще:�Ви-

ноÂрадова�В.�1965–1984,�вып.�3,�с.�124–125.
102 Топоров�1976,�с.�4.
103 См.:�ЯÉобсон�1969,�с.�32–34.
104 ХалансÉий�1893,�с.�216–217.
105 Шарлемань�1958,�с.�41–42.
106 См.� еще:�ЭнциÉлопедия�СПИ,� т.�3,� с.�293–296� (с� обширной� библиоÂрафией);

т.�4,�с.�114.
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‘шÒметь,�Éричать’,�Ãай� ‘ÉриÉ,�шÒм,�Âам;�Âалочий�Âрай’�107)�108.�В�Éо-
нечном�счете,�разÒмеется,�звÒÉоподражания.

Выражение� «переходит»� в� данном� слÒчае�—� след� весьма� неточ-
ных� представлений� о� взаимоотношениях� не-индоарийсÉих� индоев-
ропейсÉих�языÉов�с�сансÉритом.

[2]�…наше � с л о в о � (от�ÊотороÃо�и � с о л о в ей)…
См.�примечание�É�с.�301�I�тома�ПВСП.

[3]� От� сансÊр.� v ad � —� loqui,� sonare,� vociferari� [Âоворить,� звÒчать,
восÉлицать]…

Слова,�объединенные�в�следÒющем�далее�афанасьевсÉом�перечне,�от-
носятся,�по�современным�этимолоÂичесÉим�взÂлядам,�É�различным�пра-
индоевропейсÉим�реÉонстрÒÉциям:�индийсÉие�и�ÂречесÉие�фаÉты�—
É�праформе�*a îued-� (*a îu`d-)� ‘Âоворить’� (É�ним�можно�присовоÉÒпить
литов.�vadin àu,�vaděnti� ‘звать’� и� тохарсÉ.�B�watk-,�AB�wätk-,� B�yaitk
‘приÉазывать’),�а�валлийсÉ.�(Ò�Афанасьева�слишÉом�общо�—�«Éельт.»)
gwawd�‘песнь,�поэма’�—�É�*îu~t-�или,�лÒчше,�*îu÷t-�‘испытывать�дÒшевное
возбÒждение’�(ÉÒда�таÉже�латин.�vates�‘провидец,�пророÉ;�песнопевец’,
если� это� не� Éельтизм,� имя� ÂермансÉоÂо� боÂа� Oðinn�/�Wuotan,� ст.-слав.
âüòèè,�рÒссÉ.�вития�и�др.)�109.

[4]� С� словом � v âad i t r a � Ã.�БÓслаев� сближает � wa ry t o �—� народный
мÓзыÊальный�инстрÓмент�чехов.

СоÂласно�В.�МахеÉÒ,�название�стрÒнноÂо�инстрÒмента�varyto,�varito,
впервые�отмечаемое�в�«КраледворсÉой�рÒÉописи»,�через�латин.�barbi-
tos�восходит�É�Âреч.�b‚rbitoq�‘мноÂострÒнная�лира’�110;�вероятно,�в�исто-
Éах�рассматривается�ÉаÉ�звÒÉоподражательное,�бÒÉвально� ‘бренчащее’,
ср.� b‚rbaroq� ‘варвар’,� бÒÉвально� ‘бормочÒщий’.� ОднаÉо� Й.�ГолÒб� и
Ф.�Копечный�предлаÂали�более�реалистичное�решение:�из�Âреч.�barº-
tonoq�‘баритон’�(возможно,�через�итал.�baritono),�таÉже�‘низÉозвÒчащий
стрÒнный�инстрÒмент�семейства�виол’�111.

С.�408–409.�…ÃÓсли…�перешло�в�понятие�волшебства:�…ÃотсÊ. � huns l,
анÃлос.�и�сÊанд. � h âu s l �— �язычесÊий�обряд,�жертва.

Сопоставление�слав.�*g ¸odslь�‘ÂÒсли’�(от�*g ¸osti�/�*g ¸oděti�‘ÂÒдеть’)
и�Âерм.�*hunslan�‘жертва’�не�оправдывается�ни�историÉо-фонетиче-
                                                
107 СРНГ,�вып.�6,�с.�96,�156;�ср.:�Фасмер,�т.�I,�с.�383,�398.
108 Fraenkel�1955–1965,�S.�150.
109 Pokorny,� S.�76–77,� 1113;� ГамÉрелидзе�—� Иванов� 1984,� с.�835–836;� Frisk,

Bd.�I,�S.�22–23;�Льюис�—�Педерсен�1954,�с.�31;�Фасмер,�т.�I,�с.�322.
110 Machek�1971,�s.�678.
111 Holub�—�Kopečný�1952,�s.�408;�ср.�МЭС,�с.�55.
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сÉими,�ни�семантичесÉими�арÂÒментами.�Несмотря�на�«очевиднÒю»
ÉÒльтÒрнÒю� сопряженность� понятий� ‘волшебство,� маÂия’� (ср.� при-
водимое�Афанасьевым�польсÉ.�gus‡a�‘чары’�←�‘нашептывание’�с�тем
же� Éорнем� *g ¸od-�112)� и� ‘жертвоприношение’,� выведение� одноÂо� из
дрÒÂоÂо�все�же�затрÒднительно.�Происхождение�праÂермансÉоÂо�сло-
ва�не�выяснено.

С.�409.�[1]�…рязан. � Êа вниÊ�—�ÊолдÓн�и�сансÊр. � k a v i�—�мÓдрый,�по-
эт,�может�быть�стоящее�в�связи�с�древнеслав. � Ê о би �—�чары.

Сближение�всех�трех�слов�дрÒÂ� с�дрÒÂом�этимолоÂичесÉи�непра-
вомерно.

РÒссÉ.�диал.�ÊавнáиÊ�‘ÉолдÒн’�113�отражает�праслав.�*kovьnikъ�(орфо-
ÂрафичесÉое�а�в�записи�слова,�принадлежащеÂо�рязансÉомÒ�диалеÉтÒ,
вызывается�южнорÒссÉим�аÉаньем�в�безÒдарной�позиции)�и�относит-
ся�É�ÂнездÒ�ÂлаÂола�праслав.�*kovati�114.�Связь�обозначений�Éолдовства
с� терминами� ÉÒзнечноÂо� ремесла� Òдивлять� не� должна:� в� народных
представлениях� ÉÒзнец� причастен� É� необщедостÒпномÒ,� эзотериче-
сÉомÒ�знанию�и�подозревается�в�сношениях�с�нечистой�силой,�ср.�сло-
ва�Êовы� ‘тайный� Òмысел’,�Êоварный,�Êозни,� злоÊозненный,� чешсÉ.
kouzlo�‘Éолдовство’,�верхнелÒж.�kuz‡ar,�kuz‡arnik�‘ÉолдÒн,�маÂ,�вол-
шебниÉ’,�kuz‡arnèa�‘ÉолдÒнья,�ведьма’,�выражения�Êовать�зло,�ÒÉр.
лихо� ÊÓвати,� нем.�Ränke� schmieden� ‘строить� Éозни’,� Âде� schmieden
‘Éовать’,�и�т.�п.�115.

Др.-инд.� kaví-� ‘мÒдрец,� ясновидец’,� ‘поэт’� этимолоÂичесÉи� свя-
зано�с�рÒссÉ.�чÓять�(праслав.�*èuti)�и,�вместе�с�Âреч.�ko‘w�‘замечать’,
латин.�caveo�‘остереÂаться’,�далее�с�Âреч.�a_koºw�‘слышать’,�ÂотсÉ.�hausjan
‘слышать’�(ср.�анÂл.�hear,�нем.�hören),�слав.�*èudo�‘чÒдо’,�продолжа-
ет�индоевроп.�*k` îu-�‘воспринимать’,�‘знать’,�‘предвидеть’�116.

Др.-рÒссÉ.�Êобь�‘Éолдовство’,�‘Âадание�по�полетÒ�или�ÉриÉÒ�птиц;
вообще�предзнаменование’,�но�таÉже�и�‘сÒдьба;�вера�в�сÒдьбÒ’,�‘счастье,
Òдача;�боÂиня�счастья’�(последнее�—�в�переводных�теÉстах,�примени-
тельно�É�ФортÒне�или�Тихе�117)�и�еÂо�славянсÉие�соответствия,�ÂлаÂол
*kobiti�‘предсÉазывать;�предчÒвствовать’�(в�южнославянсÉих�отраже-
ниях)�связываются�с�др.-исланд.�happ�‘счастье’,�норвеж.�heppen� ‘бла-
                                                
112 Sławski, t. I, s. 379; Brückner 1970, s. 164.
113 СРНГ,�вып.�12,�с.�294.
114 ЭССЯ,�вып.�12,�с.�17–18.
115 См.:�Шрадер�1886,�с.�239�и�след.;�ТрÒбачев�1966,�с.�336;�ср.:�МНМ,�т.�2,�с.�22,

с�литератÒрой;�ЖÒравлев�1996,�с.�137.
116 Фасмер,� т.�IV,� с.�390;� ЭССЯ,� вып.�4,� с.�135;� ГамÉрелидзе�—� Иванов,� с.�836;

Berneker,�Bd.�I,�S.�162–163;�Frisk,�Bd.�I,�S.�890–891.
117 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�7,�с.�210.
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Âоприятный’,� анÂл.�hap� ‘счастье’�118,� ирланд.�cob� ‘победа’�119.� Значе-
ние� ‘Âадание,� Âадать’� Ò� ряда� славянсÉих� слов,� несомненно,� вторич-
ное.�Связь�*kobь�‘Âадание�по � п тицам’�с�Êобец,�ÊобчиÊ�‘род�ястреба’
(предположения� об� этом� см.� в� ЭССЯ,� ст.� *kobuzъ�/�*kobъzъ)� весьма
трÒднодоÉазÒема,�на�наш�взÂляд�даже�маловероятна,�однаÉо�во�вся-
Éом�слÒчае�ясно,�что�развитие�семантиÉи�*kobiti�в�этом�направлении
отталÉивалось�вовсе�не�от�понятия�‘птица’.

[2]�…рÓссÊ. � в ещетинь е � (ВолоÃ.�ÃÓб.)�—�леÊарство…
Отнесение� этоÂо� диалеÉтноÂо� слова� É� реализациям� Éорня� *věd-

‘знать,� ведать’�—� не� единственно� возможное.� ДопÒстимо,� а� может
быть�и�более�надежно,�связывать�еÂо�со�словом�вещь�(праслав.�*věkt’ь
или�*vekt’ь),�ср.�значения�леÉсемы�вещетáинье:�арханÂ.�(в�этих�Âоворах
отмечен� таÉже� фонетичесÉий� вариант� вещáатинье),� волоÂод.,� новÂород.
(Âде�таÉже�испорченная�форма�вешнетинье),�рязан.,�ÉалÒж.� ‘леÉарст-
во;�снадобье,�зелье’,�волоÂод.�‘белила’,�‘рÒмяна’�(ср.�вещество�←�вещь),
волоÂод.�‘одежда’,�волоÂод.,�рязан.�‘хлам,�сÉарб,�всяÉая�всячина’�120.
КÒрьезно,� что� приÂодность� этой� иллюстрации� в� общем� ÉонтеÉсте
афанасьевсÉой� арÂÒментации,� тем� не� менее,� не� Òмаляется:� *věkt’ь
восходит�É�индоевроп.�* îuekîu-�‘Âоворить’�121�(É�отношениям�значений
‘Âоворить’�и�‘вещь’�ср.�рÒссÉ.�речь�и�польсÉ.�rzecz�‘вещь’).

[3]�Слово � в рач � от�сансÊр. � b r âu�—�Ãоворить…
ЭтимолоÂичесÉое�сближение�этих�слов�совершенно�неосновательно.
Др.-инд.�brű,�brávËti�‘Âоворить’�родственно�слав.�*mъlva�‘молва’,

*mъlviti� ‘молвить’�—� É� индоевроп.� *mel-� ‘Âоворить’� (Éонсонантные
отличия�древнеиндийсÉоÂо�слова�от�славянсÉоÂо�и�прочих�родствен-
ных� определяются� специфичесÉими� фонетичесÉими� процессами� в
индо-ирансÉом:�brávË-�<�*mlavË-,�ср.�авест.�mraoiti�‘Âоворить’;�в�пере-
ходе�mr�>�br� следÒет� видеть� диссимилятивное� преодоление� трÒдно-
произносимоÂо�сочетания)�122.�Сдержанное�отношение�ЭССЯ�123�É�пря-
момÒ� этимолоÂичесÉомÒ� отождествлению� brávËti� и� *mъlva� вызваны
не�очень�оправданной,�на�наш�взÂляд,�реÉонстрÒÉцией�первоначаль-
ной� семантиÉи� славянсÉоÂо� слова�—� *‘шÒметь,� Â р омÉо � разÂова-
ривать’�(что�дало�значение�‘бÒнтовать’�в�старославянсÉом).�Значения
современных�слов�—�таÉие,�ÉаÉ�молва�‘слÒхи,�пересÒды’,�словен.�mol-
                                                
118 ОÂоворÉи�на�этот�счет�см.�в:�de�Vries�1977,�S.�209.
119 Фасмер,�т.�II,�с.�269–270;�ЭССЯ,�вып.�10,�с.�92,�101;�см.�еще:�ESJS,�s.�325–326.
120 СРНГ,�вып.�4,�с.�223,�227,�228.
121 Pokorny,�S.�1135–1136.
122 См.:�Фасмер,�т.�II,�с.�64;�Buck�1915,�p.�9–10.
123 ЭССЯ,�вып.�20,�с.�226;�ср.�Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�451–452;�см.�еще:�ESJS,�s.�485.



К�томÓ�I

212

212

viti� ‘ворчать,� роптать;� Âоворить� неразборчиво;� ÂлÒхо� раздаваться’,
производные� вымолвить,� замолвить� (сл о в е чÊо!),� перемолвить-
ся,�—�в�Éоторых�присÒтствÒет�семантичесÉий�момент�неполноты,�таÉ
сÉазать,� «вполсильности»� действия�и� еÂо� потаенности,� соÉрытости,
Âоворят,�возможно,�об�обратном� (и� ‘бÒнтовать’,�таÉим�образом,�сÉо-
рее�из�‘выражать�недовольство’�←�‘роптать’).

РÒссÉое�врач�производно�от�ÂлаÂола�врать,�Éоторый,�ÉаÉ�предпо-
лаÂается,� либо� восходит� É� индоевроп.� * îuer-� ‘Âоворить’�124,� либо� свя-
зан�с�праслав.�*verti�‘плести’�125.�ТрÒдность�первой�из�этих�версий�со-
стоит� в� том,� что� слово� врать� отмечается� тольÉо� в� рÒссÉом� языÉе� и
является�очевидно�поздним�словарным�приобретением,�а�врач�—�слово,
по-видимомÒ,� южнославянсÉое� по� происхождению,� но� достаточно
старое.� ВысÉазывались� соображения� о� том,� что� если� бы� рÒссÉий
языÉ�сохранил�это�слово�с�праславянсÉих�времен,�то�собственно�вос-
точнославянсÉая� еÂо� форма� должна� быть� **ворочь�126.� Весьма� нена-
дежна�и�далеÉа�от�Òбедительности�версия�о�тюрÉсÉом�происхождении
слова,� апеллирÒющая� É� ÒйÂÒр.� arvyšèy� ‘ÉолдÒн’� и� далее� É� телеÒтсÉ.
arbyš�‘Éолдовство,�заÉлинание�болезней’�127.

[4]�…звÓÊ�б�изменился�в�в,�ÊаÊ�это�слÓчается�довольно�часто: � б ой
и � в ой - на, � б о лий � и � в е лий � и�пр.…

С�фонетичесÉой�стороны�неÉорреÉтность�этоÂо�Òтверждения,�ÉаÉ
и�еÂо�иллюстраций,�в�специальных�доÉазательствах�не�нÒждается.

Др.-рÒссÉ.�болий�—�сравнительная�степень�прилаÂательноÂо�боль-
шой;�велий�—�‘большой’,�ср.�велиÊ(ий).

[5]�…врÓÊати � (ворчать,�бормотать)…
Слово� в� леÉсиÉоне�Даля�и� сводном� «Словаре� рÒссÉих� народных

Âоворов»� (СРНГ),� хараÉтеризÒющемся� обширностью� источниÉов
диалеÉтной�леÉсиÉи,�не�реÂистрирÒется.�Ср.,�однаÉо,�словен.�v árkati
‘ворÉовать;�ÉваÉать’,�чешсÉ.�vrkati� ‘ворÉовать’,�родственные�рÒссÉ.
ворчать,� ворÊовать,� литов.� u ãrkti� ‘ворчать’;� чешсÉ.� broukati� ‘вор-
чать’,�ст.-чешсÉ.�brukati�‘то�же’,�ÒÉр.�диал.�брÓÊати�‘ворÉовать’.

[6]�ЛеÊар ь…�ÃотсÊ. � l âe k e i s…
Большинством�исследователей�праслав.�*lěkъ�/�*lěka�‘леÉарство’,

давшее� обширное� Âнездо� производных,� считается� не� родственным
приводимой�Афанасьевым�ÂермансÉой�леÉсиÉе,�но�ранним�заимство-
ванием�из�ÂермансÉоÂо�(хотя�эта�версия�встречает�определенные�трÒд-
                                                
124 Pokorny,�S.�1162.
125 Фасмер,�т.�I,�с.�361,�дополнения�О.�Н.�ТрÒбачева.
126 Черных,�т.�I,�с.�170.
127 ТрÒбачев�1963а,�с.�163–168.
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ности�128).� Сами�же� ÂермансÉие�леÉсемы� считаются� заимствованны-
ми�из�ÉельтсÉих�языÉов,�Âде�соответствÒющие�слова�восходят�É�ин-
доевроп.� *leg’-� ‘собирать,� подбирать’�129.� Значение� ‘лечить’,� вероят-
но,�развилось�из�‘знахарствовать’�←�‘собирать�травы’.�По�замечанию
Ж.�Ж.�Варбот,�«нет�ниÉаÉих� следов� семантичесÉоÂо�развития� ÂрÒп-
пы�слав.�*lěkъ�от�‘Âоворить’�É�‘лечить,�леÉарство’�130,�что�делает�этот
леÉсичесÉий� материал� в� системе� доÉазательных� построений� Афа-
насьева�излишним.

(СносÉа)�[7]�…Ãрайвран � (ворон)�от � Ã раю…� и � в р Ó,� в р ати…
Во�второй�части�сложения�*ga(jь)-vornъ,�*gra(jь)-vornъ�несомнен-

ное�*vornъ�‘ворон’,�индоевропейсÉий�Éорень�ÉотороÂо�может�траÉто-
ваться� двояÉо:� либо� ÉаÉ� * îuer-� ‘Âоворить;� издавать� звÒÉи’� (и� таÉим
образом�истоÉи�славянсÉих�названий�ворона�и�вороны,�имеющих�со-
ответствия� в� балтийсÉих� и� тохарсÉом� B� языÉах,� Òсматриваются� в
Éонечном�счете�в�звÒÉоподражании�131),�либо�ÉаÉ�омонимичное�* îuer-
‘Âореть,�жечь;� обÂорать;� делаться�черным’� (и,� следовательно,�птица
полÒчила�свое�обозначение�по�цветÒ�оперения,�ср.�вороной)�132.�Пря-
мое�связывание�Афанасьевым�-вран�с�врать,�происхождение�Éоторо-
Âо�дисÉÒссионно�(см.�выше),�не�представляется�необходимым.�О�первой
части�сложения,�*g(r)a(jь)-,�см.�в�ЭССЯ�133;�здесь�—�примечание�[1]
É�с.�352�I�тома�ПВСП.

С.�411.� [1]� ОÃолцить � (=� о Ã ол о сить)�—�наслать� болезнь� оÃово-
ром�или�сÃлазом…

Форма� оÃолцить,� не� паспортизированная� Ò� Афанасьева,� имеет
признаÉи� («цеÉанье»)� белорÒссÉоÂо� соответствия� ÉаÒзативной� фор-
ме� *оÃолтить� от� рÒссÉ.� диал.� оÃолтáеть� ‘ошалеть,� одÒреть’� (южно-
рÒссÉ.),�‘прийти�в�ярость,�неистовство’�(ярослав.)�и�др.�134,�ср.�белорÒс.
диал.�аÃалцáелы�‘ошалевший’�135�—�рÒссÉ.�оÃолтелый,�диал.�(ÉалÒж.)
Ãолтáелый� ‘непослÒшный,�оÂолтелый’�136.�ЭтимолоÂия�последнеÂо�не
выяснена�137,� однаÉо� ясно,� что� É� праслав.� *golsъ� (рÒссÉ.� Ãолос,� еÂо
                                                
128 Мартынов�1963,�с.�210–213.
129 Pokorny,�S.�658.
130 ЭССЯ,�вып.�14,�с.�193.
131 Ср.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�540;�Berneker,�Bd.�I,�S.�298.
132 Pokorny,�S.�1166;�Sabaliauskas�1990,�p.�120;�Черных�1993,�т.�I,�с.�166.
133 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�89�(*ga(jь)-),�вып.�7,�с.�101–102�(*grajь-).
134 СРНГ,�вып.�22,�с.�337.
135 ЛемцюÂова�1976,�с.�131.
136 СРНГ,�вып.�6,�с.�331.
137 См.,�впрочем:�ЧÒмаÉова�1988;�ЭССЯ,�вып.�27,�с.�52.
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производномÒ�оÃолосить,�приведенномÒ�Афанасьевым)�оно�ниÉаÉоÂо
отношения�не�имеет:�праславянсÉая�реÉонстрÒÉция�(если�таÉовая�до-
пÒстима)�или�«интердиалеÉтная»�форма�еÂо�Éорня�может�выÂлядеть
тольÉо�ÉаÉ�*gъlt-�(*obgъltěti,�*obgъltiti,�*obgъltělъjь).�ТаÉим�образом,
этот�пример�в�арÂÒментации�Афанасьева,�Éоторым�он�обязан,� по-ви-
димомÒ,� ошибочномÒ� Âнездованию� слов� в� леÉсиÉоне� В.�И.�Даля�138,
должен�быть�забраÉован.�ПопытÉа�этимолоÂизации�слова�*оÃолцить
пÒтем� отнесения� еÂо� É� праслав.� *gъlkъ� ‘шÒм,� ÉриÉ,� Âам’,� *gъlčati�/
*gъlčiti� ‘Éричать,� шÒметь,� Âалдеть’�139� тоже� не� делает� разбираемÒю
иллюстрацию�более�Òместной:�в�достаточно�однообразных�значениях
известных� производных� от� ÒÉазанноÂо� праславянсÉоÂо� Éорня� нет
ничеÂо,� что� хотя� бы� отдаленно� напоминало� бы� семантиÉÒ� ‘болезнь
вследствие�оÂовора,�сÂлаза’.

[2]�…переход�от�понятий�Ãовора�и�пения�Ê�ÊолдовствÓ�и�очарованию…
Образцы�семантичесÉой�эволюции,�обратной�по�отношению�É�на-

правлению,�отмеченномÒ�Афанасьевым,�то�есть�своеобразной�семан-
тичесÉой�деÂрадации,�«вырождения»,�не�столь�Òж�редÉи,�но�сошлемся
лишь�на�один,�достаточно�ярÉий�пример,�приведенный�В.�В.�Мартыно-
вым:� болÂ.� брáътвим� ‘бормотать,� Âоворить� невнятно,� неразборчиво’,
‘Âоворить� ÂлÒпости,� нести� вздор’� («профаничесÉая»,� обыденная� речь!)
он� выводит� из� праслав.� *bъrtviti� в� саÉрально� отмеченном� значении
*‘Éолдовать,� ворожить’,� Éоторое� само� развилось� из� семантиÉи� ‘де-
лать� надрезы,� насечÉи,� знаÉи’,� о� чем� Âоворят� родственные� слова� в
литовсÉом:� bàurti� ‘Éолдовать’,� bàurtas� ‘жребий’,� ‘ворожба,� чары,� вол-
шебство’,� bàurtvis� ‘ÉолдÒн,� чародей’�—� из� b àurti� ‘делать� надрезы,� за-
рÒбÉи’,� ср.�таÉже�слав.�*bъrtь� ‘высверленное�отверстие,�выдолблен-
ное�ÒÂлÒбление;�пчелиная�борть’�140.�См.�таÉже�примечание�É�с.�413
I�тома�ПВСП�(об�этимолоÂии�праслав.�*pěti).

[3]�…сÊанд.�r� âu�n�(рÓна)�имеет�весьма�широÊий�смысл…
Исходное�значение�для�др.-Âерм.�*rűn÷,�ставшеÂо�наименованием

древнейших� ÂермансÉих� письмен,� было� ‘тайна’,� ‘шептать’� (то� есть
‘потаенная� речь’,� ср.� совр.� нем.� raunen� ‘нашептывать’,� ‘жÒрчать’),
ср.�таÉже�др.-исланд.�ryna�‘Éолдовать’�(но�и�‘болтать’).�ФинсÉ.�runo
‘песня’�—�заимствование�из�ÂермансÉоÂо.

С.�411–412.�…ka r �—�facere�[делать,�действовать],�отÊÓда�и�лат.�car-
men…�слав. � ч а ра, � ч а р о вать…
                                                
138 См.:�Даль2,�т.�II,�с.�646.
139 О�них�см.:�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�190–191.
140 Мартынов�1982,�с.�33;�ЭССЯ,�вып.�3,�с.�132–133.
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Отнесение�É� ÂнездÒ�индоевроп.�*kîuer-� ‘делать’�141�и� ÂенетичесÉое
сопоставление�со�славянсÉим�*čara�латинсÉоÂо�carmen�‘песнь’�явля-
ется,�по�оценÉе�М.�Фасмера,�малоперспеÉтивным�142.

С.�412.�[1]�…а�Ó�чехов �èa ra, � c a r ca �—�черта.
В�данном� значении� слово�известно�не� тольÉо� в� чешсÉом� ( ûčára,

ûčarka),�но�и� в� словацÉом,�лÒжицÉих,� словенсÉом�языÉах.�В�ЭССЯ�143

выделяется�в�самостоятельнÒю�словарнÒю�позицию,�то�есть�все-таÉи,
несмотря�на�признание�мнения�В.�МахеÉа� об� этимолоÂичесÉом� то-
ждестве� с� * ûčara� ‘Éолдовство’� заслÒживающим�внимания,� рассмат-
ривается�независимо�от�последнеÂо.�К�связи�значений�‘Éолдовство’
и� ‘резать’� (‘делать�надрезы,� зарÒбÉи’)� см.� примечание� [2]� É� с.� 411
о�литов.�b àurtas;� ср.� таÉже�знаменитое�место�в� сочинении�«О�пись-
менах»�черноризца�Храбра�(Éонец�IX�—�начало�X�веÉа;�Ò�Афанась-
ева�ошибочно�ÒÉазан�XIII�веÉ)�о�чертах�и�резах,�использовавшихся
древними� славянами� в� Âадании� и� в� Éачестве� мнемотехничесÉоÂо
средства.

[2]�…молить �= �молыти, �м олвити…
Непосредственное� сближение� слов�молить� и�молвить� неоправ-

данно.�Уже� внимание� É� западнославянсÉим� соответствиям�первомÒ
(польсÉ.�modlić,� чешсÉ.�modliti� и�т.�д.),� сохраняющим,�в� отличие�от
восточнославянсÉих�форм,�Éонсонантные�сочетания�dl,�tl�(ср.�чешсÉ.
jedle,�mýdlo,� pletl�—� рÒссÉ.� ель,�мыло,�плёл),� поÉазывает� еÂо� сÒще-
ственные� отличия� от� второÂо.� Их� славянсÉие� праформы� выÂлядят
соответственно� ÉаÉ� *modliti� (s ¸e)� и� *mъlviti.� ОднаÉо� по� неÉоторым
этимолоÂичесÉим� построениям� ÉаÉ� бÒдто� имеется� возможность� со-
поставить�в�ÂенетичесÉом�плане�их�архетипы�в�ÂлÒбоÉой�праиндоев-
ропейсÉой� реÉонстрÒÉции.�Праслав.� *modliti� (s ¸e)� восходит� É� индо-
европ.� *meldh-�/� *moldh-,� обозначающемÒ� ритÒальное� Âоворение� и
связанномÒ�в�истоÉах�с�обрядами�жертвоприношения�(см.�примечание
[1]�É�с.�404�I�тома�ПВСП);�иначе�—�Ò�О.�Семереньи:�он�реÉонстрÒирÒет
для� слав.� *modliti� и� Âерм.� *maþljan� ‘Âоворить� торжественно’� перво-
начальное�*motley÷�и�тем�самым�не�обнарÒживает�в�славянсÉом�слове
ниÉаÉой�перестановÉи�соÂласных�144.�Праслав.�*mъlva,�*mъlviti�в�Éо-
нечном�счете�имеет�звÒÉоподражательнÒю�природÒ�145,�но�ср.�таÉже
примечание�[3]�É�с.�409�I�тома�ПВСП�(мнение�о�производности�индо-

                                                
141 Berneker,�Bd.�I,�S.�137;�Pokorny,�S.�641–642.
142 Фасмер,�т.�IV,�с.�317.
143 ЭССЯ,�вып.�4,�с.�22–23,�26–27.
144 Семереньи�1967,�с.�17–18.
145 ЭССЯ,�вып.�20,�с.�225–226.
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европ.�*meldh-�по�отношению�É�*mel-�/�*mol-�‘Âоворить’�высÉазывалось
О.�Семереньи,�см.�выше�146).

С.�413.�Вдохновение�ниспосылалось�боÃами;�они�поили�своих�избран-
ниÊов� сладÊим� напитÊом� знания� и� Ãармонии,� внÓшали� им� обая-
тельные�песни…

В�данном�ÉонтеÉсте�представляет�интерес�этимолоÂия�славянсÉо-
Âо�*pěti�‘петь’.�По�доÂадÉе�О.�Н.�ТрÒбачева,�этот�ÂлаÂол�первоначаль-
но� являлся,� ÉаÉ�и� *poiti� ‘поить’,� ÉаÒзативом� (формой� со� значением
понÒдительности�или�позволительности�—�‘заставлять�или�разрешать,
давать�что-либо�делать’)�от�*piti�‘пить’,�о�чем�свидетельствÒет�полное
тождество� форм� *poj ¸o� ‘даю� пить’� и� *poj ¸o� ‘издаю� Âолосом� мелодиче-
сÉие� звÒÉи’.� В� основе� семантичесÉоÂо� развития� от� ‘поить,� давать
пить’� É� ‘петь,� воспевать’,� по-видимомÒ,� лежит� маÂичесÉий� ритÒал
жертвенноÂо� возлияния�147.� Следовательно,� само�понятие� ‘пения’,� в
отличие� от� ‘речи,� разÂовора’,� возниÉло,� по� Éрайней� мере� соÂласно
данным�истории�славянсÉой�леÉсиÉи,�на�базе�маÂичесÉих�отправле-
ний,�хотя�это,�разÒмеется,�отнюдь�не�отверÂает�постÒлирÒемоÂо�Афа-
насьевым�веÉтора�развития�от�значения�‘петь’�(в�неритÒальном�пла-
не)�É�маÂичесÉой�аÉциональной�семантиÉе�(с.�411�ÉомментирÒемоÂо
тома,�см.�таÉже�примечание�[2]�É�ней).

С.�415.�«Кланяться»,�«бить�челом»�было�древнейшею�формою,�в�Êо-
торой�человеÊ�выражал�свою�поÊорность�перед� боÃами,� блаÃоÃовей-
ное � п оÊлон ени е � им…

Упоминание�поÉлонов�и�слова�поÊлонение�в�ÉонтеÉсте�рассÒжде-
ний� о� заÉлинаниях,� может� быть,� Ò� Афанасьева� не� слÒчайно.� Здесь
ÉаÉ�бы�смÒтно�предвосхищается�позднейшая�(связываемая�с�именем
А.�БрюÉнера)�этимолоÂия,�Éоторая�сопоставляет�обозначения�‘Éлятвы’,
‘заÉлинания’,�‘проÉлятия’�(праслав.�*kļeti�‘Éлясть’),�с�одной�стороны,�и
‘поÉлона’�(праслав.�*kloniti,�*klan’ati� şe),�с�дрÒÂой,�с�ÒÉазанием�на�то,
что� Éлятва� и� иные� ритÒально-вербальные� аÉты-перформативы� со-
вершались�со�сÉлонением�É�земле�и�приÉосновением�É�ней�рÒÉою�148.

С.�426.�…обращением� Ê� Êамню� ÊаÊ� символÓ�ПерÓнова� молота,�т.�е.
молнии…

Родство�этих�Éонцептов�и�их�«перетеÉаемость»�дрÒÂ�в�дрÒÂа�вид-
ны�из�сопоставления�праслав.�*kamy,�родит.�пад.�*kamene� (>�рÒссÉ.
                                                
146 См.�таÉже:�ESJS,�s.�487–488.
147 ТрÒбачев�1959а;�ТрÒбачев�1991,�с.�183–184.
148 Brückner,�s.�232;�ЭССЯ,�вып.�10,�с.�38,�68;�ESJS,�s.�317.
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Êамень)�:�др.-верхненем.�hamar,�др.-исланд.�hamarr� ‘молот’;�праслав.
*mъldni� (>�рÒссÉ.� молния)�:�др.-исланд.�Mj ¸ollnir� ‘молот� боÂа� Тора’,
латыш.�milna�‘молот�ПерÒна’.�Ср.�таÉже�словосочетание�рÒссÉ.�диал.
(Éазан.)�молн áийный�Êамень�‘чертов�Éамень,�белемнит’�149.

С.�428.�В�старонемецÊом�языÊе �wunsch � (желание)�равносильно�вол-
шебствÓ…

В�средневерхненемецÉом�это�слово�означает�‘способность�творить
необычное’.�Тот�же�Éорень,�что�Wunsch�‘желание’�(от�индоевроп.�*îuen-
‘стремиться’�150),�обнарÒживает�слово�Wunder�‘чÒдо’�151.

С.�431�(сносÉа). � Р ота �= �сансÊ. � a r t � сближается�с�ÃотсÊ. � r a t h j o,
сÊанд. � r a e da, � лат. � r a t i o, � лит. � r o t a � и � r o da s…

Вероятно,�имеется�в�видÒ�связь�с�др.-инд.� ôrtá-�‘порядоÉ’,�Éоторая
позже� предполаÂалась� таÉже� В.�МахеÉом�152.� Слово� ôrtá� ‘порядоÉ’,
‘истина’,�‘право’�и�сходные�с�ним�др.-инд.� ôrt áu�‘определенное�время,
сроÉ’,�‘время�Âода’,�таÉже�‘порядоÉ’,�‘правило’,� ôrtí�‘способ’,�‘метод’
являются�образованиями�с�сÒффиÉсальным�элементом�-t-�от�индоев-
ропейсÉоÂо�Éорня�*ar-�‘соединять;�прилаживать’,�отÉÒда�таÉже�др.-перс.
arta�‘заÉон;�священное�право’,�авест.�aša�‘справедливый,�истинный’,
армян.�ard�‘стрÒÉтÒра,�ÉонстрÒÉция’,�ardar�‘правильный’,�Âреч.�a_rtºnw
‘приводить�в�порядоÉ’,�‘прилаживать’,�†rtioq�‘стройный,�сÉладный’,
‘подобающий’,� ‘совершенный’,� ‘четный’,� латин.� artus� ‘сÒстав,� со-
членение’,�‘член’,�ars� ‘исÉÒсство’,�литов.�artì� ‘близ,�возле’�и�т.�д.�153

(cпециально�о�важном�слове�и�понятии� ôrtá�см.�Ò�Э.�Бенвениста�и�осо-
бенно�В.�Н.�Топорова�154).

ОднаÉо� прочими� этимолоÂами� изложенное� предположение� не
поддерживается.�М.�Фасмер� относит� рÒссÉ.� рота� ‘Éлятва,� присяÂа’
(праслав.� *rota)� É� ÂнездÒ� индоевроп.� * îuer-� ‘Âоворить’,� развиваемоÂо
таÉже�в�др.-инд.�vratám�‘правило,�заповедь,�заÉон,�обет’,�Âреч.�Ô“ma
‘слово’,�латин.�verbum�‘слово’,�литов.�v{rdas�‘имя’,�ÂотсÉ.�waurd�(нем.
Wort,�анÂл.�word)�‘слово’,�а�таÉже�рÒссÉ.�врать.�По�мнению�О.�Н.�ТрÒ-
бачева,�рота�‘присяÂа’�может�быть�объяснено�из�*rok-ta,�родственно-
Âо�словам�роÊ,�речь�и�т.�п.�155� (см.�таÉже�здесь�выше,�примечание�[3]
É�с.�409�I�тома�ПВСП).
                                                
149 СРНГ,�вып.�18,�с.�219.
150 Pokorny,�S.�1146–1147.
151 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�869.
152 Machek�1971,�s.�518.
153 Pokorny,�S.�55–57;�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�122–123.
154 Бенвенист�1995,�с.�299–300;�Топоров�1981а�(с�дальнейшей�литератÒрой).
155 Фасмер,�т.�III,�с.�507,�с�дополнениями�ТрÒбачева;�о�врать�—�т.�I,�с.�361.
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Литов.�roda� ‘совет’,�rota� ‘член�совета,�Ratsherr’,� бÒдÒчи� славиз-
мами,�имеющими�отношение�É�польсÉ.�rada,�rata�‘совет’�156,�Éоторые
сами�являются�заимствованиями�из�немецÉоÂо�157,�соответствий�(в�Éом-
паративистсÉом� смысле)� древнеиндийсÉомÒ� продолжению� индоевроп.
*ar-t-�и�принадлежащим�томÒ�же�Éорню�(но�иным�еÂо�вариантам)�словам
со�значениями�‘счет,�отсчет’�(латин.,�ÂотсÉ.),�‘совет’�(др.-сÉанд.)�собою�не
представляют.

                                                
156 Fraenkel�1955–1965,�S.�541;�Skardžius�1998,�p.�248,�249.
157 Brückner�1970,�s.�452,�454.
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VIII.�Ярило�(с.�432–468)

С.�432.�…литовцы�еще�помнят�о�девяти�силах�ПерÊÓна�и�тридевя-
ти�еÃо�названиях.

В�этом�отношении�сÒщественны�хараÉтерные�моменты�в�мифолоÂии
ПерÉÒнаса:�«Упоминается�четверо�сыновей�П<ерÉÒнаса>,�что,�по-ви-
димомÒ,�связано�с�еÂо�сезонными�ипостасями�(ср.�литовсÉÒю�формÒлÒ:
„ПерÉÒнасов� четверо:� восточный,� западный,� южный� и� северный“,
причем�нередÉо� эти�П.� называются� братьями),� или� семеро� (моÂÒт� соот-
носиться� с� днями�недели),� девять�и�просто�мноÂо� (ср.� литов.�Perkûņu
yra�daug,�что�точно�соответствÒет�др.-рÒс.�„ПерÒнъ�есть�мноÂъ“)»�1.

С.�434.��[1]�Громовая�стрелÊа.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�168�I�тома�ПВСП.

[2]�Parom.
В� этом� словацÉом� слове,� извлеÉаемом�из�фразеолоÂичесÉих� выра-

жений�do�paroma!�‘É�чертÒ!’,�parom�go�pober!�‘черт�(еÂо)�возьми!’,�odkial’
ho� parom� prinesol!� ‘отÉÒда� еÂо� черти� принесли!’,� nech� to�/� ho� paron
vezme!,� bodaj� to�/� ho� parom� vzal!� ‘чтоб� еÂо� черт� взял!’� и�под.,� таÉже
чешсÉ.�paron�do�nìho!�‘черт�еÂо�возьми!’�и�др.,�Р.�О.�ЯÉобсон�видит�Éон-
таминацию� *perunъ� и� *gromъ�2.� ЭтимолоÂия� ЯÉобсона,� однаÉо,� имеет
изъян,�состоящий�в�необъяснении�первоÂо�воÉаличесÉоÂо�элемента�(а).

С.�Л.�НиÉолаев� и� А.�Б.�Страхов� пытаются� истолÉовать� ÉашÒб.
parýon� ‘злой�дÒх’,� близÉое�É�ПерÓн� и� словацÉ.�parom,�ÉаÉ�резÒльтат
Éонтаминации�ÉашÒб.�p’orun�‘молния’�и�tarýon�‘злой�дÒх’�(последнее
возводится�ими�É�индоевроп.�*t ërHon-�‘Âром’,�‘боÂ-Âромовержец’)�3.

К�сохранению�Ò�словаÉов�мифолоÂичесÉих�представлений�о�боÂе
Parom’е-ПерÒне�А.�БрюÉнер� относится� Éрайне� недоверчиво�4.� Столь
же� сÉептичен� Г.�ЛовмянсÉий:� «Вообще� Ò� западных� славян� не� обна-
рÒжено�ни�одноÂо�достоверноÂо�свидетельства�ÉÒльта�ПерÒна.�В�сло-
вацÉой�песне,�по�Òтверждению�Коллара�(1834),�выстÒпает�buoh�Parom
za�oblakami,�Éоторый�низверÂает�молнии,�но�даже�Нидерле�[чешсÉий
исследователь�славянсÉих�древностей],�не�сÉлонный�É�осторожности
в�своих�сÒждениях,�считает�этÒ�цитатÒ�очень�подозрительной»5.
                                                
1 Иванов�—�Топоров�1982Â,�с.�304;�ср.�с.�307.
2 ЯÉобсон�1970;�ср.:�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�59–60;�Gieysztor�1982,�s.�50–51;

Топоров�1998,�с.�69.
3 НиÉолаев�—�Страхов�1987,�с.�151.
4 Brückner�1970,�s.�414.
5 ЛовмянсÉий�2003,�с.�176.
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[3]�ТÓÃою�—�‘сÉорбью,�печалью’.

С.�435.�[1]�…ратай �— �пахарь�и � р ать, � р атниÊ…
Сближение�слов�орать� ‘пахать’�и�рать� ‘войсÉо’,�ратниÊ� ‘воин,

боец’� современными� этимолоÂичесÉими� словарями� не� проводится.
Первое�из�этих�слов,�восходя�É�индоевроп.�*ar(å)-�‘пахать’,�является
родственным�литов.� áarti,�латыш.�aârt,�латин.�ar÷,�Âреч.�a_r¯w,�ÂотсÉ.�arjan
и�др.�в�том�же�значении.�Слово�же�рать,�из�праслав.�*ortь,�находит
ближайшее�родство�в�прилаÂательном�ретивый,�а�далее,�бÒдÒчи�эти-
молоÂичесÉи�связанным�с�Âреч.�èrÝzw�‘спорю,�состязаюсь’,�ériq�‘схватÉа,
борьба,�соперничество’�(ср.�мифолоÂичесÉое�имя�2Eriq�—�Эрида,�олице-
творение�раздора),�латыш.� ã ¸erruâetiâes� ‘сердиться’,�др.-верхненем.�ernust
‘борьба;�серьезность’�(совр.�нем.�Ernst�‘серьезность’),�возводится�É�индо-
европ.�*er-,�*or-�‘приходить�в�движение,�троÂаться,�возбÒждаться’�6.

По-видимомÒ,�Афанасьев�сÉлонен�относить�É�постÒлирÒемомÒ�им
ÂнездÒ� «родственной»� леÉсиÉи� и� слово� рана� (см.� предшествÒющий
ÉонтеÉст:� «мысль� о� разящем� острие� и� наносимой � р ан е»).� ТрÒдное
для� этимолоÂизации� праслав.� *rana� обычно� привязывается� É� индо-
европ.� * îuer-� ‘разрывать,� царапать’,� ÉÒда� таÉже� относятся� в� Éачест-
ве�ближайшеÂо�соответствия�др.-инд.�vra ôn áas� ‘рана;�щель,� трещина’
(с� реÉонстрÒÉцией� индоевроп.� *îur÷n~),� далее� албан.� varräe� ‘рана’,
vras�‘Òбиваю’�7.

(СносÉа)�[2]�Роля�—�‘пашня,�нива’�(из�польсÉ.�rola�‘то�же’).

С.�436.� [1]�…понятие� сверлящеÃо� бÓрава� прилаÃалось� и� Ê� мÓжсÊомÓ
детородномÓ�членÓ.

Например,� рÒссÉ.� диал.� (псÉов.,� ÉÒрсÉ.)�бÓравéц� ‘половой� орÂан
самца�свиньи’�8;�ср.�в�несÉромной�частÒшÉе�из�собрания�В.�И.�Сима-
Éова:�«—�Уж�ты,�тетÒшÉа,�Éрасавица�моя,�/�Мне�пондравилась�чер-
нильница�твоя.�/�—�Уж�ты,�дядюшÉа,�ÉрасавчиÉ�мой,�/�Мне�пондра-
вился� бÓравчиÊ� твой»� (Éашин.� тверсÉ.)�9.� Тема� продолжается� в� со-
временном�арÂо:�бÓр,�винт�‘мÒжсÉой�половой�орÂан’10.

Любопытно� в� затронÒтой� связи� наличие� значений� ‘сверлить’� и
‘futuere,�совоÉÒпляться’�в�далеÉих�дрÒÂ�от�дрÒÂа�реализациях�одноÂо
и�тоÂо�же�индоевропейсÉоÂо�Éорня�*bher-�‘острый,�резать’:�ср.�латин.

                                                
16 Pokorny,�S.�326–329;�ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�186;�Фасмер,�т.�III,�с.�448.

17 Pokorny,�S.�1163;�ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�182;�Фасмер,�т.�III,�с.�441.

18 СРНГ,�вып.�3,�с.�279.

19 РÒссÉий�эротичесÉий�фольÉлор�1995,�с.�511.
10 МоÉиенÉо�—�НиÉитина�Т.�2001,�с.�81,�98.
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for~re� ‘сверлить’� и� рÒссÉ.� арÂотич.� барáть(ся)� ‘совершать� половой
аÉт’�11�—� итератив,� то� есть� ÂлаÂольная� форма� со� значением� мноÂо-
ÉратноÂо�действия,�É�бороть(ся),�праслав.�*borti�(s ¸e)�:�*barati�(s ¸e)�12
(в�ЭССЯ,�однаÉо,�рÒссÉое�арÂотичесÉое�слово,�É�сожалению,�не�при-
водится).�В.�М.�Иллич-Свитыч13�в�Éонечном�счете�É�ностратич.�*bura
‘сверлить’� возводит� слово� b÷r ‘влаÂалище’� в� языÉе� Éота� (дравидий-
сÉая�языÉовая�семья).

[2]�…Кронос…�отрезал�Ó�отца�серпом�детородные�части…
Ср.�с�этой�сюжетной�мифолоÂичесÉой�подробностью�современное

вÒльÂарное�рÒссÉое�выражение�ÊаÊ�серпом�по�яйцам� (о�чем-либо�не-
ожиданном�и�болезненно-неприятном;�Ò�Даля�более�делиÉатно:�ÊаÊ
серпом�по�шее�14).

В.�Н.�Топоров,�не�Òпоминая�мифа�о�Кроносе�и�приведенноÂо�фра-
зеолоÂизма,�рассматривает�идею � жатвы � (ср.�серпом)�ÉаÉ�«замести-
тельное»,�«метафоричесÉое»�продолжение�идеи � о сÉопл ения � (бо-
Âа,�царя,�жреца),�иÂрающей�заметнÒю�роль�в�ÉÒльтах�плодородия�15.
РÒссÉая�фразеолоÂия�ÉаÉ�бы�соединяет�оба�эти�понятия.

С.�439.�[1]�В�песенных�припевах�ЛадÓ�дается�прозвание�деда,�ÊаÊим
обыÊновенно�чествовали�ПерÓна…:�«ой�Дид-Ладо!»

Понимание� фонетичесÉоÂо� ÉомплеÉса� (-)дид(и)-� в� сочетаниях
типа�дид-ладо�ÉаÉ� ‘дед’� (праслав.�*dìdъ)�не�выÂлядит�точно�найден-
ным�(он�сопоставлялся�16,�например,�даже�с�«индÒссÉим�dhidi�‘свет’,
‘Éрасота’»).�Правда,�старомÒ�соображению�О.�Н.�ТрÒбачева�о�том,�что
в�выражении�*dìdъ�lada�«dìdъ�—�название�старшеÂо�родича,�а� lada�—
именное�определение�при�нем»�17�(последнее�автор�толÉÒет�ÉаÉ�пара-
диÂматичесÉÒю�формÒ�индоевроп.�*al-dho-s�‘выросший,�зрелый’),�мо-
жет�исÉаться�подтверждение� в� рефренах� славянсÉих�песен� (обычно
Éалендарно�приÒроченных)�типа�«Ах�и�ляле,�ладо�мое»,�«Ах�и�лелё,�ла-
до�мое»�18�(ср.�обратное�следование� сходных� элементов� в� др.-польсÉ.
lado� yleli19),� если� Éомпонент� *lel-� выделенноÂо� сочетания� понимать

                                                
11 ДÒбяÂин�и�др.�1991,�с.�17;�БыÉов�1994,�с.�24.
12 Ср.:�ЭССЯ,�вып.�1,�с.�159.
13 Иллич-Свитыч,�т.�[1],�с.�186–187.
14 Даль2,�т.�IV,�с.�178.
15 Топоров�1994а,�с.�32–33.
16 СÒмцов�1996,�с.�45.
17 ТрÒбачев�1959,�с.�101.
18 СРНГ,�вып.�16,�с.�236,�343.
19 ЛовмянсÉий�2003,�с.�170.
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ÉаÉ� ‘(любой)�родственниÉ,�старший�по�возрастÒ’� (ср.�лёля�20)�и�др.� (см.
ниже).�ОднаÉо,�во-первых,�О.�Н.�ТрÒбачев�впоследствии�отÉазался�от
своей�ранней�этимолоÂии�слова�*lada�21,�во-вторых,�песенные�рефре-
ны�леле,�ляле,� (ай-)люли� и�под.,� сÉорее� всеÂо,� представляют� собою
народные�модифиÉации�возÂласа�аллилÓйя!�(из�Âреч.,�а�там�из�древ-
нееврейсÉоÂо� hallelű� jah!� ‘хвалите� Господа!’),� внедрившеÂося� в� на-
роднÒю�словеснÒю�ÉÒльтÒрÒ�из�церÉовноÂо�ритÒала�22.�(В.�Н.�Топоров
в�этих�возÂласах�сÉлонен�все�же�видеть,�по-видимомÒ,�вторичное�—
«таÉже�моÂли�бы�быть�поняты»�—�обыÂрывание�фонетичесÉоÂо�Éом-
плеÉса�имен�Велеса�и,�далее,�Ильи�23.)�Сходные�фонетичесÉие,� син-
таÉсичесÉие,�вероятно,�праÂматичесÉие�и�проч.�поÉазатели�песенных
возÂласов�вроде�(ой)�дид-ладо�заставляют�дÒмать�о�возможности�по-
добноÂо�же� их� возниÉновения,� но� нахождение� первоначальноÂо� ис-
точниÉа� этих� выражений,� вследствие� сильной� затемненности� позд-
нейших�отражений� (ср.�отличный�от�восточнославянсÉих�примеров
воÉализм� в� рефрене� болÂарсÉих� песен� на� вызывание� дождя:�Ой�до-
доле!;� отметим,� впрочем,� болÂ.� диал.� дóда� ‘старшая� сестра’,� дóдо,
обращение�É�старшей�по�возрастÒ�женщине�24),�представляет� значи-
тельнÒю�трÒдность� (о�реинтерпретации�в� ÒÉазанном�плане� деэтимо-
лоÂизированных� фраÂментов� Òстойчивых� ритÒальных� теÉстов� ср.� Ò
Вяч.�Вс.�Иванова�и�В.�Н.�Топорова�25).�Сочетание�ÉомплеÉсов�*did(i)
и�*lel(e)�обнарÒживается�еще�в�имени�сомнительной�древнепольсÉой
боÂини�Dzydzilelya,� ÉоторÒю� ÉраÉовсÉий� хронист� XV�веÉа� Ян� ДлÒ-
Âош� отождествлял� с� римсÉой� Венерой� (сомнительно� не� само� слово,
Éоторое�сохраняется�в�Éалендарном�фольÉлоре,�но�возвеличение�смÒт-
ноÂо�и,�вероятно,�позднеÂо�фольÉлорноÂо�персонажа�до�ранÂа�божества).

Во�всяÉом�слÒчае,�строить�ÉаÉие-либо�этимолоÂии�подобных�де-
семантизованных�восÉлицаний�нÒжно�не�тольÉо�на�славянсÉих�дан-
ных26,�но�с�непременным�привлечением�параллельноÂо�неславянсÉо-
Âо�материала,�достаточно�боÂатоÂо�и�пестроÂо.

На� первый� слÒчай�можно�припомнить� Âреч.�a§�LÝne!� «о,�Линос!»
или� a§linon� �—� рефрен� песни,� исполнявшейся� во� время� жатвы� или
ÒборÉи�виноÂрада�(он�встречается�в�«АÂамемноне»�Эсхила,�«АяÉсе»

                                                
20 СРНГ,�вып.�16,�с.�346.
21 См.:�ЭССЯ,�вып.�14,�с.�11:�*ladъ.
22 ГальÉовсÉий� 1913–1916,� т.�II,� с.�295;� СД,� т.�1,� с.�100–102;� ВиноÂрадова� Л.

1982,�с.�110–112.
23 Топоров�1998,�с.�98.
24 БЕР,�т.�I,�с.�406.
25 Иванов�—�Топоров�1965,�с.�54.
26 Ср.�еще:�РаденÉовиh�1999а.
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СофоÉла,�«ФиниÉиянÉах»�Еврипида),��«п ер ен е с енный � впоследст-
вии�ÉаÉ�название�на�песню�и � н а � д ей с т в о в авшее � в�ней � лицо»�27

(сама�песня�называется�a§linoq).�Линос�(Лин),�персонаж�ÂречесÉой�ми-
фолоÂии,�«посттеÉстÒальный»� Âенезис� ÉотороÂо� ÉонстатирÒется� ис-
следователями,�—�сын�Аполлона�и�арÂоссÉой�царевны,� с�плачевной
сÒдьбой,�Éоторою�и�объясняется�наличие�мноÂочисленных�сÉорбных
песен,� Òпоминающих� еÂо� имя�28� (примечательна� формÒлировÉа� в
Éомментарии�É�«МифолоÂичесÉой�библиотеÉе»�Аполлодора:�«Лин…
является�мифичесÉим�певцом,�в�образе�ÉотороÂо � п ер с онифициро -
в ал ся � самый � проце с с � ÒстноÂо�народноÂо�творчества»�29).�Ср.�да-
лее:�«Фрэзер�предполаÂает,�хотя�и�не�приводит�примеров,�что�Лин�—
это�неверное�прочтение�финиÉийсÉоÂо�ai�lanu�(„плачьте�о�нас“)»�30.

Достаточно�хорошо�известнÒю�аналоÂию�таÉомÒ�возниÉновению
мифолоÂичесÉих�псевдоперсонажей�составляет�траÉтовÉа�латышсÉо-
Âо�LËgo� в�Éачестве�«божества�радости»:�на� деле�название�праздниÉа
летнеÂо�солнцестояния,�из�ÉотороÂо�выводится�«Éабинетное»�мифо-
лоÂичесÉое� имя,� представляет� собою� припев� праздничной� песни�31

(восÉлицание�lËgo�понимается�ÉаÉ�повелительная�форма�от�lËgot(ies)
‘Éачать(ся),�Éолыхать(ся)’�32).

Асемантичный� припев� в� адыÂсÉих� песнях� оÓ� редэдэ� (Óэредэдэ),
толÉÒемый�ÉаÉ�аллитерирÒющее�звÒÉосочетание�33,�может�задним�чис-
лом� восприниматься,� даже� исследователями,� ÉаÉ� прославление� адыÂ-
сÉоÂо�боÂатыря�Редеди,�Éоторый�отождествляется�с�летописным�Éасож-
сÉим� Éнязем,� поÂибшим� в� единоборстве� с�Мстиславом� Владимирови-
чем,�Éнязем�тмÒтараÉансÉим.�АналоÂичный�припев�Ó-редеди-да-редедя
фиÉсирÒется�в�песнях�алтайсÉих�племен�Сибири�34.

Не�может�не�обратить�на� себя�внимание,�что�подобные�рефрены
фонетичесÉи� строятся� на� наÂнетании� плавных� соÂласных,� особенно
l(’),�реже�r(’),�ср.�припев�ÒÉраинсÉих�Éалендарных�песен�Льон,�льон,
льон,�напоминающий�ÂречесÉое�восÉлицание,�или�рÒссÉ.�Рéле,�рéле,
рéле,� сопоставимое� с� хорватсÉим�Hoja,� lero,� dolerje!,� частым� Ò� дÒб-
ровницÉих�поэтов�XVI–XVII�веÉов…35,�О�—�редиди…�и�т.�п.�36,�припев

                                                
27 ВеселовсÉий�1989,�с.�166.
28 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�55–56.
29 БорÒхович�1993,�с.�127.
30 Грейвс�1992,�с.�427.
31 Šmits 1926,�lp.�66–68.
32 Šmits�1926,�lp.�89,�91.
33 ШаÂиров�1973,�с.�368–371.
34 МарÉов�1899,�с.�345–346.
35 ИльинсÉий�1931,�с.�459–463.
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жатвенных�песен�в�Месопотамии�alala�/�alalu�и�имя�хÒрритсÉоÂо�бо-
жества� DAlala�37� (ÉаÉ� параллель� É� слÒчаю� с�Лином;� В.�П.�НерознаÉ,
однаÉо,� в� противовес�А.�Н.�ВеселовсÉомÒ� и�П.�КречмерÒ,� предпочи-
тает� Âоворить�не� о�переосмыслении�инвоÉаций,� а� о� введении�имени
божества� в� припев),� припев� чеченсÉих� песен� лилалала�38.� ДрÒÂой
момент,� настойчиво� возниÉающий� при� выявлении� истоÉов� таÉих
возÂласов,�—�их�нередÉо�иноязычное�происхождение�(ÂречесÉое�для
слав.�ай-люли!,�финиÉийсÉое�для�a§�LÝne!),�формальная�и�семантиче-
сÉая�затемненность�Éоторых�и�слÒжит�причиной�переосмыслений�в
описываемом�дÒхе.�Упоминая�ÂречесÉие�вопли�ololy,�ololy,�воздаваемые
в�честь�Афины,�Р.�Грейвс�ссылается�на�Геродота�(История,�IV,�189�39),
Éоторый� предположил� их� ливийсÉое,� то� есть� семито-хамитсÉое� в
языÉовом�отношении,�происхождение�40:�«Я�дÒмаю�таÉже,�что�Âром-
Éие�[призывные]�вопли�[É�божествÒ]�при�священнодействиях�впервые
возниÉли�здесь:�ведь�ливиянÉи�весьма�исÉÒсные�вопленицы»�(Исто-
рия,�4,�189,�перевод�А.�Г.�СтратановсÉоÂо,�с�еÂо�же�примечанием:�«Воп-
ли�—�Âр еч е сÉий � обычай,�засвидетельствованный�Òже�Гомером»�41).

Эти�внешние�параллели�делают�оправданным�поисÉ�для�восточ-
нославянсÉих�песенных�рефренов�вроде�(ой)�дид(и)-ладо!�иноязыч-
ноÂо� источниÉа.� ИсÉлючительно� важным� может� оÉазаться� балтий-
сÉий,�в�частности,�литовсÉий�материал.�Н.�Велюс�довольно�подробно
рассматривает� припев� lado� в� литовсÉих� «сÒтартине»�—�мноÂоÂолос-
ных� песнях,� Âлавным� образом� Éалендарных�42.� Положение� с� этим
рефреном� в� литовсÉом�песенном�фольÉлоре� и� с� еÂо� интерпретацией
сильно�напоминает�славянсÉÒю�ситÒацию,�и�хотя�автор�даже�не�подстÒ-
пает�É�вопросÒ�об�этимолоÂии�литов.� lado,�ясно,�что�решение�проблемы
возможно�лишь�в�совместном�рассмотрении�данных�обеих�традиций.

Что�же� до� чествования�ПерÒна� «прозванием� деда»,� то� это� Òтвер-
ждение� Афанасьев,� É� сожалению,� не� обосновывает� иллюстрациями,
однаÉо� можно� ÒÉазать� фольÉлорные� теÉсты,� близÉие� рассматривав-
шимся� выше� рефренам,� Âде� воÉативы�Ладо� и�ПерÓне� выстÒпают� па-
раллельно� с� сопровождающим� имя� Âромовержца� обращением� отче:
«Гей,�Ладо,�Âей!�А�ты,�ПерÒне,�/�Отче�над�Ладом,�Âей�ты,�ПерÒне…»�43.

                                                                                                          
36 Ср.�еще:�Giejsztor�1982,�s.�145–146.
37 НерознаÉ�1978,�с.�150.
38 Шахбиева�1996,�с.�59.
39 Геродот�1993,�с.�235.
40 Грейвс�1992,�с.�31.
41 СтратановсÉий�1993,�с.�523.
42 Велюс�2000.
43 Дей�1963,�с.�379.
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О�рефрене�Ой,� дид-ладо!� см.� специальнÒю�работÒ� автора� настоя-
щеÂо�Комментария�44.

[2]�Корень��я�р��совмещает�в�себе�понятия…
О�семантичесÉих�различиях�междÒ�*jaro�/�*jara�/�*jarъ�(рÒссÉ.�яр

‘жар,� пыл,� оÂонь’,�яровой,� родственные� слова� в� дрÒÂих� славянсÉих
языÉах� со� значениями� ‘пар,� испарения’,� ‘зной’,� ‘весна’,� ‘молодой’,
‘свежий’�и�под.�45)�и�*jarъ(jь)� (рÒссÉ.�ярый,�ярость�и� т.�д.,� с�ÉрÒÂом
значений,�замыÉающихся�идеей�‘возбÒждения’,�ÉаÉ�дÒшевноÂо,�таÉ
и�плотсÉоÂо:�‘неистовство’,�‘Âнев’,�‘похоть’),�Éоторые�заставляют�иной
раз�предполаÂать�отсÒтствие�междÒ�ними�этимолоÂичесÉой�общности,
ÉаÉ�и�о�значительных�сложностях,�связанных�с�четÉим�разведением
в�стороны�двÒх�этих�славянсÉих�этимолоÂичесÉих�Âнезд,� см.�приме-
чание�[1]�É�с.�193�I�тома�ПВСП46.

[3]�…чешсÊ. � g a r, � g a r o…
С�XIV�веÉа�в�чешсÉой�латинице�для�обозначения�звÒÉа�[j]�перед

Âласными� переднеÂо� ряда� е,� i� использовалась� бÒÉва� g� (cziezztugíe�=
[čestuje]),�а�в�иных�позициях�—�i,�y�(iako�=�[jako]).�ОднаÉо�посÉольÉÒ
праславянсÉий� взрывной� [g]� в� древнечешсÉом� языÉе� изменился� в
фриÉативный�[g],�а�для�неÂо�использовалась�бÒÉва�h,� бÒÉва�g�моÂла
применяться�для�обозначения�[j]�и�перед�Âласными�непереднеÂо�ряда
(a,�o,�u):�gar(o)�=�[jar(o)]�(что�наблюдается�в�источниÉах�времен�чеш-
сÉоÂо�Возрождения,�XVIII�веÉ).

С.�440.�…наше � л ето � (сближаемое�Я.�Гриммом�с�нем. � l e n z, � l e n z o)…
Нем.�Lenz� ‘весна’,� являющееся� принадлежностью� поэтичесÉоÂо

леÉсиÉона,�этимолоÂичесÉи�сопряжено�с�прилаÂательным�lang�‘дол-
Âий,�длинный’,�и� еÂо� значение�мотивирÒется�ÉаÉ� ‘время,�ÉоÂда�дни
становятся�длиннее’�47.

Слав.�*lìto�с�ÒпомянÒтым�немецÉим�словом�ниÉаÉ�не�соотносит-
ся.�Оно�представляет�собою�весьма�трÒдный�предмет�для�этимолоÂи-
зации,� вызвавший�множество� этимолоÂичесÉих� траÉтовоÉ�48.� «Наи-
более�Òбедительной�представляется�этимолоÂия�А.�Вайана…,�Éоторый
связывает�праслав.�*lìto�с�лит.�l¸tas�‘мяÂÉий,�споÉойный,�тихий,�по-
слÒшный’,� л<а>т<ы>ш.� l¸ts� ‘леÂÉий’� (с� др.� сÒф.:� лит<ов>.� láenas�:
                                                
44 ЖÒравлев�1998а.
45 Их�свод�см.�в:�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�175–176.
46 См.�таÉже:�ESJS,�s.�271.
47 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�436.
48 Обзоры� возниÉшей� на� этот� счет� наÒчной� литератÒры� см.� в:� ЭССЯ,� вып.� 15;

ESJS,�s.�415–416;�Мартынов�1962,�с.�51–55.
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l¸nas�‘мяÂÉий,�споÉойный’�—�праслав.�*lìnъ)�от�и<ндо>-е<вроп>.�*l`
‘ослабеть,�дать�поблажÉÒ’,� ср.� Âот<сÉ>.� l`tan� ‘оставить,� выпÒстить,
отÉазаться’.�ТаÉим�образом,�праслав.� *lìto� рассматривается�ÉаÉ� от-
ÂлаÂольное� прилаÂ.� с� исходным� значением� ‘время� мяÂÉое,� период,
ÉоÂда�холод�спадает’»�49;�из�внешних�параллелей�ср.�этимолоÂичесÉÒю
связь�финсÉ.�suvi�‘лето’�с�саамсÉ.�s âaghâa�‘таять’�(É�праформе�*suhæe50).

Из�литератÒры�о�слав.�*lìto�специально�см.�еще�моноÂрафию�ГÒн-
нара�ЯÉобссона�51,�в�Éоторой�он�делает�вывод�о�том,�что�обозначение
этоÂо� сезона� имело� первоначальное� значение� ‘теплый,� Âорячий’.
ИноÂда�в�пользÒ�подобных�соображений�приводится�настойчиво�по-
вторяющееся�значение�‘чÒть�теплый,�тепловатый�(о�воде,�проÂретой
солнцем)’� Ò� отражений�прилаÂательноÂо� *lìtьnъjь� в� диалеÉтах� чеш-
сÉоÂо,� словацÉоÂо,� польсÉоÂо,� словинсÉоÂо� и� всех� восточнославян-
сÉих�языÉов.�ОднаÉо�таÉие�примеры�следÒет�использовать�осторож-
но,�посÉольÉÒ� это�прилаÂательное � п рои зв одно � от� названия � л е -
т а,�� подобно� томÒ� ÉаÉ� параллельные� прилаÂательное� *zimьnъjь� ‘хо-
лодный,� стÒденый’�и� наречие� *zimьno� ‘холодно’,� наблюдающиеся� в
разных�славянсÉих�языÉах,�представляют�собою�производные�от�на-
звания�зимнеÂо�сезона�(см.�примечание�[3]�É�с.�662�III�тома�ПВСП).

С.�443.�…под�именем �Яровита�(вит�—�оÊончание,�Êорень�—�яр)…
ПÒнÉтÒальнее� выделять� в� этом� слове,� первоначально� прилаÂа-

тельном,� сÒффиÉс� -ovit-� (ÉаÉ� в� деловитый,� плодовитый� и�под.)�52.
Впрочем,�нередÉи�толÉования�этоÂо�сеÂмента�ÉаÉ�второÂо�ÉорневоÂо
Éомпонента�в�сложном�слове�(см.�следÒющее�примечание).

С.�443–444�(cносÉа).�[1]�Г.�СрезневсÊий�считает � РÓ е вита � (Rugie-
vithus)�тождественным�с � Яровитом:��«оба�названия�имеют�одно
и�то�же�значение�бÓйности,�силы»…

Имя�этоÂо�западнославянсÉоÂо�божества�толÉÒется�несÉольÉими
различными�способами.�В�одной�из�версий,�безÒсловно�невероятной,
этот�теоним�осмысляется�ÉаÉ�‘повелитель,�властитель�РÒяна’�(РÒян,
нем.�Rügen�—�остров�Ò�южноÂо�побережья�БалтийсÉоÂо�моря,�сейчас
принадлежащий�Германии,�на�юÂе�ÉотороÂо,�в�Коренице,�сÒществовал
центр�поÉлонения�РÒевитÒ),�с�Òсмотрением�во�второй�части�предпола-
ÂаемоÂо�сложения�Éорень�*vit-,�«родственный»�Âерм.�*víking-�(отÉÒда
слав.�*vit ¸edzь,�рÒссÉ.�витязь).�ДрÒÂая�траÉтовÉа,�Éоторая�и�рефери-

                                                
49 ЭССЯ,�вып.�15,�с.�11;�ср.:�Из�истории�слов�1993,�с.�98–100.
50 ОФУЯ�1974,�с.�402.
51 Jacobsson�1947.
52 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�177.
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рÒется�Афанасьевым,�соотносит�сÒффиÉсальное�имя�РÓевит�с�ÂлаÂо-
лом�праслав.� *r’uti,� *revìti� ‘реветь,� неистовствовать’,� ср.� др.-рÒссÉ.
рюень� ‘сентябрь,� время� течÉи� оленей’,� серб.-хорв.�рÓjан� ‘сентябрь’,
польсÉ.� ruja� ‘течÉа,� Âон’,� чешсÉ.� øíje� ‘течÉа;� период� спаривания� Ò
ÉрÒпных�зверей’,� др.-рÒссÉ.�рювитися� ‘совоÉÒпляться’.�Изложение
этимолоÂий�см.�Ò�А.�Гейштора�53.�В�принимаемом�за�Éорень�сеÂменте
*vit-�пытались�54� видеть�таÉже�значение� ‘свет,� светлый’,�находя�па-
раллели,� чрезвычайно,� надо� сÉазать,� ненадежные,� в� сансÉрите.� По
возниÉшей�в�XII�веÉе�леÂенде,�записанной�немецÉим�хронистом�Гель-
мольдом�и� всерьез� Òсвоенной�Ф.�МиÉлошичем� и� дрÒÂими� поздними
мифолоÂами,�западнославянсÉое�божество�Святовит,�в�имени�Éото-
роÂо�выделяется� тот�же� сеÂмент,�происходит�от� святоÂо�Вита,� хри-
стиансÉоÂо� мÒчениÉа� времен� ДиоÉлетиана,� что� весьма� ÉритичесÉи
оценивается�Любором�Нидерле�55.�В�последнее� время�В.�Н.�Топоров,
Òточняя�понимание�*-vitъ�ÉаÉ�‘Âосподин,�хозяин’,�полаÂает�возможным
видеть�в�нем�более�раннее�*viktъ�<�индоевроп.�*îueik-t-�или�*îuik-t-�от�ин-
доевроп.�* îueik-�‘жизненная�сила’,�‘энерÂичное�проявление�силы’,�но
и�‘жертва’,�‘посвящение’,�ср.�латин.�victima�‘жертва’�56.�57

[2]�«ДрÓÃая�форма�Êорня � я р � есть � я с �—�и�от�нее�произошло�дрÓÃое
название:�боÃ�света � Ясон � или � Хас он,��известное�чехам�в�смысле
Феба…»

ДопÒсÉать�чередование�r�ÿ�s�(что-то�вроде�латинсÉоÂо�или�Âерман-
сÉоÂо�ротацизма?)�в�данном�слÒчае�нет�оснований.�Возможности�эти-
молоÂичесÉоÂо� истолÉования� предположительноÂо� теонима� Chasoûn
(Jase ûn),� извлеÉаемоÂо� из� старых� чешсÉих� источниÉов�58,� слишÉом
велиÉи,� чтобы� сÒдить� об� этом� с� достаточной� определенностью,� тем
более�что�о� еÂо�носителе�почти�ничеÂо�не�известно.�Можно,� однаÉо,
доÂадываться,�что�здесь�тот�же�Éорень,�что�и�в�слове�ясный�(праслав.
*(j)ìs(k)nъjь),� что,� в� сÒщности,� и� Òстанавливает� цитирÒемый� Афа-
насьевым�И.�И.�СрезневсÉий.

С.�444.�[1]�Велий�—�‘большой,�велиÉий’.
Сопелий�—�‘ÂÒдÉов,�свирелей’.

[2]�КозлоÃласование.
                                                
53 Gieysztor�1982,�s.�106,�о�«Éорне»�*vit-�—�s.�90.
54 ГильфердинÂ�1994,�с.�170–171.
55 Нидерле�1956,�с.�283.
56 Топоров�1995,�с.�485–486.
57 Ср.�еще:�Костомаров�1846,�с.�25;�ЗÒбов�1981,�с.�75–86.
58 См.:�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�59;�Фаминцын�1995,�с.�178–180.
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Это� церÉовнославянсÉое� слово,� применимое� É� славянсÉим� «бе-
совсÉим»�иÂрищам,�считается�ÉальÉой�с�Âреч.�tragÿwdÝa�—�«от�tr‚goq
‘Éозел’�+� ÿÃdÕ�‘пение’,�потомÒ�что�народные�песнопения,�из�Éоторых
развилась�траÂедия,�исполнялись�на�ваÉхичесÉих�торжествах�хором
танцÒющих,� наряженных� Éозлами»�59.� ОднаÉо� Джейн� Харрисон�60

«была�первой,�Éто�ÒÉазал…,�что�боÂ�вина�Дионис�—�это�более�поздняя
подмена � пивно Âо � боÂа�Диониса…�Она�же�высÉазала�предположение,
что�слово�„траÂедия“�моÂло�возниÉнÒть�не�от�tragos,�что�значит�„Éо-
зел“,�ÉаÉ�считал�ВерÂилий…,�а�от�tragos,�означавшеÂо�полбÒ,�из�Éо-
торой�в�Афинах�варили�пиво.�Она�добавляет,�что�в�ранней�вазописи�в
Éачестве�спÒтниÉов�Диониса�изображались�люди,�одетые�лошадьми,�а
не�Éозлами…»�61.�И�все�же,�насÉольÉо�можно�сÒдить,�большинство�пи-
шÒщих� о� происхождении� европейсÉой� траÂедии� и� ее� ÂречесÉоÂо� сло-
весноÂо�обозначения�продолжает�придерживаться�прежнеÂо�мнения.

[3]� СтоÃлав�—� сборниÉ� постановлений� церÉовноÂо� собора� 1551�Â.,
реÂламентирÒющих�релиÂиозный�и�общественный�быт�62.

С.�445.�Рищюще�(инфинитив�ристати)�—�‘беÂая,�сÉача’.

С.�447.� [1]�Оходы�—�по-видимомÒ,� ‘нарÒжные�половые� орÂаны’� (под
вопросом�63;�ср.�еще�значение�‘задний�проход,�прямая�ÉишÉа’�64).

Бохмита�—�‘МаÂомета’.

[2]�По�дрÓÃомÓ�списÊÓ…
Имеется�в�видÒ�«Слово�святоÂо�ГриÂория�боÂословца.�изобретено

в� толцех.� о� том�ÉаÉо�первое�поÂани� сÒще�языци� слÒжили�идолом�и
иже�и�ныне�мнози�творят»)�по�рÒÉописи�СофийсÉоÂо�НовÂородсÉоÂо
собора�XV�в.,�№�1295.

С.�448.� [1]� «…лÓчше� семь� раз � Ã о р еть � (т.�е.� быть� холостым,� то-
миться�любовью),�чем�один�раз�овдоветь».

Слово�Ãореть�Òпотреблено�в�этой�пословице,�несомненно,�в�мето-
нимичесÉом�смысле�‘страдать�от�пожара,�быть�поÂорельцем’,�а�вовсе
не�метафоричесÉи�‘испытывать�пламенное�чÒвство’,�ÉаÉ�то�Òсматри-
вается�Афанасьевым.
                                                
59 Фасмер,�т.�IV,�с.�92;�ср.:�Hofmann�1950,�S.�371.
60 Harrison�1902;�1922.
61 Грейвс�1992,�с.�77.
62 См.:�ЕмченÉо�2000.
63 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�14,�с.�83.
64 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�14,�с.�83–84.
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[2]�…боÃиня�Лада,�поÊровительница�браÊов�и�чадородия…
Кабинетный�хараÉтер�«боÂини»�Лады�и� ее� имени� с� достаточной

Òбедительностью� всÉрыт�А.�А.�Потебней�65.� Заметим� Éстати,� что� со-
ставители�фÒндаментальных�«историчесÉих»�словарей�рÒссÉоÂо�язы-
Éа�(СрезневсÉий,�ДРС,�СлРЯ�XI–XVII�вв.)�не�нашли�ниÉаÉих�поводов
для�вÉлючения�этоÂо�«теонима»�в� словниÉи.�См.� таÉже�выше,�при-
мечание�[1]�É�с.�439�I�тома�ПВСП.

С.�450.�«…выньте�из�меня �тосÊÓ �тосÊÓчÓю�и � с ÓхотÓ � плаÊÓчÓю…»
Соседство�и�синтаÂматичесÉий�параллелизм�слов�тосÊа�и�сÓхота

в�этом�заÂоворном�теÉсте�(ср.�еще:�«…а�под�той�досÉой�лежит�тосÊа
тосÊÓчая,�сÓхота�сÓхÓчая»�66)�лишний�раз�свидетельствÒет�в�пользÒ
этимолоÂии,�Éоторая�связывает�с�первым�из�них�словá�тощий� (пра-
слав.�*tъska�:�*tъščьjь),�тошный�(*tъščьnъjь),�тщета�(*tъščeta)�67.

Любопытна,�однаÉо,�история�семантиÉи�слова�*tъska.�Первоначально
оно�обладало�значением�‘пÒстота,�опорожненность’.�Это,�помимо�се-
мантиÉи� внеславянсÉих� соответствий� (ср.� литов.� tůščias� ‘пÒстой’,
др.-инд.� tucchyáas� ‘пÒстой,� ничтожный’,� авест.� taošayeiti� ‘освобождает,
выпÒсÉает’,� далее� латин.� tesqua� ‘ÂлÒшь,� пÒстыня’,� приводимые� Ò�Фас-
мера)� подтверждается� синонимичностью� слов�тщетный� и�пÓстой,
ничтожный;�слово�стошнить,�таÉим�образом,�бÒÉвально�понима-
ется�ÉаÉ�‘сделать�пÒстым,�опорожнить’�(!),�выявляя�тем�самым�внÒтрен-
не-смысловÒю�близость�ÂлаÂолÒ�испражниться,�связанномÒ�с�праздный,
порожний� (ср.� поÉазательный� ÉонтеÉст� в� одном� письме� П.�А.�Вязем-
сÉоÂо:�«Я�в�самом�тошном�расположении�дÒха�по�отъезде�жены…�Без
нее � п Ò с т о �мне�в�домашнем�мире…»,�1818).�В�дальнейшем�слав.�*tъska
переосмысляется�до�приобретения�прямо�противоположноÂо�семантиче-
сÉоÂо�момента�‘нечто � наполняющее,�� тяжелое,�тяжесть’:��«вынь -
те…�� тосÉÒ»� в� заÂоворе,�цитирÒемом�Афанасьевым,� «вложите� в� неÂо…
тосÉÒ»,�«атнясити�этÒ�тасÉÒ�за�Âоры�ÉрÒтыи»�68,�образы�типа�тосÊа�леÃ-
ла�(на� сердце)� и�т.�д.,� вплоть� до� сочетаний� с� числительными� (тридцать
три�тосÊи;�«9�тасÊоф»,�см.�пример,�приводимый�в�примечании�É�с.�65–
66�III�тома�ПВСП),�то�есть�формирования�Ò�слова�предметной,�вещной�се-
мантиÉи�(ср.�еще�заÂоворы,�приводимые�Афанасьевым�далее,�с.�454).

С.�451.�КÓнÃан�(чаще�ÊÓмÃáн,�в�рÒссÉом�языÉе�тюрÉизм)�—�‘ÉÒвшин,
ÂоршоÉ’.

                                                
65 Потебня�1883–1887.
66 ПроценÉо�1998,�с.�186.
67 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�88,�90–91.�См.�еще:�ШимчÒÉ�1991.
68 ПроценÉо�1998,�с.�186,�187.
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С.�452.�[1]�КряÊоватой�—�‘ветвистый,�сÒÉоватый;�Éривой,�Éорявый’.
Мотив�ÉривоÂо,�ÉряжистоÂо,�сÒÉоватоÂо�дÒба�исÉлючительно�по-

пÒлярен� в� рÒссÉих� заÂоворах,� ср.� далеÉо� не� исчерпанные� варианты
реализаций�этоÂо�заÂоворноÂо�(реже�песенноÂо)�мотива,�фиÉсирован-
ные�в�«Словаре�рÒссÉих�народных�Âоворов»:� велиÊий�ÊараÊÓльсÊий
дÓб�69;� сырой� дÓб� Êолповистый;� ÊореÊористый� дÓб;� дерево�—� ÊорÊо-
лист;�сырой�дÓб…�ÊороÊольчастый�70;�ÊраÊалястый�дÓб;�под�тем�дÓ-
бом� ÊраÊолистым;� дÓб� ÊраÊитовый;� дÓбÓ� Êорни� обомнете,� ÊраÊо-
лёч(и?)Êи�наÃнете;�на�том�дÓбÓ,�на�двенадцати�ÊраÊолях;�сырой�дÓб
ÊреÊовастый;�сырой�дÓб�ÊреÊовистый;�ÊрыÊовястый�дÓб;�Ê�сырÓ�дÓ-
бÓ� ÊряÊновистÓ;� ÊряÊовастый� дÓб;� ÊряÊоватый� дÓб;� дÓб� ÊряÊови-
стый;� старый� дÓб� стоит� ÊряÊовястый�71…� Вариативность� слова
вызвана� забвением� и� непониманием� еÂо� внÒтренней� формы.� Cлова
ÊряÊоватый� и�под.� являются� производными� от� диал.� ÊряÊва� ‘сÒÉ,
дÒбина’,�ÊроÊва�‘лесина,�ÉоÉора’�(с�ответвлением)�(далее�—�‘стропило’),
праслав.� *kŗeky� (родит.� п.� *kŗekъve),� *kŗekъva,� *kroky� (родит.� пад.
*krokъve)�72.�Иные�сопоставления�предлаÂаются�Вяч.�Вс.�Ивановым�и
В.�Н.�Топоровым�73;� в� лÒчшем� слÒчае� допÒстимо� Âоворить� о� в т о -
ричном � сближении�с�этимолоÂичесÉим�Âнездом�*kriv-.

Осмысление�А.�Н.�ВеселовсÉим�и�В.�МансиÉÉой� ветвистоÂо� дÒба
ÉаÉ� символа�Креста�Господня�74� является� сильной�и� вряд�ли� оправ-
данной�модернизацией�фольÉлорноÂо�образа.

[2]�…дÓб�—�ПерÓново�дерево…
Само�имя�ПерÒна�имеет�в�числе�родственных�соответствий�латин.

quercus� ‘дÒб’.� О� славянсÉих� мифолоÂичесÉих� представлениях,� свя-
занных�с�ПерÒном�и�дÒбом,�см.�примечание�[3]�É�с.�249�I�тома�ПВСП
и�Ò�Афанасьева�ниже�75.

С.�454.�[1]�«…на�острове�на�БÓяне�есть �бел - Ãорюч �Êамень�алатырь…»
См.�в�специальной�литератÒре�76,�а�таÉже�настоящий�Коммента-

рий,�примечание�[1]�É�с.�148�II�тома�ПВСП.

                                                
69 СРНГ,�вып.�13,�с.�71.
70 СРНГ,�вып.�14,�с.�195,�315,�334,�359.
71 СРНГ,�вып.�15,�с.�165,�209,�341,�367.
72 ЭССЯ,� вып.�12,� с.�144–145,� 183–185;� см.� таÉже:� КÒрÉина� 1984,� с.�282–289

(*krek-�/�*krok-).
73 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�32;�Иванов�—�Топоров�1976,�с.�124,�127.
74 ПознансÉий�1995,�с.�272;�Mansikka�1909.
75 Гл.�XVII�ПВСП�(т.�II,�с.�294�и�след.).
76 Алатырь;�БÓян�ÿ�СМ,�с.�31,�68;�КоробÉа�1908;�ПознансÉий�1995,�с.�264–272;

Фасмер,�т.�I,�с.�69,�267.
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[2]�Аером�—�‘воздÒхом,�ветром’�(Âрецизм).

С.�460.�Убо�—�‘же’�(Òсилительная�частица).
ПаÊи�—�‘потом,�затем’.
Сице�—�‘таÉим�образом’.

С.�461.�ГречесÊоÃо�Эроса�МаÊс�Мюллер�сближает�с�словом � A ru s cha,�
Êоторое� Óпотребляется� в� Ведах� и� ÊаÊ� эпитет,� означающий
св етлый,��и�ÊаÊ�сÓщество�мифолоÃичесÊое:�ÊаÊ�Эрос�—�сын�Зевса,
таÊ�АрÓша�называется�сыном�ДиаÓса…

ВедийсÉ.�aru ôs áa-�означает�‘Éрасный,�оÂненный’.
Родословная� Эроса� ÉаÉ� персонажа� ÂречесÉой� мифолоÂии� темна� и

противоречива.�Отцовство�Зевса�по�отношению�É�ЭросÒ�—�это�далеÉо�не
единственная�из�встречающихся�в�разных�источниÉах�ÂенеалоÂичесÉих
версий�77.�ЭтимолоÂия�теонима�2Erwq�и�связанноÂо�с�ним�ÂлаÂола��Œramai
‘страстно�любить,�страстно�желать,�вожделеть’,�Éажется,�до�сих�пор�не
выяснена� (Ò�Хофмана� ÂлаÂол�предположительно�и�ненадежно� объеди-
няется�с�др.-инд.�ráamat`�‘поÉоится,�отдыхает;�полÒчает�Òдовольствие’78).
В.�Н.�Топоров,�Òпоминая�оценÉи� этоÂо�имени�Я.�ФрисÉом�и�П.�Шантре-
ном� «ohne� Etymologie»� («без� этимолоÂии»),� «Et.:� Inconnue»� («Этимоло-
Âия:�неизвестна»),�допÒсÉает�неслÒчайность�близости�имен�Эроса�(2Erwq)
и� Арьямана� (Aryamáan;� собственно� ‘дрÒжественность’,� ‘Âостеприимст-
во’)�—� одноÂо� из� небесных� боÂов� Адитьев� ведийсÉой� мифолоÂии,� срав-
нение�фиÂÒр�Éоторых�выявляет,�по�мнению�автора,�ряд�примечательных
совпадений�79.� Добавим� É� этомÒ,� что� по� траÉтовÉе� Э.�Бенвениста
Арьяман�80,�бÒдÒчи�боÂом�Âостеприимства�и�ассоциирÒясь�прежде�всеÂо�с
женитьбой,� несет� фÒнÉцию� допÒсÉа� «новых� индивидов� в� лоно� эÉзо-
ÂамноÂо� общества,� называемоÂо� арийсÉим»� (arya-�—�индо-ирансÉое
наименование�членами�ÉоллеÉтива�самих�себя,�что-то�вроде��‘с в ои,
с ами’):�Арьяман�встÒпает�в�силÒ,�ÉоÂда�женщина,�принадлежащая
иномÒ�родÒ,�вводится�ÉаÉ�сÒпрÒÂа�в�новÒю�для�нее�семью�81.

ДопÒстимо,� пожалÒй,� предположить,� что� вÉлючение� Афанасье-
вым�Òпоминания�о�ÂречесÉом�Эросе�именно�в�ÂлавÒ�«Ярило»�тем�са-
мым�содержит�завÒалированный�намеÉ�на�возможность�в�еÂо�Âлазах,
помимо�сопоставления�персонажей�ÂречесÉой�и�славянсÉой�мифоло-
Âии,�и�этимолоÂичесÉоÂо�сближения�самих�их�имен.

                                                
77 См.:�Грейвс�1992,�с.�40–41.
78 Hofmann�1950,�S.�90.
79 Топоров�1987а,�с.�107–118;
80 Об�этимолоÂии�Aryamán�см.:�Thieme�1938;�Дюмезиль�1986,�с.�71–72,�173–192.
81 См.:�Бенвенист�1995,�с.�82,�243.
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С.�463.� …выражение�� «заварить� пиво � или � браÃÓ»�� доныне� Óпо-
требляется�в�смысле:�Ãотовиться�Ê�свадьбе.

Словарем� Даля� и� СРНГ� эти� выражения� не� свидетельствÒются.
Впрочем,�ср.�онежсÉ.�(арханÂ.)�варить�пиво�‘летняя�иÂра�молодежи�на
лÒÂах’�82,� новÂород.� пиво� варить,� иÃра� п™вÓшÊом� ‘иÂра� для� в зро с -
лых,��сопровождаемая�песней�о�варÉе�пива’�83.�С�приведенной�фразео-
лоÂией�связывается,�но�не�до�Éонца�ясно,�ÉаÉим�образом,�валдайсÉ.
ÊаÊ � ч е рт � пиво�варит� ‘очень�весело’:�«В�святÉи�ÂÒляли,�ÉаÉ�черт
пиво� варит»�84.�По-видимомÒ,� определенное� отношение� сюда� имеют
выражения�типа�заварить�дело,�заварить�ÊашÓ�85.

С.�464.�[1]�БоÃ-ÃромовниÊ…�фантазия�олицетворяла�еÃо �м е дв е д ем…
ДиалеÉтными�данными�это�сÒждение�не�подтверждено.�ОднаÉо�в

«метеоролоÂичесÉих»�заÉлинаниях�метафоричесÉое�Òпотребление�на-
звания�медведя�все�же�отмечается,�ср.�смолен.�медведь�ÉаÉ�обращение
É�ветрÒ:�Медведь,�медведь,�разÃонь�тÓчÓ,�дам�тебе�овса�ÊÓчÓ�86.

В� работах,� развивающих� на� славянсÉом� материале� Éонцепцию
таÉ�называемоÂо�индоевропейсÉоÂо�«основноÂо�мифа»�(сюжетная�ос-
нова�ÉотороÂо�—�поединоÉ�боÂа�Âрозы�со�змеем),�звериные,�в�частно-
сти� медвежьи,� черты� Òсматриваются� сÉорее� в� противниÉе� Âромо-
вержца,�одним�из�мифолоÂичесÉих�воплощений�ÉотороÂо�толÉÒется
«сÉотий�боÂ»�Волос�(/�Велес).�Подробно�эта�проблема�рассматривает-
ся�Б.�А.�УспенсÉим�87,�Éоторый�привлеÉает�значительное�Éоличество
линÂвистичесÉих�фаÉтов,�не�всеÂда,�É�сожалению,�выÂлядящих�Òбе-
дительными.

[2]�…Ãром�метафоричесÊи�Óподоблялся � з в онÓ � Ê ол оÊола…
Ср.�арханÂ.�в�ÊолоÊола�звонить.�«ТаÉ�называется�одна�из�Òпотре-

бительных�междÒ�деревенсÉими�мальчиÉами�Òличная�иÂра.�У�поморов
примета:�не�ходи�в�море�—� бÒри � падÒт,�Éоли�ребятенÉи�на�Òлице�в
ÉолоÉола�звонят»�88�(из�арханÂельсÉоÂо�словаря�«в�еÂо�бытовом�и�эт-
ноÂрафичесÉом�применении»�А.�ПодвысоцÉоÂо).�Подхватывая�за�Афа-
насьевым�мотив�«ÉолоÉола�/�Âрома»�в�восточнославянсÉом�брачном�ритÒ-
але,�Н.�Ф.�СÒмцов,�однаÉо,� замечает:�«КолоÊольчиÊ� есть� единственный,

                                                
82 СРНГ,�вып.�4,�с.�54.
83 СРНГ,�вып.�27,�с.�19.
84 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�108.
85 См.�о�них:�ВиноÂрадов�1994,�с.�170–172;�Бирих�—�МоÉиенÉо�—�Степанова�1988,

с.�257�(с�ÒÉазанием�литератÒры).
86 СРНГ,�вып.�18,�с.�66.
87 УспенсÉий�1982,�особенно�с.�85–112.
88 СРНГ,�вып.�11,�с.�222.
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сÉольÉо� мы� в� состоянии� сÒдить,� свадебный� символ� Âрома»�89.� Мифо-
творчесÉим�сближением�ÉолоÉольноÂо� звона�и� ÂрозовоÂо� Òдара�может
быть�объяснена,�в�дÒхе�Éонцепции�«основноÂо�мифа»�(поединоÉ�Громо-
вержца�и�еÂо�противниÉа),�пословица�Первый�звон�—�чертям�разÃон�90.

С�дрÒÂой�стороны,�ÉолоÉола�использовались�для�защиты�от�бÒри,
Âрозы,�Âрада,�для�отÂона�Âрадовых�тÒч.�Звон�ÉолоÉола� (и�ÉолоÉоль-
чиÉа),�а�таÉже�дрÒÂих�металличесÉих�предметов,�рассматривается�в
славянсÉих� (точнее,� во� всех� европейсÉих)� ÉÒльтÒрах� прежде� всеÂо
ÉаÉ�охранительное�и�отÂонное�средство�91.

РазÒмеется,�представления�о�моÂÒществе�ÉолоÉольноÂо�звона�ÉаÉ
способа� защиты� развились� на� почве� христиансÉой� ÉÒльтовой� праÉ-
тиÉи.� «Вера� в� таинственнÒю� силÒ,� заÉлюченнÒю� в� церÉовном� É<оло-
Éоле>,�выражена�в�девизе:�„Funera�plango, � f u l gu r a � f r ango, � sab-
bata�pango.�Excito�lentos, � d i s s ipo � ventos,��paco�cruentos“�[„ОплаÉи-
ваю�похороны, � л омаю � молнии,��распространяю�поÉой�сÒбботний.
ПробÒждаю�ленивых, � р а з Â оняю � в е тры,�� примиряю�оÉровавлен-
ных“]»�92.� «В� Силезии� (Польша)� во� время� бÒри� звонили� в� маленьÉие
ÉолоÉольчиÉи,�освященные�в�день�св.�Урбана�(25�мая),�Éоторые,�ÉаÉ
верили,�разÂоняют�тÒчи…�В�КраÉовсÉом�повете�обходили�дома�с�Éо-
лоÉольчиÉами,� ÉоÂда� слышали� Âром,� тоÂда� „тÒча� сама� Òбежит“»�93.
МетеоролоÂичесÉие�ассоциации,�Éоторыми�делится�Афанасьев�в�свя-
зи� с� ÒпомянÒтыми�им�ÉолоÉольчиÉами� («метафора� Âрома»),� выÂля-
дят�неÉоторым�преÒвеличением.

С.�464–465. Медвед ь - пыхтÓн…

КомÓ � пыхн ет � в о � д в о р,
Т омÓ � з ять � в �т е р ём…

Ср.:� смолен.�медвéдниÊ� ‘в� свадебном� обряде�—� эпитет� дрÒжÉа’:
«Жених�—�„медведь“»�94;�волынсÉ.�мидвíдь,�мидв¨дь� ‘парень�со�сто-
роны�жениха,�ряжен<н>ый�медведем�в�Éонце�свадьбы’�95.

Мотив�«Éосматости»�в�рÒссÉих�свадебных�теÉстах�и�номенÉлатÒ-
ре� ÒчастниÉов� свадебноÂо� ритÒала�подробнее� разбирается�Б.�А.�Успен-

                                                
89 СÒмцов�1996,�с.�80.
90 Даль2,�т.�III,�с.�30;�СРНГ,�вып.�33,�с.�308.
91 См.:�АÂапÉина�1999а,�особенно�раздел�«КолоÉольный�звон�и�народная�метео-

ролоÂия»,�с.�257–260;�Czyýewski�1999,�s.�564.
92 Христианство,�т.�I,�с.�787.
93 Валенцова�1999,�с.�285.
94 СРНГ,�вып.�18,�с.�65.
95 ГÒра�1984,�с.�170.
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сÉим�96,�Éоторый�Òсматривает�в�нем�отÂолосÉи�древнеÂо�ÉÒльта�языче-
сÉоÂо�боÂа�Волоса�/�Велеса:�‘волос(ы),�шерсть,�Éосматость’�=�‘боÂатство’.

Сюда� же� имеет� непосредственное� отношение� чрезвычайно� рас-
пространенный,�в� том�числе�Ò�восточных�славян,� сÉазочный�сюжет
замÒжества�за�медведем.

С.�467. �ПетÓх,��именем�ÊотороÃо�доселе�называют � о Ã он ь…
Возможно,� что�Éроме� общеизвестноÂо� выражения�пÓстить� (по-

садить)�ÊрасноÃо�петÓха�‘поджечь’,�ср.�диал.�(пенз.,�вятсÉ.)�пÓстить
ÊочетÊа� ‘Òстроить� пожар’�97,� и� заÂадоÉ� типа�Красный� петÓшоÊ� по
жердочÊе� сÊачет,� Красный� Êочет� по� жердочÊе� сÊочет,� ÒÉр.�Крас-
неньÊий� ÊочетоÊ� на� нашестцi� бiжить� (оÂонь),� Афанасьев� имеет� в
видÒ�слова�вроде�словацÉ.�kúr�‘дым,�пар,�пыль�столбом’,�верхнелÒж.
kur� ‘дым;� пыль’,� рÒссÉ.� диал.�ÊÓр� ‘чад,� дым;� ÒÂар’,� ÒÉр.� диал.�ÊÓр
‘дым’,�белорÒс.�диал.�ÊÓр�‘Éопоть,�сажа’�(еще�польсÉ.�диал.�kurzyca
‘пыль’� и�под.),� этимолоÂичесÉи� отождествляя� их� с� *kurъ� ‘петÒх’
(отразившимся�в�языÉах�всех� трех� славянсÉих� ÂрÒпп).�ЭССЯ,�одна-
Éо,�разводит�их�ÉаÉ�очевидные�омонимы:�если�*kurъ1�‘петÒх’�счита-
ется� «сÉорее� всеÂо,� чистым� звÒÉоподражанием»,� то� *kurъ2� ‘дым,
пыль’,�связанное�с�ÂлаÂолом�*kuriti�(şe),�далее�обнарÒживает�родство�с
ÂотсÉ.� haúri� ‘ÒÂоль’,� др.-исланд.� hyrr� ‘оÂонь’,� армян.� krak� ‘оÂонь’
(<�*kurak),� литов.� kůrti� ‘топить,� растапливать’�—� É� ÂнездÒ� индоев-
роп.� *kîuer-� ‘делать’� с� вторичной� семантичесÉой� специализацией
‘делать,� производить� оÂонь’�98.� Ю.�ПоÉорный� относит� славянсÉое� и
литовсÉое�слова�É�индоевроп.�*ker-�‘Âореть,�пылать’�99.

                                                
96 УспенсÉий�1982,�с.�102–103�и,�специально,�163–166.
97 СРНГ,�вып.�15,�с.�130.
98 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�124–125.
99 Pokorny,�S.�572.
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С.�471.�Камень-марÃарит�—�‘жемчÒÂ’�(Âреч.�margarÝteq�‘перл,�жемчÒÂ’).

С.�472.�…о�«Ãромовых�стрелÊах»…
См.�примечание�[3]�É�с.�168�I�тома�ПВСП.

С.�473.�[1]�КилóчоÊ�(ÒÉр.)�—�‘ÉолышеÉ’.

[2]�От�св.�Ильи,�по�народномÓ�Óбеждению,�зависят�росы,�дожди,�Ãрад
и�засÓха.

Ср.�в�этом�отношении�Éалендарные�обозначения,�диалеÉтная�при-
надлежность�Éоторых�не� Òточняется,�Илья�МоÊрый� и�Илья�СÓхой�1

(впрочем,� таÉ� назывались� две� церÉви� в�НовÂороде,�—� см.� Òпомина-
ние� о� них� Ò� Афанасьева� ниже,� с.�479),� далее� Ãромóвый� день� ‘день
Ильи-пророÉа�(20�июля�ст.�ст.)’,�волоÂод.�Ãрóзная�неделя�‘первая�не-
деля�после�Ильина�дня’�2.

Связь�в�народных�представлениях�св.�Ильи�с�дождем,�росой,�во-
обще�с�водой,�отчасти�спровоцирована�нередÉим�в�метеоролоÂичесÉой
Éалендарной� паремиолоÂии�фонетичесÉим� сближением� еÂо� имени� с
формами� ÂлаÂола�лить:�Илья� в� водÓ� налья,� ÒÉр.� Iлля�—� ллº� ‘льет’
и�проч.�Она�Òсилена,�Éроме�тоÂо,� соседством�Ильина�дня� (20�июля�ст.
ст.)�с�днем�св.�МаÉрины�/�МаÉриды�(19�июля),�имя�Éоторой�осмысля-
ется,� разÒмеется,� способом� ложноэтимолоÂичесÉоÂо� стяжения� со
словом�моÊрый:�МаÊрида� моÊра,� на�МаÊридÓ� моÊро,� на�МаÊринÓ
дождь�и�под.�3,�что�в�аÉающих�рÒссÉих�Âоворах�поддерживается�пол-
ным�фонетичесÉим�совпадением�имени�МаÊр™на,�народн.�МаÊр™да
(от� латин.�macer� ‘хÒдой’)�4� с� сÒффиÉсальными� дериватами� от� моÊ-
рый�—�диал.�моÊр™на�‘сырое,�низÉое�место�в�лесÒ’,� ‘топÉое�болото’,
‘лÒжа� или� маленьÉое� болотце’,� моÊр™да� ‘сырость,� сляÉоть’� и� их
дальнейшими�производными�5.

С.�474.�В�КÓрсÊой�и�ВоронежсÊой�ÃÓб.,�оÊанчивая�жнитво,�оставля-
ют�на�поле�Ãорсть�Êолосьев…�что�называется � з а в я з ат ь � И л ь е
б о р о д Ó…

                                                
1 Например:�КоринфсÉий�1901,�с.�334.
2 Даль2,�т.�I,�с.�397;�СРНГ,�вып.�7,�с.�149,�151.
3 Ермолов�1901,�с.�379.
4 ПетровсÉий�1984,�с.�147–148.
5 СРНГ,�вып.�18,�с.�209.
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Ареал�посвящения�дожинальной�бороды�пророÉÒ�Илье�(Илье-про-
роÊÓ�борода,�Илье�борода,�Илье�на�бородÓ,�ИльюшÊина�борода�и�др.)
отнюдь� не� оÂраничивается� Ò� рÒссÉих� ÒÉазанными� южными� ÂÒбер-
ниями�6.�Варианты�славянсÉих�названий�ритÒала�довольно�разнооб-
разны:� рÒссÉ.� БоÃова,� Божья� борода,� БоÃÓ� борода,� на� бородÓ� БоÃÓ,
НиÊоле,�ХристÓ�на�бородÊÓ,�борода�Флорам-Лаврам,�ВолосÓ�борода,
БоÃородице�Êосица,�Елене�на�ÊосÓ,�ÒÉр.�Спасова�борода,�СпасÓ�на�бо-
родÓ,� болÂ.� брада� на� БоÃа,� на� Господ,� на� дедо� БоÃа,� БоÃова� брада,
сербсÉ.�Божjа,�БоÃова�брада,�БоÃÓ�брада,�на�дедÓ�Господ�брада,�сло-
вен.�Bo�ja�brada,�svetoga�Petra�brada,�словацÉ.�dìdováa�brada�и�т.�д.�7.

С.�475.� …народная� леÃенда� об� Илье-пророÊе� и� НиÊоле-ÓÃодниÊе.� На
последнеÃо�перенесено�было�древнеязычесÊое�представление�морсÊо-
Ãо�боÃа…

Ср.:� арханÂ.� (поморсÉ.,� холмоÂор.)� морсÊóй� боÃ�—� народное� на-
звание�велиÉоÂо�христиансÉоÂо�святоÂо�НиÉолая�МирлиÉийсÉоÂо�—
НиÉолая-чÒдотворца,�НиÊолы�морсÊоÃо�8,�на�УÉраине�и�в�БелорÒссии
таÉже�бÓрлацÊоÃо�боÃа�9.

«ДревнеязычесÉоÂо»�в�НиÉоле�ÉаÉ�морсÊом�боÃе� не� более,�чем�в
образе�любоÂо�дрÒÂоÂо�попÒлярноÂо�святоÂо,�хотя�иные�моменты�еÂо
хараÉтеристиÉи�дают�немало�поводов�для�сÒждений�о�Éонтаминации
христиансÉих� и� язычесÉих� верований�10.� СоветсÉое� «релиÂиоведе-
ние»�с�еÂо�ÒстановÉой�на�отрицание�историчесÉой�реальности�почи-
таемых�в�христианстве�святых�вообще�Âотовно�сÉлонилось�É�мнению
о�том,�что�ÉÒльт�«ниÉоÂда�не�сÒществовавшеÂо»�НиÉолы�вырос�толь-
Éо�лишь�из�античноÂо�поÉлонения�ПосейдонÒ�/�НептÒнÒ.�Связанный
жизненными�и�пожизненными�событиями�со�Средиземноморьем�(был
архиеписÉопом�прибрежноÂо� Âорода�Миры�ЛиÉийсÉие�на�юÂо-западе
Малой�Азии,� совершал�паломничество� в�ПалестинÒ�на�Éорабле,� еÂо
мощи� в� 1087�ÂодÒ� были� перевезены� в� портовый� Âород� Бари� на� юÂе
Италии),�св.�НиÉолай�рано�стал�почитаться�в�народном�христианстве
ÉаÉ�поÉровитель�моряÉов�и�мореплавания,�спаситель�терпящих�Éо-
раблеÉрÒшения� и� тонÒщих,� святой,� имеющий� власть� над� морсÉой
стихией,� хотя,� Éонечно�же,� обстоятельства� приобретения� им� таÉой
репÒтации� затемнены� мноÂочисленными� леÂендарными� наслоения-
                                                
16 См.:�ЭССД�ПС�ПМ,�с.�110,�Éарта�«Основные�посвящения�обряда�бороды�Ò�вос-

точных�славян».

17 См.�таÉже:�СД,�т.�1,�с.�233.

18 ПодвысоцÉий�1885,�с.�102;�СРНГ,�вып.�18,�с.�279;�Давыдов�—�Теребихин�1990,
с.�178�и�след.

19 Иванов�П.�1897,�с.�72;�Романов�1912,�с.�190,�274.
10 См.:�УспенсÉий�1982.
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ми,�часто�довольно�противоречивоÂо�свойства�11.�Связь�образа�св.�Ни-
Éолая�с�водной�стихией�на�рÒссÉой�почве�обнарÒживается�в�предании
о�спасении�им�отроÉа,�тонÒвшеÂо�в�Днепре�(ср.�название�иÉоны�в�Ки-
евсÉой�Софии�и�храма�в�Ярославле�НиÊола�МоÊрый).�Ср.�таÉже�ве-
рования�черноморсÉих�ÉазаÉов�о�двÒх�МиÊолах:�морсÊом�и�моÊром,
при�этом�первый�Òправляет�Éораблями,�а�второй�—�водами.�Оба�Ни-
Éолы�невидимо�всеÂда�присÒтствÒют�среди�моряÉов.�Непочитание�их
Âрозит�моряÉам�Âибелью.�В�слÒчае�ÒÂрозы�Éораблю�потоплением�об-
раз�НиÉолая�ЧÒдотворца�выносят�на�палÒбÒ�и�молят�еÂо�о�спасении�12.

Можно�предположить,�что�рецепция�Афанасьевым�этих�черт�об-
раза�христиансÉоÂо�святоÂо�ÉаÉ�«древнеязычесÉих»�имела�причиной
бессознательнÒю� переоценÉÒ� аттестации� боÃ� при� имени� НиÉолы� (в
противовес,�разÒмеется,�БоÃÓ�—�НебесномÒ�ОтцÒ).�Называние�святых
боÃами�на�РÒси�достаточно�обычное�явление:�Власий�—�Êоровий�боÃ,
Флор� и� Лавр� (ÉаÉ� один� персонаж)�—� лошадиный� боÃ,� Савватий�—
пчелиный�боÃ�и�т.�п.�В�таÉих�словосочетаниях,�обозначающих�тоÂо�или
иноÂо�христиансÉоÂо�святоÂо�и�вÉлючающих�слово�боÃ� (в�единствен-
ном�числе),�можно�видеть,�ÉаÉ�Éажется, � Â р амматиче сÉÒю � реаÉ-
цию�на�сложившÒюся�народнÒю�речевÒю�праÉтиÉÒ�называния � с о в о -
ÉÒпно с ти � иÉон�именем�во�множественном�числе�—�боÃи:�«Бажн™-
ца,�Âде�баÃ™�стáвюцца,�иÉóны»�13,�«Ета�бажница,�на�ей�баÃ™�стаять»�14,
«Ены�ўсих�баÃоў�даўно�ўжо�павыносили�з�хаты»�15,�«У�хоз¸йÉи�возь-
м™те� боÃóф-то,� онá� не� мóлицца»�16;� боÃá� Ò� семейсÉих� ЗабайÉалья:
«БаÃá-та�Ò�мин¸�рáньшэ�б¢ли:�и�Траирýшница,�и�КазáнсÉая�БаÂамá-
терь�—�Òсё� ÉÒд¢-та� патир¸лась»�17;� «БоÂоностом� был,� боÃи� носил»18

(в� последнем� примере� выразительна � н е одÒшевленная � форма,
обозначающая � пр едмет); � ср.,� напротив,� формÒ� единственноÂо
числа,� но� в� сопровождении� числительноÂо� один:� «У� мен¸� прóшлой
Âóт�мÒж¢É�в�ЛенинÂрáт�Òвùес�одноÃó�бóÃа»�19.

В�наименовании � и É о н ы � боÃом� вовсе� не� обязательно� Òсматри-
вать� прямые� следы� язычества� и,� ÉонÉретно,� неизжитоÂо� мноÂобо-

                                                
11 См.:� Христианство,� т.�2,� с.�207–208;� АничÉов� 1892;� МНМ,� т.�2,� с.�217–218,

с�литератÒрой;�Страхов�1994,�p.�49–56;�КрÒтова�1997.
12 ТерещенÉо�1848,�с.�46;�Воропай�1991,�т.�II,�с.�127.
13 ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�61.
14 БрянсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�62.
15 РасторÂÒев�1973,�с.�46.
16 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�41.
17 Словарь�семейсÉих�1999,�с.�44.
18 Словарь�РÒссÉоÂо�Севера,�т.�I,�с.�126.
19 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�41.
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жия,�вопреÉи�Б.�А.�УспенсÉомÒ,�Éоторый�совершенно�напрасно�пы-
тается�обнарÒжить�в�этом�слÒчае�сходство�с�идолопоÉлонством�20:�ср.
аналоÂичное� метонимичесÉое� смещение� в� тверсÉ.� боÃатыри� ‘лÒбоч-
ные�ÉартинÉи-портреты’,�воронеж.,�сибир.�панÊ™�‘то�же’�21.

С.�475–476.�В�Переяславль-ЗалессÊом�Óезде�оставляют�на�ниве�Ãорсть
овсяных�Êолосьев�на�бородÓ�св.�НиÊоле…

КаÉ�и�в�слÒчае�с�бородой�Илье�(ср.�примечание�É�с.�474),�вербальное
посвящение�дожинальной�бороды�св.�НиÉолаю�—�НиÊоле�на�бородÊÓ,
МиÊоле�на�бородÓ,�МиÊолина�борода�—�распространено�шире,�чем�это
обозначено� Ò� Афанасьева�22� (сочетания� ниÊолина� борода,� ниÊолина
бородÊа,�ниÊольсÊая�бородÊа�отмечаются�и�ÉаÉ�названия�растений).

С.�477.�Спорынья�—�‘плодовитость,�жизненная�сила,�спорость,�спорина’.

С.�478.�ПаÊи�—�‘вновь,�напротив’.
Отженете,�проженете�—�‘проÂон™те’.
СаппающаÃо�—�‘храпящеÂо,�хрипящеÂо’.

С.�479.�[1]�24-Ãо�июля�празднÓют�св.�БорисÓ�и � Г л е б Ó - П а л и Ê о п Ó,�
а� 27-Ãо� июля�—� св.�ПантелеймонÓ,� Êоторый�таÊже� слывет� в� народе
П а л и Ê о п о м � (сложное�от � п а л ит ь � и � Ê о п а �=�Ê о п н а)…

Можно� предполаÂать,� что� прозвище� южнорÒссÉ.� пал™Êопа� за
свв.�Борисом� и� Глебом� заÉрепилось,� бÒдÒчи� «резонансно»� поддер-
жанным�в� святцах�фонетичесÉи� сходным�именем�преп.�ПолиÊарпа
ПечерсÉоÂо,�память�ÉотороÂо�отмечается�в�тот�же�день�23.

[2]�…созвÓчие�имени�святоÃо�со�словом,�ÓÊазывающим�на�дар�земноÃо
плодородия,�оÊазало…�несомненное�влияние�на�Óбеждения�пахаря…

Ср.:�«В�то�время�ÉаÉ�обычное�языÉовое�сознание�ÉаÉ�бы�иÂнорирÒет
звÒÉовое�тождество�омонимов,�близость�паронимов�[созвÒчных,�но�не
родственных�слов.�—�А.�Ж.],�не�замечает�внÒтренней�связи�далеÉо�ра-
зошедшихся�значений�одноÂо�слова�(или�Éорня),�значений,�связанных
отношением�метафоры�или�заÉрепленных�за�разными�фразеолоÂиче-
сÉими�ÉонтеÉстами,�древнее�мифотворчесÉое�сознание�не�тольÉо�не
ÒпÒсÉает�из�видÒ�этих�затемненных�или�стертых�в�языÉе�связей,�но�и
аÉтÒализирÒет,�напряÂает�или�даже�восÉрешает�их,�наÂрÒжая�их�до-
полнительной�символичесÉой�или�маÂичесÉой�фÒнÉцией»�24.
                                                
20 УспенсÉий�1982,�с.�118–119.
21 Даль2,�т.�I,�с.�102;�СРНГ,�вып.�3,�с.�46,�вып.�25,�с.�197.
22 См.:�ЭССД�ПС�ПМ,�с.�110;�СРНГ,�вып.�18,�с.�158–159.
23 См.:�Ермолов�1901,�с.�386;�Христианство,�т.�2,�с.�361.
24 Толстой�—�Толстая�1995а,�с.�328;�É�проблеме�см.�таÉже:�Cienkowski�1972.
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С.�481.�…Ãонит�ламью�(змею�=�тÓчÓ)…
Ламя,�ламия�—�«В�песнях�и�сÉазÉах:�фантастичесÉое�четвероно-

Âое� животное,� с� собачьей� Âоловой,� а� иноÂда� и� с� тремя� Âоловами,� с
змеиным� хвостом� и� поÉрытое� чешÒей;� живет� в� пещерах� и� в� воде;
творит�мноÂо�зла�людям»�25.�Образ�ламии,�известный�демонолоÂиям
мноÂих�народов�Европы,�восходит�É�Ламии�ÂречесÉой�мифолоÂии�—
чÒдовищÒ,�дочери�Посейдона�26,�а�ÂреÉи�Òсвоили�миф�о�ней�из�ближ-
невосточных� источниÉов� (Ламия�—� дочь�Бела,� боÂа�шÒмерсÉой�ми-
фолоÂии)�27.�Один�из�относительно�редÉих�слÒчаев,�ÉоÂда� сравнение
сÉазочноÂо�чÒдовища�с� тÒчей�не� выÂлядит�Ò�Афанасьева,� с� еÂо�при-
страстием�É�«метеоролоÂичесÉим»�траÉтовÉам,�преÒвеличением�или
натяжÉой:�южнославянсÉая�ламия�«темной � т Ò ч е й � опÒсÉается�на
поля� и� сады,� пожирает� плоды� земледельчесÉоÂо� трÒда»�28.� Ср.� еще
болÂ.�лам™ще�‘большая�лам(и)я’�и��‘в и х р ь’�29�—�из�ср.-Âреч.�l‚mia,
lamÝa� ‘ÂиÂантсÉая� рыба,� змей’,� ‘сильный� вихрь’�30,� Âде� ее� имя� ассо-
циирÒется� со� словами� в� значениях� ‘прожорливый’�—� lamjr¯q� (ср.
болÂ.�яде�Êато�ламя,�серб.�jеде�ÊаÊо�ламnа�‘ест�ÉаÉ�ламия’),�‘ÂлотÉа’
или�‘похотливая’�—�laim¯q�31.

С.�483.�[1]�…сербы�называют�БоÃородицÓ�—�О Ãн енная �Мария…
В�южнославянсÉих�народно-релиÂиозных�традициях�«ОÂненная

Мария»�—� повторяющееся� именование� велиÉомÒченицы� Марины
(МарÂариты�АнтиохийсÉой).�Эпитет�ОÃненная� связан�с�вÉлючением
дня�ее�памяти,�17/30�июля,�в�число�«оÂненных»�летних�праздниÉов,
нарÒшение�определенных�запретов�в�Éоторые�чревато�пожарами�32�(см.
примечание�É�с.�744–745�I�тома�ПВСП).�Взаимное�наложение�образов
св.�Марины�и�БоÂородицы�видно�из�совпадения�деталей�в�поверьях:�и
та�(по�современным�Éвалифицированным�описаниям�южнославянсÉо-
Âо�народноÂо�Éалендаря)�и�дрÒÂая�(в�источниÉах�Афанасьева)�понима-
ется�ÉаÉ�сестра�св.�Ильи�(ее�день�—�тремя�днями�ранее�Ильина�дня).

К�приводимым�Ò�Афанасьева�«оÂненным»�наименованиям�Девы
Марии� и� праздниÉа� Сретения� пресв.� БоÂородицы� нÒжно� добавить

                                                
25 Геров,�т.�3,�с.�4;�см.�таÉже:�БеновсÉа-СъбÉова�1983;�БеновсÉа-СъбÉова�1984;

БеновсÉа-СъбÉова�1992;�ПлотниÉова�2000;�ПлотниÉова�2004а.
26 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�36.
27 Грейвс�1990,�с.�161–162.
28 Грейвс�1990,�с.�161–162.
29 Геров,�т.�3,�с.�4.
30 БЕР,�т.�III,�с.�303.
31 Грейвс,�с.�161–162.
32 ПлотниÉова�2004б,�с.�182–183;�с�литератÒрой.
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словен.�Marija�Ognjenica�и�Marija�Glavnjenica�‘БлаÂовещение’�33�(по-
следний� эпитет�—�производное� от�glavnja� ‘Âоловня’).�Поверья� о�па-
дении� на� Сретенье� и� БлаÂовещение� небесной� Âоловни� напоминают
рассÉазы�и�Ãромовых�стрел(Ê)ах,�пÒсÉаемых�во�время�Âрозы�БоÂом
или�Ильей�34�(ср.�еще�примечание�É�с.�744–745�I�тома�ПВСП).

Отдавая�преимÒщество� славянсÉим� (и� дославянсÉим)�фольÉлор-
но-мифолоÂичесÉим�мотивам,�Афанасьев,�возможно,�несÉольÉо�пре-
Òменьшает�роль�библейсÉо-христиансÉой�традиции�в�сложении�образа,
ÉаÉ�и�имени,�ОÃненной�Марии,�ср.�малоизÒченный�иÉоноÂрафичесÉий
тип�БоÃоматери�ОÃневидной�35� (в�цитирÒемой�работе�М.�БобриÉ,�одна-
Éо,� отдается� должное� и� связям� с� фольÉлорными� образами� Êрасной
девицы,�весны�Êраснóй�и�т.�д.).�Символами�БоÂородицы,�в�числе�про-
чих,� являются� ветхозаветная� неопалимая� ÊÓпина,� оÂненная� Éо-
лесница,�радÒÂа.�По�отношению�É�последнемÒ�символÒ�поÉазателен
ÉонтеÉст,�например,�в�переводе�«ХрониÉи�Иоанна�Малалы»�(по�списÉÒ
XIV�веÉа):�«А�си�аÉы�дÓÃа�оÃнеобразна�посрüдü�пришедши�весь�миръ…
отцÒ�даръ�принесеть,�тоя�бÒдеть�домъ�Мр8иа�же�имя�еи�(purif¯ron)»�36.

[2]� …возле� Грома,� олицетворенноÃо� в� мÓжсÊом� образе,� является
Молния,� олицетворенная� в� образе� женсÊом� —� представления,� со-
Ãласные�с�ÃрамматичесÊим�родом�тоÃо�и�дрÓÃоÃо�слова.

У�МаÉса�Мюллера:�«…мы�представляем�себе�нечто,�не�подлежа-
щее�нашим�чÒвствам;�…переводя�это�„нечто“�в�слово,�мы,�невольно�и
сами�тоÂо�не�подозревая,�придаем�емÒ�атрибÒты�личноÂо,�индивидÒ-
альноÂо�бытия.�Кроме�тоÂо,�не�следÒет�забывать,�что�в�древнем�языÉе
Éаждое�имя�имело�определенное�родовое�оÉончание,�Éоторым�естест-
венно�вызывалось�определенное�представление�о�поле�мÒжсÉом�или
женсÉом,�таÉ�что�эти�имена�имели�не�тольÉо�индивидÒальный,�но�и
половой�хараÉтер.�Не�было�ни�одноÂо�сÒществительноÂо,�с�Éоторым
бы�не�соединялось�понятие�о�поле�мÒжсÉом�или�женсÉом…»�37�(в�свя-
зи�с�этим�см.�примечание�[1]�É�с.�60�I�тома�ПВСП).

Ср.�еще:�«Мощность�и�разрешающая�сила�оппозиции�мÓжсÊой�/
женсÊий…� заложена� в� том,� что� полярность� предполаÂает,� вернее,
т р е бÒ е т � аÉтивноÂо,� творчесÉоÂо� (творящеÂо)� взаимодействия� оппо-
зитов�(их�съединенье,�сочетанье,�и�роÊовое�их�слиянье,�и�поединоÊ�ро-
Êовой),�что�является�сÒтью�творения,�сÒществом�мира�и�еÂо�Âарантом…

                                                
33 Kuret�1965,�s.�112.
34 См.:�АÂапÉина�1999,�с.�12.
35 См.:�БобриÉ�2000,�с.�24�и�след.
36 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�12,�с.�241.
37 Мюллер�1863,�с.�48;�ср.:�Тэйлор�1939,�с.�215–216.
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Из�этоÂо�положения�достаточно�естественно�вытеÉает � Òнив ер -
с али зÒющая � роль�ÉлассифиÉации�по�признаÉÒ�м<ÒжсÉой>�/�ж<ен-
сÉий>,�ÉоÂда�под�нее�подверстываются�объеÉты,�явления�и�действия,
реально� с� сеÉсÒализацией� ÒниверсÒма� не� связанные»�38� (выражение
из�«Предопределения»�Ф.�Тютчева�приведено�в�цитированном�нами
пассаже�с�отстÒплениями�от�авторсÉой�пÒнÉтÒации).

В�ÒÉазанной�связи�Òместно�привести�довольно�пространное�место�из
работы�Р.�О.�ЯÉобсона:�«Разнесение�слов�по�разным�ÂрамматичесÉим�ро-
дам� Òвеличивает� возможности� персонифиÉации� неодÒшевленных� пред-
метов�и�тем�самым�становится�движÒщей�силой�поэтичесÉой�мифолоÂии.
В�большинстве�слÒчаев�славянсÉие�языÉи�здесь�совпадают:�оÃонь�(*ognь)
мÒжсÉоÂо�рода,�вода�(*voda)�—�женсÉоÂо.�Соответственно,�в�славянсÉом
фольÉлоре�оÂонь�и�вода�—�Éороль�и�Éоролева�[ср.�названия�Âлав�в�„Не-
ведомой�силе“�С.�В.�МаÉсимова:�„Царь-оÂонь“�и�„Царица-водица“�39.�—
А.�Ж.]�или�брат�и�сестра,�ÉаÉ�в�рÒссÉой�заÂадÉе�„Сестра�сильней�брата“.
День� (*dьnь)�и�ночь� (*nokt’ь)�в�славянсÉих�пословицах�—�отец�и�мать,
или�сын�и�дочь,�или�жених�и�невеста…�СемантичесÉая�наÂрÒженность
рода� неодноÉратно� подчерÉивалась� в� славянсÉой� литератÒре,� еще� со
времен�древнейшеÂо�старославянсÉоÂо�памятниÉа�—�перевода�ЕванÂе-
лия-апраÉос,� сделанноÂо�св.�Константином;�в�еÂо�предисловии�отмече-
ны� трÒдности,� встающие� перед� переводчиÉом,� особенно� из-за� разницы
ÂречесÉоÂо�и�славянсÉоÂо�рода.�Например,�ÂречесÉие�слова�potam¯q�и
a_stáhr� приходится�передавать� славянсÉими�rìka�и�dzvìzda� (женсÉий
род).�По�справедливомÒ�замечанию�Вайяна,�особенно�ощÒтимыми�эти
расхождения� становятся� из-за� ослабления� аллеÂоричесÉих� Éоннота-
ций� данных� сÒществительных� в� неÉоторых� теÉстах�Писания.� Для
славянсÉоÂо� поэта� Âрех� (*grìxъ)� олицетворяется� в� виде� мÒжчины.
РÒссÉий�Репин�был�Òдивлен,�почемÒ�немецÉий�хÒдожниÉ�ШтÒÉ�изо-
бразил�Âрех�в�виде�женщины;� недоÒмения� бы� не� возниÉло,� если� бы
Репин� осознавал,� что� соответствÒющее� немецÉое� слово� Sünde� жен-
сÉоÂо�рода.�Смерть�(*sъmьrtь,�женсÉий�род)�в�славянсÉих�народных
песнях,� в� древнечешсÉой� дидаÉтичесÉой� поэме� (Smrt� jest� velmi
chytráa�knieni)�и�в�лиричесÉой�драме�рÒссÉоÂо�символиста�АлеÉсандра
БлоÉа�„БалаÂанчиÉ“�является�в�женсÉом�платье;�в�немецÉой�же�по-
эзии�она�фиÂÒрирÒет�в�облиÉе�разбойниÉа:�der�Tod�ist�ein�Räuber.�Ко-
нечно,�неÉоторые�расхождения�в�роде�слÒчаются�и�среди�славянсÉих
языÉов;�É�примерÒ,�чешсÉий�переводчиÉ�отчаялся�передать�по-чеш-
сÉи�название�ÉниÂи�лириÉи�Бориса�ПастернаÉа�„Сестра�моя,�жизнь“�—
чешсÉое� слово� �ivot� относится� É� мÒжсÉомÒ� родÒ,� в� отличие� от� рÒс-

                                                
38 Цивьян�1991,�с.�77.
39 МаÉсимов�1903.
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сÉоÂо�жизнь»�40.�В�нашем�восприятии � Â р еч е сÉий � СфинÊс�под�дав-
лением�перенесенной�в�рÒссÉий�языÉ�формы � е Â о � имени � вынÒжден
восприниматься�в�мÒжсÉой�ÂрамматичесÉой�ипостаси�(что�и�выражает-
ся� соответствÒющими� пометами� в� словарях),� но� это� обстоятельство
позабавило�бы древних�ÂреÉов,�Ò�Éоторых�SfÝgx�—�женсÉоÂо�рода.

«ПостÂрамматичесÉая»� сеÉсÒализация� мира� сÉазывается� иной
раз�в�довольно�эÉстраваÂантных�аналоÂиях.�Комментатор�Аристотеля,
неоплатониÉ� Аммоний� из� АлеÉсандрии� (V�веÉ� нашей� эры)� видел� в
ÂрамматичесÉих� приметах� имен� ¯� potam¯q� ‘реÉа’� (мÒжсÉой� род)� и� Ó
táalatta�‘море’,�Ó�lÝmnh�‘озеро’�(женсÉий�род)�прямÒю�проеÉцию�мÒж-
сÉоÂо�и�женсÉоÂо� в� одÒшевленном�мире:� реÉи� вливают� свои� воды� в
моря�и�озера�и�тем�самым�ведÒт�себя�ÉаÉ�аÉтивное�начало�по�отноше-
нию�É�началÒ�пассивномÒ�41.

Примеры� мифолоÂичесÉоÂо� и� ритÒальноÂо� осмысления� Âрамма-
тичесÉих� оппозиций� весьма� мноÂообразны� (приводимые� ниже� при-
меры�заимствованы�из�работ,�в�Éоторых�специально�рассматривается
или� попÒтно� затраÂивается� проблема� мифолоÂичесÉоÂо� осмысления
ÂрамматиÉо-ÉатеÂориальных�противопоставлений�в�славянсÉой�тра-
диционной�народной�ÉÒльтÒре�42).

В�литовсÉой�(западножемайтсÉой)�этнодиалеÉтной�зоне�антропо-
морфные� надÂробия� изÂотовляются� для� поÉойниÉов-мÒжчин� из� де-
ревьев,�названия�Éоторых�в�литовсÉом�языÉе�принадлежат�мÒжсÉомÒ
родÒ�(дÒб,�береза,�ясень),�для�женщин�—�женсÉомÒ�(ель,�осина,�липа).

У�латышей�Éолыбель�для�мальчиÉа�делалась�из�дÒба�или�березы
(в�латышсÉом�языÉе�—�названия�мÒжсÉоÂо�рода),�для�девочÉи�—�из
липы,� елÉи� (названия�женсÉоÂо� рода).�Несмотря� на� наличие� в� диа-
леÉтах�неÉоторых�славянсÉих�языÉов�названий�‘березы’�в�мÒжсÉом
роде� (ÒÉр.� диал.� бéрез� в� песенном� фольÉлоре�43,� серб.-хорв.� диал.
брéез,� словен.� диал.� brčz),� рÒссÉомÒ� представить� себе� олицетворение
этоÂо�дерева�в�мÒжсÉом�образе�решительно�невозможно.

В�болÂарсÉих�песнях,�развивающих�мифолоÂичесÉий�мотив�пре-
вращения�влюбленных�в�растения,�с�юношей�связан�явор�(сÒществи-
тельное�мÒжсÉоÂо�рода),�с�девÒшÉой�—�елá�‘пихта’�и�лозá�‘виноÂрад’
(слова�женсÉоÂо�рода)44.
                                                
40 ЯÉобсон�1987,�с.�37.
41 См.:�Кобов�1972,�с.�49.
42 НепоÉÒпний� 1979;� Толстой� 1991,� с.�91–98;� Толстой� 1995в,� с.�333–340;� Тол-

стая�1984–1995,�[4],�с.�296;�ТопорÉов�1981,�с.�171–172;�ТопорÉов�1993,�с.�55–
59;�ТопорÉов�1999;�Валенцова�1996,�с.�188–194;�ГÒра�1997,�с.�42.�См.�таÉже:
Гин�1992;�Гин�1996;�Валенцова�1999а,�с.�129–130.

43 См.:�НепоÉÒпний�1979,�с.�154.
44 ГеорÂиева�1983,�с.�33.
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В�Польше,� в�БелостоцÉом� воеводстве� (Ò� ÒÉраинцев?),� божья�Éо-
ровÉа� траÉтÒется� то� в� Éачестве� «женсÉоÂо»� образа� (чÓбронÊа),� то� в
Éачестве�«мÒжсÉоÂо»�(чÓбрэць),�в�зависимости�от�тоÂо,�Éто�с�нею�Âа-
дает�—�парень�или�девÒшÉа�соответственно.

В�Чехии,�Моравии,�СловаÉии�различались�«мÒжсÉие»�и�«женсÉие»
ритÒальные� майсÉие� деревца�máaj� и�máaja,� для� Éоторых� применялись
ветви� разных� деревьев,� причем� прослеживается� зависимость� выбора
дерева�по�ÂрамматичесÉомÒ�родÒ�еÂо�названия�и�символичесÉой�адресо-
ванности�ритÒальноÂо�деревца�лицÒ�женсÉоÂо�или�мÒжсÉоÂо�пола.

В�черноÂорсÉих�селениях�новоÂоднее�полено�для�домочадцев-мÒжчин
называлось�бадnаÊ�и�на�неÂо�шел�дÒб�(серб.�дÓб,�мÒж.�род),�для�хозяйÉи
дома�—�бадnачица�и�для�нее�рÒбилась�рябина�(серб.�смрдlиÊа,�жен.�род).

В� Полесье,� на� Волыни� Éвашня� из� четноÂо� числа� ÉлепоÉ� была
«женсÉой»,�из�нечетноÂо�—�«мÒжсÉой»;�в�неÉоторых�местностях�они
различались� и� названиями:� соответственно� дижа,� дижÊа�:�диж,� ди-
жÓн� (различие�проводилось�и�при�счете�ÉлепоÉ:�ÊлэпÊа�—�ÊлэпчÓн,
ÊлэпÊа�—�ÊлэпчÓн…).

В�Полесье�же,� и� не� тольÉо� там,� дни� недели� подразделяются� на
мÒжсÉие� и� женсÉие:� É� первым� относятся� понедельниÉ,� вторниÉ,
четверÂ,�Éо�вторым�—�среда,�пятница,�сÒббота,�восÉресенье� (неделя,
недiля):� «ÉапÒстÒ�не� садзят�Ò�мÒшчыньсÉи�дзень,� эта�ж�жэнсÉа�на-
звание�ÉапÒста»,�«Треба�садить�[ÉÒрицÒ�на�яйца]�жоночоÂо�дня,�шо-
бы�ÉÒрицы�были,�Ò�чоловичий�день�—�пивни».

СеÉсÒализация� мира,� опирающаяся� на� ÂрамматичесÉие� поÉаза-
тели� слов,� осÒществляется� в� фольÉлоре� даже� при� недостаточности
необходимых�языÉовых�средств.�ТаÉ,�в�арханÂельсÉом�теÉсте�(в�сво-
их�истоÉах,�по-видимомÒ,�заÂоворном)�рожь�(женсÉий�род)�осмысля-
ется� ÉаÉ� принадлежащая� женсÉой� части� мира,� а� жито� (средний
род!)�—� мÒжсÉой:� «Пад™,� пад™,� дóш� [дождь]� на � б á бинÒ � рóш,� на
д éдово �ж¢то,�попýшшэ�пад™-то»�45.

Соображения� Афанасьева� о� связи� хараÉтера� олицетворений� с
ÂрамматичесÉим�родом�соответствÒющих�имен�моÂли�возниÉнÒть�под
влиянием�знаÉомства�с�работами�Ф.�И.�БÒслаева�46�(в�Éоторых,�одна-
Éо,�автор�на�мноÂочисленных�примерах�толÉÒет�преимÒщественно�об
образовании� ÂрамматичесÉоÂо� рода� в� зависимости� от� мифолоÂии� и
«поэтичесÉих�преданий�народных»).

[3]�Карниольцы�—�Òстаревшее�наименование�одной�из�сÒбэтничесÉих
ÂрÒпп�словенцев� (ср.�Каринтия�—�южная�часть�Австрии,�Карния�—

                                                
45 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�414.
46 Ср.:�БÒслаев�1863,�ч.�II,�с.�58–65.
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ÂеоÂрафичесÉая� область� в� северной� Италии,� южнее� КарнийсÉих
Альп�по�Âранице�междÒ�Австрией�и�Италией).

Славены�—�вероятно,�словенцы�(Slovenci)�в�целом.

С.�484.�ЖмÓдь�—�в�старых�рÒссÉих�и�польсÉих�источниÉах�наимено-
вание�литовсÉоÂо�племени�жемайтов�(северо-запад�Литвы).

С.�485.� Славония�—� историчесÉая� область� в� Хорватии,� междÒречье
Савы,�Дравы�и�ДÒная.

С.�487.� [1]�МосÊовÊа�—�рÒссÉая�серебряная�монета�в�XVI–XVII�веÉах.

[2]�…в�село�ВыдропÓсÊ…
Вероятно,�имеется�в�видÒ�современный�ВыдропÓжсÊ,�в�ТверсÉой

области,�севернее�ТоржÉа.�Нынешнее�ÂеоÂрафичесÉое�название�Выдро-
пÓжсÊ�—�историчесÉи�неточно.�Оно�является�резÒльтатом�переосмыс-
ления�и�ложноэтимолоÂичесÉой�подÂонÉи�É�Éорню�пÓж-�/�пÓÃ-�/�пÓд-
(пÓÃать,�пÓдить)� с�вычленением�ложноÂо�для�данноÂо�слÒчая�топо-
нимичесÉоÂо�сÒффиÉса�-сÊ�(ср.�выдропÓсÊ�‘выдряной�Âон�(ÒÂодье)’�47�—
É� пÓсÊать� ‘разводить,� заводить’�—� в� частности,� сÉот).� В� предыдÒ-
щем� ÉонтеÉсте� Ò� Афанасьева� фиÂÒрирÒет� историчесÉи� Âораздо� более
«заÉонная»� форма� прилаÂательноÂо� выдропÓсÊий� («о� выдропÒсÉом
образе� БоÂоматери»):� он,� Éонечно� же,� тоньше� ощÒщал� смысловое
Òстройство�слова,�чем�безÂрамотные�советсÉие�чиновные�инстанции,
официально� Òтвердившие� безÒсловно� ошибочнÒю� топонимичесÉÒю
формÒ.

                                                
47 Даль2,�т.�I,�с.�287.
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X.�Баснословные�сÉазания�о�птицах�(с.�488–551)

С.�488.�[1]�…пар � (=�жар…), � пá рить � и � пар™ть�—�высоÊо�летать,
пол. � s z - p a rk i,��малор. �шпарÊый �— �быстрый…

Говоря� об� ÒÉр.� шпарÊ™й� ‘быстрый’,� Афанасьев� не� Òпоминает
зап.-рÒссÉ.�шпáрÊий� ‘прытÉий,� быстрый,� сÉорый,� проворный,� бой-
Éий’�1� и� слова�шпáрить� ‘мчаться,� стремительно� нестись’� (опираясь
на�приведенное�—�явно�отÂлаÂольное�—�прилаÂательное,�можно�пред-
полаÂать,�в�еÂо�время�это�эÉспрессивное�значение�ÂлаÂола�было�Òже
достаточно�распространенным,�хотя�Ò�Даля�не�отмечено:�тольÉо�‘па-
лить,�смалить;�обдавать�варом’).

ЭтимолоÂичесÉое�сближение�Âнезд�пар-�и�шпар-�проблематично.
Слова�пар,�пáрить�связаны�с�преть,�прею�(праслав.�*parъ,�*prìti),�да-
лее�с�Âреч.�prÕjw�‘зажиÂать,�вздÒвать’�2�—�É�индоевроп.�*per-�/�*por-�/
*perå-�/� *pr`-� ‘разбрасывать,� испÒсÉать,� прысÉать,� фырÉать’�3.� Если
А.�ПреображенсÉий�приобщает�сюда�и�шпарить,�считая�еÂо�заимст-
вованным� из� польсÉ.� sparzyác� ‘обварить,� обдать� ÉипятÉом,� паром’�4,
что�сомнительно�по�причинам�видовых�различий�междÒ�польсÉим�и
рÒссÉим�ÂлаÂолами,�то�А.�БрюÉнер,�отмечая�не�столь�давний�хараÉ-
тер�польсÉ.� szparki� ‘быстрый’� (ср.� еще� смолен.�шпáрÊий� ‘прытÉий,
проворный,�бойÉий’�5)�и�не�Òвязывая�еÂо�с�sparzyæ,�предполаÂает�еÂо
принадлежность,�через�эÉспрессивное�преобразование�sp-�→�szp-�(шп-),
É�ÂнездÒ�слав.�*sporъ� ‘спор,�рост,�Òдача’�6�и�тем�самым�É�индоевроп.
*sp(h)`(i)-�‘Òвеличиваться’�7.�ГлаÂол�пар™ть�‘лететь’,�чередованием
связанный�с�др.-рÒссÉ.�пьрати�‘лететь’�(ср.�выспренний),�переть(ся),
запор,�Óпирать(ся),�вместе�с�мноÂими�родственными�формами�в�не-
славянсÉих�языÉах�продолжает�индоевроп.�*(s)per-�‘подпирать;�про-
тивиться,�Òпираться’,�‘стропило;�шест,�Éопье’�8.

Значения� ÂлаÂола�шпарить� ‘мчаться’,� ‘бить,� наÉазывать’,� объ-
яснимы�еÂо�сравнением�со�словами�жарить�‘мчаться,�нестись’,�‘бить’,
распеÊать� ‘бранить,� наÉазывать’� (ср.� еще� оÃреть,� взÃреть,� ожечь,

                                                
1 Даль2,�т.�IV,�с.�643.
2 Фасмер,�т.�III,�с.�203,�362;�Hofmann�1950,�S.�270.
3 Pokorny,�S.�809.
4 ПреображенсÉий�1949,�с.�104.
5 Даль2,�т.�IV,�с.�643.
6 Brückner,�s. 553.
7 Pokorny,�S.�983.
8 Pokorny,�S.�990–991.
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всыпать� Ãорячих),� поÉазывающими,� что� исходным� для� всех� их� се-
мантичесÉим�Òзлом�было�‘Âорячий’.�К�семантичесÉомÒ�переходÒ�‘Âо-
рячий’�→�‘быстрый’�см.�таÉже�примечание�[1]�É�следÒющей�странице,
с�Òпоминанием�работ�Ж.�Ж.�Варбот.

[2]� …серб. � жÓритис е �—� торопиться� —� одноÃо� Êорня� с� словами:
Ã р еть, � Ã о р еть…

Утверждение� неверно.� Серб.-хорв.�жýрити� се� ‘спешить’,�ж àÓрба
‘спешÉа,� давÉа’,� словен.� �úriti� ‘принÒждать,� подÂонять’,� ÉаÉ� и
рÒссÉ.�жÓр™ть� ‘бранить,� отчитывать’� (ср.� еÂо� синонимизацию� с� Ãо-
нять� в� словаре� Даля!),�жÓр(ь)бá� ‘брань,� выÂовор,� Â онÉа’,�� таÉже
‘печаль,� ÉрÒчина’�9,� чередованием� Âласных� в� Éорне� соотносятся� с
серб.-хорв.�Ãýрати�‘толÉать’�10,�словен.�gúrati�‘…напряÂать,�мÒчить’,
далее� ср.� семантичесÉи� близÉое� белорÒс.� диал.� Ãиряць� ‘толÉать’
(праслав.� *gur-�:� *gyr-,� в� Éонечном� счете� É� индоевроп.� *geu-r-�<�*geu-
‘ÂнÒть’�11).� Понятно,� что�ниÉаÉой�связи�с� Ãореть� и� Ãреть� (индоевроп.
*gîuher-�/�*gîuhor-,�*gîuhr`-)�эти�слова�не�имеют.

[3]�…а�с�словами � ва р, � в р ети �—�областное � в а р о вый �—�быстрый
и�общеÓпотребительное,�сложное�с�предлоÃом: � п р о - в о р - ный.

Афанасьевым� здесь� сопряжены� слова,� реально� принадлежащие
разным�этимолоÂичесÉим�Âнездам.

Праслав.�*varъ,�*variti�‘варить’,�*vьrìti�‘Éипеть’,�вместе�с�литов.
vìrti�‘Éипеть,�бÒрлить’,�латыш.�viøt�‘Éипеть’,�армян.�va ýrem,�возмож-
но,�ÂотсÉ.�warmjan�‘Âреть’,�нем.�warm�‘теплый’,�албан.�vorb äe�‘Âлиня-
ный�ÂоршоÉ�для�варÉи’�12�восходит�É�индоевроп.�* îuer-�‘Âореть,�жечь’.

Слово�же�проворный,�в�словообразовательном�плане�непосредствен-
но�связанное�с�болÂ.�пров™рам�‘просовываю,�впÒтываюсь,�ввязываюсь’,
а�далее�—�возможно,�ÉаÉ�полаÂает�и�Афанасьев,�с�рÒссÉ.�диал.�(Âлавным
образом�сев.-в.-рÒссÉ.)�варóвый�‘проворный,�ловÉий,�Òдалой’,�‘сильный,
здоровый’,� варóво� ‘быстро,� проворно,�живо’,� ворóвый� ‘проворный,� рас-
торопный,� бойÉий,�живой’,� ‘Òдалой,� Òмелый’,� ворове� ‘быстрее,� провор-
нее’�13,�за�пределами�славянсÉих�языÉов�родственно,�вопреÉи�М.�Фасме-
рÒ�14,�например,�литов.�vérti�‘вставлять’:�в�слове�проворный�реализÒется

                                                
19 Даль2,�т.�I,�с.�548.
10 Ср.:�Skok,�knj.�I,�s.�634.
11 ЭССЯ,�вып.�7,�с.�177–178,�222;�КÒрÉина�1972,�с.�92;�КÒрÉина�1973,�с.�66–67.
12 Фасмер,�т.�I,�с.�273;�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�176–177;�Fraenkel�1955–1965,�S.�1263;

Sabaliauskas�1990,�p.�109.
13 СРНГ,�вып.�4,�с.�58–59;�вып.�5,�с.�107;�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�92;

СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�79.
14 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�372.
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идея�‘ловÉости,�изворотливости,�пронырливости’,�ср.�еще�рÒссÉ.�диал.
верáть�‘совать,�вÉладывать’,�завóр�‘засов’�(в�семантичесÉом�плане�ср.�с
отношениями�междÒ�ÒпомянÒтыми�словами,�и�последними�в�особенно-
сти,�значение�рÒссÉ.�сóвÊий�‘сÒетливый,�опрометчивый’�15).

Не� исÉлючено,� что� сюда� же� имеет� отношение� слово� вор�16,� ср.
диалеÉтные�значения�этоÂо�слова:�‘ловÉий,�хитрый,�доÂадливый�че-
ловеÉ’,�‘лживый,�хитрый,�лÒÉавый�человеÉ’,�‘плÒт,�обманщиÉ;�без-
дельниÉ’,� а� таÉже� ‘хитрый,� лÒÉавый,� Òвертливый,� плÒтоватый;� бой-
Éий,� ловÉий,� доÂадливый’� Ò� прилаÂательных� вороватый,� воровати-
стый�17.�Точнее�всеÂо�сÒдил�об�этом,�по-видимомÒ,�И.�Ю.�МиÉÉола�18.
Весьма�поÉазательны�для�истории�слов�вор,�(с)воровать�старые�Éон-
теÉсты:� «…да� своровалъ:� подписывалъ� рÒÉи,� нарежалъ� отписи� де-
нежныхъ� зборщиÉовъ»,� …ШевÉалъ� своровалъ:� тебx� ÂосÒдарю� измü-
нилъ…»,�«А�бÒдетъ�Éто�сворÓетъ,�женится�на�четвертой�женü»19.

С.�489.�[1]�СансÊр.…� âa� ¸c�u�—�быстрый…�от�тоÃо�же�Êорня�происходит
наше � я сный,�� с� Êоторым� первоначально� соединялось� понятие� о
стремительной�сÊорости�света.

В� этимолоÂичесÉом� отношении� это� сопоставление� должно� быть
отÉлонено.�Если�др.-инд.�~ ¸cáu�(~ ás áu ôh),�нарядÒ�с�Âреч.�Ãkºq� ‘быстрый’,
латин.� ÷cior� ‘более� сÉорый’� и�др.,� восходит� É� индоевроп.� *÷k’u-(s-)
‘быстро’�20,�то�рÒссÉ.�ясный�(праслав.�*ûesknъ(jь))�с�родственным�литов.
áaiškus� ‘ясный’� продолжает� индоевроп.� *aisk-� ‘светлый,� ясный,� све-
тящийся’�21�или�*~is-�‘жар’�22.

К�приводимым�Афанасьевым�ниже�и� иллюстрирÒющим� связан-
ность�понятий� ‘свет(лый)’�и� ‘быстрый’�нижнелÒж.� jìsny� ‘быстрый’,
серб.-хорв.�бистар�‘ясный,�прозрачный’�(то�же�значение�имеют�про-
должения� праслав.� *bystrъ(jь)� во� всех� остальных�южнославянсÉих
языÉах,�нижнелÒжицÉом,�ср.�таÉже�полессÉ.�б¢стра�поÃóда�‘ясная,
солнечная�поÂода’,�б¢стрэ�сóнцэ�‘очень�ярÉое�солнце’,�б¢стрыj�оÃóн’
‘ярÉий,�сильный�оÂонь’�23)�еще�можно�добавить�эÉспрессивное�рÒссÉ.

                                                
15 Даль2,�т.�IV,�с.�254.
16 Фасмер,�т.�I,�с.�293,�350.
17 СРНГ,�вып.�5,�с.�97,�106;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�3,�с.�35;�АрханÂельсÉий

словарь,�вып.�5,�с.�91.
18 См.:�Mikkola�1894,�S.�105.
19 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�23,�с.�196.
20 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�82;�Hofmann�1950,�S.�429;�Pokorny,�S.�775.
21 Pokorny,�S.�16–17.
22 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�52,�со�ссылÉой�на�В.�Прельвитца.
23 КлимчÒÉ�1968,�с.�21.
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жарить�‘спешить,�мчаться’,�польсÉ.�ýarki�‘быстрый’,�хотя�в�этих�по-
следних�примерах�вероятнее�семантичесÉое�развитие�‘быстрый’�←�‘Âоря-
чий’�24,�ÉаÉ,�сÉажем,�в�осетин.�cyrd�/�curd�‘Âорячий’�→�‘проворный’�25.�26

[2]�…реять �—�летать�и…�малор. � р инÓть �—�течь…
См.�примечание�[2]�É�с.�404�I�тома�ПВСП.

[3]�Старин.�славян. � стри �—�воздÓх,�ветр�должно�быть�родственно
с�словами…

ЛеÉсиÉа�с�начальным�str-,�перечисляемая�далее,�принадлежит�É
продолжениям� не� единственноÂо� праязыÉовоÂо� архетипа,� однаÉо
четÉое�разÂраничение�этимолоÂичесÉи�нетождественных�Âнезд�в�дан-
ном�слÒчае�не�просто,�о�чем�свидетельствÒет�разнобой�мнений,�при-
водимых�в�этимолоÂичесÉой�литератÒре.

«Старин.�славян.»�*стри(-)�‘воздÒх,�ветр’,�Éоторое�постÒлирÒет-
ся� Афанасьевым� вслед� за� М.�КасторсÉим�27,� толÉователем� «Слова� о
полÉÒ�ИÂореве»�аÉад.�Н.�С.�Тихонравовым�(Òсматривающим�еÂо�род-
ство�со�словом�стрела�28)�и�др.�Òчеными,�извлечено�из�состава�теони-
ма� СтрибоÃ,� понимаемоÂо� ÉаÉ� ‘боÂ� ветров’� (о� еÂо� этимолоÂии� см.
примечание� [1]� É� с.�320� I�тома� ПВСП),� и� оправдывается� обычно
ссылÉой�на�чешсÉий�словарь�Йозефа�ЮнÂманна�29.�НеÒбедительно.

Наречие� стремÃлав� ‘быстро,� опрометью,� сломя� ÂоловÒ’� заимст-
вовано�из�церÉовнославянсÉоÂо�языÉа,�Âде�оно�имело�значение�‘вниз
Âоловой’�(то�же�значение,�например,�в�серб.-хорв.�стрмоÃлав,�ст.-слав.
ñòðüìîãëàâü)30.� Связь� с� праслав.� *strьmъ� ‘ÉрÒтой’� таÉих� слов,� ÉаÉ
стремиться,�стремя�‘сильное�течение’,�стремнина,�неоспорима,�но
их� ближайшее� родство� со� словами� стрÓя,� стрÓмень� (Éоторые� в� Éо-
нечном�счете�—�É�индоевроп.�*sre îu-�<�*ser�‘течь,�стрÒиться’;�-t-�меж-
дÒ�щелевым�s-�и� вибрантом� -r-� в� славянсÉих� словах�вставное,�ÉаÉ�в
словах�встреча�из�сретать(ся),�простореч.�страм�и�под.)�может�вы-
зывать�сомнение.�Маловероятно�родство�с�ÒпомянÒтыми�словами�на-
звания� ‘срединноÂо� и� наиболее� быстроÂо� течения� реÉи’� стреж,
стрежень�(различные�этимолоÂичесÉие�версии�и�сближения�с�несла-
вянсÉим�леÉсичесÉим�материалом�см.�Ò�М.�Фасмера�31).

                                                
24 Варбот�1997,�с.�37.
25 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�324.
26 См.�еще:�Варбот�1994;�Skok,�knj.�I,�s.�157–158.
27 КасторсÉий�1841,�с.�59.
28 См.:�ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�398.
29 Jungmann�1835–1839,�d.�IV,�s.�349.
30 См.:�Новое�в�этимолоÂии,�I,�с.�222–223.
31 Фасмер,�т.�III,�с.�773.
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С.�489–490.�…областн. � быр ь �—�быстрина�реÊи… � быролом�—�лес,
выломанный�бÓрею…

Слова� бырь� тверсÉ.,� мосÉ.,� волоÂод.,� пермсÉ.,� свердл.� ‘быстрина,
стрежень’,� ÉалÒж.� ‘мелÉое�место�на� реÉе,� Âде� вода� бежит� по� Éамням
быстро,�с�шÒмом’,�ÉалÒж.,�смолен.,�тверсÉ.,�мосÉ.�бáырÊий�‘быстрый�(о
течении�реÉи)’�32,�с�одной�стороны,�и�быролом�(явно�имеющее�отноше-
ние�É�бÓрелом),�с�дрÒÂой,�по-видимомÒ,�действительно�этимолоÂичесÉи
родственны:�Éорневой�Âласный�представляет�собою�резÒльтат�эÉспрес-
сивноÂо�Òдлинения�u�→�ű�>�y�(ы)�в�Éорне�*bur-,�ср.�рÒссÉ.�бÓря�(мнение
О.�Н.�ТрÒбачева,�рассматривающеÂо�ÂлаÂол�*byriti�в�связи�с�*buriti�33,�—
в�отличие�от�М.�Фасмера,�Éоторый,�сближая�бырь�с�рÒссÉ.�диал.�(волжсÉ.)
вырь�‘водоворот’,�считает�их�неясными�34).�Применение�слов�с�Éорнем
бÓр-�/ быр-�É�неспоÉойной,�быстро�теÉÒщей�воде�обычно:�бÓрлить,�диал.
бýр™ть�‘бить�Éлючом’,�‘наливать�через�Éрай’,�‘мочиться’,�быр™ть�‘течь
быстро,�с�шÒмом,�жÒрчать�на�мелÉом�и�Éаменистом�месте’�35.

С.�490.��[1]�…тороÊ � (арханÃ.)�—�вихрь,�внезапно�набежавший�шÊвал,
серб. �трчати �—�бежать, �трÊ �—�беÃ.

В�этимолоÂичесÉом�отношении�эти�севернорÒссÉая�и�сербсÉие�леÉсе-
мы� сближены� точно,� однаÉо� в� строящемся�Афанасьевым� ÉонтеÉсте� их
привлечение�не�слишÉом�Òдачно:�в�ÒпомянÒтых�здесь�словах�реализована
не� стольÉо� семантиÉа� сÉорости,� быстроты,� сÉольÉо� идея� ‘внезапности,
импÒльса,� Òдара,� толчÉа’,� ср.� значения� отражений� в� современных
славянсÉих�языÉах�праслав.�*tъrkati�—�‘толÉать’,�‘стÒчать’�(рÒссÉ.�тóр-
Êать(ся)),� производных� от� неÂо� псÉов.,� смолен.� вáыторнÓть(ся)� ‘вы-
толÉнÒть,�выÂнать’,�‘высÒнÒть(ся)’,�‘выÂлянÒть,�неожиданно�высÉочить
отÉÒда-либо’�36,� псÉов.,� тверсÉ.� пóтороÊ� ‘Òдар,� толчоÉ’�37,� серб.-хорв.
трÊом� ‘всÉачь’,� ср.� далее� литов.� tůrkterýeti� ‘толÉнÒть’�38.� Ср.� семантиÉÒ
примеров,�приводимых�выше,�в�примечании�[2]�É�с.�488.

[2]�В� сансÊрите� одно� из� названий� птицы,� если� перевести� еÃо� бÓÊ-
вально,�было:�«по�сÊвозь-видимомÓ�(т.�е.�по�воздÓхÓ)�ходящая»…

В�сансÉрите�имеется�несÉольÉо�слов,�являющихся�обозначением
‘птицы’,�с� бÒÉвальным�значением� ‘идÒщий�в�воздÒхе,�движÒщийся

                                                
32 СРНГ,�вып.�3,�с.�348;�ВойтенÉо,�вып.�I,�с.�63–64.
33 ЭССЯ,�вып.�3,�с.�151.
34 Фасмер,�т.�I,�с.�259,�370.
35 СРНГ,�вып.�3,�с.�287,�347.
36 СРНГ,�вып.�6,�с.�41.
37 Даль2,�т.�III,�с.�358.
38 Фасмер,� т.�IV,� с.�83;�Machek� 1971,� s.�651;� ср.:� Skok,� knj.�III,� s.�504;�Holub�—

Kopečný�1952,�s.�390;�Fraenkel�1955–1965,�S.�1144.
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по� воздÒхÒ’� (то� есть� ‘летящий,� летающий’):� kha-ga,� viha-ga� (таÉже
‘стрела’),� ~k~ ¸ca-ga� (kh áa� ‘воздÒшное� пространство,� небо’,� viha-� ‘воз-
дÒх;�ветер’,�~k~̧cáa�‘пространство’�+�ga�‘идÒщий’),�gagana-cara�(gagana
‘воздÒшное�пространство,�небо’�+�cara�‘идÒщий,�движÒщийся’).

С.�491.�…Ó� всех� народов� арийсÊоÃо� происхождения,� птица� принима-
лась� неÊоÃда� за� общепонятный� поэтичесÊий� образ,� под� Êоторым
представлялись�ветры…

Ср.� латин.� pennatus� Zephyrus� ‘Éрылатый� Зефир’� (Ò� ЛÒÉреция)
и�под.�РазÒмеется,�эти�представления�индоевропейсÉим�ареалом�от-
нюдь� не� оÂраничиваются.� Ср.,� например,� ветхозаветные� языÉовые
ассоциации:�«…и�понесся�на�Êрыльях�ветра»�(2�Цар�22,�11;�Пс�17,�11),
«…шествÒешь� на� Êрыльях� ветра»� (Пс� 103,� 3),� «Охватит� их� ветер
своими�Êрыльями…»�(Ос�4,�19).�Более�тоÂо,�есть�основания�полаÂать,
что� литератÒрная� традиция� Òпотребления� выражения� на� Êрыльях
ветра�обязана�своей�прочностью�именно�библейсÉой�основе.

С.�492.�[1]�Орел…��ирл. � i o l a r, � i o l a i r � имеют�Êорень � ôr, � a r,��заÊлю-
чающий�в�себе�понятие�движения…

Индоевроп.� *er-� ‘орел’,� É� ÉоторомÒ,� Éроме� форм,� приводимых
Афанасьевым,�относятся�таÉже�др.-Âреч.�àrniq�‘птица’,�хеттсÉ.� æharaš
‘орел’�39,�действительно,�сравнивают�с�омонимичным�(?)�индоевроп.�*er-
‘приходить� в� движение,� возбÒждаться’,� ‘подниматься’�40� (ср.:� «Éо-
рень�or-�означает�‘разÂон’»�41).

[2]�Название � с оÊ ол,��литов. � s a ka l a s…��Êорень�� ¸s ak � (valere�[быть
сильным]),�от�ÊотороÃо�производные�означают�силÓ,�резвость,�про-
ворство…

Литов.� s{kalas� не� является� соответствием� славянсÉомÒ� словÒ,� а
заимствовано�из�славянсÉих�языÉов�42.

ПредполаÂалась� связь� слова� соÊол� (праслав.� *sokolъ)� с� ÂлаÂолом
соÊотáть�‘болтать,�стреÉотать�по-сорочьи’�43,�звÒÉоизобразительным
по� хараÉтерÒ,� ср.� еще� фонетичесÉи� и� словообразовательно� близÉие
(птичий)�щеÊот,�чечетÊа�и�под.,�с�Òсмотрением�мотивационной�от-
сылÉи�É�ÉлеÉотÒ�птицы�44.�ОднаÉо,�если�иметь�в�видÒ�использование

                                                
39 Pokorny,�S.�325–326;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�538.
40 Черных,�т.�I,�с.�604.
41 Brückner�1970,�s.�382.
42 Fraenkel�1955–1965,�S.�757;�Skardžius�1998,�p.�251;�Sabaliauskas�1990,�p.�236.
43 Даль2,�т.�IV,�с.�263.
44 Brückner�1970,�s.�506;�Moszyński K.�1957,�s.�133.
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соÉолов� с� древнейших� времен� ÉаÉ� охотничьих,� ловчих� птиц,� отли-
чающихся� острым� зрением�и� Òмением�преследовать� дичь,� бóльшÒю
объяснительнÒю� силÒ� следÒет� признать,� Éажется,� за� этимолоÂией,
Òстанавливающей�сопряженность�названия�соÉола�с�ÂлаÂолом�сочáть,
соч™ть�‘исÉать,�следить,�Âнаться,�настиÂать;�перехватывать,�доÂонять;
разведывать,�промышлять,�добывать;�хватать,�ловить’�45,�ср.�сюда�же
сочейная� собаÊа� ‘ищейÉа,� выжлоÉ,� Âончая� или� натасÉанная� двор-
няжÉа’�(там�же;�Ò�Даля�это�выражение�ошибочно�вÉлючено�таÉже�в
этимолоÂичесÉое�Âнездо�соÊ�‘влаÂа…’�<�праслав.�*sъk-).�ПраславянсÉий
ÂлаÂол� *soèiti� ‘следить,� преследовать’� (Éроме� восточнославянсÉих� язы-
Éов,� еÂо� продолжения�представлены�в� болÂарсÉом,� сербсÉо-хорватсÉом,
польсÉом�языÉах;�не�смешивать�с�*sъèiti�(şe)�‘сочить(ся)’),�вероятно,�тя-
нется�от�индоевроп.�*sekîu-�‘чÒять,�замечать,�видеть,�следить,�следовать’,
из�ÉотороÂо�выводится�латин.�sequor�‘следить,�(пре)следовать’,�о�чем�до-
Âадывался�Òже�А.�ПреображенсÉий�46,�а�таÉже�нем.�sehen�‘видеть’�47.

[3]�…связь� постоянноÃо� эпитета…� («свет-ясён»),� с� сансÊр.� Êорнем�
a� ¸s�u,��a� ¸c�v�a��—�быстрый�и�Êонь.�Корень�этот,�с�изменением�нёбноÃо�с
в�Ê�или�ц,�является�в�латинсÊих�словах � a cu - p e d i u s �—�быстроно-
Ãий, � a qu i l a �—�орел, � a qu i l o �—�северный�ветр.

Правильнее�латин.�acupedis.
О� происхождении�др.-инд.� ~ ¸cú� ‘быстрый’� см.� примечание� [1]� É

с.�489�I�тома�ПВСП.
ДревнеиндийсÉое�название�Éоня,�лошади�áœva-,�áœv~� восходит�É

индоевроп.�*ek’ îuos� (мÒж.�род)�/�*ek’ îu~� (жен.�род),�отразившемÒся�во
всех�древних�индоевропейсÉих�диалеÉтах�(ср.�авест.�aspa-,�Âреч.�†ppoq,
латин.�equus,�др.-ирланд.�ech,� ÂалльсÉ.�epo-,� ÂотсÉ.�aíhva-,�др.-анÂл.
eoh,�литов.�ašvŕ,�тохарсÉ.�A�yuk,�тохарсÉ.�B�yakwe)�и�отсÒтствÒюще-
мÒ�в�славянсÉом�и�армянсÉом�(сÒждения�о�релиÉтах�этоÂо�индоевро-
пейсÉоÂо�Éорня�в�армянсÉом�названии�осла�и�в�славянсÉой�Âидрони-
мии�Âипотетичны�48.�О�возможных�следах�рассматриваемоÂо�индоев-
ропейсÉоÂо� слова� в� славянсÉом� см.� примечание� [3]� É� с.�592� I�тома
ПВСП).�Объяснение�названия�лошади�ÉаÉ� ‘быстрая’�отнесением�еÂо
É�индоевроп.�*÷k’ îuos�‘быстрый’�не�исÉлючается�49.

О�связи�названий�лошади�(Éоня)�и�ветра�можно�Âоворить�и�в�бо-
лее�общем�плане.�«СемантичесÉая�линия�Конь�—�Ветер�—�Мысль�вос-
                                                
45 Даль2,�т.�IV,�с.�284.
46 ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�350.
47 См.:�Черных,�т.�II,�с.�185,�без�ссылÉи�на�этимолоÂичесÉий�словарь�А.�Преоб-

раженсÉоÂо;�см.�еще:�БÒлаховсÉий�1948,�с.�98.
48 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�544�и�далее.
49 ТрÒбачев�1991,�с.�145.
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станавливается�еще�на�ранних�этапах�индоевропеистиÉи.�Образ�Éоня
„быстроÂо,�ÉаÉ�ветер“�распространен�от�Индии�(Âимн�РиÂведы�Vayu,
I,�225,�11)�до�западных�и<ндо>-е<вропейсÉих>�ареалов.�В�ÂречесÉой
и�римсÉой�ÉÒльтÒре�„conexum�ventorum�cum�equis“�[„сопряжение�вет-
ра� с� Éонем“;� выражение� Х.�Штайнметца.�—� А.�Ж.]� прослеживается
вполне�отчетливо�(…[Ò�Еврипида,�Горация.�—�А.�Ж.];�в�ÂречесÉой�Éо-
медии�Éонь�обычен�в�метафоричесÉом�обозначении�стремительноÂо�и
порывистоÂо� движения)»�50� (Ò� цитированноÂо� автора� далее� ÒÉазана
значительная�литератÒра,�Âде�разбирается�«мифопоэтичесÉая»�связь
‘Éонь’�—�‘ветер’�в�индоевропейсÉих�традициях).

ЛатинсÉие� наименования� орла� и� северноÂо� ветра,� междÒ� собою
действительно� связанные,� возможно,� в� этимолоÂичесÉом� плане� мо-
ÂÒт�быть�возведены�É�латин.�aqua�‘вода’�(о�мифолоÂичесÉих�мотивах,
объясняющих� этÒ� семантичесÉÒю� зависимость,� см.� ниже,� примеча-
ние�É�с.�494).�В�таÉой�траÉтовÉе�название�ветра�является�производ-
ным� от� орнитолоÂичесÉоÂо� наименования�51.� ОднаÉо� и� обозначение
воды�моÂло�быть�мотивированным�тем�же�индоевропейсÉим�Éорнем
‘быстрый’�52.

С.�494.�…«летел � о р ел � из-за�ХвалынсÊоÃо�моря�(море�=�небо)…»
ХвалынсÊое�(ХвалисьсÊое,�ХвалийсÊое,�ХвалимсÊое�и�т.�д.)�море�—

старое� название�Каспия,� отмечаемое� в� летописях,� «хожениях»,� по-
вестях�и�воспринятое�рÒссÉим�фольÉлором.�Производно�от�ср.-перс.
Xv~r`zm,�авест.�Xv~irizåm�‘Хорезм’,�с�не�во�всем�ясными�фонетиче-
сÉими� деталями�53.� МифолоÂичесÉий� и� фольÉлорный� параллелизм
‘моря’�и�‘неба’,�действительно,�не�столь�Òж�редоÉ�(‘море’�—�ÉаÉ�ослож-
нение�оппозиции�‘небо’�:�‘земля’),�но�Ò�Афанасьева�еÂо�аÉцентирование
выÂлядит�подчас�весьма�назойливым�и�не�всеÂда�необходимым.

«…связь�О<рла>�с�водой�определяется�еÂо�ролью�связÒющеÂо�на-
чала�междÒ�разными�мирами…�и�разными�поÉолениями�боÂов,�в�ча-
стности�ÉаÉ�посланца� боÂов,� способноÂо� быстро�поÉрывать� большие
расстояния,�разделяющие�эти�миры»�54.�См.�таÉже�примечание�[1]�É
с.�492�I�тома�ПВСП.

С.�496.�Avis� incendiaria�—� ‘птица-поджиÂатель’�или,�точнее,� ‘птица,
предвещающая�пожар’�(Ò�Плиния�СтаршеÂо�и�др.).

                                                
50 КазансÉий�1998,�с.�336.
51 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�539,�с�литератÒрой.
52 ТрÒбачев�1991,�с.�145.
53 Фасмер,�т.�IV,�с.�229;�НиÉонов�1966,�с.�182;�МÒрзаев�1995,�с.�142.
54 Иванов�—�Топоров�1982а,�с.�260.
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С.�497.� [1]�Вóроны�эти�назывались � Hug inn � (hug r �—�animus,�cogi-
tatio�[дÒх,�мысль])�и �Mun inn � (munr �—�mens�[рассÒдоÉ])…

Более� адеÉватным� толÉованием� имени� второÂо� ворона� было� бы
‘помнящий’� (ср.� др.-исланд.�muna� ‘помнить’,� латин.�memini,� с� час-
тичным�Òдвоением�Éорня,�‘помню’,�слав.�*po-mьniti�‘помнить’).

(СносÉа)�[2] � Ворон, � в ран…��ирл.�и�Êимр. � b r an;��Êорень�в�сансÊри-
те � b r an, � v r an �—�sonare�[звÒчать]…

Кроме�приводимой�балтийсÉой� (литовсÉой)�параллели� (ÉоторÒю
можно�Òсилить�прÒссÉими�словами�warnis� ‘ворон’,�warne� ‘ворона’),
слав.�*vornъ,�*vorna� ‘ворон;�ворона’�образÒет�изоÂлоссÒ�с�тохарсÉ.�B
wrau|a.� ПраязыÉовая� реÉонстрÒÉция� этоÂо� индоевропейсÉоÂо� звÒ-
ÉоподражательноÂо�Éорня�—�* îuor-n-.

КельтсÉие�названия�‘ворона’�Éасательства�сюда�не�имеют�55�(Éельт.
b-�восходит�либо�É�индоевроп.�bh,�либо�É�индоевроп.�gîu�56,�из�чеÂо�слав.
v-�возниÉнÒть�ниÉаÉ�не�моÂло;�при�возведении�инициальноÂо�соÂлас-
ноÂо�в�валлийсÉ.�bran�É�g îu�возниÉает�возможность�сравнения�с�Âреч.
g‘ranoq�и�дрÒÂими�индоевропейсÉими�названиями�‘жÒравля’).

Формы�«bran,�vran�‘sonare’»�в�сансÉрите�не�отмечены:�вероятно,
это�неточные�«индоевропейсÉие»�реÉонстрÒÉции�в�дÒхе�тех,�Éоторые
Éомментировались�ранее.

С.�498.�Выспрь�—�‘вверх’.
Доловъ�—�‘вниз’.
РÓда�—�‘Éровь’.

С.�499.�ГреÊи�называли�облаÊа � л етÓчими, � о Êрыленными.
РазÒмеется,�ÂреÉи�не�одиноÉи�в�подобных�ассоциациях:�ср.�на�пер-

вый� слÒчай�рÒссÉ.� «Ниже�облаÊа� тоÂо� ведь�летачеÃо»� (в�ОнежсÉих
былинах�ГильфердинÂа),�«Редеет�облаÊов�летÓчая�Âряда»�(ПÒшÉин),
терминолоÂичесÉое�перистые�облаÊа�и�мн.�др.

С.�500.�[1]�…леттсÊÓю�заÃадÊÓ.
ЛеттсÉий�(Òстар.)�—�латышсÉий.

[2]�…«заюшÊа�беленьÊой!��полежи�на�мне…»�(снеÃ�на�озимом�хлебе).
В� этой� заÂадÉе� реализованы� прежде� всеÂо� эротичесÉие� ассоциа-

ции,�весьма�хараÉтерные�для�образа�зайца�в�славянсÉом�фольÉлоре�57.

                                                
55 БÒлаховсÉий�1948,�с.�110;�Фасмер,�т.�I,�с.�353;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�540.
56 Льюис�—�Педерсен�1954,�с.�62,�66.
57 Подробно�см.:�ГÒра�1978,�с.�159–189;�СМ,�с.�190–192.
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С.�503.�[1]�МеждÓ�словами � a qu i l a � и � a qu i l o, � v u l t u r � (ÊоршÓн)�и
vu l t u rnu s � (юÃо-восточный� ветр),�� †�n�e�m�o�q�� и�� a_�e�t�¯�q�� (от�� †�w,�
†�h�m�i)��сÓществÓет�очевидное�филолоÃичесÊое�сродство.

О�словах�aquila�и�aquilo�см.�примечание�[3]�É�с.�492�I�тома�ПВСП.
Название�Vulturnus�объясняется�ÉаÉ� ‘ветер,�дÒющий�со�стороны�Âо-
ры�Vultur�(на�Âранице�АпÒлии,�ЛÒÉании�и�Самния,�южная�Италия)’.
Родство�последней�пары�слов�находится�в�ÉонтеÉсте�родства�индоев-
ропейсÉоÂо�термина�‘птица’�* îue îi-�(ср.�латин.�avis�и�др.)�с�названиями
‘ВерхнеÂо�Мира’�(‘воздÒх,�атмосфера’,�‘поÂода’,�‘бÒря’,�‘ветер’,�‘тÒман’),
производными�от�ÂлаÂола�*a îu(e)-,�*(a) îu`(i)-,�* îu`-�‘веять,�дÒть’�58.

(СносÉа)�[2]�На�УÊрайне � Êаня � означает�и�тÓчÓ�и�хищнÓю�птицÓ:
«чеÊае�яÊ�Êаня�дощÓ!»…

Выведение� значения� ‘тÒча’� Ò� слова� Êаня� из� приведенной� поÂо-
ворÉи�‘ждет�ÉаÉ�Êаня�дождя’�неосновательно.�Правда,�в�ÒÉраинсÉом
языÉе�Éроме�слова�Êáня�‘ÉанюÉ,�ÉоршÒн’�(звÒÉоподражательноÂо�по
происхождению,�ср.,�возможно,�родственные�слова�латин.�ciconia�‘аист’,
др.-верхненем.� huon� ‘ÉÒрица’,� совр.� нем.�Hahn� ‘то� же’,� далее� латин.
cano� ‘пою’)� отмечается� Êан áя� ‘радÒÂа’,� но� оно� этимолоÂичесÉи� не
ясно�59;�знай�Афанасьев�это�слово,�он�не�преминÒл�бы�вÉлючить�еÂо�в
свои�мифолоÂо-метеоролоÂичесÉие�построения.

УпомянÒтая� ÒÉраинсÉая� поÂоворÉа� (ср.� еще� полессÉ.�жджэ,� яÊ
Êаня�дажджÓ,�польсÉ.�pragnie,�jak�kania�dýdýu)�связана�с�широÉо�из-
вестным�в�славянсÉом�мире�поверьем�о�том,�что�ÉанюÉ�не�пьет�водÒ
из�рÒчья�или�озера,�но�Òтоляет�жаждÒ�лишь�дождевой�водой�60;� см.
еще� Ò� самоÂо� Афанасьева�61.� Сходные� мотивы� встречаются� таÉже� в
представлениях�о�вóроне�и�орле.

Подобные� поверья� распространены� не� тольÉо� Ò� славян.� Напри-
мер,�латышсÉая�леÂенда�повествÒет�о�рытье�зверями,�птицами�и�ры-
бами�рÒсла�ДаÒÂавы;�за�неÒсердие�в�этом�предприятии�иволÂа�и�зÒеÉ
были�наÉазаны�верховным�боÂом�Диевом,�Éоторый�запретил�им�пить
водÒ�из�реÉ�и�озер�и�разрешил�Òтолять�жаждÒ�лишь�Éаплями�дождя
на�листьях�62.�У�осетин�mœqyl�‘ÉобчиÉ’�(‘стрепет’?�‘ÉоршÒн’?)�—�«пти-
ца,� живÒщая� в� Âорах;� во� время� сеноÉоса� издает� тосÉливые� звÒÉи;
рассÉазывают�о�ней�таÉÒю�леÂендÒ:�ÉоÂда-то�давно�она�поила� своих

                                                
58 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�489;�ср.�Pokorny,�S.�81.
59 ЕСУМ,�т.�2,�367–368.
60 Даль2,�т.�II,�с.�86;�ДраÂоманов�1876,�с.�386;�Adalberg�1894,�s.�432;�Moszyński K.

1929,� s.�165;� Костюхин� 1987,� с.�146;� ГÒра� 1997,� с.�554–555;� Белова� 2000,
с.�139–140,�283.

61 ПВСП,�т.�II,�с.�168,�сносÉа.
62 РÒдзитис�1975,�с.�208.
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птенцов�на�береÂÒ�реÉи;�птенцы�пожадничали�на�водÒ�и�Òпали�в�ре-
ÉÒ,�с�тех�пор��m†qy l��соблюдает�пост�на�водÒ»�63.

С.�505.�[1]�В�сербсÊих�приповедÊах…
ПриповетÊа�(серб.-хорв.)�—�‘повесть,�новелла’,�‘предание’.

[2]�Название�«НоÃ-птица»�из�переводных�рÓÊописей�перешло�в�Óста
рÓссÊоÃо�народа…

Традиционная� этимолоÂия� объясняет� это� имя� Âрифа,� отмечаемое
таÉже�в�чешсÉом�(noh)�и�польсÉом�(nog,�из�чешсÉоÂо)�языÉах,�ÉаÉ�про-
должение�праслав.�*jьnogъ —�производноÂо�от�*jьnъ�‘один’;�таÉим�обра-
зом,�авторы�этой�этимолоÂичесÉой�версии�прочитывают�в�мифолоÂиче-
сÉом�названии�бÒÉвальное�значение�‘одиноÉий�(диÉий)�зверь�(птица)’�64.
В�Éачестве�параллели�с�ÂлÒхим�заднеязычным�в�исходе�основы�приво-
дится� слово�иноÊ� ‘монах-пÒстынниÉ’� (среди� диалеÉтных� восточносла-
вянсÉих�орнитонимов�встречаются�обозначения�монах,�монашенÊа,�мо-
нашÊа,� но� они� мотивированы� Âлавным� образом� темным� цветом� опере-
ния).� Название� нашей� мифичесÉой� птицы� имеет� варианты� ÉолымсÉ.
ноÃá-птица,�тобольсÉ.�маÃá-птица�65,�фольÉл.�НоÃоть-птица� (ср.�Мо-
Ãоль-птица� в� сÉазÉе�«Кощей�Бессмертный»�из� сÉазочноÂо� собрания
А.�Н.�Афанасьева),�др.-рÒссÉ.�ноÃÓй,�наÃÓй�(«А�из�Âоръ�АравинсÉих�лета-
ет�наÃÓи�пьтица,�а�емлет�по�лошаде�с�человеÉа�на�всяÉ�день»�—�«Слово�о
неÉоем� старце»,� 1640�66),�ноÃой,�наÃъ,�наÃой,�нóÃпотÊа� (сложное� слово,
Âде�потÊа�—�‘птица’)�и�др.�67.�СÒффиÉсальное�оформление�несÉольÉих
приведенных�вариантов�напоминает�праслав.�*korgujь� ‘соÉол,�ястреб,
ÉоршÒн,�ÉобчиÉ’�—�ÉÒльтÒрное�заимствование�через�тюрÉсÉое�посредст-
во�из�ирансÉих�языÉов,�известное�в�южно-�и�западнославянсÉих�языÉах.
УпомянÒтые�варианты�значительно�Éолеблют�надежность�реферирован-
ноÂо�этимолоÂичесÉоÂо�толÉования,�и�Афанасьев�в�данном�слÒчае,�веро-
ятно,�более�прозорлив.�На�мысль�о�заимствовании�должен�наталÉивать
хараÉтер� памятниÉов,� в� Éоторых� фиÉсирÒется� слово,� и� еÂо� ÉонтеÉсты
(ср.:�«НоÂ�—�Âрифон�есть�птица;�не�единым�бо�именем�в�писании�обрüто-
хом�сия�птицÒ�именÒема,�но�трема:�ниÃрипс,�Ãрифонес,�ноÃ»�—�«КниÂа
ÂлаÂолемая�алфавит.�СÉазание�о�всяÉих�вещех�и � ино с транных � ре-
чей,�яже � н е � п р еложены �на�рÒсÉый�языÉ»,�XVII�веÉ�68).
                                                
63 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�95.
64 Berneker,�Bd.�I,�S.�432;�Фасмер,�т.�II,�с.�133–134;�Brückner�1970,�s.�365;�Holub�—�Ko�

pečný�1952,�s.�246;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�231;�АниÉин�1998а,�с.�39;�АниÉин�2000,�с.�363.
65 СРНГ,�вып.�21,�с.�264;�вып.�17,�с.�287.
66 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�11,�с.�417.
67 Белова�2000,�с.�187.
68 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�11,�с.�414.
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В� балтийсÉих� языÉах� есть� слова,� фонетичесÉи� пересеÉающиеся
со�славянсÉими�ноÃ,�nog,�noh:�латыш.�vanags,�литов.�v{nagas�‘ястреб’.
В.�МахеÉ� траÉтовал� последнее� ÉаÉ� заимствование� из� ирансÉоÂо:�v~-
ragna-�‘соÉол’�69.�Любопытно,�что�ирансÉое�слово�соотносится�с�име-
нем�боÂа�войны�и�победы�ВеретраÃны,�одной�из�инÉарнаций�Éоторо-
Âо�была�фиÂÒра�соÉола�70.�Можно�предположить�(ÉаÉ�это,�в�сÒщности,
и�сделано�И.�И.�СрезневсÉим�71),�что�балтийсÉие�названия�ястреба�и
славянсÉие� обозначения�мифичесÉоÂо� Âрифа� ÉаÉим-то� образом� свя-
заны�дрÒÂ�с�дрÒÂом.�Если�это�таÉ,�то�сÒждения�О.�Н.�ТрÒбачева�о�том,
что�литов.�v{nagas�принадлежит�É�резÒльтатам�балто-ирансÉих�Éон-
таÉтов�без�Òчастия�славянсÉих�языÉов,�должны�быть�сÉорреÉтированы.

[3]�…Стратим � или � Страфил -птица � стиха�о�ÃолÓбиной�ÊниÃе
(Ãреч.��s�t�r�o�¿�j�o�q��—�страÓс).

ГречесÉое�слово�означает� ‘птица,� (в�частности,�воробей)’.�Значе-
ние� ‘страÒс’� передается� Éомпозитным� образованием� stroujok‚mhloq,
бÒÉвально�‘птице-верблюд’,�Éоторое�и�было�источниÉом�рÒссÉ.�стра-
фил�и�еÂо�ÂрафичесÉих�исÉажений�естрафиль,�страхиль,�стрихиль,
вострихиль�и�проч.�72.

На� возниÉновении� формы� страфил� очевидно� сÉазалось� смеше-
ние� Éнижно-мифолоÂичесÉих� представлений� о� страÒсе� и� о� птице
трохил�—� Âреч.� trocÝloq,� собственно� ‘ржанÉа’�73� или� ‘ÉрапивниÉ’.
Появление�формы�стратим�не�вполне�ясно.

(СносÉа)� [4]� …«а� птица� птицам� мать�—� ТаврÓÊ� (вар.� Лав-
рÓн)-птица»…

Происхождение�имени�птицы�неизвестно,�однаÉо�можно�высÉа-
зать� предположение� о� еÂо� тюрÉсÉом� источниÉе,� ср.� татар.,� тÒрецÉ.
toGrul� ‘соÉол’,� использÒемое� в� Éачестве� имени� собственноÂо:� Тав-
рÓл�—� имя� татарина,� противниÉа� Пересвета� в� битве� на� КÒлиÉовом
поле�74.�ТюрÉ.�toGrul�‘ловчий�соÉол’�этимолоÂичесÉи�связано�с�ÂлаÂо-
лом�доÃра-,�тоÃра-,�тÓвра-�и�т.�д.�‘рвать�на�части;�Éрошить�мясо’�75.

С.�506.�[1]�…ÃарцÓÊи � (от� Ã а рцо вать�—�иÃрать,�беÃать�взапÓсÊи)…
И�слово�ÃарцÓÊ™,�и�поверья,�связанные�с�обозначаемыми�им�«бе-

лорÒссÉими�Âорными�дýхами,�подвластными�ПерÒнÒ»,�по�всей�види-

                                                
69 Machek� 1941;� Machek� 1971,� s.�508–509;� ср.:� ТрÒбачев� 1965,� с.�65–66;� Топо-

ров�1995б,�с.�168.
70 МНМ,�т.�I,�с.�233.
71 СрезневсÉий,�т.�II,�стлб.�462.
72 Фасмер,�т.�III,�с.�771;�ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�393;�Белова�2000,�с.�240–243.
73 См.:�Белова�2000,�с.�249.
74 Фасмер,�т.�IV,�с.�9.
75 Севортян�1980,�с.�248–249.
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мости,�являются�выдÒмÉой�П.�ДревлянсÉоÂо�(псевдоним�П.�М.�Шпи-
левсÉоÂо,�1823–1861)76.

БелорÒс.�Ãарцавáць�(рÒссÉ.�Ãарцевать;�ср.�диал.�Ãарцáць,�зап.-брянсÉ.
Ãарцáть�77),�из�ÉотороÂо�ДревлянсÉий�вывел� свое� демонолоÂичесÉое
название,� означает,� строÂо� Âоворя,�не� ‘беÂать� взапÒсÉи’,� а� ‘сÉаÉать,
подбрыÉивать�(большей�частью�о�молодняÉе�домашнеÂо�сÉота�—�же-
ребятах,�телятах)’�78.�НеÒдачность�изобретения�подчерÉивается�натя-
нÒтостью� сравнения�междÒ�молодцеватым� Âарцеванием� и� разрÒши-
тельным�поведением�дÒхов-«ÂарцÒÉов»�(стремительный�полет�хищных
птиц,�É�томÒ�же�возящих�на�себе�«Âромовой�жернов�ПерÒна»,�и�сÒровые
потоÉи�ÂÒбительных�ветров�мало�схожи�с�танцÒющим�взбрыÉиванием
жеребенÉа).�И�Òж�тем�более�не�следÒет�связывать�ÂлаÂол�Ãарцевать�со
словом�*gora�(Ò�автора�—�«беÂать…�(собственно,�по�Âорам)»79),�хотя�эти-
молоÂия�ÂлаÂола�толÉом�не�выяснена�(обычно�Âоворят,�в�разных�верси-
ях,�о�заимствовании�через�польсÉий�языÉ�из�немецÉоÂо�80).

[2]�ХиновьсÊыя�и�др.�—�См.�примечание�É�с.�312�I�тома�ПВСП.

С.�507.�…почемÓ�стóит�ей � дÓнÓть� и � плюнÓть� (дÓновение�=�ветр,
слюна�=�дождь)…

См.�примечание�É�с.�652�II�тома�ПВСП.

С.�508.� [1]�В�своем�быстром�полете�ветры�подхватывают�и�разно-
сят�всевозможные�звÓÊи…

Один� из� ходячих� мотивов� рÒссÉой� лириÉи� (местами� сильно� ис-
порченной�романсовыми�интонациями):

НесÒтся�ветром�Âолоса…

(Г.�Державин,�«Любителю�хÒдожеств»);

…От�цитры�ветероÉ�весенний
Ее�повсюдÒ�Âолос�мчит…

(Г.�Державин,�«Водопад»);

Напев�Òнылый�надо�мной
В�долине�ветер�разнесет…

(И.�Козлов,�«Вечерний�звон»);

                                                
76 См.:�ТопорÉов�2002;�ЛевÉиевсÉая�2002,�с.�348.
77 Народнае�слова�1976,�с.�66,�304;�РасторÂÒев�1973,�с.�78.
78 См.�примеры�в:�Носович�1870,�с.�110;�СПЗБ,�т.�1,�с.�431.
79 ДревлянсÉий�2002,�с.�269.
80 См.:�Фасмер,� т.�I,� с.�395;�ЭСБМ,� т.�3,� с.�66;�Brückner� 1970,� s.�168–169;�S‡aw-

ski,�t.�I,�s.�403–405;�ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�4,�с.�35.
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Развеял�бÒйный�ветр�торжественные�ÉлиÉи…

(Е.�БаратынсÉий,�«Финляндия»);

Он�поет,�ниÉто�не�слышит
Слов�печальных…

Их�разносит,�заÂлÒшает
Ветер�бÒрный

(Е.�БаратынсÉий,�«Песня»);

СлышÒ�стон�твой,�ветер�бÒрный!…
Внятны�мне�твои�ÂлаÂолы,
Мне�понятен�твой�языÉ

(В.�КюхельбеÉер,�«Ветер»);

ЗнаÉомый�звÒÉ�нам�ветр�принес…

(Ф.�Тютчев,�«Из�Éрая�в�Éрай,�из�Âрада�в�Âрад…»);

Про�живых�ветер�весть�пронес…

(А.�Фет,�«Ветер�злой,�ветр�ÉрÒтой�в�поле…»);

…И�бросить�то�слово�на�ветер,
Чтоб�ветер�Òнес�еÂо�вдаль.
И�пÒсть�бы�то�слово�печали
По�ветрÒ�É�тебе�донеслось…

(Л.�Мей,�«Хотел�бы�в�единое�слово…»);

Ветер�принес�издалеÉа
Песни�весенней�намеÉ…

(А.�БлоÉ,�«Ветер�принес�издалеÉа…»);

Все�чаще�ветер�западный�приносит
Твои�ÒпреÉи�и�твои�мольбы

(А.�Ахматова,�«А�ты�теперь�тяжелый
и�Òнылый…»)�81.

НÒжно�ли�Âоворить�о�том,�что�это�один�из�самых�распространен-
ных� образов� во� всей� мировой� литератÒре,� вÉлючая� библию� (напри-
мер,�Иов�6,�26;�1�Кор�14,�9)?�Ср.�еще�латин.�ventus�‘ветер’�и�‘слÒхи,
пересÒды’,�dare�verba� in�ventos� ‘бросать�слова�на�ветер’,�нем.� in�den
Wind�reden,�Worte� in�den�Wind�streuen� ‘бросать�слова�на�ветер’,�Wind
wissen� ‘быть�в�ÉÒрсе�чеÂо-либо’� (бÒÉвально� ‘знать�ветер’),�Wind�von
etw.� bekommen� ‘проведать,� разÒзнать’� (‘полÒчить� ветер’),� литов.� leisti
�od�ius� vëjais,� латыш.� kaisËt� v~rdus� v`j~� ‘бросать� слова� на� ветер’� и
мн.�под.�в�самых�разных�языÉах.

                                                
81 См.:�Словарь�поэзии,�т.�I,�с.�465–470.
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В�севернорÒссÉом� (пинежсÉом)� заÂоворном�теÉсте�ветры�траÉтÒ-
ются�ÉаÉ�передатчиÉи�информации:�«Ветры-ветерочÉи,�бÒйные�вих-
рочÉи!�СпÒщÒ�я�с�вами�свои�слова,�свою�статию,�на�свою�сторонÒ»�82.
О� подобных� метафорах� в� народной� славянсÉой� поэзии� специально
см.�Ò�А.�А.�Потебни�83.

[2]�…в� народной� поэзии� птицы� являются� ÓслÓжливыми � в е стни -
Êами � боÃов�и�смертных.

И�этот�мотив�не�чÒжд�отечественной�авторсÉой�поэзии:

СлышÒ�птицÒ�предвещаний…

(В.�КюхельбеÉер,�«На�Рейне»);

Но�возрожденья�весть�живая
Уж�есть�в�пролетных�жÒравлях…

(А.�Фет,�«Еще�весны�дÒшистой�неÂа…»);

…Слышен�ÉриÉ�жÒравлей…
Вот�Òж�близÉо�летят�и,�все�Âромче�рыдая,
Словно�сÉорбнÒю�весть�мне�они�принесли…

(А.�ЖемчÒжниÉов,�«Осенние�жÒравли»).

…ТрÒбным�Âолосом�оÂненный�витязь…
Из�ÉÒрятниÉа�чествÒет�вас.
Сообщает�он�ÉÒчÒ�известий…

(Н.�ЗаболоцÉий,�«ПетÒхи�поют»).

Роль�птицы�ÉаÉ�вестниÉа�отмечена�в�мифолоÂичесÉих�представ-
лениях�разных�этносов�84;� ср.,�в�частности,�образ�сороÉи�—�разносчи-
цы�сплетен:�ее�именÒют�вéщицей,�вещÓньей85,�ср.�рÒссÉ.�сороÊа-пере-
вéщица� в� свадебных� песнях� и� причитаниях,� выражение� сороÊа� на
хвосте�принесла�(таÉже�Ò�Афанасьева�ниже).�См.�таÉже�примечание
[2]�É�с.�605�II�тома�ПВСП.

С.�510.�[1]�…полет �птицы - ба бы � бывает�перед�ветром…
Баба�—�‘пелиÉан’�(Éроме�рÒссÉих�диалеÉтов,�Âлавным�образом�на

юÂе�России,�в�ПриÉаспии,�слово�*baba� в�этом�значении�известно�бе-
лорÒссÉомÒ,� ÒÉраинсÉомÒ,� болÂарсÉомÒ,� верхнелÒжицÉомÒ).� Ср.� еще
астрах.� бабýра� ‘пелиÉан’,� бабýся� ‘ÉÒдрявый� пелиÉан,� баба-птица’,
оренб.�бáба-яÃа�‘ÉÒдрявый�пелиÉан’�86.�87

                                                
82 СРНГ,�вып.�4,�с.�307.
83 Потебня�2000б,�с.�48.
84 См.:�Иванов�—�Топоров�1982б�(с�литератÒрой).
85 Ср.�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�43.
86 СРНГ,�вып.�2,�с.�28,�29,�14.
87 См.�таÉже:�Белова�2000,�с.�62.
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Не� исÉлючено,� что� именование� пелиÉана� бабой� (=�женщиной)
ÉаÉим-то� образом� связано� с� символизацией� в� образе� этой� птицы
жертвенной�родительсÉой�любви.�СимволиÉа�основана�на�поверье�о
том,�что�пелиÉаны�разрывают�свою�ÂрÒдь,�чтобы�собственным�мясом
или�Éровью�наÉормить�птенцов;� Ò� раннехристиансÉих�писателей,� а
вслед�за�ними�в�«Божественной�Éомедии»�Данте�(«Рай»,�песнь�XXV),
встречается�сравнение�пелиÉана,�питающеÂо�собственной�плотью�по-
томство,�с�Христом,�жертвÒющим�Свою�Éровь�для�спасения�челове-
чесÉоÂо�рода�88.

[2]�ХерÓсÊи�—�западноÂермансÉое�племя,�в�начале�I�веÉа�нашей�эры
своим� восстанием� положившее� предел� распространению� римсÉоÂо
влияния�на�востоÉ�от�междÒречья�Рейна�и�Везера.

С.�511.�Сице�—�‘таÉ,�таÉим�образом’.
ОболоÊÓ�—�‘облаÉÒ,�тÒче’.
БосÓви�врани�возÃраяхÓ�—�‘сизые�вóроны�расÉарÉались’�(свод�иных

выдвиÂавшихся�толÉований�слова�босÓви�см.�в�«ЭнциÉлопедии�„Сло-
ва�о�полÉÒ�ИÂореве“»�89).

С.�512.�[1]�Жолна�(желна)�—�большой�черный�дятел,�Picus�martius.

[2]�В�потÊы�—�‘в�птиц’.
ПоÃраеть�—�‘запоет,�издаст�звÒÉ’.
Лидаще�—�‘если�же’.
Ны�—�‘нам’.
РÊÓще�—�‘Âоворя’.
Не�додяше�поити�—�‘не�давала�(не�велела)�идти’.

[3]�…баснословная�птица�ГарÓда�(Garudha)…
Дальнейший�ÉонтеÉст�Ò�Афанасьева�может�подтолÉнÒть�читате-

ля�É�мысли�об�этимолоÂичесÉой�близости�имени�царя�птиц�в�индÒи-
стсÉой�мифолоÂии�ГáрÓда� (Garu ôda)�и�первой�основы�рÒссÉоÂо�мифо-
лоÂичесÉоÂо�имени�жар-птица�(см.�следÒющее�примечание).

ОднаÉо�древнеиндийсÉое�слово�производно�от�ÂлаÂола�gar-�‘Âлотать;
изрыÂать’,�giráati�‘проÂлатывает,�поÂлощает’�(родственноÂо�рÒссÉомÒ
жрать�90)�и�означает�‘пожиратель’�(М.�Майрхофер�предполаÂает�сопря-
женность�Garuôda�с�garáut-�‘Éрыло’�и,�далее,�через�трÒднодоÉазÒемÒю�ме-
татезÒ�из�*[p]taráug-�связь�с�Âреч.�pt‘rux�‘Éрыло’�91).�Устойчивый�мифоло-
                                                
88 НиÉифор�архим.�1891,�с.�557;�Трессидер�1999,�с.�269–270.
89 ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�1,�с.�234–235�(с�литератÒрой,�впрочем,�неполной).
90 Фасмер,�т.�II,�с.�62.
91 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�325–326.
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ÂичесÉий�мотив,�в�Éоторый�вплетены�образ�и�имя�ГарÒды,�—�преследова-
ние�(«пожирание»)�им�змей,�ÉонÉретизирÒющее�борьбÒ�солярноÂо�персо-
нажа�с�хтоничесÉим�противниÉом�(ср.�эпитеты�ГарÒды�—�n~g~ntaka�‘ис-
требитель� змей’,�n~g~ri� ‘враÂ� змей’).�О.�Н.�ТрÒбачев� видит� возможность
объяснения�имени�мифичесÉоÂо�царя�птиц�ÉаÉ�двÒчлена�*gar-uda-�‘пожи-
ратель� водяноÂо� (зверя)’,� ср.� второй� Éомпонент� сложения� с� Âреч.� ½dra
‘водяная�змея;�Âидра’�92.�«Выходец»�из�индÒистсÉой�мифолоÂии,�ГарÒда
попÒлярен�в�бÒддийсÉом�мифе,�в�фольÉлоре�Центральной�Азии�и�Южной
Сибири� (под�именами�Хан�ГарÓди,�ХанÃарид,�ХэрдиÃ,�Кереде,�Херети,
Хардай),�Âде�хараÉтеризÒется�прежде�всеÂо�ÉаÉ�победитель�змей�93.

[4]�На�РÓси�она�слывет � Жар - птицею,��Ó�чехов�и�словаÊов � p t áak
Ohn i v áak �—�названия,�ÓÊазывающие�на�связь�ее�с�небесным�пламе-
нем�и�вообще�оÃнем…

Название�сÉазочной�птицы,�действительно,�весьма�прозрачно,�оспа-
ривать�таÉое�еÂо�понимание�(жар�—�не�тольÉо�‘сильное�тепло’,�но�и�‘Éрас-
ный,� особенно�алый� (то� есть� о Âн енный) � цвет’,� ‘рÒмянец’,� ‘сияние’
и�т.�п.)�нет�ни�малейшей�необходимости,�и�оно�представляется�целиÉом
славянсÉим�в�своих�истоÉах.�Тем�не�менее�и�образ�птицы,�и�само�ее�имя
(и�на�семантичесÉом,�и�на�внешнем,�леÉсемном�Òровне)�моÂÒт�рассмат-
риваться� ÉаÉ� плоды� ирансÉоÂо� влияния� на� славянсÉÒю� мифолоÂию.
Кроме�мнения�о�том,�что�рÒссÉ.�Жар-птица�является�ÉальÉой�с�ирансÉо-
Âо�словосочетания�‘сияющая�птица’�(ср.�авест.�Hšaena�mereGo),�отразив-
шеÂося�заимствованием�СимÓрÃ�94,�В.�Н.�Топоровым�высÉазана�точÉа�зре-
ния,�оперирÒющая�несÉольÉо�отличными�леÉсичесÉими�фаÉтами:�«Уме-
стно�поставить�вопрос�и�о�возможных�ирансÉих�источниÉах�Жар-птицы
рÒссÉих�сÉазоÉ.�НарядÒ�с�таÉими�ее�мотивными�хараÉтеристиÉами,�ÉаÉ
спасение� Âероя� от� бабы-ЯÂи� или� оживление� Âероя,� ÒбитоÂо� братьями…,
основная�черта�Жар-птицы�—�ее�золотые�перья.�Ср.:�„Повадилась�É�царю
ВыславÒ�в�сад�летать�жар-птица;�на�ней� п ерья � з ол о тые“� (…она�же
срывает� золотые�яблочÉи),� „…едет�он�дороÂою,� едет�широÉою�—�и�на-
ехал�на � з ол о то е � п еро � жар-птицы:�ÉаÉ�оÂонь�перо�светится!“…�По-
этомÒ�не�исÉлючено�предположение�о�том,�что�рÒссÉ.�Жар-птица�моÂла
бы� отражать� ирансÉий� образ� золотой� птицы —� *zar-�+�måråGa-,� т.�е.
‘золото-птица’,�ср.�авест.�zaranya-�‘золото’,�перс.�зäр�и�т.�п.»�95.

С.�513.�…на�прямой�филолоÃичесÊой…�связи�золота�с�оÃнем�и�светом.
См.�примечание�É�с.�194�I�тома�ПВСП.

                                                
92 ТрÒбачев�1999,�с.�175.
93 МНМ,�т.�1,�с.�266–267.
94 См.�в:�Васильев�1999,�с.�135.
95 Топоров�1995б,�с.�179.
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С.�514.� …баснословная� птица� ПерÓнова� полÓчила� название � пти -
цы - Ã о в о рÓн ьи.

Помимо� названия� птица-ÃоворÓнья� в� тверсÉой� сÉазÉе,� ср.� бы-
линные� эпитеты� вещей� птицы,� орла�—� олонецÉ.� Ãоворáящий,� север.
Ãоворáючий� («ОбманÒл-Éа� меня� малый� соловеюшÉо,� ОблÒÉавил� ведь
орел� да� Âоворючий»)�96,� а� таÉже� диал.� (без� ÒÉазания� места)� ÃоворóÊ
‘птица� Eulabes,� сродная� сÉворцÒ’,� тверсÉ.� ÃоворýнчиÊ� ‘птица� Silvia
cinerea� Becht.,� семейства� славоÉ;� славÉа� серая’,� а� далее� птичÊа-Ãо-
ворóÊ� в� ÉазансÉой� заÂадÉе� («Летит� птичÉа-ÂовороÉ� через� боÂов� дво-
роÉ,�сама�себе�Âоворит:�Вот!�Моя�сила�Âорит».�—�ОтÂадÉа:�‘пчела,�ле-
тящая�через�церÉовь,�в�Éоторой�Âорят�свечи’)�97.

Приведенные�слова�и�обозначения�(ср.�далее�Ãоворъ�Ãаличь�ÓбÓди
‘Òтих� Âовор� ÂалоÉ’,� Ãалици� свою� рüчь� ÃоворяхÓть� в� «Слове� о� полÉÒ
ИÂореве»,�др.-инд.�~l~láa� ‘речь,�разÂовор’�и� ‘пение�птиц’,�v áakas� ‘сло-
во’,� ‘речь’�и� ‘пение�птиц’�и�мн.�под.)� теснейшим�образом�связаны�с
широÉо�распространенным�в�различных�мифолоÂиях�мотивом�Âово-
рящей�птицы�и,�ÉонÉретно,�с�представлением�об�иноязычии� птиц�98,
Éоторое,� в� частности,� выразилось� в� сюжете� сÉазÉи� «Птичий� языÉ»
(из� собрания�«Народные�рÒссÉие�сÉазÉи»�А.�Н.�Афанасьева),� в�мно-
Âочисленных�восточнославянсÉих�заÂадÉах�типа�рÒссÉой

Криво,�Éосо�мотовило,
под�небеса�Òходило,
по-татарсÊи�Ãоворило,
по-немецÊи�лепетало

(отÂадÉа:�‘лебедь’),

белорÒссÉой

Сама�панi�пышна,
на�лапатах�выйшла,
па-нямецÊÓ�Ãаварыла,
роÂам�водÒ�пiла

(отÂадÉа:�‘ÂÒсь’)

и�т.�д.,�а�таÉже�в�теÉстах�поздней,�авторсÉо-литератÒрной�традиции:

Летайте,�ласточÉи,�но�в�Éлювы�не�берите
Ни�пилÉи,�ни�сверла,�не�делайте�отÉрытий,
Не�подражайте�нам;�довольно�и�тоÂо,
Что�вы�по-варварсÊи�свободно�Ãоворите…

(А.�ТарÉовсÉий,�«ЛасточÉи»)
                                                
96 СРНГ,�вып.�6,�с.�260,�261.
97 СРНГ,�вып.�6,�с.�258.
98 См.�об�этом,�например:�ЖÒравлев�1979,�с.�130–132.
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(но�далее�там�же:

…вы�спойте,�ÉаÉ�в�дÒрмане,
На�языÊе�своем�однÒ�строÉÒ�мою).

Инверсия�тоÂо�же�образа:

ТаÉ�птицы�на�своей�латыни
Молились�БоÂÒ�в�старинÒ

(О.�Мандельштам,�«Аббат»).

Сопоставление�иноязычной�речи�и�птичьеÂо�щебета,�с�обратным,
«рациональным»�размещением�Éомпонентов�сравнения,�встречается
Òже�Ò�Геродота:�«ПоÉа�же�она�Âоворила�на�чÒжом�языÉе,�им�Éазалось,
что�она�щебечет�по-птичьи»�(История,�II,�57�99).�Выражение�птичий
языÊъ�встречается�даже�в�деловых�рÒссÉих�теÉстах;�таÉ�именовалась
система�Òсловных�сиÂналов,�по�всей�видимости,�построенная�на�под-
ражании� птичьим� Âолосам:� «Хоти� намъ� птичьимъ� языÊомъ� вüсть
подай»100.�Мотив�иноязычия�птиц�может�далее�трансформироваться
в�представление�об�их�«полиÂлоттизме»,�способности�переÉлючаться
на� чÒжие� языÉи.�В� известном� сюжете� «свадьба� птиц»,� отраженном
польсÉими,�белорÒссÉими�шÒточными�песнями,�сова�Âоворит�po�‡acinie
(‘по-латыни’),�po�niemiecku,�па-францÓзÊÓ�101.�СоÂласно�болÂарсÉомÒ
поверью,� сойÉа� Âоворит� на� семидесяти� семи� языÉах�102.� СÒществÒет
осетинсÉая� пословица:� ák’yrttym� avd�œvza ágy� zydta,� fœlœ� jœ� wari� koy
’rsyrdta,�wœd�xy�jœxË�‘vzag�dœr�ferox�‘малиновÉа�знала�семь�языÉов;
но�ÉоÂда�ее�настиÂ�соÉол,�то�она�забыла�и�свой�собственный�языÉ’�103.
В�монÂольсÉом�языÉе�‘сÉворец’�—�дал�хэлт�цоÃцоÃь,�Âде�дал�хэлт�—
‘семьдесят�языÉов’.�Можно�предполаÂать,�что�в�поэзии�народов,�ис-
поведÒющих�мÒсÒльманство� (например,� в� поэме� персидсÉо-таджиÉ-
сÉоÂо�поэта�XII�веÉа�Фарид-ад-дина�Аттара�«МантиÉ�ат-тайр»�—�«Бе-
седы�птиц»),�выражение�‘языÉ�птиц’�имеет�свои�истоÉи�в�теÉсте�Ко-
рана:�«И�Òнаследовал�СÒлаймçан�Дçа’ çÒдÒ�и�сÉазал:�„О�люди,�наÒчены
мы�языÊÓ�птиц,�и�даровано�нам�все!�Поистине,�это�—�явное�преимÒ-
щество!“»�(сÒра�27,�аят�16;�перевод�И.�Ю.�КрачÉовсÉоÂо�104)�105.

Представление� об� иноязычии� птиц� ÉаÉ� вещих� тварей� непосредст-
венным� образом� связано,� разÒмеется,� с � тайноречием� ораÉÒлов,

                                                
99 Геродот�1993,�с.�98.
100 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�21,�с.�38.�Ср.:�Ларин�2003б,�с.�41.
101 ГÒра�1997,�с.�579–580.
102 ГÒра�1997,�с.�82.
103 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�IV,�с.�49.
104 Коран�1990,�с.�313.
105 Ср.:�Бертельс�1982,�с.�59.
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нÒждающимся� в� истолÉовании.� Ср.� далее� выражение� птичий� языÊ
‘невразÒмительная,�Òсложненная,�щеÂольсÉая�речь;�псевдоÒченая�трес-
Éотня,�насыщенная�иноязычной�терминолоÂией’.�С�дрÒÂой�стороны,�мо-
тив�мноÂоязычия,�ÉаÉ�можно�предположить,�развивает�представления
о � медиативной � природе�птицы,�ее�принадлежности�обоим�мирам�—
нашемÒ�и�потÒстороннемÒ,�ее�«посредничествÒ»�междÒ�ними�(ср.�почти
мистичесÉое�восприятие�в�ранних�ÉÒльтÒрах�посредничесÉой�роли�пе-
реводчиÉа,�толмача).

В� волшебных� сÉазÉах� народов� СтароÂо� Света� знание� Âероем� пти-
чьеÂо�языÉа�возниÉает�в� связи�с� сюжетным�моментом�проÂлатывания
им� тотемноÂо�животноÂо� либо� ÉÒсочÉа� еÂо� плоти� или�же� поÂлощения
Âероя� волшебным� змеем� с� последÒющим� отхарÉиванием.� В.�Я.�Пропп
не� разделяет�мнения� о� том,� что�мотив� птичьеÂо� языÉа� должен� объяс-
няться�пророчесÉим�даром�птиц,�посÉольÉÒ�Âерою�сÉазоÉ�отÉрывается
не�тольÉо�птичий�языÉ,�но�и�речь�дрÒÂих,�земных�тварей,�а�поедать�он
может,�например,�змею.�По�ПроппÒ,�мотив�вещеÂо�знания,�в�том�числе
понимания�языÉа�птиц,� идет� от� инициационных� обрядов,� «при�Éото-
рых�юноша�подверÂался�проÂлатыванию�и�изверÂанию�(Éем?!�—�А.�Ж.)
или�сам�проÂлатывал�ÉÒсоÉ�или�частицÒ�животноÂо,�вследствие�чеÂо�он
приобретал�маÂичесÉие�способности»�106.�Не�вполне�Òбедительно.�(К�за-
тронÒтомÒ�моментÒ�можно� добавить,� что�мотив� «знание� (в� частности,
языÉа)�через�поедание»�известен�широÉо.�Напомним�хотя� бы�библей-
сÉий�сюжет�—�внÒшение�Господа�пророÉÒ�ИезеÉиилю�съесть�Éнижный
свитоÉ� со� словами�БоÂа,�после�чеÂо�он�моÂ�бы�проповедовать�не�тольÉо
домÒ� ИзраилевÒ,� но� и� народам� «с� речью� невнятною� и� с� непонятным
языÉом»�(см.:�Иез�2,�8�—�3,�6),�É�чемÒ,�возможно,�восходит�выражение
Ãлотать� ÊниÃи;� ср.� пародирование� этоÂо� сюжета� в�XLV�Âлаве� Пятой
ÉниÂи�романа�Ф.�Рабле�«ГарÂантюа�и�ПантаÂрюэль».)

Нельзя�исÉлючить�влияния�представлений�о�владении�птицами�язы-
Éом�(и�их�иноязычии)�на�сложение�фразеолоÂии,�обыÂрывающей�неÉÒю
их� Â р амотно с т ь,�� владение� письмом,� хотя� бы� и� не� блистательное.
Славяне�тÒт�же�припомнят�Éлишированное� сравнение�пишет�ÊаÊ�ÊÓ-
рица�лапой�(ÒÉр.�пише�яÊ�ÊÓрÊа�лапою�и�т.�д.).�ПредполаÂается107,�что
это�ÉальÉа�с�латин.�gallina�scripsit�‘ÉÒрица�написала’,�встречающеÂося
Ò� Плавта.� ОднаÉо� выражения� ÊÓрячьи� ножÊи,� ÊрючÊи� да� присошÊи
‘неразборчивая�писанина,�ÉараÉÒли’� (с�намеÉом�на� старорÒссÉÒю,� ви-
зантийсÉоÂо�происхождения,�ÉрюÉовÒю�нотацию,�ср.�название�нотноÂо
ÉрюÉа�сорочья�ножÊа),�письмо,�словно�ÊÓры�набродили108,�серб.-хорв.

                                                
106 Пропп�1996,�с.�231.
107 Бирих�—�МоÉиенÉо�—�Степанова�1998,�с.�324.
108 Даль2,�т.�II,�с.�224.
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сврачиjе� ноÃе� ‘ÉараÉÒли’,� бÒÉвально� ‘сорочьи� лапы’,� нем.�Krähen-
füße,�Hahnenfüße�‘ÉараÉÒли’,�бÒÉвально�‘вороньи,�петÒшиные�лапы’
(ср.� франц.�pattes� de�mouche� ‘ÉараÉÒли’,� бÒÉвально� ‘мÒшиные� лап-
Éи’)� и�под.� Âоворят� о� заÒженном� хараÉтере� таÉоÂо� предположения
(хотя� венÂер.� tyáukkaparáas� ‘ÉараÉÒли’,� бÒÉвально� ‘нацарапанное� ÉÒ-
рицей’,� может� быть,� действительно� сÉальÉировано).� Образ� птицы,
Òмеющей�писать,�но�дÒрно, �не � по-нашемÒ, � знаÉóм�и�фольÉлорным
традициям,�не�родственным�славянсÉой�и� западноевропейсÉим.�У�ÉÒ-
даринсÉих� (ЗабайÉалье,� дельта� р.�СеленÂи)� бÒрят-шаманистов,� чьи
релиÂиозные�воззрения�испытали�приметное�воздействие�библейсÉо-
Âо�мироÒчения,�записан�миф�о�столпотворении�и�разделении�языÉов
и� вер,� в� Éоторый� вплетена� следÒющая� сюжетная� подробность.� На
сÒÂлане� (собрании,� вече)� решалась� постройÉа� столпа� до� небес,� еÂо
ÒчастниÉи� были� Òсыплены� боÂом� и� проснÒлись,� не� понимая� дрÒÂ
дрÒÂа.� Один� из� сыновей� Адама,� татарин,� на� собрание� опоздал.
«Видит,�что�все�обедают,�а�сороÉи�и�вороны�Éлюют�ÉрошÉи.�Подняв
рÒÉи,� он� заÉричал:� „Ай,� Алла� <=�Аллах>!“�—� и�принялся�снимать
в ороньи � и � с о рочьи � с л еды� в� ÉниÂÒ.� ТаÉ� появилась� татарсÉая
вера»109.�С�птичьими�следами�здесь�очевидно�ассоциирована�чÒжая�—
арабсÉая�(«мÒсÒльмансÉая»)�—�ÂрафиÉа�в�ее�восприятии�бÒрятами.

С.�516.�[1]�Имя � л е б е дя,��означающее � б е лый…
Праслав.� *elbedь�/�*elb ¸edь� (в� начале� слова�—� заÉономерная� для

славянсÉих�языÉов�метатеза;�формы�вроде�серб.-хорв.�л éаб çÓд,�польсÉ.
‡ab ¸edáz�обязаны�начальномÒ�*оl-)�ближайшими�родственными�образо-
ваниями� имеет� ÂермансÉие� названия� лебедя:� др.-верхненем.� elbix,
albix,�др.-анÂл.� Êlbitu,�ielfetu,�др.-сÉанд.�elptr,�с�Éоторыми�вместе�про-
должает�индоевроп.�*albho-�‘белый’�(латин.�albus�и�др.)�110.�См.�таÉже
примечание�[2]�É�с.�187�III�тома�ПВСП.

(СносÉа)� [2]� …птицею � Vart ikâ � (слово,� соответствÓющее� Ãреч.
àrtux�—�перепелÊа)…

Родство�древнеиндийсÉоÂо�(v áartik~-,�таÉже�vartaka-)�и�ÂречесÉо-
Âо�названий�перепела,�восходящих�É�индоевроп.�* îuortoko-,�полаÂает-
ся� исÉлючительной� леÉсичесÉой� параллелью�111,� É� Éоторой� имеют
отношение�еще�тольÉо�ирансÉие�языÉи�112.

                                                
109 Михайлов�1987,�с.�194.
110 См.:�Фасмер,�т.�II,�с.�470–471;�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�19;�БÒлаховсÉий�1948,�с.�110,

118–119;�Pokorny,�S.�30;�ПорциÂ�1964,�с.�153,�215;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,
с.�542,�783.

111 Pokorny,�S.�1180;�Hofmann�1950,�S.�240.
112 См.:�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�IV,�с.�91.
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С.�517.�[1]�Воспоминание�о�птице�солнце�доселе�сохраняется�в�мало-
рÓссÊой�заÃадÊе,�Êоторая�называет�дневное�светило�—�вертящеюся
птицею…

ЗаÂадÉа,�приводимая�Афанасьевым�вслед�за�цитированным�пас-
сажем,�не�является�специфичесÉи�ÒÉраинсÉой,�но�в�разных�вариан-
тах�широÉо�известна�на�велиÉорÒссÉой�территории.�Связывание�об-
раза�птицы,�фиÂÒрирÒющей�в�заÂадÉах�подобноÂо�типа,�тольÉо�лишь
с� солнцем�—�неоправданное� сÒжение� ÉрÒÂа� ÉодирÒемых� таÉими� за-
ÂадÉами�объеÉтов.�БÒÉвально�почти�те�же�заÂадÉи�имеют�отÂадÉами
‘смерть’,�‘лÒнÒ’�и�мн.�др.�113�(ср.�таÉже�примеры,�приводимые�ниже,
в�примечании�[3]�É�ÉомментирÒемой�странице).

[2]�…дÓб - стародÓб…
К� теÉстÒальномÒ,� синтаÂматичесÉомÒ� взаимодействию� этоÂо� ап-

позитивноÂо�сложения�со�сложением,�ÉомментирÒемым�в�следÒющем
примечании,�ср.�теÉсты�ÉÒрсÉой�заÂадÉи�из�собрания�Д.�Н.�Садовни-
Éова:�«На�поле�на�тетенсÉом�Стоит�дÓб�веретенсÊий;�Кто�É�немÒ�ни
подойдет,�Добром�не�отойдет»�(отÂадÉа:�‘репейниÉ’)�114,�владимирсÉой
заÂадÉи� «Стоит� дÓб-вертолÓб,� на� том� дÒбе� сидит� птица-вертелица.
Кто�ее�Òбьет,�тот�свою�Éровь�прольет»�(отÂадÉа:�‘человеÉ�и�Éомар’)�115.
Ср.� еще�ВертодÓб,�ВернидÓб,�ВелиÊодÓб� и�под.�—� фольÉлорные� ва-
риации�имени�ДÒбыни,�одноÂо�из�боÂатырей-велиÉанов�рÒссÉих�сÉа-
зоÉ�116.�См.�таÉже�примечание�É�с.�765�I�тома�ПВСП.

Слово�стародÓб�известно�в�восточнославянсÉой�топонимии�(Ста-
родÓб�—�районный�центр�БрянсÉой�области).

[3]�…птиця - в е ртиниця…
СозвÒчие�фольÉлорноÂо�хараÉтеристичесÉоÂо�приложения�É�словÒ

птица�с�названием�‘веретена’,�вероятно,�далеÉо�не�слÒчайно:�«верт-
лявость»�птиц,�в�особенности�мелÉих,�нередÉо�является�отправным
моментом�в�фаÒнистичесÉой�номинации,�ср.�сходство�наименований
отдельных�видов�птиц�или�их�Éодирования�в�заÂадÉах�с�названиями
вращающихся�деталей�различных�механизмов�и�приспособлений,�в
частности,�свойственных�теÉстильным�технолоÂиям�(в�предлаÂаемой
далее� подборÉе� таÉих� восточнославянсÉих� леÉсичесÉих� сближений
не�разделяются� слÒчаи�метафоричесÉой� связи�междÒ� словами� ‘пти-
ца’� и� ‘вращающееся� приспособление’,� с� возможным� направлением
переноса�и�в�тÒ�и�в�дрÒÂÒю�сторонÒ,�и�слÒчаи�параллельноÂо�образо-

                                                
113 СРНГ,�вып.�4,�с.�151.
114 СРНГ,�вып.�4,�с.�137.
115 СРНГ,�вып.�4,�с.�150.
116 МС,�с.�160.
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вания� орнитонимов� и� названий� техничесÉих� деталей� от� ÂлаÂола� со
значением� ‘вращаться’):� вьюроÊ� ‘Âорный� воробей’,� полессÉ.� jýрчиÊ
‘воробей�полевой’,�петерб.�вьюн�‘жавороноÉ�хохлатый’,�ярослав.,�во-
лоÂод.�вьáюха�‘чайÉа’�:�вьюрóÊ�тамбов.,�владимир.,�тверсÉ.�‘приспособ-
ление� для� наматывания� нитоÉ’,� сибир.� ‘ÉатÒшÉа� нитоÉ’,� полессÉ.
jÓрóчыÊ�‘цевÉа,�трÒбочÉа�для�наматывания�нитоÉ’,�арханÂ.�вьюн�‘де-
таль�в�тÉацÉом�станÉе,�на�Éоторой�вращается�ÉатÒшÉа’,�сев.-в.-рÒссÉ.
вьáюха�‘мотовило’;�мотовило�‘приспособление�для�наматывания�пря-
жи’�:�мотовило�(‘птица’�в�заÂадÉах;�пример�см.�в�примечании�É�с.�514
I�тома�ПВСП);�воробей�:�рÒссÉ.�диал.�вóроб,�ворóба,�в�форме�множест-
венноÂо�числа�(pluralia�tantum)�ворóбы,�ворóбь™,�ворóбÓшÊи�и�др.�‘орÒ-
дие�для�разматывания�и�наматывания�нитоÉ,�пряжи,�в�виде�Éрестови-
ны�из�планоÉ’;�олонецÉ.�ÊрÓченóÊ� ‘птичÉа-ÉаменÉа,�Saxicola�oenanthe
L.’�: диал.� ÊрÓчёнÊа� ‘ÉрÒченые� хлопчатобÒмажные� нитÉи’�117;� жÓ-
равль�: ленинÂр.�жÓрáв�‘веретено�для�наматывания�нитоÉ’;�чечётÊа
‘птица�Fringilla�linaria,�семейства�вьюрÉовых,�отряда�воробьиных’�:
нижеÂор.�чеÊетÊа� ‘мотовило’� (ср.� ÒпомянÒтое� выше�вороб(а),�воро-
бы�‘мотовило’)�и�т.�п.�118.

С�дрÒÂой�стороны,�относительно�фольÉлорных�эпитетов�птицы�вроде
вертен™ца,�вертен™Ê,�веретн™Ê�(последнее�—�таÉже�‘сÉазочное�сÒщест-
во,� вампир’�119)� высÉазывалось�120� соображение,� что� они�моÂÒт� быть� ре-
зÒльтатом� ирансÉоÂо� влияния�—� прониÉновения� в� восточнославянсÉий
фольÉлор� мифолоÂичесÉих� представлений,� связанных� с� ВеретраÃной
(см.�примечание�[2]�É�с.�505�I�тома�и�примечание�É�с.�668�II�тома�ПВСП).

(СносÉа)�[4]�Гиллив�(ÒÉр.�нелитерат.)�—�‘ветвей,�сÒчьев’.

С.�518.�[1]�Особенно�знаменательны�поверья�о � п етÓхе.
ПетÒх� и� оÂонь� (солнечный,� оÂонь� под� овином� и�проч.)� связаны

мноÂочисленными�мифолоÂичесÉими�отношениями�121.

[2]� МалорÓссы� дают� емÓ� [петÒхÒ]� хараÊтеристичное� прозвание:
б Óд™мiр.

Вряд�ли�можно�Òтверждать�в�данном�слÒчае�о�«хараÉтеристично-
сти�прозвания»,�Éоторое��д ают:��по�свидетельствÒ�ÒÉраинсÉоÂо�сло-
варя�Б.�Д.�ГринченÉо122,�оно�осмыслено�ÉаÉ�‘петÒх’�лишь�в�одной�ÒÉра-
                                                
117 СРНГ,�вып.�15,�с.�335.
118 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�1980,�с.�52–58.
119 См.:�СРНГ,�вып.�4,�с.�140.
120 Иванов�—�Топоров�1982д,�с.�421.
121 См.:�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�135,�140�(с�неÉоторой�литератÒрой�о�рÒссÉих

и�балтийсÉих�обычаях).
122 ГринченÉо,�т.�I,�с.�105.
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инсÉой�заÂадÉе�(ср.�еще�белорÒс.�диал.�бÓдимир�‘«Éороль�петÒхов»’�123).
МеждÒ� тем,� Éонечно,� имя�БÓдимир� заслÒживает� пристальноÂо� вни-
мания.�Являясь�по�Éрайней�мере�праславянсÉим�по�возрастÒ�и�отра-
жаясь�в�болÂарсÉой,�сербсÉо-хорватсÉой,�чешсÉой�и�восточнославян-
сÉой�антропонимичесÉих�системах�(праслав.�*budi-mirъ;�если�принять
альтернативнÒю�праформÒ�*b ¸odi-mirъ,�Éоторая,�впрочем,�признается
менее�вероятной,�то�сюда�же�нÒжно�подÉлючить�и�лехитсÉий�—�поль-
сÉий,�поморсÉий�—�ономастичесÉий�материал),�оно�находит�точное�со-
ответствие�в�древнеиндийсÉой�теонимии:�Buddha-Mitra,�Buddhi-Mitra,
Buddha�Maitreya�—�обозначение�БÒдды�ÂрядÒщеÂо�миропорядÉа�124.
Влияние�индо-ирансÉоÂо�ÉÒльта�боÂа�Митры,�связанноÂо�с�идеей�со-
Âласия,� «общественноÂо� доÂовора»,� порядÉа,� не� тольÉо� очевидно� в
позднеримсÉом�митраизме,�но,�вероятно,�присÒтствÒет�и�в�мировоз-
зрении�древнеÂо�славянства�(свод�мноÂочисленных�ÉонтеÉстÒальных
и�семантичесÉих�переÉличеÉ�междÒ�индо-иран.�Mit(h)ra�и�слав.�*mirъ
сделан�в�ÂлÒбоÉих�работах�В.�Н.�Топорова�125).

И�тем�не�менее�даже�в�этом�отношении�Éодирование�‘петÒха’�име-
нем�бÓдимир�в�ÒÉраинсÉой�заÂадÉе�можно�счесть�неслÒчайным.�Митра
наделен�отчетливыми�солярными�фÒнÉциями,�что�не�моÂло�не�отра-
зиться�в�нарицательной�леÉсиÉе:�«ПоÉазательно,�что�в�неÉоторых�со-
временных�ирансÉих�языÉах�слово,�обозначающее�солнце,�восходит�É
имени�Митры:�перс.�михр,�мÒнджансÉое�миро,� ормÒри�меш,� афÂан-
сÉое�(диалеÉт.)�мйер�—�„солнце“…�для�части�ирансÉих�племен�отож-
дествление� Митры� с� солнцем� восходит,� видимо,� É� ÂлÒбоÉой� древно-

сти»�126.� Усматривая� в� ÂлаÂоле� хорохориться� сопряженность� с� име-
нем�восточнославянсÉоÂо,�ирансÉоÂо�по�происхождению,�боÂа�Хорса,
а� далее�—� с� ирансÉим� обозначением� солнца� xor,� xur,� hvar� и�под.,
В.�Н.�Топоров�замечает:�«ПоÉазательна�связь�хор(о)хор-�с�обозначением
петÒха,�в�разных�традициях�символизирÒющеÂо�солнце»�127.�В��име -
ни�петÒха�ÒÉраинсÉой�заÂадÉи�в�еÂо�ÂлÒбоÉой�реÉонстрÒÉции,�не�ис-
Éлючено,�ÂлÒхо�сÉвозит�мотив�‘бÒжения�солнца’.

Кстати,�сама�заÂадÉа�звÒчит�таÉ:�«ЯÉ��б Òдимир �одспiває,�то�й�
с онце � з i й д е».

Достаточно�близÉÒю�мотивацию�названия�петÒха�можно�обнарÒ-
жить�в�ÂречесÉом.�Значение�Âреч.�a_l‘ktwr� вторично,� слово�образовано
не�от�a_l‘xw�‘защищаю’,�ÉаÉ�то�Òтверждается�ÂречесÉими�этимолоÂи-

                                                
123 ЯшÉин�1975,�с.�57.
124 ЭССЯ,�вып.�3,�с.�76�(со�ссылÉой�на�письменное�ÒÉазание�В.�Н.�Топорова).
125 Топоров�1989,�с.�43–50,�58–60;�Топоров�1993.
126 Стеблин-КаменсÉий�И.�1977,�с.�364.
127 Топоров�1989,�с.�57.
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чесÉими� словарями128,� отражающими� народноэтимолоÂичесÉое� осмыс-
ление� слова,� а� «тождественно� этимолоÂичесÉи� эпитетÒ� солнца� –l‘ktwr
‘сияющий,� светило’…� Не� ÉаÉ� боец,� а� Âораздо� важнее�—� ÉаÉ� про-
возвестниÉ� солнца�—�был�назван� словом�a_l‘ktwr� петÒх…»�129.� Связь
петÒха�и�солнца�отчетливо�ощÒщается�в�ÂречесÉом�мифолоÂичесÉом
сюжетном�мотиве�АлеÉтриона:�«АлеÊтрион,�в�ÂречесÉой�мифолоÂии
слÒÂа�Ареса,�стоявший�на�страже�во�время�встреч�своеÂо�Âосподина�с
Афродитой;�должен�был� б Òдить � их� д о � н а с тÒпления � Ò тра, � но
однажды� проспал,� и� Г елио с � застал� их.� В� наÉазание� А.� был� пре-
вращен�в� п е тÒха…»�130.

Представления�о�петÒхе�ÉаÉ�птице,�для�Éоторой�хараÉтерно�бодр-
ствование,�а�бÒжение�составляет�еÂо�заметнÒю�фÒнÉцию,�отражают-
ся�в�леÉсиÉе�и�неиндоевропейсÉих�языÉов,�ср.�эвфемистичесÉое�на-
именование� петÒха� в� арабсÉом� языÉе:� ’abu� l- îiaq ôz~ni,� бÒÉвально�—
‘бодрствÒющий’.

(СносÉа)�[3]�Убо�—�‘итаÉ,�значит’.

С.�519.�…та�ночь� слывет�в�народе � в е с е л ою,�� под�ÊоторÓю�петÓхи
поют�с�вечера.

Это� значение� отмечается� в� южнорÒссÉих� (воронежсÉих,� орлов-
сÉих)�Âоворах.�Кроме�тоÂо�отмечается�ÉалÒж.�веселая�ночь� ‘лÒнная,
светлая�ночь’�131.�Специально�о�слове�веселый,� еÂо�ÉÒльтÒрных�Éон-
нотациях�и�связях�см.�Ò�Н.�И.�и�С.�М.�Толстых�132.

С.�521.� …о � в о з р ождении � дневноÃо� светила.� Время� весеннеÃо� об-
новления� солнца� в� христиансÊÓю� эпохÓ� приÓрочено� Ê� праздниÊÓ
Во сÊр е с ения �Христова…

КонтеÉстÒальное� соседство� слов� возрождение� и� восÊресение,� да
еще� в� связи� с� «оÂненной»� семантиÉой,� здесь� далеÉо� не� слÒчайно.
ЭтимолоÂия�слова�восÊресение�приводит�É�ÂлаÂолÒ�праслав.�*kresati,
«ÒзÉотехнолоÂичесÉое»�значение�‘высеÉать,�добывать�Òдарами’�Ò�Éо-
тороÂо�вторично�и�сформировалось�на�базе�ÒстойчивоÂо�словосочета-
ния� *kresati� *ognь;� первоначальное� же� еÂо� значение�—� ‘создавать,
д ел а ть’,��что�подчерÉивается�этимолоÂичесÉой�близостью�É�латин.
creo,� creare� ‘создавать,� творить,� порождать,� вызывать� É�жизни’�133.
                                                
128 Frisk,�Bd.�I,�S.�68;�Hofmann�1950,�S.�12.
129 ТрÒбачев�1980,�с.�16�(со�ссылÉой�на:�Hehn�1976,�p.�244).
130 МС,�с.�30.
131 СРНГ,�вып.�4,�с.�181.
132 Толстой�—�Толстая�1995,�с.�289–316.
133 Подробно�см.:�ЭССЯ,�вып.�12,�с.�96–97,�125;�Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�178–179.
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Тот�же� веÉтор� семантичесÉоÂо� развития� ‘разжиÂать� (оÂонь)’�←� ‘созда-
вать,�сотворять,�производить’�должно�отметить�для�литовсÉоÂо�Âла-
Âола� kůrti� и� объяснять� еÂо� с� апелляцией� É� ÒстойчивомÒ� сочетанию
ůgņi�kůrti�дословно�‘создавать�оÂонь’,�аналоÂично�нем.�Feuer�anmachen.
Значение�‘возрождение,�возобновление,�оживание�солнца’�передает-
ся� словами� рÒссÉ.-церÉ.-слав.� Êрüсъ� ‘солнцеворот,� солнцестояние’,
серб.-хорв.�kr éijes�‘жарÉие�летние�дни;�ритÒальный�оÂонь,�возжиÂае-
мый�наÉанÒне�Ивана�КÒпалы’,�Êрéесови� (множ.�число)� ‘летнее� солн-
цестояние’,�словен.�krêes�‘солнцеворот;�ÉÒпальсÉий�оÂонь’.�См.�таÉже
примечания�É�с.�97,�É�с.�254–255�I�тома�и�[3]�É�с.�39�II�тома�ПВСП.

С.�523.�…впоследствии,�по�созвÓчию�имени�древнеÃо�боÃа�с � с вятым
Витом, �на� этоÃо� последнеÃо� были� перенесены� язычесÊие� воспо-
минания.

См.�примечание�[1]�É�с.�443–444�(сносÉа)�I�тома�ПВСП.

С.�525.� [1]�ВалÃалла� (вальхалла,�др.-исланд.�valh ¸oll)�—�в�сÉандинав-
сÉой�мифолоÂии�дворец�верховноÂо�боÂа�Одина,�своеÂо�рода�рай,�в�Éото-
ром�поÂибшие�в�битвах�воины�продолжают�свои�ÂероичесÉие�подвиÂи.

[2]�…в�подземном�царстве�Геллы…
Гелла,�Хель�(др.-исланд.�Hel)�—�свирепое�хтоничесÉое�чÒдовище,

хозяйÉа� подземноÂо� царства� мертвых� сÉандинавсÉой� мифолоÂии,
таÉже�называемоÂо�Хель�(Нифльхель)�134.

(СносÉа)�[3]�Краинцы�—�этноÂрафичесÉая�ÂрÒппа�словенцев�жителей
Крайны� (объединяющая� доленцев,� Âоренцев� и� нотраньцев),� отли-
чающаяся�значительным�своеобразием�вследствие�долÂоÂо�соседства
с�итальянцами�и�фриÒлами�(этноÂрафичесÉая�ÂрÒппа,�Âоворящая�на
языÉе,�отличном�от�итальянсÉоÂо,�хотя�и�близÉородственном�емÒ,�и
вместе�с�ладинами�и�романшами�относимая�É�ретороманцам).

С.�527.� [1]�Зóбáть� (диал.) —� ‘Éлевать,�набивать� зоб� (о�птицах);� есть
(что-либо�мелÉое,�сыпÒчее,�в�отличие�от�хлебать)’;�словен.�záobati�—
‘Éлевать�зерна’.

[2]�И�в�языÊе�и�в�мифичесÊих�сÊазаниях�ночь�и�тÓча�принимались�за
метафоричесÊие�названия�смерти…

См.�таÉже�примечание�É�с.�180�I�тома�ПВСП.

С.�528.�[1]�…народные�заÃадÊи�представляют �Смерть � птицею…
                                                
134 МНМ,�т.�2,�с.�588.
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Ср.,� например,� ÒÉраинсÉие:� «У� темномÒ� борÒ,� на� лÒÂÒ� сидить
птиця - синиця,��всi�до�неї�йдÒть,�всi� її�бояться,�а�нiхто�вiд�неї�не
втече»�135,�«Шило-мотовило � п оп i д � н е б е с ами � ходило;�до�нас�прий-
шло,�по�нас�пiшло�(смерть)»�136�(заÂадÉами�с�зачином�«Шило-мотови-
ло…»�и�под.�обычно�описываются�птицы).

[2]�…Сидит�птица�Юстрица…
Ср.�неясное�вáыстрица�в�онежсÉом�фольÉлоре:�«По�правÒю�рÒÉÒ

течет�оÂненная�реÉа�Аполевта,� синее�море� сзади� вас,�выстрицы� на-
Âоняют,�разиня�рты,�вас�звери�есть�хотят»�137.

С.�531.�Краина.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�525�(сносÉа)�I�тома�ПВСП.

С.�533.� [1]�Созвездие�Плеяд�� (p�e�l�e�i�‚�q�—�диÊий � Ã о лÓ б ь),�� извест-
ное�Ó�народов�европейсÊих�под�именем � на с е дÊи � с � цыплятами…,�
Ó�наших�Êрестьян�называется �Птичьим�или �Утиным� Ãнездом…

Кроме�названий�ÒральсÉ.�Гнездо� ‘Плеяды’,�арханÂ.�Гнездо�Óтичье
(с� примечанием� А.�О.�ПодвысоцÉоÂо:� «Заимствовано� из� самоедсÉоÂо
языÉа,�в�Éотором�созвездие�это�называется�нябы-сары�и�значит�в�бÒÉ-
вальном�переводе�не�Òтичье�Âнездо,�а�Òтичьи�яйца»),�Утиное�Ãнездо�138,
арханÂ.� ГнездышÊо� ‘созвездие� Ориона’�139� и� мн.� др.,� нÒжно� Òпомя-
нÒть� и� донсÉ.� КÓрица� с� цыплятами� ‘созвездие� РаÉа’�140,� НаседÊа
‘созвездие�Стожары,�Плеяды’�141,� ÒÉр.� диал.�КвочÊа,�КвочÊа� з� ÊÓрча-
тами,�КвоÊша,�КÓрÊа,�КÓрочÊа,�КÓрашÊа�‘созвездие�Плеяды’�142,�бе-
лорÒс.� диал.�КÓрачÊé� (множ.� число)� ‘Плеяды’�143.� По� ÉоличествÒ� при-
своенных�емÒ�диалеÉтных�названий�звездное�сÉопление�Плеяд�ÒстÒпает
тольÉо�Большой�Медведице,�но�по�разнообразию�их�семантичесÉих�моти-
ваций�превосходит�это�созвездие�(ср.,�Éроме�«птичьих»�названий:�Бабы,
Висожары,� Волосожары,� Волчий� хвост,� ГрÓдÊи,� КичиÃи,� Ключи
Петровы,�КочÊа,�Лапоть,�Лось,�ЛÓÊовÊа,�Моисеевы�пальчиÊи,�Осье
Ãнездо,�Палец,�Попова�семья,�Решето,�Семизвездица,�Семь�сестер,
Стожары,�Улей�и�др.).�Подробнее�см.�в�ÉниÂе�М.�Э.�РÒт�144.
                                                
135 ЗаÂадÉи�1987,�с.�55.
136 Номис�1993,�с.�651.
137 СРНГ,�вып.�6,�с.�34.
138 СРНГ,�вып.�6,�с.�237.
139 СРНГ,�вып.�6,�с.�239.
140 СРНГ,�вып.�16,�с.�128.
141 СРНГ,�вып.�20,�с.�157.
142 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�259.
143 СПЗБ,�т.�2,�с.�579.
144 РÒт�1987,�с.�15�и�след.
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[2]�…рÓссÊое�поверье,�что�черти�на�переÊрестÊах � яйца � Êатают.
Катание� яиц� хараÉтерно� для� весенних� праздниÉов,� в� частности

для�пасхальных.�Поверье�о�Êатании�яиц� ч е р т ом � лишний�раз�сви-
детельствÒет�о�дохристиансÉих�истоÉах�самих�этих�ритÒалов.

С.�535.�ГречесÊие�и�римсÊие�философы�происхождение�вселенной�ве-
ли�от�яйца�(ab�ovo)…

Книжный�фразеолоÂизм�ab�ovo�с�мифолоÂемой�‘мир�из�яйца’�свя-
зывается,�сÒдя�по�всемÒ,�неосновательно.�Выражение�ab�ovo�‘с�самоÂо
начала’� представляет� собою� редÒÉцию� фразы� ab� ovo� usque� ad� mala
бÒÉв.� ‘от�яиц�до� (самых)�яблоÉ’,�то�есть�от�начала�пиршества�до�еÂо
Éонца,� от� первоÂо� до� последнеÂо� блюда� (в� соответствии� с� римсÉими
ÂастрономичесÉими�традициями).�Ср.�в�«Сатирах»�Горация:

Omnibus�hoc�vitium�(e)st�cantoribus,�inter�amicos…
Si�collibuisset�ab�ovo
Usqu(e)�ad�mala�citaret:�«Io�Bacchae!»

Общий�пороÉ�Ò�певцов,�что�в�приятельсÉой�доброй�беседе…
А�сам�распоется�—�с�яиц�и�до�яблоÊ
ТольÉо�и�слышишь:�«О�ВаÉх!»

(Перевод�М.�Дмитриева)

Иначе,�в�дÒхе�Афанасьева,�ÂречесÉий�фразеолоÂизм�èx� ÿÃo¿�‘от�яй-
ца’�толÉÒет�Е.�Г.�Рабинович�145�(с�подачи�В.�Н.�Топорова�146).

С.�536.� …вся � в с ел енная � п р е д ставляла с ь � о дним � о Ã р ом -
ным � яйцом.

Концепт� «мировоÂо� яйца»� лежит� в� основе� ÉосмоÂоничесÉих�ми-
фов�разных�народов�147.�Ср.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�114�I�тома�ПВСП.

С.�537.�У�нас � Ê ра сные � и � желтые � яйца � иÃрают�важнÓю�роль
на�праздниÊ �Св етло -Хри стова �Во сÊр е с ения…

Красный�и�желтый�цвета�в�славянсÉой�ÉолористичесÉой�символиÉе
считаются� альтернирÒющими,� взаимозаменимыми,� но� желтый� цвет
имеет�таÉже�специальные�неÂативные�хараÉтеристиÉи�(связь�с�потÒсто-
ронним,�заÂробным�миром,�с�осенним�Òвяданием�природы�и�под.)�148.

С.�541.�…слово � д Óх � первоначально�означало�ветр…

                                                
145 Рабинович�Е.�1975,�с.�51–53.
146 Топоров�1967.
147 МНМ,�т.�2,�с.�681.
148 Подробнее�см.:�РаденÉович�1989,�с.�139–140.
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Если� отталÉиваться� от� Éонечных� звеньев� долÂой� семантичесÉой
эволюции�слова�дÓх,�выделяемых,�сÉажем,�в�словаре�С.�И.�ОжеÂова�в
отдельнÒю� словарнÒю� статью� дÓх1� (‘сознание,� мышление,� психиче-
сÉие�способности…’,�‘внÒтренняя,�моральная�сила’,�‘бесплотное�сверхъ-
естественное�сÒщество’,�‘содержание,�истинный�смысл’),�то�большой
поÂрешности�в�таÉой�формÒлировÉе,�Éоторая�дана�Ò�Афанасьева,�Éо-
нечно�же,�нет,�но�все�же�пÒнÉтÒальнее�было�бы�определить�исÉонное,
«самое»�первоначальное,�значение�индоевроп.�*dhoîusos�ÉаÉ� ‘дыхание
(живоÂо� сÒщества)’,� ‘выдыхание,� испÒсÉание� воздÒха’,� ‘запах’� (ср.
тяжелый�дÓх�и�под.),�а�тольÉо�затем�Òже�‘ветер’�—�ÉаÉ�расширение
сферы� Òпотребления� слова� за� счет� еÂо� проеÉции� на� метеоролоÂиче-
сÉий�феномен.�Этот�семантичесÉий�момент�прослеживается�в�доста-
точно� ощÒтимой� еще� до� сих� пор� метафоричности� и� н е т ав толо -
Âично с ти � «поэтичесÉих»�выражений�типа�дыхание�(дÓновение)�вет-
ра,� хотя,� справедливости� и� обстоятельности� ради,� нÒжно� отметить
возможность�и�реальность�обратноÂо,�наверняÉа�более�позднеÂо,�смы-
словоÂо� направления� от� ‘ветер� (ÉаÉ� атмосферное� явление)’� É� ‘дÒх,
дыхание,�запах�(ÉаÉ�проявление�орÂаничесÉоÂо�сÒществования)’,�ср.
фразеолоÂизм-ÉальÉÒ�испÓсÊать�/�испÓстить� ветры,� явно� поздней-
шеÂо�возниÉновения.�В�мифотворящем�сознании�ветер�осмысляется
ÉаÉ��‘дыхание � божества’�—�во�множестве�ÉонÉретноэтничесÉих�тра-
диций,�в�индоевропейсÉих�в�частности�149.

Развитие� значений� от� ‘дыхание’� É� ‘дÒх,� дÒша’� подтверждается
аналоÂичной�семантичесÉой�эволюцией�в�Âреч.�pne¿ma�‘дÒх’,�ср.�ново-
заветное� pne¿ma� †gion� ‘ДÒх� Святой’� (производное� от� pn‘w� первона-
чально� ‘издавать� запах’,� ‘дышать;� пыхтеть,� храпеть’,� далее� ‘веять,
дÒть’),�латин.�anima�‘дÒша’�(ср.�animo�‘вдыхать,�дÒть’),�spiritus�‘дÒх,
разÒмное� начало,� мысль’� (от� spiro� ‘дышать’);� ср.� таÉже� сÉальÉиро-
ванное�с�ÂречесÉоÂо�образца�(émpnoia)�вдохновение;�литов.�dvasiàa�‘дÒх,
дÒховная�сила’�в�словообразовательной�связи�с�dvesöeti�‘дышать’;�нор-
веж.�ĺnd�‘дÒх,�дÒша’�при�ĺnde�‘дышать’;�финсÉ.�henki�‘дÒша’,�Éоторое
первоначально� означало� ‘стрÒя� воздÒха� при� выдохе’150;� араб.� nafs
‘дÒша’�в�связи�с�nafas� ‘дÒновение’,� ‘дыхание� ‘,�осетин.�ud�/�od� ‘дÒх,
дÒша’� в� сравнении� с� ирансÉ.� *wad� ‘ветер,� дÒновение’�151� и� мн.�под.
Именно�восхождение�É�общей�индоевропейсÉой�праформе�*dhîues-�‘ды-
шать’�примиряет� таÉие� значения,�моÂÒщие� оÉазаться� в� резÉой� оппо-
зиции,�ÉаÉ�‘диÉий�зверь’�(латин.�bestia)�и�‘БоÂ’�(Âреч.�je¯q�<�*júes áoq).
                                                
149 О�подобных�представлениях�о�ветре�на�индоевропейсÉом�материале�см.:�Гам-

Éрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�678.
150 ХаÉÒлинен�1953–1955,�ч.�II,�с.�35.
151 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�IV,�с.�6–7.
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СемантиÉе� слова� дÓх� в� современном� рÒссÉом� языÉе� посвящены
специальные�работы�152.

С.�543.� [1]�…Ê�словÓ � c o e l um �—�небо,� если� сравним� еÃо� с� речениями
ÊельтсÊоÃо�языÊа:�валлийс. � c e l u �—�поÊрывать�…и � c e a l �—�небо.

Сближение�ошибочно.
Латин.� caelum� (coelum)� ‘небо’� мотивировано� иначе,� чем� Éонста-

тирÒется�Ò�Афанасьева:�из�*kaid-lo�или�*kaid-slo,�*kait-slo�—�É�индо-
европ.�*(s)kai-�‘светлый,�сияющий’�(ÉÒда�таÉже,�например,�—�с�дрÒ-
Âим�формантом�—�литов.�skaidrůs�‘прозрачный’,�skaidrãynýe�‘(небесная)
лазÒрь’)�153.

Ирланд.�ceal�‘небо’�заимствовано�из�латыни,�а�не�родственно�ла-
тин.�caelum.

Прочие�же�ÉельтсÉие�формы,�приводимые� в� данном�месте�Афа-
насьевым,� выводятся� из� индоевроп.� *k’el-� ‘ÒÉрывать,� прятать;� оÉÒ-
тывать’�154.

[2]�…сансÊр. � Va runa � от � v a r �—�поÊрывать…
В� древнеиндийсÉой� традиции� ВарÒна� (V~ru ôn áa)� Òстойчиво� ассо-

циирÒется� с� идеей� воды� (др.-инд.�v øar-� ‘вода’).� Это� осмысление� впи-
сывается� в� архаичесÉие� представления� о� воде� ÉаÉ� Âранице� междÒ
двÒмя�составляющими�мифотворчесÉоÂо�Éосмоса�—�миром�живых�и
миром�мертвых�155�.

С.�544.�Немец. � h imme l � Я.�Гримм�производит�от � h ima �—�tego,�ves-
tio� [поÉрывать].

См.�примечание�[1]�É�с.�114�I�тома�ПВСП.

С.�545.�РÓбочоÊ�(ÒÉр.)�—�‘рÒбчиÉ,�ÉаемÉа;�лосÉÒтоÉ’.

С.�549.�Сравни�слова: � м óр оÊ � (мраÊ)�—�облаÊо,�тÓман,…� марá�—
призраÊ.

См.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП.

С.�550.�…тождественный�этомÓ�дÓхÓ �Вий…
См.�примечание�É�с.�170–171�I�тома�ПВСП.

                                                
152 См.,�в�частности:�Урысон�1997,�с.�14–20.
153 Pokorny,�S.�916–917.
154 Pokorny,�S.�553.
155 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�825.
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XI.�ОблаÉо�(с.�552–591)

С.�552.� Представление� облаÊа,� тÓчи,� Êораблем� возниÊло� одновре-
менно�с�представлением�неба�—�воздÓшным�оÊеаном…

Грандиозная,�не�тольÉо�по�величине�сополаÂаемых�объеÉтов,�но�и
по� ÉоличествÒ� реализаций,� метафора� ‘небо’�:�‘оÉеан’� (с� «аÉциональ-
ным»� преломлением� ‘полет’�:�‘плавание’),� Éоторая� иллюстрирÒется
Афанасьевым� далее� на� протяжении� почти� всей� Âлавы,� полÒчила� не
тольÉо�распространение�во�множестве�мифотворчесÉих�традиций�1�(см.
таÉже�ПВСП,�т.�II,�с.�120�—�Âлава�XVI�«Вода»),�но�и�боÂатейшее�отра-
жение� в� мировой� авторсÉой� литератÒре,� примеры� отÉÒда� излишни� в
силÒ�их�обилия�и�достаточно�хорошей�известности.�Уже�в�наше�время
она� развернÒта� в� словах,� профессиональной� и� Éнижной� фразеолоÂии
типа�воздÓхоплаватель,�аэронавиÃация,�воздÓшное�сÓдно,�воздÓшный
флот,�на�бортÓ�самолета,�аэронавтиÊа,�ÊосмонавтиÊа,�астронавти-
Êа�(Âде�второй�Éомпонент�сложения�—�от�Âреч.�naºthq�‘моряÉ,�мореход’),
ÊосмичесÊое� плавание,� ÊосмичесÊий� Êорабль,� пилот� (через� франц.
pilote� и� итал.� piloto� ‘лоцман’�<� *pedoto� É� Âреч.� phdáwthq� ‘рÒлевой’� от
phd¯n� ‘весло;� собственно�лопасть�весла’),�аэропорт,�ÊосмичесÊая� Ãавань
и�т.�д.�с�мноÂочисленными�аналоÂами�в�дрÒÂих�европейсÉих�языÉах.

Интересны� слÒчаи� внешне� обратной� направленности� метафоры,
от� ‘неба’� (‘высоты’)� É� ‘зрительно� безÂраничномÒ� водномÒ� простран-
ствÒ,�морю’:� нем.�die� hohe�See,� анÂл.� the� high� seas� ‘отÉрытое�море’,
испан.�alta�mar� (бÒÉвально� ‘высоÉое�море,� высоÉие� воды’),� латыш.
диал.�aűgšjura�‘отÉрытое�(дословно:�верхнее)�море’,�польсÉ.�góra�‘от-
Éрытое�море,� Òдаленное� от� береÂа�морсÉое� пространство’� (непосред-
ственно� ‘Âора’)�2,� псÉов.� высóÊо� в� озеро� ‘далеÉо� от� береÂа’�3,� арханÂ.
высóÊо�‘далеÉо�от�береÂа,�вдаль�по�воде�от�места�жительства’�(«В�óзе-
ро�высóÊо�задал™сь,�пóльÂи�нéтÒ,�нáдо�итт™�É�н™зÒ»)�4.�Если�в�приве-
денных� ÂермансÉих,� романсÉих� и� латышсÉом� слÒчаях� еще� можно
Òсмотреть�смысловÒю�эволюцию� ‘высоÉий’�→� ‘абсолютный’� (то�есть
‘высоÉое�море’�—� ‘море�вдали�от�береÂов,�море � É аÉ � т аÉово е’),�то
славянсÉие�примеры�не�оставляют�сомнения�в�том,�что�мы�имеем�де-
ло�с�семантичесÉим�развитием,�Éоторое�состоит�в�обращении�верти-
Éали�«‘земля’�—�‘небо,�отÉрытое�воздÒшное�пространство’»�(вариант

                                                
1 См.:�БраÂинсÉая�1982,�с.�207;�Топоров�1982б,�с.�249–250.
2 Ср.:�ЛаÒмане�—�НепоÉÒпный�1968,�с.�75.
3 СРНГ,�вып.�6,�с.�25.
4 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�8,�с.�218–219.
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«‘низменность’�—�‘Âора’»)�Âоризонталью�«‘земля�(сÒша,�береÂ)’�—�‘от-
Éрытый�водный�простор’»� (ср.� сходное�ÒральсÉ.�верх™� ‘земля� в д а -
ли � от�деревни’�5).�Не�нÒжно�ли�видеть�те�же�семантичесÉие�импÒльсы
в�черномор.�верховóй�ветер�(или�верхов™Ê)�‘свежий�морсÉой�ветер’�6

(то�есть�‘ветер�в � о тÉрытом �море’)?
См.�таÉже�примечание�É�с.�120�II�тома�ПВСП.

С.�553.�РÓссÊие�песни�сравнивают�лодÊи�с�чайÊами…
РÒссÉ.�диал.�(южн.)�и�ÒÉр.�(Òстар.)�чáйÊа�‘лодÉа,�челн’�выводится�из

тÒрецÉ.�šaika� ‘лодÉа’� (отÉÒда,�ÉаÉ�предполаÂается,�таÉже�рÒссÉ.�шайÊа
‘таз’�7)� и,� вовсе� не� бÒдÒчи,� следовательно,� исÉоннорÒссÉой� метафорой,
разве�что�испытало�фонетичесÉое�влияние�со�стороны�названия�птицы�8.

С.�555–556.�У�нас�сохранились�смÓтные�воспоминания�об�этом�язы-
чесÊом�обряде.�ТаÊ�еще�недавно�в�Сибири,�во�время�масленицы,�на�не-
сÊольÊих�связанных�вместе�санях�Óстроивали�Êорабль�со�всеми�не-
обходимыми�снастями�и�парÓсами…

Информация� И.�П.�Сахарова� об� особенностях� сибирсÉих� масле-
ничных� обычаев� может� быть� дополнена� сообщением� Г.�Потанина� о
масленице�на�Алтае,�соÂласно�ÉоторомÒ�в�эти�праздниÉи�по�Òлицам
селения�разъезжала � «л одÉа � с � Â р е бцами, � стрельцами�и�дрÒÂими
Éомедиянтами»�9.

В.�К.�СоÉолова,�дополняя�известный�рассÉаз�Ò�А.�В.�ТерещенÉо�о
ма сл еничном � Éора бл е � (Êорабль-Масленица)�в�АрханÂельсÉе�10,
приводит�описания�масленичных�праздниÉов,�в�Éоторых�фиÂÒрирÒ-
ют�сÒда,�лодÉи,�не�тольÉо�для�северных�Поморья�или�Поонежья�(ср.
архивнÒю� запись� из� ОнежсÉоÂо� района:� «В� Верховье� по� деревне
шлюпÉÒ � тасÉали.�Там�был�чÒдной�таÉой�стариÉ,�Попов�Федор�Ива-
нович.�Штаны�снимÒт,�всю�задницÒ�сÒриÉом�вымажÒт�и�на� б аржÒ
повалят.�А� народÒ� сзади�идет!�И� все� песни� поют:� ЕрмаÉа,� СтеньÉÒ.
БаржÒ� этÒ� ставили�на� дровнях.�МÒжиÉи�тянÒт.�Да�флаÂов�навесят.
ВеревÉи�же�протянÒт�—�шлюпÉа-то�большая�была.�Там�часто�это�де-
лали»,� с� примечанием:� «ДрÒÂие� называли� этот� обычай� „тасÊать
барÊÓ“»�11),�но�и�для�ÉÒда�более�«сÒхопÒтных»�Владимира�(1820–30-е�ÂÂ.),
                                                
15 СРНГ,�вып.�4,�с.�159.

16 СРНГ,�вып.�4,�с.�165;�МÒрзаевы�1959,�с.�54.

17 Фасмер,�т.�IV,�с.�394.

18 Фасмер,�т.�IV,�с.�312;�ср.:�БоÂородсÉий�1969.

19 Потанин�1859,�с.�259.
10 Об�арханÂельсÉом�ритÒале�см.�еще:�Давыдов�—�Теребихин�1990,�с.�186.
11 СоÉолова�В.�1979,�с.�29;�см.�таÉже:�СоÉолова�В.�1978,�с.�52.
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со�ссылÉой�на�статью�Доброхотова�во�«ВладимирсÉих�ÂÒбернсÉих�ве-
домостях»,�и�ПодмосÉовья�12.�В�северном�Белозерье�(д.�Мыс�РоÉсом-
сÉоÂо�сельсовета�ВолоÂодсÉой�области)�специальные�приспособления
для� масленичноÂо� Éатания� с� Âоры� называются� лóдÊами,� лодейÊа-
ми�13.�В�связи�с�идеей�Òмирания�и�ритÒалом�похорон�Масленицы�сле-
дÒет,�вероятно,�отметить,�что�Éорабль�во�множестве�мифотворчесÉих
систем� является� Òстойчивым� символом� перехода� из� мира� живых� в
мир�мертвых�(см.�таÉже�ниже,�примечание�[1]�É�с.�574).�Возможно,
что� эти� представления� смÒтными� отÂолосÉами� обнарÒживаются� в
ÒпомянÒтом�белозерсÉом�обычае�Éатания�на�лод(ей)Êах:� здесь� п о -
с л е � маслена� заÃовенья� в�Чистый�понедельниÉ�Ò�молодежи�распро-
странено�развлечение�в�виде�Éатания�с�опроÉидыванием�девоÉ�в�снеÂ,
Éоторое� называется�Êосьё� подбирали,�ÊосточÊи� сбирать,�ÊосточÊи
сосбирáэм,�собирайте�ÊостоцьÊи�14.

Специально� следÒет� оÂоворить� заметнÒю� изофÒнÉциональность
во� мноÂих,� славянсÉих� в� том� числе,� мифоритÒальных� традициях
Éорабля � (ладьи)�и � с ан ей � ÉаÉ�средств�транспортноÂо�сообщения�с
иным�миром�—�переправÉи�поÉойниÉа�на�тот�свет.

В�связи�с�ролью�Éорабля�в�масленичной�обрядности�заслÒживает
внимания� этимолоÂия� слова�Êарнавал� (итал.� carnevale,� франц.� car-
naval�и�проч.).�Обычно,�в�дÒхе�народной�этимолоÂии,�это�слово�объ-
ясняют�из�итал.�carne�‘мясо’�и�vale�‘прощай’�(таÉ�даже�Ò�достаточно
сÉептичноÂо�М.�Фасмера�15)�или�из�итал.�диал.�*carneleva�—�É�латин.
carnem�levare�‘Òдалять,�отÉлонять�мясо’�16:�после�масленичноÂо�Éар-
навала� настÒпает� велиÉий� пост.� ОднаÉо� Витторе� Пизани,� вслед� за
Г.�Узенером�и�А.�Альфёльди,�считает�иначе:�«слово�carnevale�‘Éарна-
вал’�обязано�своим�именем�(что�бы�ни�Âоворили�против�этоÂо)�carrus
navalis�‘Éолесница-Éорабль’�праздничных�дионисийсÉих�и�изидсÉих
процессий.�Герман�Узенер�в�своей�ÉниÂе�о�саÂах,�связанных�с�потопом,
вполне� справедливо� относил�É� carrus�navalis�повозÉи�в� виде� лодÉи,
на�Éоторых�римсÉие�дамы�выезжали�на�проÂÒлÉÒ�в�дни�Éарнавала�еще
в�XVIII�в.,� а� таÉже� различные� немецÉие�Narreschiffe� <„Éорабли� дÒ-
раÉов“>»�17.�При�выявлении�происхождения�образа�и�роли�Éорабля�в
ритÒалах�сезонных�смен,�по-видимомÒ,�нÒжно�иметь�в�видÒ�и�празд-

                                                
12 СоÉолова�В.�1979,�с.�33–34;�Забелин�1850,�с.�44;�СÒмароÉов�1849,�с.�7.
13 ОстровсÉий�1997,�с.�221.
14 ОстровсÉий�1997,�с.�223.
15 Фасмер,�т.�II,�с.�202.
16 См.:� Dauzat� 1938–1954,� p.�143;� Kluge�—� Mitzka� 1967,� S.�353;� ЭСРЯ� (МГУ),

вып.�8,�с.�73.
17 Пизани�1956,�с.�117.
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ниÉ�настÒпления � в е сны � в�древнем�Вавилоне.�Здесь�одним�из�эле-
ментов�ритÒальноÂо�обрÒчения�поÉровителя�Âорода�с�боÂиней�весны
было�вхождение�боÂа�МардÒÉа�в�Âород�из�храма�Иштари�на � с Òдн е � с
Éолесами,�боÂато�ÒÉрашенном�драÂоценностями.

С.�556.�[1]�…сажали � ч е стнÓю � Масл еницÓ � (название�народноÃо
праздниÊа�заменило�позабытое�имя�древней�боÃини)…

В�западнославянсÉой�традиции�известно�олицетворение� смерти,
носящее�имена�Марена,�Маржена�(чешсÉ.�Maøena;�встречается�таÉже
персонаж�мÒжсÉоÂо�пола�—�Marzák�18),�Мажана�(ст.-польсÉ.�Marzanna,
Marzyana,�ÉоторÒю�Ян�ДлÒÂош�отождествляет�с�римсÉой�Церерой;�пер-
сонаж�мÒжсÉоÂо�пола�—�Marzouk�19),�Морана�(чешсÉ.�Morana),�Морена
(словацÉ.� Morena)� и�т.�п.,� в� Éалендарных� ритÒалах� нередÉо� пред-
ставляющее� собою� Òничтожаемое�—� пÒтем� сожжения� или� потопле-
ния�—�чÒчело,� аналоÂичное� восточнославянсÉой�Масленице.�Не� ис-
Éлючено,� что� восточнославянсÉое� имя� олицетворенной� смерти,� об
Òтрате�ÉотороÂо�предположительно�Âоворит�Афанасьев,�было�связано
с�перечисленными�западнославянсÉими�обозначениями.

Эпитет�честная,�вероятно,�бÒÉвально�означает�‘почтенная,�достой-
ная� чести’� (ÉаÉ� ст.-слав.� ÷üñòüíú� ‘tÝmioq’,� ср.� таÉже� серб.-хорв.� чŕсн·
‘святой’),�ср.�дрÒÂие�Òмилостивительные�обращения�É�олицетворяемой
Масленице:� сÓдарыня� Масленица,� свет� наша� масленица,� (дороÃа(я)
наша)�Ãостья-Масленица�(ритÒал�в�полном�составе�вÉлючает�ее� встре-
чÒ � и � проводы:� «Ой�да�Масленица,�поÃостюй�недельÉÒ…»);�хараÉ-
терно,�что�Ãостья�—�это�одно�из�мноÂочисленных�диалеÉтных�наимено-
ваний�эпидемичесÉих�болезней,�в�частности�оспы;�не�менее�хараÉтерно,
что� подчерÉнÒтая� почтительность� перед� Масленицей� превосходно� со-
вмещается�со�столь�же�отÉровенным�ÂлÒмлением�над�нею,�что�лишний
раз�Âоворит�о�Éарнавальной�амбивалентности�отношения�É�смерти,�за�Éо-
торой� должно� последовать� восÉресение.� Умилостивительные� имена� ха-
раÉтерны� и� для� западнославянсÉой� традиции:� чешсÉ.� krasná� Maøeno
(‘преÉрасная�Маржена’),�mámilá�Maøeno�(‘моя�милая�Маржена’)�20.

Менее� прозрачна� семантичесÉая� мотивированность� известноÂо
ÉалендарноÂо�названия�широÊая�масленица�(с�вариантом�ÉалÒж.�и�др.
далеÊая�да�широÊая�21).�ЕÂо�формальным�и�смысловым�дериватом�яв-
ляется�широÊорожая�Масленица.� С� этим� последним,� по-видимомÒ,
соотносятся�мноÂочисленные�именования�масленицы�и�отдельных�ее

                                                
18 ГрациансÉая�1977,�с.�229–230.
19 ГанцÉая�1977,�с.�208.
20 Tomeš�1974,�s.�242;�ГрациансÉая�1977,�с.�229.
21 СоÉолова�1979,�с.�64.
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дней�‘толстыми’,�‘жирными,�тÒчными’:�польсÉ.�t‡usty�czwartek,�мо-
равсÉ.� Tlustý� èvrtek,� чешсÉ.,� моравсÉ.,� словацÉ.� Tuèný� èvrtek�—
«толстый�четверÂ»�на�последней�неделе�перед�ВелиÉим�постом,�сло-
вен.�mastna� nedelja,� debelnica� ‘последние� дни� масленицы’� (masten
‘жирный’,� debel� ‘толстый’)� и�т.�п.,� ср.� насмешÉи� над� масленичной
ÉÒÉлой:�«Толстая�вышла�Масленица!�Блинов�объелась,�обожралась!»�22.
В�развитие�темы�ср.,�далее,�таÉие�восточнославянсÉие�Éалендарные�обо-
значения,�ÉаÉ�Щедрый�вечер,�БоÃатая�ÊÓтья�‘сочельниÉ’,�Голодная�ÊÓ-
тья,�УбоÃая�ÊÓтья� ‘ÉанÒн�Крещения’�и�под.�В�связи�с�таÉой�семан-
тиÉой� слов� широÊий,� широÊо,� ÉаÉ� ‘не� стесненный’,� ‘разÂÒльный’,
‘боÂато,�торовато,�хлебосольно’�(широÊая�натÓра,�жить�широÊо,�на
широÊÓю� ноÃÓ),� и� параллельным� сÒществованием� эпитетов� Éален-
дарных�периодов�широÊий�и�щедрый�привлеÉает�внимание�совмеще-
ние� этих�же� значений� в� дрÒÂих� языÉах:� франц.� large�—� ‘широÉий;
обширный’� и� ‘щедрый’,� перс.� васе�—� ‘широÉий,� просторный,� обшир-
ный’�и�‘щедрый’�(в�релиÂиозных�теÉстах�—�специально�эпитет�боÂа).

Иные�эпитеты�масленицы,�в�том�числе�песенные:�Масленица-по-
лизÓха,�объедала,�блиноела,�сыроеда,�обирÓха,�Масленица-обманщица,
обманÓха,� пересмешница,�Масленица-ÊривошейÊа,� ÃолошейÊа,�ÊÓр-
ÃÓзая�Масленица,�Масленица-ÊÓрÃÓзÊа,�новÂород.�ерзовÊа� (видимо,
от� ёрзать� ‘сÉользить’�23),� лÓÊава,� вертÓшÊа,� ÊÓрва-МасленÊа�24,
ÊÓрва�Масленица� блядь� растасÊаница,� масленая-Ãололетье,� масле-
ная-ÓплетÓшÊа25� и�под.,� белорÒс.� Масленица-ÊаўзÓха� (от� Êаўзáць�/
-цца�‘Éатать(ся),�сÉользить’)�26,�«Мáсляная�пализýха�—�пализáла�¸йца,
сыр¢,�Éаравáйцы»�(СÒмсÉое�Полесье)�27.

Бранные�обзывания,�противоречиво�(на�постный�взÂляд)�соседя-
щие�с�эпитетом�честная,�в�частности�именование�масленицы�ÊÓрвою
и�блядью,� возможно,� связаны� с� разÂÒльным�хараÉтером�праздниÉа,
вплоть� до� отÉровенной� орÂиастичности� еÂо� ранних� форм� (сÉверно-
словие,� обнажение,� Éоитальный� смысл� пародийноÂо� масленичноÂо
фольÉлора,�валяние�с�девÉами�в�снеÂÒ�ÉаÉ�проявление�орÂиастично-
сти,� Òмеренной� не� слишÉом� блаÂоприятным� восточноевропейсÉим
Éлиматом,� и�проч.).� В� Éачестве� аналоÂии� нÒжно� ÒпомянÒть� Òраль-
сÉие�выражения�семиÊ-блядовиÊ,�семиÊ-блядÓн�(«СемиÉ�он�ить�празд-

                                                
22 Шереметева�1936,�с.�108.
23 Ср.:�СРНГ,�вып.�9,�с.�25.
24 ВостриÉов,�вып.�I,�с.�97–98.
25 Иванова�—�КÒлаÂина�1995,�с.�310.
26 См.:�МНМ,� т.�2,� с.�122;�СоÉолова�1979,� с.�62–65;�Романов� 1912,� с.�138;� Зем-

цовсÉий�1970.
27 Толстая�1984–1995�[3],�с.�198.
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ниÉ�не�таÉой�ÉаÉой�Божий»,�ср.�выразительнÒю�семицÉÒю�плясовÒю
песню:� «Со� Éоторова� числа�/�ЛешаченÉа� понесла?�/�—�Я� со� первова
числа,�/�Со�Христова�Рождества;�/�—�Я�со�второÂо�числа�—�/�С�ÉÒрвы
масленÉи;�/� Я� со� третьева� числа�—�/� С� семиÉа� блядÒна»),� в� изÒми-
тельной�взаимотерпимости�Òживающиеся�в� тех�же� Âоворах� с� эпите-
тами�семиÊ�честной,�семиÊ�праведной28.

Со� славянсÉими� обозначениями� масленицы� и� ее� отдельных� мо-
ментов� семантичесÉи� переÉлиÉаются� западноевропейсÉие� названия
соответствÒющеÂо�праздниÉа�и�еÂо�составляющих:�франц.�mardi�gras
‘последний�день�Éарнавала�(перед�постом)’,�собственно�‘жирный�(сÉо-
ромный)�вторниÉ’,�Jour�des�cr´pes�‘день�блинов’,�Dimanche�des�beignets
‘восÉресенье�оладьев’�29;�итал.�giovedi�grasso�‘жирный�четверÂ’,�giovedi
del�lardo�‘сальный�четверÂ’,�тосÉансÉ.�berlingaccio�‘берлинÂаччо,�«тол-
стый�четверÂ»’� (восходящее�É� ст.-итал.�berlengo� ‘стол� для� еды’,�шÒ-
точно)�30;�‘жирный’�(gordo)�и�‘сальный’�(lardero)�четверÂ,�Domingo�gordo
‘жирное�восÉресенье’,�Domingo�fareleiro�‘мÒчное�восÉресенье’,�ziripot
‘Éарнавальный�персонаж’�(собственно�—�‘ÉÒрÂÒзый’,�ср.�рÒссÉ.�ÊÓрÃÓ-
зая,�ÊÓрÃÓзÊа,�выше)�Ò�испанцев�31;�нем.�и�австр.�Fette�Woche� ‘жир-
ная�неделя’,�Fette�Nacht�‘жирная�ночь’,�Frassmontag�‘обжорный�по-
недельниÉ’,� Schmalzmontag� ‘сальный� понедельниÉ’,� Foasta� Pfinzda
‘жирный�четверÂ’,�нем.�Torkeltäge�‘понедельниÉ�и�вторниÉ�перед�пе-
пельной�средой’�(от�torkeln�‘шататься,�нетвердо�держаться�на�ноÂах’,
ср.� ерзовÊа,� ÊаўзÓха,� выше)�32;� нидерл.� vette� dagen� ‘жирные� дни,
масленица’�33;�анÂл.�Bannocks�day�‘вторниÉ�перед�постом,�«блинный
день»’�34;�швед.�feittirsdag�‘масленичный�вторниÉ�—�«жирный�день»’�35.

С� рÒссÉ.�широÊая�масленица� ср.� финсÉÒю� поÂоворÉÒ � l y hy t � ja
leveä�kuin�laskiainen��‘широÉа � и�ÉоротÉа�ÉаÉ�масленица’�—�финны
празднÒют�масленицÒ� сÉромно�и� тольÉо� один�день�—�вторниÉ� седь-
мой�недели�перед�Пасхой�36,�что�заставляет�несÉольÉо�Òсомниться�в
напрашивающейся�траÉтовÉе�слова�широÊая�ÉаÉ�‘разÂÒльная’.

Эпитет�ÊÓрÃÓзый,�Éроме�имени�ÒпомянÒтоÂо�персонажа�испансÉоÂо
Éарнавала�ziripot,�может�быть�сравнен�с�болÂарсÉим�диалеÉтным�на-

                                                
28 ВостриÉов,�вып.�I,�с.�122–123,�126.
29 ПоÉровсÉая�1977,�с.�33,�38.
30 КрасновсÉая�1977,�с.�18.
31 Серов�1977,�с.�52–54,�56.
32 Филимонова�1977,�с.�141;�Листова�1977,�с.�165.
33 Решина�1977,�с.�73.
34 Гроздова�1977,�с.�91.
35 Морозова�1977,�с.�113.
36 ШлыÂина�1977,�с.�124–125.
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званием�праздниÉа�св.�Трифона�(1�февраля�по�юлиансÉомÒ�Éалендарю):
Трифон�ч™пият��‘ÉÒрно сый �Трифон’�(таÉже�Тр™фÓн�Зарезáн).

[2]�…медв е дя � (зооморфичесÊое�воплощение�боÃа-ÃромовниÊа)…
См.�примечание�[1]�É�с.�464�I�тома�ПВСП.

[3]�…самое�слово � плÓ Ã…��производят�от�общеÃо�индоевропейсÊоÃо�Êор-
ня � p l u � (плÓти �= � плыть,��т.�е.�взрывать�воднÓю�поверхность…)…

В�последнее�время�эта�этимолоÂия,�расцениваясь,�вероятно,�ÉаÉ
относительно� недавняя,� была� поддержана� О.�Н.�ТрÒбачевым�37.� Она
отмечена�таÉже�в�дополнениях�переводчиÉа�(О.�Н.�ТрÒбачева)�É�сло-
варю�М.�Фасмера�38�—� со� ссылÉой� на� «попытÉÒ� исÉоннославянсÉой
этимолоÂии»�Ò�К.�МошиньсÉоÂо�(1956)�и�В.�В.�Мартынова�(1958),�но
без�Òпоминания�Âораздо�более�ранних�толÉований�в�том�же�направ-
лении,�в�частности�ÉомментирÒемоÂо�места�Ò�Афанасьева� (Éоторый,
впрочем,�не�был�самостоятельным�этимолоÂом).�Сам�М.�Фасмер�считал
праслав.�*plugъ�заимствованием�из�ÂермансÉоÂо,�ср.�нем.�Pflug�‘плÒÂ’,
далее�нем.�pflegen�‘Òхаживать,�заботиться’,�что�В.�МахеÉ�расценивает
ÉаÉ�вынÒжденное�(«nouzové»)�и�недоÉазательное�решение�39.�О.�Н.�ТрÒ-
бачев,�апеллирÒя�É�ÂлаÂолÒ�*pluti�‘плыть’,�видит�здесь�мотивацию�плав-
ным,� «плывÒщим»� ходом� ÉолесноÂо� плÒÂа� по� сравнению� с� неровным,
дерÂающим� движением� архаичной� сохи.� В� соответствии� с� принятием
собственно�славянсÉой�этимолоÂии�слова�*plugъ,�Âерм.�*pl÷ga-�он�траÉ-
тÒет� в� Éачестве� заимствования�из� славянсÉоÂо,� посÉольÉÒ� ÂермансÉое
слово�несет�фонетичесÉие�приметы�неисÉонноÂо�происхождения�40.

С.�557.� [1]�…те�же�речения�Óпотреблялись�и�в�смысле�пахания�моря
или�Ãребли…

Ср.� заношенное� до� лосÉа�метафоричесÉое� выражение� бороздить
море�(оÊеан);�Ò�В.�Брюсова:�«Режем�ли�медленный�Нил…»�(«Гребцы
триремы»);�Ò�О.�Мандельштама:�«КаÉ�плÓÃом,�оÊеан�деля…»�(«СÒмер-
Éи� свободы»).�Подобные� образы� известны� Òже� в� древних� индоевро-
пейсÉих� теÉстах.�Ср.� латин.�vertere� freta� lacertis� ‘проплывать�моря
на� веслах’� Ò� ВерÂилия� при� vertere� ‘взрывать� (плÒÂом),� взрыхлять,
вспахивать’�(←�‘поворачивать’)�41;�латин.�maria�sulcare�‘плыть�моря-
ми’�Ò�Плиния�СтаршеÂо�при�sulcare�‘бороздить,�взрыхлять�(землю)’;
выражение� «пахарь� морей»,� примененное� É� мореходÒ,� Ò� Антифила

                                                
37 См.:�ТрÒбачев�1991,�с.�171.
38 Фасмер,�т.�III,�с.�287.
39 Machek�1971,�s.�463.
40 См.�еще:�Мартынов�1983,�с.�24–25.
41 Топоров�1977,�с.�46.
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ВизантийсÉоÂо� (I�веÉ�нашей�эры;�перевод�Л.�БлÒменаÒ).�Др.-прÒссÉ.
artwes� ‘плавание�на�Éорабле’� этимолоÂичесÉи� сравнивается� с�artoys
‘пахарь’�42,�ср.�индоевроп.�*ar(å)-�‘пахать’�и�*erå-�‘Âрести’.�СлÒчайна�ли
в�этом�отношении�мотивация�‘плывÒщий’,�Òсматриваемая�О.�Н.�ТрÒ-
бачевым�в�слове�плÓÃ�(см.�предыдÒщее�примечание)?

ЗаслÒживает�внимания�вопрос�о�том,�не�связаны�ли�ÉаÉим-либо
образом�с�излаÂаемыми�Афанасьевым�представлениями�редÉие� сла-
вянсÉие,� преимÒщественно� полессÉие,� ритÒалы� провоцирования
дождя�посредством � п ахания � р еÉи � (то�есть�пересохшеÂо�рÒсла)�43,
обнарÒживающие�таÉже�параллели�в�обрядности�народов�КавÉаза�—
армян,�ÂрÒзин,�абхазцев.�В�посвященной�плювиальной�(«дождетвор-
ной»)�маÂии�статье�Н.�И.�и�С.�М.�Толстых�ÒÉазывается�на�возможнÒю
близость�этих�ритÒалов�словенсÉомÒ�(штирийсÉомÒ�и�преÉмÒрсÉомÒ)
маÂичесÉомÒ�обычаю�при�приближении�Âрозы�бросать�плÒÂ�в�водÒ�—
для�тоÂо�чтобы�превратить�ее�в�блаÂодатный�дождь.

[2]�Слово � пахать, � Êроме�значения�орать,�возделывать�землю,�Óпот-
ребляется�еще�в�смысле:�a)�резать…�и�b)�мести,�развеять…

ЭтимолоÂизация�рÒссÉих�леÉсем�пахать1� ‘вспахивать’,�пахать2
‘мести,�обмахивать’,� (за)пахивать�‘заÉидывать�(полы�одежды�однÒ
на�дрÒÂÒю)’,�пáхнýть�‘изда(ва)ть�запах’�(праслав.�*paxati,�*paxn ¸oti)
представляет� сÒщественнÒю�проблемÒ.�Во� всяÉом� слÒчае� свести� все
эти�слова�É�одномÒ�этимонÒ� («пра-значению»)�весьма�затрÒднитель-
но.� Этим� и� объясняется� неÒверенность� решений,� предлаÂаемых� в
славянсÉих�этимолоÂичесÉих�словарях�44.

[3]�От� сансÊр.� Êорня � r u - �—� ferire,� secare� [бить,� сечь]� образовались
славян. � рыти, � р вати, � р Óл ь…,�обл. � р о я �—�лодÊа…

Основанием�для�приобщения�Афанасьевым�леÉсемы�рÓль� É� эти-
молоÂичесÉомÒ� ÂнездÒ,� образÒемомÒ� словами� рвать,� рвение,� рÓно,
рыть,�рыло,�ров�и�др.,�послÒжило,�по-видимомÒ,�одно�из�еÂо�вторич-
ных,�метафоричесÉих�значений�—�‘нос’�45.�Сходство�слов�рыло�и�рÓль
Òсиливается� польсÉой� формальной� и� семантичесÉой� «параллелью»
rydel�‘застÒп’�и�rudel,�rud‡o�‘рÒль;�весло’.�ОднаÉо�рÓль�‘прав™ло,�Éормило’
заимствовано�в�ПетровсÉÒю�эпохÒ�из�Âолланд.�ro´r�‘рÒль’�(с�диссими-
                                                
42 Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�106.
43 См.�о�них:�Толстой�—�Толстая�1978,�с.�121–122;�Материалы�1986,�с.�18–22;�Фир-

сов�—�Киселева�1993,�с.�121�—�о�вспахивании�болота�во�ВладимирсÉой�ÂÒбернии.
44 См.:� ПреображенсÉий,� т.�2,� с.�28–30;� Фасмер,� т.�III,� с.�220–221;� Holub�—

Kopečný�1952,�s.�261;�Machek�1971,�s.�426;�Skok,�knj.�II,�s.�585–586;�Черных,
т.�II,�с.�14–15;�Новое�в�этимолоÂии,�I,�с.�159–161.

45 Даль2,�т.�IV,�с.�113:�«шÒт<о>чн<ое>».
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ляцией�r…r�→�r…l);�польсÉ.�rudel�таÉже�заимствовано�—�из�ср.-вер.-нем.
ruoder,�ruodel�‘весло’,�Éоторое�является�соответствием�приведенномÒ
ÂолландсÉомÒ�словÒ�46.

Под�словом�роя�Афанасьев,�очевидно,�имеет�в�видÒ�тверсÉ.,�нов-
Âород.�рóйÊа,�ройÊи�‘лодÉа,�выдолбленная�из�осины,�в�виде�Éорыта’,
‘две�долбленых�лодÉи,�соединенные�вместе,�для�рыбной�ловли’�47.�Оно
таÉже�не�имеет�отношения�É�ÂнездÒ�*ryti,�*rъvati,�бÒдÒчи�заимство-
ванием�из�финсÉ.�ruuhi,�эстон.�ruuh�‘Éорыто,�челн’�48�(Даль�ошибоч-
но�считает�слово�татарсÉим,�то�есть�в�широÉом�смысле�тюрÉсÉим).

С.�557–558� (сносÉа).��…бор она… � и � б о р о - з да…�� родственны� с� Ãла-
Ãолом � б рать � и�Óсиленною�еÃо�формою � б о р оть…

ГлаÂол� брать� этимолоÂичесÉи� ниÉаÉ� с� остальными� перечислен-
ными�словами�не�связан.�Если�рÒссÉ.�борона� (праслав.�*borna)�и�бо-
розда�(праслав.�*borzda,�со�славянсÉим�сÒффиÉсом�-zda,�но,�возмож-
но,�продолжающее�еще�индоевроп.�*bhars-dh~�или�*bhors-d~)�таÉ�или
иначе�родственны�ÂлаÂолÒ�бороть(ся)�(праслав.�*borti�(s ¸e)),�восходя
в�Éонечном�счете�É�индоевроп.�*bher-�/�*bhor-�‘острый,�Éолоть,�резать,
царапать;� рÒбить,� бить,� Òдарять,� тереть’,� то� брать� (праслав.� *bьrati)
входит�в�Âнездо�индоевроп.�*bher-�‘нести’�(понятия�‘брать’�и�‘нести’�тес-
но�соотнесены�дрÒÂ�с�дрÒÂом,�первоначальное�значение�‘нести’�просмат-
ривается,�например,�Ò�родственных�ÂлаÂолÒ�брать�слов�б(е)ремя,�бере-
менная,�ср.�примеры�аналоÂичноÂо�семантичесÉоÂо�развития:�понести
‘забеременеть’,�носить�плод�и�под.,�но�и�взяться�‘забеременеть’)�49.

К� сÒффиÉсальным�реализациям�праслав.� *bьrati� и,� далее,�индо-
европ.�*bher-�‘нести’�относится�омонимичное�по�отношению�É�борона
‘земледельчесÉое�орÒдие’�рÒссÉ.�диал.�(арханÂ.,�вятсÉ.)�боронá�‘боль-
шое�Éоличество’,�ср.�выражения�борона�сиÃов,�У�меня�борона�целая
дома�—�ребят�мноÃо,�Бороной�слезы�по�лицÓ�пóлили�50,�но�Афанась-
ев,� Éонечно�же,� это� слово� не� имел� в� видÒ� да,� видимо,� и� не� знал� по
причинам�еÂо�поздней�словарной�фиÉсации.

С.�558.�[1]�…латин. � po rca —�борозда�явно�совпадает�с � po rcus, � p o r -
ca �—�боров�и�свинья…

                                                
46 См.:�Фасмер,� т.�III,� с.�516;�БиржаÉова�—�Войнова�—�КÒтина�1972,� с.�123–124;

Brückner 1970, s. 467.
47 Даль2,�т.�IV,�с.�102;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�9,�с.�149.
48 Фасмер,�т.�III,�с.�496.
49 См.:� ЭССЯ,� вып.� 2,� с.�204–206,� 213–214,� 220–221;� вып.�3,� с.�162–163;� Фас-

мер,�т.�I,�с.�159,�196–197;�Berneker,�Bd.�I,�S.�51,�74–76;�Pokorny,�S.�131–135.
50 СРНГ,� вып.�3,� с.�115;� АрханÂельсÉий� словарь,� вып.� 2,� с.�84;� подробнее� см.:

АниÉин�1998,�с.�59–60.
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Латин.�porca� ‘Âряда’�—�не� ‘борозда’,�но,�по�ВарронÒ,�«inter�duos
sulcos� elata� terra»,� то� есть�«(полоса)� земли,� возвышающаяся�междÒ
двÒмя�бороздами»�(то�есть,�сÉорее,�‘ÂрядÉа’),�—�производное�от�индо-
европ.�*perk’-�‘царапать;�взрывать,�разрывать’�(ÉÒда�таÉже�ÂалльсÉ.
rica� ‘борозда’,� др.-верхненем.� furuh,� совр.� нем.� Furche� ‘борозда’,
др.-инд.�párœ~na-�‘ÒÂлÒбление,�пропасть’,�литов.�praparšas�‘яма’).

Омонимичное� латин.� porca� ‘свинья’� (это� еÂо� значение� —� более
позднее,� чем� ‘детеныш� свиньи’!)� имеет� отношение� É� индоевропей-
сÉомÒ�названию�‘поросенÉа’�(*pork’os),�Éоторое�толÉÒется�ÉаÉ�разви-
тие�омонимичноÂо�же�Éорня�*perk’-� ‘пестрый,�пятнистый’� (сюда�же
др.-инд.�p ôàœ ôni� ‘пестрый’,� Âреч.�perkn¯q� ‘пестрый;� черноватый’,�p‘rkh
‘оÉÒнь’,� бÒÉвально� ‘пятнистый’,� ср.-ирланд.� erc� ‘лосось;� форель’,
‘пятнистый’,�др.-верхненем.�forhana� ‘форель’,� совр.�нем.�Forelle)�51.
ОднаÉо�точÉа�зрения�Э.�Готлиба�и�Ю.�ПоÉорноÂо�совпадает�с�версией,
Éоторая� изложена� Ò�Афанасьева:� Éорни� индоевропейсÉих� обозначе-
ний�‘борозды’�и�‘поросенÉа’�отождествляются�(последний�толÉÒется
ÉаÉ�‘рыхлитель,�Éопатель’)�52.

[2]� …от� младшеÃо� Солнцева� сына,� по� имени � Ko l a - k s a i s � = �Êнязь
Êолесницы�(Êоло�—�повозÊа�на�Êолесах)…

Известнейшее�толÉование�этоÂо�имени�—�«Солнце-царь»�(параллель
É�перс.�Xorš`d,�иран.�Hvar-xšaita� ‘солнце’�53).�См.�примечание� [3]�É
с.�215�I�тома�ПВСП.

С.�559.�ОмешиÊи�—�‘лемеха,�сошниÉи’.

С.�561.�…КÓзьма-Демьян, � б ожий � Ê о вал ь…
Приписывание�в�восточнославянсÉой�дÒховной�традиции�св.�Косме

(КÒзьме),� а� с� ним� и� св.�ДамианÒ,� поÉровительства� железоделатель-
номÒ�ремеслÒ�возниÉло,�по�всей�вероятности,�под�сильным�влиянием
еÂо�имени,�созвÒчноÂо�словам�ÊÓзнец,�ÊÓзня,�ÊÓзница,�сев.-в.-рÒссÉ.
Êýзлó�‘ÉÒзнечное�дело’,�‘ÉовÉа’,�‘Éованое�изделие’�54.�Ср.�паремиоло-
ÂичесÉие�формÒлы� типа�КÓзьма� заÊÓет,�Михайло� расÊÓет� (о� пере-
мене�поÂоды,�о�морозе�и�оттепели).�Можно�предположить�таÉже,�что
эти�ассоциации�(связь�с�металлом,�пÒсть�совсем�иным)�были�поддер-
жаны�перетолÉованным� их� эпитетом� бессребрениÊи,� ср.� в� заÂоворе:

                                                
51 Подробнее�см.:�ПорциÂ�1964,�с.�187,�203;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�536,

594,� 689;� ТрÒбачев� 1960,� с.�63;� особенно:� Benveniste� 1949,� p.�77,� 85;� Бенве-
нист�1995,�с.�42–44.

52 Gottlieb�1931,�p.�10;�Pokorny,�S.�820–821,�841.
53 Абаев�1949,�с.�189,�243.
54 Ср.:�Потебня�2000а,�с.�99;�Фасмер,�т.�II,�с.�403;�ЛÒÉинова�1986,�с.�120.
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КÓзьма-Демьян-сребреница!…�ХристиансÉие� мÒчениÉи� свв.�Косма� и
Дамиан�были�леÉарями,�бесÉорыстными�целителями.

См.�таÉже�примечание�[4]�É�с.�583�I�тома�ПВСП.

С.�563.� [1]�КÓжелÊа� (ÊýжельÊа)�—� диалеÉтное� название� пряжи� или
ÉлÒбÉа�нитоÉ�(по�СРНГ�фиÉсирÒемое�лишь�в�СмоленсÉой�ÂÒбернии�и
Ò� ÉазаÉов-неÉрасовцев;� мотивирÒющее,� неÒменьшительное� Êýжель
известно� весьма�широÉо,� но� явно� преобладая� в� северно-� и� западно-
рÒссÉих�Âоворах�55).

[2]�В�созвездии�Ориона…�наши�земледельцы�еще�теперь�видят�небес-
ный�плÓÃ…

Ср.�болÂарсÉие�диалеÉтные�названия�Ориона�или�отдельных�час-
тей�созвездия —�Рало,�Орало,�Ралица,�Оралица,�Ралница�(рало�и�др.�—
‘соха’,�ралниÊ —� ‘лемех’,�ралница� —� ‘верхняя�часть�сохи’),�Орач,
Орачи�(то�есть�‘пахарь,�пахари’)�56,�ÒÉраинсÉие�—�ЧепiÃа,�ЧепiÃи�(че-
пиÃа,�чепыÃа�—�‘деревянный�состав�плÒÂа’),�Полиця�(полица�—�‘лемех,
отвал’).�Сходные�мотивации�обнарÒживаются�и�в�неславянсÉих�язы-
Éах,�например�в�анÂлийсÉом�Plough —�‘созвездие�Большой�Медведи-
цы’�(бÒÉвально�‘плÒÂ’).

На�с.�288�I�тома�ПВСП�(см.�и�наше�примечание�[2]�É�ней)�из�неонома-
стичесÉоÂо�семантичесÉоÂо�спеÉтра�слова�ÊичиÃи,� слÒжащеÂо�таÉже�на-
званием�Плеяд�и�Ориона,�Афанасьев�выбирает,�однаÉо,�не�значения�‘от-
вальная�досÉа� сохи’,� ‘соха’�и�под.,� а� ‘цеп’�и� ‘валеÉ�для� выÉолачивания
белья’,�и�толÉÒет,�соответственно,�не�о�«небесной�пахоте»,�а�о�«небесной
молотьбе».�Непоследовательность� и� известный� разброс� авторсÉих� траÉ-
товоÉ,�таÉим�образом,�может�вполне�совмещаться�с�доÉÒчным,�едва�ли�не
доÂматичесÉим� однообразием� в� Òсмотрении� мифолоÂичесÉой� (Âлавным
образом�«мифо-метеоролоÂичесÉой»)�подоплеÉи�иных�сюжетов.

[3]�…литовцы�созвездие�Геди�называют �Пахар ь � с � быÊами…
Речь� идет� о� литовсÉом� названии� рассеянноÂо� звездноÂо� сÉопления

Гиад�в�созвездии�Тельца�—�Artojas�su�jauèiais�57,�сÒществÒющем�нарядÒ�с
простыми�обозначениями�Artojas,�Artojai,�бÒÉвально�‘пахарь’,�‘пахари’.

С.�564.�Червонная�РÓсь.�—�См.�примечание�É�с.�122�I�тома�ПВСП.

С.�569.�…ме(я)тель, � з аметь � и � м етла � происходят� от� одноÃо
Êорня:� сансÊр. � m i �— � jacere,� projicere,� delere� [бросать,� метать],� сла-
вян. � м е сти � (метÓ) � и �м етать.

                                                
55 СРНГ,�вып.16,�с.�19–20.
56 Колев�—�Колева�1998,�с.�70.
57 Vaiðkûnas�1997,�p.�35.
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Вполне�надежными� этимолоÂичесÉими� связями� славянсÉоÂо� Âнезда
*met-� (ÂлаÂолы� *metati,� *metti�>� *mesti� и� их� производные)� признаются
лишь�балтийсÉие�фаÉты:�литов.�m’sti,�латыш.�mest�‘бросить’,�др.-прÒссÉ.
metis�‘бросоÉ’.�Понятно,�что�первичным�значением�Éорня�было�‘бросать’
(В.�МахеÉ�считает�первоначальным�‘отпÒстить’�58).�АпофоничесÉий�вари-
ант�тоÂо�же�Éорня,�*mot-�(ср.�*motati),�развивается�таÉже�с�производной
семантиÉой�‘смотреть’�(←�‘бросать�взÂляд’,�ср.�метать�взÃляды):�*(sъ)mo-
trìti,�литов.�matýti�‘смотреть’.�Гипотеза�о�родстве�этоÂо�Âнезда�славянсÉих
и� балтийсÉих� слов� с� индоевропейсÉими� обозначениями� меры� (рассто-
яния)� *met-� (литов.�m{tas� ‘мера’,� албан.�mas� ‘мера’,� латин.�m`tior� ‘ме-
рить’)�и�далее�*m`-�59�встречает�неÉоторые�семантичесÉие�трÒдности.�60.

С.�570.�ПоÃоворÊа:� «не� выноси� сорÓ� из� избы»� принималась� первона-
чально�в�бÓÊвальном�смысле,�и�тольÊо�под�влиянием�созвÓчия,�иÃры
слов: � с о р � и � с с о ра � полÓчила�переносное�значение…

ЭтимолоÂи,�толÉÒющие�слово�ссора�и�отлÒчающие�еÂо�от�сор,�ве-
роятно,�исходят�из�тех�же�соображений,�что�в�данном�слÒчае�и�Афа-
насьев.�РÒссÉ.�ссора�(из�*съсора)�считается�родственным�латин.�sermo
‘разÂовор,� беседа;� диспÒт;�молва;� проповедь’,� свара� ‘ссора,� распря’,
ÂотсÉ.� swaran� ‘Éлясться’� и�др.� (индоевроп.� *s îuer-)�61.� ОднаÉо� сличе-
ние� слова� ссора� с� синонимичными� словами� при� внимательном� рас-
смотрении� их� внÒтренней�формы� позволяет� полаÂать,� что� значение
‘распря,�размолвÉа’�если�не�развилось�из�первоначальной�семантиÉи
‘мÒсор,� отходы’,� то� во� всяÉом� слÒчае� сопряжено� с� нею:� ср.� сÊлоÊа�:
ÊлоÊ,�Êлочья;�дрязÃи�‘ссора,�сÉандал’�:�диал.�(тверсÉ.,�волоÂод.,�ярослав.,
ÒральсÉ.)�‘мÒсор,�отбросы’�(таÉже�‘жидÉая�Âрязь’,�‘сÒшниÉ,�мелÉий�хво-
рост’� и�др.),� др.-рÒссÉ.� дрязÃа� ‘обломоÉ,� осÉолоÉ’;� раздор(ы)�:�дрянь� (от
драть,� по� одной� из� этимолоÂий);�шÓм� ‘ÉриÉ,� Âвалт’�:�диал.� (новÂород.,
псÉов.,� тверсÉ.)� шÓм� ‘мÒсор,� Éомнатный� сор’�62;� мÓсор� ‘отбросы,
хлам’�:�псÉов.� мýсор,� мýсорщина� ‘непристойная� брань’,� мýсора� ‘сÉвер-
нословие’,� мýсорить� ‘лÂать,� врать;� пÒстословить’,� ‘сÉвернословить’�63;
далее�ср.�вторичнÒю�семантиÉÒ�дериватов�ÂлаÂола�трепать,�хлопоты�—
охлопье,� Ãрязь� (о� порочащих� слÒхах,� сплетнях)� и�т.�п.� Ср.� латин.� rixa
‘ссора,� драÉа’� в� связи� с� Âреч.� èreÝkw� ‘разрывать,� ломать,� соÉрÒшать’,
‘лопнÒть,�треснÒть’;�нем.�Hader�‘тряпье’�и�‘ссора,�распря’.

                                                
58 Machek�1971,�s.�361.
59 См.:�Pokorny,�S.�703–704.
60 См.:�ЭССЯ,�вып.�18,�с.�107;�Skok,�knj.�II,�s.�410–414;�еще:�Варбот�1984,�с.�36.
61 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�123;�Фасмер,�т.�III,�с.�741.
62 Даль2,�т.�IV,�с.�648.
63 СРНГ,�вып.�18,�с.�366.
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С.�572.�Насеня� [ÒÉр.�насiння,�южнорÒссÉ.�насенне,�насенье]�—� ‘се-
мя,�семена’.

С.�574.�[1]�…в�древн.�чешсÊом�языÊе � nawa � и � naw �—�смерть�и�ладья…
ЭтимолоÂичесÉое�тождество�обозначений�‘мертвеца’�и�‘сÒдна,�ла-

дьи,� Éорабля’,� принимаемое� мноÂими� исследователями,� объясняют
еÂо�истоÉами�в� древних�представлениях�о � р а з д ел енно с ти � мира
живых� и� потÒстороннеÂо� мира � в о д ою, � свойственных� самым� раз-
ным� этничесÉим� традициям.� Эти� представления� реÉонстрÒирÒются
на� основе� мноÂочисленных� мифолоÂичесÉих� и� сÉазочных� мотивов,
ритÒальных�элементов�и�языÉовых�фаÉтов�64.

Из� древнееÂипетсÉоÂо� поÂребальноÂо� теÉста,� обращенноÂо� É� по-
ÉойниÉÒ:� «Ты�переплывешь�на� дрÒÂÒю� сторонÒ� на� лодÉе� и� не� обер-
нешься,�ты�поплывешь�по�водам�потоÉа,�и�твоя�жизнь�начнется�сыз-
нова»�65.� НанайсÉая� поÂребальная� церемония� Êасатаври� вÉлючает
шамансÉие�напевы,�из�Éоторых�следÒет,�что�на�пÒти�в�царство�мерт-
вых�встречается�широÉая�реÉа,�преодолеть�ÉоторÒю�можно�в�сопро-
вождении� тольÉо� хорошеÂо�шамана�66.� ДороÂа� в� мир� дÒш,� соÂласно
представлениям� томпсоновсÉих� речных� индейцев� (БритансÉая� Ко-
лÒмбия),�идет�через�широÉÒю�мелÉÒю�реÉÒ� с� очень�чистой�водой�67.
По� верованиям� индейцев� ÂÒараджÒ� (Восточная� Боливия),� на� пÒти
дÒши�в�странÒ�предÉов�ее�ожидают�две�реÉи;�через�однÒ�можно�пере-
правиться�на�спине�свирепоÂо�аллиÂатора,�сÒмев�заÉлясть�еÂо,�через
дрÒÂÒю�—� тольÉо� вспрыÂнÒв� на� бревно,� Éоторое� с� оÂромной� сÉоро-
стью�движется�попеременно�междÒ�двÒмя�береÂами�68.

БоÂатый� материал� на� ÒÉазаннÒю� темÒ� дают� индоевропейсÉие
традиции:�«Древнее�представление,�по�ÉоторомÒ�на�тот�свет�отправ-
ляются�на�Éорабле,�отражено�в�брахманичесÉой�формÒле�naur�ha�v~
e ôs~� svargy~� yad� agnihotram� „жертвоприношение� боÂÒ� АÂни� (АÂни-
хотра)�—�это�Éорабль�(naur),�Éоторый�ведет�É�небÒ“…�СоÂласно�„Упа-
нишадам“,� Òмерший� должен� пересечь� (ÂлаÂол� t ôr-)� вначале� ‘озеро’,
далее�‘реÉÒ’.

ТаÉой� же� мифолоÂичесÉий� образ� обнарÒживается� в� ÂречесÉой
традиции.� У � Г омера � в� „Одиссее“�Цирцея� в� разÂоворе� с� Одиссеем
объясняет�емÒ,�ÉаÉ�переплыть�на�Éорабле�ОÉеан�и�достиÂнÒть�Аида,

                                                
64 Ср.:�Тэйлор�1939,� с.�290,�318–320,�323–326;�Пропп�1996,� с.�210–212;�Мали-

новсÉий�1998а,�с.�144–146,�150–151;�ТоÉарев�1990,�с.�195–196.
65 Цит.�по:�Элиаде�1998,�с.�347.
66 См.�там�же,�с.�355.
67 См.�там�же,�с.�358.
68 См.�там�же,�с.�359.
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ÉотороÂо�ниÉто�из� смертных�на�черном�Éорабле� (nhÝ)� поÉа�не� дости-
Âал“:�eÛq�2Aûdoq�dñ�o»�pÄ�tiq�a_fÝketo�nhë�melaÝnÖh…

Любопытно,� что� само� индоевропейсÉое� слово� *n~u-s-…� в� значе-
нии� ‘Éорабль’,� ‘сÒдно’,�на�Éотором�переправлялись�в� ‘потÒсторонний
мир’� (ср.�др.-инд.�n øu ôh,� Âреч.�nh¿q),�моÂло,�ÉаÉ�считают,�приобретать
вторично� и� значение� ‘смерть’.� ТаÉое� значение� данной� основы� и� ее
производных� видят� в� ряде� индоевропейсÉих� диалеÉтов:� Âот<сÉ>.
naus�‘трÒп’,�ga-nawistr÷n�‘похоронить’�(этимолоÂичесÉи:�‘отправить�на
ладье’),� др.-исланд.�n~r� ‘трÒп’,� др.-анÂл.�n`(o)� ‘трÒп’,� др.-рÒссÉ.�навь
‘трÒп’,�др.-чеш<сÉ>.�nav�‘моÂила’,�‘преисподняя’,�‘тот�свет’,�латыш.
nâve� ‘смерть’� и�др.»�69.� Не� сÉазалось� ли� описываемое� воззрение� и� в
аналоÂичесÉой�выработÉе�метафоричесÉоÂо�значения�‘смерть,�Éонец’
Ò� тюрÉизма�ÊаюÊ� ‘лодÉа,� челноÉ’� (из� татар.,� тÒрецÉ.,� Éрым.-татар.
kajyk)�70?�Представляет�интерес�мнение�о�связи�мифолоÂичесÉоÂо�име-
ни�перевозчиÉа�через�реÉÒ�смерти�C‚rwn�Харон,�иноÂда�объясняемо-
Âо�ÉаÉ�‘старый�человеÉ,�стариÉ’�—�из�индоевроп.�*g’er-ont-�‘старый’�71

и� самоÂó� названия� мифичесÉой� реÉи� ñAc‘rwn�Ахерон(т)� (ÉаÉ� и� еÂо
несÉольÉих�«тезоÉ»�в�реальном�ÂеоÂрафичесÉом�пространстве)�с�ин-
доевроп.�*eg’hero-�‘озеро’�72.

Развитием� тех� же� представлений� является� мотив� цветÒщеÂо� и
безмятежноÂо�или,�напротив,�холодноÂо�и�ÒжасноÂо��«о с тров а � мерт-
вых»,�мрачная�версия�ÉотороÂо�приобрела�особеннÒю�попÒлярность�в
исÉÒсстве�модерна�(Éартина�Арнольда�БёÉлина,�1880,�послÒжившая
проÂраммной�основой�для�симфоничесÉой�поэмы�СерÂея�Рахманино-
ва,�1909,�и�др.).

О�семантичесÉой�связи�‘Éорабль’�(‘вода’)�:�‘смерть’,�в�том�числе�в
славянсÉом�ритÒале,�сÒществÒет�боÂатая�литератÒра�73.�По�народномÒ
снотолÉованию�лодÉа�снится�перед�поÉойниÉом74.�ЯрÉим�языÉовым
свидетельством�славянсÉих�поверий�на�этот�счет�является�(древне)чеш-
сÉая�«посыльная»�формÒла�nìkam�k�Velesu� za�moøe,�nìkam�k�Velesu
pryè� na�moøe� ‘É� чертÒ’,� бÒÉв.� ‘ÉÒда-то� прочь,� É� ВелесÒ� за�/�на� море’
(соÂласно�известной�траÉтовÉе,�славянсÉое�божество�Велес�связано�с
«пастбищем�мертвых»).�Выразительны�в�затронÒтом�отношении�рÒс-

                                                
69 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�825;�там�же�приводятся�иные�отражения�по-

добных�верований.
70 Ср.:�ТаÂиев�1974,�с.�158.
71 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�825,�со�ссылÉой�на:�Lincoln�1980.
72 Frisk,�Bd.�I,�S.�200;�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�131–132;�Топоров�1977,�с.�50.
73 В� частности:� КотляревсÉий� 1868;� АнÒчин� 1890,� с.�81–226;� Соболев� 1913,

с.�108–130;�ТрÒбачев�1991,�с.�174–175;�с� сомнениями:�Нидерле�1956,� с.�363;
МошинсÉий�1997,�с.�13.

74 ЧистяÉов�1982,�с.�122.
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сÉие� заÂоворы� от� «посещений»� этоÂо� мира� поÉойниÉом:� «Ты�—� за
реÊой,�я�—�за�дрÓÃой,�ты�É�нам�ни�ноÂой»,�«Я�—�за�реÊой,�ты�—�за
дрÓÃой,�не�видаться�нам�с�тобой.�БÒдь�свят,�лежи�на�свом�месте»75.

«Любопытно� в� этом� смысле,� что� Юрий� ДолÂорÒÉий,� по� свиде-
тельствÒ� летописи,� называл� заднепровсÉий� ÉиевсÉий� двор� „раем“
(„еÂоже�звашеть�самъ�[Юрий]�Раемъ“…);�можно�предположить,�что�в
этом�наименовании�аÉтÒализирÒется�язычесÉое�представление�о�рае
ÉаÉ� месте,� отделенном� водным� пространством»�76.� Сходные� пред-
ставления� отражены� в� латышсÉом� сÉазании� о� мореходах,� затеряв-
шихся�в�море:�«Плыли,�плыли,�потом�видят�—�перед�ними�большая
стена.�Полезли�на�нее� поÂлядеть,� что� там� за� стеной.�Но� ÉаÉ� тольÉо
Éто-нибÒдь�влезет,�таÉ�сразÒ�всплеснет�рÒÉами�и�спрыÂнет�по�тÒ�сто-
ронÒ.� КоÂда� на� Éорабле� совсем� мало� народÒ� осталось� (те� не� вернÒ-
лись),� оставшиеся�повернÒли�Éорабль�и�поплыли�снова�дом�исÉать,
нÒ�и�нашли.�А�дома�рассÉазывали,�что�там�[за�стеной]�был�рай»�77.

Было�бы�небезынтересным�проследить�на� славянсÉом�языÉовом
материале� народноэтимолоÂичесÉие� сближения� понятий� ‘море’� и
‘смерть’,� выражаемых� омонимичными� Éорнями� *mor-.� На� первый
слÒчай� ÒÉажем� параллелизм� «отчеств»�Морéвич� ‘житель� морсÉоÂо
побережья’�в�сибирсÉих�былинах�78�и�Морéвна�—�Марья�Морéвна�из
«сÉазоÉ�Афанасьева»,�Éоторая�может�быть�заподозрена�в�неÉоей�Éос-
венной�причастности�потÒстороннемÒ�мирÒ,�ср.�ее�похищение�Каще-
ем,� сÒщность�� («смерть»)�� ÉотороÂо,� ÉаÉ� известно,� лоÉализÒется� в
Éонечном�счете�за � мор ем - оÉ еаном,��на�острове�(см.�таÉже�приме-
чание� É� с.�100–101� I�тома�ПВСП�—� об� именах� славянсÉих�женсÉих
мифолоÂичесÉих�персонажей,�олицетворяющих�смерть).

В� связи� с� затронÒтыми� представлениями� достойным� внимания
является�сообщение�о�литовсÉих�поÂребениях�в�озере:�предположено,
что,� вынÒжденные� под� давлением� Éрестоносцев� переселяться� в� но-
вые�места,�литовцы�«выÉапывали�Òрны�с�останÉами�своих�сожжен-
ных�близÉих�и�бросали�в�озеро,�предавая�их�стихии�воды»�79.

ВосточнославянсÉие� рефлеÉсы� индоевропейсÉоÂо� метафориче-
сÉоÂо� ассоциирования� ‘Òмирания,� смерти’� с� ‘преодолением� водноÂо
пространства’� имеет� смысл� проиллюстрировать� пространной� цита-
той�из�работы�О.�А.�СедаÉовой:�«Прямое�отражение�таÉоÂо�представ-
ления�мы�находим�в�полессÉом�брод�‘предсмертная�аÂония’.�(Ср.�по-

                                                
75 РÒссÉие�заÂоворы�1998,�с.�385.
76 УспенсÉий�1982,�с.�56.
77 Цит.�по:�Лачплесис�1975,�с.�319�(Приложения).
78 СРНГ,�вып.�18,�с.�261.
79 Урбанавичюс�1990,�с.�201.
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лессÉÒю�быличÉÒ�о�том,�ÉаÉ�Òмерший�отец�пенял�дочери�на�то,�что
она�жÂла� свет� после� похорон,�—� и� он� не� смоÂ� вместе� с� дрÒÂими� по-
ÉойниÉами�перейти�лÒжÒ)…�Кроме�переплывания�или�перехода�воды
вброд� представляется� дрÒÂой� способ� преодоления� этой� преÂрады�—
переход�по�мостÒ�(ср.�поверия�о�том,�что�лÒчины,�с�Éоторыми�парят-
ся�в�бане,�на�том�свете�станÒт�мостами�через�реÉÒ;�мотив�наведения
мостов�в�выÉлиÉаниях�ÒмершеÂо�с�тоÂо�света�в�плачах;�иносÉазания
смерти�в�лиричесÉой�песне:�мост�рÒшится,�Âерой�падает�в�водÒ�[ср.�еще
пермсÉ.� фольÉл.�мост� ‘надÂробье’:� „Наша� мамоньÉа� во� сырой� зем-
ле…�Во�сыром�песÉе,�под�чÒÂÒнным�мостом,�Под�чÒÂÒнным�мостом,
под� решетчатым“�80;� данное� в� СРНГ� толÉование� ‘металличесÉая� ре-
шетÉа�на�моÂиле’�вызывает�оторопь�своим�бÒÉвализмом,�неприемле-
мым�в�интерпретациях�фольÉлорных�теÉстов.�—�А.�Ж.])�или�пÒтеше-
ствие� в�ладье.�Представление� о� заÂробной�ладье� отражается� в� пред-
писаниях�о�форме�Âроба,�в�надÂробных�Éолодах�в�форме�ладьи.�Сино-
нимия� ‘Âроба’�и� ‘ладьи’� засвидетельствована�в� терминолоÂии� Âроба:
Êолода�‘Âроб’�при�Êолода�‘долбленая�лодÉа’;�дÓб�‘долбленая�лодÉа’�при
дÓб�‘Âроб’�(полес.)…�Связь�Òмерших�и�заÂробноÂо�мира�с�водой�выра-
жается�в�мноÂочисленных�ритÒалах�вызывания�дождя�при�помощи
обращения�É�Òмершим�вообще�или�заложным�(например,�тело�опой-
цы�Éидают�в�водÒ,�поливают�моÂилÒ�водой�и�т.�п.)»�81.

Кажется,�в�этой�связи�до�сих�пор�не�обращали�внимания�на�однÒ
в� высшей� степени� замечательнÒю� ÒÉраинсÉÒю� (записаннÒю� на
Уманщине,� территория� современной�ЧерÉассÉой� области)� паремио-
лоÂичесÉÒю�формÒлÒ,�Éоторая�слÒжит�ответом�жалÒющемÒся�на�то,
что�он�не�выспался:�Висписся�в�човнi�(або:�в�дÓбi)�‘выспишься�в�чел-
не�(или:�в�лодÉе-долбленÉе)’�82,�то�есть�‘в�ÂробÒ,�на�том�свете’.

По�отношению�É�сÉазанномÒ�заслÒживают�пристальноÂо�интереса
соображения�об� этимолоÂичесÉой� сопряженности� славянсÉоÂо� обозна-
чения�мира�блаженных�*rajь�с�ÂлаÂольным�Âнездом�индоевроп.�*re îi-�/
*ro îi-�/�*r÷ îi-� ‘течь’,�ÉÒда�принадлежит�и� слав.�*rìka� ‘реÉа’:� *rajь� тол-
ÉÒется�ÉаÉ�‘заречный’�83.�См.�еще�примечание�[1]�É�с.�800�III�тома�ПВСП.

Под�несÉольÉо�иным�ÒÂлом�зрения�сопряÂаются�идеи�‘вода,�влаÂа;
моÉрый’�и�‘смерть’�(‘поÉойниÉ’�—�‘блаженный’�—�‘приобщенный�É
мирÒ�боÂов’�—�‘«помазанный»’)�в�этимолоÂизации�В.�Н.�Топоровым�84

Âреч.�m‚kar,�mak‚rioq�‘блаженный,�счастливый,�блаÂоденствÒющий’�→

                                                
80 СРНГ,�вып.�18,�с.�288.
81 СедаÉова�О.�1983,�с.�207–208;�см.�еще:�СД,�т.�1,�с.�263,�статья�«Брод».
82 Номис�1993,�с.�576.
83 ТрÒбачев�1991,�с.�174.
84 Топоров�1985,�с.�142–149.
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мÒжсÉое� личное� имя�Mak‚rioq,� рÒссÉ.�МаÊар� «с� боÂатыми�мифопо-
этичесÉими�ассоциациями»:�МаÊарÊо�Óтопився�—�возÂлас�Òчастни-
Éов� полессÉоÂо� ритÒала� вызывания� дождя�85,� далее� фразеолоÂия� с
этим�именем�—�ÊÓда�МаÊар�телят�не�Ãонял,�На�бедноÃо�МаÊара�все
шишÊи�валятся,�таÊим�маÊаром�и�др.

При� всей� арÂÒментированности� изложенных� выше� семантиче-
сÉих� и� этимолоÂичесÉих� связей� было� бы,� однаÉо,� несправедливым
Òмолчать�и�о�резÉих�возражениях�против�соположенности�индоевро-
пейсÉих�обозначений�‘моря,�влаÂи;�Éорабля;�плавания’,�с�одной�сто-
роны,�и� ‘смерти,�поÉойниÉа,�поÂребения’,� с�дрÒÂой.�См.,�например,
работÒ�о�ÂотсÉой�язычесÉой�леÉсиÉе�Н.�И.�Ганиной�86�(Éоторая,�правда,
неосновательно�приписывает�этÒ�«ориÂинальнÒю»�ÂипотезÒ�Т.�В.�Гам-
Éрелидзе�и�В.�В.�ИвановÒ:�хотя�бы�из�ÉомментирÒемоÂо�места�в�трÒде
Афанасьева� видно,� что� обсÒждаемая� Âипотеза� едва� ли� не� на� полтора
столетия�старше).�В�индоевропейсÉом�этимолоÂичесÉом�словаре�Ю.�По-
ÉорноÂо� слова� со� значениями� ‘сÒдно,� ладья’,� с� одной� стороны,� и
‘смерть’,� ‘трÒп’,� ‘измÒчить,� изнÒрить’� (ÉÒда� таÉже� относятся� славян-
сÉие�слова�нÓда,�нÓжда,�нÓдить,�ныть,�Óныние�и�проч.),�с�дрÒÂой,�разве-
дены�в�разные�словарные�статьи�—�(1.)�*n~us-�и�(2.)�*n~u- : *nçåu- : nű-�со-
ответственно�87.�Х.�ШÒстер-Шевц�соотносит�слово�*navь�с�«раннепра-
славянсÉим�*gn ñab-�/�*gn ñav-»,�праслав.�*gnoviti�88,�ср.�рязан.�Ãноб™ть
‘мÒчить,� отяÂощать� ÉоÂо-либо� (обилием� дел� и� забот)’,� ÒÉр.� Ãноб™ти
‘ÒÂнетать,� притеснять’�89.� ЭтÒ� этимолоÂию� нÒжно� признать� неÒдач-
ной,�прежде�всеÂо�по�фонетичесÉим�причинам.

(СносÉа)�[2]�Народная�заÃадÊа�называет�Ноев�ÊовчеÃ�—�Ãробом…
ВопреÉи� неявно� выраженномÒ� соображению� Афанасьева,� Éоди-

рование�в�теÉсте�заÂадÉи�‘ÉовчеÂа’�словом�Ãроб�тропеичесÉой�фиÂÒры
(«переноса»)� собою,� в� сÒщности,� не� представляет.� Значение� ‘Âроб,
раÉа’� Ò� старославянсÉоÂо� слова� êîâü÷åãú� (êîâú÷åãú)� заимствовано
вместе� с� самим�леÉсичесÉим�знаÉом�из� восточных�языÉов� (ср.�мон-
Âол.�qagurèaq� ‘большой�ящиÉ;� Âроб’,� чÒлым.-татар.�kogur� ‘Âроб’;� из
близÉоÂо�источниÉа�—�чаÂатайсÉ.�koburèak� ‘ÉоробÉа’�—�заимствова-
но�венÂер.�koporsó�‘Âроб’)�90�и�представлено�в�ряде�старославянсÉих�и
церÉовнославянсÉих� памятниÉов� (СÒпрасльсÉая� рÒÉопись,� «Житие
Бориса�и�Глеба»�и�др.).�ТаÉим�образом,�предполаÂать�Ò�слова�ÊовчеÃ
                                                
85 Толстой�—�Толстая�1978,�с.�111.
86 Ганина�2001,�с.�130–131.
87 Pokorny,�S.�755–756.
88 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�180–182.
89 См.:�Schuster�Šewc�1990,�S.�80–81.
90 Фасмер,�т.�II,�с.�272.
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первичным� значение� ‘Éорабль’,� ÉаÉ� это� выÂлядит� по� изложению
Афанасьева,�неправомерно.

С.�575.�…адсÊие�реÊи�СтиÊс,�Ахерон,�Коцит…
ЗаслÒживают� внимания� толÉования�названий� реÉ� и� рÒчьев� Âре-

чесÉой� мифолоÂии,� отделяющих� заÂробный� мир� от� нашеÂо:� СтиÊс
(Stºx) —�‘ненавистная’,�Ахерон(т)�(ñAc‘rwn)�—�‘потоÉ�печали’,�Коцит
(КоÊит)�(Kwkut¯q) —�‘стенающий’,�Лета�(LÕth)�—�‘забытье’,�ФлеÃетон
(ПирифлеÃетон,�Purifleg‘jwn)�—�‘пылающий�оÂнем’�(связано,�возможно,
с�ритÒалом�Éремации;�ср.�ниже�Ò�Афанасьева�об�оÂненной�реÉе)�91.

С.�580.� [1]� Слово � Ê о ра бл ь � первоначально� означало� «ладью»…
Родственные�с�ним�речения�перс. � k i r aw �—�челноÊ,�Ãреч.��k�‚�r�a�b�o�q,�
лат. � c a ra bu s �—�лодÊа�и�плот.

СÉорее� всеÂо,� славянсÉое� название� сÒдна� *korabjь� ниÉаÉоÂо� от-
ношения� É� неясномÒ� по� происхождению� средиземноморсÉомÒ� тер-
минÒ� ‘Éорабль’� (Âреч.� k‚raboq,� kar‚bion� и�проч.)�92� не� имеет.�Послед-
ние�исследования�этоÂо�славянсÉоÂо�слова�подтверждают�давно�Éон-
статированнÒю�еÂо�близость�праслав.�*korbъ�‘Éороб,�Éорзина’,�восхо-
дящемÒ� É� индоевроп.� *(s)kerb(h)-� ‘ÉрÒтить,� сÉрÒчивать,� сÉрючи-
вать,�изÂибать’�93� (в�*korab-�из�*korb�предполаÂается�таÉ�называемое
ложное�полноÂласие,�ср.�Êорачиться�←�*kork-).

ОднаÉо�если�Афанасьев�толÉÒет�этÒ�связь�ÉаÉ�мотивацию�названия
Éорабля�еÂо�«изоÂнÒтой,�заÉрÒÂленной�формой»,�то�О.�Н.�ТрÒбачев�видит
здесь�языÉовое�Òдостоверение�неÉоторых�весьма�важных�моментов�древ-
ней�материальной�ÉÒльтÒры.�Обычно�историÉи�языÉа�и�ÉÒльтÒры�объяс-
няют�название�сÒдна�семантичесÉим�развитием�по�модели� ‘(выдолблен-
ный)�древесный�ствол’�→�‘Éорабль’�с�намеÉом�на�развитие�ÉрÒпных�сÒдов
из�лодÉи-однодеревÉи.�Но�О.�Н.�ТрÒбачев�ÉаÉ�более�вероятнÒю�расцени-
вает�модель�‘Éорабль’�←�‘сосÒд,�посÒда’,�точнее,�‘Éорабль’�←�‘небольшое
плетеное�сÒдно�(для�плавания�по�внÒтренним�водоемам)’�←�‘оплетенный
сосÒд,�Éорзина’,�подÉрепляя�этÒ�семантичесÉÒю�реÉонстрÒÉцию�ÉаÉ�до-
Éазательствами�материально-ÉÒльтÒрноÂо�порядÉа�(лодÉи-плетенÉи,
в�частности�ирландсÉий�curach),�таÉ�и�ценной�линÂвистичесÉой�парал-
лелью� в� лице� польсÉ.� *okŗet� ‘Éорабль’,� бÒÉвально� ‘оÉрÒченное,� опле-
тенное’�94.�Ср.�еще�др.-еврейсÉ.�kålË��‘сосÒд’�и�‘Éорабль’.
                                                
91 См.:�Грейвс�1992,�с.�90.
92 Frisk,�Bd.�I,�S.�785.
93 ЭССЯ,�вып.�11,�с.�54;�Pokorny,�S.�948–949.
94 ТрÒбачев�1966,�с.�230–233;�ЭССЯ,�вып.�11,�с.�46–49;�см.�еще:�ESJS,�s.�337–338;

Новое�в�этимолоÂии,�I,�с.�109–110.
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В.�Э.�Орлом,�с�опорой�на�чешсÉ.�диал.�koráb�‘лошадиный�сÉелет,
остов’,� нижнелÒж.� kórabja,� kórabje� ‘сÉелет’,� ‘Éостра’,� предложено
понимание�‘Éорабля’�ÉаÉ�‘(ÉрÒпной) � шпан ÂоÒтной � ÉонстрÒÉции’
в�отличие�от�мелÉих�сÒдов-однодеревоÉ95.�Мысль�любопытная.

[2]�Пошевни�—�‘розвальни,�широÉие�сани,�обшитые�лÒбом’.

[3]�…и � Ê о р о б � и � с ани �моÃли�слÓжить�заменою�похоронной�ладьи.
ЯзыÉовые�фаÉты�хранят�память�о�близÉом,�если�не�едином,�про-

исхождении�в�Âраницах�древней�сÒббореальной�материальной�ÉÒль-
тÒры� (вероятно,� эпохи� мезолита)� таÉих� транспортных� средств,� ÉаÉ
лодÉа� и� сани.� Волочение� саней� по� снеÂÒ� и� льдÒ� вполне� аналоÂично
волочению�лодÉи�посÒхÒ:�первоначальные�примитивные�однополоз-
ные�сани�фаÉтичесÉи�представляли�собою�лодÉÒ-моноÉсил.�ЛинÂви-
стичесÉи�это�отражается�в�совпадении�наименований�санноÂо�полоза
(праслав.� *polzъ)� и� досÉи�на� дне� лодÉи� (рÒссÉ.� диал.� волжсÉ.�пóлоз
‘Éиль�сÒдна’,�болÂ.�диал.�плаз).�Прозрачной�параллелью�É�семанти-
чесÉой�паре�‘сани’�:�‘лодÉа’�являются�отношения�междÒ�значениями
рÒссÉ.�лыжа�‘лыжа’�:�диал.,�Âлавным�образом�волжсÉ.,�л¢жа,�л¢жи-
на,� лыжн¸,� л¢жная� досÊа� ‘бáрочный� Éиль’,� ‘досÉа,� предназначен-
ная� для� днища� лодÉи’�—� и� ст.-польсÉ.� ‡yýa� ‘лыжа’,� совр.� польсÉ.
‡yýwa� ‘ÉонеÉ’�:�(диал.)� ‘плосÉодонная� лодÉа’� (ср.� таÉже� вост.-слав.
л¢жва� ‘сÒдно�на�Днепре,�Западной�Двине,�Западном�БÒÂе,�Припяти’,
вероятно,�заимствованное�из�польсÉоÂо�языÉа).�При�этом�в�одной�из
этимолоÂий�самоÂо�праслав.�*lyýa�в�Éачестве�мотивирÒющеÂо�Òсмат-
ривается� значение� ‘сÉользящая’� (ср.� *lъzgati� ‘сÉользить’).� В� виде
внешних�по�отношению�É�славянсÉомÒ�языÉовомÒ�материалÒ�леÉси-
Éо-семантичесÉих� аналоÂий,� подтверждающих� ÂенетичесÉÒю� общ-
ность� таÉих� реалий,� ÉаÉ� лодÉа� и� сани,� достаточно� привести� финсÉ.
ahkio,� сохраняющее� оба� значения� (‘лопарсÉие� сани’,� ‘лодÉа-волоÉÒ-
ша’),�из�праÒральсÉ.� *aške� ‘сани’;� тÒрецÉ.�kayik� ‘лодÉа’,� диал.� ‘сани’
(отразившееся�в�болÂ.�ÊаиÊ�‘лодÉа’,�‘сани’)�96.

ТаÉим�образом,�использование�саней�в�рÒссÉих�поÂребальных�об-
рядах,�о�Éотором�Афанасьев�пишет�далее�(с.�580–581)�97�и�Éоторое�от-
разилось�в�древнерÒссÉом�фразеолоÂизме�сüдя�на�санехъ�‘находясь�в
преÉлонном�возрасте,�приближаясь�É�смерти’,�встречающемся�в�По-
Òчении�Владимира�Мономаха�98,�можно�считать�не�тольÉо�изофÒнÉ-
циональным� использованию� ладьи� (см.� выше,� в� примечании� [1]� É

                                                
95 Орел�(в�печати).
96 ЖÒравлев�1996,�с.�142–143.
97 См.�таÉже�подробно:�Соболев�1913,�с.�117–120.
98 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�23,�с.�57.
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с. 574,� ÒÉр.� диал.� висписся� в� човнi),� но� и� вызванным� ÂенетичесÉой
общностью�этих�элементов�материальной�ÉÒльтÒры,�хотя�в�поздних
обычаях�ÉарнавальноÂо� толÉа�похороны� с� применением� саней� осмыс-
ляются�ÉаÉ�феномен�«изнаночно»-ритÒальноÂо�поведения�(ср.,�напри-
мер,�«поÂребение�Éота�мышами»�на�известной�лÒбочной�Éартине).

(СносÉа)�[4]�МиÊлошич�производит �Êора бл ь � от�слова � Ê о ра…
ПоисÉи�этимолоÂичесÉой�связи�слов�*korabjь�и�*kora�О.�Н.�ТрÒба-

чев� в� свете� изложенной� выше� этимолоÂии�находит� «довольно� натя-
нÒтыми�и�малоэффеÉтивными»�99.

МиÉлошич�(Miklosich),�Франц�(Франьо)�(1813–1891)�—�выдающий-
ся�словенсÉий�и�австрийсÉий�языÉовед,�один�из�основоположниÉов
славянсÉой�линÂвистичесÉой�ÉомпаративистиÉи.�Автор�сравнительно-
Âо� словаря�славянсÉих�языÉов,�старославянсÉоÂо�словаря,�этимоло-
ÂичесÉоÂо� словаря� славянсÉих� языÉов,� фÒндаментальной� сравни-
тельной�ÂрамматиÉи�славянсÉих�языÉов�в�четырех�томах.�Был�чле-
ном-Éорреспондентом�ПетербÒрÂсÉой�АÉадемии�наÒÉ�(с�1856�Â.).

С.�581.�СансÊр.� слово � k a bhanda � означает�вместе:� бочÊÓ,� сосÓд�и
облаÊо…

Слово�воспроизведено�Афанасьевым�неточно;�следÒет:�kábandha-
(kávandha-).�В�этом,�вероятно,�заимствовании�(префиÂированное bh~ôn-
ôdam)�из�аÒстроазиатсÉих�языÉов,�по-видимомÒ,�нÒжно�видеть�не�стольÉо
отражение�представлений�об�облаÉе�ÉаÉ�вместилище�(воды),�сÉольÉо�ме-
тафоричесÉий�перенос�по�внешнемÒ�сходствÒ�облаÉа�с�Éотлом�100.

См.�таÉже�примечания�[2]�É�с.�169�и�É�с.�702�II�тома�ПВСП.

С.�583.�[1]�…ощÓщение,�возбÓждаемое�стÓжею�в�теле�человеÊа,�близ-
Êо�Ê�томÓ,�ÊаÊое�производится�обжоÃом,�что�и�отразилось�в�языÊе…

Кроме� общеизвестноÂо� обжиÃающий� холод,�жÃÓчие� морозы,� ср.
ярослав.,� Éостром.� жáрÊий� ‘морозный� (о� поÂоде,� зиме� и�т.�п.)’�101;
зной� ‘холод,� стÒжа’,� знойный� ‘пронизывающе� холодный� и� сырой;
промозÂлый’,� знойно� ‘холодно’,� ‘холодно� и� сыро’,� знойÊий� ‘очень
холодный,� морозный’,� ‘резÉий� (о� морозе,� ветре)’,� знойÊо� ‘холодно,
сыро’� в� ярославсÉих,� владимирсÉих,� мосÉовсÉих,� орловсÉих,� там-
бовсÉих�Âоворах�102.�Ср.�еще�шÒтливое�арханÂ.�цыÃансÊий�жар� ‘тре-
сÉÒчий�мороз’�103.
                                                
199 ЭССЯ,�вып.�11,�с.�48.
100 См.:�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�158.
101 СРНГ,�вып.�9,�с.�79–80;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�41.
102 СРНГ,�вып.�11,�с.�319;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�125;�МаÉÒшева�1997,�с.�18.
103 СРНГ,�вып.�9,�с.�72.
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Слова�зной�и�знобить,�вопреÉи�моÂÒщим�появиться�предположе-
ниям,�не�родственны�104.

[2]�…в�ВолоÃодсÊой�ÃÓб.�морозы�называются � ÊалинниÊи � (от�Êа-
лить, � р а с Ê а л ят ь �— делать� Êрасным� силою� оÃня, � Ê а л е н ŕ я
с т р е л а)…

Название�Êал™нниÊи�в�рÒссÉих�Âоворах�(северных,�тверсÉих,�во-
ронежсÉих�и�др.)� дается� не� любым�морозам,� а� лишь� ранним� предо-
сенним� заморозÉам;� оно� объясняется� Òстойчивым� привязыванием
таÉих�заморозÉов�Éо�дню�поминовения�св.�мÒч.�КаллиниÊа,�29�июля
(11�авÂÒста�нов.�ст.)�105.�Ассоциация� с�Êалить� является�народноэти-
молоÂичесÉой�106.�В�поÂоворÉе�Пронеси,�БоÃ,�ÊалинниÊи�мóроÊом�по-
следнее�слово�означает� ‘тÒчей,�облачной�поÂодой’:� заморозÉи�связа-
ны,�естественно,�с�ясным�небом.

На�с.�675�III�тома�ПВСП�сÒществительномÒ�ÊалинниÊи�Афанась-
ев�дает�верное�объяснение.

[3]�…в� ТомсÊой� ÃÓб.� сильномÓ� («жÃÓчемÓ»)� морозÓ� дается� эпитет
тл ящ е Ã о.

Вряд�ли�нÒжно�в�этом�слове�Òсматривать�непосредственнÒю�мотива-
цию�идеей�‘жжения’:�‘жÂÒчий,�опаляющий’�→�‘нестерпимый,�сильный’;
сÉорее�всеÂо�«ненародное»,�пришедшее�в�диалеÉт�из�Éнижной�речи�при-
частие� тлящий� продолжает� вторичнÒю� семантиÉÒ� ÂлаÂола� тлить� и
должно�быть�понято�ÉаÉ�‘вредоносный,�ÂÒбительный’�(ср.�растлевать).
В� Âоворах� рÒссÉоÂо� языÉа�—� севернорÒссÉих,� заÒральсÉих�—� оно� в� по-
рядÉе�народной�этимолоÂии�сближается�со�словами�проÊлятый,�Êлясть
и�чаще�фиÉсирÒется�с�начальным�Êл-:�Êл¸щий�(Êлящóй)�мороз�107.�Фор-
ма�пл¸щий�(о�сильном�морозе;�но�и�‘знойный,�жарÉий’),�таÉже�нередÉая
и�ареально�близÉая�форме�с�Êл-,�поÉазывает�ÒтратÒ�этимолоÂичесÉих�свя-
зей� и,� действительно,� ассоциирÒется� леÉсиÉоÂрафами� с�палящий� (оÃни
плящие;�таÉже�волоÂод.�пл¸шный,�пл¸штый�‘сильный’�108),�ср.�еще�ар-
ханÂ.�и�др.�плеть,�плить�‘тлеть,�Âореть�без�пламени’�109.

К�связи�идей� ‘холод,�мороз’�и� ‘паÂÒба;�тление,�бренность’:�слав.
*morzъ� (рÒссÉ.�мороз)� и�др.-верхненем.�murg-fari� ‘caducus,� fragilis;
преходящий,� тленный,� бренный,� обреченный’� находятся� в� отноше-
ниях�этимолоÂичесÉоÂо�родства110.
                                                
104 См.:�Фасмер,�т.�II,�с.�101.
105 СРНГ,�вып.�12,�с.�357;�Ермолов�1901,�с.�393.
106 Фасмер,�т.�II,�с.�168.
107 СРНГ,�вып.�13,�с.�341.
108 СРНГ,�вып.�27,�с.�177–178.
109 Даль2,�т.�III,�с.�131;�СРНГ,�вып.�27,�с.�132.
110 ЭССЯ,�вып.�20,�с.�12.
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[4]�…Зима�представляется�мифичесÊим�ÊÓзнецом.
МетафоричесÉие�ассоциации�подобноÂо�рода,�Éроме�приводимых

Афанасьевым� народных� метеоролоÂичесÉих� сÒждений,� отлитых� в
пословичные�и�приметные�формы,�обильно�представлены�во�«Всена-
родном�месяцеслове»�А.�Ермолова�111�(в�частности,�Из�КÓзьмы-Демь-
яновой�ÊÓзницы�мороз� с� Ãорна�идет;�Филиппов�мост,� «сÉованный»
морозами,�112�и�под.)

С.�584.� …мосты� Êалиновы:�� этот� постоянно� повторяющийся
эпитет�(«Êалиновы»)�ÓÊазывает�на�мифичесÊоÃо�ÊÓзнеца…

ДоÂадÉа�весьма�ненадежноÂо�свойства,�хотя�в�неÉоторых�вариан-
тах� этоÂо� сÉазочноÂо� сюжета� Ò� восточных� славян� схватÉа� Âероя� со
змеями�происходит�последовательно�на�медном� (железном,� оловян-
ном),�серебряном�и�золотом�мостÒ�113.�Этим�фольÉлорным�Éлише�за-
нимался�А.�Т.�ХроленÉо�114� (еÂо�статья�заÂадÉи�этоÂо�выражения,�на
наш�взÂляд,�не�решает,�однаÉо�приводимый�в�ней�параллельный�ма-
териал�в�наличии�связей,�предполаÂаемых�Афанасьевым,�заставляет
сомневаться).� Не� нÒжно� ли� обратить� внимание� на� то,� что� мост,� по
фольÉлорным�редаÉциям�Афанасьева� (№�137)�и�СадовниÉова� (№�1),
возведен�через�реÉÒ�СмородинÓ�(смородина�:�Êалина)?

ТолÉования�диалеÉтных�леÉсиÉонов�вроде�‘сделанный�из�древесины
Éалины’�для�фольÉлорных�теÉстов�(ср.�«На�Éал™новом�мостÒ�Мыла�Нас-
тя�фатÒ»,�«РÒн¸ла�слязáм�на�Éал™нъф�пол»)115�следÒет�счесть�поверхно-
стно-прямолинейными.� Если� принимать� этимолоÂичесÉÒю� соотнесен-
ность�(вовсе,�однаÉо,�не�очевиднÒю)�эпитета�Êалиновый�с�названием�ÉÒс-
тарниÉа,�то�нÒжно�отметить,�что�само�слово�Êалина�(праслав.�*kalina)�—
сÒффиÉсальное�производное�от�*kalъ,�«т.�е.�первонач.�обозначение� сы -
ро Â о �м е с т а,��а�Òже�по�немÒ�—�влаÂолюбивоÂо�растения»116.

С.�585.�…Моро з � в�виде�моÃÓчеÃо�боÃатыря,�равноÃо�силами�СамсонÓ:
«сам�Самсон,�сам �мо ст �мо стил…».

В�заÂадÉе�о�морозе�явно�присÒтствÒет�фонетичесÉая�иÂра�—�алли-
терация�метатезноÂо�хараÉтера�с…м�:�м…с�([сáм]/[сам]�:�[мóс]/[мас]).

В�жизнеописании�ветхозаветноÂо�Самсона�(СÒд�13–16),�разÒмеет-
ся,� нет� ни�малейшеÂо� намеÉа� на� ÉаÉие-либо� подвиÂи,� имеющие� от-
                                                
111 Ермолов�1901,�с.�522.
112 Ермолов�1901,�с.�529,�530,�548,�549,�576–578,�584;�589–592.
113 См.:�БараÂ�1981,�с.�181.
114 См.:�ХроленÉо�1997.
115 ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�13,�с.�423.
116 ЭССЯ,�вып.�9,�с.�121.
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ношение� É� наведению�мостов� (в�Библии� вообще�мосты�не� Òпомина-
ются).� И� тем� не� менее� междÒ� именем� Самсон� и� мотивом� мощения
мостов�может� находиться� и� «внефонетичесÉая»� связь.�Дело,� допÒс-
тимо�предположить,�в�том,�что�этот�мотив�весьма�хараÉтерен�для�Éо-
лядных� песен,� Éоторые� приÒрочены� É� Âранице� СтароÂо� и� НовоÂо
Âода117�(«КомÒ�ж,�ÉомÒ�ж�ехать�По�томÒ� мо с т очÉÒ?�Ехать�там� о в -
с еню� Да�НовомÒ�ÂодÒ»�и�под.).�В�православном�Éалендаре�на�31�де-
Éабря� (староÂо� стиля),� называемое� в� народе�Авсень,�Овсень,�Усень,
ТаÓсень,�БаÓсень� и�т.�д.,� приходится,� помимо�шире� известных� свя-
тых,�память�мÒчениÉа�Сампсона�КонстантинопольсÉоÂо.

С.�587.�…в� областном� языÊе� ÃлаÃол � заснÓть � Óпотребляется� в
смысле:�замерзнÓть,�Ãоворя�о�воде…

Ср.�осташÉов.�тверсÉ.,�забайÉал.�заснýть�‘замерзнÒть�(о�водоеме)’,
засыпáть� ‘замерзать� (о�воде)’:�ОднаÊо,�паря,�БайÊал-от�засыпает?
А�Ó�вас�Êоли�он�заснÓл?�118.�Эта�метафора,�Éонечно�же,�развивает�мифо-
творчесÉий�параллелизм� временных�циÉлов� ‘весна�—�лето�—�осень�—
зима’�:�‘Òтро�—� день�—� вечер�—� ночь’� (и,� далее:� ‘(рождение�—)� детст-
во�—�молодость�—�зрелость�—�старость�(—�смерть)’);�см.�примечание�É
с.�658�I�тома�ПВСП.

Интересна�переÉличÉа�с,�вероятно,�независимым�юÉаÂирсÉ.�ааваа-
‘лечь�спать’,�‘замерзнÒть�(о�водоеме)’�(таÉже�‘онеметь�(о�частях�тела)’)�119.

Интересны� отражения� обсÒждаемоÂо� «мифопоэтичесÉоÂо»� пред-
ставления�в�современной�поэзии:

…Ò сыпл ен ь е
обеÂающая � б е с с о нн ая � вода
перед�тем,�ÉаÉ � с д е л а т ь с я � л ь д ом, � с д е л а т ь с я � с н ом…

(О.�СедаÉова,�«ЭлеÂия�осенней�воды»)

                                                
117 См.:�Топоров�1993б,�с.�180,�193–194.
118 СРНГ,�вып.�11,�с.�47,�79.
119 Ср.:�АниÉин�2000,�с.�594.
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XII.�Баснословные�сÉазания�о�зверях�(с.�592–651)

С.�592.� [1]�Названия,� данные� человеÊом� этомÓ�животномÓ,� ÓÊазы-
вают�на�сÊорый�беÃ…

О�праязыÉовом�архетипе,�É�ÉоторомÒ�восходят�индоевропейсÉие
названия�лошади,�приводимые�Афанасьевым�далее,�см.�примечание�[1]
É�с.�489�и�[3]�É�с.�492�I�тома�ПВСП.

В�число�языÉовых�иллюстраций,�приводимых�в�пользÒ�Éоммен-
тирÒемоÂо�соображения�(árvan�и�др.),�Афанасьев�моÂ�вÉлючить�опи-
сательное�др.-инд.�turá-ga�‘Éонь’,�непосредственно�—�‘быстро�идÒщий’,
ср.� еще� átya� ‘беÂÒщий’,� ‘быстрый’,� v~jín� ‘сильный;� быстрый’�—� и
‘Éонь;�жеребец’.�Образ� Éоня� ÉаÉ� стихии� рисÒется� эпитетом�v~t~ ¸cva
‘сÉаÉÒн’�(бÒÉвально�‘ветер-Éонь’:�v~ta�+�a ¸cva).
[2]�…в�зенде�(таÊ�ÊаÊ�� ¸s�v��постоянно�переходит�здесь�в�� ¸s�p)…

КорреÉтнее�Âоворить�не�о � п ер еход е � «Òже�ÂотовоÂо»�сочетания
sv�(šv)�в�sp,�а�о � с о о т в е т с т вии � сочетания�фонем�œv�в�индоарийсÉом
сочетанию� sp� в� большинстве� ирансÉих� языÉов� (эти� ÂрÒппы� соÂлас-
ных�вместе�возводятся�É�индоевроп.�*k’ îu).

О�«Âлоттониме»�зенд� см.�соответствÒющÒю�позицию�в�списÉе�«Со-
Éращения�названий�языÉов�и�диалеÉтов,�использÒемые�Афанасьевым…»

[3]�У�племен�славянсÊих�название�это�не�Óдержалось;�место�еÃо�за-
стÓпили�слова,�большею�частию�заимствованные�от�татар…

ИндоевропейсÉий�термин�*ek’ îuos�‘лошадь,�Éонь’,�действительно,
не�засвидетельствован�в�славянсÉих�языÉах�(Âипотеза�об�отражении
Éорня�*ek’ îuo-�в�слав.�*kobyla,�выдвинÒтая�Ш.�ОндрÒшем�1,�базирÒет-
ся� на� допÒщении� недоÉазÒемых� формальных� преобразований;� см.
ниже).�Хотя� в� данном� слÒчае�предположение� о�леÉсичесÉой�Òтрате� в
высоÉой� степени� вероятно,� теоретичесÉи� это� не� обязательно:� индоев-
ропейсÉий� праязыÉ,� ÉаÉ,� по-видимомÒ,� большинство� «нормальных»
языÉов,�разÒмно�представлять�диалеÉтно�расчлененным,�в�связи�с�чем
отсÒтствие�в�том�или�ином�диалеÉте�тоÂо�или�иноÂо�слова�может�таÉже
рассматриваться�не�ÉаÉ�резÒльтат�непременной�леÉсичесÉой�эрозии,�а
ÉаÉ�отражение�исÉонной�неоднородности,�диалеÉтной�сложности�пра-
языÉа,�изначально�ареальном�хараÉтере�мноÂих�еÂо�элементов.

Впрочем,�в�линÂвистичесÉой�литератÒре�высÉазываются�сообра-
жения�о�возможности�сохранения�следов�ÒпомянÒтоÂо�индоевропей-
сÉоÂо�слова�в�славянсÉой�ономастичесÉой�леÉсиÉе.�Я.�РозвадовсÉий

                                                
1 Ondruš�1970,�p.�655.
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и� вслед� за� ним� В.�Н.�Топоров,� например,� ÒÉазывают� на� Âидронимы
(собственные�названия�водных�объеÉтов)�Осва,�Освица,�ОсовÊа,�Освей,
Освея,� параллельные� балтийсÉим� Âидронимам� Ašvŕ,� Aswa,� Aswee
и�т.�д.,�Éоторые�связываются�с�индоевроп.�*ek’ îu-�и�толÉÒются�ÉаÉ-то
вроде�‘«лошадиная»�реÉа’�и�под.�2.

Что�же�Éасается�заимствований�«от�татар»�в�области�Éоневодче-
сÉой�леÉсиÉи,�то�тюрÉсÉое�влияние�здесь�в�самом�деле�ощÒтимо�(ср.
слова�мерин�—� из� монÂольсÉих� языÉов� через� тюрÉсÉое� посредство,
битюÃ,�арÃамаÊ,�названия�неÉоторых�лошадиных�мастей�и�проч.�3),
но�при� этом� следÒет� отметить,� что�наиболее� важные� термины�Êонь,
Êобыла,�жеребец�являются�не�тюрÉизмами,�а�либо�принадлежат�ис-
Éонной�леÉсиÉе�с�индоевропейсÉой�родословной,�либо�заимствованы
из� дрÒÂих� индоевропейсÉих� же� языÉов�4.� ТюрÉизмом� традиционно
считается�известное�тольÉо�рÒссÉомÒ�языÉÒ�слово�лошадь�5,�однаÉо�и
это� положение� давно� подверÂается� сомнению,� посÉольÉÒ� тюрÉсÉое
слово�(a)laša,� в�Éотором�Òсматривают�источниÉ�основноÂо�рÒссÉоÂо
ÂипполоÂичесÉоÂо� термина,� само� производит� впечатление� чÒжерод-
ноÂо�для�тюрÉсÉих�языÉов�леÉсичесÉоÂо�элемента6� (одна�из�послед-
них�попытоÉ�доÉазать�исÉонное�происхождение�рÒссÉоÂо�слова�—�от
диал.�лоший�‘плохой’�—�предпринята�И.�Г.�Добродомовым�7).

[4]�ИсÊлючение�составляет�тольÊо � Ê о была…
Праслав.� *kobyla� представляет� собою� трÒднейший� предмет� для

этимолоÂа.
Говорить�о�непосредственном�родстве�*kobyla� с�редÉим�Âреч.�ka-

b‚llhq� ‘рабочая� лошадь’� (из� словаря� Гесихия),� то� есть,� возможно,
‘Éладеный�жеребец,�мерин’,�и�латин.�caballus�‘рабочая�лошадь,�Éляча’
затрÒднительно�ввидÒ�целоÂо�ряда�серьезных�причин:�расхождений
в�Éорневом�воÉализме�славянсÉоÂо�и�неславянсÉих�слов,�различий�в
ÂрамматичесÉом�роде�(латинсÉое�и�ÂречесÉое�слова�—�мÒжсÉоÂо�рода,
славянсÉое�—� женсÉоÂо),� немаловажноÂо� семантичесÉоÂо� различия
(славянсÉое� слово� специально� ориентировано� на� обозначение� пола
животноÂо,�чеÂо�нет�в�ÂречесÉом�и�латинсÉом),�словообразовательной
изолированности�соответствÒющих�обозначений�в�славянсÉом�и�Âре-
чесÉом� (в� смысле� отсÒтствия� производящих�—� более� простых,� сÒф-
фиÉсально�неосложненных�форм).
                                                
2 Rozwadowski�1948,�s.�176�и�след.;�Топоров�ПЯ,�т.�I,�с.�137;�ср.:�ТрÒбачев�1991,�с.�48.
3 Сетаров�1974,�с.�229–238.
4 Подробно�см.:�ТрÒбачев�1960;�Одинцов�1980.
5 Фасмер,�т.�II,�с.�525–526;�Филин�1972,�с.�562;�Одинцов�1974,�с.�124;�Одинцов�1980.
6 СеребренниÉов�1971,�с.�210.
7 Добродомов�1994,�с.�90–92.
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Весьма�вероятно,�что�все�они�являются�заимствованиями�из�Éа-
ÉоÂо-то�третьеÂо�языÉа�(ÉаÉих-то�третьих�языÉов),�причем�заимство-
ваниями,� не� зависимыми� дрÒÂ� от� дрÒÂа.� О.�Н.�ТрÒбачев� оценивает
предыдÒщие� этимолоÂичесÉие� версии� (весьма� подробнÒю� их� сводÉÒ
см.� в� этимолоÂичесÉом� словаре� старославянсÉоÂо� языÉа8),� ÉаÉ� пра-
вило,�чрезвычайно�Éритично�и�источниÉом�славянсÉоÂо�слова�видит
фраÉийсÉое�*kabűl~�‘лошадь,�Éобыла’�9.�У�М.�Фасмера�10�слова�Êонь,
Êомонь� и� Êобыла� предстают� принадлежащими� единомÒ� этимолоÂи-
чесÉомÒ�ÂнездÒ,�попытÉи�формальноÂо�доÉазательства�чеÂо�в�ЭССЯ�с
резоном�расцениваются�ÉаÉ�решения�ad�hoc.�11

Упоминаемое�Афанасьевым�сансÉр.�capala�‘подвижной;�шатÉий;
мимолетный;�непостоянный,�ветреный’,�привлеченное�для�Òсиления
тезиса� об� этимолоÂичесÉой� связи� идей� ‘лошадь,� Éонь’� и� ‘быстрый,
стремительный’�(см.�выше),�на�самом�деле�сюда�не�относится�12.

[5]�…отÊÓда�и�лат. � c a p e r, � c a p ra �—�Êозел�и�Êоза…
ЛатинсÉое�наименование�Éозла,�Éозы�ниÉаÉоÂо�отношения�É�на-

званиям� лошади� (Éобылы)� не� имеет.� Считается,� что� оно,� вместе� с
Âреч.�k‚proq�‘диÉий�Éабан,�вепрь’,�др.-исланд.�hafr�‘Éозел’,�др.-анÂл.
hæfer� ‘Éозел’,� родственно� слав.� *veprь� (рÒссÉ.�вепрь),� латыш.�vepris
‘Éастрированный�боров’,�др.-верхненем.�ebur�‘вепрь’�(совр.�нем.�Eber
‘Éабан’),� латин.�aper� ‘вепрь’,� далее�—� др.-инд.�vápati� ‘изверÂает� се-
мя’.�Эти�слова�объединяются�индоевропейсÉим�Éорнем�*q îuep-,�Éото-
рый� в� части� архаичных� индоевропейсÉих� диалеÉтов� Òтратил� на-
чальное�*q-�13.�АналоÂия�таÉомÒ�соотношению�Òсматривается�в�рядах
слав.� *kostь�:�латин.� os� ‘Éость’,� Âреч.� ¬st‘on� ‘Éость’;� слав.� *kolìno�: ла-
тин.� ulna,� Âреч.� Ãl‘nh� ‘лоÉоть’� и�под.,� что� принимается� далеÉо� не
всеми�линÂвистами�(Я.�ФрисÉ,�например,�полаÂает,�что�Âреч.�k‚proq�и
латин.�aper�родственными�образованиями�не�являются�14).

С.�592–593� (сносÉа).� Славян. � Ê о н ь � ПиÊте� сближает� с� сансÊр.�
¸c�ô� ôn�a��—� рыжая� лошадь� (Êорень�� ¸c�ô� ôn��—� rubescere� [становиться
Éрасным]),�но� этомÓ�производствÓ�противоречит� старинная�фор-
ма � Ê омонь.

                                                
18 ESJS,�s.�325.

19 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�96–98,�с�боÂатой�литератÒрой.
10 Фасмер,�т.�II,�с.�269.
11 Ср.�еще:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�556;�Мартынов�1983,�с.�70–71.
12 См.:�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�374.
13 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�515.
14 Frisk�1960,�S.�782–783.
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ТаÉ�же,�ÉаÉ�*kobyla,�слав.�*konь�—�слово,�в�этимолоÂичесÉом�от-
ношении�чрезвычайно�трÒдное.�Чаще�всеÂо�еÂо�выводят�из�праформы
*komnь,�Éоторая�должна�одновременно�объяснять�и�леÉсемы�*komonь�и
*kobyla� (в� варианте� *kob-nь).� ТаÉое� решение� оставляет� ряд� сÒщест-
венных� неясностей.� РеÉонстрÒировалась� таÉже� праформа� *(s)kop-nь,
связывающая�ÂипполоÂичесÉое�обозначение�с�ÂлаÂолом�*skopiti�‘сÉо-
пить,�Éастрировать’,�то�есть�*konь�—�‘осÉопленный�жеребец’.�ТаÉая
этимолоÂия�малоправдоподобна�в�смысловом�плане:�ей�противоречит
то� обстоятельство,� что�Êонь� (ÉаÉ� и�Êомонь)�—� это� в� первÒю� очередь
боевое�животное,�а�не�тяÂловая�живая�сила,�ÉоторÒю�составляют�Éа-
стрированные�самцы�ÉрÒпноÂо�домашнеÂо�сÉота.�КаÉ�бы�отталÉива-
ясь�от�этой�неÒдовлетворительной�в�семантичесÉом�отношении�траÉ-
товÉи,�В.�В.�Мартынов�возвращается�É�сравнению�слов�Êонь�и�Êомонь
Ò�В.�Лёвенталя� с�литов.�k{manos� ‘ÒздечÉа’�и� реÉонстрÒирÒет�прото-
балтийсÉое�*kamanas�asvas�‘взнÒзданный�Éонь’,�Éоторое�позже�должно
было�дать�праслав.�*komonъ�osъ,�в�дальнейшем�Éонденсировавшееся
в�*komonь,�а�последнее�пÒтем�стяжения�резÒльтировалось�в�*konь.�15

Единственной�возможностью�объяснить�слово�*konь�О.�Н.�ТрÒбачев
считает�Éонстатацию�обратной�производности�от�воспринятоÂо�в�Éаче-
стве�ÒменьшительноÂо�имени�*konikъ,� заимствованноÂо�из�ÉельтсÉих
языÉов,�Éоторые�не�единожды�обоÂащали�соседние�народы�ÂипполоÂи-
чесÉой�терминолоÂией.�Кельт.�*konkos�/�*kankos�‘лошадь’,�родственное
нем.�Hengst�‘жеребец’,�литов.�šankvs�‘быстрый’,�восходит�É�индоевроп.
*k’a(n)k-�‘сÉаÉать’�16.�По�мнению�В.�П.�КалыÂина,�хотя�Âалло-бритт-
сÉое�*konko-�/�*kanko-�не�засвидетельствовано,�последнее�«не�проти-
воречит� идее� заимствования� славянами� этоÂо� слова� Ò� „восточных“
Éельтов,�посÉольÉÒ�в�бриттсÉих�языÉах�есть�—�ÉаÉ�минимÒм�—�произ-
водные:� вал<лийсÉ>.� caseg�<� *kank-st-ik~,� брет<он>.� keseg� (pl<ural>)
‘Éобыла’»�17.� ТаÉая� этимолоÂия,� знай� о� ней� Афанасьев,� моÂла� быть
принята�им�с�большим�Òдовлетворением,�посÉольÉÒ�превосходно�впи-
сывается� в� развиваемые� им� семантичесÉие� построения� (‘лошадь’�←
‘быстрый’).�ТрÒдности�с�самими�«восточными»�Éельтами�(см.�об�этом
в�примечании�[2]�É�с.�260�I�тома�ПВСП).

Праслав.� *komonь� ‘боевой� Éонь’,� тоже� вызывающее� изрядные
трÒдности�при�этимолоÂизации,�следствием�чеÂо�является�мноÂочис-
                                                
15 См.:�ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�348–349;�Brückner�1970,�s.�253–254;�Фасмер,�т.�II,

с.�316;�Holub�—�Kopečný�1952,�s.�178,�193;�Machek�1971,�s.�271–272;�307;�Moszyń-
ski�1957,�s.�235–236;�ТрÒбачев�1960,�с.�49� (этимолоÂия,�отÉлоненная�впоследст-
вии�самим�автором);�S‡awski,�t.�II,�s.�446–447;�Skok,�knj.�II,�s.�142–143;�Марты-
нов�1978,�с.�24;�Мартынов�1988,�с.�12;�БЕР,�т.�II,�с.�578–580;�ЭСБМ,�т.�5,�с.�96–97.

16 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�197;�ТрÒбачев�1983,�с.�254;�ТрÒбачев�1991,�с.�43.
17 Из�письма�составителю�Комментария.
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ленность�выдвиÂавшихся�этимолоÂичесÉих�версий�18,�полаÂается�К.�Мо-
шиньсÉим� и� О.�Н.�ТрÒбачевым� первоначально� звÒÉоподражатель-
ным�—�имитацией�ÉонсÉоÂо�ржания,�ср.�наблюдаемый�ими�паралле-
лизм� *komonь�—� *gomonъ� ‘Âомон’�19,� а� таÉже� родство� этоÂо� слова� с
праслав.�*komarъ,�*čьmelь�‘шмель’�20.

В.�Н.�Топоров,�сравнивая�*komonь�с�др.-прÒссÉ.�camnet�‘лошадь’,
находит�шансы�старой�реÉонстрÒÉции�*konь,� *komonь�<� *komnь� все
же�более�весомыми�21.

Об�А.�ПиÉте,�на�ÉотороÂо�ссылается�Афанасьев,�см.�примечание�[1]
É�с.�17�I�тома�ПВСП.

С.�593.�[1]�Плотица�—�‘плотвичÉа’,�‘ÒÉлейÉа’,�‘ÉрасноперÉа’�и�под.�22.

[2]�Солнце�в�Ведах�называется � б е Ã Óном, � быстроно Ãим � и�пря-
мо � Ê он ем…

Ср.� др.-инд.� éta ¸ca-� ‘блестящий’,� ‘жеребец� в� яблоÉах;� Éонь� боÂа
солнца’,� bradhná-� ‘Éонь� (рыжий,� бÒланый)’� и� ‘солнце’,� tveôsá-� ‘быст-
рый,�стремительный’,�‘сверÉающий’�и�под.

[3]�Один�из� эпитетов� солнца � a r van � в�позднейшем� сансÊрите� оз-
начает�Êоня�(чешсÊ. � о р…)…

Об�этимолоÂии�чешсÉ.�oø�‘Éонь’,�рÒссÉ.�орь�‘Éонь’�и�др.�см.�приме-
чание� [1]� É� с.�353� I�тома�ПВСП.� Сближение� этоÂо� слова� с� др.-инд.
árvan-,�árvant-� ‘сÉаÉовая� лошадь,� Éонь’�23�М.�Фасмер� называет� «Âа-
дательным»�24.�По� сведениям�Т.�БарроÒ,�árvant-� (ср.� авест.�aurvant-
‘быстрый’),�Òпотребительное�в�ведийсÉом�языÉе,�в�ÉлассичесÉом�сан-
сÉрите�не�встречается�25.

С.�594.�[1]�…Êрасавица�Зоря�олицетворялась�не�тольÊо�боÃинею,�но�и
Êонем;�в�Ведах�она�таÊже�называется�Êобылицею�—�a ¸cvâ.

Ср.�др.-инд.� A̧cvínau� (бÒÉвально� ‘владеющие�Éонями’�или� ‘рож-
денные�от�Éоня’)�—�имя�мифолоÂичесÉих�братьев-близнецов,�божеств
Òтренней�и�вечерней�зари,�сыновей�боÂа�солнца,�и� A̧cvinË�—�имя�бо-
жественной�Éобылицы,�матери�Ашвинов.

                                                
18 Их�обзоры�см.�в:�ЭССЯ,�вып.�10,�с.�177–178;�ESJS,�s.�332–333.
19 Moszyński�K.�1957,�s.�238;�ЭССЯ,�вып.�10,�с.�170.
20 ТрÒбачев�1960,�с.�50–51.
21 Топоров�ПЯ,�т.�3,�с.�194–196.
22 СРНГ,�вып.�27,�с.�149,�151.
23 О�Éотором�см.:�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�52.
24 Фасмер,�т.�III,�с.�155;�ср.�Топоров�2000б,�с.�175,�184.
25 БарроÒ�1976,�с.�41.
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(СносÉа)�[2]�СансÊр. � v a su �—�блесÊ,�сияние,�солнечный�лÓч�и�вожжа,
повод,�Óзел�Ó�хомÓта…

Вероятно,� ошибÉа.� Этот� блоÉ� значений� (за� исÉлючением� ‘Òзел’)
отмечается,� например,� Ò� слов� abh øiçu,� raçmÉ 26.� Слово� vásu� означает
‘добро;�боÂатство’.

С.�597.��«…всадниÊ: � сам� белый…�� дрÓÃой� всадниÊ: � сам� Êрас-
ный…�еще�всадниÊ�сам�черный…»

Связывание� в� цитирÒемой� Афанасьевым� сÉазÉе� событийной
триады,�приÒроченной�É�смене�частей�сÒтоÉ�(ср.�интерпретацию�это-
Âо�же�сюжета�Ò�Э.�Тэйлора�27),�с�тремя�цветами�—�белым,�Éрасным�и
черным�—�весьма�поÉазательно.

ЯзыÉи�мира�моÂÒт�сильно�различаться�по�числÒ�имеющихся�в�них
цветообозначений:� от� двÒх� (‘белый’�—� ‘черный’� или,� точнее,� ‘свет-
лый’�—� ‘темный’)� в� простейшем�и,� по-видимомÒ,� чрезвычайно� ред-
Éом� слÒчае� до� несÉольÉих� десятÉов,� а� в� специализированных� (про-
фессиональных� и�под.)� «подъязыÉах»� до� несÉольÉих� сотен.� ОднаÉо
все�развитые�языÉовые�ÉолористичесÉие�системы�обнарÒживают�сÒ-
щественное� сходство,� Éоторое� может� считаться� семантичесÉой� Òни-
версалией.� КаÉ� выявлено� специальными� исследованиями,� ‘белый’,
‘черный’�и�‘Éрасный’�являются�основными�в�цветовых�ÉлассифиÉаци-
ях�во�всех�языÉах,�Âде�имеется�более�двÒх�цветообозначений:�«1.�Во
всех� языÉах� сÒществÒют� слова� для� обозначения� белоÂо� и� черноÂо
цветов.�2.�Если�в�данном�языÉе�есть�три�цветообозначения,�то�в�нем
есть� название� для� ÉрасноÂо� цвета»�28.� По� данным� частотных� слова-
рей,� эти�три�цветообозначения�являются�наиболее�Òпотребительны-
ми.� Для� рÒссÉоÂо,� например,� языÉа� их� встречаемость� описывается
следÒющими�цифрами:�черный�—�473,�белый�—�471,�Êрасный�—�371
в� теÉстах� объемом� в� 1�миллион� словоÒпотреблений,� с� частотой� сле-
дÒющеÂо�цветообозначения�(зеленый)�—�216�29�или,�по�дрÒÂим�данным,
белый� —� 193,� Êрасный� —� 162,� черный� —� 128� на� 400�тысяч� слово-
Òпотреблений,�с�частотой�следÒющеÂо�(таÉже�зеленый)�—�91�30.�Сход-
ная�Éартина�наблюдается�и�в�дрÒÂих�славянсÉих�языÉах,�например�в
белорÒссÉом:�белы�—�152,�чорны�—�144,�чырвоны�‘Éрасный’�—�90�на
290�тысяч� словоÒпотреблений�при�встречаемости� следÒющих�цвето-
обозначений�60�и�54�для�зялёны�и�сiнi�соответственно�31.
                                                
26 КочерÂина�1978,�с.�64,�539.
27 Тэйлор�1939,�с.�231–232.
28 Berlin�—�Kay�1969�1969;�ср.�таÉже:�Wierzbicka�1990.
29 Частотный�словарь�1977.
30 Штейнфельдт�1963.
31 МажэйÉа�—�СÒпрÒн�1976.
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Три�цветообозначения�—�‘белый’,�‘черный’�и�‘Éрасный’�—�явля-
ются�наиболее� важными�и� в� традиционных� (фольÉлорных�и� ранне-
литератÒрных)�символичесÉих�системах,�в�частности�славянсÉих�32.
Убедительными� выÂлядят� цифры,� хараÉтеризÒющие� встречаемость
названий�цвета�в�Предметном�ÒÉазателе�É�«МифолоÂичесÉомÒ�слова-
рю»�33,� Éоторый� является� «аналитизованным»� вариантом� энциÉло-
педичесÉоÂо�издания�«Мифы�народов�мира»�34.�Если�белый,�черный�и
Êрасный�встречаются�(точнее,�отмечены�в�ÒÉазателе)�в�167-и,�144-х�и
123-х� статьях� соответственно,� охватывая�таÉим�образом�оÉоло� трех
четвертей� всех� слÒчаев� Òпоминания� цвета,� то� следÒющие� цвета�—
желтый,� зеленый� и� синий�—� отмечены� в� 47-и,� 45-и� и� 35-и� статьях
соответственно� (далее�идÒт�пÓрпÓрный�—�11,�ÃолÓбой�—�5,�Êоричне-
вый,�рыжий�—� по� 3,� оранжевый,�розовый,�фиолетовый�—� по� 1;� не
вÉлючалось�в�подсчет�высоÉочастотное�определение�золотой,�фÒнÉ-
ция�цветообозначения�Ò�ÉотороÂо�является�побочной).�БлизÉие�соот-
ношения� обнарÒживают� цифры,� хараÉтеризÒющие� символичесÉÒю
наÂрÒженность� различных�цветовых� определений� в� сербсÉо-хорват-
сÉих�и�белорÒссÉих�заÂоворах�35.

ПоÉазательны� и� данные� ассоциативных� психолинÂвистичесÉих
эÉспериментов.�Из� цветообозначений� самыми� частыми� словесными
реаÉциями� на� слово-стимÒл� белый� оÉазываются� леÉсемы� черный
(49�раз)� и� Êрасный� (7�раз;� следÒющее� цветообозначение,� серый,�—
3�раза),�на�слово-стимÒл�черный�—�реаÉции�белый�(76�раз)�и�Êрасный
(3�раза;�ср.�Êоричневый�и�серый�—�по�1�разÒ)�36.

Любопытно,� что� наименования� именно� трех� занимающих� нас
цветов� (таÉ� сÉазать,�ÉолористичесÉий�«архетипичесÉий�минимÒм»)
присÒтствÒют� в� известных� «цветовых»� названиях� восточнославян-
сÉих�территорий� (РÒси): � Белая � РÓсь� (бóльшая�часть� современной
БелорÒссии), �Черв онная � РÓсь�(ГалицÉо-ВолынсÉое�Éняжество)�и
Черная �РÓсь�(область�с�Âородами�Гродно,�Слоним,�ВолÉовысÉ)�37.

С.�597–598.�…эпитет �лысый � (придаваемый�месяцÓ…)…
Ср.:�белорÒс.�«Лысы�—�яÉ�месяц�свецiць�на�Âалаве»�38.

                                                
32 См.:�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�138–140;�ЕлизаренÉова�1999в,�с.�482.
33 См.:�МС.
34 См.:�МНМ.
35 РаденÉовиh�1996,�с.�280.
36 См.:�Ассоциативный�словарь,�т.�1,�с.�16,�184–185.
37 Подробнее�об�этих�наименованиях�см.:�НиÉонов�1966,�с.�48–49;�ТрÒбачев�1992,

с.�117,�124.
38 СПЗБ,�т.�2,�с.�697.



XII.�Баснословные�сÊазания�о�зверях

305

305

Первоначальное�значение�праслав.�*lysъ(jь)�—�‘светлый,�блестя-
щий’�39.�В�Éачестве�родственных�этомÒ�словÒ�приводятся,�помимо�про-
чих,�армян.�lois�‘свет’,�lusin�‘лÒна’,�далее�слав.�*luna�<�*louksn~,�латин.
lűna� ‘лÒна’�<� *louxn~�40;� правда,� индоевропейсÉий� архетип,� É� Éото-
ромÒ�возводится�слав.�*lysъ(jь),�—�*leuk’-,� оправданнее�отделять�от
индоевроп.�*leuk-�‘свет,�светлый’,�отражающеÂося�в�ÒпомянÒтых�на-
званиях�ночноÂо�светила�41.

С.�599.� [1]�…роса…�называется�в�заÃадÊе � Êлючами �—�слово,�Êото-
рым�мы�обозначаем�водные�источниÊи,�родниÊи,�Êолодцы.

Ср.�рязан.�Êлюч™�—�о�стрÒйÉе�ÉаÉой-либо�жидÉости:�«Ой,�Âоспо-
ди,�все�Ò�меня�по�пояснице�Éлючи�теÉÒт»;�‘след�протеÉшей�стрÒйÉа-
ми�жидÉости’:�«Гляди,�ÉаÉие�Éлючи�[на�самоваре]…�если�б�не�бежал,
ни� одноÂо� Éлюча� не� было»�42,� далее� новÂор.� Êлючн™Ê� ‘отверстие� в
ÉадÉе,�через�Éоторое�стеÉает�щелоÉ�при�стирÉе�белья�бÒÉом’43.

(СносÉа)�[2]�«РодниÊ�бьет � Êлючом’; � Êлюсить �—�моросить�(о�до-
жде), � ÊлюÊать �— �пить�мноÃо,�запоем…»

Если� Êлюч� ‘источниÉ’� и� ÊлюÊать� ‘пить’,� возможно,� и� связаны
междÒ�собою�этимолоÂичесÉи�(но�не�через�общность�смысловоÂо�эле-
мента� ‘жидÉость’,� ÉаÉ� то� Òсматривается� Афанасьевым),� то� вятсÉ.,
пермсÉ.�Êлюсить� ‘моросить’�44,� сÉорее� всеÂо,� принадлежит� дрÒÂомÒ
этимолоÂичесÉомÒ�ÂнездÒ.�Последнее�можно�сравнить�с�*kl’usati,�из-
вестным�во�мноÂих�славянсÉих�языÉах�с�преобладающим�значением
‘бежать�трÒсцой’,�но�таÉже�‘идти�спотыÉаясь’,�‘бродить,�шататься’,
‘ездить� оÉольными�пÒтями’,�—� во� всех� этих� ÂлаÂольных� значениях
можно�Òвидеть�общий�семантичесÉий�момент�неполноты�проявления
действия,�что�присÒтствÒет�и�в�значении�‘моросить’�(‘идти�дождю�не�в
полнÒю�силÒ,�еле-еле’).�Возможности�поисÉа�дальнейших�этимолоÂи-
чесÉих� связей� слишÉом� велиÉи,� чтобы� можно� было� оÂраничиться
твердым� ÒÉазанием� на� индоевроп.� *kleup-�/� *kloup-� (ÉÒда� таÉже� нем.
laufen� ‘бежать’),� ÉаÉ� это� сделано� О.�Н.�ТрÒбачевым� в� «ЭтимолоÂиче-
сÉом� словаре� славянсÉих� языÉов»�45.� Не� исÉлючено,� что� ÊлюÊать
‘пить’�мотивировано�ÂлаÂолом�*klьvati,�*kl’uju�‘Éлевать’,�отÂраниче-
ние� ÉотороÂо� от� *kl’uka,� *kl’ukati� ‘стÒчать,� Òдарять’� достаточно� за-
                                                
39 ЭССЯ,�вып.�17,�с.�50.
40 Фасмер,�т.�II,�с.�542,�533.
41 ЭССЯ,�вып.�17,�с.�49.
42 СРНГ,�вып.�13,�с.�323.
43 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�59.
44 СРНГ,�вып.�13,�с.�323.
45 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�59–60.
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трÒднительно�46.� Слав.� же� *kl’učь� ‘источниÉ,� родниÉ’� связывают� с
*kl’učь� ‘Éлюч,� засов,� ÉрюÉ’,� *kl’uka,� ссылаясь� на� параллелизм� вы-
ражений� типа� отворить� Êлючи� ‘пÒстить� водÒ,� дать� воде� свободно
литься’,�диал.�Êлючи�отÊрылись�‘началось�Éровотечение’�47�и�нем.�eine
Quellen� erschlißen� ‘отÉрыть� (бÒÉвально� «разомÉнÒть»)� источниÉ’�48.
Впрочем,� остаются� Òбедительными�и� соображения� о� звÒÉоподража-
тельной�природе�*kl’ukati�‘шÒметь,�бÒрлить,�Éипеть’�49,�ср.�значение
‘стÒчать,� Òдарять’� Ò� неÂо� и� выражение�Êлючи� бьют� (из-под� земли),
литов.�font{nas�màuša�‘фонтан�бьет’�(màušti�‘бить,�Éолотить,�Òдарять’).

С.�600.�[1]�Слово�слеза…� �родственно�с�хорÓтансÊим�sra-ga�—�Êапля…
Это� почерпнÒтое� Ò� А.�А.�Потебни�50� и� совершенно� произвольное

Òтверждение� инспирировано,� по-видимомÒ,� смÒтными� представле-
ниями� об� отражении� индоевропейсÉоÂо� латеральноÂо� сонанта� *l� в
индо-ирансÉих�языÉах�(É�Éоторым�относится�сансÉрит;�о�воззрениях
Афанасьева�на�исÉлючительнÒю�роль�древнеиндийсÉоÂо�языÉа�в�раз-
витии�индоевропейсÉой�языÉовой�семьи�и�о� Âотовности�распространять
еÂо�особенности�на�все�прочие�индоевропейсÉие�языÉи�см.�примечание�É
с.�70–71� I�тома� ПВСП)� в� виде� вибранта� *r� («арийсÉий� ротацизм»),� ср.
слав.� *vьlkъ� ‘волÉ’,� *slava� ‘слава’,� *̧oglь� ‘ÒÂоль’�:�др.-инд.� vôàka-� ‘волÉ’,
çrávas-�‘слава’,�áçng~ra-�‘ÒÂоль’.�ДрÒÂие�индоевропейсÉие�языÉи�перехода
*l�в�*r,�за�исÉлючением�особых,�сложных,�если�не�сомнительных,�слÒча-
ев�типа�слав.�*rysь�:�литов.�løušis,�нем.�Luchs�‘рысь’�и�т.�д.�51,�не�знают.

Праслав.�*slьza� ‘слеза’�родственно�*slizь� с�соответствиями�в�Âер-
мансÉих,� ÉельтсÉих,� ÂречесÉом�52.� СловенсÉое� же� («хорÒтансÉое»)
sraga� ‘Éапля’,� ‘блестÉа� жира’,� ‘Éапля� пота’,� ‘остатоÉ� (жидÉости)’,
серб.-хорв.� (чаÉавсÉ.)� sréaga� ‘Éапля’,� реÉонстрÒирÒемые� на� прасла-
вянсÉом�Òровне�(в�Éачестве�диалеÉтизма)�в�виде�*sоrga,�бÒдÒчи�весь-
ма�трÒдными�для�этимолоÂизации,�поÉа�наиболее�приемлемым�обра-
зом�толÉÒются�ÉаÉ�отражения�индоевроп.�*ser-�‘течь’�53.

[2]�ГлаÃолы �плаÊать � и � п ол о сÊать � (мыть)�одноÃо�Êорня…
Праслав.�*polskati� (восточнославянсÉое�отражение�ÉотороÂо�—�по-

лосÊать)�имеет�таÉже�более�распространенный�вариант�без� -s-�—�*pol-

                                                
46 См.:�ЭССЯ,�вып.�10,�с.�57.
47 СРНГ,�вып.�13,�с.�323.
48 Фасмер,�т.�II,�с.�258.
49 Фасмер,�т.�II,�с.�258;�Brückner�1970,�s.�236.
50 См.:�Потебня�2000б,�с.�53.
51 Абаев�1968,�с.�261–262;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�512.
52 Фасмер,�т.�III,�с.�668,�672.
53 Skok,�knj.�III,�s.�314;�КÒрÉина�1992,�с.�117.
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kati� (ср.� ÒÉр.�полóÊати� ‘полосÉать’� и� соответствия� праÉтичесÉи� во
всех�западно-�и�южнославянсÉих�языÉах).�ЮжнославянсÉие�рефлеÉ-
сы�последнеÂо,�с�неполноÂласием�-la-,�полностью�омонимичны�отра-
жениям�дрÒÂоÂо�ÂлаÂола�—�*plakati,�чем�и�вызвано�сближение�Афа-
насьевым,�и�не�тольÉо�им�(например,�Г.�А.�ИльинсÉим),�рÒссÉих�Âла-
Âолов�плаÊать�и�полосÊать,�этимолоÂичесÉи�различных.�Появление
-s-� в� части� отражений� *polkati� вызвано,� по� одномÒ� из� предположе-
ний,�влиянием�ÂлаÂола�*plьskati�(рÒссÉ.�плесÊать).�54

[3]�…сравни�мыть�и�Êостром. �мыни�—�слезы, �мынить�—�плаÊать…
СÒществительное�м¢ни� (форма�единственноÂо�числа�неизвестна;

сÒффиÉсация�—�под�очевидным�влиянием�слова�слюни)�и�производный
от�неÂо�ÂлаÂол�м¢нить�целесообразнее�рассматривать�ÉаÉ�словообра-
зовательное�развитие�звÒÉоподражательноÂо�Éорня,�не�имеющеÂо�от-
ношения�É�ÂлаÂолÒ�мыть,�ср.�рязан.,�ÒральсÉ.�м¢Êать�‘плаÉать’�(нарядÒ
со� значением� ‘мычать� (о�Éорове)’,� сев.,� сев.-зап.),�псÉов.�м¢ра� ‘тот,
Éто�плачет,�печалится’,�м¢риться� ‘плаÉать,� Âоревать;�печалиться’,
ÒральсÉ.�м¢рÊать�‘хныÉать,�Éапризничать,�выпрашивать�что-либо’
(нарядÒ� с� ‘жалобно� блеять� (об� овце)’,� томсÉ.)� и�под.�55.�ХараÉтерно,
что�праслав.�*myti�‘мыть;�стирать;�очищать�от�Âрязи�водою’�праÉти-
чесÉи�не�дает � я зыÉовых � семантичесÉих�дериваций�‘плаÉать’�(см.
списоÉ�еÂо�ÉонÉретноязыÉовых�рефлеÉсаций�в� этимолоÂичесÉом�сло-
варе�56),�а�выражения�типа�Óмы(ва)ться�слезами�имеют�подчерÉнÒ-
тый�эÉспрессивно-метафоричесÉий�хараÉтер�(ср.�Óмыться�Êровью).

С.�601.�…слова � в е с е лый � и � в е сна �—�одноÃо�происхождения…
Сближение� остается� очень� ненадежным� и� проблематичным�57,� не-

смотря�на�то,�что�неÉоторые�современные�этимолоÂи�сÉлонны�еÂо�при-
нять�58;�по�мнению�составителей�белорÒссÉоÂо�этимолоÂичесÉоÂо�слова-
ря,� принадлежность� слов� *vesel-� и� *vesna� одномÒ� и� томÒ� же� ÂнездÒ
«вполне�вероятна»,�особенно�«если�принять�во�внимание�значения�леÉ-
семы�[вясёлы]�в�отдельных�славянсÉих�диалеÉтах:�‘место�с�бÒйной�рас-
тительностью’,� ‘разноцветные� цветы’,� ‘свежие,� пышные� растения’;
‘здоровый,�целый’,�а�таÉже�ÒÉр.�Êвiтень,�польсÉ.�kwiecień�—�названия
весенних�месяцев»�59�(на�наш�взÂляд,�не�слишÉом�Òбедительно).�О�сим-

                                                
54 См.:�ПреображенсÉий,� т.�2,� с.�96;�Фасмер,� т.�III,� с.�272,� 315;�Brückner 1970,

s.�419,�421.
55 СРНГ,�вып.�19,�с.�53,�57–59.
56 ЭССЯ,�вып.�21,�с.�76–78.
57 Фасмер,�т.�I,�с.�303.
58 Brückner 1970,�s.�607,�623;�Skok,�knj.�III,�s.�578–579.
59 ЭСБМ,�т.�2,�с.�327.
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воличесÉом�и�мифотворчесÉом�их� соприÉосновении�в� языÉе� традици-
онной�славянсÉой�дÒховной�ÉÒльтÒры�см.�Ò�Н.�И.�и�С.�М.�Толстых�60.

С.�602.�…слова � с в ет � и � ц в ет � линÃвистичесÊи�тождественны…
Индоевроп.� *k’� имеет� в� языÉах-потомÉах� двояÉÒю� первичнÒю

рефлеÉсацию:�k�в�языÉах�ÂрÒппы�«ÉентÒм»�и�s� (š)�в�языÉах�ÂрÒппы
«сатэм»� (эти� Òсловные� названия� отсылают� É� типичным� рефлеÉсам
заднеязычных�соÂласных�в�соответствÒющих�языÉовых�ÂрÒппах:�ла-
тин.� centum� ‘сто’�:�авест.� satåm� ‘сто’;� ср.� Âреч.�p¯rkoq,� латин.�porcus
‘поросеноÉ’�:�рÒссÉ.�поросеноÊ,�литов.�pa ãršas�‘поросеноÉ’;�Âреч.�d‘ka�:
рÒссÉ.�десять,� литов.�dãešimt,� армян.� tasn� ‘десять’� и�под.).� СлавянсÉий,
бÒдÒчи,�нарядÒ�с�индо-ирансÉими,�армянсÉим,�балтийсÉими,�албансÉим,
языÉом�«сатэм»,� в� слове�*svìtъ� «правильно»� (заÉономерно)� отражает
индоевроп.� *k’îuoîito-� ‘белый,� светлый’.� ОднаÉо� в� «сатэмных»� языÉах
не� столь� Òж� редÉи� отстÒпления� от� Òстановленной� заÉономерности,
причем� в� леÉсичесÉой� паре� *svìtъ� ‘свет’�:�*kvìtъ� ‘цвет;� цветоÉ’� обна-
рÒживаются� оба� типа� рефлеÉсации�—�и� «сатэмная»,� и� «ÉентÒмная».
ПредполаÂается,�что�последняя�в�рассматриваемом�слÒчае�представляет
собою�явление�«обратной�ÉентÒмизации»,�Éоторое�несомненно�опреде-
ленным�образом�связано�со�вторичностью,�переносным�хараÉтером�се-
мантиÉи�‘цвет�(цветоÉ)’�по�сравнению�с�первичным�значением�‘свет’�61.

В�последнее�время�болÂарсÉий�линÂвист�И.�ДÒриданов�выстÒпает
с� решительным� опровержением� присÒтствия� в� славянсÉих� языÉах
«ÉентÒмных»�рефлеÉсов,�находя�слÒчаи�параллельноÂо�сÒществова-
ния� «сатэмных»� и� «ÉентÒмных»� элементов,� в� том� числе� *svìt-� и
*kvìt-,�отражениями�разных�индоевропейсÉих�Éорней62.

С.�606.�…Êамень, �блестящий�ÊаÊ�самое�солнце�(Karfunkel)…
Нем.� Karfunkel� является� заимствованием� из� латыни� (латин.

carbunculus� ‘драÂоценный� Éамень,� ÉарбÒнÉÒл’,� прямое� значение�—
Òменьшительное�‘ÒÂолеÉ’,�ср.�carbo�‘ÒÂоль’),�преобразованное�вслед-
ствие�народноэтимолоÂичесÉоÂо�сближения�с�нем.�Funke(n)�‘исÉра’,
funkeln�‘сверÉать,�исÉриться’.

С.�607.�…приезд�Овсеня�(дрÓÃое�название�ÊолядсÊоÃо�празднества)…
Кроме�имени�Овсéнь,�ÉанÒн�НовоÂо�Âода�и�связанный�с�ним�ритÒ-

альный� персонаж� восточнославянсÉой� мифолоÂии� носит� названия
Авсéнь,�БаÓсéнь,�ТаÓсéнь,�Овсéй,�Говсéнь,�Усéнь.� ЭтимолоÂия� этоÂо
основательно�затемненноÂо�имени�вызывает�большие�проблемы.
                                                
60 Толстой�—�Толстая�1995,�с.�301–306.
61 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�163.
62 ДÒриданов�2003,�с.�18–22.
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«Вряд�ли�можно�вместе�с�Потебней…�объяснять�из�Óсень�(XVII�в.),
Éоторое� он� считает� родственным� лит<ов>.� aušrŕ,� лат<ин>.� aurora.
Это� невозможно� фонетичесÉи.� СÉорее� из� *овесень�:�весна.� Вариант
таÓсень� возниÉ,� по-видимомÒ,� ÉаÉ� рифмованное� образование� É� на-
званномÒ�словÒ.�Ср.�диал.�óбвесень�„пора,�близÉая�É�весне“�63.�Сбли-
жение�с�овес…�вряд�ли�можно�доÉазать»�64.

Тем�не�менее�современные�авторы�находят�соображения�А.�А.�По-
тебни� обоснованными:� «Вероятно,� наиболее� старой� формой� имени
А<всень>�нÒжно�считать�Усень,�ÒпотребляющÒюся�в�доÉÒментах�17�в.
или�в�архаичных�песнях.�Формы�типа�ТаÒсень,�БаÒсень,�Говсень�и�т.�п.
объясняются�таÉже,�видимо,�из� „Усень“�и� соответствÒющеÂо�восÉли-
цательноÂо� элемента� (та,� ба,� Âой).�Наиболее� правдоподобны� этимоло-
Âии,� связывающие� имя�А<всень>� со� ст.-рÒс.� оÒсинь� (юсинь)� „синева-
тый“,�ср.�названия�деÉабря�и�/�или�января�(стыÉ�одноÂо�и�дрÒÂоÂо�Âода)
типа� „просинец“� в� разных� славянсÉих� языÉах� (от� синевы,� сияния,
хараÉтеризÒющеÂо� небо� в� этом� отрезÉе� циÉла).� Еще� более� перспеÉ-
тивно�выведение�имени�А<всень>�из�ÂлаÂола,�обозначающеÂо�восход
солнца,�начало�светлой�части�дня�и�Âода;�от�этоÂо�же�Éорня�образова-
ны�и�обозначения�Òтренней�зари�—�лит<ов>.�АÒшра,�др.-инд.�Ушас,
др.-Âреч.�Эос,�лат<ин>.�Аврора,�латышсÉий�„ÉонсÉий�боÂ“�Усиньш»�65.

Неотчетливый� намеÉ� на� возможные� дрÒÂие� этимолоÂичесÉие� отно-
шения�можно�Òсмотреть�в�более�поздней�работе�В.�Н.�Топорова.�В�восточ-
нославянсÉих�«авсеневых»�песнях,�приÒроченных�É�НовомÒ� ÂодÒ�и�Éо-
лядным� ритÒалам,� прочитываются� моменты� (мотив� преодоления� пÒти,
парность�персонажей,�«ÉонсÉие»�мотивы�и�др.),� позволяющие�«связать
воедино�две�ипостаси�—�Авсеня�и�КолядÒ,�объединяемых,�с�одной�сторо-
ны,�ÉаÉ�Éонь�и�Éолесница�(Éолесо),�а�с�дрÒÂой�—�выстÒпающих�ÉаÉ�сим-
волы�солнца,�движÒщеÂося�в�Âодовом�циÉле�в�Éолеснице,�запряженной
Éонями»�66,� что� заставляет� Éроме� ÒпомянÒтых� имен� персонажей� несла-
вянсÉих�мифолоÂий�ÒÂадывать�ÉаÉ�допÒстимое�этимолоÂичесÉое�соответ-
ствие�имя�Ашвинов�(Açvínau�—�‘обладающие�Éонями’�или�‘рожденные�от
Éоней’),� божественных� близнецов� древнеиндийсÉой� мифолоÂии,� живÒ-
щих�на�небе�и�связанных�со�сменой�дня�и�ночи,�движением�солнца.

«КонсÉая»�семантиÉа�Òсматривается�в�мотивировÉе�названия�Âер-
мансÉоÂо�зимнеÂо�периода�«йоль»�в�ÂермансÉой�Éалендарной�системе.
Он�праздновался�разное�число�дней,�от�трех�до�двенадцати,�в�отрезÉе�с
середины�ноября�до�середины�деÉабря�и�может�быть�расценен�ÉаÉ�ана-

                                                
63 Даль2,�т.�II,�с.�569.
64 Фасмер,�т.�I,�с.�59.
65 Иванов�—�Топоров�1995,�с.�27;�ср.�Иванов�—�Топоров�1982в,�с.�551.
66 Топоров�1998,�с.�151.
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лоÂ� (до�неÉоторой�степени)�восточнославянсÉомÒ�«овсеню».�Др.-исланд.
jól,�ÂотсÉ.� jiuleis� ‘месяц�праздниÉа�йоль’,�др.-анÂл.�g`÷l,�g`÷la� ‘свят-
Éи,�Рождество’,�швед.�jul�‘Рождество’�и�т.�д.�Н.�А.�Ганина�возводит�É
индоевроп.�*ekîu-�‘лошадь’67.�«…центральный�ритÒал�йоля�—�Òстрое-
ние�пира�(пиров),�на�Éотором�прилюдно�варилась�и�совместно�поеда-
лась�жертвенная�Éонина»68.

А.�Б.�Страхов�высÉазывает�доÂадÉÒ�о�том,�что�слово�Óсень,�Òтра-
тившее�этимолоÂичесÉие�Òзы�и�выветрившееся�семантичесÉи,�пред-
ставляет� собою�преобразование�церÉовноÂо�возÂласа�осанна!,� восхо-
дящеÂо�É�Матф�21,�9.�Конь,�связанный�с�Óсенем/овсенем,�может�быть
Éосвенным�отражением�«вифлеемсÉой»�мифолоÂии69.

С.�609.�[1]�Оболони�—�‘поемномÒ,�заливномÒ�лÒÂÒ’.

[2]�СевернÓю�ПолярнÓю�звездÓ�ÊазаÊи�называют:�ПриÊол-звезда…
По�ÒральсÉим�данным.�У�ÉазаÉов-неÉрасовцев�(1969)�—�ПриÊол-зве-

здо�(в�среднем�роде)70.
Ср.� таÉже� рÒссÉое� диалеÉтное� (лоÉализованное� нечетÉо:� востоÉ

России)� название� Большой� Медведицы� Конь� на� приÊоле,� тÒльсÉ.
ПриÊол�‘то�же’�71.

[3]�…в�ТомсÊой�ÃÓб.�она�известна�под�именем: �Кол - з в е з да…
Г.�Н.�Потанин,�сведениями�ÉотороÂо�в�данном�слÒчае�пользÒется

Афанасьев,�предполаÂает,�что�это�название�Полярной�звезды�является
(неточной)�ÉальÉой�с�приводимоÂо�далее�«ÉирÂизсÉоÂо»�(ÉазахсÉоÂо)
Темир-ÊазыÊ,� дословно� ‘железный� Éол’�72.� Предположение� это�73� по
Éрайней�мере�не�является�обязательным�—�хотя�бы�потомÒ,�что�тот
же�образ�лежит�в�основе�ÒÉраинсÉих�диалеÉтных�наименований�По-
лярной� звезды�Пiвнiчний� КiлоÊ,� бÒÉвально� ‘северный� Éол(ышеÉ)’,
Пiвнiчний�Цвях,� бÒÉвально� ‘северный�Âвоздь’�74,� вряд�ли�прямо� за-
висимых� от� внешних,� например� тюрÉсÉих,� образцов� (впрочем,� ср.
название�Полярной�звезды�в�пехлевийсÉом�траÉтате�«БÒндахишн»:
Мех-и�мийан�асман� ‘Гвоздь�в� середине�неба’�75).�Тождественная�ме-

                                                
67 См.:�Ганина�2001а.
68 Ганина�2001,�с.�113.
69 Страхов�2003,�с.�109–110.
70 СРНГ,�вып.�31,�с.�253.
71 Даль2,�т.�II,�с.�312;�РÒт�1987,�с.�17.
72 См.�таÉже:�СРНГ,�вып.�14,�с.�133.
73 СочÒвственное�отношение�É�немÒ�ср.�в:�АниÉин�2000,�с.�297–298.
74 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�258.
75 См.:�Дрезден�1977,�с.�344;�РаÉ�1998,�с.�87.
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тафора� присÒтствÒет� и� в� названиях� Полярной� звезды� Ò� финнов�—
Maannaela,�бÒÉвально�‘Âвоздь�земли’,�эстонцев�—�P}hjanael,�бÒÉваль-
но�‘Âвоздь�севера’�76.� МифотворчесÉая� номинация� Полярной� звезды
ÉаÉ�‘Éола’,�‘Éоновязи’�и�под.�широÉо�распространена�в�языÉах�народов
северной�части�Евразии.�ТаÉ,�например,�«Éолом-звездой»� (Хада�хо-
сиÊта)�называют�ее�нанайцы�77;�«звездой�вотÉнÒтоÂо�Éола»�(unpæŸær)�—
чÒÉчи�78.� В� монÂольсÉих� и� бÒрятсÉих� наименованиях� созвездий� отра-
жен�миф�об�охоте�НебесноÃо�стрелÊа,�сопровождаемоÂо�двÒмя�соловы-
ми�Éонями;�во�время�отдыха�он�привязывает�их�É�Полярной�звезде�—
Алтан� Ãадас,� бÒÉвально� ‘золотой� Éол’�79;� аналоÂичные� архаичесÉие
мифы� распространены� Ò� финноязычных� народов�80.� Серебряная� Éоно-
вязь�в�алтайсÉой�мифолоÂии,�ÉаÉ�и�остальные�близÉие�образы�и�наиме-
нования�объеÉтов�звездноÂо�неба,�представляет�собою�один�из�вариантов
Éонцепта�«мировоÂо�древа»�или�оси,�воÉрÒÂ�Éоторой�вращается�мир�81.

Эти�образы�замечательно�воспроизведены�Н.�ЗаболоцÉим:

В�садах�Прованса�и�ЛÒары
Едва�ли�видели�ÉоÂда,
КаÉие�звездные�отары
Вращает�в�небе�Кол-звезда.
Она�Âорит�на�всю�оÉрÒÂÒ,
КаÉ�сÉотоводом�вбитый�Éол,
И�водит�медленно�по�ÉрÒÂÒ
Созвездий�пестрый�ореол.
ИдÒт�небесные�Бараны,
ШаÂают�Кони�и�БыÉи,
Пылают�звездные�Колчаны,
Блестят�астральные�КлинÉи

(«РÒбрÒÉ�в�МонÂолии»).

[4]�Наши�Êрестьяне�по� созвездию�Большой�медведицы�Óзнают�пол-
ночь�и�называют�еÃо: � В о зница � или �Во з…

По�данным�«Словаря�рÒссÉих�народных�Âоворов»�82,�название�Боль-
шой�Медведицы�Воз� отмечено� в� РязансÉой,� КостромсÉой,� НижеÂород-
сÉой,�КазансÉой�ÂÒберниях,�на�ДонÒ,�Возн™ца�—�в�КÒрсÉой�ÂÒбернии�(по
сведениям�одноÂо�из� обобщающих�—�по� замыслÒ�—�этноÂрафичесÉих

                                                
76 Айхенвальд�—�ПетрÒхин�—�ХелимсÉий�1982,�с.�164.
77 СмоляÉ�1991,�с.�20.
78 БоÂораз�1937,�с.�39.
79 Галданова�1987,�с.�20.
80 Айхенвальд�—�ПетрÒхин�—�ХелимсÉий�1982,�с.�165.
81 СаÂалаев�1984,�с.�55.
82 СРНГ,�вып.�5,�с.�14,�27.
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сводов,�Возница� ‘созвездие�Большой�Медведицы’�—�слово�специфи-
чесÉи� северновелиÉорÒссÉое�83,� но� словари� этоÂо� не� подтверждают).
Ср.� далее� донсÉ.�ПовóзÊа� ‘созвездия� Большой� и� Малой� Медведицы,� а
таÉже�четыре�звезды,�образÒющие�„Éовш“�Большой�Медведицы’,�ÉÒрсÉ.
ПовóзочÊа�‘созвездие�Большой�Медведицы’�84,�воронеж.�ВозóÊ,�Волóвый
Воз�‘Большая�Медведица’�85,�ÒÉр.�диал.�Вiз,�ВелиÊий�Вiз�86,�Полáманий
Вiз�‘созвездие�Медведица�(ÉаÉая?)’�87,�белорÒс.�диал.�Воз,�Вос�88,�польсÉ.
Wóz,� чешсÉ.�Våuz,� словацÉ.�Voz.�Большая�Медведица�носит� таÉже�на-
звания�Колесн™ца�(петерб.,�тверсÉ.,�смолен.,�орлов.)�89,�белорÒс.�диал.
Êаляснíца�90,�ÒÉр.�диал.�Каляс,�КалясÊа�91,�болÂ.�Êолá�(множ.�число),
маÉед.�Колата,� серб.-хорв.� Êéола� (множ.� число),� словен.� kóla� (множ.
число),� ст.-белорÒс.� Êолесо�92� и�др.� В� Среднем� Поволжье,� по� данным
В.�Д.�Бондалетова,�Éроме�широÉо�распространенных�названий�Большой
Медведицы�Воз�и�Колесница,�фиÉсирÒются�КолымаÃа,�ХохлацÊая�теле-
Ãа,�НемецÊий�фÓр�93,�в�ВоронежсÉой�области�—�Косáя�ТелéÃа�94.�На�ДонÒ
фиÉсирÒется�название�Арбá�95�—�заимствование�из�тюрÉсÉих�языÉов,�ср.
ÂаÂаÒзсÉ.�араба�‘телеÂа’�и�‘созвездие�Большой�Медведицы’�96.

Представление� созвездий� Большой� и� Малой� Медведицы� повоз-
Éой,�Éолесницей�отмечается�Ò�мноÂих�народов�СтароÂо�и�НовоÂо�Све-
та�97�(Âреч.�†maxa,�латин.�Currus,�Plaustrum98,�нем.�Wagen,�Himmels-
wagen�‘небесная�телеÂа’,�анÂл.�the�Wain,�франц.�Chariot,�итал.�carro,
албан.� qerrja),� вплоть� до� древних� фриÂийцев� на� БалÉанах� (ср.� фри-
ÂийсÉ.� *kikla� ‘Полярная� звезда’,� связанное� с� Âреч.� kºkloq� ‘Éолесо,
ÉрÒÂ;�повозÉа’�99),�шÒмеров�в�Месопотамии� (mar.� gid.� da� ‘повозÉа’�и

                                                
83 ЭтноÂрафия�восточных�славян�1987,�с.�485.
84 СРНГ,�вып.�27,�с.�253,�254.
85 Ковалев�1997,�с.�122.
86 ГринченÉо,�т;�I,�с.�236;�ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�259;�Ковалев�1997,�с.�122.
87 ОнишÉевич,�ч.�1,�с.�125.
88 СПЗБ,�т.�1,�с.�323;�ТÒраўсÉi�слоўнiÉ,�т.�1,�с.�133.
89 СРНГ,�вып.�14,�с.�128.
90 СПЗБ,�т.�2,�с.�387.
91 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�259.
92 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�141.
93 Бондалетов�1983,�с.�204.
94 Ковалев�1997,�с.�122.
95 СРНГ,�вып.�1,�с.�269.
96 Севортян�1974,�с.�164.
97 Ср.:�РÒт�1972,�с.�86,�92;�РÒт�1974,�с.�53.
98 ЛюбÉер�2001,�т.�3,�с.�296.
99 НерознаÉ�1978,�с.�147.
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‘Большая�Медведица’),�древних�Éитайцев�или�индейцев�бороро�в�Бо-
ливии�и�Бразилии�100.

Реализациями� разновидности� рассматриваемой� номинационной
модели�являются� европейсÉие�названия� с� «присвоением»� ‘повозÉи’
историчесÉомÒ�или�библейсÉомÒ�персонажÒ:�франц.�Chariot�de�David,
датсÉ.�Karlsvognen� (если,� Éонечно,� имя� karl� не� фиÂÒрирÒет� здесь� в
производном�значении�‘работниÉ,�батраÉ’),�венÂер.�Göncölszekér�(‘те-
леÂа�Конрада’).

Отмеченным�восточнославянсÉим�названиям�Косая�ТелеÃа�и�По-
ламаний�Вiз�находятся�семантичесÉие�параллели�в�балтийсÉих�язы-
Éах:�латыш.�(Lielie)�Greizie�rati�‘(Большая)�Медведица’�—�непосред-
ственно��‘É ривая � повозÉа’.

Вряд�ли�имеют�прямÒю�связь�междÒ�собою�наименования�созвез-
дий� с� внÒтренней� формой� ‘повозÉа’,� с� одной� стороны,� и� название
(Млечный)�ПÓть:� созвездия� обеих�Медведиц� с�Млечным�ПÒтем�не
соприÉасаются.�ОднаÉо�последний�пересеÉает�созвездие�ВозничеÃо,�и
здесь� древняя� мифосемантичесÉая� соотнесенность� небесных� имен
достаточно�вероятна.

С.�610� (сносÉа).�…Кича(и) Ãи � (созвездие�Ориона)� ездят�впятером
по�небÓ�в�Êолесницах…

Смысл� этой�фразы� несÉольÉо� заÂадочен.� Речь� в� ней� идет� о� не-
Éиих�одÒшевленных�персонажах.�Но�в�«не-астрономичесÉом»�при-
менении� слово,� Âлавным� образом� северновелиÉорÒссÉое,� Êич™Ãá,� Êы-
ч™Ãа�(в�псÉовсÉих�и�тверсÉих�Âоворах�таÉже�ÊичáÃа)�означает�‘цеп’,
‘валеÉ�для�выÉолачивания�белья’,�‘передняя�и�задняя�жердь�телеÂи
для� перевозÉи� снопов,� сена’,� ‘дроÂи,� телеÂа� для� перевозÉи� снопов’,
‘отвальная�досÉа� сохи’,� ‘соха’,� ‘ÉочерÂа’…�101,� и� ÉаÉ� бÒдто�ничто�не
дает�повода�для�персонифицированноÂо�(«мифопоэтичесÉоÂо»)�пред-
ставления�этих�реалий�(редÉое�и�поздно�фиÉсированное�слово�саратов.
Êич™Ãа� ‘Éичливый,� пÒстой� человеÉ’,� Éонечно,� не� в� счет,� посÉольÉÒ
являет�собою�очевидное�независимое�образование�от�Êичиться,�É�то-
мÒ�же� это� слово,� бÒдÒчи� оценочной�хараÉтеристиÉой�лица,�может
Òпотребляться� преимÒщественно� в� синтаÉсичесÉой� позиции� сÉа-
зÒемоÂо).

КаÉ� название� созвездия,� слово� КичиÃи� относится� не� тольÉо� É
ОрионÒ,�но�обозначает�таÉже�БольшÒю�МедведицÒ,�Плеяды�и,�может
быть,�иные�звездные�соединения�(там�же).
                                                
100 См.:�Иванов�1980,�с.�116.
101 СРНГ,� вып.�13,� с.�244,� 245;� НовÂородсÉий� словарь,� вып.�4,� с.�45;� ТверсÉой

словарь�1972,�с.�90.



К�томÓ�I

314

314

С.�611.� [1]�…напоминает� имя�Полярной� звезды�—� ПриÊол � и� сле-
дÓющие�эпичесÊие�выражения�народных�заÃоворов:�«ÊрепÊим�словом
заÃоворилась, � ч а стыми � з в е з дами � о бтыÊала с ь…»…

Название� звезды�ПриÊол� (бÒÉвально� ‘Éол,�жердь;�Éоновязь’)� вряд
ли�связано�с�реализÒющейся�в�заÂоворах�идеей� оÂораживания, � о т -
Â ораживания � от�влияния�злых�сил�(об�этой�аÉционально-заÂоворной
семантиÉе�специально�и�весьма�подробно�см.�Ò�Е.�Е.�ЛевÉиевсÉой�102).

(СносÉа)�[2]�…ажира�— �быстрый,�бóрзый�(Ãоворя�о�лошадях)�и�ветер.
Имеется�в�видÒ�др.-инд.�ajirá�‘быстрый,�стремительный’.

С.�616.� [1]�Эпитет � б Óрый…�� роднится� с� словами � б Óря…, � б Ó ран
(бÓрÓн)…, � б Ó рлить � и � б Ó рчать…; � б Ó рый � Êонь�—�собственно
таÊой,�шерсть�ÊотороÃо�напоминает�цвет�тÓчи,�Ãрозящей�бÓрею.

ПредлаÂаемый�Афанасьевым�списоÉ�слов,�траÉтÒемых�родствен-
ными,�этимолоÂичесÉи,�однаÉо,�весьма�неоднороден.

Слова�бÓря,�бÓрлить,�бÓрчать�принадлежат�исÉонномÒ�словарю,
при�этом�приведенные�ÂлаÂолы�—�очевидно�звÒÉоподражательной�при-
роды,�отношения�Éоторых�с�бÓря�рассматриваются�по-разномÒ�(послед-
немÒ�за�пределами�славянсÉоÂо�в�числе�прочих�ставились�в�соответ-
ствия� латин.� fur÷,� furi÷� ‘бÒшевать,� неистовствовать’� —� ср.� фÓрия,
фÓрор,�и�Âреч.�bor‘aq�‘северный�ветер,�борей’;�не�вполне�надежно).

ПрилаÂательное�бÓрый� заимствовано�через�посредство�тюрÉсÉих
языÉов�(ср.�тÒрецÉ.�bur�‘рыжей�масти’)�из�перс.�b÷r�‘Âнедой’.�Правда,
сÒществÒют�и�иные�версии�происхождения�этоÂо�слова.

СÒществительное�бÓран�таÉже�является�несомненным�тюрÉсÉим
заимствованием,�ср.�тÒрецÉ.�buran�‘бÒря,�ÒраÂан’,�‘Âрозовой�ливень’,
‘сильный�снеÂ’,�татар.,�башÉир.�бÓран�‘бÒран’,�‘вьюÂа’.

Слово�бÓрÓн�‘водоворот;�прибой;�вихрь,�бÒря’,�связывается�одни-
ми� этимолоÂами� с� бÓря,� дрÒÂими� с� бÓрÊнÓть,� бÓрлить,� третьими� с
татар.,� башÉир.� и�проч.� бÓрÓн� ‘нос;� мыс’� (ср.� рÒссÉ.�нос� ‘мыс’;� при
этом�значение�‘водоворот’�может�объясняться�метонимичесÉими�от-
ношениями:�завихрения�воды�нередÉи�вблизи�мысов).�103

[2]�…сивой�— �собственно:�блестящий,�сияющий…
См.�примечание�[3]�É�с.�230�I�тома�ПВСП.

С.�621–622.�ХорÓтане�дают�этим�Êобылицам�эпитет � вилиных…

                                                
102 ЛевÉиевсÉая�1995,�с.�264–274.
103 См.:� Фасмер,� т.�I,� с.�245,� 248–250;� ПреображенсÉий,� т.�1,� с.�55–53;� ЭССЯ,

вып.�3,� с.�97–98;�АниÉин�1998,� с.�86–88;�Черных,� т.�I,� с.�124–126;�Севортян
1978,�с.�190,�269–270.
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Ср.� семантиÉÒ�серб.-хорв.�вилčнсÊи�Êоn,�вилин�Êоnиц� (см.�при-
мечание�[3]�É�с.�239�III�тома�ПВСП).

С.�623.�…в� областных� наречиях� возвышенный� береÃ� реÊи� доселе� на-
зывается�Ãорою…

Слово� Ãорá� ‘возвышенный� береÂ’� (и� вообще� ‘береÂ’,� в� частности
‘береÂ� моря’,� а� таÉже� ‘сÒша,� материÉ’)� распространено,� по� данным
«Словаря�рÒссÉих�народных�Âоворов»,�почти�исÉлючительно�в�Âово-
рах�северновелиÉорÒссÉоÂо�наречия�104.

С.�625.� [1]�КÓн� остроÓмно� доÊазал�тождество� их� [Éентавров]� с� ин-
дейсÊими�Ãандарвами…

См.�примечание�É�с.�323�I�тома�ПВСП.
КÒн�(Kuhn),�Адальберт�(1812–1881)�—�немецÉий�линÂвист-индо-

европеист�и�историÉ�ÉÒльтÒры,�принадлежавший�вместе�с�В.�Швар-
цем,�В.�Маннхардтом�É�таÉ�называемым�«младшим�мифолоÂам».�Один
из� основоположниÉов�наÒÉи�об�индоевропейсÉих�древностях.�Осно-
ватель� знаменитоÂо� «КÒнова� жÒрнала»� («Kuhn’s� Zeitschrift»,� KZ:
«Zeitschrift� für� vergleichende� Sprachforschung� auf� dem� Gebiete� der
indogermanischen�Sprachen»,�с�1852�Âода).�ОÉазал�определенное�влия-
ние�на�оформление�ÉÒльтÒролоÂичесÉих�и�линÂвистичесÉих�взÂлядов
Афанасьева.

(СносÉа)� [2]�…ñAreÝwn� от� Ô‘w�—�течь,� а� имя�ПеÃаса� от�pÕgh�—� ис-
точниÊ.

ñAreÝwn� читается� таÉже� ÉаÉ� сравнительная� форма� É� ˘gaj¯q�—
‘лÒчше,� храбрее,� превосходнее’.�ПеÂас� полÒчил� свое� имя� по� рожде-
нию�(из�тела�Òбитой�Персеем�МедÒзы)�Ò�истоÉов�ОÉеана�105.

[3]�…один�из� Ãандарвов � стрелоÊ � Krçânu�(…от�kaŗc,� kŗc,�имя,� сов-
падающее� по� значению� с� демоном-иссÓшителем� дождевых� пото-
Êов�—� ¸Cushna)…

Имя�лÒчниÉа�КришанÒ�(Kôrçøanu-),�относимоÂо�иноÂда�É�Âандхар-
вам,�производно�от�kôrçá-�‘хÒдой,�тощий,�изможденный;�хилый,�сла-
бый;�ничтожный,�незначительный’.�Имя�демона�ШÒшны�(̧Cu ôs ôna)�—
от�çu ôs-�‘высÒшить’.

[4]�…самое�название�ПолÊан�есть�переделÊа�итальянсÊоÃо� Pu l i c an e…
                                                
104 СРНГ,� вып.�7,� с.�16–17,�64;� см.� таÉже:�ПодвысоцÉий�1885,� с.�33;�КÒлиÉовсÉий

1898,�с.�16;�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�9,�с.�320;�МерÉÒрьев�1979,�с.�35;�НовÂо-
родсÉий�словарь,�вып.�II,�с.�36;�МельниченÉо�1961,�с.�54;�ЯрославсÉий�словарь,
вып.�3,�с.�96;�Беляева�1973,�с.�114–115;�СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�112.

105 МНМ,�т.�2,�с.�296.
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Адаптация�имени�персонажа�повести�о�Бове-Éоролевиче�в�рÒссÉом
языÉе� произошла� с� несомненным� соотнесением� начальной� части� еÂо
имени�со�словообразовательным�элементом�пол(Ó)-�—�по�той�причине,
что�он�представляет�собою�полÒÉоня.�ВторÒю�половинÒ�имени�ПолÊан
Б.�УнбеÂаÒн�рассматривает�ÉаÉ�«сохраненное»�итал.�cane�‘пес’�106.

С.�629.�[1]�…Ãнедыми,�объятыми�пламенем�Êонями;�на�таÊих�же�ло-
шадях�являлся�и�боÃ�[оÂня]�АÃни…

К�фольÉлорно-мифолоÂичесÉой� связи�понятий� ‘Éонь,� лошадь’� и
‘оÂонь’� ср.,� Éроме� известноÂо� рÒссÉоÂо� выражения�Êонь-оÃонь,�Êоnе
оÃnевите�сербсÉих�песен�107,�болÂ.�червена�Êобила�в�разÂоворном�выра-
жении�пÓсна�червената�Êобила�‘подпалить,�пÒстить�ÉрасноÂо�петÒха’.

В� этом�же�Éлюче�В.�Н.�Топоров�рассматривает�испорченное� старое
литовсÉое�имя�божества�Chaurirari� (в�«ХрониÉе�польсÉой,�литовсÉой,
жмÒдсÉой�и�всей�КиевсÉой�РÒси»�М.�СтрыйÉовсÉоÂо,�1582)�—�ÉонсÉоÂо
боÂа.�Одно�из�возможных,�по�ТопоровÒ,�объяснений�соотносит�вторÒю
часть� этоÂо� теофорноÂо�имени� с� праслав.� *kur-,� *kuriti�—� «с� идеей� за-
дымленности,�заÉопченности…�и�—�на�более�широÉом�индоевропей-
сÉом�материале�—� о Âн енно с ти,��ср.�др.-исл<анд>.�hyrr�‘оÂонь’,�ар-
м<ян>.�krak�(<�*kurak)�‘оÂонь’,�Âот<сÉ>.�hauri�‘ÒÂоль’�и�т.�п.»�108.

Вслед� за� В.�Н.�Топоровым� обратим� внимание� на� выразительное
описание� «СивÉи-бÒрÉи,� вещей� ÉаÒрÉи»� (стóит,� однаÉо,� заметить,
что� рÒссÉий� мастный� термин�ÊаÓрый,� бÒдÒчи� тюрÉизмом,� с� приве-
денным� литовсÉим� теонимом� этимолоÂичесÉи� не� связан)� в� рÒссÉой
сÉазÉе:�«Конь�бежит,�земля�дрожит,�из�Òшей � дым � с т ол бом,��а�из
ноздрей � пл амя � пышет».

[2]�…Ахиллесовы�Êони�Ксанф�и�Балий, � р ожденные � З ефиром � от
Ãарпии�ПодаÃры…

В�ÉонтеÉсте�арÂÒментации�Афанасьева�для�неÂо�сÒщественно�бы-
ло� бы� ÒпомянÒть,� что� имена� этих� Éоней�—� цветовые� («мастные»):
xanj¯q�—�‘бÒланый�(светло-желтый�с�черными�Âривой�и�хвостом)’�(ср.
выше� Ò� Афанасьева� о� Âнедых,� «оÂненных»� Éонях� Индры,� ниже� о
черноÂривом�жеребце�ÉаÉ�облиÉе�Борея),�bali¯q�—�‘пестрый’.

В� имени� Âарпии� опечатÉа,� носящая� забавный� и� весьма� нежела-
тельный�ÉаламбÒрный�хараÉтер.�СледÒет:�ПодарÃа� (Pod áargh;�pod áar-
goq�—�‘быстроноÂий’).

С.�630.�[1]�У�Одина�лÓчший�из�всех�Êоней�Слейпнир�—�о�восьми�ноÃах…
                                                
106 См.:��Фасмер,�т.�III,�с.�311.
107 Караџић�1841–1865,�Éњ.�II,�с.�547.
108 Топоров�2000б,�с.�175.
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Имя�Éоня� (Sleípnír)�означает� ‘сÉользящий’,�что�может�дополни-
тельно�свидетельствовать�о�еÂо�хтоничесÉой�природе�109.

[2]�…(reidharslag�—�donnerschlag);�сравни � р а сÊаты � Ãрома�и � р а с -
Êат �Êолеса.

ДемонстрирÒемая�Афанасьевым�семантичесÉая�связь�может�быть
в�немецÉом�языÉе�проиллюстрирована�еще�словом�(das)�Donnerrollen
‘расÉат�Âрома’,�ср.�rollen�‘Éатить;�Éатать,�вращать’.�В�рÒссÉом�языÉе
использование�ÂлаÂола�проÊатиться�хараÉтерно�для�описания�«Âро-
зоподобных»�ÉрÒпных�общественных�событий�(социальные�волнения,
революция,�война).

С.�637–638.�…понятие�«быстро�беÃающеÃо»�животноÃо�заÊлючается
и�в�слове � о л ен ь…�—�от�сансÊр.�Êорня�� ôr, � a r �— �ire�[идти]…

ИндоевропейсÉий�Éорень,�É�ÉоторомÒ�сводятся�приводимые�Афа-
насьевым�названия�оленя,�—�*el-,�*ol-�(ÂермансÉие�формы�—�с�сÒффиÉ-
сом�-k’-:�*(l)k’-;�все�остальные�—�с�сÒффиÉсом�-en-�/�-ën-:�*el-en,�*el-�ën-)�—
предположительно�имеет�значение�цветовоÂо�признаÉа:�‘бÒрый;�Éрас-
ный’�110.�С�точÉи�зрения�семантичесÉой�типолоÂии�ср.�др.-инд.�éta�‘вид
оленя,�лани’�—�бÒÉвально�‘пестрый’,�тюрÉ.� ¸жерен�‘Âазель’,� ‘джейран’
и�проч.,�выводимое�из� ¸жерен�‘рыжий,�Éрасноватый,�ÉраснобÒрый’�111,
татар.�болан�‘олень’�в�связи�с�сев.-тюрÉ.�бÓлан�‘бÒланый’�112.

С.�638.�[1]�…от�сансÊр.�Êорня�� ôr, � a r…,��Êоторый�переходит�в � a l, � i l, � e l…
См.�примечание�[1]�É�с.�600�I�тома�ПВСП.

[2]�РÓс. � л ан ь,��пол. � ‡an i a…
Название� лани�—� праслав.� *olni�—� родственно� названию� оленя

(см.�выше).

С.�640.�В�числе�дрÓÃих�метафоричесÊих�обозначений�дождя�стародав-
ние�предÊи�наши�Óподобляли�еÃо� и �м оч е,��испÓсÊаемой�ПерÓном…

СÒждение� вызвано� неотличением� семантичесÉоÂо� переноса� (мета-
форы)� от� обычной � п а р а л л е л ь н о й � с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о й
мотивации.

Ср.�др.-рÒссÉ.�моча� ‘дождь,�влаÂа;�дождливая�поÂода’�113,�рÒссÉ.
диал.�(псÉов.,�тверсÉ.,�тÒльсÉ.,�рязан.)�мочá�‘ненастная,�сырая�поÂо-

                                                
109 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�456.
110 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�517–518;�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�20.
111 ЭСТЯ�1989,�с.�24.
112 Фасмер,�т.�I,�с.�238.
113 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�9,�с.�280.
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да,� дождь’�114,� белорÒс.� диал.�мóча� ‘дождливая� поÂода’,� серб.-хорв.
moča�‘сырая,�дождливая�поÂода’,�словен.�móča,�словин.�mîučÄ�‘Âрязная
лÒжа�после�дождя;�снеÂ�с�дождем’�и�под.�(иные�примеры�Ò�Афанасье-
ва�см.�в�следÒющей�Âлаве,�с.�670).�В�подобных�примерах,�Éонечно,�не
нÒжно�видеть�ниÉаÉой�метафоры:�и�‘моча,�urina’,�и�‘дождь,�дождли-
вая�поÂода’�в�своих�названиях�полÒчают�одинаÉовÒю,�параллельнÒю
мотивацию� признаÉом� ‘моÉрый’� (Éорень� *mok-,� распространяемый
сÒффиÉсом� *-j(a)),� ср.� ряд� дрÒÂих� значений,� реализÒющихся� отра-
жениями� тоÂо� же� праслав.� *moča� (‘вода,� влаÂа’,� ‘сырость’,� ‘сырое,
влажное�место’,�‘болотистая�низменность’,�‘ÉÒсоÉ�хлеба,�смоченный
в� соÒсе’,� ‘молоÉо’,� ‘переваренная� еда’�115).�Чреватое� «мифоÂенностью»
ÒразÒмение� дождя� ÉаÉ� мочеиспÒсÉания� («ПерÒном»)� в� славянсÉих
слÒчаях�сÉорее�подталÉивается�Òже�сÒществÒющей�«тезоименностью»,
и� в� этом� смысле� рассматриваемый� слÒчай� является� преÉрасной� ил-
люстрацией� É� тезисÒ� М.�Мюллера� о� языÉовых,� «патолоÂо-семантиче-
сÉих»�истоÉах�мифолоÂии� (правда,� здесь�—� мифолоÂии� чисто� Éаби-
нетной):�Афанасьев� собственным�примером�демонстрирÒет� срабаты-
вание�облюбованной�им�мюллеровой�теории�«болезни�языÉа»�116.

СÉазанное� не� означает,� однаÉо,� что� метафора� ‘мочеиспÒсÉание’�→
‘дождь’�вообще�нереальна.�В�«РиÂведе»�(I,�64,�6;�V,�58,�5;�IX,�74,�4)�117

дождь�описывается�ÉаÉ�испÒсÉание�мочи�МарÒтами,�божествами�бÒри
и�Âрозы,�и�их�Éонями.�Известна�эта�метафора�и�в�славянсÉих�языÉах:
на�Рязанщине�записан�диалеÉтный�ÂлаÂол�сиÊáть�‘моросить�(о�дож-
де)’118;�в�чешсÉом�языÉе�для�эÉспрессивноÂо�обозначения�сÉверноÂо
состояния� атмосферы�использÒется� вÒльÂарный� ÂлаÂол� chcát� ‘мочить-
ся’�(chčije�‘идет�дождь’).

С.�641.� [1]�СансÊр.�� ¸c�a� ¸c�a,�� ¸c�a�̧c�a�k�a��—�заяц,�ÊролиÊ�от�� ¸c�a� ¸c��—�sal-
tare�[плясать,�перен.�прыÂать]…

ТочÉа�зрения�А.�ПиÉте�на�родство�и�этимолоÂию�перечисляемых
далее�индоевропейсÉих�слов�Òстарела.

По�современным�соображениям,�др.-инд.� ¸ca ¸cá�(œaœá)�‘заяц’�восхо-
дит�É�индоевропейсÉомÒ�цветообозначению�*k’as-�‘серый’�(ср.�родст-
венные�по�Éорню�слова�латин.�canus�‘серый’,�‘седой’,�др.-верхненем.
hasan�‘с�серым�отливом’,�др.-анÂл.�hasu�‘серый’,�Âреч.�xanj¯q�‘белоÉÒ-
рый’),�имея�в�Éачестве�ближайших�обозначений�тоÂо�же�животноÂо

                                                
114 СРНГ,�вып.�18,�с.�314.
115 ЭССЯ,�вып.�19,�с.�69–70.
116 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�2000,�с.�73–74.
117 РиÂведа�1999�(I–IV),�с.�82;�РиÂведа�1999�(V–VIII),�с.�65;�РиÂведа�1999�(IX–X),�с.�67.
118 СРНГ,�вып.�37,�с.�300.
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валлийсÉ.� ceinach,� др.-верхненем.�haso� (совр.� нем.�Hase),� др.-анÂл.
hara�(совр.�анÂл.�hare),�др.-исланд.�heri,�др.-прÒссÉ.�sasins.�Ср.�таÉже
мотивированные� мастью� животноÂо� еÂо� обозначения� рÒссÉ.� беляÊ,
рÓсаÊ,�более�редÉое�серяÊ�‘заяц’.

СлавянсÉое�наименование�зайца�(праслав.�*zaj̧ecь),�вероятно,�дей-
ствительно�имеющее�мотивацию�‘прыÂающий,�прыÂÒн’�и�являющее-
ся�позднейшей� заменой� еÂо� первоначальноÂо� названия,� обÒсловлен-
ной� явлением� табÒ,� связано� с� иным� индоевропейсÉим� этимоном� и
родственно�словам�др.-инд.�hája-�‘Éонь’,�армян.�ji�‘Éонь’,�ср.�др.-инд.
hinóti� ‘поÂоняет’,�литов.��áisti� ‘прыÂать’,� таÉже� ‘спариваться,� сово-
ÉÒпляться’� (ср.� подобнÒю�же� мотивацию� в� тюрÉ.�тавшан,� Éоторое
А.�М.�ЩербаÉ�выводит�из�ÂлаÂольной�основы�табыш-�‘прыÂать,�сÉа-
Éать’).�ТаÉим�образом,�сочÒвственно�Òпоминаемая�Афанасьевым�точ-
Éа�зрения�С.�П.�МиÉÒцÉоÂо�ближе�É�истине.

Литов.�kìškis� ‘заяц’�является�прозрачным�описательным�наимено-
ванием�и�производно�от�kiškàa�‘ляжÉа’�—�с�отсылÉой�É�томÒ�же�свойствÒ
прыÂÒчести�(ср.�семантичесÉи�аналоÂичное�ляÃÓшÊа�:�ляÃа,�ляжÊа).�119

[2]�МиÊÓцÊий.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�249�I�тома�ПВСП.

[3]�…чешсÊ. � z a g i c…
Написание�по�давно�Òстаревшей�орфоÂрафичесÉой�норме�(совр.�zajic).

[4]�…детсÊое � з а я � означает:�оÃонь;�в�КÓрсÊой�ÃÓб. � з айчиÊи�— �си-
ние�оÃоньÊи,�перебеÃающие�по�Ãорячим�ÓÃольям.

Ср.:�тверсÉ.,�волоÂод.,�ярослав.� зай,� зáйÊа,� зáйÊо,� зáеньÊа�—� об
оÂне� (в� разÂоворе� с� детьми)120� (эвфемистичесÉое).� В� общеизвестном
рÒссÉ.� зайчиÊ� ‘блиÉ� солнечноÂо� света’,� ÉаÉ�и�предположено� Ò�Афа-
насьева,�реализована�более�вероятная�для�этоÂо�слÒчая�идея�«прыÂÒ-
чести»,�неÒстойчивости�лÒча,�пÒсÉаемоÂо�с�помощью�зерÉала.�Види-
мо,� та�же�мотивировочная�посылÉа�и�в�ÒпомянÒтом�ÉÒрсÉом�слове,
иллюстрирÒемом� таÉим� диалеÉтным� теÉстом:� «ПоÂоди� заÉрывать
трÒбÒ:�еще�зайчиÊи � п р опрядывают»121.

«ОÂненная»�символиÉа�зайца,�Éроме�диалеÉтноÂо�примера,�при-
веденноÂо�в�ПВСП�(и�Òже�без�апелляции�É�«прыÂÒчести»),�сÉазыва-
ется,�видимо,�и�в�воровсÉом�арÂотизме�зайчиÊи�‘спичÉи’�122,�в�Òсмот-
рении�причиной�пожара�ÉосоÂо� заячьеÂо�взÂляда,� а� таÉже,� возмож-
                                                
119 См.:�Pokorny,�S.�424;�Фасмер,�т.�II,�с.�84;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�521–

522;�Kluge�—�Mitzka�1967,� S.�291;� Sabaliauskas� 1990,� p.�200;� об� ÒпомянÒтом
тюрÉсÉом�слове:�ЩербаÉ�1961,�с.�136.

120 СРНГ,�вып.�10,�с.�105–106;�ЯрославсÉий�словарь,�[вып.�4],�с.�73.
121 СРНГ,�вып.�10,�с.�110.
122 ДÒбяÂин�и�др.�1991,�с.�61.
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но,�в�фольÉлорном�соотнесении� ‘зайца’�и� ‘месяца’�123� (см.�и� следÒю-
щее�примечание).

[5]�ИндейсÊий�миф�Óподобляет�зайцÓ�лÓнный�свет…
Кроме�приводимых�Афанасьевым�на�следÒющей�странице�произ-

водных�от�др.-инд.� ¸ca ¸cá,�имеющих�значение�‘месяц’�(и�мотивирован-
ных�ÉаÉ�‘носящий�зайца’,�‘имеющий�знаÉ�зайца’),�можно�привести
слово� ¸ca ¸cá-lakôsa ôna� ‘лÒна’� (дословно� ‘имеющий�изображение�зайца’)
и�др.,�а�таÉже�непроизводное�метафоричесÉое�̧ca̧cá�‘пятно�на�лÒне’�124.

На� восточнославянсÉой� территории� неодноÉратно� записаны� пе-
сенные�теÉсты,�принадлежащие�детсÉомÒ�иÂровомÒ�фольÉлорÒ,�в�Éо-
торых� встречается� обращение� É� месяцÒ,� например,� «Заяц-месяц, /
Иде� был?�/�—�У�лесе»125.�ПоÉазателен� таÉже�параллелизм� ‘заяц’�—
‘месяц’,� обнарÒживающийся� в� теÉстах� одной� и� той� же� лоÉальной
фольÉлорной� традиции:� «…чатыры,� пяць, /� ВыйшаðÒ� зайчыÊ� паÂÒ-
ляць»�—�«…чатыры,�пяць, /�Выйша ðÒ�месяц�паÂÒляць»126.

С.�642.�Льстиво�—�‘лживо,�неисÉренне’.
Жряше�—�‘поÉлонялся’.
ЕÃда�—�‘ÉоÂда’.

С.�644.�…областное�название�белÊи � в еÊша…��соответствÓет�сансÊр.�
v�´�g�i�n��—�быстрый,�проворный…

ПреимÒщественно� севернорÒссÉое� слово� вéÊша� ‘белÉа’� (отмеча-
ются�таÉже�формы�веÊшá,�вёÊша,�вóÊша,�в� значении� ‘молодая�бел-
Éа’�—�вáшÊа�127;�слово�фиÉсирÒется�таÉже�в�диалеÉтах�ÒÉраинсÉоÂо
и�белорÒссÉоÂо�языÉов),�возможно,�представляет�собою�давнее�заимст-
вование�из�финно-ÒÂорсÉих�или�из�чÒвашсÉоÂо�языÉов�(ср.�в�последнем
vakša� ‘белÉа’).� Менее� Òбедительна� траÉтовÉа� слова� ÉаÉ� Òменьши-
тельноÂо�по�отношению�É�веверица�‘белÉа’,�а�тем�более�производноÂо
от� веÊо.�128� В� любом� слÒчае� предлаÂаемые� Ò� Афанасьева� индоарий-
сÉие�соответствия�нереальны.

С.�645.� [1]� …вообще� облаÊа� Óподоблялись� древле� волосам� и� шÊÓрам
животных.
                                                
123 ГÒра�1977,�с.�180–184;�СМ,�с.�192.
124 КочерÂина�1978,�с.�639.
125 СРНГ,�вып.�11,�с.�203.
126 Подробно:�ГÒра�1997,�с.�195–196.
127 См.:�СРНГ,�вып.�4,�с.�79,�104–105;�вып.�5,�с.�36.
128 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�281,�287�(дополнения�О.�Н.�ТрÒбачева);�ЕСУМ,�т.�1,�с.�345;

ЭСБМ,�т.�2,�с.�82.
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Ср.�арханÂ.�волосáн�‘тÒча,�облаÉо�Òдлиненной�формы’�129;�сызран.
(самарсÉ.)� Êос™цы� ‘облаÉа� вытянÒтой� формы’,� рыбинсÉ.� (ярослав.)
Êос™чÊа�‘тонÉие�вытянÒтые�облаÉа’:�«На�небе�Êосицы�ходят,�облачÉа
длинные�—�É�дождю»�130.

Чрезвычайно� нередÉи� таÉие� Òподобления� в� поздней� авторсÉой
поэзии:

ТÒчи,�ÉаÉ�волосы,�встали�дыбом…

(Б.�ПастернаÉ,�«ПетербÒрÂ»)

Кроме� «стандартных»� поэтичесÉих� выражений� вроде� Êосмы� об-
лаÊов,�Êосматое�небо,�ср.,�например,�особенно�обильнÒю�метафори-
ÉÒ�подобноÂо�рода�Ò�С.�Есенина:

Седины�пасмÒрноÂо�дня
ПлывÒт�всÉлоÉоченные�мимо…

(«Я�снова�здесь,�в�семье�родной…»);

Чешет�тÒчи�лÒнный�Âребень

(«Даль�подернÒлась�тÒманом…»);

Это�она,�она,�она�[осень],
Разметав�свои�волосы�зарею�зыбÉой…

(«ПÒÂачев»).

[2]�В�Сибири�предрассветный�сÓмраÊ�называется � ли с ь ей � тем -
н отою…

Весьма� вероятно,� что� этот�фразеолоÂизм� со� значением� ‘самая� тем-
ная�пора�ночи�перед� рассветом’,� зафиÉсированный� в� рÒссÉих� Âоворах
Сибири�в�1854�Â.�131,�ÉаÉими-то�общими�истоÉами�связан�с�франц.�entre
chien� et� loup� ‘в� сÒмерÉи’� (дословно� ‘междÒ� собаÉой� и� волÉом’,� ср.
Âаллицизм� пора� меж� волÊа� и� собаÊи� в� романе� А.�С.�ПÒшÉина� «Ев-
Âений�ОнеÂин»),�Âреч.�lukaug‘q� (ср.�lºkoq�‘волÉ’,�a¸gÕ�‘свет,�сияние’),
новоÂреч.�luk¯fwq�‘сÒмерÉи’,�бÒÉвально�‘волчий�свет’.�Впрочем,�пер-
вый� Éомпонент� ÂречесÉоÂо� слова� сравнивают� с� латин.� lux� ‘свет’�132,
ложноэтимолоÂичесÉое� осмысление� ÉотороÂо�может� быть� причиной
приведенных�(Éроме�рÒссÉоÂо?)�поздних�выражений.�РазÂраничение
в�ÂречесÉом�ареале�рефлеÉсов�индоевропейсÉих�Éорней�*leuk-�‘светить’,
‘белый’�и�т.�д.,�с�одной�стороны,�и�*lukîu-�/�*îulkîu-�‘волÉ’,�с�дрÒÂой,�особен-
но�в�ономастиÉе,�представляет�нередÉо�неразрешимые�сложности�133.

                                                
129 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�52.
130 СРНГ,�вып.�15,�с.�53,�54.
131 СРНГ,�вып.�17,�с.�61.
132 Вейсман�1991,�с.�771.
133 См.:�Гиндин�1967,�с.�216.
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Франц.� entre� chien� et� loup� объясняют� (Éажется,� поверхностно)
ÉаÉ�«время�дня,�ÉоÂда�пастÒхÒ�Òже�становится�трÒдно�отличить�вол-
Éа�от�собственной�собаÉи�из-за�сÂÒщающейся�темноты»�134.�НамноÂо
более� вероятным�представляется,� что� название-источниÉ�—�фразео-
лоÂизм� или� сложное� слово�—�мотивировано� представлением� об� ост-
ром�зрении�хищниÉов,�ср.�франц.�yeux�de�lynx�‘острое�зрение’,�анÂл.
lynx-eyed�‘с�острым�зрением,�«рысьеÂлазый»’,�нем.�Luchsauge�‘зорÉий
Âлаз’,� рÒссÉ.� рысьи� Ãлаза� ‘острое� зрение’135,� «хорÒтансÉ.»� (словен.)
ostrovid� ‘рысь’136� (частичная�ÉальÉа�с�немецÉоÂо�образца?�приводи-
мое�В.�И.�Далем�рÒссÉ.�«стар.»�островид� ‘животное�рысь,�Lynx’�вы-
зывает�неÉоторые�сомнения)�и�проч.:�сÒмерÉи�—�время,�ÉоÂда�видно
лишь� волÉÒ� (лисе,� рыси).�Волчий� зÒб� или�ÉоÂоть� слÒжат� средством
для�лечения�Âлаз:�по�теÉстÒ�одной�рÒссÉой�рÒÉописной�ÉниÂи�XVIII�ве-
Éа,� «Волчей� зÒбъ� и� ноÂоть� Éто� при� сxбе� носит� болныя� очи� Òздравля-

етъ»137.�Имеют�ли�сюда�отношение�донсÉое�выражение�волчья�полночь
(«ВолÉ�не�пойдет�резать�сÉотинÒ�с�вечера,�а�ждет�тишины�—�волчьей
полночи»)�138�или�ÉалÒж.�волчий�ÃлазоÊ�‘ночная�лампа,�ночниÉ’�139?

Далее� ср.� ниже� Ò� Афанасьева,� с.�736� I�тома� ПВСП:�Волчья� звезда
‘планета�Венера’,�она�же�Вечерница;�с.�778�I�тома:�белорÒс.�Óздришь�вовчÓ
звездÓ!;�чешсÉ.�vlčí�mlha,�бÒÉвально�‘волчья�мÂла’,�—�‘ÉÒриная�слепота,
Âемералопия,�неспособность�видеть�при�сÒмеречном�освещении’.140

С.�646.�…первая�неделя�велиÊоÃо�поста…�(Ó�белорÓсов�эта�неделя�на-
зывается �Д з е д о ва,��Дед�—�ПерÓн)…

Речь� идет� о� Éалендарном� поминовении� в� РодительсÉÒю� сÒбботÒ
Òмерших�родственниÉов,�совоÉÒпно�называемых,�без�различия�пола
и�возраста�(на�момент�смерти),�дзедамi�‘родителями,�предÉами’.�По-
нимание� слова� *dìdъ� ÉаÉ�ÉосвенноÂо� обозначения�ПерÒна� достовер-
ными�языÉовыми�свидетельствами�не�оправдывается.

См.�еще�примечание�[1]�É�с.�439�I�тома�ПВСП.

С.�647. Въсрожат.� Значение� единожды� отмеченноÂо� ÂлаÂола� (Âа-
паÉс)� неясно�141.� Обзор�мнений� по� еÂо� поводÒ� сделан� З.�Я.�Гребне-

                                                
134 НабоÉов�1998,�с.�391.
135 Даль2,�т.�IV,�с.�118.
136 БÒдилович�1878-1879,�с.�196.
137 Цит.�по:�Белова�2000,�с.�73.
138 СРНГ,�вып.�29,�с.�84.
139 СРНГ,�вып.�5,�с.�80.
140 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�2002б.
141 Ср.:�СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�3,�с.�149;�ВиноÂрадова�В.�1965–1984,�вып.�1,�с.�149.
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вой,� поддерживающей� толÉование,� связывающее� слово� с� польсÉ.
sro ôzyæ�‘ÒÂрожать’�142.

ЯрÓÃам�—�‘овраÂам’.
Чръленыя�—�‘червленые,�алые’.

С.�648.�…стремительный�северо-западный�ветер�называют�в�Граце
Ka t z enna s e � [‘Éошачий�нос’],�а�в�верхней�Германии�о�сильной�бÓре
с�Ãрадом�выражаются: � e s � h a g e l t � Ka t z en � [‘идÒт�(сыплются�Âра-
дом)�ÉошÉи’].

СлÒчайно�ли�в�этом�отношении�цельнословное�эÉспрессивное�со-
единение�Éорней�слов�ÊошÊа�и�дÓть:� томсÉ.�ÊошÊодýй�—�о�хитром,
сердитом�человеÉе�143?

                                                
142 Гребнева�1985,�с.�93–97.
143 СРНГ,�вып.�15,�с.�151.
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XIII.�Небесные�стада�(с.�652–719)

С.�652.� [1]� Для� племен� пастÓшесÊих…� боÃатство� заÊлючалось� в
стадах�и�ими�измерялось.

ИллюстрирÒемый� Афанасьевым� ниже� семантичесÉий� переход
‘сÉот’�→� ‘деньÂи’,� ‘сÉот’�→� ‘имÒщество,� боÂатство’� (и� обратно,� от
значения�‘(движимое)�имÒщество,�добро’�É�значению�‘сÉот’)�широÉо
распространен�в�разных�языÉах�1.

Развитие�значений�‘имÒщество,�боÂатство,�блаÂо’�→�‘сÉот’�поÉазы-
вают�праслав.�*dobytъkъ�(в�Âоворах�болÂарсÉоÂо,�маÉедонсÉоÂо,�чешсÉоÂо,
словацÉоÂо,� польсÉоÂо,� нижнелÒжицÉоÂо,� белорÒссÉоÂо� и� ÒÉраинсÉоÂо
языÉов),� *jьmìnьje,� *jьmanjьe� (в� болÂарсÉих,� маÉедонсÉих,� сербсÉих� и
ÒÉраинсÉих�Âоворах),�*bolgo�(>�блаÃо,�в�хорватсÉих�и�словенсÉих�Âово-
рах)�2.� Оба� значения� отмечаются� и� в� тюрÉ.� давар�/�тавар,� однаÉо� на-
правление�семантичесÉой�эволюции�(от�‘добро,�имÒщество’�É�‘сÉот’�или
наоборот)�остается�дисÉÒссионным�3.�Значение�‘сÉот’�Ò�тюрÉизма�товар
известно�южнорÒссÉим,�белорÒссÉим�и�ÒÉраинсÉим�Âоворам.

Слав.�*dobytъkъ�—�одноÂо�Éорня�с�польсÉ.�byd‡o�‘домашний�сÉот’.
Последнее,�со�ссылÉой�на�параллельные�чешсÉие�и�лÒжицÉие�образова-
ния,�несÒщие�семантиÉÒ� ‘жилище,�местопребывание’,�истолÉовывается
ÉаÉ� вытеÉающее� из� понятий� ‘местонахождение’� (→� ‘оседлость,� име-
ние’)�4.�ОднаÉо�ÂлаÂольные�формы,�помимо�*do-byti�‘приобрести�домоÂа-
ясь’�—�таÉже� *na-byti� ‘приобрести,� нажить� (трÒдом)’,� *pri-byti� ‘Òве-
личиться� в� числе,� объеме’,� *u-byti� ‘исчезнÒть,� Òтратиться’,� *sъ-byti
‘избавиться,�истратить’�и�др.,�подталÉивают�É�мысли,�что�и�польсÉ.
byd‡o� (ÉаÉ,� впрочем,� и� ÒпомянÒтая� формально� тождественная� емÒ
западнославянсÉая� леÉсиÉа� со� значениями� ‘дом,� жилище’)� моÂло
иметь�мотивировочнÒю�семантиÉÒ�‘нажитое,�добытое,�боÂатство’.

[2]�СансÊр. � g âo t r a…�—� заÃородÊа� для� Êоров,� потом� поле,� собствен-
ность,�боÃатство…

ХараÉтерность�слова�gotrá�для�древнеиндийсÉой�ÉÒльтÒры�и�этноя-
зыÉовой�Éартины�мира�сÉазывается�в�том,�что�оно�на�основе�значения
‘ÉоровниÉ,�заÂон’�развило�не�тольÉо�семантиÉÒ�‘имÒщество’�(ср.�gomant

                                                
1 Buck�1949,�p.�143,�769,�773�(статьи�3.15�‘livestock’,�11.41�‘property’,�11.43�‘money’);

ТрÒбачев� 1960� (с� литератÒрой);� ТрÒбачев� 1964,� с.�104–105;� ГамÉрелидзе�—
Иванов�1984,�с.�579;�Бенвенист�1995,�с.�51–60;�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I.�с.�478–479.

2 Коннова�1968;�Коннова�1974.
3 Севортян�1980,�с.�114–117.
4 Brückner�1970,�s.�52;�S‡awski,�t.�I,�s.�52;�ср.�ЭССЯ,�вып.�3,�с.�147.
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‘боÂатый’,�бÒÉвально� ‘обладающий�Éоровами’),�но�и�таÉие�сÒществен-
ные� в� социальном� плане� значения,� ÉаÉ� ‘семья’,� ‘род’,� ‘родовое� имя’,
‘происхождение’�5.�Ср.�цитатÒ�из�М.�Мюллера�на�с.�532�II�тома�ПВСП.

[3]�Славян. � с Ê от � одноÃо�происхождения�с�ÃотсÊ. � s ka t t s…
Несмотря�на�давно�предполаÂаемÒю�зависимость�междÒ�слав.�*skotъ

и�цитирÒемыми�Афанасьевым�ÂермансÉими�формами,�хараÉтер�и�веÉ-
тор�отношений�междÒ�ними�—�общее�происхождение,�заимствование
из�ÂермансÉоÂо�в�славянсÉий�или�же�в�противоположном�направле-
нии�—�до�сих�пор�не�моÂÒт�считаться�выясненными,�ÉаÉ�не�Òстанов-
лена�достоверно�и�этимолоÂия�этих�слов.�В�разных�этимолоÂичесÉих
версиях,�настаивающих�на�исÉоннославянсÉом�происхождении�сло-
ва�*skotъ,� допÒсÉалась�еÂо� связь� с� таÉими�леÉсемами,�ÉаÉ�щетина,
сÊаÊать,�Êотить(ся)�‘приносить�приплод’,�сÊопить�‘холостить’�и�др.�6.

С.�653.�…Ãреч.��g�‚�i�a��(g�å)��—�земля�происходит�от � gavya �—�паст-
бище�для�сÊота.

ЭтимолоÂия�Âреч.�ga¥a,�gå�‘земля,�область,�страна’�обычно�счита-
ется�неизвестной;�во�всяÉом�слÒчае�этимолоÂичесÉÒю�траÉтовÉÒ,�из-
ложеннÒю�Ò�Афанасьева,�нельзя�относить�É�надежным.�В.�ГеорÂиев
объясняет� это� ÂречесÉое� слово� «из� и<ндо>-е<вроп>.� *ghåîu(îi)~� или
*gh~ îu(îi)~»,� полаÂая� родственными� емÒ� «Âот<сÉ>.� gawi� ‘страна,� об-
ласть,�<оÉрестность>‘,�нем.�Gau�из�и.-е.� *ghå îu îio-m,� арм<ян>.�gava ýr
‘область’,� Âр<еч>.� c‚oq� ‘пÒстое� пространство’� из� и.-е.� *ghå îu-es-»�7.
Сближение� семантиÉи� ‘земля’� со� значениями� ‘Éорова,� сÉот’,� ‘паст-
бище’�в�таÉой�интерпретации�является,�следовательно,�излишним.

С.�654.�И�сансÊрит�действительно�отÊрывает�нам�выражения�для
облаÊа,�быÊа�и�Êоровы,�для�дождя�и�молоÊа�—�тождественные�или
происходящие�от�одноÃо�Êорня…

Имеются� в� видÒ� леÉсиÉо-семантичесÉие� фаÉты� вроде� постоянноÂо
для�древнеиндийсÉой�традиции�называния�боÂов�Âрома�и�Âрозы�(Индры,
Парджаньи,� иноÂда� Ашвинов)� ‘быÉами’,� слов� gó-� ‘быÉ’,� ‘Éорова’,
‘ÉрÒпный�роÂатый�сÉот’�—�и,�во�множественном�числе,�‘Âрозовые�тÒчи’�8,
usrøa-� ‘Òтренняя� заря’�и� ‘Éорова’,� непосредственно� ‘Éрасноватая’,�—� от
ÂлаÂола� vas-� ‘вспыхивать,� зажиÂаться’,� в� связи� с� мифотворчесÉим

                                                
5 КочерÂина�1978,�с.�196,�197.
6 Подробнее� см.:�Фасмер,� т.�III,� с.�655� (с� ранней�литератÒрой�проблемы);�ТрÒ-

бачев�1960,�с.�100–102;�Мартинов�1957,�с.�182–183;�Мартынов�1963,�с.�183–;
Stankiewicz�1968,�p.�222;�ЖÒравлев�1983а,�с.�38–44;�Мартынов�1985,�с.�45–46.

7 ГеорÂиев�1958,�с.�93.
8 ЕлизаренÉова�1982,�с.�53.
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отождествлением�Éоров�с�Òтренними�розовыми�облаÉами�9� (Б.�Л.�ОÂи-
бенин,�подчерÉивая�оÂраничение�тольÉо�ведийсÉой�мифолоÂичесÉой
традицией,�предпочитает�Âоворить�о�неÉоем�леÉсиÉо-семантичесÉом
Òзле,� в� Éоторый� вплетены� значения� ‘Éорова’� и� ‘Òтренняя� заря’,� со-
пряженность�Éоторых�обÒсловлена�общей�мотивацией�‘Éрасноватая’
(по�этомÒ�поводÒ�можно�было�бы�припомнить�едва�ли�не�самÒю�рас-
пространеннÒю� ÉличÉÒ� Éоров� Ò� рÒссÉих�—� ЗорьÊа),� pôàčni� ‘пестрая
Éорова’,�‘облаÉо’,�‘дождь’,�таÉже�имя�женсÉоÂо�божества�в�виде�Éо-
ровы�—�олицетворения�Âрозовой�тÒчи,�плодородия�10,�payomuc�‘Éоро-
ва’�и�‘облаÉо’,�páyas�‘молоÉо’�и�‘дождь’�(нарядÒ�с�дрÒÂими�значени-
ями),� øudhan�‘вымя;�ÂрÒдь’�и�‘облаÉо,�тÒча’�и�под.)

ВсяÉий,� ÉомÒ� посчастливилось� хоть� однажды� видеть� Âрозовые
тÒчи,�даже�если�это�слÒчилось�вне�пределов�Индии,�Éонечно�же,�от-
дал�себе�отчет�в�том,�что�они�имели�несомненный�Éрасный�цвет.�Но
не�справедливее�ли�все�же�сÒждение,�соÂласно�ÉоторомÒ � мифоло -
Âич е сÉо е � сближение� образов� ‘тÒчи’� и� ‘Éоровы’� осÒществилось� не
на� сходстве� их� цветовых� признаÉов,� а� блаÂодаря� представлению� о
насыщенности,� «набÒхшести»�11� дождевоÂо� облаÉа� и� ÉоровьеÂо� вы-
мени,�их � Â о т о вно с ти � É � и злиянию?

СледÒет�иметь�в�видÒ,�что�названия � быÉа,��реализÒющие � иные
семантичесÉие�связи,�моÂÒт�мотивироваться,�например,�еÂо�оплодотво-
ряющей�аÉтивностью,� способностью�� «орошать»�� (семенем),� и� в� э т ом
смысле� сближаться� с� обозначениями� дождя,� брызжÒщей� воды,� с
возможным�далее� вторичным�переосмыслением� в� дÒхе�преобладаю-
щей�семасиолоÂичесÉой�тенденции,�ср.�др.-инд.�ukôsán�‘быÉ’�:�ukôsa ôna
‘оÉропление,�орошение’�12.�Ср.�Ò�самоÂо�Афанасьева�ниже,�с.�682–683.

Отождествления� ÉомментирÒемоÂо� типа� свойственны� не� тольÉо
древним� индоевропейсÉим� представлениям.� ЗападносемитсÉий,� на-
пример,�боÂ�БалÒ�(Ваал),�Éоторый�обладает�ярÉо�выраженными�плю-
виальной�(«дождеродной»)�и�производительной�фÒнÉциями,�нередÉо
выстÒпает�в�облиÉе�быÉа�(имя�одной�из�еÂо�дочерей�и�одновременно
жен,�Талай�—�tly,�объясняется�ÉаÉ�‘росная,�подательница�росы’)�13.

В� славянсÉой�мифолоÂичесÉой� традиции� представления,� связы-
вающие�дожденосные�облаÉа�с�ÉрÒпным�роÂатым�сÉотом,�лÒчше�всеÂо
сохранены� сербами.� ТÒчи� в� сербсÉом�фольÉлоре� называются� биjела
стада,� бела� Ãоведа� (в� противоположность� черным� земным� стадам;

                                                
19 ЕлизаренÉова�1982,�с.�39;�ОÂибенин�1973,�с.�316.
10 См.:�Топоров�1982в,�с.�336–337.
11 Ср.:�РасторÂÒева�—�Эдельман,�с.�86.
12 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�98.
13 Шифман�1980,�с.�159.
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впрочем,�в�ритÒальных�теÉстах�в�неÉоторых�местностях�Âрадоносные
тÒчи�называются�и�црним� Ãоведима� ‘черными�Éоровами’;� ср.�ниже,
примечание�[1]�É�с.�661)�14.

Н.�И.�Толстой� полаÂает,� что� не� выраженное� в� явном� виде� пред-
ставление,�осмысляющее�дождь�ÉаÉ�молоÉо�небесных�Éоров,�может
быть�реÉонстрÒировано�из�неÉоторых�славянсÉих�поверий.�По�бело-
рÒссÉим�воззрениям�(ПолоцÉий�Òезд),�самое�блаÂоприятное�для�сби-
вания�масла�время�—�ÉоÂда�сÉот�возвращается�с�пастьбы,�а�по�небÒ
плывÒт�облаÉа;�дождь�в�ВелиÉий�четверÂ�обещает�хорошÒю�Òдойность
Éоров.�У�черноÂорцев�(племя�ÉÒчи)�видеть�Éоров�во�сне�—�É�дождю�15.
У�рÒссÉих�встречается�поверье,�соÂласно�ÉоторомÒ�если�молоÉо�при
доении� сильно� пенится,� то� это� É� ненастью;� облачность� в� ночь� под
Рождество� (темные� святÊи)� сÒлит� в� настÒпающем� ÂодÒ� большие
Òдои�молоÉа�16.� У� сербов,� в�ШÒмадии,� отмечен� ритÒальный� диалоÂ,
произносимый�Òтром�Юрьева�дня�хозяйÉой,�сбивающей�масло,�и�ее
дочерью,� залезшей� на� ÉрышÒ� дома:�КаÊая� поÃода?�—�По� всей� зем-
ле�—� солнце,� над� нашим� домом�—� облаÊо;� целью� ритÒала� является
провоцирование�Òдойности�17.�Метафора�‘дождь�:�молоÉо’�просматри-
вается�в�неÉоторых�вариантах�балÉансÉоÂо�обряда�вызывания�дождя
пеперÓда:�девÒшÉÒ-пеперÓдÓ�обливают�сыворотÉой�или�молоÉом,�«что-
бы�молоÉо�Ò�Éоров�теÉло�ÉаÉ�вода»18.

(СледÒет� оÂоворить,� что� прилаÂательное� псÉов.,� тверсÉ.�мóлож-
ный�—�в�выражении�моложная�поÃода�‘пасмÒрная�поÂода’,�—�приво-
димое�в�ÒÉазанной�работе�С.�БÒшÉевич�ÉаÉ�свидетельство�пересечения
семантиÉи�‘тÒча,�облаÉо;�дождь’�и�‘молоÉо’,�на�самом�деле�таÉовым
не� является,� посÉольÉÒ� относится� É� Éорню� *mold-� ‘молодой’;� см.� о
связи�понятий�‘молодой’�:�‘сÉисать,�бродить’�:�‘пасмÒрный’�в�приме-
чании�É�с.�188–189�I�тома�ПВСП�и�Ò�самоÂо�Афанасьева�на�с.�370�тоÂо
же� тома.� КÒрьезно,� однаÉо,� что� этим� Òточнением� мифотворчесÉая
связь�междÒ�Éонцептами�‘тÒча’�и�‘молоÉо’�все�же�не�опроверÂается:
процессы�сÉисания�наиболее�наÂлядны�ÉаÉ�раз�в�молоÉе,�а�на�Òровне
языÉовых� манифестаций� Òсмотрение� сходства� междÒ� метеоролоÂи-
чесÉими�и�ферментационными�явлениями�выражается,�например,�в
параллели�серб.-хорв.�Êéиша� ‘дождь’�:�словац.�kyša� ‘Éислое�молоÉо’,
рÒссÉ.�диал.�простоÊ™ша� ‘простоÉваша’,�в�славянсÉом�обозначении

                                                
14 Подробнее� см.:� Толстой�—� Толстая� 1981,� особенно� с.�55,� 83;� Толстая� 1995,

с.�313;�Толстой�1995Â,�с.�503–504;�РаденÉович�1998,�с.�443–444.
15 Толстой�1995Â,�с.�504.
16 Ермолов�1901,�с.�604.
17 См.:�Толстой�1996,�с.�150;�БÒшÉевич�1995,�с.�230.
18 Цивьян�1999,�с.�137.
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тÓча,�праслав.�*t ¸oča,�Éоторое�обнарÒживает�этимолоÂичесÉое�родст-
во�с�др.-инд.�tanákti�‘стяÂивает,�заставляет�сÂÒститься,�свернÒться’,
ирланд.�técht�‘заÂÒстевший,�свернÒвшийся’�19.)

Новые�и�довольно�обширные,�по�преимÒществÒ�сербсÉие,�этноÂра-
фичесÉие�и�фольÉлорные�данные,�дополняющие�ранний�материал,�на
Éотором� базирÒется� затронÒтая� тема,� приводятся� Н.�И.�Толстым.
Оценивая�относящиеся�É� этой�теме�идеи�и�доÂадÉи�Афанасьева,�Éо-
торый�развивал�их�при�явной�недостаточности�славянсÉоÂо�материа-
ла,�Н.�И.�Толстой� называет� их� прозорливыми� и� точными� предвиде-
ниями�20.� С� этим� можно� соÂласиться:� до� сих� пор,� Éажется,� если� не
считать�очень�беÂлоÂо�Òпоминания�в�заметÉах�Т.�В.�Горячевой�21�яро-
славсÉоÂо� слова� ÊорóвÓшÊа� ‘маленьÉая� тÒчÉа’�22,� на� сравнительно
новые�леÉсичесÉие�данные�рÒссÉих�Âоворов�в�рассматриваемой�связи
не�обращали�внимание;�ср.�еще�новÂород.�бычóÊ�‘дождевое�облаÉо’�23.

С.�658.� …зима� на� метафоричесÊом� языÊе� называлась� ночью,� а� вес-
на�—�Óтром…

После�пÒшÉинсÉоÂо�«…природа�СÉвозь�сон�встречает�Óтро�Ãода»
и� вечер� Ãода� («И� вот� сентябрь!..»)� в� «Осени»� БаратынсÉоÂо� Òбеди-
тельных�иллюстраций�É�этомÒ�сÒждению�Òже�не�требÒется.

Впрочем,� стоит� ÒпомянÒть� ÉитайсÉÒю�ÉалендарнÒю� символиÉÒ,
прямо�и�точно�соотносящÒю�ÂодовÒю�сезонность�с�часовым�делением
сÒтоÉ;�например,� в� двенадцатичленном�знаÉовом�рядÒ�первый�циÉ-
личесÉий� знаÉ� (цзûы)� соотносит� время� с� одиннадцати�до�часа�ночи� с
январем,� следÒющий�месяц� Âода� (знаÉ�™нь)�ÉоррелирÒет� с� отрезÉом
междÒ�часом�и�тремя�часами�ночи,�начало�весны�(знаÉ�м ûао)�—�с�от-
резÉом�междÒ�тремя�и�пятью�часами�Òтра�и�т.�д.�24.

ИзоциÉличность�дня�и�Âода,�а�таÉже�сторон�света�(Òтро�—�весна�—
востоÉ,�день�—�лето�—�юÂ,�вечер�—�осень�—�запад,�ночь�—�зима�—�се-
вер),�траÉтÒется�в�Éачестве�мифолоÂичесÉой�Òниверсалии�по�Éрайней
мере�для�ÉÒльтÒр�Евразии�25.

К�«хронолоÂичесÉой»�диаде�‘время�сÒтоÉ’�—�‘время�Âода’�прибав-
ляется�третий�член�—�‘период�жизни�человеÉа’,�в�поэзии�реализÒемый
                                                
19 Фасмер,�т.�IV,�с.�129.
20 Толстой�1994,�с.�3.
21 Горячева�1991,�с.�172–173.
22 ЯрославсÉий�словарь�(1986),�с.�70.
23 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�104.
24 Малявин�1989,�с.�33.
25 См.:� Тэйлор� 1939,� с.�229;�Иванов�—�Топоров� 1965,� с.�120;�МНМ,� т.�1,� с.�614

(ст.�«Календарь»);�ЕлизаренÉова�1982,�с.�35);�ЗелинсÉий�1975.
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чаще� всеÂо� в� метафоричесÉих� проеÉциях� слов� со� значением� ‘Òтро’
(‘рассвет’)�/�‘весна’�и�‘вечер’�(‘заÉат’,�‘сÒмерÉи’)�/�‘осень’,�ср.�на�Óтре
лет,�на� самом�Óтре�наших� дней,�весны�моей� златые� дни,�полдень
мой� настал,� на� заÊате� дней,� мой� заÊат� печальный� Ò� ПÒшÉина,
осень�лет�Ò�БаратынсÉоÂо�(«Женщине�пожилой,�но�все�еще�преÉрас-
ной»;� стихи� посвящены� даме� тридцати� семи� лет),� название� романа
Г.�Г.�МарÉеса�«Осень�патриарха».

С.�659� (сносÉа).� …прилаÃательное� это� [бÓрая]� постоянно� слÓжит
для�обозначения�Ãрозовых�тÓч.

«Постоянство»�этоÂо�эпитета�в�применении�É�Âрозовой�тÒче�Афа-
насьев�сильно�преÒвеличивает�(разве�что�мы�имеем�здесь�дело�с�под-
сознательным� смешением� прилаÂательноÂо� бÓрый� со� словом� бÓря,
этимолоÂичесÉое�отождествление�Éоторых�Ò�Афанасьева�действитель-
но�встречается,�см.�с.�616�I�тома�ПВСП�и�наше�примечание�É�ней).�По
данным�М.�А.�БобÒновой�и�А.�Т.�ХроленÉо,�в�языÉе�рÒссÉоÂо�фольÉ-
лора� прилаÂательное� бÓрый� Òпотребительно� почти� исÉлючительно
ÉаÉ�обозначение�масти�животноÂо�26.

С.�660.� [1]�…черной�Êоровою;�именно� в�таÊом�образе�представляют
наши�Êрестьяне�чÓмÓ�роÃатоÃо�сÊота,�таÊ�называемÓю � Кор о в ью
Смерть…

Ср.�дрÒÂое�название�Коровьей�Смерти�—�черная�немочь:�«Во�вре-
мя� сÉотсÉоÂо� падежа…� все� Éричат:� „СÂинь,� пропади,� черная� не-
мочь“»�27;�см.�примечание�[1]�É�с.�103�III�тома�ПВСП.

[2]� БасÓе�—� ‘ярится,� топчется,� поÉазывая� нетерпение’� (воронеж.,
донсÉ.� басовáть�28;� ÒÉр.� басÓвáти� ‘резвиться’,� ‘вставать� на� дыбы’,
‘бить�ноÂами’,�‘мчаться�Âалопом’).

С.�661.� [1]� Во� ВладимирсÊой� ÃÓб.� передовые� ряды� темно-Êраснова-
тых,� Ãрозовых�тÓч,� выплывающих�из-за� Ãоризонта,� доселе�называ-
ются � быÊи.

Афанасьев,�безоÂлядно�Òвлеченный�своими�мифолоÂо-метеороло-
ÂичесÉими�построениями,�не�всеÂда�пÒнÉтÒален�в�передаче�значений
диалеÉтных� слов;� ср.:� владимир.,� волоÂод.�быÊ™� ‘первые,�появляю-
щиеся� „Âорами“� из-за� Âоризонта� тÒчи � п ерламÒтрово Â о � цвета,
являющиеся�предвестниÉом�сильной�Âрозы’,�владимир.�быÊи,�бычÊи
‘передовые � с е р е бри с тые � и�ÉрÒÂлые�тÒчи�перед�Âрозой’,�быÊ�‘пер-
                                                
26 БобÒнова�—�ХроленÉо�1995,�с.�9–10.
27 Архив�Шейна,�оп.�1,�№�446,�л.�40.
28 Даль2,�т.�I,�с.�52;�СРНГ,�вып.�2,�с.�135.
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вая � б ел еющая � тÒча,� предвещающая� ÂрозÒ’�29;� в� неÉоторых� Âово-
рах�ВолоÂодсÉой�области�бычÊи� ‘небольшие�ÉÒчевые�облаÉа’�проти-
вопоставлены�перевале�‘черной�Âрозовой�тÒче’:�«Перевала�наÉотится,
даÉ� страшно,� иной� раз� ч ё рная � идёт,� а� бычоÊ� маленьÉий,� ливень
даст,� а�и�поÂремит,� даÉ�немноÂо»30;� ср.,� однаÉо:� свердл.�бычÊ™� ‘ма-
леньÉие� облаÉа,� небольшие� тÒчи’:� БычÊи � ч е рные,�� значит� Ãроза
бÓдет�31� (точно� ли� здесь� Òстановлено� словарное� значение� и,� в� этом
слÒчае,� É� любым� ли� «маленьÉим� облаÉам»� может� быть� применено
траÉтÒемое�слово?).

СÒщественны�цветовые�оппозиции�в�мифометеоролоÂичесÉих�пред-
ставлениях�балÉансÉих�славян:�«…дÒши�неÉоторых�людей,�поÉинÒв
тело,�отправляются�противостоять�водителям�Âрадоносных�тÒч,�Éото-
рые�принимали�облиÉ�быÉа…�В�ЧерноÂории� (Грбле)� таÉой�человеÉ…
принял� образ� белоÃо� вола� и� вел� борьбÒ� с� Итальянцем�—� водителем
Âрадоносной�тÒчи,�Éоторый�был�в�облиÉе�черноÃо�быÊа…�В�СиньсÉой
Éраине…�они�тоже�боролись�междÒ�собой�ÉаÉ�быÉи�черные�и�белые…;
на�Истре�водителя�тÒч�называли�штриÃÓном,� он�принял�облиÉ�чер-
ноÃо�вола,�а�еÂо�противниÉ,�охранявший�ÉрестьянсÉÒю�землю,�назы-
вался�ÊрсниÊом�и�появлялся�в�образе�пестроÃо�вола…»�32.�(Имя�пред-
водителя� Âрадоносных� тÒч� ‘итальянец’,� Италиjан,� по-видимомÒ,
объясняется�тем,�что�ненастная�поÂода�в�Европе�обычно�приходит�с
запада,�Âде�и�находится�с�точÉи�зрения�жителей�БалÉан�Италия.)

Кроме�названий�ÉрÒпноÂо�сÉота,�в�рÒссÉой�народной�метафориÉе
в�метеоролоÂичесÉие� ассоциации�вовлеÉаются�названия� свиньи,� ср.
арханÂ.�ветряная�свинÊа� ‘черное,�поÉрытое�тяжелыми�низÉими�об-
лаÉами�небо�при�сильном�ветре’,�‘темное,�ÉаÉ�в�Éлочья�разорванное
облачÉо’33.

Сравнение�тÒчи�с�ÉрÒпным� (домашним)�животным�в�индийсÉой
традиции�обнарÒживается,�сÉажем,�и�в�др.-инд.�nabho-gaja�‘облаÉо’�—
бÒÉвально�‘небесный�слон’.

(СносÉа)� [2]�БоÊатце� [ÒÉр.�боÊатцi;�фольÉлорное?]�—� ‘боÉÒ’� (части
воловьей�тÒши).

С.�662.�[1]�…Ярила � (=�ПерÓна-оплодотворителя)…
ФÒнÉции�и�атрибÒты�той�или�иной�фиÂÒры�древнейшеÂо�славян-

сÉоÂо�пантеона,�разÒмеется,�моÂÒт�неодноÉратно�повторяться�Ò�дрÒ-

                                                
29 Даль2,�т.�I,�с.�149;�СРНГ,�вып.�3,�с.�343;�ВолоÂодсÉий�словарь,�вып.�1.
30 Словарь�РÒссÉоÂо�Севера,�т.�I,�с.�247.
31 СРНГ,�вып.�3,�с.�358.
32 РаденÉович�1998,�с.�443–444.
33 СРНГ,�вып.�36,�с.�283–284.
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Âих�персонажей,�однаÉо � о т ожде с твл ение � Афанасьевым�верхов-
ноÂо� славянсÉоÂо� божества,� Âромовержца� ПерÒна� с� дÒхом� весеннеÂо
плодородия�Ярилою� (рÒссÉ.�Яр™ло,� белорÒс.�Яр¢ла,� серб.-хорв.�Jар™-
ло),� пожалÒй,� чрезмерно.� Весьма� сомнительна� даже� принадлежность
Ярилы� É� Òровню� боÂов�34.� В� белорÒссÉой� весенней� обрядности� ЯрилÒ
воплощает�девÒшÉа,�одетая�в�белое,�с�венÉом�на�Âолове�и�т.�д.�—�образ,
чрезвычайно� далеÉий� от� тоÂо,� что�фольÉлорно-мифолоÂичесÉими� тра-
дициями�связывается�с�ПерÒном.�«Вероятно,�образ�Я<рилы>�возниÉ�из
совоÉÒпности� весенних� обрядов,� названия� Éоторых,� вÉлючающие� Éо-
рень�*jar,� были�позднее�восприняты�ÉаÉ�эпитет�боÂа.�В�пантеоне�бли-
жайший�аналоÂ�Я.�—�Яровит�Ò�балтийсÉих�славян.�В�позднейшей�сла-
вянсÉой�обрядности�Я.�ассоциировался�с�Юрием–ГеорÂием»�35.

[2]�С�названием�тÓра�нераздельны�понятия�о�быстром�движении�и
стремительном�напоре…

Предположение�о�родстве�приводимых�Афанасьевым�слов�тÓро-
вый,�тÓрÊий,�(про)тÓрить,�тÓриться�с�названием�диÉоÂо�быÉа�тÓр
основано�лишь�на�их�созвÒчии�и�этимолоÂичесÉи�не�оправдано.�Слав.
*turъ�‘быÉ,�тÒр’,�вместе�с�литов.�tauras�‘тÒр’,�Âреч.�ta¿roq�‘вол’,�‘быÉ’,
латин.� taurus� ‘вол’,� ‘быÉ’,� cр.-ирланд.� tarb� ‘быÉ’,� др.-исланд.� þjórr
‘быÉ’�и�др.,�продолжает�индоевроп.�ta îuro-.�Это�индоевропейсÉое�слово
обнарÒживает�общность�с�семитсÉим�Ëtawr-�и�с�основанием�рассматри-
вается� ÉаÉ� отражение� неÉотороÂо� миÂрационноÂо� термина� передне-
азиатсÉоÂо�происхождения,�Éоторый�слÒжил�обозначением�животноÂо,
в�древних�ÉÒльтÒрах�ВосточноÂо�Средиземноморья�имевшеÂо�особое
ÉÒльтовое�значение�36.�Н.�Ф.�СÒмцов�справедливо�полаÂает,�что�ритÒ-
альная�роль�тÒра�в�славянсÉой�ÉÒльтÒре�Афанасьевым�и�вслед�за�ним
А.�С.�Фаминцыным�37� (Éоторый� относит� ТÓра� É� славянсÉим� соляр-
ным�божествам)�сильно�преÒвеличена�38.

Слово�тÓр™ть�‘Âнать;�быстро�бежать’�и�производные�от�неÂо�од-
ними� этимолоÂами� сближаются� с�тóрÊать� ‘толÉать,� Éолотить’� (ср.
т¢рÊнÓть� ‘сÒнÒть’,�арÂотич.�прот¢риться� ‘протолÉнÒться’),�далее
литов.�tvrkterëti�‘толÉнÒть’,�дрÒÂими�сравниваются�с�литов.�paturoti
‘ÒпреÉать’�или�литов.�же�turöeti�‘иметь’�39.�Неясно;�однаÉо�оснований
сближать�это�слово�с�*turъ�‘тÒр,�быÉ’,�ÉаÉ�это�делается�Афанасьевым
и�Фаминцыным,�явно�недостает.
                                                
34 Топоров�1995а,�с.�211.
35 МНМ,�т.�2,�с.�687.
36 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�519–520;�ср.:�ТрÒбачев�1960,�с.�7.
37 Фаминцын�1995,�с.�240–248.
38 СÒмцов�1887,�с.�65–90.
39 Фасмер,�т.�IV,�с.�123–124.
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[3]�…бÓй -тÓр � (= � б Óй - в ол…)…
Выражение� бÓй� тÓр� и� слово� бÓйвол� выÂлядят� привлеÉательно

симметричными,� и� членение� последнеÂо� на� бÓй� ‘ярый’� и� вол� ‘быÉ’
ощÒщается�ÉаÉ�необходимое,�что�и�подÉÒпило�Афанасьева.�ОднаÉо,
даже�не�обращаясь�É�истории�слова,�можно�Òсомниться�в�правомер-
ности� таÉоÂо� членения,� исходя� из� тоÂо,� что� вол�—� Éастрированное,
Òсмиренное�животное,�Òпотребляемое�в�сельсÉохозяйственных�рабо-
тах,�и�ни�о�ÉаÉой�еÂо�«бÒйности»�ÉаÉ�постоянном�свойстве�речи�быть
не� может.� РÒссÉ.� бÓйвол�—� резÒльтат� ложноэтимолоÂичесÉоÂо� (под
влиянием�бÓй�и�вол)�преобразования�праславянсÉоÂо�заимствования
*byvolъ� из� народнолатин.� bűvalus�<� bűbalus� ‘бÒйвол’�40,� Éоторое� са-
мо�—�из� Âреч.�boºbaloq� ‘(африÉансÉая)� Âазель,� антилопа’,� вероятно,
представляющеÂо�собою�производное�от�bo¿q�‘быÉ’�41.

С.�662–663.�[1]�…особенно�любопытны�следÓющие�названия�озер: �…ТÓ -
р о в о, � ТÓр - о з е р о.

К�сожалению,�Афанасьев�не�лоÉализÒет�известные�емÒ�Âидрони-
мы� (лимнонимы)� с� Éорнем�тÓр-.� ТаÉая� информация� позволила� бы
сÒзить� возможности� этимолоÂичесÉоÂо� объяснения.� Во� всяÉом� слÒ-
чае,�производность�ÒпомянÒтых�Âидронимов�от�слав.�*turъ�‘быÉ,�тÒр’
не� выÂлядит� единственно� вероятной.� В� зоне� ÉонтаÉтов� рÒссÉоÂо� и
финно-ÒÂорсÉих� языÉов� собственные� наименования,� подобные� при-
веденным,�моÂли�быть�связаны�с�финсÉ.�turo�‘тростниÉ’,�turve�‘торф’
(Âерманизм,�ÉаÉ�и�рÒссÉ.�торф)�или�мансийсÉ.�tur�‘озеро’.

(СносÉа)�[2]�ИпатьевсÊая�летопись…�Óпоминает�ТÓровÓ � божницÓ.
Название�этой�церÉви�близ�Киева�толÉÒется�в�этимолоÂичесÉой�ли-

тератÒре�ÉаÉ�производное�не�от�ТÓръ,�тÓръ�‘быÉ’,�а�от�имени�сÉандинав-
сÉоÂо�боÂа�Тора�42�(þórr,�родственно�латин.�tonare�‘звÒчать,�Âреметь’).

С.�663.� [1]�На� метафоричесÊом� языÊе� древнеÃо� славянина� озеро�—
эта�светлая,�зерÊальная�масса�воды…�Óподоблялась�ÃлазÓ�быÊа.

Наименование�определенных�водных�образований� (отÉрытых�Òча-
стÉов�воды�или�источниÉов)� ‘Âлазами’�—�одна�из�ономасиолоÂичесÉих
Òниверсалий�(точнее,�если�пользоваться�термином�Б.�А.�СеребренниÉо-
ва,� «фреÉвенталий»�—� явлений� высоÉой� встречаемости)� в� области
народной�ÂеоÂрафичесÉой�терминолоÂии,�Éоторое�вовсе�не�составляет
специфичесÉи�славянсÉоÂо�семантичесÉоÂо�феномена.�Кроме�славян-
сÉих�слÒчаев,�приведенных�Ò�Афанасьева,�рÒссÉ.�диал.�(арханÂ.)�Ãла-
                                                
40 Фасмер,�т.�I,�с.�234;�ЭССЯ,�вып.�3,�с.�158–159.
41 Frisk,�S.�256.
42 Фасмер,�т.�IV,�с.�124.
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зов™на� ‘лÒжа�на� болоте’�43,�оÊолóм� ‘небольшое� озеро’�44,� словен.� okô
‘затон,�ÂлÒбоÉое�место�в�реÉе,�Âде�бьет�родниÉ’,�польсÉ.�диал.�oko�‘не-
заросшая,�Âолая�часть�на�водной�поверхности’,�белорÒс.�диал.�чóртаво
вóÊа�‘небольшая,�но�ÂлÒбоÉая�естественная�яма,�заполненная�водой’
и�значительноÂо�числа�подобных�переносных�наименований�ÂеоÂра-
фичесÉих� (водных)�объеÉтов,�построенных�с�использованием�леÉсе-
мы�*okъno� (←�*oko),� достойны�в� этой� связи�Òпоминания�литов.�akìs
‘Âлаз’� и� ‘источниÉ’� (таÉже� vande|s� akìs� ‘источниÉ’,� дословно� ‘Âлаз
воды’,�и�множество�сходных�образований�в�балтийсÉих�языÉах;�ср.
еще� латышсÉÒю� заÂадÉÒ:� vina� ace� gaisá� skatás� ‘один� Âлаз� смотрит
вверх’�—�‘Éолодец’),�перс.�чешм�‘Âлаз’�и�‘родниÉ’,�армян.�akn�‘Âлаз’�и
‘источниÉ,� начало� родниÉа’,� хеттсÉ.� šakuni� ‘источниÉ’� при� šakuîua
‘Âлаз’,� тюрÉ.� (тÒрецÉ.,� азерб.,� Éазах.,� ноÂайсÉ.,� ÒйÂÒр.)� göz� ‘Âлаз’� и
‘родниÉ,�Éлюч’,�чансÉ.� ôcôkar-toli�‘родниÉ,�источниÉ’�(бÒÉвально�‘вода�+
Âлаз’),�адыÂейсÉ.�pså-na�—�аналоÂично45,�араб.�айн�‘Âлаз’�и�‘родниÉ’�46.
В�ÂермансÉой�мифолоÂии�Âлаз�ÂермансÉоÂо�боÂа�Одина�мифолоÂиче-
сÉи�Òравнивался�с�водным�источниÉом�47.

Усмотрение�в�описываемой�метафоре�Òподобления�воды�ÂлазÒ�имен-
но� быÉа� (а�не�вообще�животноÂо�или�человеÉа),�ÉаÉ�то�обстоит�в�«мифо-
поэтичесÉой»�Éонцепции�Афанасьева,�по�меньшей�мере�необязательно.

[2]�СÊареды�—�‘Âадости,�мерзости’.

С.�664.� [1]�Вероятно,� этот�старинный�обычай�Óсвоил� за�хлебными
печеньями�названия: � Ê о р о вай, � б а ранÊи, � б а рашеÊ…

Называние� ритÒальных� хлебных� изделий� именами� животных
или�птиц,�изображения�Éоторых�они�нередÉо�представляют,�—�весь-
ма�распространенное�явление�славянсÉой�народной�ÉÒльтÒры�48.

Названия�бараноÊ,�баранÊи� сейчас�обычно�объясняются�сравне-
нием�с�белорÒс.�абаранаÊ,�польсÉ.�obwarzanek�‘бараноÉ’�из�праслав.
*ob-variti� ‘обварить,� сварить’�49.� ОднаÉо� ввидÒ� названий� обрядовых

                                                
43 СРНГ,�вып.�6,�с.�189.
44 СРНГ,�вып.�23,�с.�142;�ср.�Фасмер,�т.�III,�с.�129.
45 Климов�1971,�с.�259.
46 Подробнее� см.:� Толстой� 1969,� с.�207–210;� МÒрзаев� 1974,� с.�126–135;� МÒрзаев

1995,� с.�9–11;� ИсаченÉо� 1957,� с.� 315;� НевсÉая� 1977,� с.�192–193;� Юшманов
1934,�с.�104;�Севортян�1980,�с.�61.

47 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�129–130.
48 Подробнее�об�этом�см.:�Потебня�2000а,�с.�130–131;�СÒмцов�1996а,�с.�240;�Фамин-

цын� 1995,� с.�312;� Иванов�—� Топоров� 1967;� ВиноÂрадова� Л.� 1982,� с.�136–140;
Страхов�1986;�Страхов�1991�(в�двÒх�последних�работах�—�подробная�библиоÂра-
фия);�МиÉов�1997.

49 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�124.
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печений�типа�барáшÊи� («Говорят,�что�в�Вербное�восÉресенье�бараш-
Éи�(овцы)�именинниÉи.�Чтобы�они�были�здоровы,�плодились,�чтобы
хорошо� ходили� домой,� их� Éормят� в� этот� день� „барашÉами“»,� Éост-
ром.�50),�тÒльсÉ.�б¸шÊа�‘бÒлочÉа,�Òпотребляемая�для�лечения�сÉота’�51

(ср.�бяша,�бяшÊа� ‘овца,�баран’),�орлов.�ÊозленочÊи,�арханÂ.�Êозýли,
мосÉ.,�Éостром.�ÊорóвÊа�и�под.,�а�таÉже�Êоп¢тце,�Êоп¢тчиÊи�‘виды
ритÒальных�хлебцев’�52� возниÉает�желание� слова� баранÊа�/�бараноÊ
‘вид�Éренделя’�и�баран� связать�отношениями�более�ÂлÒбоÉими,�чем
просто�вторичное�сближение�(что�совпадает�с�представлениями�Афанась-
ева�на�этот�счет),�и�отÉазаться�от�этимолоÂии,�пересÉазанной�Фасмером.
Сильным,�на�наш�взÂляд,�подтверждением�реальности�таÉих�этимоло-
ÂичесÉих�зависимостей�может�быть�семантичесÉая�параллель�бÓблиÊ
‘вид� Éренделя’�:�псÉов.,� смолен.,� тÒльсÉ.,� пенз.� бýблиÊ� ‘яÂненоÉ,� бара-
шеÉ’�53,�причем�название�детеныша�овцы�в�этой�паре�явно�первично,�бÒ-
дÒчи� производным� от� звÒÉоизобразительноÂо� ÂлаÂола� бýблить� ‘блеять’
(тÒльсÉ.,�смолен.�54)�55.�Мотивом�переноса�‘барашеÉ’�→�‘бÒблиÉ,�Éрендель’
моÂла�стать�заÉрÒÂленная�форма�печенья,�напоминающеÂо�бараний�роÂ.

[2]� НомоÊанон�—� собрание� церÉовных� правил� и� монарших� поста-
новлений,�Éасающихся�церÉви.

[3]� …весенний� праздниÊ� до� сих� пор� называется� Ó� славян� Tuøice� и
Letnice.

Имеется�в�видÒ�циÉл�чешсÉих�(Letnice)�и�словацÉих�(Letnice,�Tu-
rice)�обрядов,�связанных�с�Пятидесятницей�(Троицей)�и�отправляемых
спÒстя�десять�дней�после�Вознесения�56.�Элементы�летних�праздниÉов
были�перенесены�в�циÉл�новоÂодних�обычаев�(западнославянсÉие�—
словацÉие,�польсÉие�—�праздниÉи�с�тÓронем:�польсÉ.�turoń,�словацÉ.
turo ûn�—�ряженым�в�масÉе�быÉа)�57.

[4]�…Ó�чехов�первое�мая�слывет � k rav s kym i � h ody � (Êоровьим�празд-
ниÊом)…

ЧешсÉ.,�словацÉ.�hody�—�‘ежеÂодный�храмовой�праздниÉ’,�‘пир-
шество’.

                                                
50 СРНГ,�вып.�2,�с.�110.
51 СРНГ,�вып.�3,�с.�360.
52 СРНГ,�вып.�14,�с.�66,�73,�305,�306,�353.
53 СРНГ,�вып.�3,�с.�234.
54 СРНГ,�вып.�3,�с.�234.
55 См.:�ЖÒравлев�1994,�с.�15.
56 Календарные� обычаи� 1977,� с.�234,� литератÒра�—� с.�236–237;� Валенцова� 1996,

с.�45,�59,�655–656,�802.
57 Vaclavík�1959,�s.�51;�Календарные�обычаи�1973,�с.�226–227.
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Понимание�ÉалендарноÂо�названия�Kravské� hody�может� быть�дво-
яÉим.� С� одной� стороны,� оно� близÉо� таÉим� народным� наименованиям,
ÉаÉ�рÒссÉ.�Лошадиный�праздниÊ�‘день�свв.�Флора�и�Лавра,�поÉровите-
лей�лошадей’,�КонсÊий�велиÊдень�‘вторниÉ�после�Троицы’,�Êоровы�име-
нинницы�(в�день�св.�Власия,�патрона�роÂатоÂо�сÉота),�барашÊи�именин-
ниÊи� (в� Вербное� восÉресенье),� болÂ.� Вълчита� БоÃородица� ‘Введение’
и�под.�В�значениях�‘(ежеÂодный)�праздниÉ;�Âодовщина’,�‘именины’,�а�от-
сюда�‘праздничное�пиршество,�ÒÂощение’�(ср.�+godovati�в�разных�славян-
сÉих� языÉах�—� ‘справлять� ÂодовщинÒ;� праздновать’,� ‘пировать’,� ‘ÒÂо-
щать’,� ‘Éормить’)� и,� далее,� ‘свадебное� пиршество;� свадьба’,� праслав.
*godъ,�*gody�продолжается�мноÂими�славянсÉими�языÉами,�не�исÉлючая
рÒссÉих� диалеÉтов� (воронеж.� Ãóды� ‘празднество,� пир’,� весельные� Ãоды
‘свадебное�празднество’�58).�С�дрÒÂой�стороны,�ÉаÉ�предполаÂается�неÉо-
торыми�исследователями,�чешсÉ.�Kravské�hody�вÉлючается�в�ряд�vepøový
(‘свиные’),�praseûсí�(‘поросячьи’)�hody�‘Òбой,�время�забоя�сÉота’�—�на�Мас-
леницÒ,�часто�в�«Жирный�четверÂ»,�на�последней�масленичной�неделе�59.

С.�665.�[1]�Слово � д ождь…��имеет�Êорнем�сансÊр. � duh…�= � д оить…
Афанасьев,� воззрения� ÉотороÂо� на� славянсÉÒю� ÉартинÒ� мира

подвержены� значительномÒ� влиянию� фаÉтов� древнеиндийсÉой� ми-
фотворчесÉой�Éартины,�воспринятых�им�от�А.�КÒна,�М.�Мюллера�и�др.,
излишне� сÉлонен� распространять� ее� даже� мелÉие,� но� хараÉтерные
особенности�на�все�отдельные�индоевропейсÉие�этноÉÒльтÒрные�тра-
диции�и�делать�из�этоÂо�чересчÒр�далеÉие�выводы.

В� поддержÉÒ� этимолоÂии,� возводящей� слав.� *dъ�d�ь� ‘дождь’� É
индоевропейсÉомÒ�Éорню�*dhe îugh-�со�значением�‘доить’,�в�последние
десятилетия�высÉазывался,�пожалÒй,�один�лишь�В.�И.�Абаев� («по-ви-
димомÒ…�связано�с�мифолоÂичесÉими�представлениями�о�дожде�ÉаÉ
„молоÉе“�небесных�„Éоров“»�60).

Слово�это,�не�имеющее�несомненных�индоевропейсÉих�соответст-
вий,�до�сих�пор�Òдовлетворительно�не�объяснено.�Повторяемая�в�бо-
лее�поздних�работах�61�этимолоÂия�А.�Вайана�и�Н.�С.�ТрÒбецÉоÂо,�Éо-
торая� выводит� слав.� *dъ�d�ь� из�индоевроп.� **dus-dîiu-� ‘плохое�небо,
плохой�день’� (ср.�противоположное�по�ÒстройствÒ�и� значению�Âреч.
e¸-dÝa�‘ясная�поÂода’,�бÒÉвально�‘хороший�день’),�не�до�Éонца�Òбеди-
тельна� прежде� всеÂо� по� семантиÉо-типолоÂичесÉим� причинам:� вос-
приятие�дождя�ÉаÉ � плохой � поÂоды�присÒще�современномÒ, � н аше -

                                                
58 СРНГ,�вып.�6,�с.�267.
59 Валенцова�1996,�с.�51,�636–637.
60 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�372.
61 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�680,�780;�Мартынов�1981,�с.�20;�SP,�t.�V,�s.�195.
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мÒ � мировидению,�тоÂда�ÉаÉ�дрÒÂих,�Éроме�предполаÂаемоÂо�в�славян-
сÉом, � д р е вних � названий�дождя,�мотивированных�неÂативной�еÂо
оценÉой,�в�общем,�не�известно�(серб.-хорв.�ÉайÉавсÉ.�dešč�‘вредонос-
ный�дождь’,�рÒссÉ.�диал.�дожд¸,�дожжá�‘затяжной�и�сильный�дождь’,
Òпоминаемые�в�SP,�вряд�ли�поÉазательны).�АрхаичесÉомÒ�сознанию,
земледельчесÉомÒ�прежде�всеÂо,�сÉорее�свойственно�оценивать�дождь
ÉаÉ�блаÂодатное�природное�явление,�ср.�наÂляднÒю�метафорÒ�в�древ-
неиндийсÉом:� várôsati� ‘идет� (о� дожде)’�→� ‘осыпает� дарами’� (Éонтр-
примером� в� обсÒждаемом� отношении� является� др.-инд.� dur-dina
‘дождь;�ненастье,�бÒря’�—�дословно�‘плохой�день’;�стоит,�однаÉо,�обра-
тить�внимание�на�то,�что�слово�обозначает�не�просто�дождь�ÉаÉ�таÉо-
вой,�но�сÉорее�одновременно�сырÒю�и � в е тр енÒю � поÂодÒ).�Положи-
тельное� восприятие� дождя� сÉазывается� таÉже,� например,� в� болÂар-
сÉих�диалеÉтных�фразеолоÂизмах�правен�Ó�дъжд�и�правен�Ó�сÓша�—
бÒÉвально�‘сделан�во�время�дождя’�и�‘сделан�в�засÒхÒ’�соответствен-
но� о� высоÉом� и� низÉорослом� человеÉе�62.� О.�Н.�ТрÒбачев,� не� реÉонст-
рÒирÒя�производящеÂо�для�*dъ�d�ь�слова,�считает�название�дождя�де-
вербативом�—�дериватом�от�ÂлаÂола�со�значением�‘лить�(определенным
образом:�моросить�или�под.)’,� не�исÉлючая� звÒÉоподражательных�мо-
ментов�в�еÂо�возниÉновении,�ср.�литов.�duzgöeti,�duzgénti�‘шÒметь,�ÂÒдеть;
жÒжжать;�стÒчать’�63.�А.�Е.�АниÉин�ÉонстатирÒет�«праÉтичесÉи�полное
отсÒтствие�отрицательных�Éоннотаций�в�семантиÉе�*d<ъ�d�ь>»�64�и�на-
ходит� целесообразным� соотнести� анализирÒемое� славянсÉое� слово� с
мифотворчесÉой�сферой,�—�в�частности,�с�ритÒалами�вызывания�дож-
дя,� в� вербальном� Éомпоненте� Éоторых� отчетливы� звÒÉоподражатель-
ные�мотивы,�ср.�южнослав.�*dodola�:�литов.�dundàulis�‘Âром’�и�проч.�65.

Сопоставляемая� Афанасьевым� со� славянсÉим� словом� леÉсиÉа
дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉов�не�обнарÒживает�этимолоÂичесÉоÂо
единства.�ГермансÉие�слова�(др.-исланд.�ḑogg,�др.-анÂл.�d`aw,�др.-верх-
ненем.�tou�‘роса’�и�др.)�в�Éонечном�счете�восходят�É�индоевроп.�*dheîu-�/
*dhoîu-�‘дÒть;�испаряться,�дымиться,�ÉлÒбиться’�(É�различным�сÒффиÉ-
сальным�вариантам�ÉотороÂо,�помимо�прочеÂо,�относятся�и�слав.�*duti
‘дÒть’,� *duxъ� ‘дÒх,� запах’,� *dyxati� ‘дышать’,� *dymъ� ‘дым’� и�мн.�др.).
ДревнеиндийсÉие�же�слова�dóha�‘доение’,�‘молоÉо’,�dugdhá�‘молоÉо’
и�др.� продолжают� отличнÒю� основÒ�—� индоевроп.� *dhe îugh-� ‘давать
молоÉо’�66.
                                                
62 Ничева�1993,�с.�228;�СедаÉова�И.�1999,�с.�129.
63 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�195–197�—�вслед�за:�Brückner�1970,�s.�88.
64 АниÉин�1994,�с.�323–325.
65 АниÉин�1998,�с.�295–296;�ОÂледна�свесÉа�1998,�с.�24–25.
66 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�569.
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[2]�Померан<сÉий>�—�в�немецÉих�диалеÉтах�Померании�(слав.�По-
морье,�Pomorze),�прÒссÉой�провинции�с�центром�в�Штеттине�(сейчас
Щецин,�северо-западная�Польша).

[3]�…молниеносная�палица…�сверлит…�тÓчÓ,�ÊаÊовое�представление
Óже�в�ÃлÓбочайшей�древности�Óподоблялось � в з би ванию �ма сла…

Ср.� с� этим� представлением� славянсÉий� мифолоÂичесÉий� мотив
«ведьма�сбивает�масло»,�отразившийся�в�наименованиях�дрÒÂих�ме-
теоролоÂичесÉих�и�астрономичесÉих�феноменов:�ÉÒрсÉ.�ведьма�мас-
ло�Êалотить,�полессÉ.�в™дьма�мáсло�бъе,�видьма�масло�Êолотить,�Âо-
мельсÉ.� ведзма� масло� Êолоцiць� ‘слепой� (Âрибной)� дождь’,� польсÉ.
widma�mas‡o� bje� ‘слепой� дождь’,� ‘радÒÂа’,� czarownica� mas‡o� kleci� (о
слепом�дожде�в�детсÉих�иÂровых�песнях),�baba�robi̧aca�mas‡o� ‘пятна
на� лÒне’,� ÉашÒб.� čarovn’ica� k’eøn’ĺ� ‘слепой� дождь’,� бÒÉвально
‘ведьма�масло�сбивает’,�словацÉ.�bosorka�maslo�muti�‘то�же’�67;�с�риф-
мованной� интерпретативной� частью�—� ÒÉр.� Сонце� свiтить,� дощиÊ
Êропить,�чарiвниця�масло�робить�68.�В�немецÉих�и�таджиÉсÉих�диа-
леÉтах�сходные�словосочетания�обозначают�Òдары�Âрома.

Не�исÉлючено,�что�за�выражениями�вроде�‘масло�бить’�сÉрывается
Éоитальный�смысл.�Ср.�мноÂочисленные�обозначения� ‘слепоÂо�дож-
дя’�с�явными�брачно-эротичесÉими�ассоциациями,�например,�в�серб-
сÉо-хорватсÉом�языÉе:�мечÊа�(вÓÊ,�jаво,�ЦиÃанин)�се�жени�дословно
‘медведь�(волÉ,�дьявол,�цыÂан)�женится’,�ÃÓбавци�се�жене�бÒÉвально
‘проÉаженные�женятся’,�ЦиÃанин�се�j<ебе>�бÒÉвально�‘цыÂан�е…тся’,
менее�явно:�ђаво�(враÃ)�тÓче�(биjе)�свою�бабÓ�(женÓ,�матер)�бÒÉвально
‘дьявол�(враÂ)�толчет�/�Éолотит�(бьет)�свою�бабÒ�(женÒ,�мать)’�и�т.�д.�69.

См.�таÉже�примечание�É�с.�14�III�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[4]�От�Êорня � p i �— �bibere�[пить]�произошли…
Производство�названий�молоÉа�вроде�др.-инд.�páyas,�литов.�píenas

непосредственно� от� индоевропейсÉоÂо� термина� со� значением� ‘пить’
О.�Н.�ТрÒбачев�считает�«слишÉом�прямолинейным»,�находя,�что�в�ин-
доевропейсÉом�ареале�отсÒтствÒют�«антропоÂенные�мотивы�называния
молоÉа»�и�что�в�рассматриваемом�слÒчае�точнее�было�апеллировать�É
семантиÉе� ‘набÒхать’,� ср.� др.-инд.� páyate�70;� имеется� в� видÒ� хараÉ-
терное�для�всÉипающеÂо�молоÉа�сильное�разбÒхание�пены,�ставшее�в
данном�слÒчае�ономасиолоÂичесÉой�посылÉой.
                                                
67 См.:�Kuusi�1957,�S.�156;�Азим-заде�1979,� с.�78;�Азим-заде�1982;�Азимов�1983,

с.�215;�ХроленÉо�—�Климас�—�Малыхина� 1983,� с.�122;�НевсÉая� 1987,� с.�76;
КондратенÉо�1994;�Усачева�1995,�с.�242;�Ермола�1999,�с.�17.

68 Номис�1993,�с.�47.
69 Толстой�1997б,�с.�204–205.
70 ЭССЯ,�вып.�18,�с.�86.
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С.�666.� [1]�В� Ãимнах� РиÃ-Веды� дождь� называется� не� тольÊо � м оло -
Ê ом,��но�и �ма сл ом…

Имеется�в�видÒ�др.-инд.�páyas�‘молоÉо’�и�‘дождь’�(в�числе�дрÒÂих
значений:�‘питье’,�‘соÉ’,�‘дÒховная�сила’,�‘семя,�зерно’�71);�ghôrtá-�‘топ-
леное�масло;�жир’�и,�метафоричесÉи,�‘дождь’�72.

См.�таÉже�примечание�É�с.�654�I�тома�ПВСП.

[2]�…Ио�(т.�е.�блÓждающая,�на�арÃивсÊом�наречии�—�лÓна)…
Ср.:�«Слово�Ио,�ÉаÉ�Òтверждают�неÉоторые�новейшие�толÉователи,

на� арÂивсÉом�наречии� значит� лÒна.�На� ÉоптсÉом�языÉе� [последняя
стадия�развития�еÂипетсÉоÂо�языÉа,�афразийсÉая�языÉовая�семья.�—
А.�Ж.]�есть�таÉже�слово�ioh�—�лÒна.�Сообразно�этомÒ�значению�слова,
миф� толÉÒют� аллеÂоричесÉи:�Ио� есть� блÒждающая� по� небÒ� лÒна�—
слÒжительница�боÂини�неба�Геры;�последняя,�из�ревности,�преследÒет
ее�и�вверяет�охранение�ее�всевидящемÒ�звездномÒ�небÒ�—�стооÉомÒ,
а�по�дрÒÂой�редаÉции�мифа�—�тысячеоÉомÒ�АрÂÒсÒ»73.�Ненадежно.

АрÂивсÉое� наречие�—� Âовор� арÂивян,� населения� АрÂоса� и� АрÂо-
лиды�(восточная�часть�Пелопоннеса).

С.�668.�В�замечательной�валахсÊой�сÊазÊе…
Устоявшаяся� форма� прилаÂательноÂо�—� валашсÊий.� О� валахах

(влахах,�волохах)�см.�примечание�É�с.�182�I�тома�ПВСП.

С.�670.�…для� облаÊа� в� сансÊрите�находим�и � m ´gha;�� Êорень� этоÃо
слова�—� m ih � (m i gh),��означающий�вообще: � и зливать,��и�в�част-
ности: � и спÓ сÊать �мочÓ…

Афанасьев�в�следÒющем�Ò�неÂо�далее�перечислении�индоевропей-
сÉих�слов�соединяет�несÉольÉо�различных�этимолоÂичесÉих�Âнезд:

*meigh-�‘облаÉо’,�Éоторое�продолжается�таÉими�словами,�ÉаÉ�пра-
слав.� *mьgla� ‘мÂла’� (ÉÒда� и� верхнелÒж.�miholiæ� ‘моросить’),� литов.
miglàa� ‘мÂла,�тÒман’,� Âреч.�¬mÝclh� ‘тÒман’� (из�вариантной�формы�ин-
доевроп.� *migh-l-),� др.-инд.�m`ghás� ‘облаÉо’,� а� таÉже�—� расширяя
афанасьевсÉий�списоÉ�—�авест.�maeG÷-�‘облаÉо’,�армян.�m`g�‘тÒман’,
албан.�mjégul äe�‘мÂла’,�нидерл.�диал.�miggelen�‘моросить’;

*meig’h-�‘мочиться’,�Éоторое�отражено�в�праслав.�*mь�iti�(рÒссÉ.
мжить� ‘моросить’�и�проч.),�литов.�m̧e�àu� ‘мочÒсь’,�др.-инд.�m`has� ‘мо-
ча’,�латин.�ming÷�‘мочÒсь’,�ÂотсÉ.�maíhstus�‘нечистоты’�и�дрÒÂие�Âер-
мансÉие� формы,� а� таÉже� авест.� ma`zaiti� ‘мочится,� Òдобряет’,� Âреч.
¬meÝcein�‘мочиться’,�армян.�mizem�‘мочÒсь’;
                                                
71 КочерÂина�1978,�с.�367.
72 См.:�ЕлизаренÉова�1999,�с.�152.
73 Штоль�1993,�т.�1,�с.�25.
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*mñak-� ‘мочить,� моÉрый’,� ÉÒда� относятся� слова� праслав.� *moča,
*močiti,�*makati,�*mokrъ(jь),�а�таÉже�литов.�mak}nýe�‘Âрязь,�сляÉоть’,
makn àa� ‘болотистое,� сырое� место’� и�др.,� осетин.�mœcyn� ‘валяться� в
чем-либо�жидÉом’,� армян.�m÷r� ‘Âрязь,� трясина’� (последнее� в� слово-
образовательном�отношении�близÉо�É�слав.�*mokrъ).

Среди� этимолоÂов(-славистов)� полной� солидарности� во� взÂлядах
на� отношения� междÒ� первым� и� вторым� из� этих� этимолоÂичесÉих
Âнезд�не�наблюдается�74.�Для�мжить�‘моросить’�и�под.�не�исÉлючает-
ся�связь�с�мзÃа,�(про)мозÃлый�75.

С.�671.� [1]�…слово � с цать � (испÓсÊать�мочÓ)�линÃвистичесÊи�тож-
дественно�с�ÃлаÃолом � с о сать �= � с с ати…

В�основе�праслав.�*sъsati�‘сосать’,�вероятно,�лежит�индоевропей-
сÉое�звÒÉоподражательное�междометие�*su-�(с�дальнейшим�Òдвоени-
ем,� хараÉтерным� для� ономатопеичесÉой� леÉсиÉи,� ср.� аналоÂичные
образования:�верхнелÒж.�cycaæ,�чешсÉ.�čučati,�итал.�ciocciare� ‘сосать’
и�под.)�76.� Сравнивая� славянсÉое� слово� с� др.-исланд.� s áupa� ‘хлебать’,
др.-инд.� s øupas� ‘похлебÉа’� и�под.,� допÒсÉают� возможность� реÉонст-
рÒÉции� праформы� *sъpsati� из� индоевроп.� *seup-,� *seub-� с� ÂÒбным
расширителем�Éорня�77�(ср.�далее�еще�чÒваш.�сiÓп-с!,�малайсÉ.�sesep,
sopsop,�араб.�s’ps’p,�яÉÒт.�чопч-,�чÓпч-�—�ономатопеи,�изображающие
всасывание� стрÒи� воздÒха� вдохом�78).� В� рÒссÉом� языÉе� заÉономер-
ным� рефлеÉсом� обеих� допÒсÉаемых� славянсÉих� праформ� является
встречающееся� в� диалеÉтах� ссать�79;� ср.� ÒÉр.� ссати� ‘сосать’,� бело-
рÒс.�ссаць,�чешсÉ.�ssáti,�польсÉ.�ssaæ�‘то�же’.�Форма�сосать�возниÉла
под�влиянием�заÉономерных�же�форм�вроде�сосÊа,�Âде�о�из�ъ�под�Òда-
рением�(*сáъсъÊа).

Слово� сцать,� современная� форма� с� дезаффриÉатизацией� ссать
‘испÒсÉать�мочÒ’,�вопреÉи�доÂадÉам�Афанасьева,�иноÂо�происхожде-
ния.�Праслав.� *sьcati� из� более� раннеÂо� *sьkati� (форма� со� значением
мноÂоÉратности� —� *sikati,� ср.� сиÊать),� родственноÂо� др.-инд.� sic-
‘лить,�выливать’,�‘поливать,�орошать’,�‘Éропить,�Òвлажнять’,�авест.

                                                
74 Подробнее�см.:�Pokorny,�S.�698,�713;�ЭССЯ,�вып.�19,�с.�146–147,�вып.�21,�с.�94,

182–183;� Фасмер,� т.�II,� с.�617–618;� ЕСУМ,� т.�3,� с.�456,� 499;�Brückner� 1970,
s.�336,� 351;� Holub�—� Kopečný� 1952,� s.�227;� Machek� 1971,� s.�368,� 371,� 386;
ESJS,�s.�517;�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�80.

75 КÒрÉина�1985,�с.�16–17.
76 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�726.
77 ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�360.
78 Корнилов�1984,�с.�72.
79 См.,�например:�ДеÒлинсÉий�словарь�1969,�с.�538;�Беляева�1973,�с.�603.
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hičaiti� ‘выливает’,� др.-верх.-нем.� s âihan� ‘цедить;� течь� по� Éаплям’,
Âреч.�Ûkm‚q�‘влажность’�и�др.�—�É�индоевроп.�*seik îu-�80.
[2]�…Коссович�сближает�славян. � мл еÊо � с�причастною�ведаичесÊою
формою��m�i�l� ôh�a��от�Êорня �m ih �— �мочить,�орошать.

Эта� версия� справедливо� оставлена� в� дальнейшей� этимолоÂиче-
сÉой�литератÒре�без�внимания.

Коссович,�Каэтан�Андреевич� (1815–1883)�—� рÒссÉий� и� белорÒс-
сÉий�линÂвист-востоÉовед�(Âлавным�образом�сансÉритолоÂ,�иранист)
и�переводчиÉ.

(СносÉа)�[3]�[Сосать]�От�старинноÃо � с Ó -ти �—�лить,�отÊÓда… � сы -
тый…��(сравни: �тÓча � и �тÓчный).

Выяснение� происхождения� слав.� *sytъ(jь)� встречает� определен-
ные�трÒдности.�Обычно�это�слово�сравнивают�с�литов.�sot àus�‘сытый,
обильный,�сытный’,�латыш.�s{ts� ‘сытный’,� ÂотсÉ.�s÷þ� ‘насыщение’,
saþs� ‘сытый’� (нем.� satt),� Âреч.�†atoq� ‘ненасытный’,�‰dhn� ‘досыта,� до
пресыщения;� достаточно’,� латин.� satis� ‘достаточно’,� satur� ‘сытый’,
ирланд.�sathach� ‘сытый’�81� (М.�Фасмер�высÉазывается�с�осторожностью:
«Напрашивается�сравнение�с…»).�НедостатÉом�этой�версии�является
необходимость� специальноÂо� объяснения� незаÉономерноÂо� ÉорневоÂо
воÉализма�славянсÉоÂо�слова�(слав.�y�из�*ű�—�при�том,�что�в�соответ-
ствиях�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉов�на�этом�месте�наблюдается�*a).

ЭтимолоÂичесÉÒю� версию,� изложеннÒю� Ò� Афанасьева� и� связы-
вающÒю�сытый�и�сосать,�в�сÒщности,�рождает�вновь�(или�пытается
реабилитировать?)�П.�Я.�Черных:�É�индоевроп.�*seu-�/�*sou-�/�*s ñu-�82.

СемантичесÉÒю�«параллель»�тÓча�:�тÓчный,�Éоторою�Афанасьев
ÒÉрепляет� свою� этимолоÂию,� следÒет� отÉлонить� ÉаÉ� несостоятель-
нÒю:�это�слова�этимолоÂичесÉи�различны.�Ст.-слав.�ò@÷à�‘дождь,�ли-
вень’,�‘снеÂ,�снеÂопад’�и�польсÉ.�ţecza�‘радÒÂа’�поÉазывают,�что�в�Éорне
праславянсÉой�формы�должен�реÉонстрÒироваться�носовой�Âласный:
*t ¸oča� (Éорень� *t ¸ok-� из� индоевроп.� *tenk-� ‘стяÂиваться,� сÂÒщаться’,
‘собираться’,� ‘расти’,� ‘преÒспевать’�83;�ср.�выше�примечание�É� с.�654).
ПрилаÂательное� же�тÓчный� (праслав.� *tučьnъ(jь);� в� тех� же� старо-
славянсÉом� и� польсÉом� языÉах� слово� отражается�—� «почÒвствÒйте
разницÒ!»�—� в� виде� òîó÷üíú� и� tuczny� соответственно)� производно� от
тÓÊ�‘жир’�(праслав.�*tukъ),�Éоторое�в�свою�очередь�является�дерива-
                                                
80 См.:� Pokorny,� S.�893–894;� Фасмер,� т.�III,� с.�816;� Machek� 1971,� s.�538;� Skok,

knj.�III,�s.�209.
81 Фасмер,�т.�III,�с.�821,�там�же�обзор�иных�мнений;�Brückner�1970,�s.�528–529;

Holub�—�Kopečný�1952,�s.�366;�Machek�1971,�s.�600.
82 Черных,�т.�II,�с.�222.
83 Pokorny,�S.�1068.
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том� от� ÂлаÂола� *tyti� ‘расти,� набÒхать’� (из� более� раннеÂо� **tűti)�—�É
индоевроп.�*te îu-�/�*to îu-�/�*tű-�‘разбÒхать,�пÒхнÒть,�расширяться’.

[4]� …«от � пить � (сансÊр. � p i,�� детсÊое� Óдвоенное � пи - пи � и � пи -
с ить)�� и� несÊольÊо� измененноÃо� Êорня � с о Óти � образÓются� и� не-
Êоторые�названия�половых�орÃанов».

Др.-инд.�рË-�‘пить’�воспроизведено�неточно�(следовало�обозначить
долÂотÒ�i).

Значения�‘пить’�и�‘п™сать,�испÒсÉать�мочÒ’�связаны�тольÉо�присÒт-
ствием�в�них�общеÂо�смысловоÂо�Éомпонента�‘жидÉое’.�Передающие�их
ÂлаÂолы�этимолоÂичесÉи�различны.�ГлаÂол�п™сать�(диал.�таÉже�п¢-
сать),�ÉаÉ�и�сближаемые�с�ним�нем.�pissen,�анÂл.�piss,�франц.�pisser
(ст.-франц.�pissier),�итал.�pisciare� ‘мочиться’� (ÂермансÉие�фаÉты�выво-
дятся�из�романсÉих84),�—�звÒÉоизобразительноÂо�хараÉтера.

Не� вполне� ясно,� о� ÉаÉих� «неÉоторых� названиях� половых� орÂа-
нов»�идет�речь�—�о�«детсÉих»�слова�пис(ь)Êа,�пипис(ь)Êа�или�таÉ-
же,�ÉаÉ�можно�подозревать�исходя�из�ÉомментирÒемоÂо�ÉонтеÉста,�о
слав.�*pizda.�КаÉ�бы�то�ни�было,�мысль�о�соединении�в�них�Éорня�*pi-
с� «несÉольÉо� измененным�Éорнем� соÓти»� (→� -zd-?)� неверна.� Выяв-
ленная� связь� славянсÉоÂо� названия� женсÉих� Âениталий� (ÉоторомÒ
родственны�албан.�pith�(pidhi)�‘vulva’,�литов.�pyzdàa,�латыш.�pËzda�‘то
же’,� др.-прÒссÉ.�peisda� ‘задница’85)� с� ÂлаÂолом�пихать,� литов.�pěsti
‘толочь’�→� ‘осÒществлять�половой� аÉт’,�paisýti� ‘обдирать� (зерно)� от
шелÒхи�обмолачиванием�цепами’�и�проч.� (É�индоевроп.�*pis-/*peis-)
правдоподобно�истолÉовывается�в�пользÒ�признания�за�ним�первона-
чальноÂо�значения�‘стÒпа�для�толчения,�шелÒшения’,�ср.�нем.�Mörser
‘стÒпа’�→�‘vulva;�женщина’,�Stößel�‘пест’�→�‘penis;�мÒжчина’86.�Сла-
вянсÉое�название�женсÉоÂо�половоÂо�орÂана,� таÉим�образом,� сÉорее
всеÂо�имеет�эÉспрессивнÒю�метафоричесÉÒю�природÒ.

С.�672.�…пÓрить�—�мочиться, � п Óра�—�засцыха, � пырÊа�—�мÓж-
сÊой�детородный�член�и � п Óр Ã а �—�мятель,�вьюÃа,�ветр�с�дождем.

Еще�один�семантичесÉий�«арÂÒмент»�в�защитÒ�постÒлирÒемоÂо�Афа-
насьевым�мифолоÂичесÉоÂо�тождества�идей�‘дождь’�и�‘моча,�urina’�87.

Вряд� ли� слово�пырÊа� ‘мÒжсÉой� член’� связано� с� обозначениями
мочеиспÒсÉания.�СÉорее�здесь�нÒжно�видеть,�вслед�за�М.�Фасмером,
производное�от�пырять�/�пырнÓть�‘тыÉать�/�тÉнÒть’,�имеющее�в�видÒ
инÒю�фÒнÉцию�орÂана�88�(жарÂонное�пыр¸ться�‘совершать�половой�аÉт,

                                                
84� Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�552.
85 Pokorny,�S.�831.
86 Ср.:�Страхов�2003,�с.�73.
87 См.�ПВСП,�т.�I,�с.�640.
88 Фасмер,�т.�III,�с.�420.
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совоÉÒпляться’�89,�ср.�в�тарÒссÉой�сÉабрезной�частÒшÉе:�«Ты�не�жми�ме-
ня�É�заборÒ,�Не�пыряй�тÒды-сюды…»�90).�ОднаÉо�возможно�Òсмотрение�и
иных�семантичесÉих�отношений.�В�ярославсÉих,�вятсÉих,�восточнорÒс-
сÉих�Âоворах�п¢рÊа�означает�‘ÉÒрица’�(ср.�таÉже�рязан.,�владимир.,�ни-
жеÂор.,�Éостром.,�волоÂод.,�вятсÉ.,�мосÉ.,�тверсÉ.,�ÉалÒж.�‘индейÉа’,�вла-
димир.�п¢рÊи�‘ÒтÉи’�91),�а�слова�петÓх�и�петÓшоÊ�в�сÉабрезных�фольÉ-
лорных�теÉстах�слÒжат�обозначением� ‘мÒжсÉоÂо�половоÂо�члена’�92,� да-
лее� арханÂ.�петýх� ‘парная�мÒжсÉая�железа,� яичÉо’�93,�—�подобно� томÒ
ÉаÉ�в�тех�же�рÒссÉих�фольÉлорных�теÉстах�ÊÓрица�и�ÊÓрочÊа�использÒ-
ются�в�смысле� ‘vagina’,�болÂарсÉое�и�маÉедонсÉое�слово�ÊÓр� обозначает
‘penis’,�а�словен.�káurica,�нижнелÒж.�kurica�—�‘vulva’�94.

Что� же� Éасается� ÂлаÂола� пÓрить,� плохо� сохранившеÂося� в� сла-
вянсÉих� языÉах� (большей� частью� он� известен� в� сложениях� с� при-
ставÉами,�например,�опÓрить(ся)� ‘обмочить�мочой’�95),� то� еÂо� соот-
носят�с�индоевропейсÉим�названием�оÂня�*pur-,�а�значение�развилось
из�первоначальноÂо�‘обжечь’�96.

Вовсе�не�связано�с�этой�леÉсиÉой�слово�пÓрÃа,�пришедшее�в�литера-
тÒрный�языÉ�из�северновелиÉорÒссÉих�Âоворов:�оно�заимствовано�из�фин-
но-ÒÂорсÉих�языÉов,�ср.�Éарел.�purgu,�финсÉ.�purku�‘пÒрÂа,�метель’�97.

С.�674.�…представление�о�чÓдесной�Êорове � Kâmaduh,��Êоторая�рас-
сыпает�из�своих�неистощимых�сосцов�всяÊие�блаÃа.

Ее�имя�представляет�собою�сложение:�др.-инд.�k~ma�‘желание’,�duh
‘исполнять’�(переносное;�прямое�значение�—�‘доить�ÉоровÒ’,�‘доиться,
давать�молоÉо’);�М.�Майрхофер�ÒÉазывает,�что�Éомпонент�-duh~-�в�слож-
ном�K~maduh~�этимолоÂичесÉи�родствен�Âреч.�tºch�‘слÒчай,�приÉлюче-
ние;�счастье,�сÒдьба’,�Tºch�—�имя�божества�счастья,�слÒчая,�изменчивой
сÒдьбы�98.�Ср.�таÉже�K~madhen~�‘Éорова�желаний’�99�(dhen~�‘Éорова’).

С.�675.�…боÃатырь�ДÓбыня�(старинное�прозвание�боÃа-ÃромовниÊа…)…

                                                
89 МоÉиенÉо�—�НиÉитина�Т.�2001,�с.�493.
90 КÒлаÂина�1995,�с.�489.
91 СРНГ,�вып.�33,�с.�196.
92 РÒссÉий�эротичесÉий�фольÉлор�1995,�с.�639,�леÉсичесÉий�ÒÉазатель.
93 СРНГ,�вып.�26,�с.�332.
94 См.:�ЭССЯ,�вып.�13,�с.�129;�ср.:�ЖÒравлев�1996,�с.�125.
95 СРНГ,�вып.�23,�с.�312.
96 ТрÒбачев�1998,�с.�309.
97 Фасмер,�т.�III,�с.�408.
98 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�199.
99 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�477�(статья�СÓрбабхи).
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ДÒб�—�дерево,�связанное�с� боÂом� Âрозы�ПерÓном,� имя� ÉотороÂо
сближается�с�латин.�quercus� (<�*perkîuu-)� ‘дÒб’,�Éельт.� (латинизован-
ным)�Hercynia�(silva)�‘дÒбовый�лес’�(ГерцинсÊий�лес�римсÉих�источ-
ниÉов).�См.�примечание�[3]�É�с.�242�I�тома�ПВСП.

ОднаÉо�отождествление�ДÒбыни�(именем�ÉотороÂо�Афанасьев�пе-
редает�имя� Âероя�немецÉой� сÉазÉи)� с� боÂом-Âромовержцем�неоправ-
данно�(см.�ниже,�примечание�É�с.�765�ÉомментирÒемоÂо�тома).

С.�679.�ЧÓдесный�быÊ…�сдвиÃает�своими�роÃами�высоÊие�Ãоры�(=�тÓ-
чи);�тот�же�образ�находим�в�рÓссÊом�заÃоворе…

Приводимый� Афанасьевым� далее� теÉст� является� заÂовором� от
«нестоихи»,� мÒжсÉой� импотенции.� Ср.� рÒссÉие� заÂоворы� с� той� же
фÒнÉциональной� направленностью,� в� Éоторых� таÉже� присÒтствÒет
образ�быÉа,�не�связываемый,�однаÉо,�с�плювиальной�(«дожденосной»)
семантиÉой�100.

С.�680. [1]�…в�сансÊрите: �urâ � (= vara)� и �·r ôna�(= var ôna)�—�шерсть,
волна,�отÊÓда�объясняется�и�наше � р Óн о…

Др.-инд.� øurôn~�‘шерсть’�родственно�авест.�varån~-,�хеттсÉ.� æhulana,
Âреч.�lånoq,�латин.�lana,�др.-ирланд.�olann,�ÂотсÉ.�wulla�(нем.�Wolle),
литов.� vìlna� ‘шерсть’,� др.-рÒссÉ.� вълна,� рÒссÉ.� диал.� вóлна� ‘овечья
шерсть’,�может�быть,�армян.�ge‡mn� ‘шерсть’�и�вместе� с�ними�продол-
жает� индоевроп.� * îu ôln~� (в� древнеиндийсÉом� и� авестийсÉом�—� стан-
дартная� индо-ирансÉая� рефлеÉсация� индоевроп.� *l� ÉаÉ� *r).� Корень
индоевропейсÉоÂо� слова�—� * îuel-� ‘дерÂать,�щипать,� рвать’,� Éоторый
очевидным� образом� ÒÉазывает� на� первоначальный� примитивный
способ� добывания� овечьей�шерсти� выщипыванием� (в� рÒссÉом� пере-
воде�словаря�М.�Фасмера�при�реферировании�работы�МахеÉа�опечатÉа:
‘звать’�вместо�‘рвать’,�что�может�ввести�читателя�в�недоÒмение�отно-
сительно�подлинноÂо�хараÉтера�семантичесÉих�зависимостей).�О�той
же�древнейшей�технолоÂии�полÒчения�шерсти� свидетельствÒет�и� Òпо-
минаемое� Афанасьевым� слав.� *runo� ‘овечья� шерсть’,� словообразова-
тельно�связанное,�вопреÉи�построениям�ÉомментирÒемоÂо�автора,�не�с
øurôn~�и�проч.,�а�с�ÂлаÂолом�*rъvati�(ср.�еще�примечание�[2]�É�с.�138�I�тома
ПВСП�—�Éасательно�рÒссÉ.�диал.�рÓно�в�«растительном»�значении)�101.

Та� же� семантичесÉая� модель� образования� названий� (овечьей)
шерсти�от�ÂлаÂолов�со�значением�‘рвать,�выщипывать’,�отражающая
ярÉÒю� особенность� архаичесÉой� материальной� ÉÒльтÒры,� реализо-

                                                
100 Например:�МайÉов�1994,�с.�56.
101 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�339–340,�т.�III,�с.�518;�Holub�—�Kopečný�1952,�s.�315;�Machek

1971,�s.�519,�695;�Skok,�knj.�III,�s.�171–172;�ГамÉрелидзе�—�Иванов,�с.�578.
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вана� в� Âреч.� p‘koq� ‘шÉÒра’,� ‘шерсть,� рÒно’� (с� Éоторым� иноÂда� сбли-
жают� рÒссÉ.� пасмо� ‘ÉлоÉ� пряжи’,� посÊонь� ‘мÒжсÉая� Éонопля’�102),
армян.�asr�‘рÒно’�(оба�слова�—�É�индоевроп.�*pek’-�‘дерÂать,�щипать
(волосы,� шерсть)’;� др.-анÂл.� fl`os� ‘овечья� шÉÒра,� рÒно’,� нем.� Vlies
‘рÒно’� (Flaus� ‘ÉлоÉ� волос’),� албан.� lesh� ‘шерсть,� рÒно’,� латин.� plűma
‘перо’�—�É�индоевроп.�*pleus-�‘выщипывать’.

(СносÉа)�[2]�…жрец �—�сожиÃатель…
Афанасьев� имеет� в� видÒ� этимолоÂию,� ÒсматривающÒю� в� слове

жрец�(праслав.�*�ьrьcь)�основÒ�*ger-�/�*gьr-�/�*gor-�‘Âореть,�жечь’�(ср.
еÂо� соображения� об� этимолоÂичесÉой� близости� ÂлаÂолов� жрать,� É
производным�от�ÉотороÂо� он,� сÒдя�по� всемÒ,� относит� сÒществитель-
ное�жрец,�и�Ãореть�103).�См.�примечание�É�с.�69�I�тома�ПВСП.

Обычно� слова� *�ьrьcь� ‘жрец’,� *�ьrьtva� ‘жертва’� связываются� с
литов.�gìrti�‘хвалить,�прославлять’,�латыш.�dziãrt�‘славить’,�др.-прÒссÉ.
girtwei�‘хвалить’,�др.-инд.�g ôrôn øati�‘взывает,�превозносит’,�gËr-�‘хвала,
наÂрада’,�латин.�gr~tus�‘желанный,�приятный,�блаÂодарный’,�gr~t`s
(множ.� число)� ‘блаÂодарность’�104�—� É� индоевроп.� *g îuer(å)-� ‘превоз-
носить,� восхвалять’.� Ж.�Ж.�Варбот,� однаÉо,� считала� возможным
объяснять�слово�*�ьrьtva� подобно�томÒ,�ÉаÉ�это�делалось�Афанасье-
вым�105.�В.�Н.�Топоров,�«вопреÉи�общемÒ�мнению»�106,�полаÂает,�что�в
*�ьrьcь� и� *�ьrьtva� (от� *�ьrìti� ‘совершать�жертвоприношение;�испол-
нять� обет’)� нÒжно� видеть� слова,� родственные� ÂлаÂолÒ�жрать� ‘есть,
поÂлощать’� (праслав.� *�ьrаti),� и,� со� смысловой� стороны,� аналоÂ� вы-
явленномÒ�О.�Н.�ТрÒбачевым�семантичесÉомÒ�развитию�в�Âнезде�слав.
*piti�—�*pojiti�—�*pìti:�‘пить’�—�‘поить’�—�(‘лить’)�—�‘петь’�—�‘славить’,
‘призывать�боÂов’�(см.�об�этом�примечание�É�с.�413�I�тома�ПВСП).

[3]�…от�Êорня � sku � или � ku,� заÊлючающеÃо�в�себе�понятие� поÊрова,
произошли:��s�k�¿�t�o�q��[‘Éожа’], � c u t i s � [‘Éожа’]�и �шÊÓра…

Иная� точÉа� зрения� предполаÂает� здесь� производные� от� разных
вариантов�индоевроп.�*(s)keN-�‘бить’,�‘рÒбить’,�‘резать’�(N�в�записи
индоевропейсÉоÂо�Éорня�—�Òсловное�обозначение�сонанта,�выстÒпа-
ющеÂо�в�Éачестве�неслоÂообразÒющеÂо�Éомпонента�дифтонÂичесÉоÂо
сочетания;�(s)�—�фаÉÒльтативный�элемент):�приведенные�Афанась-
евым� ÂречесÉое� и� латинсÉое� слова� восходят� É� индоевроп.� *(s)ke îu-,
рÒссÉое�(славянсÉое)�шÊÓра�/�сÊорá�—�É�*(s)ker-.�К�дрÒÂим�вариантам

                                                
102 См.�Ò�Фасмера,�т.�III,�с.�339;�Boisacq�1907,�p.�775.
103 ПВСП,�т.�I,�с.�69.
104 Фасмер,�т.�II,�с.�50,�63;�Черных,�т.�I,�с.�300,�306;�ЕСУМ,�т.�2,�с.�194–194,�207.
105 См.:�Варбот�1967,�с.�72.
106 Топоров�ПЯ,�т.�2,�с.�249.
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тоÂо�же�Éорня�восходят,�например,�литов.�káilis�‘Éожа’,�‘шÉÒра,�мех’
(<�*(s)keîi-),�др.-исланд.�skinn�‘Éожица’,�др.-анÂл.�hyldan�‘сдирать�ÉожÒ’
(<�*(s)kel-),�др.-исланд.�hamr-�‘Éожа’�(<�*(s)kem-)�107.�ТаÉая�траÉтовÉа
происхождения�рассматриваемой�леÉсиÉи�исходит�из�тоÂо,�что�«слова
со� значениями� ‘Éожа’,� ‘шÉÒра’,� ‘мех’…�во� всех�и<ндо>-е<вропейсÉих>
языÉах� обычно� отражают� в� своей� этимолоÂии� самый� процесс� изÂо-
товления�предметов,�слÒживших�важнейшей�частью�одежды�древне-
Âо�индоевропейца»�108;�ср.�то,�что�было�сÉазано�выше�об�этимолоÂии
обозначений�типа�рÓно�или�вóлна�‘овечья�шерсть’.

С.�680–681.�СÓществительномÓ� ura ôna…� вполне� соответствÓют…
рÓс. � б а ран… � литов. � b a r ona s, � ирл. � b r u i nn.

Слав.�*baranъ�обладает�ощÒтимыми�признаÉами�неисÉонноÂо�сло-
ва:� словообразовательной� изолированностью� в� рамÉах� славянсÉоÂо,
не�хараÉтерным�для�славянсÉих�языÉов�фонетичесÉим�облиÉом�с�оче-
видной�Âармонизацией�Âласных�(их�взаимным�Òподоблением�в�преде-
лах� слова;� здесь�—� …а…а…),� Éолебаниями� воÉализма� по� отдельным
языÉам�(др.-рÒссÉ.,�сев.-в.-рÒссÉ.�боран(ъ),�верхнелÒж.�boran,�чешсÉ.
beran).�ПоэтомÒ�Âоворить�о�том,�что�оно�«вполне�соответствÒет»�(в�том
смысле,�Éоторый�придается�терминÒ�«соответствие»�в�Éомпаративной
линÂвистиÉе)�рассматриваемой�Афанасьевым�индо-ирансÉой�леÉсиÉе,
нельзя.�Тем�не�менее,�вероятно,�славянсÉое�слово�нÒжно�объяснять�ис-
ходя�именно�из�этоÂо�материала:�оно,�по-видимомÒ,�является�заимст-
вованием� из� ирансÉих� языÉов� при� тюрÉсÉом� посредстве.� Иран.
*varan,�признающееся�в�«ЭтимолоÂичесÉом�словаре�славянсÉих�язы-
Éов»�109�Éонечным�источниÉом�славянсÉоÂо�слова,�входит�в�ареал�индо-
европ.� *îueren-� ‘баран,� овца’�110,� оÂраниченный� лишь� индо-ирансÉими,
армянсÉим�(ga ýrn�‘яÂненоÉ’)�и�ÂречесÉим�(a_rÕn�‘овца,�баран’)�языÉами
(если�не�считать�несÉольÉо�подозрительноÂо�латин.�vervex�‘холощеный
баран’).�Ранее�О.�Н.�ТрÒбачев�считал�баран�заимствованием�из�тюрÉ.
ba:r-�‘идти’�111,�видя�в�этом�слове,�таÉим�образом,�семантичесÉий�ана-
лоÂ�ÂречесÉомÒ�pr¯baton�‘овца’�←�‘сÉот’�←�‘движимое�имÒщество’,�ср.
probaÝnw�‘идÒ�вперед’�112.�Слабость�этой�версии�в�том,�что�сами�тюрÉ-
сÉие�языÉи�значения�‘баран’�Ò�дериватов�ÂлаÂола�ba:r-�не�знают�113.

                                                
107 Подробнее�см.:�ОтÉÒпщиÉов�1967,�с.�206–207.
108 ОтÉÒпщиÉов�1967,�с.�206.
109 ЭССЯ,�вып.�1,�с.�158.
110 Pokorny,�S.�1170;�ГамÉрелидзе�—�Иванов,�с.�584.
111 ТрÒбачев�1959,�с.�73–76.
112 Ср.:�Бенвенист�1995,�с.�45�и�след.
113 См.:�Севортян�1978,�с.�64–65;�ХÒбшмид�1969,�с.�246.
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Литов.� bar}nas� ‘баран’�—� несомненное� заимствование� из� бело-
рÒссÉоÂо�114.

Что�же�Éасается�ирланд.�bruinn,�то�ÉельтолоÂ�В.�П.�КалыÂин�ха-
раÉтеризÒет�еÂо�ÉаÉ�«vox�nihil»�115.

С.�681.�[1]�ТоÃо�же�происхождения�слов àа: � в ол о с… � в ол оÊно…
Слав.�*volsъ�‘волос’�и�*volk(ъ)no�‘волоÉно’�сÉорее�всеÂо�непосред-

ственно� родственными� словами�не� являются�116.� Одним�из� арÂÒмен-
тов�против�сближения�этих�слов�является� то,�что�«*volkъno� обозна-
чает�и�всеÂда,�видимо,�обозначало�растительное�волоÉно,�в�том�числе
техничесÉие�ÉÒльтÒры,�использовавшиеся�в�прядении�и�тÉачестве,�а
не�шерсть»�(ТрÒбачев,�ÒÉаз.�соч.),�—�сÒждение,�вполне�верифицирÒ-
емое�диалеÉтным�леÉсичесÉим�материалом�(см.,�например,�значения
слов,� входящих� в� соответствÒющие� словообразовательные� Âнезда,� Ò
В.�И.�Даля�117;�в�«Словаре�рÒссÉих�народных�Âоворов»,�правда,�Ò�слова
волоÊно� фиÉсирÒется� толÉование� ÉÒрсÉ.� «о� волосе,� волосах»:�Воль,� Ó
тебя�Óж�белое�волоÊно.�Красить�надо�118,�но�в�данной�иллюстрации
более� чем� вероятно� метафоричесÉое� Òпотребление� слова).� Косвенно
на�это�же�может�ÒÉазывать�и�семантиÉа�родственных�леÉсем�за�преде-
лами�славянсÉоÂо,�например,�др.-инд.�*valkám,�*válkas�� ‘лыÉо’.��Этимо-
лоÂичесÉи� *volk(ъ)no� связано� с� ÂлаÂолом� *velkti� ‘тащить,� протяÂивать,
волочить’�из�индоевроп.� *îuelk-� ‘тянÒть,� тащить’,� ср.� *tolk(ъ)no� ‘то-
лоÉно’�:�*telkti�‘толочь’.

См.�таÉже�примечание�É�с.�138�I�тома�ПВСП.

[2]� СоÃласно� с� ÓÊазанными� линÃвистичесÊими� данными,� облаÊа
представлялись�небесными�одеждами…

Одно�из�слишÉом�«далеÉих»,�преÉраснодÒшных�«мифопоэтичесÉих»
Òтверждений,�Éоими�таÉ�боÂато�исследование�Афанасьева.�В�пересече-
нии� значений� ‘облаÉо’� и� ‘одежда, � о бл ач ение’�� и� их� леÉсичесÉих
манифестаций�вовсе�не�непременно�нÒжно�видеть�проявление�(«облом-
Éи»)� древней� метафориÉи,� на� чем� во� мноÂих� аналоÂичных� слÒчаях
неизменно�настаивает�автор.�В�Éонце�Éонцов,�метафоричесÉое�осмысле-
ние�может�быть�и �в т оричным,��ÉоÂда�одно�из�имеющихся�ближай-
шеродственных�и�словообразовательно � п аралл ельных � обозначе-
ний�начинает � в о спринимать ся � ÉаÉ�семантичесÉи � и сходно е,�
первичное�по�отношению�É�остальным,�не�бÒдÒчи�таÉовым.�И�значение

                                                
114 Fraenkel�1955–1965,�S.�35;�Skard�ius�1998,�p.�97.
115 Письменное�сообщение.
116 См.:�ТрÒбачев�1966,�с.�81;�Варбот�1969,�с.�75;�с�сомнением:�Фасмер,�т.�I,�с.�342.
117 Даль2,�т.�I,�с.�237.
118 СРНГ,�вып.�5,�с.�53–54.



XIII.�Небесные�стада

347

347

‘облаÉо’,� и� значение� ‘одежда,� поÉров’� в� разбираемом� слÒчае� (слав.
*obvolkati,� *obvolko,� *obvolčenьje)�параллельно�выводимы�из� ÂлаÂольной
семантиÉи�‘тянÒть,�натяÂивать’�(→�‘заÉрывать,�поÉрывать’)�(ср.�на�небо
натянÓло�облаÊа),� тоÂда�ÉаÉ�Афанасьев,� вольно�или�невольно,�подтал-
Éивает�É�мысли�о�том,�что�слово,�Òже�обозначающее�‘одеждÒ’�и�само�ÉаÉ
бы� Òтратившее� внÒтреннюю� формÒ,� потерявшее� словообразовательнÒю
мотивированность,� было� использовано� в� производной� семантичесÉой
фÒнÉции�—�применительно�É�облачномÒ�слою,�ÉаÉ�то�слÒчилось�(сÒщест-
венно�позднее!)�со�словами�вроде�поÊров,�пелена�‘облаÉа’,�«поэтичность»,
метафоричесÉая� вторичность� Éоторых,� однаÉо,� не� Òстранена� в� нашем
языÉовом�сознании�даже�довольно�долÂим�Òже�их�Òпотреблением.

Тем�не�менее�неÉоторые�диалеÉтные�фаÉты,�правда,�требÒющие�ино-
Âо�понимания,�дают�возможность�сÒдить�о�Éосвенном�пересечении�семан-
тичесÉих� сфер� ‘облаÉа,� тÒчи’� и� ‘одежда’,� точнее,� ‘рванина,� лосÉÒтья,
лохмотья,� отрепья,�Éлочья’.�Имеется� в� видÒ� Âипотеза�Т.�В.�Горячевой� о
том,�что�Ò�слова�лÓхмáн,�от�ÉотороÂо�образовано�рÒссÉ.�диал.�на�террито-
рии�Мордовии�лÓхмáнить� ‘заволаÉиваться� тÒчами,� облаÉами� (о� небе)’,
было�значение�*‘лохмотья’�119.�Если�таÉ,�то�близость�понятий�‘одежда’�и
‘облачный�поÉров’� все-таÉи�наблюдается,�но� при� сÒщественно�иной� об-
разной�перспеÉтиве�по�сравнению�с�тем,�ÉаÉ�об�этом�толÉÒет�Афанасьев.

(СносÉа)�[3]�ЗвÓÊ�r�везде�сменился�в�l.
См.�примечание�[1]�É�с.�600�I�тома�ПВСП.

С.�682.�…сравни � я р ь�—�весна,�ярость�—�п охоть…
См.�примечания�[1]�É�с.�193�и�[2]�É�с.�439�I�тома�ПВСП.

С.�691.�…поле � сиянсÊое � (от�ÃлаÃола � с иять,��т.�е.�небо;�под�влия-
нием�созвÓчия�эпитет�этот�часто�переделывается�в � с и он сÊий)…

М.�Фасмер,�вероятно,�счел�бы�Афанасьева�неправым,�ср.:�«народн.
Си¸нсÊая� Ãорá.� Из� СиóнсÊая� Ãорá,� возм<ожно>,� под� влиянием� си-
¸ть»�120.� СÒждению� Афанасьева,� на� первый� взÂляд,� противоречит
форма�прилаÂательноÂо�—�явно�отыменноÂо,�а�не�отÂлаÂольноÂо.�Од-
наÉо� в� рÒссÉом� языÉе� отÂлаÂольные� прилаÂательные� на� -(а)нсÊий
все�же�отмечены,�правда,� тольÉо�в�фольÉлорных�теÉстах,� в� частно-
сти�в�заÂадÉах,�и�с�ощÒтимым�для�нас�(и,�видимо,�остро�ощÒщаемым
самими�носителями�диалеÉтно-фольÉлорной�речи)�нарÒшением�сло-
вообразовательных� Éанонов,� Éоторое� преследÒет� иÂровой�—� яÉобы
дезориентирÒющий� адресата�—� эффеÉт:� «Éрылья� махансÊи»� (в� за-
ÂадÉе�о�репейниÉе),�«Éони�обратансÊи»�(в�заÂадÉе�о�звездах,�теÉстÒ-

                                                
119 Горячева�1993,�с.�39–40.
120 Фасмер,�т.�III,�с.�626;�Орел�1977,�с.�323–324.



К�томÓ�I

348

348

ально� почти� совпадающей� с� цитирÒемой� Ò� Афанасьева:� «Поле� сели-
вансÉо…»� и�т.�д.;� производное� от� обротать� ‘надеть� оброть,� недоÒз-
доÉ’),�«ИзорвансÊий�ÉÒшачоÉ�Да�во�правой�еÂо�рÒÉе»�(в�былине?)�121.
Поле� сиянсÊое� очевидным� образом�принадлежит� томÒ�же�формаль-
но-словообразовательномÒ�рядÒ,�хотя�Éосвенно�отталÉивание�от�при-
лаÂательноÂо�сионсÊий�здесь,�Éонечно�же,�таÉже�присÒтствÒет.

На�оформление�выражения�поле�сионсÊое� (сиянсÊое),�с�еÂо�несо-
мненными�Éнижными�истоÉами,�моÂли�повлиять�таÉие�библейсÉие
ÉонтеÉсты,� ÉаÉ�Сион� бÓдет� вспахан,� ÊаÊ� поле� (Иер� 26,� 18)� и�поля
ЕсевонсÊие� (Ис� 16,� 8).� К� аттраÉтивной,� ложноэтимолоÂичесÉой� на
рÒссÉой� почве� связи� библейсÉоÂо� топонима�Сион� с� ÂлаÂолом� сиять
ÉÒрьезно� отметить,� что�название�Сиона,� Âоры�в�ИерÒсалиме,�истол-
Éовывается�ÉаÉ�‘солнечный,�блестящий’�122.

С.�693.�[1]�На�ротÓ�—�‘на�ÉлятвÒ,�É�присяÂе’.
Въврещи�—�‘вверÂнÒть,�бросить’.

[2]�МаÊарьевсÊие�чети-минеи.
Четьи-Минеи�(‘ежемесячные�чтения’,�Âреч.�mhna¥oq�‘месячный’)�—

своеобразная� полижанровая� разновидность� церÉовно-историчесÉой
и� дÒховно-Òчительной� литератÒры,� сборниÉи� жизнеописаний� свя-
тых,�сÉазаний�и�поÒчений,�составленные�по�следованию�дней�Éаждо-
Âо�месяца.�КаÉ�тип�сложились�в�Византии�É�IX�веÉÒ,�в�КиевсÉой�РÒ-
си� известны� с� начала� XI�веÉа� (СÒпрасльсÉая� рÒÉопись).� В� середине
XVI�веÉа� в� МосÉве� под� началом� митрополита� МаÉария� составлены
12�больших�томов�«ВелиÉих�Миней-Четьих»,�вобравших�«все�ÉниÂы
рÒссÉыя�земли»,�то�есть�большинство�теÉстов�церÉовной�и�дÒховной
литератÒры,� известной� в� древней� РÒси� от� ее� христианизации,� с� до-
полнением�житиями�рÒссÉих�святых.

[3]�ТоржественниÊ�—�древнерÒссÉий�сборниÉ�житий�и�похвальных
слов,� составление� ÉотороÂо� вызвано� потребностями� боÂослÒжения.
ВÉлючает� проповеди,�жития�наиболее� почитаемых� святых� и� сÉаза-
ния�о�праздниÉах�и�«торжествах».

[4]�Чили�—�‘разве�не’.

[5]�Сабинин,�Стефан�Карпович�(1789–1863)�—�археолоÂ�и�боÂослов.

[6]�ВяземсÊий,�Павел�Петрович,�Éнязь�(1820–1888)�—�дипломат,�со-
биратель�древних�рÒÉописей,�автор�исследований�по�истории,�архео-
Âрафии,� древнерÒссÉой� литератÒре� (в� том� числе� о� «Слове� о� полÉÒ
                                                
121 СРНГ,�вып.�12,�с.�164;�вып.�18,�с.�45;�вып.�22,�с.�196.
122 НиÉифор�архим.�1891,�с.�655.
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ИÂореве»).� Член� АрхеоÂрафичесÉой� Éомиссии;� основатель� и� прези-
дент�Общества�любителей�древней�письменности.�ЕÂо�дилетантсÉие,
хотя� и� обличающие� большÒю� эрÒдицию,� филолоÂичесÉие� работы
обычно�вызывали�резÉÒю�ÉритиÉÒ.�Сын�поэта�П.�А.�ВяземсÉоÂо.

С.�694–695.�…обе�формы � Воло с � и � В ел е с � леÃÊо�моÃÓт�быть�объяс-
нены…� сансÊр.� Êорнем�� v� ôr, � v a r…�� и� бÓÊвально� означают� боÃа-обла-
чителя,�Êоторый�поÊрывает�небо�дождевыми�тÓчами…

Об� этой� индоевропейсÉой� базе,� Òсматриваемой� Афанасьевым� в
имени�Волоса,�см.�с.�681�I�тома�ПВСП�и�примечание�É�ней.

Афанасьев�весьма�последователен�в�своих�пристрастиях�É�«метео-
ролоÂичесÉим»�объяснениям.�ОднаÉо�в�слÒчае�с�теонимом�Велес�/�Veles
они�недостаточно�Òбедительны:�атмосферные�фÒнÉции�Ò�Велеса�отме-
чаются� весьма� редÉо� (если,� Éонечно,� не� принимать� во� внимание� вто-
ричные�и�очень�далеÉие�моменты,�вроде�замены�Ò� сербов�язычесÉоÂо
Велеса� в� фÒнÉции� поÉровителя� домашнеÂо� сÉота� христиансÉим� свя-
тым�Савой,� Éоторый�по� народным�представлениям� одновременно� яв-
ляется�предводителем�Âрадоносных�тÒч,�или�параллелизм�имен�Волоса
и� Âромовержца� Ильи� в� рÒссÉих� названиях� пожинальной� бороды,� по
сÒществÒ,�единственное�и�не�очень�надежное�свидетельство�о�наличии
Ò�Волоса�/�Велеса�атмосферичесÉой�фÒнÉции�—�«СÉазание�о�построении
Âрада�Ярославля»�в�записÉах�ярославсÉоÂо�еписÉопа�СамÒила�от�1781�Â.:
«невернии�сии�человецы�моли�слезно�своеÂо�Волоса,�да�низведет�дождь
на�землю»�123).�СÉорее�наоборот:�в�современных�траÉтовÉах�Велес�/�Во-
лос� противостоит� (в� сюжете� таÉ� называемоÂо� «основноÂо� мифа»�124)
ПерÒнÒ,�метеоролоÂичесÉими�фÒнÉциями�ÉаÉ�раз�отяÂощенномÒ.

Можно�Éонстатировать,� что�происхождение� теонима�Волос�/�Велес
до�сих�пор�таÉ�и�не�выяснено,�более�тоÂо,�похоже,�что�еÂо�поисÉи,�в
последние�десятилетия�весьма�интенсивные,� с� точÉи� зрения�традици-
онных�пÒтей�и�приемов�этимолоÂизации�в�известном�смысле�зашли�в
тÒпиÉ.�Причин�сложившейся�ситÒации�множество.�ЭтимолоÂия�имен
собственных,�и�в�особенности�саÉральных,� сплошь�и�рядом�сталÉи-
вается�с� тем,�что�в� этой�языÉовой�области� стандартные,�находимые
сравнительно-историчесÉой�линÂвистиÉой� заÉоны�языÉовоÂо�разви-
тия�не�действÒют�или�действÒют�со�значительными�оÂраничениями�и
отÉлонениями.�РеÉонстрÒÉция�мифолоÂичесÉоÂо� образа�Волоса,�на-
чальной�семантиÉи�еÂо�имени�и�даже�праславянсÉой�формы�послед-
неÂо�исÉлючительно�непроста.�Вот�лишь�неÉоторые�важные�пробле-
мы,�Éоторые�нÒжно�иметь�в�видÒ�при�этимолоÂизации�этоÂо�теонима:

                                                
123 См.:�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�61.
124 См.:�Иванов�—�Топоров�1974;�Топоров�1983;�Топоров�1998�(Âл.�III);�Цивьян�1977.
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—�дÒблетность�имен�Велес�и�Волос�и�ощÒтимо�различный�хараÉ-
тер� ÉонтеÉстов,� в� Éоторых� они� Òпотребляются� (например,� эпитет
сÊотий�боÃ�сопровождает�тольÉо�второе);

—�«полноÂласность»�чешсÉой�параллели�veles�‘нечистый�дÒх,�дья-
вол,�черт’,�южнославянсÉих�топонимов�с�основой�Велес-� (Велес,�Ве-
лесница,�Велестово),� Éоторые� не�моÂÒт� восходить� É� обычно� восста-
навливаемой�праформе� *velsъ,� объясняющей,� строÂо� Âоворя,� тольÉо
восточнославянсÉие�формы�(для�южнославянсÉоÂо�и�чешсÉо-словац-
ÉоÂо� ареалов� заÉономерным� в� этом� слÒчае� был� бы� неполноÂласный
рефлеÉс�(*)vles);

—�множественность�трÒдно�совместимых�в�одном�носителе�всÉры-
ваемых� современным� анализом� фÒнÉций� язычесÉоÂо� божества:� для
еÂо�«Éомпетенций»�хараÉтерны�не�тольÉо�патронаж�над�домашними
животными,�но�и�поÉровительство�имÒщественно-торÂовым�отноше-
ниям� (что� делает� Волоса,� в� противопоставлении� ПерÒнÒ� ÂреÉо-рÒс-
сÉих�доÂоворов,�боÂÒ�—�поÉровителю�ÉняжесÉой�дрÒжины,�демоÉра-
тичесÉим�боÂом�всей�остальной�РÒси);�связь�с�потÒсторонним�миром,
пастбищем�дÒш�предÉов�(ср.�литов.�vélnias�‘черт,�дьявол,�бес’,�латыш.
Vels�и�др.�—�литов.�veliónis�‘поÉойниÉ’,�výelìnýes,�латыш.�Vȩlu�laiks�‘день
поминовения�мертвых’�и�др.);�постÒлирÒемая�иноÂда� связь� с�южно-
славянсÉим�аналоÂом�наших�рÒсалоÉ�—�вилами;�влияние�на�плодо-
родие� (ср.� еÂо� имя� в� терминолоÂии� ритÒалов� ÒрожайноÂо� циÉла�—
Волосова�борода�и�проч.,�см.,�в�частности,�Ò�Афанасьева�ниже;�далее
земледельчесÉий�термин�словен.�velenjak�‘пастбище’,�производный�от
velna� ‘вырÒбленный� подлесоÉ,� ÉÒстарниÉ,� подÂотовленный� для� сжи-
Âания’);� возможная� связь� с� дÒховной� деятельностью,� поэтичесÉим
творчеством�(«внÒчатость»�вещеÂо�певца�Бояна�по�отношению�É�Ве-
лесÒ;�слав.�*vel-�сближается�Р.�О.�ЯÉобсоном�с�др.-ирланд.�file�‘поэт’�←
‘жрец,� Âадатель’;�Л.�МошиньсÉий� видит,� без� оснований,� в� слав.�Ve-
lesъ� заимствование� именно� из� древнеÉельтсÉоÂо);� ср.� еще� ÂлÒхÒю
связь�Волоса�с�ÉÒльтом�медведя,�что�дало�В.�ЖиванчевичÒ�основание
Òтверждать�о�первоначально�зверином�облиÉе�Волоса,�представления
о� Волосе� ÉаÉ� змéе,� драÉоне,� еÂо� предполаÂаемÒю� связь� с� Âодовым
циÉлом,�новоÂодним�ритÒалом�и�др.

Все� это� наталÉивает� на� мысль� о� п оли Â ен е з е � образа� Волоса�/
Велеса,�ÉаÉ,�возможно,�и� еÂо�имени,�а�не�о�позднейших�лоÉальных
филиациях� единоÂо� в� своих� истоÉах� мифолоÂичесÉоÂо� персонажа,
подобно�томÒ�ÉаÉ�позже�фаÉтичесÉи�полиÂенетичными�оÉазываются
в�народных�представлениях�лоÉальных�традиций�образы�важнейших
христиансÉих�святых�—�ГеорÂия,�НиÉолы,�Ильи�и�др.�В�этом�слÒчае
сÊотий� боÃ�—� это�фÒнÉция� лишь� одной� из� «предыпостасей»� Éонта-
минированноÂо� Волоса�/�Велеса� (решительное� сÒждение� о� том,� что
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Волос�—� это� не� более� чем� восточнославянсÉая� полноÂласная� форма
имени�св.�Власия,�поÉровителя�сÉота�125,�нÒждается�в�дополнитель-
ных�обоснованиях,�например,�в�доÉазательном�выведении�из�списÉа
Òчитываемых�фаÉтов�Òпоминаний�Волоса�в�ÂреÉо-рÒссÉих�доÂоворах
начала�и�середины�X�веÉа:�применительно�É�этомÒ�времени�вряд�ли
можно�Âоворить�о�развитом�Ò�еще�не�Éрещенных�рÒссÉих�ÉÒльте�хри-
стиансÉоÂо�священномÒчениÉа).

В�сÒщности,�о�том�же�моÂÒт�свидетельствовать�множественные�и
нередÉо�Òдивительным�образом�фаÉтичесÉи�сосÒществÒющие�Ò�одних
и�тех�же�авторов�обращения�É � р а зным � (но�в�их�числе�и�омонимич-
ным!)� индоевропейсÉим� Éорневым� реÉонстрÒÉциям� при� этимолоÂи-
чесÉом� объяснении� самоÂó� теонима:� * îuelk’-� ‘волос’� (волос…),� *îuolt-
‘растительность’�(волоть�‘Éолос,�метелÉа,�растительный�пÒчоÉ’,�нем.
Wald� ‘лес’…),�*îuel-� ‘видеть’� (ср.� др.-ирланд.� fili� ‘провидец,�поэт’…),
* îuel-� ‘желать’� (ср.� рÒссÉ.� велеть,� воля;� володеть,� власть…),� *îuel-
‘ÂÒбить’� (ср.� литов.�v ãelôes� ‘дÒши� Òмерших’,� др.-анÂл.�wæl� ‘поле� бит-
вы’,� др.-исланд.� Valh ¸oll� ‘ВалÂалла,� обиталище� мертвых� воинов’…),
* îuel-n-� ‘низина,� долина’� (Велес� ÉаÉ� божество� низин,� в� противовес
ПерÒнÒ,� связанномÒ� с� возвышенностями,� ср.� Óвал,� Волынь,� поль-
сÉий�Вавель,�Wawel,� но�Перынь,� ÉÒльтовое� место� близ� НовÂорода,
болÂарсÉая� Пирин� планина…),� *îuel-� ‘драть,� ломать,� царапать,� ра-
нить’,� из� ÉотороÂо� возниÉает� обозначение� ‘межи’� ÉаÉ� термин� под-
сечноÂо� земледелия� (при� том,� что�межа,� Âраница�—�обычный�лоÉÒс
нечистой�силы),�и�т.�д.�126.�Возможности�этимолоÂичесÉоÂо�поисÉа�в
данном�слÒчае�исÉлючительно�велиÉи,�и�по�причинам�чрезвычайной
широты� отÉрывающихся� возможностей� интерпретации� от� любоÂо
сделанноÂо� в� этом� направлении� допÒщения� просто� жалÉо� отÉазы-
ваться.� По-видимомÒ,� именно� таÉие� слÒчаи� и� способствовали� ста-
новлению�приобретающеÂо�права�«Âражданства»�в�современной�эти-
молоÂичесÉой� наÒÉе� постÒлата� о� допÒстимости� множественной� эти-
молоÂии� (слово� в� данной� Éонцепции,� разрабатываемой� на� славян-
сÉом� и� индоевропейсÉом� материале� прежде� всеÂо� В.�Н.�Топоровым,
рассматривается� ÉаÉ� аналоÂ� ÉÒльтÒрным� фаÉтам� или� Éонцептам,
для�реÉонстрÒÉции�Éоторых�возможность�полиÂенеза�вовсе�не�пред-
ставляет�чеÂо-то�невероятноÂо�127).
                                                
125 Например:�Страхов�2003,�с.�124.
126 О�Волосе�/�Велесе�см.�еще�(из�оÂромной�литератÒры):�АничÉов�1914;�Иванов�—

Топоров� 1965;� Jakobson� 1969;� Живанчевич,� 1970;� Ivanov�—� Toporov� 1973;
Иванов�—� Топоров� 1973;� Иванов�—� Топоров� 1974,� Âл.�2;� УспенсÉий� 1982;
Moszyński�L.�1993;�Moszyński�L.�1993а,� s.�105–106;�ТрÒбачев�1994,� с.�13–14;
Топоров�1995а,�с.�210–211;�КÒрÉина�2000,�с.�11–13.

127 Ср.:�Топоров�1986.
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С.�695.� [1]�В� РязансÊой�ÃÓб. � в е л é с � (в ел éц)�� означает� распоряди-
теля,�ÓÊазчиÊа…

В� силÒ� единичности� фиÉсации� диалеÉтноÂо� слова� (Ò� Даля� и� в
СРНГ�—�повторы�записи�1842–1847�ÂÂ.)�при�фонетиÉо-словообразова-
тельной� неÒстойчивости� (-ес�/�-ец)� и� праÂматичесÉи� выделенном� еÂо
хараÉтере,�что� свидетельствÒется�стилистичесÉими�словарными�по-
метами�«ÒÉорно»�и�«ироничесÉи»,�связь�производноÂо�от�ÂлаÂола�ве-
леть�сÒществительноÂо�с�теонимом�Велес�следÒет�расценивать�в�дан-
ном� слÒчае� ÉаÉ� резÒльтат� явно� вторичноÂо� сближения,� даже� если
признать�подобнÒю�этимолоÂизацию�ретроспеÉтивно�правомочной.

[2]�…от�сансÊр.�Êорня � pâ � (…пасти)��происходят:�Pan�—�боÃ�пастÓ-
хов�Ó� ÃреÊов�и�римлян,� славян. � п ан �—� Ãосподин�и � па стырь �—�не
тольÊо�пастÓх,�но�и�священниÊ,�царь…

Пан�—�не�«общеантичный»�боÂ�(в�римсÉом�пантеоне�емÒ�соответ-
ствÒют�поÉровитель�стад�Фавн,� с�родственным,�впрочем,�именем,�и
лесное�божество�Сильван),�а�ÂречесÉий�(арÉадсÉий)�боÂ,�со�сÉверной
даже�среди�арÉадцев�репÒтацией.�Имя�P‚n�ÂречесÉая�традиция�сÉлон-
на�была�объяснять,�через�сходство�с�pan-�‘всё’,�ÉаÉ�«понравившийся
всем»:�Òродство�младенца�Пана�сильно�потешало�Олимп.�ОднаÉо�эти-
молоÂия�возводит�теоним�P‚n�(арÉадсÉ.�P‚wn,�из�*P çauswn)�É�индоев-
роп.�*pus-,�*paus-�‘оплодотворять;�делать�плодородным’�(из�‘надÒвать’,
‘раздÒвать’;�сюда�же�рÒссÉ.�пÓхнÓть,�пыхать)�128.

Слав.�pan�‘Âосподин’�не�является�прямым,�«нормальным»�продолже-
нием�обсÒждаемоÂо�Ò�Афанасьева�индоевроп.�*p~-�‘охранять,�пасти,�Éор-
мить’.� Это� праславянсÉое� заимствование� из� ирансÉих� языÉов,� оÂрани-
ченное�в�древности�диалеÉтами,�леÂшими�в�основÒ�современных�западно-
славянсÉих�языÉов,�с�более�поздним�прониÉновением�в�ÒÉраинсÉий,�бе-
лорÒссÉий.� ДревнечешсÉая� форма� hpán� является� одним� из� решающих
арÂÒментов�в�пользÒ�др.-иран.�*gu-p~na-�/�*gau-p~na-�‘пастÒх’�(Âде�началь-
ная�часть�сложения�представляет�собою�*gîuoîu-�‘ÉрÒпный�роÂатый�сÉот’,�а
вторая�действительно�развивает�*p~-�‘пасти’)�ÉаÉ�источниÉа�славянсÉоÂо
слова,�с�восстанавливаемой�для�последнеÂо�праформой�*gъpanъ�129.

Что� Éасается� семантичесÉоÂо� развития� ‘пастÒх’�→� ‘вождь,� вла-
ститель’� (царсÉий� и� священничесÉий� жезлы� в� Éачестве� символов
власти�соблазнительно�связать�ÂенетичесÉи�с�пастÒшесÉим�посохом),
то�Éроме�продолжений�индоевроп.�*p~-�‘охранять�(в�частности,�сÉот)’,
‘пасти’�—�др.-инд.�p~yáu-�‘защитниÉ’,�Âреч.�poim áhn� ‘пастÒх’�и�‘вождь’
(ср.�po áimnh� ‘стадо’,�переносно� ‘толпа’),�латин.�pastor� ‘пастÒх’�и� ‘пас-
тырь’� (pastor�populi� ‘вождь,� водитель’,� непосредственно� ‘пастÒх� на-
                                                
128 Pokorny,�S.�790,�848.
129 ТрÒбачев�1967,�с.�73–75;�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�197–198.
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рода’),�ÉаÉ�и�рÒссÉоÂо�слова�пастырь�и�ÂлаÂола�пасти�‘опеÉать,�водить’
(ср.�паства)� с� их� хорошо�известными� библейсÉими�Éоннотациями,
далее�древнеиндийсÉих�сложений�c�gó�‘Éорова’:�go-pati�‘хозяин�стада’
и�‘повелитель’,�go-p~lá�‘пастÒх’�и�‘царь,�правитель’,�нем.�Hirt�‘пастÒх’
и�der�Gute�Hirt� ‘добрый�пастырь’�и�т.�п.,�идея�вождя–Éормильца�отра-
зилась� таÉже,� например,� в� анÂл.� lord� ‘Âосподин’�<�hl~ford�<�*hl~f-weard
‘страж� хлебов’� и� lady� ‘дама,� хозяйÉа’�<� hlaef-dËge� ‘замешивающая
хлеб’�130.�Сочетание�же�царсÉой�власти�с�фÒнÉциями�жреца�встреча-
ется�в�социальной�истории�повсеместно�131.

С.�698.�…хлебная�борода�завить… � с енная � б о р о да � з а вить…
В� этих� выражениях� отмечается� Òпотребление� форм� именитель-

ноÂо� падежа� сÒществительных� женсÉоÂо� рода� в� фÒнÉции� прямоÂо
объеÉта�при�переходном� ÂлаÂоле,� хараÉтерное� в� основном�для� Âово-
ров�северновелиÉорÒссÉоÂо�наречия.

С.�700�(сносÉа).�…Бо Ã о р одица � (замена�боÃини�Лады�=�Фреи)…
См.�примечание�[1]�É�с.�439�и�[2]�448�I�тома�ПВСП.

С.�705� (сносÉа).�…самое� имя � Юрий,�� малорос. � ЮрÊо,�� моÃло� наво-
дить�на�мысль�о�весеннем�плодородии…:�польсÊ. � j u rn o œ æ�— �похоть,
j u rny �—�похотливый�(=� я р ь, � я р о сть, � я рый)…

Возможность�этимолоÂичесÉоÂо�отождествления�слав.�*juriti�(s ¸e)
‘Âнать’,�‘быть�бÒйным’,�‘вожделеть’�и�проч.�и�*jariti�(s ¸e)�‘ярить(ся),
распалять(ся)’,�‘испытывать�половое�влечение’,�‘спариваться’,�*jarъjь
‘ярый,�возбÒжденный’�сÒществÒет�132�в�Éонстатации�индоевропейсÉой
праформы�*î÷u-r-�для�*jar-;�при�этом�в�*juriti�представлена�нормальная
стÒпень�ÉорневоÂо�дифтонÂа�-ou-,�а�в�*jar-�отразилась�форма�с�Òдлине-
нием�дифтонÂа�и�Òтратой�еÂо�неслоÂообразÒющеÂо�Éомпонента:�÷îu�>�÷�>
слав.�a.�Напомним,�впрочем,�что�О.�Н.�ТрÒбачев�отделяет�от�этоÂо�*jar-(2)
славянсÉое� Âнездо� *jar-(1),� объединяющее� обозначение� весны� и� еÂо
производные�(см.�примечания�[1]�É�с.�193�и�[2]�É�с.�439�I�тома�ПВСП).

Образ�Юрия-ЕÂория,�имя�ÉотороÂо�в�народном�сознании�сблизи-
лось� с� *jur-,� передающим� идею� возбÒждения,� при� привлечении� об-
ширноÂо� славянсÉоÂо� (и� внеславянсÉоÂо�—� балтийсÉоÂо)� фольÉлор-
ноÂо� и� языÉовоÂо� материала� рассматривается� Ò� Вяч.�Вс.�Иванова� и
В.�Н.�Топорова�133.
                                                
130 Бенвенист�1995,�с.�261.
131 Фрэзер�1983,�с.�17–18.
132 См.:�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�179.
133 Иванов�—�Топоров�1974,�Âл.�7.
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Видеть,�вслед�за�А.�Б.�Страховым134,�в�слав.�*jur-�метатезÒ�из�бо-
лее�раннеÂо�*ru îi-,�ÉÒда�относятся�реветь,�рювитися�‘совоÉÒпляться’,
рюень� ‘сентябрь,� время� Âона� Ò� оленей’� и�проч.,� затрÒднительно:� та-
Éие�перестановÉи�и�выворотÉи�Éорней,�Éоторые�были�излюбленным
приемом�этимолоÂичесÉоÂо�поисÉа�Ò�чешсÉоÂо�линÂвиста�В.�МахеÉа,
ÉаÉ�правило�малодоÉазÒемы.

С.�713.�В�КалÓжсÊой� ÃÓб.� в� двенадцатый� день� после�тоÃо,� ÊаÊ� оте-
лится�Êорова,�ее � омаливают.��…п омолившис ь �Б о Ã Ó,��она…

Одновременное�выделение�Ò�Афанасьева�слов�«омаливают»�и�«по-
молившись»� заставляет� дÒмать,� что� название� ритÒала� омаливать,
ÊоровÓ� молить� и�проч.� он� соотносит� с� произнесением� молитвы� ÉаÉ
центральным�моментом�обряда.�МеждÒ�тем� ÂлаÂол�молить� исходно
означал�не� собственно� словесное� обращение�É�БоÂÒ,� а�жертвоприно-
шение,�на�что�ÒÉазывают�леÉсичесÉие�диалеÉтизмы�вроде�вятсÉ.�и�др.
мол™ть,� ÉÒрсÉ.,� вятсÉ.�мол™твить� ‘бить,� Éолоть,� резать� (сÉотинÒ,
птиц)’�135,� тверсÉ.�молить� ‘пробовать,� отведывать’,�ÊÓр�молить,�ÊÓр-
молить�‘резать�ÉÒр’�и�под.�Первоначальная�Éровавая�жертва�с�целью
Òмилостивления� высших� сил� была� впоследствии� заменена� бесÉров-
ной,� что� отражено� в� фразеолоÂии� типа� сыр� молить� (одаривание� на
свадьбе),�молить� ÊÓтью,� мед�молить,�пироÃи�молить� (в� Éалендар-
ных�ритÒалах),�поÂоворÉах�вроде�астрахансÉой�за�семь�верст�Êиселя
молить� и�проч.;� далее� Òмилостивление� моÂло� сводиться,� и� в� пре-
дельном� слÒчае� сводится,� É� чисто� словесномÒ� аÉтÒ�—�молитве� в� со-
временном�смысле.�РитÒал,�праÉтичесÉи�идентичный�описанномÒ�Ò
Афанасьева,�в�ВоронежсÉой�и�ТамбовсÉой�ÂÒберниях�носит�название
молить� ÊашÓ.� ТаÉим� образом,� центральным� событием� обряда,� по-
слÒжившим�мотивом�для� еÂо�называния,�является�не�произнесение
молитвы,�а�приÂотовление�ритÒальной�Éаши.

Подробнее� о� ритÒалах� моления,� их� наименованиях,� а� таÉже� о
связи� ÂлаÂола� молить� (из� праслав.� *modliti�← *molditi)� с� хеттсÉ.
malda(i)-� ‘делать� обет,� просить� что-либо� Ò� боÂов,� обещая� принести
им�жертвÒ’�см.�в�специальных�работах�136.

                                                
134 Страхов�2003,�с.�127.
135 СРНГ,�вып.�18,�с.�219.
136 Benveniste� 1932,� p.� 133–135;�Иванов� 1960,� с.�80–86;�ЖÒравлев� 1988,� с.�94–

96;�ЖÒравлев�1994,�с.�53–57;�СедаÉова�И.�2003.
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XIV.�СобаÉа,�волÉ�и�свинья�(с.�720–796)

С.�720.� [1]�Быстрый� беÃ � с о б аÊи � составляет�тот� сÓщественный
признаÊ,�по�ÊоторомÓ�она�полÓчила�свое�название…

К� индо-ирансÉим,� ÂречесÉомÒ� и� латинсÉомÒ� названиям� собаÉи,
приводимым� Афанасьевым,� следÒет� прибавить� продолжающие� тот
же� индоевропейсÉий� архетип� анатолийсÉие,� тохарсÉие,� ÉельтсÉие,
ÂермансÉие,�балтийсÉие�фаÉты,�в�частности�ÂотсÉ.�hunds�(совр.�нем.
Hund),�литов.�šu}.

ВосточнославянсÉое� и� лехитсÉое� (польсÉое,� ÉашÒбсÉое,� словин-
сÉое)�название�*sobaka� является� заимствованием,�поэтомÒ�из�перечня
индоевропейсÉих � соответствий�—�в�ÉомпаративистсÉом�смысле�—
оно�должно� быть� с� безÒсловностью�исÉлючено.�Обычно� еÂо� выводят
из�ирансÉих�языÉов,�ср.�парси�sabah,�авест.�spaka-� ‘собачий’,�sp~� ‘со-
баÉа’,� мидийсÉ.� sp‚ka�1.� О.�Н.�ТрÒбачев� находит� ирансÉое� происхо-
ждение� слова� маловероятным� и� ÒÉазывает� еÂо� источниÉом� тюрÉ.
köbäk�‘собаÉа’�2.�(К�Éорню�*k’ú îu÷(n),�являющемÒся�этимоном�приво-
димых�выше�индоевропейсÉих�слов,�часто�причисляют�слав.�*suka,
но�это�решение�встречает�определенные�фонетичесÉие�трÒдности.)

Из� этимолоÂий�названий� собаÉи,� Éоторые� развивают� идею� ‘быстро-
ты’,�можно�ÒпомянÒть�ÉасающÒюся�изолированноÂо�древнерÒссÉоÂо�на-
звания� овчарÉи,� пастÒшьей� собаÉи� Ãричь� и� принадлежащÒю� О.�Н.�ТрÒ-
бачевÒ:�по� еÂо�мнению,�можно�исÉать� связь� этоÂо� слова� с�литов.�greã¿tas
‘быстрый’�3.�СлÒчай,�однаÉо,�для�этимолоÂа�исÉлючительно�трÒдный.

[2]�…пё с…�� имеет� в� сансÊрите� Êорень � p i s…�� и� собственно� значит:
б е Ã Óн.

Плохо�засвидетельствованный�в�сансÉрите� (если�Афанасьев�дейст-
вительно�имеет�в�видÒ�древнеиндийсÉий�языÉ,�а�не�пользÒется�«псев-
донимом»� сансÊрит� для� обозначения� праиндоевропейсÉих� реÉонст-
рÒÉций)�Éорень�pis�É�названию�собаÉи�не�имеет�ниÉаÉоÂо�отношения.

ПризнаÉ�быстроÂо�беÂа�в�Éачестве�мотивационной�посылÉи�для�дан-
ноÂо� названия� собаÉи� Òсматривается� Афанасьевым,� вслед� за� А.�ПиÉте,
по-видимомÒ,� напрасно.�Собственно� славянсÉое� обозначение� собаÉи
*pьsъ� (>�рÒссÉ.�пёс)�сейчас�чаще�всеÂо�объясняется�отнесением�еÂо�É
индоевроп.� *peik’-�/�*pðik’-,� давшемÒ� таÉже� слова� пестрый,� писать,
Âреч.�poikÝloq� ‘пестрый,� Òзорчатый’,� латин.� pictus� ‘разÒÉрашенный;
                                                
1 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�702.
2 ТрÒбачев�1960,�с.�29.
3 ТрÒбачев�1957б,�с.�41–42.
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пестрый,�пятнистый’�4.�ТаÉим�образом,�отправным�моментом�для�на-
именования�собаÉи�стала�ее�оÉрасÉа.

Впрочем,�высÉазывается�мнение�о�том,�что�слав.�*pьsъ�в�собствен-
ном,�этимолоÂичесÉом�смысле�означает�‘мохнатый,�имеющий�(ÂÒстÒю)
шерсть’,�ср.�рÒссÉ.�ÃÓстопсовый,�псовая�собаÊа�‘лохматая’�(в�номенÉ-
латÒре�собачьих�пород:�рÓссÊая�псовая�борзая).�Возможно,�что � п с о -
вые � собаÉи� терминолоÂичесÉи� противопоставлены � х ортым � ‘Âлад-
Éошерстым,� ÉоротÉошерстым’� (Г.�А.�ИльинсÉий� выводил� это� слово
из�*kher-�‘резать,�рÒбить’)�5.

Оценив� эти� попытÉи� этимолоÂии� слова� *pьsъ� ÉаÉ� неÒбедитель-
ные,� Б.�А.�УспенсÉий�6� обратился� É� идее,� предложенной� (в� Òстном
высÉазывании)�В.�Н.�ЧеÉманом� (ЧеÉмонасом),� о� возможной� Âенети-
чесÉой�соотнесенности�славянсÉоÂо�названия�пса�с�литов.�pìsti�‘coire,
futuere,� совершать� половой� аÉт’,� связанным,� ÉаÉ� часто� предпола-
Âают,� с� литов.� pyzŕ,� pyzdŕ,� латыш.� p³zda,� рÒссÉ.� пизда� (литовсÉий
ÂлаÂол�собственно�значит�‘пихать,�толÉать’7).�ТаÉая�этимолоÂия,�по
мнению� Б.�А.�УспенсÉоÂо,� объясняет� более� чем� прозрачные� сеÉсÒ-
альные�Éоннотации�Ò�славянсÉих�названий�собаÉи,�ср.�рÒссÉ.�Êобель
(о�мÒжчине,� обнарÒживающем�чрезмернÒю� сеÉсÒальнÒю�«озабочен-
ность»),�сÓÊа�(аналоÂично�о�женщине,�таÉже�‘проститÒтÉа’),�взаимо-
заменимость� слова�пес� и� названия�мÒжсÉоÂо�половоÂо� члена� в� ряде
фразеолоÂичесÉих�ÉонтеÉстов�(ср.�пес�с�ним!,�пес�еÃо�знает!,�ÊаÊоÃо
пса!�и�под.);�подобные�Éоннотации�—�не�редÉость�и�в�дрÒÂих�языÉах,
ср.,�например,�анÂл.�bitch� ‘сÒÉа�(о�женщине)’,�значения� ‘проститÒт-
Éа’,� ‘блÒдница’,� развившиеся� Ò� тюрÉизмов� абазинсÉ.� ÊâÓапаÊъ,� Éа-
бардин.,� адыÂейсÉ.�ÊâÓэпэч� на� базе� значения� ‘собаÉа’� (тÒрецÉ.�köpek
и�др.)�8�и�мн.�под.�9.�СеÉсÒальные�мифолоÂичесÉие�мотивы,�связанные
с�псом,�явно�сÉазались�в�знаменитом�теперь,�блаÂодаря�А.�В.�ИсаченÉо,
бранном�выражении,�фиÉсирÒемом�в�«ЗаписÉах�о�мосÉовитсÉих�де-
лах»� немецÉоÂо� дипломата� и� пÒтешественниÉа� барона� С.�Гербер-
штейна� (сер.�XVI� веÉа):� латинсÉий� перевод� этоÂо� рÒÂательства-про-
Éлятия,�Canis�matrem�tuam�subagitet,�может�передавать�лишь�рÒссÉ.
*Пёс� еби� твою� мать!,� Éоторое� может� прояснить� первоначальнÒю
формÒ�современноÂо�«свернÒтоÂо»�выражения�Ёб�(вариант:�еби)�твою

                                                
4 Pokorny,�S.�794–795;�ТрÒбачев�1960,�с.�19–20.
5 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�149.�Из�литератÒры:�Фасмер,�т.�III.�с.�248–249;�ТрÒбачев�1960,

с.�19�и�след.;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�Éн.�II.�с.�590).
6 УспенсÉий�1994,�с.�98–99,�123.
7 Fraenkel�1955–1965,�S.�526.
8 ШаÂиров�1977,�с.�213;�Климов�—�Халилов�2003,�с.�44.
9 См.:�Жельвис�1997,�с.�236�и�след.
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мать!�10� (ср.� серб.-хорв.� jебо� jоj� пас�матер,� jебо�мÓ�пас�матер,� jебо
пас�матер�nима,�jебо�ти�пас�матер,�jебо�те�пас�11;�впрочем,�нÒжно
отдать�отчет�в�возможности�толÉований�фразеолоÂизма�и�без�привле-
чения� реÉонстрÒированных� «полных»� вариантов� со� словом� пес�12).
Возможность�этимолоÂизации�слова�пес�(*pьsъ),�предложенной�В.�Н.�ЧеÉ-
маном,� все� же,� по-видимомÒ,� очень� невелиÉа.� ПерспеÉтивность� этой
Âипотезы,�помимо�прочеÂо,�в�ÉаÉой-то�мере�ослабляется�тем�обстоятель-
ством,� что� в� одном� из� сходных� с� рÒссÉими� сербсÉих� бранных� выра-
жений�на�месте�собаÉи�фиÂÒрирÒет�волÉ�(вÓÊ)�13,�при�том�что � э тимо -
л о Âич е сÉой � связи�Ò�названий�волÉа�с�обозначениями�специально
сеÉсÒальной�сферы,�в�отличие�от�пса,�не�прослеживается.

Выше�затраÂивалось�слав.�*xъrtъ�>�рÒссÉ.�хорт�‘борзая’.�Явно�не-
состоятельна�любительсÉая�этимолоÂия�археолоÂа�аÉадемиÉа�Б.�А.�Ры-
баÉова,�исÉавшеÂо�общность�этоÂо�слова�с�именем�солярноÂо�божест-
ва�Хорса,�ирансÉоÂо�происхождения�14.�ПризнаÉ� ‘быстрота�беÂа’,�на
Éотором� настаивает�Афанасьев� при� объяснении� названий� собаÉи,� в
слове� *xъrtъ� пытались� выявить� К.�МошиньсÉий� и� В.�В.�Мартынов,
этимолоÂизирÒя�еÂо�ÉаÉ�принадлежащее�ÂнездÒ�индоевроп.�*ser-�‘быст-
ро�и�энерÂично�передвиÂаться,�течь,�спешить,�Âнать’�15.�ОднаÉо,�ÉаÉ�в
одной� из� изложенных� этимолоÂичесÉих� версий,� Éасающихся� слова
*pьsъ,�и�здесь�ÉаÉ�бÒдто�более�вероятной�находят�мотивацию�назва-
ния�мастью�животноÂо,�ср.�литов.�sart{s�‘саврасый’,�сюда�же�рÒссÉ.
мÓхортый� ‘Âнедой,� с�желтоватыми� подпалинами’�—� резÒльтат� Âап-
лолоÂичесÉоÂо�наложения,�из�мÓхо-хортый’�16.

С.�721.� [1]�…хор �— � западный� ветр� речение,� родственное� с� словом
хорт �— �борзой,�ловчий�пес…

Слово�хоръ,� отмечаемое� в� церÉовнославянсÉом� переводе� новоза-
ветноÂо�теÉста�(Деян�27,�12),�является�транслитерацией�Âреч.�CÊroq
‘северо-западный�ветер’,�ср.�cÊroq�‘место,�местность’,�и�с�рÒссÉ.�хорт,
разÒмеется,�этимолоÂичесÉи�ниÉаÉим�образом�не�связано.

[2]�…в�Êлятвах�верхних�лÓжичан � kh o r t � Óпотребляется�в�значении
нечистоÃо�дÓха.

                                                
10 Isačenko�1965,�p.�70.
11 Савић�1998,�с.�142,�143.
12 См.:�Айрапетян�2000,�с.�133–138.
13 Мороз�1994,�с.�30.
14 РыбаÉов�1988,�с.�530.
15 Moszyánski�K.�1957,�s.�139;�Мартынов�1968,�с.�136–137;�Мартынов�1982,�с.�33–34.
16 ТрÒбачев�1960,�с.�23;�Дополнения�О.�Н.�ТрÒбачева�в:�Фасмер,�т.�VI.�с.�268;�см.

таÉже:�Fraenkel�1955–1965,�S.�764.
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Вполне� ли� для� подобноÂо� Òпотребления� верхнелÒжицÉоÂо� слова
chort�‘борзая�(самец)’�можно�исÉлючить�влияние�слова�čert�‘черт’?

ЛÒжичане�(серболÒжичане)�—�небольшой�славянсÉий�народ,�на-
селяющий�Верхнюю�ЛÒжицÒ�(центр�—�Â.�БаÒтцен�/�БÒдышин)�и�Ниж-
нюю�ЛÒжицÒ�(центр�—�Â.�КотбÒс�/�ХотебÒж)�на�востоÉе�Германии.�ЯзыÉ
лÒжичан�относится�É�западнославянсÉой�языÉовой�ветви.

С.�724.�…с�именем�ВÓотана�(имя�это�родственно�с�словом�«wuth»�и
означает:�боÃа,�ÃрядÓщеÃо�в�вихрях�и�бÓре)…

СемантичесÉи�излишне�расширительное,�ÉаÉ�это,�É�сожалению,
нередÉо�бывает�Ò�Афанасьева,�истолÉование�имени,�—�разÒмеется,�в
пользÒ� облюбованных�им�метеоролоÂичесÉих�аспеÉтов.� ГермансÉий
теоним�Вотан,�Один� непосредственно�означает� ‘одержимый,�исстÒ-
пленный’�(ср.�совр.�нем.�Wut�—�‘ярость,�бешенство,�одержимость’)�и
связывается�по�преимÒществÒ�с�поэтичесÉим�вдохновением,�шамансÉим
эÉстазом�17.�ЕÂо�индоевропейсÉий�Éорень�*îu~t-�обозначает�‘состояние
возбÒждения�(в�частности�поэтичесÉоÂо)’,�проявляясь�таÉже�в�др.-инд.
api-vat-�‘вдохновить’,�латин.�v~t`s�‘прорицатель’,�‘вдохновенный�пес-
нопевец’,�др.-ирланд.�fáith� ‘пророÉ’,� ‘поэт’,�др.-исланд.�óðr� ‘исстÒпле-
ние’�и�‘поэзия’,�др.-анÂл.�w÷ð�‘песня’,�‘Âолос’,�‘стихотворение’�и,�помимо
прочеÂо,�в�слав.�*věti(ji)�‘оратор,�вития’�18.�См.�таÉже�примечание�É
с.�392�I�тома�ПВСП.

С.�727.�…белый�Êонь�сменяется�нередÊо � ч е рным…,�� Ã р и ва � Ê ото -
р о Ã о � с в е рÊа ет � о Ãн енными � бл е стÊами.

Ср.�примечание�É�с.�597�I�тома�ПВСП.

С.�728.�…жр üть �= � Ã о р еть � и �жрать…
См.�примечания�É�с.�69�и�[2]�É�с.�680�I�тома�ПВСП.

С.�731.� [1]� У� чехов� чтилась�� D�ě�v�a�n�a…,�� Ó� поляÊов�—� Dz i e v ona
(Z i e v on i a)…��И�хараÊтер,�и�самое�имя��(Д е ва �= �Дива…)��ÓÊазы-
вают�в�ней�боÃиню,�тождественнÓю�Диане.

Сведения� об� этих� западнославянсÉих� «божествах»� ненадежны
(Г.�ЛовмянсÉий� соÂлашается� с� мнением� А.�БрюÉнера� относительно
теонимичесÉоÂо�ряда,�в�Éоторый�входит�имя�Деваны:�«В�этом�нет�ни
тени� правды;� это� не� традиция,� а� ниÉчемные� фантазии,� яÉобы� Òче-
ные»19),�и�тем�более�затрÒднительна�этимолоÂичесÉая�интерпретация

                                                
17 МНМ,�т.�2,�с.�241.
18 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�835–836.
19 ЛовмянсÉий�2003,�с.�173.
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их�имен�20.�Во�всяÉом�слÒчае,�намеÉать�на�этимолоÂичесÉÒю�сопряжен-
ность� слав.� *děva� и� несÉольÉо� подозрительноÂо� **Děvana� с� римсÉим
теонимом�Diana�нет�оснований.�Слав.�*děva�не�означает� ‘божественная’
(преÉраснодÒшная� этимолоÂия,� выводящая� это� слово�из�индоевроп.
*deiîuos�‘боÂ’,�ср.�др.-инд.�d`vi�‘боÂиня’,�была�в�свое�время�довольно�по-
пÒлярной),� но� связано� с� ÂлаÂолом� *dojiti� и� непосредственно� значит
что-нибÒдь�вроде�‘предназначенная�природою�Éормить�ÂрÒдью’�21.

[2]�КисÓ�—�‘мешоÉ,�торбÒ’
ВолоÊ�—�по-видимомÒ,�‘ÒчастоÉ�земли,�полосÒ,�Éлин’�22.

С.�732.�…дÓх �— �ветр…
См.�примечание�É�с.�541�I�тома�ПВСП.

С.�733.�Вельс�—�Уэльс�(ВелиÉобритания).

С.�734.�…ярчÓÊ�—�собаÊа,�Ó�Êоторой�бÓдто�бы�во�ртÓ� в олчий� з Ó б,
а � под �шÊÓрою � сÊрыты�две � зм еи - Ã а дюÊи � (ХарьÊ.�ÃÓб.);�она�чÓ-
ет�черта�и�наносит�ведьмам�неисцелимые�раны.

Вообще�ярчÓÊ�—�‘щеноÉ�первоÂо�помета,�особенно�от�сÒÉи�первоÂо
же�помета’:�«ярчÒÉа�ведьма�боится»;�южн.�(ÒÉр.)�‘шестипалая�собаÉа,
с�долÂим,�висячим�ÉоÂтем’�23;�«Коли�хочеш�завести�ярчÒÉiв,�то�треба
сÒчÉÒ,� яÉ� ощениться,� вбить� i� цÒценят� всiх� перебить,� оставить� однÒ
тiÉи�сÒчечÉÒ,�та�таÉ�аж�до�дев’яти�поÉолинiй,�а�тодi�вже�дев’ята�сÒ-
чечÉа i� наведе� ярчÒÉiв»24.� Слова� с� этим� Éорнем� (ярÊа,� ярец,� ярыш
и�др.)� обычно� обозначают� еще� не� переÂодовалый� приплод� овцы,� но
таÉже�и�диÉих�животных�(например,�бобра�25).�А.�А.�Потебня�объяс-
нял�слово�ярчÓÊ�образованием�от�ярец�‘май’,�посÉольÉÒ�сÒÉи�щенятся
весной�26� (Ò�М.�Фасмера�дается,� сÒдя�по�всемÒ,�неоправданно�«Òпро-
щенное»�значение�‘щеноÉ’).�ОднаÉо,�это�сÉорее�производное�от�сÒще-
ствительноÂо�ярÊа,�примененноÂо�É�сÒÉе,�ставшей�щенной�на�первом
ÂодÒ�жизни�(ср.�ярÊа�‘преждевременно,�на�первом�ÂодÒ,�поÉрывшая-
ся� овца’).� «Ненормальность»,� нежелательность� таÉоÂо� приплода� и
моÂла�стать�причиной�особых�привязанных�É�немÒ�поверий27.�Кроме
                                                
20 Ср.:�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�54–55.
21 Фасмер,�т.�I,�с.�491;�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�18;�ЖÒравлев�2003а,�с.�142–143.
22 Даль2,�т.�I,�с.�236;�СРНГ,�вып.�5,�с.�50:�«зап<аднорÒссÉое>».
23 Даль2,�т.�IV,�с.�680.
24 ГринченÉо,�т.�IV,�с.�543.
25 Даль2,�т.�IV,�с.�680;�Этерлей�1978,�с.�106–107.
26 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�562.
27 См.:�Номис�1993,�с.�51.
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тоÂо,� Ò� слова� ярчÓÊ� достаточно� вероятны� дополнительные� ассоциа-
ции�с�яриться�‘злиться,�беситься’�(в�том�числе�о�собаÉах).

С.�735.�БасÓе.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�660�I�тома�ПВСП.

С.�736.�[1]�…ВечерницÓ � (Hesperus�—планетÓ�ВенерÓ)�называют
Волч ею � з в е з д ою…

См.�примечание�[2]�É�с.�645�I�тома�ПВСП.
Ср.�таÉже:�ÒральсÉ.�Волчья�звезда�‘созвездие�Большой�Медведицы’,

саратов.�Волчий�хвост�‘созвездие�Плеяд’�28,�арханÂ.�Волч™ца�‘созвез-
дие�Большой�Медведицы�(?)’�29,�польсÉ.�Wilcza�gwiazda�‘СириÒс’.

[2]�…в�областных�Ãоворах�слово � з в е р ь � означает�волÊа.
Очевидно,�что�междÒ�словами�волÊ�и�зверь�нет�отношений��междиа-

леÉтной�эÉвивалентности,�по�отношению�É�чемÒ�и�был�бы�Òместен�тер-
мин� «означает»;� речь� идет� о� внÒтрисистемной� (внÒтридиалеÉтной)
леÉсичесÉой� замене,� то� есть� более� ÉорреÉтным� было� бы� Òтвержде-
ние,�что�слово�зверь � и сп оль зÒ е т ся � вме с т о � слова�волÊ�вследст-
вие� табÒирования� последнеÂо.� В� рÒссÉих� промысловых,� профессио-
нальных�охотничьих�диалеÉтах�слово�зверь�слÒжит�эвфемизмом�таÉ-
же�при�необходимости� обозначить� медведя,� лося,� изюбра,� марала,
диÉоÂо�Éабана,�моржа�30,�тюленя�(зверобойÊа�‘добыча�тюленей’�31);�в
сибирсÉих� рÒссÉих� Âоворах� это� ÉальÉа,� ср.� алтайсÉ.� an� ‘зверь;� ма-
рал’,�яÉÒт.�kçyl�‘диÉий�зверь;�диÉий�олень-самец;�лось’�32.
[3]�…ÓÊазание�Кормчей�ÊниÃи…

См.�примечание�É�с.�247�I�тома�ПВСП.

[4]�ЕÃда�—�‘ÉоÂда’.
Убо�—�‘же’�(Òсилительная�частица).

[5]�…слово � в олÊодлаÊ � (в рÊодлаÊъ)�� есть�сложное�из � в олÊ � и
длаÊа � (шерсть,�рÓно,�ÊлоÊ�волос),�и�означает � в олч ью �шÊÓрÓ.

Представленная� Афанасьевым� традиционная� этимолоÂия� этоÂо
слова� (таÉже� волÊолаÊ,� ÒÉр.� вовÊÓлаÊ,� с� Òпрощением� ÂрÒппы� -dl-;
сюда� же� нÒжно� отнести� «испорченнÒю»,� стрÒÉтÒрно� затемненнÒю
формÒ�вÓрдалаÊ�33)�не�является�единственной.�Альтернативные�тол-
                                                
28 СРНГ,�вып.�5,�с.�80.
29 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�68.
30 Даль2,� т.�I,� с.�674;� СРНГ,� вып.� 11,� с.�217–219;� Беляева� 1973,� с.�198;� Элиа-

сов�1980,�с.�134.
31 МерÉÒрьев�1979,�с.�56.
32 См.:�АниÉин�2000,�с.�211.
33 Фасмер,�т.�I,�с.�338–339.
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Éования�исходят�из�близости�второÂо�Éомпонента�сложения�(праслав.
*dolka?�/�*d(ь)laka?�—� слово� оÂраничено� южнославянсÉими� языÉами)
балтийсÉомÒ�*tl~kîia-,�давшемÒ�литов.�lokãys�‘медведь’,�прÒссÉ.�clokis
‘медведь’�(при�необязательности�связи�с�семантиÉой�‘шерсть’?);�второмÒ
ÉомпонентÒ� фраÉийсÉих� сложных� антропонимов� -t‚lkhq�34.� В.�Э.�Орел
находит�слав.�*vьlko-dlakъ� (именно�в�таÉой�записи!)�ÉальÉой�с�Âерм.
*wazi-wulfaz�‘оборотень,�вервольф’,�первая�часть�ÉотороÂо�относится
É�ÂотсÉ.�wasjan�‘одевать’,�др.-верхненем.�werien�‘то�же’�35.

С.�737.�[1]�…ÃотсÊ. � v u l f s � (vilvan�—�Ãрабить)…
ГермансÉое� наименование� волÉа� *wolfa� <� *wulfa� (ÂотсÉ.� wulfs,

др.-исланд.� ulfr,� датсÉ.,� норвеж.� ulv,� анÂл.�wolf,� нем.�Wolf),� ÉаÉ� и
целый� ряд� родственных� слов� в� дрÒÂих� индоевропейсÉих� языÉах,
восходит,� по� преобладающемÒ� мнению,� É� индоевропейсÉомÒ� Âла-
ÂольномÒ�Éорню�* îuel-�‘раздирать’�(→�‘ранить’,�‘Òбивать’)�36.

[2]�…k�изменилось�в�f�=�p…
Появление�в�ÂермансÉом�-f-�на�месте�индоевроп.�-kîu-�незаÉономерно.

С.�737–738.�…ПиÊте�объясняет…�лат.� lupus �формою � v l u pu s � (vu l -
p u s � = �vulfs).

Форма�lupus�с�незаÉономерным�для�латинсÉоÂо�языÉа�-p-�на�мес-
те� индоевропейсÉоÂо� -kîu-,� объясняется,� возможно,� заимствованием
из� близÉородственноÂо� языÉа� сабинсÉих� (сабелльсÉих)� племен,� Éо-
торый�латиняне�называли�осÉсÉим.�Нормальная�исÉоннолатинсÉая
форма�*vulcus,� *volcus,� исчезнÒвшая� вследствие� «стандартноÂо»� та-
бÒирования� (ср.� сходное�исчезновение� в� славянсÉом�исÉонноÂо,� ин-
доевропейсÉоÂо� наименования� медведя),� вероятно,� сохранилась� в
римсÉом�теониме�Vulc~nus,�Vоlc~nus�‘ВÒлÉан,�боÂ�оÂня’:�ÉÒльт�оÂня
был�преемственно�связан�с�тотемичесÉим�ÉÒльтом�волÉа.

ЛатинсÉомÒ� теонимÒ� соответствÒет� имя� осетинсÉоÂо� боÂа-ÉÒзне-
ца�Wœrgon,�производное�от�wœrg�‘волÉ’�37.

УпомянÒтая� выше� (см.� примечание� [2]� É� с.�736)� взаимозамени-
мость� в� известной�фÒнÉции� слов�волÊ� и� зверь� на� рÒссÉой� языÉовой

                                                
34 Подробнее�см.:�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�63�(с�литератÒрой);�Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�78�(с�об-

ширной� этимолоÂичесÉой� литератÒрой);� Mažiulis,� t.�2,�p.�220–223;� СД,� т.�1,
с.�418�(с�обстоятельной�библиоÂрафией�источниÉов�о�славянсÉом�«wilko‡actwie»);
Иванов�—� Топоров� 1963,� с.�139;� Иванов� 1975,� с.�399–408;� НиÉолаев� 1983,
с.�42;�Dukova�1984,�S.�12–14;�Хобзей�2002,�с.�75.

35 Орел�(в�печати).
36 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�492.
37 Подробнее�см.:�Абаев�1949,�с.�592–594;�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�IV,�с.�93–94;�Абаев�1965,

с.�92–97.
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почве,�возможно,�имеет�в�Éачестве�частичной�параллели�сосÒщество-
вание� стрÒÉтÒрно� идентичных� осетинсÉих� мифолоÂичесÉих� имен
Wœrgon�от�wœrg�‘волÉ’�и�Syrdon�от�syrd�‘зверь’�38.

С.�738.�[1]�…лютый � (от�снÊ.�Êорня� l u �— �рвать,�терзать,�Ãрабить)…
Афанасьев,�вероятно,�имеет�в�видÒ�в�Éачестве�родственноÂо� сла-

вянсÉомÒ�словÒ�др.-инд.�lu ôth�‘наносить�Òдар,�поражать’,�‘Âрабить’.
Слав.� *l’utъ(jь)� этимолоÂизирÒется� с� трÒдом.� Обзор� различных

версий�происхождения�слова�см.�Ò�И.�П.�Петлевой�и�в�этимолоÂиче-
сÉом�словаре�старославянсÉоÂо�языÉа�39.�В�«ЭтимолоÂичесÉом�словаре
славянсÉих�языÉов»�принимается�этимолоÂия�(в�сÒщности,�не�проти-
воречащая�приводимой�Ò�Афанасьева),�Éоторая�разработана�И.�П.�Пет-
левой� и� соотносит� *l’utъ� c� индоевропейсÉим� Âнездом� *leu-,� *le îuå-,
*l`u-�:�*låu-,� (:�*lñu-)� ‘отделять,� резать’�40.� На� базе� значения� ‘резать’
часто� развивается� семантиÉа� ‘острый,� ÉрÒтой;� сильный;� быстрый’,
Éоторая�и�моÂла�далее�дать�значение�‘свирепый,�хищный�(зверь)’.

УпоминаемомÒ�Афанасьевым�рÒссÉомÒ�выражению�лютый�зверь,
широÉо� известномÒ� и� по�фольÉлорным,� и� по� письменным�источни-
Éам�(в�числе�последних�ПоÒчение�Владимира�Мономаха,�«Слово�о�полÉÒ
ИÂореве»),�посвящена�дисÉÒссия,�начатая�еще�работой�В.�Ф.�Миллера�41�и
длящаяся�больше� ста�лет.�В�полемиÉе� Âлавным�образом�выясняется,
ÉаÉое�же�ÉонÉретное�животное�обозначало�это�выражение:� ‘волÉа’?
‘медведя’?�‘рысь’?�‘барса,�леопарда’?�‘льва’?�‘тиÂра’?�42.�Т.�А.�СÒмни-
Éова�сÉлоняется�в�пользÒ�медведя.�Одна�из�последних�реплиÉ�в�этом
диалоÂе�—�статья�В.�Н.�Топорова�43,�в�Éоторой�содержатся�соображе-
ния� о� возможности� значительноÂо� расширения� ÒÉазанноÂо� индоев-
ропейсÉоÂо� Âнезда�*leu-� с� амбивалентной� семантиÉой� ‘хватать,�при-
сваивать,�добывать’�:�‘отделять,�отрезать;�лишаться’,�до�вÉлючения�в
неÂо�раннеÂо� славянсÉоÂо� этнонима�лютичи� ÉаÉ� одноÂо�из�«волчьих»
этничесÉих�названий�(мысль,�Òже�отмеченная�Ò�П.�Й.�ШафариÉа,�см.�Ò
Афанасьева�ниже,�с.�741),�славянсÉоÂо�названия�охоты�*lovъ,�из�ин-
доевроп.�*loîu-os�:�*leu-t-os,�и�проч.,�о�вторичноэтимолоÂичесÉом�пере-
сечении�с�названием�льва�—�индоевроп.�*le îu-os�и�т.�д.
                                                
38 Абаев�1965,�с.�98.
39 Петлева�1979,�с.�42–50;�ESJS,�s.�433–434.
40 ЭССЯ,�вып.�15,�с.�231–236.
41 Миллер�1877.
42 ОбширнÒю�библиоÂрафичесÉÒю�информацию�по�этомÒ�вопросÒ�см.�в�работах:

ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�3,�с.�190;�СÒмниÉова�1986,�с.�59–77;�еще�из�литератÒ-
ры:�Ларин�2003а,�с.�15–18;�СабаляÒсÉас�1986,�с.�78–79;�Иванов�1986,�с.�79;�Ли-
хачева�1993,�с.�129–137;�УспенсÉий�Ф.�2003.

43 Топоров�1988а,�с.�249–258.
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[2]� …прилаÃательное � лютый � в� областных� Ãоворах� значит:� про-
ворный,� резвый…� и� следовательно� в� отношении� Ê� волÊÓ� эпитет
этот�ÓÊазывал…�быстротÓ�беÃа…

Вовсе�не�обязательно.�Сочетаемость�предиÉативноÂо�лют�Âораздо
шире�ÒÉазываемоÂо�Афанасьевым�Éлише�лют�беÃать,�ср.�лют�на�ра-
ботÓ,�лют(а,�ы)�песни�петь,�лют�драться�и�т.�д.,�то�есть�лют�—�‘ис-
ÉÒсен,�Òсерден,�ловоÉ’,�арханÂ.�лáютой�‘охочий,�падÉий,�пристрастный
É�чемÒ-либо’�44,�вятсÉ.�л²той�‘настойчивый,�Òсердный’�45,�ср.�значение
наречия�люто:�‘сильно,�очень’,�‘мноÂо,�прилежно,�Òсердно,�с�рвением’�46.

[3]�…народные�заÃадÊи�сравнивают�с�волÊом�сÊачÓщÓю�повозÊÓ.
Ср.� не� в� составе� заÂадÉи,� а� ÉаÉ� предметно-номинативнÒю� единицÒ,

псÉов.� волчóÊ� ‘Éрытая� зимняя� или� летняя� ÉибитÉа’,� ярослав.� волчÊ™
‘разновидность�беÂовых�дрожеÉ’�47;�о�слове�волчоÊ�‘ÉибитÉа,�верх�по-
возÉи’� (значение� ÉотороÂо� в� СРНГ� передано� ÉаÉ� ‘верх…� ÉибитÉи’)
В.�И.�Даль,�впрочем,�замечает:�«правильнее:�бóлоÉ,�вóлоÉ,�волочéÉ»�48,
то�есть�с�Òсмотрением�фонетичесÉой�синÉопы,�ÉаÉ�в�арханÂ.�волÊóм
‘таща, � в ол оÉом’�49�,�частотном�волÊовóе�(оÉно)�вместо�волоÊовóе.

[4]�…немцы�Óподобляют�емÓ�[волÉÒ]�ветер…
Ср.�«смежные»�ассоциации�в�рÒссÉ.�диал.� (псÉов.)�волÊоед;� вол-

Êодáв,�волÊорéз�‘холодный�осенний�северо-восточный�ветер’�50.

С.�739.�[1]�В�этом�представлении�тÓчи�волÊом�находит�объяснение
эпитет� l º k a i o q, �придаваемый�ЗевсÓ,�от� l º k o q �—�волÊ,�т.�е.�Зевс,
одеянный�темными�облаÊами…

Эпитет�Luka¥oq� ‘ЛиÉейсÉий’�Зевс�полÒчил�по�арÉадсÉомÒ�ÂородÒ
ЛиÊей�и� Âоре�ЛиÊаон� (Волчья�Âора),� Âде� емÒ�приносились�человече-
сÉие�жертвы�51.�По�«этимолоÂичесÉомÒ»�мифÒ,�царь�ЛиÉаон�проÂне-
вал�Зевса,�предложив�емÒ�для�трапезы�жаренÒю�человечинÒ,�за�что
был� превращен� в� ÉровожадноÂо� волÉа.� ИстоÉом� ÂречесÉоÂо� мифа� о
ЛиÉаоне�является�доÂречесÉий�по�происхождению�ÉÒльт�волÉа-обо-
ротня�в�местности�оÉрест�Волчьей�Âоры�52.

                                                
44 ПодвысоцÉий�1885,�с.�86.
45 Васнецов�1907,�с.�127.
46 СРНГ,�вып.�17,�с.�248–249.
47 СРНГ,�вып.�5,�с.�81.
48 Даль2,�т.�I,�с.�233.
49 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�37.
50 СРНГ,�вып.�5,�с.�41,�42.
51 Словарь�античности�1994,�с.�212,�316.
52 МНМ,�т.�2,�с.�54.



К�томÓ�I

364

364

(СносÉа)�[2]��…бо сый,��вместо�постоянноÃо�эпитета � с е рый � (волÊ),
вероятно,�фонетичесÊи�измененная�форма�слова � б Ó сый � (сравни:
с Óхой � и � с охнÓть � и�мн.�др.)�—�серый…

Объяснение� выражения� босой� волÊ� встречает� определенные
трÒдности.

С�одной�стороны,�для�еÂо�истолÉования�привлеÉаются�древнерÒс-
сÉие�и�диалеÉтные�формы�с�-Ó-�в�Éорне:�бÓсъ�‘пыль,�чернота’,�бÓсüти
‘темнеть,�чернеть’�53�(прилаÂательное�босÓвъ�в�выражении�босÓви�вра-
ни� ‘серые(?)�вороны’�«Слова�о�полÉÒ�ИÂореве»�может�быть,�в�Éонце
Éонцов,� резÒльтатом� описÉи� с� перестановÉой� Âласных� в� соседних
слоÂах),�сев.-рÒссÉ.,�сибир.�бýсый,�бÓсóй�‘серый,�пепельный,�дымча-
тый’,� бÓсóвéть� ‘синеть,� сереть;� темнеть,� чернеть’,� арханÂ.� ‘менять
рыжеватый�цвет�на�серо-ÂолÒбой�(о�белÉе)’,�бÓсовóй�‘серо-синеватый’,
‘седой’,�‘Âрязный’�и�др.�54�(прилаÂательное�бÓсый�‘босой’�иллюстрирÒ-
ется�лишь�диалеÉтным�выражением�на�бÓсÓ�ноÃÓ�и,�видимо,�возниÉло
блаÂодаря� Òподоблению� соседствÒющих� Âласных).� Эти� слова� имеют
старое,�хотя�и�не�слишÉом�надежное,�объяснение�заимствованием�из
тюрÉсÉих�языÉов:�тюрÉ.�boz,�büz�и�др.�‘серый’,�‘пепельный’,�‘бледный’
и�т.�д.�55;�допÒсÉается�таÉже�развитие�цветовой�семантиÉи�из�значений
‘плесень’,�‘налет’,�‘пыль’,�‘тÒман,�морось’�56,�слова�с�Éоторыми�относят
É�томÒ�же�источниÉÒ�57.�В�таÉом�слÒчае�босой�(волÉ)�—�‘серый’.

ВостоÉовед�В.�А.�ГордлевсÉий�видит�в�толÉÒемом�сочетании�отра-
жение�тюрÉсÉоÂо�bâoz�kurt�—�обозначения�тотемноÂо�предÉа,�возможно,
‘волÉа-оборотня’,� что,� не� исÉлючено,� содержит� намеÉ� на� оборотни-
чество�Éнязя�ИÂоря�58.

С� дрÒÂой� стороны,�босым� зверем,�босым�мÓжиÊом� в� охотничьем
промысловом�арÂо�зовÒт�медведя�(например,�в�прозе�Юрия�Коваля),
и�эти�выражения�являются�эвфемистичесÉими�или�шÒтливо-эвфеми-
стичесÉими� описательными� обозначениями� животноÂо,� прямое� на-
звание� ÉотороÂо� табÒирÒется� по� сÒеверным�причинам� (можно� пред-
положить,� что� выражение� босой� мÓжиÊ� ‘медведь’� сÉальÉировано� с
обозначений� в� языÉах� северных� народов,� ср.� название� медведя� Ò
тÒндренных�юÉаÂиров�—�эльоÃÓрчэнджэ�хайчиэÊ,�бÒÉвально�‘босоно-
Âий�стариÉ’�59).�УÉазания�на�манерÒ�ходить,�на�«походÉÒ»�обычны�в
                                                
53 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�1,�с.�358–359.
54 СРНГ,�вып.�3,�с.�302–307.
55 Севортян�1978,�с.�171–173.
56 Примеры�на�эти�значения�см.�в�ÒÉаз.�вып.�СРНГ.
57 Фасмер,�т.�I,�с.�251.
58 ГордлевсÉий�1947,�с.�333;�ср.:�НиÉолаева�1996,�с.�660–661.
59 См.:�ТÒÂолÒÉов�1979,�с.�110.
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непрямых�названиях�медведя�(Êосолапый,�топтыÃин�и�др.,�сюда�же
имеет�отношение�мотив�хромоты�в�сюжете�сÉазÉи�«Медведь�на�липо-
вой�ноÂе»;�ср.:�в�финсÉом�языÉе�для�эвфемистичесÉоÂо�обозначения
медведя�использÒется�слово�kontio�—�из�kontija�‘ходящий,�перевали-
ваясь�с�боÉÒ�на�боÉ’),�волÉа�(хромой,�болÂ.�диал.�ÊÓцалан�‘хромоно-
Âий’).�День�св.�Андрея,�30�ноября,�Ò�рÒмын�считающийся�«волчьим
днем»�—�Ziua�lupii,�носит,�Éроме�тоÂо,�название�Gðadinȩtul� ¸schiop�‘день
хромоÂо�хищниÉа’�60.�Об�Òвечности�волÉа�ÉаÉ�мифолоÂичесÉом�мотиве
Ò�славян�хорошо�известно�61.�С�дрÒÂой�стороны,�волÉ,�хватая�черта,�
пытающеÂося�спастись�на�дереве,�делает�еÂо�беспятым,��ср.�наименова-
ние�нечистой�силы�анчÓтÊа�беспятый,�а�таÉже�антипÊа�беспятый,
ГнатÊо� беспятый,� просто� беспятый�62� (см.� таÉже� примечание� [2]� É
с.�6� III�тома� ПВСП).� ПрилаÂательное� босой� является� таÉже� произво-
дящим�для�ÉличеÉ�собаÉи�(попÒлярное�в�северных�и�северо-западных
рÒссÉих� Âоворах� собачье� прозвище�БосÊо,� в� неÉоторых� местах� Òпот-
ребляемое�и�ÉаÉ� нарицательное� название� собаÉи,� специально�—�Éо-
беля�63;�ср.�еще�олонецÉ.�и�псÉов.�босÊоеды�—�насмешливое�прозвище
жителей�тех�или�иных�мест,�о�Éоторых�рассÉазывают�анеÉдот�про�то,
что� они� по� недоÒмию� вместо� зайца� съели� собственнÒю� собаÉÒ�64),
ÉошÉи�(псÉов.�Бóсый�—�ÉличÉа�Éота�65);�ср.�еще:�новÂород.�Бос¢ня�—
ÉличÉа�животноÂо�(ÉаÉоÂо?)�66.�Правда,�можно�подозревать,�что�боль-
шинство� наименований� (ÉличеÉ)�животных� босыми� относится� É� осо-
бям�с�отличным�оÉрасом�лап�(‘белоноÂий’�и�под.).�В�брянсÉих�Âоворах
бóсый�волÊ�—�‘волÉ�светлой�масти,�сменивший�оÉрасÉÒ�шерсти�в�ре-
зÒльтате�весенней�линьÉи’;�это�словосочетание�Òпотребительно�здесь�и
в�сравнительных�оборотах�—�о�быстро�беÂÒщем�человеÉе�(«…Éто�шып-
Éа�пабех,�нъ�таÂо�таÉ�сÉажÒт:�пабех,�ÊаÊ�босый�волÊ,�и�ни�даÂониш»,
«Што�ты�разбалъвълся,�беÂъиш,�ÊаÊ�босый�волÊ»�67).�Ср.� еще�фами-
лию�БосоволÊов,�в�письменных�источниÉах�известнÒю�с�XIV�веÉа�68.

Иные�траÉтовÉи�слова�босый�(волÊ)� (из�бес,�*běsъ� ‘демон’�и�др.)
реферированы�в�«ЭнциÉлопедии�„Слова�о�полÉÒ�ИÂореве“»�69.

                                                
60 Салманович�1973,�с.�284–285;�ПлотниÉова�1996,�с.�12.
61 См.:�ГÒра�1995,�с.�411.
62 Черепанова�1983,�с.�66;�Юдин�1997,�с.�262;�Зеленин�1930,�с.�102.
63 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�88.
64 СРНГ,�вып.�3,�с.�124.
65 ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�131.
66 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�79.
67 БрянсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�74.
68 ВеселовсÉий�С.�1974,�с.�47.
69 СПИ,�т.�1,�с.�224–225.
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Усматривать,�ÉаÉ�то�делает�Афанасьев,�фонетичесÉÒю�параллель
в� сопряÂаемых�им� словах� бÓсый�—� босый� апофоничесÉой� паре� сÓхой�:
сохнÓть� нельзя.� Это� ложная� аналоÂия.� Если� в� последних� словах� на-
блюдается�славянсÉое�фонетиÉо-морфолоÂичесÉое�чередование�(аблаÒт,
апофония)�u�:�y�:�ъ� (áъ�>�o;�ъ�>� ø)� (сÓхой�:� засыхать�:� сохнÓть�:� чешсÉ.
schnouti;� ср.� аналоÂичное� соотношение� дÓх�:� дыхание�:� дóхнÓть�:
др.-рÒссÉ.�дхнÓти�или,�в�том�же�Éорне,�но�с�дрÒÂим�еÂо�оформителем,
дÓма�:�дым�:�домна�:�надменный),� то� прилаÂательные� босой� и� бÓсый
междÒ�собою,�ÉаÉ�можно�наблюдать,�историчесÉи�не�связаны.

[3]�…бÓс о в о � в р емя…�—�седое,�старое�время.
Это� лишь� одно� из� не� менее� чем� дюжины� (в� самом� обобщенном

представлении)�имеющихся�в�литератÒре�толÉований�малопонятноÂо
выражения�«Слова� о� полÉÒ�ИÂореве»�время� бÓсово� (БÓсово?).�Коли-
чество�и�разнообразие�объяснительных�версий�прямо�соответствÒют
смысловой�затемненности�этоÂо�места.

Частое�в�Éомментариях�отождествление�прилаÂательных�(время)
бÓсово� и� босÓви� (врани)� (см.� предыдÒщее� примечание)� по� меньшей
мере�не�строÂо�обязательно.�НаибольшÒю�попÒлярность�—�в�силÒ�яÉо-
бы� возниÉающих� возможностей� выхода� в� ÉонтеÉст� «внешней»,� до-
ÉÒментированной�истории�—�снисÉала�точÉа�зрения,�соÂласно�Éото-
рой�во�фраÂменте�древнерÒссÉоÂо�памятниÉа�«Се�бо�ÂотсÉiя�Éрасныя
дxвы…�поютъ�время�БÓсово,�лелxютъ�месть�ШароÉаню»�отÉлиÉнÒлся
историчесÉий� эпизод,� зафиÉсированный� в� «ГетиÉе»� («ГотсÉой� исто-
рии»)�восточноримсÉоÂо�хрониста�Иордана�(сер.�VI�веÉа):�вождь�ост-
роÂотов�Винитарий�Éазнил� «Éороля»� антов� (ÉаÉ� традиционно� пред-
полаÂается,� предÉов� восточных� славян)� Боза,� в� латинсÉой� переда-
че�—�Boz� (Éоторый�и� отождествляется� с�БÓсом� «Слова»),� а� вместе� с
ним� еще� семьдесят� антсÉих� предводителей�70.� ГотсÉие� девы,� таÉим
образом,�прославляли�Винитария�ÉаÉ�победителя�славянсÉоÂо�вождя
БÒса.�Впрочем,�и�эта�траÉтовÉа�является�не�более�чем�весьма�мало-
надежной� Âипотезой� (при�общепринятом�мнении�о� славянсÉой�при-
надлежности�антов�весомее�прочих�понимание�имени�Boz�Ò�Иордана
ÉаÉ�передачи�слав.�*vodjь�>�вождь,�вост.-слав.�*вожь�71)�72.

С.�740.�СтаронемецÊое � wa rg � (ÃотсÊ. � v a r g s,�� исл. � v a r g r)�� ЯÊов
Гримм�Óдачно�сблизил�с�словом � в ра Ã � (v ra g)…

                                                
70 См.:�Свод�известий�о�славянах�1991,�с.�112–115;�Éомментарий�А.�Н.�Анферть-

ева�É�этомÒ�местÒ�—�с.�159–160).
71 Ср.:�ТрÒбачев�1991,�с.�11,�229.
72 Подробнее� см.:� ЭнциÉлопедия� СПИ,� т.�1,� с.�242–245� (с� оÂромной,� хотя� и� не

исчерпывающей�ÉартинÒ,�библиоÂрафией).
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Значение�‘волÉ’�среди�продолжений�праÂерм.�wargaz�отмечается
Ò�древнеисландсÉоÂо�слова;�вообще�же�преобладает�значение�‘(изÂнан-
ный)� престÒпниÉ’.� По� всей� видимости,� др.-исланд.� vargr� является
эвфемистичесÉой�заменой�прямоÂо�названия�волÉа�(ср.�стандартный
мифолоÂизованный�образ�этоÂо�животноÂо�ÉаÉ�нелюдима,�одиночÉи,
чÒжаÉа,� что� выражается,� в� частности,� семантичесÉой� стрÒÉтÒрой
рÒссÉ.� бирюÊ:� ‘волÉ’� и� ‘ÒÂрюмый,� неÉонтаÉтный� человеÉ’).� У�Афа-
насьева�наблюдается�смешение�разных�индоевропейсÉих�Âнезд�(см.�Ò
неÂо�выше,�с.�737,�и�Éомментарий�É�ней).

В�новейшей�литератÒре�предложенное�Я.�Гриммом�сближение�сохра-
няется�ÉаÉ�допÒстимое�73�(Ò�Т.�В.�ГамÉрелидзе�и�В.�В.�Иванова�Éонстати-
рÒется�производность�ÂермансÉих�слов�от�индоевроп.�*îuerg’-�‘вращение’,
‘Éолесо’:� относимое� сюда�же� хеттсÉ.� æhurkel� ‘чÒдовищное� престÒпление’
мотивирÒется�ÉаÉ�‘наÉазÒемое�Ò�Éолеса’).�М.�Фасмер�находит�сравнение
слав.� *vorgъ� (вороÃ,� враÃ)� с� приведенными� ÂермансÉими� словами� нена-
дежным�74.�Ряд�линÂвистов�—�К.�МошиньсÉий,�В.�МахеÉ�и�др.�—�счи-
тает�славянсÉое�слово�ÂермансÉим�заимствованием;�В.�В.�Мартынов,�на-
против,� в� ÂермансÉих� словах� признает� заимствование� из� праславян-
сÉоÂо�75.�Кажется,�большинство�этимолоÂов�сÉлоняется�É�версии,�по
Éоторой� слав.� *vorgъ� принадлежит�индоевропейсÉомÒ� ÂнездÒ� * îuerg-
‘Âнать’�и�бÒÉвально�означало�‘изÂнанниÉ,�отверженный’,�ср.�изверÃ,
а�значение�‘противниÉ,�неприятель’�возниÉло�ÉаÉ�производное�от�пер-
воÂо�76.�См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�481�III�тома�ПВСП.

К�связи�значений� ‘волÉ’�и� ‘престÒпниÉ,�разбойниÉ’�ср.:�«Волцы
же�и�разбойницы�божественное�писание�нарицаетъ»�в�древнерÒссÉих
бестиариях�77.�Эта�Éнижная�морализаторсÉая�символиÉа,�возможно,
находит� свои� истоÉи� в� библейсÉих� теÉстах� («Князья…� ÉаÉ� волÉи,
похищающие�добычÒ;�проливают�Éровь,�ÂÒбят�дÒши,�чтобы�приобре-
сти� Éорысть»�—� Иез� 22,� 27).� ЛюбопытнÒю� антитезÒ� применению
слова� волÊ� в� Éачестве� обозначения� разбойниÉа� представляет� совре-
менное� рÒссÉ.� арÂотич.� волÊ� ‘работниÉ� правоохранительных� орÂа-
нов’�78,�но,�в�сÒщности,�тоже�‘враÂ,�чÒжой’�(для�носителей�арÂо).

С.�741.�[1]�В�стране,�лежащей�на�северо-запад�от�истоÊов�Днестра,
жил�народ�невры.
                                                
73 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�487,�494,�590,�720.
74 Фасмер,�т.�I,�с.�352.
75 Мартынов�1963,�с.�153;�Мартынов�1983,�с.�34–35.
76 Подробно�см.:�ТрÒбачев�1959,�с.�176–177.
77 ДÒрново�1902,�с.�66;�Белова�2000,�с.�74.
78 ДÒбяÂин�и�др.�1991,�с.�33.
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ЭтничесÉая�принадлежность�и�лоÉализация�невров�Геродота�(«Ис-
тория»,� Éн.� IV,� 17� и�др.)�79� явились� предметом�мноÂочисленных� ис-
следований.�В�палеоэтноÂеоÂрафичесÉих�трÒдах�чаще�встречается�их
отнесение� É� славянам,� балтам� (а� таÉже� É� еще� этничесÉи� не� разде-
лившимся�балто-славянам),�хотя�основания�для�подобных�сÒждений
Éрайне�зыбÉи.�О.�Н.�ТрÒбачевÒ�представляется�более�перспеÉтивным
их� отождествление� с� Éельтами�80.� Во-первых,� этноним�невры� (Âреч.
NeuroÝ)�созвÒчен�бесспорно�ÉельтсÉомÒ�этнонимÒ�Nervii,�Éоторый�ло-
ÉализÒется�Аммианом�Марцеллином�Ò�истоÉов�Борисфена�(Припяти?
Березины?),�Âде�Плиний�помещает�невров.�Во-вторых,�что�важно�Òпо-
мянÒть�в�ÉонтеÉсте�обсÒждаемой�в�данном�месте�Ò�Афанасьева�мате-
рии,�именно�для�невров�хараÉтерны�таÉие�ÉÒльтÒрные�явления,�ÉаÉ
«волчьи»�праздниÉи,�лиÉантропия�(«История»�Геродота,�Éн.�IV,�105)�81,
в�то�время�ÉаÉ�этничесÉие�обозначения�с�внÒтренней�формой�‘волÉи’
составляют�ярÉÒю�и�поÉазательнÒю�чертÒ�ÉельтсÉой�этнонимии:�ср.
Volcae,� вольÊи-теÉтосаÂи,� Éстати,� соседствовавшие� на� ДÒнае� с� фра-
ÉийсÉим�народом�D„oi,�D„koi,�даÉами,�имя�Éоторых�таÉже�этимоло-
ÂичесÉи�объясняется�ÉаÉ�‘волÉи’,�ср.�фриÂийсÉ.�d‚oq�‘волÉ’�82.

[2]�…славянсÊий�народ � Лютичи � или � ВолчÊи…��обитал�именно�в
той�самой�стране,�Ãде�находились�жилища�невров�и�Êоторая�пото-
мÓ�называлась �ВилÊомир � (волчий�мир).

Афанасьев�безотчетно�Òподобляется�здесь�древним�авторам,�сме-
ло�Òравнивающим�далеÉие�дрÒÂ�от�дрÒÂа�территории,�сведения�о�Éо-
торых� смÒтны�и�недостоверны.�Большинство� современных�исследо-
вателей� лоÉализÒет� невров� в� землях� Волыни� и� Подолии,� южнее
Припяти�и�É�западÒ�от�этих�мест,�в�то�время�ÉаÉ�западнославянсÉое,
прибалтийсÉое�племя�или�племенной�союз�лютичей�в�доÉÒменталь-
ных�свидетельствах�фиÂÒрирÒет�лишь�на�западе�от�Одры,�в�нижнем
течении�Эльбы,� хотя� для� «доисторичесÉих»� времен,� разÒмеется,� не
исÉлючается�их�более�восточное�расположение�83.

О�возможном�«волчьем»�хараÉтере�этнонима�лютичи� см.�выше,
примечание�[1]�É�с.�738.�О�праслав.�*vьlk(o)-mirъ� в�еÂо�отражении�в
славянсÉом,� а� отчасти� и� балтийсÉом,� ономастичесÉом� фонде� см.� Ò
В.�Н.�Топорова�84.

                                                
79 Геродот�1993,�с.�191.
80 ТрÒбачев�1991,�с.�43–45,�219.
81 Геродот�1993,�с.�213.
82 Detschew�1957,�S.�116;�ГеорÂиев�1958,�с.�118,�119.
83 См.:�Нидерле�1956,�с.�31,�114.
84 Топоров�1993,�с.�61.
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С.�742.�[1]�…«сÊазал�бы�словечÊо,�да�волÊ�недалечÊо»…
К�восточно-�и�западнославянсÉим�поÂоворÉам�этоÂо�ряда�можно�до-

бавить� южнославянсÉие:� За� вълÊа� приÊазват,� и� вълÊът� насрещÓ
(в�Êошара)�(болÂ.),�Ми�о�вÓÊÓ,�а�вÓÊ�на�вратима�(серб.)�85.

[2]�…не�называют�волÊа�по�имени…�лÓчше�называть�еÃо � д я д ьÊом.
СÒществительное� дядьÊо� не� тольÉо� выстÒпает� одним� из� Òмило-

стивительных� эвфемизмов� при� словесном� обращении� É� опасномÒ
животномÒ,�но�и�ÒÉазывает�на�связь�волÉа�в�мифолоÂичесÉих�пред-
ставлениях� славян� с� Òмершими,� миром� предÉов�86,� что,� можно� дÒ-
мать,�имеет�прямое�отношение�É�тотемичесÉой�роли�волÉа,�отразив-
шейся�в�мноÂочисленных�«волчьих»�этнонимах�(о�Éоторых�выше).

Ср.�среди�эвфемистичесÉих�замен�названия�близÉоÂо�волÉÒ�по�ми-
фолоÂичесÉим�хараÉтеристиÉам �мед в едя �—�ÒральсÉ.,�ÉолымсÉ.�де-
дÓшÊа,�дедÓшÊо�87�(те�же�названия�применяются�É�лешемÒ!),�матýха
‘медведица’�88,�стар™Ê�‘название,�даваемое�почтенным�людям�и�мед-
ведю,�чаще�в�заочной�речи’�89,�ÒÉр.�диал.�вÓйÊо�(непосредственно�‘дядя
по�матери’),�старий�90,�батьÊо,�польсÉ.�wujek�(непосредственно�‘дядя�по
матери’),�stryk�(‘дядя�по�отцÒ’),�stary,�серб.�стриÊо�Миjо�(«дядя�Миша»),
тета� (‘тетÉа’),�тетÊа,� болÂ.� баба�Меца� (видимо,� о� медведице)�91.� См.
таÉже�ниже,�примечание�[4]�É�данной�же�странице�ПВСП.

ЭвфемистичесÉие� наименования� медведя� терминами� родства� в
связи�с�ÉÒльтом�этоÂо�животноÂо�широÉо�распространены�в�языÉах
Северной�Евразии,� ср.� Ò� тюрÉоязычных�яÉÒтов�—� tya� oGoánoro� ‘мед-
ведь’,� бÒÉвально� ‘лесной� стариÉ’�92,� ебиÃе� ‘медведь’� (из� ‘прадед’)�93,
тÒвинцев�—� ирей� (бÒÉвально� ‘дедÒшÉа’,� из� самодийсÉих� языÉов),
ава�(‘мать’),�даай�(‘дядя’),�бичии�оÃлÓ�(‘маленьÉий�сын’),�хÓнан�оÃлÓ
(‘двÒхлетний�сын’),�донен�оÃлÓ� (‘трехлетний�сын’)�94,�хаÉасов�—�аба
(при�общетюрÉ.� ‘отец’)�95;� Ò�монÂолов�—�баабай� ‘дед’,� ‘отец’�и� ‘мед-
ведь’;�Ò�бÒрят,�Éоторые�«верили,�что�медведь�понимает�человечесÉÒю

                                                
85 СД,�т.�1,�с.�415.
86 Подробнее�см.:�СД,�т.�1,�с.�412.
87 СРНГ,�вып.�7,�с.�331,�332.
88 СРНГ,�вып.�18,�с.�38.
89 БоÂораз�1901,�с.�136.
90 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�225.
91 Геров,�т.�3,�с.�62;�ГÒра�1997,�с.�173;�ПлотниÉова�2001,�с.�33.
92 АниÉин�2000,�с.�508.
93 Севортян�1974,�с.�494.
94 Вайнштейн�1991,�с.�233.
95 Севортян�1974,�с.�54–55,�ср.�с.�60–61;�Ахметьянов�1981,�с.�11–12;�ПеÉарсÉий

1959,�т.�III,�с.�215–216,�219.
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речь,�поэтомÒ…�старались�не�называть�еÂо�своим�именем,�а�Âоворили
о�нем�иносÉазательно:�моÂÒчий�дядя,� одетый�в� дохÒ;� дедÒшÉа�в� до-
хе…�КоÂда�медведя� вытасÉивали�из� берлоÂи,� все� охотниÉи� здорова-
лись�с�ним,…�ÂромÉо�стонали�и�плаÉали,�выражая�свое�Âоре�по�пово-
дÒ� смерти� медведя:� „ТаняаÂÒй� абÂаяа� алааб“�—� „Не� Òзнавши� дядю
своеÂо�Òбил“»�96�(ср.�о�волÉе:�«О�нем�предпочитали�Âоворить�иносÉа-
зательно,�например:�хÒдооÂэй�таабай,�ханÂайн�таабай,�хÒдооÂэй�ÒбÂэн
„лесной�дедÒшÉа,�таежный�стариÉ“»�97);�иносÉазательные�обозначе-
ния�медведя�Ò�народов,�Âоворящих�на�тÒнÂÒсо-маньчжÒрсÉих�языÉах,
аба̧на� ‘дед’,� ‘дядя’,� Ò� эвенÉов� амçаÊçа,� амçиÊçан� ‘дед;� предоÉ’� (эвенÉсÉое
слово� заимствовано� в� рÒссÉие� Âоворы� Сибири:� прибайÉал.� амаÊáн
‘бÒрый�медведь’�98),�Ò�эвенÉов-орочонов�таÉже�амаÊачи�‘прадедÒшÉа’,
ама�‘отец’,�эне�‘мать’,�энеÊан�‘бабÒшÉа’,�атырÊана�‘большая�старÒ-
ха’,�аÊа�‘дядя’�99;�Ò�айнов,�живÒщих�на�о.�ХоÉÉайдо:�ÊамÓй�эÊаси�‘отец’,
‘стариÉ’,�‘божественный�дедÒшÉа’,�ÊамÓй�тятя�‘божественный�отец’,
‘дядя’,�ÊатÊэмат�‘хозяйÉа�дома’,�саха�‘старшая�сестра’�100�и�мн.�др.

Подобные� ассоциации� можно� отметить� для� лисицы� (ср.� ее� Éос-
венные�обозначения�или�сÉазочные�обращения�É�ней:�рÒссÉ.�ÊÓма,�ÊÓ-
мÓшÊа),�ÉÒницы�(фольÉл.�терсÉ.�ÊÓма�101),�ласÉи�и�дрÒÂих�хищных�тва-
рей�(о�славянсÉих�обозначениях�подробнее�см.�Ò�А.�В.�ГÒры�102).

[3]�…простолюдины�боятся�произносить� слово � ч о рт � и� заменяют
еÃо�местоимением � он…

Местоимение�в�фÒнÉции�эвфемистичесÉоÂо�обозначения�нечистой
силы,�болезней,�поÉойниÉа,�хищноÂо�зверя�и�т.�п.�103�—�явление�весь-
ма�распространенное�в�славянсÉой�традиционной�народной�ÉÒльтÒре:
рÒссÉ.�диал.�и�простореч.�он,�тот-то,�этот,�сам,�самый,�не�наш�(не-
нáш)�‘черт,�нечистая�сила’,�он,�сам�‘медведь’,�‘домовой’,�сама�‘жена
домовоÂо’,�она�‘нечистая�сила�в�женсÉом�образе’,�‘лихорадÉа,�падÒчая
и�дрÒÂие�болезни’�104,�ÒÉр.�вiн,�той,�тот�‘черт’�(с�мноÂочисленными
«распространителями»:�вiн,�пропав�би;�тот,�пропав�би�од�нас�Êреш-
чених;�тот,�шчез�би;�тот,�не�снивбися;�тот,�шо�не�вiльно�наÃадÓва-

                                                
196 Галданова�1987,�с.�33

197 Галданова�1987,�с.�36.

198 Ср.:�АниÉин�2000,�с.�85.

199 Мазин�1984,�с.�44.
100 СпеваÉовсÉий�1988,�с.�123.
101 СРНГ,�вып.�16,�с.�78.
102 ГÒра�1977,�с.�205–208.
103 См.:�Зеленин�1930,�с.�88�и�след.
104 СРНГ,�вып.�23,�с.�213;�вып.�36,�с.�72;�Черепанова�1983,�с.�56,�62,�67;�Орлов-

сÉий�словарь,�вып.�7,�с.�109.
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ти;� той,� не� при� хатi� зÃадÓючи;� тот,� шо� с� людим� не� поÊазÓйи
и�т.�д.)�105,�вона�‘змея’�106,�зап.-ÒÉр.�(волынсÉ.)�Тамтых�Пасха,�Там-
тых�дÓш�ВелиÊдень,�Тамтых�дÓш�Пасха�‘четверÂ�пасхальной�недели,
поминальный�день’,�непосредственно�—�‘пасха � т ех � (то�есть�поÉой-
ниÉов)’107,�белорÒс.�ён,�той�самый�‘черт,�демон’�108,�зап.-брянсÉ.�тэй,
што�Êазали�‘черт’�109,�польсÉ.�coœ,�nieszto�‘нечистая�сила’�110�(то�есть
‘что-то’,�‘нечто’,�ср.�полессÉое,�пинсÉое�общее�название�нечистой�си-
лы�ничóÃое111),�болÂ.�(ритÒальн.)�неÃов�ляп�‘хлеб�«для�поÉойноÂо»’�112

(бÒÉвально�‘хлеб�для� н е Â о’),��серб.�она�‘медведица’�113,�тамо�она�‘веш-
тица’�114,�она�из�траве,�вона�из�зида�‘змея’�115�(зид�‘стена’)�и�под.;�среди
эвфемистичесÉих� названий� змеи� (нарядÒ� с� тяжелыми� болезнями)
Ò� сербов� следÒет� отметить�непоменица,�неспоменица�—� то� есть� ‘та,
ÉоторÒю�не�следÒет�Òпоминать’�(там�же),�волÉа�—�непомениÊ.�116

Кстати,� местоименные� по� своей� природе� выражения-паразиты
это�самое,�ÊаÊ�еÃо?,�там,�чрезвычайно�частые�при�поисÉе�нÒжноÂо
слова�Ò�лиц�с�«нетренированной»,� затрÒдненной�Òстной�речью,�воз-
можно,� наследÒют� древние� механизмы� вербальноÂо� табÒирования,
ср.�использование�выражения�это�самое�для�обозначения�предметов
и�действий�—�например,� Âениталий� (ср.�местоименные� обозначения
он,�всё�для�‘penis’,�она,�тая,�тоже,�что-то,�эта�для�‘vagina’�в�фольÉ-
лорных�теÉстах�—�заÂоворах,�сÉоромных�частÒшÉах�и�т.�д.�117),�неÉо-
торых�физиолоÂичесÉих�отправлений,�—�«честные»�наименования�Éо-
торых�считаются�словесной�непристойностью.�АвстрийсÉий�линÂвист
и�психолоÂ�Карл�Бюлер�был�вообще�сÉлонен�исÉать�истоÉи�языÉовых
табÒ� в� явлениях� парафазии�—� то� есть� «оÉолоÂоворения»,� патолоÂи-
чесÉих� форм� «Âоворения� обиняÉами»�—� ÉаÉ� речевых� отÉлонений,
составляющих�один�из�предметов�психиатрии�118.

                                                
105 ОнишÉевич�1984,�ч.�1,�с.�128,�ч.�2,�с.�294;�ГнатюÉ�1991,�с.�386,�387;�Милора-

дович�1991,�с.�415;�НиÉолаев�—�Толстая�М.�2001,�с.�199;�Хобзей�2002,�с.�64–69.
106 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�237.
107 АÂапÉина�2002,�с.�295.
108 НиÉифоровсÉий�1907,�с.�8;�ВиноÂрадова�Л.�1998,�с.�83.
109 РасторÂÒев�1973,�с.�264.
110 Federowski�1897,�s.�16.
111 ЛевÉиевсÉая�—�Усачева�1995,�с.�157.
112 ПлотниÉова�1996,�с.�42.
113 Антониjевић�1971,�с.�166.
114 ДÒчић�1931,�с.�294,�296.
115 ГÒра�1997,�с.�352.
116 См.�еще:�ЛевÉиевсÉая�1993,�с.�93–102.
117 РÒссÉий�эротичесÉий�фольÉлор�1995,�с.�639–641,�леÉсичесÉий�ÒÉазатель.
118 См.:�Бюлер�1993,�с.�326.
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Если�нарядÒ�с�местоимениями�допÒсÉать�в�языÉе�наличие�«место-
ÂлаÂолий»�(под�ними�нÒжно�понимать�заменÒ,�обычно�анафоричесÉÒю,
полнозначных�ÂлаÂолов�дрÒÂими�ÂлаÂолами�с�предельно�абстраÉтными
значениями,�передающими�лишь�ÂрамматичесÉÒю�идею�действия,�процес-
са,�события�и�освобожденными�от�ÉонÉретных�аÉциональных�семантиче-
сÉих�признаÉов,�—�делать,�бывать,�слÓчаться,�происходить�и�под.),�то
под�рассматриваемое�явление�«местоимения»-эвфемизма�нÒжно�подвер-
стать�и�их,�ср.:�Если,�не�приведи�Господь,�со�мной�что-нибÓдь�слÓчится…
‘если�я��ÒмрÒ…’�(ср.�ÂречесÉие�аналоÂии�Ò�Э.�Бенвениста�119).

[4]�КрестьянÊи� стращают� шаловливых� детей � аýÊой � и � б и рю -
Ê ом � (областные�названия�волÊа).

Слово�детсÉой�речи�аýÊа� ‘волÉ’�распрострaнено�в�КÒрсÉой�и�Ор-
ловсÉой� ÂÒберниях� (областях)�120.� Неясно,� имеет� ли� оно� ÉаÉое-либо
отношение� É� звÒÉоподражательномÒ� южнорÒссÉ.� (ÉалÒж.,� тÒльсÉ.)
áвÊа� ‘собаÉа’,�таÉже�принадлежащемÒ�детсÉомÒ�словарю�121�или�се-
вернорÒссÉ.� (арханÂ.)�вóва,�вóвÊа� ‘собаÉа’,� собачья�ÉличÉа,� ср.� еще
волоÂод.�вóва� ‘фантастичесÉое�сÒщество,�Éоторым�пÒÂают�детей;�бÒ-
Éа’�122,�ÒÉр.� («детсÉ.»)�вóва� ‘волÉ’,� ‘страшное�сÒщество’�123,�белорÒс.
вóва�‘что-то�страшное,�чем�пÒÂают�детей’,�‘волÉ’,�‘вошь’�124,�словацÉ.
vova�‘сÒщество,�Éоторым�пÒÂают�ребятишеÉ’.�Если�подозревать,�что
в�ряде�записей�ÉÒрсÉоÂо�слова�аÓÊа� обозначение�неслоÂовоÂо�хараÉ-
тера�Ó� («Ó� ÉратÉое»:� ў)�моÂло� быть�принято� за� Òдарение,� то� о� таÉой
связи�можно�было�бы�Âоворить�намноÂо�определеннее.

В�верхнелÒжицÉом�языÉе�слово�wowka�несет�значение�‘бабÉа,�ба-
бÒшÉа’.� По-видимомÒ,� оно� родственно� приведенным� словам,� Âлав-
ным� образом� восточнославянсÉим,� но� отмеченным,� ÉаÉ� видно,� и� в
западнославянсÉом� ареале.� Это� предположение� достаточно� правдо-
подобно,�несмотря�на�то,�что�детсÉий�словарь�повсюдÒ�базирÒется�на
сходных�словотворчесÉих�принципах�(звÒÉосимволизм,�повторы�про-
стых� фоно-слоÂовых� стрÒÉтÒр,� минимальная� аффиÉсация� и�под.),
имеющих� обыÉновение� воспроизводиться� в� мноÂоÉратных� незави-
симых�реализациях.�Если�следовать�мысли�Х.�ШÒстер-Шевца,�этимо-
лоÂизирÒющеÂо� верхнелÒжицÉое� слово� отнесением� еÂо� É� дериватам
индоевроп.� *aîu-� ‘предоÉ�второÂо�поÉоления’�125,� ср.� латин.�avus� ‘дед;
                                                
119 Бенвенист�1974,�с.�370.
120 СРНГ,�вып.�1,�с.�293.
121 СРНГ,�вып.�1,�с.�198.
122 СРНГ,�вып.�4,�с.�328.
123 ГринченÉо,�т.�I,�с.�244;�ОнишÉевич�1984,�ч.�1,�с.�137;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�411.
124 ЭСБМ,�т.�2,�с.�177.
125 Schuster-Šewc�1961,�S.�574–577;�Schuster-Šewc�1979,�S.�120–131.
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предоÉ’,� др.-исланд.� afi� ‘дед’,� ÂотсÉ.� aw÷� ‘бабÉа’,� армян.� haw� ‘дед’
(аффиÂированнÒю� формÒ� тоÂо� же� индоевропейсÉоÂо� Éорня�—� *aîuîos�—
продолжают�праслав.�*ujь,�литов.�avýnas�и�др.,�имеющие�значение�‘дядя
по�матери’),�то�в�периферийном�названии�волÉа�вова,�таÉ�же�ÉаÉ�в�эв-
фемизмах�дядьÊо,�вÓйÊо�(см.�выше),�нÒжно�видеть�следы�связи�мифоло-
ÂизированноÂо�образа�волÉа�с�миром�предÉов.�При�мобилизации�рÒссÉ.
диал.�(в�Âоворах�Карелии)�вóва�‘поÉойниÉ,�ÒтопленниÉ,�являющийся�во
сне’�можно�построить�отвлеченнÒю�от�«остаточных»�ареальных�хараÉ-
теристиÉ�предположительнÒю�цепочÉÒ�семантичесÉой�эволюции�слова:
‘дед;� бабÉа’�→� ‘мифолоÂизированный� предоÉ’�→� ‘поÉойниÉ� (в� частно-
сти,�ходячий:�являющийся�во�сне�и�проч.)’�→�‘мифолоÂичесÉое�пÒÂало’
(→�‘волÉ’�ÉаÉ�ÉонÉретизация�значения�‘тот,�ÉоÂо�следÒет�опасаться’)�126.

С.�744.� [1]�…мифичесÊое�представление…�было�соединяемо�и�с�дрÓÃи-
ми� земными�травами,� на� чтň� ÓÊазывают� их� простонародные� на-
звания: � лютиÊ � (лютяÊ), � б о р ец…

Авторы� этимолоÂичесÉих� словарей� смотрят� на� слово�лютиÊ� бо-
лее�прозаично,�видя�мотивированность�данноÂо�наименования�просто
в�неприÂодности�травы�в�пищÒ�животным:�«СемантичесÉая�мотива-
ция�названия�определяется�ядовитостью�растения�для�сÉота»�127.�Еще
вероятнее�(одновременная�или�вторичная?)�мотивация�«злостностью»
растения�ÉаÉ�сорняÉа,�ср.�сходное�по�смыслÒ,�возможно�вторичномÒ,
ботаничесÉое�название�сÓрéпÊа,�сÓрéпица�с�вариантами�диал.�свирéп-
Êа,�свирéпица,�польсÉ.�œwierzop(a),�родственное�словам�сÓровый,�сы-
рой�128.�МеждÒ�тем�мифолоÂичесÉое�осмысление�и�использование,�ÉаÉ
маÂичесÉое,�таÉ�и�рациональное,�свойств�растений,�содержащих�ал-
Éалоиды,�в�частности�аÉонита�(волчьеÃо�Êорня),�в�народной�праÉтиÉе
несомненно� («Ядовитый� Éорень� этоÂо� растения� Òпотребляется� для
отравления�волÉов»�129;�вопрос�—�насÉольÉо�помоÂает?).

Название� лютиÉа� борéц,� по-видимомÒ,� не� является� народным:
территориальных�помет�при� этом� слове� Ò�Даля�нет,� в�СРНГ�оно� от-
сÒтствÒет.� В� ÒÉраинсÉом� этимолоÂичесÉом� словаре�130� слово� борéць
объясняется�подобием�цветÉа�аÉонита�воинсÉомÒ�шлемÒ,�но�в�таÉом
объяснении�нÒжно�Òсмотреть�неÉоторÒю�семантичесÉÒю�натяжÉÒ.

[2]�…че ртополох � (т.�е.� растение,� способное � в сп ол ошить,�� ис-
пÓÃать�чертей)…
                                                
126 Ср.:�Черепанова�1983,�с.�122–123.
127 ЭССЯ,�вып.�15,�с.�224;�ср.:�ЕСУМ,�т.�3,�с.�330.
128 МерÉÒлова�1965,�с.�78–81.
129 СРНГ,�вып.�5,�с.�79.
130 ЕСУМ,�т.�1,�с.�230.
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Варианты�—�новÂород.�чертополóшниÊ�131,�полессÉ.�чóртов�пере-
полóх�‘растение�Sempervivum�tectorum�L.,�молодило�Éровельное’�132.
Та�же�внÒтренняя�форма�присÒтствÒет�в�названии�репейниÉа�арханÂ.,
волоÂод.,�пермсÉ.,�сибир.�шишобáр,�шишобáрниÊ,�шишабáрниÊ�(диал.
шиш,�шишÊо,�шишиÃа�—�‘черт,�нечистая�сила’,�второй�Éомпонент�слово-
сложения�—�стÒпень�Òдлинения�ÉорневоÂо�воÉализма�É�бороть(ся)�133),
ср.�пермсÉ.�бесоÃóн�‘мелÉий�чертополох’,�‘растение�иван-трава’,�‘род
сорной�травы’�134,�волоÂод.�чертоÃóн�‘репейниÉ’.

В� Éачестве� этимолоÂичесÉоÂо� ÉÒрьеза� рÒссÉий� народный� фито-
ним� шишобар� можно� сравнить� с� пехлевийсÉим� (траÉтат� «БÒнда-
хишн»)�сисебар�‘ÉаÉое-то�растение’�—�одна�из�инÉарнаций�божества
Вер(е)траÂны,� тоже� победителя� «нечистой� силы»:� еÂо� имя� значит
‘Òбийца�Виртры�/�Вритры’.

[3]�…самый�папоротниÊ�слывет�в�народе � в олч ь ей �травою.
ПрилаÂательное�волчий� в� составе� неоднословных� наименований

растений�—�одно�из�наиболее� Òпотребительных�в� диалеÉтной� ботаниче-
сÉой� номенÉлатÒре.� ТольÉо� в� «Словаре� рÒссÉих� народных� Âоворов»�135

оно�отмечается�в�названиях�не�менее�чем� сороÉа� видов�—�аÉонита� (лю-
тиÉовые),�люпина�(мотыльÉовые),�мелÉолепестниÉа,�Scorzonera�radicata
(сложноцветные),� волдырниÉа� (Âвоздичные),� дяÂиля� аптечноÂо� (зонтич-
ные),�несÉольÉих�видов�Convallaria�(лилейные),�селитрянÉи�(парнолист-
ниÉовые),� папоротниÉа,� Pteris� aquilina� (ÉочедыжниÉовые),� вороньеÂо
Âлаза� (триллиевые),� повилиÉи� (вьюнÉовые),� ÉасатиÉа� песчаноÂо
(ÉасатиÉовые),� Âерани� лÒÂовой,� жÒравленниÉа� (Âераниевые),� Lycoper-
don� bovista� (дождиÉовые),� Hemerocallis� flava� (асфоделовые),� зонтиÉа
ÉлÒбненосноÂо� (ÂÒбоцветные),�ÉоровяÉа�или�медвежьеÂо� Òха� (Éорич-
ниÉовые),�спаржи�аптечной�(спаржевые),�паслена�сладÉо-ÂорьÉоÂо�(па-
сленовые),� несÉольÉих� видов� волчеяÂодниÉа� (яÂодÉовые),� Evonymus
verrucosus� (бересÉлетовые),�ÉрÒшины,�ÉрÒшинниÉа�ломÉоÂо� (ÉрÒшино-
вые),� Cassandra� calyculata,� Arctostaphylos� Uva� Ursi� (вересÉовые),� еже-
виÉи� (розоцветные),� Ligustrum� vulgare� (маслиновые),� водяноÂо� пырея,
плодов� бирючины,� волчниÉа,� паслена,� париса,� толоÉнянÉи,� ломÉой
ÉрÒшины,� Âриба� дождевиÉа� и�др.,� не� считая� неидентифицированных
растений.� СписоÉ� таÉих� названий� можно� значительно� расширить� сÒф-
фиÉсальными�производными�от�волÊ� и� сложными�словами�с� этим�Éор-
нем.�В.�И.�Даль�в�словообразовательном�Âнезде�волÊ-�/�волч-�приводит
                                                
131 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�12,�с.�55.
132 Бейлина�1968,�с.�434.
133 МерÉÒлова�1967,�с.�96;�МерÉÒлова�1967а,�с.�155–157;�Беляева�1973,�с.�694.
134 СРНГ,�вып.�2,�с.�269.
135 СРНГ,�вып.�5,�с.�78–80.
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наименования� растений� Ononis� spinosa,� Aconitum� lycoctonum,� Aconi-
tum� napellus,� Daphne� laureola,� Daphne� mezereum,� Paris� quadrifolia,
Carduus�crispus,�Carduus�nutans,�Cirsium�arvense,�Cirsium�lanceolatum,
Cirsium�oleraceum,�Cirsium�palustre,�Phelipaea�ramosa,�Actaea�spicata,
Lupinus,�Lycopus�europaeus,�Lycopodium�(рÒссÉие�названия�трех�по-
следних� видов� Даль� относит� É� ÉальÉам:� волчан,� волÊоноÃ,� вол-
Êоножье).�Для� безÒсловноÂо� большинства�ÒпомянÒтых�растений�ха-
раÉтерна�их�неприÂодность�в�пищÒ�человеÉÒ�и�животным,�в�том�чис-
ле�и�по�причинам�сильной�ядовитости.

ОднаÉо�несомненно,�что�объяснение�этих�названий�тольÉо�лишь
объеÉтивными� биолоÂичесÉими� свойствами� их� предметов� недоста-
точно�и�что�за�обширностью�«волчьей»�фитонимии�стоит�целый�Éом-
плеÉс�древних�индоевропейсÉих�мифолоÂичесÉих�представлений�136.

С.�744–745.�Июнь�месяц…�есть�период�полноÃо�развития�плодотвор-
ных�сил�природы,…�почемÓ�и�называют�еÃо � маÊÓшÊою � л ета � и
ме сяц ем � о Ãня � (ÊресниÊом).

«МаÉÒшÉой�лета»�в�народных(?)�определениях�обычно�хараÉте-
ризÒют� июль�137.� ОценÉи,� Éоторым� с� рациональной,� хозяйственной
точÉи�зрения�подверÂается�июнь�восточными�славянами�и�живÒщи-
ми� в� более� блаÂоприятной� ÉлиматичесÉой� среде� западноевропейца-
ми,�несходны:�несмотря�на�«полное�развитие�плодотворных�сил�при-
роды»,� июнь� соÂласно� с� ÉлиматичесÉими� и� веÂетационными� Òсло-
виями� центральной,� а� тем� более� северной� России� воспринимается
ÉаÉ�период�весьма�нелеÂÉий�для�Éрестьянина:�зимние�запасы�продо-
вольствия�Òже�полностью�истощились,� а�новые�плоды�и�хлеб�лишь
начинают�созревать�138.�Явно�иная�мотивационная�семантиÉа�в�сход-
ном� рÒмынсÉом� названии� ‘дня� 1�марта’�—� Cap� de� (primða)varða� ‘Âо-
лова�весны�(лета)’,�то�есть�‘начало…’.

Об�«оÂненной»�и�«Éреативной»�семантиÉе�славянсÉоÂо�Âнезда�*kres-�/
*krěs-,�сведения�о�Éотором�в�данном�слÒчае�черпаются�Афанасьевым
из�маÂистерсÉой�диссертации�Ф.�И.�БÒслаева�139,�см.�примечание�É�с.�97
I�тома�ПВСП.�ЭтомÒ�ÂнездÒ�принадлежит�и�белорÒссÉое�название�ап-
реля�ÊрасавiÊ,� явно�пóзднее�и� с�идеей� оÂня,�можно� дÒмать,� Òже� се-
мантичесÉи� непосредственно� не� соприÉасающееся.� ОднаÉо� ср.� дрÒÂие
славянсÉие�названия�летних�месяцев,�Âде�таÉая�связь�присÒтствÒет,�но
не�ÉаÉ�ассоциация� с� солнцеворотом,�ÉоторÒю,�вероятно,� имеет� в� видÒ

                                                
136 Ср.:�Иванов�1977,�с.�191–192.
137 Даль2,�т.�II,�с.�68;�Ермолов�1901,�с.�364.
138 См.:�Ермолов�1901,�с.�315–316.
139 БÒслаев�1848,�с.�69.
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Афанасьев,�а�ÉаÉ�мотивированность�признаÉом�‘жарÉий,�знойный’:
верхнелÒж.� smažnik� ‘июнь’� (smažiti� ‘жарить’),�pražnik� ‘июль’� (pražiti
‘сÒшить,�вялить;�жарить’),� серб.-хорв.�диал.�жар� ‘авÂÒст’,�болÂ.�диал.
ГорещниÊ,�Горещници� ‘Éонец� июля,� авÂÒст’� (Ãорещ� ‘Âорячий;� зной-
ный,� жарÉий’),� серб.-хорв.� Горешnаци�140;� ср.� еще� ярослав.�ОÃнен-
ный� спас� ‘день� 16�авÂÒста� ст.�ст.,� ÉоÂда,� по� народным� приметам,
нельзя�топить�риÂÒ�(чтобы�не�слÒчилось�пожара)’�141.�У�южных�сла-
вян� 17�июля,� день� велиÉомÒченицы�Марины,� называется�ОÃненной
Марией�—� болÂ.�Марина� оÃнена:� работающий� в� этот� день� моÂ� вы-
звать�пожар�142� (см.�таÉже�Ò�самоÂо�Афанасьева,�в�IX�Âлаве�ПВСП,�с
построениями� на� явно� недостаточном� этноÂрафичесÉом� материале;
см.�еще�примечание�[1]�É�с.�483�I�тома�ПВСП).�НÒжно�ÒпомянÒть�таÉже,
что�наименования�последних�летних�месяцев�и�отдельных�дней�«оÂнен-
ными»�имеют�параллели�в�ирансÉом�зороастрийсÉом�Éалендаре143.

С.�745.� У� болÃар� время� от� Рождества� до� Крещения� называется�
«в ьлчи � празници»…

«Волчьими»�днями�(праздниÉами)�Ò�южных�славян�называются
несÉольÉо� зимних�периодов,�начиная,� в�неÉоторых�местных�тради-
циях,� со� дня� св.�Мартина� (11�ноября)� и� Éончая� началом�февраля�—
болÂарсÉие�трифÓнци� (сомнения� Афанасьева� в� достоверности� жÒр-
нальных�сведений�об�отнесенности�«волчьих»�праздниÉов�Ò�болÂар�É
ноябрю,�высÉазанные�в�подстрочном�примечании�на�этой�же�страни-
це,�отÉлоняются�мноÂочисленными�позднейшими�данными).�У�бол-
Âар� эти� периоды� и� отдельные� дни� носят� названия� вълчите,� вÓчÊи,
въÊови�празници,�вълÊови�деня,�Ò�сербов�АлеÉсинацÉоÂо�Поморавья
вÓчjи�празниÊ;� деÉабрь� сербы�называют�вÓчjи�месец,� чехи� (славяне
западные!)�—�vlčenec.�Особенно�сÒщественны�ÉаÉ�«волчьи�дни»�Вве-
дение�во�храм�Пресвятой�БоÂородицы,�21�ноября�(болÂ.�Вълчита�Бо-
Ãородица)�и�день�св.�Филиппа,�24�ноября.�КаÉ�«волчье»�время�моÂÒт
траÉтоваться� и� СвятÉи:� Ò� штирийсÉих� словенцев� они� назывались
volčje� noči.� ЮжнославянсÉие� «волчьи� дни»� отражают� общебалÉан-
сÉий�ÉÒльт� волÉа,� Éоторый�лÒчше� всеÂо� сохраняется� Ò� рÒмын.�Под
влиянием�последних� ÂÒцÒлы�на�Западной�УÉраине� связывают� с�по-
читанием�волÉа�23�авÂÒста,�день�св.�ЛÒппа�(ср.�рÒмын.�lup�‘волÉ’).�144

                                                
140 См.:�ШаÒр�1973,�вÉладÉа�междÒ�с.�94�и�95�—�обзорная�таблица�названий�месяцев.
141 СРНГ,�вып.�22,�с.�326.
142 См.:�КашÒба�1978,�с.�213;�МарÉова�1978,�с.�232.
143 РасторÂÒева�—�Эдельман,�т.�1,�с.�319,�321.
144 Подробнее�см.:�Геров,�т.�1,�с.�139;�Иванов�1975;�Иванов�1977;�КабаÉова�1995,

с.�427–428;�Календарные�обычаи�1973,�с.�284–285,�297–298� (рÒмыны)�и�др.;
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Именование� зимних� месяцев� ‘волчьими’� в� индоевропейсÉих� язы-
Éах�распространено�довольно�широÉо:�латыш.�vilka m`nesis�‘деÉабрь’,
нем. Wolfsmonat, wolfsmon� ‘ноябрь,� деÉабрь,� январь’,� Âреч. lukáabaq
‘Âодичный� солнцеворот;� Âод’,� др.-перс. Varkazana� ‘месяц� людей-вол-
Éов;� оÉтябрь-ноябрь’� (сложение� varka- ‘волÉ’� и� zana- ‘человеÉ’);� по-
добные�мотивации�известны�и�неиндоевропейсÉим�языÉам:�басÉсÉ.�ot-
sailla�‘февраль’,�эстон.�hundi kuu�‘февраль’�—�‘волчий�месяц’,�Ò�заÉам-
сÉих�ÒдмÒртов�Êион� вÓзон� дыр� ‘время� волчьеÂо� воя’�—�древнее�назва-
ние,�связанное�с�зимним�сезоном145.

С.�748.�НевüÃласи�—�‘невежественные,�непросвещенные’.
ДолÓ�роÃома�—�‘вниз�роÂами’.
Убо�—�‘же’�(Òсилительная�частица).
Велия�—�‘большая,�велиÉая’.

С.�749.�…неÊоторые� ÊельтсÊие� и� анÃлосаÊсонсÊие� названия� ÓÊазы-
вают�на � б ол е зн ь, � изнÓряющÓю�светило�в�период�еÃо�затмения…

Сходные�представления�известны�мноÂим�народам�146;� см.� еще�Ò
Афанасьева�же,�с.�764�I�тома�ПВСП�(об�этносах,�не�принадлежащих
индоевропейсÉой�языÉовой�семье).

С.�751.�Сицевая�—�‘таÉие,�подобные’.
Точию�—�‘тольÉо’.
СяÊово�—�‘это,�таÉое’.
КняÃини�Ярославляя�—�‘сÒпрÒÂа�Éнязя�Ярослава’.
Вся�своя�воя�—�‘всех�своих�воинов’.
ПотятÓ�—�‘Òбитым,�порÒбленным’.

С.�752.�Мало�не�смерчеся�—�‘едва�не�поÂасло’.
ПаÊи�—�‘опять,�снова’.

С.�753.�[1]�…слово � Ã а сить � в�неÊоторых�областных�Ãоворах�доныне
Óпотребляется�в�смысле�истребить,�Óничтожить.

РедÉое,�возможно,�неÒзÒальное�метафоричесÉое� значение,� отме-
ченное�в�«Опыте�областноÂо�велиÉорÒссÉоÂо�словаря»�(1852)�в�рязан-
сÉом�Âоворе�(отÉÒда�Ò�В.�И.�Даля:�«иноÂда»,�—�достаточно�стандарт-

                                                                                                          
Календарные� обычаи� 1977,� с.�275� (болÂары)� и�др.;�Календарные� обычаи� 1978,
с.�240�(болÂары)�и�др.;�СвешниÉова�1979;�СвешниÉова�1987;�ПлотниÉова�2004,
с.�72–79.

145� ЛÒшниÉова�(в�печати).
146 См.:�Тэйлор�1939,�с.�227–228.
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ная�для�еÂо�леÉсиÉона�помета,�выражающая�подозрения�в�ÉонтеÉст-
ном,�а�не�языÉовом,�хараÉтере�семантиÉи�тоÂо�или�иноÂо�слова).

Ср.,�впрочем,�Ãасить�сÊорость,�поÃасить�задолженность,�Ãаше-
ние�мароÊ,�др.-рÒссÉ.�Ãасити�печаль,�Ãасити�оÊормъ�(‘отравление’)�147,
арханÂ.� ‘пить� до� дна,� осÒшать� (о� рюмÉе,� стаÉане� с� вином)’�148;
серб.-хорв.�Ãáсити�‘подавлять’.

Если,�однаÉо,�принять�во�внимание,�что�родственная�леÉсиÉа�за
пределами�славянсÉих�языÉов�(в�балтийсÉих�и�ÂречесÉом),�возводимая
É�индоевроп.�*g îues-�149,� в�Éачестве�основной�несет� тÒ�же� семантиÉÒ,
что�и�славянсÉая,�—�‘Âасить’,�‘потÒхать’,�—�нÒжно�счесть�более�общие
значения� ‘истреблять,� Òничтожать’,� ‘исходить,� преÉращаться,� схо-
дить�на�нет’�и�т.�п.�производными,�вторичными�по�отношению�É�ней.

[2]�Нüцыи�—�‘неÉоторые,�Éое-Éто’.
ОтръÃахÓть�—�‘отрываясь�падали’.

С.�756.�[1]�…s o l v a r g, � s o l u l f � (Sonnenwolf).
См.�примечание�É�с.�740�I�тома�ПВСП.

[2]�…с�велиÊанÊою�(Angrbodha)…
Ее�имя�непосредственно�означает�‘сÒлящая�Âоре’�(др.-исланд.).

[3]�…змея � (Iörmungandr)…
БÒÉвально�‘велиÉансÉий�посох’�(др.-исланд.).

С.�762–763.�На�УÊрайне�и� в�Литве�волÊи�называются � х о ртами
св. �Юрия � (Юровыми � с о баÊами)…

В�«Éомпетенцию»�св.�ГеорÂия� (ЕÂория,�Юрия)�по�народным�воз-
зрениям� входят� поÉровительство� домашнемÒ� сÉотÒ� и� одновременно
верховенство�над�волÉами�(«волчий�пастырь»):�от�еÂо�воли�зависит,
ÉаÉая� овца� станет� жертвой� волÉов,� ср.� рÒссÉÒю� поÂоворÉÒ:�Что� Ó
волÊа�в�зÓбах,�то�ЕÃорий�дал�150.

«ИзофÒнÉциональность»� волÉа� и� собаÉи� обнарÒживается� не
тольÉо�в�литовсÉих�и�ÒÉраинсÉих�(Ò�ÂÒцÒлов�волÉи�—�собаÉи�лесных
дÒхов)�народных�представлениях.�Сербы,�ÂерцеÂовинцы,�жители�Ме-
тохии�(юÂо-запад�Сербии)�рассматривают�волÉов�ÉаÉ�псов�св.�Саввы;�на
близость�собаÉ�и�волÉов�ÒÉазывает�значительное�сюжетное�сходство
сÉазоÉ�и�быличеÉ�об�оборотничестве�этих�животных�и�т.�д.�151,�а�раз-
                                                
147 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�4,�с.�12.
148 СРНГ,�вып.�6,�с.�151.
149 Pokorny,�S.�479;�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�104.
150 См.:�Толстой�1995д,�с.�496–498;�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�192;�Аверинцев�1980,

с.�274.
151 ГÒра�1995,�с.�411,�413.
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личия�междÒ�ними�строятся�нередÉо�по�сÒществÒ�лишь�на�аÉтÒали-
зации�фÒндаментальноÂо�бинарноÂо�противопоставления�семантиче-
сÉих�признаÉов�«свой�:�чÒжой».

Наиболее� наÂлядным� образом� «взаимозаменимость»� волÉа� и� со-
баÉи� сÉазывается� в� названиях� не� Òпотребимых� в� пищÒ� растений� и
Âрибов,�вÉлючающих�определения�волчий�и�собачий,�например,�вол-
чьи�яÃоды�—�собачья�яÃода,�амÒрсÉ.�волчий�языÊ�‘бÒзина�сибирсÉая’�—
собачий�языÊ�‘то�же’�152,�белорÒс.�воўчы�Ãрыб�—�диал.�сабачыя�Ãрыбы,
сабачы�баравiÊ�153.

Пересечение�образов�волÉа�и�собаÉи�наблюдается�и�в�иных�индо-
европейсÉих� и� неиндоевропейсÉих� мифолоÂичесÉих� системах�154.
Латыши�называют� волÉа�dieva� suns�—� собственно� ‘божья� (то� есть� ди-
Éая)�собаÉа’�155;�Ò�рÒмын�«про�волÉа�Âоворят,�что�он�пес�Св.�Петра»�156;�в
сÉандинавсÉой�мифолоÂии� волÉи�представляются� собаÊами�норн�—
«дев� сÒдьбы»� (см.� с.�365� III�тома� ПВСП),� а� хтоничесÉое� чÒдовище
волÉ�Фенрир�имеет�своеобразным�двойниÉом�демоничесÉоÂо�пса�Гар-
ма�157;�имеющий�облиÉ�шаÉала�или�собаÉи�древнееÂипетсÉий�боÂ�АнÒ-
бис,�центром�ÉÒльта�ÉотороÂо,�Éстати,� был� Âород�Кинополь,� то� есть
‘Âород� собаÉи’,� отождествлялся� с� боÂом-волÉом�УпÒатом�158;� верхов-
ноÂо� боÂа� ÂрÒзинсÉой� мифолоÂии� Гмерти� сопровождают� верные� псы
или � волÉи�159�и�т.�д.,�не�Âоворя�Òже�о � с ин та Âматиче сÉом � сосед-
стве� обозначений� волÉа� и� собаÉи� в� различноÂо� рода� перечислениях
териоморфных� («звериных»)� ипостасей� тех� или� иных� божеств,� во-
площений�дÒш,�облиÉов�нечистой�силы�и�проч.

На�леÉсичесÉом�Òровне�соединение�или�смешение�волÉа�и�собаÉи
выражается�в�рÒссÉ.�диал.�(Ò�ÂребенсÉих�ÉазаÉов)�пёс�‘волÉ-самец’�160,
в�польсÉ.�wilk�‘волÉ’,�но�таÉже�ÉаÉ�обозначение�собачьей�породы�—�‘не-
мецÉая�овчарÉа’,�в�древнеÂермансÉих�именах�собственных�—�др.-исланд.
Hund-ólfr,� др.-верхненем.�Hund-ulf� ‘собаÉо-волÉ’;� в� др.-инд.� œvaka-
‘волÉ’�(ср.�авест.�spaka-�‘собачий’);�в�др.-ирланд.�cáu�‘пес’�и�‘волÉ’.

Названия�волÉа�и�собаÉи�нередÉо�развивают�сходнÒю�метафори-
ÉÒ.� Например,� рÒссÉомÒ� собачÊа� ‘спÒсÉовой� ÉрючоÉ’� параллельно
                                                
152 СРНГ,�вып.�5,�с.�79;�АмÒрсÉий�словарь�1983,�с.�45,�279.
153 СПЗБ,�т.�4,�с.�337;�Раслiнны�свет�2001,�с.�302.
154 Подробнее�см.:�Иванов�1975,�с.�399;�Иванов�1977,�с.�187�и�след.;�ГамÉрелид-

зе�—�Иванов�1984,�с.�590–591.
155 Топоров�1981,�с.�278.
156 СвешниÉова�1979,�с.�209.
157 МНМ,�т.�2,�с.561.
158 МС,�с.�49.
159 МНМ,�т.�1,�с.�307.
160 СРНГ,�вып.�26,�с.�299.
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серб.-хорв.�вÓÊ�‘ÉÒроÉ’�(прямое�значение�—�‘волÉ’).�Примечателен�се-
мантичесÉий� параллелизм� в� латинсÉом� и� белорÒссÉом� языÉах,� Âде
таÉже� можно� обнарÒжить� древнее� взаимное� Òподобление� собаÉи� и
волÉа:�латин.�canis�‘собаÉа’�и�‘неÒдачный�бросоÉ�при�иÂре�в�Éости’,�но
белорÒс.�диал.�(свислочсÉ.)�воўÊ�‘ошибÉа,�допÒщенная�при�введении
основы�Éросен�в�ниты’�161�(вообще�же�в�белорÒссÉой�диалеÉтной�тÉац-
Éой�терминолоÂии�в�ÒÉазанном�значении�использÒются�названия�мно-
Âих�животных,�большей�частью�домашних:�быÊ,�жарабоÊ,�Êаб¢лÊа,
Êазá,�Êазёл,�Êонь,�жÓрáвÊа�162;� ср.� еще� ÒÉр.� бойÉовсÉ.�вовÊ� ‘еловая
ветвь,� растÒщая� вниз� и� по� сÒеверным�причинам� не� использÒемая� в
строительстве’,�‘бесплодная�ветвь�фрÒÉтовоÂо�дерева’�163).�(Индоевро-
пейсÉий� ÉонтеÉст,� в� Éотором� сÒществÒют� эти� леÉсичесÉие� фаÉты,
достаточно�широÉ�—�ср.�др.-инд.�œva-ghnÉn�‘Òдачливый�иÂроÉ,�выиÂ-
рывающий�в�Éости’,�Éоторое�объясняют�из�более�древнеÂо�значения
‘Òбивающий�собаÉÒ’;�Âреч.�kºwn�‘неверный�ход’,�бÒÉвально�‘собаÉа’;
франц.�loup�‘волÉ’�и�‘ошибÉа,�промах’,�louper�‘прозевать,�промахнÒть-
ся’,� ‘испортить,� провалить,� запороть’�—�и� весьма� архаичен�164.� Зна-
чение�‘неÒдача,�промах’�может�быть�Òвидено�и�в�Éраснодар.�волÊ�‘об
арбÒзе,�мяÉоть�ÉотороÂо�несочная�и�несладÉая’:�«Разрезали�один�ар-
бÒз,� а� он� волÊ»�165.� Впрочем,� обстоятельности� ради� нÒжно� сÉазать,
что�подобные�фиÂÒральные�значения�моÂÒт�отталÉиваться�не�тольÉо
от� образа� волÉа� или� собаÉи:� ср.� портÒÂ.� gato� ‘ошибÉа,� промах,� оп-
лошность’�←�‘Éот’.)

В.�М.�Иллич-Свитыч�для�ностратичесÉоÂо�праязыÉа�(общеÂо�пред-
Éа� индоевропейсÉой,� семито-хамитсÉой,� ÒральсÉой� и� ряда� дрÒÂих
языÉовых� семей� СтароÂо� Света)� реÉонстрÒирÒет� термин� *KüjnA� с
единым,�нерасчлененным�значением�‘волÉ,�собаÉа’�166.

С.�763.� [1]�…южнорÓссы� в� созвездии� Большой�Медведицы� видят� за-
пряженных�Êоней��(В�о�з)…

См.�примечание�[4]�É�с.�609�I�тома�ПВСП.
В�данном�высÉазывании�заметна�досадная�семантичесÉая�неточ-

ность:�воз�все�же�означает�‘повозÉÒ�—�механичесÉÒю�часть�транспорт-
ноÂо�средства’,�а�не�‘Éоней’,�хотя�бы�и�«запряженных».

[2]�Поверье�это�известно�и�междÓ�ÊирÃизами…
                                                
161 СПЗБ,�т.�1,�с.�330.
162 ТрÒхан�1999,�с.�61.
163 ОнишÉевич,�ч.�1,�с.�137–138.
164 См.:�Knobloch�1975;�Иванов�1977,�с.�199–200;�там�же�библиоÂрафия.
165 СРНГ,�вып.�5,�с.�40.
166 Иллич-Свитыч,�т.�1,�с.�361.
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КирÂизами�(или�ÉирÂиз-ÉайсаÉами)�в�XIX�веÉе�обычно�называли
Éазахов�(собственно�ÉирÂизы,�называющие�себя�«ÉырÂыз»,�в�офици-
альной�традиции�именовались�Éара-ÉирÂизами),�но�в�данном�слÒчае
этничесÉий� термин� «ÉирÂизы»,� очевидно,� Òпотреблен� недифферен-
цированно� и� распространяется� на� несÉольÉо� заÒральсÉих� тюрÉоя-
зычных�этносов.

С.�764.�[1]�Трава � молочай…,��названная�таÊ�по�беломÓ,�молочномÓ
цветÓ�своеÃо�соÊа…

Ср.�названия�молочая,�одÒванчиÉа,�латÒÉа,�осота,�чистотела�и�дрÒ-
Âих�растений,�выделяющих�соÉ,�напоминающий�молоÉо:�рÒссÉ.�диал.
молоÊа,� молоÊай,� молоÊан,� молоÊанÊа,� молоÊанниÊ,� молоÊанчиÊ,
молоÊва,�молоÊенница,�молоÊитниÊ,�молоÊовниÊ,�молоÊоед,�молос-
ленниÊ,� молоча,� молочажниÊ,� молочайниÊ,� молочан,� молочениÊ,� мо-
лочÊо,�молочная�трава,�молочниÊ,�молочничеÊ,�молочный�сÊрипÓн,
молочÓжниÊ,� моложай�167,� ирÉÒт.� божьей� ÊоровÊи� молочÊо� ‘одÒван-
чиÉ’�168,�белорÒс.�малачай,�млечнiÊ,�ÒÉр.�молочай,�молочiй,�болÂ.�млеч,
млечÊа,�диал.�млечаÊ,� серб.-хорв.�млеч,�млеча,�млечиÊа� ‘молочай’,
млечавац�‘осот’,�диал.�(черноÂорсÉ.)�m̧lečevina�‘молочай’,�верхнелÒж.
mloč�‘одÒванчиÉ’,�mločeán�‘молочай’,�mločawka�‘молочай�и�др.�растения
с�молочным�соÉом’,�польсÉ.�mlecz�‘осот’,�mleczaj�‘молочай’,�словинсÉ.
mléčwk�‘одÒванчиÉ’�и�мн.�под.�(в�чешсÉом�языÉе�название�одÒванчиÉа
реализÒет� в� сÒщности� те� же� ассоциации,� но� метафоричесÉи� исполь-
зÒется� дрÒÂое� слово:� smetanka),� словосочетания:� рÒссÉ.� Óтячье,� бе-
сово�молоÊо�‘молочай’,�ÒÉр.�псяче�(‘пёсье’),�Êiтче�(‘Éотовье,�Éошачье’),
лисчине�(‘лисье’),�Êанe�(‘ÉанюÉовое’),�жаб’яче�(‘ляÂÒшиное’)�молоÊо
‘молочай’,�полессÉ.�бÓслово� (‘аистиное’),�вÓжове� (‘Òжиное’),�жабсÊэ
(‘ляÂÒшиное’)�молоÊо�‘молочай’,�болÂ.�змийсÊо�мляÊо�‘чистотел’�и�под.

Эта� семантичесÉая� (ономасиолоÂичесÉая)� модель,� Éонечно� же,
широÉо�представлена�и�за�пределами�славянсÉих�языÉов:�литов.�pi ãen ýe
‘осот’,�латыш.�pienene�‘одÒванчиÉ’�—�при�литов.�píenas,�латыш.�piens
‘молоÉо’;�анÂл.�milkweed�‘молочай’�—�при�milk�‘молоÉо’,�нем.�Wolfs-
milch� ‘молочай(ниÉ)’,� дословно� ‘волчье� молоÉо’,�Milchkraut� ‘млечниÉ,
растение� Glaux’;� латин.� lactoris� ‘молочай’,� lactuca� ‘Éочанный� са-
лат’�—� при� lac,� архаич.� lacte� ‘молоÉо’,� франц.� laitue� ‘салат-латÒÉ’,
laiteron� ‘желтый� (молочайный)� осот’�—� при� lait� ‘молоÉо’;� осетин.
xsyrœg� ‘молочай’�—� при� xsyr� ‘молоÉо’� и�т.�д.� (ср.� именование� соÉа
растений�словами,�обозначающими�‘молоÉо’:�польсÉ.�mleko,�mleczko,
др.-инд.�dugdhá�и�под.).

                                                
167 СРНГ,�вып.�18,�с.�232–238,�243–247.
168 Ройзензон�—�Андреева�1972,�с.�119.
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(СносÉа)�[2]�МинÓсинсÊие�татары.
ТаÉ� вплоть� до� XX� веÉа� называли� тюрÉоязычный� народ,� явив-

шийся� основным� этничесÉим� Éомпонентом� современных� хаÉасов,
живÒщих�на�юÂе�КрасноярсÉоÂо�Éрая,�в�верховьях�Томи�и�Енисея.

С.�765.�…боÃатыри �Вали Ã о ра � и � ВырвидÓб � (прозвания,�издревле
присвоенные�боÃÓ-ÃромовниÊÓ…)…

Афанасьев�приводит�лишь�два�из�множества�имен�боÂатырей�вос-
точнославянсÉоÂо�сÉазочноÂо�эпоса,�обычно�выстÒпающих�в�сюжете
волшебной�сÉазÉи�временными�помощниÉами�ÂлавноÂо�Âероя,�ср.:

«Ò� рÒссÉих:� ДÒбы<и>ня,� ДÒбынюшÉа,� ДÒбина,� ДÒбн™É,� ДÒб¢-
ничь,�ДÒб-ДÒбовиÉ,�ВернидÒб,�ВертодÒб,�ВелиÉодÒб,�ДÒбодёр,�ДÒбо-
дран,�ДÒÂиня,�Лесиня,�Горыня,�ГорынюшÉа,�ГорниÉ,�Гор¢неч,�Гор-Го-
ровиÉ,�Горонос,�ГороÉат,�ВерниÂор,�ВерниÂора,�ВертоÂор,�Спехни-Âор,
РозниÂор,� КатайÂора,� Пересыпи-Гора,� Переверни-Гора,� Усыня,� Ус¢-
неч,�ВÒс-ВÒсовиÉ,�РÒÉосил,�Деветьпила,�Горох;

Ò�ÒÉраинцев:�ДÒбовиÉ,�Верни<ы>дÒб,�ВертодÒб,�ЩавидÒб,�Криви-
хаща,�Ломи-лi<е>с,�Зiтри-лi<е>с,�ГорÒн,�Верни<ы>Âор,�Верни<ы>Âора,
Переверни-Гора,�РассÒнь-Гора,�Разверни-Гора,�РозниÂор,�ПроÉати-Го-
ра,�ТовчиÉамiнь,�СÒчиÉамiнь,�СÒчимотÒзÉа,�КрÒтивÒс,�ПрÒд<т>ымÒс,
Запри-Вода,�Заверни-вода,�Верни-вода,�Запини<ы>-вода,�Застáў-вода;

Ò�белорÒсов:�ДÒбовиÉ,�ДÒб-ДÒбовиÉ,�Вярни-ДÒб,�ДÒбина,�ДÒбин,
Лесовэй,�Горыня,�Горы<Ò>н,�Гора-ГоровиÉ,�Горовэй,�ГоровиÉ,�Вяр-
ни-Гора,�Вярни-Камень,�Камин-боÂатырь,�Гаврило-КамяньниÉ,�ВÒсыня,
Запры-вода,� ДÒровиÉ,� Юда,� Сявбит,� РашетниÉов»�169.� На� с.�295� I�то-
ма�Афанасьев�приводит�имя�боÂатыря�из�словацÉой�сÉазÉи�«Valibuk
(=�ВернидÒб)».�См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�517�I�тома�ПВСП.

Эти� образы� находят� мноÂочисленные� параллели� в� мифолоÂии� и
эпосе�дрÒÂих�индоевропейсÉих�народов.�Имена�сходных�персонажей
литовсÉих�и�латышсÉих�сÉазоÉ�близÉи�славянсÉим�вплоть�до�полно-
Âо� стрÒÉтÒрно-смысловоÂо� соответствия,� ср.� литов.� Kalnavertis� ‘=
ВертоÂор’�(kálnas�‘Âора’,�ve ãrsti� ‘валить,�переворачивать’),� ôAžuolrovis
‘= ВырвидÒб’� (̧ažuols�‘дÒб’,�ráuti�‘вырывать,�Éорчевать’),�латыш.�Ozo-
laravejs�‘вырывающий�дÒбы’�(ozols�‘дÒб’,�raut�‘рвать’,�r~v`js�‘рвач’).

Отождествление� Ò� Афанасьева� этих� эпичесÉих� боÂатырей� с� бо-
Âом-ÂромовниÉом,�пожалÒй,�опрометчиво.�Герои-соÉрÒшители�из�вос-
точнославянсÉих� сÉазоÉ� сÉорее� должны� быть� возведены� É� более� ран-
ним�мифолоÂичесÉим�персонажам�довольно�внятно�прочитывающейся
хтоничесÉой� природы�170.� Она� сÉазывается,� например,� в� физичесÉой

                                                
169 НовиÉов�1974,�с.�146–147.
170 Ср.:�Левинтон�1974;�Левинтон�1980.
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Òвечности� боÂатырей� братьев� НиÉиты� и� Тимофея� из� сÉазÉи� «Без-
ноÂий�и�слепой�боÂатыри»�в�сборниÉе�Афанасьева�(безноÂость�и�сле-
пота�—�очевидно�хтоничесÉие�признаÉи,�ср.�змею,�Éрота)�и�их�общем
прозвище�—�Колтома� (ср.� псÉов.,� тверсÉ.� Êолтом¢Ãа,� ÊолтомéÃа,
Êолтомéха� ‘безноÂий� человеÉ,� Éоторый� ходит� на� деревянном� протезе’,
‘человеÉ,� Ò� ÉотороÂо� сломана� ноÂа’,� ‘хромой,� ÉолченоÂий� человеÉ’�171).
БоÂатыри�первоначально� олицетворяли�«Éосные�и� разрÒшительные
силы� нижнеÂо� мира».� Впрочем,� бÒлавÒ� или� дÒбинÒ� Усыни� все� же
сравнивают�с�орÒжием�Âромовержца�ПерÒна�172.

Любопытно�отметить,�что�сложные�сÒществительные,�образован-
ные�по� одной� из� ÒÉазанных� словообразовательных� моделей� (с� Âла-
Âольной� основой,� часто� императивом,� в� первом� Éомпоненте),� Òпот-
ребляемые� в� фÒнÉции� оценочноÂо� нарицательноÂо� имени,� нередÉо
представляют� собою�неÂативнÒю�хараÉтеристиÉÒ� обозначаемоÂо� ли-
ца� или� явления:� смолен.� вертодýб�—� «рÒÂательное� слово:� непосто-
янный»,�владимир.,�иванов.�вертолýб� ‘непоседа,�вертÒн’,�тобольсÉ.
вертод¢рÊа� ‘еÂоза’� (бранно),�верт™Ãолова� ‘леÂÉомысленный,� ветре-
ный� человеÉ’�173,� вертопрах,� вертихвост(Êа),� вырвиÃлаз,� переÊа-
ти-поле�и�под.,�ÒÉр.�пройдисвiт�‘бродяÂа,�проходимец’,�шибайÃолова,
паливода,�Óрвипола�‘бÒян’,�дÓрилюд�‘обманщиÉ’,�пiдмийвода�‘лице-
мер’,�давижменьÊа�‘сÉÒпердяй’,�дÓрибаб�‘бабниÉ’,�дериÃÓз�‘оборванец’
и�т.�д.�Производство�имен�сÉазочных�персонажей�по�таÉим�моделям,
вероятно,�Éосвенным�образом�ÒÉазывает�на�их�отрицательно�оцени-
ваемÒю�принадлежность�хтоничесÉомÒ� («низовомÒ»)�слою,�в�проти-
воположность�«верховной»�природе�персонажей�вроде�Âромовержца.

С.�766.�Сташа�ночлüÃÓ�—�‘остановились�на�ночлеÂ’.
Отъ�вой�—�‘от�воинов,�от�войсÉа’.
Ны�—�‘нам’.

С.�768.�[1]�…свинья…��от�сансÊр.�Êорня � s u�—�рождать,�производить,
отÊÓда�и � Sav i t a r�—�производитель,�прозвание�боÃа�Солнца…

Представляется�предпочтительным�индоевроп.�*sű-s�‘свинья’�(от-
ÉÒда� сÒффиÉсальное� *su-in-� ‘свиной’,� далее� слав.� *svinъ(jь),� латин.
suinus� ‘то�же’,�нем.�Schwein� ‘свинья’),�выводить�из�более�прозаиче-
сÉоÂо�звÒÉоподражательноÂо�*su-,�ср.�др.-инд.�sűkara-�‘диÉий�вепрь’,
дословно�‘делающий�sű-‘�(kar-�‘делать’)�174.�Против�сближения�этоÂо

                                                
171 СРНГ,�вып.�14,�с.�196.
172 Иванов�—�Топоров�1991,�с.�160–161.
173 СРНГ,�вып.�4,�с.�152,�154.
174 Фасмер,�т.�III,�с.�579;�ТрÒбачев�1960,�с.�62.
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названия�животноÂо�с�индоевроп.�*sű-�‘рождать’�(отÉÒда�слав.�*synъ)
О.�Н.�ТрÒбачев�выдвиÂает�то�соображение,�что�*sű-s�носит�явный�ха-
раÉтер�общеÂо�термина,�а�не�специальноÂо�обозначения�самÉи.

Идея�‘производительности’,�вероятно,�присÒтствÒет�в�дрÒÂом�на-
звании�свиньи�—�вепрь�(праслав.�*veprь).�Оно�сравнивается�с�латыш.
vepris�‘боров’�и�далее�с�др.-инд.�vápati�‘испÒсÉает�(семя)’,�с�дрÒÂой�сто-
роны�—�с�латин.�aper,�др.-верхненем.�ebur,�нем.�Eber�‘вепрь,�Éабан’,
наÉонец,�с�др.-инд.�yábhati�‘futuit,�оплодотворяет’,�слав.�*jěbati175.

Savitár�—�солярное� божество�древнеиндийсÉой�мифолоÂии,�имя
ÉотороÂо�действительно�выводится�из�*sű-�‘рождать’�176.

Впрочем,�В.�Н.�Топоров�считает�возможным�сохранить�этимолоÂию,
сближающÒю�индоевропейсÉие�названия� свиньи� (*sűs)�и� солнца� (*sñu-� с
основообразÒющими�расширителями�-l-�или�-r/n-;�иноÂда�они�выстÒпают
в�Éонтаминированном�виде,�ÉаÉ�в�слав.�*sъln-�‘солнце’,�см.�примечание�É
с.�70–71�I�тома�ПВСП).�Дополнительным�É�ÒÉазанной�фонетичесÉой�пе-
реÉличÉе�арÂÒментом,�по�В.�Н.�ТопоровÒ,�может�слÒжить�связь�мотивов
вепря�и�солнца�в�разных�этноÉÒльтÒрных�и�мифолоÂичесÉих�традициях:
в�рÒссÉом�фольÉлоре�выражение�свинÊа�—�золотая�щетинÊа�выстÒпает
Òстойчивым� образом� солнца�177;� по� леÂенде,� сÒществовавшей� Ò� балтий-
сÉих�славян,�ÉоÂда�ÂородÒ�Ретре�ÒÂрожало�ÉаÉое-либо�несчастье,�из�мор-
сÉих�вод�спасительно�возниÉал�ÂиÂантсÉий�вепрь�со�сверÉающим�белым
ÉлыÉом,� что� траÉтÒется� ÉаÉ� положительная� териоморфная� (зве-
рообразная)� ипостась� Солнца�178� (В.�Н.�Топоров,� однаÉо,� затраÂивает� и
иные�возможности�истолÉования�образа�вепря�—�ÉаÉ�хтоничесÉоÂо�про-
тивниÉа�СварожичÒ,�сближаемомÒ�с�Громовержцем).�Развитие�темы�см.
таÉже�ниже�Ò�Афанасьева,�с.�770–771�этой�же�Âлавы.

[2]�При�виде�волнÓемой�ветром�нивы�немцы�до�сих�пор�выражают-
ся:� «der � Eb e r � geht� im�Korn!»� [‘вепрь� идет� в� жито’]� …вертящийся
вихрь…�называют �w ind sau � [‘ветряная�свинья’]…

Любопытно,�что�в�параллельных�славянсÉих�представлениях�«сви-
ным»�метафорам�немцев�противостоят�«заячьи»�ассоциации.�Ср.�болÂ.
нива-та�Ãони�зайци�—�о�ÉолышÒщемся�под�ветром�хлебном�поле�179.
В�белорÒссÉом�Полесье�преследÒемый�заяц�может�исчезать�в�вихре,�а
Ò� нижних� лÒжичан� вихрь� представлен� в� заячьем� облиÉе�180;� в� по-
следних�примерах�заяц�выстÒпает�ÉаÉ�ипостась�черта.
                                                
175 ТрÒбачев�1960,�с.�66.
176 МНМ,�т.�2,�с.�395.
177 Топоров�1966;�Топоров�1969,�с.�15;�Иванов�—�Топоров�1982е,�с.�457–458.
178 Топоров�1998,�с.�106.
179 Геров,�т.�2,�с.�144.
180 ГÒра�1997,�с.�188.
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(СносÉа)�[3]�…хмÓрый � (хмара�— �тÓча)…
Праслав.� (севернослав.)�*xmara� ‘облаÉо,�тÒча;�тÒман,�мÂла’�объ-

ясняется�ÉаÉ�Éонтаминация�*xmura�‘облаÉо,�тÒча;�пасмÒрная�поÂода’
(родственно�*smurъ(jь)�‘темный,�пасмÒрный’)�и�*mara�‘мÂла,�тÒман;
темнота’,�таÉже�‘мороÉ,�наваждение’,�‘призраÉ,�привидение;�Éошмар’,
‘мифичесÉое�сÒщество,�образ�потÒстороннеÂо�мира’�181�(Ò�О.�Н.�ТрÒба-
чева� в� ЭССЯ,� впрочем,� по� отношению� É� этой� этимолоÂии� все-таÉи
сÉвозит�неÉоторый�сÉепсис).

С.�771� (сносÉа).� СÊандинавсÊие� поэты� Óпотребляют� выражение:
меч�или�топор � ÊÓ са ет;��ÃлаÃол��b�î�t�a�—�рÓбить�и�ÊÓсать…

Эти�семантичесÉие�пересечения�не�чÒжды�и�славянсÉим�языÉам,
ср.�синтаÂматичесÉое�сближение�ÂлаÂольных�Éорней�*ŗob-� (рÓб-ить)
и�*ķos-�(ÊÓс-ать)�в�выражениях�вроде�разрÓбить�на�ÊÓсÊи.

С.�772.�…змеиномÓ�зÓбÓ�присвоивается�эпитет �мертво Ã о.
Если�в�современном�литератÒрном�языÉе�прилаÂательное�мертвый

значит� ‘лишенный� жизни’� или� ‘омертвевший’� (Éачественное� значе-
ние),�то�в�диалеÉтах�и�просторечии�ÉрÒÂ�еÂо�значений�вÉлючает�в�себя�и
семантиÉÒ� ‘вызывающий� смерть,� Òмертвляющий,� мертвящий’,� ‘свя-
занный� с� мертвецом,� поÉойниÉом’,� например,� ‘предназначенный� для
поÉойниÉа’,�и�др.�(относительные�значения),�ср.:�донсÉ.�мертвые�Êапли
‘яд’,�пермсÉ.,�южносибир.�мертвое�мыло�‘мыло,�оставшееся�после�об-
мывания� поÉойниÉа’,� орлов.�мертвая�подÓшÊа� ‘подÒшÉа,� ÉоторÒю
ÉладÒт�в�Âроб�под�ÂоловÒ�поÉойниÉа’,�велиÉолÒÉ.,�арханÂ.�мертвый
списоÊ�‘списоÉ�поÂибших’,�мосÉ.,�воронеж.�лежать�на�мертвой�посте-
ли�‘быть�при�смерти,�лежать�на�смертном�одре’�182,�новосиб.�мертвые
ÊÓсты� ‘братсÉая� моÂила,� заросшая� ÉÒстарниÉом’�183.� Именно� относи-
тельное�значение�реализовано�в�фольÉлорном�выражении�мертвая�вода
(‘Òмертвляющая’),�хотя�в�обыденной,�нефольÉлорной�диалеÉтной�речи
мертвая� (дохлая)�вода�—�это� ‘застойная,�зацветшая,�непроточная’� (то
есть� прилаÂательное� с� Éачественной� семантиÉой).� Концепт� ‘мертвая
(=�застойная)�вода’�восходит�еще�É�индоевропейсÉой�древности�184.

С.�776.�Уподобление�молний�зÓбам�ÃрызÓнов�сообщило�АполлонÓ,�ме-
тателю�Óбийственных�стрел,�эпитет� sm i n j e º q � (sm Ý n j o q �—�поле-
вая�мышь)…

                                                
181 Фасмер,�т.�IV,�с.�249;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�42–43.
182 СРНГ,�вып.�18,�с.�123.
183 НовосибирсÉий�словарь�1979,�с.�296.
184 См.:�КазансÉене�1985,�с.�43–45.
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Прозвище�Аполлона� «мышиный»�—� одно� из� свидетельств� хтони-
чесÉих�черт�в�еÂо�сложном�по�происхождению�образе�(«Сминфей,�пер-
воначально�дÒх-прорицатель,�принимавший�образ�мыши,�возниÉ�ÉаÉ
боÂ�врачевания�и�разрÒшения,�но…�эллины�решили�отождествить�еÂо�с
Аполлоном,�ÉоторомÒ�поÉлонялись�их�союзниÉи�[то�есть�поÉоренные
ÂреÉами� доэллинсÉие� племена.�—�А.�Ж.]»�185).� Помимо� тоÂо,� хтонизм
Аполлона,�возможно,�сÉазывается�и�в�том,�что�совоÉÒпное�наименова-
ние�водительствÒемых�им�мÓз,�мифолоÂичесÉих�сÒществ�с�достаточно
очевидными� хтоничесÉими� чертами�186,� едино,� ÉаÉ� предполаÂается
В.�Н.�Топоровым,� с�индоевропейсÉим�названием�мыши�—�*műs-.� «Не
исÉлючено…,�что�неÉоÂда�сам�Аполлон�представлялся�ÉаÉ�боÂ-мышь,
отÉÒда�позже�—�еÂо�ипостась�боÂа�мышей»�187.

См.�примечание�[1]�É�с.�328�I�тома�ПВСП.

С.�778.�[1]�…хохот � слÓжил�метафорою � Ã р ома.
Помимо�общеизвестноÂо�тютчевсÉоÂо�«…Âром,�/�КаÉ�бы�резвяся�и

и Âрая � /�Грохочет�в�небе�ÂолÒбом»,�этÒ�смысловÒю�связь�отражают,�на-
пример,� владимир.� Ãром™ться� ‘смеяться’,� пенз.� Ãромыхáть� ‘смеяться
ÂромÉо’,�Éостром.�Ãрохóнить�‘смеяться,�ÂромÉо�хохотать’,�тамбов.�Ãро-
хотн¸�‘Âовор,�смех,�шÒм’,�арханÂ.�Ãрохотýля�‘человеÉ,�Éоторый�ÂромÉо
смеется’,�ÉÒрсÉ.,�ÉалÒж.,�тÒльсÉ.�Ãрохотýн,�Ãрохотýнья�‘то�же’,�владимир.
Ãрохотýша,� тÒльсÉ.� ÃрохотýшÊа� ‘охотница� ÂромÉо� посмеяться,� хохотÒ-
нья’,� владимир.,� ярослав.,� Éостром.� Ãрош™ться� ‘хохотать,� смеяться’�188,
маÉедон.�Ãрохот�‘ÂромÉий�смех’,�серб.-хорв.�Ãрéохот�‘ÂромÉий�смех’,�groho-
táti�‘разражаться�хохотом,�ржать’,�словен.�grohàot�‘ÂромÉий�смех,�хохот’.

ДревнеиндийсÉие�божества�бÒри,�ветра,�Âрома�и�молнии�МарÒты
в�РиÂведе�(I,�23,�12)�называются�«рожденными�из � смеха �молнии».

[2]�…адсÊая�бездна�изображается�Êолоссальною�разинÓтою�пастью
с�страшными�зÓбами.

Ср.�таÉже�Ò�Афанасьева�ниже�189.
РÒссÉ.�пропасть,�Òпотребляемое�таÉже�для�обозначения�ада,�со-

стоит� в� ближайшем� родстве� со� словом� пасть� ‘рот,� зев’� (оба� слова
производны�от�ÂлаÂола�пасть,�падÓ).

Ср.�в�словаре�В.�И.�Даля:�вятсÉ.�хайлó,�пасть,�зев,�Ãорло,�ÃлотÊа
‘ад’�190.� Впрочем,� слова� эти,� во-первых,� разÒмеется,� не� являются� в
                                                
185 Грейвс�1992,�с.�57.
186 МНМ,�т.�2,�с.�177–179.
187 Топоров�1997,�с.�277.
188 СРНГ,�вып.�7,�с.�150,�153–155.
189 ПВСП,�т.�III,�с.�17.
190 Даль2,�т.�I,�с.�6.
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строÂом�смысле � с инонимами � слова�ад�—�в�отличие�от�преиспод-
няя,�Ãеенна,�пеÊло:�вряд�ли�возможны�выражения�вроде�*Он�за�Ãрехи
свои�попадет�в� ÃлотÊÓ� (или�зев),�поэтомÒ�формÒ�представления�дан-
ных�слов�Ò�Даля�нельзя�счесть�леÉсиÉоÂрафичесÉи�вполне�ÉорреÉтной.
Во-вторых,� они� очевидным� образом� относятся� не� É� народномÒ,� но� É
сравнительно�позднемÒ�ÉнижномÒ,�«ÉÒльтÒрномÒ»�пластÒ�леÉсиÉи�и
фразеолоÂии�в�том�смысле,�что�имеют�истоÉами�библейсÉие�образы,
ср.:�«…сыплются�Éости�наши� в � ч елюсти � преисподней»�(Пс�140,�7),
«…живых � про Âл о тим � их,�ÉаÉ�преисподняя…»�(Притч�1,�12),�«Пре-
исподняя� и�Аваддон�—� н ена сытимы…»�� (Притч� 27,� 20),� «…преис-
подняя�расширилась�и�без�меры�расÉрыла � п а с т ь � свою…»�(Ис�5,�14)
или�сходное�«…да�не � п о Âл о тит � меня�пÒчина,�да�не�затворит�надо
мною� пропасть � з е в а � своеÂо»� (Пс� 68,� 16)� и� под.� (иÒдаистичесÉое
представление� царства� мертвых,�шеола,� страшным� чÒдовищем,� Éото-
рое� проÂлатывает� мертвых,� смыÉая� над� ними� свои� ÂиÂантсÉие� челю-

сти�191),�а�далее�общераспространенные�метафоры�типа�оÃонь�пожирает,
земля�поÃлотила�и�т.�п.,�естественно�проецирÒемые�на�представления�об
аде,�Éоторые�внесены�в� славянсÉое�миропонимание,�Éонечно,�поздно,� с
принятием� христианства�192.� Б.�А.�УспенсÉий� цитирÒет� старообрядче-
сÉÒю�ÉниÂÒ�«Прение�живота�со�смертию»,�в�Éоторой�изображение�змия,
ассоциирÒемоÂо�с�адом,�полÒчает�объяснение:�«…оÂненныи�онъ,�и�неми-
лостивыи�змiи,�страшное�изъобразÒетъ� адово � чрево, � зxвающо� прi-
яти�иже�нынxшнихъ�Éрасотъ,�паче�бÒдÒщихъ�блаÂъ�изволившихъ»�193.

Греч.� c‚oq� ‘пропасть,� тьма’,� ‘подземное� царство’,� ‘первобытный
мраÉ’� соотносительно� с� ÂлаÂолом� c‚skw� ‘зевать,� зиять,� расÉрывать
рот’�и�родственно�рÒссÉ.�зевать,�зиять�194;�b‚rajron�‘пропасть’�(в�ча-
стности,�пропасть� за�АÉрополем�в�Афинах,�ÉÒда� сбрасывали�приÂо-
воренных�É�смерти�престÒпниÉов),�переносно�‘Âибель,�смерть’�родст-
венно�ÂлаÂолÒ�bibrÄskw�‘съедать,�пожирать’�(замечательно�синтаÂма-
тичесÉое�совмещение�слова�ад�с�ÂлаÂолом�зиять,�несомненно�ориен-
тированное�на�«физиолоÂичесÉÒю»�исходнÒю�семантиÉÒ�последнеÂо:

Зрю,�близ�меня�зияют�ады…
(Г.�Державин,�«На�переход�АльпийсÉих�Âор»)).

Те�же�ассоциации�реализованы,�например,�в�литовсÉом�названии�‘пре-
исподней’�—�pr{garas:�дрÒÂие�еÂо�значения�—�‘жерло,�пасть’,�‘обжора,
жрÒн’.�Они�ощÒщаются�и�в�польсÉ.�czeluœæ�(ср.�рÒссÉ.�челюсть),�одно
из�значений�ÉотороÂо�—�‘пропасть,�бездна’.
                                                
191 См.:�ЩедровицÉий�1984.
192 Ср.:�Тэйлор�1939,�с.�231.
193 УспенсÉий�1982,�с.�59�(разрядÉа�наша.�—�А.�Ж.).
194 Фасмер,�т.�II,�с.�98;�Frisk,�Bd.�II,�S.�1073;�Pokorny,�S.�419;�Лосев�1996,�с.�54.
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В� поэзии� и� беллетристичесÉой� прозе� можно� встретить� распро-
странение�этой�метафоры�на�Éладбище�и�моÂилÒ�ÉаÉ�место�ÒпоÉоения:

И�всех�вас�Âроб,� з е в ая,��ждет

(А.�ПÒшÉин,�«Сцена�из�ФаÒста»);

МоÂильной�пропасти�она�не�слышит� з е в а…

(А.�ПÒшÉин,�«Осень»);

«Кладбище!� бездна,� ничем� не� наполняемая� и� вечно� н е сытая…»,
«На�родине�или�в�чÒжбине� п ожрÒт � меня� Ò с т а � этоÂо�непонятноÂо
СфинÉса�—� моÂилы?»� (А.�БестÒжев-МарлинсÉий,� «Красное� поÉры-
вало»).� Напомним� таÉже,� что� народнолатин.� sarcofagus� ‘Âробница,
сарÉофаÂ’�заимствовано�из�ÂречесÉоÂо�языÉа,�Âде�sarkofáagoq�означает
‘п ожират ел ь � плоти,�плотоядный’.

Устойчивое� представление� ‘ада,� преисподней’� чÒдовищной� па-
стью,�ненасытной�Òтробой,�прониÉшее�из�Éнижных�в�низовые�фор-
мы� ÉÒльтÒры,� в� рÒссÉих,� Âлавным� образом� северных,� диалеÉтах� по-
влеÉло�за�собой�метафорÒ�обратноÂо�направления�ад�‘рот,�Âорло,�пасть,
ÂлотÉа’,�‘ÂромÉий�Âолос’,�‘ÉриÉÒн’,�‘обжора,�ненасытный�человеÉ’�195.

[3]�НаÊанÓне� Рождества…� чехи� выводят� своих� детей� на� ÓлицÓ,� и
ÓÊазывая�на�звездÓ � З в е риницÓ � (ВенерÓ…)…

См.�примечание�[1]�É�с.�736�I�тома�ПВСП.

С.�779.�[1]�…отражение�света,�известное�Ó�нас�под�именем � з айчи -
Êа…��чехи�называют � з ол отым �п ор о с енÊом.

Имеется�в�видÒ�чешсÉ.�prasátko�‘солнечный�зайчиÉ’.
СемантичесÉая�модель�‘блиÉ,�отблесÉ’�←�‘заяц,�зайчоноÉ’�реали-

зÒется,�видимо,�чаще,�ср.�литов.�zuikàutis�‘световое�пятнышÉо,�отблесÉ’,
бÒÉвально�‘зайчоноÉ’.

[2]�На�РÓси�Ê�РождественсÊим�СвятÊам�и�НовомÓ�ÃодÓ�бьют�свиней
и�поросят…

Ср.�народное�название�дня�св.�Василия�ВелиÉоÂо,�архиеписÉопа
КесарийсÉоÂо�(1�января)�—�Василий�свинятниÊ,�свиной�праздниÊ�196,
Василий�свинарниÊ.�А.�Ермолов�приводит�таÉже�ÂрÒзинсÉÒю�леÂен-
дÒ,�объясняющÒю�этот�новоÂодний�обычай:�в�прежние�времена�сви-
нинÒ�ели�тольÉо�нехристи;�É�св.�Василию,�проповедовавшемÒ�в�поле
слово�Божье,�подбежал�поросеноÉ,�и�ÒÂодниÉ�блаÂословил�еÂо,�—�с�тех
пор�свинина�допÒщена�христианами�в�пищÒ�и�специально�Âотовится
под�Новый�Âод,�наÉанÒне�дня�поминовения�св.�Василия�КесарийсÉо-
                                                
195 СРНГ,�вып.�1,�203–204;�АÉчимсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�39–40.
196 Ермолов�1901,�с.�26.
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Âо�197.�ПоросеноÉ,�зажаренный�перед�Новым�Âодом,�на�юÂе�России�но-
сит� название� ÊасарéцÊий� (орлов.,� ÉÒрсÉ.,� воронеж.,� тÒльсÉ.)�198,� ср.
еще�ÉÒрсÉ.�мал™ть�[молить�‘Éолоть,�резать’]�парасят�или�Êасарéц-
Êих�199.� У� сербов� рождественсÉий� поросеноÉ� называется� василица,
Ò�болÂар,�в�припевÉах,�сопровождающих�Âадание,�Òпоминается�свинсÊа
Ãлава� васильова� (пловдивсÉ.)�200.� По-видимомÒ,� с� обычаем� новоÂоднеÂо
вÉÒшения�свинины�связано�и�ÉалÒж.�васáюÊ� ‘желÒдоÉ�свиньи’:�Варят�и
начинивают�Éашей�«васюÉа»�201�(в�цитирÒемом�словаре,�É�сожалению,�не
воспроизведены�сведения,�если�они�имеются�в�источниÉе,�о�том,�не�явля-
ется�ли�это�ÉÒшанье�приÒроченным�É�томÒ�либо�иномÒ�праздниÉÒ).�Мож-
но� заметить� таÉже,� что� на� велиÉорÒссÉой� территории� весьма� рас-
пространенными�прозвищами�для� боровÉов�являются�ВасьÊа,�Василий
(В.�И.�Даль,�однаÉо,�Òпоминает�по�этомÒ�поводÒ�лишь�Éотов�и�Éозлов�202),
а�подзывными�словами�для�поросят�—�вась-вась-вась.

О� роли� свинины� в� ритÒалах� Васильева� вечера� см.� таÉже� Ò
А.�Б.�Страхова203.

С.�781.�…в�землях,�заселенных�неÊоÃда�вендами…
То� есть� на� северо-востоÉе� современной� Германии.�Венды� (не� са-

моназвание)�—�славянсÉие�племена,�расселенные�на�этой�территории
в� I� тысячелетии� нашей� эры� и� впоследствии� ассимилированные� не-
мецÉим�этносом�(см.�примечание�[5]�É�с.�93�I�тома�ПВСП).�ОстатÉами
этих�племен�являются�современные�лÒжичане,�Éоторых�немцы�ино-
Âда�до�сих�пор�называют�Wenden.

С.�788.�…отÊÓда�и�наш �Дажьб о Ã �— �солнце.
См.�примечание�É�с.�65�I�тома�ПВСП.

С.�792.� Самое� слово � о б о рачиваться…�� ÓÊазывает� на� переряжи-
вание,�поÊрытие�себя�(«обвертывание»)�ÊаÊим-нибÓдь�одеянием.

Об�этом�же�Ò�Афанасьева�ниже�204.
СÉорее�все�же�маÂичесÉое�изменение�облиÉа�и�статÒса,�перемена

ипостасей�и�проч.� в � п о здн ем � п онимании, �Éоторое�свидетельст-

                                                
197 Ермолов�1901,�с.�613.
198 СРНГ,�вып.�13,�с.�115.
199 ХалансÉий�1904,�с.�368;�Зеленин�1994б,�с.�129–130.
200 Толстая�1995а,�с.�291.
201 СРНГ,�вып.�4,�с.�67.
202 См.:�Даль2,�т.�I,�с.�167.
203 Страхов�2003,�с.�94–98.
204 ПВСП,�т.�III,�с.�525–526.
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вÒется�фольÉлорными�и� этноÂрафичесÉими� записями,�«достиÂались»
физичесÉим � вращением � воÉрÒÂ�самоÂо�себя,�например�ÉÒвырÉа-
нием�205;�ср.�роль�подобных�действий�в�народной�маÂии,�образ�вихря�в
представлениях�об�оборотничестве�и�т.�д.,�в�леÉсичесÉом�выражении�—
превращение�(!),�южнорÒссÉ.�пéревéртéнь�‘оборотень’�(!),�‘тот,�Éто�пе-
решел�в�дрÒÂÒю�верÒ,�перенял�дрÒÂие�обычаи,�языÉ’,�‘человеÉ,�резÉо�ме-
няющий�свои�взÂляды,�поведение,�отстÒпниÉ’,�перевёртыш� ‘оборотень’
и�т.�п.�206,� ÂлаÂол�переÊинÓться� (таÉже�приÊинÓться)� ‘принять� обли-
чье�ÉоÂо-то�дрÒÂоÂо’�(впрочем,�ср.�сÊинÓть�(одеждÓ);�редÉое�пермсÉ.
переÊинÓться�‘переодеться’�207;�современное�жарÂонное�приÊид�‘одежда,
наряд’;� специально�о� связи� значений� ‘одеваться’�и� ‘бросать,�Éидать’�на
славянсÉом� и� литовсÉом� материале� сÒдит� А.�Е.�АниÉин�208),� но,� может
быть,�Òбедительнее�прочеÂо�—�арханÂ.�óпроÊидень�‘оборотень’�209.

Весьма�хараÉтерно�описание�обращения�Ò�Даля:�«Надо�в�лесÒ�найти
срÒбленный�ÂладÉо�пень,�вотÉнÒть�в�неÂо�с�приÂоворами�нож�и � п ер е -
ÉÒвырнÒть ся � через�неÂо�—�станешь�оборотнем;�порысÉав�волÉом,
надо�забежать�с�противной�стороны�пня�и � п ер еÉÒвырнÒть ся � об-
ратно…»�210.�Еще�подробнее�технолоÂия�оборотничества�по�белорÒссÉим
поверьям�описывается�Н.�Я.�НиÉифоровсÉим:�«Чтобы�оборотиться�в
произвольное�животное,� человеÉ� втыÉает� в� Òединенном�месте� леса,
отдаленной�пÒстоши�двенадцать�одинаÉовых�ножей�в�землю,�остри-
ем�вверх,�и�троеÉратно � ÉÒвырÉае т ся � чрез�них,�стараясь�не�стро-
нÒть�ножей�с�места.�За�первым�ÉÒвырÉом�человеÉ�теряет�подробные
очертания�своеÂо�лица;�за�вторым�—�остается�бесформенным�живым
сÒществом,�а�за�третьим�приобретает�полный�вид�животноÂо,�в�Éото-
рое�желательно�оборотиться.�КоÂда�настÒпит�время�переоборотиться,
оборотень�вновь � ÉÒвырÉае т ся � троеÉратно�чрез�те�же�ножи,�но�с
обратной� стороны,�причем�изменение� сÒщества� еÂо� следÒет� в� обрат-
ном�же�порядÉе.�Для�обращения�в�волÉа,�лисицÒ,�хорьÉа�или�ласÉÒ
достаточно�семи�ножей,�чрез�Éоторые�совершается�то�же�троеÉратное
ÉÒвырÉанье.�Но�чтобы�оборотиться�в�мелÉÒю�птичÉÒ,�в�пресмыÉаю-
щееся�или�насеÉомое,�можно�обойтись�и�без�ножей,�единственно�при
помощи� осиновоÂо� пня,� на� Éотором� при� рÒбÉе� дерева� не� положено
ÉрестноÂо�знамения:�человеÉ�хватается�зÒбами�за�верхний�Éрай�пня
и�стремительно�ÉÒвырÉается�чрез�неÂо�—�по�дрÒÂÒю�сторонÒ�он�сразÒ
                                                
205 Ср.:�ВиноÂрадова�Л.�2004,�с.�469–470.
206 СРНГ,�вып.�26,�с.�44–45,�47;�Иванов�П.�1991,�с.�511.
207 СРНГ,�вып.�26,�с.�122.
208 АниÉин�2000а,�с.�9.
209 СРНГ,�вып.�23,�с.�300.
210 Даль2,�т.�I,�с.�233.
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становится� желанным� животным.� Обратным� ÉÒвырÉом� оборотень
снова�преобразÒется�в�человеÉа.�Если�сам�оборотень�стронÒл�с�места
один� из� предметов,� чрез� Éоторые� ÉÒвырÉался,� или� это� сделал� сто-
ронний,� а� тем� паче� Òнес� предметы,� оборотень� навсеÂда� останется� в
принятом� виде,� разве� еÂо� вырÒчит� посвященный� в� тайны� подобноÂо
перераживанья�близÉий�человеÉ…�Из�предметов�неодÒшевленных�обо-
ротни� делаются� „поворотными� [то� есть� неразменными,� возвращаю-
щимися� É� владельцÒ.�—� А.�Ж.]� рÒблями“…� Но� последнее� обращение
еще�опаснее�потомÒ,�что�иноÂда�таÉой�рÒбль�может�подверÂнÒться�из-
ÂибÒ,�переломÒ,�ÉоÂда�идет�дело�на�пари,�или�может�быть�расплавлен
на� изделие:� оборотень� Òвечится� или� поÂибает� оÉончательно»�211.� КаÉ
видим,� речь� о� переодевании� не� идет� вовсе� (см.� исчисление� способов
превращения�в�волÉа�«ПроÂраммой�ПолессÉоÂо�этнолинÂвистичесÉоÂо
атласа»,�Âде�наÉидывание�волчьей�шÉÒры�теряется�во�множестве�иных
приемов�212).� Если� переряживание� реально� для� поведения� демониче-
сÉих�персонажей,�облиÉом�сходных�с�человеÉом,�то�обращение�в�жи-
вотное�перемены�платья�ÉаÉ�правило�не�требÒет.�В�терминах�обер-
нÓться�‘(о�двÒприродных�сÒществах)�принять�иной�облиÉ,�перейти�в
иной� разряд’,� оборотень,� оборотничество� реализÒется� семантиÉа,
Éоторая�прозрачнее�обнарÒживается�в�принадлежащей�томÒ�же�сло-
вообразовательномÒ�ÂнездÒ�леÉсеме�наоборот.

Впрочем,� в� неÉоторых� работах� ÉрÒÂ� подобных� обозначений� рас-
сматривается�иначе,�в�соÂласии�с�мнением�Афанасьева�213.

Справедливости� ради� нÒжно� отметить,� что� сÒществÒют� описания
оборачивания,�ÉаÉ�бы�совмещающеÂо�в�себе�обе�возможности,�—�вывора-
чивание�наизнанÉÒ:�«ВовÉÒлаÉи�мають�пiд�пахвою�таÉÒ�ямÉÒ,�в�Éотрiй
сходяться� Éiнцi� шÉiри.� Через� тÒ� ямÉÒ� вивертаºться� шÉiра� i� чоловiÉ
входить� до� середини,� а� на� верха� виходить� вовÉ,� Éоли� прийде� на� се
пора»�214.�215

ДрÒÂое�дело�—� др евн ейшие � истоÉи�ритÒала�принятия�на�себя
облиÉа�зверя:�здесь�маÂичесÉое�переодевание�в�волчью�или�медвежью
шÉÒрÒ,�ÉаÉ�и�надевание�соответствÒющей�масÉи,�вероятно,�действи-
тельно�имели�место,�см.�об�этом�применительно�É�древнеÂречесÉим�об-
рядам�Ò�В.�В.�Иванова�(со�ссылÉой�на�исследования�Л.�Жерне)�216.

                                                
211 НиÉифоровсÉий�1995,�с.�77–78.
212 ПроÂрамма�1983,�с.�37.
213 См.:�Ивлева�—�ЛÒрье�1997,�с.�63–64.
214 ГнатюÉ�1991,�с.�403.
215 См.� еще:� Зеленин� 1999б,� с.�44–45;� МНМ,� т.�2,� с.�234–235;� СМ,� с.�279–280;

НеÉлюдов�1979;�Криничная�2000,�с.�367�и�след.
216 Иванов�1977б,�с.�154.
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К�ТОМУ�II

XV.�ОÂонь�(с.�1–119)

С.�1.�…древнейшие�арийсÊие�племена…
См.�примечание�[3]�É�с.�15�I�тома�ПВСП.

С.�2.�…ютландсÊое�выражение…
ЮтландсÉая� (от�названия�полÒострова�Ютландия,� занимающеÂо

бóльшÒю,�материÉовÒю�часть�территории�современной�Дании)�—�од-
на�из�трех�(нарядÒ�с�зеландсÉой�и�сÉонсÉо-борнхольмсÉой,�в�соответ-
ствии�с�тремя�диалеÉтными�ÂрÒппами)�территориальных�форм�пись-
менноÂо�датсÉоÂо�языÉа.

С.�3.�[1]�Имя �Ради - Ã о ст �до�сих�пор�остается�необъясненным…
Это�сложное�имя�вовсе�не�одиноÉо�в�славянсÉом�ономастичесÉом

словаре,�ср.�севернорÒссÉое�местное�название�РадоÃоща,�имя�одноÂо
славянсÉоÂо� вождя� в� ХрониÉе� Феофана,� передаваемое� в� ÂречесÉом
посредстве�ÉаÉ�ñArd‚gastoq�1,�мÒжсÉое�личное�имя�РадоÃо(стъ)�в�нов-
ÂородсÉой�берестяной�Âрамоте�№�571,�польсÉий�антропоним�Gosćirad
(с� обратным� расположением� Éомпонентов).� В� их� составе� прозрачно
выделяются�Éорневые� элементы�праслав.� *rad-� (ср.�рад,�радость)� и
*gost-�(ср.�Ãость),�весьма�аÉтивные�в�образовании�славянсÉих�двÒос-
нóвных�собственных�имен.

Особенностью�ономастичесÉих� (антропонимичесÉих�прежде� все-
Âо)�сложений�подобноÂо�типа,�продолжающеÂо�индоевропейсÉÒю�сло-
вообразовательнÒю�модель�2,� является�—�и� это� заметно� отличает�их
от�сложений�в�нарицательной�леÉсиÉе�—�достаточно�свободная�Éом-
бинирÒемость�обширноÂо,�но�все�же�оÂраниченноÂо�набора�Éорневых
элементов,�выражающих�неÉие�Éлючевые�для�данной�ÉÒльтÒры�идеи,
отсÒтствие�жестÉой�синтаÉсичесÉой�и�семантичесÉой�обÒсловленно-
сти�их�сочетания�(а�отсюда�их�непроецирÒемость�в�доономастичесÉÒю,
нарицательнÒю�фразеолоÂию,�а�тем�паче�в�леÉсиÉон)�и,�следователь-
но,� принципиальная� «недооформленность»� семантиÉи,� невытеÉаемость
«значения»�целоÂо�из� значений�составляющих�(ср.,�например,�имена,

                                                
1 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�429.
2 Подробнее�о�них�см.:�Иванов�—�Топоров�1963,�с.�126–138;�Milewski�1969;�ТрÒ-

бачев�1988б,�с.�3–9;�Топоров�1993,�с.�3–118.
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образованные� с� использованием� ÒпомянÒтых� Éорневых� элементов:
Миро-Ãощ(а),�Gosti-mir,�Госто-мысл,�Радо-мысл,�Радо-слав,�Doma-rad
и�под.).� При� трÒднопреодолимом� соблазне� видеть� в� таÉих� именах
следы� реальных� древнейших� теÉстов,� применительно� É� ним� Òмест-
нее� все� же� Âоворить� о� разовой,� «штÒчной»,� замыÉающейся� лишь
этими� ономастичесÉими� единицами� и� довольно� абстраÉтной� Éорне-
вой�ÉомбинаториÉе,�то�есть�тем�самым�не�о � т о чных � их�значениях,
но� об� а ллюзивном,�� неотчетливом� «просвечивании»� или� даже� о
неÉоем�«мерцании»�смысла�—�в�противовес�взÂлядам�и�в�особенности
очень�сÉверной�толÉовательной�праÉтиÉе,�Éоторые�отчетливо�проде-
монстрированы,�например,�порочным�(в�данном�отношении;�в�иных
аспеÉтах� более� Òдачным)� исследованием� Т.�В.�Топоровой� о� древне-
ÂермансÉих�двÒчленных�именах�3.

ТолÉование� целостноÂо� смысла� сложения� Ради-Ãост� ÉаÉ� «мол-
ниеносный�боÂ,�Òбийца�и�пожиратель�тÒч�(небесных�Éоров)… � с в е т о -
з арный � Â о с т ь,��являющийся�с�возвратом�весны»�(таÉ�Ò�Афанасьева
далее,� с.�4� этоÂо�же� тома;� разрядÉа�моя.�—�А.�Ж.)� выÂлядит� чрезвы-
чайно�натянÒтым�или�по�меньшей�мере�необязательным.

[2]� …в� сродстве� с� названием � рад - Óница…�—� праздниÊ� обновляю-
щейся�весною�природы,�издревле�полÓчивший�значение�времени,�по-
священноÃо�чествованию�Óсопших…

Значение�‘пасхальное�поминовение�мертвых’�Ò�этоÂо�слова�позволило
А.�А.�Потебне� и�др.� этимолоÂичесÉи� связывать� еÂо� с� Éорнем� *rod-
(Òсматривая�Òдлинение�ÂласноÂо�в�ÂлаÂольном�Éорне:�*o�→�*÷�>�a),�ср.
родительсÊий�день,�родительсÊая�сÓббота�ÉаÉ�аналоÂи�радÓнице.

М.�ФасмерÒ� эта� этимолоÂия� Потебни� представляется� менее� Òбе-
дительной,�чем�связь�с�*rаd-�4.�См.,�однаÉо,�ниже�—�примечание�[1]�É
следÒющей�странице.

В�порядÉе�Âипотезы�А.�В.�ДесницÉая�высÉазывала�«соображение
о�том,�что�термин�радÓница�может�восходить�É�ÉальÉированномÒ�(по
аналоÂии�с�ros~lia�[см.�примечание�[2]�É�с.�289�II�тома�ПВСП.�—�А.�Ж.]
(ÂречесÉомÒ�средневеÉовомÒ�терминÒ�*rod÷nia�(Ôodwnia�от�Ôodon�‘роза’)
‘праздниÉ� поминовения� мертвых’.� ТаÉой� ÂречесÉий� термин� не� засви-
детельствован,� но� он� моÂ� быть� создан� в� бытовой� среде� низшеÂо� дÒхо-
венства�на�БалÉанах�и�моÂ,�распространившись�пÒтем�живоÂо�народ-
ноÂо�общения,�попасть�É�восточным�славянам»�5.�Очень�маловероятно;
славянсÉое�радÓница,�сÉорее�всеÂо,�имеет�дохристиансÉие�истоÉи.

                                                
3 Топорова�1996.
4 Фасмер,�т.�III,�с.�431–432.�См.�еще:�Новое�в�этимолоÂии,�I,�с.�191–192.
5 ДесницÉая�1984а,�с.�347.
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С.�4.� [1]�Корень � рад � означает�блестящий,�просветленный;�сравни
лат. � r ad i o �—�блистать,�сиять, � r ad i u s �—�лÓч…

С� приведенными� латинсÉими� словами� (значение� латин.� radius
‘лÒч’�развилось�из�первоначальноÂо�‘спица’�←�‘палочÉа’)�славянсÉое
слово�этимолоÂичесÉи�не�связано.�Оно�находит�соответствия�в�языÉах
дрÒÂой�индоевропейсÉой�ÂрÒппы�—�ÂермансÉой:�анÂлосаÉс.�rót�‘радост-
ный,�веселый;�блаÂородный’,�др.-исланд.�ráøtask�‘становиться�ясным,�ве-
селым’�(индоевроп.�*r`d-�/�*rod-�‘радостный,�веселый;�ободрять’�6).�К�эти-
молоÂичесÉомÒ�сравнению�со�слав.�*rad-�привлеÉают�таÉже�Âреч.�éra-
mai�‘люблю’�7�(Éоторое,�впрочем,�само�остается�«без�этимолоÂии»�8).

Балто-славянсÉое�Âнездо�*rad-� (в�Éоторое,�помимо�прочеÂо,�вÉлю-
чаются�славянсÉие�слова�*rodъ�/�род,�*raděti�/�радеть)�ÉонстатирÒется
В.�Н.�Топоровым�9;�см.�таÉже�предыдÒщее�примечание.

[2]�Слово � Ã о сть…��происходит�от�сансÊр. �gha s �—�edere�[есть]…
Несмотря�на� трÒдности,� доставляемые� этимолоÂам�индоевропей-

сÉим� (ареально� оÂраниченным)� обозначением� ‘чÒжестранца’,� ‘Âостя’�—
*ghostis,�отразившимся�в�слав.�*gostь,�латин.�hostis,�ÂотсÉ.�hasts�(по-
лÒчило�хождение�мнение�даже�о�том,�что�еÂо�дальнейший�анализ�—
праздное�занятие),�они�не�оставляют�попытоÉ�выявить�еÂо�древнюю
словообразовательнÒю� стрÒÉтÒрÒ,� возвращаясь,� однаÉо,� и� É� старой
этимолоÂии�Ф.�Боппа�и�Ф.�МиÉлошича,�приводимой�Афанасьевым,�—
от� индоевроп.� *ghos-� ‘поедать’�10.� СемантичесÉое� Òстройство� этоÂо
слова,�ÉаÉ�и�индоевропейсÉий�инститÒт�Âостеприимства�вообще,�не-
одноÉратно�были�предметом�рассмотрения�11.

АфанасьевсÉие�ÒÉазания�типа�«происходит�от�сансÉр.…»�проÉом-
ментированы�в�примечании�É�с.�70–71�I�тома�ПВСП.

С.�5.�У�немцев…�ЛоÊи,�ÊотороÃо�Óже�Я.�Гримм…�сближал�с�Промете-
ем�и�Гефестом…

МифолоÂичесÉие�персонажи�«сÉандинав»� (в� терминолоÂии�Афа-
насьева�«немец»,�то�есть�«Âерманец»)�ЛоÉи�и�«ÂреÉ»�Прометей,�дей-
ствительно,�обнарÒживают�междÒ�собою�немало�общеÂо.�В�обоих�пер-
сонажах�очевидны�свойства�ÉÒльтÒрноÂо�Âероя,�и�тот�и�дрÒÂой�причаст-
ны�É�сотворению�людей,�оба�сÉлонны�É�техничесÉомÒ�изобретательствÒ,
                                                
16 Pokorny,�S.�853.

17 Фасмер,�т.�III,�с.�429;�Skok,�knj.�III,�s.�95.

18 Frisk,�Bd.�I,�S.�547.

19 Топоров�1983а,�с.�108–113.�См.�еще:�Новое�в�этимолоÂии,�I,�с.�185–187.
10 ЭССЯ,�вып.�7,�с.�67–68;�см.�таÉже:�ESJS,�s.�193.
11 Бенвенист�1995,�с.�74–83;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�т.�2,�с.�754–755;�Иванов

1973,�с.�302–306.
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похищают�оÂонь,�обоих�отличает�хитроÒмие�(имя�Pro-mhjeáuq�собственно
означает�‘знающий�наперед�(práo),�пред-Òсмотрительный,�про-видец’;
É�индоевроп.�*m~dh-,�нарядÒ�с�*mendh-�12,�отÉÒда,�Éстати,�таÉже�вы-
водятся� слова� математиÊа,� мÓдрый…),� оба� находятся� в� родстве� с
верховными�боÂами,�оба�несÒт�черты�хтоничесÉоÂо�происхождения,
оба� противопоставляют� себя� сородичам,� борясь� с� боÂами,� наÉонец,
оба�оÉазываются�приÉованными�É�сÉале� (не� Âоворя�о�менее�наÂляд-
ной�общности,�сÉажем,�о�мотиве�орла,�вовлеченноÂо�в�их�биоÂрафи-
чесÉие�обстоятельства).

И�тем�не�менее�Âоворить�об�их � т ожде с тв е � нельзя�(ÉаÉ�вообще
Òязвимы�всяÉие�отождествления�персонажей�и� элементов� р а зных
мифолоÂичесÉих� систем,� если� тольÉо� речь�не�идет� о� непосредствен-
ном� заимствовании).� Прометей,� например,� по� ЭсхилÒ,�—� блаÂород-
ный�Âерой,�поÉровитель�и�просветитель�людей,�боÂоборец�и�мÒчениÉ
во�имя�светлой�идеи,�то�есть�персонаж�страшно�серьезный�и�положи-
тельный,� чем� снисÉал� любовь� последÒющих� интерпретаторов,� начи-
ная� с� Éлючевых� идеолоÂов� Возрождения� и� Éончая� вдохновенными
дÒраÉами� из� марÉсистов� (хотя� в� «ТеоÂонии»� Гесиода,� отметим,� он
рисÒется� своенравным� и� вероломным),� тоÂда� ÉаÉ� ЛоÉи�—� отпетый
плÒт,� злоÉозненный� обманщиÉ,� рÒÂатель�и� Òбийца,� триÉстер,� наде-
ленный�ÉомичесÉими�наÉлонностями�и�демоничесÉими�приметами,
то�есть�явно�неÂативная�разновидность�ÉÒльтÒрноÂо� Âероя.�Из�древне-
ÂречесÉой�шпаны�ÂерманцÒ�ЛоÉи�отчасти�можно�Òподобить�Гермеса.

Отождествление�Ò�Афанасьева�образов�ÂнÒсноÂо�ЛоÉи�и�светлоÂо
Прометея,� возможно,� в�ÉаÉой-то�мере�моÂло� быть� «подоÂрето»�при-
нятием�неверной�этимолоÂии�имени�Loki,�на�ÉоторÒю�он�моÂ�натолÉ-
нÒться�Ò�Я.�Гримма:�«В�„Младшей�Эдде“�имя�Л<оÉи>�связывается�в
порядÉе�народной�этимолоÂии�с�ЛоÂи�(Logi,�„оÂонь“�[др.-исланд.�logi,
родственное,�в�частности,�славянсÉомÒ�*lučь,�оба�—�из�индоевроп.�*leuk-
‘светить’.�—�А.�Ж.]),�что�в�свое�время�породило�ошибочнÒю�Éонцепцию�о
том,�что�Л<оÉи>�—�боÂ�или�демон�оÂня,�наподобие�ведийсÉоÂо�АÂни.�Этой
точÉи� зрения� придерживались� Я.�Гримм� <и�др.>»�13.� ОÂонь,� ÉаÉ� из-
вестно,�составляет�ярÉÒю�подробность�в�сюжетном�портрете�Прометея,�и
это�обстоятельство,�неосознанно�спроецировавшись�в�область�имен,�моÂло
подтолÉнÒть�Афанасьева�É�ÉомментирÒемомÒ�здесь�высÉазыванию.

Впрочем,�этимолоÂия�имени�Loki�толÉом�не�Òстановлена:�разные
исследователи�ÂермансÉой�мифолоÂии�интерпретировали�ЛоÉи�«ÉаÉ
специальноÂо�„эсхатолоÂичесÉоÂо“�боÂа�—�виновниÉа�Éонца�мира� (от-
части�исходя�из�сближения�слова�Loki�с�ÂлаÂолом�lukan,�„запирать“,

                                                
12 Pokorny,�S.�730.
13 МелетинсÉий�1982,�с.�68.
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и�с�Òчетом�определенной�роли�Л<оÉи>�в�сÉандинавсÉой�эсхатолоÂии»),
обращали�внимание�«на�сходство�имени�Л<оÉи>�с�шведсÉо-норвеж-
сÉим�ЛоÉÉи�—�дÒхом�очаÂа,�с�датсÉим�Lokki,�означающим�воздÒшное,
блестящее�сÒщество,�и�с�шведсÉим�народным�обозначением�сетей�паÒ-
Éа�—�Loka�nät»,�находя,�что�«Л<оÉи>�ÉаÉ�антропоморфный�триÉстер
развился� из� териоморфноÂо� триÉстера-паÒÉа� (паÒÉ� во� мноÂих�местах
СÉандинавии�обозначается�словом� locke,�а�паÒÉ-триÉстер�—�попÒляр-
ная�фиÂÒра�в�фольÉлоре�АмериÉи,�АфриÉи,�ОÉеании,�Индии)»�14.

И�тем�не�менее� Âипотеза�об� общем�происхождении�образов�Про-
метея�и�ЛоÉи,� «о� сÒществовании�неÉоеÂо�индоевропейсÉоÂо� „прото-
персонажа“,�обладающеÂо�набором�определенных�„фиÉсированных“
хараÉтеристиÉ»,�заслÒживает�обсÒждения�15.

С.�7.�[1]�…истÓÊан�ПерÊÓна�стоял�под �дÓ б ом…
Сам� литовсÉий� теоним� Perk øunas� этимолоÂичесÉи� сравнивают� с

латин.�quercus�‘дÒб’�(из�*perkîuus)�16.�Ср.�еще�составные�балтийсÉие�на-
звания� священных� деревьев:� литов.� Perkűno� áužuolas,� латыш.
P ¸ãerkuona�u âozu’ols�‘дÒб�ПерÉÒнаса�/�ПерÉонса’.

[2]�…особое�божество,�под�именем � Знича � [сравни: � зн ой, � зиять
или � зн е ять �—�блестеть��(сиять)]…

Отождествление�этимолоÂичесÉоÂо�Âнезда�праслав.�*znoj-�/�*zně-�/�*zni-
(É�ÉоторомÒ�рÒссÉ.�зной,�новÂород.,�олонец.,�арханÂ.�знеть,�знé¸ть�‘тлеть;
блестеть’�17�и�др.�18)�с�*zijati�(отÉÒда�зиять)�и�*sijati�(сиять)�неÉорреÉтно.
ПредполаÂается,� что� *znoj-� относится�É�нереÂÒлярным�продолжениям
индоевроп.�*ghn î̀i-� ‘Âнить’�>�праслав.�*gniti,�*gnojь�19,�но�испытавшим
влияние�со�стороны�пересеÉающихся�с�ним�в�значениях�слов�с�начальным
свистящим�соÂласным�20.�Имя�Знич�—�сÉорее�всеÂо,�ÉаÉ�предполаÂается,
неправильно�истолÉованное�ýinczius,�ср.�литов.�žynãys�‘знахарь,�ÉолдÒн’,
историч.�‘жрец’�—�связано�с�литов.�žinóti�‘знать’,�слав.�*znati�21.

С.�8.� …требовалось� новое,� чистейшее� пламя,� Êоторое� добывали…
чр е з �трение � с в ященно Ã о �д е р е ва…

                                                
14 Там�же�(см.�таÉже�прилаÂаемые�É�статье�библиоÂрафичесÉие�сведения).
15 См.:�Михайлов�Н.�1994,�с.�116–133;�Михайлов�Н.�1994а,�с.�179.
16 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�614–615;�Fraenkel�1955–1965,�S.�575;�Mažiu-

lis,�t.�3,�p.�265–266;�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�7;�МНМ,�т.�2,�с.�303.
17 СРНГ,�вып.�11,�с.�315.
18 Фасмер,�т.�II,�с.�101.
19 Младенов�1941,�с.�194;�Фасмер,�т.�II,�с.�101.
20 См.:�Черных,�т.�I,�с.�328.
21 Brückner�1970,�s.�655.
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ЗаслÒживают� внимания� неÉоторые� славянсÉие� наименования
ритÒальноÂо�оÂня,�добываемоÂо�трением�дерева�о�дерево.�В�них�реали-
зÒется� представление� об� отмечаемых� Афанасьевым � н ови зн е,�
чи с т о т е,�� неосÉверненности� пламени�—� Éачествах,� Éоторые� сооб-
щают� этомÒ� оÂню� в� Âлазах� носителей� традиционной� ÉÒльтÒры� осо-
беннÒю�целительнÒю�и�очищающÒю�силÒ.

Очевидны�в� своей�мотивированности�обрядовые� термины�рÒссÉ.
новый� оÃонь� ‘оÂонь,� добываемый� трением� во� время� очистительных
ритÒалов�при�эпидемиях�и�эпизоотиях’,�известный�в�Поволжье,�Вят-
сÉой� ÂÒбернии� и� Восточной� Сибири,� болÂ.�нов� оÃън� (далее� сюда� же
нÒжно�подÉлючить�поволжсÉотюрÉсÉие�и�поволжсÉофинсÉие�названия
ритÒальноÂо� оÂня� с� тою� же� внÒтренней� формой,� вероятно,� ÉальÉиро-
ванные� с� рÒссÉих� образцов,� ср.� татар.� джаннÃаÓт� чиÃарÓ� ‘сотворение
«новоÂо»�оÂня’�22;�чÒваш.� ¸сðен ðе�вÓт�‘«новый»�оÂонь’�23;�мордов.�од�тол
‘«новый»�оÂонь’�24),�а�таÉже�болÂ.�млад�оÃън�25�—�с�переводом�тоÂо�же
смысловоÂо�противопоставления�‘старый’� :� ‘новый’�в�«антрополоÂи-
чесÉÒю»�плосÉость:�‘старый’�:�‘молодой’,�то�есть�с�элементарной�ми-
фолоÂичесÉой�персонифиÉацией�обрядовой�реалии.

Кроме�них�близÉим�в�сÒщности�образом�следÒет�траÉтовать�и�сла-
вянсÉие� названия� ритÒальноÂо� оÂня,� вÉлючающие� эпитет� *živъ(jь):
рÒссÉ.�живой�оÃонь�(в�рÒссÉих�диалеÉтах�распространенное�на�оÂромной
территории�широÉой�полосою�от�ЛадожсÉоÂо�и�ОнежсÉоÂо�озер�до�Òстья
ВолÂи),�зап.-ÒÉр.�живий�оÃонь,�жива�ватра�26,�серб.-хорв.�жива�ватра,
болÂ.�жив�оÃън�и�др.�О�славянсÉих�названиях�ритÒальноÂо�оÂня,�возжи-
ÂаемоÂо�с�помощью�трения,�и�обрядах�с�еÂо�использованием�см.�в�специ-
альных�работах�27�(с�южнославянсÉими�наименованиями�связано,�воз-
можно� отношениями� ÉальÉирования,� рÒмын.� focul� viu� —� бÒÉвально
‘живой�оÂонь’�28).�МноÂочисленные�леÉсичесÉие�и� семантичесÉие�дан-
ные�позволяют�обнарÒжить�в�слав.�*živъ(jь)�значение�‘целый,�свежий,
не�Òтративший�своих�Éачеств’:�серб.-хорв.�жив�‘свежий,�сырой’,�живо
месо�‘сырое�мясо’,�живи�Êреч�‘неÂашеная�известь’,�словен.�živo�apno�‘то
же’,�рÒссÉ.�живая�рана�‘свежая,�незатянÒвшаяся�рана’,�живые�цветы,
диал.�живой� ‘сырой,� непросохший’� (о� сене,� траве),� ‘сохранившийся� в
целости,�неповрежденный’�29,�ср.�живоÃо�места�не�осталось�и�под.

                                                
22 Кайюм-Насыров,�с.�24–25.
23 ПроÉопьев�1903,�с.�3;�РÒденÉо�1911,�с.�61;�Салмин�1994,�с.�57–58.
24 Евсевьев�1925,�с.�190;�МоÉшин�1968,�с.�35.
25 ВаÉарелсÉи�1974,�с.�306.
26 См.�в�новейших�записях:�ЯстремсьÉа�2003,�с.�69.
27 ЖÒравлев�1978;�ЖÒравлев�1994,�с.�125–139;�ШимансÉи�1983.
28 Салманович�1977,�с.�309.
29 СРНГ,� вып.�9,� с.�154–155;� ДеÒлинсÉий� словарь� 1969,� с.�168;� НовÂородсÉий

словарь,�вып.�2,�с.�130.
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О�сходном�значении�‘свежий,�неиспорченный’�Ò�прилаÂательноÂо
живой,�реализÒющемся�в�выражении�живая�вода,�см.�таÉже�приме-
чание�[2]�É�с.�168�I�тома�ПВСП.

УдивительнÒю�параллель�É� славянсÉой� связи� значений� ‘живой’
и�‘свежий,�сырой,�необработанный’�можно�обнарÒжить�в�ÉитайсÉом
языÉе:�слово�ш çэн�обладает�обоими�этими�значениями.�Но�этоÂо�мало:
оно�значит�таÉже� ‘производить,�порождать;�новый’(!),� ср.� выше�на-
именование�новый�оÃонь�и�Òстойчивое�сочетание�Êресать�оÃонь,�опор-
ный� ÂлаÂол� ÉотороÂо� бÒÉвально� означает� ‘создавать,� производить,
порождать’�(см.�примечания�É�с.�97�I�тома,� [3]�É�с.�39�II�тома�и� [3]�É
с.�205� III�тома�ПВСП)�и�Éоторое�по�ÒстройствÒ� тождественно�Éитай-
сÉомÒ�шэнхûо —�‘зажечь� (=�сотворить)�оÂонь’.�Точность�и�насыщен-
ность�совпадения�этих�семантичесÉих�Òзлов�в�далеÉих�и�совершенно
непохожих�языÉах�просто�ошеломительны.

Об� индоевропейсÉой� древности� самоÂо� сочетания� слов� со� значе-
ниями�‘живой’�и�‘оÂонь’�(индоевроп.�*g îuiîu-�‘живой’�+�*ugnis�‘оÂонь’)
с� несомненностью� свидетельствÒет� латин.� vivus� ignis� ‘живой� оÂонь,
жар,� Âорящие� ÒÂолья’.� Реминисценции� образа� встречаются� и� в� со-
временной�поэзии,�ср.�Ò�Н.�ЗаболоцÉоÂо:

О Âня � сÒбстанция �жив а…

(«Незрелость»).

С.�9.�[1]�Чехи…�называют � о Ã он ь � б ожьим �— � b o ž í�� oh e án.
СверхчеловечесÉая,�небесная�природа�оÂня�траÉтÒется�еÂо�подоб-

ными�по�мотивированности�названиями�и�Ò�дрÒÂих� славян,� ср.,�на-
пример,�обозначения�ритÒальноÂо�оÂня,�возжиÂаемоÂо�трением:�болÂ.
божий�оÃънь�(в�орфоÂрафии�Н.�Герова),�Ãосподьов�оÃън,�рÒссÉ.�святой
оÃонь,�небесный�оÃонь�и�т.�п.�30.

[2]�Плевать�на�оÃонь�—�величайшее�нечестие:�…на�ÃÓбах�и�языÊе�ви-
новноÃо�высыпают�прыщи,�называемые�в�областных�наречиях � о Ã -
ниÊ �и �жыжÊа…

Названия�Éожных�заболеваний,�мотивированные�названиями�оÂня,
весьма�широÉо�Òпотребительны�в�рÒссÉих�диалеÉтах,�ср.:�оÃонь,�оÃонь
летÓчий,�летячий�оÃонь,�оÃни,�óÃн™Ê,�óÃниÊа,�óÃница,�оÃнéц,�оÃнёва,�оÃ-
нёвая,�оÃнùев™Ê,�оÃнев™ца,�óÃненниÊ,�оÃн¸ночÊи,�жар�(выходит),�жеÃý-
ха,� в� значениях� ‘сыпь’,� ‘воспаление’,� ‘Éорь’,� ‘оспа’,� ‘ÉорÉа�на� ÂÒбах’,
‘Éрапивница’,�‘потница’,�‘лишай’,�‘эÉзема’,�‘прыщ(и)’�и�др.�31.�В�латин-
сÉом�языÉе�ignis�—�‘оÂонь’�и�‘воспаление’.

                                                
30 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�1994,�с.�136–137.
31 СРНГ,�вып.�9,�с.�72,�99;�вып.�22,�с.�323,�324,�326–330,�341;�МерÉÒлова�1970,�с.�165.
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[3]�…поршá�на�теле…
Афанасьев�прибеÂает�É�орфоÂрафии,�отличной�от�принятой�сейчас

(парша,�паршивый),�но�если�это�слово�относить�É�собственно�рÒссÉим
по�происхождению,� то� таÉая� орфоÂрафия� этимолоÂичесÉи� более� оп-
равданна.�В�праславянсÉой�реÉонстрÒÉции�Éорень�выÂлядит�ÉаÉ�ряд
апофоничесÉих� (чередовательных)� вариантов:� *porx-� (отÉÒда� рÒссÉ.
порох,�пороша,�южнослав.�прах),�*pьrx-�(отÉÒда�перхоть,�рÒссÉ.�диал.
пéрхать�‘шелÒшиться�(о�Éоже)’,�пéрханый�‘паршивый’,�пéрхлá�‘мяÉина
(от�овса)’),�*pъrx-�(парша,�паршивый,�пархатый,�ср.�белорÒс.�диал.�пóр-
ши�‘шелÒди’�и�др.,�порхать,�пóрховÊа�‘Âриб-дождевиÉ’).�Формы�с�-а-�в
Éорне� либо,� в� сравнительно� немноÂочисленных� слÒчаях,� отражают
южнорÒссÉое�аÉанье�(с�безÒдарным�Éорневым�воÉализмом),�либо,�чаще,
заимствованы�из�польсÉоÂо�языÉа� (parch,�множ.�число�parchy� ‘шелÒди;
Éожное� заболевание� Favus’)� или� развились� в� словообразовательном
плане�на�базе�польсÉоÂо�заимствования�32.

С.�10.� …знахарÊа� обходит� ÊрÓÃом� заÃоревшеÃося� дома� и� шепчет…:
«витаю�(приветствÓю)�тебе, � Ã о стю!…»

СемантиÉа�«Âостевания»�встречается�нередÉо�в�Òмилостивитель-
ных�обращениях�É�различным�олицетворяемым�напастям,�но�обыч-
нее� всеÂо� она� в� табÒистичесÉих� обозначениях� болезней,� ÉаÉ� эпиде-
мичесÉих,�таÉ�и�частных:�олонецÉ.,�пермсÉ.�Ãóстья,�Гостья�Ивановна
‘оспа’,�олонецÉ.�Ãóстьица�‘оспа’,�волоÂод.,�олонецÉ.,�пермсÉ.�Ãóстья
‘лихорадÉа’,� волоÂод.� ÃостейÊа� ‘лихорадÉа’,� северодвин.� Ãóсьи� ‘Âал-
люцинации’�33,�Ãостéц�‘ÉолтÒн’�34,�ÒÉр.�диал.�Ãостéць,�Ãисть,�Ãостеця,
Ãостин,� Ãостиця,� Ãостьовий� ‘хроничесÉий� ревматизм� в� сÒставах’,
далее�таÉже�Ãостi�‘менстрÒация’�35�(ср.�развитие�темы�«Âостевания»
в�арÂотичесÉих�названиях�менстрÒации:�Êрасные�пришли,�Êрасная�ар-
мия�в�Ãости�пожаловала,�тетÊа�пришла�36),�чешсÉ.�hustec�‘ревматизм’,
диал.�hostec�‘ревматизм’,�‘сыпь’,�‘перхоть�(в�Âолове)’,�словацÉ.�диал.
host’ec� ‘лишай’,� hoscec� ‘ревматизм’,� польсÉ.� gość� ‘болезнь’,� gościec
‘ревматизм’�37.�Коль�сÉоро�Âость�—�это�персонаж,�воплощающий�Éон-
таÉт�двÒх�противопоставленных�пространственных�и�социальных�зон
‘своеÂо’�и�‘чÒжоÂо’,�в�наименовании�болезней,�особенно�эпидемичесÉих,

                                                
32 Фасмер,�т.�III,�с.�210;�МерÉÒлова�1970,�с.�153–155.
33 СРНГ,� вып.�7,� с.�90,� 96–98;� Даль2,� т.�I,� с.�386;� Черепанова� 1983,� с.�92;� Юдин

1997,�с.�257.
34 Фасмер,�т.�I,�с.�447.
35 См.:�ГринченÉо,�т.�I,�с.�318;�ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�184,�188;�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�69.
36 НиÉитина�Т.�2003,�с.�25,�318,�694.
37 Ср.:�S‡awski,�t.�I,�s.�326–327.
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Ãостем�/�Ãостьей� обнарÒживается� их� осознаваемая� иномирность,
чÒжеприродность�и�осторожно�подчерÉивается�их�нежелательность,
временность�присÒтствия�«здесь»,�в�«своем»�(то�есть�«нашем»)�лоÉÒсе.
Любопытная� семантичесÉая� параллель� славянсÉим� названиям� эпи-
демии� имеется� в� тюрÉсÉих� языÉах:� яÉÒт.� д’а̧н� ‘эпидемия’,� ноÂайсÉ.
диал.�йа̧н�‘тиф’�—�заимствование�из�монÂольсÉоÂо,�Âде�это�слово,�в�свою
очередь,�является�Éитаизмом:�jang�‘иностранная�(болезнь,�язва)’�38.�Позд-
ние� названия� болезней� таÉже� охотно� использÒют� ономасиолоÂичесÉÒю
отсылÉÒ� É� представлению� об� их� чÒждом� происхождении,� ср.�францÓз-
сÊая�болезнь�‘сифилис’,�испанÊа,�ÃонÊонÃсÊий�Ãрипп�и�под.

ДопÒщения� связи�рассматриваемых�выше�названий� болезней� со
словом� *Êостец� (предположение� Л.�А.�БÒлаховсÉоÂо)� или� праслав.
*gvozdьcь�(ср.�польсÉ.�gwo ázdziec�‘ревматизм’,�Éоторое�из�*gostьcь)�не-
Òбедительны�39.

Название�болезней�Ãости�и�т.�п.�орÂанично�совмещается�с�ÂлаÂо-
лом� ходить� ‘распространяться� (об� эпидемичесÉой� болезни)’�40,� ср.
нынче�Ãрипп�ходит�и�под.,�рÒссÉ.�пошесть,�польсÉ.�posześć,�poszed‡o
‘эпидемия’�—�от�*poxoditi,�*šьd-.

С.�12.� …Сретенье,� праздниÊ,� ÊоторомÓ� в� западных� ÃÓберниях� при-
своивается�название�«Громниц»…

ПраздниÉ� полÒчил� свое� название� по� освящаемым� на� Сретенье
свечам�—� Ãромницам� (белорÒс.� Ãрамнiца,� ÒÉр.� Ãромниця,� Ãрiмниця,
польсÉ.� gromnica,� чешсÉ.� hromnica� и�т.�д.),� наименование� Éоторых
предположительно� связывают� с� тем,� что� в� этот� день� в� язычесÉой
древности�совершались�жертвоприношения�ÂромовержцÒ�ПерÒнÒ�41.
Впрочем,�обратное�направление�семантичесÉоÂо�сдвиÂа�—�от� ‘празд-
ниÉ’�É�‘свеча’�—�не�менее�реально�42.�ОднаÉо�оба�эти�значения�моÂÒт
быть�производными�от�значения�‘молния�с�Âромом’,�Éоторое�отмеча-
ется,� например,� Ò� ÒÉраинсÉоÂо� слова�43� (последнее� Ф.�СлавсÉий� на-
шел� заимствованием� из� польсÉоÂо� языÉа).� У� чехов� праздниÉ� Âром-
ницы�называется� таÉже� svátek� svÉček� ‘праздниÉ� свечей’.� Свечи,� ос-
вященные�в�этот�день�в�церÉви,�зажиÂались�во�время�Âрозы�для�от-
вращения�Òдаров�молнии�44.
                                                
38 ЭСТЯ�1989,�с.�122.
39 См.:�ЕСУМ,�т.�1,�с.�575.
40 МерÉÒлова�1970,�с.�195.
41 Horváthová�1986;�Валенцова�1996,�с.�34–36.
42 См.:�S‡awski,�t.�I,�s.�349.
43 Ср.:�ЕСУМ,�т.�1,�с.�595.
44 ГрациансÉая�1977,�с.�221.
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Связывание� в� народных� Éалендарных� представлениях� зимнеÂо
(февральсÉоÂо)� праздниÉа� Сретенья� с� Âрозой,� об� этÒ� порÒ� явлением
исÉлючительно� редÉим,� заслÒживает� специальных� размышлений.
Осознавая�Éрайне�малÒю�вероятность�предлаÂаемоÂо�далее�сближения,
стóит,�однаÉо,�ÒпомянÒть,�что�для�рÒссÉо-церÉовнославянсÉоÂо�языÉа
на� основании� данных�И.�И.�СрезневсÉоÂо� О.�Н.�ТрÒбачев� реÉонстрÒ-
ировал� слово� Ãромъ(2)� ‘жертва’� (омоним� названию� Âрома),� представ-
ляющее�собою�подобное�формам�типа�ведом(ый)�страдательное�при-
частие,�входящее�в�то�же�этимолоÂичесÉое�Âнездо,�что�и�слово�*žьrtva
‘жертва’�45.�Не�может�ли�слово�Ãромница�быть�понято�в�этом�ÉонтеÉ-
сте�ÉаÉ�‘жертвенная�(свеча)’?

С.�13.�…с�стихией� этой�нераздельно�понятие�о�дарÓемом� ею�боÃат-
стве� и� семейном� блаÃосостоянии;� народ� дает� оÃню� названия: � б о -
Ã а ч, � б о Ã атье.

См.�примечание�[2]�É�с.�193�I�тома�ПВСП.

С.�14.�…снÊ. � p ovaka �— �оÃонь�образовалось�от��p� âu��—�очищать:�это
первоначальное,�Êоренное�значение�сохранилось�в�латинсÊом � pu ru s,�
тоÃда�ÊаÊ�Ãреч.�p ¿ r � (др.-в.-нем.� f i u r )�—�оÃонь…

К� ÂрÒппе� родственных� слов,� обозначающих� оÂонь� в� индоевропей-
сÉих�языÉах�и� восходящих�É� *peîu÷r,� *pur,� Éроме� Òпоминаемых�Афа-
насьевым�ÂречесÉоÂо�и�ÂермансÉоÂо�(а�таÉже�латин.�purus�‘чистый’),
относят�еще�армян.�hur,�ирланд.� áur,�тохарсÉ.�А�por,�тохарсÉ.�B�puwar
и�др.�—� но� и� слав.� *pyrь:� ср.� чешсÉ.� páuø� ‘расÉаленная� зола,� жар’,
верхнелÒж.� pyrić� ‘топить’,� польсÉ.�perz� ‘пыль’,�perzyna� ‘тлеющие� ÒÂ-
ли’,�серб.-хорв.�п™рj âан�‘тÒшеное�мясо’,�наÉонец�рÒссÉ.�диал.�(тверсÉ.)
п¢рей� ‘заÂнетÉа� в� рÒссÉой� печи’�46.� Вряд� ли� исходной� семантиÉой
для� этоÂо� этимолоÂичесÉоÂо� Âнезда,�ÉÒда�индо-ирансÉая�леÉсиÉа�не
вÉлючается�47,� можно� считать� значение� ‘очищать’,� хотя� др.-инд.
p~vaká�и�демонстрирÒет�связь�значений�‘чистый’�и�‘оÂонь’�48.

С.�15.�[1]�Родимец�—�‘падÒчая’,�‘воспаление�мозÂа’�или�‘паралич’.
ВеснÓха�—�сÉорее�всеÂо,�‘лихорадÉа’.
БÓсь�—�звÒÉоизобразительное�междометие.
Креши�—�‘выÉресай,�высеÉай’.
Жени�—�‘Âони’.

                                                
45 ТрÒбачев�1972,�с.�9.
46 Фасмер,�т.�III,�с.�419.
47 См.:�Pokorny,�S.�828;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�699–700.
48 Ср.:�Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�264,�306,�308.
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[2]�…Êрасноватые�и�синие�пятна�«сибирÊи» � выжиÃают � ра сÊа -
л енным � желе з ом,��Êоторое� в� ÃлÓбочайшей� древности� принима-
лось�за�эмблемÓ�ПерÓновой�палицы.

Ср.,� однаÉо,�имя�ПерÒна�не�в�ассоциациях�с�целительным�сред-
ством,� но� ÉаÉ� наименование� самой� болезни,� в� тверсÉом� проÉлятии:
Схвати�тебя�перýнóм�—�пожелание�болезни,�припадÉа�49.

СибирÊа�—�‘сибирсÉая�язва’.

С.�16.�[1]�УроÊи,�призороÊи�—�‘сÂлаз,�порча’.
ЦитирÒемый� Ò� Афанасьева� диалоÂ� принадлежит� фольÉлорномÒ

ритÒальномÒ�жанрÒ�вопросно-ответной�стрÒÉтÒры�и�фÒнÉционально
близÉомÒ�заÂоворам,�Éоторый�на�славянсÉом�материале�был�подроб-
но� исследован� Н.�И.�Толстым�50,� в� широÉом� индоевропейсÉом� Éон-
теÉсте —� В.�Н.�Топоровым�51.� СÉепсис� А.�Б.�Страхова� относительно
постÒлирÒемой�мноÂими�исследователями�индоевропейсÉой� древно-
сти�этоÂо�жанра�52,�пожалÒй,�чрезмерен.

[2]�Тот�же�обряд�совершается�против�Ãрыжи�и�Ãнетеницы:�это�на-
зывается �пер еп еÊать � б ол е зн ь.

Гнетен™ца�—�волоÂод.�‘ÉаÉая-то�болезнь’,�олонецÉ.�‘дÒх,�давящий
по�ночам�спящих,�вызывающий�Éошмары’,�таÉже�нижеÂор.,�самар.
Ãнетница�‘леÂÉая�лихорадÉа�с�ознобом’,�вятсÉ.�ÃнетÓн™ца�‘изнÒри-
тельная� лихорадÉа’,� прочие� названия� сходных� болезней� или� симпто-
мов� и� их� олицетворений,� производные� от� ÂлаÂола� Ãнести:� Ãнете¸,
ÃнётÊа,�ÃнетóÊ,�Ãнетýха,�Ãнетýчая,�ÃнетýчÊа…�53

Д.�К.�Зеленин� за� названиями� лечебно-маÂичесÉоÂо� приема� новÂо-
род.,�пермсÉ.,�ирÉÒт.�перепеÊáнье�54,�владимир.�перепеченье�55�(а�таÉже
нижеÂор.� перепеÊать� (младенца),� саратов.� припеÊать� младенца� ‘ле-
чить� ребенÉа� от� рахита,� сажая� еÂо� на� хлебнÒю� лопатÒ� и� засовывая� в
печь,�поÉа�он�не�заÉричит�от�жара’�56)�видит��«п ов торно е � „выпеÉа-
нье“�ребенÉа�на�хлебной�лопате»�57.�Приведенное�мнение�разделяется�и
дрÒÂими� исследователями:� «основанием� для� этой� операции� считается
то,�что�бÒдто�бы�таÉой�ребеноÉ � н е � д оп еÉ ся � в�Òтробе�матери»�58.
                                                
49 СРНГ,�вып.�26,�с.�294.
50 Толстой�1984а,�с.�123–129;�Толстой�1984б,�с.�5–72;�ср.�таÉже:�Мороз�1993.
51 Топоров�1997а.
52� См.:�Страхов�2003,�с.�156.
53 СРНГ,�вып.�6,�с.�240,�243.
54 СРНГ,�вып.�26,�с.�181.
55 Фирсов�—�Киселева�1993,�с.�140.
56 СРНГ,�вып.�31,�с.�339.
57 Зеленин�1991,�с.�316.
58 Попов�Г.� 1903,� с.�69;� см.� еще:� ТопорÉов� 1988;� ТопорÉов� 1992;� БайбÒрин�—

Левинтон�1990,�с.�97;�БайбÒрин�1993,�с.�53–54;�СМ,�с.�303–304,�310–311.
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О�верности�доÂадÉи�Зеленина�сÒдить�затрÒднительно:�� (и�с) п еч е -
ни е � ÉаÉ�ÉÒльтÒрно�ориентированная�метафора�естественноÂо�«изÂо-
товления»�ребенÉа�не�является�столь�Òж�широÉо�распространенной�в
восточнославянсÉой�ритÒально-маÂичесÉой � праÉтиÉе. � ЭтноÂрафи-
чесÉие�данные,�на�Éоторые�опираются�соображения�Зеленина�и�после-
дователей,�ощÒтимо�сÉÒдны.�За�малостью�материала�мноÂие�пишÒщие
на�этÒ�темÒ�авторы�не�ÒпÒсÉают�слÒчая�ÒпомянÒть�о�применении�об-
ряда�перепеÊания� в� слÒчае� с� бÒдÒщим� поэтом� Гаврилою� Романови-
чем�Державиным:�«В�младенчестве�был�весьма�мал,�слаб�и�сÒх,�таÉ
что�по�тоÂдашнемÒ�в�том�Éраю�[в�Казани.�—�А.�Ж.]�непросвещению�и
обычаю�народномÒ�должно�было�еÂо�запеÉать�в�хлебе,�дабы�полÒчил
он�сÉольÉо-нибÒдь�живности»�59.

НесÉольÉо�шире�эти�народные�представления�находят�отражение
в�собственно � я зыÉовых � формах�60.�Прямые�ÒÉазания,�исходящие
от�носителей�традиции,�на�то,�что�«перепеÉание»�младенца�понима-
ется� ÉаÉ� д оп еÉание � еще� н е Â о т о в о Â о � дитяти,� немноÂочислен-
ны,�ср.�в�одной�арханÂельсÉой�записи:�«…заÉÒтывают�больноÂо�дитя
в�одеяло,�ÉладÒт�на�лопатÒ,�что�для�выпечÉи�хлебов,�и�три�раза�сÒют
в�теплÒю�печь.�Говорят:�„Он�еще�не�выпеÊся“»�61;�в�донсÉих�Âоворах
отмечено�выражение�с�сырью�‘с�придÒрью’:�«ПетьÉа�нидаваринный,
дÒравый�таÉой,�с�сырью»�62.�НеÉоторые�рÒссÉие�слова�и�фразеолоÂизмы
реализÒют�«хлебопеÉарный»�Éод� естественноÂо�человечесÉоÂо� возниÉ-
новения�и�сÒществования:�прежде�всеÂо�из�одноÃо�теста�сделаны� (ср.
ерничесÉÒю�перелицовÉÒ�известной�в�свое�время�песни:�«Все�ждала�и
верила,�СердцÒ�вопреÉи:�Мы�с� тобой�два�бÓблиÊа�Из�одной�мÓÊи»),
новоиспеченный,�расти�ÊаÊ�на�дрожжах,� ÉÒрÂан.,� сибир.�(ÊаÊ)�на
опаре�ÊиснÓть�‘быстро�расти�(о�ребенÉе)’,�‘полнеть,�поправляться�(о�де-
тях)’�63,�далее�хараÉтеролоÂичесÉие�недопёÊа�псÉов.,�смолен.,�ÉалÒж.,
рязан.,�тобольсÉ.,�забайÉал.�‘неÒмелый,�нерасторопный�и�несообрази-
тельный�в�работе�человеÉ’,�Éостром.�‘неаÉÉÒратная�женщина,�не�Òби-
рающая�дом’,�ÒральсÉ.�‘ÂлÒповатый�человеÉ,�простофиля’,�непропёÊа�во-
лоÂод.,�псÉов.,�тверсÉ.,�смолен.,�ÉалÒж.,�орлов.,�тÒльсÉ.,�рязан.,�мосÉ.,
нижеÂор.,�Éостром.,�забайÉал.�‘неповоротливый,�нерасторопный,�лени-
вый� человеÉ’,� ‘бестолÉовый,� Òмственно� оÂраниченный� человеÉ’,
‘простофиля,� олÒх’,� владимир.,� ÉÒрсÉ.� ‘непробÒдный� пьяница’,� во-
лоÂод.� непропечённый,� ярослав.� непропечённый� пироÃ� ‘нерастороп-

                                                
59 Державин�1987,�с.�275.
60 См.:�Толстая�1998.
61 НаÒменÉо�2001,�с.�290.
62 ДонсÉой�словарь�2003,�с.�522.
63 СРНГ,�вып.�13,�с.�238;�ЛютиÉова�2000,�с.�86.
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ный,�непроворный�человеÉ’,�псÉов.,�тверсÉ.�непрóпечь�‘человеÉ,�ÉотороÂо
трÒдно� приÒчить� É� делÒ,� порядÉÒ’�64� и�под.;� близÉÒю� последним� при-
мерам�образность�нетрÒдно�Òвидеть�в�брянсÉ.�присéдÓшеÊ�‘низÉорослый
человеÉ’,� ср.� Éостром.� присéдышеÊ� ‘непропеченный,� севший� хлеб’�65

(анÂлийсÉÒю�параллель�этим�метафорам�представляет�slack-baked� ‘недо-
печённый’�и�‘недоразвитый’).�Сюда�же�нÒжно�отнести�выражения�(чело-
веÊ)� старой� заÊвасÊи� (староÃо� заÊваса),� сравнительно� редÉое� староÃо
замеса,� диал.� одноÃо� замесÓ� ‘одинаÉовые� [о� схожих� по� хараÉтерÒ� лю-

дях]’�66.� ИзвестнÒю� в� диалеÉтах� метафорÒ� составляют� слова�посÊрéбоÊ,
посÊрёбыш,� посÊрёбышеÊ,� подсÊрёбоÊ,� подшÊрёбоÊ,� засÊрёбоÊ,� засÊрё-
быш�и др.�‘хлебец�из�остатÉов�теста,�сосÉобленноÂо�со�стеноÉ�Éвашни’�→
‘последний�ребеноÉ�в�семье’�67,�белор.�диал.�асÊрóбаÊ�‘тесто,�остающееся�в
деже�на�заÉвасÉÒ’�68�→�‘младший�в�семье�ребеноÉ’�69�и�мн.�под.� (подроб-
ный� перечень� производных� от� +skreb-� в� восточнославянсÉих� диалеÉтах
см.� Ò� Г.�И.�КабаÉовой�70).� Выражения�же� вроде�тертый�Êалач� и� отре-
занный�ломоть,�Éоторые,�по�мнению�С.�М.�Толстой,�должны�быть�при-
числены�É�этомÒ�образномÒ�ÉрÒÂÒ�(с�последним,�относимым�É�человеÉÒ,
поÉинÒвшемÒ�родительсÉÒю�семью,�нÒжно�соединить�диалеÉтные�выра-
жения�—�ÉÒрсÉ.,�донсÉ.,�ÉÒбансÉ.�отрезанная�Êраюха,�отрезан(н)а(я)
сÊиб(Ê)а�71),�демонстрирÒют,�на�наш�взÂляд,�несÉольÉо�иные� семанти-
чесÉие� связи:� здесь� не� присÒтствÒет� или� притÒплена� (тертый� Êа-

лач�72)�идея�собственно � и з Â о т о вл ения � хлеба.
(В� Éачестве� любопытноÂо� слÒчая� обратноÂо� семантичесÉоÂо� раз-

вития,�от�‘человеÉ’�É�‘хлеб,�хлебное�изделие’,�может�быть�ÒпомянÒто
соÉольсÉ.� волоÂод.� выблядоÊ� ‘лепешÉа� из� ÉислоÂо� теста,� оладья’:
«Раньше-то�обыдельниÉи�пеÉли,�да�и�щас�пеÉÒт,�их-та� ещё�выбляд-
Êами�зовÒт,�а�делали�их�на�Éислом�молоÉе…»�73.)

К�свидетельствам�ÉосвенноÂо,�но�достаточно�прозрачноÂо,�хараÉтера
можно�отнести�и�Éодирование� ‘печи’�в�рÒссÉих�заÂадÉах�выражениями
вроде � Мать � толста…� или,� напротив,� фольÉлорное� обиняÉовое
именование�‘женсÉоÂо�лона’�печью,�например,�в�белорÒссÉой�свадебной
                                                
64 СРНГ,�вып.�21,�с.�28,�132;�ОрловсÉий�словарь,�вып.�7,�с.�117;�Словарь�рÒссÉих

Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�404;�Словарь�семейсÉих�1999,�с.�297–298,�300.
65 СРНГ,�вып.�31,�с.�380.
66 Ройзензон�—�Андреева�1972,�с.�174.
67 СРНГ,�вып.�11,�с.�38;�вып.�28,�с.�183,�259;�вып.�30,�с.�171–172.
68 СцяшÉовiч�1972,�с.�34.
69 ЯнÉова�1982,�с.�37.
70 КабаÉова�2001,�с.�217;�см.�таÉже:�КабаÉова�1994,�с.�34–36.
71 СРНГ,�вып.�37,�с.�409,�410;�ДонсÉой�словарь�2003,�с.�348,�487.
72 См.:�Бирих�—�МоÉиенÉо�—�Степанова�1998,�с.�240–241.
73� Словарь�РÒссÉоÂо�Севера,�т.�I,�с.�15.
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песне:� печÊа� реÃоче,� бо� Êоровая� хоче�74;� А.�К.�БайбÒрин� и� Г.�А.�Ле-
винтон�75�цитирÒют�замечательнÒю�заÂадÉÒ�из�собрания�СадовниÉова:
Квашня � притворена,� а � в сходÓ � нет�—�о�бездетном�замÒжестве.
ЗаÒральсÉ.�перепéча�‘толстая�неповоротливая�женщина’�(«Домна-то
Михайловна�ÉаÉая�перепеча�стала,�в�боÉах-то�—�во!»)�76,�по-видимомÒ,
прямоÂо�отношения�É�разбираемым�мифолоÂичесÉим�связям�не�имеет,
посÉольÉÒ� является� резÒльтатом� метафоричесÉоÂо� преобразования
значения�‘сдобный�Éаравай,�ÉÒлич’�(хотя,�ÉаÉ�и� в� слÒчае� с�тертым
Êалачом�и�отрезанным�ломтем,�направление�метафоры�поÉазательно).

Во�всяÉом�слÒчае,�Ò�префиÉса�пере-�в�ÂлаÂоле�перепеÊать�можно
Òсматривать�не�тольÉо�значение � п о в торно с ти � действия�(а�именно
это� ÂрамматичесÉое� осмысление� лежит� в� основе� зеленинсÉой� траÉ-
товÉи),�но�и�инÒю�семантиÉÒ,�ср.�перебить,�перешибить,�т.�е.�‘подавить,
превозмочь� (в� данном� слÒчае� болезнь,� хилость)’,� а� в� самóм� аÉцио-
нальном� содержании� слова�перепеÊанье� допÒстимо� видеть� и� просто
‘соÂревание’�ÉаÉ�общепринятый�и�достаточно�рациональный�способ
изÂнания�простÒдноÂо�заболевания.�ПодчерÉнем,�что�рÒссÉий�ритÒал
(он�записывается,�а�может�быть�и�исполняется,�вплоть�до�Éонца�90-х�Âо-
дов�XX�веÉа:� ср.� ÒсмансÉ.�липецÉ.�сÓшéц�пяÊý�77,� сÒрсÉ.,� новоспассÉ.
Òльян.�выпеÊать,�допеÊать,�перепеÊать,�печь�собачью�старость�78,
ирбит.,�ÉаменсÉ.� свердл.�перепеÊать,�печь�собачью�старость�79,�при-
морсÉ.�арханÂ.�перепеÊать�собачью�старость�80),�ÉаÉ�и�еÂо�аналоÂи�—
немецÉий� обряд� «переваривания»� ребенÉа�81,� чÒвашсÉий� обычай,� É� Éо-
торомÒ� прибеÂают� для� излечения� детсÉоÂо� хÒдосочия�82,�—� все� же� пре-
следÒет� целью � и з Âн ание � б ол е зни,�� а� не� метафоричесÉое� завер-
шение� аÉта� творения�83,� вопреÉи� расширительным� соображениям
Д.�К.�Зеленина�(ÂлаÂол�допеÊать�в�ÒпомянÒтых�ÒльяновсÉих�теÉстах
реально�не�фиÉсирÒется,�возможно,�он�принадлежит�составителю).

В�Éачестве�сравнения�со�славянсÉой�традицией�можно�ÒпомянÒть
Òстойчивое�осмысление � в арÉи � ÉаÉ�процесса � с о т в ор ения � (мира,
человеÉа,�ребенÉа�и�т.�д.)�в�мифотворчесÉой�и�шамансÉой�традиции

                                                
74 Иванов�—�Топоров�1970,�с.�383;�НевсÉая�1999а,�с.�106.
75 БайбÒрин�—�Левинтон�1990,�с.�97.
76 СРНГ,�вып.�26,�с.�185.
77 КÒчеев�1999,�с.�132–133.
78 ТрÒшÉина�2001,�с.�49.
79 ВостриÉов�2000,�вып.�V,�с.�82–83.
80 НаÒменÉо�2001,�с.�290–291.
81 Ср.:�ПознансÉий�1995,�с.�67.
82 МаÂницÉий�1881,�с.�106;�Денисов�1959,�с.�140.
83 Ср.:�КабаÉова�2001,�с.�94�и�след.
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тюрÉов�Саяно-Алтая,�ÉалмыÉов�и�др.,�обнарÒживающееся,�в�частности,�и
в�ритÒалах�целительной�и�охранительной�направленности�84.�У�народов
Поволжья�попÒлярен�сÉазочный�сюжет�о�боÂатыре,�выпеченном�из�теста
бездетною�старÒхой,�имя�ÉотороÂо�означает� ‘тесто-боÂатырь’� (татар.
Камыр�батыр,�чÒваш.�ЧÓста�паттðар,�марийсÉ.�НенчыÊ�патыр)�85.
РитÒальное� «оÉончательное� оформление»� ребенÉа,� ассоциирÒемое� с
при Âо товл ением � пищи,�� известно� Ò� народов� абхазо-адыÂсÉой
языÉовой� семьи:� «…с� метафорой� рождения� ÉаÉ� аÉта� еды� [Неточ-
ность!� Речь� идет� именно� о� ÉÒлинарных� ассоциациях,� а� не� об� аÉте
принятия�пищи,�ÉаÉ�то�нежелательным�образом�может�быть�понято
в� данном� слÒчае.�—�А.�Ж.]� был� связан� абхазсÉий� обычай� в� помеще-
нии,�Âде�происходят�роды,�подвешивать�старинный�медный�Éотел�для
варÉи�мяса.�Он�висел�недели�три�до�специальноÂо�обряда,�посвященно-
Âо� новорожденномÒ.�ФаÉты� таÉоÂо� рода� хараÉтеризÒют� восприятие
младенчесÉоÂо�возраста�в�ÉÒльтÒре�абхазо-адыÂсÉих�народов�ÉаÉ�по-
степенный�переход�из�мяÂÉоÂо�неÂотовоÂо�состояния�в�твердое�Âотовое.
ПосÉольÉÒ�таÉой�„ÉÒлинарный�Éод“�лишь�один�из�способов�превраще-
ния�новорожденноÂо�в�полноценное�человечесÉое�сÒщество�и�он�допол-
няется�мерами�прямой�физичесÉой�правÉи� [приÂлаживание� бровей,
прижимание�Òшей,�пеленание�ноÂ�для�их�прямизны�и�проч.�—�А.�Ж.],
то�весь�таÉой�ÉомплеÉс�и�соответствÒющий�период�следÒет�охараÉте-
ризовать�ÉаÉ�„доделывание“»�86.�ЗаслÒживает�Òпоминания�обряд�об-
мывания�новорожденноÂо�ребенÉа,�зафиÉсированный�Ò�чÒвашей:�мла-
денца�«мыли�в�теплой�воде,�завернÒв�в�пеленÉÒ,�ÒÉладывали�в�Éорыто
и�ставили�в�печь…�РазÒмеется,�смысл�обряда�заÉлючается�в�желании
„доп ечь“,��заÉалить�ребенÉа.�Помимо�тоÂо,�последÒющее�доставание
нов<о>рожденноÂо�из�печи�таÉже�заÉлючает�в�себе�смысл:�печь,�подоб-
но�Òтробе,�наделяется�свойством�„родить“»�87.�Из�цитирÒемоÂо�описания,
однаÉо,� остается� неясным,� дают� ли� чÒвашсÉомÒ� обрядÒ� таÉое� истол-
Éование�сами�носители�ритÒальной�традиции�или�оно�целиÉом�принад-
лежит�наблюдателю-интерпретаторÒ,�являясь�Éабинетной�версией.

Вообще�варÉа�человечесÉоÂо�тела�(в�виде�имитативноÂо�обряда)�и
иные�соприÉосновения�человеÉа�с�печью,�оÂнем,�подражающие�при-
Âотовлению� пищи,� широÉо� представлены� в� инициационных� ритÒа-
лах�самых�разных�народов.�Еще�боÂаче�эта�семантиÉа�реÂистрирÒет-
ся�ÉаÉ�сÉазочный�мотив�(историчесÉи�восходящий�É�тем�же�обрядам
посвящения).�В�рÒссÉой�сÉазÉе�это�попытÉи�бабы-ЯÂи�изжарить�Âе-

                                                
84 Львова�—�ОÉтябрьсÉая�—�СаÂалаев�—�Усманова�1988,�с.�141�и�след.
85 Ахметьянов�1981,�с.�30.
86 Чеснов�1991,�с.�138–139.
87 Салмин�1994,�с.�113.
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роя,�бросание�в�печь�мальчиÉа,�отданноÂо�в�обÒчение�«дедÒшÉе�лесо-
вомÒ»,�ÉÒпание�Âероя�в�Éипящем�молоÉе,�из�ÉотороÂо�он�выходит�пи-
саным� Éрасавцем,� и�т.�д.� Подробно� сÉазочные� преломления� рассмат-
риваемой� ритÒальной� семантиÉи� продемонстрированы� в� знаменитой
ÉниÂе�В.�Я.�Проппа�«ИсторичесÉие�Éорни�волшебной�сÉазÉи»�88.

ХлебопеÉарные�ассоциации�естественноÂо�возниÉновения�ребен-
Éа,�Òже,�Éонечно,�вне�связи�с�ÉаÉим�бы�то�ни�было�ритÒалом,�неред-
Éи� в� метафориÉе� поздней� хÒдожественной� словесности.� Приведем
лишь�несÉольÉо�ярÉих�примеров:� «…исчерпав� арÂÒменты,� она� при-
зналась,� что� я� родился� десятимесячным�—� лÒчше� проварился,� чем
дрÒÂие,�лÒчше�пропеÊся,�подрÓмянился,�посÉольÉÒ�дольше�оставал-
ся�в�печи»�(Ж.�П.�Сартр,�«Слова»,�перевод�Л.�Зониной),�—�возможно,
это�реминисценция�первой�фразы�диÉÉенсовсÉоÂо�романа�«Домби�и
сын»;� «…отца� считают� добрейшим� человеÉом,� мяÂÉим,� ÉаÉ� свеже-
выпеченный�хлеб.�Правильно�считают.�Но�Òж�слишÉом�мноÂо�в�нем
мяÊиша�и�совсем�нет�ÊорÊи»�(Р.�Мерль,�«Мальвиль»,�перевод�Ю.�Яхни-
ной�и�Г.�Софроновой);�«Вещавший�Âолосом�блаÂовоспитанноÂо�ÉлаÉсона
был� рÓмяная�ÊрÓÃлая� сдоба� недавней,� явно� ÒниверситетсÉой,� выпечÊи.
Прочий,�с�Âолосом,�лишенным�нот�Òпования,�был�расÊисший�в�бÓльоне
ржаной�ÃреноÊ�пенсионноÂо�возраста»�(Саша�СоÉолов,�«Палисандрия»).
В�романе�А.�Солженицына�«В�ÉрÒÂе�первом»�обыÂрывается�Òпоминавше-
еся�ранее�слово�посÊрёбыш,�с�редÒÉцией�в�еÂо�семантиÉе�смысловоÂо�мо-
мента� ‘последний’:� «ЕÂо� [сталинсÉоÂо� адъютанта� ПосÊрёбышева.�—
А.�Ж.]�фамилия�оправдывалась:�выпеÊая�еÃо,�емÒ�ÉаÉ�бы�не�насÉребли�в
достатÉе�всех�Éачеств�Òма�и�хараÉтера».�Грандиозна�образность�мандель-
штамовсÉоÂо�перевода�стихотворения�ОÂюста�Барбье�«Джин»:

ВсюдÒ�смерть,�Éачаясь,�ÉÒролесит,
ВсюдÒ�джин�людсÊое�тесто�месит.

СлавянсÉие�обычаи,�в�Éоторых�имеет�место�ÉонтаÉт�ребенÉа�с�пред-
метами,�относящимися�É�хлебопечению,�моÂÒт�иметь�и�иные,�по�сравне-
нию�с�приведенными�выше,�осмысления:�«В�неÉоторых�областях�Слове-
нии�ребенÉа�Éлали�в�Éвашню�для�замешивания�теста, � ч т о бы � он�всю
жизнь � не � испытывал � недостатÉа � в � хлебе»�89.�НесÉольÉо�бли-
же� É� осмыслению� восточнославянсÉоÂо� обычая� мотивирование� первоÂо
ÉÒпанья�младенца�Ò�поляÉов:�«Для�ÉÒпания�брали�деревянное�Éорыто,�в
Éотором�обычно�замешивали�тесто.�От�ÉÒпания�в�таÉом�Éорыте�ребеноÉ
бÒдто�бы�должен�расти�таÉ�же�быстро,�ÉаÉ�тесто»�90.

                                                
88 Пропп�1996,�с.�98–103.
89 КашÒба�—�Мартынова�1997,�с.�89.
90 ГанцÉая�1997,�с.�12.
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Небезынтересно,� имеет� ли� ÉаÉое-либо� отношение� É� описанным
обнарÒжениям�«ÉÒлинарноÂо�Éода»�балÉансÉий� (ÂречесÉий,�болÂар-
сÉий,� но� таÉже� ближне-� и� средневосточный,� ÉавÉазсÉий� и� средне-
азиатсÉий)�обычай�«соления»�младенца,�чтобы�он�в�дальнейшем�не
потел�и�не�издавал�неприятноÂо�запаха,�«ÉаÉ�тÒроÉ»,�ср.�выражение
солёный�болÃарин�91;� Ò�нас�известно�выражение�ÃреÊ�солёный� (мало-
сольный)�92.�Обычай�соления�новорожденноÂо�ребенÉа�Òпоминается�в
ветхозаветной�«КниÂе�пророÉа�ИезеÉииля»�(16,�4).

(СносÉа)� [3]�…меряют � нитÊою � тень � больноÃо�(вероятно,�по� со-
звÓчию�с�словом � стен ь)…

Слово� стень� (*stěnь)� ‘ребячья� болезнь,� собачья� старость,� сÒхот-
Éа’�93�не�тольÉо�«созвÒчно»�сÒществительномÒ�стень�‘тень’�(о�проис-
хождении� ÉотороÂо� см.� в� этимолоÂичесÉом� словаре� М.�Фасмера�94),
но,�вероятно,�этимолоÂичесÉи�тождественно�емÒ,�ср.�значения�стень
‘больной,�хилый,�испитой�или�изможденный�человеÉ’,� ‘подобие�че-
ловеÉа,�привидение;�двойниÉ’,�‘отражение�человеÉа�в�зерÉале’�(Даль2,
там�же).� Иные� предположения,� например,� о� связи� с� ÂлаÂолом� сте-
нать� (*stenati),�неправомочны.�См.�таÉже�ниже�в�ÉомментирÒемом
томе�ПВСП,�с.�76�(сносÉа).

С.�17.�[1]�Неции�—�‘Éое-Éто,�неÉоторые’.
ДровосеÊа�—�‘лесосеÉа’�(ÉÒрсÉ.,�прионеж.,�пермсÉ.,�ÒральсÉ.)�95.

[2]� В� древнейших� поэтичесÊих� представлениях� облаÊа� Óподобля-
лись�небесным�поÊровам�(тÊаням)…

См.�примечание�[3]�É�с.�681�I�тома�ПВСП.

С.�18.� ТаÊой� оÃонь� называется� на� РÓси � др е в е сным, � ле сным,
н о вым, �живым, �л еÊар ственным �или �цар ь - о Ã он ь…

Названия� оÂня,� возжиÂаемоÂо� трением,� Афанасьевым� взяты� из
попÒлярных�этноÂрафичесÉих�сочинений�И.�М.�СнеÂирева,�И.�П.�Са-
харова�96.� ОднаÉо� не� все� приводимые� в� этих� трÒдах� наименования
ритÒальноÂо�оÂня�достоверны�(малопочтенный�Сахаров�вообще�отли-
чался�сÉлонностью�É�«подправлению»�диалеÉтноÂо�и�фольÉлорноÂо
материала).
                                                
91 ВаÉарелсÉи�1974,�с.�560;�Толстой�1991а,�с.�38–46.
92 Даль�1997,�т.�I,�с.�287.
93 Даль2,�т.�IV,�с.�351.
94 Фасмер,�т.�III,�с.�755.
95 СРНГ,�вып.�8,�с.�193.
96 СнеÂирев�1837–1839,�т.�4,�с.�34�и�др.;�Сахаров�1841–1849,�т.�2,�Éн.�7,�с.�39.
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Выражение�царь-оÃонь�отмечено�лишь�в�заÂоворах�97,�Âде�выстÒпает
в�Éачестве�поэтичесÉоÂо�эпитета�в�фÒнÉции�обращения�и�относится�не
специально�É�обрядовомÒ�оÂню,�добываемомÒ�трением�дерева�о�дерево
в� ÉаÉих-либо� исÉлючительных� слÒчаях� вроде� эпидемии,� эпизоотии
или�необходимости�разжечь�ÉÒпальсÉий�Éостер,�а�É�обычномÒ�домаш-
немÒ�пламени�в�печи.�Названия�леÊарственный�оÃонь,�лесной�оÃонь
и� древесный� оÃонь� ÉаÉ� диалеÉтные� термины� Éрайне� сомнительны
(последнее� является� отредаÉтированным,� «облаÂороженным»� вари-
антом�подлинноÂо�народноÂо�названия�деревянный�оÃонь).

Наибольшей�известностью�на�велиÉорÒссÉой�территории�хараÉте-
ризÒются�ритÒальные�названия�живой�оÃонь�(с�обширной�ÂеоÂрафией)
и�деревянный�оÃонь�(северновелиÉорÒссÉое,�спорадичесÉи�встречает-
ся�в�Сибири).�Термин�новый�оÃонь�отмечен�в�несÉольÉих�местностях
в� Среднем�Поволжье.� Единичны�фиÉсации� названий� святой� оÃонь,
самородный�оÃонь,�трÓдовой�оÃонь,�вытратой�оÃонь,�небесный�оÃонь
(см.�выше,�примечание�É�с.�8�II�тома�ПВСП;�там�же�литератÒра).

О� древности� словосочетания� святой� оÃонь� свидетельствÒют� еÂо
точные� соответствия� в� дрÒÂих� индоевропейсÉих� языÉах�—� др.-инд.
śv~ntá-�agni-�в�«РиÂведе»�и�литов.�šventoji�ugnìs,�латыш.�sv ¸`ts�uguns;
несÉольÉо�далее�отстоят�ирансÉие�семантиÉо-синтаÉсичесÉие�парал-
лели�с�Éомпонентом�‘оÂонь’,�выраженным�леÉсемой�с�иным�Éорнем:
авест.� spånta-�~t(a)r-:�~tråm� spçåništem�yazamaide� ‘мы�почитаем� свя-
тейший�оÂонь’,�а�таÉже�осетин.�faœnd-art�‘(место)�священноÂо�оÂня’,
ср.�серб.-хорв.�света�ватра� ‘святой�оÂонь’.�Возможно,�сходным�обра-
зом� Òстроен� фраÉийсÉий� эпитет� АсÉлепия� Spinjopurhnw,� Éоторый
можно�истолÉовать�ÉаÉ�‘относящийся�É�святомÒ�оÂню’:�начальная�еÂо
часть� отражает� индоевроп.� *k’ îuen-to-� (>� слав.� *sv ¸etъ(jь)� ‘святой’),� а
вторая�—�обозначения�оÂня�типа�Âреч.�p¿r�98.

С.�19.�…прорывают� отверстие� в� ближайшем�из� оÊрестных�приÃор-
Êов�—� таÊ,� что� верхний� пласт� земли� остается� нетронÓтым,� и
сÊвозь�эти�ворота�проÃоняют�стадо…

Д.�К.�Зеленин�в�своем�известном�«Описании�рÒÉописей…»�приво-
дит�волоÂодсÉое�(ÉадниÉовсÉое)�свидетельство�о�модифиÉации�ритÒ-
альноÂо� тоннеля,�носящей� специальное�название�земляные�ворота:
соорÒжаемый� перед� посÉотиной,� «остов� для� таÉих� ворот� делают� из
жердей�в�виде�триÒмфальной�арÉи�и�обÉладывают�дерном,�притыÉая
еÂо�Éлинообразными�палÉами»�99.�ТаÉой�же�ритÒал�совершается�чÒ-

                                                
97 См.,�например:�МайÉов�1994,�с.�95,�101;�Городцов�1916,�с.�59.
98 См.:�Топоров�1995,�с.�473;�Georgiev�1975,�S.�51.
99 Зеленин�1914–1916,�вып.�1,�с.�252;�см.�еще:�ЖÒравлев�1978а,�с.�85.
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вашами,� Ò� Éоторых� носит� названия� ¸сðер�хапхи� ‘земляные� ворота’� и
¸сðер�витðер�Êðаларни�‘проведение�сÉвозь�землю’�100.

С.�20.�…в�слове�notfiur�(nodfiur)�он�[Я.�Гримм]�подозревает�старинное
hno t (d) f i u r � от �hn iudan…,��т.�е.�оÃонь,�добываемый�трением.

Это�сÒждение�Éажется�достаточно�правдоподобным.�ГермансÉий�Âла-
Âол,� лежащий� в� основе� начальной� части� сложения� (др.-верхненем.�gnâi-
tan,�анÂлосаÉс.�gnídan�‘тереть’),�вероятно,�родствен�славянсÉомÒ�*gnětiti
‘возжиÂать,�возÂнетать�(оÂонь)’,�ср.�рÒссÉ.�заÃнетÊа�101.�КаÉ�параллель
может�быть�привлечено�рÒссÉ.�диал.� (Éостром.)�вытратой�оÃонь� ‘ритÒ-
альный�оÂонь,�добытый�трением�дерева�о�дерево,�«живой�оÂонь»’�102.

С.�24.�[1]�…от�сансÊр. � t a p � (tapati)�—�urere,�calefacere� [жечь,�наÂре-
вать]�(…Ãреч.�j�‚�p�t�w��—�сожиÃать�мертвых…)…

Приводимое�Ò�Афанасьева�ÂречесÉое�слово,�означающее�собственно
‘хоронить,�поÂребать’�(сожженный�прах,�помещенный�в�ÒрнÒ,�—�лишь�в
частности),�ÉаÉ�и�родственные�емÒ�t‚foq�‘моÂила’,�t‚froq�‘ров’,�принадле-
жит�не�индоевропейсÉомÒ�ÂнездÒ�*tep-�‘Âреть(ся)’�103,�а�Éорню�*dhembh-
‘Éопать,� рыть’,� ÉÒда� еще� относится� тольÉо� армян.� damban� ‘моÂила,
сÉлеп;�надÂробие’�104.

[2]�…от�тоÃо�же�Êорня �тап � (сÊиф. �таб), �топ � образовалось�и�рÓсс.
изба…��Старинная�форма�«истопÊа»�(=�истопа, �истопниÊ, �ис-
топить)��доныне�Óпотребительна�в�различных�областных�Ãоворах.

Несмотря�на�мноÂочисленные�попытÉи�обнарÒжить�исÉонное�славян-
сÉое�происхождение�названия�избы,�заимствованный�еÂо�хараÉтер�теперь
Òже� совершенно� неопровержим.� Слав.� *jьstъba� ‘жилое� соорÒжение’,
‘отапливаемое�жилье’�в�дописьменнÒю�эпохÒ�заимствовано�(параллельно
с�др.-верхненем.�stuba,�совр.�нем.�Stube�‘Éомната’)�из�романсÉоÂо�(позд-
нелатинсÉоÂо� народноÂо)� источниÉа,� ср.� отражения� ориÂинала� в� итал.
stufa,� прованс.� éstuba,�франц.� étuve� ‘баня,� парилÉа’�—�производных� от
ÂлаÂола�народнолатин.�extufare�‘испаряться’�105.�Если�бы�праславянсÉое
слово�было�заимствовано,�ÉаÉ�предполаÂалось�мноÂими�линÂвистами,�из
праÂермансÉоÂо� *stub÷� (Éоторое� само� Òбедительной� исÉонноÂермансÉой
этимолоÂией�не� обладает),� то� оно�имело� бы�формÒ� *stъby.� Сближение� в
рÒссÉом�языÉовом�сознании�слов�изба,�истба,�истобÊа�с�ÂлаÂолом�исто-
пить,�несомненно,�вторично.

                                                
100 Ашмарин�1928–1950,�вып.�XIII,�с.�99;�Салмин�1994,�с.�58.
101 Фасмер,�т.�I,�с.�421;�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�167–168.
102 ЗавойÉо�1917,�с.�21;�ЖÒравлев�1994,�с.�135.
103 Pokorny,�S.�1069–1070.
104 Pokorny,�S.�248–249;�Frisk,�Bd.�I,�S.�654;�Hofmann�1950,�S.�111.
105 См.:�Нидерле�1956,�с.�254–255;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�244–245.
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С.�25.� [1]�ГотсÊое � aúgn s �—�печь�(др.-швед. � o gn, � o fn �=�o f en,��но-
вошв. � ugn)��Гримм�сближает�с�словом � agn i �—� о Ã он ь);�Шлейхер
дает� дрÓÃое� объяснение:� …предполаÃают� основнÓю� формÓ � akna s
(a� ¸c�n�a�s��=��a� ¸c�m�a�n,��слав. �Êамы)�—�Êамень.

ГермансÉое�название�‘печи’�(ÂотсÉ.�a áuhns,�нем.�Ofen�и�проч.)�вос-
ходит�É�индоевроп.�*aukîu(h)-�/�*ukîu(h)-�(/�*îuekîu(h)-)�‘ÂоршоÉ�для�варÉи’;
сюда�же�относятся�латин.�aul(l)a�‘ÂоршоÉ’�(из�*auxla),�Âреч.�Ûpn¯q�‘печь,
очаÂ’,�др.-инд.�ukhá-�‘ÂоршоÉ�для�варÉи’�106.�Связывать�название�пе-
чи�с�индоевропейсÉими�обозначениями�‘оÂня’�(*egnis�/�*ognis)�и�‘Éамня’
(*ak’men-,�É�*ak’-�/�*ok’-�‘острый,�ÒÂловатый’)�неправомерно.

Шлейхер�(Schleicher),�АвÂÒст�(1821–1868)�—�немецÉий�линÂвист,
один�из�столпов�сравнительно-историчесÉоÂо�языÉознания�середины
XIX�веÉа.�ОбщетеоретичесÉие�и�методолоÂичесÉие�воззрения�Шлейхера,
сложившиеся� под� воздействием�философии� ГеÂеля� и� идей� естественно-
наÒчноÂо� эволюционизма,� непрестанно� попреÉаются� в� «биолоÂизме».
Главный�трÒд�—�«КомпендиÒм�сравнительной�ÂрамматиÉи�индоÂер-
мансÉих� языÉов»� (1861–1862).� Помимо� прочеÂо,� занимался� литов-
сÉим�и�славянсÉими�языÉами,�неÉоторые�работы�пÒблиÉовал�по-рÒс-
сÉи.�Член-Éорреспондент�(иностранный�член)�РоссийсÉой�аÉадемии
наÒÉ�(с�1858�Âода).�107�См.�еще�примечание�[3]�É�с.�5�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�…офен. �ÊÓр ёха � (от �ÊÓрить)�—�дом…
Не�исÉлючено,�что�офенсÉое�(то�есть�в�жарÂоне�мелочных�торÂов-

цев-разносчиÉов,�офéней)�слово�является�сÒффиÉсальным�преобразова-
нием�диал.�ÊÓрéнь�(таÉже�иноÂда�Êýрень)�‘шалаш’,�‘леÂÉая�постройÉа’,
‘землянÉа’,�‘дом,�изба’,�‘ÉÒхня’,�‘пеÉарня’�и�проч.�108,�ср.�ÒÉр.�ÊÓрiнь
‘изба,�ÉÒрень’,�‘сторожÉа’,�‘Éазарма’,�Éоторое�É�ÊÓрить� ‘дымить’�от-
ношения�не�имеет,�а�восходит�É�тюрÉсÉомÒ�источниÉÒ,�ср.�чаÂатайсÉ.
kürän,� в� числе� дрÒÂих� значений�—� ‘пеÉарня’�109;� «В� нар.� этимолоÂии
связывается�с�ÊÓрить�‘дымить’,�т.�е.�соответствÒет�стар.�дым�в�смыс-
ле�‘двор,�жилье,�хата’»�110.

С.�26 (сносÉа).�…можно�с�вероятностию�допÓстить,�что�Êорни� va s �—
обитать�и �va s �—�светить�первоначально�роднились�междÓ�собою.

Более�современные�реÉонстрÒÉции�разводят�эти�индоевропейсÉие
Éорни:�первое�восстанавливается�ÉаÉ�(1.)�*îues-�‘пребывать,�жить,�про-
                                                
106 Pokorny,�S.�88;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�708;�Frisk,�Bd.�I,�S.�732–733;

Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�98.
107 См.:�ДесницÉая�1971.
108 СРНГ,�вып.�16,�с.�119–121.
109 Фасмер,�т.�II,�с.�425;�ЕСУМ,�т.�3,�с.�154.
110 ПреображенсÉий,�т.�I,�с.�416–417.
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живать’,�второе�—�ÉаÉ�*aîues-�(или�(9.)�*îues-)�‘светить’,�с�разными�Éом-
плеÉтациями�продолжений�в�отдельных�индоевропейсÉих�языÉах�111.

Афанасьев�очевидным�образом�предполаÂает�возможность�построе-
ния�таÉой�цепи�последовательно�перетеÉающих�дрÒÂ�в�дрÒÂа�значений:
‘светить’�→�‘Âореть’�→�‘печь,�очаÂ’�→�‘отапливаемое�помещение’�→�‘дом,
жилище’�→�‘жить,�обитать’�(с�ответвлениями:�‘дом,�жилище’�→�‘дом�ÉаÉ
семья’�→� ‘род,�Éлан’�→� ‘племя,�народ’;� ‘род,�семья’�→� ‘Âлава�рода’�→
‘вождь,�царь’�/�‘боÂ�родовых�отношений,�семейных�и�племенных�Òз,�то
есть� «семейноÂо� очаÂа»’).� Но� одно� дело� Òмозрительные� потенции� смы-
словой�эволюции,�и�совсем�дрÒÂое�—�реальные�этимолоÂичесÉие�фаÉты.

Во-первых,� не� все� обозначенные� пары� соседних� понятий� с� однона-
правленным�веÉтором�семантичесÉоÂо�развития�моÂÒт�быть�иллюстриро-
ваны� неоспоримыми� примерами.� Наиболее� Òязвима� производность� не-
осложненноÂо�понятия�‘жить,�обитать’�от�идеи�‘дома,�жилища’.�Обычна
обратная�зависимость�названий�жилища�от�ÂлаÂола�со�значением�обита-
ния,�например�рÒссÉ.�жить�→�жилье,�жилище,�жилой�(дом),�обитать
→� обитель,�ютить(ся)�→� приют,� нем.�wohnen� ‘жить,� проживать’�→
Wohnung� ‘жилье;�Éвартира’,�др.-инд.�vas-� ‘жить,� обитать’�→�v~sá� ‘жи-
лище,�дом’,�vasatÉ� ‘жилище’,�vøastu� ‘дом’�и�т.�д.�В�семантиÉе�ÂлаÂолов,
выводимых�непосредственно�или�через�ÉаÉие-то�промежÒточные� слово-
образовательные� звенья,� из� наименований� жилища,� ÉаÉ� правило� при-
сÒтствÒют� дополнительные� содержательные� Éомпоненты,� не� позволя-
ющие�Òравновешивать� ее� с� общим�и� самым�простым� значением� ‘жить,
обитать’,�например�Êвартировать(ся)�‘снимать�жилье,�проживать�в�на-
нятом� помещении’,� домовничать� ‘вести� домашнее� хозяйство’,� ср.� диал.
двор™ть�‘жить,�хорошо�плодясь�—�приходиться�É�местÒ,�идти�Éо�дворÒ�(о
сÉоте)’,� болÂ.�Êáъща,� серб.-хорв.�ÊéÓhа� ‘дом’�→� соответственно�Êъщýвам,
ÊéÓhити� ‘хозяйствовать’,� анÂл.�house� ‘дом’�→�house� ‘Éвартировать,� раз-
мещаться�в�доме’�и�под.�РедÉость�исÉлючений�вроде�нем.�hausen�‘прожи-
вать,�ютиться’�из�Haus�‘дом’,�латыш.�m~jot�‘обитать,�пребывать’�из�m~ja
‘дом;�Òсадьба’�лишь�подтверждает�ÂосподствÒющÒю�заÉономерность.

Во-вторых,� даже� если� Òдается� поÉазать� реальность� всех� отдель-
ных� приведенных� парных� связей,� вряд� ли� можно� предъявить� для
ÉаÉоÂо-либо�языÉа�или�ÂрÒппы�родственных�языÉов�этÒ� семантиче-
сÉÒю�цепь�целиÉом,�без�разрывов,�чтобы� в с е � ее�звенья�(в�том�числе
занимающие�нас�Éонечные�—�‘светить’�и�‘проживать,�обитать’)�были
выражены�леÉсемами�с�тождественным�Éорнем.�ПредлаÂая�в�Éачест-
ве� начальноÂо� и� ÉонечноÂо� обозначений� сансÉр.� vas-� (на� «правах»
индоевропейсÉоÂо!),� Афанасьев� не� дает� самой� цепи,� срединные� ее
звенья�«опÒсÉая»,�и�это�сильно�ослабляет�еÂо�ÂипотезÒ.

                                                
111� См.:�Pokorny,�S.�86–87,�1170–1171,�1173.
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С.�28.�У�сÊифов…�подвижной�очаÃ…�почитался�защитниÊом�домаш-
неÃо�Êрова,�семьи,�рода�и�целоÃо�племени;�именем � Tab i t i � называл-
ся�и�род,�живÓщий�сообща,�нераздельно,�и�весь�сÊифсÊий�народ.

Оснований�Éонстатировать�в�имени�Табит™�метонимичесÉие�сдви-
Âи� ‘царица� оÂня,� домашнеÂо� очаÂа’�→� (‘домашний� очаÂ’)�→� ‘род’,
‘царица�сÉифов’�→�‘сÉифы’,�ÉаÉ�то�делает�Афанасьев,�явно�недостаточно.
Д.�С.�РаевсÉий�вообще�решительнейшим�образом�отрицает� толÉование
образа�Табити�ÉаÉ�божества�специально�домашнеÂо�очаÂа,�видя�в�ней
божество�оÂня�во�всех�еÂо�проявлениях�(оÂонь�очаÂа,�жертвенный�оÂонь,
небесный�оÂонь,�солнце�и�т.�д.)�—�то�есть�оÂня�ÉаÉ�высшеÂо�начала�112.

Приведем,�однаÉо,�мнение�францÒзсÉоÂо�ираниста�Жоржа�Дюме-
зиля,�специально�затронÒвшеÂо�вопрос�о�родоначалии�сÉифов,�вопло-
щением�ÉотороÂо�является�Табити�(и�о�позднейшем�отражении�этоÂо
образа�в�фольÉлоре�осетин,�потомÉов�сÉифов).

Дюмезиль�Òтверждает�ÂенетичесÉое�единство�Табити�и�древнеин-
дийсÉой�Тапати:�он�замечает,�что�из�имен�сÉифсÉих�боÂов,�приводимых
Геродотом,�Табити�—�«единственное,�смысл�ÉотороÂо�ясен�сразÒ�же:
Tabiti,�то�есть�„Греющая“�—�созвÒчное�имени�лÒчезарной�индийсÉой
Tapatî,�дочери�Солнца.�В�осетинсÉом�языÉе�сансÉритсÉомÒ�ÂлаÂолÒ�tá-
pati —�„Âреет“�(taptá�„наÂретый“)�действительно�соответствÒют:�tavyn�—
„Âреть“� (tavd —� „наÂретый“)� с� „a“,� восходящим� É� древней� долÂой
Âласной,�а�таÉже�формы�с�„†“,�восходящим�É�древней�ÉратÉой�Âлас-
ной,�ÉаÉ:�t†vd�—�„Âорячий,�жара“».

Далее�он�пишет:�«Геродот�не�называет�Табити�ни�дочерью�ÉаÉо-
Âо-либо�боÂа�—�боÂа�Солнца�или�иноÂо,�ни�чьей-либо�сÒпрÒÂой;�он�не
ÒÉазывает� сферы� поÉровительства� ни� одноÂо� из� перечисляемых� им
боÂов,�не�приводит�ÉаÉих-либо� особых�присÒщих�им�черт;� Âоворя� о
ÂречесÉих�божествах,�Éоторые�ÉажÒтся�емÒ�ближе�всеÂо�É�сÉифсÉим,
он� отмечает� лишь� их� фÒнÉции;� Éороче,� он� Éасается� теолоÂии,� а� не
мифолоÂии.�Но�ясно,�что�и�мифолоÂия,�а�значит,�и�браÉи�междÒ�бо-
Âами,� родословная� Ò� них� тоже� сÒществовали.� СÒдя� по� выражению
царя�Идантирсиса�(Геродот,�IV,�127),�можно�предположить,�что�Та-
бити�иÂрала�неÉÒю�роль�в�мифе�о�происхождении�первоÂо�поÉоления
в�родÒ�царей:�„Своими�Âосподами,�сÉазал�он,�я�признаю�тольÉо�Зев-
са,�моеÂо�предÉа,�и�Гестию,�царицÒ�сÉифов“.�БÒдÒчи�симметричны-
ми,�эти�два�выражения�(pr¯gonoq�basÝleia),�видимо,�относились�É�двÒм
однородным�представлениям.� Следовательно,� выражение� „мой� пре-
доÉ“�отсылает�нас�É�леÂенде�из�Âлавы�V,�соÂласно�Éоторой�и�в�самом
деле�Зевс�с�дочерью�реÉи�Борисфен�породил�первоÂо�человеÉа�в�этой
стране…�—�ТарÂитая;�но�ТарÂитай�—�это,�Éроме�тоÂо,�первый�царь…,

                                                
112 РаевсÉий�1977,�с.�92;�РаевсÉий�1982,�с.�446;�ср.:�Бессонова�1983,�с.�28.
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сыновья�ÉотороÂо�—�второй�царь�КолаÉсаис�и�еÂо�братья,�Òвидели,�ÉаÉ
с� неба� Òпали� предметы� из� ÂорящеÂо� золота,� символы� трех� фÒнÉций
(ÉÒльт,�война,�пахота);�имя�матери�этоÂо�царя,�жены�первоÂо,�не�ÒÉазы-
вается:� может� быть,� она� и� есть� та,� Éоторая� затем� зовется� Гестией,
„царицей� сÉифов“?�И� если� эта� Табити-Гестия� и� в� самом� деле� прототип
АцырÒхс,� дочери� Солнца� [волшебной� женщины� осетинсÉих� сÉазаний,
имя�Éоторой�значит�„Сверхъестественный�свет“.�—�А.�Ж.],�то�дар�в�виде
ÂорящеÂо�золота,�падающий�с�неба�для�ее�сына,�вполне�понятен.

И�подобно�томÒ�ÉаÉ�Тапати,�вопреÉи�прямомÒ�смыслÒ�своеÂо�име-
ни,�больше�светит,�чем�Âреет,�ослепительно�блестит,�но�не�жжет,�можно
дÒмать,�что�и�Табити�—�если�не�в�ее�фÒнÉциях�Гестии,�то�в�ее�отно-
шениях�с�людьми�—�был�присÒщ�не�тольÉо�жар,�но�и�блесÉ;�этÒ�чер-
тÒ� выявляет� эпитет� (w)acyrûxs,� становящийся� собственным�именем
Табити� на� последнем� этапе� ее� сÒществования,� ÉоÂда� она� преврати-
лась�в�хÒдожественный�образ»�113.

С.�29.�[1]�…из…�сближения�сÊифсÊоÃо �Tab(v) i t i � (оÃонь,�очаÃ,�семья,
племя)�с�Êельт. � t e u t a �и � ÃотсÊ. � t h i o t h, � t h eu t h �—�племя…

Сближение�имени�сÉифсÉой�боÂини�Tabiti�с�Òпоминаемыми�Афа-
насьевым�словами�ошибочно:�Âерм.�*þeuð-� ‘племя,�народ’� (др.-исланд.
þjoð�‘народ,�люди’,�ÂотсÉ.�þiuda�‘народ’,�нем.�Deutsch�‘немец’,�анÂл.
Dutch�‘Âолландец’�и�др.,�ср.�тевтоны),�соответствия�ÉоторомÒ�отмече-
ны�в�италийсÉих�(осÉсÉ.�touto�‘община’�и�др.),�ÉельтсÉих�(др.-ирланд.
t áuath�‘народ,�племя’,�‘страна’,�бретон.�tud�‘люди’),�балтийсÉих�(литов.
tautàa� ‘народ’,�прÒссÉ.�tauto�‘страна’�и�др.),�хеттсÉом� (tuzzi-� ‘войсÉо’)
и,� возможно,� дрÒÂих� индоевропейсÉих� языÉах�114,� É� ÂнездÒ� *tep-
‘теплый’�ниÉаÉоÂо�отношения�не�имеет.

[2]�…общественным�оÃнем�(Зничем)…
См.�примечание�[2]�É�с.�7�II�тома�ПВСП.

[3]�На�РÓси�сÓществÓет�пословица:��«на � печÊ е � сид ел, � Êирпи -
ч ам �молился»…

Приведенная�поÂоворÉа�входит�в�ряд�речений,�общий�смысл�Éото-
рых�состоит�не�стольÉо�в�выделении�печи�и�очаÂа�ÉаÉ�предметов�специ-
альноÂо�поÉлонения,�сÉольÉо�в�ироничесÉой�оценÉе�«замшелости»,�не-
просвещенности�(в�частности,�релиÂиозной),�и�Éоторые�нередÉо�являются
Òничижительной�самоаттестацией.�Ср.:�В�лесÓ�родились,�пенью� (‘пням’)
молились�115,�В�лесÓ�живÓт,�пням�Êланяются,�Жили�в�лесÓ,�молились
                                                
113 Дюмезиль�1990,�с.�114–115.
114 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�749;�ПорциÂ�1964,�с.�294–295.
115 Даль2,�т.�II,�с.�341.
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ÊолесÓ�(см.�с.�213�I�тома�ПВСП),�далее�ÒÉр.�ЯÊ�маºш�Êланяцьця�лаптю,
то�лÓчче�поÊлонись� чоботÓ�116� и�под.� В� насмешливых� свадебных� пес-
нях,�посвященных�поношениям�«чÒж-чÒженина»�жениха�и�еÂо�родни,
рисÒются� образы�невежественных�людей,�Éоторые�«на�поÉÒтье�на�ло-
патÓ�БоÂÒ�молятся»�и,�попав�в�«наше»�цивилизованное�общество,�ве-
дÒт�себя�несÒразно:�«…Все�дÒраÉи,�Они�в�избÒ�идÒт�СтолбÓ�Êланяются.
Не�здороваются.�СтолбÓ�бьют�челом,�БÒдто�тестю�поÉлон;�Бьют�стÓпе
челом,�БÒдто�теще�поÉлон;�ПестÓ�бьют�челом,�БÒдто�шÒринÒ�поÉлон;
Бьют�лопате�челом,�БÒдто�свайÉе�[сватье?�—�А.�Ж.]�поÉлон…»�117.

С.�30.�[1]�…малорÓссы�Ãоворят:�«сÊазав�бы,�да�печь�Ó�хати!»…
ПоÂоворÉи�подобноÂо� рода�не� являются�исÉлючительно� ÒÉраинсÉи-

ми,�о�чем�Âоворит�и�сам�Афанасьев�(см.�Ò�неÂо�ниже,�с.�38,�о�белорÒссÉом
печь�Ó�хаце!),�ср.�таÉже�рÒссÉ.�СÊазал�бы,�да�печь�в�избе;�СÊазал�бы,
да�сÓчоÊ�в�хате�есть.�К�стрÒÉтÒрно-семантичесÉомÒ�типÒ�поÂоворÉи
ср.�далее:�СÊазал�бы�словечÊо,�да�волÊ�недалечÊо,�польсÉ.�Powiedzia‡bym
coś,�ale�s‡ucha�ktoś�‘сÉазал�бы�Éое-что,�да�Éто-то�слÒшает’.

[2]�Щипоты�—�‘боли,�ломоты’.
ХитÊи�—�‘беды,�болезни’.
ПритÊи�—�‘припадÉа’,�‘несчастья’.
УроÊов�—�‘сÂлаза,�порчи’.
ПризороÊов�—�‘сÂлаза’.

(СносÉа)�[3]�Кнес�(Êнязь)�—�‘верхнее�опорное�бревно�Éровли’�или�‘по-
толочная�матица’.

С.�37� (сносÉа).�Славонцы�—� население� Славонии,� часть� хорватсÉоÂо
этноса�(см.�примечание�É�с.�485�I�тома�ПВСП).

С.�39.�[1]�…жертва � (старин. �жрьтва, �пол. � ýa r zy zna)�от �жрü -
ти �= �Ãреть,�Ãореть;�сансÊ.�Êорень��g�h� ôr��—�сиять…
ТаÊ� ÊаÊ� пылающий� оÃонь…� Óничтожает� их,� подобно�жадномÓ,� Ãо-
лодномÓ�зверю…�ÃлаÃол�«жрüти»�полÓчил�значение�поедать…

См.�примечание�[2]�É�с.�680�I�тома�ПВСП.
К�связи�идей� ‘поедать,�пожирать’�и� ‘оÂонь’� ср.� др.-инд.�havir-bhuj

‘оÂонь’,�непосредственно�—�‘пожирающий,�поÂлощающий�жертвÒ’.

[2]�У�римлян �жрецы �назывались � f lamines �(от � f lamma�—�оÃонь,
пламя)…

Латин.�flamen�‘жрец’�(множ.�число�flamines)�обычно�сопоставля-
ется�с�др.-инд.�brahmán-� ‘брахман,�жрец,�рÒÉоводящий�жертвопри-
                                                
116 Номис�1993,�с.�87.
117 Цит.�по:�СÒмцов�1996,�с.�21,�32.
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ношением’,� из� чеÂо� выводится� индоевропейсÉое� наименование�жреца
*bhlagh-men-�118.�ОднаÉо�это�сравнение�вызывает�большие�формальные
затрÒднения,�Éоторые�заставляют�считать�еÂо�не�очень�надежным�119.�Ла-
тин.�flamma�‘оÂонь,�пламя’,�связанное�с�ÂлаÂолом�flagro�‘Âореть,�пылать’
(flamma�из�*flagma),�родственное�таÉим�словам,�ÉаÉ�латин.�fulgeo�‘свер-
Éать’,�fulmen�‘молния’�(из�*fulgmen),�Âреч.�fl‘gw�‘Âореть’,�‘жечь’,�fl‘gma
‘жар,�пламя’,�‘воспаление’,�fl¯x�‘пламя’,�др.-исланд.�blakra�‘сверÉать;�мер-
цать’,� совр.� нем.� blecken� ‘сÉалить� зÒбы’� (из� ‘сверÉать’),� литов.� blágnytis
‘проясняться,�очищаться’,�возводится�É�индоевроп.�*bhleg-�‘сверÉать’�120.

СозвÒчное�латинсÉомÒ�flamma�рÒссÉ.�пламя�(из�церÉовнославян-
сÉоÂо,�ср.�собственно�рÒссÉ.�полымя)�отношения�сюда�не�имеет:�пра-
слав.�*polmy�:�*polmen-�производно�от�ÂлаÂола�*polěti�‘пылать,�Âореть’,
ср.�*paliti�‘жечь’�(É�индоевроп.�*pel-�‘жечь’,�‘Âореть’�121).

(СносÉа)�[3]�Лит. �ku r i e j i s �—�прозвание�ПерÊÓна,�солнца�и�жреца…
Литов.�kűröejas�связано�с�ÂлаÂолом�kůrti�‘разводить,�разжиÂать�(оÂонь)’,

‘создавать,� творить’,� ‘основывать,� Òчреждать’� и� означает� ÉаÉ� ‘возжи-
Âатель’,�таÉ�и�‘создатель,�творец’�122.�АналоÂичнÒю�семантиÉÒ�несет�в�себе
слав.� *kresati� (см.� примечания� É� с.�97,� É� с.�254–255� и� É� с.�521� I�тома
ПВСП).�В�материально�соотносительном�c�ÒпомянÒтым�литовсÉим�ÂлаÂо-
лом�славянсÉом�слове�*kuriti�‘жечь,�палить,�топить;�дымить’�может�быть
Òсмотрено� развитие� семантиÉи� в� сторонÒ� значения� ‘делать,� создавать,
творить’:� ср.� сложное�производное� рÒссÉ.�бедоÊÓрить�—� то� есть� ‘созда-
вать,� творить� бедÒ’�123,� вино�ÊÓрить,� дымоÊÓр.� ОднаÉо� более� вероятно,
что,�Éроме�*kresati,�и�затронÒтые�балтийсÉий�и�славянсÉий�ÂлаÂолы�раз-
вивают�первичнÒю�семантиÉÒ�‘Éреации,�делания,�(со)творения’,�восходя
É�индоевроп.�*kîuer-�124.�Об�особом,�«непрямом»,�символичесÉи�отмечен-
ном�хараÉтере�этоÂо � д ел ания � см.�Ò�В.�Н.�Топорова�125.

С.�40.� [1]�…слова,�означающие�сильный�Ãолод�и�жаждÓ,�сближаются�с
понятием�Ãорения�(…«Ãладом �таяти»��и��«затаяли,��т.�е.�зажÃли,
свечÓ�восÊÓ�яроÃо»…)…

В� словосочетании� Ãладом�таяти� Ò� ÂлаÂола� реализÒется� сÉорее
Òже� Òстоявшаяся� семантиÉа� ‘изнемоÂать,� изнÒряться,� истощаться,
                                                
118 Pokorny,�S.�154.
119 Подробнее�см.:�Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�454–455;�Бенвенист�1995,�с.�190;�Топоров

1974;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1982,�с.�789.
120 Pokorny,�S.�124–125.
121 Pokorny,�S.�805.
122 Fraenkel�1955–1965,�Bd.�I,�S.�319.
123 Ср.�Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�303–304.
124 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�124–125.
125 Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�306–307.
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чахнÒть’�(с�причинным�значением�‘из-за,�вследствие’�Ò�творительно-
Âо� падежа� ÒправляемоÂо� имени� сÒществительноÂо,� ср.� современные
просторечные� обороты� вроде� Óмер� воспалением� леÃÊих),� чем� значе-
ние�‘быть�сжиÂаемым’�(при�Éотором�творительный�падеж�выстÒпает
в�сÒбъеÉтно-орÒдийном�Òпотреблении).�Ср.�древнерÒссÉие�ÉонтеÉсты,
Âде�причинная�семантиÉа�формы�Ãладомь�/�Ãолодомъ�более�очевидна:
еÃо�оставиша�жажею�и�Ãладомь�истаити�(Житие�Феодора�СтÒдита,
XII�веÉ),�помроша…�Ãладомь,�а�мы�изнемоÃае(м)�Ãладо(м)�(Лавренть-
евсÉая�летопись,�1377�Âод),�Ãолодомъ�измерети�(ИпатьевсÉая�летопись,
оÉоло�1425�Âода)�и�под.�—�в�отличие�от�соотносительных�сочетаний�с
ÉаÒзативными�ÂлаÂолами�типа�морить�Ãолодом:�Челядь�свою�наÊазаю-
ще� Ãладомъ� не�моряще� (Кормчая� ВарсонофиевсÉая,� XIV�веÉ)�126.� Воз-
можность�Òпотребления�более�широÉоÂо�ÉрÒÂа�имен�при�ÂлаÂоле�та-
ять,� чем�предписывается�Афанасьевым� (ср.�таять�от�болезни,�от
старости,�таять�от�Óмиления,�от�счастья�и�т.�п.),�Âоворит�против
обязательности� ÉонстатирÒемоÂо� им� сближения� понятий� ‘Âолод’� и
‘Âорение’,�тем�более�что�в�таять� следÒет�видеть�не� стольÉо� ‘жечь’� или
‘быть�сжиÂаемым’,�сÉольÉо�‘топиться,�плавиться’�(см.�анализ�семантиÉи
этоÂо�слова�в�известной�специальной�работе�О.�Н.�ТрÒбачева�127).

[2]�Слова �жадный, �жажда,�…может�быть,�сродны�с�Êорнем �жеÃ…
ЭтимолоÂия�этих�двÒх�славянсÉих�Âнезд�различна.
Праслав.�*ž̧edati�‘жаждать,�испытывать�жаждÒ’,�*ž̧edьnъ(jь)�>�рÒссÉ.

жадный,� *ž̧edja� >� др.-рÒссÉ.�жажа� (ср.� олонецÉ.�жажилýха� ‘жадный,
сÉÒпой�человеÉ’�128;�жажда�—�заимствование�из�церÉовнославянсÉоÂо� с
хараÉтерным�для�неÂо�ÉаÉ�южнославянсÉоÂо�языÉа�рефлеÉсом�dj�>�жд)
вместе�с�литов.�pasi-g’sti�(1�л.�наст.�вр.�—�pasigendů)�‘спохватиться,�заме-
тить�отсÒтствие’,�gedáuti�‘исÉать,�желать;�спрашивать’,�godůs�‘жадный,�ал-
чный’,�Âреч.�p¯joq� ‘желание,�потребность,�тосÉа’,�ирланд.�guidim� ‘прошÒ’
и�др.�продолжают�индоевроп.�*gîuhedh-�‘желать’,�‘просить,�требовать’�129.

ПраславянсÉомÒ� *žegti� ‘жечь’� родственны� литов.� d’gti� ‘жечь’,
dagŕ� ‘жара,� зной’,� латыш.�degt� ‘жечь’,� прÒссÉ.�dagis� ‘лето’,� ÂотсÉ.
dags�‘день’�(нем.�Tag,�анÂл.�day),�ср.-ирланд.�daig�‘оÂонь’,�албан.�djeg
‘сжиÂать’,�‘обжиÂать’,�др.-инд.�dáhati�‘жжет’,�‘мÒчит’,�авест.�dažaiti
‘сжиÂает’,� Âреч.� t‘fra� ‘зола,� пепел’,� латин.� foveo� ‘Âреть,� соÂревать’,
favilla�‘зола,�пепел’,�febris�‘лихорадÉа’:�они�восходят�É�индоевропей-
сÉомÒ�Éорню�*dheg îuh-�/�*dhogîuh-�‘жечь’�130.
                                                
126 ДРС,�т.�II,�с.�326,�349.
127 ТрÒбачев�1964.
128 СРНГ,�вып.�9,�с.�60.
129 Pokorny,�S.�488;�Фасмер,�т.�II,�с.�33.
130 Pokorny,�S.�240–241;�Фасмер,�т.�II,�с.�38.



К�томÓ�II

418

418

Заметим,� однаÉо,� что� в� формальном� плане� ÒпомянÒтые� трехфо-
немные� индоевропейсÉие� Éорни� «Òстроены»� с� зерÉальной� симмет-
ричностью�по�отношению�дрÒÂ�É�дрÒÂÒ�(*g îuh-e-dh-�:�*dh-e-g îuh-).

С.�42.�[1]�…«сÊольÊо�исÊр,�стольÊо�бы�Êоров…»
Афанасьев�цитирÒет�маÂичесÉое�заÉлинание,�построенное�по�весь-

ма�распространенномÒ�в�самых�разных�традиционных�ÉÒльтÒрах�ти-
пÒ�положительноÂо�параллелизма�‘ÊаÊ�A�—�таÊ�(пÓсть�бÓдет�и)�B’,
‘сÊольÊо�A�—�стольÊо�(пÓсть�бÓдет�и)�B’,� имеющемÒ� специальное
наименование� «quomodo-формÒла».� Противоположный� тип� отрица-
тельноÂо�параллелизма�(‘ÊаÊ�не�A�—�таÊ�не�B’)�называется�«формÒ-
лой�quomodonon».�131

(СносÉа)�[2]�ВотяÊи�—�Òстаревшее�название�ÒдмÒртов.

С.�46.�[1]�Пидьблянинъ�—�‘житель�местности�близ�НовÂорода’�(от�Âид-
ронима�Пидьба,�притоÉ�Волхова).

Горнеци�—�‘ÂоршÉи’.
Оли�—�‘ÉоÂда’.
Берви�—�‘помостÒ’�или�‘сходням’�(см.�примечание�[2]).
‰�—�‘еÂо’.

(СносÉа)�[2]�ПольсÊ.�berma,�немец.�Berme…
Объяснение�Афанасьевым�др.-рÒссÉ.� брьвь� ÉаÉ� заимствования�и

понимание�еÂо�ÉаÉ�‘берма,�ÒстÒп�междÒ�отлоÂостью�ÉрепостноÂо�вала
и� рвом’� неверны.� Речь� идет� о� собственно� славянсÉой� (праславян-
сÉой�—� *brьvь)� леÉсеме,� родственной� словам� бревно� и,� в� Éонечном
счете,�бровь�(*brьvь�<�*brъvь�<�*bry).

С.�47.�[1]�ШанÓеш�—�‘почитаешь’.

[2]�ЖмÓдь.�—�См.�примечание�É�с.�484�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)� [3]�ТÓнÃÓсы�—�прежнее�название� эвенÉов�—�народа,�живÒ-
щеÂо�в�Сибири�по�реÉам�Нижняя�и�ПодÉаменная�ТÒнÂÒсÉа�и�принад-
лежащеÂо,�вместе� с� эвенами,�нанайцами,�ÒдэÂейцами� (Òдыхейцами)
и�др.,�тÒнÂÒсо-маньчжÒрсÉой�языÉовой�семье.

С.�49.�Рüхъ�—�‘я�сÉазал’,�здесь�—�‘велел,�наÉазал’.

С.�50.�Ю�—�‘её’.
                                                
131 См.:�ПознансÉий�1995,�с.�58–61�(с�примерами�из�разных�традиций);�БоÂаты-

рев�1971а,�с.�197–198;�БоÂатырев�1971б,�с.�423–424.
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С.�53.�[1]�Слово�«Êнязь»,�первоначальный�смысл�ÊотороÃо�ÓÊазывает
на�отца,�основателя�рода…

Праслав.�*kъņezь�—�раннее�заимствование�из�Âерм.�*kuninga-�‘Âла-
ва� рода,� вождь� племени’�132,� Éоторое� продолжает� индоевроп.� *g’en-
‘рождать’�вместе�с�латин.�gens,�Âреч.�g‘noq�‘род’,�др.-инд.�jánas�‘род’,
литов.�gentìs�‘родственниÉ’,�слав.�*z̧etь�‘зять’�и�т.�п.

[2]�…cz e rn o -kne z i k �— �чародей…
В� чешсÉ.� černokněžík,� černokněžník,� польсÉ.� czarnoksi̧eýnik� на-

блюдается� позднее� взаимодействие� Âнезд� *kъn ¸ez-� и� *kъnig-� (таÉже
праславянсÉоÂо�заимствования)�133.�ЗападнославянсÉие�названия�ча-
родея-черноÉнижниÉа�сÉальÉированы�с�нем.�Schwarzkünstler�‘черно-
ÉнижниÉ,� «черный� маÂ»’�134.� РÒссÉ.� черноÊнижниÊ,� ÒÉр.� чорноÊ-
нижниÊ�135�имеет�очевидный�польсÉий�источниÉ.

[3]�…на�РÓси�же�священниÊов�называют �батьÊа, �батявÊа �и �отец…
Прежде�всеÂо,�Éонечно,�батюшÊа.�ШÒтливое�бат¸вÊа� отмечено�в

волоÂодсÉих�и�владимирсÉих�Âоворах�136.�Ср.�еще�донсÉ.�батáюня�‘священ-
ниÉ’,�смолен.,�ÉалÒж.,�орлов.,�воронеж.,�владим.�папáша�‘священниÉ’�137.

[4]�…старослав. �попъ…��сравни: �pa t e r, �papa…
Слово�поп�заимствовано�славянами,�сÉорее�всеÂо,�в�период�Кирил-

ло-МефодиевсÉой�миссии�из� др.-верхненем.�pfaffo� (совр.� нем.�Pfaffe),
Éоторое,�вместе�с�латин.�papa,�имеет�источниÉом�Âреч.�p‚ppaq�‘папа,
батюшÉа’.� РÒссÉ.� папа� ‘римсÉий� папа’� заимствовано� из� латыни� и
лишь�совпало�с�исÉонным�папа�‘отец’�(впрочем,�той�же�природы,�что
и�ÂречесÉое�слово).

С.�54.�[1]�ЯтвяÃи�—�древнее�балтоязычное�племя,�близÉое�литовцам,
жившее�междÒ�реÉами�Неманом�и�Наревом.

[2]�Испроврещи�—�‘низверÂнÒть,�опроÉинÒть,�выбросить’.
Овы�—�‘одни,�неÉоторые,�иные,�те’.
Осüчи�—�‘изрÒбить,�посечь’.
Идüже�—�‘Âде,�в�Éотором�месте’.
Потребы�—�‘требы’�(язычесÉие�обряды�жертвоприношения).

(СносÉа)�[3]�Уя�—�‘дядю�по�матери’.

                                                
132 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�201;�ESJS,�s.�393.
133 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�203–204.
134 Brückner�1970,�s.�73.
135 О�последнем�см.:�Хобзей�2002,�с.�183–185.
136 СРНГ,�вып.�2,�с.�150.
137 СРНГ,�вып.�2,�с.�149;�вып.�25,�с.�204.
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С.�55.�Людье�—�‘подданные’�или�‘простолюдины’.

С.�59.�Вельми�—�‘очень,�сильно’.
Претя�—�‘препятствÒя,�сопротивляясь,�запрещая’.

С.�60.�[1]�Удаляйтесь�—�‘избеÂайте’.

[2]�ХорÓтансÊое�наречие.
См.�примечание�É�с.�66�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�АрбÓй�—�‘знахарь,�язычесÉий�жрец�Ò�финсÉоÂо�племени
чÒди’�(заимствование�из�финсÉ.�arpoja�‘прорицатель,�предсÉазатель’�138).

По…�прелести�—�‘по�заблÒждению’�или�‘вводя�в�обман,�соблазн’.

С.�61�(сносÉа). �Храм � и � хор омы, � храмина � (дом,�жилье)�—�сло-
ва�бÓÊвально�тождественные.

Храм�и�хоромы�—�соответственно�южнославянсÉое�(неполноÂлас-
ное)�и�восточнославянсÉое�(полноÂласное)�отражения�праславянсÉо-
Âо�*xormъ.�Слово�*xormъ�/�*xorma�(с�не�вполне�проясненными�этимо-
лоÂичесÉими� связями)� в� праславянсÉом� словаре� противопоставлено
таÉим� обозначениям�жилых� построеÉ,� ÉаÉ� *xalupa,� *xyža�/�*xyžina,
*xata,�а�таÉже�*jьstъba�(>�изба)�и�*domъ:�если�из�них�первые�три�слÒ-
жат�названиями�приземистых,�Âлавным�образом,�по-видимомÒ,�зем-
ляночных�и�полÒземляночных�соорÒжений,�*jьstъba�обозначает�дом
с�печью,�а�*domъ�—�дом�вообще,�то�*xormъ�в�диалеÉтах�(рÒссÉ.�хоро-
мы)�обозначает�«жилое � д ер е вянно е � строение�(с�дополнительным
семантичесÉим�оттенÉом�—�‘высоÉое’),�ÉрышÒ,�навес�на�столбах»�139.
Значение� ‘высоÉий� дом’,� выделяющее� этот� тип� построеÉ,� при� воз-
ниÉшей�необходимости�довольно�естественно�развилось�в�‘храм,�дом
боÂа,�соорÒжение�для�ÉÒльтовых�отправлений’�140.�ОттеноÉ�‘высоÉое,
выделяющееся’�ярÉо�ощÒтим�и�в�современном�слове�хоромы.

С.�64.�[1]�Спорынья.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�183�I�тома�ПВСП.

[2]�Верят,�что�вместе�с�странниÊом�является�сам�Господь�испытывать
людсÊое�милосердие.�БелорÓсы�Ãоворят:�«Ãосць �Ó�дом, �БоÃ �Ó�дом»…

Слова�праслав.�*gospodь,� *gospodinъ�и� *gostь� являются� этимоло-
ÂичесÉи�связанными�и�продолжают�индоевропейсÉÒю�терминолоÂию
древнеÂо�инститÒта�Âостеприимства.�Слав.�*gospodь,�продолжая�еще
праиндоевропейсÉое�сложение�*ghost-�и�*pot-,�отразившееся�таÉже�в�ла-
тин.�hospes�‘(Âостеприимный)�хозяин’,�родит.�п.�hospitis� (<�*ghost-pot-s),
                                                
138 Фасмер,�т.�I,�с.�84.
139 ТрÒбачев�1991,�с.�196.
140 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�75.
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во�второй�своей�половине�находит�соответствия�таÉже�в�Âреч.�desp¯thq
‘Âосподин,�хозяин,�владелец’,�‘царь,�деспот’�(ср.�вне�сложений�—�p¯siq
‘сÒпрÒÂ’),�др.-инд.�dampáti-�‘хозяин�дома’,�в�двойств.�числе�‘мÒж�и�же-
на,� сÒпрÒÂи’�(<�индоевроп.�*dem(s)-pot-�‘Âлава�дома,�� семьи’),� др.-инд.
jøaspati-� ‘отец�рода,�семейства’�(<�*g’ens-pot-�‘Âлава�рода’),�литов.�viãešpats
‘Âосподин’,� ‘Господь�БоÂ’,�др.-инд.�vi̧cpáti-� ‘Âлава�общины,�старейшина’
(<�*îuoîik’-pot-�‘Âосподин,�Âлава�селения’).

Связь�значений�‘Âость,�чÒжестранец’�и�‘боÂ’�объясняется�тем,�что
отношения�Âостеприимства�ставят�Âостя,�пришельца�ÉаÉ�бы�в�поло-
жение�неÒзнанноÂо,�но�возможноÂо�боÂа,�что�отразилось�во�множестве
фольÉлорных�(эпичесÉих�и�сÉазочных)�сюжетов�разных�народов.�141

С.�65.�ПоÊÓтя�(поÊÓття)�—�‘передний�ÒÂол’.

С.�66.�[1]�…семейными�образáми,�Êоторые�принято�междÓ�простона-
родьем�называть � б о Ã ами �и � б ожиньÊами.

См.�примечание�É�с.�475�I�тома�ПВСП.

[2]�Поселяне�наши� верят,� что� Ó� всяÊоÃо� семьянина� есть� свой � б о -
жич,��свой�святой…

Употребление�Ò�Афанасьева�имени�Божича,�смÒтноÂо�персонажа
южнославянсÉоÂо�ÉалендарноÂо�(рождественсÉоÂо)�фольÉлора�142,�приме-
нительно�É�восточнославянсÉой�(«поселяне ��н�а�ш�и»)��традиции�—�явно
в�смысле�‘младший�боÂ,�божоÉ’,�‘«пенат»’�—�вряд�ли�правомерно.�В�позд-
ней�(христиансÉой)�южнославянсÉой�традиции�Божичем�называют�Сы-
на�Божия�—�ИисÒса�Христа�и,�метонимичесÉи,�праздниÉ�Рождества
и�весь�Éолядный�циÉл:�серб.-хорв.�Божиh,�Вožić,�словен.�Sveti�Вožič,
маÉед.�БожиÊ,�БожиáÊ�(а�таÉже�Вozuk�Ò�юÂославянсÉих�мÒсÒльман).�143

[3]�…Ó�сербов�Êаждый�род�избирает�себе�патрона�из�святых�ÓÃодни-
Êов…�и�день,�посвященный�еÃо�памяти…�празднÓется�ÊаÊ�бы�имяни-
ны�самоÃо�дома.

Ср.� Ò� рÒссÉих:�именины� овина� ‘праздниÉ� оÉончания� обмолота’,
именины�земли�‘ДÒхов�день’�144,� �сноп-именинниÊ�145,�Êоровы�именин-

                                                
141 Подробнее�см.:�Бенвенист�1995,�с.�74–83;�Иванов�1973,�с.�302–306;�Иванов�—�Гам-

Éрелидзе�1984,�с.�754–755;�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�61–63�(с�литератÒрой);�ESJS,�s.�192;�Чаj-
Éановић�1924;�Thieme�1938;�Fraenkel�1950;�Pisani�1957;�Machek�1968;�Hocart�1970.

142 МНМ,�т.�1,�с.�181.
143 Подробнее� см.:� Skok,� knj.�I,� s.�179–180;� СМР;� Kulišić� 1953;� Gavazzi� 1969;

Gavazzi�1988;�КашÒба�1973;�ср.:�Фаминцын�1995,�с.�177–178;�Иванов�—�То-
поров�1965,�с.�133–164;�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�38.

144 СРНГ,�вып.�12,�с.�192.
145 ПВСП,�т.�III,�с.�765,�767.
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ницы� ‘день� св.� Власия,� поÉровителя� ÉрÒпноÂо� роÂатоÂо� сÉота’,� ба-
рашÊи�именинниÊи�(в�Вербное�восÉресенье)�146�и�т.�п.

С.�67.�В�Польше�домовой�называется � выÃ о рище � (от�Ãореть…),�а�Ó
белорÓсов —�падпечÊа…

Ср.�дрÒÂие�восточнославянсÉие�«топоÂрафичесÉие»�наименования
домовоÂо� со� сходной� мотивированностью:� запéченниÊ�147,� подпéч-
ниÊ�148,�попечеÊ,�дымовой�149�(если�последнее�—�не�резÒльтат�аттраÉ-
ции�слов�домовой�и�дым,�Éоторое�по�Âоворам�означает�таÉже�‘жилье,
изба,�двор’�—�из�‘очаÂ’�150).

С.�68.�Название � д е д ь Ê о � равно� прилаÃается� и� Ê� домовомÓ,� и� Ê
чертÓ.

Ср.,�например,�в�рÒссÉих�диалеÉтах:�дед�ÉалÒж.�‘черт;�домовой’,
тÒльсÉ.�‘Âлавный�дьявол’,�дéдÊо�донсÉ.,�воронеж.,�арханÂ.�‘сверхъес-
тественное�сÒщество,�нечистый�дÒх’,�арханÂ.�‘домовой’,�волоÂод.�дед-
Êо-соседÊо� ‘домовой’,� ‘леший’,� Éостром.� дéдÓньÊа� ‘нечистая� сила,
черт’,�Éазан.,�ярослав.,�пенз.,�симбир.,�пермсÉ.,�арханÂ.�дéдÓшÊа�‘до-
мовой’,� Éостром.�дéдÓшÊа� безымянный� ‘домовой’,� смолен.�дéдÓшÊа
водяной� ‘водяной’,� ярослав.� дéдÓшÊа� дворовый� ‘домовой’,� вятсÉ.,
пермсÉ.� дéдÓшÊа� лесной� ‘леший’,� дедÓшÊа-соседÓшÊа� ÒральсÉ.
‘домовой’,�воронеж.�‘черт’,�арханÂ.,�пермсÉ.,�сев.-вост.�дéдÓшÊо�‘до-
мовой’,�(без�ÒÉазания�места)�дéдÓшÊо-атаманÓшÊо�‘домовой’,�дéдÓш-
Êо-сÓседÓшÊо�арханÂ.,�волоÂод.�‘домовой’,�новÂород.�‘леший’,�арханÂ.,
вятсÉ.,�новÂород.�лесной�дéдÓшÊо�‘леший’�и�под.�151.

К� Òмилостивительным� названиям� нечистой� силы,� связанным� с
наименованиями� ‘старшеÂо� родственниÉа’,� М.�Фасмер� относит� таÉ-
же�рÒссÉ.�диал.�батамáн,�батáмÓшÊо�и�под.,�в�Éоторых�видит�пре-
образование� слова� (в)атаман� под� влиянием� батя,� батюшÊа�152.
ЭтимолоÂичесÉие�соображения�М.�Фасмера�можно�подтвердить�ослож-
ненными�именованиями�батáмÓшÊо - д омохо з¸юшÊо, � д éдÓшÊо -
батáнÓшÊо�‘домовой’,�с�одной�стороны,�и�дéдÓшÊо - атамáнÓшÊо
‘дворовой’,�с�дрÒÂой�153.

                                                
146 СРНГ,�вып.�2,�с.�110;�ЖÒравлев�1994,�с.�8,�15.
147 СРНГ,�вып.�10,�с.�315.
148 Даль2,�т.�III,�с.�195.
149 БайбÒрин�1983,�с.�108.
150 См.:�СРНГ,�вып.�8,�с.�292.
151 СРНГ,�вып.�7,�с.�328–332.
152 Фасмер,�т.�1,�с.�133.
153 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�124;�вып.�10,�с.�417.
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С.�70.�Слово � о вин �родственно�с�немец. �Of en � [‘печь’].
Сближение�ошибочно.
Праслав.� *jevinъ,� отразившееся� лишь� в� восточнославянсÉих

языÉах� (рÒссÉ.�овин,� ÒÉр.� диал.�ов™н,� белорÒс.� диал.�авíн),� продол-
жает�индоевроп.�*îie îu-Ën-�—�прилаÂательное,�образованное�от�обозна-
чения�‘зерновоÂо�хлеба’,�‘злаÉа’,�‘ячменя’�*îieîuo-,�*îieîu~-�(ср.�литов.�javaãi
множ.�число�‘зерновые�хлеба’,�др.-инд.�yáva-�‘зерно’,�‘ячмень’,�авест.
yava-�‘злаÉ’,�ирланд.�éorna�‘ячмень’,�Âреч.�zei‚�‘полба,�Triticum�spelta’)
и�значившее,�таÉим�образом,�‘зерновой,�злаÉовый’,�‘предназначенный
для�хлеба’.�РÒссÉ.�диал.�éвн¸,�ёвня,�белорÒс.�ёўня�‘овин’�заимствова-
но�из�балтийсÉих�языÉов�154.

О�ÂермансÉом�названии� ‘печи’� см.�выше,�примечание� [1]�É� с.�25
данноÂо�тома�ПВСП.

С.�72.� [1]�� Вазила � (от� ÃлаÃола� в о зить)� есть� дÓх-поÊровитель
лошадей…

СÒществование�демонолоÂичесÉоÂо�персонажа�с�именем�Вазила,
сведения�о�Éотором�Афанасьев�черпает�из�«БелорÒссÉих�народных�пре-
даний»�П.�ДревлянсÉоÂо,�дрÒÂими�источниÉами�не�подтверждается�155.

[2]�За�стадами�же�роÃатоÃо�сÊота�смотрит � ба Ã ан � (сравни: � б о -
Ã а ч, � б о Ã атье�— �оÃонь)…

В�словаре�В.�И.�Даля�слово�баÃáн�определяется�ÉаÉ�белорÒссÉое,
но�Éоторое�таÉже�«слышно�в�смл.»�(то�есть�в�СмоленсÉой�ÂÒбернии).
СÒдя�по�иллюстрациям�БаÃан�задÓшив�авцÓ�и�БаÃан�нарадзив�целя,
Даль�извлеÉ�еÂо�из�тех�же�«…преданий»�ДревлянсÉоÂо,�Éоторый�ло-
ÉализÒет� еÂо� в�МинсÉой� ÂÒбернии,� в�ПинсÉом,�МозырсÉом� и� СлÒц-
Éом�Òездах,�а�таÉже�в�ЧерниÂовсÉой�ÂÒбернии�156,�не�Òпоминая�Смо-
ленщины.�Более� достоверных� сведений� о� баÃане� (или�БаÃане?)� нет,
что�вызывает�подозрения�в�еÂо�сфальсифицированности�157.

Непо ср ед с т в енная � семантичесÉая� связь� слова� баÃáн� ‘в� сÒе-
верных� представлениях�—� добрый� или� злой� дÒх,� поÉровитель� сÉо-
та’�158,�если�отнестись�É�немÒ�с�доверием,�с�названием�тлеющеÂо�оÂня
баÃатье,�ÒÉр.�баÃаття,�белорÒс.�баÃацце�(см.�о�нем�примечание�[1]�É
с.�193� I�тома� ПВСП),� прямая� соотнесенность� с� ним� сомнительны.
Можно�предположить,�что�название�доброÂо�дÒха,�поÉровителя�сÉота
                                                
154 Фасмер,�т.�III,�с.�113–114;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�187–188;�ГамÉрелидзе�—�Иванов

1984,�с.�655–656;�Абаев,�т.�I,�с.�563–564;�ЛаÒчюте�1982,�с.�12.
155 См.:�ЛевÉиевсÉая�2002,�с.�348.
156 ДревлянсÉий�2002,�с.�257.
157 ЛевÉиевсÉая�2002,�с.�338.
158 Даль2,�т.�I,�с.�35;�СРНГ,�вып.�2,�с.�33.
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выводимо�из�значения�праслав.�*bagati,�*bažati� ‘желать’� (ср.�рÒссÉ.
диал.�бажать� ‘хотеть,�желать’�и� особенно�арханÂ.,� олонецÉ.� ‘любить,
ласÉать’,�волоÂод.� ‘баловать,�потворствовать’�159),�Éоторые�все�же,�со-
Âласно�обычномÒ�толÉованию,�родственны�этомÒ�названию�оÂня,�име-
ющемÒ�этимолоÂичесÉÒю�общность�с�Âреч.�fÄgw�‘жарить,�поджаривать’,
др.-верхненем.� bahhan,� др.-анÂл.� bacan� ‘жарить,� печь’,� если� видеть� в
славянсÉом�ÂлаÂоле�резÒльтат�смысловоÂо�развития� ‘жечь,�жарить’�→
‘Âорячо� желать,� жаждать’� É� дальнейшим� семантичесÉим� звеньям,
Éоторые�представлены�ÒпомянÒтыми�севернорÒссÉими�фаÉтами.

При�этимолоÂизации�слова�баÃан�из�диалеÉтной�леÉсиÉи,�фонети-
чесÉи�близÉой�емÒ,�возможно,�следÒет�Òчитывать�нижеÂор.�баÃа�‘вооб-
ражаемое�страшилище,�Éоторым�пÒÂают�маленьÉих�детей’,�сев.-рÒссÉ.
баÊанÓшÊа� ‘по� народным�поверьям —�добрый� дÒх,�живÒщий� в� до-
ме’:� «БлизÉо�подойдя�É� двери� Âолбца,� (солдат,� отправляющийся�на
слÒжбÒ)� приÂлашает� с� собою� идти� добрых� дÒхов,�живÒщих� в� доме:
сÒседÒшÉа-баÊанÓшÊа,�пойдем�со�мной»�160.

С.�75.�Значение�священноÃо�оÃня�и�домовладыÊи�в�среде�семьи,�рода,
под�сению�прародительсÊоÃо�Êрова,�было…�равносильно…

Связь�междÒ�домашним�оÂнем�и�родовым,�семейным�Âлавенством,
возможно,� отразилась� в� словах� церÉ.-слав.� îãíèùàíèíú� ‘старейшина,
родоначальниÉ’�161,�др.-рÒссÉ.�оÃнищанинъ�‘представитель�высших�слоев
феодальноÂо�общества’�162,�рÒссÉ.�оÃнищáнин�‘хозяин�дома’�(если�«от�очаÂа
и�дыма,�оÃнища»),�оÃнищане�‘житые�люди,�хозяева,�земледельцы’�163,�ср.
др.-рÒссÉ.�оÃнище�‘совоÉÒпность�рабов,�домочадцев’�164�—�ÉаÉ�перевод�Âреч.
a_ndrap¯don�‘раб’�(бÒÉвально�‘человеÉоноÂое’)�Ò�ГриÂория�Назианзина.

С.�78.�Им�[дÒхам�домашнеÂо�очаÂа]�придавались�еще�следÓющие�назва-
ния:�…в�АнÃлии � pu ck �—�слово,�сближаемое�Я.�Гриммом�с�датсÊ. � p og
(junge�[мальчиÉ]),�швед. � p o j k e,��сÊанд. � p·k i � (puer�[дитя])�и�финсÊ.
p o i c a � (filius�[сын])…

АнÂлийсÉое� название� эльфа�Puck� выводится� из� ÉельтсÉих� язы-
Éов,� правда,� с� ненадежностью�165.� Сближение� ÂермансÉоÂо� слова� с
финсÉим�poika�‘сын’�произвольно.
                                                
159 СРНГ,�вып.�2,�с.�44–45.
160 СРНГ,�вып.�2,�с.�32,�58.
161 ДьяченÉо�1993,�с.�374.
162 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�12,�с.�244.
163 Даль2,�т.�II,�с.�645.
164 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�12,�с.�244.
165 ODEE,�p.�721.
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С.�79.�Кобольды�поселяются…�в�Êонюшнях…
Сама�этимолоÂия�названия�этих�мифолоÂичесÉих�сÒществ�свиде-

тельствÒет� об� их� принадлежности� É� домашним� дÒхам.�Нем.�Kobold
‘домовой’,�‘хлевниÉ’,�по-видимомÒ,�представляет�собою�затемненное
сложение,�первый�Éомпонент�ÉотороÂо�—�Koben�‘переÂородÉа,�хлев,
Éлеть’,�второй�отражен�в�образовании�с�начальным�отрицанием�Unhold
‘чÒдовище’�либо�родствен�ÂлаÂолÒ�walten�‘Âосподствовать,�царить’.

С.�81.�[1]�КашÓбсÊие �Êро снята � (ÊарлиÊи)…
См.�примечание�[2]�É�с.�734�II�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�Имя�это�[литов.�kaãukas]�остается�необъясненным…
Литов.�kaãukas�‘домовой’,�‘ÉарлиÉ,�Âном’,�‘дÒша�неÉрещеноÂо�ребен-

Éа’,� ‘черт’� и� еÂо� соответствия� латыш.�kauks� ‘черт’,� прÒссÉ.� cawx� ‘черт’
имеют�довольно�мноÂо�формально�и�семантичесÉи�близÉих�образований,
ÉаÉ�в�самих�балтийсÉих�языÉах�(литов.�kaukůtis�‘неÉрещеный�ребеноÉ’,
латыш.�kaukenis� и�др.� ‘жаба’,� переносно� ‘ведьма’;� прÒссÉ.� *kuke,� *kuks
‘Éобольд’,�восстанавливаемые�с�большим�вероятием�на�основе�Âлосс�в�ла-
тинсÉих� и� немецÉих� теÉстах� и� ряда� топонимов),� таÉ� и� в� славянсÉих
(например,� рÒссÉ.� рязан.� ÊýÊа� ‘леший,� живÒщий� в� бане’,� владимир.
ÊÓÊáн�‘мифичесÉое�сÒщество,�обитающее�в�лÒжах,�болотах’�166;�белорÒс.
полессÉ.� ÊýÊа� ‘нечто� страшное,� обитающее� в� темноте,� чем� пÒÂают� де-

тей’�167;�ÉашÒб.-словинсÉ.�kuka�‘злой�дÒх’�168).�Замечательно,�что�литов.
kaãukas� Éроме�мифолоÂичесÉих� сÒществ,� в� частности� ‘черта’,� означает
еще�‘шишÉÒ’�(правда,�в�«ЭтимолоÂичесÉом�словаре�славянсÉих�языÉов»
эти�значения�сближаются�с�неÉоторой,�вряд�ли�необходимой,�осторож-
ностью�169);� подобнÒю�же� семантичесÉÒю�переÉличÉÒ�поÉазывают�и
рÒссÉ.�шишÊа�:�шиш�(шишóÊ,�шиш™Ãа)�‘черт,�нечистый�дÒх’.�Далее�сю-
да� относятся� весьма� мноÂочисленные� балтийсÉие� и� славянсÉие� слова,
реализÒющие�семантиÉÒ�‘выпÒÉлости,�вздÒтия’,�‘изÂиба,�исÉривления’:
литов.�kůkuras�‘Âорб,�спина’,�kůkis�‘ÉрючоÉ’�и�др.,�латыш.�kukurs�‘Âорб’,
kukums�‘Âорб’�и�др.,�рÒссÉ.�ÊÓча,�ÊÓÊиш�(ср.�синонимичность�в�извест-
ных�ÉонтеÉстах�слов�ÊÓÊиш�и�шиш),�ÊÓчери�‘лоÉоны,�ÉÒдри’,�диал.�ÊýÊа
‘ÉÒлаÉ’,� ÊýÊор� ‘спина’� (ср.� заÊýÊорÊи� ‘заплечье’),� болÂ.� ÊýÊа� ‘ÉлÒбоÉ
пряжи’,� ‘ÉрюÉ’,� ‘Éостыль’,� серб.-хорв.� ÊéÓÊа� ‘ÉрюÉ’,� ‘ÉочерÂа’,� диал.
‘изÂиб,� поворот’� и� мн.� др.� (см.,� например,� обширный� свод� славянсÉих
леÉсичесÉих� данных� в� статьях� на� *kuk-� (/�*kuè-),� за� исÉлючением,
разÒмеется,�продолжений�омонимичноÂо�звÒÉоподражательноÂо�Éорня,
                                                
166 СРНГ,�вып.�16,�с.�30–31.
167 КлимчÒÉ�1968,�с.�44.
168 Sychta,�t.�2,�s.�289;�Popowska-Taborska�1998,�s.�251–254.
169 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�87.
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передающеÂо�Âолос�ÉÒÉÒшÉи,�в�«ЭтимолоÂичесÉом�словаре�славянсÉих
языÉов»�170).�Все�это�ÉаÉ�бÒдто�с�достаточной�надежностью�свидетельст-
вÒет� в� пользÒ� продолжения� ÒÉазанными� словами� индоевропейсÉоÂо
Éорня�keu-k-,� *kou-k-� ‘изÂибать,� исÉривлять;� заÂнÒтое’�171.� В.�Н.�Топоров
сближает�литов.�ka ãukas,�латыш.�kauks,�прÒссÉ.�cawx�с�болÂарсÉими
названиями�ряженых�ÊýÊери,�ÊýÊири�и�др.�172.�173

СледÒет,�однаÉо,�заметить,�что�заднеязычные�соÂласные,�состав-
ляющие�Éонсонантный�ÉарÉас�ÒпомянÒтых�наименований�нечистой
силы� (k…k-),� имеют� в� индоевропейсÉих� языÉах� особый� звÒÉосимво-
личесÉий�статÒс.�Заднеязычные�g,�k,�h,�x�(ch)�чрезвычайно�часто�ис-
пользÒются� при� передаче� бесовсÉих� Âлоссолалий� (бессмысленных� с
позиций�постороннеÂо�звÒÉоÉомплеÉсов)�и�иных�речевых�проявлений,
что�отражается�в�названиях�демонов:�ср.�Âреч.�ñHcÄ�‘нимфа�Эхо’,�нем.
He-mann,�ÉашÒб.�hophop,�чешсÉ.�Hejkalo,�серб.-хорв.�ÊÓÃа,�рÒссÉ.�ди-
ал.� ÃÓÃа,� ÃоÃона,� ÃарÊÓн� ‘леший’,�ÊÓÊа,�ÊÓÊан,�ÊоÊа,�ÊоÊанÊо� ‘бÒÉа’,
ÊарÊÓша� ‘лихорадÉа� (ÉаÉ�демоничесÉое�олицетворение�болезни)’,�Êи-
Êа,�ÊыÊа,�ÊиÊимора,�Ãын�‘черт’,�севернорÒссÉ.�хÓхоль,�хÓхлиÊ�и�проч.
‘водяной;� черт;� ряженый’� (связываемые� с� ÉарельсÉ.� huhlakka� ‘чÒ-
дить’�174),� белорÒс.� диал.�ґоґа� ‘страшило,�пÒÂало’� (Ґоґа�прыдзя,�цiха,
маÓчы,�не�плач�175;� ср.� литов.�g}gas,�gàogas� ‘велиÉан’),� белорÒс.� диал.
ÃаÃыль� ‘нечистая� сила’,� ÒÉр.� диал.� ÃаÃел� ‘сатана’� (эти� слова� объясня-
ются�преобразованиями�исходноÂо�аÃÃел,�ранее�претерпевшеÂо�семан-
тичесÉÒю� «деÂрадацию»� ‘блаÂой� дÒх’�→� ‘неблаÂая� сила’�176)� и�мн.�др.
Сходное�обыÂрывание�заднеязычных�хараÉтерно�таÉже�для�воспроизве-
дений� птичьих� ÉриÉов� (ср.� ÊÓ-ÊÓ-,� Êо-Êо-,� Ãа-Ãа-,� Ãо-Ãо-,� ÊвоÊ-,� ÊряÊ-,
Êар(Êать),�ÊÓÊареÊÓ…)�и�производных�от�них�орнитолоÂичесÉих�наиме-
нований,� при� том� что� птица� часто� рассматривается� ÉаÉ� сÒщество� ино-
мирное,� двÒмирное� или� «медиативное»,� посредничающее� междÒ� «на-
шим»�и�«тем»�светом.�Корневые�стрÒÉтÒры�с � п о в торами � соÂласных
моÂÒт� анализироваться� в� Éачестве� «манифестаций � д в ой с тв ен -
н о с ти � ÉаÉ�атрибÒта�нечистой�силы»�177.�ТраÉтÒя�прÒссÉ.�cawx,�литов.
kaãukas�сÉвозь�призмÒ�таÉ�называемоÂо�«основноÂо�мифа»�о�поединÉе
                                                
170 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�79–81,�86–96.
171 Pokorny,�S.�589;�Popowska-Taborska�1998,�s.�251–252.
172 См.:�Топоров�ПЯ,�т.�3,�с.�293–298,�т.�4,�с.�252;�Топоров�1961,�с.�18.
173 Из�литератÒры�еще� см.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�229–230;�Sabaliauskas�1990,

p.�178;�Mažiulis,�t.�2,�p.�148–149;�Trautmann�1923,�S.�121;�Berneker,�Bd.�I,�S.�639;
Фасмер,�т.�II,�403–404;�БЕР,�т.�III,�с.�83–84,�89;�Skok,�knj.�II,�s.�225–226.

174 Черепанова�1983,�с.�86–87.
175 СПЗБ,�т.�1,�с.�459.
176 ЭСБМ,�т.�3,�с.�10–11.
177 СанниÉова�1990,�с.�186.
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боÂа�Âрозы�и�еÂо�противниÉа�178�и�рассматривая�балтийсÉие�слова�ÉаÉ
представления� идеи� Éривизны,� изÂиба,� В.�Н.�Топоров� пишет,� что
этомÒ� «не� противоречит� возможная � в т оричная� [разрядÉа�моя.�—
А.�Ж.]�связь�с�балт.�kauk-�в�мифолоÂичесÉом�Òпотреблении�звÒÉоподра-
жательных�ÂлаÂолов,�ÉодирÒющих�соответствÒющÒю�темÒ�„основноÂо“
мифа,� типа� лит<ов>.� kaãukti� ‘Éричать� страшным� Âолосом’,�‘выть’�(ср.
kaãuksmas� ‘вой’,� ‘плач’),� л<а>т<ы>ш.� kàaukt� ‘выть’,� ‘Éричать’,� ср.
б<е>л<о>р.�литÒанизм�ÊáўÊаць�‘мяÒÉать’,�‘подавать�Âолос’,�ÊáўÊанне
‘мяÒÉание’…�в�связи�с�мотивом�обращения�противниÉа�Громовержца
в� Éота� (ср.� таÉже� рÒссÉ.� ÊýÊать,� ÒÉр.� ÊÓÊотáти;� болÂ.� ÊàÓÊам,
с<ерб>.-хорв.� ÊéÓÊати,� словен.� káukati,� др.-польсÉ.� kukać� ‘вопить’,
чешсÉ.�kukati�и�т.�п.…)»�179.�Даже�если�счесть�апелляции�É�«основномÒ
мифÒ»� необязательными,� звÒÉосимволичесÉий� хараÉтер� затронÒтых
балтийсÉих�и�славянсÉих�названий�‘домовоÂо’,�‘черта’�очевиден.

БалтийсÉие�слова�ka ãukas,�kauks� ‘домовой’�и�под.�были�источни-
Éом�заимствований�в�польсÉий� (например,� диал.�kautki� ‘маленьÉие
люди� в� Éрасных� шапочÉах,� Éоторые� вылезают� из-под� земли� в� Éо-
нюшне� и� помоÂают� в� хозяйстве’),� финсÉий� (koukoi� ‘смерть’)� и�др.
УпомянÒтое�выше�полессÉ.�ÊÓÊа� ‘страшилище,�Éоторым�пÒÂают�де-
тей’� зачисляется� в� заимствования� из� литовсÉоÂо�180,� по-видимомÒ,
напрасно,�посÉольÉÒ�сходная�и�даже�тождественная�леÉсиÉа�отмеча-
ется�в�восточнославянсÉих�диалеÉтах,�отнюдь�не�подверженных�не-
посредственномÒ�влиянию�балтийсÉих�языÉов.

С.�82.�[1]�В�Сибири…�он�[домовой]�проживает� в �печÓрÊ е.
ПечÓрÊой� во� мноÂочисленных� рÒссÉих� Âоворах,� сибирсÉих� в� том

числе,�называют�прежде�всеÂо�‘ÒÂлÒбление�в�стене�печи�для�хранения�и
просÒшÉи�мелÉих�вещей’,�таÉже�‘пространство�междÒ�трÒбой�рÒссÉой
печи�и�стеной,�Âде�размещается�ÉÒхонная�Òтварь’�(ирÉÒт.)�и�др.�181.

[2]�СмÓрый�—�‘из�ÉрестьянсÉоÂо�неÉрашеноÂо�сÒÉна�мешаной�темной
шерсти’.

С.�83.� [1]�…Ãроб�в�областных�наречиях�называется � д ом, � д омови -
на, �д омов ь ё, �д омовище.

У�восточных�славян�использование�слова�дом�и�производных�от�не-
Âо�(домовина�и�др.)�в�значении�‘Âроб’�известно�праÉтичесÉи�повсемест-
но�182.�Слова�домов™на� (в�НовÂородсÉой�и�СвердловсÉой� областях)� и
                                                
178 См.:�Иванов�—�Топоров�1974.
179 Топоров�ПЯ,�т.�3,�с.�296–297.
180 ТаÉ�—�ЛаÒчюте�1982,�с.�47.
181 СРНГ,�вып.�27,�с.�10.
182 СРНГ,�вып.�8,�с.�116�и�след.;�ГринченÉо,�т.�I,�с.�419;�РасторÂÒев�1973,�с.�87.
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домов™ще� (в� СмоленсÉой� ÂÒбернии)� означают� таÉже� ‘соорÒжение,
срÒб�в�виде�Âроба�над�моÂилой’,�ср.�еще�псÉов.�домовь™ще�‘семейный
сÉлеп’,� смолен.�домóвÊа� ‘моÂила’,� белорÒс.�диал.�домоўÊа� ‘Âроб’�183.
Обратим� внимание,� что� Òстойчивые� сочетания� со� словом� домовина
‘Âроб’� вÉлючают� ÂлаÂолы,� связанные� со � с т роит ел ьной � сферой:
зап.-брянсÉ.�дамавинÓ�бÓдÓюць�184,�бÒÉвально�‘Âроб�строят’.

Важным� свидетельством� ассоциированности� понятий� ‘(родной)
дом’� и� ‘тот� свет,� заÂробный�мир’� является� рÒссÉ.� (забайÉал.)� диал.
домóй�‘на�тот�свет’�185,�белорÒс.�диал.�дамоў�‘на�вечный�поÉой’�(«Што
нi�рабi,�а�прышла�пара��—�сабiрайся�дамоў»)�186,�полессÉ.�до�дóмÓ�со-
бирацца�‘находиться�при�смерти’�187.�В�словарных�и�этноÂрафичесÉих
материалах� В.�Н.�ДобровольсÉоÂо,� относящихся� É� Смоленщине,� фиÉ-
сирÒется�фразеолоÂизм�дворÓ�идить�‘помирать,�прощаться�с�жизнью’:
«„Я�дворÓ� хочÒ�идить� чеÂо� вы�мине�не�пÒщаете“,�—�жалÒется� Òми-
рающий�своим�домашним�на�тяжелые� страдания»�188.�В� этом�отноше-
нии�неслÒчайной�представляется�связь�междÒ�значениями�южнорÒссÉ.
поÊýт�‘передний�ÒÂол�в�избе’�и�смолен.�‘Éладбище’�189�(сходное�сооб-
ражение� высÉазано�А.�К.�БайбÒриным�190).� В� значении� ‘Âроб’� по� диа-
леÉтам� моÂÒт� Òпотребляться� рÒссÉ.� хоромина,� ÒÉр.� хата,� белорÒс.
хатÊа,�болÂ.�Êъща�‘дом’,�серб.-хорв.�ÊÓhа�‘дом’�и�др.

Хорошо� известны� похожие� балтийсÉие� фаÉты:� литов.� amžinas
namas�‘Âроб’,�бÒÉвально�‘вечный�дом’,�namo�eiti,�važiuoti�‘Òмирать’,
собственно�‘идти,�ехать�домой’,�и�др.�191.�В�сансÉрите�сочетание�Âла-
Âола�движения�с�аÉÉÒзативом�слова�asta� ‘дом,�жилище’� (astam)� оз-
начает�не�тольÉо�‘возвращаться�домой’,�но�и�‘Òмирать’.

Может� быть,� наиболее� сÒщественным� в� описываемых� поверьях
является�ÒÉазание�на�то,�что�‘тот�свет,�заÂробный�мир’�воспринима-
ется�ÉаÉ�подлинное,�вечное�сÒществование,�тоÂда�ÉаÉ�пребывание�в
‘этом�мире’�траÉтÒется�ÉаÉ�временное,�преходящее,�ÉаÉ�Âостевание:
«Стар™É-от� Òмирáть� стал� и� Âавар™т:� „Я� дамóй,� плóха� стáла,� дамóй
                                                
183 СРНГ,�вып.�8,�с.�119–121;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�94;�СреднеÒраль-

сÉий�словарь,�т.�I,�с.�141;�ТÒраўсÉi�слоўнiÉ,�т.�2,�с.�31.
184 РасторÂÒев�1973,�с.�127.
185 Словарь�семейсÉих�1999,�с.�124.
186 СПЗБ,�т.�2,�с.�20.
187 ПлотниÉова�2001а,�с.�322.
188 СРНГ,�вып.�7,�с.�295.
189 СРНГ,�вып.�29,�с.�25.
190 БайбÒрин�1983,�с.�153.
191 Подробнее�см.:�Соболев�1913,�с.�135�и�след.;�НевсÉая�1982;�НевсÉая�1990;�Седа-

Éова�О.� 1990,� с.�57;�Афанасьева�—�ПлотниÉова� 1995,� с.�553�и�след.� (с� большой
библиоÂрафией�по�славянсÉим�представлениям);�ПлотниÉова�1995а,�с.�264.
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нáда“.�А�вить�тáм�нáша�жызнь,�здесь�ни�жывём,�а�таÉ, � Â а с т² ем»;�
«…тýтаÉа� в � Â а с т¸х � жывём,� а� тÒд¢� дамóй� пайдём»�192;� «…на� цэм
свéте,�Éáжем,�жывéм� ðÒ�Âост¸х,�а�цэ,�Éáжем,�до�домÒ�идём»�193.�В�язы-
Éовом�плане�важно�ÒÉазать�на�то,�что�развитие�Ò�продолжений�пра-
славянсÉоÂо� слова� *domovina� значений� ‘Âроб’� (во� всех� восточносла-
вянсÉих�языÉах)�и�‘родина,�отчизна’�(в�сербсÉо-хорватсÉом,�словен-
сÉом,�словацÉом,�чешсÉом,� верхне-� и� нижнелÒжицÉом),� ср.� таÉже
рÒссÉ.� диал.�домов™ще� ‘Âроб’� и� чешсÉ.� редÉ.�domoviště� ‘родина,� от-
чизна’,� переÉлиÉается� с� широÉо� распространенным� Ò� восточных
славян�наименованием�поÉойниÉов�родителями�и�отцами.

РазвернÒтое� сравнение� Âроба� с�жилищем�обнарÒживается� в� сла-
вянсÉих�и�балтийсÉих�причитаниях�по�поÉойниÉÒ:�«Дом�ÉаÉ�храни-
тель�жизни� противопоставлен� ÂробÒ� ÉаÉ� посмертномÒ�жилищÒ,� Éо-
торое�описывается�набором�тех�же�элементов,�но�отсÒтствÒющих:�Ай
же,�плотничÊи-работничÊи!…�Что�вы�деете�холоднÓю�хороминÓ�—
не�мшонÓю;�Не�обнесены�брÓсовы�белы�лавочÊи,�Не�прорÓблены�Êо-
севчаты�оÊошечÊа,�Не�врезаны�стеÊольчаты�оÊоленÊи,�Не�сÊладе-
на� печеньÊа� мÓравленая…»� и�т.�д.�194.� В� народных� песнях� моÂила
описывается�ÉаÉ�дом,�заÉрытый�на�замÉи:�«…первый�замочиÉ�—�зе-
леный�дерночеÉ,�втарой�замочиÉ�—�жолтый�пясочиÉ»�195.

«КонцептÒальный�анализ�семантемы � д ом � позволяет�осознать�ее
Éлючевой�хараÉтер�в�обряде�и�сопÒтствÒющих�теÉстах.�Через�Éод�дома
в�плачах�передается�противостояние�жизни�и�смерти.�ТабÒирÒя,�по�об-
щемÒ�правилÒ,�прямые�номинации�смерти,�поÉойниÉа�и�т.�п.,�плач�пе-
редает�эти�понятия�Éосвенно:�не�встречать�на�Êрыльце,�не�вставать�с
белой�лавочÊи,�не�похаживать�по�Ãорнице�и�т.�д.�„Элементарные�обра-
зы“,�т.�е.�основные�элементы�словаря�дома�с�хараÉтеризÒющими�опре-
делениями,�выстраиваются�в�системÒ�оппозиций,�полярные�члены�Éо-
торых�в�Éонечном�счете�ÉонÉретизирÒют�общие�понятия�жизни�и�смер-
ти:�оÊно�светлое�—�оÊно�темное,�почерневшее;�печь�теплая,�жарÊая�—
печь�нетопленная,�Óнылая;�лавÊа�белая,�lova�balta,�marga�при�немар-
Éированном�лавÊа�и�т.�д.».�Относительно�проецирования�в�славянсÉой
и�балтийсÉой�причети�образа�‘дома’�на�заÂробное�сÒществование�далее
отмечается,� что� основной� еÂо� особенностью� «оÉазывается� противопос-
тавление�дома�живоÂо�человеÉа�и�дома�поÉойниÉа,�а�таÉже�дома�и�Âроба
ÉаÉ�посмертноÂо�жилища.�Эти�противопоставления�реализÒются,�мно-
ÂоÉратно� Òсиливаясь,…� применительно� É� ÉаждомÒ� элементÒ� дома…

                                                
192 Словарь�семейсÉих�1999,�с.�124.
193 ПлотниÉова�2001а,�с.�322.
194 НевсÉая�1990,�с.�138.
195 См.:�ПлотниÉова�2004,�с.�266.
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Дом� поÉойниÉа� противопоставляется� домÒ� живоÂо� ÉаÉ� разрÒшаю-
щийся,� ÂибнÒщий,� темный,� холодный.� ИзофÒнÉционализм� отдель-
ных� элементов�дома�детерминирÒет� семантичесÉие� отношения�междÒ
ними�особоÂо�рода,�при�Éоторых�Âорница�и�светлица,�стол,�лавÉа�пред-
стают� ÉаÉ� синонимы,� т.�е.� Éаждый� из� них� является� центром� своеÂо,
ÉонцентричесÉи�замÉнÒтоÂо�в�дрÒÂом,�ÉрÒÂа�и�имеет�общее�значение�цен-
тра�дома�ÉаÉ�места�поÉойноÂо�и�самых�важных�событий�обряда»�196.

Представление� ‘Âроба,�моÂилы’�ÉаÉ� ‘дома’�распространено�весьма
широÉо:�от�др.-инд.�gôrhá-�‘дом’,�в�«РиÂведе»�сочетающеÂося�в�данной
семантичесÉой�фÒнÉции�с�эпитетом�‘земляной’�197,�и�пожелания�поÉой-
ниÉÒ:�«ПÒсть�Яма�[боÂ�мертвых]�построит�тебе�жилье!»�(РиÂведа,�X,�18,
13,�перевод�Т.�Я.�ЕлизаренÉовой)�198�—�или�ÉитайсÉ.�чжáй,�чжàэ� ‘жили-
ще,�Éвартира’,�‘моÂила’�и�Éабардин.�бэн,�адыÂейсÉ.�бэны,�ÒбыхсÉ.�быны
‘моÂила’�(из�тÒрецÉ.�bina�‘здание,�постройÉа;�жилище’,�арабизм)�199�до
сентименталистсÉо-романтичесÉих�образов�последней�обители,�послед-
неÃо�приюта,�от�библейсÉоÂо�моÃила�—�жилище�их� (Пс�48,�15)�до�на-
смешливоÂо�именования�одноÂо�из�жилых�домов�в�МосÉве�ИндийсÊая
Ãробница� (по�названию�известноÂо�в�свое�время�Éинофильма).�У Е.�Ба-
ратынсÉоÂо�не� страшащее� еÂо� перемещение� в� «подземный�мир»�име-
нÒется,�ÉаÉ�мы�помним,�новосельем�(«ЭлизийсÉие�поля»).

(СносÉа)� [2]� В� ВоронежсÊой� ÃÓб.� простолюдины� не� Ãоворят: � идÓ
д омой, � а � идÓ � Êо � дв орÓ;�� «идти� домой»,� по� их�мнению,� равно-
сильно�выражению:�«идти�в�моÃилÓ».

Адвербиализованная�форма� двóрý� и� предложно-именное� сочета-
ние�Ê(о)�дворý�в�значении�‘домой,�É�себе’�распространены�не�тольÉо�в
ВоронежсÉой�ÂÒбернии,�но�известны�на�большей�части�южнорÒссÉо-
Âо� наречия� (в� смоленсÉих,� ÉалÒжсÉих,� орловсÉих,� брянсÉих,� ÉÒр-
сÉих�Âоворах),�фиÉсирÒясь�таÉже�на�Владимирщине�(Êо�дворам)�и�на
Урале�200.�Ср.�предыдÒщее�примечание.

С.�85–86.�НавстречÓ�попалось � дитя;��оно�было�взято�и�положено�в
основание�Êрепости,�Êоторая�потомÓ�и�названа �Детинцем.

Объяснение�носит,�Éонечно,�анеÉдотичесÉий�хараÉтер�и�принадле-
жит� É� типичным� топонимичесÉим� преданиям,� Éоторым� свойственны
ложноэтимолоÂичесÉие�сближения�и�—�на�этой�базе�—�произвольное
домысливание�«историчесÉих»�фаÉтов�(ÉаÉ,�например,�название�ре-

                                                
196 НевсÉая�1982,�с.�121.
197 ЕлизаренÉова�1999,�с.�32.
198 РиÂведа�1999�(IX–X),�с.�137.
199 ШаÂиров�1977,�с.�75.
200 СРНГ,�вып.�7,�с.�301–302;�РасторÂÒев�1973,�с.�90.
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Éи�ВорсÊлы� объясняют�тем,�что�царь�Петр�яÉобы�Òронил�в�нее�под-
зорнÒю�трÒбÒ�и�обозвал�ее�в�сердцах�вор�сÊла� [=�стеÉла],�а�название
Âорода�КандалаÊша,� ссылаясь� на� наличие� в� еÂо� оÉрестностях� ста-
линсÉих�лаÂерей,�«толÉÒют»�через�слово�Êандалы).

Если�др.-рÒссÉ.�дüтиньць� ‘ÒÉрепление,�оплот’,� ‘внÒтренняя�Éре-
пость’�(в�ЛаврентьевсÉой�летописи,�I�НовÂородсÉой�летописи)�дейст-
вительно�связано�со�словом�дитя,�дüтя,�то�словообразовательная�мо-
тивация�здесь�иная,�хотя�и�не�до�Éонца�ясная.�А.�БрюÉнер�и�вслед�за
ним�М.�Фасмер� Òсматривают� ее� в� том,� что� во� внÒтренней� Éрепости
ÒÉрывали�не�принимающих�Òчастия�в�обороне�несовершеннолетних
детей�201.� А.�ПреображенсÉий� же� пытался� истолÉовать� слово� ÉаÉ
‘место,� Âде�находится� Âарнизон’�и� ссылался�на�выражение�дети�бо-
ярсÊие�‘слÒжилые�люди’�202.

ВвидÒ� натянÒтости� и� неÒбедительности� подобных� решений,
Ж.�Ж.�Варбот� предложила� видеть� в� слове� дüтинець� производное� от
ÂлаÂола� дüти� ‘строить,� основывать’� с� первоначальным,� мотивиро-
ванным�значением�‘Òстроенное�(ÒÉрепленное)�поселение’�203.�В�«Эти-
молоÂичесÉом�словаре�славянсÉих�языÉов»�эта�версия�Òпоминается�в
ÉонтеÉсте�идеи�о�Éонтаминации�производноÂо�от�дüтинъ�с�производ-
ными�от�ÂлаÂола�дüти�204.

ОднаÉо�отÉазываться�от�связи�с�«детсÉой»�семантиÉой,�видимо,
не� следÒет.� Решению� этимолоÂичесÉой� задачи,� задаваемой� словом
детинец�‘Éрепость’,�может�способствовать�привлечение�иных�значе-
ний�этой�и�близÉих�форм.�У�восточнославянсÉих�диалеÉтных�слов�с
Éорнем�дет-� (детёноÊ,�детёныш,�детыш,�детÊа� и�др.)� отмечаются
значения�‘небольшой�срÒб�или�ящиÉ�на�дне�Éолодца�(для�предохра-
нения�от�засыпания�водяной�жилы�землею�или�наполненный�ÒÂлем�с
песÉом�для�очистÉи�воды)’,�‘(центральная)�часть�плетеной�ловÒшÉи
для�рыбы�в�виде�забора�из�жердочеÉ’,�‘деталь�рыболовноÂо�снаряда,
вставляемая�внÒтрь’,�‘внÒтренняя�ÉонÒсообразная�часть�рыболовной
верши’�и�под.�205.�С�дрÒÂой�стороны,�близÉие�или�смежные�значения
отмечаются�и�Ò�деривационных�продолжений�Éорня�mat(er)-:�воро-
неж.�матер™Ê�‘срÒб�дома’,�вятсÉ.�матéрье�‘внÒтренность�храма�или
вообще� ÉаÉоÂо-либо� большоÂо� здания’,� матица,� матÊа� ‘несÒщая
балÉа� (Éровли� и� пола)’,� ‘Éиль’,� ‘матня;� центральная� часть� невода’,

                                                
201 Brückner�1970,�s.�108;�Фасмер,�т.�I,�с.�508.
202 ПреображенсÉий,�т.�I,�с.�209.
203 Варбот�1977,�с.�85.
204 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�15.
205 СРНГ,� вып.�8,� с.�37–41;� ВолоÂодсÉий� словарь,�Д–З,� с.�25;�ПетроченÉо� 1994,

с.�24;�АмÒрсÉий�словарь�1983,�с.�73;�ГринченÉо,�т.�I,�с.�385.
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‘рыболовный�снаряд;�верша’,� ‘ÉонÒсообразная�плетенÉа�рыболовно-
Âо�снаряда�морды’�и�проч.,�рÒссÉ.�на�территории�УдмÒртии�матер™Ê
‘часть�прÒда,�Âде�протеÉают�воды�питающей�еÂо�реÉи�или�подземноÂо
источниÉа’,� далее� ‘рÒсло’,� ‘стрежень,� фарватер� реÉи’,� ‘Éряж’,� ‘ÂÒс-
той,�дремÒчий�лес;�ÉрÒпнолесье’� (то�есть�срединная,�основная�часть
леса)�206;� мноÂие� сходные� значения� известны� Ò� родственных� иносла-
вянсÉих�слов�(см.�свод�межславянсÉих�леÉсичесÉих�Éорреспонденций
на� +mat(er)-�207).� СÉазанное� дает� основание� для� Òтверждения,� что� в
слове� детинец� нÒжно� Òсматривать� синоним� словÒ�матÊа,�матица
‘база,�основа,�осевая,�центральная�или�Âлавная�часть;�основание,�при-
чина,�Éорень,� и с т очниÉ’��с�множеством�частных�реализаций�этой
общей�и�широÉой�семантиÉи,�вÉлючая�анатомичесÉие�(ÉаÉ�семанти-
чесÉÒю� параллель� ср.� ÒÉр.� дит™нниÊ� ‘женсÉая� матÉа’� и� особенно
ст.-чешсÉ.�dětinec�‘матÉа’;�не�менее�Òбедительным�доводом�в�пользÒ
нашеÂо� объяснения� является� новÂород.� золотн™Ê� ‘матÉа� невода’�208

при�широÉо�распространенном�диал.�золотниÊ�‘женсÉие�половые�ор-
Âаны;� матÉа’):� внÒтреннюю� Éрепость� или� Éремль� должно� рассматри-
вать� ÉаÉ� Éорень,� центр,� м е трополию � (ÂречесÉое� слово� тоÂо� же
Éорня,�что�слав.�*matь,�*mater-�и�бÒÉвально�значит�‘Âород-мать’;�ср.:
латин.�mater,�Éроме� ‘мать’,�несет�значения� ‘столица’�или� ‘метропо-
лия’)�в�противоположность�посадам�—�периферии�209.�В�связи�со�сÉа-
занным�следÒет�отослать�É�одной�из�последних�работ�В.�Н.�Топорова,
Âде,�в�частности,�Òпоминается�о�том,�что�«и<ндо>.-е<вроп>.�*m~ter-
обозначало� не� тольÉо� мать� (значение,� Éоторое� вообще,� похоже,� не
было�первичным,�исходным),�а� л оÉÒ с � р ождения»�210.

В�Éачестве�отдаленной�параллели�É�славянсÉим�и�близÉим�Âрече-
сÉим� и� латинсÉим� семантичесÉим� данным� ср.� значения� др.-инд.
yoni:�‘матÉа’�(анатомич.)�и�‘родина’;�стоит�привести,�Éроме�тоÂо,�од-
но�место� в� «РиÂведе»,� Âде� «Éрепости� черноÉожих� абориÂенов,� Éото-
рых�завоевывали�арии,�сравниваются�с�беременными�женщинами,�в
Òтробе�Éоторых�черный�плод»�211:

…Который�вместе�с�Риджишваном�разбил�брюхатые
черно(Éожими�Êрепости)

(I,�101,�1)�212.
                                                
206 СРНГ,�вып.�18,�с.�23�и�след.;�ПетроченÉо�1994,�с.�52–53;�Березович�1996,�с.�4.
207 ЭССЯ,�вып.�17,�с.�237–269,�вып.�18,�с.�5–20.
208 СРНГ,�вып.�11,�с.�330.
209 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�2001.
210 Топоров�2000а,�с.�247.
211 ЕлизаренÉова�1999б,�с.�601.
212 РиÂведа�1999�(I–IV),�с.�121.
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С.�86.�Овъ�—�‘неÉий,�иной’.

С.�89.�[1]�…жировиÊ � (от�ÃлаÃола �жить…),�т.�е.�дÓх,�обитающий�в
человечесÊом�жилище…

Кроме�олонецÉоÂо�жиров™Ê,�ÂлаÂол�жить�лежит�в�основе�наиме-
нований�домовоÂо�арханÂ.�жирóвый,�олонецÉ.�жировой�черт,�олонецÉ.,
арханÂ.�ж™харь,�ж™хорь,�арханÂ.,�вятсÉ.,�свердл.�ж™хор(ь)Êо� (ср.�но-
восиб.�ж™харьÊо� ‘сÉазочный�маленьÉий� человечеÉ,� Âном’),� онежсÉ.
жихор™ца� ‘жена� домовоÂо’,� арханÂ.�жихóрюшÊо-баталÓшÊо� ‘в� сÒе-
верных�представлениях�—�нечистая�сила,�живÒщая�в�Éонюшне,� за-
плетающая�в�Éосы�Âривы�и�хвосты�лошадей’,�беломор.�банна�жихоня
‘в�сÒеверных�представлениях�—�нечистая�сила,�живÒщая�в�бане�(банный
дÒх)’�213,� орлов.,� ÉÒрсÉ.,� астрахан.�домож™л,� арханÂ.�домож™рÊо�214,
доброжил�215.�Ср.� северодвин.�домож™р� ‘запасливый,� эÉономный�че-
ловеÉ,�состоятельный�хозяин’,�олонецÉ.�домож™рный�‘трÒдолюбивый,
любящий�свое�хозяйство’�216,�новÂород.�домож™л� ‘человеÉ,�не�обща-
ющийся�с�дрÒÂими’�217�(ср.�новÂород.�домоседÓшÊо�‘домовой’�218).

[2]�…Óцелело�воспоминание�о�древнем�мифичесÊом�сÓществе � ЧÓре.
В�сансÊрите � ču r � означает:�жечь;�словÓ�этомÓ�в�рÓссÊом�языÊе�со-
ответствÓет �ÊÓр - ить…

СÒществование�в�славянсÉих�представлениях�божества�с�именем
*čurъ�весьма�сомнительно�219,�хотя�соображения�Афанасьева�неÉото-
рыми�линÂвистами�воспринимаются�с�неоправданной�доверчивостью
(ср.:�«СемантичесÉая�реÉонстрÒÉция,�произведенная�А.�Н.�Афанась-
евым,�в�основном�сохраняет�свое�значение»�220).

СледÒет�разделять�*čurъ1�ÉаÉ�праславянсÉÒю�реÉонстрÒÉцию�для
болÂ.� чюръ� (Геров),� маÉед.� чÓр,� серб.-хорв.� čur� ‘дым,� чад’,� Éоторое
действительно�связано�с�*kuriti,�и�*čurъ2�—�междометие,�запрещаю-
щее� пересечение� неÉоеÂо� предела,� рÒбежа.� ЭтимолоÂичесÉая� бли-
зость�междометия�*čurъ� и� ÂлаÂола�*kuriti�маловероятна.�СÉорее� это
второе� *čurъ,� представляющее� собою� «достаточно� стар<ое>� восÉли-
цание,� выражающее� запрет,� первонач<ально>,� по-видимомÒ,� в� ма-
ÂичесÉом� ÉонтеÉсте»,� должно� рассматриваться� «ÉаÉ� нереÂÒлярное

                                                
213 СРНГ,�вып.�9,�с.�185,�186,�198–200.
214 СРНГ,�вып.�8,�с.�122.
215 МаÉсимов�1903.
216 СРНГ,�вып.�8,�с.�122.
217 НовÂородсÉий�областной�словарь,�вып.�2,�с.�95.
218 МайÉов�1994,�с.�159.
219 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�386.
220 ДесницÉая�1984а,�с.�343.
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(эÉспрессивное,� эвфемистич<есÉое>)� преобразование� слова� *čьrta»�221.
ДрÒÂие�этимолоÂии�—�эвфемистичесÉая�замена�слова�чёрт�(родствен-
ноÂо,� впрочем,� словÒ� черта�—� см.� примечание� É� с.�99� I�тома� ПВСП);
развитие�из�индоевроп.�*t ðe îur-,�ср.�творить,�твороÃ�222;�выведение�из
Âреч.�kºrioq�‘Âосподь’;�заимствование�из�тюрÉсÉих�языÉов,�ср.�чÒваш.
tšar�‘стой!’;�заимствование�из�др.-сÉанд.�Týr�‘боÂ�войны’�—�недосто-
верны.�Н.�И.�Толстой�полаÂает,�что�в�слав.�*čurъ,�по�Éрайней�мере�в
восточнославянсÉом�и�болÂарсÉом�чÓр,�есть�основания�видеть�«защи-
тительное� слово»� с� древним� значением� ‘penis’,� связанное� чередова-
нием�соÂласных�с�*kurъ�‘penis’�и�исходным�для�неÂо�*kurъ�‘петÒх’�223.
Содержательный�обзор�подходов�É� этимолоÂизации�мифолоÂичесÉоÂо
имени�чÓр� (ЧÓр�/�ЩÓр)� дан�Л.�В.�КÒрÉиной�224.� Сама� она�предпочитает
объяснение,�по-видимомÒ,�наиболее�вероятное,�по�ÉоторомÒ�заÉлинатель-
ное�чÓр� (меня)� этимолоÂичесÉи�объединяется� с� *čьrta� ‘межа,� Âраница’
(ср.�зачÓраться� ‘произнести�маÂичесÉое�самозаÉлятие’�←� ‘очертить
маÂичесÉÒю�охранительнÒю�ÂраницÒ’)�и�в�Éонечном�счете�возводится
É�индоевроп.�*(s)keur-�‘резать,�проводить�чертÒ’.

Слав.�*kuriti�в�древнеиндийсÉом�находит�лишь�неточные�Éорневые
соответствия� в� виде� kű ôday~ti� ‘жжет’� (из� *kër-d-),� ku ôs~ku-� ‘жÂÒщий,
Âорящий;�оÂонь,�солнце’�(из�*kër-š~ku-)�225.

С.�90.�От�снÊр.��ču r � образовались�слова: � чÓрÊа, � чÓраÊ � (чÓр баÊ,
ч Óр бан)…

В�этих�рÒссÉих�словах�реализована�не�семантиÉа�‘Âорения,�сжи-
Âания’,�ÉаÉ�это�предлаÂается�афанасьевсÉими�«параллелями»�палÊа� :
палить,�жезл� :�жечь� (см.�примечание�[1]�É�с.�257�I�тома�ПВСП),�но,
сÉорее,�значение�‘резать’,�Éоторое�восстанавливается�для�индоевроп.
*keur-.�Сравнивают�с�литов.�kiáuras�‘дырявый,�дыра’,�латыш.�caurs
‘дырявый’,�ср.-нем.�schore�‘трещина,�перелом’�226.

С.�91.�Юница�—�‘телÉа,�нетель’.

С.�93.�[1]�…дрÓÃая�форма�еÃо �щÓр,��сохранившаяся�в�названии �пра–
щÓр,��ÓÊазывает�на�предÊа-основателя�рода.

Связь� междÒ� словами� чÓр� и� пращÓр� М.�Фасмер� считает� очень
спорной�и�неÒбедительной�227.�Последнее�слово�реÉонстрÒирÒется�на

                                                
221 ЭССЯ,�вып.�4,�с.�134.
222 КипарсÉий�1971,�с.�418.
223 Толстой�1995ж,�с.�495.
224 КÒрÉина�2000,�с.�9–11.
225 Pokorny,�S.�571–572.
226 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�387.
227 Фасмер,�т.�III,�с.�356;�т.�IV,�с.�386.
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праславянсÉом�Òровне�ÉаÉ�*pra-sk(j)urъ,�Âде�индоевропейсÉий�Éорень
*(s)kеur-,� *(s)kur-�—� тот� же,� что� в� Âреч.� ä-kur¯q� ‘свеÉор’,� др.-инд.
¸cvá ¸cura� ‘cвеÉор’�(но�с�велярным�k,�а�не�палатальным�k’),�возможно,
литов.�prakuröejas�‘прародитель’�228.
(СносÉа)�[2]�Ч��и��щ��—�звÓÊи�родственные:�ночь�—�нощь,�печь�—�пещь;
в�РязансÊой�ÃÓб. �щÓрÊа � (вместо: �чÓрÊа)��—�ÊочерÃа,�ожоÃ…

Соотношение�ч�:�щ�(шт)�в�первых�двÒх�парах�слов�отражает�разли-
чие�в�рефлеÉсах�праславянсÉоÂо�сочетания�*kt(�’)�(в�парах�типа�мочь�:
мощь�—�сочетания�*gt(�’))�соответственно�в�восточнославянсÉих�и�юж-
нославянсÉих�(в�том�числе�старославянсÉом�с�позднейшими�церÉов-
нославянсÉими�изводами)�языÉах.�Рязан.�щÓрÊа�(Ò�Даля�—�толÉова-
ние�под�вопросом,�а�само�слово�помещено�без�должноÂо�основания�в
Âнездо�щÓрить)�ниÉаÉоÂо�отношения�É�примерам�с�ÒÉазанными�фо-
нетичесÉими� различиями,� по-видимомÒ,� не� имеет.� Если� словарное
толÉование� ‘ÉочерÂа’� правильно,� то� не� является� ли� это� слово� произ-
водным�от�шÓровáть,�ср.�диалеÉтные�значения�данноÂо�ÂлаÂола,�при-
водимые�М.�Фасмером:�поволжсÉ.�‘мешать�ÉочерÂой,�подтапливать�ис-
подволь’,�южн.�‘ворошить�оÂонь’�229,�или�же�от�звÒÉоподражательноÂо
шýрÊать,� шýрÊнÓть� ‘сÉрести,� царапать’� (там� же)?� В� этом� слÒчае
нÒжно� принять� нереÂÒлярное� (эÉспрессивное,� Òсилительное,� во� из-
бежание�омонимии�и�т.�п.)�изменение�ш�>�щ.

С.�96.�КаÊой�цвет�любит�домовой,�тот�идет � Êо � дв орÓ;��…советÓ-
ют�поÊÓпать�Êоров�и�лошадей,�применяясь� Ê � цв етÓ �шерсти � сво-
еÃо�домовоÃо…

ШироÉо� распространенномÒ� выражению�прийтись�Êо� дворÓ� си-
нонимично� саратов.�по�шерсти�прийтись�230.� Специально� о�фразео-
лоÂизмах�и�словах�со�значением�‘прижиться�в�хозяйстве,�пойти�впроÉ,
оÉазаться�Âодным�(о�домашнем�животном)’�см.�в�работе�составителя
настоящеÂо�Комментария�231.

С.�98.�Имя �Kobo l d � он�[Я.�Гримм]�считает�родственным�ÃречесÊо-
мÓ�k¯baloq�(лат. � c o ba l u s)��—�хитрый,�лÓÊавый…

Сближение�ненадежно.�См.�примечание�É�с.�79�ÉомментирÒемоÂо
тома�ПВСП.

С.�99.�…домовые�дÓхи…�называются:�Ó�чехов � o b l udy…
                                                
228 ТрÒбачев�1959,�с.�72–73.
229 Фасмер,�т.�IV,�с.�489.
230 СоÉолов�1916,�с.�102.
231 ЖÒравлев�1994,�с.�82–88.
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Это�слово,�не�имея�отношения�É�*blud-�(хотя�А.�Вайан�считал�ина-
че),� является� производным� от� слав.� *luditi� ‘обманывать,� соблазнять,
прельщать’�(чешсÉ.�louditi;�ср.�рÒссÉ.�лýд™ть�—�рязан.�‘обманывать’,
ÒральсÉ.� ‘воровать� плоды,� овощи� (в� садах,� оÂородах’),� дальнейшие
индоевропейсÉие� связи� ÉотороÂо�—� ÂотсÉ.� lut÷n� ‘обманывать’,� liuts
‘лицемерный’,�литов.� liãűdnas� ‘печальный’,�возможно,�латин.� lűdere
‘обманывать’�(отдельное�от�lűdus�‘иÂра’)�232.

С.�100–101.�СловÓ � c au ch emar e � соответствÓет� рÓссÊое � ÊиÊи -
мора �или �шишимора…

О� точном � с о о тв е т с т вии � в� ÉомпаративистсÉом� смысле� здесь
Âоворить�не�приходится,�однаÉо�и�франц.�cauchemare�‘Éошмар,�ноч-
ное�ÒдÒшье,�наваждение’�и�слав.�*kykymora�‘домовой’,�‘привидение’,
известное� в� западно-� и� восточнославянсÉих� языÉах,� являются� сло-
жениями,�вторые�части�Éоторых�нередÉо�сравниваются�междÒ�собою
(см.�примечание�É� с.�100–101� I�тома�ПВСП).�Начальный�Éомпонент
францÒзсÉоÂо�(пиÉардийсÉоÂо�—�север�Франции)�слова�—�É�cauquer
(chaucher)�‘давить’,�Éонечный�—�É�нидерл.�mare�‘ночное�привидение’,
нем.�Mahr�‘Éошмар’�233.�Первая�часть�славянсÉоÂо�сложения�основа-
тельно�затемнена,�«возможно,�по�мотивам�табÒ,�что�в�названии�сверхъ-
естественной�силы�не�Òдивляет»�234:�É�*kyka�235,�родственномÒ�*kuka
(см.�выше,�примечание�[2]�É�с.�87�ÉомментирÒемоÂо�тома�ПВСП).

С.�101� (сносÉа).�Г<-н>�ГильфердинÃ�сближает�рÓс. � шиш � с�сансÊр.�
h�i� ôn�s��—�повреждать…

Мнения�ÉаÉ�о�степени�близости�всех�мноÂочисленных�значений,
связываемых� с� этим�Éорнем,� таÉ�и� о� еÂо� возможных� внешних� (вне-
славянсÉих)� связях� и� этимолоÂичесÉих� истоÉах� разнообразны�236

(версия�А.�Ф.�ГильфердинÂа�в�этимолоÂичесÉом�словаре�М.�Фасмера
не� Òпоминается).� ВвидÒ� очевидной� эÉспрессивности� и� идеофониче-
сÉоÂо�(звÒÉоизобразительноÂо)�хараÉтера�Éорня�поисÉи�соответствий
емÒ�в�дрÒÂих�языÉах�излишни�(ср.�предыдÒщее�примечание).

ГильфердинÂ,�АлеÉсандр�Федорович�(1831–1872)�—�рÒссÉий�сла-
вист�—�историÉ,�линÂвист,�собиратель�севернорÒссÉих�былин.�Славя-
нофил.�Автор�трÒдов�«О�сродстве�языÉа�славянсÉоÂо�с�сансÉритсÉим»
(1853),�«Об�отношениях�языÉа�славянсÉоÂо�É�языÉам�родственным»
                                                
232 См.:�Holub�—�Kopečný�1952,�s.�210–211,�250;�Machek�1971,�s.�57,�341;�ЭССЯ,

вып.�16,�с.�167–169.
233 Dauzat�—�Dubois�—�Mitterand,�p.�143.
234 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�262.
235 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�259–260.
236 См.,�например,�в:�Фасмер,�т.�IV,�с.�444–446.
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(1853,�маÂистерсÉая�диссертация),�«История�балтийсÉих�славян»�(1855),
«Борьба�славян�с�немцами�на�балтийсÉом�поморье�в�средние�веÉа»�(1861)
и�др.�Член-Éорреспондент�ПетербÒрÂсÉой�аÉадемии�наÒÉ�(с�1856�Â.).

С.�102.� [1]�На�поэтичесÊом�языÊе�ариев� облаÊа�Óподоблялись�рÓнÓ,
волосам…

См.�примечания�[3]�É�с.�15�и�[1]�É�с.�645�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)� [2]�К� одномÓ� разрядÓ� с� ÊиÊиморами� принадлежит� и�таÊ
называемый� и Ã оша�— �мертворожденный�младенец,�Êоторый� осо-
бенно�мноÃо�проÊазит,�если�не�признают�еÃо�за �д омовиÊа…

Сведения� об� этом� представителе�мелÉой� нечистой� силы� чрезвы-
чайно�сÉÒдны�237�(ПВСП�в�своде�М.�Н.�Власовой�не�Òпоминаются).�Ср.
еще:� «Сюда� [É� шишиморам.�—� А.�Ж.]� таÉже� относят� иÃош,� то� есть
безрÒÉоÂо,� безноÂоÂо,� невидимоÂо� дÒха,� Éоторый� тоже� признается
большим� озорниÉом,� ÉоторомÒ� неÉоторые� сÒеверы�Éлали� за� столом
лишнюю�ложÉÒ�и�ÉÒсоÉ�хлеба»�238�(в�«Словаре�рÒссÉих�народных�Âо-
воров»� слово�«безноÂоÂо»� в� этой�цитате� воспроизводится� ошибочно:
„бедноÂо“�239).�Кроме�тоÂо,�это�имя�в�Òменьшительной�форме�встреча-
ется� в� малых� фольÉлорно-речевых� жанрах:� ИÃóшÊа�—� о� том,� Éто
имеет�что-либо,�но�в�недостаточном�Éоличестве.�БоÃат�ИÃошÊа:�есть
собаÊа�и�ÊошÊа� (пословица).�«Пословица�сия�означает�достатоÉ,�хо-
тя�и�не�велиÉий»�(запись�1848�Â.)�240.

ИсÉать� этимолоÂичесÉие� истоÉи� мифолоÂичесÉоÂо� имени�иÃоша
можно� в� несÉольÉих� направлениях.� Напрашивающееся� ÂипоÉори-
стичесÉое�преобразование�имени�ИÃнат,�хотя�и�достаточно�реально,
но� мало� что� объясняет� само� по� себе.� Возможны,� далее,� связи� с� яÃа
(баба-яÃа),�éÃа�(éÃа-баба�и�дрÒÂие�производные�241;�см.�таÉже�примечание�É
с.�595�II�тома�ПВСП),�еÃоза�(ср.�вятсÉ.,�ÒральсÉ.�еÃош™ть,�еÃош™ться�‘не
сидеть�споÉойно�на�месте;�вертеться,�сÒетиться’,� ‘Òсердно�заниматься
чем-нибÒдь,� хлопотать� (обычно� по� хозяйствÒ)’,� арханÂ.� еÃош™ло
‘непоседа,�беспоÉойный,�сÒетливый�человеÉ’�242)�и�даже�иÃра�(*jьgra,
Âде�-r-�—�сÒффиÉсальное�243;�ср.�южнорÒссÉ.�иÃрéц�‘нечистый�или�злой
дÒх,� бес’,� ‘домовой’,� ‘истеричесÉий� припадоÉ,� сопровождающийся
ÉриÉом’,� ‘паралич� (ноÂ�или�Éрестца)’,� таÉже�прозвище� ÂрÒбоÂо,�не-
                                                
237 См.:�Власова�1998,�с.�209.
238 Забылин�1992,�с.�248–249.
239 СРНГ,�вып.�12,�с.�65.
240 СРНГ,�вып.�12,�с.�65.
241 СРНГ,�вып.�8,�с.�315–316.
242 СРНГ,�вып.�8,�с.�318.
243 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�209.
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воспитанноÂо� человеÉа�244;� белÂород.� еÃрéц� ‘черт’�245).�Не� исÉлючено
таÉже,�что�междÒ�всеми�этими�словами�следÒет�Òсматривать�если�не
этимолоÂичесÉÒю,�то�аттраÉтивнÒю,�вторичнÒю�общность.�246

С.�103.�[1]�ГлаÃолы � вить � и � в е ять � должны�быть�одноÃо�происхо-
ждения,�рядом�с�словом � вихр ь � встречаем � вихор…

Праслав.�*viti�‘вить,�сÉрÒчивать’�вместе�с�литов.�výti�‘вить’,�др.-инд.
váyati�‘плетет,�тÉет’,�vyáyati�‘вьет,�ÉрÒтит’,�латин.�vi`re�‘плести’,�ÂотсÉ.
waddjus�‘вал,�стена’�(←�‘плетень’),�ср.-ирланд.�fé�‘прÒтья’�восходит�É�ин-
доевроп.�*îuei-�/�*îuoi-�/�*îuði-�‘поворачивать,�ÂнÒть,�сÂибать’,�‘вить,�плести’.

Праслав.�*vějati� ‘веять,�несильно�дÒть’,�ÉаÉ�и�литов.�vöejas� ‘ветер’,
др.-инд.�vøati� ‘веет’,�v~yáuôs� ‘ветер’,�vøayati� ‘дÒет’,� Âреч.�†hmi� ‘вею’,�aáhthq
‘ветер’,�ÂотсÉ.�waian�‘веять’,�продолжает�индоевроп.�*aîu(e)-�/�*(a)îu`(i)-�/
*îu`-�‘дÒть;�дышать’�247.

Слова�вихрь�и�вихор�имеют�отношение�É�первомÒ�из�этих�Âнезд�248.

[2]�…дÓша � от�ÃлаÃ. �дÓть…
КорреÉтнее�Âоворить�о�еще�дославянсÉих�связях�этих�слов.�Для

сÒществительноÂо�дÓша�(праслав.�*duša)�можно�предположить�индо-
европейсÉÒю�праформÒ�*dhoîusîi~�(ср.�литов.�daãusios�‘воздÒх’,�‘рай,�эм-
пиреи’)�—�производное�с�сÒффиÉсом�-ja�от�*dho îuso-�(ср.�литов.�da ãusos
‘воздÒх’),� являющеÂося,� в� свою� очередь,� сÒффиÉсальным�производ-
ным�на� -s-� от� *dhe îu-�/�*dho îu-� ‘дÒть’.�Последнее� и� дало� в� славянсÉом
ÂлаÂол�*duti�249.

(СносÉа)�[3]�Гримм�сближает�др.-верх.-нем. �mer i ha � (equa), �Mäh r e
и �Mahr…

ЭтимолоÂичесÉое� отождествление� Я.�Гриммом� названия� злоÂо
дÒха�Mahr�(родственноÂо�славянсÉим�обозначениям�ночноÂо�Éошма-
ра�*mara,� *mora,� ср.� *kyky-mora� ‘ÉиÉимора’)� с� Éельто-ÂермансÉими
названиями�лошади,�Éоня�(в�поздних�значениях�—�‘Éобыла’,�‘Éляча’)
отверÂнÒто.�В�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉах�это�название�Éоня�со-
ответствий�не�имеет�и� с� основанием�рассматривается�ÉаÉ� заимство-
вание,� точнее,� миÂрационный� термин� восточноÂо� происхождения,
затронÒвший�в�своей�эÉспансии�Éельто-ÂермансÉÒю�область�индоев-

                                                
244 СРНГ,�вып.�12,�с.�70.
245 СРНГ,�вып.�8,�с.�318.
246 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�1999,�с.�203–206.
247 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�310,�322;�Pokorny,�S.�81,�1120;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,

с.�649–650.
248 Фасмер,�т.�I,�с.�324.
249 См.:�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�153,�164,�166.



XV.�ОÃонь

439

439

ропейсÉоÂо� языÉовоÂо� мира.� Отражения� еÂо� обнарÒживаются� в� ал-
тайсÉих�(монÂольсÉих,�тÒнÂÒсо-маньчжÒрсÉих,�ÉорейсÉом),�сино-ти-
бетсÉих,� дравидийсÉих� языÉах�250.� КаÉ� позднее� заимствование� из
монÂольсÉоÂо�слово�присÒтствÒет�и�в�рÒссÉом�языÉе�(мерин).

С.�106.�Гол™Ê�—�вениÉ�(из�ветоÉ).

С.�107.� …ÊрÓÃлые� Êамни� с� небольшим� отверстием� внÓтри;� таÊой
Êамень…�называется �ÊÓриным � б о Ã ом.

КÓриным� боÃом�251� (ср.� еще� сниженный� вариант� названия —
ÊÓрячий�поп)� в� разных�местах� называется� на� тольÉо� Éамень� с� дыр-
Éой,�но�вообще�целый�ряд�амÒлетов�с�тем�же�признаÉом�—�отверсти-
ем,�например,�ÂорлышÉо�разбитоÂо�ÉÒвшина,�носиÉ�подойниÉа,�вед-
ро�без�дна,�дырявый�лапоть�и�т.�п.�КÓриным�боÃом,�ÊÓрьими�боÃами�на-
зывают�таÉже�тоÂо�или�иноÂо�святоÂо�или�святых�—�поÉровителя�ÉÒр
и�домашнеÂо�птицеводства:�КÒзьмÒ�и�Демьяна�(воспринимаемых�не-
редÉо� ÉаÉ� одно� лицо;� Òпоминавшиеся�Афанасьевым� выше�ÊÓриные
именины� приходятся�именно�на�КÒзьминÉи,�1�ноября� ст.�ст.),� в�То-
больсÉой� ÂÒбернии�—� КириÉа� и� УлитÒ.� Любопытно� зареÂистриро-
ванное�в�ÉÒрсÉих�Âоворах�выражение�ÊÓриный�царь�—�прозвище�сер-
дитоÂо�и�бестолÉовоÂо�человеÉа�252.

С.�111.�[1]�…польсÊ. �kucza,��др.-слав. �ÊÓща�—�дом�(снÊр. � ku t a, � ku -
t i �— �с�тем�же�значением),�стоит�в�связи�с�словом � ÊÓт,��Êоторым
на�РÓси�обозначается�передний�ÓÃол�избы…

Ст.-польсÉ.�и�польсÉ.�диал.�kucza�‘ÂрÒда,�ÉÒча’,�‘шалаш,�прими-
тивная�постройÉа�из�хвороста’�с�праслав.�*ķotja�‘дом’�сÉорее�всеÂо�не
связано.�Если�*ķotja,�наличие�рефлеÉсов�ÉотороÂо�в�западнославян-
сÉих�языÉах�проблематично,�является�производным�от�*ķotъ�‘ÒÂол’,
далее�É�индоевроп.�*kam-p-tos�←�*kam-p-� ‘ÂнÒть’,�то�польсÉое�слово,
ÉаÉ� и� рÒссÉ.� ÊÓча� ‘ÂрÒда,� нечто� наваленное� ÂорÉой’�—� это� сÒффиÉ-
сальное� (-j-)� продолжение� праслав.� *kuka� ‘выпÒÉлость,� шишÉа’� (о
Éотором�см.�примечание�[2]�É�с.�81�II�тома�ПВСП�253).

ДревнеиндийсÉое�ku ôti� ‘хижина;�шалаш’� отношения�É� этим� сло-
вам�не�имеет,� бÒдÒчи� заимствованием�из�дравидийсÉих�языÉов,� ср.

                                                
250 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�554.
251 См.:� Зеленин� 1991,� с.�94;� УспенсÉий� 1982,� с.�151–153;� ЛевÉиевсÉая� 2004,

с.�59–60.
252 СРНГ,�вып.�16,�с.�126.
253 См.� еще:� ЭССЯ,� вып.�12,� с.�70–78,� вып.� 13,� с.�79,� 86–87;� ESJS,� s.�353–354;

S‡awski,�t.�III,�s.�310–311.
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тамильсÉ.� ku ôti� ‘хижина,� дом;� деревня;� семья’,� Éаннада� gu ôdi� ‘дом,
палатÉа,�храм’,�телÒÂÒ�gu ôdise�‘хижина’�254.

[2]�УÃол�этот�называется � б ол ьшим �и �Êра сным…
Кроме�тоÂо,�ÒÂол�по�диаÂонали�от�печи�носит�наименования:�Ò�рÒс-

сÉих�—�передний�(перёдный),�святой,�образнóй,�старший,�южн.�ÊÓт
(пóÊýт,�пóÊýть,�пóÊýтье),�ярослав.�бож™ца�и�др.�255,�Ò�белорÒсов�—
ÊÓт� (пóÊÓць),�чырвóны� и�др.,� Ò� ÒÉраинцев�—�ÊÓт� (пóÊýть,�поÊýт-
тя,�поÊýтний�ÊÓтóÊ)�и�др.�256.

С.�112.�Место� на� лавÊе� в� этом� ÓÃлÓ� называется � б ол ьшим � или
ÊняженецÊим �и�есть�самое�почетное…

Речь�здесь�идет�не�об�обыденных,�нейтральных�обозначениях�пред-
мета,�а�об�отмеченном�ритÒальном�термине�или�фольÉлорном�эпитете
(в�свадебной�обрядовой�номенÉлатÒре,�свадебных�песнях�и�под.).

С.�119.�ЕÃда�—�‘ÉоÂда’.
Стяжеши�—�здесь�‘создаешь,�воздвиÂаешь’.

                                                
254 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�222.
255 Даль2,� т.�IV,� с.�468;� ЭтноÂрафия� восточных� славян� 1987,� с.�238;� ДАРЯ,

вып.�III,�ч.�1,�Éарта�4;�СРНГ,�вып.�3,�с.�65;�вып.�16,�с.�164;�вып.�26,�с.�88.
256 Зеленин� 1991,� с.�301;� ЭтноÂрафия� восточных� славян� 1987,� с.�238;� ГринченÉо,

т.�III,�с.�280;�СПЗБ,�т.�2,�с.�590;�т.�4,�с.�39–40;�Корень�—�ШÒшÉевич�1968,�с.�142.
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XVI.�Вода�(с.�120–248)

С.�120.�…массы�тÓч…�и�самое�небо,�ÊаÊ�широÊая,�беспредельная�аре-
на,�по�Êоторой� они�постоянно�носятся,�приняты� были� за� велиÊое
хранилище�вод�и�названы � в о з дÓшным… � оÊ еаном…

Вероятно,�дело�обстоит�иначе.�В�древнейшей�еÂипетсÉой,�например,
традиции� сÒществовало� представление� о� «небесном� озере»�1,� однаÉо� в
ÉлиматичесÉих�Òсловиях,�хараÉтерных�для�ЕÂипта,�рождение�подобноÂо
образа�не�моÂло�быть�вдохновлено�зрелищем�«массы�тÒч»:�облачность�в
этих�Éраях�ничтожна.�Очевидно,�что�в�поэтичесÉой�метафоре�‘море’�(или
‘озеро’)�→� ‘небо’� семантичесÉим� моментом,� послÒжившим� основанием
переноса,� было�не� ‘вместилище�вод(ы)’� («хранилище»�Ò�Афанасьева),� а
‘необъятное�пространство,�оÂромная�ширь’.�Это�ясно�из�дальнейшеÂо�раз-
вития� последнеÂо� значения,� состоящеÂо� в� ослаблении� (до� Òтраты)� смы-
словоÂо� элемента� ‘пространство’� и� Òсилении� семантичесÉоÂо� момента
‘оÂромности,�неохватности’�(что,�например,�с�филолоÂичесÉой�осязатель-
ностью� обыÂрано� Иосифом� БродсÉим:� «И�море � о б е рнÒло с ь � морем
слез»):�‘оÂромное,�неисчислимое�множество’�—�море�народÓ,�оÊеан�зна-
ний�и�под.,�аналоÂично�в�дрÒÂих�языÉах:�нем.�ein�Meer�von�Licht,�анÂл.�a
sea�of�troubles,�франц.�une�mer�de�sang,�un�océan�de�verdure,�литов.�m{rios
�moni¥,��moni¥�jøura�‘море�людей’,�венÂер.�tenger�sok�‘очень�мноÂо,�Òйма’,
tenger� nép� ‘море� людей’,� ÉитайсÉ.� хûай� ‘море’� и� ‘масса,� множество’,
‘необъятный,�оÂромный’� (ср.,�однаÉо,�ÉитайсÉ.�мàо� ‘песÉи,�пÒстыня�[Го-
би]’�и�‘беспредельный’)�и�даже�сÒахили�bahari�‘море,�оÉеан’�(арабизм)�и
сÉальÉированное�bahari�ya�damu�‘море�Éрови’.

Соотнесение�понятий�‘небо’�и�‘море’�весьма�нередÉо�в�славянсÉой
заÂадÉе:�По�морi,�по�морi�золота�тарiлÊа�плаваº�2;�На �мор е � на�Êо-
робансÊом�мноÃо�сÊота�тараÊансÊоÃо,�один�пастÓх�ÊоролецÊий�(‘не-
бо’,�‘звезды’,�‘месяц’)�3;�в�далевсÉом�примере�поÉазательны�диссоци-
ативность�и�алоÂичность�ÉонстрÒирÒемоÂо�заÂадÉою�ландшафта:�для
соблюдения�цельности�развернÒтой�метафоры�«целесообразнее»�бы-
ла�бы�замена�‘небо’�→�поле.

В�примечании�É�с.�552�I�тома�ПВСП�Âоворилось�о�широÉой�распро-
страненности� метафоры� ‘море’� →� ‘небо’� и� сравнительной� редÉости
реализаций�метафоры�с�обратным�веÉтором.�ТаÉое�положение�вещей�с
несомненностью�объясняется�тем,�что,�при�чÒждости�человечесÉой�при-

                                                
1 Антес�1977,�с.�55.
2 ЗаÂадÉи�1987,�с.�19.
3 Даль2,�т.�II,�с.�346.
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роде�ÉаÉ�той,�таÉ�и�дрÒÂой�стихии,�небо�от�человеÉа�дальше,�чем�море.
Водные� пространства,� в� том� числе� безÂраничные� морсÉие� просторы,
осваиваются�человечеством�с�незапамятной�древности,�тоÂда�ÉаÉ�небо
стало� объеÉтом� праÉтичесÉоÂо� освоения� относительно� недавно,� на
ÉÒльтÒрной�памяти�лишь�несÉольÉих�предыдÒщих�поÉолений.

С.�120–121.�Праотцы�индоевропейсÊих�народов,�за�5�или�за�6.000�лет
до�настоящеÃо�времени,�жили�в�центральной�Азии�междÓ�высоÊою�це-
пью�Гималаев�и�большим�средиземным�морем�(КаспийсÊим…)…

ВопросÒ� о� лоÉализации� прародины� индоевропейцев� и� первоначаль-
ноÂо� разделения� носителей� индоевропейсÉих� диалеÉтов� посвящена� оÂ-
ромная� литератÒра,� однаÉо� эта� проблема� до� сих� пор� далеÉа� от� оÉонча-
тельных�решений.�Кроме�Центральной�Азии,�ÉоторÒю�Афанасьев,� ссы-
лаясь�на�А.�Шлейхера� (см.�о�нем�примечание� [1]�É� с.�25� II�тома�ПВСП),
определяет� ÉаÉ� территорию� первоначальноÂо� размежевания� индоевро-
пейцев�(на�западнÒю�и�восточнÒю�ÂрÒппы)�и�Éоторая�в�Éачестве�таÉовой
ныне� положительно� ниÉем� не� рассматривается,� в� истории� наÒÉи� было
выдвинÒто�не�менее�десятÉа�всевозможных�версий�индоевропейсÉой�пра-
родины�4.�Сейчас�наибольшее�число�сторонниÉов�сохраняет�точÉа�зрения,
соÂласно�Éоторой�область�первоначальноÂо�расселения�носителей�индоев-
ропейсÉой�речи�следÒет�исÉать�в�полосе�от�Центральной�Европы�и�Север-
ных�БалÉан�до�южнорÒссÉих�степей�(Северное�Причерноморье)�5.

Т.�В.�ГамÉрелидзе�и�Вяч.�Вс.�Ивановым�разработана�и�весьма�аÉтив-
но� заявляет� о� себе� передневосточная�—� в� непосредственной� близости� É
Месопотамии�—�лоÉализация�индоевропейсÉой�прародины�6.�Она,�одна-
Éо,�по�мнению�неÉоторых�линÂвистов-историÉов�7,�не�объясняет�форми-
рования� древнейшей� индоевропейсÉой� Âидронимии� в� Европе,� а� таÉже
встречает� определенные� трÒдности� «линÂвистиÉо-палеонтолоÂичесÉоÂо»
хараÉтера:� в�передневосточном�реÂионе� отсÒтствÒют�неÉоторые� важные
виды�растений�и�животных,�названия�Éоторых�широÉо�представлены�в
индоевропейсÉих�языÉах�(береза,�тис,�Âраб,�бÒÉ,�бобер,�тетерев�и�др.),�при
расценивании� неÉоторых� видов� ÉаÉ� «южных»� не� всеÂда� Òчитывается
возможность� распространения� на� них� названий,� первоначально� отно-
сившихся�É�иным�видам�(например,�‘Éраб’�для�*karkar-,�ср.�слав.�*rakъ,
хотя�все� этимолоÂии� этоÂо� славянсÉоÂо� слова�вызывают� сомнения�8)
и�проч.�9.�Теория�Т.�В.�ГамÉрелидзе�—�Вяч.�Вс.�Иванова�должна�быть
                                                
4 Их�подробный�обзор�см.�в:�Сафронов�1989,�с.�12–27.
5 См.:�Топоров�1990,�с.�188;�ГеорÂиев�1958,�с.�239–283;�Гиндин�1997.
6 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984.
7 Ср.:�ДьяÉонов�1982;�ТрÒбачев�1991,�с.�33–34.
8 Фасмер,�т.�III,�с.�437;�Черных,�т.�II,�с.�96–97.
9 Ср.:�БÒрлаÉ�—�Старостин�2001,�с.�159–160.
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тщательно�соÂласована�с�археолоÂичесÉими�поÉазаниями,�и�работы�в
этой�области�еще�мноÂо.

С.�121.� [1]�Чехи� до� сих� пор�тÓман� и�мÃлÓ� оÊоло�месяца� называют
стÓденцом � (studánkou).

Афанасьев�в�соÂласии�с�Òтверждением,�Éоторым�отÉрывается�Éом-
ментирÒемая� Âлава� (с.�120),� видит� здесь�метафоричесÉое� преобразо-
вание�значения�‘источниÉ;�Éолодец’.�ОднаÉо�в�приводимом�чешсÉом
слове� правомернее� находить� непосредственное� развитие� значения
‘мороз,�стÒжа;�холодный,�стÒденый’,�что�нетрÒдно�поÉазать�прозрач-
ными� иноÉорневыми� параллелями:� рÒссÉ.� диал.� вятсÉ.� мразь� ‘тÒ-
манная� мÂла� в� сырое� ненастное� время’,� пенз.� пáморозный� ‘тÒман-
ный,�пасмÒрный’�10,�словен.�mraznica�‘морозный�тÒман,�мÂла’.�В�этом
слÒчае�стÓденец� ‘Éолодец,�родниÉ’�просто�обнарÒживает�мотивиро-
ванность� тем� же� признаÉом� ‘холодный’,� Éоторый� Òсматривается� в
приведенных�названиях�‘тÒмана,�мÂлы’,�ср.�новÂород.�холодн™Ê�‘род-
ниÉ,�Éлюч’�11,�Éостром.�холодéц�‘родниÉ’�12.

(СносÉа)�[2]�М.�Мюллер…�сомневается,�чтобы�племя�ариев�знало�мо-
ре�до�разделения�своеÃо�на�разные�ветви.

АрÂÒментация�в�пользÒ�позднеÂо�формирования�понятия�‘море’�в
индоевропейсÉих� языÉах� по� сравнению� с� тою,� Éоторая� приводится
М.�Мюллером� (и� реферирÒющим� еÂо� точÉÒ� зрения� Афанасьевым),
может�быть�Òсилена.�Кроме�приводимых�Ò�Афанасьева�далее�приме-
ров�(см.�таÉже�остальные�Éомментарии�É�данной�странице),�привле-
Éают�Âреч.�p‘lagoq�‘море’,�сравниваемое�с�албан.�pellgu�‘прÒд,�лÒжа’�13

(эта�этимолоÂия�ÂречесÉоÂо�слова�не�единственна,�иначе�оно�толÉÒет-
ся�ÉаÉ�связанное�с�латин.�planus�‘плосÉий,�ровный’�14).

Из� семантичесÉих� фаÉтов,� должных� находить� подобающее� им
место�в�дисÉÒссиях�о�прародинах�(индоевропейсÉой,�славянсÉой),�нÒжно
привести�неÉоторые�индоевропейсÉие�названия�‘острова’�(общеиндоев-
ропейсÉоÂо� названия� данной� ÂеоÂрафичесÉой� реалии� нет),� Éоторые
позволяют� сÒдить� о� том,� что� в� языÉах,� Âде� они� сÒществÒют,� это� по-
нятие�моÂло�сформироваться�лишь�ÉаÉ�относящееся�É�островÒ � н а � р е -
É е ,�� но � н е � в � мор е.�� ТаÉовы� в� первÒю� очередь� славянсÉие� слова
*ob-strovъ� (рÒссÉ.� остров)� и� *ob-tokъ� (рÒссÉ.� диал.� отóÊ,� серб.-хорв.
àотоÊ� и�т.�д.).� Они� рисÒют� образ� острова� ÉаÉ� ‘о-теÉаемой,� «о-стрÒива-
                                                
10 СРНГ,�вып.�18,�с.�326;�вып.�25,�с.�185.
11 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�12,�с.�21.
12 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�59.
13 См.:�ПорциÂ�1964,�с.�224–225.
14 Ср.:�Buck�1949,�p.�36�(статья�1.32�‘sea’).
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емой»� земли’�15.� ТаÉое� впечатление� моÂ� произвести� прежде� всеÂо
р ечной � остров,�—�течение�в�море,�сÉоль�сильным�оно�ни�было�бы,
ÂлазÒ�непосредственно�не�заметно,�—�и�лишь�впоследствии�название
было�обобщено,�вÉлючив�в�свое�значение�и�представление�о�морсÉом
острове.� ПоÉазательна� в� этом� отношении� смысловая� несбалансиро-
ванность�ландшафтной�терминолоÂии,�например,�в�ÒÉраинсÉих�диа-
леÉтах:� есть� названия� острова,� прямо� ÒÉазывающие� на� еÂо� речнÒю
приÒроченность�(межирiччя,�межи�води,�межи�розтоÊами�16),�но�«Éор-
релятов»�—�специальных�названий�для�‘острова�в�море�или�озере’�—�не
имеется.� В� сÒщности,� таÉ�же� следÒет� понимать� и� индо-ирансÉие� сло-
ва�—�др.-инд.�dvËpá-,�авест.�dva`pa-�‘остров’,�образованные�от�индоевроп.
*dîui-�‘два,�двойной’�и�*ap-�‘вода,�потоÉ’�(ср.�хеттсÉ.�æhap-�‘потоÉ’)�—�то�есть
‘омываемое� с � д в Òх � сторон, � р а з д в о енной � в од ой � (потоÉом)’,� и
литов.�salŕ,�латыш.�sala�‘остров’,�объясняемые�в�связи�с�литов.�sálti
‘течь’�17.�ЛатинсÉое�название�‘острова’�insula,�Éоторое�объясняют�из�*in
salo,� Âде�salus� ‘(отÉрытое)�море’�—�Âрецизм,� ср.� Âреч.�s‚loq� ‘волнение,
(морсÉая)�ÉачÉа’,�по-видимомÒ,�не�должно�рассматриваться�ÉаÉ�Éонтр-
пример,� посÉольÉÒ� изложенная� еÂо� этимолоÂия� признается� дисÉÒсси-
онной�18.� ДÒмается,� что� Òпоминаемые� О.�Н.�ТрÒбачевым�19� мноÂочис-
ленные�слÒчаи�наименования�островов�на�АдриатиÉе,�имеющие�тÒ�же
внÒтреннюю� формÒ,� не� должны� переоцениваться� ÉаÉ� свидетельства
раннеÂо�знаÉомства�индоевропейцев�с�морсÉими�просторами.

В�противовес�мнению,�сформÒлированномÒ�М.�Мюллером�и�проци-
тированномÒ�Афанасьевым,�Т.�В.�ГамÉрелидзе�и�Вяч.�Вс.�Иванов,�Éото-
рые� разрабатывают� передневосточнÒю� («восточноанатолийсÉо–северно-
месопотамсÉÒю»)�теорию�индоевропейсÉой�прародины�(см.�выше),�прямо
полаÂают,�что�«наличие�общеиндоевропейсÉих�слов�для�‘моря’�делает
н е с омненным � знаÉомство�древних�индоевропейцев�с�‘морем’»�20.
Правда,�Òтверждение�это�значительно�Òмеряется�продолжением�теÉ-
ста:��«или � ‘большими�водоемами’�типа�‘больших�озер’�и�‘сÒдоходных
реÉ’».� СоÂласимся:� за� исÉлючением� обширных� пÒстынь� и� высоÉих
Âор,�трÒдно�найти�достаточно�большÒю�территорию,�Âде�не�нашлось
бы� реÉ,� приÂодных� для� транспортноÂо� использования.�Но� в� безвод-
ных�пÒстынях�и�высоÉоÂорьях�прародины�обычно�и�не�ищÒтся.

                                                
15 Фасмер,�т.�III,�с.�165;�Skok,�knj.�III,�s.�450;�Buck�1949,�p.�29�(статья�1.25�‘island’).
16 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�248.
17 Mayrhofer,�Bd.�II,� S.�86–87;� Fraenkel� 1955–1965,� S.�758;�НевсÉая� 1977,� с.�148;

Sabaliauskas�1990,�p.�162;�Buck,�ibid.
18 Walde�1910,�S.�388–389;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�570;�Buck,�ibid.
19� ЭССЯ,�вып.�30,�с.�80–81.
20 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�675.
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[3]�…лат. �p on tu s �и�Ãреч.��p�¯�n�t�o�q��означают:�влажный�пÓть…
КонстатирÒя� это� «первоначальное»� значение,� Афанасьев� ниже

ссылается�на�предполаÂаемÒю�Ò�А.�ПиÉте�общность�этих�слов�со�слав.
*p̧oèina,�рÒссÉ.�пÓчина.�ОднаÉо�последнее�имеет�Éорнем�не�*p̧ot-�‘пÒть’
(индоевроп.�*pent-�‘идти,�стÒпать’�21;�сюда�же�относится�слав.�*p̧otь,
рÒссÉ.�пÓть),�а�звÒÉоподражательное�*p̧ok-,�ср.�пÓчить�‘вздÒвать,�де-
лать�выпÓÊлым,�вздымать’,�далее�пÓÊать�22,�и,�таÉим�образом,�рÒссÉое
слово� не� родственно� приведенным� ÂречесÉомÒ� со� значением� ‘море,
пÒчина’� и� заимствованномÒ� из� неÂо� латинсÉомÒ� pontus� (собственно
латинсÉое� слово� тоÂо� же� индоевропейсÉоÂо� Éорня� —� pons� ‘мост’).
Примечательно,� что� в� рÒссÉих� заÂадÉах�при�Éодировании� слова�пÓ-
чина� от� неÂо� решительно� «отстраняются»� возможные� ассоциации� с
‘пÒтем,� дороÂой’:�Ни�море,�ни� земля;�Êорабли�не�плавают,�ходить
нельзя?�23;�при�этом�В.�И.�Даль�вовсе�не�имеет�в�видÒ�‘топь,�трясинÒ’,
ÉаÉ�можно�было�бы�предположить,�см.�пÓчина�24).

Связям� идей� ‘море’� и� ‘пÒть’� (опираясь� на� славянсÉий,� латин-
сÉий,� ÂермансÉий,� балтийсÉий� языÉовой� материал)� значительное
внимание�Òделял�А.�А.�Потебня�25.

См.�таÉже�следÒющее�примечание.

[4]�…ï#òü.
ОпечатÉа�(ÉаÉ�и�ниже,�в�слове�ï#÷èíà):�следÒет�ï@òü�(и�ï@÷èíà).
ПÓчина�непосредственно�означает�‘вздымающаяся,�бÒрлящая�(по-

верхность)’.�Это�не�мешает�словÒ�быть�использованным�в�терминоло-
ÂичесÉом�значении�‘море’,�ср.�Òпоминаемое�О.�Н.�ТрÒбачевым�др.-рÒссÉ.
АнъдриатинсÊа�пÓчина� ‘АдриатичесÉое� море’� в� ИпатьевсÉой� лето-
писи.�ТаÉÒю�же�мотивацию�имеет�хеттсÉ.�aruna-�‘море’,�родственное
древнеиндийсÉомÒ�árôna-� ‘пÒчина’� (É�индоевроп.� *er-/*or-/* ër-� ‘взды-
маться,�подниматься;�приходить�в�движение’�26):�«И�древнеиндийсÉое
название�пÒчины,�и�хеттсÉое�название�моря�—�отÂлаÂольные�произ-
водные,�ср.�др.-инд.� ôrônóti�‘подниматься’�и�хетт<сÉ>.�arnu-�‘двиÂать’…
Данное� словопроизводство� элементарно� правдоподобно� и� опирается
на�свойства�реалии�—�моря,�во�всяÉом�слÒчае�—�в�человечесÉом�вос-
приятии.�Море,� особенно� наблюдаемое� с� неÉотороÂо� возвышения,� с
Âоры,�поражает�воображение�прежде�всеÂо�ÉаÉ�вздымающаяся�É�небÒ
                                                
21 Pokorny,�S.�808–809.
22 Фасмер,�т.�III,�с.�404,�415;�ESJS,�s.�694;�ср.:�Pokorny,�S.�789:�*pank-,�*pang-.
23 Даль2,�т.�II,�с.�346.
24 Даль2,�т.�II,�с.�538.
25 См.:�Потебня�2000Â,�с.�424.
26� Mayrhofer,� Bd.�I,� S.�51,� 122;� Pokorny,� S.� 327;� ГамÉрелидзе�—�Иванов� 1984,

с.�671–672.
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Âладь…�В�Éачестве�аналоÂии�можно�привести�дат<сÉ>.,�норв<еж>.�hav
‘море’,�шв<ед>.�haf�то�же,�этимолоÂичесÉи�тождественное�др.-исл.�haf�
‘поднятие’�� и� нем.� heben� ‘поднимать’� (…„Слово…� ÒÉазывает� либо
на�выпÒÉлÒю�формÒ�морсÉой�поверхности,�либо�на�волнение“)»�27.

(Справедливости�ради�нÒжно�отметить,�что�словесные�обозначения
морсÉоÂо� пространства� моÂÒт� опираться� и� на� прямо� противополож-
ный�мотивационный�признаÉ�—�ÂладÉость,�ровность�водной�поверх-
ности,�ср.�рÒссÉ.�морсÊая�Ãладь,�Âреч.�páelagoq�‘море’�—�от�индоевроп.
*pelåg-� ‘ÂладÉий,�ровный,�плосÉий’�28,� латин.�aequor� ‘Âладь’�→� ‘море’;
далее�—� нем.�Meeresspiegel� ‘морсÉая� Âладь’,� бÒÉвально� ‘…зерÉало’,
ср.�ÉальÉированное�рÒссÉ.�(спец.)�зерÊало�‘поверхность�водоема’.)

[5] …Ãреч.��j�‚�l�a�s�s�a��есть�диалеÊтичесÊое�изменение�слова��j�‚�r�a�s�-
s�a��или� t�‚�r�a�s�s�a�—�возмÓщенная,�взволнованная�поверхность�(вод)…

Греч.� j‚lassa� ‘море’� является� словом� сÒбстратноÂо� доÂречесÉоÂо
происхождения�29,�поэтомÒ�поисÉи�еÂо�внÒтренней�формы�пÒтем�об-
ращения�É�ÂречесÉомÒ�ÂлаÂолÒ�tar‚ssw�‘потрясать,�мÒтить,�волновать’,
‘смÒщать,�приводить�в�замешательство,�Òстрашать,�тревожить’�(родст-
венноÂо� латин.� terreo� ‘пÒÂать,� Òстрашать’),� да� еще� с� предположением
нехараÉтерноÂо�для�ÂречесÉоÂо�языÉа�изменения�r�в�l,�не�основательны.

«ДиалеÉтичесÉий»�—�теперь�Òже�Òстарелый�вариант�É�«диалеÉтный».

[6]�…сÓществÓет� еще� одно,� общее�почти� для� всех�индоевропейсÊих
народов:�лат. �mare,…��славян. �море�—�от �mri � (Óмирать)�=�мерт-
вая,�пÓстынная�поверхность.

Кроме� перечисленных� Ò� Афанасьева� слов,� относящихся� É� пяти
индоевропейсÉим� языÉовым� ветвям,� сюда� относят� таÉже� хеттсÉ.
marmar(r)a-� ‘болото’,� армян.�mawr� ‘болото’,� осетин.�mal� ‘ÂлÒбоÉая
стоячая� вода,� омÒт’,� др.-инд.� maryøad~� ‘береÂ� моря’�30.� ОднаÉо� по
Éрайней�мере�древнеиндийсÉое�слово,�по-видимомÒ,�следÒет�исÉлю-
чить�из�этоÂо�списÉа,�посÉольÉÒ�оно�означает�не�‘береÂ�моря’,�а�‘Âрани-
ца;�Éрай,�Éонец’,�‘оÂраничение’�(и,�переносно,�‘правило’,�‘соÂлашение,
доÂовор’)�31.� БоÂатый� ÂермансÉий� и� особенно� славянсÉий� материал
поÉазывает,� что� изначальным� значением� индоевроп.� *mor-� было
‘стоячая�вода;�болото’�32.
                                                
27 ТрÒбачев�1999,�с.�13–14.
28� Pokorny,�S.�831–832;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�673.
29 См.:�Frisk,�Bd.�I,�S.�649;�Hofmann�1950,�S.�110.
30 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�673;�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�68–69;�Uhlen-

beck�1898–1899,�S.�218;�ЭССЯ,�вып.�19,�с.�229.
31 КочерÂина�1978,�с.�499;�Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�597–598.
32 См.:�Фасмер,�т.�II,�с.�654–655;�ИсаченÉо�1957;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,

с.�673;�ЭССЯ,�вып.�19,�с.�229.
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ВысÉазывание� Афанасьева� о� семантичесÉой� мотивированности
этоÂо�индоевропейсÉоÂо�названия�моря�вряд�ли�сÉольÉо-нибÒдь�Òбе-
дительно.�Даже�если�признать�возможность�связи�междÒ�*mor-�‘море’
и�ÂлаÂолом�*mer-�‘Òмирать’,�толÉование�семантичесÉой�производности
‘море’�←� ‘мертвая,� пÒстынная� поверхность’� выÂлядит� малоправдо-
подобным,�сÉорее�во�вÉÒсе�немецÉой�романтичесÉой�поэзии.�Крити-
ÉÒя�подобные� соображения�Г.�КÒрциÒса� (Ò� ÉотороÂо,� не�исÉлючено,
Афанасьев� заимствовал� мнение),� А.�Г.�ПреображенсÉий� замечает:
«…едва� ли� море� ÉоÂда-либо� моÂло� представляться� чем-то� мерт-
вым»�33.�Имея�в�видÒ�начальное�значение�*mor-� ‘болото;�стоячая�во-
да’,� здесь�можно�было�в�лÒчшем�слÒчае�опереться�на�семантичесÉÒю
пропорцию� ‘живой’�:� ‘проточная,� боÂатая� Éислородом� вода;� потоÉ,
родниÉ’�(ср.�живая�вода)�—�‘мертвый’�:�‘стоячая,�затхлая�вода;�лÒжа,
болото’�(ср.�болÂ.�диал.�мъртвица,�арханÂ.,�ÒральсÉ.,�сибир.�дохлая
вода)�34.�И�все�же�эта�этимолоÂичесÉая�траÉтовÉа�малоперспеÉтивна.

НеодноÉратно� (О.�Видеманом,� В.�Левенталем,� В.�ШÒльце)� пред-
лаÂалось� истолÉование� индоевропейсÉоÂо� и� славянсÉоÂо� названия
моря�ÉаÉ�мотивированноÂо�признаÉом�цвета�—�‘светлое,�сверÉающее’,
É�индоевроп.�*mar-�‘блестеть’�(Âреч.�marmaÝrw�‘сверÉаю’)�35.

В.�М.�Иллич-Свитыч� рассматривает� индоевроп.� *mor-� ‘болото;
водоем’� в� связи� с� семито-хамитсÉим� (афразийсÉим)� *mr� ‘влажный;
дождь,� водоем’,� ÉартвельсÉим� *mar-(ei)� ‘озеро,� влажная� почва;� об-
лаÉо’,� дравидийсÉим� *môa ôr-ai� ‘дождь’,� алтайсÉим� *möRä-�/�*müRä-
‘море,�реÉа;�вода’�—�ÉаÉ�отражение�ностратичесÉоÂо�*mär’ä��‘вла Â а,
вл ажный’�36.�� (О�ностратичесÉих�языÉах�см.�примечание�É�с.�762–
763�I�тома�ПВСП.)

С.�121–122.�В� народных� рÓссÊих� заÃоворах� «оÊеан-море»� означает
небо…:��«по с р е ди � оÊиан -моря � выходила�тÓча�Ãрозная…».

КонтеÉст� выделенноÂо� словосочетания� все�же,� вопреÉи�Афанасье-
вÒ,� не� диÉтÒет� истолÉования� море —� ‘небо’� ÉаÉ� обязательноÂо� и
единственноÂо.�Можно,�по-видимомÒ,� допÒстить�понимание� этоÂо� со-
четания� и� ÉаÉ� ‘с� середины� моря’,� то� есть� с� Òсмотрением� в� нем
«исходной»,�или�аблативной,�семантиÉи.

С.�122�(сносÉа).�Может�быть,�сюда�же�должно�отнести�и�эпичесÊие
выражения�Слова�о�полÊÓ…

                                                
33 ПреображенсÉий,�т.�I,�с.�556.
34 См.,�например:�ЖÒравлев�1994,�с.�139;�ГриÂорян�1975,�с.�136.
35 См.�в:�ПреображенсÉий,�Фасмер,�ЭССЯ�—�ÒÉаз.�места.
36 Иллич-Свитыч,�т.�2,�с.�60–61.
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В�приводимых�Афанасьевым�далее�ÉонтеÉстах� слово�море� Òпот-
реблено�именно�в�своем�прямом�значении�(что�в�интерпретирÒющих
работах�37�подчерÉивается�специально).

С.�128.�Не�возьмÓ�с�тобой�слюбÓ�—�‘не�выйдÒ�за�тебя�замÒж’.

С.�130.�[1]�Издревле�солнце�олицетворялось�то�в�мÓжсÊом,�то�в�жен-
сÊом�поле…

СлавянсÉие� персонифиÉации� солнца� «мÒжсÉим� полом»� видны
прежде�всеÂо�в�мÒжсÉой�принадлежности�солярных�божеств:�Даждьбо-
Âа�(Солнце�царь�сынъ�СвароÃовъ�еже�есть�ДажьбоÃъ�в�ХрониÉе�Иоан-
на�Малалы�и�в�ИпатьевсÉой�летописи�под�1114�Âодом),�Хорса�—�в�вос-
точнославянсÉом� пантеоне,� Сварожича-РадÂоста,� возможно,� Свенто-
вита�—�Ò�балтийсÉих�славян�38.�Менее�выразительны�олицетворения
солнца�в�образах�женсÉоÂо�пола,�хотя�и�они�достаточно�широÉо�от-
ражаются�фольÉлорными�теÉстами,�например,�рÒссÉими�заÂоворами
(«МатÒшÉа�Éрасное�солнышÉо…»�39),�детсÉими�заÉличÉами�типа�«Сол-
нышÉо-солнышÉо,� выÂляни� в� оÉошечÉо,� твои� детÉи� плачÒт…»,� Âде
солнцÒ�приписываются�очевидные�материнсÉие�фÒнÉции,�или� заÂад-
Éами�вроде�ÒÉраинсÉой:�«Пiшла � п ан i � до�льохÒ�(в�поÂреб),�насипала
ÂорохÒ,�/�Iде � п ан i � з�льохÒ�—�нема�ÂорохÒ.�—�Солнце � и�звезды».

(СносÉа)�[2]�ЛÓсÊа�—�‘чешÒйÉа’.

С.�131.�Название�«бÓян»�(от�слова � бÓй)… �БÓй � слÓжит�синонимом
словÓ�яр…

ОстровÒ�БÒянÒ�в�рÒссÉом�фольÉлоре�самим�Афанасьевым�посвя-
щена�отдельная�статья�«ЯзычесÉие�предания�об�острове�БÒяне»�40.

Слово�бÓй�‘возвышенное�отÉрытое�место’,�‘приÂороÉ,�холм’,�‘мо-
Âила’,�‘Éладбище’,�‘ветер’�и�др.�41�обычно�объясняется�ÉаÉ�производное
от�индоевроп.�*bhou-�/�*bhű-�‘расти,�становиться�сильным’�42.�Помимо
‘отÉрытоÂо�возвышенноÂо�пÒстоÂо�места,�не�защищенноÂо�от�ветра’,
слово�бÓ¸н�таÉже�означает�‘торÂовÒю�площадь,�базар,�рыноÉ’.�Это,�а
таÉже�вариантная�форма� тÒльсÉ.�бÓйдáн� ‘высоÉое� отÉрытое�место’,
позволяет�О.�Н.�ТрÒбачевÒ�видеть�в�слове�бÓян�тюрÉизм�(бÓян�/�бÓйдан

                                                
37 ВиноÂрадова�В.�1965–1984,�вып.�3,�с.�107;�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�3,�с.�270.
38 Иванов�—�Топоров�1965;�Топоров�1995а,�с.�208,�212.
39 МайÉов�1994,�с.�107.
40 Афанасьев�1996,�с.�16–31.
41 СРНГ,�вып.�3,�с.�260;�Филин�1972,�с.�524–525.
42 ЭССЯ,�вып.�3,�с.�85.
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родственно�майдан� ‘площадь’� с� хараÉтерной� для� тюрÉсÉих� языÉов
меной�мÿб),�испытавший�влияние�со�стороны�исÉонноÂо�бÓй�43.

СемантиÉой�диалеÉтноÂо�бÓй�специально�занимался�Б.�А.�Ларин�44.

С.�135.�[1]�ПолÓнощныя�—�‘северные’.

(СносÉа)�[2]�Сирин�=�сирена.
От� Âреч.� seirÕn� ‘мифолоÂичесÉая� дева,� пением� завлеÉающая� мо-

реплавателей’,�латин.�Siren,�Sirena.

[3]�Нüцыи�рüша�—�‘неÉоторые�Âоворили’.

С.�136� (сносÉа).�…эпитет�Аполлона��d�Õ�l�i�o�q��=�светлый�дает�повод
связать�басню�о�еÃо�происхождении�с �Дело с ом…

Значение� прилаÂательноÂо� передано� без� необходимой� точности.
DÕlioq,�эпитет�Аполлона,�собственно,�—�‘делийсÉий,�делоссÉий’�(Делос�—
маленьÉий�остров�в� эÂейсÉом�архипелаÂе�КиÉлады),� в� то� время�ÉаÉ
‘светлый’�(=�‘очевидный,�явный,�ясный’)�—�dåloq.

«А<поллон>�родился�на�плавÒчем�острове�Астерия…�Остров,�явив-
ший�чÒдо�рождения�двÒх�близнецов�—�А<поллона>�и�Артемиды,�стал
именоваться�после�этоÂо�Делосом�(Âреч.�dhl¯w�‘являю’)…»�45.�Мифоло-
ÂичесÉая�история�подвижной�Астерии-Делоса�детальным�образом�раз-
вернÒта�в�Âимне�Каллимаха�«К�островÒ�ДелосÒ»,�Âде,�помимо�прочеÂо,
«фиÉсирÒется»�предписательное�«высÉазывание»�самоÂо�острова:

…бÒдет
Делием�именоваться � п о � мн е �Аполлон,�возлюбивши
ТаÉ,�что�не�бÒдет�иной�земли,�столь�боÂом�любимой

(Перевод�С.�С.�Аверинцева�46).

С.�139.� [1]�…вырей�—�название,�вероятно�родственное�с�лат.�v i r e -
t um � (местность,�поÊрытая�зеленью)…

Слово�распространено�в�основном�в�восточнославянсÉих�языÉах:
рÒссÉ.� в¢рей,� в¢рий,� ™рей,� ™рий,� ÒÉр.� ™рiй,� в™рiй,� белорÒс.� в¢рый,
др.-рÒссÉ.�ириb.�ОднаÉо�Òпоминаемое�Ò�М.�Фасмера�и�др.�польсÉ.�wyraj,
если�мы�в� этом� слÒчае�не�имеем�дело� с� заимствованием,�и� особенно
словенсÉие�формы,�приводимые�ниже,�Âоворят�против�отнесения�еÂо
É� исÉлючительно� восточнославянсÉим� диалеÉтизмам�47.� Слово� про-
                                                
43 Фасмер,�т.�I,�с.�257,�дополнение�переводчиÉа�и�редаÉтора.
44 Ларин�1962;�Ларин�1963.
45 Лосев�1980,�с.�92.
46 Античные�Âимны�1988,�с.�162.
47 ТаÉ�в:�Филин�1972,�с.�530.
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бÒждает�пристальный�интерес�этимолоÂов,�чем�вызвано�É�сÒщество-
ванию� значительное� Éоличество�—� не� менее� десятÉа�—� разнообраз-
ных�версий�еÂо�происхождения�и�предположений�о�связи�с�теми�или
иными�индоевропейсÉими�основами�48.

Оно� соотносилось� с� *rajь� (при� выделении� приставÉи� i-),� с� яр�/�ярь
‘весна’� (праслав.� *jarъ�/�*jarь),� с� вир� ‘водоворот,� пÒчина’� (праслав.
*virъ�—� от� ÂлаÂола� *vьrìti� ‘Éипеть,� бÒрлить’),� сравнивалось� с� латин.
orior� ‘происхожÒ,� поднимаюсь’,� др.-инд.�ára ônyas� ‘чÒжой,� далеÉий’,
литов.�óras� ‘воздÒх;�поÂода’,� выводилось�из� Âреч.� éar,�Ÿr� ‘весна’,� из
иран.�*airy~-�‘арийсÉая,�то�есть�южная�(страна)’�и�др.

Для�праслав.�*jьrьjь�(бессÒффиÉсная,�производящая�форма�—�*jьrъ,
ср.�ÒÉр.�диал.,�правобережнополессÉ.�вир�‘теплые�Éрая,�ÉÒда�птицы
отлетают�на�зимÒ’)�О.�Н.�ТрÒбачев,�Éоторый�имеет�в�видÒ�таÉже�словен-
сÉие�формы�ir,�irêin,�jarêin�в�значениях�‘омÒт,�бездна’,�‘водоем’,�‘водо-
ворот’�(и�ссылается�на�Ф.�Безлая�49),�считает�наиболее�вероятной�связь�с
балтийсÉими�названиями�моря,�в�частности�литов.�jűra,� восходящи-
ми�É�Éорню�* îiñur-�‘водоем’�50.�При�этом�соотношение�значений�‘омÒт,
ÂлÒбоÉая�вода’,�‘море’,�с�одной�стороны,�и�‘таинственная�страна,�ÉÒда
на�зимÒ�отлетают�птицы’�(а�таÉже�метонимичесÉие�значения�‘перелетная
птица,� возвратившаяся� весной� из�южных� Éраев’� в� ÒÉраинсÉих� и� бело-
рÒссÉих�диалеÉтах,�ÉÒрсÉ.�‘жавороноÉ’),�с�дрÒÂой,�находит�объяснение�в
древнем�поверье�о�том,�что�перелетные�птицы�зимÒют�под�водой�51.

См.�еще�примечание�[1]�É�с.�800�III�тома�ПВСП.

[2]�…в�областных�Ãоворах � выр éц � (ВятсÊ.� ÃÓб.)�значит:�цветниÊ,
ÊÓпина,�ÊÓртина�цветов; � в¢рчиÊ � (ВолоÃ.�ÃÓб.)�—�рассадниÊ…

Происхождение� этих� слов� (ÉаÉ� и� помещенных� в� сносÉÒ� вырей
‘жавороноÉ’,�вырéй� ‘ÉолдÒн’,�выр™ть� ‘нашептывать,�ворожить’)�не-
ясно�52,�их�этимолоÂичесÉая�связь�с�вырий,�ирей� ‘теплые�Éрая,�ÉÒда
Òлетают�птицы’�весьма�Âипотетична.

(СносÉа)� [3]�…в�Твер.�ÃÓб. � вырéй�—�ÊолдÓн,� выр™ть�—�нашепты-
вать,�ворожить…

Для�объединения�этих�диалеÉтных�слов�с�вырий,�ирей�оснований
не�находится�53.�Против�сближения�таÉже�аÉцентные�приметы�при-
                                                
48 См.�обзоры�траÉтовоÉ�в:�Фасмер,�т.�II,�с.�137–138;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�236–237;

ЕСУМ,�т.�1,�с.�380;�ЛевÉиевсÉая�1999Â,�с.�423.
49 Bezlaj,�t.�I,�s.�212;�Безлай�1976,�с.�65–66.
50 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�237.
51 ГÒра�1997,�с.�627–628,�633,�724–725.
52 Фасмер,�т.�I,�с.�370.
53 Фасмер,�т.�I,�с.�370:�«не�объяснено».
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веденных�тверсÉих�слов.�Ср.,�может�быть,�приводимый�Ò�Фасмера�54

диалеÉтный�ÂлаÂол�вирить�‘смотреть’?

С.�140.�[1]�…с �моÊрецÊим �(=�дожденосным) �дÓбом �острова�БÓяна…
Эпитет�мифолоÂичесÉоÂо�дÒба�моÊрецÊий�(ср.�в�заÂоворе�от�лихорад-

Éи:�«На�Âорах�АфонсÉиих�стоит�дÓб�моÊрецÊий;�под�тем�дÒбом�сидят�три-
надесять�старцев»�55),�возможно,�является�очень�далеÉим�и,�по-видимомÒ,
поздним� фонетичесÉим� исÉажением� фольÉлорноÂо� определения� типа
ÊреÊовистый� (см.�примечание�[1]�É�с.�452�I�тома�ПВСП).�ТаÉое�допÒще-
ние,�однаÉо,�не�отменяет�самой�появившейся�возможности�осмысления
обновленной�формы�в�соÂласии�с�семантиÉой�«подставноÂо»�Éорня.

(СносÉа)� [2]�Слово� [Valhöll,�ВальÃалла],�стоящее�в�связи�с�прозванием
Одина�—� Valfödhr�и�с�именем�подвластных�емÓ�воинственных�дев�—
вальÊирий…

Др.-исланд.�Val-ḩoll�—�‘чертоÂ�Òбитых’,�Val-f̧oðr�—�‘отец�павших’,
val-kyrja�—�‘выбирающая�мертвых,�Òбитых’.

С.�141.�[1]�«Небо�Ãероев»,�известное�в�индейсÊой�мифолоÃии,�есть�та
священная� Ãора-небо,�на�ÊоторÓю,�по� славянсÊим� и� литовсÊим� по-
верьям,�должны�взлезать�дÓши�Óсопших…

В�данном�ÉонтеÉсте�без�должной�осторожности�(оÂоворÉи�«по�славян-
сÉим�и�литовсÉим�поверьям»�недостаточно)�соединены�мифолоÂичесÉие
воззрения,�на�деле�не�очень�схожие�междÒ�собою.�В�древнеиндийсÉой,�в
частности�ведийсÉой,�модели�вселенной�аналоÂов�раю�(и�адÒ)�дрÒÂих�ми-
фолоÂичесÉих�систем�нет,�ÉаÉ�нельзя�и�Éласс�переместившихся�в�иное
пространство� «отцов»� (pitar)� считать� д Òшами � Òмерших� предÉов:
арийцы�верили,�что�поÉойниÉи�после�Éремации�попадают�на�высшее
небо,�Âде�полÒчают�новые� т ел е сные � воплощения�56.

[2]�…в…�«КниÃе,� ÃлаÃолемой�КосмоÃрафия»� описывается� страна� бла-
женных �рахманов � (брахманов)…

Ср.�рÒссÉ.�диал.�рахмáнный�на�юÂо-зап.�и�юÂо-вост.�от�МосÉвы� ‘вя-
лый,� хилый,� неразвязный;� смирный,� сÉÒчный,� простоватый,� ÂлÒпова-
тый,�нерасторопный’,�на�сев.�и�вост.�‘веселый,�разÂÒльный,�беседливый,
хлебосольный,�тороватый,�тчивый’,�зап.�‘тихий,�ÉротÉий,�смирный,
рÒчной’�57,�то�есть�в�большой�семантичесÉой�близости�É�блаженный.
Заимствовано�из�Âреч.�br‚cmanoi�‘брахманы’�и�распространилось�блаÂо-
                                                
54 Фасмер,�т.�I,�с.�319.
55 СРНГ,�вып.�18,�с.�208.
56 Подробнее:�ЕлизаренÉова�1999в,�с.�463–464.
57 Даль2,�т.�IV,�с.�86.
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даря� сÉазанию� об� АлеÉсандре� и�др.� Впрочем,� предполаÂается� таÉже
заимствование�из�тÒрецÉ.�rahman�‘милосердный,�сострадательный’,
‘всемилостивый’�(эпитет�Аллаха),�Éоторое�само�из�арабсÉоÂо.�58

С.�142.�…эпитет�«бел-Ãорюч»�заменяется�иноÃда�выражением: � Êип-Êа-
мень�(от�ÃлаÃола �Êипеть).

Выражение� малораспространенное� и� неясное.� Может� быть,� оно
имеет�отношение�É�поморсÉ.�Ê™паÊа�‘невысоÉий�ÉрÒтой�Éаменистый
береÂ’,�‘выстÒпающий�из�воды�Éамень,�сÉала�в�море’�59�(с�хараÉтерным
для�финно-ÒÂорсÉих�заимствований�Òдарением�на�первом�слоÂе)?

С.�143.� [1]�…общераспространенное�представление� ÃрозовоÃо�облаÊа
сÊалою�или�Êамнем.

Эти� соображения� полÒчили� развитие� в� современных� исследова-
ниях� индоевропейсÉой� семантиÉи:� «С…� образом� ‘высоÉих� Âор’� свя-
зано�и�древнее�индоевропейсÉое�представление�о�‘тÒчах’�и�‘облаÉах’
ÉаÉ�‘Âорах’�60�и�о�дожде,�посылаемом�божеством�Âор.

ХараÉтерно,� что� в� „РиÂведе“� общеиндоевропейсÉие� слова� в� значе-
нии�‘Âора’,�‘сÉала’�párvata-,�girí-,�ádri-�означают�в�то�же�самое�время�и
‘тÒчÒ’,�‘облаÉо’…

Сочетание�значений� ‘Âоры’�и� ‘облаÉа’,� ‘тÒчи’�в�одном�слове�объ-
ясняется� «особенностями� ÉонÉретноÂо� ландшафта� (‘высоÉие� Âоры,
достиÂающие�облаÉов’)»�61.�См.�еще�примечание�É�с.�350�II�тома�ПВСП.

Сюда�же�имеет� отношение� индоевропейсÉое� представление� неба
‘Éаменным�сводом’�(см.�примечание�[1]�É�с.�114�I�тома�ПВСП).

(СносÉа)�[2]�В�Сибири �Êамень � означает:�Óтес,�сÊалÓ…
Не�тольÉо.�На�Урале�и�в�ЗаÒралье,�Сибири�распространены�диа-

леÉтные�значения� ‘Âора’,� ‘Âора,�лишенная�растительности’,� ‘Âорная
цепь,�хребет’,�‘отдельная�высоÉая�вершина�УральсÉих�Âор’,�ÉаÉ�имя
собственное�—�‘Урал,�УральсÉий�хребет’,�ср.�таÉже�Поясовый�Камень,
СибирсÊий�Камень� ‘УральсÉие� Âоры’,� ветер� с�Камня� ‘…с� запада,� с
Урала’�и�т.�п.�62�(ср.�обратное�—�сибир.�Óрал�‘Éаменистая�Âора,�сÉалы’,
по-видимомÒ,�сохраняющее�первоначальное,�доономастичесÉое�значение
слова,�различные�этимолоÂии�ÉотороÂо�изложены�А.�Е.�АниÉиным�63).
Эти�значения�и�широÉая�Òпотребительность�слова�Êамень�в�Éачестве
                                                
58 См.:�Miklosich�1886,�с.�272;�Фасмер,�т.�III,�с.�449–450;�Ò�самоÂо�Афанасьева�—

т.�III,�с.�278–279�(Âлава�XXIV).
59 СРНГ,�вып.�13,�с.�214.
60 Потебня�1914:�176.
61 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�667.
62 СРНГ,�вып.�13,�с.�22–23.
63 АниÉин�2000,�с.�586–587.
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имени�собственноÂо�(обозначения�Âор�и�хребтов),�по�всей�видимости,
сложились� под� сильным� влиянием� Éоми,� ненецÉоÂо� и� обсÉо-ÒÂорсÉих
(хантыйсÉоÂо�и�мансийсÉоÂо)�языÉов:�Урал�—�Éоми�Из�(‘Éамень’),�не-
нец.� ¸НарÊа"�Пэ"� (‘большие� Éамни’),�Хабэй"�Пэ"� (‘остяцÉие� Éамни’),
хантыйсÉ.�Kew�(‘Éамень’),�мансийсÉ.� ÁNor�(‘Éамень’)�64.

С.�144.�ЛихомонÊÓ�—�‘лихоманÉÒ,�лихорадÉÒ’.
УроÊи,�призоры,�притÊи�—�‘сÂлаз,�порчÒ;�внезапные�болезни’.

С.�146.�…имя �Петр � означает �Êамень…
В�ÂречесÉом�языÉе�(p‘troq).

С.�148.� [1]�Слово � алатырь,��по�самой�заÃадочности�своей,�должно
быть�весьма�древнеÃо�происхождения,�и�должно�дÓмать,�что�оно�не
прежде�бÓдет�разÃадано,�ÊаÊ�по�возведении�еÃо�Ê�сансÊритсÊомÓ�Êорню.

Под�«сансÉритсÉим�Éорнем»�Афанасьев,�ÉаÉ�Âоворилось�(см.�приме-
чание�É�с.�70–71�I�тома�ПВСП),�обычно�разÒмеет�индоевропейсÉий�архе-
тип,�непременно�должный�быть�отраженным�в�древнеиндийсÉом�языÉе.
СÉептичесÉи� относясь� É� двÒм� реферирÒемым� им� этимолоÂиям� слова
алатырь�(заимствование�из�Âреч.�šlektron�‘янтарь’,�со�ссылÉой�на�словарь
Даля,� и� заимствование� из� Âреч.� a_l‚bastroq� ‘алебастр’,� по� С.�ГÒляевÒ),
Афанасьев�(šlektron�Ò�неÂо�дано�с�неверным�Òдарением)�иных�версий�не
предлаÂает,�и�еÂо�соображение�остается�провисающей�дезидератой.

Кроме�тоÂо,�в�этимолоÂичесÉой�литератÒре�обсÒждались�вероятия
происхождения�слова�алатырь�из�латин.�altare�‘алтарь,�жертвенниÉ’,
ср.� др.-исланд.� altaristeinn� ‘алтарный� Éамень’;� из� прилаÂательноÂо
*латыÃорь�(от�этнонимичесÉоÂо�*латыÃор�‘латыш’,�ср.�фольÉл.�баба
лат¢нÃорÊа�65;� источниÉ�—� ÂеоÂрафичесÉое� и� этничесÉое� обозначение
ЛатыÃола,�др.-рÒссÉ.�ЛüтьÃола�‘ЛатÂалия’,�латыш.�Latgale)�и�др.�66.
ПермсÉ.�ватарь-Êамень�‘чÒдодейственный�Éамень’�(Òпоминаемый�в�за-
Âоворе� для� остановления�Éрови� вместе� с� «стар-матерым�человеÉом»�и
Адамовыми� мощами�67)� В.�В.�Мартынов� сÉлонен� связывать� с� праслав.
*(v)atra�‘оÂонь’�(о�Éотором�см.�примечание�É�с.�176�I�тома�ПВСП),�а�само
алатырь� выводить� из� реÉонстрÒирÒемоÂо� иран.� *al-~tar� ‘бел-Âорюч’�68,
ср.� таÉже�полÒÉальÉÒ� донсÉ.� бел-атор(-Êамень)�69;� в� ватарь� и� бела-
                                                
64 Матвеев�1990,�с.�10;�Матвеев�2000,�с.�11;�АниÉин�1996–1997,�с.�35;�АниÉин�1998а,

с.�35–36;�АниÉин�2000,�с.�247–249.
65 СРНГ,�вып.�16,�с.�292.
66 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�69;�Юдин�1997,�с.�194–195.
67 СРНГ,�вып.�4,�с.�70.
68 Мартынов�1981,�с.�24–25.
69 СРНГ,�вып.�2,�с.�207.
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тор,�однаÉо,�Òбедительнее�видеть�вторичные,�«испорченные»�формы
(ÉаÉ,�например,�и�в�имени�Éамня�Белороб,�реÂистрирÒющемся�лишь
однажды�в�орловсÉом�заÂоворе�70).

О.�Н.�ТрÒбачев�обращается�É�словÒ�алатырь�при�этимолоÂизации
рÒссÉ.�янтарь�71.�Для�обеих�леÉсем�первоисточниÉи�он�ищет�в�север-
нопричерноморсÉом�индо-ирансÉом�сÒбстрате�и�реÉонстрÒирÒет�их�в
виде�*alaktar-� ‘сияющий,�жÂÒчий’�и�* îiantar-� соответственно� (*alak-
родственно�др.-инд.�ulk~�‘оÂненное�небесное�явление,�метеор’,� -tar-�—
сÒффиÉс;�второе�слово�связано�с�др.-инд.�yántar-�‘сдерживающий’�—
É�основе�yam-�‘держать,�сдерживать,�Òдерживать’�с�тем�же�сÒффиÉсом).
Деятельно�разрабатывая�идею�раннеÂо� освоения� восточными� славя-
нами�причерноморсÉих�земель,�О.�Н.�ТрÒбачев�находит,�что�в�имени
Алатырь(-Êамень)� отозвалось� известное� по� ÂречесÉомÒ� свидетельствÒ
оÉ.�100�Â.�нашей�эры�обозначение�местности�froºrion�ñAl‘ktoroq�‘ÒÉреп-
ление�АлеÉтора’,�лоÉализÒемой�в�зоне�Днепро-БÒÂсÉоÂо�лимана.�Назва-
ние�ñAl‘ktwr�О.�Н.�ТрÒбачев�объясняет�ÉаÉ�‘Солнечный’�или�‘Янтарный’
и�считает�вторичной�Âрецизацией�близÉой,�но�не�ÂречесÉой,�а�тÒзем-
ной,�индоарийсÉой�формы�*alaktar-�‘сияющий,�жÂÒчий’�(словообра-
зовательно�сходное�индоарийсÉ.�*îiantar-�понимается�О.�Н.�ТрÒбачевым
в�Éачестве�производноÂо�ÂлаÂольной�основы�yam-�‘держать,�сдерживать,
Òдерживать’,�что�мотивирÒется�маÂнетичесÉими�свойствами�потерто-
Âо�и�наÂретоÂо�янтаря;�впрочем,�поисÉи�этимолоÂии�очень�трÒдноÂо�на-
звания�‘янтаря’�нельзя�считать�Òспешно�завершенными�72).

Для�большей�полноты�Éартины�следÒет�отметить,�что�в�заÂоворах
и�былинах,�Éроме�ÉомментирÒемоÂо�бел-Ãорюч�(а)латырь-Êамень� сÒще-
ствÒют,�вероятно,�эÉвивалентные�выражения�синий�Êамень,�синь-Ãорюч
Êамень�73�(таÉже�черный�Êамень�и�серый�Êамень�74),�а�прилаÂательное
синий� этимолоÂичесÉи�родственно�ÂлаÂолÒ�сиять.�Знаменитый�Синий
Êамень�близ�Плещеева�озера,�о�Éотором�сÒществÒет�целая�литератÒ-
ра�75,�действительно�имеет�серый,�с�синим�оттенÉом,�цвет.�В�Ярослав-
сÉом�Поволжье,�в�Берендеевом�болоте,�известен�ÉÒльтовый�Éамень,
«называемый�в�народе�синей�или�Êаменной�бабой»�76.�Не�лишено�ве-
роятности,�что� зареÂистрированные�в�КрестецÉом�районе�НовÂород-

                                                
70 Попов�Г.�1903,�с.�243;�Юдин�1997,�с.�198.
71 ТрÒбачев�1980,�с.�7–18;�ТрÒбачев�1999,�с.�129–135,�224.
72� См.:�Новое�в�этимолоÂии,�I:�279–280.
73 См.,�например:�ПознансÉий�1995,�с.�270;�Смирнов�—�ИльинсÉая�1992,�с.�16,

27,�37,�40,�41,�48,�49,�50,�55,�62;�БобÒнова�—�ХроленÉо�1995а,�с.�5–7.
74 Смирнов�—�ИльинсÉая�1992,�с.�24,�50.
75 См.:�БердниÉов�1985;�ДÒбов�1990,�с�библиоÂрафией.
76 ДÒбов�1990,�с.�34.
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сÉой�области�(близ�села�Усть-Волма,�видимо,�рядом)�миÉротопонимы
Белый�Камень� (У�БелоÃо�Камня)�и�У�СинеÃо�Камня�обозначают�мес-
та,�неÉоÂда�отмеченные�саÉральностью�(«От�БелоÂо�Камня�ШилосÉо
болото�и�рядом�ШилосÉа�Гора.�Белой�Камень�вси� знали,�место-то� Ò
дороÂи»,� «Это� чÒхны�жили,� а� сюды�называли�У�СинеÂо�Камня»�77).
Синим�Камнем�называется�таÉже�лÒÂ�в�СтарорÒссÉом�районе�78.�Вообще
же� на� территории� северновелиÉорÒссÉих� и� среднерÒссÉих� Âоворов
(ТверсÉая,�НовÂородсÉая,� ВолоÂодсÉая,� ЯрославсÉая� обл.)� известно
более�тридцати�фиÉсаций�миÉротопонимов�Синий�Êамень,�причем�боль-
шинство�из�них,�ÉаÉ�свидетельствÒет�А.�АльÉвист,�носит�не�«цветовой»,
но�мифолоÂичесÉий�хараÉтер,�в�частности,�Синий�Êамень�несÉольÉо�се-
вернее� ВолоÂды� расположен� рядом� с� Чертовым� Êамнем�79.� Предпо-
лаÂается�связь�всех�этих�миÉротопонимов�с�финноязычным�влиянием�80.
Известны�и�латышсÉие�предания�об�иссиня-сером�(zilpel`ks)�«Арнисовом
Éамне»� (близ� КеÂÒма,� в� долине� ДаÒÂавы),� под� Éоторым�Вэлн� (черт)
пытался�ÒÉрыться�от�преследовавшеÂо�еÂо�ПерÉона�(Âромовержца)�81.

ПоисÉи�источниÉов�рÒссÉ.�(а)латырь�на�востоÉе,�в�индо-ирансÉих
языÉах,�не�в�последнюю�очередь�оправдываются�тем,�что�ГолÒбиная
ÉниÂа,�теÉсты�Éоторой�и�были�причиной�появлению�и�Òтверждению
в� рÒссÉой� полÒÉнижной� традиции� ÉÒльта� «оÂненноÂо� Éамня»,� своим
происхождением� связана� со� среднеирансÉим� ÉосмолоÂичесÉим� траÉ-
татом�«БÒндахишн»�(см.�примечание�É�с.�52�I�тома�ПВСП).

Не�рассмотренной�с�необходимой�подробностью�остается�фонети-
чесÉая�и� семантичесÉая�близость�рÒссÉ.�алатырь� с� осетин.� (диÂорсÉ.)
æ(r)tdor�‘Éремень’,�‘оÂниво’,�Éоторое�представляет�собою�аппозитивное
сложение�с�бÒÉвальным�значением�‘оÂонь-Éамень’�и�по�стрÒÉтÒре�точно
совпадает�с�нем.�Feuer-stein�‘Éремень’,�мордовсÉ.�tol-kev�‘оÂонь-Éамень’�82.

Недавно�В.�Э.�Орел�83,� обратив� внимание� на� адъеÉтивнÒю� («при-
лаÂательнÒю»)�фÒнÉцию�слова�алатырь�и�большое�внешнее�подобие
ÒÉр.� диал.� лат™р� ‘янтарь’� и� лáтир� ‘рядом,� оÉоло’,� предположил,
что�выражение�алатырь-Êамень�отражает�тÒ�же�ориÂинальнÒю�Éон-
стрÒÉцию,�что�и�переводной�библеизм�ÊраеÓÃольный�Êамень.�Непосред-
ственным�источниÉом�ÒзÉооÂраниченноÂо�ÒÉр.�лáтир� ‘рядом’�явля-
ется�рÒмын.�(молдав.)�alèaturi� ‘рядом,�вблизи,�оÉоло’�(происходящее,

                                                
77 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�15.
78 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�58.
79 АльÉвист�2000,�с.�85.
80 АльÉвист�2000;�Матвеев�1998.
81 См.:�Лачплесис�1975,�с.�292�(Приложения).
82� Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�191–192.
83� Орел�(в�печати).
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чеÂо�В.�Э.�Орел�не�оÂоворил,�от�латин.�a� latere� ‘сбоÉÒ’)�84.�Соображе-
ние�довольно�остроÒмно,�но�Òбеждающих�доÉазательств�в�еÂо�пользÒ
автор�не�дал.�Приведенные�им�ÒÉраинсÉие�слова�со�значениями�‘ян-
тарь’�и�‘оÉоло’�различаются�местом�Òдарения,�что�в�ÉонтеÉсте�пред-
ложенноÂо� сближения� требÒет� особоÂо� разбора,� Éоторым� автор� пре-
небреÂ� (более� тоÂо,� он� представил� ÒпомянÒтое� ÒÉраинсÉое� диалеÉт-
ное�название�янтаря� в� неверной� аÉцентовÉе);�маловероятным�явля-
ется�для�предполаÂаемоÂо�«библеизма»�(а)латырь(-Êамень),�чаще�все-
Âо� отмечаемоÂо� в� севернорÒссÉих� былинах,� молдаво-ÒÉраинсÉое� по-
средство.�ДоÂадÉа�Орла�очевидно�неверна.

(СносÉа)�[2]�…«алатырь�—�…Ãреч.�элеÊтрон,�переделанное�на�татарсÊий
лад»…;�но�почемÓ�же�на�татарсÊий�лад?�Форма�«алатырь»�вовсе�не�исÊлю-
чительная�в�славянсÊом�языÊе�(сравни:�боÃат-ырь,�Óп-ырь,�пÓст-ырь)…

Определение� «татарсÉий»� Ò� Афанасьева� Òпотребляется� в� широ-
Éом�значении,�то�есть�вообще�тюрÉсÉий.

ЦитирÒемый�Афанасьевым�В.�И.�Даль,�возможно,�принимает�во�вни-
мание�реÉÒ�Алáтырь�и�Âород,�расположенный�при�ее�впадении�в�СÒрÒ
на�территории�современной�ЧÒвашии,�с�тем�же�названием.�С�названием
чÒдесноÂо�Éамня�имя�реÉи�и�Âорода�этимолоÂичесÉи�не�связано.�Считают,
что� оно� сÉладывается� из� тюрÉ.� ala� ‘пестрый,� пятнистый’� и�др.� и� tura
‘дом,� строение,� жилище’,� ‘Âород’�85,� однаÉо� посÉольÉÒ� название� реÉи
первично,� то� таÉая� этимолоÂия� несостоятельна�86.� В� мордовсÉом� (фин-
но-ÒÂорсÉом�по�принадлежности)�языÉе�Âидроним�имеет�формÒ�áторлей.

Три�рÒссÉих�слова,�Éоторыми�Афанасьев�арÂÒментирÒет�возмож-
ность�исÉонноÂо�происхождения�леÉсемы�алатырь,�Òсматривая�в�нем,
таÉим�образом,�сÒффиÉс�-ырь,�на�самом�деле�представляют�собою�три
разных� слÒчая,� совершенно� не� сводимых� É� одной� словообразова-
тельной�модели.�Если�в�слове�пÓстырь�этот�сÒффиÉс,�действительно,
имеет�место,�то�сеÂмент� -ырь� в�Óпырь� всеми�сÒществÒющими�этимо-
лоÂиями� траÉтÒется� ÉаÉ� часть� Éорня�87,� а� слово� боÃатырь� целиÉом
заимствовано� из� тюрÉсÉих� языÉов� (*baG-atur,� ср.� батыр)� и� É� рÒс-
сÉомÒ�словÒ�боÃатый�ниÉаÉоÂо�отношения�не�имеет�88.

С.�149� (сносÉа).� [1]�…ÊÓсÊи�янтаря�называются � мор сÊим � ладо -
н ом;��но�нам�неизвестно,�чтобы�на�РÓси�соединяли�с�ними�целебные
свойства�и�чтобы�носили�их�в�ладонÊах.
                                                
84 ЕСУМ,�т.�3,�с.�201.
85 Фасмер,�т.�I,�с.�68–69.
86 НиÉонов�1966,�с.�19.
87 Фасмер,�т.�IV,�с.�165.
88 Фасмер,�т.�I,�с.�183.
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Ср.:�арханÂ.�и�др.�ладан�морсÊой�‘выбрасываемый�на�береÂа�БелоÂо
моря� и� СеверноÂо� ЛедовитоÂо� оÉеана� янтарь’.� «РыбопромышленниÉи
привязывают� еÂо� É� снастям,� считая� симпатичесÉим� средством� для
привлечения�рыбы,�а�таÉже�оÉÒривают�им,�в�тех�же�видах,�рыболов-
ные�снасти»�89.

[2]�ГÓляев,� СерÂей�Иванович� (1805–1888)�—� автор� статьи� «ЭтноÂра-
фичесÉие� очерÉи�Южной�Сибири»,� содержащей�и� этимолоÂичесÉие
соображения,�с�приложенным�É�ней�словариÉом�90.

С.�151�(сносÉа).�[1]�Названия,�данные�рыбе�в�сансÊрите,�ÓÊазывают
на�ее � быстротÓ, �ле ÃÊÓю �подвижность…

Утверждение� сомнительноÂо� свойства.� Др.-инд.�mátsya-� ‘рыба’,
иран.�masya-� представляет� собою� табÒистичесÉое� название� с� бÒÉваль-
ным�значением�‘моÉрый’�—�É�Éорню�*mad-�‘моÉрый’�(ср.�латин.�madere
‘быть�моÉрым,�влажным’,�‘течь,�стрÒиться’).�Если�др.-инд.�mËna�‘рыба’
связано�со�славянсÉим�названием�‘налима’�*mьnь,�рÒссÉ.�мень,�то�оно
мотивировано�признаÉом�размера,�величины,�ср.�меньший,�менее�91.

Вообще�основные�названия� ‘рыбы’� (ÉаÉ�Éласса�животных)�в�ин-
доевропейсÉих�языÉах�чаще�соотносятся�со� словами,�означающими
‘земля’�(‘нижний�или�подземный�мир’,�—�таÉ�же�ÉаÉ�различные�на-
звания�‘змеи’,�‘червя’�и�под.,�чем�обозначается�их�хтоничесÉая�при-
рода),�или�мотивирÒются� оÉрасÉой,�цветом� (обычно�—� ‘пестрая’)�92.
Названий,�отсылающих�É�подвижности,�быстроте�рыбы,�в�сÒммарно
очень�боÂатом�славянсÉом�ихтиолоÂичесÉом�леÉсиÉоне�сравнительно
немноÂо:�ср.�рÒссÉ.�быстр¸нÊа� ‘Alburnus�Baldneri,�рода�ÒÉлееÉ’,�пры-
сÊÓха�‘ÒÉлейÉа’,�борзýн�‘Âодовалый�оÉÒнь’�и�под.�93,�все�они�носят�при-
меты�весьма�поздних�реÂиональных�словесных�обозначений.

Приводимые�Афанасьевым�далее�ÂермансÉие,�ÉельтсÉое�и�латинсÉое
названия�‘рыбы’�(нем.�Fisch,�анÂл.�fish,�др.-ирланд.�iasc,�латин.�piscis;�É
ним�нередÉо�присоединяют�слав.�*piskarь,�рÒссÉ.�писÊарь�/�песÊарь,�с�чем
М.�Фасмер�не�соÂласен�94)�и�слав.�*ryba� таÉже�не�подтверждают�предпо-
ложений� о� признаÉе� ‘быстрый,� подвижный’,� яÉобы� лежащем� в� основе
этих� наименований� (хотя� С.�Младенов� ненадежно� сравнивает� *ryba� с
рыхлый,�читая�в�последнем�значение�‘быстрый’,�ср.�рÓх�‘движение’�95).
                                                
89 СРНГ,�вып.�16,�с.�229.
90 ГÒляев�1848.
91 Фасмер,�т.�III,�с.�599,�625.
92 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�535–537.
93 См.:�Усачева�2003,�с.�73;�Коломиец�1983,�с.�34–35,�39.
94 Фасмер,�т.�III,�с.�267.
95 Младенов�1941,�с.�560.
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ГлÒбоÉая�этимолоÂизация�индоевроп.� (диал.)�*peisk-�/�*pisk-� ‘рыба’�96

носит�Âадательный�хараÉтер.
Праслав.�*ryba�—�тоже�трÒдное�для�этимолоÂа�слово.�По-видимо-

мÒ,� оно�является� заменой�по� табÒистичесÉим�причинам�более� древ-
неÂо�*zъvъ,�Éоторое�соответствовало�литов.��uvìs,�Âреч.� Ûcjáuq,�армян.
jukn�‘рыба’�(от�индоевроп.�*dhg’hu-,�связанноÂо�с�названием�‘земли’�—
*dhg’hem-).�Наиболее�попÒлярно�для�объяснения�слова�*ryba�еÂо�сравне-
ние�с�др.-верхненем.�râuppa,�râupa�(совр.�нем.�Raupe)�‘ÂÒсеница’,�таÉже
‘налим’;�недостоверно.�Еще�менее�приемлемо�сопоставление�с� ÂлаÂолом
*ryti� (в� этом� слÒчае� рыба� толÉÒется� первоначально� ÉаÉ� обозначение
д ей с т вия � с�сÒффиÉсом�-ba,�ср.�мольба,�с�выработÉой�в�дальнейшем
предметно Â о � значения).�ФонетичесÉи�и�словообразовательно�очень
затрÒднительно�объяснение�из�*űr-�‘вода’�(предлаÂаемая�перестановÉа
звÒÉов�űrC-�→�rűC-�97�весьма�редÉа,�если�вообще�имела�место,�Éроме
тоÂо� сÒффиÉс� -ba� не� использÒется� в� отыменном� словопроизводстве)�98.
О.�Семереньи�полаÂает,�что�возражения�против�связывания�праслав.
*ryba�с�*űr-�‘вода’�вполне�преодолимы,�и�реÉонстрÒирÒет�раннепрасла-
вянсÉÒю�формÒ�*jryba,�ÉоторÒю�вÉлючает�в�число�слов,�родственных
балтийсÉомÒ�названию�моря�—�литов.�jáurýes,�латыш.�jűra,�прÒссÉ.�lűrin�99;
стало�быть,�рыба�значит�‘морсÉая’.�В.�Н.�Топоров�полаÂает,�что�слово
*ryba�можно�Òвязать�с�*ŗebъ(jь)�‘рябой’,�*ŗobiti�‘рÒбить’,�и�восстановить�в
Éачестве�мотивирÒющеÂо�признаÉа�пестрÒю�оÉрасÉÒ,�рябизнÒ�чешÒеÉ�100.
ОÉончательно�Òбедительных�траÉтовоÉ�этоÂо�слова,�пожалÒй,�не�найдено.

[2]�ПиÊте.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�17�I�тома�ПВСП.

С.�156�(сносÉа).�МрежÓ�—�‘сеть’.

С.�157�(сносÉа).�[1]�Караджич,�ВÒÉ�Стефанович�(1787–1864),�сербами
нередÉо�называемый�просто�ВÒÉом,�—�сербсÉий�филолоÂ,�фольÉлорист,
историÉ.�Выдающийся� деятель� сербсÉоÂо� национальноÂо�Возрождения.
Реформатор�сербсÉоÂо�литератÒрноÂо�языÉа,�сблизивший�еÂо�с�живой�на-
родной�речью.�Реформировал�правописание,�составил�ÂрамматиÉÒ�серб-
сÉоÂо� языÉа� (1814,� 1818),� знаменитый� «СрпсÉи� рjечниÉ»� (1818,� не-
сÉольÉо� изданий).� Иностранный� член� (член-Éорреспондент)� Петер-
бÒрÂсÉой�аÉадемии�наÒÉ�(с�1851�Âода).
                                                
196 Pokorny,�S.�796.

197 В�обобщающей� («алÂебраичесÉой»)� записи�символ�C� означает�любÒю�соÂлас-
нÒю�фонемÒ,�от�латин.�consonans�‘соÂласный�(звÒÉ)’.

198 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�525–526.

199 Семереньи�1967,�с.�13.
100 Топоров�1960,�с.�5–11.
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[2]�КÓн.�—�См.�примечание�É�с.�625�I�тома�ПВСП.

С.�158.� [1]�…дрÓÃие�олицетворения�тÓчи,�сверÊающей�золотыми�мол-
ниями�(свинÊа�—�золотая�щетинÊа,�золотоÃривый�Êонь�и�т.�далее)…

Приведенные�Афанасьевым�фольÉлорные�образы�допÒсÉают�иные,
если�не�сÉазать�прямо�противоположные,�траÉтовÉи.�В.�Н.�Топоров,
например,�ÒÉазывает�на�возможнÒю�сопряженность�названия�свиньи
индоевроп.� *sűs� c� названием� солнца� индоевроп.� *sa îue-�/�*s ðu-�/�*s îue-
(«ср.�свинÊа�—�золотая�щетинÊа�ÉаÉ�Òстойчивый � о бра з � с олнца
или�мотив�вепря�и�солнца�в�разных�традициях»)�при�Òчете�формальных
и�фольÉлорно-мифолоÂичесÉих�оснований�для�соположения�этих�двÒх
слов�101.�Он�сравнивает�Éроме�тоÂо�название�металла�свинец�и�индоев-
роп.�*k’îueîi-,�обозначающее�сияние,�блесÉ.�См.�примечание�[1]�É�с.�768
I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�…выдра�в�мифичесÊих�сÊазаниях�то�же,�что�змей�=�тÓча…
В�славянсÉом�фольÉлоре�и�поверьях�выдра�Òпоминается�нечасто

и� наделена� прежде� всеÂо� любовно-эротичесÉой� и� брачной� символи-
Éой.�Ее�связь�со�змеей�наблюдается�в�теÉсте�маÉедонсÉой�заÂадÉи�о
водяной�мельнице:�«СмоÉ�свирит,�видра�иÂрат,�сам�царот�азно�броит»,
то�есть�‘Уж�иÂрает�(свистит),�выдра�танцÒет�(сÉачет),�сам�царь�соÉро-
вища� считает’�102.� ЭтимолоÂичесÉи� название� выдра� тоÂо� же� Éорня,
что�вода�(индоевроп.�*îuédor-�/�*îuód÷(r)-)�и�родственно�литов.� øudra�‘выд-
ра’,� др.-исланд.� otr� ‘выдра’,� др.-инд.�udrás� ‘водяное� животное’,� Âреч.
½dra,�½droq�‘Âидра,�водяная�змея’�103.

С.�161�(сносÉа).�[1]�Сидит �Черно Ã он � (или �Черно Ãар) - птица…
По-видимомÒ,� более� достоверна� форма� черноÃор-птица,� приво-

димая�в�словаре�В.�И.�Даля:�Ох,�ты�черноÃор-птица,�пес<ня>�104.�Ср.
таÉже�диалеÉтные�обозначения�белоÃóристый�‘с�белой�шеей,�Âорлом’
(Там�все�ÊÓри�белоÃористые,�орлов.),�пермсÉ.,�Éазан.�белоÃóрлиÊ�‘пти-
ца�Falco�subbuteo�L.,�семейства�соÉолиных;�чеÂлоÉ’�105.

[2]�В�разных�вариантах�птица�эта�называется:�НоÃай,�Острафил…
См.�примечания�[2]�и�[3]�É�с.�505�I�тома�ПВСП.

С.�163� (сносÉа).� [1]�Вениаминов,� Иван� Евсеевич� (отец� ИнноÉентий)
(1797–1879)�—� священниÉ,� этноÂраф,� языÉовед,� естествоиспытатель.

                                                
101 Топоров�1969,�с.�15.
102 См.:�ГÒра�1997,�с.�205.
103 Фасмер,�т.�I,�с.�367;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�529.
104 Даль2,�т.�IV,�с.�595.
105 СРНГ,�вып.�2,�с.�219.
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Миссионер�во�владениях�РоссийсÉо-америÉансÉой�Éомпании�(1824–
1839),�выдающийся�просветитель�алеÒтов,�эсÉимосов�и�северных�ин-
дейцев,�создатель�«АлеÒтсÉоÂо�бÒÉваря».�Автор�ценных�работ�по� язы-
Éам�и�ÉÒльтÒре�этих�народов.�В�1970�ÂодÒ�Éанонизован�рÒссÉой�пра-
вославной�церÉовью.

[2]�АхтинсÊие�алеÓты.
Правильно� «атхинсÉие»� (таÉ� Ò� И.�Е.�Вениаминова)� или� «атÉин-

сÉие»� (‘живÒщие� на� острове�АтÊа� (АлеÒтсÉие� острова)’;� Éолебания
х�—�Ê�в�передаче�топонима�вызваны�фонетичесÉими�расхождениями
междÒ�эсÉимоссÉим(и)�и�алеÒтсÉим(и)�языÉами).

[3]�Колоши�—�название�тлинÂитов�(тлинÉитов)�или�одноÂо�из�их�тер-
риториальных� подразделений� (любезное� Òточнение� А.�А.�КибриÉа).
ТлинÂиты�—�немноÂочисленный�(1�тысяча�человеÉ)�индейсÉий�народ,
живÒщий�на�АлясÉе�и�в�Канаде,�Âоворящий�на�языÉе�семьи�на-дене.

С.�166.�[1]�ЯÊо�стрüлено�дüло�—�‘ÉаÉ�бÒдто�выстрелили�из�пÒшÉи’.

[2]�…ВарÓна�(=�Ouranoq)…
См.�примечание�É�с.�119�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�Я.�Гримм.�—�См.�примечание�É�с.�40�I�тома�ПВСП.

С.�168�(сносÉа).�Чехи�соединяют�это�поверье�с�ÊоршÓном…,�Êоторый
возÃласом�своим: �пить -пить �желает�вызвать�дождь…

Поверья� о� том,� что� ÉриÉом�Пить!�Пить!� ÉоршÒн� (ÉанюÉ)� спо-
собствÒет�пролитию�дождя,�распространены�среди�славян�не�тольÉо
Ò�чехов,�но�и�Ò�поляÉов,�ÉашÒбов,�рÒссÉих,�белорÒсов,�ÒÉраинцев�106.
ВозÂласом�Пить!,�Éроме�Âолоса�ÉоршÒна,�передаются�и�ÉриÉи�жел-
ны�(Ò�поляÉов�МазовецÉоÂо�Éрая,�рÒссÉих�в�НовÂородсÉой�ÂÒбернии,
белорÒсов�в�ГродненсÉой�ÂÒбернии�и�др.)�107.

С.�169.�[1]�…самое�название�ее�[реÉи�ГанÂ]�истоÊов… � Êор о в ьим � ры -
л ом �ÓÊазывает�на�ее�небесное�происхождение…

Имеется� в� видÒ� Gomukha� (непосредственно� ‘Éоровья� морда’)�—
название�пещеры�в�Гималаях,�из�Éоторой�вытеÉает�ГанÂ.

[2]�ИндоевропейсÊие�племена�представляли�тÓчи � б о чÊами…��и � с о -
с Ó дами,��наполненными�дождевою�влаÃою.

Ср.�выражения�бадья�неба;�везÓщие�бочÊÓ�МарÓты;�выплеснÓли
небеснÓю�бадью�эти�МарÓты�в�«РиÂведе»�(V,�53,�6;�V,�54,�8;�V,�59,�8;

                                                
106 См.:�ГÒра�1997,�с.�550,�554–555;�Афанасьев�1990,�с.�17.
107 ГÒра�1997,�с.�713–714.
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перевод�Т.�Я.�ЕлизаренÉовой)�108.� В� «Авесте»� отмечена�фиÂÒра� дэва,
связанноÂо� с� тÒчами,� по� имени�Кýнда,� Éоторое,� по-видимомÒ,� бÒÉ-
вально�означает�‘бочÉа’�109.

Образ�тÒчи-резервÒара�реализÒется�подчас�в�довольно�неожидан-
ных�метафорах,�ср.,�например,�новÂород.�сÓндýÊ�‘небольшая�дожде-
вая�тÒча’:�«СÒндÒÉ�дождевой�идёт»�110.

Представление�об�облаÉе�ÉаÉ�вместилище�(воды)�не�чÒждо�и�позд-
ней�поэзии,�ср.�отталÉивание�от�этих�образов�Ò�Н.�ЗаболоцÉоÂо:

…ПÒс тые � облаÉа,
КаÉ � п Ò зыри �морщинистые,�вылетали

(«В�жилищах�наших»).

Древнее�мифотворчесÉое�представление�неба � з ап ертым � р е з ер -
в Òаром,��помимо�прочеÂо,�сÉазывается�в�происхождении�слова�хлябь
(праслав.�*xļebь),�в�современном�рÒссÉом�языÉе�ÒпотребимоÂо�тольÉо
в� составе�фразеолоÂичесÉоÂо� библеизма�разверзлись�хляби�небесные
и�обычно�понимаемоÂо�ÉаÉ� ‘водная�поверхность’,� ‘просторная�жид-
Éая�среда’�(Даль)�и�т.�п.�Оно�лишь�вторично�ассоциировалось�с�явно
звÒÉоподражательной� леÉсиÉой� вроде� хлебать,� хлюпать� и�под.,� а
первоначально�означало� ‘затвор,�запор;�сточное�отверстие’;� ср.�выраже-
ние�хляби�затворить,�например,�Ò�Ломоносова,�значение�серб.-хорв.�ḩléep
‘плотина,�шлюз’,�параллель�церÉовнославянсÉомÒ�õë#áè�в�ÉниÂе�Бытия
(7,�11)�в�виде�польсÉ.�upusty,�непосредственно�‘шлюзы’,�‘водосбросы’,�а
словÒ� õë#á¿è� в� ÉаноничесÉом� теÉсте� 41�псалма�—� çàòâîðú� в� ЧÒдовсÉой
Псалтыри�XI�веÉа�111.�Ближайшие�внеславянсÉие�еÂо�связи�Âоворят�о�том
же:� литов.� skleãmbti� ‘сосÉользнÒть’,� далее� skļãesti� ‘сÉользить’,� sklend¸
‘(сÉользящий)�засов,�задвижÉа,�заслонÉа’�112.

См.�еще�примечания�É�с.�581�I�тома�и�É�с.�702�II�тома�ПВСП.

С.�171.�…они�[источниÉи]�явились�из�земных�недр � по сл е � Óдара � в
з емлю � молнии,��почемÓ� они�и�называются � Ã р омовыми, � Ã р е -
мячими �и � с вятыми.

См.�примечание�[3]�É�с.�168�I�тома�ПВСП.

С.�172.�Овъ�—�‘тот,�иной,�неÉий’.
СтоÓденьци�—�‘Éолодцы,�родниÉи’.

                                                
108 РиÂведа�1999�(V–VIII),�с.�58,�60.
109� РаÉ�1998,�с.�485.
110 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�185.
111 МÒрьянов�1981,�с.�58–60.
112 См.:�ТрÒбачев�1977,�с.�4–10;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�32–33;�ESJS,�s.�220.
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С.�173.� ЛавровсÊий,�Петр�АлеÉсеевич�(1827–1886)�—�рÒссÉий�фило-
лоÂ-славист,� исследователь� памятниÉов� древнерÒссÉой� письменно-
сти,�историÉ�ÒÉраинсÉоÂо�языÉа,�педаÂоÂ.�УчениÉ�И.�И.�СрезневсÉоÂо.
Член-Éорреспондент�АÉадемии�наÒÉ� по�Отделению� рÒссÉоÂо� языÉа� и
словесности� с� 1856�Âода.� Составил� сербсÉо-рÒссÉий� и� рÒссÉо-серб-
сÉий� словари.�Афанасьев� цитирÒет� еÂо� работÒ� «Исследование� о� ми-
фичесÉих�верованиях�Ò� славян�в�облаÉо�и�дождь�в� связи� с� дрÒÂими
подобными�же�верованиями�Ò�древних�родственных�народов»�(1863).

С.�174.� ОблаÊ � в�сербсÊих�песнях�слÓжит�метафоричесÊим�обозна-
чением�жениха.

«МетеоролоÂичесÉий�Éод»�в�ритÒальной�терминолоÂии�свадьбы�и
свадебных�поэтичесÉих�теÉстах�отчетливо�просматривается�и�в�вос-
точнославянсÉом�ÉÒльтÒрно-языÉовом�ареале.�Например,�в�северно-
рÒссÉой�свадьбе�невеста�и�ÒчастниÉи�ее�партии�обозначаются�леÉсема-
ми�‘солнце’,�оÉрашенными�очевидно�положительными�Éоннотация-
ми:�свет�мое� солнышÊо� ‘невеста’,�Êрасно� солнышÊо� ‘отец� невесты’,
Êрасны�солнышÊа�‘родители�невесты’,�‘братья�невесты’;�партия�же-
ниха,�в�противовес�томÒ,�манифестирÒется�леÉсемами,�в�прямых�зна-
чениях�относящимися�É�зимнемÒ�периодÒ�ÂодовоÂо�циÉла�или�метео-
ролоÂичесÉим�и�сезонно-ÉлиматичесÉим�«напастям»:�зима�‘жених’,�мо-
розы� тресÊÓчие� ‘сваха’,� ÊÓтерьма-переметница� ‘поезжане’� (прямое
значение�ÊÓтерьма�—�‘вьюÂа,�метель’),�вода�вешняя�‘поезжане’�и�под.�113.
У� чехов� разлад� свадьбы� (отÉаз� женихÒ)� мотивировался� приÂовором
Z�toho��m�r�a�è�n�a��nebude�dešt’�‘Из�этой � т Òчи � не�пойдет�дождь’�114.

Обратное� влияние� брачно-ритÒальной� семантиÉи� на� метеороло-
ÂичесÉие� обозначения� Òсматривается,� например,� в� новÂородсÉом
фразеолоÂизме�сватья�с�ÊрÓтым�сердцем�‘Âрозовая�тÒча’�115.

В�метеоролоÂичесÉой�символиÉе� славянсÉой� свадебной�обрядно-
сти�следÒет�Òсматривать�частное�проявление�широÉо�распространен-
ноÂо� в� разных� фольÉлорных� и� мифолоÂичесÉих� традициях� мотива
«небесной�свадьбы»�116.

С.�176.�ДевÓшÊÓ�этÓ�болÃары�называют �дюдюл � (=�додола?)…
Действительно,� слово� дюдюл� рассматривается� ÉаÉ� вариант� на-

именования�женсÉоÂо�персонажа,� ÒчаствÒющеÂо� в� ритÒале� вызыва-
ния�дождя,�и� самоÂо� этоÂо� болÂарсÉоÂо� ритÒала�—�дóдола� (нарядÒ� с
                                                
113 ГÒра�1974,�с.�179.
114 ГрациансÉая�1988,�с.�40.
115 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�19;�СРНГ,�вып.�36,�с.�221.
116 См.:�СÒмцов�1996.
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дóдоле,�додÓл,�дидáюл,�дидáюла�и�др.).�Формы�с�Éорневым�воÉализмом,
отличным� от� -о-,� возниÉли� под� влиянием� ÂлаÂола� дюдáюÊам,� диал.
дидáюÊам�‘иÂрать�на�свирели;�насвистывать’�117.�См.�таÉже�примеча-
ние�[1]�É�следÒющей�странице.

С.�177.�[1]�…слово �д од ола �до�сих�пор�остается�необъясненным…
Название�ритÒала�и�еÂо�центральноÂо�персонажа�болÂарсÉие�эти-

молоÂи�объясняют�происхождением�от�песенноÂо�рефрена�дóдо-ле,�в
свою�очередь�восходящеÂо,�ÉаÉ�предполаÂается,�É�звательной�форме
дóдо�(обращение�É�старшей�сестре),�соединенной�с�частицей�ле;�фор-
ма�додола� возниÉла� вследствие� ориентации�на� слова�женсÉоÂо� рода
типа�момá�‘девÒшÉа’,�мáйÊа�‘мать’�118�(о�различных�истоÉах�рефренов
ÒÉазанной�разновидности�см.�примечание�[1]�É�с.�439�I�тома�ПВСП)�119.
Это�Éажется�не�слишÉом�Òбедительным.�Вяч.�Вс.�Иванов�и�В.�Н.�То-
поров� считают� наиболее� правдоподобной� связь� болÂ.�додола� и� боль-
шоÂо� числа� сходных� с� ним� слов� в� балÉансÉих� (сербсÉо-хорватсÉом,
рÒмынсÉом,� аромÒнсÉом,� албансÉом,� новоÂречесÉом)� языÉах� с� бал-
тийсÉим�эпитетом�БоÂа�Грозы� (литов.�Dundulis� ÉаÉ� одно�из� обозна-
чений�ПерÉÒнаса�—�аналоÂа�славянсÉомÒ�ПерÒнÒ);�известны�и�дрÒÂие
этимолоÂичесÉие�траÉтовÉи�120.

[2]�Г.�Потебня�объясняет�название � прпорÓша,��сближая�еÃо�с�сло-
вами: �прах � (пыль)…�(прысÊать)…

Потебня,�АлеÉсандр�Афанасьевич�(1835–1891)�—�выдающийся�ÒÉра-
инсÉий�и�рÒссÉий�славист�—�языÉовед,�фольÉлорист,�этноÂраф,�а�таÉже
философ,� специалист� в� области� эстетиÉи,� педаÂоÂ.� Глава� ИсториÉо-фи-
лолоÂичесÉоÂо�общества�при�ХарьÉовсÉом�Òниверситете,�основатель
таÉ�называемой�харьÉовсÉой�линÂвистичесÉой�шÉолы.�Член-Éоррес-
пондент� ПетербÒрÂсÉой� аÉадемии� наÒÉ� (с� 1875�Âода),� Òдостоен� пол-
ной�ЛомоносовсÉой�премии.�Автор�мноÂочисленных�работ�по�теории
языÉа�и�мышления,�общемÒ�языÉознанию�(«Мысль�и�языÉ»,�пÒбли-
Éовалась� частями� с� 1862�Âода,� «Из�леÉций�по� теории� словесности»,
1894),�ÂрамматиÉе�(доÉторсÉая�диссертация�и�ÉниÂа�«Из�записоÉ�по
рÒссÉой� ÂрамматиÉе»,� пÒблиÉовалась� с� 1873�Âода),� истории� и� диа-
леÉтолоÂии� восточнославянсÉих� языÉов,� фонетиÉе,� аÉцентолоÂии,
этимолоÂии.�Создал�знаменитое�Òчение�о�«внÒтренней�форме»�слова;
занимался� вопросами�природы�поэзии,�поэтиÉой�жанра.�Особое�ме-
сто�в�еÂо�наÒчном�наследии�занимают�проблемы�славянсÉоÂо�фольÉ-

                                                
117 БЕР,�т.�I,�с.�406.
118 БЕР,�т.�I,�с.�406;�ПлотниÉова�1999,�с.�101.
119 См.�таÉже:�ЖÒравлев�1998а.
120 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�106.
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лора,�этноÂрафии,�мифолоÂии�(маÂистерсÉая�диссертация�«О�неÉото-
рых�символах�в�славянсÉой�народной�поэзии»,�1861,�«О�мифичесÉом
значении�неÉоторых�обрядов�и�поверий»,�1865,�«О�ÉÒпальсÉих�оÂнях
и� сродных� с� ними� представлениях»,� 1867,� «Переправа� через� водÒ,
ÉаÉ�представление�браÉа»,�1868�и�др.).

ТочÉе� зрения� Потебни� на� родственные� связи� слов� серб.-хорв.
прпорÓша,�прпац�и,�далее,�болÂ.�пеперÓда,�преперÓÃа�и�под.,�Éоторая
может�быть�подÉреплена�хеттсÉими�и�тохарсÉими�данными�с�Òдвоением
Éорня�в�ÂлаÂолах�со�значением�‘обрызÂивать�водой’�—�хетт.�papparš-,�то-
харсÉ.� papärs-� (ср.� нередÒплицированные�формы� тохарсÉ.� pärs-,� др.-инд.
parôsati,�др.-исланд.� fors),�Р.�О.�ЯÉобсон�противопоставляет� этимолоÂию,
соÂласно�Éоторой�эти�слова�имеют�тот�же�Éорень,�что�и�имя�боÂа-Âро-
мовержца�ПерÓн.�Вяч.�Вс.�Иванов�и�В.�Н.�Топоров�полаÂают,�что�«следÒет
считаться�и�с�возможностью�примирения�этих�двÒх�точеÉ�зрения,�осÒ-
ществимом�при�Òсловии�наличия�староÂо�сочетания�типа�‘ПерÒн�оÉ-
ропляет’�—� *Perunos� pepers(ti)� с� осмыслением� созвÒчия� per-� :� peper-;
наличие�двÒх�форм�редÒплиÉации�в�южнославянсÉих�словах�[*Pôr(s)pors-
для�ПрпорÓше,�*Per(s)per-on-�для�Perperona,�пеперÓда�и�др.�—�А.�Ж.]
может�объясняться�именно�развитием�этоÂо�древнеÂо� сочетания»�121

(É�южнославянсÉой�леÉсиÉе�таÉже�привлеÉаются�до�сих�пор�не�имев-
шие� ÒдовлетворительноÂо� объяснения� ÂречесÉое� и� латинсÉое� мифо-
лоÂичесÉие�имена�Персефона�и�Прозерпина�122).

[3]�…Óдвоение�Êорня � пра � (пръ),��ÊаÊ�чешсÊ. � p l a p o l a t i � и�старо-
славян. � Ã ла Ã олати �Êорней �пла, � Ã ла � (пла -мя, � Ã ла - с).

В� приводимых�Афанасьевым� словах� имеет� место� редÒплиÉация
(Òдвоение)�праславянсÉих�стрÒÉтÒр�*por-,�*pol-,�*gol-�с�заÉономерным
для�южнославянсÉих�и�чешсÉоÂо�языÉов�отражением�сочетаний�-or-,�-ol-
междÒ� соÂласными� ÉаÉ� -ra-,� -la-�—� в� противоположность� -ro-,� -lo-� в� за-
паднославянсÉих�языÉах�и�-oro-,�-olo-�в�восточнославянсÉих,�ср.�польсÉ.
proch,�p‡omieán,�g‡os,�рÒссÉ.�порох,�пóломя�‘оÂонь,�полымя’�(диал.),�Ãолос.
(СносÉа)�[4]�Валахи.�—�См.�примечание�É�с.�182�I�тома�ПВСП.

С.�178.�[1]�…старославян. �пыро �—�мÓÊá��(пырьнъ, �пырянъ �—�мÓч-
ной…)�и � пырынь�— �зола�(=�прах)�заÊлючают�в�себе�понятие�«леÃ-
Êо�вздÓваемоÃо»; � пÓрÃа�—�сильная�мятель,�собственно:�запораши-
вающая�вьюÃа; �пÓрить�— �мочиться…

Под�«старославянсÉим»�в� данном� слÒчае�имеется� в� видÒ�не� соб-
ственно�языÉ,�непосредственно�связанный�с�Éирилло-мефодиевсÉой

                                                
121 Иванов�—�Топоров�1965,�с.�153.
122 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�106–107.
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традицией�(ÒзÉое,�строÂое�понимание),�но�еÂо�более�поздние�вариан-
ты,�объединяемые�названием�«церÉовнославянсÉий».

Перечисляемые�здесь�Афанасьевым�слова�не�составляют�этимолоÂи-
чесÉоÂо�единства.�К�томÒ�же�Афанасьев,�желая�Òсилить�семантичесÉÒю
Òбедительность� своеÂо� сравнения,� выбирает�не� всеÂда� основные�или�ис-
торичесÉи� более� ранние� значения� сопоставляемых� слов.�ТаÉ,� ÉрÒÂ� пре-
обладающей� семантиÉи� Ò� продолжений� праслав.� *pyro� образÒют� значе-
ния� ‘пырей’,� ‘полба’,�а�Ò�еÂо�внеславянсÉих�соответствий�—� ‘пшеница’,
‘невымолачиваемая�пшеница,�полба’,�‘зерно�озимой�пшеницы’,�‘зерныш-
Éо,�ÉосточÉа�плода’,�‘плевел’�и�под.,�но�не�‘мÒÉáа’�123.�У�славянсÉих�слов,
продолжающих�индоевроп.�*pűr-��‘оÂонь’��(ср.�то�же�значение�в�Âреч.�pãur,
pur¯q,�ÒмбрсÉ.�pir,�армян.�hur,�др.-верхненем.�fiur� ‘оÂонь’),�но�представ-
ленных�Афанасьевым�лишь�в�значении�‘зола’�(с�аÉцентированием�Ò�ав-
тора�смысловых�признаÉов�мелÉости,�пылевидноÂо�состояния,�леÂÉой
взвиваемости�при�дÒновении),�это�последнее�таÉже�является�не�основ-
ным�(хотя�и�нередÉим),�ср.�польсÉ.�perzyna��‘тл еющие � ÒÂли’,�рÒссÉ.
диал.�п¢рей�‘заÂнетÉа�в�рÒссÉой�печи’�(Фасмер,�там�же).

О.�Н.�ТрÒбачев,�однаÉо,�считает�возможным�этимолоÂичесÉи�иден-
тифицировать� индоевроп.� *pűr-1� ‘пшеница’� (при� Òсмотрении� Ò� неÂо
значения� ‘полба’�в�Éачестве�первоначальноÂо)�и�*pűr-2� ‘оÂонь’:�«Это
объясняется�дополнительным�просÒшиванием � н а � о Âн е,�� ÉоторомÒ
подверÂалась�именно�невымолачиваемая�пшеница-полба»�124.

РÒссÉ.�пÓрÃá� (в�диалеÉтах�таÉже�пýрÃа)�рассматривается�ÉаÉ�се-
вернорÒссÉое�заимствование�из�финно-ÒÂорсÉих�языÉов:�Éарел.�purgu
‘пÒрÂа’,�финсÉ.�purka�125.

О� диал.�пырÊа� ‘мÒжсÉой�половой�член’� в� связи� с� рассматривае-
мой�выше�леÉсиÉой�см.�примечание�É�с.�672�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�…пÓх �имеет�Êорнем �pu �= �дÓть.
Речь� идет� о� выделении� Éорня� еще� на� дославянсÉом,� индоевро-

пейсÉом� Òровне,� ср.� индоевроп.� *peuk-,� *pðuk-� ‘ÂÒсто� опÒшенный,� по-
росший�волосом�(пÒшистый�хвост)’�126.�СлавянсÉий�Éорень�*pux-�(из
дослав.�*peukso-,�*poukso-)�Òже�нечленим.

Впрочем,�изложенная�Афанасьевым�точÉа�зрения�находит�поддерж-
ÉÒ�Ò�М.�Фасмера:�«Первонач<альное>�знач<ение>,�вероятно,�„дыхание,
дÒновение“»�(с�отделением�от�славянсÉих�слов�индо-ирансÉих�названий
‘хвост’,�‘Éоса’,�ÂермансÉих�‘лисица’)�127.�ДрÒÂие�этимолоÂи,�в�отличие�от
                                                
123 Фасмер,�т.�III,�с,�419;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�657;�Moszyński�K.�1957,�s.�72.
124 ТрÒбачев�1991,�с.�212.
125 Фасмер,�т.�III,�с.�408–409.
126 Pokorny,�S.�849.
127 Фасмер,�т.�III,�с.�414.



К�томÓ�II

466

466

Фасмера,�разделяют�слав.�*puxъ�‘волоÉнистое�вещество’�и�*puxъ�‘запах’
(например,�чешсÉ.�puch�‘вонь,�смрад,�дÒрной�запах’,�польсÉ.�pìch)�128.

С.�179.�…что�в�тамошних�местах�называется �д елать �моÊрины.
В� «Словаре� рÒссÉих� народных� Âоворов»� для� ÉÒрсÉоÂо� ритÒала

вызывания�дождя�реÂистрирÒются�названия�делать�моÊр™нÓ�и�делать
моÊр™ды�129.�В�КалÒжсÉой�ÂÒбернии�засвидетельствована�забава�иÃрать
в�моÊр™дÓ,�состоящая�в�сталÉивании�детьми�дрÒÂ�дрÒÂа�в�водÒ�(там�же)
и,� вероятно,� обязанная� своим�происхождением�вырожденным�плюви-
альным�ритÒалам� типа�ÉÒрсÉоÂо,� описанноÂо� Ò�Афанасьева.�В� дрÒÂих
местах�моÊр™дой�называется�19�июля�ст.�ст.�—�день�преп.�МаÊрины,
ÉоÂда�ожидаются�Òстойчивые�дожди�(лодейнопольсÉ.�ленинÂр.,�терсÉ.
мÒрман.�130).�См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�473�I�тома�ПВСП.

С.�180.�Названия � Êнязь � и � ÊняÃиня,�� по� первоначальномÓ� значе-
нию,�доселе�ÓдержавшемÓся�в�простонародном�обыÊновении�чество-
вать� этими�именами�жениха�и�невестÓ,�прямо� ÓÊазывают�на�то
сÓпрÓжесÊое�сочетание,�в�ÊаÊом�являлись�в�поэтичесÊой�фантазии
оÃонь�и�вода.

Афанасьев,� пожалÒй,� сильно� преÒвеличивает� «народность»� рас-
пространения� и� мифотворчесÉÒю� значимость� фразеолоÂичесÉой� па-
раллели� оÃонь-Êнязь� :� вода-ÊняÃиня.� В� противовес� томÒ� выражения
царь-оÃонь�и�вода-царица�(царица-водица)�в�этноÂрафичесÉой�литера-
тÒре�встречаются�с�ощÒтимой�назойливостью�131;�однаÉо,�имея�своим
истоÉом,� видимо,� ÒзÉий�ÉрÒÂ� заÂоворных�Éлише,� и� эти� выражения
несÒт�в�себе�заметный�привÉÒс�Éнижности.�Впрочем,�сÉазанное,�разÒ-
меется,� не� отменяет� наблюденной� Афанасьевым� спроецированности
семантичесÉой�пары�‘оÂонь’�—�‘вода’�в�сферÒ�человечесÉих�(брачных)
отношений,� ср.� еще:�МÓжиÊ� с� оÃнем,�жена� с� водою�132.� В� подобных
мифотворчесÉих�отождествлениях,�помимо�прочеÂо,�несомненна�роль
ÂрамматичесÉоÂо�рода�соответствÒющих�сÒществительных.

С.�182.�…от�болезней,�приписываемых�сÃлазÓ,�рано � на � Óтренней
з о р е � отправляются� Ê� ÊлючÓ,� зачерпывают� водÓ� по�течению…� и
возвращаются�домой �молча �и �не � о Ãлядывая с ь…
                                                
128 Holub — Kopečný�1952,�s.�303;�Machek�1971,�s.�497–498.
129 СРНГ,�вып.�7,�с.�341;�вып.�18,�с.�209.
130 Словарь�рÒссÉих�Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�246.
131 См.:�Даль2,� т.�II,� с.�644;�МайÉов�1994,� с.�95–96,� 102;�КоринфсÉий�1901,� с.�52;

МаÉсимов�1903.
132 Даль2,�т.�II,�с.�644.
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Элементы� описанноÂо� ритÒала� находят� свое� терминолоÂичесÉое
выражение�в�словосочетаниях�молчальная�вода�133,�свердл.�молчáнная
вода,�молчáн-вода�134,�серб.�«немая�вода»�—�«принесенная � н очью � и
молча � для� облеÂчения� аÂонии»�135.� АналоÂичные� обозначения� сÒ-
ществÒют�и� для�ритÒальноÂо�последнеÂо� снопа,�Éоторый� сжинается
при�общем�молчании:�ирÉÒт.�молчáльный�сноп,�молчáнный�сноп�136.
Молчание�ÉаÉ�форма�ритÒальноÂо�поведения�(и�специально�Ò�славян)
заслÒживает�внимательноÂо�изÒчения�137.

С.�183.�[1]�Все�ÓзороÊи�с�призороÊами�—�‘сÂлаз,�порчÒ’.

[2]�Громовая�стрелÊа�—�белемнит.�См.�примечание� [3]�É�с.�168�I�то-
ма�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�ХорÓтане.�—�См.�примечание�É�с.�66�I�тома�ПВСП.

С.�184.�[1]�КашÓбы.�—�См.�примечание�É�с.�174�I�тома�ПВСП.

[2]�Красная�Êалина�—�эмблема�ПерÓновой�ветÊи…
Не�исÉлючено,�что�связь�Éалины�с�боÂом�Âрозы�ПерÒном�Éосвен-

но,�вторичным�образом�отражается�в�севернорÒссÉих,�ÒральсÉих�на-
званиях� зарниц,� сполохов,� слÒчающихся� в� Éонце� лета� и� способст-
вÒющих,� по� поверьям,� созреванию� хлебов:� Êал™нÊи,� Êал™нниÊи,
Êал™нничÊи�138.�Эти�названия�первоначально�мотивированы�именем
св.�КалиниÉа,�Éоторый�поминается�церÉовью�29�июля.

С.�186.�Чтобы�проÃнать�с�лица�веснÓшÊи,�надо�Óмыться�в�страст-
нÓю�сÓбботÓ�при �перв ом �Óдар е � в �ÊолоÊол…

В�связи�с�этим�маÂичесÉим�приемом�любопытно�отметить,�что�в
олонецÉих�Âоворах�леÉсемой�ÊолоÊóлÊа�обозначаются�‘семенные�Éо-
робочÉи,�ÂоловÉи�Éонопли’�(обычно�—�льна)�—�при�том,�что�от�слова
Êонопля� семантичесÉи� и� формально� производны� диалеÉтные� (Âлав-
ным� образом� южнорÒссÉие)� названия� веснÒшеÉ� Êонопл¸,� Êонóпли,
Êоноп™,�Êоноп™на,�Êонопл™нÊи�и�под.�(далее�—�Êонопатый,�диал.�Êо-
нопл¸стый)�139.
                                                
133 АÂапÉина�1995,�с.�266.
134 СРНГ,�вып.�18,�с.�248.
135 НевсÉая�1999,�с.�130.
136 СРНГ,�вып.�18,�с.�248.
137 Кроме�ÒпомянÒтых�работ�Т.�А.�АÂапÉиной,�Л.�Г.�НевсÉой,�см.:�Толстая�1999;

ЛевÉиевсÉая�1999.
138 СРНГ,�вып.�12,�с.�356–357.
139 СРНГ,�вып.�14,�с.�165–166,�265–268.
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С.�189.� [1]�…в�Вербное�восÊресенье,�Óдаряя�дрÓÃ�дрÓÃа�освященной�вет-
Êою,�причитывают:�«бÓдь�высоÊ,�яÊ�верба,�а � з д о р о в, �яÊ � в ода!»

ЭтоÂо� рода� ритÒальным�действиям,� относящимся�ÉаÉ�É� Éалендар-
ной,� таÉ�и�É� семейной�обрядности,�и� сопровождающим�их� словесным
формÒлам�посвящено�несÉольÉо�работ�Н.�И.�ТолстоÂо�140.�В�них�выявля-
ется� весьма� пространный� ряд� эÉвифÒнÉциональных� (сам�Н.�И.�Толстой
Âоворит� о� «символичесÉой� синонимии»)� распространителей� общесла-
вянсÉой� Éомпаративной� фразеолоÂичесÉой� модели� *sъdorvъ� (j)ako�/�ka-
ko…:�названия�животных �— �‘быÉ’,�‘зÒбр’,�‘олень’,�‘боров’,�‘Éонь’,
‘рысь’�и�др.;��‘рыбы’��(и�отдельных�видов�—�‘Éарп’,�‘линь’); � д е р е в ь -
е в �— � ‘дÒб’,� ‘липа’,� ‘орех’,� ‘Éизил’�и�др.; � о Â ор одных � р а с т ений
и� плодов�—�‘свеÉла’,�‘хрен’,�‘репа’,�‘Âорох’,�‘тыÉва’�и�др.;�леÉсемы
‘в од а’;� ‘Éамень’ � (‘Éремень’);� ‘лед’;� ‘Âром’� и�проч.

[2]�ХитÊи�и�притÊи�—�‘внезапные�болезни;�вообще�слÒчайности’.

С.�190.�По�лÓзям�—�‘по�лÒÂам’.

С.�197.�[1]�Девы � в е Ã ла сные, �изÓченные � в ещьбам…
СÒдя�по�наборномÒ�выделению�соседствÒющих�слов�веÃласный�и

вещ(ь)ба,�Афанасьев�сÉлонен�Òсматривать�их�этимолоÂичесÉÒю�связан-
ность.�По�В.�ЯÂичÒ,�др.-рÒссÉ.�вüÃолосъ�‘опытный,�знающий’,�невüÃолосъ
‘невежда,� непросвещенный’,� в� частности� ‘не�приобщенный�É� истинной
вере’,�ст.-слав.�âhãëàñú,�íåâhãëàñú,�чешсÉ.�vìhlas�‘осторожность,�Òм’�пер-
вый�Éомпонент�сложения�*vì-golsъ�действительно�является�отражением
Éорня�ÂлаÂола�*vìdìti�‘ведать,�знать’�(ÉÒда�принадлежат�и�слова�вещий,
вещба);�целое,�таÉим�образом,�означает�‘тот,�Éто�знает�Âолос’�141.

[2]�…c u d n a � от � c u d �—�чистота, � cúd i t i �— �очищать, � cuda ř �—
сÓдья.

См.�примечание�[2]�É�с.�424�III�тома�ПВСП.

С.�200.�[1]�Валжены�—�‘таволожные,�из�таволÂи’.

[2]�Немец. � Loo s �— �жребий� на� севере� Óпотребляется� в� значении
в етÊи;��заметим,�что�в�числе�различных�Óподоблений�молнии�она
представлялась�и�древесною � в етÊою �или �ло з ою…

КонтеÉстÒальное� соседство� нем.�Los� и� рÒссÉ.�лоза� может� содер-
жать,�ÉаÉ�это�иноÂда�бывает�Ò�Афанасьева,�делиÉатный�намеÉ�на�их
вероятное� этимолоÂичесÉое� родство.� Если� таÉ,� то� эта� предполаÂаемая
                                                
140 В�частности:�Толстой�1995а,�Толстой�1995з�(с�литератÒрой�по�отдельным�сла-

вянсÉим�этничесÉим�традициям).
141 См.:� Фасмер,� т.�I,� с.�283;� Львов� 1974,� с.�103–106;� Львов� 1975,� с.�337–338;

ЭССЯ,�вып.�25,�с.�67.
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близость�немецÉоÂо�и�рÒссÉоÂо�слов�совершенно�мнима.�Первое�из�них
продолжает�праÂерм.�*xlautaz�‘жребий;�доля,�наследство’,�‘вещь’,�вто-
рое�—�É�праслав.�*lìzti�‘лезть’�(лоза�—�‘лезÒщая,�ползÒщая�(ветвь)’).

С.�201.�[1]�ГречесÊий�PoseidÄn�(…Êорень�тот�же,�что�и�в�словах��p�¯�-
t�o�q,��potÝzw,�potam¯q)…

РеферирÒемая� Афанасьевым� этимолоÂия� опирается� на� понима-
ние�Посейдона�ÉаÉ�владыÉи�морей�и�вообще�всяÉих�вод.�ОднаÉо�наи-
более�ранние�фÒнÉции�этоÂо�божества�несÉольÉо�иные,�и�этимолоÂи-
чесÉое� отождествление� еÂо� имени� с� перечисленными� Ò� Афанасьева
ÂречесÉими�словами�‘попойÉа’,�‘поить’,�далее�‘реÉа’,�—�прямолинейно
и�ложно� (ÉаÉ,� впрочем,� неоправданно�и� сближение�potam¯q� ‘реÉа’� с
двÒмя�предыдÒщими�леÉсемами).

Ср.:� «Древнейшее� представление� о� П<осейдоне>� связано� с� плодо-
родием�земли,�пропитанной�влаÂой,�поэтомÒ�имя�П.�можно�понимать
в� еÂо� дорийсÉой�форме�ÉаÉ� „сÒпрÒÂ� земли“� в� именительном�падеже
(П.�Кречмер)� (Poteidan�—� pot�=� pos,� Éорень� слова� ÒÉазывает� на� „сÒпрÒ-
жество“<,>�и�da�=�ga,�„земля“)�или�в�звательном�падеже�(И.�Б.�Гофман),
отсюда�эпитеты�П.�—�„Éолебатель�земли“…,�„земледержец“…�С�дрÒÂой
стороны,� древнейший�П.� связан� с� индоевропейсÉим� зооморфным� де-
моном�плодородия,�выстÒпавшим�в�облиÉе�Éоня�или�быÉа,�и�таÉим�об-
разом�сближается�с�неиссяÉаемой�порождающей�силой�земных�недр,�а
значит,�и�с�водной�стихией.�Отсюда�в�имени�П.�видят�воплощение�те-
ÉÒчей�плодоносной�сÒщности,�Éоторая�выражена�в� застывшей�форме
ритÒальноÂо�обращения:�„владыÉа�вод“�(А.�КарнÒа,�А.�ХойбеÉ),�таÉ�ÉаÉ
дорийсÉ.�Poteidan�разлаÂается:�potei,�„владыÉа“�в�звательном�падеже,
и�прилаÂательное�daon,�‘водный’,�‘водяной’�в�звательном�падеже,�обра-
зованное�от�индоевропейсÉоÂо�Éорня�da-,�danu-,�ÒÉазывающеÂо�на�влаÂÒ
и�реÉÒ�(ср.�осетин.�Донбеттыра�[хозяина�водноÂо�царства,�бÒÉвально
‘водяноÂо� (речноÂо)�Петра’.�—�А.�Ж.],� наименования� реÉ�Дон,�Днепр,
ДÒнай).�С�расселением�ÂречесÉих�племен�на�островах�П.�стали�отожде-
ствлять�не�тольÉо�с�влаÂой,�дарÒющей�жизнь�земле,�но�и�с�просторами
моря.�ОлимпийсÉий�[ergo�позднейший.�—�А.�Ж.]�П.�неразрывно�связан
именно�с�морсÉой�стихией,�сохранив�в�Éачестве�рÒдиментов�эпитеты,
ÒÉазывающие�на�былÒю�связь�с� землей,�мифы�о�зооморфных�ипоста-
сях�П.�—�Éоне�и�быÉе�и�предания�о�П.,�своим�трезÒбцем�выбивающем
из�земли�преснÒю�влаÂÒ�источниÉов»�142.

(СносÉа)�[2]�…сансÊр.  â�̧c�a�y�a�—�вместилище,�пребывание,��g�a�l�â�̧c�a�y�a�—
вместилище�вод;�от�формы��â�̧c�a�y�a�n�a��образовались �Ã�k�e�a�n�¯�q��(Ãkei-
anoq),�ирл. �a i g e i n, � o i g i an,��Êимр. � e i g i awn, � e i g i on.
                                                
142 Лосев�1982,�с.�323.
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Происхождение� Âреч.� Ãkean¯q� неясно�143.� Старое� сравнение� ÒÉа-
занных� ÂречесÉоÂо� и� древнеиндийсÉоÂо� слов� решительным� образом
отÉлоняется�144.

С.�202.�[1]�…Ó�сÊифов�море�носило�мифолоÃичесÊое�имя�Thami-masadas�—
страшный,�Óжасный.

Имя�почитаемоÂо� таÉ�называемыми�царсÉими� сÉифами� (то� есть
не�общесÉифсÉоÂо!)�божества,�Éоторое�в�«Истории»�Геродота�отожде-
ствляется� с� ÂречесÉим�Посейдоном�145,� передано� Ò�Афанасьева� оши-
бочно� (или� же� с� опечатÉой).� КирилличесÉой� ÂрафиÉой� еÂо� следÒет
передавать�ÉаÉ�ФаÃимасад�или�ТаÃимасад� (варианты�ÂречесÉоÂо�на-
писания:�Jagimas‚doq,�Jagim‚sa,�Jagimas‚daq).�БÒÉвальное�значение
и�этимолоÂия�имени�до�сих�пор�неясны�146.

С.�203.�[1]�…рÓчьи�и�реÊи,�Êоторым�в�Германии�большею�частию�при-
свояются�названия�женсÊоÃо� рода,�издревле� стояли� в�том�же� [до-
чернем]�родственном�отношении�Ê�морсÊомÓ�божествÓ…

УпомянÒтомÒ�ÂрамматичесÉомÒ�обстоятельствÒ,�по-видимомÒ,�не
следÒет� придавать� слишÉом� большоÂо� значения:� ÉрÒпнейшие� реÉи
Германии�Rhein,�Main,�Neckar�и�др.,�мноÂочисленные� (впрочем,�от-
носительно�поздние�и�большей�частью�словообразовательно�прозрач-
ные)�Âидронимы�с�формантом�-bach�‘рÒчей’�—�мÒжсÉоÂо�рода.

[2]�…черт�=�n i c k e l, �n i c k e lmann,��ср.-верх.-нем. �was s e rn i x e…
Приведение�в�одном�рядÒ�обозначений�водяных�дÒхов�Nix,�Nixe

с�производными�и�названия�подземноÂо�дÒха�Nickel�этимолоÂичесÉи
не�оправданно�147.�Если�общеÂерм.�*nikwiz,�*nik(w)uz�и�др.�‘водяной
дÒх’� восходит� É� индоевроп.� *neig îu-,� *nig îu-� ‘мыть,� ÉÒпать’� (и� родст-
венно�ирланд.�nigim�‘мáою’,�Âреч.�nÝzw�‘то�же’,�др.-инд.�n øen`kti�‘моет-
ся’),� то� имя� Âнома� Nickel�—� ÂипоÉористичесÉое� (Òменьшительное
или� ласÉательное)� от� личноÂо� имени�Nikolaus,� хотя� причины�наре-
чения� этоÂо� имени�низшемÒ�мифолоÂичесÉомÒ� персонажÒ� остаются
непроясненными.

ФинсÉое�и�эстонсÉое�названия�водяноÂо,�очевидно,�Òпоминаются
в�этом�рядÒ�в�Éачестве�заимствований�(из�шведсÉоÂо�näck,�соответст-
вÒющеÂо�нем.�Nix).
                                                
143 Hofmann�1950,�S.�429.
144 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�82.
145 Геродот�1993,�с.�201.
146 Подробнее� см.:� Дюмезиль� 1976,� с.�220;� Бессонова� 1983,� с.�50� и�след.;� Петров

1963;�Vasmer�1923,�S.�13�и�след.
147 Ср.:�ODEE,�p.�609.
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[3]�Óдин,�ÊаÊ�божество,�волнÓющее�моря�и�реÊи,�назывался �Nika r r
(Hn ika r r)…

БÒÉвальное�значение�этоÂо�эпитета�—�‘сеющий�раздоры’.

[4]�…тождество�ÃречесÊих�нимф�с�немецÊими�ниÊсами…
Речь,� Éонечно�же,� ниÉоим� образом� не� идет� об� этимолоÂичесÉой

близости�их�обозначений�—�нем.�Nixe�и�Âреч.�nºmfh�(последнее,�с�пер-
воначальным� значением� ‘возлюбленная,� любовница;� невеста’,� вос-
ходит�É�индоевроп.�*(s)neubh-,� ср.�латин.�nubo� ‘берÒ�в�жены’,�conu-
bium�‘браÉ’,�слав.�*snubiti�‘сватать’�148).

С.�204.�[1]�…тÓчи�на�древнем�метафоричесÊом�языÊе�Óподоблялись�Ãорам.
См.�примечание�[2]�É�с.�328�I�тома�ПВСП.

[2]�Птица�лебедь�—�одно�из�древнейших�олицетворений�белоÃо�лет-
неÃо�облаÊа.

Само�славянсÉое�название�лебедя�*elb ¸edь�/�*elbedь�(ÉаÉ�и�Âерман-
сÉое�—�др.-исланд.� ¸olpt,�множ.�elptr,�др.-верхненем.�albix,�elbix)�этимо-
лоÂичесÉи�связано�с�индоевропейсÉим�цветовым�обозначением�*albh-
‘белый’� (латин.� albus� и�др.).� Этот� индоевропейсÉий� Éорень� в� хетт-
сÉом�языÉе�отражается�в�слове�alpa-�‘облаÉо’�149.

С.�205.�…литовсÊая�Юрата,�царица�БалтийсÊоÃо�моря;�именем�этим
называют�и�самое�море.

Литов.�j øura,�латыш.�jűra,�прÒссÉ.�iűrin�‘море’�(в�фольÉлоре�и�ря-
де�балтоязычных�диалеÉтов�—�БалтийсÉое�море�par�excellence).

С.�206.�[1]�БяхÓ…�поÃанiи,�жрÓще�езеромъ�и�Êладяземъ�и�рощенiемъ�—
‘Были…� язычниÉи,� поÉлоняющиеся� (приносящие� жертвы)� озерам,
Éолодцам�и�деревьям’.

С.�207.�НевüÃласи.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�197�II�тома�ПВСП.
Очныя�ради�немощи�—�‘ради�исцеления�Âлаз’.
Сребреницы�—�‘сребрениÉи’�(для�времени�цитирÒемоÂо�памятни-

Éа�орфоÂрафичесÉи�ÉорреÉтнее:�сребреници).
ВелеарÓ� —� ‘нечестивомÒ,� диаволÒ’.� Расширенное� Òпотребление

имени�Велиала�/�Велиара�—� защитниÉа� дьявола� в� латинсÉих� сред-
невеÉовых� стихотворных� сочинениях,� сюжетом� Éоторых� является
сÒдебное�разбирательство�пред�престолом�ВсевышнеÂо�об�освобожде-
нии�ветхозаветных�патриархов�из�преисподней;�известны�их�славян-
                                                
148 Pokorny,�S.�978;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�761;�ср.:�Frisk,�Bd.�II,�S.�326–327.
149 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�783;�ср.:�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�19.
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сÉие�переводы.�КаÉ�собственное�имя�Велиар�встречается�в�Новом�За-
вете�(2�Кор�6,�15):�«КаÉое�соÂласие�междÒ�Христом�и�Велиаром?�Или
ÉаÉое�соÒчастие�верноÂо�с�неверным?»

БереÃынямъ�—�‘рÒсалÉам’�(см.,�впрочем,�примечание�[1]�É�с.�124
III�тома�ПВСП).

С.�208.� Колобрежцы�—� поморсÉо-славянсÉое� население� КолобреÂа,
Âорода�на�побережье�БалтийсÉоÂо�моря�(совр.�КолобжеÂ�в�Польше).

С.�212.�[1]�Море�ХвалынсÊое.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�494�I�тома�ПВСП.

[2]�Гой� еси�—� приветственная�формÒла,� первый� Éомпонент� Éоторой
связан�с�ÂлаÂолом�Ãоити�—�ÉаÒзатив�(побÒдительный�залоÂ)�от�жити,
а�последний�—�форма�2-Âо�лица�единственноÂо�числа�настоящеÂо�вре-
мени�É�быть.

Сам�Ãоловой�—�‘самолично,�собственной�персоной’.

С.�215.�…в�народе�он�[св.�НиÉолай]�слывет…�хранителем�на�водах…�и
даже�называется�«морсÊим»�и�«моÊрым».

См.�примечание�É�с.�475�I�тома�ПВСП.

С.�216.�[1]�ПеÊельный.�—�ПрилаÂательное�от�пеÊло.

[2] � Юдо �= � ИÓда�— �имя,�Êоторое�в�период�христианства�стали
придавать�чертÓ�и�дрÓÃим�демоничесÊим�сÓществам…

М.�Фасмер�по�этомÒ�поводÒ� (ссылаясь�на�Афанасьева,�но�бÒдÒчи
знаÉом�с�еÂо�работой�не�de�visu,�а�в�пересÉазе�Г.�А.�ИльинсÉоÂо)�заме-
чает:� «Маловероятно� происхождение� юда� из� имени� ИÒда� ИсÉари-
от…»�150.�ОднаÉо�таÉое�прочтение�не�представляется�жестÉо�необхо-
димым:�знаÉ�равенства�Ò�Афанасьева�весьма�обычен�при�Éонстатации
фÒнÉциональноÂо�или�семантичесÉоÂо�тождества,�не�предполаÂающей,
однаÉо,� непременной� этимолоÂичесÉой� близости� сопряÂаемых� с� помо-
щью� этоÂо� знаÉа� имен.� В� ÉомментирÒемом� месте� Афанасьев,� может
быть,�имеет�в�видÒ�вторичное,�народноэтимолоÂичесÉое�отождествление
слав.�*juda�или�*judo�(Фасмер,�а�вслед�за�ним�О.�Н.�ТрÒбачев�151,�эти�слова
разделяют)�и�имени�предателя�Христа.�ОднаÉо�справедливости�ради
надо� заметить,� что� решительное� отнесение� всех� значений� славян-
сÉих� ÂлаÂолов,� объединяемых� реÉонстрÒÉцией� *juditi�152,� É� резÒль-
татам� развития� исÉонной� праславянсÉой� семантиÉи� не� выÂлядит

                                                
150 Фасмер,�т.�IV,�с.�528.
151 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�191;�ср.�таÉже:�Хобзей�2002,�с.�196.
152 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�191–192.
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неÒязвимым:�‘Éлеветать’,� ‘исÉÒшать’,� ‘подстреÉать’,�возможно,�вы-
водимы�из�хараÉтеристиÉ�ИÒды.

См.�еще�примечание�[2]�É�с.�153�III�тома�ПВСП.

С.�218.�[1]�ТаÊ�полÓчила�название�реÊа �Лаба �= �Эльба…
Цветовые�названия�реÉ�чрезвычайно�распространены;�примени-

тельно�É�этимолоÂии,�излаÂаемой�Афанасьевым,�достаточно�ÒпомянÒть
рÒссÉÒю�БелÓю,�притоÉ�Камы.�ОднаÉо�в�слÒчае�Эльбы�предполаÂается,�в
Éачестве� альтернативы� по� отношению� É� «цветовой»� этимолоÂичесÉой
версии�153,� связь�с�индоевропейсÉой�основой�*alb-� ‘идти,�течь’�154.�АрÂÒ-
ментом� типолоÂичесÉоÂо� порядÉа� в� пользÒ� таÉоÂо� взÂляда� должно
слÒжить�наличие � н арицат ел ьных � слов�(elv)�со�значением�‘реÉа’
в�неÉоторых�сÉандинавсÉих�языÉах.

В� варианте� Laba� наблюдается� резÒльтат� заÉономерной� славян-
сÉой�метатезы�(перестановÉи�звÒÉов).

[2]�Предание…�Óпоминает�о…�сестре�их �Лыбеди;��…Лыбед ь�—�ста-
ринное�название�реÊи,�впадающей�в�Днепр�возле�Киева…

Афанасьев,� строÂо� Âоворя,� не� дает� этимолоÂичесÉоÂо� истолÉования
Âидронима�Лыбедь�и�женсÉоÂо�личноÂо�имени�Лыбедь,�но�ÉонтеÉст,�в�Éо-
тором�они�воспроизводятся,�не�оставляет�сомнений,�во-первых,�в�их�лин-
ÂвистичесÉом� отождествлении� и,� во-вторых,� в� отнесении� их� автором� É
продолжениям�индоевроп.� *albh-� ‘белый’� (отÉÒда� слав.� *elb̧edь�/� *elbedь
‘лебедь’).�ОднаÉо�эта�этимолоÂия�в�фонетичесÉом�отношении�невероятна,
хотя�и�рассматривалась�в�дальнейшей�литератÒре�155.

Р.�О.�ЯÉобсон� находил� в� женсÉом� имени�Лыбедь� заимствование
из�древнесÉандинавсÉоÂо�Ulfheiðr,�бÒÉвально�‘волÉовидная’�156.

По�мнению�О.�Н.�ТрÒбачева,�в�основе�обоих�имен�(Âидронима�и�антро-
понима),�следÒет�видеть�праславянсÉий�Éорень�*lyb-�/�*lъb-�—�тот�же,�что
в�словах�ÓлыбÊа,�лоб.�При�этом�если�семантичесÉая�мотивированность
антропонима�довольно�наÂлядна�(ср.�об�известной�современной�сÉÒльп-
тÒрной�Éомпозиции�в�Киеве,�одна�из�фиÂÒр�Éоторой�изображает�девÒшÉÒ
с�рÒÉами,�расÉинÒтыми�наподобие�Éрыльев:�«Если�бы�сÉÒльптор�знал
правильнÒю�этимолоÂию,�то�изобразил�бы�не�„царевнÒ-лебедь“<,>�а�Улы-
бÒ� (Лыбедь�—� Óлыбаться…),� т.�е.� сÉорее�—� ÉрÒÂлолицÒю� девÒшÉÒ-сла-
вянÉÒ,�и�это�было�бы�в�соÂласии�не�тольÉо�с�этимолоÂией�имени…,�но�и�с
антрополоÂией,� изÒчающей� мезоÉранных� брахиÉефальных� славян�—
обитателей�Поднепровья»�157),� то�название�реÉи� связано� с� таÉими�на-

                                                
153 Pokorny,�S.�30.
154 Georgiev�1959,�S.�7;�НиÉонов�1966,�с.�483.
155 Например,�в:�ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�441.
156 Jakobson�1962.
157 ТрÒбачев�1988,�с.�334–335.
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родными� ÂеоÂрафичесÉими� терминами,� ÉаÉ� лоб� ‘мыс;� ÉрÒтой� береÂ’,
взлобоÊ� ‘ÉрÒтое� возвышение’,� что� объясняется� нахождением� близ
Òстья�реÉи�Лыбеди�в�Киеве�высоÉоÂо�холма�(Девичь-Âоры)�158.

С.�220.� [1]� Имя� Êрасавицы� ÓÊазывает� на� связь� ее� с� мифичесÊою
Пятницею…

Имя�ПарасÊева� (Âреч.�ParaskeuÕ)� означает� ‘приÂотовление’� и,� в
Новом�Завете,�‘пятница’�(ÉаÉ�день�приÂотовления�É�пасхе).�См.�таÉже
примечание�É�с.�234�I�тома�ПВСП.

[2]�…славяне�дали�реÊам�те�древнейшие�названия,�вынесенные�ими�с
востоÊа,�Êоторые�изначала�Óпотреблялись,�ÊаÊ�нарицательные�име-
на�реÊи�или�воды�вообще.�ТаÊ�названия:�Сава,�Драва,�Одра�(Одер),�Ра,
Упа,�ОÊа,�Дон,�ДÓнай,�Двина�—�арийсÊоÃо�происхождения…

СÒщество�дела�изложено�Афанасьевым�без�надлежащей�четÉости.
Во-первых,�славянсÉий�этно-языÉовой�элемент�в�Европе�являет-

ся�автохтонным,�сложившимся�или�выделившимся�из�индоевропей-
сÉоÂо�«ствола»�Òже�на�данной�территории,�о�приходе � с л авян � с�вос-
тоÉа�не�может�быть�и�речи,�ÉаÉ�бы�ни�решался�вопрос,�Éасающийся
прародины� индоевропейцев� (о� ее� лоÉализации� см.� примечание� É
с.�120–121�II�тома�ПВСП).

Во-вторых,� лишь� относительно� неÉоторых� из� перечисленных� Афа-
насьевым�Âидронимов�выдвиÂались�предположения,�да�и�то�большей�ча-
стью�Éрайне�ненадежные,�об�их�собственно�славянсÉом�происхождении.

«АрийсÉий»�в�ÉомментирÒемом�месте�означает�«индоевропейсÉий».
ОднаÉо� при� отсÒтствии� недостатÉа� в� толÉованиях� перечисленных
речных�имен�из�индоевропейсÉоÂо�Éорнеслова�для�неÉоторых�Âидро-
нимов� предпочтительными� оÉазываются� объяснения,� апеллирÒющие� É
материалÒ�иных�языÉовых�семей�159:

Сава�—�правый�притоÉ�ДÒная.�Название�сÉорее�всеÂо�из�индоев-
роп.�*seu-,�*sou-�‘течение,�влажность’.�ПривлеÉалось�таÉже�осетин.�саÓ
(saw)�‘черный’�(родственное�рÒссÉомÒ�сивый).

Драва�—�правый�притоÉ�ДÒная.�Все� Âипотезы�о�происхождении
Âидронима�ищÒт�индоевропейсÉÒю� основÒ,� связаннÒю� с� идеей� течения,
движения:� сравнивали� с� др.-инд.�dru-� ‘бежать’,�dravá-� ‘беÂÒщий,� теÉÒ-
щий’,�иллирийсÉ.�drowos�‘реÉа,�течение’,�ÉельтсÉой�леÉсиÉой,�сбли-
жали� Âидронимы�Драва� и�Одер�/�Одра� с� Òсмотрением�в� обоих�индо-
европейсÉоÂо�Éорня�*der-�‘бежать,�спешить’�160.
                                                
158 Иванов�—�Топоров�1976,�с.�122–123;�ЭССЯ,�вып.�17,�с.�12–13.
159 См.:�НиÉонов�1966,�с.�87,�117,�127,�128,�130–131,�304–305,�363,�437;�Поспе-

лов�1998,�с.�102,�144,�145,�147,�159,�307,�308,�341,�361.
160 См.�еще:�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�370–371�(с�литератÒрой).
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Одра� (Одер).� ПривлеÉались� индоевроп.� *adu-� ‘течение,� потоÉ’,
ÉельтсÉ.�odar� ‘темно-серый’,�слав.�*dьrati� ‘драть’� (стало�быть,� ‘про-
дирающаяся�реÉа’),�др.-верхненем.�atar�‘быстрый’�и�проч.

Ра�—�древнейшее�известное�название�ВолÂи,�Òпоминаемое�Ò�Пто-
лемея�(II�веÉ�нашей�эры)�и�сохранившееся�в�мордовсÉих�языÉах�(Рав,
Раво,�Рава).�Т.�Лер-СплавинсÉий�сближает�еÂо�с�Âидронимами�Рава
в�Польше�и�на�УÉраине�и�возводит�É�индоевропейсÉой�основе�со�зна-
чением�‘споÉойная�вода’.

Упá�—�правый�притоÉ�ОÉи.�Название�свидетельствÒет�о�присÒтствии
на�этой�территории�в�древности�балтоязычных�племен�(литов.�ůpýe,�латыш.
upe� ‘реÉа’�из�индоевроп.�ap-� ‘реÉа,�потоÉ’,� ср.�хеттсÉ.� æhapa� ‘реÉа,�потоÉ’,
др.-инд.� ñap-�‘реÉа’,�авест.�~fš-�‘потоÉ’,�латин.�amnis�‘потоÉ’,�др.-ирланд.�ab
‘потоÉ’�161).�Ср.�таÉже�название�правоÂо�притоÉа�Днепра�Вопь.

ОÊа.� Название� сравнивалось� с� Âерм.�aha� ‘вода,� реÉа’,� с� латыш.
aka�‘Éолодец;�источниÉ’,�слав.�оÊо,�оÊно�‘омÒт,�источниÉ’�(метафора
‘Âлаз’�—�‘источниÉ’)�и�др.�ОднаÉо�значительно�более�весомой�являет-
ся� этимолоÂичесÉая� версия,� по� Éоторой� название�ОÉи�—�не� индоев-
ропейсÉоÂо,�а�финно-ÒÂорсÉоÂо�происхождения,�ср.�финсÉ.�joki�‘реÉа’,
саамсÉ.� jokkâ� ‘реÉа’,� собственные� названия� реÉ�ЮÃ� правый� притоÉ
СÒхоны,�эрзя-мордов.�Jov�МоÉша,�хантыйсÉ.�JoGå|�ЮÂан.

Дон,�ДÓнай.�Общепризнанными�являются�ирансÉие�истоÉи�осно-
вы�d(V)n-,� объединяющей�названия�ÉрÒпнейших�реÉ�СеверноÂо�При-
черноморья�—� Дона,� Днепра,� Днестра.� Ср.� авест.� d~nu-� ‘реÉа’,� осетин.
don�‘реÉа’,�‘вода’,�далее�др.-инд.�d~nu-�‘сочащаяся�жидÉость’.�Сюда�же
нередÉо�подверстывается�и�слав.�*Dunajь�/�*Dunavь.�СтроÂий�анализ,�од-
наÉо,�поÉазывает,�что�это�ÂеоÂрафичесÉое�название�заимствовано�через
ÂотсÉ.�D÷nawi�из�Éельт.-латин.�Danuvius, � р о д с т в енно Âо � ирансÉим
ÂеоÂрафичесÉим�терминам�и�относящеÂося�É�верхнемÒ�течению�ДÒная,
территория�ÉотороÂо�находилась�вне�ирансÉоÂо�влияния,�в�то�время
ÉаÉ�нижнее�течение�называлось�Истр,�по�мнению�В.�ГеорÂиева,�име-
нем�даÉо-мизийсÉоÂо�происхождения�162�(языÉоведы-иранисты,�одна-
Éо,�не�обнарÒживают�желания�числить�Âидроним�ДÓнай�«по�чÒжомÒ
ведомствÒ»�163).�В�связи�со�сÉазанным�становится�вполне�очевидной
неточность,� ÉоторÒю� допÒсÉает� Афанасьев� несÉольÉо� ниже,� ÉоÂда
Âоворит�о�сÒффиÉсации�(-авъ)�на�собственно�славянсÉой�почве.�Индо-
европ.�danu-�прочитывается�таÉже�в�названиях�реÉ�Роны,�возможно,
Иордана:�Rho-danus,�Jor-dan�164.
                                                
161 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�670.
162 Фасмер,� т.�I,� с.�552–553;�ГеорÂиев�1960,� с.�25–26;�ЭССЯ,� вып.�5,� с.�156–157;

SP,�t.�V,�s.�92–94;�ТрÒбачев�1991,�с.�11;�Гiдронiмiя�УÉраїни�1981,�с.�22–23.
163 Ср.:�Абаев�1949,�с.�236;�Абаев�1979,�с.�356.
164 ТрÒбачев�1991,�с.�34;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�917.
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Двина.�Если�Северная�Двина�соотносится�с�Двиною�Западной,�то�это
более�позднее,�перенесенное�название.�Мнения�о�происхождении�Âидро-
нима�разделяются�междÒ�поисÉами�индоевропейсÉих�и�финно-ÒÂорсÉих
связей.� Среди� первых� наиболее� авторитетна� версия� о� принадлежности
названия� индоевропейсÉомÒ� *dheu-� ‘течь,� литься’;� вторые� обнарÒжи-
ваются,�например,�в�объяснении�из�финсÉ.�vieno�‘споÉойный,�тихий’�(что
все�же�сомнительно�по�фонетичесÉим�причинам).�Не�исÉлючают�и�воз-
можной�связи�с�основой�d(V)n-�(ДÓнай�и�др.).

НеясноÂо� в� истории� этой� Âидронимии� Âораздо� больше,� чем� при-
емлемых�решений.

[3]�Слово � ДÓнай,��слÓжащее�собственным�именем�известной�реÊи,
до�сих�пор�Óпотребляется�и�ÊаÊ�нарицательное�для�всяÊих�больших
и�малых�реÊ…

Ср.�польсÉ.�стар.,�диал.�dunaj�‘далеÉая,�незнаÉомая�реÉа,�море’,
‘большая�реÉа,�разлив�реÉи’,�‘водная�ÂлÒбина’,�‘бездонная�ÂлÒбина�в
Éолодце’�(и�далее�‘пропасть’),�чешсÉ.�диал.�‘большая�реÉа’,�‘полновод-
ное�течение�реÉи’,�‘разлившаяся�вода’,�болÂ.�дÓнав�вода�‘большая�вода,
обычно�вследствие�проливных�дождей�или�наводнения’�165,�ÒÉр.�дÓнáй
‘разлив�воды,�вообще�большое�сÉопление�воды’�166�(по-видимомÒ,�даль-
нейшее�развитие�семантичесÉих�моментов�‘большоÂо�Éоличества,�интен-
сивности,�чрезмерности’�присÒтствÒет�в�рÒссÉ.�диал.,�ÒральсÉ.�дÓнáй-дÓ-
нáем�—�о�быстрорастÒщей,�бÒйной�растительности�167;�Ж.�Ж.�Варбот�об-
ращает�внимание�на�дрÒÂие�слÒчаи,�ÉоÂда�собственное�название�ÉрÒпной
реÉи�становится�образом�изобилия,�множества,� бÒйности:�болÂ.�тÓна�и
сава�‘оÂромное�Éоличество’�—�от�тÒрецÉ.�ТÓна�‘ДÒнай’�и�Сава�168).

ШироÉая�попÒлярность�и�почти�нарицательность�имени�ДÓнай�в
песенном�фольÉлоре�восточных�славян�169,�«заметим,�на�памяти�пись-
менной�истории�ниÉоÂда�на�ДÒнае�(scil<icet>�—�Среднем�ДÒнае)�не�жив-
ших�и�в�раннесредневеÉовые�балÉансÉие�походы�не�ходивших»�170,�слÒ-
жит�одним�из�мноÂочисленных�арÂÒментов�в�пользÒ�Éонцепции�дÒнай-
сÉой� прародины� славян,� развиваемой� О.�Н.�ТрÒбачевым� (цит.� соч.):� в
этом�сÉазывается�«ÂенетичесÉая»�память�о�прежнем�насельничестве�сла-
вян�на�Среднем�ДÒнае.�Мощное�движение�славян�на�ДÒнай�и�далее�на�юÂ,
начавшееся� в�VI�веÉе�нашей� эры�и�приведшее�É�формированию�южно-
славянсÉих�языÉов�и�этносов,�было,�по�ТрÒбачевÒ,�если�не�прямо�спро-
                                                
165 БЕР,�т.�I,�с.�446.
166 ГринченÉо,�т.�I,�с.�456.
167 СРНГ,�вып.�8,�с.�258.
168 Варбот�2000,�с.�9.
169 Ср.:�СМ,�с.�171–173.
170 ТрÒбачев�1991,�с.�11.
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воцировано,�то�по�меньшей�мере�«подоÂрето»�этой�ÉоллеÉтивной�па-
мятью,�сохранявшейся�преданиями,�и�явилось�по�сÒти�реÉонÉистой�—
обратным�завоеванием�неÉоÂда � с в оих � земель.

Наличие� в�литовсÉом�языÉе� слова�dűnojus� ‘большая� вода’� и�из-
вестность�в�литовсÉом�фольÉлоре�ДÒная�(Dunojus)�примерно�с�тем�же
Éоннотативным�ореолом,�что�и�Ò�славян�171,�моÂÒт�несÉольÉо�снизить
весомость�арÂÒментации�О.�Н.�ТрÒбачева:�в�еÂо�Éонцепции�историче-
сÉая�связь�славян�с�ДÒнаем�осÒществляется�без�Òчастия�балтов.�ОднаÉо
в�литовсÉих�фаÉтах�допÒстимо�Òсмотрение�славянсÉоÂо�влияния�172.

С.�221.�[1]�…боÃатырь �(от�слова �боÃ)��есть�сÓщество�божественное…
По� происхождению� слово� боÃатырь� не� славянсÉое,� и� выводить

еÂо�непосредственно�из�рÒссÉ.�боÃ�(или�боÃатый)�ошибочно.�Слово�*bogъ
‘боÂ’�—�первоначально�‘доля,�Òдел,�счастье’,�затем�‘наделяющий,�наде-
литель’,�—� по-видимомÒ,� принадлежит� исÉонномÒ� славянсÉомÒ� сло-
варю,� имея� соответствия� в� индо-ирансÉих� языÉах:� др.-перс.� baga-
‘боÂ’,�др.-инд.�bhága-�‘Âосподин’,�bhájati�‘наделяет,�раздает’;�не�столь
Òбедительная� альтернативная� точÉа� зрения� предполаÂает� заимство-
вание�из�ирансÉоÂо�в�славянсÉий�173.�Слово�же�боÃатырь�заимствова-
но�из�тюрÉсÉих�языÉов,� Âде�в� свою�очередь�является�монÂолизмом,
ср.�дÒнайсÉо-бÒлÂарсÉ.�bag‚tour,�тÒрецÉ.,�чаÂатайсÉ.�batur� ‘смелый,
военачальниÉ’�и�проч.,�монÂол.�bagatur�‘Âерой’�174.

ДрÒÂое�дело�—�связано�ли�монÂольсÉое�слово�с�ирансÉим.�Вяч.�Вс.�Ива-
нов�175�полаÂает,�что�название�‘боÂатыря’,�в�Éачестве�ÉÒльтÒрноÂо�терми-
на�блÒждающее�по�просторам�Евразии,�действительно�имеет�ирансÉие
истоÉи.�Если�начальная�еÂо�часть�может�быть�без�особых�формальных�и
даже� семантичесÉих� трÒдностей� объединена� с� иран.� *baga-� ‘боÂ’,� то� с
этимолоÂичесÉой�идентифиÉацией�финальноÂо�сеÂмента�сложностей�Âо-
раздо� больше.�Принимая�предположение�Бэйли�и�Винтера� о�метатезе
-rt-�→� -tr-,�Вяч.�Вс.�Иванов� во� второй�части� сложения� -(a)-tur,� -(a)-dur
видит�фономорфолоÂичесÉий�ÉомплеÉс,�отражающий�незасвидетельст-
вованнÒю�ирансÉÒю�основÒ�*-atr-,�Éоторая�восходит�É�индоевропейсÉомÒ
Éорню�*ner-(t)-�(aner-�/�*åner-?)�‘(маÂичесÉая)�жизненная�сила’,�‘мÒж,
мÒжчина’�176,�претерпевшемÒ�неÉоторые�трансформации�(изменение�на-
чальноÂо�слоÂовоÂо� ën�>�a/ä�и�др.).�К�этой�основе,�в�частности,�возводится
                                                
171 См.,�например,�в:�НепоÉÒпний�1979,�с.�144.
172 Ср.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�111.
173 ЭССЯ,�вып.�2,�с.�161–163;�ТрÒбачев�1965,�с.�25–31.
174 Фасмер,�т.�I,�с.�183;�Севортян�1978,�с.�85.
175 Иванов�2002а,�с.�39–40.
176 Pokorny,�S.�765.
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имя�боÂатырей�Нартов�—� Âероев� осетинсÉоÂо�нартсÉоÂо� эпоса.�Зна-
чение�сложения�в�целом�—�‘мÒж,�обладатель�(божественной)�силы’.

[2]�Название �БÓÃ �есть�тольÊо�особая�форма�слова � б о Ã,��чешсÊ. � b åuh,�
и�в�статейном�списÊе�XVII�веÊа,�вместо:�«БÓÃ-реÊа»,�встречаемся�с
формою:�«БоÃ-реÊа».

СÒждение� совершенно�фантастичесÉое:� ничеÂо� «божественноÂо»
в�Âидронимах�БÓÃ�(БоÃъ)�нет.

СоÂласно� М.�ФасмерÒ,� речные� наименования� Западный� БÓÃ� и
Южный�БÓÃ� следÒет� разÂраничивать.�Первое� из� них� толÉÒется� ÉаÉ
заимствование� из� ÂермансÉих� языÉов� или� родственное� таÉим� словам,
ÉаÉ� нем.� biegen� ‘ÂнÒть’,� литов.� baugůs� ‘страшный’,� др.-инд.� bhugnás
‘ÂнÒтый’,�bh÷gás�‘изÂиб’�и,�следовательно,�непосредственно�означает
‘извилистая� (реÉа)’�или� ‘изÂиб� (реÉи)’�177.�Применительно�Éо�второ-
мÒ,�для�ÉотороÂо�более�авторитетной,�еще�не�испорченной�является
форма�с�Âласным�о�в�Éорне�(ср.�формÒ�Bogo¿�Ò�Константина�БаÂряно-
родноÂо),�Фасмер� находит� Òдачным�мнение�Я.�РозвадовсÉоÂо,� сбли-
жавшеÂо� Âидроним� с� Âерм.� *baki-� (нем.�Bach)� ‘рÒчей’,� слав.� *bagno
‘болото’�178.�О.�Н.�ТрÒбачев�«почти�достоверно»�определяет� еÂо�ÉаÉ�не-
славянсÉое�название,�сÉлоняясь�в�пользÒ�ирансÉоÂо�происхождения�179;
впрочем,�название�правоÂо�притоÉа�Дона�БоÃÓчар�(É�ÉоторомÒ�обращает-
ся�О.�Н.�ТрÒбачев,�пытаясь�выяснить�происхождение� Âидронима�БÓÃ�/
БоÃъ)� может,� на� наш� взÂляд,� быть� сопоставлено� с� названием� Âор�МÓÃо-
джары� в� Казахстане,� и,� таÉим� образом,� -чар� в� исходе� Âидронима�—� не
иран.�èar-�‘двиÂаться’,�а�тюрÉ.�̧жар-�‘яр,�обрыв,�овраÂ,�ÉрÒтой�сÉлон’).�180

(СносÉа)� [3]�ЗвÓÊ��о��в�наречии�малорÓссÊом�переходит�в��и,��а�в�рÓ-
синсÊом,�ÊарпатсÊом�в��Ó…

Это�высÉазывание�не�вполне�ÉорреÉтно:�в�подобных�сÒждениях�не-
пременно�нÒжно�отмечать�фонетичесÉие�Òсловия,�при�Éоторых�осÒще-
ствляется�ÉонÉретное�звÒÉовое�изменение.�В�данном�слÒчае�речь�идет
об�общеÒÉраинсÉом�переходе�этимолоÂичесÉоÂо�o�в�[i]�в�таÉ�называемых
новых�заÉрытых�слоÂах�(в�истории�славянсÉих�языÉов�была�эпоха�от-
Éрытых�слоÂов:�любой�слоÂ�оÉанчивался�слоÂообразÒющим�Âласным;�по-
сле� таÉ�называемоÂо�«падения»�редÒцированных,�или�«сверхÉратÉих»,
Âласных�ъ�и�ь�появились�слоÂи�заÉрытые,�то�есть�оÉанчивающиеся�на�со-
Âласный;�фонетичесÉие�процессы,�ÒпомянÒтые�Афанасьевым,�осÒществ-
лялись�именно�в�этих�обстоятельствах).

                                                
177 См.�еще:�ЭССЯ,�вып.�3,�с.�78.
178 Фасмер,�т.�I,�с.�227.
179 ТрÒбачев�1968,�с.�183.
180 См.�еще:�НиÉонов�1966,�с.�66–67;�Поспелов�1998,�с.�82–82,�487;�СловниÉ�лiто-

пiсних�назв�1985,�с.�25.
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«РÒсины»�—� весьма� малоÒпотребительное� Ò� нас� теперь� название
ÒÉраинсÉоÂо�населения�Галиции,�ПриÉарпатья,�БÒÉовины�(то�есть�части
Западной�УÉраины,�до�воссоединения�с�основными�ÒÉраинсÉими�земля-
ми�находившейся� в� составе�Австро-ВенÂерсÉой�империи),� а� таÉже�Сло-
ваÉии�и�Польши.�РефлеÉсация� этимолоÂичесÉоÂо�o� ÉаÉ� [u]� в�новых� за-
Éрытых� слоÂах� хараÉтерна� для� ряда� ÉарпатсÉих,� западноволынсÉих,
надсянсÉих�(ÒÉраинсÉо-польсÉое�поÂраничье)�Âоворов�ÒÉраинсÉоÂо�язы-
Éа�181.�Сходные�явления�имеют�место�в�западнославянсÉих�языÉах.

Приводимое�Ò�Афанасьева�ниже�в�виде�иллюстрации�белорÒссÉое
выражение�пан�БÓÊ�‘Господь�БоÂ’�явно�заимствовано�из�западносла-
вянсÉоÂо�польсÉоÂо�языÉа.

С.�222.�…«не�хвастай, �тихий �ДÓнай�Иванович!…».
Приводя�ниже�(с.�223)�аналоÂичные�фольÉлорные�сюжеты�и�теÉ-

сты,� в� Éоторых� фиÂÒрирÒет� боÂатырь� Дон� Иванович,� Афанасьев
ÒпÒсÉает� примечательнÒю� ономастичесÉÒю� фразеолоÂичесÉÒю� па-
раллель�Тихий�ДÓнай�—�Тихий�Дон.

Олицетворения� реÉ,� в� частности�ДÒная,� неодноÉратно� были� пред-
метом�исследования�182.�См.�примечания�É�следÒющим,�223�и�225�стра-
ницам,�а�таÉже�примечание�[3]�É�с.�555�II�тома�ПВСП.

В� рÒссÉих� письменных� источниÉах� XVI–XVII�веÉов� отмечается
мÒжсÉое� личное� имя�ДÓнай�183,� что� ÉвалифицирÒется� ÉаÉ� транспо-
зиция� Âидронима�в� антропонимию;�фамилия�ДÓнаев� Âоворит� о� том,
что�это�мÒжсÉое�имя�ДÓнай�моÂло�быть�Òпотребительным�и�позже.

С.�223.�[1]�…а�Настасья-Êоролевична�[«заменяется»�в�былинах]�Не -
пр ою � (Днепра �— �женсÊая�форма�вместо�мÓжсÊой �Днепр)…

В� связи� с� сÒществованием� в� фольÉлоре� персонифиÉаций� Днепра� в
женсÉом�образе�примечательна,�хотя�и�чрезвычайно�спорна,�одна�из�сÒ-
ществÒющих�этимолоÂий�Âидронима�и�в�особенности�арÂÒментирÒющая
ее�мифолоÂо-семантичесÉая�параллель.�Членя�название�*Dъnìprъ�на�*dъn-,
имеющее�отношение�É�иран.�*d~nu-�‘потоÉ’,�‘реÉа’,�и�*-ìprъ,�«восходящее
É� и<ндо>евр<оп>.� *îiebhr-� с� идеей� оплодотворения»� (ср.� слав.� *jìbati),
Вяч.�Вс.�Иванов� и� В.�Н.�Топоров� напоминают,� что� др.-инд.� D~nu-� ‘по-
тоÉ’�—�это�имя�матери�демона�Вритры,�противниÉа�боÂа�Индры�184.

ДоÂоваривая� этÒ� параллель� до� Éонца,� нÒжно� добавить� и� весьма
нередÉÒю�аттестацию�реÉ,�в�зависимости�от�ÂрамматичесÉоÂо�рода�их
                                                
181 ЖилÉо�1958,�с.�51.
182 Специально�см.:�Moszyánski�K.�1957,�s.�151–152,�МÒрзаев�1995,�с.�46–47;�АÂе-

ева�1985,�с.�102–117;�СМ,�с.�171–173.�См.�таÉже�литератÒрÒ�É�ст.�ПетрÒхин�1999.
183 ВеселовсÉий�С.�1974,�с.�103.
184 Иванов�—�Топоров�1976,�с.�116–117.
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названий,� ÉаÉ� батюшÊи� и� матÓшÊи.� Забавным� образом� таÉое� ос-
мысление�Âидронима�Днепр�переÉлиÉается�с�попÒлярнейшим�непри-
стойным�рÒссÉим�выражением.

[2]�ТаÊое�же� начало� имела,� по� народномÓ� преданию,� СÓхман-реÊа�
(СÓхона?)…

Имя�былинноÂо�боÂатыря�СÓхмана�Долмантьевича�(Одихманть-
евича),� по� Вс.�МиллерÒ,� историчесÉи� восходит� É� имени� псÉовсÉоÂо
Éнязя�Довмонта.�Былины�с�этим�Âероем�Éонтаминировали�со�сÉаза-
нием� о� пересыхающей� реÉе�СÓхмáне.� Сближение�фольÉлорноÂо� ан-
тропонима�СÓхмáн�с�Âидронимом�Сýхона�представляется�М.�ФасмерÒ
ошибочным�185.

С.�225.�…новÃородсÊое�предание� о�реÊе�Волхове…� (в олхв �—�ÊолдÓн,
ÊÓдесниÊ)…

Гидроним� Волхов� и� имя� мифолоÂичесÉой� дочери� МорсÉоÂо� Царя
Волховы�со�словом�волхв�(волшба,�волшебный)�этимолоÂичесÉи�сближа-
ются�неосновательно.�Название�реÉи�—�по-видимомÒ,�из�финсÉоÂо�язы-
Éа,�ср.�финсÉ.�Olhava� (на�рÒссÉой�почве�появилась�Éонсонантная�над-
ставÉа�в-,�ÉаÉ� в� слове�восемь,� ср.� др.-рÒссÉ.� осмь)�186.� Е.�М.�Поспелов,
однаÉо,�не�исÉлючает,�что�в�основе�Âидронима�лежит�славянсÉое�при-
лаÂательное�ольховая�187.

Происхождение� названия� волшебниÉа,� жреца� волхв� невнятно,
ясна�лишь�еÂо�общность�со�старославянсÉим�ÂлаÂолом�âëúñí@òè�‘Âо-
ворить� Éосноязычно’.� Мнения� о� заимствовании� этоÂо� слова� из� Âер-
мансÉих� языÉов� (ср.� др.-исланд.� v ¸olva� ‘вёльва,� пророчица,� сивил-
ла’),� о� связи� с�мифолоÂичесÉим�именем�Волос�/�Велес�188,� о� выводи-
мости� из� этнонима� волох� ‘Éельт’� («ибо� жречество� заимствовано� от
Éельтов»�189),� сравнение� с� волÊ�190� и�др.� остаются� лишь� зыбÉими
предположениями�191.

С.�229.�СÓÊрой�—�‘ÉÒсоÉ’.

С.�236.�Гриблею�—�‘плотиной,�запрÒдой,�Âреблей’.
                                                
185 Фасмер,�т.�III,�с.�813.
186 Фасмер,�т.�I,�с.�346;�НиÉонов�1966,�с.�88.
187 Поспелов�1998,�с.�103.
188 Jakobson�1969;�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�54.
189 ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�94.
190 М.�БÒдимир�—�по�дополнениям�О.�Н.�ТрÒбачева�É:�Фасмер,�т.�I,�с.�346.
191 Обзоры�и�литератÒрÒ�см.�в:�Фасмер,�ÒÉаз.�с.;�Kiparski�1934,�S.�280–281;�ЭСРЯ

(МГУ),�вып.�3,�с.�152–153.
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С.�237.�…Ó�самых�вешниÊов…
ВéшниÊ™�—�‘отверстия�или�запоры�в�плотинах�для�спÒсÉа�лишней

воды’�(вятсÉ.,�пермсÉ.).

С.�238.�ЛÓжичане.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�721�I�тома�ПВСП.

С.�243–244.�…из�зеленой�ÊÓÃи…
КÓÃá�—�южно-�и� среднерÒссÉое�название�ряда� травянистых�рас-

тений,� большей� частью� болотных:� болотницы,� Éамыша,� тростниÉа,
аира�и�др.�192.

С.�245.�В�АрханÃельсÊой� ÃÓб.� о�прибывающей� воде� Ãоворят,� что� она
зажива ет.

ГлаÂол�заживáть�Òпотребителен�в�арханÂельсÉих�Âоворах�в�ши-
роÉом� значении� ‘нарастать,� Òвеличиваться,� делаться� обильнее� или
интенсивнее’:�зажила�белÊа�(птица�и�под.)�—�‘развелась,�появилась
в�большом�Éоличестве’�(ср.�жить�тамбов.,�волоÂод.,�Òрал.,�сибир.�‘ро-
диться�(о�плодах,�яÂодах�и�т.�п.)’,�арханÂ.�‘ловиться�(о�рыбе)’�193),�ве-
тер�зажил�—�‘начался,�поднялся�после�штиля�на�море’,�воды�зажили�—
‘начались�большие�приливы�воды�после�малых’,�реÊа�зажила�—�‘на-
чала�течь�быстрее�(во�время�весеннеÂо�половодья)’�194�(ср.�арханÂ.�море,
реÊа�живÓт� ‘…свободны� ото� льдов’).�ФразеолоÂизмы� воды� зажили,
реÊа�зажила,�не�отрываясь�от�предыдÒщих,�очевидно�связаны�с�вы-
ражением�живая� вода� ‘подвижная,� не� стоячая� вода� (вода,� боÂатая
живительным�Éислородом)’�с�еÂо�дальнейшим�мифолоÂизÒющим�се-
мантичесÉим�развитием.�Противоположное�состояние�воды�—�застой,
цветение,�обесÉислороживание�—�связывается�с�идеей�смерти:�мёртвая
вода� (см.� примечание� É� с.�772� I тома� ПВСП),� диал.� замирáть� ‘(о� во-
де)�делаться�мÒтной,�пÒзыриться,�оставлять�железистый�осадоÉ’�195.
С�дрÒÂой�стороны,�ср.�образ�‘сна’�применительно�É�замерзшим�водам
при�близости�представлений�о�сне�и�смерти�(см.�примечание�É�с.�587
I�тома�ПВСП:�заснÓть,�засыпáть,�о�водоемах).

С.�247.�Гальёта�—�‘Âалиот,�небольшое�ÉÒпечесÉое�Éаботажное�сÒдно
(на�ЛадоÂе�одномачтовое)’.

С.�247–248.�ХорÓтансÊий.�—�См.�примечание��É�с.�66�I�тома�ПВСП.

                                                
192 СРНГ,�вып.�15,�с.�393–394.
193 СРНГ,�вып.�9,�с.�194,�195.
194 СРНГ,�вып.�10,�с.�84.
195� СРНГ,�вып.�10,�с.�247.
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Приложение�É�Âлавам�XV�и�XVI�(с.�249–276)

С.�249� (сносÉа).�…еще�не�решено,�ÊоÃо�именно�следÓет�разÓметь�под
рÓссами�Ибн-Фоцлана:�норманнов�или�славян.

В�сообщениях�Ибн-Фадлана,�арабсÉоÂо�пÒтешественниÉа�X�веÉа,
ÉаÉ� и� во� множестве� иных� источниÉов,� различаются� славяне� и� рÓсы,
причем�под�последними�следÒет�понимать�сÉандинавов-Âерманцев.�Са-
ми� рÒсы,� соÂласно,� например,� таÉ� называемым�БертинсÉим� анналам,
считали�себя�шведсÉим�родом,�норманнами�рÒсов�определяли�венеци-
ансÉий� летописец� Иоанн� ДиаÉон,� ÉремонсÉий� еписÉоп� ЛиÒтпрандт
и�мн.�др.�1.�По�одной�из�немалоÂо�числа�версий�происхождения� этни-
чесÉоÂо�названия�рÓсь,�оно�пришло�с�севера.�Это�положение�находит
обоснование�в�«Повести�временных�лет»�(«А�словеньсÉый�языÉ�и�рÒсÉый
одно�есть, � от �варяÂ � бо � прозвашася � рÒсью,��а�первое�беша�слове-
не»),�в�финсÉом�названии�Швеции�Ruotsi�и�дрÒÂих�фаÉтах.

Противоположное� мнение� исÉлючительно� резÉо� формÒлирÒется,
например,� «поздним»�О.�Н.�ТрÒбачевым� (ранее� он,� по� еÂо� признанию,
«праÉтичесÉи�разделял»�2�сÉандинавсÉÒю�теорию):�«…Âлавное�—�и�это
оÉончательно� доÉазано� Òсилиями� советсÉих� историÉов�—� это� то,� что
название�РÒсь�шло�и�распространялось�не�с�севера�на�юÂ,�а�с�юÂа�на�се-
вер,�т.�е.�тем�же�маÂистральным�пÒтем,�Éоторым�вообще�шло�начальное
освоение� нашей� Родины� нашими� предÉами-славянами»�3.� Выявляя
следы�индоариев�в�Северном�Причерноморье,�он�пытается�вывести�имя
РÓсь�из�их�словаря:�rukôsa�‘светлый,�блестящий’.

По�А.�А.�ШахматовÒ,�восточнославянсÉие�племена�ÂрÒппировались
в�три�ветви,�причем�с�этнонимом�рÓсь�он�соотносит�«южнорÒсов»�(две
дрÒÂие�ветви�идентифицирÒются�таÉ:�Êривичи�—�«севернорÒсы»,�вя-
тичи�—�«велиÉорÒсы»)�4,�а�еÂо�связь�со�сÉандинавами�ÂипотетичесÉи
объясняет� следÒющим�образом:�«…не�исÉлючена�возможность� тоÂо,
что�финны�перенесли� на� сÉандинавов� то� имя,� Éоторым�назывались
их�исÉонные�соседи�с�северозапада,�ÉоÂда�они�сидели�еще�в�совр.�Бе-
лорÒссии,�—�балтийсÉие�прÒссы»�5.

Происхождение� РÒси,� ее� названия,� славяно-норманнсÉие� отно-
шения�издавна�были�предметом�острейших�дисÉÒссий�и�вызвали�по-

                                                
1 См.:�Нидерле�1956,�с.�149.
2� ТрÒбачев�1999,�с.�56.
3 ТрÒбачев�1999,�с.�122.
4� Шахматов�1915,�с.�XXV.
5� Шахматов�1915,�с.�XXI.
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истине� необъятнÒю� литератÒрÒ�6.� Из� историчесÉих� и� линÂвистиче-
сÉих�работ� п о сл едн е Â о � времени�—� стоящих,� заметим,� на� непри-
миримых�позициях�—�введением�в�этÒ�проблематиÉÒ,�в�том�числе�биб-
лиоÂрафичесÉим,� моÂÒт� слÒжить� ÉниÂи� языÉоведа-Éомпаративиста
О.�Н.�ТрÒбачева�и�археолоÂа�В.�Я.�ПетрÒхина�7.

С.�250.�[1]�Овъ�—�‘тот’.
ТрüбÓ�—�‘жертвÒ,�жертвоприношение’.
На�стоÓденьци�—�‘Ò�Éолодца�(родниÉа)’.
Я�—�‘их’.
Теребами�—�‘жертвоприношениями’.
Въ�поÃаньствü�—�‘в�состоянии�язычества’.

[2]�…(…и �Êор о ваи �имъ �молятъ) �и �ÊÓры �имъ �р üжютъ…
О�первоначальном� значении� ÂлаÂола�молить� (праслав.� *modliti)

см.�Ò�Афанасьева�ниже,�с.�256,�и�в�настоящих�Éомментариях�(приме-
чание�É� с.�713� I�тома�ПВСП),� а� таÉже� в� доÉладе�И.�А.�СедаÉовой�на
XIII�съезде�славистов�8.

С.�251.�…сотвори�обет�боÃам-спасам…
Уместность� аттестации� язычесÉих� боÂов� спасами� чрезвычайно

спорна�(хотя�Âреч.�swtáhr� ‘спаситель’,�ÉальÉой-эÉвивалентом�Éоторо-
Âо� является� слав.� *sъpasъ,� в� христиансÉÒю� терминолоÂию� перешло
из� язычесÉоÂо� леÉсиÉона).� АрÂÒменты� в� ее� пользÒ� выÂлядят� нена-
дежными.�Ср.:�«Не�должно�дÒмать,�что� это� слово�одновременно�яв-
лению�христианства,�напротив,�оно�Òпотреблялося�славянами�еще�в
язычестве:�в�КраледворсÉой�рÒÉописи�Òже�Òпоминается,�что�славяне
называли�своих�боÂов�спасами»�9.�Заметим,�что�автор�процитирован-
ных�слов�ссылается�на�тот�же�источниÉ,�что�и�Афанасьев�в�Éомменти-
рÒемом� фраÂменте,� и,� можно� дÒмать,� в� своем� мнении� зависим� от
«ПоэтичесÉих� воззрений…»;� КраледворсÉая� рÒÉопись,� однаÉо,� под-
дельна�(см.�примечание�[1]�É�с.�333�II�тома�ПВСП).

КартотеÉа�«Словаря�рÒссÉоÂо�языÉа�XI–XVII�вв.»�(ИнститÒт�рÒссÉоÂо
языÉа�имени�В.�В.�ВиноÂрадова�РАН)�данных�из�восточнославянсÉих�ис-
точниÉов,�Éоторые�подтверждали�бы�таÉие�доÂадÉи,�не�содержит.

С.�252.�«…вüрÓютъ�въ…�ПереплÓта�(?)…»
                                                
6 Для� начала� ÉратÉие� библиоÂрафии� см.� в:� Нидерле� 1956,� с.�145–151;� НиÉо-

нов�1966,�с.�357.
7 ТрÒбачев�1993;�ПетрÒхин�1995;�ПетрÒхин�—�РаевсÉий�1998.
8 СедаÉова�И.�2003.
9 ДьяченÉо�1993,�с.�648.
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ПереплÒт�—�«(рÒс.�церÉовнослав.�ПереплÒтъ,�от�рÒс.�„плÒт“,�„плÒ-
тать“�или�„переплыть“,�если�П.�имел�отношение�É�мореходствÒ),�вос-
точнославянсÉое�божество,�Òпоминаемое�вместе�с�береÃинями�в�„сло-
вах“�против�язычества.�По�Âипотезе�В.�Пизани�10�—�восточнославянсÉое
соответствие�ВаÉха-Диониса.�Данные�о�П.�недостаточны�для�точноÂо
определения�еÂо�фÒнÉций.�Не�исÉлючена�связь�с�именами�боÂов�бал-
тийсÉих�славян�типа�ПоренÒт,�Поревит�и�с�табÒированными�имена-
ми,�производными�от�*Peru�(ПерÒн)»�11.�В�оперировании�образом�Пе-
реплÒта�доверие�É�сÉÒдным�данным�о�нем�не�всеÂда�оправданно�12.

С.�253.�…minni �(слово,�по�мнению�филолоÃов,�родственное�с�славянсÊим
мню �и�потомÓ�равнозначÓщее�нашемÓ: �память �или �поминÊи)…

Имеется� в� видÒ� др.-исланд.�minne� ‘воспоминание’,� ÉоторомÒ,� Éроме
ближайших�ÂермансÉих�фаÉтов�и�слав.�*mьnìti�/�*mьniti,�*pa-m̧etь�и�проч.,
родственны�др.-ирланд.�do-moiniur�‘верю,�полаÂаю’,�латин.�memini�‘вспо-
минаю’� (ср.�memoria,�memorandum)� ,� Âреч.� mimnáhskw� ‘напоминаю’,
др.-инд.�mányat`� ‘дÒмает,� помнит’,� авест.�mainyete� ‘дÒмает,� полаÂает’,
литов.�min öeti� ‘вспоминать,�Òпоминать’,�mi|ti� ‘помнить;�ÒÂадывать’,
manýti�‘понимать,�дÒмать’…,�восходящие�É�индоевроп.�*men-�‘дÒмать’�13.

С.�254.�…вместе� с� хлебом� (называемым � б о Ã о в и ц а)…� [ср.� ниже:
…Ó� болÃар� хлебÓ,� Êоторый� пеÊÓт� на�Юрьев� день,� дается� название
б о Ã о вица…�14]

ТаÉ�Ò�болÂар�называется�обрядовый�хлеб,�испеÉаемый�не�тольÉо�на
Юрьев�день,�ÉаÉ�то�может�быть�понято�из�теÉста�Афанасьева,�но�вообще
«в� самых� разных� слÒчаях,� например,� на� Рождество,� на� ЗадÒшницÒ
[родительсÉие�сÒбботы.�—�А.�Ж.]�и�проч.»�(ЧяÊай,�ÊоÃа�дойде�задÓшни-
ца,�да�ядешь�боÃовицу)�15.�На�с.�737�III�тома�ПВСП�Âоворится�о�боÃовице,
пеÉомой�на�Рождество�и�составляющей�элемент�баднячноÂо�ритÒала.

С.�255.�…поселяне�приÃотовляют�пироÃ�в�виде � о вна,��Êоторый � за -
р е зыва ется �рÓÊою�ÃлавноÃо�пастÓха…

Уподобление� ритÒальных� печений� жертвенным� животным� сÉа-
зывается� не� тольÉо� в� их� внешнем� виде,� но� и� в� их� наименованиях
(подробнее�см.�примечание�[1]�É�с.�664�I�тома�ПВСП).
                                                
10 Pisani�1962�(А.�Ж.).
11 МНМ,�т.�2,�с.�303.
12 Ср.:�РыбаÉов�1967.
13 Pokorny,�S.�726–728;�ЭССЯ,�вып.�21,�с.�113–115;�ESJS,�s.�518,�624.
14 ПВСП,�т.�II,�с.�256–257.
15 Геров,�т.�1,�с.�53;�т.�2,�с.�68.
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С.�256.� Слово � молить � в� древнейших� рÓÊописях�ВетхоÃо� Завета
означает:�приносить�жертвÓ,�давать�обет…

Ср.�др.-рÒссÉ.�моленый,�молебный�‘жертвенный’:�«…Пьють�и�ядят
(üдять)�моленое�(молебное)�то�брашно»�(«Слово�неÉоеÂо�христолюбца»)�16.

С.�259.�[1]�Ижоряне�(обычно�ижора�или�ижорцы)�—�малочисленный�на-
род,� Âоворящий� на� языÉе� прибалтийсÉофинсÉой� ÂрÒппы� финно-ÒÂор-
сÉой� языÉовой� семьи� и� проживающий� на� юÂо-восточном� побережье
ФинсÉоÂо�залива,�междÒ�Òстьем�Невы�и�Нарвой.�Устаревшие�назва-
ния�ИжорсÉой�земли�—�ИнÂрия,�ИнÂерманландия.

Эсты�—�эстонцы.

[2]� …чехи� позднею� осенью� (16� оÊтября,� в� день� св.� Галла)�� режÓт
петÓха…

Латин.�gallus�—�‘петÒх’�(часто�сопоставляемое�со�слав.�*golsъ�‘Âо-
лос’:�латин.�gallus�<�*galsos�17).�ДопÒсÉается,�однаÉо,�что�междÒ�именем
ÉатоличесÉоÂо�святоÂо�Gallus� (непосредственно�‘Âалл,�Éельт’,�он�родом
из�Ирландии)�и�латин.�gallus�‘петÒх’�есть�этимолоÂичесÉая�связь�—�ес-
ли� латинсÉое� название� птицы� бÒÉвально� означает� ‘ÂалльсÉий,� Éельт-
сÉий’� (ср.�франц.�coq�gaulois� ‘ÂалльсÉий�петÒх’);� параллели� таÉой�но-
минации�домашней�птицы�имеются�в�достатÉе:�Âреч.�mådoq�‘петÒх’,�бÒÉ-
вально�‘мидиец,�перс’,�persik¯q�‘петÒх’,�бÒÉвально�‘персидсÉий’�18,�анÂл.
turkey� ‘индюÉ’�19,� то� есть� ‘тÒрецÉая� (птица)’,� франц.� dinde� ‘индюш-
Éа’�—�из�coq�d’Inde,�poule�d’Inde�20,�нем.�ein�indianisch�Hahn�‘индейсÉий
петÒх,�индюÉ’,� рÒссÉ.� (ÉальÉа)�индейсÊий�петÓх,�индюÊ�21,� польсÉ.
ka‡akut�22,�литов.�kalakàutas�‘индюÉ’�23�—�от�нем.�kal(e)kutischer�Hahn,
бÒÉвально�‘ÉальÉÒттсÉий�петÒх’.

(СносÉа)�[3]�КорчаÃа�—�‘ÂоршоÉ’.

[4]�Свято�—�‘«молитва�о�приносящих�что-нибÒдь�под�блаÂословение
церÉовное»’�24.

С.�260.�ЖряхÓ�бüсомъ�—�‘приносили�жертвы�язычесÉим�идолам’.
                                                
16 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�9,�с.�242,�243.
17 Ср.:�Walde� 1910,� S.�333;�Ernout�—�Meillet� 1951,� p.�474;�Фасмер,� т.�I,� с.�431;

т.�II,�с.�422;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�601.
18 Ernout�—�Meillet�1951,�p.�474.
19 ODEE,�p.�949.
20 Dauzat�—�Dubois�—�Mitterand,�p.�237.
21 Фасмер,�т.�II,�с.�132;�Черных,�т.�I,�с.�347.
22 S‡awski,�t.�II,�s.�33–34.
23 Fraenkel�1955–1965,�S.�207;�Sabaliauskas�1990,�p.�234.
24 Зеленин�1994б,�с.�112.
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ЯтвяÃи.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�54�II�тома�ПВСП.
ПотребÓ�—�‘требÒ,�жертвоприношение’.
Бяше�—�‘был’.

С.�261.�[1]�Я�—�‘их’.
За�ны�—�‘за�нас,�вместо�нас’.

С.�263.�[1]�ПрÓссы�—�балтоязычный�народ,�родственный�литовцам�и
латышам.�ПрÒссы�населяли�южное�побережье�БалтийсÉоÂо�моря�(со-
временные�северная�Польша,�КалининÂрадсÉая�область)�и�сохрани-
ли�свое�имя�в�названии�этой�территории.�ОÉончательно�ассимилиро-
ваны�немцами�в�XVII�веÉе.�Не�слишÉом�боÂатые�остатÉи�их�беспись-
менноÂо� языÉа,� зафиÉсированные� немецÉими� миссионерами,� ис-
Éлючительно� важны� для� балто-славянсÉих� линÂвистичесÉих� штÒ-
дий�и�индоевропейсÉих�реÉонстрÒÉций�25.

[2]�Галлы.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�360�I�тома�ПВСП.

С.�264.�СрезневсÊий.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�270�I�тома�ПВСП.

С.�266.�[1]�Роте�—�‘на�ÉлятвÒ’.

[2]�…имена � Сима, � Рь Ãла � и � МоÊоши � доселе�остаются�необъяс-
ненными.

В�противовес�Òтверждению,�содержащемÒся�Ò�Афанасьева�в�следÒю-
щей� фразе,� похоже,� большинство� исследователей� сÉлонно� считать,� что
теонимы�Симъ�и�РьÃлъ�представляют�собою�резÒльтат�разложения�цель-
ноÂо�имени,�Éоторое�в�памятниÉах�выстÒпает�в�различных�переиначен-
ных�формах�(СимарьÃлъ,�СемарьÃлъ,�СüмарьÃлъ,�СеймареÊлъ,�Симъ-РьÃлъ
и�т.�д.).� НеÒстойчивость� форм,� в� Éоторых� реÂистрирÒется� теоним,� несо-
мненно,� вызвана� периферийностью� этоÂо� мифолоÂичесÉоÂо� персонажа,
неотчетливостью�еÂо�фÒнÉций�и�стертостью�внÒтреннеÂо�Òстройства�само-
Âо� имени� (либо� изначальной�неясностью,� если� это� заимствование,� либо
полным�забвением�еÂо�стрÒÉтÒры,�если�это�собственно�славянсÉое�имя).

Первая�часть�этоÂо�слова,�воспринимаемая�в�Éачестве�отдельноÂо
независимоÂо� имени,� этимолоÂизировалась� ÉаÉ� библейсÉое� Сим�—
имя�старшеÂо�Ноева�сына,�родоначальниÉа�семитсÉих�народов;�объ-
яснялась�этимолоÂичесÉой�связью�с�латыш.�saims,�saimu�v rs�‘испо-
лин,�моÂÒчее�сÒщество’,�seime�‘велиÉан’;�общностью�со�словом�семья
(праслав.�*sümьja).�Целое�истолÉовывалось�ÉаÉ�неправильно�понятое
Âреч.� såma� ðRÕglou� ‘основанное� РеÂлом� (ср.� латин.� regulus),� то� есть

                                                
25 См.:�Топоров�ПЯ;�Mažiulis.
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правителем�(в�КорсÒни)’;�ÉаÉ�Семи-Ярило�(те�есть�семиÂоловый�идол
боÂа� Ярилы);� ÉаÉ� отражение� праслав.� *sedmor(o)-golvъ� ‘семиÂоло-
вый’�(в�связи�с�обилием�в�славянсÉих�пантеонах,�особенно�Ò�балтий-
сÉих� славян,� мноÂоÂоловых� божеств,� ср.�ТриÃлав;� ÉаÉ� любопытное
сохранение� представления� о� мноÂоÂоловости� язычесÉих� боÂов,� низ-
водимых�впоследствии�до�Òровня�мелÉих�бесов,�может�расценивать-
ся� записанное� в� наши� дни� брянсÉое� рÒÂательное� выражение� анти-
христы�семиÃоловые:�«На�фсих�антихристъÓ�симиÃаловых�плётÉа!
(прим<ечание>� собир<ателя>:� Éричит� на� непослÒшных� ребят)»�26);
и�проч.�27�(см.�таÉже�следÒющее�примечание).

СемарьÃлъ�в�восточнославянсÉом�(ÉиевсÉом)�пантеоне�ощÒщался
совершенно�чÒждым,�инородным�божеством.�Сейчас,�Éажется,�пре-
обладает� понимание� этоÂо� имени� ÉаÉ� заимствования� из� ирансÉоÂо,
ср.�авест.�sa`na-maråga,�пехлеви�S`nmurv,�новоперс.�S nmurG�—�обо-
значения�сÉазочной�птицы�вроде�Âрифа�или�полÒсобаÉи-полÒптицы,
осетин.�saw-mælûgæ�‘сÉворец’�(по�В.�И.�АбаевÒ�—�‘черная�(saw)�птица
(mælûgæ)’�28),�ирансÉое�заимствование�в�армянсÉом�sira-marg� ‘павлин’�29.
В.�И.�Абаев� полаÂает,� что� непосредственным� источниÉом� заимство-
вания�была�сÉифо-осетинсÉая�речь,�в�пользÒ�чеÂо�Âоворит�оÂласовÉа
на� -a-�в�слове�marG� ‘птица’�на�месте� -u-�в�murG;�Éонечное� -л(ъ),� со-
Âласно�АбаевÒ,�возниÉло�вследствие�ошибÉи�переписчиÉа�или�сбли-
жения�с�ветхозаветным�НерÃел�(см.�в�следÒющем�примечании).

ПольсÉий�исследователь�К.�Т.�ВитчаÉ�в�имени�СüмарьÃла�(родит.
падеж�единств.�числа)�видит�слÒчайнÒю�спайÉÒ�двÒх�самостоятельных
ономастичесÉих� единиц� (Сüма�+� РьÃла)� и� рассматривает� РьÃлъ� ÉаÉ
исÉоннославянсÉое� имя,� родственное� ведийсÉомÒ� теонимÒ� Rudrá-,
имени� боÂа,� персонифицирÒющеÂо� ÂрозÒ,� ярость,� разрÒшительный
Âнев,��—�из�индоевроп.�*rudlós�‘диÉий,�бÒйный,�аÂрессивный’�30,�при
этом�в�славянсÉом�слове�наблюдается�севернорÒссÉий�переход�dl�>�gl
(ср.�сев.-рÒссÉ.�жереÃло� ‘отверстие,�Òстье,�пасть’�<�праслав.�*�erdlo.
Отсюда�может�вытеÉать�необходимость�в�пересмотре�представления
о�хараÉтере�и�фÒнÉциях�восточнославянсÉоÂо�божества�31.

За�невозможностью�в�настоящем�Éомментарии�перечислить,�а�тем
паче�проанализировать,�все�предлаÂавшиеся�в�прошлом�этимолоÂии

                                                
26 БрянсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�18.
27 Фасмер,�т.�III,�с.�622;�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�26.
28 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�III,�с.�47.
29 Абаев�1965,�с.�116;�Топоров�1995а,�с.�209;�ср.:�Бертельс�1982,�с.�59–60;�Ворт�1978,

с.�130–132;�Иванов�2002а,�с.�37.
30 Pokorny,�S.�869;�Mayrhofer,�Bd.�III,�S.�66–67.
31 ВитчаÉ�1994,�с.�23–31.



К�томÓ�II

488

488

теонима�СемарÃл� отсылаем�É�наиболее�полномÒ�их�обзорÒ,�Éоторый
предпринят�в�работе�М.�А.�Васильева�32.

Имя�единственноÂо�в�ÉиевсÉом�пантеоне�женсÉоÂо�божества�Мо-
Êошь�(сÒпрÒÂа�Громовержца�в�Éонцепции�таÉ�называемоÂо�основноÂо
мифа)� таÉже� не� испытывает� недостатÉа� в� попытÉах� еÂо� этимолоÂиче-
сÉой�интерпретации.�Сравнения�с�др.-инд.�makhás�‘боÂатый,�блаÂород-
ный’,� с� Âреч.� m‚xloq� ‘похотливый,� бÒйный’,� авест.�maekantis� ‘древес-
ный�соÉ’,�с�этнонимом�моÊша�(часть�мордовсÉоÂо�народа),�соображе-
ния�о�финсÉом�заимствовании�или�фраÉийсÉом�происхождении�и�проч.
признаются� Âадательными,� не� Âоворя� Òже� о� совершенно� непрофес-
сиональных,�если�не�сÉазать�резче,�реÉонстрÒÉциях�(Ò�Б.�А.�РыбаÉо-
ва)�типа�Ма-Êошь�‘мать�Òрожая’�при�ÒÉазании�на�*ма-�‘мать’�и�диал.
Êош� ‘Éорзина’� одновременно� с� неродственным� емÒ� др.-рÒссÉ.� Êъшь
‘жребий,� сÒдьба’…�33� Новейшие� внешние� сравнения� обращают� вни-
мание�на�сходства�междÒ�славянсÉой�и�ÉельтсÉой�теонимиями.�В�ча-
стности,�В.�П.�КалыÂин�полаÂает,� что� для�древнеирландсÉоÂо� теонима
Macha� (Маха�—� поÉровительница� царсÉой� власти� и� военной� силы,
исходной�фÒнÉцией�Éоторой�было,�вероятно,�плодородие)�ÉорреÉтна
реÉонстрÒÉция�праформы�*mokos îi~�—�той�же,�что�и�для�славянсÉоÂо
мифолоÂичесÉоÂо�имени�*mokoša�(МоÉоша)�34.

СÒществование,�нарядÒ�с�рÒссÉими�языÉовыми�фаÉтами�(ср.�нов-
Âород.�мóÊÓш,�мóÊош�(мÒжсÉ.�род)�‘нечистая�сила’,�‘черт’�ÉаÉ�бранное
слово�35;�мóÊÓша�‘о�зловредном�человеÉе’�36;�ярослав.�моÊошá� ‘приви-
дение’�37� и�др.),� близÉих� имен� в� иных� славянсÉих� языÉах:� серб.-хорв.
МоÊош� (мÒжсÉ.�род)�‘в�верованиях�древних�славян�моÂÒщественная
сверхъестественная�сила’,�чешсÉ.�Mokoš�(мÒжсÉ.�род)�‘божество�вла-
Âи’,�словен.�Mokoška,�имя�сÉазочной�ÉолдÒньи,�—�с�необходимостью
предполаÂает�праславянсÉий�хараÉтер�теонима�*Mokošь�(женсÉ.�род;
формы�мÒжсÉоÂо�рода�вторичны).

М.�Фасмер�и� дальнейшая� этимолоÂичесÉая� традиция� соединяют
имя�МоÉоши�с�Éорнем�*mok-�‘моÉрый’:�«Выявлены�фÒнÉциональные
связи�МоÉоши�прежде�всеÂо�с � в о д ой,��ночью�и�прядением,�причем
отмечена� смежность� и� даже� пересечение� мотивов� прядения� и� воды
(реÉи,�Éолодца)�в�рÒссÉом�фольÉлоре;�далее�реÉонстрÒирÒются�фÒнÉ-
ции� божества� любви,� рождения,� плодородия� (вода� ÉаÉ� детородная
                                                
32 Васильев�1999,�с.�97–200.
33 Обзор�версий�см.�в:�Фасмер,�т.�II,�с.�640,�641;�ЭССЯ,�вып.�19,�с.�133–134;�ЗÒ-

бов�1981а,�с.�149–160.
34 КалыÂин�1994,�с.�7–8;�КалыÂин�1998,�с.�148;�КалыÂин�ЭСКТ�(рÒÉопись).
35 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�91.
36 Словарь�рÒссÉих�Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�247.
37 ЯрославсÉий�словарь�(1987),�с.�52.
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жидÉость)�и�сÒдьбы�(последовательности�рождения,�жизни�и�смерти,
подобной�непрерывной�нити�Ò�пряхи)»�38.�Ср.�мóÊÓш,�мóÊош�(мÒжсÉ.
род)�‘сильно�промоÉший�под�дождем�человеÉ’:�Во�моÊÓш,�до�нитÊи
промоÊший�пришел�39�и�под.�Отмеченное�пересечение�мотивов�влаж-
ности�и�прядения�сÉазывается,�например,�в�таÉих�довольно�неожи-
данных�ÉонтеÉстах:�МоÊÓш�ососет,�и�ÊÓделя�бÓдет�моÊрая�(там�же);
«…девÒшÉи�должны�были�заÉончить�определеннÒю�работÒ�до�Рожде-
ства,�иначе…�„ÉиÉимора�нассит�в�Êýжель“�(=�ÊÓдель)»,�волоÂодсÉое�40

(ÉиÉимора/шишимора�—�персонаж�рÒссÉой� демонолоÂии,� образ� Éо-
торой� переплетается� с� не� очень� неясными� поздними� отражениями
образа�МоÉоши�41).�Прямой� проеÉцией�МоÉоши� в� верованиях� позд-
них� записей�можно� считать� новÂород.,� волоÂод.�МоÊрýхÓ� ‘в� сÒевер-
ных�представлениях�—�сверхъестественное�сÒщество,�Éоторое�остав-
ляет�моÉрое�место�там,�Âде�посидит,�и�очень�любит�прясть’�(1920�Â.)�42.

На�мотив�прядения,�связанный�с�образом�МоÉоши,�опирается�эти-
молоÂия�Г.�А.�ИльинсÉоÂо,�Éоторый�исÉал�родство�этоÂо�теонима�с�ли-
тов.�makstýti�‘плести’,�m’ksti�‘вязать’,�m{kas�‘ÉошелеÉ’�43.�В�ЭССЯ�44

она�оценивается�ÉаÉ�заслÒживающая�большоÂо�интереса.
Поздний� рÒссÉий� фольÉлор� и� диалеÉтная� фразеолоÂия,� ÉаÉ� не-

трÒдно�заметить,�отражают�сильное�снижение,�десаÉрализацию�пер-
воначальноÂо�образа�МоÉоши.�Профанирование�неÉоÂда�чтимых�соб-
ственных� имен� представляет� собою� довольно� распространенное
ÉÒльтÒрное�и�языÉовое�явление.

[3]�Прейс,�Петр�Иванович� (1810–1846)�—�рÒссÉий�филолоÂ-славист,
первый�профессор�сравнительной�ÂрамматиÉи�славянсÉих�языÉов�в
ПетербÒрÂсÉом�Òниверситете.

Предложенное�им�(и�подхваченное�А.�И.�СоболевсÉим)�толÉование
ближневосточных�теонимов�Ашима�(или�ñAsimaj)�и�НерÃел�(или�ñErg‘l),
известных�из�ветхозаветной� IV�ÉниÂи�Царств� (17,�30),�ÉаÉ�ориÂиналь-
ных� по� отношению� É� именам� восточнославянсÉих� язычесÉих� боÂов
Симъ� и�РьÃлъ� (или� их� сложению�Сим-РьÃлъ,�СемарьÃлъ)� в� свете� позд-
нейших�разысÉаний�представляется�чрезвычайно�маловероятным.

[4]�В�европейсÊом�подлинниÊе…
                                                
38 ЭССЯ,�вып.�19,�с.�132;�подробнее:�Иванов�—�Топоров�1983;�Топоров�1995а,�с.�209.
39 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�91.
40 Материалы�И.�А.�Морозова�и�И.�С.�Слепцовой�цит.�по:�Страхов�2003,�с.�182.
41 См.:�Иванов�—�Топоров�1983,�с.�185.
42 СРНГ,�вып.�18,�с.�212.
43 ИльинсÉий�1929.
44 ЭССЯ,�вып.�19,�с.�132.
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Очевидная�опечатÉа�или�описÉа,�следÒет:�«в�еврейсÉом».

С.�267.�[1]�Овы�осüчи�—�‘иные�порÒбить’.

(СносÉа)�[2]�ШафариÊ.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�93�I�тома�ПВСП.

С.�268.�НовÓÃородÓ�—�‘в�НовÂород’.
Въврещи�—�‘бросить,�вверÂнÒть’.
Ужи�—�‘веревÉи’.
И�—�‘еÂо’.
По�ÊалÓ�—�‘по�Âрязи’.
СъÃраждаемъ�—�‘воздвиÂаем,�создаем’.

С.�269.�…Êапище � для�означения�идола�(Óвеличительная�форма�от
Êапь,��ÊаÊ �идолище � от �идол…)…

Лишь�в� относительно�немноÂих� слÒчаях� слово�Êапище� означает
идола�и�реализÒет�Ò�сÒффиÉса�-ище�Òвеличительное�значение.�Чаще�оно
значит� ‘святилище,� алтарь,� язычесÉий� храм;� место,�� Âде� поставлен(ы)
ÉÒмир(ы)’,�то�есть�сÒффиÉс�-ище�несет�лоÉативнÒю�(местнÒю,�простран-
ственнÒю)� семантиÉÒ,� ÉаÉ� в� словообразовательных� парах�пожар� :�по-
жарище�‘место,�Âде�был�пожар’,�лен�:�льнище�‘льняное�поле’�и�под.

С.�271.�[1]�…с�печенеÃом…
ПеченеÂами�в�широÉом�смысле�называют�объединение�тюрÉсÉих

и�сарматсÉих�(ираноязычных)�племен�в�Éонце�I�тысячелетия�(заволж-
сÉие�и,�позже,�южнорÒссÉие�степи).�В�более�ÒзÉом�понимании�пече-
неÂи�—� тюрÉи,� относимые� то� É� ÉыпчаÉсÉой� (ÉаÉ� и� половцы),� то� É
оÂÒзсÉой�языÉовой�подÂрÒппе.

[2]�…с�ÊосожсÊим…
КасоÂи� (позже� черÉесы,� сейчас� адыÂи)�—� обобщающее� название

для�ряда�родственных�племен�СеверноÂо�КавÉаза,�входящих�в�абхаз-
сÉо-адыÂсÉÒю�языÉовÒю�ÂрÒппÒ:�адыÂейцев,�Éабардинцев,�собствен-
но�черÉесов.

(СносÉа)�[2]�ТавросÊифы.
Если� о� сÉифах� можно� с� доÉазательностью� сÒдить� ÉаÉ� о� народе

ираноязычном� (принимается,� что� их� прямые� языÉовые� потомÉи�—
современные� осетины),� то� сÒждения� о� тавросÉифах� более� мноÂооб-
разны� и� не� столь� Òбедительны.� Разными� исследователями� они� ото-
ждествляются�45�с�собственно�таврами�(языÉовая�идентифиÉация�их

                                                
45� См.�об�этом:�ПетрÒхин�—�РаевсÉий�1998,�с.�268–269.



Приложение�Ê�Ãлавам�XV�и�XVI

491

491

проблематична�46,�О.�Н.�ТрÒбачев�высÉазывается�в�пользÒ�индоарий-
сÉой� принадлежности),� с� ираноязычными� сÉифами� (чаще� всеÂо),� с
Éиммерийцами�(о�них�см.�примечание�[2]�É�с.�26�III�тома�ПВСП).

С.�274.�Ижъ�(=�иже)�—�‘Éоторый’�(последÒющий�ÂлаÂол�Âрамматиче-
сÉи�соÂласован�из�предыдÒщеÂо�ÉонтеÉста�тольÉо�со�словом�чародей).

Нецыи�—�‘неÉоторые,�иные’.
Непрямо�—�‘неправедно,�обманно’.
ПоÊлепав�—�‘ложно�обвинив’.
КÓдесы�бьютъ�—�‘чародействÒют,�прибеÂают�É�ÉолдовствÒ’.
Аристотелевы�Врата,�Рафли�—�названия�отреченных�Âадатель-

ных�ÉниÂ�47.
ПоÊлепца,�ябедниÊ�—�‘ÉлеветниÉ’.

С.�275.�Вихорево�Ãнездо�—�не�тольÉо�‘завитые�ÉлÒбÉом�верхÒшÉи�бе-
рез’�48� («нападая� на� березÒ,� вихорь� свивает� тонÉие� ветÉи� ÉлÒбом,� и
они�засыхают,�это�вихорево�Ãнездо»�49),�но�и�самостоятельное�парази-
тичесÉое�растение,�возможно,� ‘омела,�Viscum�alba’�50.�Название�сви-
детельствÒет�о�мифолоÂичесÉом�одÒшевлении� вихря�51:� ср.� вятсÉ.,� ря-
зан.,�сарат.,�тамб.,�тÒльсÉ.�в™хор�‘нечистая�сила,�яÉобы�находящая-
ся� в� вихрях’,� рязан.�в™хорь� ‘нечистый� дÒх’,� тÒльсÉ.� в™хорный� ‘род
мифичесÉоÂо�сÒщества’,�смолен.�вихровóй�‘дÒх,�обитающий�в�смерче’
(«…он�иноÂда�„сÉидывается“�молодцом.�Если�бросить�нож�в�водово-
рот�пыли,�можно�ранить�вихровоÂо»)�52.

ЗаслÒживает� Òпоминания� дрÒÂое� название� свитых� ÉлÒбÉом� ве-
тоÉ�—�ведьмина�метла:�«Ведьмина�метла�на� сосне,� березе�и�дрÒÂих
деревьях.�Сосновый�„вихор“�иноÂда�подвешивали�на�сÉотном�дворе,
но�для�чеÂо�—�Òже�не�моÂли�объяснить;�несомненно,�пережитоÉ�Éа-
ÉоÂо-нибÒдь�древнеÂо�верования»�53.

                                                
46� ЛитератÒрÒ�см.�в:�ТрÒбачев�1999.
47 См.�о�них:�СперансÉий�1908;�СперансÉий�1928;�КобяÉ�1984;�ТÒрилов�—�Чер-

нецов� 1985;� ТÒрилов� —� Чернецов� 1988;� Словарь� ÉнижниÉов,� вып.�2,� ч.�2,
с.�427–430;�Ò�самоÂо�Афанасьева:�ПВСП,�т.�III,�с.�605–606.

48 СРНГ,�вып.�4,�с.�306.
49 Даль2,�т.�I,�с.�209.
50 СРНГ,�вып.�6,�с.�238.
51 Подробнее�см.:�ЛевÉиевсÉая�1995а.
52 СРНГ,�вып.�4,�с.�305–307.
53 СРНГ,�вып.�4,�с.�305–306,�иллюстрация�É�статье�1.�Вихор3.
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С.�277.�[1]�…арийсÊих�народов…
См.�примечание�[3]�É�с.�15�I�тома�ПВСП.

[2]�КÓн.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�625�I�тома�ПВСП.

[3]�Арии�различали�три…�неба:�a)�царство�воздÓха�и�облаÊов,�b)�яс-
но-ÃолÓбой�свод�(dyâus)�и�c)�царство�вечноÃо�света…

Др.-инд.� dyáu,� dyó� и�др.� отражают� Éонцепт,� отсÒтствÒющий� в� се-
мантичесÉих� системах� по� Éрайней� мере� большинства� современных
индоевропейсÉих� языÉов:� ‘дневное� небо’,� противопоставленное� реÂÒ-
лярно�сменяющемÒ�еÂо�‘ночномÒ�небÒ’.�С�этим�древнеиндийсÉим�словом,
восходящим� É� индоевропейсÉомÒ� ÂлаÂольномÒ� Éорню� *deîi-� ‘светить,
сиять’,� этимолоÂичесÉи� связаны� названия� верховноÂо� боÂа� в� разных
мифолоÂичесÉих�традициях�—�ÂречесÉоÂо�Зевса�(Zeºq,�боÂ�ясноÂо�неба),
римсÉоÂо�Юпитера� (Jup(p)iter,�Diespiter;� ср.� др.-инд.� dyu-pati� ‘боÂ’),
латин.� deus� ‘боÂ’,� др.-инд.� deva� ‘боÂ’,� хеттсÉ.� šiuna-� ‘боÂ’,� лÒвийсÉ.
tiîuaz�‘боÂ�солнца’,�др.-исланд.�tivar�‘боÂи’,�литов.�dievas�/�Dievas�‘боÂ�/
БоÂ’�и�др.;�далее�сюда�же�относится�слав.�*dьnъ� ‘день’�и�обозначения
светлоÂо�времени�сÒтоÉ�в�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉах�1.

С.�279.�[1]�…в�море�Vôuru-Kascha…
Авест.�ВорÓÊáша,�среднеперс.�ВарÊáш�‘с�широÉими�заливами’�—

мировой� оÉеан,� образ�ÉотороÂо� сложился�ÉаÉ�мифолоÂичесÉое� осмыс-
ление�Каспия�или�Арала.�ПерсидсÉий�залив,�Красное,�Средиземное,
Черное,�КаспийсÉое,�АральсÉое�моря�понимаются�в� траÉтате�«БÒн-
дахишн»�ÉаÉ�заливы�ВарÉаша,�оÉрÒжающеÂо�всю�землю.

[2]�…злым�божеством�мраÊа�Ариманом�(Agramainyus)…
Аримáн�—�Âрецизированная�форма�имени�верховноÂо�божества

зла� в� ирансÉой� мифолоÂии� (среднеперс.� Ahriman).� В� «Авесте»�—
anr÷ômainyu-� (Áнхра-Мáнью,� Áнхра-МáнйÓ,� АнÃхро� Майнью).� БÒÉ-
вально�означает�‘злой�дÒх’.�2

С.�281.� …ÃречесÊое� мировое� дерево�� m�e�l�Ý�a��—� ясень� (одноÃо� Êорня� с
словом��m�‘�l�i��—�мед)…

                                                
1 См.:� Мейе� 1938,� с.�400;� Pokorny,� S.�183–187;� ГамÉрелидзе�—� Иванов� 1984,

с.�791;�Иванов�—�Топоров�1980а,�с.�528;�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�213–214.
2 См.:�МНМ,�т.�1,�с.�79–80,�140–141;�РасторÂÒева�—�Эдельман,�т.�1,�с.�100–101;

РаÉ�1998,�с.�446;�Авеста�в�рÒссÉих�переводах�1998,�с.�418.
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Позднейшие� этимолоÂи� оснований� для� сближения� ÂречесÉих
слов� ‘ясень’� и� ‘мед’� не� находят,� разводя� их� в� разные� этимолоÂиче-
сÉие�Âнезда:�*meli-t-�для�m‘li�(родит.�падеж�m‘litoq)�‘мед’,�m‘lissa,�ат-
тичесÉая�форма�m‘litta,� ‘пчела’�—�и�*smel-� ‘серый,�цвета�пыли’�для
melÝh,� ионичесÉая� форма� melÝa,� ‘ясень’� (сюда� же� др.-литов.� smýelàus
‘пепельно-серый;� бÒланый’,� литов.� pasm¸lti� ‘тÒсÉнеть,� потÒсÉнеть,
замÒтиться’)�3.�Тем�самым�«мифоÂенные»�связи,�на�Éоторые�намеÉа-
ет�Афанасьев,�оÉазываются�неоправданным�домыслом.

С.�286.�…близостью,� в� ÊаÊÓю� стародавнее� воззрение� поставило� по-
нятия � с в ета �и � в оды.

Устойчивая�близость�этих�понятий�4�наÂлядно�свидетельствÒется
нашей� отечественной� поэзией.� Ср.,� например,� мноÂочисленные� ме-
тафоры�Ф.�Тютчева:

Синей�молнии�стрÓя…

(«Неохотно�и�несмело…»);

И�в�сиянье�потонÓла
Вся�смятенная�земля

(там�же);

Свет�живительный�я�пью…

(«Вновь�твои�я�вижÒ�очи…»);

Молниевидный�брызнет�лÓч

(«Обвеян�вещею�дремотой…»);

ИсÊры�брызжÓт…

(«Пламя�рдеет,�пламя�пышет…»);

…льется�чистая�и�теплая�лазÓрь…

(«Есть�в�осени�первоначальной…);

…роща�зеленеет,
Палящим�солнцем�облита…

(«Смотри,�ÉаÉ�роща�зеленеет…»);

ВдрÒÂ�солнца�лÓч�приветный
Войдет�ÒÉрадÉой�É�нам
И�брызнет�оÂнецветной
СтрÓею�по�стенам…

(«В�часы,�ÉоÂда�бывает…»).

                                                
3 Pokorny,�S.�723–724,�969;�Hofmann�1950,�S.�196.
4 См.�еще:�Павлович�1995,�с.�300.
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ОднаÉо� отсÒтствие� света,� мраÉ� таÉже� ассоциирÒются� с� подвиж-
ной�влаÂой;�Ò�тоÂо�же�Тютчева:

…тени
Уже�в�однÒ�слилися�тень

(«ПесоÉ�зыбÒчий�по�Éолени…»);

СÓмраÊ�тихий,�сÒмраÉ�сонный,
Лейся�в�ÂлÒбь�моей�дÒши…

(«Тени�сизые�смесились…»);

НедолÂо�лился�мраÊ�ночной…

(«Вчера,�в�мечтах�обвороженных…»)

или�Ò�напыщенноÂо�Вячеслава�Иванова,�на�Âрани�безвÉÒсицы:

ТеÊла�с�ветвей�смараÂдовая�мÃла

(«ВеноÉ�сонетов»).

Подобные� образы,�и� в� виде� Òже� обесцвеченных� общеязыÉовых
Éлише� (ср.� пролить� свет,� поÃрÓзиться� в� темнотÓ,� ÓтонÓть� во
мраÊе� и�под.),� и� ориÂинальными� метафорами� в� авторсÉой� литера-
тÒре� начиная� с� античности,� распространены� весьма� широÉо.� Ср.
латин.� ignem� fundere� ‘изливать� оÂонь� (свет)’� (Ò� Квинта� КÒрция),
ignifluus�‘изверÂающий�потоÉи�оÂня’�(Ò�Клавдия�Клавдиана),�suffun-
dere� (caelum)� caligine� ‘поÉрывать� (бÒÉвально�—� наливать)� (небо)
мраÉом’� (Ò�ЛÒÉреция),� осетин.� rűxsy�cyrt� ‘лÒчиÉ� света’�при� c’yrtÿ
c’irt�‘стрÒйÉа’�5�и�т.�д.

С.�287.� [1]�В�сансÊрите � vâ r i�—�вода,�Ó�нас� вар � имеет�значение�и
Ãорячей�воды�и�вообще�жарÓ…

ЭтимолоÂичесÉое�отождествление�чересчÒр�рисÉованное.
Др.-инд.� v ñar-,� v~ri-� ‘вода’,� авест.� v~r-� ‘дождь’� сближается� с� то-

харсÉ.�A�wär,� тохарсÉ.�B�war� ‘вода’,� др.-исланд.� vari� ‘вода,� влаÂа’,
албан.�hurdh äe�‘прÒд’,�армян.�gayýr�‘болото’,�далее�литов.�jűra�‘море’,
латыш.�jű ¸ra�‘море’,�прÒссÉ.�iűrin�‘море’,�др.-анÂл.�ear�‘море’�—�É�ин-
доевроп.�* îuer-�‘вода’�6.

Со� слав.� *variti,� *varъ� (дрÒÂая� стÒпень� чередования� ÉорневоÂо
ÂласноÂо� представлена� в� соотносительном� ÂлаÂоле� *vьrìti� ‘Éипеть’,
ст.-слав.�âüðhòè,�рÒссÉ.�диал.�вреть�‘сильно�потеть’,�вир�‘водоворот’)
связаны� литов.� vérdu,� vìrti� ‘бÒрлить,� Éипеть’,� versm¸� ‘родниÉ,� источ-
ниÉ’,�латыш.�vàarâit�‘варить;�Éипеть’,�армян.�vaýrem�‘зажиÂаю’,�возмож-

                                                
5� Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�340.
6 Pokorny,�S.�80;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�672,�882.



XVII.�Древо�жизни�и�лесные�дÓхи

495

495

но,� таÉже�нем.�warm� ‘теплый’,� албан.�vorb äe� ‘Âлиняный� ÂоршоÉ�для
варÉи’,�—�É�омонимичномÒ�индоевроп.�* îuer-�‘жечь,�наÂревать’�7.

[2]�От�тоÃо�же�Êорня�произошли �врüти �(варити), �врü(е)мя…
Слово�время�(в�рÒссÉом�языÉе�—�заимствованное�из�старославянсÉо-

Âо,�ср.�заÉономерные�для�восточнославянсÉоÂо�ареала�полноÂласные�фор-
мы�др.-рÒссÉ.�веремя,�белорÒс.�вéраме�‘время’,�ÒÉр.�диал.�вéремº,�верéмня
‘хорошая�поÂода,�вёдро’:�праславянсÉая�форма�—�*verm̧e�из�*vert-men)
родственно�ÂлаÂолÒ�вертеть,�далее�—�литов.�veãrsti�‘опроÉидывать,�пе-
реворачивать;�превращать’,�латыш.�verst�‘поворачивать’,�др.-инд.�várt-
ma-�‘Éолея,�рытвина,�дороÂа,�желоб’,�vart-�‘вертеть’,�vartana-�‘вращение’,
латин.�vertere�‘поворачивать’�(отÉÒда�далее�Vertumnus�—�имя�древнеита-
лийсÉоÂо�боÂа�изменений�и�превращений,�в�том�числе�смены�времен�Âода,
товарообмена�и�непостоянства�чÒвств),�др.-верхненем.�wurt�‘сÒдьба’�(соб-
ственно�‘поворот’,�ср.�выражение�превратности�сÓдьбы),�тохарсÉ.�B�yer-
ter� ‘обод�Éолеса’�и�др.�8.�ТаÉим�образом,� в� славянсÉом�обозначении�вре-
мени� реализÒется� представление� о� циÉличности,� повторяемости,� что� и
составляет�сÒщность�времени�в�древнеславянсÉой�Éартине�мира.�ИстоÉи
таÉоÂо�представления�—�в�повторяемости�сÒточных,�месячных�и�Âодовых
смен,�в�наблюдениях�над�постоянными�возвращениями�природы�É�неÉи-
им� «нÒлевым�моментам»� (восход� или� заÉат� солнца,� новолÒние,� зимнее
солнцестояние;�ср.�выражения�ÊрÓÃлый�Ãод,�солнце�повернÓло�на�лето).

Мнение�о�связи�слова�время�с�вреть�‘Éипеть’�с�предположением�Ò
сÒществительноÂо� первоначальноÂо� значения� ‘жарÉое� время,� лето’,
встречалось�в�этимолоÂичесÉой�литератÒре�и�позже�9,�но�обоснованно
признается�неприемлемым�10.

[3]�От�сансÊр. � t a p � образовались:�наше �топить,��равно�прилаÃае-
мое�и�Ê�воде,�и�Ê�оÃню…,�и�лат. � t e p e o, � t empu s � (время).

Если�слав.�*topiti1�‘наÂревать,�сжиÂая�топливо’�и�*topiti2�‘поÂрÒжать
в�водÒ’�и�допÒсÉают,�по�осторожномÒ�соображению�М.�Фасмера,�эти-
молоÂичесÉое�отождествление� (при�Òсловии,�что�исходным�для�вто-
роÂо�из�них�является�слово�*topь�‘топь,�болото’�и�мотивирÒющее�еÂо
значение�‘растопленное,�талое�место’�11;�É�индоевроп.�*tep-�/�*top-�‘быть
теплым’,�ÉÒда�относятся�и�Òпоминаемые�Афанасьевым�латин.� tepeo
‘быть�теплым’,�др.-инд.�tápati�‘является�теплым’,�‘сжиÂает;�разоÂре-
                                                
17 Pokorny,� S.�1166;� Фасмер,� т.�I,� с.�273;� ЕСУМ,� т.�1,� с.�332;� Brückner� 1970,

s.�633;�Skok,�knj.�III,�s.�621–623.
18 Pokorny,�S.�1156–1158.

19 Желтов�1876,�с.�56;�Изюмов�1880,�с.�31.
10 Фасмер,�т.�I,�с.�361–362;�ср.�не�столь�ÉатеÂорично:�Мейе�1951,�с.�113.
11 Фасмер,�т.�IV,�с.�79.
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вает’�12),� то� латинсÉое� обозначение� времени� tempus� ниÉаÉоÂо� Éаса-
тельства�É�перечисленным�словам�не�имеет.

Латин.�tempus� восходит�É�индоевроп.�*ten-� ‘тянÒть’� (с�расшири-
телем�Éорня� -p-:�*ten-p-);� слав.�*t ¸egn ¸oti� ‘тянÒть’�—�тоÂо�же�Éорня�13.
Время,�таÉим�образом,�понимается�ÉаÉ�‘протяженное,�тянÒщееся’.

Предметом�рассмотрения�разные�Éонцепты�времени�в�индоевро-
пейсÉих�языÉах,�в�различных�мифолоÂичесÉих�системах�были�неод-
ноÉратно�14.

[4]�В�областных�наречиях,�для�обозначения�ÓтреннеÃо�рассвета,�Ãо-
ворят:�«солнышÊо � сп орыда ет»,��т.�е.�восходящее�солнце � б рыз -
жет � своими�лÓчами…

ДиалеÉтный�(арханÂельсÉий)�ÂлаÂол�спорыдáть�‘светить,�озарять
(о� солнце)’�Афанасьев�привлеÉает� для�иллюстрации� своеÂо�положе-
ния�о�семантичесÉой�связи�понятий� ‘свет’�и� ‘вода’.�Происхождение
ÂлаÂола�вызвало�целÒю�этимолоÂичесÉÒю�дисÉÒссию.

Афанасьев� базовым� для� с-по-рыдать� очевидным� образом� Òсматри-
вает�ÂлаÂол�рыдать,�праслав.�*rydati�‘плаÉать�со�всхлипами,�ревом’.�Сла-
бость�этоÂо�примера�соотносимости�понятий�‘влаÂа,�вода’�и�‘свет’�—�в�том,
что�семантичесÉие�моменты� ‘влаÂа,� слезы’,� ‘проливать’�в� ÂлаÂоле�ры-
дать�отнюдь�не�являются�выделенными:�здесь�явно�преобладает�семан-
тиÉа�‘рев,�вопли,�сÒдорожное�дыхание�с�ÂромÉим�Âолосом’,�ср.�Ò�Даля:�
‘в�óпить,��плаÉать � в с лÒх,��навзрыд,�всхлипывая, � в о ем’.��Индоевро-
пейсÉий�Éорень�является�звÒÉоподражательным:�*reu-d-,�распростране-
ние�от�*reu-�‘реветь’,�ср.�праслав.�*rev-ìti�15.�Тем�не�менее�Л.�В.�КÒрÉина
считает�возможным�этимолоÂизировать�ÂлаÂол�спорыдать�таÉ,�ÉаÉ�это
делает�Афанасьев,�опираясь,�Éстати,�на�те�же�сомнительные�для�данно-
Âо�ÉонÉретноÂо�слÒчая�семантичесÉие�связи�‘свет’�—�‘вода’�16.

Ранее�Ж.�Ж.�Варбот�пыталась�объединить�ÂлаÂол�спорыдать,�Ò�Éо-
тороÂо� она� Òсматривала� в� Éачестве� исходноÂо� значение�� ‘в с т а в а т ь
(о�солнце)’,�со�словацÉ.�rydat’�sa�‘Òбираться�прочь’,�далее,�при�отличном
Éорневом�воÉализме,�словацÉ.�zridat’�sa�‘отправиться, � п о днять ся’,
привлеÉая�в�Éачестве�семантичесÉоÂо�арÂÒмента�пÒшÉинсÉое�описа-
ние�зари�через�ÂлаÂол�движения:�«Встает�заря�во�мÂле�холодной»�17

(добавим� таÉже� ÂомеровсÉое� «Встала� из� мраÉа� младая� с� перстами
                                                
12 Pokorny,�S.�1069–1070.
13 Pokorny,�S.�1064;�Фасмер,�т.�IV,�с.�53,�ст.�тетива,�139–140,�ст.�тяÃа.
14 См.:�Buck�1949,�p.�954–955�(статья�14.11�‘time’);�Степанов�1997,�с.�120–131,�171–

188;�МНМ�(статьи�«Время�мифичесÉое»,�«Календарь»,�«ЦиÉличность»�и�др.).
15 Pokorny,�S.�867.
16 КÒрÉина�1998.
17 Варбот�1974,�с.�45–46.
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пÒрпÒрными�Эос�[заря]»,�перевод�В.�А.�ЖÒÉовсÉоÂо).�СловацÉ.�rydat’
sa,�предполаÂая,�что�оно�из�формы�с�исÉонным�Âласным� -i-� в�Éорне
(*rydati�<�*ridati),�В.�МахеÉ�определял�ÉаÉ�принадлежащее�индоев-
ропейсÉомÒ�ÂнездÒ�*reidh-�‘двиÂаться’�18.

И�все�же�наиболее�Òдачной�представляется�этимолоÂия�Т.�В.�Горяче-
вой,� Éоторая� опирается� на� предположение� собирателя� севернорÒссÉих
причитаний�Е.�В.�Барсова�о�связи�слова�спорыданье�(зари)�‘пробÒждение,
рассвет’�с�ÂлаÂолом�рдеть�‘Éраснеть’�19.�Впрочем,�сам�Барсов�этÒ�мысль
моÂ�почерпнÒть�Ò�А.�А.�Потебни�20,�ÉотороÂо�Т.�В.�Горячева�в�своей�работе
не�Òпоминает.�По�отношению�É�форме�*rъdìti�—�от�индоевроп.�*reudh-
‘Éрасный’�21,�отÉÒда�таÉже�рÒссÉ.�рыжий,�рÓда,�смолен.�р¢дÊий�‘алый,
Éрасный’�22�—�основа�ÂлаÂола�с-по-рыдать�объясняется�ÉаÉ�итеративная,
то�есть�форма�со�значением�мноÂоÉратности.�23�Естественность�таÉой�мо-
тивировÉи� сомнений� вызвать�не�может:� примеры� этой� образности�мно-
Âочисленны�—�от�фасонных�выражений�алеет�востоÊ� (из�перевода�пес-
ни,�попÒлярной�в�маоистсÉом�Китае)�и�розоперстая�Эос�‘заря’�(«с�Âреч.»)
до� абхаз.� a-š 

wapš 
j� ‘рассвет’� (бÒÉвально� ‘черный’� +� ‘Éрасный’�24)� и� Òды-

хейсÉ.�xиÊе-�‘Éраснеть�(о�брÒсниÉе)’�/�‘обаÂриться�(о�заÉате,�востоÉе)’.

С.�288.�В�силÓ�той�же�метафоры�полÓчила�название�и�матовая�по-
лоса �Млечно Ã о �пÓти…

Ср.�таÉже�пóзднее�Âреч.�GalaxÝaq� (kºkloq)� ‘Млечный�пÒть,�ГалаÉти-
Éа’,� латин.� via� (plaga)� lactea,� франц.� voie lactée,� нем.�Milchstraße,
анÂл.� the� Milky� Way,� албан.� Udha� e� Qumështit� и�т.�д.;� рÒссÉ.� диал.
(Éалязин.�тверсÉ.)�Молочная�ДороÃа� ‘Млечный�пÒть’�25,�ÒÉр.�Молоч-
ний�Шлях�‘то�же’�26,�диал.�ДороÃа�МолоÊова�27;�венÂер.�Tejút�и�проч.
В�Éонечном�счете�все�это�ÉальÉи�с�ÂречесÉоÂо�ориÂинала.

Азерб.�Süd�jolu�‘Млечный�пÒть’,�бÒÉвально�‘пÒть�молоÉа’,�—�по-ви-
димомÒ�ÉальÉа�с�рÒссÉоÂо�(в�тюрÉсÉих�языÉах�для�обозначения�беле-
соватой�полосы,�пересеÉающей�звездное�небо,�преобладают�словосо-
четания�с�внÒтренней�формой�‘птичья�дороÂа’�или�‘соломенный�пÒть’),

                                                
18 Machek�1957,�s.�430.
19 Барсов�1872,�с.�XVII;�Горячева�1973,�с.�205–206.
20 См.:�Потебня�2000б,�с.�16.
21 Pokorny,�S.�872.
22 СРНГ,�вып.�35,�с.�304.
23 См.�еще:�Boryœ�1988,�s.�9–14.
24 Климов�—�Халилов�2003,�с.�298.
25 СРНГ,�вып.�18,�с.�247.
26 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�258.
27 ОнишÉевич,�ч.�1,�с.�229.
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однаÉо�тÒрÉмен.�Aq�majanyn�süjdi�‘Млечный�пÒть’,�дословно�‘молоÉо
белой�верблюдицы’,�возможно,�исÉонно�28.

С.�289.�[1]�…в�Слове�о�полÊÓ: � синии �молнии…
Эпитет�молнии�‘синяя’�отмечен�не�тольÉо�в�«Слове�о�полÉÒ�ИÂоре-

ве»,�но� в� сербсÉо-хорватсÉом�фольÉлоре.�В�ÉостромсÉом�причитании
слово�с™ньÊа�явно�обозначает�‘молнию’:�«Вы�раздÒйтесь�ветры�бÒйные,
Разнеситесь�песÉи�желтые.�Ты�создай,�да�Боже-Господи, �Упади�да�с
неба� синьÊами, � Расходи�да�ÂробовÒ�досÉÒ»�29.� В� прÒссÉой� сÉазÉе
Âроза� бьет� дьявола� «синими� бичами»�30.� Нем.�Blaufeuer,� бÒÉвально
‘синий�оÂонь’,�означает�‘молния’,�ср.�таÉже�blitzblau�‘синий,�ÉаÉ�мол-
ния’.�В�авторсÉой�литератÒре�этот�эпитет�нередоÉ:�сине-пламенные�мол-
нии�(ПечерсÉий),�синей�молнии�стрÓя�(Тютчев),�тÓча…�мечет…�синие
оÃни�(БлоÉ),�молния�синею�ветÊой�оÃня…�(ХлебниÉов),�«И,�весь�в�синих
молниях,�Господь�мне�ответил…»�(В.�Ерофеев,�«МосÉва�—�ПетÒшÉи»:�ал-
люзия�É�ОтÉр�4,�5,�с�присовоÉÒплением�цветовоÂо�эпитета);�ср.,�впрочем,
«в…�ÃолÓбых�молниях�июля»�(И.�Бабель,�«ЛюбÉа�КазаÉ»),�«Зеленые�мол-
нии�пылают�в�ÉÒполах»�(И.�Бабель,�«Конармия»�—�«Костел�в�НовоÂраде»).

Кроме�молнии,�в�«Слове�о�полÉÒ�ИÂореве»�синей�названа�мÃла,�в
ÉоторÒю�«обüсися»�полоцÉий�Éнязь�Всеслав,�Ò�множества�толÉователей
этой� песни� снисÉавший� репÒтацию� оборотня� и� чародея.� Вообще�же� в
«Слове…»�заметны�неÂативные�Éоннотации�цветовоÂо�определения�си-
ний� (‘зловещий’,� ‘далеÉий’,� ‘чÒжой’,� ‘связанный� с� представлением� о
половцах’�и�проч.)�31�(ср.�примечание�в�с.�369�II�тома�ПВСП).

[2]�…прилаÃательное � рÓ сый � (светлый)�роднится�со�словами � рÓ сло
и �рÓ салÊа.

Вовсе�нет.
РÒссÉ.�рÓсый�—�из�праслав.�*rudsъ,�в�ближайшем�родстве�с�Éото-

рым�слова�*ruda,� *rudъ(jь)� ‘Éрасный,�рыжий,�бÒрый’� (рÒссÉ.�диал.
рÓдой),� *rъděti (рÒссÉ.�рдеть),� *rydjь(jь)� (рÒссÉ.�рыжий).� См.� о� них
примечание�[4]�É�с.�287�II�тома�ПВСП.

Слово�рÓсло�за�пределами�восточнославянсÉих�языÉов�отсÒтствÒет,
еÂо�этимолоÂия�довольно�проблематична,�но�в�собственно�славянсÉом
еÂо� хараÉтере� сомневаться� нет� оснований.� Чаще� всеÂо� еÂо� относят� É
индоевропейсÉомÒ�Éорню�*reu-�/�*rou-�(*reu-s-)�‘разрывать’,�‘всÉапы-
вать’,�‘рыть’�32;�оно,�таÉим�образом,�родственно�рÒссÉим�словам�рыть,
рвать�(праслав.�*ryti,�*rъvati).

                                                
28 СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�59.
29 СРНГ,�вып.�37,�с.�333.
30 См.:�МÒрьянов�1971;�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�5,�с.�197.
31 См.:�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�3,�с.�228–229;�т.�5,�с.�197–198.
32 Pokorny,�868–871.
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Надо� отдать� должное� изобретательности�Афанасьева,� пытающе-
Âося�Òместить�в� Âраницах�одноÂо�этимолоÂичесÉоÂо� Âнезда� столь�да-
леÉие�значения,�ÉаÉ�‘рÒсый,�светлый’�и�‘естественное�ложе�теÉÒщей
воды’.�Беда�лишь�в�том,�что�для�их�примирения�необходимо�допÒс-
тить�смысловые�зависимости,�переходы�и�нейтрализации,�не�способ-
ные�выдержать�даже�снисходительной�ÉритиÉи�с�позиций�семанти-
чесÉой�типолоÂии.�«Посредничество»�рÓсалоÊ�дела�спасти�не�может.

По� преобладающемÒ� этимолоÂичесÉомÒ� толÉованию�33,� рÒссÉ.� рÓ-
салÊа�—�производное�от�др.-рÒссÉ.�рÓсалия�‘язычесÉий�праздниÉ�весны,
сопровождавшийся� иÂрищами’� (ср.� болÂ.� рÓсáлия� ‘неделя� перед� Тро-
ицей’,�серб.-хорв.�рyсêаlе�‘праздниÉ�Троица’�34).�СлавянсÉое�слово�явля-
ется�заимствованным�либо�непосредственно�из�латин.�rosalia�‘праздниÉ
роз’,�Éоторый�Ò�римлян�был�связан� с�ÉÒльтом�предÉов�и�представлял
весенний� поминальный� обряд�35� (ср.� средневеÉоволатин.� pascha� rosa-
rum,�итал.�pasqua�rosata� ‘«пасха�роз»�—�пятидесятница,�дÒхов�день’),
либо,� вероятнее,� через� посредство� ср.-Âреч.� Ôous‚lia� ‘троица’� (заимст-
вование,�следÒет�предполаÂать,�осÒществилось�на�БалÉанах)�36.

С.�291.� [1]� …дождевые� тÓчи,� Êоторые� на� метафоричесÊом� языÊе
древнейшей�эпохи�назывались�небесными�источниÊами�и�сосÓдами…

См.�примечания�É�с.�581�I�тома,�[2]�É�с.�169�и�É�с.�702�II�тома�ПВСП.

[2]�…с�приходом�весны�их�[тÒчи]�топит�Ãрозовое�пламя…�источниÊи…
напоминают�Ãорячий�ÊипятоÊ.�Вот�почемÓ�Êолодцы�и�Êотлы�весен-
них�Ãрозовых�тÓч�называются�«ÊипÓчими».

ПрилаÂательное�ÊипÓчий� в�применении�É�водным�источниÉам�и
облаÉам�аÉтÒализирÒет�не�стольÉо�семантичесÉий�момент�‘Âорячий;
высоÉая�температÒра,�тепло’,�сÉольÉо�‘вздÒваться;�бÒрление,�вспÒчи-
вание,�ÉлÒбление’� (ÉлÒбиться,� вздыматься�может�и�холодная,�Éлю-
чевая�вода),�что,�помимо�прочеÂо,�отчетливо�ощÒтимо�и�в�индоевро-
пейсÉих�соответствиях�слав.�*kypìti�37.

С.�293.�Илья-пророÊ�и� св.�НиÊола�являются� здесь�вместо�ПерÓна�и
древнеÃо�боÃа�морей.
                                                
33 См.:�Фасмер,� т.�III,� с.�520;� Зеленин� 1995,� с.�142–143;�ДесницÉая� 1984а,� с.�345;

Черных,�т.�II,�с.�128;�ВиноÂрадова�Л.�1995б,�с.�338;�Хобзей�2002,�с.�165.
34 О� славянсÉих� рÒсалиях� см.:� Нидерле� 1956,� с.�272–273;� ВиноÂрадова� Л.�1995а;

весьма�подробно:�АÂапÉина�2002,�с.�340–372.
35 Ernout�—�Meillet�1951,�p.�1019.
36 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�520–522;�ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�224–225;�Черных,�т.�II,

с.�128;�ДесницÉая�1984а,�с.�345–347;�Skok,�knj.� III,�s.�175� (rvsalje�—�«леÉсиче-
сÉий�остатоÉ�балÉансÉой�латыни»);�Из�истории�слов�1993,�с.�166–169.

37 Подробно�об�этом�см.:�Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�296–300.
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Сомнительно,�чтобы�морсÊой�боÃ�НиÉола� (см.� о�нем�примечание�É
с.�475�I�тома�ПВСП)�был�поздним�отражением�древнеславянсÉоÂо�боже-
ства�морсÉой�стихии,�вполне�подобноÂо� ÂречесÉомÒ�ПосейдонÒ,� сÉанди-
навсÉомÒ�НьёрдÒ�или�ирландсÉомÒ�МананнанÒ,�—�хотя� бы�по� той� про-
стой�причине,�что�славяне�в�древнейшÒю�эпохÒ�жили�далеÉо�от�моря�и
собственно� мор сÉо Â о � боÂа�Ò�них�быть�не�моÂло�(несмотря�на�то,�что
слово�море�—�исÉонно�славянсÉое,�первоначально�оно�относилось�É�иным,
чем�сейчас,�ÂеоÂрафичесÉим�реалиям�—�болотÒ,�озерÒ;�см.�примечания�[2]
и� [6]�É�с.�121� II�тома�ПВСП).�О�прямом�же�наследовании�христиансÉим
святым�НиÉолой�черт�язычесÉоÂо�водяноÃо�сÒдить�довольно�рисÉованно
(Б.�А.�УспенсÉий� Âоворит� об� этом� с� неÉоторой� осторожностью:� водяной
«по�всей�видимости,�ÉаÉим-то�образом�ассоциирÒется�с�НиÉолой»�38).

С.�295.� [1]� …эпитет� «моÊрецÊой»� ÓÊазывает� на� связь� еÃо� [дÒба]� с
дождевыми�Êлючами.

См.�примечания�[1]�É�с.�140�II�тома�и�[1]�É�с.�452�I�тома�ПВСП.

[2]�ХорÓтансÊий.�—�См.�примечание�É�с.�66�I�тома�ПВСП.

С.�298.� [1]�Первоначально�слово � дÓб � заÊлючало�в�себе�общее�поня-
тие�дерева,�что�до�сих�пор�слышится�в�производных � дÓ бина, � дÓ -
б инÊа, �дÓ б ец �—�палÊа…

Любопытное�и�остроÒмное�замечание,�в�своем�сÒществе�совпада-
ющее�с�выводами�из�наблюдений�Э.�Бенвениста�над�семантиÉой�индо-
европейсÉоÂо� обозначения� ‘дÒба’� (иноÂо,� разÒмеется,� этимолоÂиче-
сÉоÂо�Éорня):�«Значение� ‘дÒб’�является�позднейшим�и�завершает� эво-
люцию� смысла� этоÂо� слова,� промежÒточным� этапом� Éоторой� было
значение�‘дерево’�и�Éоторая�начиналась�с�исÉонноÂо�значения�‘быть
ÉрепÉим,� твердым’»�39� (развитие� подобных� идей� см.� в� работе
А.�А.�Кретова�40).�АрÂÒментацию�Афанасьева�можно�Òсилить�приме-
рами�вроде�хорв.�(дÒбровницÉ.)�dêub�‘дерево�вообще’�41.

Подобно�томÒ,�ÉаÉ�в�рÒссÉом�языÉовом�сознании�—�и�не�тольÉо�в
рÒссÉом�—� основным� металлом,� металлом� par� excellence� является
железо,�деревом�par�excellence�остается�дÒб�(ÉаÉ�для�мноÂих�тюрÉов,
западных�ÉыпчаÉов,�—�тополь�42).�Об� этом� свидетельствÒют,� напри-
мер,� данные� ассоциативноÂо� словаря:� в� психолинÂвистичесÉих� эÉс-
периментах�на�словесный�стимÒл�дерево�из�названий�ÉонÉретных�бо-
                                                
38 УспенсÉий�1982,�с.�83.
39 Бенвенист�1995,�с.�87.
40 Кретов�2000.
41 Skok,�knj.�I,�s.�449.
42 СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�105;�МÒсаев�1975,�с.�160–162,�179.
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таничесÉих�видов�наиболее�частой�реаÉцией�является�слово�дÓб�(38�ре-
аÉций� по� сравнению� со� следÒющими� словами� тоÂо�же� плана:� береза�—
17�реаÉций,�баобаб�—�6,�липа,�тополь�—�4,�сосна,�яблоня�—�3�и�т.�д.;�ср.
для� слова-стимÒла� металл�—� 48�реаÉций� железо� при� 19�реаÉциях
золото,�12�—�сталь,�4�—�свинец,�серебро�и�т.�д.�43).

Возможно,�что�таÉая�выделенность�дÒба�на�фоне�остальных�дре-
весных�пород�не� слÒчайна,� и� среди� ее� причин� допÒстимо� предпола-
Âать�и�собственно�языÉовые.

Действительно,�этимолоÂию�слова�дÓб�(праслав.�*ḑobъ)�пытались�вы-
яснить�—� впрочем,� без� особоÂо� Òспеха�—�пÒтем� сравнения� еÂо� с� иными
обозначениями�‘дерева’,�‘древесины’�в�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉах:
др.-верхненем.�zimbar� ‘дрова,�дерево’,�др.-инд.�dhánvan-� ‘лÒÉ� (орÒжие)’
(яÉобы�из�значения�‘деревянный’)�и�др.�Производные�типа�дÓбина��‘дере-
вянное� Òдарное� орÒдие’,� диал.� дÓбец,� дÓбчиÊ� ‘хворостина,� розÂа’,� дÓбо-
вина�‘Éора�разных�древесных�пород,�в�том�числе,�например,�ивовая,�ис-
пользÒемая�для�дÒбления�Éож’,�дÓбрава�/�дÓброва�‘лиственный�(не�обяза-
тельно� дÒбовый!)� лес’,� полабсÉ.� jopt’eḑob� (jab‡koḑab)� ‘яблоня,� яблоневое
дерево’� (то� есть� бÒÉвально� ‘яблоÉо-дÒб,� яблочный� дÒб’),� а� таÉже
ст.-слав.�ä@áú�‘дерево,�d‘ndron’�44�и�под.�моÂли�бы�слÒжить�одним�из�се-
мантичесÉих� арÂÒментов� в� пользÒ� ÒпомянÒтоÂо� этимолоÂичесÉоÂо
понимания.�ИндоевропейсÉое�обозначение�‘дерева’�в�неÉоторых�язы-
Éах� реализÒется� в� значении� ‘дÒб’,� иной� раз� эти� значения� переÉре-
щиваются:� Âреч.� dr¿q,� dru¯q� ‘дÒб’� и� ‘древо’� (поэтич.),� drum¯q� ‘дÒбовый
лес’� и� ‘лес� (вообще),� чаща’,� албан.� drushk� ‘дÒб’� при� dru� ‘дерево’,
др.-ирланд.� daur� ‘дÒб’,� родственные� словам� со� значением� ‘дерево’� в
хеттсÉом,�индо-ирансÉих,�ÂермансÉих,�славянсÉих�языÉах,�в�том�чис-
ле�слав.�*dervo,�рÒссÉ.�дерево�45.�ОднаÉо�О.�Н.�ТрÒбачев�в�ЭССЯ�сомнева-
ется�в�необходимости�исÉать�для�слова�*ḑobъ�специально�«древесные»
этимолоÂии,�обосновывая�свои�соображения�тем,�что�славянсÉое�на-
звание� дÒба� является� относительно� поздней,� инновационной� заме-
ной�—�по�табÒистичесÉим�причинам�—�древнеÂо�*perkъ�из�индоевро-
пейсÉоÂо�*perkîuos�‘дÒб’�(ср.�латин.�quercus,�сохранившееся�Éосвенное
славянсÉое�отражение�этоÂо�Éорня�в�теониме�*perunъ,�ПерÓн).

КонÉÒрирÒющие�этимолоÂичесÉие�траÉтовÉи�слав.�*ḑobъ� сводятся
É� несÉольÉим� основным� версиям:� от� индоевроп.� *dheubh-�/�*dhoubh-
‘темный’�(с�носовым�инфиÉсом�в�основе,�отраженной�праславянсÉим
словом:�*dhoumbh-;�название�дано�по�темномÒ�цветÒ�древесной�серд-
цевины�либо�по�цветÒ�мореной�древесины);�от�индоевроп.�*dem-�/�*dom-

                                                
43 Ассоциативный�словарь,�Éн.�1,�с.�44,�80.
44 СтарославянсÉий�словарь�1994,�с.�206.
45 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�612�и�след.
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‘строить’�(*dom-bh îuo-�‘материал�для�постройÉи�дома’);�от�индоевроп.
*dheubh-�‘ÂлÒбоÉий;�ÒÂлÒбление,�Éаверна’�при�понимании�дÒба�ÉаÉ�‘дере-
ва�с�дÒплом’;�от�той�же�индоевропейсÉой�основы,�но�с�толÉованием�при-
знаÉа�‘ÂлÒбоÉий’�ÉаÉ�‘низинный,�долинный’,�а�дÒба,�следовательно,�ÉаÉ
‘дерева,�растÒщеÂо�в�низинах’�(ср.�литов.�duãmblas�‘болото’,�daubàa�‘долина,
низина’;�далее�ср.�болÂ.�лъжниÊ�‘дерево�‘Quercus�pedunculata’,�серб.-хорв.
лÓжнêиÊ�‘Quercus�robur’�в�связи�с�*ļogъ�‘лÒÂ’);�родственно�др.-верхненем.
tanna�‘ель’�или�финсÉ.�tammi�‘дÒб’.�Все�траÉтовÉи�46�спорны.

КÒльт�дÒба�Ò�индоевропейсÉих�народов�—�особая�и�большая�тема�47.

[2]�У�сербов�дÓб�называется � Ã рм…,�что�без�сомнения�ÓÊазывает�на
ближайшее�отношение�еÃо�Ê�ПерÓнÓ�и�небесным � Ã р омам.

Афанасьев� смешивает�рефлеÉсы�двÒх� этимолоÂичесÉи�не� тождест-
венных� праславянсÉих� слов�—� *gromъ� ‘Âром’� и� *grъ(d)mъ� ‘ÉÒст’,
‘ÂрÒда;� ÉочÉа’.� Отражения� второÂо� из� них� широÉо� распространены� в
южнославянсÉих�языÉах:�болÂ.�диал.�Ãръм,�Ãрм� ‘ÉÒст’,� ‘ÂÒстое�расте-
ние’,� маÉед.� Ãрм� ‘ÉÒст’,� ‘ÂрÒда,� ÉÒча’,� серб.-хорв.� Ã êрм� ‘ÉÒстарниÉ’,
‘вид�дÒба’,�диал.�g êrm�‘дÒб’,�словен.�g êrm�‘ÉÒст’;�производные�от�неÂо
имеются�таÉже�в�чешсÉом�и�словацÉом�языÉах.�ЕÂо�сохраняют�таÉ-
же� северные� и� северно-западные� рÒссÉие� диалеÉты:� псÉов.� Ãром
(множ.� число� Ãрáомья)� ‘ÉочÉа’,� ‘холмиÉ’,� арханÂ.� Ãрём� ‘остров� хоро-
шеÂо�строевоÂо�леса�среди�смешанноÂо�леса�чаще�на�возвышенном�мес-
те’,� ‘возвышенное�место� в� лесÒ’,� новÂород.� ÃремáоÊ� ‘ÉочÉа,� бÒÂороÉ’� (в
словаре�В.�И.�Даля�толÉование�этоÂо�последнеÂо�слова�расширено�но-
сящим� ложноэтимолоÂичесÉий� хараÉтер� пояснением� внÒтренней
формы:�«на�Éотором�повозÉа�Âремит»).�СербсÉое�значение�‘дÒб’,�‘вид
дÒба’,�имея�в�видÒ�семантиÉÒ�нашеÂо�слова�в�остальных�славянсÉих
языÉах,�нÒжно�признать�вторичным.�Вероятно,�*grъ(d)mъ�родственно
словам�ÃрÓда,�ÃрÓдь,�литов.�gráuodas�‘мерзлая,�ÉочÉоватая�земля’�48.

Справедливости� ради� следÒет� отметить,� что� неÒдачность� этой
леÉсичесÉой�иллюстрации�не�Éолеблет�самáой�мифолоÂичесÉой�связи
междÒ�ПерÒном�и�дÒбом,�для�подтверждения�Éоторой�она�и�была�на-
значена�Афанасьевым.

С.�299.�…дождь�полÓчил�метафоричесÊое�название �смолы �или �дёÃтя…
                                                
46 См.:�Фасмер,� т.�I,� с.�547–548;�Moszyánski�K.�1957,� s.�28;�ЭССЯ,�вып.�5,� с.�96–

97;�SP,�t.�IV,�s.�185–188;�ESJS,�s.�143–144;�ЕСУМ,�т.�2,�с.�137–138;�БЕР,�т.�I,
с.�453;�Skok,�knj.�I,�s.�449–450;�Brückner�1970,�s.�85;�Holub�—�Kopeèný�1952,
s.�109;�Machek�1971,�s.�132;�АниÉин�1998–,�с.�229–231;�Pokorny,�S.�267.

47 См.:�Mannhardt�1904–1905;�КаÂаров�1913;�Фрэзер�1983,�с.�156–159;�Топоров
1982д,� с.�370;� ГамÉрелидзе� —� Иванов� 1984,� с.�614–615,� 618–619;� ИваÉин
1979;�ТоÉарев�—�Филимонова�1983,�с.�147–148.

48 Подробнее�см.:�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�159–160.
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Нет� ли� в� этих� семантичесÉих� связях,� несÉольÉо� сомнительных� в
смысле�их�естественности� (неÉнижности)� в�языÉе� славянсÉоÂо�фольÉ-
лора,� влияния� ветхозаветной� образности?� Ср.:� «И� пролил� Господь� на
Содом�и�ГоморрÒ�дождем�серÓ�и�оÃонь�от�Господа�с�неба»�(Быт�19,�24).

С.�300.�Римляне�посвящали�дÓб�ЮпитерÓ,�почемÓ�и�желÓдь�назывался
Ó�них�плодом�этоÃо�боÃа�—� j u g l an s � (=� j o v i g l an s,�Jov i s �g l an s).

Латин.� juglans,� бÒÉвально� ‘желÒдь�Юпитера’,� слÒжит� обозначе-
нием�ÂрецÉоÂо�ореха�(дерева�и�плода).

С.�301.�…дÓбы,�посвященные�боÃÓ�той�страны�—�Проне�(ПерÓнÓ).
Здесь� Проне�—� ошибочно� вместо� Прове,� в� латинсÉой� передаче

Prove;�приводимая�Афанасьевым�в�еÂо�переводе�фраза�с�этим�именем�Ò
Гельмольда� читается� таÉ:� «Illic� inter� vetustissimas� arbores� vidimas
sacras� quercus� quae� dicatae� fuerant� deo� terrae� illius�Proven».� Прове�—
боÂ,�почитавшийся�славянсÉим�населением�СтарÂарда�в�ВаÂрии,�север
современной�Германии,�на�полÒострове�междÒ�ЛюбеÉсÉой�и�КильсÉой
бÒхтами,�боÂ,�имя�ÉотороÂо�сопоставляется�с�именем�боÂа�Поревита�и�с
польсÉ.�Porvata�(фÒнÉционально�отождествляемой�в�списÉе�старополь-
сÉих�боÂов�Ò�Яна�ДлÒÂоша�с�римсÉой�Прозерпиной).�ЭтимолоÂия�имени
Прове� ищется� в� сравнении� с� ПерÓн,� с� Éорнем� *prav-� ‘правый,� спра-
ведливый’,� со� слав.� *pora� ‘изобилие,� плодородие’� и�др.�49.� ЛешеÉ� Мо-
шиньсÉий,�однаÉо,�считает,�что�Prove�—�это�славянсÉая�адаптация�име-
ни�ÉельтсÉоÂо�божества�солнца�Borvo�>�Brovo,�записанноÂо�Гельмольдом
с�ÂлÒхим�начальным�p,�и,�таÉим�образом,�мы�имеем�дело�с�Éриптонимом,
шифрÒющим�собственное�имя�славянсÉоÂо�боÂа�солнца�—�СвароÂа�50.

Впрочем,�не�исÉлючено,�что�форма�Проне�возниÉла�Ò�Афанасьева
не� слÒчайно.� Ср.� ÂеоÂрафичесÉое� название�Prohn� в� неÉоÂда� славян-
сÉих�землях�восточнее�ВаÂрии,�близ�острова�РюÂен.�Название�Prohn
рассматривается�ÉаÉ�исÉажение�имени� *Perunъ� и,� возможно,� непо-
средственно�соотносится�с�дрÒÂим�здешним�топонимом�—�названием
возвышенности�Muuks�/�Mukus,� за� Éоторым� видится� слав.� *Mokošь�51,
ср.�МоÊошь�—�имя�единственной�боÂини�в�восточнославянсÉом�(Вла-
димировом)�пантеоне.

С.�305.�…с � о синою �—�дерево,�за�Êоторым�Óсвоены�мифичесÊие�свой-
ства� едва�ли�не� вследствие� сродства� еÃо�имени� (серб. � j а сиÊа)�� с
словом �я с ен ь � (…от�снÊр. �a s �—�jacere,�lucere�[бросать?;�сиять]).

                                                
49 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�337.
50 Moszyánski�L.�1998,�s.�42.
51 Топоров�1995а,�с.�209.
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СлавянсÉие� названия� осины� и� ясеня� обычно� рассматриваются
порознь,�ÉаÉ�этимолоÂичесÉи�независимые.

ПраславянсÉая�форма�первоÂо�названия�реÉонстрÒирÒется�ÉаÉ�*opsa,
сÒффиÉсально�распространенная�форма�*opsina� (в� большинстве� слÒчаев
они� несÒт� значение� ‘осина’,� но� болÂ.� диал.� ясиÊа,� Éроме� тоÂо,� значит
‘береза’,�‘вид�тополя’,�а�нижнелÒж.�wosa,�wósa�—�‘серебристый�тополь’),
для�них�выявляются�родственными�литов.�{pušýe,�латыш.�apse,�др.-прÒссÉ.
abse�‘осина’,�др.-исланд.� ¸osp,�др.-анÂл.�æspe,�др.-верхненем.�aspa,�совр.
нем.�Espe� ‘осина’.� ГермансÉие� слова� отражают�метатезÒ� (перестановÉÒ)
-ps-�→� -sp-�в�индоевропейсÉой�основе�*aps~�52;�дрÒÂие�исследователи,
напротив,� предполаÂают,� что� более� позднюю� метатезнÒю� стадию
(*osp(h)-�→�*ops-)�демонстрирÒют�славянсÉие�и�балтийсÉие�формы�53.

Второй�дендроним�восстанавливается�в�праславянсÉой�форме�*asenь
и�находит�соответствия�в�литов.� áuosis,�латыш.�uôsis,�др.-прÒссÉ.�woa-
sis� ‘ясень’,� др.-исланд.�askr� ‘ясень’,� ‘Éопье’,� ‘сÒдно’,� др.-анÂл.�æsc,
др.-верх.-нем.�asc,�совр.�нем.�Esche�‘ясень’,�др.-ирланд.�(h)uinnius�‘ясень’,
латин.� ornus� ‘Âорный� ясень’� (из� *osenos),� Âреч.� ¬xºh� ‘бÒÉовое� дерево’,
‘древÉо�Éопья’,�албан.�ah�‘бÒÉ’,�армян.�hac’i�‘ясень’;�праиндоевропей-
сÉое� *os-�54;� ÂермансÉие� слова� —� с� сÒффиÉсальным� элементом� -k-,
славянсÉие,�ÉельтсÉие,�латинсÉое�—�с�расширением�основы�-en-.�55

РазÒмеется,�обращается�внимание�на�фонетичесÉÒю�близость�ин-
доевропейсÉих�праформ�*os-�‘ясень’�и�*osp(h)-�‘осина’,�‘тополь’,�Éо-
торые� «моÂÒт� рассматриваться� ÉаÉ� образования� от� неÉотороÂо� пер-
вичноÂо�общеÂо�Éорня�*Hos-»�56.

С.�310.�[1]�…во�владении � Ã е сп е рид �— �дев � в е ч е рн е Ã о �мраÊа…
Определять� Âесперид� ÉаÉ� нимф� мраÉа �— � не� очень� точно.� Со-

Âласно�Р.�ГрейвсÒ,�их�имена�связаны�с�солнечным�заÉатом�57:�ЭÃла�(a§-
glh)�—�‘сияние’,�Эритея�(от�èrðujr¯q)�—�‘Éрасная’,�Геспера�(äsp‘ra)�—
‘вечерняя’.

Греч.�çsperoq� ‘вечер’� (далее�латин.�vesper� ‘вечер’)�и�слав.�*veèerъ
(в�ближайшем�родстве�ÉоторомÒ�находятся�балтийсÉие�слова:�литов.
v{karas,� латыш.� vakars� ‘вечер’),� несмотря� на� формальные� трÒдно-
сти,�признаются�этимолоÂичесÉи�едиными�58.
                                                
52 Pokorny,�S.�55.
53 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�627.
54 Pokorny,�S.�782.
55 См.�еще:�ЭССЯ,�вып.�1,�с.�79;�Фасмер,�т.�III,�с.�159,�т.�IV,�с.�564;�Skok,�knj.�I,�s.�759.
56 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�627.
57 Грейвс�1992,�с.�95.
58 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�309;�ср.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�1186–1187.
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[2]� …о� золотых� яблоÊах,� хранимых…� боÃиней� ИдÓною� (Idhunn)…;
питаясь�этими�плодами,�боÃи…�остаются�вечно�юными…

Само� имя� древнесÉандинавсÉой� боÂини� ÁIðunn� означает,� вероят-
но,�‘обновляющая’.

[3]�…велиÊан�Thiassi…
ГрафичесÉи�более�точное�воспроизведение�еÂо�имени�—�Tiazi�(Ть¸цци).

С.�315.�[1]�На�древнем�метафоричесÊом�языÊе�дождь�=�плотсÊое�семя…
См.�примечание�É�с.�78�I�тома�ПВСП.

[2]�…ПерÓн�соединяется�с�нею�фаллюсом-молнией…
См.�примечание�É�с.�136–137�I�тома�ПВСП.

С.�317.�…важное�значение,�ÊаÊое�полÓчило�яблоÊо�в�свадебном�обряде
сербов.

И�использование�яблоÉа�в�ритÒалах�сватовства,�и�свадебнÒю�тер-
минолоÂию�(обозначения�сÂовора,�соÂласия�на�браÉ),�построеннÒю�на
переосмыслении�слов�со�значением�‘яблоÉо’,�знают�не�тольÉо�сербы,
но�и�дрÒÂие�юÂославянсÉие�народы,�рÒмыны�59.�Н.�Ф.�СÒмцов�в�Âлаве
«Значение�растительноÂо�царства�в� свадебных�обрядах»� своей�рабо-
ты� «О� свадебных� обрядах,� преимÒщественно� рÒссÉих»� Òпоминает
волоÂодсÉÒю�песню,� по� Éоторой� если�женщина� в� замÒжестве� счаст-
лива,� то� на� том� месте,� Âде� она� стояла� невестой,� вырастает� яблоня;
польсÉим�песням�известен�мотив�«невеста�расчесывает�свою�ÉосÒ�под
яблоней»�60.�ТаÉим�образом,�брачная�символиÉа�яблони�и�ее�плодов
распространена�Âораздо�шире,�чем�это�определено�Афанасьевым.

С.�318.�По� сербсÊомÓ� поверью, � е сли � на � Ильин � д ен ь � Ã р емит
Ãром,��то � о р ехи � в�этом�ÃодÓ � о ч е р вив еют, �попортятся…

У�южных� славян� эти� поверья� известны�шире� (см.,� например,� Ò
болÂар:�«КоÂда�Âремит�на�Св.�Илью,�орехи�в�тот�Âод�бывают�большей
частью�пÒстыми»�61).�АналоÂичные�поверья�хорошо�известны�в� вос-
точном�Полесье�(БрянсÉая�обл.,�северо-восточная�УÉраина,�нижняя
Припять),�Âде�они�связаны,�однаÉо,�с�таÉ�называемой�рябиновой�/�во-
робьиной�ночью�(‘ночь�с�зарницами’)�62.�Здесь�реÂистрирÒются�специ-
альные�наименования�для� ‘молнии�без� Âрома,� выжиÂающей,�по�по-

                                                
59 КашÒба�1988,�с.�102–103;�РиÉман�1988,�с.�167.
60 СÒмцов�1996,�с.�141–142.
61 Геров,�т.�2,�с.�325.
62 См.:�СПЗБ,�т.�1,� с.�104,� т.�3,� с.�21–22;�Бадаланова�1983;�АÂапÉина�—�Топор-

Éов�1989,�с.�241–242;�АÂапÉина�1998,�с.�189.
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верью,�ядра�орехов�или�спаливающей�ÂречихÒ’�—�ор’íхава�малáнÊа
(с.�ГнатовÉа�ЧерниÂовсÉой�обл.),�ÃречÊосмáл�(с.�СлоÒт�СÒмсÉой�обл.);
отмечается,�что�слово�малáнÊа�метонимичесÉи�означает�таÉже�и�‘то,
что�поражено�молнией�без�Âрома’�—�‘орех�с�чернотою�внÒтри,�пÒстой
орех’�63� (малáнÊа� ‘черный,� пÒстой� орех’,�маланÊóвыя� Ãар¨хi� ‘черные,
побитые�маланÊой’�64).�Ср.�еще�исÉаженное,�вследствие�Òтраты�этимо-
лоÂичесÉих�связей,�житомир.�Ãраб™ная�нич,�понимаемое,�однаÉо,�ÉаÉ
обозначение�времени,�ÉоÂда� завязываются�орехи:� «Бывáе� бýря,� в¨тэр,
дошч� да� таÉ¨� нэшчáстье.� Це,� Âовóрять,� шо� Âраб™ная� ничь.� Цэ� яÉ
Âраб™ная�ничь,�ор¨хи�в¸жÒцця�[Она�всеÂда�бывает]�в�чéрвене�<июле>,
Éол¢�прид¨цця,�но�ў�тым�мéсяцэ.�И�ÉáжÒть,�пáпороть�цвэт¨»�65.

С.�320.�СледÓя� внÓшениям�метафоричесÊоÃо�языÊа�и�тесно� связан-
ных�с�ним�первобытных�воззрений�на�мать-природÓ,�древний�чело-
веÊ�почти�не�знал�неодÓшевленных�предметов…

Этот� тезис� находится� в� прямой� зависимости� от� представлений,
разделяемых�Афанасьевым,� соÂласно� Éоторым� средний� род� в� индо-
европейсÉой� ÂрамматичесÉой� системе,� соотносимый� с� именами� не-
одÒшевленных�предметов,�возниÉ�позже�«одÒшевленных»�мÒжсÉоÂо
и�женсÉоÂо�родов.�Об�Òстарелости�этих�воззрений�см.�примечание�[1]
É�с.�60�I�тома�ПВСП.

С.�321.�В�рощеньи�—� ‘в� рощах,� лесах’� (ср.� примечание� [1]� É� с.�206
II�тома�ПВСП).

УбрÓсцемъ�—�‘полотенцем’.

С.�322.� [1]�Славяне�до�сих�пор�считают�неÊоторые�рощи�священны-
ми�и�называют �их � Ã ай - б о Ã �и � б ожницами…

Распространенность�названия�*gajь-bogъ�и�значения�*‘священная
роща’� Ò� слова� +bo�ьnica� позднейшими� солидными� сводами� славян-
сÉой�леÉсиÉи�(ЭССЯ,�SP�и�др.)�и�специальными�исследованиями�сла-
вянсÉой�народной�ÂеоÂрафичесÉой�терминолоÂии�66�не�подтверждена.
По-видимомÒ,� мы� имеем� здесь� дело� с� рецидивом� хараÉтерноÂо� для
первой� половины�XIX� веÉа� ÂелертерсÉоÂо� романтизма� с� еÂо� сÉлонно-
стью�из�единичноÂо,�слÒчайноÂо,�нередÉо�неточноÂо�или�испорченноÂо
линÂвистичесÉоÂо� фаÉта� делать� неоправданно� широÉие� («славяне»,
«до�сих�пор»…)�обобщения.
                                                
63 Бадаланова�1983,�с.�86.
64 МоÂила�1983,�с.�68;�СПЗБ,�т.�3,�с.�21–22.
65 Толстая�1984–1995,�[1],�с.�197,�запись�А.�Л.�ТопорÉова.
66 См.,�например,�Толстой�1969.
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[2]�…на�РÓси�заповедным�лесам,�в�Êоторых�запрещено�рÓбить,�при-
своивается�название � б ожел е с ь е…

Это� слово� свидетельствÒется� диалеÉтными� словарями� не� повсюдÒ
«на�РÒси»,�а�лишь,�насÉольÉо�можно�сÒдить�по�диалеÉтным�словарям,
в�сопредельных�РязансÉой�и�ТамбовсÉой�ÂÒберниях�67,�оÂраничиваясь,
вероятно,�относительно�небольшим�ареалом.

[3]�…в�ОлонецÊой�ÃÓб.�дают�лесÓ�эпитет �прав е дный.
Сочетание�слов�лес�праведный�встречается�обычно�в�заÂоворах�и

представляет�собою�обращение,�сÉорее�всеÂо,�É�хозяинÒ�леса�—�лешемÒ
(то�есть�является�метонимичесÉой�заменой),�ср.�Ò�Афанасьева�ниже,
с.�326�68.�Прямо�об�этом,�с�противопоставлением � л е с а � ( Âрамматиче-
сÉи�одÒшевленное�имя)�—� ч ертÒ:��«В�ОлонецÉой�же�ÂÒбернии�леше-
Âо�зовÒт�„лядом“…�и�еще�проще�—�прямо�„лесом“,�сознательно�верÒя
в�то�же�время,�что�„лес�праведен�—�не�то�что�черт“.�Прозвищем�„пра-
ведноÂо“�леший�неизменно�пользÒется�во�всех�лечебных�заÂоворах…
Если� Éто-либо� из� подданных� чем-либо� обидит� лесниÉа,� последний
Âоворит�заÉлятье,�жалÒясь�в�нем�на�„праведноÂо�леса“,�причинивше-
Âо� лихо,� и� просит� избавить� от� беды»�69.� Ср.� аналоÂичнÒю� заменÒ� в
смоленсÉих,� ÉостромсÉих� Âоворах:� Лес� честной,� царь� боÃатый�—
обращение� É� ÂлавномÒ� дÒхÒ,� хозяинÒ� леса�70.� Ср.� таÉже� олонецÉ.,
новÂород.�прáведный�‘леший’�71�(значение�‘лесниÉ’,�присÒтствÒющее
тÒт�же,�следÒет,�видимо,�понимать�все�же�ÉаÉ�‘леший’,�ср.�олонецÉ.
лесн™Ê� ‘леший’�72,�ÉалÒж.�жиздр.�лесн™Ê�—�бранное� слово� с�неопре-
деленным�содержанием,�из�наших�записей).

В� олонецÉих� поверьях�праведный� (‘леший’)�—� это� «седовласый
мÒжчина�высоÉоÂо�роста,� с� Âоловы�до�ноÂ� заÉÒтан� в� белые� одежды.
Делает� тольÉо� добро� и� помоÂает� людям.� К� немÒ� чÒвствÒют� особое
блаÂоÂовение� и� страх,� редÉо� произносят� еÂо� имя»;� по� отношению� É
людям� добродетелен� и� белый� дедÓшÊа:� «Мин¸� бéлый� дéдÒшÉа� пó-
звал:�„Пойдём,�паренёÉ,�по�лéсÒ“.�БÒрачÉá�дал»�73.�Это�Éрайние�слÒ-
чаи,� обычно� добродеяния� лешеÂо� выстÒпают� в� форме� сделÉи�—� со-
трÒдничества�с�человеÉом,�Éоторое�должно�быть�тем�или�иным�обра-
зом�оплачено�74.
                                                
67 СРНГ,�вып.�3,�с.�62.
68 См.�таÉже:�Черепанова�1983,�с.�55.
69 МаÉсимов�1989,�с.�45–46.
70 СРНГ,�вып.�16,�с.�368.
71 СРНГ,�вып.�31,�с.�52.
72 СРНГ,�вып.�16,�с.�372.
73 Черепанова�1983,�с.�30.
74 См.:�НиÉифоровсÉий�1995,�с.�53–55;�Померанцева�1975,�с.�39–40.
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ЛеÂче�всеÂо�объяснить�имя�праведный�обычной�Òмилостивительной
заменой�(ср.�др.-инд.�puýnya-janá�‘злой�дÒх,�демон’,�бÒÉвально�‘правед-
ниÉ’).�ОднаÉо�можно�предполаÂать,�что�отсÒтствие�резÉих�неÂативных
моментов� в� эпитетах� леса�/�лешеÃо� отражает� еÂо� несомненнÒю� связь� с
предÉами�(о�чем�в�первÒю�очередь�Âоворит�еÂо�именование�дедÓшÊой):
олонецÉое� (ÉарÂопольсÉое)�значение� ‘леший’�Ò�слова�прáведниÊ� сÒще-
ствÒет�параллельно�с�тверсÉим�‘прадед’�и�севернорÒссÉим�‘Òмершие�ро-
дители’� (Ò� слова�во�множественном�числе)�75,� ср.�далее�паронимиче-
сÉое� сближение�префиÉса�пра-� в� составе� севернорÒссÉих�и� сибирсÉих
обозначений�родственниÉов� в� третьем�и�ниже�предшествÒющих�Éоле-
нах� с� Éорнем�прав-:�правбабÊа,�правбабÓшÊа,�правдед,�правдедÓшÊа,
прáведÓшÊа,�а�таÉже�тамбов.�правд™тель�‘хозяин,�Éормилец�семьи’�76.

По� ненадежномÒ� мнению� Б.�А.�УспенсÉоÂо,� раздвоенность� оце-
ноÉ�лешеÂо�(«злой»�:�«добрый»)�соответствÒет�раздвоению�в�позднем,
христиансÉом�сознании� образа� Волоса�/�Велеса,� ÉоторомÒ� наследÒет
леший�вместе�с�дрÒÂими�персонажами�народных�верований�77.

С.�324.�Отмичары�(серб.)�—�‘похитители,�ÒмыÉальщиÉи’.

С.�325.�…«в�лесе�жить�—�пен ьÊам �Бо ÃÓ �молиться».
См.�примечание�[3]�É�с.�29�II�тома�ПВСП.

С.�328.�И�леших,�и�чертей�народ�обзывает�одинаÊовыми�именами…
Материальное�пересечение�синонимичесÉих�рядов�‘черт’�и�‘леший’

отмечалось�неодноÉратно�78.�Столь�же�наÂлядны�именные�взаимоза-
мены�во�фразеолоÂии�типа�черт�/�леший�знает,�поди�Ê�чертÓ�/�леше-
мÓ,�до�черта�/�лешеÃо,�чертова�/�леша�баба,�черта�с�два�/�с�три�леше-
Ãо�и�под.�Ср.�таÉже�соединение�имен�в�ÒральсÉ.�черт�лесной�79.

С.�331.�Во�ВладимирсÊой�ÃÓб.�лешеÃо�называют � диÊиньÊим � мÓ -
жичÊом…

Название�лешеÂо�диÊеньÊий�(диÊоньÊий)�мÓжичоÊ� свидетельст-
вÒется,�Éроме�ВладимирсÉой�ÂÒбернии,�еще�по�меньшей�мере�в�Сара-
товсÉой�и�НижеÂородсÉой�ÂÒберниях�80� (ср.�еще�диÊий�мÓжиÊ�81),�не
                                                
75 СРНГ,�вып.�31,�с.�52.
76 СРНГ,�вып.�31,�с.�50–52.
77 УспенсÉий�1982,�с.�99.
78 МаÉсимов� 1903;� Померанцева� 1975;� Черепанова� 1983;� Толстой� 1995и;� Тол-

стой�1995É.
79 ВостриÉов,�вып.�V,�с.�152.
80 СРНГ,�вып.�8,�с.�56;�Мандельштам�1882,�с.�162;�Зеленин�1914–1916,�вып.�II,

с.�804;�СоÉолов�1916,�с.�103.
81 Черепанова�1983,�с.�68.



XVII.�Древо�жизни�и�лесные�дÓхи

509

509

Âоворя�о�сÒбстантивированных�формах�вятсÉ.,�Éостром.�(и,�вероятно,
др.)�диÊоньÊий�и�диÊий�(диÊóй).

С.�332–333.� …др.-чешсÊ. � scret…� чешсÊ. � skøet, � škø j itek…�� польсÊ.
skrzot � и � skrzitek…��словен. � shkrát, � shkrát iz, � shratelj…�Назва-
ния�эти�имеют�один�общий�Êорень�с�ÃлаÃолом �сÊрыть.

Под� словенсÉим� в� данном� слÒчае� нÒжно� понимать� словацÉий
(словацÉ.�slovenský�‘словацÉий’).

Несмотря�на�непосредственное�соседство�славянсÉих�примеров�в
собственном� же� теÉсте� с� нем.� Schrat(t)� ‘леший’� и�др.,� Афанасьев
предпочитает�видеть�в�них�продÒÉты�исÉоннославянсÉоÂо�словообра-
зования,�рисÉÒя�É�томÒ�же�идентифицировать�-t-�ÉаÉ�соÂласный,�от-
носящийся�É�Éорню�(что�ошибочно:�(с)Êры-ть,�(с)Êры-т-ый).�На�де-
ле�приведенные�западнославянсÉие�слова�являются�заимствованны-
ми� из� нем.�Schrat�82,� ср.� др.-верхненем.� scrato� ‘сатир,� дÒх’,� анÂл.�Old
Scrath�‘дьявол’�83.

С.�333.�[1]�…в�старинных�Ãлоссах,�приводимых�ГанÊою…
ГанÉа� (Hanka),� Вацлав� (1791–1861)�—� писатель,� филолоÂ,� один

из� вдохновенных� деятелей� чешсÉоÂо� и� словацÉоÂо� национальноÂо
движения.�Издал�первые�славянсÉие�ÂрамматиÉи�(польсÉÒю,�рÒссÉÒю
и�чешсÉÒю)�на�чешсÉом�языÉе,�свои�переводы�на�чешсÉий�языÉ�пе-
сенноÂо� фольÉлора� дрÒÂих� славян,� «Слова� о� полÉÒ� ИÂореве»� и�др.
Вдохновение�ГанÉи,�замешенное�на�любви�É�отчизне�и�ее�прошломÒ,
на�идеях� славянсÉоÂо� братства,� заходило,� однаÉо,� чересчÒр� далеÉо.
РÒÉоводствÒясь� самыми� возвышенными� побÒждениями,� он� и� еÂо
«помощниÉ»� Йозеф� Линда� в� 1817–1818� Âодах� сфальсифицировали
«древнечешсÉие»�«КраледворсÉÒю�рÒÉопись»�и�«ЗеленоÂорсÉÒю�рÒ-
Éопись»�—� собрания� эпичесÉих� и� лиричесÉих� песен,� идеализирÒю-
щих�и�ÂероизирÒющих�чешсÉÒю�историю;�при�этом�мистифиÉаторы
не� поÂнÒшались� порчей� действительно� старых� перÂаменных� манÒ-
сÉриптов,� стирая� написанное.�ПодделÉа� была� осÒществлена� весьма
исÉÒсно,� в� аÒтентичность� рÒÉописей� верили� мноÂие� выдающиеся
Òченые�и� деятели�ÉÒльтÒры� (Бедржих�Сметана,� например,� написал
патриотичесÉÒю�оперÒ�«ЛибÒше»,� в�либретто�Éоторой�целиÉом�был
вÉлючен� весь� теÉст� «сÉазаний»� о� мÒдрой� чешсÉой� правительнице
Libuše,� в� рÒссÉой� передаче�ЛюбÓша).� ФальсифиÉация� ГанÉи� была
оÉончательно�разоблачена�лишь�в�80-х�Âодах;�историÉÒ�чешсÉоÂо�язы-
Éа�и�ÉÒльтÒры�ЯнÒ�ГебаÒэрÒ�(1838–1907)�стоило�мноÂих�сил�разÒбедить

                                                
82 Brückner�1970,�s.�497.
83 ODEE,�p.�801.
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очарованное� общество� в� подлинности� «памятниÉов»,� яÉобы� найден-
ных�ГанÉою.�84

ПоэтомÒ�É�«старинным�Âлоссам»�(«Âлоссам�Вацерада»,�см.�примеча-
ние�[2]�É�с.�134�I�тома�ПВСП)�и�поэтичесÉим�образам�«КраледворсÉой�рÒ-
Éописи»,� Éоторые� несÉольÉо� раз� приводятся� Афанасьевым,� нÒжно� от-
носиться� с� большой� осторожностью.�Изобретения�ГанÉи,� в� том�числе� в
области�словоÒпотребления�и�содержательной�стороны�«древнечешсÉой»
леÉсиÉи,�моÂÒт�Éасаться�моментов,�чреватых�попростÒ�неверной�ÉÒльтÒр-
ной�ретроспеÉцией�(см.,�например,�примечание�É�с.�251�II�тома�ПВСП).

[2]�…слово �v i l c od l a c � (оборотень)�истолÊовано:�faunus�[зверь].
О� значении� и� этимолоÂиях� слова� см.� примечание� [5]� É� с.�736

I�тома�ПВСП.

С.�335.�Над�рÓссÊими�лесовиÊами�царствÓет�МÓсаил�(МафÓсаил)-лес.
Ср.�олонецÉ.�МÓсаила-лес�‘в�сÒеверных�представлениях�—�леший’�85.

Форма�*МафÓсаил-лес�в�известных�нам�источниÉах�не�встречена.�Поэто-
мÒ�можно�предположить,�что�запись�в�сÉобÉах�Ò�Афанасьева�не�является
одним�из�вариантов�собственноÂо�имени�лешеÂо,�отсылающим�É�имени
допотопноÂо� патриарха�МафÓсал�/�МафÓсаил� (Быт� 5,� 21–27)� ‘мÒж� Бо-
жий’�или�‘мÒж�орÒжия’,�а�слÒжит�пояснением�É�имени�МÓсаил,�за�Éото-
рым�сÉорее�можно�видеть�библейсÉий�же�антропоним�Мисаил�(Дан�1,�6)
‘Éто� подобен�БоÂÒ’� или,� по� иномÒ� толÉованию,� ‘испрошенный� Ò� БоÂа’,
попавший�и�в�рÒссÉий�ÉаноничесÉий�именниÉ�(олонецÉое�имя�лешеÂо,
не�бÒдÒчи�в�источниÉе�отмечено�Òдарением,�может�читаться�и�ÉаÉ�МÓ-
са™ла,� и� ÉаÉ� МÓсáйла,� ср.� Михáйло�/�Михáйла� при� Миха™л� и�под.).
Впрочем,� если�иметь� в� видÒ� олонецÉое�же� обращение� É� лешемÒ�лес
праведный � (см.�примечание�[3]�É�с.�322�II�тома�ПВСП),�то�отсылÉа�É
имени�ветхозаветноÂо�патриарха-долÂожителя�МафÓсала�обретает�осо-
бÒю�осмысленность.�Не�исÉлючено,�однаÉо,�и�ассоциативное�отталÉи-
вание�(в�словообразовательном�плане)�от�сатанаил�‘верховный�сатана’,
ср.�др.-рÒссÉ.�сотоноилъ�в�ЛаврентьевсÉой�летописи�(из�Âреч.�SatanaÕl),
см.� теÉст� заÂовора� на� след.� странице� Ò� Афанасьева.� Нельзя,� наÉонец,
исÉлючить� и� тоÂо,� что� МÓсаил� представляет� собою� просто� неверно
(анаÂрамматичесÉи)� воспроизведенное� имя� библейсÉоÂо� пророÉа� Са-
мÓила�(‘испрошенный�от�БоÂа’).

С.�337.�Леший�любит…�Êачаться�на�древесных�ветвях,�ÊаÊ�в�люльÊе
или� на� Êачелях,� почемÓ� в� неÊоторых� ÃÓберниях� емÓ� дают� название
зыбочниÊ…

                                                
84 См.:� Кораблев� 1932;� Лаптева� 1975;� История� литератÒр� западных� и� южных

славян�1997,�с.�144–146;�Лаптева�2002.
85 СРНГ,�вып.�18,�с.�362.
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Название� отмечено� в� АрханÂельсÉой,� ОлонецÉой,� ВолоÂодсÉой,
НовÂородсÉой,�ПсÉовсÉой�ÂÒберниях�86.�Слово�слÒжит�таÉже�обозна-
чением� ‘обманщиÉа,� хитреца’� (олонецÉ.,� новÂород.)� и� ÉаÉ� бранное
слово�(Перестань�дÓрить,�зыбочниÊ;�новÂород.).�Напомним,�что�Éа-
чание� на� Éачелях� ревнителями� православной� блаÂопристойности
признается�забавой,�Òнаследованной�от�язычества�и�ÒÂодной�бесÒ.

Кроме� тоÂо,� в� памятниÉах� рÒссÉоÂо� языÉа� XVI�веÉа� слово� зыбоч-
ниÊъ� реÂистрирÒется� в� значении� ‘падÒчая� болезнь,� эпилепсия’� (=
‘трясца’),�ср.�еще�зыбочная�болезнь:�«…а�на�младенцü�болüзнь� была
зыбошная�сиречь� бü с омъ �мÒчимъ»�87.

С.�338.� [1]�Уподобление� Ãрома�—� смехÓ�встречается�в�поэтичесÊих
сÊазаниях�индейцев…

Ср.,�например:

Мощно � р ожда е т с я � Â р ом
МарÒтов,�ÉаÉ�(Âрозный�Éлич)�победителей,
КоÂда�вы�едете,�чтобы�поÉрасоваться,�о�мÒжи.
О т � см ех а � м олнии � р ожд енные
ПÒсть�защитят�они�нас�от�нее!

(РиÂведа,�I,�23,�11–12�88);

Молнии,��словно � см еющие ся � (женщины)…

(РиÂведа,�V,�52,�6;
перевод�Т.�Я.�ЕлизаренÉовой�89).

[2]�ГреÊи�перенесли� этÓ�метафорÓ� [‘хохот’�=� ‘Âром’]�на�тресÊ�пы-
лающих�на�очаÃе�поленьев…

НеаÉÉÒратностью� афанасьевсÉоÂо� выражения� «перенести� метафо-
рÒ»�(слово�метафора�само�означает�‘перенос’)�можно�пренебречь.

Греч.�bráomoq,�например,�значит�и�‘Âрохот,�Âром’,�и�‘шÒм�(ветра)’,
и�‘тресÉ�(оÂня)’.

РÒссÉим,�живÒщим�в�более�присÉорбном�Éлимате,�понятны�радо-
стные� ÂречесÉие� ассоциации,� Éоторые� пробÒждаются� описываемыми
звÒÉами,�ср.�расхожее�весело�потресÊивали�поленья;�Ò�ПÒшÉина:

Веселым�тресÉом
Трещит�затопленная�печь…

(«Зимнее�Òтро»).

                                                
86 СРНГ,�вып.�12,�с.�32;�Власова�1998,�с.�208.
87 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�6,�с.�71.
88 РиÂведа�1999�(I–IV),�с.�27.
89 РиÂведа�1999�(V–VIII),�с.�56.
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Заметим,� что� Òже� сходная� на� первый� взÂляд� ветхозаветная� об-
разность� помещена� в� ÉонтеÉст,� праздничной� оÉрасÉой� не� снабжен-
ный:�«…смех�ÂлÒпых�то�же,�что�тресÊ�терновоÂо�хвороста�под�Éотлом.
И�это�—�сÒета!»�(ЕÉÉл�7,�6).

С.�339.� РÓсалÊи…� щеÊочÓт� насмерть� завлеченных� Ê� себе� неосто-
рожных�пÓтниÊов. �ЩеÊотать � первоначально�означало:�издавать
сильные,�резÊие�звÓÊи…

Объединять�этимолоÂичесÉи�щеÊотать1� ‘щебетать;�болтать’� (звÒ-
ÉоподражательноÂо�хараÉтера)�с�щеÊотать2�‘раздражать�ÉожÒ�леÂÉи-
ми�приÉосновениями’�А.�ПреображенсÉий�и�М.�Фасмер� считают� за-
трÒднительным�90.�ДрÒÂие�этимолоÂи�связь�этих�значений�объясняют
тем,�что�«звÒÉовое�впечатление�вызывает�осязательное�впечатление
щеÉотÉи»�91,� что� достаточно� правдоподобно:� ср.� южнорÒссÉ.� лосÊо-
тáть,�ÒÉр.�лосÊотáти,�белорÒс.�ласÊатáць,�польсÉ.�‡oskotaæ�‘щеÉо-
тать’�при�значениях�‘болтать,�трещать�без�ÒмолÉÒ’,�‘Âоворить�вздор’,
‘трещать,� Âреметь’� и�проч.� в� различных� рÒссÉих� Âоворах�92,� польсÉ.
‘Âрохотать,�шÒметь’�и�под.

См.�примечание�[1]�É�с.�302�I�тома�ПВСП.

С.�348.�…насилÓет�(=�сверлит�молнией)…
См.�примечание�[1]�É�с.�436�I�тома�ПВСП.

                                                
90 ПреображенсÉий�1949,�с.�116;�Фасмер,�т.�IV,�с.�500.
91 Черных,�т.�II,�с.�431.
92 СРНГ,�вып.�17,�с.�152.
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XVIII.�Облачные�сÉалы�и�ПерÒнов�цвет�(с.�350–457)

С.�350.�В�сансÊрите�слова,�означающие�холм,�Êамень,�ÃорÓ,�в�то�же
время�означают�и�облаÊо: � pa r va t a, � g i r i, � ad r i,� a ¸cma � и�др.…�Сво-
ею� Ãромовою� палицею� Индра…� разбивает� Ãоры-тÓчи,� из� мрачных
в е ртепов � этих�Ãор�низводит�на�землю�дождевые�потоÊи…

МифолоÂема�«облаÉо,�тÒча�=�Âора»�носит�широÉий�индоевропей-
сÉий�хараÉтер�1.

Не�исÉлючено,�что�для�неÉоторых�приводимых�Ò�Афанасьева�слов,
означающих�одновременно�и�‘ÂорÒ’,�и�‘облаÉо,�тÒчÒ’,�эта�семантичесÉая
связь�может�объясняться�не�метафоричесÉим�осмыслением�тÒч�ÉаÉ�по-
добных�Âорам�наÂромождений,�а�иным�образом.�О.�Н.�ТрÒбачев�предпо-
лаÂает,�что�славянсÉое�и�индо-ирансÉие�обозначения�Âоры�(слав.�*gora,
др.-инд.�girí-,�авест.�gairi-�<�индоевроп.�*gîur-�/�*gîuor-� ‘Âора’)�мотивиро-
ваны�первоначальным� значением� *‘изверÂающая� водÒ’,� сформирован-
ным� на� базе� индоевроп.� *gîuer-� ‘Âлотать,� поÂлощать’,� ‘жерло,� Âорло’:
«…в�Âлазах�давних�жителей�не�очень�боÂатых�водой�долин�и�равнин…
сÉлоны�ближайших�Âор�были�Âлавными�подателями�и�стоÉами�влаÂи»�2.
Если�это�соображение�правомерно,�то�оно�моÂло�быть�подÉреплено�мифо-
лоÂичесÉими�мотивами,�излаÂаемыми,�в�частности,�Ò�Афанасьева.�3

С.�351.�[1]�…сÊанд. � k l akk r � слÓжит�для�обозначения�сÊал�и�сÊÓчен-
ных,�одно�на�дрÓÃое�наÃроможденных�облаÊов…

Оба� значения� являются� ÉонÉретизацией� первоначальноÂо� синÉре-
тичноÂо�‘Éом,�ÉомоÉ’.�ЭтомÒ�ÂермансÉомÒ�словÒ,�вероятно,�родственно
слав.�*glezna�/�*glezno�‘лодыжÉа’�(др.-рÒссÉ.�Ãлезна,�Ãлезно),�а�таÉже,
возможно,�Ãлаз�4.

[2]�…Ãоры �летÓчие,��сÊалы �толÊÓчи е.
С� мифолоÂичесÉим� мотивом� движÒщихся� Âор� «обратной»� зави-

симостью�связана�внÒтренняя�форма�др.-инд.�acala�‘Âора’�—�из�при-
лаÂательноÂо�acala�‘неподвижный,�Òстойчивый’�5,�др.-инд.�aga�‘Âора’
(таÉже� ‘дерево’)�—� из� ‘неподвижный’;� ср.�общеизвестное� …Ãора� не
ид ет � (Ê�МаÃометÓ)…�СлавянсÉие� поверья� о� движÒщихся� Âорах� и

                                                
1 Специально�см.:�Потебня�1914,�с.�176;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�667–668.
2 ТрÒбачев�1979,�с.�129;�ср.�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�30–31.
3 О�слове�вертеп�см.:�ВладимирсÉая�1968;�ТрÒбачев�1993а,�с.�11;�Бабаева�1998.
4 Фасмер,�т.�I,�с.�409,�411;�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�118–119.
5 Buck�1949,�p.�26�(статья�1.22�‘mountain;�hill’);�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�22.
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сÉалах�должны�рассматриваться�в�широÉом�ÉонтеÉсте�аналоÂичных
представлений�Ò�народов�разной�языÉовой�принадлежности�6.

С.�356.�…не б о �и �nub e s…
См.�примечание�[1]�É�с.�128�I�тома�ПВСП.

С.�357.�…ÃарцÓÊи�—�дÓхи,�обитающие�в � Ã о рах…
См.�примечание�[1]�É�с.�506�I�тома�ПВСП.

С.�358.� [1]�Близ�БÓдишина�две� Ãоры � Белб о Ã � и � Черно б о Ã � назва-
ниями�своими�ÓÊазывают�на�ÊÓльт�боÃов�светлых�и�темных…

См.�примечание�[2]�É�с.�92�I�тома�ПВСП.

[2]�…Ó�хорÓтан�имя�священной�Ãоры�носит�ТриÃлав…
(Пренебрежем�неряшливым�построением�цитированной�фразы.)
Небезынтересна,�особенно�в�ÉонтеÉсте�демонстрирÒемоÂо�Афанасье-

вым�параллелизма� славянсÉих� теонимов� и� ÂеоÂрафичесÉих� собствен-
ных�имен,�переÉличÉа�названия�Âоры�в�Каринтии�(ХорÒтании)�с�именем
почитавшеÂося�Ò�поморян�(в�Щецине,�Волине,�Браниборе)�боÂа�ТриÃлава
(Triglaus,�Trigelawus,�Triglous,�Tryglav)�7.�Но�не�стоит�и�преÒвеличивать
значимость�таÉих�совпадений:�за�подобными�названиями�может�не�стоять
ничеÂо,�Éроме�обычноÂо�для�ÂеоÂрафичесÉой�терминолоÂии,�а�отсюда�и�то-
понимии,�антропоморфизма,�ср.�двÓÃлавый�ЭльбрÓс,�пятиÃлавая�БештаÓ.

[3]�Хорваты�и�сербы�считают�ВелебитсÊий�хребет�обиталищем�вил…
Здесь� можно� предположить� слабый� намеÉ� на� не� исÉлючаемÒю

Афанасьевым�этимолоÂичесÉÒю�связь�имени�ÂорноÂо�хребта�в�Хорва-
тии� вдоль� побережья� АдриатичесÉоÂо� моря� с� названием� южносла-
вянсÉих�мифолоÂичесÉих�женсÉих�персонажей,� аналоÂов� восточно-
славянсÉим�рÒсалÉам:�вел-�(Велебит)�—�вил-�(вилы).�ОднаÉо�вероят-
ность�таÉой�связи�невелиÉа.

[4]�Потребы�—�‘жертвоприношения,�требы’.
Отъ�—�артиÉлеобразная�частица,�происходящая�из�ÒÉазательно-

Âо�местоимения.

С.�360.�[1]�Творил�мечты�—�‘чародействовал’.

[2]�…соботсÊие�оÃни…
От� словацÉ.� Sobotka,� Sobotki� (диал.� Sobôtka,� Sobôtky,� Sobutka,

Sobytka)�‘праздниÉ�Рождества�Яна�Крестителя,�24�июня’,�таÉже�‘ри-
тÒальные�Éостры,�разжиÂаемые�в�этот�день’.
                                                
6 Цивьян�1995.
7 См.:�Топоров�1995а,�с.�212;�Топоров�1996,�с.�171.
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[3]�…самый�день,�в�Êоторый�празднÓется�возврат�весны�(боÃини�Ла-
ды),…�слывет �Красною �ГорÊою…

Происхождение� ÉалендарноÂо� термина� Êрасная� ÃорÊа� ‘фомина
неделя,� первая�после�Пасхи,� а� таÉже�фомин�понедельниÉ,�местами
вторниÉ,�местами�целые�две�и�три�недели,�—�пора�поминовения�ро-
дителей’�еще�нÒждается�в�объяснении.�Обычны,�начиная�по�Éрайней
мере�с�И.�М.�СнеÂирева�(а�не�с�А.�А.�КоринфсÉоÂо,�вопреÉи�информа-
ции�историÉо-этимолоÂичесÉоÂо�словаря�рÒссÉой�фразеолоÂии�8),�ссыл-
Éи�на�то,�что�возвышенности�часто�отмечены�ÉаÉ�саÉральные�лоÉÒсы
и�долÂо,�вплоть�до�новейшеÂо�времени,�слÒжили�местом�отправления
язычесÉих� обрядов.� МетонимичесÉие� переносы� таÉоÂо� рода� (‘место
празднования’�→� ‘сам�Éалендарно�заÉрепленный�праздниÉ;�Éалендар-
ный� ритÒал’)� встречаются:� ср.,� например,� иордань� ‘ÉрещенсÉая� про-
рÒбь’�→�Иордань�‘водосвятие;�сам�праздниÉ�Крещения’,�однаÉо�нель-
зя� сÉазать,� чтобы� они� представляли� собою� заметнÒю� особенность
восточнославянсÉой�Éалендарной�номенÉлатÒры.

РассÒждая�в�том�же�Éлюче,�что�и�еÂо�предшественниÉи,�вÉлючая
Афанасьева,�О.�Воропай�9�приводит�довольно�мноÂочисленные�славян-
сÉие� и� западноевропейсÉие� местные� имена,� бÒÉвально� означающие
‘Éрасная�Âора�(холм)’,�Éоторые,�по�еÂо�мнению�моÂÒт�быть�соотнесены�с
древней�Éалендарно-ритÒальной�праÉтиÉой.�Здесь�следÒет�отметить,
что�семантиÉа�‘Éрасный,�ÉрасноÂо�цвета’�Ò�рÒссÉоÂо�прилаÂательноÂо
Êрасный�реÂистрирÒется�с�XVI,�по�дрÒÂим�данным�с�XV�веÉа�10�и,�ес-
ли�эти�фиÉсации�более�или�менее�приближенно�отражают�время�воз-
ниÉновения�цветовоÂо�значения,�связывать�напрямÒю�топонимы�итал.
Monti� Rossi� или� анÂл.� Red� Hill� со� славянсÉими� «Красными
(непосредственно� —� ‘Éрасивыми,� преÉрасными’)� Âор(É)ами»� и� Éа-
лендарным�наименованием�Êрасная�ÃорÊа�несÉольÉо�рисÉованно.

С.�361.� …Дивьи � Ãоры:�� название,� напоминающее � див о в,�� дÓхов,
родственных�с�змеями - Ã о рынычами…

СемантичесÉая�мотивация�наименования�Âор�представлениями�о
нечистой�силе�не�носит�обязательноÂо�хараÉтера:�прилаÂательное�дивий
в�составе�приводимоÂо�Афанасьевым�топонима�означает�сÉорее�про-
сто�‘диÉий,�лесной,�незаселенный’�11�—�при�всей�вероятности�Éниж-
ной�природы�этоÂо�слова�в�рÒссÉом�языÉе.�Слова�дивий�(дивый,�далее
диво�и�т.�п.,�нередÉо�сюда�же�без�требÒемых�оÂовороÉ�относят�и�див

                                                
18 Бирих�—�МоÉиенÉо�—�Степанова�1998,�с.�129.

19 Воропай�1991,�т.�II,�с.�23–27.
10 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�8,�с.�20;�ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�8,�с.�375;�Черных,�т.�I,�с.�440.
11 См.:�СРНГ,�вып.�8,�с.�48;�СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�4,�с.�243;�ДРС,�т.�II,�с.�462–463.
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‘мифолоÂичесÉий�персонаж’,�см.�примечание�[1]�É�с.�618�II�тома�ПВСП)
и�диÊий�родственны,�различаясь�лишь�сÒффиÉсами.

С.�362.�[1]�…Êрыть, � с о -Êрывать�=�облачать,�затемнять�тÓчами…
Вновь� назойливые� метеоролоÂичесÉие� ассоциации,� о� необяза-

тельности�Éоторых�см.�примечание�[2]�É�с.�681�I�тома�ПВСП.

[2]�…латин. � cu s t � (cu s t o s,� cu s t od i a �—�от � cu r o �=� cu s o)…
Латин.�custos�‘страж’�—�трÒдное�слово,�не�имеющее�достоверной

этимолоÂии�12.�Обращение�É�curo� ‘забочÒсь’� (от�cura� ‘забота,� старание,
Òсилие,�соблюдение,�тщание’�<�*cois~)�встречает�формальные�проблемы.

[3]� …немец. � h âuz � (das� Hegende,� Schützende� [охраняющий,� обереÂа-
ющий])�и�лат. � cu r i a � (Haus,�Hof,�домашний�Êров)��одноÃо�Êорня…

Латин.�curia�означает�не�‘дом,�двор’,�ÉаÉ�то�навязывается�Афанасье-
вым,�а� ‘ÉÒрия�—�подразделение�римсÉоÂо�народа;�фратрия,�триба,�Éлан’.
Значение�� ‘з д ание � ÉÒриальных� собраний’� (и� дальнейшее�� ‘з д ание
заседаний�сената’)�Ò�неÂо�вторично,�в�дÒхе�стандартной�метонимии.�По-
этомÒ�поисÉи�этимолоÂичесÉой�общности�для�ÂермансÉоÂо�обозначения
‘дома’�(ÉаÉ�постройÉи)�*xűs-�(É�индоевроп.�*(s)keu-�‘поÉрывать,�оÉÒты-
вать’)�13�и�латин.�curia� (с�Òсмотрением�в�r�резÒльтата�латинсÉоÂо�рота-
цизма:�r�<�s�в�позиции�междÒ�Âласными)�совершенно�безнадежны.

ЛатинсÉое�слово�общепринятой�этимолоÂии�не�имеет�(«Étymologie
inconnue»�14).�ОднаÉо� высÉазывалась� достойная�интереса�интерпрета-
ция�curia�ÉаÉ�*co-uiria�‘ÂрÒппа�uiri�(мÒжей)’,�таÉ�сÉазать,�*со-мÓжие�15.

Афанасьев� прямо� не� ÒÉазывает,� находит� ли� он� этимолоÂичесÉи
связанными� curia� и� слав.� *krovъ,� но� помещение� их� в� единый� Éон-
теÉст�и�ÂрафичесÉое�оформление�параллельной�разрядÉой�подталÉи-
вают,�похоже,�именно�É�этой�идее.�Излишне�добавлять,�что�и�она�на-
прасна�и�неосновательна�(*krovъ�—�производное�от�*kryti�‘Éрыть,�по-
Éрывать’,�É�индоевроп.�*krű-�16).

[4]�Немец. � b e r g � (сансÊр. � bh r gu)�—�Ãора…
Действительно�же�др.-инд.�Éлассич.�bhárgu-�‘высота,�бездна’�«обязано,

вероятно,�ошибочномÒ�вычленению�из�сложноÂо�слова»�17,�ср.�Bhôrgu-kac-
cha�название�священноÂо�места�на�северном�береÂÒ�Нармады,�Bhôrgu-tuçn-
ga�название�священной�Âоры�18�при�имени�мÒдреца,�одноÂо�из�храни-
                                                
12 Ср.:�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�288;�ср.:�Walde�1910,�S.�217–218.
13 Pokorny,�S.�953;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�294.
14 Ernout�—�Meillet�1951,�p.�285–286.
15 Walde�1910,�S.�215;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�285–286;�Бенвенист�1995,�с.�176.
16 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�72.
17 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�518.
18 КочерÂина�1978,�с.�485.
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телей�оÂня,�персонажа�ведийсÉой�и�индÒистсÉой�мифолоÂии,�Bhôrgu�—
от�Éорня�bhr~j-�‘пылать,�сиять’�19.

[5]�…собственное�имя�Татры� (КарпатсÊие� Ãоры)�—� от�Êорня � та
(слав. �таити, �та² �—�celare)�и�приставÊи �тра.

Типичный�слÒчай�наивноÂо�и�произвольноÂо�этимолоÂизирования.
О�решительной�невозможности�таÉой�траÉтовÉи�Âоворят�иные,�ранние
фонетичесÉие� облиÉи� этоÂо� топонима,� засвидетельствованные� в� лите-
ратÒре,�о�Éоторых�Афанасьев�не�знал.�В�латинсÉой�передаче�Ò�чешсÉоÂо
хрониста�начала�XII�веÉа�Козьмы�ПражсÉоÂо�отмечено�название�(mon-
tes)�Tritri,�в�венÂерсÉой�анонимной�хрониÉе�—�Turtur�(mons);�в�древ-
нерÒссÉих� источниÉах� встречается�Толтры� (ср.� ÒÉр.� Тóлтри,� Тóв-
три,�ÒÉраинсÉий�апеллятив�тóлтри�‘Éамни,�ÂальÉа;�холмы’).�Перво-
начальной� славянсÉой� формой� моÂло� быть� *tъrtr-� (ср.� серб.-хорв.
Тртра�—�Âора�в�ГерцеÂовине)�и,�далее,�на�польсÉой�почве,�>�*tartr-�>
*tatr-.�Непосредственный�источниÉ�рÒссÉой�формы�Татры�—�польсÉ.
Tatry.� ЯзыÉ� и� форма� ориÂинала� остаются� все� же� Âипотетичными;
предполаÂались� иллирийсÉие,� фраÉийсÉие,� ÉельтсÉие� истоÉи,� но� во
всяÉом�слÒчае�не�славянсÉие.�Т.�Лер-СплавинсÉий�находил�близÉим�по
происхождению�мифолоÂичесÉое�Тартар.�Ненадежно.�20

Термин�«приставÉа»� («тра»)� здесь� Ò�Афанасьева� Òпотребляется
ÉаÉ�современное�«аффиÉс»�(в�частности,�сÒффиÉс).

С.�363.�[1]�Славонцы.�—�См.�примечание�É�с.�485�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�Аще�бо�—�‘если�же’.

С.�367.�[1]�…ежеÃодно�поднимаясь�вверх�на�петÓшиный�шаÃ.
Имеется� в� видÒ� немецÉое� выражение� Hahnschritt� ‘петÒшиный

шаÂ’,�Éоторое�применяется�для�обозначения�наименьших�простран-
ственных�и�временн¢х�отрезÉов,�«Éвантов»�(для�оценÉи�малых�про-
странственных�расстояний�в�немецÉом�Òпотребительно�таÉже�слово
Katzensprung� ‘Éошачий�прыжоÉ’:�Es� ist�nur�ein�Katzensprung�dahin
‘здесь�рÒÉой�подать’;�бÒÉвально�таÉ�же,�то�есть,�возможно,�сÉальÉи-
ровано,�—�в�венÂерсÉом:�innen�egy�macskaugrásra).

Выражения�подобноÂо�рода�в�рÒссÉих�Âоворах�обычно�относятся
(в�отличие�от�фразеолоÂизмов�типа�с�ÃÓльÊин�нос,�воробью�по�Êолено)
É�измерению�тольÉо�времени,�ср.�енисейсÉ.�ÊÓр™ный�шаÃ�‘несÉольÉо
мÂновений’:�Варвары� ночи� на� ÊÓриной�шаÃ� Óрвали� (день� начинает
                                                
19 МНМ,�т.�1,�с.�202.
20 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�27–28;�Brückner�1970,�s.�567;�НиÉонов�1966,�с.�410–411;

Поспелов�1998,�с.�411.
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прибывать�21;� приÒрочение� приметы� É� дню� св.�Варвары� ошибочно,
что�отмечено�А.�Ермоловым�22);�волховсÉ.�Êýричий�шаÃ� ‘малый�про-
межÒтоÉ� времени’:�Топерь� на� ÊÓричий�шаÃ� прибавится� день�23;� на
воробьиный� сÊоÊ� (ср.� ÒÉр.� iз�/�на� Ãороб’ячий�/�Ãоробиний� сÊiÊ,�—� но
таÉже:�На�Новий�рiÊ�прибавилось�дня�на� заячий� сÊiÊ);�на� ÃÓсинÓю
лапÓ�24;� менее� прозрачна� отнесенность� записанноÂо� в� Сибири� выра-
жения�на� воробьиный�полёт� ‘чÒть-чÒть,� совсем� немноÂо’�25� (Приба-
вил�шаÃÓ�на�воробьиный�полёт�—�о�чем,�собственно,�речь?).

Весеннее�прибавление�дня�полÒчает�«птичьи»�определения�не�тольÉо
в�рÒссÉом�языÉе.�У�финнов�после�БлаÂовещения�Òдлинение�рабочеÂо�дня
требÒет�дополнительной�Òтренней�трапезы�(сразÒ�после�пробÒждения),
Éоторая�называется�variksenpala,�бÒÉвально�‘вороний�ÉÒсоÉ’�26.�У�юж-
ных�сельÉÒпов�(ТомсÉая�область,�языÉ�самодийсÉой�ветви�ÒральсÉой
семьи)�месяц,�приблизительно�соответствÒющий�февралю,�называется
люмбиÊе�ирэт�—�месяц,�ÉоÂда�«на�орлиный�шаÂ�прибывает�день»�27.
В� пословице,� бытÒющей� в�Пьемонте� (Италия),� прибавление� дня� «из-
меряется»�шаÂом� ÉÒрицы,� правда,� нарядÒ� с�шаÂами� иных� созданий:
A� l’Epifania� l’pas�d’la� furmia,�a�S.�Antoni� l’p’�del�Demoni,�a�S.�Bastian
l’pas�d’un�can,�a�la�Candlera�l’pas�d’la�pólera�‘На�Эпифанию�—�шаÂ�мÒ-
равья,�на�св.�Антония�—�прыжоÉ�черта,�на�св.�Бастиана�—�шаÂ�собаÉи,
на� КанделорÒ� (праздниÉ� свечей)�—� шаÂ� ÉÒрицы’� (обилие� «модÒлей»
вызвано,�несомненно,�потребностями�рифмования).

[2]�…о�Ãромовых�стрелÊах…
См.�примечание�[3]�É�с.�168�I�тома�ПВСП.

[3]� …выражение� о� семи� зимних� периодах� времени� (т.�е.� месяцах)
стало�пониматься,�ÊаÊ�ÓÊазание�на�семь�полных�лет.

Понимание�Афанасьевым�слова�Ãод(ъ)�в�разбираемом�им�ÉонтеÉ-
сте�ÉаÉ�‘месяц,�двенадцатая�часть�ÉалендарноÂо�Âода’�вполне�произ-
вольно.�Впрочем,�бÒÉвалистсÉое�толÉование�мифолоÂичесÉих�сроÉов
и�темпоральных�оÂраничений�вряд�ли�вообще�оправданно.

С.�368.�…самое�слово � в о сÊр е с ени е � (от � Êр е с �—�оÃонь)�означает
возжжение�оÃня�=�света).
                                                
21 МаÉаренÉо�1993,�с.�86;�СРНГ,�вып.�16,�с.�127.
22 Ермолов�1901,�с.�577.
23 СРНГ,�вып.�16,�с.�129.
24� Ермолов�1901,�с.�584.
25� СРНГ,�вып.�29,�с.�61.
26 ШлыÂина�1977,�с.�126.
27 СимченÉо�—�СмоляÉ�—�СоÉолова�З.�1993,�с.�245,�со�ссылÉой�на:�Пелих�1972,�с.�379.
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См.�примечание�É�с.�521�I�тома�ПВСП.

С.�369.�Клады�эти �Ãорят �(schätzen�brennen) � синим �пламен ем…
Представление�о�«марÉировÉе»�Éладов�«синим�пламенем»�(цветовая

хараÉтеристиÉа,�по-видимомÒ,�ÒÉазывает�на�холодное�свечение:�болотные
оÂни�и�проч.)�в�эти�поверья�вплетено�не�слÒчайно.�Клады�таÉ�или�иначе�со-
отнесены�с�сÒществованием�нечистой�силы.�Ср.�в�этом�отношении�рÒссÉое
проÉлятие�Гори�ты�(/�оно…)�синим�оÃнем�(/�пламенем)!,�эÉвивалентное�вы-
ражениям�Провались�ты�(/�оно…)�Ê�чертÓ!,�Пропади�ты�(/�оно…)�пропадом!
и под.,�явно�содержащим�отсыл�в�иной�—�чÒждый�—�мир.

НеÂативные� ассоциации� синеÂо� цвета� для� славянсÉой� ÉÒльтÒры
отмечались�не�раз�28,�прилаÂательные�со�значением� ‘синий’�нередÉо
слÒжат� эпитетами�хтоничесÉоÂо�и�демоничесÉоÂо�мира,�подобно� ‘чер-
номÒ’�и�в�противовес�‘беломÒ’,�то�есть�‘блаÂомÒ’.�«Возможны�наиме-
нования�черта,�беса�по�цветÒ:�черный,�черный�шÓт,�черняÊ,�таÉ�ÉаÉ
черный� цвет�—� цвет� потÒсторонних,� враждебных� сил,� ассоциирован-
ных�с�ночью,�зимой,�севером,�„той�жизнью“;�с™ний,�синеóбразный,�си-
нéц.� Синец�—� достаточно� древнее� название� беса…,� и� в� этом� отражена
старая�семантиÉа�слова�синий�ÉаÉ�цветообозначения�не�тольÉо�синеÂо,
но� и� черноÂо,� вообще� темноÂо� цвета.� ПрилаÂательное� синий� Òпотреб-
лялось�переносно�для�обозначения�тоÂо,�что�связано�с�темным,�дьяволь-
сÉим�миром.�ТаÉ,�в�Житии�Андрея�ЮродивоÂо�анÂел�и�черт� спорят�о
дÒше� чернеца-сребролюбца:� „Да� единъ� бяше� отъ� нихъ� синь,� имxя
очи� темнx,� а� дрÒÂый� бяше� бxлъ� яÉо� снxÂъ“…»�29� (цитата� из�Жития
Андрея�ЮродивоÂо� не� вполне� точна;� ср.� прилаÂательное� синь� в� том
же�памятниÉе�в�хараÉтеристиÉах�нечистоÂо�образа�жизни:�«входятъ
во�Âрxховныи�Éалъ,�валяющеся,�яÉо�же�свиния,�синя,�яÊо�сажа�бы-
вають»,� с� внятной�фонетичесÉой�переÉличÉой�свиния� :�синя�30).�От-
мечается�неÂативная�саÉрализация�немалоÂо�числа�севернорÒссÉих�Âео-
ÂрафичесÉих� (миÉро)объеÉтов,� носящих� название� Синий� Êамень�31.
(К�«цветовым»�обозначениям�нечистой�силы,�дьявола:�в�ТÒльсÉой� ÂÒ-
бернии�записано�бранное�выражение�Зеленый�те�Óбей!�32)

См.� таÉже�примечания�É� с.�116� I�тома,� [1]� É� с.�148� II�тома,� [3]� É
с.�65,�[3]�É�с.�88�III�тома�ПВСП.

Примечательно,� что� для� имитации� темноты� или� Éрайне� слабой
освещенности,� свойственной � н очномÒ � времени,� в� ÉинематоÂрафе

                                                
28 Например:�Ивић�1994;�РаденÉовић�1996,�с.�307–310.
29 Черепанова�1983,�с.�66.
30 Молдован�1994,�с.�68;�Молдован�2000,�с.�97.
31 Березович�2000,�с.�437–438.
32 СРНГ,�вып.�11,�с.�250.
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последних�десятилетий�по�молчаливой�Éонвенции�использÒется � с и -
н е е � освещение,�реально�не�тождественное�ночной�тьме:�Òсловность,
Éоторая�оÉазалась�Òбедительной�—�именно�по�причине�Òстойчивости
семантичесÉих�Éоннотаций�этоÂо�цвета.�О�ÂлÒбине�и�прочности�обсÒж-
даемых�семантичесÉих�связей�в�традиционной�ÉÒльтÒре�с�несомненно-
стью�Âоворят�и�фаÉты�народной�речи,�ср.�Éостром.�синё�‘темно’�33.

Синий�цвет�может�и�не�иметь�очевидных�отрицательных�Éонно-
таций�(ср.�сочетания�с�постоянными�эпитетами�—�небо�синее,�синее
море),� но� и� в� таÉих� слÒчаях� этим� цветовым�марÉером� помечаются,
заметим, �неблизÉие�лоÉÒсы, � ч Òждые � человечесÉой�природе�(ср.
в�беломорсÉой�былине:�«А�в�тÒ�поÂодÒ�синеморсÊÓю � З ан о сила � тÒт
н ев оля � три� черненых,� три-то� Éорабля»,� в� волоÂодсÉом� заÂоворе:
«…по�лесам,�по�синим�болотам»�34).

С.�370.�[1]�…ÃлаÃол � з р еть � (обл. � з о рить)��одноÃо�происхождения�с
словами � з о ря, � з о рница, �и � з раÊ � (солнечный�лÓч)…

Афанасьев�не�сÉлонен�этимолоÂичесÉи�различать�ÂлаÂолы�зреть1
‘спеть,�созревать’�и�зреть2�‘смотреть,�видеть’,�Éоторые�были�омони-
мичными�еще�в�праславянсÉом�языÉе�(*zьrìti1�и�*zьrìti2).�Происхож-
дение�их,�однаÉо,�различно.

Первый�из�них� восходит� É� индоевроп.� *g’er-,� *g’erå-,� *g’r`� ‘стано-
виться�зрелым;�стареть’�35,�из�Éоторых�выводимы�таÉже�др.-инд.�járati
‘стареет,� дряхлеет,� трÒхлявеет’,� jarøas-� ‘старость,� дряхлость’,� авест.
zarta-� ‘немощный� от� старости’,� армян.� cer� ‘старый,� стариÉ’,� Âреч.
g‘rwn� ‘старец’,� др.-исланд.�karl� ‘мÒж,�мÒжчина;� стариÉ;� сÒпрÒÂ,�мÒж’
(анÂл.�churl�‘мÒжлан,�охламон’,�нем.�Kerl�‘малый,�парень’).�Сюда�же
относится�рÒссÉ.�зерно,�праслав.�*zьrno�(ÉоторомÒ�родственны�латин.
granum�‘зерно’,�нем.�Korn�‘зерно’,�литов.��ìrnis�‘Âорох’�и�др.).

Второй� ÂлаÂол� и� связанные� с� ним� слова� взор,�Óзор,� зерÊало,� заря
и�т.�д.�обнарÒживают�родство�с�литов.�žýeröeti� ‘сверÉать;� Âореть’,�žaràa
‘заря’,�др.-исланд.�grár�(нем.�grau,�анÂл.�gray)�‘серый’,�‘седой’�и др.,�воз-
водясь�É�индоевроп.�*g’her-,�*g’herå-,�*g’hr`�‘сиять,�блестеть,�сверÉать’�36.

К�этимолоÂичесÉомÒ�отождествлению�омонимичных�славянсÉих
ÂлаÂолов� моÂÒт� подталÉивать� позиции� «семантичесÉой� нейтрализа-
ции»,� в� данном� слÒчае� все-таÉи� мнимой.�Например,� ÒпомянÒтый� в
ÉомментирÒемом�месте�ÂлаÂол�зор™ть�‘способствовать � с о зр е в анию
хлебов�(о�молниях, � з арницах)’,��Éоторый,�бÒдÒчи�этимолоÂичесÉи

                                                
33 СРНГ,�вып.�37,�с.�322.
34 СРНГ,�вып.�37,�с.�326,�329.
35 Pokorny,�S.�390–391.
36 Pokorny,�S.�441–442.
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связан�с�зреть2,�по-видимомÒ,�осмыслен�Афанасьевым�ÉаÉ�ÉаÒзатив�(по-
нÒдительная�форма)�É�ÂлаÂолÒ�зреть1�‘созревать’�(ср.,�однаÉо�же,�зáорить
‘отбеливать�пряжÒ�или�холсты,�выставляя�их�под�звездами�или � н а
з ар е’,��Âде�идеи�‘созревания’�не�присÒтствÒет),�либо,�при�обращении�É
внешним,�иноязычным�связям,�анÂл.�gray�—�grey�hairs�‘старость’�←�‘се-
дины’�или,�сÉажем,�свансÉ.�meèi�‘старый�(человеÉ)’�при�ÂрÒзин.�(m)xce-
‘седина’,�меÂрельсÉ.�èe-�‘белый’�37�(то�есть�понятие�‘старость’�—�близÉое
É�‘зрелость’�—�может�передаваться�словом,�в�Éонечном�счете�связанным�с
Éорнем� ‘сиять,� блестеть’:� ‘старый’�←� ‘седой’�←� ‘белый’�←� ‘сияющий,
сверÉающий’).�Принимая�во�внимание�подобные�слÒчаи�«семантичесÉой
нейтрализации»,�то�есть�поÂашения�различительных�смысловых�момен-
тов�при�леÉсичесÉом�сравнении,�Афанасьев,�вообще�Âоворя,�прибеÂает�É
отождествительным�процедÒрам,�входящим�в�технолоÂичесÉий�аппарат
развитой�этимолоÂичесÉой�наÒÉи,�однаÉо�в�данном�слÒчае�они�все�же�не
«срабатывают»:�все�остальные�формальные�и�содержательные�фаÉты�—
против� этимолоÂичесÉоÂо� соположения� зреть1� и� зреть2,� за� Éоторыми
стоят�столь�различные�семантичесÉие�ÉомплеÉсы.

[2]�…цвет �(Êвет)��есть�тольÊо�фонетичесÊи�измененное�слово�свет…
См.�примечание�É�с.�602�I�тома�ПВСП.
В� примерах� свест™� ‘цвести’,� светóÊ� ‘цветоÉ’,� приводимых� Афа-

насьевым�далее,�модифиÉация�ц�→�с�представляет�собою�не�«сатэмное»
отражение�индоевроп.�*k’îuoîito-�‘белый,�светлый’,�ÉаÉ,�с�«пересчетом»
в�современнÒю�терминолоÂию,�должно�быть�интерпретировано�высÉа-
зывание�автора,�а�позднюю�и�не�имеющÒю�отношения�É�ÒпомянÒтым
индоевропейсÉим�явлениям�собственно�рÒссÉÒю�диалеÉтнÒю�дезаффри-
Éатизацию� (ÒтратÒ� аффриÉатой� [ц]� смычноÂо� элемента,� превращение
ее� в� фриÉативный� звÒÉ� [с]),� хараÉтернÒю� для� ряда� южновелиÉорÒс-
сÉих�—�тÒльсÉих,�орловсÉих,�ÉÒрсÉих�—�Âоворов:�ÊÓриса,�оÃÓрсы,�сарь,
до�Êонса,�Ê�венсÓ�38�(эта�диалеÉтная�фонетичесÉая�черта�высмеивается,
например,�дразнилÉой�КÓриса�на�Óлисе�яйсо�снесла).

С.�371.�На�том�месте,� Ãде�зарыт�Êлад,�он� [ДзедÉа]�поÊазывается…
Êажется,�что�то�Ãорит�оÃонеÊ.

Словари�белорÒссÉих�и�рÒссÉих�Âоворов�не�фиÉсирÒют�Ò�слов�дзéдÊа
(дзéдзьÊа),�дéдÊа� (дéдÊо)� значения� ‘дÒх,� охраняющий�Éлады’.�Восточ-
нославянсÉий�дедÊо� сÉорее� ‘нечистый�дÒх� (с� неопределенными�фÒнÉ-
циями)’,�иноÂда�‘домовой’,�‘леший’,�‘бÒÉа�(страшило)’�39.�Образ�дзедÊи,

                                                
37 Климов�1973,�с.�363.
38 Аванесов�1949,�с.�131;�РÒссÉая�диалеÉтолоÂия�1964,�с.�83.
39 СРНГ,�вып.�7,�с.�329–330;�Носович�1870,�с.�132.
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заимствованный�Афанасьевым�из�«БелорÒссÉих�народных�преданий»
П.�ДревлянсÉоÂо�40,�—�вероятно,�плод�Éонтаминаций�41.

С.�376.�…сÊазÊа�Óпоминает� о �жар - ц в ете…
Ср.�названия�с�Éорнем�жар-,�Éоторыми�в�рÒссÉих�диалеÉтах�обо-

значаются�цветы�ярÉоÂо�оранжевоÂо�(«оÂненноÂо»)�цвета,�чаще�всеÂо
ÉÒпальница�(семейства�лютиÉовых)�—�жарÊ™,�жарÊ™-цветÊи,�жарÊóй,
жарÊóй� цвет(оÊ);� цинния�—� жарÊ™,� псÉов.� жарýÃа,� донсÉ.� жарý-
Ãоль�42.� ДрÒÂое� название� и� ÉÒпальницы� и� циннии�—� оÃоньÊ™�43.� Ср.
таÉже� фитоним� Ãорицвéт� (несÉольÉо� растений� семейства� Âвоздич-
ных,�адонис,�девясил�и�др.).

С.�377.� [1]� …бÓрно - Ã р о з о вые � л етние � и � о с енни е � ночи,�� из-
вестные�под�именем � в о р о б ьиных �или�ря биновых.

Несмотря� на� мноÂочисленные� попытÉи� объяснить� происхожде-
ние� и� семантичесÉÒю� мотивированность� этих� обозначений� (таÉже
ÒÉр.�Ãоробина�нiч,�белорÒс.�рабiнавая�ноч),�они�остаются�неразÂадан-
ными,�причем,�при�Éонстатации�формальной�соотнесенности�эпите-
тов�воробьиная�и�рябиновая,�дисÉÒтирÒется,�ÉаÉой�из�них�первичен,
а� ÉаÉой� является� фонетичесÉим� (и� смысловым)� преобразованием.
ХараÉтерно,� что� связь� значений� ‘воробей’� и� ‘рябина’� материально
выражена� в� ÒÉраинсÉом� и� белорÒссÉом� языÉах� еще� на� дофразеоло-
ÂичесÉом� Òровне:� ÒÉр.� Ãоробéць� ‘воробей’� :� Ãороб™на� ‘рябина’,� бело-
рÒс.�верабéй�‘воробей’�:�диал.�верабíна�‘рябина’�(это�может�оÉазаться
не�слÒчайным,�ср.�омонимичность�названий�рябины�и�названий�дрÒ-
Âих�птиц,�например,�чешсÉ.�jeøáb1�‘жÒравль’�и�jeøáb2�‘рябина’).

ФразеолоÂизмы�с�прилаÂательным�‘воробьиный’�в�основном�рас-
пространены�на�УÉраине�и�в�южнорÒссÉих�областях.�Им�может�да-
ваться� вполне� рациональное� объяснение� (вопрос�—� насÉольÉо� оно
близÉо�É�филолоÂичесÉой�истине):�«В�июле�бывают�сильные�Âрозы;
Âрозные� ночи� июля� и� авÂÒста� называются� Ãоробыными,� потомÒ� что
Âром�и�молния�не�дают�заснÒть�и�воробьям»�44.�Воробьиной�ночью�не-
редÉо�называют�ночь�наÉанÒне�Симеона�СтолпниÉа�(1�сентября�ст.�ст.),
ÉоÂда,� по� распространенным� восточнославянсÉим� представлениям,
«черт�меряет�(считает)�воробьев»�(см.�ниже�Ò�Афанасьева)�45.
                                                
40 ДревлянсÉий�2002,�с.�259–260.
41 ЛевÉиевсÉая�2002,�с.�329–330.
42 СРНГ,�вып.�9,�с.�79–81,�85.
43 СРНГ,�вып.�22,�с.�342.
44 МарÉевич�1991,�с.�62.
45 См.�таÉже:�ГÒра�1997,�с.�594.
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ФразеолоÂизмы�с�прилаÂательным�‘рябиновый’�фиÉсирÒются�Âлав-
ным�образом�в�области,�охватывающей�западнорÒссÉие,�восточнобе-
лорÒссÉие�и�белорÒссÉо-полессÉие�территории.�При�этом�либо�бÒрные
ночи�с�полыхающими�зарницами�приÒрочиваются�в�народных�пред-
ставлениях�Éо�времени�созревания�яÂод�рябины�(реже�—�ее�цветения),
либо�они�первоначально�понимались�ÉаÉ�«пестрые»,�«рябые»�(то�есть,
вероятно,�мерцающие,�неÒстойчивые,�тем�самым�опасные:�семантиÉа
‘пестроты’�отмечена�отчетливыми�неÂативными�моментами�46),�а�ря-
биновый�в�этом�слÒчае�—�вторичная�форма.

Х.�Андерсен�дает�довольно�натянÒтое�толÉование,�опираясь�(или,
сÉорее, � н е � опираясь)� на� описание� рабiнавай� ночы� в� энциÉлопедии
«ЭтнаÂрафiя�БеларÒсi»�47:�«В�приведенном�описании�отсÒтствÒют�пря-
мые� ÒÉазания�на� то,� ÉаÉим� образом�можно� защититься� от� сил�под-
земноÂо�мира,�но�представление�об�этом � имплицитно � присÒтствÒ-
ет�в � с амом � т ермине � „рябиновая�ночь“:�в�этÒ�ночь�защита�прихо-
дит�от�рябиновоÂо�прÒта»�48,�со�ссылÉой�на�Афанасьева�49.�ТаÉоÂо�ро-
да�сÒждения�остро�нÒждаются�в�оправдании�параллелями.�В�данном
слÒчае�было�бы�необходимо�поÉазать�реальность�и�«наÂрÒженность»
модели�именования�неÉоеÂо � оп а сно Â о � в�том�или�ином�отношении
ÉалендарноÂо�или�«оÉÉазионально-ÉалендарноÂо»�момента�словосоче-
танием� «прилаÂательное�+� сÒществительное»,� Âде� прилаÂательное� про-
изводно� от� названия � ап о троп ея � (обереÂа),� а� сÒществительное�—
прямое�обозначение�этоÂо�момента�(время�сÒтоÉ,�день�недели,�Éален-
дарный�период);�ясно,�что�названия�типа�вербная�неделя�или�полессÉ.
маевáя�сÓбáота� (май�—� ‘троицÉая�зелень’)�аналоÂами�понимаемой�та-
Éим�способом�рябиновой�ночи�отнюдь�не�являются.

СвидетельствÒются�и�дрÒÂие�названия�этой�ночи:�черниÂов.�áнÃаль-
сÊа�ноч�(‘анÂельсÉая’),�сÓхавéйÊа,�волынсÉ.�тэмн™ца,�т¨мрава�нич�50.

В.�В.�Усачева�в�параллель�выражению�воробьиная�ночь�приводит
славянсÉий�материал,�Éоторый�ставит�этот�фразеолоÂизм�вне�подозре-
ний�во�вторичности�по�отношению�É�рябиновая�ночь.�Речь�идет�о�тех
или� иных� метеоролоÂичесÉих� феноменах,� названия� Éоторых� вÉлю-
чают�прилаÂательные�от�наименований�животных:�ÒÉр.�Êýрячий�дощ
‘слепой� дождь’�51� (заметим� ŕ� propos� семантиÉо-парадиÂматичесÉÒю
связь� прилаÂательных� ÊÓрячий� и� слепой� при� синтаÂматичесÉой� со-
                                                
46 НевсÉая�1986.
47 Васiлевiч�1989.
48 Андерсен�1996�(I),�c.�82.
49 ПВСП,�т.�II,�с.�392.
50 Толстая�1984–1995,�[1],�с.�184;�[4],�с.�280.
51 ГринченÉо,�т.�I,�с.�438.
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пряженности�слов�с�теми�же�Éорнями:�ÊÓриная�слепота),�медвежий
дощ�‘мелÉий�дождь’,�полессÉ.�свинячий�дошч,�зайочÊовый�дошч�‘слепой
дождь’,� новосиб.�Êозье�ненастье� ‘дождливая�поÂода� в� авÂÒсте’,� польсÉ.
deszcz�œwiánski�‘мелÉий�дождь’,�болÂ.�диал.�лис™чашты�байрéÊ�‘радÒÂа’,
бÒÉвально�‘лисье�знамя’�52.�Добавим�сюда�вятсÉ.�ÃÓсиное�лето�‘время�по-
сле�бабьеÂо�лета’�53,�ÉарÂопольсÉ.�лисья�поÃода�‘дождь�с�солнцем’�54.

О�наименованиях�«воробьиной�/�рябиновой»�ночи�и�стоящих�за�ни-
ми� народных� представлениях� сÒществÒет� довольно� боÂатая� литератÒ-
ра�55;�они�моÂÒт�рассматриваться�в�ÉонтеÉсте�славянсÉих�поверий�о�ря-
бине�и�воробье�вообще�56.�См.�таÉже�примечание�É�с.�318�II�тома�ПВСП.

[2]�Воро б ей � (др.-слав. � вра б i й…)�=�сансÊр. � va ra � от�� ôv�r�—�optare,
с� сÓффиÊсом � bha,��т.�е.�птица,� с�избытÊом�наделенная� силой� лю-
бовноÃо�жара…

Если�под�термином�«древнеславянсÉий»�понимать�языÉ,�общий
всем�славянам�(общеславянсÉий,�или�праславянсÉий),�то�форма�вра-
бiй�(âðàáèè),�строÂо�Âоворя,�принадлежит�не�емÒ,�а�старославянсÉомÒ
(и� еÂо� продолжению� церÉовнославянсÉомÒ)�—� языÉÒ� древних� бол-
Âар,� с� хараÉтерным� для� южнославянсÉоÂо� ареала� неполноÂласной
рефлеÉсацией�-or-�>�-ra-�междÒ�соÂласными�(праславянсÉая�форма�—
*vorbьjь).

ЭтимолоÂичесÉое� соединение� славянсÉоÂо� орнитолоÂичесÉоÂо� тер-
мина�*vorb-ьjь�(сÒффиÉсальные�варианты�*vorb-ьlь,�*vorb-ьcь)�c�др.-инд.
var�‘выбирать’,�‘предпочитать,�желать’,�‘любить’,�vará�‘выбор’,�‘же-
них;� возлюбленный;� сÒпрÒÂ’,� ‘желание’,� находимое� Ò� Афанасьева,
совершенно�не�оправдано.�По�одной�этимолоÂичесÉой�версии�славян-
сÉое�обозначение�воробья�*vorb-,�бÒдÒчи�родственным�Âреч.�Ô¯billoq>
basilÝskoq�àrniq� (словарь�Гесихия)�(ÉаÉая-то�птица,�бÒÉвальный�пере-
вод�ÂесихиевсÉоÂо�толÉования�—�‘цареÉ-птица’,�ср.�ÉальÉированное
рÒссÉое�ÊоролёÊ),�литов.�žvìrblis,�латыш.�zviãrbulis�‘воробей’,�является
в�Éонечном�счете�звÒÉоподражательным�57.�По�дрÒÂой�версии�оно�раз-
вивает� индоевропейсÉий� Éорень� *îuer-� ‘ÉрÒтить,� вращать,� ÂнÒть’� и,
таÉим� образом,� непосредственно� означает� что-нибÒдь� вроде� ‘юрÉий,
вертлявый’�58.�Др.-инд.�же�vará,�вместе�с�иран.�v~ra-�‘желание’,�восхо-

                                                
52 Усачева�1983,�с.�218.
53 СРНГ,�вып.�7,�с.�244.
54 СРНГ,�вып.�17,�с.�61.
55 ФинÉель� 1956;� НiмчÒÉ� 1987;� АÂапÉина� —� ТопорÉов� 1989;� ТопорÉов� 1995;

Андерсен�1996�(I).
56 ТÒльцева�1976;�ТÒльцева�1982.
57 Фасмер,�т.�I,�с.�352.
58 ЖÒравлев�1980.
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дит� É� индоевроп.� * îuel-� ‘хотеть;� выбирать’�59,� ÉÒда� таÉже� относятся
слав.�*vol’a�‘воля’,�литов.�vali àa�‘воля’,�др.-исланд.�val�‘выбор’�(нем.
Wahl� ‘выбор,�предпочтение’,�wollen� ‘хотеть’)� (r� в�индо-ирансÉом�за-
Éономерно�соответствÒет�индоевропейсÉомÒ�l).

Справедливости�ради�следÒет�отметить,�что�любовно-эротичесÉие
ассоциации,� отмечаемые� Афанасьевым� применительно� É� воробью,
действительно,�широÉо� распространены� в� славянсÉом� фольÉлоре� и
народных� мифолоÂичесÉих� представлениях�60;� воробей� в� них� пред-
стает� отÉровенным� мÒжсÉим� символом,� ср.� синтаÉсичесÉий� парал-
лелизм� в� «охальной»� песне,� записанной� Е.�Н.�ЕлеонсÉою� в�Можай-
сÉом�Òезде�МосÉовсÉой�ÂÒбернии:�«…„ВоробÒшÉа�вьётца�над�избой,�а
Иван�бьётца�над�Анниной�пиздой“�—�и�все�в�этом�роде»�61.�В�рÒссÉом
арÂо� отмечены� ворóбÓшеÊ� ‘мÒжсÉой� половой� орÂан’,� фразеолоÂизм
поймать�воробышÊа�‘забеременеть’�62.

(СносÉа)�[3]�…в�изменилось�в�Ã,�ÊаÊ�в�словах �ÊороÃод…��вм. �хор о в од…
ИсÉонное�начальное�в-� в� ÒÉраинсÉом� слове� *воробець� восприни-

малось�ÉаÉ�протеза�(Éонсонантная�надставÉа�перед�начальным�Âлас-
ным),�ср.�слова�вÓлиця,�воÃонь,�и�заменилось�дрÒÂою�протезой�—�Ã-,
ÉаÉ�в�словах�Ãорiх�‘орех’,�Ãострий�‘острый’�63.

Консонантные� замены� в� диалеÉтном� слове�ÊороÃод� (ср.�хоровод)
признаются�не�вполне�понятными�64.�Более�чем�вероятно,�что�перво-
начальна�форма�ÊороÃод,�ср.�поÃост�→�диал.�повост�65,�и�в�этом�слÒ-
чае�переход�Ã�→�в�—�тот�же,�что�в�фонетичесÉих�изменениях�флеÉсии
местоимений�и�прилаÂательных� -оÃо�→� -[ово],� -[ова],� се[в]одня.� Эти-
молоÂия�слова�ÊороÃод�(→�хоровод)�остается�дисÉÒссионной.

С.�378.�Жиды.
В�речевом�ÒзÒсе�середины�XIX�веÉа�это�слово�еще�моÂло�Òпотреб-

ляться� ÉаÉ� нейтральное,� не� отяÂощенное� резÉо� отрицательными
Éоннотациями�наименование�евреев� (ср.�дÒблетное,� тех�же�в�Éонеч-
ном�счете�истоÉов,�иÓдей;�жид�—�из�Âреч.�Ûouda¥oq�через�романсÉое�по-
средство�66),�хотя�осÉорбительная�оÉрасÉа�Ò� этоÂо� слова,�по�мнению

                                                
59 Pokorny,�S.�1137.
60 Подробно�см.:�ГÒра�1997,�с.�595–597.
61 ЕлеонсÉая�1994,�с.�204.
62� НиÉитина�Т.�2003,�с.�96.
63 ЕСУМ,�т.�1,�с.�570.
64 Фасмер,�т.�II,�с.�332.
65 Аванесов�1949,�с.�137.
66 Фасмер,�т.�II,�с.�53;�Из�истории�слов�1993,�с.�69–72.
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В.�В.�ВиноÂрадова,� вполне� определилась� Òже� в� царствование�Елиза-
веты�Петровны,�то�есть�É�середине�XVIII�веÉа�67.

НеÒстойчивость�оценочно-праÂматичесÉих�хараÉтеристиÉ,�Éоторы-
ми�наÂрÒжаются�этнонимы,�во�времени�и�их�сильная�варьирÒемость�по
языÉам�—�вообще�отличительное�свойство� этоÂо�ономастичесÉоÂо�пла-
ста.�Ср.�нейтральность�расовоÂо�обозначения�‘неÂр’�(из�франц.�n’gre)�в
одних�языÉах,�в�частности�в�рÒссÉом,�при�ÂрÒбо-пейоративной�еÂо�оÉра-
сÉе�в�языÉах�дрÒÂих�этноÉÒльтÒрных�зон,�в�частности�АмериÉи,�Черной
АфриÉи;�неприемлемость�для�жителей�Эфиопии�этнонимичесÉоÂо�тер-
мина�абиссинец�(при�том,�что�в�рÒссÉом,�например,�языÉе�последнее�ней-
трально,�в�отличие�от�эфиоп);�осÉорбительный�оттеноÉ,�приобретенный
рÒссÉим�«Éвазиэтнонимом»�черный�‘(любой)�ÉавÉазец’,�и�т.�д.�Напротив,
мноÂие� этнонимы,� бÒдÒчи� изначально� Òничижительными� именования-
ми,�обидными�прозвищами,�со�временем�Òтрачивают�неÂативные�момен-
ты� в� своей� праÂматиÉе� (например,�немцы,� берберы,� бÒÉвально� ‘немые’,
‘бормочÒщие’;�относительно�этнонима�немцы,�впрочем,�сÒществÒют�раз-
ные�мнения�68).

С.�381.�Знатнá�—�‘ведома,�известна’.

С.�385.�[1]�Слово � папор оть…�образовалось,�чрез�Óдвоение�Êорня,�от
ÃлаÃола �парити �—�volare�[летать]…

К� внÒтренней� форме� этоÂо� слова,� расÉрываемой� Афанасьевым,� ср.
чешсÉ.� диал.� èertí� péro� ‘папоротниÉ’,� дословно� ‘чертово� перо’�69� (воз-
можно,�ÉальÉа� с�нем.�диал.�Teufelsfeder),� ÒÉр.�диал.�перичÊа� ‘папорот-
ниÉ’�70,� а� таÉже�др.-рÒссÉ.�папоротоÊъ� ‘второй� сÒстав�Éрыла�птицы’�71,
рÒссÉ.�диал.�пáпороть�‘второй�сÒстав�Éрыла�птицы’,�‘перепонÉа�на�лап-
Éах�водоплавающих�птиц’,�волоÂод.�пáпоротÊа�‘Éрыло�птицы’,�‘ладонь’,
пáпоротÊи� волоÂод.,� ярослав.� ‘Éрылья� птицы’,� ÉалÒж.,� сев.-двин.
‘верхняя� часть� спины;� заплечье’,� новÂород.,� волоÂод.�папорзоÊ� ‘второй
сÒстав� Éрыла� птицы’�72� (если� это� последнее� слово� не� резÒльтат� Éонта-
минации,� ср.� др.-рÒссÉ.� папорзи,� паворзоÊъ� ‘завязÉа,� Éрепление,� пет-

ля’�73).� Ср.� наÒчное� название� папоротниÉа� (ÂреÉо-латинсÉий� Âибрид)�—
Pteris�aquilina,�бÒÉвально�‘орлиное � Éрыло’.

[2]�…нетопырь � (=�нотопырь…��от�no t’�=�нощь�и�пыръ)…

                                                
67 ВиноÂрадов�1994,�с.�162–164.
68 См.:�ЭССЯ,�вып.�25,�с.�104;�Ковалев�1977;�Кретов�2000а,�с.�127–128.
69 Machek�1954,�s.�32.
70 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�223.
71 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�14,�с.�148.
72 СРНГ,�вып.�25,�с.�207–208.
73 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�14,�с.�148.
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Старая�и�очень�попÒлярная�этимолоÂия,�траÉтÒющая�это�слово�ÉаÉ
сложение�*nekto-� (диссимилированное(?)�*nokto-,� ср.�*nokt’ь� ‘ночь’;
впрочем,�Éорневой�воÉализм�-e-�отмечается�в�родственном�хеттсÉ.�nekuz
‘вечер’�74)� и� *-pyrь� ‘летающее� сÒщество’� (ср.� название� оборотня-вам-
пира� *̧o-pyrь,� *u-pyrь,� рÒссÉ.� Ó-пырь),� часто� оспаривается:� «Упрощение
ÂрÒппы�*kt�давало�разные�резÒльтаты�(ср.�ст.-слав.�ïëåò@�при�Âр<еч>.
pl‘kw,�лат<ин>.�plecto),�но�во�всех�языÉах�северо-западной�ÂрÒппы�мы
имеем�основÒ�*noktî�с�сохранением�kt�и�без�чередования�*nek�:�*nok»�75.

С� нею� ÉонÉÒрирÒет� объяснение� О.�Н.�ТрÒбачева,� возводящеÂо
первÒю�часть�слова�É�сочетанию�отрицательной�и�Òсилительной�мор-
фем� ne-� и� -to-�76;� последняя� обнарÒживается,� например,� в� рÒссÉ.� диал.
на-то-пыжиться�‘пышно�одеться;�ощетиниться’,�нарас-то-пашÊÓ�‘на-
распашÉÒ’,�ис-то-выриться� ‘принять�ÒÂрожающÒю�позÒ’� и� анал.�77.
ТаÉая� реÉонстрÒÉция� апеллирÒет� É� «двойственной� природе� самоÂо
нетопыря�—�летÒчей�мыши�(птица�—�не�птица?…)».

[3]�…сравни�Ãреч.�pt‘riq…
В�отличие�от�Òпоминаемых�Афанасьевым�слов�пар™ть,�перо,�па-

пороть,�нетопырь,� нем.�Farn� ‘папоротниÉ’,� относящихся,� соÂласно
Ю.�ПоÉорномÒ,�É�ÂнездÒ�индоевроп.�*per-�‘лететь,�летать’�78,�Âреч.�pt‘riq
‘папоротниÉ’�восходит�É�индоевроп.�*pet-�‘летать,�падать’�79.�Смеше-
ние�этих�Éорневых�Âнезд�имеет�место�и�далее,�на�с.�386,�при�этимоло-
ÂичесÉом�Òравнивании�др.-инд.�parôná�‘Éрыло’,�‘перо’,�с�одной�стороны,
и�др.-инд.�pattra� ‘Éрыло’,� ‘перо’,� Âреч.�pter¯n� ‘перо’,� ‘Éрыло’,�ptÝlon
‘перо’,�латин.�penna�‘перо’,�др.-Âерм.�*fe`r-�‘перо’,�с�дрÒÂой.�80

С.�386.� [1] � Перо � во�мноÃих� славянсÊих� наречиях� соединяет� в� себе
двояÊий�смысл:�penna�[перо]�и�folium�[лист]…

Кроме�образчиÉов,�приводимых�Афанасьевым,�ср.,�например,�арханÂ.
перьё� ‘продолÂоватые� листья� Éамыша� и� дрÒÂих� трав’,� вятсÉ.�пéриться
‘идти� в� перо� (о� лÒÉе)’�81,� ÒÉр.� диал.� перь� ‘листья� молодоÂо� чесноÉа’,
серб.-хорв.� (диал.)�p’ruša,�перàÓшина� ‘большое� перо’� и� ‘ÉÒÉÒрÒзные� ли-
стья’,� p’ruška� ‘растение’,� perinje� ‘листья� воÉрÒÂ� ÉÒÉÒрÒзноÂо� початÉа’
и�т.�п.�82,�словен.�perésce�‘(птичье)�перышÉо’�и�‘древесный�листоÉ’,�польсÉ.

                                                
74 Бенвенист�1955,�с.�34.
75 ГорнÒнÂ�1955,�с.�243.
76 ЭССЯ,�вып.�24,�с.�143–144.
77 См.:�Петлева�1980.
78 Pokorny,�S.�816,�850.
79 Pokorny,�S.�825–826;�Hofmann�1950,�S.�287.
80 Ср.:�Фасмер,�т.�III,�с.�243.
81 СРНГ,�вып.�26,�с.�283,�298.
82 Skok,�knj.�II,�s.�641–642.
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piórko� ‘перышÉо’�и� ‘побеÂ,� ростоÉ’,� верхнелÒж.�pjerko� ‘перышÉо’�и� ‘ÒсиÉ
(ползÒчеÂо�растения)’.�Ср.�таÉже�примечание�É�с.�138�I�тома�ПВСП.

РазÒмеется,� эти� ассоциации�—� вовсе� не� тольÉо� славянсÉая� семан-
тичесÉая� особенность,� ср.� латин.� plumosus� ‘оперенный’� и,� сÉажем,
plumosa�folia�‘пÒшистые�листья’�Ò�Плиния�СтаршеÂо,�др.-инд.�parônám
‘Éрыло’,� ‘перо’� и� ‘лист’�83,� армян.� t’ir� ‘полет’,� t’ute ýrn� ‘бабочÉа’� (то
есть�‘летающая,�Éрылатая’)�—�t’ert’�‘лист�(дерева)’�84.

(СносÉа)� [2]� …сравни:� литов. � laksztas�—� лист� ÊапÓсты� и
lakstyti�—�порхать, � l ék t i�—�лететь.

В�литов.�l{kštas�‘лист�бÒмаÂи’,�диал.�‘широÉий�ÉапÒстный�лист’�(из
*lask-tas)�предпочитают�видеть�слово,�родственное�слав.�*leskati�/�*lešèati
‘расщеплять’�85,�в�Éонечном�счете�звÒÉоподражательноÂо�хараÉтера.

С.�387.�…соответствовать�индейсÊомÓ�деревÓ��p�a�l�a� ¸c�a…
Др.-инд.� pal~̧cá� (слово� невыясненноÂо� происхождения),� Éоторое� в

прямом�Òпотреблении�значит�‘лист,�листва;�лепестоÉ’,�использовалось
таÉже�для�обозначения�обильноÂо�листвой�растения�Butea�frondosa�86.

С.�388� (сносÉа).�…листья�травы � д е в е сила � (…Ó� литовцев� она� на-
зывается �de b e s i ‡a s,�а �de b e s i s � значит:�облаÊо,�тÓча)…

Фитоним�девес™л,�девяс™л�‘растение�Inula�helenium,�девясил�высо-
Éий’,�в�диалеÉтах�таÉже�‘Clematis�recta�L.,�ломонос�прямой,�семейства
лютиÉовых’,�‘Betonica�vulgaris�L.,�семейства�ÂÒбоцветных’,�девясин�‘Ta-
nacetum�vulgare�L.,�пижма�обыÉновенная’�87,�праслав.�*dev̧esilъ,�этимо-
лоÂичесÉими� словарями� единодÒшно� признается� сложением� основ
*dev̧e-�(ср.�*dev̧e(-tь)�‘девять’)�и�*sil(a)�‘сила’�88.�В�народных�представле-
ниях�девясил�считался�эффеÉтивным�средством�против�чÒмы�и�дрÒÂих
болезней.�ВнÒтренняя�форма�слова�—�таÉая�же,�ÉаÉ�Ò�нем.�Neunkraft
‘растение�Achillea�millefolium’,�‘растение�Tussilago�alba’�и�др.�Об�аÉтÒ-
альности� именно� таÉоÂо� осмысления� свидетельствÒют� модернизован-
ные�формы� диал.� девятис™л,� девятис™льниÊ� ‘девясил’,� ‘пижма’�89,� а
таÉже�тверсÉ.�девяс™ла��‘в ер зила’�90.
                                                
83 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�223.
84 Pokorny,�S.�826.
85 ЭССЯ,�вып.�14,�с.�136,�140;�вып.�16,�с.�85.
86 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�234.
87 СРНГ,�вып.�7,�с.�322.
88 ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�176;�Фасмер.�т.�I,�с.�491;�ЭССЯ,�вып.�4,�с.�221.
89 СРНГ,� вып.�7,� с.�325;�АрханÂельсÉий� словарь,� вып.�10,� с.�399;� СреднеÒраль-

сÉий�словарь�1996,�с.�128.
90 СРНГ,�вып.�7,�с.�322.
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ОднаÉо�с�Òтратой�осознаваемых�связей�с�*dev ¸e(tь)�слово�подвер-
Âалось�переосмыслению�в�дÒхе�народной�этимолоÂии,�ср.�рÒссÉ.�диво-
с™л�91,�белорÒс.�дзiвасíл,�втянÒтые�в�Âнездо�*div-�‘диво,�дивный’.

ЛитовсÉое� слово� debes âylas,� очевидно,� заимствовано� из� белорÒс-
сÉоÂо� языÉа� (дзевясiл)� и� испытало� ложноэтимолоÂичесÉое� сближе-
ние�с�литов.�debesìs�‘облаÉо,�тÒча’,�таÉже�‘тÒча,�Òйма,�множество’�92.
Белор.�диал.�дзебесíл�93�заимствовано�обратно�из�литовсÉоÂо.

С.�389.�…otterfarren…
Это�несÉольÉо�неточно�воспроизведенное�немецÉое�слово� (Otten-

farn),� вероятно,� ÉальÉирÒет� не� приведенное� в� источниÉе� чешсÉое
выражение�со�значением�‘змеиный�(Âадючий)�папоротниÉ’.

С.�390.�Чехи…�держат�на�Êровлях �ne t r e s k…
Приведена,� собственно,� словацÉая� форма.� ПÒнÉтÒальным� воспро-

изведением�чешсÉоÂо�слова�было�бы�netøesk�(‘растение�Sempervivum�te-
ctorum,�заячья�ÉапÒста,�молодило�Éровельное’).�Название�объясняет-
ся�поверьем:�«Где�разводят�netøesk,�там�Âром�не�заÂремит»�(дрÒÂие�на-
звания� травы:� hromotøesk,� словацÉ.� hromotresk,� ср.� польсÉ.
gromotrzask).� Слово� подверÂалось� ложноэтимолоÂичесÉим� преобразо-
ваниям:�чешсÉ.�netøes�(ассоциировано�с�tøasti,�tøesu�‘трясти’),�моравсÉ.
nekøest�(køest�—�‘Éрещение’)�94.

ЛатинсÉое�наименование�травы�молодило�Sempervivum�tectorum
дословно�означает�‘вечноживÒщее � Éров ельно е’ � и,�вероятно,�обоб-
щает�маÂичесÉое�ее�использование,�основанное�на�ÉаÉих-то�не�собст-
венно� славянсÉих� представлениях� (само� растение� средиземномор-
сÉоÂо�происхождения).�Ср.�таÉже�одно�из�еÂо�диалеÉтных�полессÉих
наименований:�чóртов�переполóх�95� (диалеÉтное�название�переполох
имеют�и�дрÒÂие�травянистые�растения�96).

С.�393.�…с�нашей �пер ел ет -трав ою.
Перелёт�—�не�тольÉо�сÉазочное�название�волшебной�травы,�но�и�на-

родный�ботаничесÉий�термин,�правда,�не�все�реальные�растения,�Éоторые
им� обозначаются,� точно� Òстановлены� диалеÉтолоÂами-собирателями�97

(ср.� наÒчное� соÊолий�перелет�—� ‘разновидность� ÂоречавÉи’;� В.�И.�Даль
                                                
91 Даль2,�т.�I,�с.�435.
92 Skardžius�1998,�p.�120.
93 СРЗБ,�т.�2,�с.�50.
94 См.:�Holub — Kopečný 1952,�s.�244;�Machek�1971,�s.�397.
95 Бейлина�1968,�с.�434.
96 СРНГ,�вып.�26,�с.�193.
97 См.:�СРНГ,�вып.�26,�с.�141;
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не�исÉлючает�папоротниÉа).�Устройство�и�смысл�названия�отчасти�на-
поминает�фитонимы�типа�переÊати-поле.

ОднаÉо�может� статься,�что�неÉоторые�таÉие�названия� своим� сÒ-
ществованием� обязаны� переосмыслению� и� формальномÒ� преобразо-
ванию�основы,�отличной�от�лет-�/�лёт-.�ПосÉольÉÒ�среди�трав,�назы-
ваемых�перелёт,�отмечаются�растения�леÉарственные�и�использÒемые
в�маÂичесÉих� целях,� допÒстимо� для� определенных� слÒчаев� предпо-
ложить�связь�этоÂо�названия�с�диалеÉтным�передóлéть� ‘одолеть,�пре-
одолеть,�пересилить,�победить’�98,�—�Òчитывая�ботаничесÉие� терми-
ны� одолéй� ‘Euphorbia� procera,� молочай� полÒволосистый’� («Одолей,
т.�е.�одолевающая�нечистÒю�силÒ.�В�КазансÉой�ÂÒбернии�Òпотребляет-
ся�знахарями�от�порчи,�причиняемой�неблаÂонамеренными�людьми»),
óдолéн�‘пырей’,�‘Onobrychis�sativa�L.,�эспарцет�песчаный’,�‘Oxytropis
pilosa�DC.,�остролодочниÉ�волосистый’,�‘Knautia�arvensis,�ÉороставниÉ
полевой’,�‘Nymphea�alba�L.,�ÉÒвшинÉа�белая’,�‘Anemone�pulsatilla�L.,
семейства�лютиÉовых’,�‘Rumex�aquaticus�L.,�щавель�водяной’,�‘Aspidi-
um�K.�Br.’,�óдолéнь�‘Nupharluteum�L.,�ÉÒбышÉа�средняя’,�‘Asplenium�L.,
Éостенец’,�‘валериана’�и�др.�99,�см.�таÉже�Ò�Афанасьева�ниже,�с.�416.
Ср.�таÉже�основы�названий�дрÒÂих�леÉарственных�растений:�от�лой
(лить)�—�перелóй,�перелóйÊа,�перелóйная�трава,�от�лом(ать)�—�пе-
релóмная�трава�100.

С.�396.� [1]�Корень�этот�имеет�формÓ�человеÊа…�и�в�БоÃемии�приня-
то�называть�еÃо �mu ž i k…

Ср.�рÒссÉие�народные�названия�неÉоторых�травянистых�растений:
мÓж™Ê-Êорень�‘Euphorbia�Pallasii�Turcz.,�молочай’,� ‘Passerina�stelleri’,
белый�мÓж™Ê-Êорень�‘Euphorbia�pallasii�alpina,�молочай�белый’,�мÓжи-
чóÊ�‘Asperula�tinctoria�L.,�ясменниÉ�Éрасильный’,�‘Galium�verum�L.,�под-
маренниÉ�настоящий’,�‘Artemisia�procera�Willd.,�полынь�высоÉая’,�‘Ar-
temisia� abrotanum�L.,� божье� дерево,� бодрениÉ’,�мÓженёÊ� ‘подмаренниÉ
настоящий’�101.�Ср.� далее�бáба,�бáбÊа� ‘Plantago�media�L.,� подорожниÉ
средний’,�бáбÊа�‘Phomis�tuberosa�L.,�зонниÉ�ÉлÒбненосный’,�‘Salvia�pra-
tensis�L.,�шалфей�лÒÂовой’,�‘Salvia�nutans�L.,�шалфей�пониÉший’,�‘Salvia
aethiopis�L.,�шалфей� эфиопсÉий’,� ‘Scutellaria� galericulata,�шлемниÉ
ÉолпаÉоносный’,�‘Capsella�bursa�pastoris�L.,�пастÒшья�сÒмÉа’,�‘Nuphar
luteum�Smith�L.,�ÉÒбышÉа�желтая’�102;�ÊýÊла�‘Iris�pseudacorus�L.,�Éа-
                                                
198 СРНГ,�вып.�26,�с.�93.

199 СРНГ,�вып.�23,�с.�57–58.
100 СРНГ,�вып.�26,�с.�147–148,�150.
101 СРНГ,�вып.�18,�с.�333–334.
102 СРНГ,�вып.�2,�с.�15,�21.
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сатиÉ�желтый’,� ‘Veratrum� L.,� чемерица’,� ‘брюÉва’,�ÊýÊолÊа� ‘чемери-
ца’,� ‘Dianthus� arenarius� L.,� ÂвоздиÉа� песчаная’�103,� полессÉ.� ÊýÊла
‘Acorus� calamus� L.,� аир� тростниÉовый’�104.� Принципы� наименования
(предметные�основания�для�возниÉновения�метафоры),�однаÉо,�ясны
далеÉо�не�в�Éаждом�приведенном�слÒчае.

[2]�Alraun�—�это�молниеносный�эльф…
ГермансÉое�название�(собственное�имя?)�волшебноÂо�Éорня�др.-верх-

ненем.�alrűn(a),�совр.�нем.�Alraun(e),�отождествляемоÂо�с�мандраÂорой,
Éорни� Éоторой� напоминают� человечесÉÒю�фиÂÒрÒ,� рассматривается
ÉаÉ�резÒльтат�сложения�alb-�‘Éобольд,�дÒх;�Éошмар’�(ср.�альв,�эльф)
и�rűn-�‘шептать’�(совр.�нем.�raunen),�с�Òпрощением�Éонсонантной�ÂрÒп-
пы�-lbr-�>�-lr-.�Второй�Éомпонент�сложения�находит�отражение�в�на-
звании� рÒн� (праÂерм.� *rűn÷-� ‘тайна’),� а� таÉже� в� сложных�женсÉих
именах�Friedrun,�Gudrun,�Sigrun,�Wolfrun�и�под.�105;�Ò�Т.�В.�Топоровой
подобные�собственные�имена�переводятся�неÒÉлюжими�и� тяжеловес-
ными�сочетаниями,�то�же�*Alba-rűn÷,�например�—�‘эльфа�тайнÒ�(имею-
щая)’.�Слово�Alraun�под�воздействием�наивноэтимолоÂичесÉих�сближе-
ний�преобразÒется�таÉже�в�Alptraum�‘Âреза�(Traum)�эльфа’�(представле-
ния�об�эльфах�ÉаÉ�сÒбтильных�дýхах,�беспечно�порхающих�над�цвета-
ми,�сложились�поздно,�в�романтичесÉой�поэзии�XVIII�веÉа).

(СносÉа)� [3]�…рассÊаз,� бÓдто� есть�на� свете�трава - р е в ен ьÊа,��Êо-
торая �р е в ет �и � стонет �по � з о рям…

Очевиднейшее�народное�ложноэтимолоÂичесÉое�осмысление�бота-
ничесÉоÂо�термина�ревéнь�‘растение�Rheum’,�ревеньÊа�—�название�не-
сÉольÉих�видов�(диÉоÂо)�ревеня�106.�СÒществительное�ревень�заимство-
вано�из�тÒрецÉ.�rävänd�(ravent),�а�то�в�свою�очередь�из�перс.�r~vend�107.

Тем� не� менее� номинационная� модель,� восстанавливаемая� Афа-
насьевым,�в�рÒссÉих�Âоворах�отмечается�довольно�мноÂочисленными
примерами:� донсÉ.� ревýн� ‘растение� Archangelica� officinalis,� дяÂиль
леÉарственный’�108,�ÉÒрсÉ.�ÊриÊýн,�олонецÉ.�ÊрыÊýн�‘растение�Cicuta
virosa�L.,�вех�ядовитый’�109;�оÉоло�трех�десятÉов�травянистых�растений�—
аир,�валерьяна,�несÉольÉо�видов�Éипрея,�донниÉ,�ÂвоздиÉа,�льнянÉа,�ли-
лия,� зверобой,� таволÂа,� ятрышниÉ� и�т.�д.�—� носят� (параллельно� очень

                                                
103 СРНГ,�вып.�16,�с.�36,�41.
104 Бейлина�1968,�с.�424.
105 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�16;�Топорова�1966,�с.�37.
106 Даль2,�т.�IV,�с.�88.
107 Фасмер,�т.�III,�с.�454.
108 ПроценÉо�1998,�с.�312.
109 СРНГ,�вып.�15,�с.�256.
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большомÒ�числÒ�составных�наименований,�вÉлючающих�слова�слёзы,
слёзÊи�110)�диалеÉтные�названия�плаÊýн,�плаÊýнь,�плаÊýн-травá,�пла-
Êýн-Êóрень�и�др.�111.�Из�них,�по-видимомÒ,�лишь�относительно�немноÂие
мотивированы�не�«звÒÉовыми»�хараÉтеристиÉами,�носящими�едва� ли
не� мифолоÂичесÉий� хараÉтер,� а� иначе� (ÉаÉ,� сÉажем,�плáÊса,�плаÊýн
‘Éомнатное�растение�бальзамин,�на�листьях�ÉотороÂо�перед�дождем�по-
являются�Éапли’,�плаÊсýн�‘растение�Éанны’:�«На�листьях�плаÉсÒна
появились�слезы�—�быть�смене�поÂоды»;�заметим,�что�эти�последние�—
растения�ÉÒльтивирÒемые,�деÉоративные�и�позднеÂо�освоения�в�бытÒ).

Впрочем,� словообразовательная� мотивированность� названия� пла-
ÊÓн� может�мифолоÂичесÉи�интерпретироваться�прямо�противополож-
ным�образом�в�пределах�одноÂо�теÉста,�ср.:�«Знахари�Òпотребляют�Éо-
рень � ПлаÉÒна � для�изÂнания�домовых,�ведьм�и�нечистой�силы,�сте-
реÂÒщей� Éлады.� Этой� траве� приписывают,� что � он а � з а с т авляла
плаÉать� нечистых�дÒхов,�от�чеÂо�и�полÒчила�название»,�но�тÒт�же:
«ВыÉопавши�травÒ�ПлаÉÒн�с�Éорнем,�являются�в�церÉовь,�стараются
с�сею�травою�стоять�в�алтаре�(пред�алтарем?!�—�А.�Ж.),�держа�в�рÒÉе�Éо-
рень,� обращенный� на� востоÉ.� В� это� время� производят� заÂовор:�
„ПлаÉÒн,� ПлаÉÒн! �ПлаÉал � ты � долÂо�и�мноÂо,�а�выплаÉал�ма-
ло,�не�Éатись � т в ои � с л е зы � по�чистомÒ�полю,�не�разносись � т в ой
вой � по�синю�морю.�БÒдь�ты�страшен�злым�бесам,�старым�ведьмам�Éи-
евсÉим.�А�не�дадÒт�тебе�поÉориться,�Òтопи�их�в�слезах…“»�112.�Во�мноÂих
местах� плаÊÓн� полÒчает� объяснение� своемÒ� имени� ÉаÉ� трава,� Éоторая
произросла�из�слез�БоÂородицы,�пролитых�при�распятии�Христа�113.

СлавянсÉие�поверья�о�плаÊÓн-траве�очевидным�образом�связаны
с�внеславянсÉими�представлениями�о�мандраÂоре,�издающей�стон,�Éо-
Âда�ее�выÉапывают�из�земли�114;�ср.�в�монолоÂе�ДжÒльетты�Ò�ШеÉспира:

…ÂлÒхие�стоны,
Похожие�на�стоны�мандраÂоры,
КоÂда�ее�с�Éорнями�вырывают,�—
Тот�звÒÉ�вверÂает�смертноÂо�в�безÒмье…

(Перевод�Т.�ЩепÉиной-КÒперниÉ).

В� Éорреляции,� по� Éрайней�мере� вторичной,� с� фитонимами�пла-
ÊÓн�и�под.�может�находиться�название�ÉаÉой-то�травы�молчан�(воло-
Âод.)�115.� Е.�Н.�ЕлеонсÉая,� анализирÒя� сборниÉ� заÂоворов�XVII�веÉа,
                                                
110� СРНГ,�вып.�38,�с.�254–255,�257.
111 Даль2,�т.�III,�с. 119–120;�СРНГ,�вып.�27,�с.�77–78.
112 Забылин�1992,�с.�427,�428.
113 Власова�1998,�с.�389.
114 Потебня�2000д,�с.�415–416;�Топоров�1982з,�с.�102–103.
115 СРНГ,�вып.�18,�с.�248.
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приводит�еÂо�в�заÂоворном�ÉонтеÉсте:�«ТравÒ�называли�„молчан“�и,
считая�ее�чÒдодейственной,�É�ней�присоединили�таÉой�заÂовор:�„Ты
трава�молчан…�молчишь…�таÊ�бы…�недрÒÂи�и� злые�мои� сÒпостаты
против�меня�во�всем�молчали“»�116.

С.�399.� [1]� Старинные� поÓчительные� слова� обозначают� бездож-
дие�—� завя занным �или � замÊнÓтым �не б ом.

См.�примечание�[2]�É�с.�169�II�тома�ПВСП.

[2]�Понеже�—�‘потомÒ�что;�до�тех�пор,�поÉа’.
ДоÃонять�Êлятвы�—�‘принÒждают�É�Éлятвам’.
НаÓзы�—�‘талисманами’.
Злü�—�здесь:�‘напротив,�наоборот’.
Отъврьзается�—�‘отÉрывается,�растворяется’.
ОвоÃда�—�‘иноÂда’;�овоÃда…,�овоÃда…�—�‘то…,�то…’.

С.�400.�[1]�…Горы�=�часы.
Имеются� в� видÒ� ÂречесÉие� }Wrai�—�Óры,� дочери� Зевса:� Эвномия,

ДиÉе�и�Ирена,�боÂини�времен�Âода�и�поÂоды,�стереÂÒщие�ворота�Олим-
па,� выпÒсÉающие� облаÉа� и� Òдерживающие� их.� БÒдÒчи� рожденными
боÂиней� правосÒдия� и� справедливости�Фемидою,� они� вносят�Òпоря-
дочивающÒю�периодичность�в�человечесÉÒю�жизнь�117.

[2]� Древнейшее� божество� неба� ЯнÓс� (Janus�=� Djanus�—� Див,� пре-
имÓщественно� дневное�небо�=� солнце,�а� в�женсÊом� олицетворении
D iana �=� Jana,��боÃиня�ночноÃо�неба�=�лÓна)�соединяет�в�своем�об-
разе�оба�эти�светила…

В�образе�и�фÒнÉциях�ЯнÒса,�одноÂо�из�древнейших�италийсÉих�бо-
Âов,�действительно,�остро�ощÒщается�мифолоÂичесÉая�причастность
É�хронолоÂичесÉим�ÉрÒÂам,�темпоральным�(начало�/�Éонец�Âода)�и�про-
странственным� (двери,� ворота,� входы)� стыÉам.�В� сÒщности,� это� боÂ
временнóÂо�и�пространственноÂо�поÂраничья,�начал�и�Éонцов,�двÒмя
своими�лиÉами�обращенный�в�противоположные�стороны.�Солнечная
циÉличность,�É�Éоторой�неÉоторым�образом�причастен�ЯнÒс,�оправ-
дывает�попытÉи�связать�еÂо�имя�(J~nus)�с�обозначениями�дня,�днев-
ноÂо� неба,� а� тем� самым� с� теонимами�Dies(piter),�Deus,�Дивъ� и�т.�д.
ОднаÉо�имя�Дианы,�являющейся�женсÉим�дополнением�ЯнÒсÒ,�вос-
станавливается� ÉаÉ�Di~na� <� *Divi~na� <� *diva� J~na� ‘божественная
Яна’�и�выявляет�более�ранний�хараÉтер�основы�*j~n(u)-� (J~nus)�по
сравнению�с� основой,� завÒалированно� сопряженной� с� *diu-� (Di~na).

                                                
116 ЕлеонсÉая�1994а,�с.�116–117.
117 МНМ,�т.�1,�с.�316.
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ПоэтомÒ�явно�предпочтительнее�этимолоÂия,�возводящая�теоним�J~nus
É�индоевроп.�*îi~-�(ÉÒда�имеют�отношение�др.-инд.�yøati�‘идет,�едет’,�ли-
тов.�jóti�‘ехать�(верхом)’,�слав.�*jati,�сÒффиÉсально�расширенный�вари-
ант�*jaxati�‘ехать’,�и�др.)�—�продолжению�индоевропейсÉоÂо�Éорня�*eîi-
‘идти’�118�(Ò�ЭрнÒ�и�Мейе�имеются�неÉоторые�сомнения�по�части�семан-
тиÉи�соответствий).�Сюда�же,�разÒмеется,�латин.�j~nua�‘дверь;�ворота’.

С.�405.� [1]�В�одной�обрядовой�песне�ПолтавсÊой� ÃÓбернии� ÃалÊа�на-
зывается � з ол отою �Êлюшницею.

Ср.�фольÉлорное� смолен.�Êл áючница�� ‘ла с т очÉа � (по�народномÒ
преданию,�отÉрывает�золотым�Éлючом�веснÒ)’:�«ЛасточÊа�Êлючница,
вылети�с� заморья,�Ай�люли,�люли,�вылети�с� заморья,�Вынеси�Éлю-
чиÉи,�отомÉни�летечÉо,�ОтомÉни�летечÉо,�замÉни�зимÒшÉÒ»�(из�ма-
териалов�В.�Н.�ДобровольсÉоÂо)�119.

[2]�…«bì�ela � l i ška �po�ledu, � z t r a t i l a �k l i è e k � od �medu».
Мотив,�связывающий�‘Éлючи’�и�‘мед’,�известен�и�рÒссÉомÒ�фольÉ-

лорÒ:�«У�нас�ÊлючиÊи�медовые…�У�вас�ÉлючиÉи�Éровавые»�(из�воло-
ÂодсÉих�песенных�записей�в�собрании�П.�В.�КиреевсÉоÂо)�120.

(СносÉа)�[3]�…сравни: �Êлюч, �ÊлюÊа… �и �Êлюв.
Праслав.�*klьvati,�*kl’uj̧o,�*kl’uèь�«сÉорее�всеÂо�родственно�леÉси-

чесÉомÒ� ÂнездÒ� *kl’uka…�и� далее�—�и<ндо->е<вроп>.� *kleîu-� ‘Éривой’,
‘цеплять� (Éривым)’,� ‘запирать’,� Éоторое� семантичесÉи� вполне� моÂла
дать�и�обозначения�действия�‘Éлевать’�(‘цеплять’),�ср.�лит<ов>.�kliøuti
‘цеплять(ся),�попадать’,�без�вторичной�семантиÉи�‘Éлевать’»�121.

С.�406.�[1]�…падающий�дождь�Óподоблялся�Êрови…
Ср.�нижеÂор.�Êровь�‘вода�от�таянья�снеÂа�весною’�122.

[2]�«…летят �три � в рана,… � не с Óт �трои � з ол оты � Êлючи,…
запирали � они… �Êлючи � (источниÊи)…».

Любопытно� столÉновение� в� цитирÒемом� Афанасьевым� заÂоворе
не�мешающих,�однаÉо,�дрÒÂ�дрÒÂÒ�омонимов�Êлюч1�‘приспособление
для� запирания� замÉа’� и� Êлюч2� ‘родниÉ’,� разошедшихся� по� смыслÒ
столь�далеÉо,� что�М.�ФасмерÒ�понадобилось� специально� ставить� во-
прос�об�их�этимолоÂичесÉом�единстве�(для�еÂо�доÉазательства�в�Éаче-
                                                
118 Pokorny,� S.�296;� ГамÉрелидзе� —� Иванов� 1984,� с.�724;� Walde� 1910,� S.�374;

Ernout�—�Meillet�1951,�p.�543–544.
119 СРНГ,�вып.�13,�с.�326.
120 СРНГ,�вып.�15,�с.�265.
121 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�83.
122 СРНГ,�вып.�15,�с.�271.
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стве� семантичесÉой� параллели� он� приводит� немецÉое� выражение� eine
Quelle�erschließen�‘отÉрыть�источниÉ’)�123;�см.�таÉже�примечание�É�с.�599
I�тома�ПВСП.�В�неявном�виде�подобное�столÉновение�присÒтствÒет�в�ма-
ÂичесÉом�приеме,� Éоторый�Афанасьев� описывает� ниже:� сильное� Éрово-
течение�из�носÒ�останавливается�манипÒляциями�с� замÉом�или�Éлюча-
ми,�при�том,�что�само�Éровотечение�может�называться�Êлючами�(то�есть
метафоричесÉи�от�‘родниÉ,�источниÉ,�водяная�жила’),�ср.�тверсÉ.,�псÉов.
Êлючи�отÊрылись� (а)�‘началось�Éровотечение�из�носа’,� (б)� ‘началось�ма-
точное�Éровотечение’,�Êлюч™ца� ‘маточное�Éровотечение’,� енисейсÉ.,�но-
восиб.�смертные�Êлючи�‘сильное�маточное�Éровотечение’�124.�Ср.,�однаÉо,
инÒю� метафоризацию,� связаннÒю� с� представлением� о� запира-
нии�/�отпирании:�воронеж.�Êлюч�потерять�‘страдать�поносом’�125.

С.�408.� Отложаться�—� ‘отÉрываться,� отпираться’� (в� этом� значе-
нии�—�исÉлючительное�фольÉлорное,�в�заÂоворах)�126,�в�данном�Éон-
теÉсте,�возможно,�‘сдвиÂаться�с�места’.

С.�410.�Предание�о�ПерÓновом�цвете,�этом�таинственном�Êлюче�Ê�под-
земным�Êладам,�было�перенесено�на…�золотисто-желтый�цветоÊ�(Pri-
mula�veris),�Êоторый�появлением�своим�ÊаÊ�бы�отпирает�земные�недра…

Афанасьев� не� приводит� народных� наименований� этоÂо� цветÉа,
тоÂда� ÉаÉ� один� из� рÒссÉих� диалеÉтных�фитонимов,� относящихся� É
растениям�рода�Primula� (первоцвет)�—�Êл áючиÊи�127,� напоминающий
цитирÒемые�далее�немецÉие�названия.

С.�412.�…о�чÓдесной�траве,�известной�под�именем �Петрова �Êреста.
Особенностью�народной�фитонимии�является�отнесенность�в�разных

местностях�одноÂо�и�тоÂо�же�наименования�É�самым�разным,�часто�весь-
ма�несхожим�растениям.�ТаÉ,�петрóв�Êрест�—�это�рÒссÉие�диалеÉтные
наименования� травянистых� растений� тамбов.� ‘Gentiana� cruciata� L.,� со-
Éолий� перелет,� вид� ÂоречавÉи’,� ‘Astragalus� glyciphillus� L.,� солодÉовый
жÒравлиный�Âорох’,�алтайсÉ.�‘Atragene�alpina�L.,�альпийсÉая�лозинÉа’,
сибирсÉ.� ‘Corallorhiza� innata� R.�Br.’,� воронеж.� ‘Scrophularia� nodosa� L.,
норичниÉ’.�Обычно�же�имеется�в�видÒ� ‘Lathraea�squamaria�X.’�—�расте-
ние�семейства�заразиховых,�паразитирÒющее�на�Éорнях�липы,�орешни-
Éа,� ясеня� и�др.;� обращает� на� себя� внимание� внешним� видом:� ранней

                                                
123 Фасмер,�т.�II,�с.�258.
124 СРНГ,�вып.�13,�с.�323.
125 СРНГ,�вып.�13,�с.�322.
126 СРНГ,�вып.�24,�с.�230.
127 Даль2,�т.�I,�с.�47,�под�баранчиÊи;�СРНГ,�вып.�13,�с.�325.
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весной�выбрасывает�нарÒжÒ�всÉоре�отмирающий�розовый�стебель�с�ÂÒс-
той� Éистью� Éрасных� цветÉов,� под� землей� имеет� ÉрÒпное� чешÒйчатое
Éорневище�весом�до�5�ÉилоÂраммов�128.

Ср.�еще�андрéев�Êрест�—�тÒльсÉ.� ‘Veronica� latifolia�L.,�широÉоли-
ственная� верониÉа’,� мосÉ.� ‘Veronica� spicata� L.,� Éолосная� верониÉа’;
ÉÒрсÉ.�Êрест� ‘Cardamine� amara� L.,� ÂорьÉий� лÒÂовой� Éресс’,� волоÂод.
ÊрéстиÊ� ‘Lychnis� chalcedonica� L.,� барсÉая� спесь’,� нелоÉализованное
ÊрéстиÊи� ‘Potentilla� anserina� L.,� ÂÒсиная� лапÉа’,� южн.� Êрест-трава
‘Paris�quadrifolia�L.,�четырехлистый�вороний�Âлаз’�129.�Ср.�сносÉÒ�(1)�на
с.�415�этоÂо�же�тома�ПВСП.

С.�415.�[1]�…ДедÓ-ПерÓнÓ…
См.�примечание�[1]�É�с.�439�I�тома�ПВСП.

[2]�…бодяÊ � (может�быть,�от�ÃлаÃола � б о дать �— �Êолоть)…
Сомнения�напрасны�130.

(СносÉа)�[3]�ГÃ.�АнненÊов�и�ТарачÊов�ÓÊазывают�на�пять�различных
растений,�Êоторым�дается�имя�плаÊÓн-травы…

АнненÉов,�НиÉолай�Иванович�(1819–1889)�—�ботаниÉ�и�леÉсиÉо-
Âраф,� составитель� «БотаничесÉоÂо� словаря»� (1859;� 1878),� вÉлючав-
шеÂо,�Éроме�рÒссÉих�литератÒрных�названий�растений�и�их�соответ-
ствий�в�дрÒÂих�языÉах�и�наÒчной�латинсÉой�номенÉлатÒре,�большое
Éоличество�местной�(диалеÉтной)�ботаничесÉой�терминолоÂии.

СоÂласно�сводномÒ�«Словарю�рÒссÉих�народных�Âоворов»�назва-
ния�плаÊÓн,�таÉже�с�цветовыми�определениями�(алый,�белый,�жел-
тый,�Êрасный,� черный)� и� в� сочетаниях� с� -трава,� -Êорень,� имеют� в
рÒссÉих� Âоворах� двадцать� три(!)� травянистых� растения,� Éроме� тоÂо
несÉольÉо�растений�с�именем�плаÊÓн�не�идентифицировано.�См.�при-
мечание�[3]�É�с.�396�II�тома�ПВСП.

С.�416.�Фризы�—�народ,�близÉородственный�нидерландцам,�населяет
провинцию�Фрисландию,� частично� провинцию� ГронинÂен� и� Запад-
но-ФризсÉие�острова�(Нидерланды),�Северно-ФризсÉие�острова,�остров
ГельÂоланд�(ФРГ).�Древние�фризы�населяли�более�обширные�земли�—
широÉÒю�полосÒ�от�залива�Зейдерзее�(совр.�Эйселмеер)�до�южной�Дании.

Зейландцы�—� сÉорее� население� провинции� Зеландия� (нидерл.
Zeeland)�на�юÂо-западе�Нидерландов,�чем�Зеландии�(датсÉ.�Själland)�—
ÉрÒпнейшеÂо�острова�Дании.

                                                
128 СРНГ,�вып.�16,�с.�226.
129 СРНГ,�вып.�16,�с.�226,�228.
130 См.:�ЭССЯ,�вып.�2,�с.�152.
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С.�417.�…поливали �тебя � девÊи � простоволосые, � ба бы � с амо -
ÊрÓтÊи � (т.�е.�вещие,�облачные�девы�и�жены…)…

НаÂлядный� образец� предвзятости,� нередÉо� свойственной� мифоло-
ÂичесÉим� построениям� Афанасьева.� Образы� «плювиальной»� мифоло-
Âии�он�постоянно�видит�там,�Âде�в�них�нет�ниÉаÉой�нÒжды.�Простово-
лосая�—� обозначение� незамÒжней� женщины� (девÊи),� самоÊрÓтÊа�—
‘вышедшая�замÒж�ÒÉрадÉой,�без�блаÂословения�родителей’,�иначе� Âо-
воря,�«ÒбёÂом»,�«Éраденой�свадьбой»�131.�В�ÉонтеÉсте�цитирÒемоÂо� за-
Âовора�для�эффеÉтивности�маÂичесÉоÂо� средства�(одолень-травы),
вероятно,�сÒщественна�неÉоторая�социальная�марÂинальность�пер-
сонажей,�имевших�с�ним�дело.

С.�418�(сносÉа).�…придано�обратное�значение�и�дрÓÃомÓ�эпитетÓ�Пе-
рÓновой�травы�—�ч е ртов �ÓÊÓс � (т.�е.�ÊÓсающая�чертей)…

СÒбъеÉтно-объеÉтные� отношения� («Éто� ÉоÂо� ÊÓсает»)� в� фразе,
преобразованием�Éоторой�является� траÉтÒемое�Афанасьевым�назва-
ние� травы,� являются� довольно� темными,� а� афанасьевсÉая� траÉтов-
Éа�—�спорной.�Впрочем,�притяжательное�прилаÂательное�чертов�сÉо-
рее�ÒÉазывает�на�аÉтивность�(аÂентивность)�именно�черта.

С.�419.�…и� смерть,�и� сон�в�мифичесÊих� сÊазаниях�индоевропейсÊих
народов�слÓжили�для�обозначения � зимы �и �ночи.

См.�примечания�É�с.�587,�658�I�тома�ПВСП.

С.�420–421.�Бü�—�‘был,�сÒществовал’.
Единою�—�‘однажды,�ÉаÉ-то�раз’.
Позрü�—�‘взÂлянÒл’.
Иже�—�‘Éоторые’.
Об<и>ходяща�—�‘ходившеÂо�по�ÉрÒÂÒ’.
Въ�лÓдü�—�‘в�плаще,�в�верхней�одежде’.
Въ�приполü�—�‘поддерживая�полóю’.
ЛüпоÊъ�—�ÉаÉое-то�растение�с�цепÉими�плодами,�вроде�репейниÉа

(ср.�названия�подобных�растений:�лепÓнц¢,�лепýха,�липýха,�лепýш-
Êа,�лепчиÊ,�лéпчица,�леп¢нь�132,�ÒÉр.�лiпóÊ�и�т.�п.).

Из�лона�—�‘из�пазÒхи’.
Вержаше�—�‘бросал’.
Аще�—�‘если’;�аще�ли�‘если�же’.
Дондеже�отпояхÓ�Óтренюю�—�‘поÉа�не�отпели�‘.
ВосÊрылие�—�‘пола�верхней�одежды’.

                                                
131 Даль2,�т.�III,�с.�514,�т.�IV,�с.�134.
132 СРНГ,�вып.�16,�с.�366–368.
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С.�427.�По�свидетельствÓ�Старой�Эдды…
В� рÒссÉоязычной� наÒчной� литератÒре� и� праÉтиÉе� название� па-

мятниÉа� древнеисландсÉой� мифолоÂичесÉой� и� ÂероичесÉой� поэзии
заÉрепилось�в�переводе�«Старшая�Эдда».

С.�430.�…наш�языÊ�допÓсÊает�выражение:�«мороз �ÊÓса ется».
Конечно,�не�тольÉо�наш�языÉ:�ср.�нем.�beißen�‘ÉÒсать’�—�‘щипать

(о�морозе’),�анÂл.�bite�‘ÉÒсать;�ÉÒсаться,�жалить’�—�‘щипать�(о�моро-
зе)’,�франц.�piquer�‘ÉÒсаться,�жалить’�—�‘щипать�(о�морозе)’,�латин.
mordere�‘ÉÒсать,�Âрызть’�—�‘жечь,�обжиÂать�(о�стÒже)’�(frigora�mordent
Ò�Горация),�венÂер.�scíp�аналоÂично�и�т.�п.

С.�432.�Омела �(пол<ьсÊ>. � jemio ‡a,��чешсÊ. � jmel,��серб. �имела, �ме-
ла �= �сансÊр. �a-mala �— �незапятнанный,�чистый,�светлый)…

Сходство� др.-инд.� amala-� с� рÒссÉ.� омела,� а� еще� более� с� литов.
{malas�‘омела’,�обманчиво.

СторонниÉи�этимолоÂии,� связывающей�название�омелы�с�др.-инд.
amala-,�ссылаются�на�латинсÉое�название�этоÂо�«чÒжеядноÂо»�растения
Viscum�album,��бÒÉвально�‘омела � б ел ая’,��видя�в�нем�арÂÒмент�семан-
тичесÉоÂо�порядÉа.�ДревнеиндийсÉое�слово�‘незапятнанный’�образовано
сложением�отрицательной�частицы�а-�(родственной�Âреч.�a-,�латин.�in�<
*en,� ÂотсÉ.,�др.-верхненем.�un-,� др.-исланд.�÷-,�ű-�и�др.�—�из�индоевроп.
*á ën,� вариантной�формы� É� отрицательной� частице� *ne-)� с�основой�mála-
‘пятно,�Âрязь,�нечистоты’� (родственно� литов.�möelyna� ‘пятно’,� латыш.
melns� ‘черный’,� ср.-верх.-нем.� mâl� ‘пятно’,� бретон.� melen� ‘желтова-
тый’,�латин.�mulleus�‘баÂряный,�пÒрпÒрный’,�Âреч.�m‘lçaq�‘черный’�—�из
индоевроп.� *mel-� ‘черный,� темный’;� в� славянсÉом�словаре� им� соот-
ветствÒет�основа�*mal-�в�слове�*malina:�яÂода�имеет,�таÉим�образом,
цветовое� определение,� ср.� ÒÉр.� диал.�мал™на� ‘Éорова� темноÉрасной
масти’,�чешсÉ.�malina�‘то�же’�и�‘родимое�пятно’).

С�бóльшим�основанием�предполаÂается,�что�праслав.�*emela�/�*eme-
lo�/�*emelъ�‘омела,�Viscum’�(Éоторое�продолжается,�Éроме�форм,�дан-
ных�Ò�Афанасьева,�в�болÂ.�™мел,�словен.�imela,�чешсÉ.�диал.�jemela,�верх-
нелÒж.�jem(je)lina�и�т.�д.)�образовано�с�помощью�сÒффиÉса�-el-�от�основы
*em-� (ÂлаÂол� *jьm̧o,� *̧eti� ‘брать’,� ср.� рÒссÉ.� диал.� ять� ‘брать’,� имать
‘ловить,� хватать’,� с� приставÉами —� по(н)-ять�/�по(н)-имать,
при(н)-ять�/�при(н)-имать,�вз-ять�/�вз-имать).�Это�название�омела,
если�этимолоÂия�справедлива,�полÒчила�потомÒ,�что�из� ее�яÂод�или
Éоры�добывался�Éлей,�применявшийся�в�птичьей�охоте�(ср.�др.-рÒссÉ.
омела� ‘ловÒшÉа� для� птиц’).� СемантичесÉими� параллелями� моÂÒт
слÒжить� серб.-хорв.� лéпаÊ� ‘Éлей;� липÉая� бÒмаÂа� для� мÒх;� омела’,
чешсÉ.�lepík�‘Éалина’�(из�Éоры�Éорней�Éоторой�делали�птичий�Éлей),
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редÉое�славянсÉое�название�одной�из�разновидностей�рябины�*berka
(словен.�bréka,�рÒссÉ.�диал.�берёÊа�и�др.)�—�от�ÂлаÂола�*beŗo,� *bьrati
‘брать’,� латинсÉое� наÒчное� название� рябины� Sorbus � aucupa r i a,
бÒÉвально� ‘рябина� (птице)ловная’� (aucupare� ‘заниматься�ловлей,� пти-
целовством’)�133,�перс.�деб ýÃ�‘птичий�Éлей’�и�‘омела’.

О.�Н.�ТрÒбачев�134�предлаÂает,�однаÉо,�дрÒÂое�первоначальное�осмыс-
ление�той�же�самой�этимолоÂичесÉой�основы,�имея�в�видÒ � п ара зи -
т арнÒю � сÒщность�растения.

Впрочем,�продолжая�возможные�интерпретации�Éорневой�базы�и
принимая�во� внимание � с еÉ сÒальнÒю � символиÉÒ� омелы� (в�лите-
ратÒре�об�индоевропейсÉих�ритÒалах�срезание�омелы�с�дÒба�траÉтова-
лось�ÉаÉ�символичесÉий�обряд�лишения�мÒжсÉой�силы�староÂо�царя,
совершаемый� еÂо� преемниÉом;� широÉо� известный� рождественсÉий
обычай� целоваться� под� омелой,�—� по-видимомÒ,� пережитоÉ� фалличе-
сÉих� ритÒалов�135;� по� болÂарсÉим� обычаям,� если� двое� молодых� людей
оÉажÒтся�под�деревом�с�омелой,�то�им�позволяется�всяÉая�вольность�136;
Ò�айнов�женщины�ели�омелÒ,�чтобы�забеременеть�137),�можно�предполо-
жить,�что�ее�название�развивает�именно�эти�моменты�в�значении�ÂлаÂола
*jьmati,�ср.�словацÉ.�диал.�jímat’�‘спариваться�—�о�домашней�птице’.

Об�иных�этимолоÂичесÉих�истолÉованиях�названия�омелы,�объеди-
няющих�еÂо�с�обозначениями�вÉÒсовоÂо�эффеÉта�(ср.�др.-инд.�am(b)lá-
‘Éислый’,� албан.� äembäel� ‘сладÉий’,� латин.� amarus� ‘ÂорьÉий’,� др.-верх.-
нем.� ampfaro� ‘щавель’,� то� есть� Òже� с� бессÒфиÉсальными� формами
др.-инд.�~má-� ‘сырой’,� Âреч.�Ãm¯q� ‘сырой;�незрелый,�зеленый’,�армян.
hum�‘сырой’),�Òстанавливающих�близость�с�балтийсÉими�и�ÂермансÉи-
ми�названиями� насеÉомых-вредителей� (литов.�{malas,�{maras� ‘рас-
тительная� тля,� червецы’,� нижненем.� amel,� emel� ‘личинÉа� майсÉоÂо
жÒÉа,� зерновая� моль,� волосяной� Éлещ,� травяная� вошь,� ÂÒсеница’,
др.-анÂл.�emel,�ymel�‘ÂÒсеница�бабочÉи-ÉапÒстницы’�и�др.)�или�предпо-
лаÂающих� заимствование� из� доиндоевропейсÉих� языÉов� Средиземно-
морья�и�др.,�см.�Ò�М.�Фасмера,�В.�Н.�Топорова�и�А.�Е.�АниÉина�138.

МифолоÂичесÉие�представления�и�маÂичесÉие�действия�Ò�разных
народов,� связанные� с� омелой,� подробным� образом� рассмотрены
Дж.�Фрэзером�в�еÂо�знаменитом�сочинении�«Золотая�ветвь»�139.
                                                
133 См.:�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�26–27;�вып.�14,�с.�214,�216;�вып.�1,�с.�194;�Machek�1954,�s.�222.
134 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�26.
135 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�254.
136 ГеорÂиева�1983,�с.�37.
137 Фрэзер�1983,�с.�616.
138 Фасмер,�т.�III,�с.�139;�Топоров�ПЯ,�т.�2,�с.�26–28;�Новое�в�этимолоÂии,�I,.�с.�149–151.
139 Фрэзер�1983,�с.�615–623,�655–664.
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С.�435.�ПольсÊий� ÃлаÃол � smok t a æ � (чмоÊать � или � цмоÊать…,
белор. � цмоÊаць �—� свистать,�шипеть,�ÊаÊ�змей,�щелÊать� зÓбами,
смоÊать, � смаÊовать �—�отведывать,�пить�с�наслаждением)…

Конечно,� эти� слова� (за� исÉлючением� смаÊовать)�—� ÂлаÂолы,� по-
строенные�на�сходных�звÒÉоподражательных�мотивах,�—�весьма�близÉи
дрÒÂ� дрÒÂÒ,� однаÉо� межславянсÉие� соответствия,� если� допÒстимо� об
этом�Âоворить�применительно�É�ономатопеям,�моÂли�быть�ÒÉазаны�точ-
нее.�ПольсÉомÒ�smoktaæ�отвечает�рÒссÉ.�диал.�смоÊтать�‘сосать,�вы-
сасывать’,� ÒÉр.� (ви)смоÊтати,� восточнославянсÉим� цмоÊать,� чмо-
Êать�—�польсÉ.�cmokaæ�и�т.�д.�ТолÉование�‘шипеть,�ÉаÉ�змей’�отсылает
É� названию� мифолоÂичесÉоÂо� и� сÉазочноÂо� змея� цмоÊ� (словÒ� тоÂо�же
звÒÉоизобразительноÂо� хараÉтера)�140.� См.� таÉже� примечание� [3]� É
с.�539�II�тома�ПВСП.

ГлаÂол�смаÊовать�—�иноÂо�происхождения:�он�образован�от�смаÊ
‘вÉÒс’,� заимствованноÂо�через�польсÉое�посредство� (smak)�из�немец-
ÉоÂо�языÉа�(др.-верхненем.�gismac�или�ср.-верхненем.�gesmac(h)�‘вÉÒс’,
ср.�совр.�нем.�Geschmack,�schmecken�‘пробовать�на�вÉÒс,�отведывать’)�141.
ИндоевропейсÉий�Éорень�*smeg(h)-�‘пробовать�(пищÒ)’�представлен,
Éроме�ÂермансÉих,�тольÉо�в�балтийсÉих�языÉах�142.

С.�438.�[1]�«Под�морем�под�ХвалынсÊим…»
См.�примечание�É�с.�494�I�тома�ПВСП.

[2]�«За�дальними�Ãорами�есть�оÊиан-море�(=�небо)…»
Увлеченный�поисÉом�в�любых�фольÉлорных�и�языÉовых�образах

иносÉазательных�Òпоминаний�неба,� тÒчи,�молнии�и� дождя,�Афана-
сьев� не� замечает,� что,� бÒдÒчи� безоÂлядной,� таÉая� «реÉонстрÒÉция»
может�рождать�Éартины,�алоÂичные�даже�для�мифотворчесÉоÂо�соз-
нания.�Здесь,�в�частности,�метафоричесÉомÒ�и�очень�натянÒтомÒ�по-
ниманию�моря-оÊеана�ÉаÉ�‘небес’�противоречит�нахождение�посреди
неÂо�столба�высотою�до�неба.

С.�439.�…добывают�из �Ãор �или �подземелий �несоÊрÓшимый�меч-Êла-
денец…

КонтеÉст�подталÉивает�читателя� (и� это�очевидным�образом�вхо-
дило�в�намерения�Афанасьева�143)�É�Òсмотрению�в�сÉазочном�эпитете
волшебноÂо�меча�Êладенец�слова,�производноÂо�от�Êлад,�Êласть.�См.,
однаÉо,�примечание�É�с.�275�I�тома�ПВСП.
                                                
140 Фасмер,�т.�IV,�с.�303.
141 Фасмер,�т.�III,�с.�683.
142 Pokorny,�S.�967;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�662–663;�Fraenkel,�1955–1965,�S.�838.
143 Ср.�еще�с.�691�II�тома�ПВСП.
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С.�440.�[1]�Стрещи�—�‘стеречь’.
Древа�животна�—�‘древо�жизни’,�винит.�пад.�(живот�—�‘жизнь’).

[2]�…этим�молотом�(т.�е.�молниями)…
См.�примечание�É�с.�253�I�тома�ПВСП.

С.�441.�[1] �Семь � Ã о р о д о в �ÓÊазывают�на�семь�зимних�месяцев…
См.�выше,�примечание�[3]�É�с.�367�II�тома�ПВСП.

[2]� …предания� индоевропейсÊих� народов� осязательно� свидетельст-
вÓют,�что�первоначальной�родиной�их�прародительсÊоÃо�племени�бы-
ла�страна�ÓмеренноÃо�пояса,�сходная�по�ÊлиматÓ�с�среднею�Россией…

С�этим�выводом�не�соÂласились�бы�Т.�В.�ГамÉрелидзе�и�Вяч.�Вс.�Ива-
нов,� в� теории�Éоторых�прародина�индоевропейцев�находилась� в�ме-
стности,�близÉой�É�Месопотамии.�СсылÉÒ�Афанасьева�на�метафори-
чесÉие� семь� зимних� месяцев,� однаÉо,� серьезным� арÂÒментом� при-
знать�нельзя,�ÉаÉ�вряд�ли�он�прав,�размещая�индоевропейсÉÒю�пра-
родинÒ�в�столь�высоÉих�широтах.�Вообще�же�еÂо�Òбеждения�на�этот
счет�не�являются�стойÉими�и�заимствованы�Ò�дрÒÂих�Òченых:�ранее,
в� этом� же� томе� ПВСП,� на� с.�120–121� (cм.� примечание� É� ним� в� на-
стоящих� Éомментариях)� он� без� полемиÉи� принимал� из� рÒÉ
А.�Шлейхера� мнение� о� центральноазиатсÉом� реÂионе� ÉаÉ� месте
древнейшеÂо� этничесÉоÂо� и� диалеÉтноÂо� размежевания� индоевро-
пейцев,�ÉлиматичесÉи�сильно�отличающемся�от�средней�России.

С.�451.�…неÊоторые�холмы�носят�названия:� «Стол,�ШапÊа,�БÓÃры
СтеньÊи�Разина»,�а�одно�Óщелие�слывет�еÃо �Тюрьмою.

Народная�память�о�разинсÉом�бÒнте�приÒрочивает�эти�названия
É� самым�разным�местностям�Поволжья�и�Дона.� «Народ� сам� забыл,
Âде� настоящий� бÒÂор� СтеньÉи� Разина<,>� и� Éрестит� еÂо� именем� то
один,� то� дрÒÂой.� „ТÒт� СтеньÉа� Станом� стоял“<,>� Âоворят<,>� „вот,
здесь�шапÉÒ�оставил“,�таÉ�и�зовÒт�это�место�„СтеньÊиной�шапÊой“»;
«НедалеÉо� от� д.�БанновÉи� междÒ� селом� Золотым,� СаратовсÉой� ÂÒ-
бернии<,>� и� Òстьем� БольшоÂо� ЕрÒслана,� обрыв� на� ВолÂе� носит� на-
звание�бÓÃра�СтеньÊи�Разина»;� «Выше�Камышина,� верст� за� сороÉ,
поÉазывают� еще� бÓÃороÊ�СтеньÊи�Разина,� а� верст� на� восемь� выше
слободÉи� ДаниловÉи� лежит� Òщелье,� СтеньÊина� тюрьма<,>� про-
званная�ДÓрманом»;� «Есть� еще� на� ВолÂе�Настина� Ãора.� Не� Éлад� в
ней�схоронен,�а�СтеньÉина�полюбовница…�На�ДонÒ�Ò�СтеньÉи�Éамень
был,�а�на�ВолÂе�бÒÂор»;�«Где�тольÉо�не�жил�СтеньÉа,�—�по�рассÉазам!
ПещерÒ�еÂо�поÉазывают�и�в�ЖеÂÒлях;�толÉÒют�про�подземный�ход�в
несÉольÉо�сажень,�вырытый�им�под�всю�лÒÂÒ.�Про�СтеньÊины�ходы
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Âоворят� и� в� СимбирсÉе»�144� (непосредственный� источниÉ� Афанасье-
ва�—�трÒд�И.�Сахарова�145).

ОднаÉо�предания�о�пребывании�СтеньÉи�Разина�связаны�и�с�теми
местами,� Éоторые� не� были� охвачены� ÉрестьянсÉими� восстаниями
Éонца�60-х�—�начала�70-х�Âодов�XVII�столетия.�Например,�топоним
СеньÊино� болото� (прилаÂательное� производно� от�СеньÊа,�Семен!)� в
ВытеÂорсÉом� районе� ВолоÂодсÉой� области� таÉже� ассоциирÒется� Ò
местноÂо�населения�с�Разиным:�«СтеньÉа�Разин�сÉрывался»;�миÉро-
топоним�Золотое�Дно� (ÒчастоÉ� береÂа)� в�БабÒшÉинсÉом�районе� той
же� области� объясняют� тем,� что� сюда� «ÉоÂда-то� Степан� Разин� заез-
жал, � Â р а били � д о бро.�� ТÒт� еÂо� бандÒ� припÒтали� и� потопили»,
«банда�СтеньÉи�Разина�Âрабила�проезжающих»�146.

С.�452.�Шлезия.
Имеется�в�видÒ�Силезия�(нем.�Schlesien,�польсÉ.�Œļask)�—�истори-

чесÉая�область�в�верхнем�и�среднем�течении�Одры�(Одера),�юÂо-запад
современной�Польши.�С�первой�четверти�XVI�веÉа�была�под�властью
ГабсбÒрÂов,�с�середины�XVIII�веÉа�в�составе�ПрÒссии.

С.�453–454.�…и�ЛоÊи,�и�тождественный�с�ним�Прометей…
См.�примечание�É�с.�5�II�тома�ПВСП.

С.�454.�В�ТомсÊой� ÃÓб.� они� [«баснословные� полÒчеловеÉи»]� называ-
ются � опл етаями, �Ó�хорÓтан�—�половайниÊами…

Ср.:�оплетáй�—�«1.�По�сÒеверным�представлениям�—�чÒдовище,
похожее�на�человеÉа�и�питающееся�еÂо�Éровью.�„Питаясь�человече-
сÉою�Éровью,�они�сторожат�с�деревьев�странниÉов�и,�бросаясь�на�них,
сначала�оплетают�рÒÉами�и�ноÂами,�а�потом,�проÉÒсив�шею,�высасыва-
ют�Éровь.�Вероятно,�под�оплетаями�разÒмеются�вампиры“�Южн.-Сиб.…
2.�ТÒшÉанчиÉ,�высасывающий�Ò�Éоровы�молоÉо.� [ТÒшÉанчиÉи]� опле-
тают� своими� длинными� ноÂами� заднюю� ноÂÒ� Éоровы,� а� передними
держась�за�вымя,�высасывают�молоÉо�на�ходÒ�и�держатся�таÉ�Éреп-
Éо,�что�животные�не�моÂÒт�их�с�себя�сбросить.�(Вот�почемÒ�неÉоторые
жители� ЗабайÉалья� зовÒт� этих� зверьÉов� оплетаями).� ЧерÉасов,� За-
п<исÉи>�охотн<иÉа>�Вост<очной>�Сиб<ири>»�147�(ср.:�«Первый�[боль-
шой�тÒшÉанчиÉ.�—�А.�Ж.],�ÉаÉ�Òверяют,�сосет�Éоров�в�поле,�держась
задними�ноÂами�за�ноÂÒ,�а�передними�за�вымя,�за�что�и�зовÒт�их�опле-

                                                
144 Забылин�1992,�с.�444–446.
145 Сахаров�1841–1849.
146 Березович�2000,�с.�455.
147 СРНГ,�вып.�23,�с.�262–263.
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тáями»�148).�Неясно�направление�семантичесÉой�деривации�слова�опле-
тай�—�от�‘вампира’�É�‘тÒшÉанчиÉÒ’�или�наоборот.

ОднаÉо,�сÉорее�всеÂо,�сÒеверные�представления�об�оплетае�‘вам-
пире’�сложились�вторично,�Òже�позже�самой�внÒтренней�формы�еÂо
имени�149.�Ср.� справедливое�замечание�по�поводÒ�этоÂо�мифолоÂиче-
сÉоÂо� образа:� «Уточним,� однаÉо,� что�мотив� „оплетания� людей“� для
общерÒссÉих� поверий� об� Òпырях-еретиÉах� не� хараÉтерен»�150.� Само
имя�оплетай,�по� Âипотезе,�изложенной�Ò�Р.�Г.�Ахметьянова,�может
быть� переделÉой� бÒрят.� ороли-бэетэй� ‘половинно-телые’�—� хозяева
тайÂи,�с�Éоторыми�ведет�борьбÒ�эпичесÉий�Âерой�Гэсэр�151.

Образ�«половинниÉа»�—�антропоморфноÂо�одноÂлазоÂо�и�однорÒÉо-
Âо�сÒщества�—�распространен�в�мифолоÂии�народов�Сибири�и�Урало-По-
волжья�весьма�широÉо�152.�Ср.�татар.,�башÉир.�ярымтыÊ�‘лесное�сÒщест-
во,�преимÒщественно�женсÉоÂо�пола’,�от�ярым�‘половина’,�яр-�‘расÉолоть
пополам’;�ÒдмÒрт.�палэсмÓрт�‘мифичесÉое�сÒщество�мÒжсÉоÂо�пола’,�от
палэс�‘ÉÒсоÉ,�остатоÉ;�половина’�и�мÓрт�‘человеÉ’);�чÒваш.�ар�̧сÓрри�‘по-
ловина�мÒжчины’,�от�ар�‘мÒж,�мÒжчина’,�̧сÓрðа�‘половина’,�и�ама� ¸сÓрри
‘половина�женщины’,�от�ама�‘мать,�женщина’;�чÒваш.� ¸сÓр̧сан�‘один�из
дÒхов’,�бÒÉвально�‘пол-дÒши’;�мансийсÉ.�хÓмпал�‘лесной�черт’,�‘полче-
ловеÉа’;�ненецÉ.�парнэ� ‘стариÉ-половинÉа’,�живÒщий�под�ÉочÉами;�Ò
нÂанасан�барÓси,�или�саÃэ,�сиÃэ,�Ò�энцев�барÓчи,�или�сихио,�—�‘однорÒ-
Éая,� одноноÂая,� одноÂлазая� старÒха-людоедÉа’;� яÉÒт.� сÓчÓнаа� ‘поло-
винниÉи’�—� рослые� и� необыÉновенно� ловÉие� охотниÉи,� женятся� на
обычных� женщинах� (заимствование� из� нÂанасан.� хоро-сочэма
‘шитолицые� (с�татÒированным�Òзором)’);� эвенÉийсÉ.�чÓлÓÃды,�чÓлÓрэ,
эвенсÉ.�чÓлоÊэ� ‘половинниÉи-мастера,�малые�ростом,�злые�и�Éоварные
ÉÒзнецы’,�от�чÓл-�‘сÉаÉать�на�одной�ноÂе’;�марийсÉ.�шÓр-лочо�‘филин’,
собственно�‘половина-ÉарлиÉ’;�наÉонец,� É� этой� нечисти� примыÉает� и
татар.,� башÉир.�шÓрале� (шyрåле),� чÒваш.�шÓрелле,� марийсÉ.�шÓрали
‘леший�—�трехпалое�сÒщество�с�одним�роÂом,�одним�Âлазом�и�одной�но-
Âою’�153.�В� этот�ÉрÒÂ� следÒет�вÉлючить�и�рÒссÉ.�ирÉÒт.�альбины�‘по�на-
родномÒ�поверью,�одноноÂие�и�однорÒÉие�сÒщества,�дÒхи…�они�сцепля-
ются�дрÒÂ�с�дрÒÂом�и�полÒчается�целый�человеÉ’,�Éоторое�А.�Е.�АниÉин
выводит�из�монÂол.�албин�‘бес,�злой�дÒх’,�бÒрят.�альбан�‘волшебниÉ,�ча-
родей’,�тофаларсÉ.�ablыn�‘Âорный�хозяин�(добрый�дÒх)’�154.
                                                
148 Даль2,�т.�IV,�с.�446.
149 См.:�ЖÒравлев�2002а,�с.�260–261.
150 Власова�1998,�с.�381.
151 Ахметьянов�1981,�с.�48–49.
152� Ср.:�ПетрÒхин�2003,�с.�239–240.
153 Подробнее�см.:�Ахметьянов�1981,�с.�48–50;�МНМ,�т.�2,�с.�654.
154 АниÉин�2000,�с.�84–85.



К�томÓ�II

544

544

С.�455.�[1]�Еда�ÊаÊо�—�‘что�если;�а�вдрÒÂ’
ПолÓнощныя�—�‘северные’.
СÓнÊлитом�—�‘синÉлитом,�высшим�советом’.
‰�жещи�—�‘еÂо�сжечь’.
ЮÃра�—� ‘обсÉие�ÒÂры’� (ханты�и�манси,�с�XIV�веÉа�в�рÒссÉих�ис-

точниÉах�именÒемые�остяÉами�и�воÂÒлами�соответственно).
ЗайдÓче�лÓÊÓ�—�‘достиÂнÒв(?)�излÒчины,�залива’.

[2]�«…есть�щели�земные,�и�в�них�заÃнаны�дивие�звери�ГоÃ�и�МаÃоÃ…»
Выражение�дивие�звери�в�теÉсте�Василия�ГаÂары�не�нÒжно�пони-

мать�бÒÉвально,�ÉаÉ�‘диÉие�животные’.�Имеются�в�видÒ�неÉие�неци-
вилизованные�племена,�«заÉлепанiи�АлеÉсандромъ�МаÉедоньсÉымъ
царемъ»�155.�Безапелляционность�мнения�о�том,�что�это�монÂолы�156,
нÒждается�в�смяÂчении.

С.�456.�[1]�И�на�западе�Европы�сÓществовало�в�средние�веÊа�Óбежде-
ние,�что �татары � вышли�из �тартара…

Теперешнее�самоназвание�ÉазансÉих�татар�стало�самоназванием
поздно�—�во�второй�половине�XIX�—�начале�XX�веÉа.�До�этоÂо�этно-
ним�был�довольно�неопределенным�по�содержанию,�охватывая� зна-
чительное�число�восточноевропейсÉих�и� сибирсÉих�тюрÉсÉих�наро-
дов�и�племен�(см.,�например,�списÉи�тюрÉоязычных�народов�157)�158.
Он�объясняется�ÉаÉ�сложение�тюрÉсÉих�Éорней�тат�/�дат�/�йат�‘чÒ-
жой’�и�эр�/�ар�/�ир� ‘человеÉ’,� ‘люди’;�вначале�он,�по-видимомÒ,�при-
менялся� тюрÉами� для� обозначения� дрÒÂих� тюрÉсÉих� и,� возможно,
нетюрÉсÉих�этносов.�ПолаÂают�таÉже�(без�противоречия�сÉазанномÒ),
что�этноним�татары�образован�«от�личноÂо�имени�Татар� (потомоÉ
ЧинÂисхана).�В�свою�очередь,�личное�имя�вождя�имеет�соответствие
в� названии� монÂолоязычноÂо� или� тюрÉоязычноÂо� племени,� Òпоми-
наемоÂо� в� енисейсÉо-орхонсÉих� памятниÉах� древнетюрÉсÉой� пись-
менности�и�в�Словаре�МахмÒда�КашÂарсÉоÂо»�159.

В� средневеÉовой�Европе� этноним�*tatar-� ассоциировался,� блаÂо-
даря�прежде�всеÂо�звÒчанию,�но�таÉже�и�томÒ,�что�относился�É�несÒщим
ÒÂрозÒ�восточным�племенам,�с�античным�Тартаром� (Âреч.�T‚rtaroq�—
Òжасающая�бездна,� отдаленнейшее�место�Аида).�ИноÂда� в� «подÂонÉе»
этнонима� É� Âреч.� T‚rtaroi� ‘исчадия� Тартара’� видят� «сознательное
стремление�Òнизить,� осÉорбить� враждебный�империи� [Византии]� на-
                                                
155 См.:�СМ,�с.�250�(ст.�Люди�дивии);�Белова�1999б;�Белова�2000а,�с.�47–48.
156 Например:�Тэйлор�1939,�с.�248.
157 БасÉаÉов�1969,�с.�360–361.
158 Ср.:�БлаÂова�1974,�с.�93.
159 АÂеева�1990,�с.�165;�ср.:�БасÉаÉов�1980,�с.�202.
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род»�160.�НеÉоторые�европейсÉие�языÉи�до�сих�пор�сохраняют�имен-
но�этот�«подпорченный»�фонетичесÉий�вариант�в�Éачестве�названия
современноÂо�татарсÉоÂо�народа:�анÂл.�Tartar�(нарядÒ�с�Tatar),�франц.
Tartare�(таÉже�нарядÒ�с�Tatar),�итал.�tartaro�‘татарин’�—�в�отличие,
например,�от�нем.�Tatar,�венÂер.�tatár,�рÒссÉ.�татáры�161.

[2]� …в� ÃÓннах� же� признавали� народ,� происшедший� из� плотсÊоÃо
смешения� ведьм� с� лесными� демонами� или� ÊолдÓна� с� волчицею,� и
смешивали�их�с�велиÊанами.

Обозначения� ‘велиÉана’� в� разных� языÉах� и� названия� велиÉан-
сÉих�племен,�обычно�враждебных,�в�разных�мифолоÂичесÉих�и�эпи-
чесÉих� традициях� нередÉо� имеют� своим� истоÉом� реальные� этнони-
мы.�Кроме�ÒпомянÒтоÂо�Афанасьевым�нем.�Hüne�‘велиÉан,�исполин;
боÂатырь,�витязь’,�Éоторое�возводится�É�этнонимÒ�ÃÓнны,�в�Éачестве
примеров�моÂÒт�быть�приведены�слова:

Âреч.�gÝgçaq,�gÝgantoq�‘исполин,�ÂиÂант’,�в�собственном�Òпотреблении�(во
множественном�числе)�обозначающее�Ò�Гомера�диÉое�племя�исполинов,
Éоторых� Зевс� истребил� за� злые� дела,� а� Ò� Гесиода�—� детей� Геи,� бÒнто-
вавших� против� неба� (принято� считать,� что� в� основе� этоÂо� мифолоÂиче-
сÉоÂо� эпизода�лежат�реальные�историчесÉие� события:�попытÉи� Âорных
племен�МаÉедонии�захватить�поÂраничные�эллинсÉие�ÒÉрепления�162);

рÒссÉ.�исполин(ы)� (ср.�ст.-слав.�ñïîëîâú�‘велиÉанов,�исполинов’,
èñïîëèíú� ‘Âерой,�боÂатырь’,�др.-польсÉ.�stolim,�sto‡ym,�stolin,�stwolin
‘исполин’,�ÉашÒб.�stolem�‘исполин’),�Éоторое�связано�с�именем�наро-
да�спалов�на�территории�СÉифии,�междÒ�Доном�и�ВолÂой,�во�II�веÉе
нашей�эры�побежденноÂо�Âотами�—�Sp‚loi,�Spoli�Ò�Иордана,�Spalaei�Ò
Плиния�163;�со�словом�исполин�и�понятием� ‘исполин,�ÂиÂант’,�по�со-
ображениям�Л.�Н.�ГÒмилева,� ссылающеÂося� на� слово� поляница� ‘боÂа-
тырша’�в�рÒссÉих�былинах,� связан� славянсÉий� этноним� поляне�164:
мысль�ошибочная�(см.�ниже�о�приобретении�в�языÉе�рÒссÉоÂо�фольÉлора,
точнее�былин,�значения�‘исполин-чÒжеземец’�этнонимом�поляÊ);

церÉ.-слав.�÷îóäú�‘велиÉан’,�сравниваемое�с�названием�прибалтий-
сÉофинсÉих�племен�чÓдь;�мифолоÂичесÉая�память�о�них�обнарÒживает-
ся,�в�частности,�в�преданиях,�записанных�в�ПермсÉой�области,�о�чÓди,
чÓдах,� Éоторые� предстают� либо� велиÉанами� с� оÂромной� силой,� либо
Éрохотными�человечÉами,�передвиÂающимися�в�траве,�ÉаÉ�в�лесÒ�165;

                                                
160 Литаврин�1976,�с.�217;�ср.:�Moravcsik�1958,�p.�301.
161 Ср.:�МÒрзаев�1995,�с.�190–191.
162 См.:�Грейвс�1992,�с.�98.
163 См.:� ПреображенсÉий,� т.�I,� с.�275;� Фасмер,� т.�II,� с.�141–142;� Brückner� 1970,

s.�517.
164 ГÒмилев�1989,�с.�55.
165 См.:�АÂеева�1990,�с.�111.
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вéлет,�вóлот�‘велиÉан’,�ÒÉр.�вéлет,�вéлетень�‘велиÉан’,�Éото-
рые,� помимо� прочеÂо,� сопоставляются� с� средневеÉоволатин.� Vele-
tabi�—� названием� западнославянсÉоÂо� племени� вильцы� в� МеÉлен-
бÒрÂе,� с� этнонимом�O¸‘ltai� Ò� Птолемея,� ÉельтсÉими� этнонимами
с�Éорнем�* îuel-�166;

ÒÉр.� диал.� воряÃ,� вар¸Ã,� вар¸Ãа� ‘здоровый� парень,� силач’�167� из
варяÃ�‘норманн’�(ср.�таÉже�рÒссÉ.�ÉÒрсÉ.�дÓлéп��‘высоÉоро слый � и
ÂлÒповатый� человеÉ;� остолоп’�168,�—� от� дÓлебы,� название� восточно-
славянсÉоÂо�племени�на�Волыни,�ÂермансÉоÂо�происхождения�169);

рÒссÉ.�фольÉл.�поляÊ� ‘Òдалец,�боÂатырь� (обычно�иноземный)’�—
в�олонецÉой�былине:�«Что�же�ты�лежишь�чÒдо�чÒдное�[ср.�чÓдь,�вы-
ше.�—�А.�Ж.]?�Али�ты�чÒдила�есть�пречÒдная,�Али�ты�поляÊ,�полен-
сÊий� сын,� Али� ты� поленица� Òдалая?»�170.� СÒществÒет,� впрочем,
предположение�171,� что� слово�поленица� в� данном� Òпотреблении� свя-
зано�со�словом�полниÊъ� ‘исполин,�ÂиÂант’�в�ХрониÉе�ГеорÂия�Амар-
тола;�ÉаÉ�бы�то�ни�было,�осмысление�еÂо�на�фоне � э тн онима �поляÊ
несомненно.�НÒжно�добавить,�что�обилие�поляÊов�и�литовцев�в�север-
норÒссÉом� эпичесÉом�фольÉлоре� и� топонимичесÉих� леÂендах�172� не-
сомненно�порождено�памятью�о�польсÉой�интервенции�начала�XVII�ве-
Éа.�В�ЛÒжсÉом�Òезде�ПетербÒрÂсÉой�ÂÒбернии�записано�слово�пол¸Ê
‘пÒÂало�[страшило]’:�«ПоляÊом�пÒÂают�детей»�173;

польсÉ.� olbrzym� ‘велиÉан,� ÂиÂант’,� верхнелÒж.� hober� ‘велиÉан’,
чешсÉ.�obr,�словацÉ.�obor,�obrín�‘исполин,�велиÉан’,�словен.�óber�‘ве-
лиÉан’�(можно�предположить�общность�с�ними�рÒссÉ.�арханÂ.�обр™н
‘сÉÒпой�человеÉ’�174),�Éоторые�отражают�этноним�авары�(обре,�обьринъ,
объринъ�рÒссÉих�летописей:�поÃибоша�аÊи�обре)�175;

вост.-болÂ.�(д)ж™дове�‘велиÉаны’,�серб.�диал.�cидове�‘то�же’,�соб-
ственно�‘евреи’,�рÒмын.�jidov�‘еврей’,�‘мифолоÂичесÉий�велиÉан’,�ср.
Òпотребление�имени�июдеи� в�рÒссÉой�Éнижности,�отражающей�сла-

                                                
166 Фасмер,�т.�I,�с.�344;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�346;�ЭСБМ,�т.�2,�с.�189;�Иванов�—�Топоров�1979;

РоÂалев�1993,�с.�9.
167 ГринченÉо,�т.�I,�с.�128.
168 СРНГ,�вып.�8,�с.�253.
169 ТрÒбачев�1974,�с.�52–53.
170 СРНГ,�вып.�29,�с.�188:�РыбниÉов.
171 См.:�Колесов�1986,�с.�62.
172 См.:�Березович�2000,�с.�460–461.
173 СРНГ,�вып.�29,�с.�188.
174 СРНГ,�вып.�22,�с.�206.
175 ПреображенсÉий,�т.�I,�с.�631;�Фасмер,�т.�III,�с.�107–108;�Brückner�1970,� s.�378;

Holub — Kopečný 1952,�s.�251;�ср.�иначе:�Machek�1971,�s.�406–407.�Уточнения
относительно�польсÉоÂо�слова�—�в:�ХелимсÉий�2003,�с.�9.
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вянсÉие�представления�об�инородцах-велиÉанах,�живших�в�доисто-
ричесÉие�времена�176;

южноболÂ.�лат™ни�‘велиÉаны’�(лат™ни-испол™ни);
вост.-болÂ.�éлини,�родоп.�елâене�‘исполины,�велиÉаны’,�юÂо-зап.-болÂ.,

маÉедон.�éлими�‘велиÉаны’,�собственно�‘эллины,�ÂреÉи’�177;
перс.-тадж.�pählivân,�пäаhлавон�‘боÂатырь,�пехлеван;�(полÉоводец)’,

заимствованное�во�мноÂие�тюрÉсÉие�языÉи�и,�в�отличие�от�большин-
ства�дрÒÂих�приводимых�здесь�названий�велиÉанов,�всеÂда�хараÉте-
ризÒющееся�положительными�Éоннотациями,�—�из�parthavan� ‘пехле-
виец,�парфянин’� (Ф.�Е.�Корш�предполаÂает,�что�со�словом�п äаhлавон
связано�рÒссÉ.�болван�178;�ср.�ниже�о�слове�ÊÓмир);

армян.� håska� ‘велиÉан,� исполин’,� восходящее� É� этнонимÒ� s~ka
‘сÉиф(ы)’;

возможно,� ÂрÒзин.� gmiri� ‘исполин’,� ‘Âерой,� боÂатырь’,� осетин.
goymËri,�gumeri� ‘велиÉан’,� ‘дÒбина,�остолоп’,�Éоторые�выводятся�из
этничесÉоÂо�наименования�Éиммерийцев�—�Âреч.�Kimm‘rioi�179�(В.�И.�Аба-
ев�сюда�же�относит�и�слово�ÊÓмир�‘идол,�божоÉ’).

В.�И.�Абаев� предполаÂает,� что� осетинсÉое� (диÂорсÉое)� название
мифолоÂичесÉоÂо�чÒдища�Rujmon�производно�от�Rum�‘Рим’�и�еÂо�ис-
ходное� значение�—� ‘римлянин’:� «‘Римлянин’� моÂ� стать� синонимом
‘страшилища’�еще�в�тÒ�эпохÒ,�ÉоÂда�причерноморсÉие�племена,�в�том
числе�предÉи�осетин,�аланы,�воодÒшевляемые�царем�Понта�Митридатом
Евпатором,�вели�жестоÉÒю�борьбÒ�с�Римом�(I�веÉ�до�нашей�эры)»�180.
В�Éачестве�параллели�приводится�франц.�ogre� ‘людоед’� (в� сÉазÉах),
связываемое�с�hongre�‘венÂр’�или,�сÉорее,�с�визант.-Âреч.�ñOgÄr�‘венÂр’�181

(по�дрÒÂой�версии�продолжает�латин.�orcus�‘смерть’,�Orcus�‘ОрÉ,�цар-
ство�теней’,�‘ОрÉ,�боÂ�подземноÂо�царства�=�ПлÒтон’�182).

Ср.�еще�бÒрят.�манÃад�‘рÒссÉий’�при�бÒрят.�манÃад,�манÃадхай,
монÂол.�манÃас�‘сÉазочное�чÒдовище,�Éоторое�пожирает�людей’,�эвенÉ.
ма ¸н çи�‘велиÉан,�сÉазочный�боÂатырь’�183.

К.�МошиньсÉий,�помимо�части�перечисленных�Ò�нас�слÒчаев�раз-
вития� Ò� названий� чÒждых� этносов� значения� ‘исполин,� велиÉан’�184,
                                                
176 Белова�1995,�с.�301–302;�Белова�2000,�с.�74–75;�БЕР,�т.�I,�с.�543–544;�подробно:

Илиев�1890–1891.
177 Илиев�1890,�с.�179–205,�особ.�189–198;�БЕР,�т.�II,�с.�89.
178 См.�в:�Фасмер,�т.�I,�с.�186;�ср.:�Черных,�т.�I,�с.�101;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�218.
179 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�530.
180 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�431.
181 Gamillscheg�1969,�S.�655;�Абаев�1986,�с.�25.
182 Dauzat�—�Dubois�—�Mitterand,�p.�507.
183 См.:�АниÉин�2000,�с.�374.
184 См.�еще:�Белова�2000б,�с.�9.
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приводит� пример� приобретения� этой� семантиÉи� и� наименованием� ре-
лиÂиозной� сеÉты�—� польсÉ.� cherianie� ‘ариане’:� население� оÉрестностей
польсÉоÂо�Âорода�РахÒва,�неÉоÂда�бывшеÂо�очаÂом�(siedliskiem)�арианст-
ва,�помнило�о�cherianach�«ÉаÉ�об�исполинах,�настольÉо�оÂромных,�что�в
их�хлебных�печах�можно�было�молотить�хлеб,�ÉаÉ�на�риÂах»�185.

СÒществование�велиÉанов,�Éоторые�в�разных�мифолоÂичесÉих�тра-
дициях�рассматриваются�либо�ÉаÉ�первопредÉи�(ср.�симбир.,�тамбов.
адáмина,�саратов.,�тамбов.�адáмище,�самарсÉ.,�мосÉ.�Адáм-Адáмом�—�о
человеÉе�оÂромноÂо�роста�186),�либо�ÉаÉ�враждебное�племя,�ÉаÉ�правило
приÒрочивается�в�мифотворчесÉом�сознании�«É�периодÒ�до�завершения
творения,�до�Òстановления�нынешнеÂо�мира�и�пантеона»�187�и�соотносит-
ся�с�еще�хаотичесÉим�состоянием�вселенной.�Определенным�образом�эти
мифолоÂичесÉие�представления�сÉазываются�и�в�поздней�авторсÉой�ли-
тератÒре,� ÉонстрÒирÒющей� «неомифолоÂичесÉие»� миры,� например,� в
знаменитых�свифтовсÉих�«ПÒтешествиях�ГÒлливера».

У�Афанасьева�о�велиÉанах�—�далее,�специально�Âлава�XXI�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�…Êоролева�Альбиона�(имя,�ÓÊазывающее�на�ÊоролевÓ�эльфов)…
Имя�боÂини�Альбионы� («Albion-� (n-основа),�Éот<орое>�не� засви-

детельствовано�иначе»�188),� возводится�É�индоевроп.� *albho-� ‘белый,
светлый’�и,� по�мнению�В.�П.�КалыÂина,� прямо� отразилось� в� наиме-
новании�острова�Британия�Albion.

Но�сÒждения�топонимистов�о�происхождении�ÂеоÂрафичесÉоÂо�име-
ни�Albion� ‘Британия’� выÂлядят� несÉольÉо� более� приземленными:� «Нет
единства…� в� этимолоÂии� названия.� НеÉоторые� образÒют� еÂо� от� латин.
albus� „белый“� и� считают,� что� оно� связано� с� меловыми� обрывами� близ
ДÒвра�[южное�побережье�АнÂлии,�с�ÉотороÂо�начиналось�знаÉомство�оби-
тателей�Éонтинента�с�БритансÉими�островами.�—�А.�Ж.].�Но�мноÂие�ви-
дят�в�еÂо�основе�Éельт.�alb�„Âоры“,�относя�появление�этоÂо�названия�то�É
довольно�высоÉомÒ�п<олÒостр>овÒ�КорнÒолл�на�Ю<Âо>-З<ападе>�АнÂ-
лии,� то�É� более� Âористой�Шотландии»�189.�ТаÉ�или�иначе,� большинство
предлаÂавшихся�Âипотез�вращается�воÉрÒÂ�идеи�белизны,�вÉлючая�и�мо-
тивацию� ‘Âора,� Âоры’� (с� белыми� вершинами?),� и� отношение� É� ÉимрсÉ.
(валлийсÉ.)�elfydd�‘земля,�мир’�(ср.�выражение�белый�свет);�все�версии
остаются,�по�сÒждению�Ю.�ПоÉорноÂо�190,�проблематичными�(«fraglich»),
а�сам�Éнижный�топоним�Albion�—�по-прежнемÒ�тÒманным.

См.�еще�примечание�É�с.�253�III�тома�ПВСП.

                                                
185 Moszyński�1957,�s.�113.
186 СРНГ,�вып.�1,�с.�205;�ср.:�Родионова�1997;�Родионова�2000,�с.�8.
187 Левинтон�1980,�с.�228;�ср.:�СМ,�с.�74–75,�393,�ст.�ЧÓдь;�ЧеловеÉ�2000,�с.�67–68.
188 КалыÂин�ЭСКТ�(рÒÉопись).
189 Поспелов�1998,�с.�92;�ср.:�ODEE,�p.�23.
190 Pokorny,�S.�30:�*albho-.
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XIX.�Предания�о�сотворении�мира�и�человеÉа
(с.�458–508)

С.�459.�[1]�Зазлистно�—�‘досадно’.

[2]�«И�Óзяв�Господь�той�писоÊ,�ходить�по�мори�та-й �р о з си ва е»…
Мотив�рассевания�песÉа�—�с�дрÒÂим�осмыслением�—�распростра-

нен�в�южнорÒссÉих�(КÒрсÉая,�ОрловсÉая,�КалÒжсÉая,�ТÒльсÉая,�Во-
ронежсÉая�ÂÒбернии)�ритÒальных�песнях,�сопровождающих�обряды
опахивания,�Éоторые�преследÒют�целью�оÂраждение�села�от�поваль-
ных�болезней,�сÉотсÉоÂо�мора�и�под.�или�изÂнание�Коровьей�Смерти,
и�вÉлючающих�вербально�выраженнÒю�мотивацию�этоÂо�маÂичесÉо-
Âо�приема:�КоÃда�песоÊ�взойдет,�тоÃда�и�Смерть�Ê�нам�придет�1.

Сам�образ�«живое�семя�:�мертвый�песоÉ»�может�поÉазаться�слиш-
Éом� изощренным� для� «естественной»,� традиционной� народной� ме-
тафориÉи;�отсюда�может�возниÉнÒть�предположение�о�еÂо�Éнижных
истоÉах,�прежде�всеÂо�библейсÉих.�Действительно,�ÉонтеÉстÒальная
общность�слов�‘песоÉ’�и�‘семя’�отмечена�в�Библии,�ср.:�«И�семя�твое
было�бы�ÉаÉ�песоÊ…»�(Ис�48,�19),�хотя,�следÒет�оÂовориться,�в�КниÂе
пророÉа�Исаии�песоÊ� реализован� ÉаÉ� хорошо� знаÉомая� и� славянам
(cм.� примечание� [1]� É� с.�136� I�тома� ПВСП)� метафора� неисчислимой
множественности:�«…и�происходящие�из�чресл�твоих�—�ÉаÉ�песчин-
Éи:�не�изÂладилось�бы,�не�истребилось�бы�имя�еÂо�предо�Мною».�Од-
наÉо�обращение�É�более�широÉомÒ�числÒ�маÂичесÉих�теÉстов�разных
традиций�поÉазывает�иное.�Сходный�мотив�присÒтствÒет,�например,
в�мноÂочисленных�сербсÉих�заÂоворах�от�лишая,�Âде�болезнь�изÂоня-
ется�«посевом�пепла»:�«пораженная�лишаем�Éожа�Òподобляется�вспа-
ханной�ниве;�на�этÒ�„нивÒ“�сеют�пепел;�ÉаÉ�пепел�не�может�взойти,
таÉ�и�лишай�не�сможет�распространиться�по�Éоже»�2.�Вряд�ли�в�по-
добных� приемах� можно� видеть,� например,� реминисценции� библей-
сÉоÂо�посыпания�Âоловы�пеплом�в�знаÉ�сÉорби.

С.�461.�[1]�Они�леÃли�рядом�—�БоÃ�Ê�востоÊÓ,�а�черт�Ê�западÓ.
В�соответствии�с�дÒализмом,�лежащим�в�основании�древнейших

моделирÒющих� семиотичесÉих� систем,� и� противопоставленностью
двоичных�признаÉов-ÉлассифиÉаторов,�орÂанизÒющих�эти�системы,
на�принципе�синонимичности�по�отношению�É�основномÒ�—�«положи-
тельное�:�отрицательное»�(см.�примечание�[1]�É�с.�92�I�тома�ПВСП)�—
                                                
1 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�1994,�с.�106–107,�141.
2 РаденÉович�1998а,�с.�15.
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страны�света�попарно�(в�данном�слÒчае�«востоÉ�:�запад»)�во�множестве
традиционных� ÉÒльтÒр� ассоциирÒются� с� этими� противоположными
началами.�Детально�иллюстрирÒя�этÒ�ÉосмолоÂичесÉÒю�оппозицию�ее
ÉонÉретными� обнарÒжениями� в� славянсÉой� ÉÒльтÒре,� Н.�И.�Толстой
Òпоминает,�что�«по�представлениям�рÒссÉих,�В<остоÉ>�был�жилищем
БоÂа,�З<апад>�—�сатаны,�поэтомÒ�на�В<остоÉ>�следовало�обращаться
с�молитвой�(арханÂ.);�при�создании�Вселенной�„Господь�сотворил�сата-
нÒ,�дал�емÒ�анÂелей�и�отпÒстил�их�в�западнÒю�сторонÒ“�(волоÂод.);�по
польсÉомÒ�верованию,�если�идти�все�время�на�З<апад>,�можно�дойти
до� ада,� а� на� В<остоÉ>�—� до� рая� (замойсÉ.)»�3.� Противопоставление
«юÂ�—�север»�ÉаÉ�частная�проеÉция�той�же�наиболее�общей�антитезы
положительноÂо�и�отрицательноÂо�выражено�в�миромоделирÒющих�воз-
зрениях�славян�с�сÒщественно�меньшими�ярÉостью�и�повторяемостью.

ОднаÉо� сопряженность� с� понятием� ‘востоÉ’� позитивных� Éонно-
таций,�а�с�понятием�‘запад’�—�неÂативных�хараÉтерна�для�различных
этноязыÉовых�Éартин�мира�не�в�одинаÉовой�мере.�Например,�в�тра-
диционном� миросозерцании� тюрÉов� Южной� Сибири� при� очевидно
положительных�Éачествах�‘востоÉа’�‘запад’�не�противопоставлен�емÒ
столь�же�полярным�образом,�ÉаÉ�в�ÉÒльтÒре�славян,�в�то�время�ÉаÉ
‘север’� и� ‘юÂ’� здесь� представляют� собою� оппозицию� Âораздо� более
сильнÒю,�чем�ее�аналоÂ�в�славянсÉой�мировоззренчесÉой�Éартине�4.

[2]�…и � вместе � с � велиÊим � дождем � попадали � с � неба � и � все
ч е рти…

Этот�сюжетный�мотив�вплетается�в�славянсÉие�народные�объяснения
различных�наименований�демонов�по�местÒ�их�обитания�(ÉаÉ�можно�сÒ-
дить,�это�в�Éоличественном�отношении�наиболее�наÂрÒженный�принцип
номинации�в�славянсÉой�демонолоÂичесÉой�терминолоÂии)�5.

С.�462.�[1]�Каморах�—�‘Éомнатах,�поÉоях’.
Семьдесят-седьмерицею�—� ‘в�семью�семьдесят�раз’� (то� есть�в�не-

определенно�велиÉое�число�раз).

[2]�…Ãлавные�и�собезначальные�божества:�блаÃое�Юма�и�злое�Кереметь…
МарийсÉ.�ÁЮмо�или,�точнее,�КÓÃý-áюмо�‘велиÉий�боÂ’�и�Керемéт.
Первое�имя,�марийсÉ.�(kugu-)jumå,�родственно�финсÉомÒ�jumala

‘боÂ,�божество’,�эстонсÉомÒ�jume.�Развитие�еÂо�семантиÉи�восстанав-
ливается�в�виде�цепи�значений�‘сÒмерÉи,�тень’�→�‘привидение’�→�‘Âном,
дÒх-хранитель’�→� ‘божественное� сÒщество’�6.� С� дрÒÂой� стороны,� для
                                                
3 Толстой�1995л,�с.�445–446.
4 Ср.:�Львова�—�ОÉтябрьсÉая�—�СаÂалаев�—�Усманова�1988,�с.�42–45.
5 Подробнее�см.:�Толстой�1995и.
6 ХаÉÒлинен,�т.�II,�с.�87.
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неÂо�допÒсÉается�индо-ирансÉий�источниÉ:�ср.�др.-инд.�dyumøan�‘свет-
лый,�ясный’�—�постоянный�эпитет�боÂа�Индры�7.

Второе,�Керемет(ь),�—�из�чÒваш.�Êиремéть,�kiremet� ‘злой�дÒх’,
татар.� kirämät� ‘целительное� средство’.� Выяснено,� что� эта� леÉсема
имеет�арабсÉое�происхождение:�Éорень�krm�—�‘быть�щедрым’.�Слово
со� значением� ‘дÒховная� щедрость’� отразилось� в� тюрÉсÉих� языÉах
двояÉо:�ÉаÉ�термин�мÒсÒльмансÉой�теолоÂии�и�ÉаÉ�обозначения�язы-
чесÉих�фетишей,�причем�последнее�ÉонÉретизирÒется�в�пространном
ряде� значений:� ‘дÒх�предÉа’,� ‘добрый�дÒх�предÉов,� дÒх-хранитель’,
‘неприятный,�но�не�страшный,�простоватый�дÒх’,�‘дÒх�враÂа,�чÒжаÉа,
требÒющий�жертвоприношений’,�‘сатана,�черт’,�‘жертвоприношение’,
‘жертвенное� животное’,� ‘жертвенный� предмет,� замещающий�живот-
ное,� жертва-сÒрроÂат’,� ‘роща�—� местопребывание� дÒха� предÉов’,
‘отдельное�дерево�(вяз),�ÒÉрывающее�черта�во�время�Âрозы’�8.

С.�463.�…Ãром�—�Ãлас�Ãосподень…
В�древнеиндийсÉой�мифолоÂии�Âром�называют�«Âолосом� (v~c)� сре-

динноÂо�пространства»�и� связывают� с� «царицей� боÂов»,� боÂиней� речи
Вач,�Éоторая�иноÂда�выстÒпает�ÉаÉ�атмосферная�боÂиня.�Ср.�бÒрят.�тэн-
Ãрийн�дÓÓн�‘Âром’�при�тэнÃри�‘небо;�божество’,�дÓÓн�‘звÒÉ,�Âолос’�9.�У�сель-
ÉÒпов�‘Âром’�называется�numyt�cary,�бÒÉвально�‘небесный�(божий)�Âолос’�10.

Представления,� сходные� с� теми,� Éоторые� отразились� в� приведен-
ных� словесных� обозначениях,� распространены� весьма� широÉо.� В
мифолоÂичесÉих� преданиях� народа� Éоми� Âромовые� расÉаты�—� это
Âолос�лебедя,�в�образе�ÉотороÂо�плавает�по�мировомÒ�оÉеанÒ�один�из
демиÒрÂов�Ен.�В�мифолоÂии�монÂольсÉих�народов�Âромовержцем�вы-
стÒпает�небесный�драÉон�ЛÒ,�Âром�—�еÂо�рев�или�сÉрежет�еÂо�зÒбов.�В
тибетсÉой�мифолоÂии�Âром�—�это�Âолос�первосÒщества,�боÂини�ЛÒмо.
У� древних�Éитайцев� Âром� объясняется� ÉаÉ� пресÒществление� Âолоса
первопредÉа�Пань-ÂÒ.�У� бантÒязычных�народов� тропичесÉой�Афри-
Éи�Âром�—�это�Âолос�боÂа,�посылателя�дождя�Лезы� (Резы).�В�мифах
западноафриÉансÉоÂо� народа� фон� Âром� воспринимается� ÉаÉ� Âолоса
сыновей�верховноÂо�боÂа-ÂромовниÉа�Хевиозо�—�Гбаде,�ГбвезÒ…�11

С.�465.� …в� связи� с� дÓалистичесÊим� верованием� в� начала� света� и
тьмы,�добра�и�зла�=�БелбоÃа�и�ЧернобоÃа.

                                                
17 Айхенвальд�—�ПетрÒхин�—�ХелимсÉий�1982,�с.�189.

18 Ахметьянов�1981,�с.�31–33.

19 Галданова�1987,�с.�19.
10 КазаÉевич�1999,�с.�313.
11 См.:�МНМ,�т.�1,�с.�219–220,�267,�434;�т.�2,�с.�48,�73,�74,�282,�437.
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См.�примечание�[2]�É�с.�92�I�тома�ПВСП.

С.�467.�[1]�…плодотворное � с емя �дождя…
См.�примечание�É�с.�78�I�тома�ПВСП.

[2]�…творит � б елый � с в ет,��т.�е.…�по�смыслÓ�производномÓ,�более
широÊомÓ�—�Óстрояет�вселеннÓю.

О�Éонцепте�‘мир,�вселенная’�ÉаÉ�‘свет’�(противоположность�‘тьме,
хаосÒ’)�см.�примечание�[2]�É�с.�114�I�тома�ПВСП.

Кроме�тоÂо,�семантичесÉий�момент�‘порядоÉ,�Òстройство;�блаÂоÒстро-
енность’�(→�‘вселенная’)�просматривается�Ò�слова�*svìtъ�и�еÂо�производных,
например,�в�болÂ.�светýвам�‘блаÂоденствÒю’,�польсÉ.�œwietnoœæ�‘велиÉо-
лепие;�преÒспеяние’,�в�чешсÉих�фразеолоÂизмах�býti�k�svìtu�‘вести�себя
пристойно’,�míti�se�k�svìtu�‘процветать’;�ср.�таÉже�позднюю�синонимич-
ность�рÒссÉих�слов�просвещение�и�образование�(то�есть�‘Òстроение’!).

(СносÉа)� [3]�Множество�деревьев�и� злаÊов�полÓчили� свои�названия
по�имени�ÃромовниÊа�(Индры,�Тора,�ПерÓна)…

Ср.:�болÂ.�перÓн™Êа�‘ирис,�ÉасатиÉ’,�серб.-хорв.�перàÓниÊа�‘ирис’;
латыш.�p`rkone�‘сÒрепица,�полевая�Âорчица’,�литов.�perkáunropýe�‘рас-
тение�молодило’,� бÒÉвально� ‘репа�ПерÉÒнаса’.�Предположение,� что
болÂ.�и�серб.-хорв.�перÓниÊа�мотивированы�именем�боÂа�ПерÒна,�а�не,
предположим,�словом�перо�‘лист’�(ирис�—�цветоÉ�с�длинными�листь-
ями),�подÉрепляется�тем,�что�это�растение�носит�в�сербсÉо-хорватсÉом
языÉе� параллельное� название� б àоÃиша� и� применяется� ÉаÉ� средство
маÂичесÉой�защиты�от�Âрома�12.

Если� иметь� в� видÒ,� что� с� Òтверждением� христианства� фÒнÉции
язычесÉоÂо�ПерÒна� (Ò� латышей�ПерÉонса� и�т.�д.)� в� народном� миропо-
нимании�были�отчасти�переадресованы�св.�Илье,�то�можно�ÒпомянÒть
таÉже�ÒральсÉ.�иль™н�цвет�‘растение�живоÉость�растопыренная,�се-
мейства�лютиÉовых’,�тверсÉ.�иль™нсÊая�трава�‘Parnassia�palustris�L.,
белозер� болотный,� семейства� ÉамнеломÉовых’�13� и�т.�п.,� хотя� следÒет
оÂоворить,�что�в�славянсÉой�народной�фитонимии�использÒются�имена
преобладающеÂо�множества�наиболее�важных�святых�и�вовсе�не�Éаж-
дое�таÉое�наименование�отсылает�É�ÉаÉим-либо�дохристиансÉим�ÉÒль-
там,�но�может�просто�подразÒмевать,�например,�определенный�момент
или�период�ÉалендарноÂо�циÉла�—�время�цветения�данноÂо�растения.

С.�468.�[1]�…высоÊая�Ãора�ТриÃлав…
См.�примечание�[2]�É�с.�358�II�тома�ПВСП.

                                                
12 Лома�1998,�с.�2;�см.�еще:�Schuster�Šewc�1973,�S.�213–222.
13 СРНГ,�вып.�12,�с.�185.
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[2]�У�ÊарпатсÊих�рÓсинов…
РÒсины�—�близÉая�ÒÉраинцам�сравнительно�небольшая�этничесÉая

ÂрÒппа,�живÒщая�в�неÉоторых�местностях�Западной�УÉраины,�Восточ-
ной�СловаÉии,�а�таÉже,�переселенцами,�в�Сербии�(Воеводине)�и�Хорва-
тии.�Для�разных�ÂрÒпп�рÒсинов,�проживающих�на�разных�территориях,
вырабатываются�формы�письменности�и�сÉладываются�опыты�создания
литератÒрноÂо�языÉа�14.�В�связи�с�относительной�новизной�ситÒации�и
недостаточной� официальной� определенностью� этно-языÉовоÂо� статÒса
рÒсинов�большинство�наших�этнодемоÂрафичесÉих�справочниÉов�и�эн-
циÉлопедий�на�их�счет�придерживается�осторожноÂо�молчания.

[3]�Замечательно,�что�слово �творить � ÓÊазывает�на�водÓ,�ÊаÊ�на
сÓщественный�элемент�творчества…

Забавно,� но� в� основе� семантиÉи� славянсÉих� производных� этоÂо
древнеÂо�индоевропейсÉоÂо�Éорня�(*tîuer-�/�*tur-,�*tîuerå-,�*tîuoros)�следÒет
Òсматривать�ÉаÉ�раз�развитие�совершенно�противоположной�идеи�—
‘твердости,� отвердения’;� и� если� в� словах� раствор,� растворение� при-
сÒтствÒет�неÉий�смысловой�элемент� ‘жидÉий,�неплотный’,�то�он�воз-
ниÉает� блаÂодаря� взаимодействию� семантиÉи� Éорня� со� значением
приставÉи�раз-�/�рас-,�созидающим�общий�смысл�‘Òстранить�резÒльтат
действия,�названноÂо�мотивирÒющим�ÂлаÂолом’:�ср.�со-брать�:�разо-брать,
с-(/�за-�/�Ó-)вязать�:�раз-вязать,�(с-)лепить�:�раз-лепить�и�т.�п.�Афанасьев
привлеÉает�значение�*‘мяÂÉая�Âрязь’�Ò�слова�твороÃ�для�иллюстрации
своеÂо� соображения� о� присÒтствии� смысловоÂо� элемента� ‘жидÉий’� в
семантиÉе�ÂлаÂола�творить,�и�здесь�ÉаÉ�раз�аÉтÒализÒется�«второе»,
связанное� с� префиÉсом� раз-�/�рас-,� понимание� «амбивалентноÂо»� тво-
роÂа,�этой�на�деле�«межеÒмочной»,�ни�твердой,�ни�жидÉой�сÒбстанции
(ÉаÉ�о�стаÉане,�наполненном�наполовинÒ,�можно�сÉазать,�что�он�напо-
ловинÒ�пÒст:�смотря�от�чеÂо�вести�измерение).

В�индоевропейсÉих�семантичесÉих�реÉонстрÒÉциях�Éорню�*tîuer-�/
*tîuor-� приписывается� значение� ‘хватать,� охватывать’� (и�др.,� см.� ни-
же)�15.� СемантичесÉий� спеÉтр� балто-славянсÉих� продолжений� этоÂо
Éорня� подводит� É� мысли� о� том,� что� в� основе� развившихся� значений
‘творить,�создавать;�формовать’�(слав.�*tvoriti�и�еÂо�производные)�лежит
идея�‘сÂÒщения,�Òплотнения,�отвердения,�схватывания’��(например,�при
створаживании�молоÉа,�свертывании�Éрови,�ср.�пáозднее�словосочетание
цемент� схватывается).� Отсюда� берÒт� начало� слова� твороÃ� (твароÃ)
(праслав.�*tvarogъ),�твёрдый,�твердь�(праслав.�*tvьrd-),�литов.�tvìrtas
‘ÉрепÉий,�сильный’,�латыш.�tvirts� ‘твердый,�прочный’.�Сходное�се-
                                                
14 Коваль� 1967;� ДÒличенÉо� 1969;� ДÒличенÉо� 1973;� ДÒличенÉо� 1981;� СÒпрÒн

1989,�с.�132–134;�теÉсты:�ДÒличенÉо�2003,�с.�11–84,�309–419.
15 Pokorny,�S.�1101.
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мантичесÉое� движение� (‘ловить,� хватать’�→� ‘схватываться,� оплот-
няться’�→� ‘створаживаться,� сÉисать’)� обнарÒживается,� например,� в
ÒÉр.� диал.�лов™тиса� ‘браться,� хвататься’,� но� и� ‘сÉисать,� ÂÒстеть� (о
молоÉе)’�16,� в� осетин.�axsyn� ‘ловить,� схватывать’,� ‘занимать’,� ‘арес-
товывать’�и�т.�д.,�но�и�‘сÉисать�(о�молоÉе)’,�‘свертываться�(о�Éрови)’�17

(В.�И.�Абаев�эти�последние�значения�осетинсÉоÂо�ÂлаÂола�чрезвычай-
но�неÒдачно�объясняет�через� ÂипотетичесÉое�промежÒточное� семан-
тичесÉое� звено� *‘вылавливать� твороÂ� из� молочной� сыворотÉи’�18).
БлизÉи� этим� семантичесÉим� фаÉтам� ÂлаÂольные� значения� осетин.
иронсÉ.� œrûgœvsyn,� диÂорсÉ.� œrûgœfsun� ‘Éоченеть’� (É� основе� «начи-
нательноÂо»�вида�*graf-s-�из�*grab-s-� от�*grab-�‘схватывать’�19),�в�вы-
ражениях�рÒссÉ.�лед�(на�реÊе,�озере,�в�лÓже)�схватился,�франц.� la
riviére�est�prise�‘реÉа�замерзла’,�бÒÉвально�‘схвачена’�20.

(РеÉонстрÒирÒемое� Ю.�ПоÉорным� еще� для� праиндоевропейсÉоÂо(?)
состояния�значение�‘оÂораживать�забором’�Ò�ÂлаÂола�*tîuer-�—�ср.�литов.
tvérti�‘ставить�забор’,�tvorŕ�‘забор’,�литов.�{p-tvaras�‘оÂрада’,�tvártas�‘хлев’,
латыш.�tv~re�‘оÂрада,�забор’�—�сформировано�на�базе�значения�‘хватать,
охватывать’; � ср.�еще�латыш.�tv`rums�‘охват’,�далее�tverties�‘девать-
ся;�приютиться’,�то�есть,�видимо,�‘ÒÉрыться�за�чем-либо,�оÂрадиться’?)

Приведенные�Афанасьевым� ÂермансÉие� слова� («датсÉ.� tvöre�—�раз-
водить,�размешивать�что-либо�сÒхое�с�влажным,�исланд. � t hv a r i�—�те-
сто»)�относятся�É�омонимичномÒ,�соÂласно�Ю.�ПоÉорномÒ,�индоевропей-
сÉомÒ�Éорню�*tîuer-�/�*tur-�‘вращать;�взбалтывать,�мешать;�бÒрлить’�21.

С.�469.�[1]�…ровно�семьсот�лет�(=� с емь � зимних�месяцев)…
И�еще�раз�см.�примечание�[3]�É�с.�367�II�тома�ПВСП.

[2]�…ÊрÓÃовидные�светила,�Êоторые�на�метафоричесÊом�языÊе�Óпо-
доблялись�золотым�яйцам,�снесенным�мифичесÊой�птицею…

МифолоÂичесÉое�соотнесение�яйца�с�небесным�светилом�отчетли-
во�заметно�в�финно-ÒÂорсÉой�традиции.�В�дÒалистичесÉом�ÉосмоÂо-
ничесÉом�мифе�народа�Éоми�лÒна�сотворена�злым�божеством�Омолем
из� одноÂо� из� Òтиных� яиц,� Òпавших� в� первичный� оÉеан�22.� В� эстон-
сÉой�мифолоÂии�известен�образ�вылÒпившейся�из�яйца�мифолоÂиче-
сÉой�ÉÒрицы�девы�Сальме�(Сальве)�—�«невесты�звезды»,�отверÂнÒвшей
                                                
16 ГринченÉо,�т.�II,�с.�374;�ПроÉопенÉо�1972,�с.�439.
17 АниÉин�1988,�с.�51–52.
18 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�92–93.
19 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�407.
20 Ср.:�Benveniste�1959,�p.�91.
21 Pokorny,�S.�1100.
22 МНМ,�т.�1,�с.�434;�Сидоров�1997,�с.�238–239.
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притязания�Солнца�и�Месяца�и�избравшей�женихом�старшеÂо�сына
Полярной�звезды,�Éоторый�Òвел�ее�за�облаÉа�23.�24

С.�470.�[1]�…и�от�этоÃо�сверления�она�чреватеет…
См.�примечание�[1]�É�с.�436�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)� [2]� «Кый…�� вместо� ÊÓй…�� ОдноÃо� Êорня� и� слово,� означающее
penem,�virgam�virilem�[мÒжсÉой�член]…»�[в�цитате�из:�МиÉÒцÉий�1867].

ЭтимолоÂичесÉое�сближение�ошибочно.�СлавянсÉое�название�‘мÒж-
сÉоÂо� половоÂо� члена’,� Éоторое,� Éроме� восточнославянсÉих� языÉов,
реÂистрирÒется�словарями�болÂарсÉоÂо�и�польсÉоÂо�языÉов,�c�ÂлаÂо-
лом�Êовать� родственными� отношениями� не� связано,� хотя� имеются
достаточно�наÂлядные�слÒчаи�пересечения�ÉÒзнечной�(шире�—�вообще
«примитивно-металлÒрÂичесÉой»)� и� «чадотворной»� семантиÉи� (напри-
мер,�молотоÊ� ‘penis’�в� непристойных� частÒшÉах:� «…Без� портяноÉ,
без�портоÉ,�/�тольÉо�видно�молотоÊ»,�«Вася-ВасеньÉа,�братоÉ,�/�У�тя�хÒй
ÊаÊ�молотоÊ,�/�Я�пойдÒ�в�поле�Éосить,�/�Приходи�ÊосÓ�отбить»�25;�ср.�в
собрании� Кирши� Данилова,� XVIII�веÉа:� «А� Éнязи� ебÓт,� бÓдто� олово
льют,�/�А�бояра�ебÓт,�бÓдто�медь�волоÊÓт…»�26;�языÉовые�образы�типа
(Ó�ÊоÃо-либо)�хÓй�—�железо� с�их�проеÉциями�в�авторсÉой�литератÒре,
например,�в�сонете�«Приап»�из�«Сонетов�на�рÒбашÉах»�Генриха�СапÂира).

ГлаÂол�*kovati�(1�лицо�единств.�числа�*kuj̧o,�повелит.�форма�*kujь)
вместе� с� литов.�káuti� ‘бить,� Òбивать,� поражать’,� латыш.�kaut� ‘то�же’,
прÒссÉ.� cugis� ‘молот’,� др.-верхненем.�houwan,�hauwan� ‘рÒбить’� (совр.
нем.�hauen�‘рÒбить,�бить’),�латин.�cűdo,�cűdere�‘Òдарять,�бить’,�ирланд.
cuad�‘бить’,�тохарсÉ.�A�ko-,�тохарсÉ.�B�kau-�‘Òбивать’�восходит�É�индо-
европ.�*koîu-�‘бить,�рÒбить’�27.�ВоÉализм�формы�*kyjь�(>�рÒссÉ.�Êий)�от-
ражает�заÉономерное�Òдлинение�ÉорневоÂо�ÂласноÂо:�<�*kű-îio-.

Название�мÒжсÉоÂо�члена�праслав.�*xujь�имеет�ближайшим�славян-
сÉим�родственниÉом�слово�*xvoja�(рÒссÉ.�хвоя),�«образÒя�с�ним�Éласси-
чесÉÒю�парÒ�полноты�/�ÉратÉости�Éорня�и�сÒф<фиÉса>»�28:�индоевроп.
*skoîu-îi-o�>�слав.�*xujь�:�индоевроп.�*skîu-oîi-~�>�слав.�*xvoja.�За�пределами
славянсÉих�языÉов� им� родственны� литов.� skujŕ� ‘хвоя’,� ‘шишÉа’,� ла-
тыш.� skuja� ‘хвоя’,� албан.� hu� ‘Éол;� мÒжсÉой� член’,� ирланд.� scé� ‘бо-
ярышниÉ’�(É�семантиÉе�ирландсÉоÂо�соответствия�ср.�в�порядÉе�иÂровоÂо
ÉонтаминативноÂо� переиначивания� ботаничесÉоÂо� термина� рÒссÉ.� ди-

                                                
23 МНМ,�т.�2,�с.�397.
24 См.�таÉже:�Топоров�1982Â.
25 РÒссÉий�эротичесÉий�фольÉлор�1995,�с.�454.
26 РÒссÉий�эротичесÉий�фольÉлор�1995,�с.�38
27 Фасмер,�т.�II,�с.�270;�ЭССЯ,�вып.�12,�с.�11;�Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�238–241;�Pokorny,

S.�535�(*k~u-,�*kåu-).
28 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�114.
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ал.�—�ÒральсÉ.�—�ебарáшниÊ�‘заросли�боярышниÉа’�29:�в�народной�ÉÒль-
тÒре,�по�сведениям�В.�Н.�Топорова,�сообщенным,�впрочем,�без�ÒÉазания
источниÉа,�боярышниÉ�рассматривается�ÉаÉ�растение,�стимÒлирÒющее
плодовитость�30;�однаÉо�по�нашей�недоÉазанной�поÉа�доÂадÉе�боярыш-
ниÊ�—� это� исÉаженное� *бÓерачниÊ,� посÉольÉÒ� это� растение� любит
сÉлоны,�береÂа�речеÉ�и�опÒшÉи,�а�ÒпомянÒтое�ебарашниÊ�находит�свою
мотивацию� в� диал.�—� тобольсÉ.,� близÉое� ЗаÒралье!�—� ебарáÊ� ‘овраÂ,
бÒераÉ’�31,�É�сÉабрезной�леÉсиÉе�отношения�не�имеющем).�В�индоевро-
пейсÉом� этимолоÂичесÉом� словаре�Ю.�ПоÉорноÂо� значение� праформы
*skoîu-îi-o� реÉонстрÒировано� ÉаÉ� ‘иÂла� или� ÉолючÉа� растения’�32,� ср.
рÒссÉ.�арÂотич.�шип�‘пенис’�33.�Мотивы�метафоричесÉоÂо�переноса�сло-
ва�на�‘мÒжсÉой�половой�член’�вполне�очевидны�(если�это�перенос,�а�не
слÒчай� независимых� ÉонÉретизаций� более� широÉоÂо� значения� вроде
‘прямое,� торчащее’,� что,� однаÉо,�менее� вероятно;� ср.�использование� в
значении�‘membrum�virile’�латин.�trabs�‘бревно,�ствол,�дÒбина’�Ò�КатÒл-
ла,�рÒссÉ.�палÊа;�в�арÂо�таÉже�Ãвоздь,�дрын,�дюбель,�Êий,�Êопьё,�оÃлобля,
пестиÊ,�шампÓр,�штырь�и�др.�34).

[3]� «…бÓÊвы� Ê� и� х� заменяют� дрÓÃ� дрÓÃа,� напр.� ÊÓтать� и� хÓтать,
Êраса�и�хороший,�хитрый�и�литов.�ÊÓтрÓс�и�пр.»�[в�той�же�цитате].

Все�эти�примеры,�назначенные�цитирÒемым�Ò�Афанасьева�автором�35

для�подтверждения�этимолоÂичесÉой�связанности�слов,�Éоторые�Éоммен-
тирÒются�в�предыдÒщем�примечании� (*kovati,� *kujь,� *kyjь,� с� одной� сто-
роны,�и�*xujь,�с�дрÒÂой),�не�моÂÒт�быть�признаны�доÉазательными.

Мена� Ê� на� х� (под� «бÒÉвами»� имеются� в� видÒ,� Éонечно,� звÒÉи)� в
псÉов.,�тверсÉ.�хýтать�‘одевать,�оÉÒтывать;�прятать’�36�носит�нереÂÒ-
лярный�хараÉтер�и�может�быть�резÒльтатом�вторичных,�ложноэтимо-
лоÂичесÉих�сближений;�ср.�таÉже�олонецÉ.�хÓт™ть�‘хоронить,�поÂре-
бать’�37),�Éоторое�М.�Фасмер�пытается�связать�с�ховать�‘прятать’�38.

О� словах� Êраса,� Êрасивый� см.� примечание� É� с.�97� и� 254–255
I�тома�ПВСП.�ТрÒдное�для�этимолоÂичесÉоÂо�объяснения�прилаÂатель-
ное�хороший�ниÉаÉоÂо�отношения�É�ÂнездÒ�*kres-�/�*kras-�не�имеет�39.

                                                
29 СРНГ,�вып.�8,�с.�310.
30 См.:�Топоров�1977а,�с.�198.
31 СРНГ,�вып.�8,�с.�310;�СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�147.
32 Pokorny,�S.�958.
33� НиÉитина�Т.�2003,�с.�823.
34� Там�же,�с.�881–882.
35 МиÉÒцÉий�1867.
36 Дополнение�É�ОпытÒ�1858,�с.�295.
37 Даль2,�т.�IV,�с.�569.
38 Фасмер,�т.�IV,�с.�286.
39 Фасмер,�т.�IV,�с.�267.
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Слова� последней� в� цитате� пары,� во-первых,� принадлежат� разным
языÉам;� во-вторых,� этимолоÂичесÉое� объединение� слав.� *xytrъ(jь)
(рÒссÉ. хитрый)� с� литов.� kutrvs� ‘живой,� подвижный’,� впоследствии
повторенное�В.�МахеÉом,�таÉ�же�ÉаÉ�и�с�литов.�gudrvs�‘хитрый,�Òмный,
ловÉий’,�со�звонÉим�Éорневым�Éонсонантизмом,�«вызывает�сомнения,
т.�É.�требÒет�мноÂо�допÒщений»�40.

[4]�…в�леттсÊих�наречиях�слово � писти � выражает�действие�опло-
дотворения…

Не�тольÉо�в�«леттсÉих»�(латышсÉих)�наречиях,�но�и�в�литовсÉом
языÉе:�pìsti� ‘coire’.�То�же�значение�в�родственном�рÒссÉ.�пихаться,
далее�перепихнÓться� (ср.� еще� позднюю� ироничесÉÒю� пословицÒ�Вся-
Êое�дыхание�любит�пихание,� являющÒюся�ÉощÒнственной�перели-
цовÉой�6-Âо�стиха�150-Âо�псалма).

См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�720�I�тома�ПВСП.

С.�471.�[1]�У�ПиÊа�был�брат �Pi lumnus �(от �p i lum�—�мÓтовÊа,�тол-
Êач�=�Donnerkeil�[чертов�палец,�белемнит])…

Родственные� отношения�междÒ�ПиÉом�и�ПилÒмном�моÂÒт� быть
представлены�иным�образом:�ПилÒмн�—�брат�ПиÊÓмна�/�ПитÒмна�и
отец�ПиÊа�41.

В�соотнесении�теонима�Pilumnus�с�латин.�pilum�‘пест�для�дробле-
ния�зерна’�допÒстимо�Òсматривать�действие�народной�этимолоÂии�42.

[2]�…аист � не�тольÊо�приносит�оÃонь,�но�и�младенцев…�почемÓ�и�на-
зывают�еÃо �Odeba r � (Ade ba r)�=�дÓшеприноситель.

Понимание�немецÉоÂо�названия�аиста�Adebar�ÉаÉ�‘податель�бла-
Âодати’� (в� толÉовании� «Segenbringer»� еÂо� начальная� часть� Segen
‘блаÂодать,�блаÂословение’�Афанасьевым,�вероятно,�воспринята�ÉаÉ
Seele�‘дÒша’)�и�развившиеся�на�еÂо�основе�народные�поверья�являют-
ся�преÉрасным�образцом�возниÉновения�мифолоÂичесÉих�представ-
лений�из�неверной�интерпретации�внÒтренней�формы�слова,�то�есть
примером�тоÂо,�что�М.�Мюллер�называл�«болезнью�языÉа»�—�disease
of�language�(см.�примечание�[3]�É�с.�5�I�тома�ПВСП).�В�действитель-
ности�праформа�Âерм.�*oda-baro�<�*oda-fara-�<�*uda-faran-�должна
толÉоваться�ÉаÉ� ‘Sumpfgänger,�«болотоход»’� (первая�часть� сложе-
ния —�É�индоевроп.�*`udh-�‘влажный,�течь’,�вторая�—�Âерм.�faran
‘идти’,� нем.� fahren� ‘ехать’).� В� дальнейшем� произошло� ложноэти-
молоÂичесÉое�переомысление:�*÷da-boro�(др.-саÉсон.�÷d,�др.-верхне-

                                                
40 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�163.
41 МНМ,�т.�2,�с.�313;�ср.:�Walde,�S.�581.
42 Ernout�—�Meillet�1951,�p.�898.
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нем.�÷t,�др.-сев.�auðr�‘счастье,�боÂатство’�+�-boro�‘носитель’,�ср.�gebären
‘порождать’)�43.

(СносÉа)�[3]��…p i cu s,��др.-нем. � s p eh…��лат. � p i c a �— �сороÊа;�Êорень
p i k �— �Êолоть.

Кроме�древнеиндийсÉоÂо�(относительно�ÉотороÂо�сÒществÒют�сомне-
ния�44),�италийсÉих�и�ÂермансÉих�слов,�в�это�Âнездо�входит�и др.-прÒссÉ.
picle� ‘дрозд’.� От� дальнейшей� этимолоÂизации� их� индоевропейсÉой� пра-
формы�*(s)pðiko-�‘дятел�и�дрÒÂие�птицы’,�Éоторая�присÒтствÒет�Ò�цитирÒ-
емоÂо�Афанасьевым�А.�ПиÉте,�современные�работы�ÒÉлоняются�45.�Из�пе-
речня�слов,�приводимых�Ò�ПиÉте�и�Афанасьева,�должно�быть�исÉлючено
анÂл.�pecker�‘птица,�Éоторая�долбит’�(wood-pecker�‘дятел’),�производное�от
peck�‘Éлевать’,�Éонечный�источниÉ�ÉотороÂо�достоверно�не�Òстановлен�46.

С.�472.�Самые�дÓши…�были�представляемы�леÃÊоÊрылыми �птицами…
Представления� о� дÒше� в� виде� птицы�широÉо� распространены� в

мифолоÂичесÉих�традициях�самых�разных�народов�47.�КлассичесÉий
слÒчай�представляют�собою�ÂомеровсÉие�образы:

…слетелись�толпою
ДÒши�Òсопших,�из�темныя�бездны�Эреба�поднявшись…;
Мертвые�шÒмно�летали�над�ним,�ÉаÉ�летают�в�испÒÂе
Хищные�птицы…

(Одиссея,�XI,�36–37,�605–606;
перевод�В.�ЖÒÉовсÉоÂо).

В�Âнедичевом�исполнении�«Илиады»�о�смерти�ПатроÉла�Âоворит-
ся�(XXIII,�100–101):

…дÒша�Менетида,�ÉаÉ�облаÉо�дыма,�сÉвозь�землю
С � в о ем � Òшла…

Перевод,�однаÉо,�неадеÉватен:�Ò�Гомера�Òпотреблена�форма�ÂлаÂола
trÝzein�‘щебетать,�чириÉать,�пищать’,�применяемоÂо�É�птицам�48.

В�траÂедии�СофоÉла�«Эдип-царь»:

Посмотри�на�людей,�—�ÉаÉ�один�за�дрÒÂим
БыстроÉрылыми�птицами�мчатся�они

                                                
43 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�7.
44 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�268.
45 См.:�Pokorny,�S.�999;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�541–542.
46 ODEE,�p.�661.
47 Подробнее�см.:�Тэйлор�1939,�с.�304;�Иванов�—�Топоров�1982б�(там�же�мини-

мальная�библиоÂрафия).
48 Ср.:�Лосев�1996,�с.�53.
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ОÂненосноÂо�мора�быстрей
На�прибрежья�заÉатноÂо�боÂа

(ст.�179–182,�перевод�С.�ШервинсÉоÂо).

В�«Аде»�Ò�Данте�(об�Òмерших�ÂрешниÉах):

А�бес�Харон�сзывает�стаю�Âрешных…
ТаÉ�сев�Адама,�на�бедÒ�рожденный,

Кидался�вниз,�один,�за�ним�дрÒÂой,
Подобно�птице,�в�сети�приманенной

(III,�109,�115–117,�перевод�М.�ЛозинсÉоÂо).

Ср.:�«Часто�дÒша�представляется�птицей,�Âотовой�Òлететь.�ТаÉое
представление,�вероятно,�оставило�следы�в�большинстве�языÉов�и�про-
должает� сохраняться� в� Éачестве� поэтичесÉой� метафоры.� Множест-
вом�странных�способов�это�представление�о�дÒше-птице�проявляется�Ò
малайцев.�Если�дÒша�Âотова�взлететь�птицей,�можно�воспользоваться
рисом�ÉаÉ�приманÉой,�чтобы�либо�помешать�ей�Òлететь,�либо�возвратить
из� опасноÂо� полета.� Например,� на� острове� Ява,� ÉоÂда� ребенÉа� впервые
ставят�на� землю�—�этот�момент�Éажется�первобытным�людям�особенно
опасным,�—� еÂо� помещают� в� ÉлетÉÒ� для� ÉÒр,� и� мать� начинает� ÉÒдах-
таньем� созывать�цыплят.�КоÂда� в�СинтанÂе� (оÉрÒÂ�на� острове�Борнео)
Éто-либо�—�бÒдь�то�мÒжчина,�женщина�или�ребеноÉ�—�падает�с�дерева
и�еÂо�приносят�домой,�жена�или�дрÒÂая�родственница�с�маÉсимальной�по-
спешностью�прибеÂает�на�место�происшествия�и,�разбрасывая�выÉрашен-
ный�в�желтый�цвет�рис,�приÂоваривает:�„КÒдах,�ÉÒдах,�дÒша!�ТаÉой-то
снова�Ò�себя�в�доме.�КÒдах,�ÉÒдах,�дÒша!“�После�этоÂо�она�собирает�рис�в
ÉорзинÉÒ,�приносит�ее�пострадавшемÒ�и,�роняя�зерна�емÒ�на�ÂоловÒ,�по-
вторяет:�„КÒдах!�КÒдах!�КÒдах!�ДÒша!“�Делается�это,�очевидно,�с�целью
вернÒть�птичÉÒ-дÒшÒ�на�свое�место�в�ÂоловÒ�владельца»�49.

В�традиционных�представлениях�обсÉих�ÒÂров�одна�из�разновидно-
стей� дÒши� имеет� облиÉ� ÂлÒхарÉи� или� тетерÉи� и� называется� ‘птицей
сна’:�ÓлÓм�Óйрис’�Ò�манси,�Óлем�Óй�Ò�хантов.�В�слÒчае�ее�пропажи�чело-
веÉ� поÂибает� от� бессонницы�50.� По� поверьям� эвенÉов-орочонов� дÒша
шамана�после�еÂо�смерти�делится�на�две�дÒши,�одна�из�Éоторых�(оми)
имеет�образ�птенца�орла,�ястреба,�лебедя�и�др.�51.�Представление�о�чело-
вечесÉой� дÒше� в� образе� птичÉи� (омиа)� известно� нанайцам,� но� в� боль-
шинстве� источниÉов� содержится� ÒÉазание� на� то,� что� оно� относится� É
младенчесÉомÒ� возрастÒ� или� даже� É� внÒтриÒтробномÒ� периодÒ�52,� то
есть�птица�в�этих�воззрениях�тольÉо�стадиальная�ипостась�дÒши.

                                                
49 Фрэзер�1983,�с.�177.
50 Kannisto�1958,�S.�16;�ЗеньÉо�1997,�с.�75.
51 Мазин�1984,�с.�79.
52 СмоляÉ�1991,�с.�104–110.
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На�языÉовом�Òровне�(и�не�тольÉо,�Éонечно,�в�рÒссÉом�языÉе)�ас-
социирование� дÒши�и� птицы� отражается� прежде� всеÂо� в� словосоче-
таниях�типа�дÓша�отлетела,�полетела�дÓша�в�рай,�в�Éоторых,�впро-
чем,�позволительно�видеть�известное�влияние�со�стороны�христиан-
сÉих�воззрений.�Сравнение�дÒши�с�птицей�несÉольÉо�раз�встречается
в�Библии:�«…ÉаÉ�же�вы�Âоворите�дÒше�моей:�„Òлетай�на�ÂорÒ�вашÒ,
ÉаÉ�птица“?»�(Пс�10:�1),�«ДÒша�наша�избавилась,�ÉаÉ�птица,�из�сети
ловящих:�сеть�расторÂнÒта�и�мы�избавились»�(Пс�123:�7).�Ср.,�однаÉо,
татарсÉие� выражения�Êот�очÓ,�Êот�чыÃÓ� �‘о тл е т � дÒши,� дÒха� (при
Éрайнем�испÒÂе)’,�Éоторые�É�христиансÉой�традиции�отношения,�по
всей�видимости,�не�имеют.

Орнитоморфность� дÒши�—� мотив,� свойственный� и� славянсÉим
народным�представлениям�53;�ср.�в�Éомпаративном�творительном�па-
деже:� смолен.�ПтÓшÊой� вылетела�из�неÃо� дÓша�54.� Особенно� часто
дÒша� Òподобляется� ÉÒÉÒшÉе,� ÂолÒбю,� воробью,� а� таÉже� ночным
птицам�—�сове,�филинÒ,�сычÒ,�Âрешная�дÒша�—�воронÒ�55.

В� славянсÉой�мифолоÂии� с� представлениями� о� дÒше-птице� заметно
ÉонÉÒрирÒют�образы�дÒши�в�виде�дрÒÂой�летающей�твари�—�бабочÉи�56.
ПоÉазательно�само�название�бабочÊа�‘мотылеÉ’,�мотивированное�перво-
начальным�значением� ‘дÒша �б а бÉи,��предÉа�женсÉоÂо�пола’�57,� ср.�да-
лее� обратнÒю�мотивацию� в� ÉалÒж.� дÓшá,� ярослав.�дýшечÊа� ‘бабочÉа,
мотылеÉ’�58,�брянсÉ.�бóжья�дýшÊа�‘мелÉая�бабочÉа,�ÂÒсеница�Éоторой�яв-
ляется� вредителем� шерстяных� вещей,� хлебных� зерен� и� растений,
моль’�59.� В� Éачестве� семантичесÉих� параллелей� можно� ÒпомянÒть� соÂ-
дийсÉ.� par~n`� ‘мелÉое�живое� сÒщество; � насеÉомое’,�� Éоторое,� со-
Âласно�этимолоÂии�В.�ХеннинÂа,�связывается�с�др.-инд.�pr~ôna-�‘дыхание’,
ср.-перс.�gy~n�‘дыхание;�дÒх’�60,�латин.�animula,�animulus�‘ночная�бабоч-
Éа’�при�anima�‘дÒша’,�новоÂреч.�yuc‚ri�‘бабочÉа’�при�yucÕ�‘дÒша’.

МифотворчесÉое�отождествление�дÒши�с�Éрылатым�насеÉомым�ха-
раÉтерно,� ÉаÉ� и� сравнение� с� птицей,� не� тольÉо� для� индоевропейсÉих
ÉÒльтÒр,� ср.� татар.� диал.� Êорт-папа� ‘бабочÉа�—� дÒша� человеÉа’�61,

                                                
53 См.:�Афанасьев�1996в,�с.�300�и�след.
54 СРНГ,�вып.�33,�с.�103.
55 Подробнее�см.:�Толстая�1999а,�с.�165–166.
56 Потебня�1883–1887,�вып.�1,�с.�69;�Moszyński K.�1967–1968,�t.�II,�cz.�1,�s.�540,�550–

551;�Ò�Афанасьева�специально�—�в�XXIV�Âлаве�ПВСП�—�т.�III,�с.�215�и�след.
57 ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�10;�Фасмер,�т.�I,�с.�100;�ЭССЯ,�вып.�1,�с.�107.
58 СРНГ,�вып.�8,�с.�280,�283;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�28.
59 БрянсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�64.
60 См.:�РасторÂÒева�—�Эдельман,�т.�1,�с.�153.
61 Ахметьянов�1981,�с.�34.
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представление� «дÒши-дыхания»� Ò� юÂансÉих� хантов� (обсÉие� ÒÂры)
ÉаÉ�Éомара�(Êайни),�обитающеÂо�на�Âолове�человеÉа�62.

См.�еще�примечание�É�с.�216�III�тома�ПВСП.

С.�473.�[1]�…Meschia�и�Meschiane…
Имена�первой�человечесÉой�пары�древнеирансÉой�мифолоÂии,�таÉ

сÉазать,�зороастрийсÉих�Адама�и�Евы,�передаются�по-разномÒ.�В�частно-
сти,�в�ÉирилличесÉом�воспроизведении�эти�имена,�восходящие�É�индоев-
роп.� *mor-tîio-� ‘смертный’� (др.-иран.� martya-,� авест.� mašya-,� др.-перс.
martiya-),�выÂлядят�ÉаÉ�Мáртйа�и�МартйáнаÃ,�Мáтра�и�Матрайáна,
Мáшйа�и�Машйáна,�Мáшйа�и�Машйóи,�в�поздних�зороастрийсÉих�со-
чинениях�—�Махлийа�(Мáхлия)�и�МахлийанаÃ�(Махли¸на).

[2]�…Ask r � (ясень)�и �Emb la:��последнее�слово�Я.�Гримм�производит
от �amr, �ambr � (aml, �amb l)��—�непрестанная�работа,�и�дает�емÓ
значение�заботливой�хозяйÊи�=�Aschenputtel�[замарашÉа,�золÒшÉа].

Имена�перволюдей�древнесÉандинавсÉой�мифолоÂии�АсÉа�и�Эмбли
в�семантичесÉом�отношении�сопряжены�дрÒÂ�с�дрÒÂом:�Askr�—�‘ясень’,
Embla�—�‘ива’.�Бездыханные�и�«лишенные�сÒдьбы»�древесные�пред-
воплощения� перволюдей� были� найдены� боÂами� на� береÂÒ� моря� и
одÒшевлены,�«доведены»�ими�до�человечесÉих�образов�63.

С.�474.�[1]�Создание�людсÊоÃо�рода�из�Êамней…
См.�примечания�É�с.�138–139,�[1]�и�[2]�É�с.�139�I�тома�ПВСП.

[2]�…боÃ�Прамжинас�(СÓдьба)…
Из�известных�ÉомментаторÒ�источниÉов�этот�литовсÉий�теоним�встре-

чается�лишь�в�ПВСП�(выстÒпая�таÉже�в�варианте�ПрамжÓ,�Pram�imas)�64.

С.�475.�[1]�На�вздÓсü�—�‘на�(в)�воздÒхе’.

[2]� ПарамейниÊ� (паремейниÉ,� паремийниÉ,� паримийниÉ)�—� ÉниÂа,
содержащая� извлечения� из� теÉстов� ВетхоÂо� и� НовоÂо� завета� (паре-
мии�—�Âреч.�paroimÝa�‘пословица,�поÂоворÉа;�притча,�иносÉазание),�Éо-
торые� читаются� в� православной� церÉви� на� вечернем� боÂослÒжении,
связанном�с�ÉанÒном�тоÂо�или�иноÂо�церÉовноÂо�праздниÉа.

(СносÉа)� [3]� …†�k�m�w�n��—� наÊовальня, � c am inu s �—� Ãорн,� печь;� Êо-
рень��a� ¸c�—�permeare,�penetrare.

Латин.�caminus�не�может�здесь�привлеÉаться�в�Éачестве�соответ-
ствия�прежде�всеÂо�Òже�в�силÒ�тоÂо,�что�является�заимствованием�из
                                                
62 ЗеньÉо�1997,�с.�72.
63 МНМ,�т.�1,�с.�113.
64 См.:�ПВСП�СБМ�2000,�с.�482.
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ÂречесÉоÂо�языÉа.�Но�и�Âреч.�k‚minoq�‘очаÂ,�печь’,�принадлежащее�мощ-
номÒ�слою�слов�неÂречесÉоÂо�происхождения�65,�с�ÉÒзнечным�термином
†kmwn� ‘наÉовальня’� и,� далее,� с� индоевропейсÉим� обозначением�Éамня
не� связано� (несÉольÉо� подробнее� о� леÉсиÉе,� родственной� слав.� *kamy
‘Éамень’,�см.�в�примечаниях�[1]�É�с.�114�и�É�с.�245�I�тома�ПВСП).

Корневой� прототип� *ak’-,� É� ÉоторомÒ� возводится� индоевропей-
сÉое� название� Éамня,� означает� ‘острый’� (состав� этоÂо� обширноÂо
этимолоÂичесÉоÂо�Âнезда�и�семантиÉÒ�наполняющей�еÂо�леÉсиÉи�см.
Ò�Ю.�ПоÉорноÂо�66).

С.�476.� [1]�…Tu i s k o � (Tv i s k o, � T iv i s k o),�� от�ÊотороÃо�произошел
первый�человеÊ…�был�сыном�Неба�(Tiv)�и�Земли…

Земнородный�боÂ�ÂермансÉой�мифолоÂии�ТÒ™сто�(ТÒисÉо�и�др.),�Éо-
торый� произвел� на� свет� первоÂо� человеÉа,�—� сÒщество� обоеполое�67,� и
еÂо� имя� мотивировано� именно� этой� «биолоÂичесÉой»� подробностью:
Tuisto�‘Zwitter,�Âермафродит’�восходит�É�индоевроп.�*dîuis�‘дважды’�—
дериватÒ�числительноÂо� *dîu÷-� ‘два’�68.�МифолоÂичесÉий�образ�ТÒисто,
вероятно,� ÂенетичесÉи� совпадает� с� образом� велиÉана� Имира� (Ymir)� в
сÉандинавсÉой�мифолоÂии�69,�имя�ÉотороÂо�имеет�то�же�значение.

[2]� …от�той�же� божественной� четы� ÃромоносноÃо�Неба� (Divus)� и
всепитающей�Земли�(Apia)�вели�свой�род�и�племена�сÊифсÊие.

Соположение�имен�в�этом�высÉазывании�может�ввести�в�заблÒж-
дение�относительно�их�языÉовой�принадлежности.

К�сÉифсÉим�теонимам�из�этой�пары�относится�тольÉо�второй�—ñApi,
ñApÝa.�Он�засвидетельствован�в�СÉифсÉом�рассÉазе�Геродота�(IV,�59)�и
представляет� собою� имя� сÉифсÉой� боÂини,� ÉоторÒю� автор� «Истории»
отождествляет� с� ÂречесÉой� Геей� (‘Землей’).� Теоним� ñApi� исследовате-

ли�70,� Éажется,� единодÒшно� относят� É� индоевроп.� *ñap-� (др.-инд.� ~p-,
авест.�~p-,�др.-перс.�~pi-�и�др.)� ‘вода’�71.�Удивляться�этомÒ�не�следÒет.
По�распространенномÒ�объяснению,�«в�ирансÉой…�и�вообще�индоевро-
пейсÉой�традиции…�земля�ÉаÉ�источниÉ�порождений�неразрывно�свя-
зана�с�водой,�и�это�именно�влажная�земля.�Вода�иÂрала�первостепеннÒю
роль�в�протоиндоевропейсÉих�ÉосмоÂониях,�иноÂда�ÉаÉ�Âлавное�порож-

                                                
65 ОтÉÒпщиÉов�1988,�с.�3;�ср.:�Frisk,�Bd.�I,�S.�772.
66 Pokorny,�S.�18–22.
67 МНМ,�т.�2,�с.�533.
68 Pokorny,�S.�230.
69 МНМ,�т.�1,�с.�510.
70 См.:�Vasmer�1923,�S.�11;�Nyberg�1938,�S.�254;�РаевсÉий�1977,�с.�46;�Бессонова

1983,�с.�36.
71 Pokorny,�S.�51–52.
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дающее�начало,�по�отношению�É�ÉоторомÒ�божество�неба�выстÒпает�ÉаÉ
производное…�Сама�земля�часто�появляется�из�водной�стихии»�72.

Имя�сÒпрÒÂа�Апи�—�Папай,�Pap‚ioq�—�Афанасьевым�здесь�не�при-
водится� (оно� всплывет� далее,� на� с.�486),� а� «Divus»�—� это� имя� Зевса
(zeºq,�Di¯q),�с�Éоторым�отождествляется�Ò�Геродота�сÉифсÉое�божество
неба,�осмысляемое�таÉже�в�Éачестве�прародителя�сÉифов.

[3]�Распрüся�—�‘поспорил,�затеял�распрю’.
Въ�не�(во�нь)�—�‘в�неÂо’.
Аще�—�‘если,�ÉоÂда’.

[4]�Краина.�—�См.�примечание�É�с.�157�I�тома�ПВСП.

[5]� …Êапля � б оже ственно Ã о � пота… � о б ра з о вала � из � с е б я
п е р в о Ã о � ч ел о в еÊа.�� ПоэтомÓ� люди� осÓждены� работать� и� сни-
сÊивать�свое�пропитание�«в�поте�лица».

Последнее�выражение�—�цитата�из�Писания:�«в�поте�лица�твоеÂо
бÒдешь� есть� хлеб,� доÉоле� не� возвратишься� в� землю,� из� Éоторой� ты
взят,�ибо�прах�ты�и�в�прах�возвратишься»�(Быт�3,�19).�РазÒмеется,�в
Библии�об�испарине�БоÂа�нет�и�речи,�а�сюжетный�ÉонтеÉст,�в�Éото-
ром� фиÂÒрирÒет� это� Éрылатое� выражение� Ò� Афанасьева,� построен
исÉлючительно�на�фольÉлорном�и�апоÉрифичесÉом�материале.

С.�477.�…С�дитÊами-сÓдитÊами.
В�этом�аппозитивном�сложении�не�очень�ясно�содержание�второÂо

слова.�Внешне�это�асемантичное�рифмÒющееся�присловье,�наÂрÒжен-
ное�«Òсилительной»�фÒнÉцией�(таÉ�называемый�Âендиадис),�типа�Êа-
ша-малаша,�фоÊÓс-моÊÓс.�ОднаÉо�может�оÉазаться,�что�ÒÉр.�*сÓдiт-
Êи�—�архаичное�по�форме�образование�**s ¸o-dìtъki�(ÉаÉ�сÓ-прÓÃ,�со-сед
и�под.),�Éоторое�можно�истолÉовать�ÉаÉ�‘дети�одних�родителей,�бра-
тья-сестры’,�ср.�в�Éачестве�достаточно�близÉой�формально-смысловой
параллели�др.-рÒссÉ.�съ-чадъÊъ�‘потомоÉ,�чадо’�73.

С.�478.� [1]� � Ge rman i � древние� писатели� производят� от � g e rm i -
na r e�—�вырастать�из�семени�(Ãоворя�о�травах�и�растениях)…

Происхождение�латин.�Germanus,�множ.�число�Germani,�неясно.
Этот� этноним� объединяли� с� ÉимрсÉ.� garm� ‘Éричать’,� др.-ирланд.
g~irm�‘то�же’;�с�индоевроп.�*ermana�‘высоÉий,�полный’�и�др.�74.�Не-
сÉольÉо�весомее�прочих�версия�о�еÂо�ÉельтсÉих�языÉовых�истоÉах.

                                                
72 Бессонова�1983,�с.�36.
73 См.:�ТрÒбачев�1959,�с.�42.
74 Walde�—�Hofmann,�Bd.�I,�S.�594;�НиÉонов�1966,�с.�102.
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Связь�с�латин.�germinare�‘произрастать,�пÒсÉать�ростÉи’�(латин.
germen�‘плод;�род,�потомство’�восходит�É�*genmen�от�genere�‘рождать,
порождать’),�о�Éоторой�Òпоминает�Афанасьев,�вряд�ли�доÉазÒема�Òже
хотя� бы� потомÒ,� что� в� этой� этимолоÂичесÉой� версии� предполаÂается
собственно�латинсÉое�происхождение�этничесÉоÂо�названия�Germani,
а� для� эÉзоэтнонима,� то� есть� наименования� чÒжоÂо� этноса,� исходное
значение�‘род,�потомство’�маловероятно�с�точÉи�зрения�семантичесÉой
типолоÂии:�таÉая�внÒтренняя�форма�свойственна,�по-видимомÒ,�толь-
Éо�автоэтнонимам,�то�есть � с амона зв аниям � тоÂо�или�дрÒÂоÂо�на-
рода.�В� этом� отношении� большеÂо� доверия� заслÒживает� этимолоÂи-
чесÉая� версия,� объясняющая� имя�Germani� из� ÉельтсÉих� языÉов�—
ÉаÉ�‘соседи,�соседние’�(др.-ирланд.�gair):�очевидный�эÉзоэтноним.

[2]�…слово � l e u t � (народ, � люд),��др.-в.-нем. � l i u t �Я.�Гримм�сближает
с � l i o t an � (l i ud,� � l i o dan)��—�расти,�давать�отростÊи…

О�Я.�Гримме�см.�примечание�É�с.�40�I�тома�ПВСП.
Действительно,� реферирÒемая�Афанасьевым� этимолоÂия� нем.�Leute

‘люди’,� а� тем� самым�и� родственных� емÒ� слав.� *l’udъ,� *l’udi,� *l’udьje� (а
таÉже� балтийсÉих� слов:� литов.� liáudis� ‘простой� народ;� народ’,� латыш.
¸lŕudis� ‘люди,� народ’),� относящая� эти� слова� É� индоевропейсÉомÒ�Éорню
*leudh-�‘расти’,�до�сих�пор�является�самой�распространенной,�принимае-
мой�решительным�большинством�историÉов�индоевропейсÉой�леÉсиÉи.
Она�находит�аналоÂию�в�этимолоÂичесÉом�восхождении�праслав.�*rodъ,
*narodъ�É�индоевроп.�*îuredh-�‘расти’�75.�Замечателен�смысловой�Òзел,�об-
разÒемый� словами,� восходящими� É� индоевроп.� *îåordh-� ‘высоÉий, � вы-
росший ’:� слав.�*orsti�(>�рÒссÉ.�расти),�латин.�arbor�‘дерево’,�армян.�ordi
‘сын’,�хеттсÉ.� æhardu-� ‘правнÒÉ’…�Та�же� семантичесÉая� связь�обнарÒжива-
ется�в�латыш.�augums�‘рост’�(augt�‘расти’,�ср.�augs�‘растение’)�и�‘поÉоление’.

Кроме� приведенной� ÂермансÉой,� балтийсÉой� и� славянсÉой� леÉ-
сиÉи�в� Âнездо�*leudh-� ‘расти’� входят� Âреч.� èleºteroq� ‘свободный� (чело-
веÉ)’,�латин.�liber�‘свободный�(человеÉ)’,�множ.�число�liberi�‘дети’�(из
ÂермансÉих� семантичесÉих� фаÉтов� ср.� бÒрÂÒнд.� leudis� ‘свободный’).
Э.�Бенвенист�толÉÒет�их�значения�таÉим�образом,�что�на�фÒндаменте
семантиÉи� ‘роста’�сложились�понятия�‘родства,�Éорня,�происхожде-
ния’,�это�создало�предпосылÉи�для�формирования�обозначений�сово-
ÉÒпности�людей,�совместно�родившихся�и�развивавшихся.�Понятие
‘дети’�в�этой�системе�представлений�основывается�на�идее�‘свободы,
свободнорожденности’,�что�отличает�детей,�то�есть�младших,�еще�не
полноценных�членов�«нашеÂо»�социÒма,�от�рабов�и�чÒжестранцев�76.
                                                
75 Специально�см.:�ТрÒбачев�1959,�с.�151–153;�Фасмер,�т.�III,�с.�491:�статья�род,

дополнения�переводчиÉа.
76 Бенвенист�1995,�с.�212–216;�ср.�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�476–477.
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ОднаÉо� О.�Н.�ТрÒбачев� полаÂает,� что� отнесение� всех� этих� слов� É
Éорню�*leudh-�� ‘расти’�� значения� ‘свободный’�не� объясняет.�Для� слав.
*l’udъ,� *l’udi,� *l’udьje� и� родственных� им� балтийсÉих� и� ÂермансÉих
фаÉтов�целесообразен,�по�еÂо�мнению,�поисÉ�иных�ÂенетичесÉих�зави-
симостей:� ср.,� например,� литов.� liáuti�� ‘преÉращать’,�� Âреч.� lºw
‘ра звя зывать,��высвобождать’,�восходящие�É�индоевроп.�*leu-�77.

Но�вернемся�É�ÉомментирÒемомÒ�фраÂментÒ.�Афанасьев�и�этимолоÂи,
на�соображения�Éоторых�он�опирается,�понимают�сопряженность�значе-
ний� ‘народ,� люди’� и� ‘расти’� ÉаÉ� проеÉцию� на� человечесÉое� общество
представлений� о� плодородии� з емли,�� ÉоÂда� ‘расти’� рассматривается
ÉаÉ � флорис тиче сÉая � семантиÉа�‘произрастать�из�земли�(о�зеле-
ни,�деревьях)’,�ср.�значения�относящихся�É�томÒ�же�Éорню�индоев-
роп.�*leudh-�др.-ирланд.�luss�‘растение’�(<�*ludh-stu-),�латин.�Liber�—
италийсÉий�боÂ�плодородия,�веÂетации,� соответствÒющий�ÂречесÉо-
мÒ�ВаÉхÒ�78.�В�развитие�ÂриммовсÉо-афанасьевсÉой�траÉтовÉи�может
быть�привлечено�множество�леÉсиÉо-семантичесÉих�фаÉтов:�приме-
нение�É�человечесÉой�ÂенеалоÂии�слова�‘дерево’�—�родословное�древо
(с�аналоÂами�во�множестве�европейсÉих�языÉов),�наименования�‘племе-
ни,�рода’,�‘поÉоления,�Âенерации’,�‘потомства’�с�«веÂетативными�ассо-
циациями»�—�рÒссÉ.�семя,�ветвь,�чешсÉ.�kmen,�словацÉ.�kmeûn�‘ствол,
стебель;�сÒÉ’�и�‘род,�племя’,�рÒссÉ.�диал.�(ÒральсÉ.,�зап.-сибир.,�ирÉÒт.)
рáоща�‘люди�одноÂо�возраста,�поÉоления’,�‘деревенсÉая�молодежь’�79�(если
это,� Éонечно,� метафоричесÉий� перенос,� а� не� резÒльтат� параллельноÂо
словопорождения�от�ÂлаÂола�*orsti�‘расти’),�Âреч.�spáerma�‘семя’�и�‘род;�по-
томоÉ,�дитя’,�латин.�semen�аналоÂично,�stirps�‘ствол’,�‘ветвь,�сÒÉ’�и�‘род,
происхождение’,� ‘предоÉ,� родоначальниÉ’,� ‘потомство;� отпрысÉ,� пото-
моÉ’,�ramus� ‘ветÉа’�и�‘отрасль,�ветвь�(по�родствÒ)’,�албансÉ.�degäe�анало-
Âично,�нем.�Stamm� ‘ствол’�и� ‘племя,�порода’,�анÂл.�stock� ‘ствол’�и� ‘род,
семья’,� ирланд.� clann� ‘Éлан’� в� связи� с� cland,� clann� ‘растение’,� др.-инд.
vayøa�‘ветвь’�и�‘род,�семья’,�vaýņca1�‘бамбÒÉ,�бамбÒÉовый�стебель’�и�vaýņca2

‘род,�семья’�80,�венÂер.�ag�‘сÒÉ’�и�‘ветвь�рода’,�törzs�‘ствол’�и�‘племя’,�Éи-
тайсÉ.�м¸о�‘всходы,�побеÂи,�ростÉи’�и� ‘потомÉи’,�чжûÓн� ‘семя,�семена’�и
‘раса;�род,�порода’�и�т.�д.,�вплоть�до�Âреч.�ne¯futoq�‘неофит,�новообращен-
ный’�из�‘новопроизросший,�новонасажденный’,�а�таÉже,�далее,�метафо-
ричесÉие� обозначения� этапов� человечесÉой�жизни� в� поэзии�—� цвести,
расцвет,� во�цвете�лет,� Óвядание,� выражения� вроде�молодо-зелено,

                                                
77 ТрÒбачев�1959,�с.�168–170;�ср.:�ЭССЯ,�вып.�15,�с.�199.
78 Pokorny,�S.�685.
79 ПрианÂарсÉо-среднеенисейсÉий�словарь�1992,�с.�264;�СРНГ,�вып.�35,�с.�210–211.
80 Buck� 1949,� p.�1317–1318� (статья� 19.23� ‘tribe,� clan,� family’);� Топорова� 1994,

с.�101–102.
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юная�поросль,�семейные�Êорни,�Êоренной� (мосÊвич,�рÓсаÊ…),�мысля-
щий�тростниÊ,�шеÉспировсÉое

Мы � в ян ем � быстро�—�таÉ�же�ÉаÉ � р а с т ем,
Р а с т ем � в�потомÉах,�в�новом � Ò р ожа е

(11-й�сонет,�перевод�С.�МаршаÉа)

и�даже�одессÉое�«неÉролоÂичесÉое»�рÓхнÓл�дÓб:�«РÒхнÒл�ДÒб�Хаим
Вольф�Серебряный,�и�осиротелые�ветви�низÉо�сÉлоняются�в�тяжелой
тосÉе.� Вынос� тела� на� 2-е� еврейсÉое� Éладбище…»� (К.�ПаÒстовсÉий,
«Время�больших�ожиданий»).�НаÉонец,�содержание�пословиц�Ябло-
Êо� от� яблони� недалеÊо� падает,� польсÉ.� Niedaleko� pada� jab‡ko� od
jab‡oni,�чешсÉ.�Jablko�nepadne�daleko�od�stromu,�нем.�Der�Apfel�fällt
nicht�weit�von�Stamm�и�под.�вовсе�не�оÂраничивается�изложением�ре-
зÒльтатов�праÉтичесÉих�наблюдений�садовода.

Кроме� тоÂо,� ÒпомянÒтый� взÂляд� может� найти� подÉрепление� в
тонÉих,�но�достаточно�важных�смысловых�и�сочетаемостных�хараÉ-
теристиÉах�славянсÉих�ÂлаÂолов�родить,�рождать,�исходных�в�сло-
вообразовательном�отношении�для�слов�род,�народ:�«Замечательно…
использование� в� славянсÉом� слов� с� Éорнем� *rod-� применительно� É
человеÉÒ�и�земле,�но�ÒÉлонение�от�обозначения�ими�явлений�живот-
ноÂо�мира�—�при�том,�что�сходство�физиолоÂии�человеÉа�и�животноÂо
более�чем�очевидно,�тоÂда�ÉаÉ�„обобщение“�человеÉа�и�земли�требÒет
известноÂо� „мифопоэтичесÉоÂо“� отвлечения� (сходным� образом� про-
цессы�Òмирания�и�ÒÂасания�жизненной,�плодоносящей�силы�в�челове-
чесÉой�сфере�и�в�неодÒшевленной�природе�называются�словами�с�Éор-
нем�*mor-,�*mьrtv-,�но�эти�слова�избеÂаются�при�обозначении�смерти
животноÂо,�—�ср.�рÒссÉ.�(по-,�с-,�из-)дохнÓть,�пасть…)»�81.�В�Éонеч-
ном� счете� все� эти� смысловые� связи� замыÉаются� на� древнем� мифо-
творчесÉом� отождествлении� ‘земли’� и� ‘материнсÉоÂо� начала’,� ср.
рÒссÉ.�мать�сыра�земля,�литов.�Zemýe�motina�‘земля-мать’�и�под.�82.

Миф� о� происхождении� человеÉа� из� растения,� представления� об
обращении�жизни�междÒ�двÒмя�этими�формами�(превращение�в�рас-
тения,� отношения� междÒ� людьми� и� растениями,� дерево� ÉаÉ� исце-
ляющее� и� возрождающее� начало� и�проч.)� на� широÉом� материале
проанализированы�Ò�М.�Элиаде�83.

РазÒмеется,�Âоворя�о�подобных�ассоциациях,�следÒет�иметь�в�видÒ�и
сÒществование�связей�с�обратным�веÉтором.�Н.�И.�Толстой�на�материале

                                                
81 ЖÒравлев�1996,�с.�121.
82 См.,�в�частности:�МНМ,�т.�1,�с.�466–467;�СМ,�с.�192–195;�Eckert�1998; Słownik

stereotypów� 1999,� s.�17–56;� Топоров� 2000;� ДревнерÒссÉая� ÉосмолоÂия� 2004,
с.�373�и�след.

83 Элиаде�1999,�с.�281–288;�с�боÂатой�библиоÂрафией.
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славянсÉих� фольÉлорно-этноÂрафичесÉих� традиций� специально� иссле-
довал�мотив�«жизнь�травы,�растения»�(vita�herbae)�ÉаÉ�проеÉцию�пред-
ставлений�о�динамиÉе�бытия�человеÉа�на�растительный�мир�(видя�в�нем
определенное�влияние�христиансÉой�житийной�литератÒры)�84.

[3]�…сравни �populus�—�народ�и �p÷pu l u s��(нем. �Papp e l)�—�тополь.
Латин.�p÷pulus�‘тополь’�É�словÒ�populus�‘народ’�отношения�не�име-

ет.�Внешние� еÂо� связи�неясны;�ненадежно� сравнивают� с� Âреч.�‚pellon
‘черный�тополь’,�ptel‘a�‘вяз’�85.�ГермансÉие�формы�(нем.�Pappel,�анÂл.
poplar�‘тополь’�и�др.),�ÉаÉ�и�ирланд.�pobhuil,�албан.�plep�‘тополь’�и,�с�не-
высоÉой�вероятностью,�слав.�*topolь�(в�Éотором�тем�самым�должно�быть
Òсмотрено�диссимилятивное�преобразование�p…p�→�t…p),�заимствованы
из�средневеÉовой�латыни�86� (П.�Я.�Черных�предлаÂает�латинсÉое�слово
отнести�É�индоевроп.�*pel-�‘серый’,�с�неполным�Òдвоением�Éорня�87).

С.�479.�[1]�У�чехов �hol, �hole�—�ветвь,�палÊа�(малор. � Ã илля �—�с�тем
же�значением),�а � ho l e k, � ho l ka �—�мальчиÊ�и�девочÊа,�лÓжиц. � ho l e,
g o l j e �—�дитя,�holc�—�парень,�holca�—�девица.

В � э тих � примерах�(речь�не�идет�обо � в с ем � иллюстративном�ма-
териале�Афанасьева,� относящемся�É� затронÒтой� им� теме),� по-видимо-
мÒ,�не�следÒет�непременно�видеть�взаимообÒсловленность�содержатель-
ных�ÉомплеÉсов�‘растительный�мир’�↔�‘человечесÉий�мир’.�И�ÂрÒппа
значений� ‘мальчиÉ’,� ‘девочÉа’� (то� есть � ‘младенец� соответственно
мÒжсÉоÂо�/�женсÉоÂо� пола’,� сюда� же� рÒссÉ.� оÃолец),� и� ÂрÒппа� зна-
чений,� относящихся� É� растительномÒ� царствÒ� (‘ветÉа,� сÒÉ’,� ‘палÉа’,
‘хворост’� и�т.�д.),� сÒществÒют� в� Âнезде� дериватов� праслав.� *golъ(jъ)
‘Âолый’,� надо� дÒмать,� независимо� дрÒÂ� от� дрÒÂа,� на� правах� парал-
лельных�семантичесÉих�производных.�Ср.�значения�‘лысый�человеÉ’,
‘безÒсый,�безбородый�юноша’,�‘неоперившийся�птенец’,�‘безлесная�Âо-
ра’,� ‘обÉатанный� водой� речной� Éамень’,� ‘ÒлитÉа� без� раÉовины’
и�под.�88�Ò�леÉсем,�восходящих�É�тем�же�праславянсÉим�формам,�что
и� перечисляемые�Афанасьевым:� все� они�мотивированы� семантиÉой
‘Âолизны,� наÂоты’,� а� выявляемые� «переносы»� метафоричесÉоÂо
свойства�на�самом�деле�фиÉтивны.

Из�внешних�параллелей�любопытно�ÉитайсÉ.�тýн�‘ребеноÉ,�под-
ростоÉ’�и�‘Âолый;�без�растительности’.
                                                
84 Толстой�1994а.
85 См.:�Walde,�S.�600;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�924.
86 Ernout�—�Meillet� 1951,� p.�924;� Kluge�—�Mitzka� 1967,� S.�530;� ODEE,� p.�696;

Фасмер,�т.�IV,�с.�79;�Skok,�knj.�III,�s.�483.
87 Черных,�т.�II,�с.�250.
88 См.,�например,�их�сводÉÒ�в:�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�15–17.
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[2]�…рÓссÊие�мамÊи�и�няньÊи�на�тот�же�вопрос�[отÉÒда�взялся�новый
братец�или�сестрица?]�отвечают,�что�ребеноÊ�снят�с�дерева.

ЗатронÒтая�проблема�давно�представляет�собою�интерес�для�собира-
телей�—�этноÂрафов,�фольÉлористов�и�диалеÉтолоÂов,�однаÉо,�É�сожале-
нию,�систематизирÒющих�материал�пÒблиÉаций�на�этот�счет�немноÂо.

См.�работы,�Éасающиеся�ÉлассифиÉации�ÒÉраинсÉих�и�белорÒс-
сÉо-полессÉих� мотивационных� Éлише�—� ответов� на� вопрос� «отÉÒда� бе-
рÒтся�дети?»�89.�В�частности,�опираясь�на�полессÉий�материал�(470�фор-
мÒл-ответов�из�120�сел),�Л.�Н.�ВиноÂрадова�выделяет�таÉие�рÒбриÉи:
1.��Детей�приносит�птица�(чаще�всеÂо�аист,�реже�ворона,�жÒравль,�яст-
реб,�ÉоршÒн,�по�польсÉим�материалам�—�таÉже�лебедь,�ÂÒсь,�ÉÒÉÒшÉа,
чайÉа);�2.��Детей�приносят�животные�(заяц,�на�УÉраине�Éорова,�свинья,
в�Польше�Éонь,�быÉ,�Éорова),�персонажи,�принадлежащие�чÒжомÒ�ло-
ÉÒсÒ�или�этносÒ�(странниÉи,�цыÂане,�евреи,�ÒÉраинцы,�жители�соседне-
Âо�села);�мифолоÂичесÉие�персонажи�(в�Польше�—�водяной,�полÒдница,
мавÉа,�рÒсалÉа,�боÂинÉа,�житная�баба,�вила,�домовиÉ;�персонажи�хри-
стиансÉоÂо�ÉÒльта�—�БоÂ,�анÂелы,�св.�НиÉолай);�3.��РебеноÉ�спÒсÉается
с�неба;�4.��РебенÉа�находят�в�растениях;�5.��РебенÉа�приносит�вода�(дитя
ловится�в�реÉе,�болоте�и�т.�д.,�падает�с�дождем);�6.��РебеноÉ�поÉÒпается
на� базаре� и�т.�п.;� 7.��Прочие� (вырезание� из� полена,� ср.� происхожде-
ние�ПиноÉÉио,�БÒратино,�близÉих�персонажей�рÒссÉих�сÉазоÉ�—�ЛÒ-
тонюшÉа�(см.�ниже,�примечание�[5]�É�с.�480)�и�др.;�обнарÒжение�в�наво-
зе;�обнарÒжение�в�стÒпе�для�толчения�зерна).

Наиболее� продÒÉтивной� является� модель� «4»� (обнарÒжение� ре-
бенÉа� в� растениях)�—�в�материалах�Л.�Н.�ВиноÂрадовой� более� поло-
вины�всех�теÉстов.�«Она�представлена�мноÂообразными�вариантами
растительно-лоÉативных�форм:�детей�находят�среди�оÂородных�ÉÒль-
тÒр,�в�злаÉовом�или�Éонопляном�поле,�в�траве,�цветах,�ÉÒстах,�в�лесÒ,
на�деревьях,�пнях�и�т.�п.»;�из�древесных�видов�«приоритет�отдается
таÉим�деревьям,�ÉаÉ�ÂрÒша�и�верба…�Из�дрÒÂих�пород�деревьев�назы-
ваются:�яблоня,�слива,�береза,�дÒб,�хвоя�[‘сосна’],�бÒзина�или�просто�—
дерево:� „На� д¨рэви� зн¸лы�—� то� птáшÉа� É¢нÒў“…;� „Под� хвóйÉой� на-
шли“…;� „На� ¸блоццы,� на� сл™воццы� тебя� ўз¸ли“…� девочÉе� Âоворили:
„Ты�на�берóзе�сидéла“,�а�мальчиÉÒ:�„Ты�на�дÒбóчÉÒ�сидéл“»�90�(послед-
ний�пример,�с�очевиднейшей�Éорреляцией�междÒ�половой�принадлеж-
ностью�адресата�формÒлы�и�ÂрамматичесÉим�родом�привлеÉаемоÂо�É
объяснению�названия�дерева,�—�преÉрасная�иллюстрация�É�проблеме
мифолоÂичесÉоÂо� осмысления� ÂрамматиÉо-ÉатеÂориальных� противопо-
ставлений�в�традиционной�ÉÒльтÒре,� см.�примечание� [2]�É� с.�483� I�тома

                                                
89 ГаврилюÉ�1993;�ГаврилюÉ�1994;�ВиноÂрадова�Л.�1995.
90 ВиноÂрадова�Л.�1995,�с.�178,�181–182.
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ПВСП).�«Появление�детей�на�свет�неизменно�соотносится�с�моментом�ве-
сенне-летнеÂо�пробÒждения,�расцвета�и�плодоношения�природы»�91.

[3]�…сын�представлялся�ÊаÊ�бы � отро стÊом, � исходящим�из�недр
матери…

Ср.�др.-инд.�váļca�‘ветвь’�и�‘отпрысÉ,�ребеноÉ’,�а�таÉже�семантичесÉие
фаÉты,�приведенные�в�примечании�[2]�É�предыдÒщей�странице�ПВСП.

Обратное�направление�метафоры�можно�видеть�в�рÒссÉ.�пáсыноÊ
‘меньшее� и� слабейшее� из� двÒх� дерев� одноÂо� Éорня’,� ‘боÉовой� побеÂ
травянистоÂо� растения’,� ‘Âодовой� побеÂ� дерева’� и�проч.�92,� воронеж.
дéтÓх,�дéтÓшеÊ�‘отростоÉ�на�подсолнечниÉе’�93.

С.�480.� [1]�Семноны� (латин.�Semnones)�—�западноÂермансÉое�племя,
входившее� в� состав� племенноÂо� объединения� свевов� на�юÂе� Âерман-
сÉих�земель.

[2]� …имя� первоÃо� Êороля� (= родоначальниÊа)� саÊсов � Aschanes
(Askan iu s)…��Гримм�производит�от�слова �a sk r �— �ясень…

По-видимомÒ,�Òравнение�выражения�«первый�Éороль»�с�понятием
«родоначальниÉ»�—�осторожный�намеÉ�на�возможность�этимолоÂиче-
сÉоÂо�сближения�имени�Éороля�саÉсов�с�названием�древнеÂермансÉих
полÒбоÂов� асов:� мифолоÂичесÉое� имя� áss� (Áss)� Афанасьев� толÉÒет
ÉаÉ�‘предоÉ’�(ср.�примечание�[1]�É�предыдÒщей�странице�ПВСП).

См.�таÉже�примечания�[1]�É�с.�361�I�тома�и�[2]�É�с.�473�II�тома�ПВСП.

[3]�…самое�название�саÊсов�(sachsen)�от �sahs�—�saxum,�сÊала,�Êамень…
Обычно� для� объяснения� этнонима� ссылаются� на� дрÒÂое,� родст-

венное�значение�тоÂо�же�слова�—�‘нож,�ÉоротÉий�меч;�меч�с�односто-
ронним� лезвием’�—�ÉаÉ� на� реалию,� хараÉтернÒю� для� этоÂо� Âерман-
сÉоÂо�племени�и�яÉобы�давшÒю�емÒ�имя�94.

[4]�В�числе�народцев,�входивших�в�состав�сÊифсÊоÃо�племени,�встреча-
ем: �дервичей �(d e r b i k ka s),��Êоторые�напоминают�наших � д е р е в -
л ян�—�от�сансÊр. �dr·,��слав. �д ь р е в о…

СлавянсÉая� форма,� приводимая� Афанасьевым,� в� праязыÉовой
реÉонстрÒÉции�должна�выÂлядеть�ÉаÉ�*dervo,�в�старославянсÉой�за-
писи�—�äðhâî.

[5]�…из� обрÓбÊа� дерева� рождается�мальчиÊ,�ÊоторомÓ�поэтомÓ� да-
ется�имя �ЛÓтоня, �ТельпÓшоÊ…
                                                
91 ВиноÂрадова�Л.�1999,�с.�237.
92 Даль2,�т.�III,�с.�24;�СРНГ,�вып.�25,�с.�270;�АÉчимсÉий�словарь,�вып.�IV,�с.�17.
93 СРНГ,�вып.�8,�с.�40.
94 Фасмер,�т.�III,�с.�548;�ODEE,�p.�792.
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Имя�ЛÓтоня�производно�от�диал.�лÓт,�лÓтá,�лÓтó� ‘лыÉо,�Éора
липы’,� ‘ободранная� липа’,� ‘очищенная� от� Éоры� палÉа’� с� большим
числом�производных,�распространенных�праÉтичесÉи�на�всей�вели-
ÉорÒссÉой�территории�95.

ТельпÓшоÊ�—� Òменьшительное� от�тельпýх� смолен.� ‘пень,� обрÒ-
боÉ’,�таÉже�‘неповоротливый�человеÉ’.�Ср.�таÉже�олонецÉ.�телéпÊи
‘дощаные�санÉи�без�полозьев’,�псÉов.,�тверсÉ.�тельпéнь,�тельпéш�‘здо-
ровый�ребеноÉ’;�по�мнению�А.�А.�Шахматова,�связано�с�телепáться�96;
ненадежно.

(СносÉа)�[6]�…ÃречесÊ.��l�‚�o�q��(народ)�и��l�„�a�q��(Êамень)�звÓчат�род-
ственно.

АÉцентолоÂичесÉая�неточность:�Âреч.�la¯q�‘народ,�толпа’�(не�l‚oq).
КомментирÒемое� сближение,�простительное� древним� ÂреÉам,�не

исÉÒшенным� в� сложных� идентифицирÒющих� процедÒрах� Éомпара-
тивной�линÂвистиÉи�и�поэтомÒ�расÉованным�в�сопоставлениях,�но�не
простительное�принимающим�еÂо�филолоÂам�новоÂо�времени,�не�раз
вызывало�насмешÉи�и� слÒжило� расхожей�иллюстрацией�É�положе-
нию�М.�Мюллера�о�возниÉновении�мифа�вследствие�«болезни�языÉа»
(см.�примечание�[3]�É�с.�5�I�тома�ПВСП):�«Миф�о�рождении�людей�из
Éамней� полностью� вытеÉает� из� ложноÂо� этимона� la¯q� ‘народ’� (l„aq
‘Éамень’)»�97.� Отметим� все� же,� что� Ò� Афанасьева� сÉазано� обтеÉае-
мо-двÒсмысленно:��«з в Òчат � родственно».

Греч.�l„aq�‘Éамень’�(ранняя�форма�*lå�aq)�этимолоÂичесÉи�сближает-
ся�с�албан.�leräe�‘Âорная�порода,�сÉальная�осыпь’�(из�*lðaîuer~),�др.-ирланд.
lËe,�lËa�‘Éамень’�(Éельт.�*lËîuank-�из�индоевроп.�*l î̀uank-�/�*l î̀uank-),�бре-
тон.�lia,�liac’h�‘Éамень’�—�É�индоевроп.�*l`u-,�*låu-�‘Éамень’�98.

Слово�же�la¯q�‘народ,�толпа’,�точнее,�«орÂанизация,�свойственная
древним�военным�сообществам…�обозначение�народа,�ÉоÂда�он�воорÒ-
жен.�Термин�не� относится� ни� É� стариÉам,� ни� É� детям,� но� лишь� É
мÒжчинам�в�расцвете�сил»�99,�не�имеет,�по�Э.�БенвенистÒ,�соответст-
вий� за� пределами� ÂречесÉоÂо� языÉа:� «тем� самым� мы� не� можем� ни
поместить�еÂо�в�индоевропейсÉий�словарь,�ни�осветить�еÂо�предысто-
рию»�100.�Т.�В.�ГамÉрелидзе�и�Вяч.�Вс.�Иванов,�однаÉо,�находят�требÒе-
мое�соответствие�в�хеттсÉом�laæhæha�‘поход’,�значение�ÉотороÂо�хорошо�со-
относится� с� семантиÉой� ÂречесÉоÂо� слова� (ср.� др.-рÒссÉ.� пълÊъ�—
                                                
195 СРНГ,�вып.�17,�с.�206–208;�Фасмер,�т.�II,�с.�536;�ЭССЯ,�вып.�16,�с.�150–152:�*ļot-.

196 Фасмер,�т.�IV,�с.�38–40.

197 Пизани�1956,�с.�143.

198 Pokorny,�S.�683;�ср.:�Frisk,�Bd.�II,�S,�65–66.

199 Бенвенист�1995,�с.�295–296.
100 Бенвенист�1995,�с.�296.
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«Слово�о�полÊÓ…»,�рÒссÉ.�ополчение),�и�восстанавливают�индоевропей-
сÉÒю�праформÒ�*laH(îu)o-�со�значением�‘народ;�войсÉо;�поход’�101.

С.�481�(сносÉа).�КашÓбы.�—�См.�примечание�É�с.�174�I�тома�ПВСП.

С.�483.� [1]�…бабÓ-яÃÓ —�демоничесÊое�сÓщество,�совершенно�тожде-
ственное�с�змеей-ведьмою.

В�образе�восточнославянсÉой�Бабы-ЯÂи�102�несомненно�присÒтст-
вÒют� признаÉи� хтоничесÉоÂо� сÒщества.� Прежде� всеÂо� таÉ� может
быть� интерпретирована� ее� «ÉостеноÂость»� (одноноÂость� или,� перво-
начально,�вообще�отсÒтствие�ноÂ,�ÉаÉ�Ò�змеи);�с�хтоничесÉой�тварью,
змеей,�точнее,�мифолоÂичесÉим�змеем,�ее�сближает�фантастичесÉий
способ�передвижения�—�полет�(ср.�ярÉие�образы�летающих�«пресмыÉаю-
щихся»� во� множестве� фольÉлорных� традиций� индоевропейсÉих� и
неиндоевропейсÉих�народов);�один�из�лоÉÒсов�Бабы-ЯÂи�—�нижний,
подземный� мир:� она� спасается� беÂством� под� Éамень,� в� подземелье,
проваливается�в�норÒ�и�под.;�хтоничесÉие�приметы�нетрÒдно�вычис-
лить�и�в�«ÉÒрьих�ножÉах»,�на�Éоторых�поÉоится�или�«вертитце»�ее
жилище.� Вероятно,� отчасти� всеми� этими� моментами� были� если� не
инициированы,� то� «подоÂреты»� соображения,� заставлявшие� этимо-
лоÂов�сближать�слово�яÃа�(праслав.�*̧ega)�с�литов.�angis�‘змея;�ÂадюÉа’,
слав.� * ¸o�ь� (рÒссÉ.� Óж)� и�т.�д.;� ср.� еще� приводимые� М.�Фасмером
др.-чешсÉ.� jìzì� ‘lamia’� (то� есть� ламия�—� страшная� летающая� змея
балÉансÉоÂо� и� восточноевропейсÉоÂо� фольÉлора,� см.� примечание� É
с.�481� I�тома�ПВСП)�и� значение� ‘волосатая�ÂÒсеница’�—�помимо� ‘ведь-
ма’�—�Ò�ÒÉр.�язi-бáба�103.�ОднаÉо�О.�Н.�ТрÒбачев�расценивает�этимолоÂи-
чесÉое� отождествление� *̧ega� :� * ¸o�ь� ÉаÉ� недостаточно� Òбедительное,
отдавая� предпочтение� сближению� с� литов.� éngti� ‘дÒшить,� давить,
теснить,�мÒчить’,�анÂлосаÉс.� inca� ‘боль’�и�т.�п.:�«Т<аÉим>�о<бразом>,
*̧ega,� яÃа�—� это� персонифицированное� ÒдÒшье,� Éошмар»�104� (Фасмер,
ÉаÉ� можно� заметить,� от� явных� предпочтений� ÒÉлонился)�105.� Прочие
этимолоÂии�—�сближение�с�венÂер.�ángy�‘жена�старшеÂо�брата’�106;�за-
имствование�из�самодийсÉ.�nga�‘боÂ’�107�—�малоприемлемы.

                                                
101 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�740;�ср.:�Frisk,�Bd.�II,�S.�83–84.
102 ЕÂо� подробный� разбор� см.� в:� Потебня� 2000а,� с.�156–269;� Пропп� 1996,� с.�52

и�след.;�НовиÉов�1974,�с.�159�и�след.
103 ГринченÉо,�т.�IV,�с.�537;�Фасмер,�т.�IV,�с.�542.
104 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�68–69.
105 См.�еще:�Топоров�1963;�SP,�t.�VI,�s.�94–96;�АниÉин�1998–,�с.�363;�Чистов�1997,�с.�56.
106 Pólak�1977,�p.�207–208.
107 Shapiro�1983,�p.�109–135.
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[2]�…ИвашÊо � Запечный;��то�же�прозвание�дано�в�венÃерсÊой�сÊаз-
Êе�младшемÓ�братÓ,�Êоторый�постоянно�сидел�Ó �печÊи.

Имена�сÉазочных�Âероев�с�подобной�внÒтренней�формой�распро-
странены�праÉтичесÉи�повсеместно�в�европейсÉом�повествовательном
фольÉлоре.�В�рÒссÉих�сÉазÉах�это,�Éроме�приводимоÂо�Афанасьевым
имени�Иван�П áопялов,�—�Запечин,�Иван�Запечин,�Иван�ЗапечÊин,
ВаньÊа-запечниÊ,�ЗапечельниÊ,�ЗапечечниÊ,�Запечный�ИсÊр,�Иван
Пепельный,�Матюша�Пепельной,�ПопялышÊа,� ВасьÊа�Попялыш-
Êа,�Попелюх�и�др.,�в�ÒÉраинсÉих�заÉарпатсÉих,�словацÉих�и�чешсÉих
сÉазÉах�—�Попельвар,�ПопельвареÊ,�ПопельчиÊ,�ПецÓчин� и�т.�д.�108

РазÒмеется,�их�состав�не�оÂраничивается�лишь�мÒжсÉими�варианта-
ми;�в�Éонце�Éонцов,�при�всех�отличиях�в�сюжетах�и�типаже�сюда�не-
обходимо� присоединить� и� «переводнÒю»� ЗолÓшÊÓ� (ср.� еще� литов.
Pelãen ýe�‘ЗолÒшÉа’:�pelenaãi�‘пепел,�зола’;�венÂер.�Hamupipìoke�‘ЗолÒшÉа’:
hamu� ‘пепел,�зола’),�слепоÉ�с�францÒзсÉой�Сандрильоны�—�Cendrillon
(cendre�‘пепел,�зола’),�далее�рÒмын.�Pipelcu̧ta,�Cenu̧serea�‘золÒшÉа’,�ал-
бан.� Maro-Päerhitura� (албан.� hi� ‘пепел’),� новоÂреч.�—� Stactopo¿ta
(‘домоседÉа’,� ср.�st‚cth� ‘зола,�пепел’)�109,�хотя�и�в� собственно� славян-
сÉих� образцах� недостатÉа� нет:� чешсÉ.�Popelka,�Popeluška,� болÂ.�Ма-
ра-ПепеляшÊа,�серб.�ПепеlÓÃа…�(о�чем�Ò�Афанасьева�ниже).

Далее�сюда�можно,�наверное,�подÉлючить�имена�типа�рÒссÉ.�Не-
ÓмойÊа,�ЧернÓшÊа,� с� отличной,� но� по� сÒществÒ� близÉой�мотивиро-
ванностью.�СÉазочный�мотив�неÒмытости,�ÉаÉ�Òбедительно�поÉазано
В.�Я.�Проппом,� Ò� самых� разных� народов� восходит� É� ритÒальной
праÉтиÉе,� преследÒющей� неÒзнаваемость,� и� встречается� в� Òрожай-
ных,�посвятительных,�брачных�и�иных�церемониях,�соприÉасаясь�с
переряживанием,�прятаньем�под�масÉой�и�проч.�110

С.�485.� [1]� …оÃонь,� пылающий� на� домашнем� очаÃе,� или� воплощение
еÃо�=�дед-домовой�чтился,�ÊаÊ�основатель�и�владыÊа�рода…

См.�примечание�É�с.�75�II�тома�ПВСП.
Афанасьев�не� вспоминает� здесь� об� одной� (ошибочной)� из� этимо-

лоÂий,�Éоторыми�он�Òже�обосновывал�тезис�о�связи�домашнеÂо�пла-
мени� и� основателя�/� Âлавы� рода,�—� слóва�ЧÓр�/�ЩÓр� с� оÂлядÉой� на
слово�чÓрÊа,�толÉÒемое�ÉаÉ�‘обÂорелое�полено’�(см.�примечание�[2]�É
с.�89,�примечания�É�с.�90,�[1]�и�[2]�É�с.�93�II�тома�ПВСП).

(СносÉа)�[2]�Слово � б о Ã атырь,��по�самомÓ�значению�своемÓ,�ÓÊазы-
вает�на�воителя,�близÊоÃо�Ê�боÃам…;�сравни��rwq,�� 5Hrh,�ðHraklåq.
                                                
108 БараÂ�1981,�с.�164–165.
109 Иванов�—�Топоров�1976,�с.�113–114.
110 Пропп�1996,�с.�134–135.
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О� слове� боÃатырь� см.� примечания� É� с.�274� I�тома� и� [1]� É� с.�221
II�тома�ПВСП.

Имена�Геры,�ГераÉла�и�слово,�обозначающее�Âероя,�возводятся�É
индоевроп.�*ser-�‘заботливо�наблюдать,�охранять,�обереÂать,�защищать’,
ГераÊл�—�‘прославленный�Герою’�или,�иначе,�‘блаÂодаря�Гере’�111.

С.�486.�[1]�…боÃ �Tu i s k o � (T i v i s k o�—�сын�Неба; � t i v �=Див)…
См.�примечание�[1]�É�с.�476�II�тома�ПВСП.

[2]� …отцом � Манна,�� первоÃо� человеÊа,� и� чрез� неÃо� прародителем
всеÃо�немецÊоÃо�народа,�что�напоминает�индейсÊоÃо �Мана,��Êото-
рый…�стал�родоначальниÊом�людсÊоÃо�племени.

О�родстве�этих�имен�см.�ниже,�примечание�É�с.�647�II�тома�ПВСП.

[3]�По� сÊифсÊомÓ� преданию,� Небо� родило� боÃа-Солнце� (Targitavus,
Svalius),�Ó�ÊотороÃо�было�три�сына:�Щит,�Стрела�и�Коло�(Êолесо�=
воз� и� соха);� эти� три� брата� почитались� родоначальниÊами� сÊи-
фов�—�воинов,�ÊочевниÊов�и�пахарей.

См.�примечание�[3]�É�с.�215�I�тома�ПВСП.�Любопытно,�что�Ò�Афа-
насьева�таÉие�имена-«атрибÒты»,�ÉаÉ�«Щит»�и�«Стрела»,�разводят
в� разные� стороны�племена�«воинов»�и�«ÉочевниÉов»,� а� «Коло� (Коле-
со)»,�не�хараÉтеризÒя�«ÉочевниÉов»,�соответствÒет�лишь�«пахарям».
Эти�толÉования�тольÉо�подчерÉивают�исÉÒсственность�и�зыбÉость�ре-
ÉонстрÒÉций,� сделанных� на� недостаточных� материально-ÉÒльтÒр-
ных�и�языÉовых�основаниях.

[4]�…Слово�о�полÊÓ�называет�рÓсичей �внÓÊами �ДажьбоÃа �(солнца)…
СÒществÒет�несÉольÉо�точеÉ�зрения�на�то,�ÉоÂо�именно�«Слово…»

называет�«Дажьбожьим(и)� внÒÉом(-ами)».�В�числе�предполаÂаемых
носителей�эпитета�—�вообще�люди;�отдельный�этнос� (рÒссÉие,�полов-
цы);�определенный�социальный�слой�рÒссÉоÂо�народа�(ратаи,�смерды,
землепашцы;�рÒссÉая�рать;�ÉняжесÉий�род);�ÉонÉретный�ÉняжесÉий
род� (РюриÉовичи);� определенная� историчесÉая� личность.� Подробнее
об�этих�и�дрÒÂих�версиях�(предпочтение отдается�версии�о�доме�Рюри-
Éовичей)�см.�в�«ЭнциÉлопедии�„Слова�о�полÉÒ�ИÂореве“»�112.

[5]�БерÃманн�даже�в�имени � славян � видит�ÓÊазание�на�древний�миф
народноÃо�происхождения� от� солнца�и� допÓсÊает� следÓющÓю�пере-
становÊÓ� плавных� звÓÊов: � sval � (Sval ius) � и � s l a v� =� слав-янин,
происшедший�от�солнца…
                                                
111 Pokorny,�S.�910;�МНМ,�т.�1,�с.�275–276,�282,�294;�ср.:�Frisk,�Bd.�I,�S.�642;�см.

еще:�Boisacq�1907,�p.�329.
112 ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�2,�с.�79–82�(с�боÂатой�библиоÂрафией);�см.�таÉже:�То-

поров�1998,�с.�104.
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Афанасьев�прав,�обнарÒживая�осторожность�по�отношению�É�пе-
ресÉазанной� идее.� Эта� этимолоÂия� не� в� состоянии� выдержать� даже
самÒю�снисходительнÒю�наÒчнÒю�ÉритиÉÒ.

С.�487.�[1]�Имя �д еда �присвояется�славянами�не�тольÊо�солнцÓ…
Сочинениям,�посвященным�мифолоÂии�и� связям�междÒ�ÉÒльтÒ-

рой� и� языÉом,� нередÉо� свойственно� совать� всяÉое� лыÉо� в� строÉÒ� и
исÉать�вовлеченность�любоÂо�предмета�или�явления�в�тотальные�ми-
фолоÂичесÉие� зависимости.�При�подобном�подходе�иÂнорирÒется� то
обстоятельство,� что� Ò� мноÂозначноÂо� слова� все� еÂо� семантичесÉие,
словообразовательные,�фразеолоÂичесÉие�связи,�отношения�с�дрÒÂи-
ми� формально-смысловыми� зонами� словаря� и� фразеолоÂичесÉими
циÉлами� вовсе� не� непременно� образÒют� единый� Òзел� с� общим� смы-
словым�центром.�ТаÉие�имена,�ÉаÉ�термины�родства,�обозначения�по-
ловых�и�возрастных�ÉатеÂорий�людей,�Òже�в�силÒ�своей�принадлежно-
сти�ядерномÒ�составÒ�словаря�и�поэтомÒ,�ÉаÉ�правило,�обширной�мно-
Âозначности,�сÉлонности�É�метафоричесÉим�преобразованиям�и�т.�п.,
демонстрирÒют� множество� внешнесемантичесÉих� связей,� пересе-
Éающихся�лишь�отчасти�и�не�«работающих»�в�одном-единственном
рÒсле� вторичных� смысловых� и� тем� более� мифолоÂичесÉих� отноше-
ний.�Имея�в�видÒ�слово�дед,�еÂо�производные�и�фразеолоÂию�с�ним,
ср.,�например,�примечания�[1]�É�с.�439�I�тома,�É�с.�68�II�тома�ПВСП.

[2]�Ладо�соответствÓет�немецÊомÓ�ФрейрÓ…
См.�примечание�[1]�É�с.�439�I�тома�ПВСП.

С.�488.�[1]�Памва�Берында.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�357�I�тома�ПВСП.

[2]�Сице�бо�нüцыи�обыÊоша�—�‘ибо�таÉ�неÉоторые�привыÉли’.

[3]�НашемÓ�выражению�«Дид-Ладо»�равносильно�литовсÊое��d�i�d�i�s
L�a�d�o…

См.�примечание�[1]�É�с.�439�I�тома�ПВСП.

[4]�Нестор�дает�ПерÓнÓ�первое�место�при�исчислении�язычесÊих�бо-
Ãов,� без� сомнения,�потомÓ,� что� с�ним�нераздельно� было�понятие� о
Ãлавном�и�старейшем�божестве.

ПерÒн�занимает�первое�место�в�перечислениях�восточнославянсÉих
язычесÉих�боÂов�не�тольÉо�в�«Повести�временных�лет»,�но�и�в�дрÒÂих
историчесÉих� памятниÉах.� Наблюдения� над� порядÉом� следования
имен� боÂов� в� различных� перечнях� обобщены� Вяч.�Вс.�Ивановым� и
В.�Н.�Топоровым� следÒющим� образом:� ПерÓн —� «обычно� на� первом
месте,� в� непосредственном� соседстве� с� Велесом� или� Хорсом»;� Велес–
Волос�—�«обычно�на�втором�месте�после�ПерÒна,�если�ПерÒн�на�первом;
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обычно�в�дополнительном�распределении�с�Хорсом»�(то�есть�если�Òпоми-
нается�Велес,�то�отсÒтствÒет�Хорс,�и�наоборот);�Хорс�—�«обычно�на�вто-
ром� месте,� в� дополнительном� распределении� с� Велесом»;� СтрибоÃ�—
«Рядом�с�ДаждьбоÂом,�после�ÂрÒппы�ПерÒн�—�Велес�или�Хорс»;�Даждь-
боÃ�—�«рядом�со�СтрибоÂом,�после�ÂрÒппы�ПерÒн�—�Велес�или�Хорс»;�Се-
марÃл�—�«в�Éонце�списÉа�мÒжсÉ<их>�боÂов�перед�МоÉошью»;�МоÊошь�—
«после�всех�мÒжсÉих�божеств,�замыÉаемых�СемарÂлом,�или�перед�ПерÒ-
ном,�отÉрывающим�списоÉ�мÒжсÉ<их>�божеств.�При�отсÒтств<ии>�Се-
марÂла�после�ПерÒна�и�Хорса;� в� соседстве� с�женсÉ<ими>�персонажами
низших�Òровней»;�СвароÃ�в�перечислениях�боÂов�отсÒтствÒет�113.

[5]�…Ó�славян � в елиÊий, � старый � б о Ã, �праб о Ã…
См.�примечание�É�с.�133�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[6]�…«с�литовсÊим�didis�и�лотышсÊим�lels�(велиÊий)�заме-
чательным�образом�совпадают�славянсÊие�слова:�дед,�дядя,�лёля…»…
[в�цитате�из�С.�П.�МиÉÒцÉоÂо].

ЛотышсÊий�—�латышсÉий;�Òстаревший�вариант�с� -о-�—�фоно-Âра-
фичесÉий�полонизм.

Сравнение�слав.�*dìdъ�с�литов.�dìdis�‘большой,�велиÉий’�славян-
сÉими�этимолоÂичесÉими�словарями�решительно�отверÂается,�несмот-
ря�на�«очевидные»� семантичесÉие� аналоÂии�нем.�Großvater,�франц.
grand� p’re� ‘дед(ÒшÉа)’,� дословно� ‘большой� отец’�114.� Сопоставление
слав.�*dìdъ�с�литов.�dìdis,�бывшее�очень�попÒлярным�в�филолоÂиче-
сÉой�литератÒре�115,�признается�неÒбедительным�116.�Происхождение
литовсÉоÂо�слова�не�вполне�ясно�117.

Латыш.� liãels� ‘большой’,� бÒдÒчи� родственным� литовсÉомÒ� leãilas
‘тонÉий,�стройный’,�далее�слав.�*libъ(jь)�‘тощий,�щÒплый,�слабый’�и�еÂо
производным�(например,�рÒссÉ.�диал.�либéвый,�либ™вый�‘тощий’),�анÂло-
саÉс.� l´f� ‘слабый,� больной,� немощный’� и�др.,� восходит� É� индоевроп.
*lei-� (<� *el-ei-)� ‘исчезать,� Òбывать,� Òменьшаться;� хÒдой,� тощий,
стройный’�118,�É�терминам�родства�типа�*l’el’a�/�лёля�отношения�таÉже
не� имеет� (последние� явно� относятся� É� «детсÉомÒ»,� лепетномÒ� леÉси-
ÉонÒ�119;�о�таÉих�словах�см.�примечание�É�с.�127�I�тома�ПВСП).

[7]�В�ÃалицÊой�песне…
                                                
113 Иванов�—�Топоров�1965,�с.�27–28,�см.�таÉже�схемÒ�на�с.�26.
114 Фасмер,�т.�I,�с.�494;�ЭССЯ,�вып.�4,�с.�228;�SP,�t.�III,�s.�122–123.
115 ЛавровсÉий�1867,�с.�32–33;�Брандт�1889,�с.�218–219.
116 ТрÒбачев�1959,�с.�70.
117 См.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�93.
118 Pokorny,�S.�661–662;�ЭССЯ,�вып.�15,�с.�74.
119 ЭССЯ,�вып.�14,�с.�104–105.
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Имеется�в�видÒ�ÒÉраинсÉий�фольÉлор�Галиции.�Галиция,�ÒÉр.�Га-
личинá�—�историчесÉое�название�части�западноÒÉраинсÉих�и�польсÉих
земель:� современных�Ивано-ФранÉовсÉой,�ЛьвовсÉой,�ТернопольсÉой
областей�УÉраины,�ЖешÒвсÉоÂо�и�части�КраÉовсÉоÂо�воеводств�Польши.

[8]�Во�Владимир.�ÃÓб. �лёля�— �Êрестный�отец�и�Êрестная�мать.
ГеоÂрафия�этих�обозначений�Âораздо�шире.�В�значении�‘Éрестный

отец�или�мать’�слово�отмечено�в�диалеÉтолоÂичесÉих�записях�из�Вла-
димирсÉой,�ТверсÉой,�НовÂородсÉой,�СвердловсÉой,�КÒрÂансÉой,�Ом-
сÉой,�ТомсÉой�областей�(ÂÒберний),�Мордовии,�КрасноярсÉоÂо�Éрая,�в
значении� ‘Éрестная� мать’� отмечено� в� НовÂородсÉой,� ВладимирсÉой,
ИвановсÉой,�МосÉовсÉой,�ТÒльсÉой,�КалининсÉой�областях�и�доволь-
но�широÉо�—�в�Сибири.�Кроме�этих�значений,�Ò�сÒществительноÂо�лё-
ля�свидетельствÒются�значения�‘тетÉа�по�отцÒ�или�матери’,�‘старшая
сестра�(являющаяся�одновременно�Éрестной�матерью)’,�‘(любой?)�род-
ственниÉ,� старший� по� возрастÒ’,� ‘сваха� (обязанности� Éоторой� испол-
няет�по�большей�части�Éрестная�мать)’�и�др.�120.�СводÉÒ�всех�значений
праслав.�*lel’a�в�еÂо�отражениях�поздними�славянсÉими�языÉами�см.�в
«ЭтимолоÂичесÉом�словаре�славянсÉих�языÉов»�121.

С.�489.�[1]�…разнообразных�сÊазаний�о�превращении�человеÊа�и�пере-
ходе� дÓши� еÃо� в� дерево� или� цветоÊ.�Вера� в� возможность� подобных
метаморфоз…

Развиваемые� далее� Ò� Афанасьева� идеи� и� ÉÒльтÒрно-языÉовые� на-
блюдения�Éасаются�не�тольÉо�мифичесÉих�метаморфоз� «человеÉ�→
растение»�и�«растение�→�человеÉ»�(в�дÒхе � сюжетных � метаморфоз
античной�литератÒры),�но�Âлавным�образом�флористичесÉоÂо �Éо-
да,��применяемоÂо�в�метафоричесÉой�речи�и�использÒемоÂо�фольÉлор-
ной� традицией� взамен� «прямоÂо»� (автолоÂичесÉоÂо)� представления
человеÉа�и�человечесÉой�жизни�(и,�разÒмеется,�в�параллель�емÒ).�При-
рода�подобноÂо�переÉодирования�может�быть�различной —�от�прояв-
ления� ÒниверсальноÂо� первобытноÂо� антропоморфизма� до� осознанной
ÒстановÉи� на� десаÉрализацию,� бÒрлесÉнÒю� двÒсмысленность.� Лите-
ратÒра,� затраÂивающая� эти� моменты� применительно� É� славянсÉой
словесной�ÉÒльтÒре,�весьма�обширна�122.

[2]��Семя � слÓжит�общим�названием�и�для�зерна…�и�для�оплодотво-
ряющеÃо�начала�в�животных�и�человеÊе.
                                                
120 СРНГ,� вып.�16,� с.�346;� НовÂородсÉий� областной� словарь,� вып.�5,� с.�15;� Сло-

варь� рÒссÉих� Âоворов� Мордовии,� вып.� [3],� с.�121;� Словарь� рÒссÉих� Âоворов
ПриамÒрья�1983,�с.�143.

121 ЭССЯ,�вып.�14,�с.�103–104.
122 См.,�например:�Топоров�1977а;�Цивьян�1990,�с.�44–49�Толстой�1995м.
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Кроме�рÒссÉ.�семя�‘семечÉо,�зерно’�и�(Éнижн.)�‘сперма’�(аналоÂично
в�дрÒÂих�славянсÉих�языÉах),�ср.�латин.�semen�‘семя’,�‘саженец,�рассада’
и� ‘род’,� ‘порода’,� ‘отпрысÉ,� потомоÉ,� дитя,� сын’,� нем.� Same� ‘семя’� и
‘сперма’,�анÂл.�semen�‘семя,�зерно’�и�(редÉо)�‘сперма’,�Âреч.�sp‘rma�‘семя’
и�‘начало,�род’,�‘отрасль;�потомоÉ,�дитя’�(в�древнерÒссÉом�переводе�Кни-
Âи�пророÉа�Исаии�Âреч.�sp‘rma�передано�словом�плодъ:�«Не�имаши�прü-
быти�вxÉы,�плоде�лÒÉавыи»,�Сл.�Иппол.�об�антихр.,�27,�XII�веÉ�123;�ср.�со-
временный� перевод:� «Во� веÉи� не� помянется� племя� злодеев»),� др.-инд.
prajánana�‘рождение’�и�‘семя,�сперма’,�литов.�söekla,�латыш.�s`kla�‘семя’�и
‘сперма’�и�дрÒÂÒю�леÉсиÉÒ,�в�частности,�этимолоÂичесÉи�возводимÒю�É
индоевроп.� *s`(i)-�/�*såi-�/�*sË-� ‘бросать;� сеять’�124.� Сходным�образом� дела
моÂÒт�обстоять�в�за�пределами�индоевропейсÉих�языÉов,�ср.,�например,
тюрÉ.�*uruG� ‘семя’�→� ‘род,�племя’,� ‘родня,�семья,�потомство’�125,� абхаз.
жьвла�‘семя’�→�‘род’,�адыÂейсÉ.�жылэ�‘семя’�→�‘село’�126.

ПоÉазательно,� что� É� ÒпомянÒтомÒ� индоевропейсÉомÒ� этимолоÂиче-
сÉомÒ�ÂнездÒ�*s`(i)-�‘сеять’�принадлежит,�вероятно,�и�слав.�*sila,�рÒссÉ.
сила� (<� *søeila,� очевидно,� первоначально� понимаемое� ÉаÉ� ‘сперма’,� ср.
мÓжсÊая�сила),�таÉже�литов.�síela�‘дÒх,�дÒша,�чÒвство;�рвение,�пыл’�127,
прÒссÉ.�nos`ilis�‘дÒх’�(мноÂими�этимолоÂами,�впрочем,�слав.�*sila�при-
знается�неясным,�предлаÂаются�и�иные�версии).�До�известной�степени
в�Éачестве�параллели�этим�семантичесÉим�связям�моÂÒт�слÒжить�смы-
словые�переÉличÉи�в� Âнезде�индоевроп.�*oid-� ‘набÒхать,�раздÒваться’
(при�дальнейших�естественных�ассоциациях�со�значениями�типа�‘эреÉ-
ция’):� производные� от� этоÂо� Éорня� несÒт� значения� ‘сильный’,� ‘сила’
(др.-инд.�índra,�indriyám,�с�назальным�Éонсонантным�элементом� -n-�в
Éорне),�с�одной�стороны,�и�‘мÒжсÉое�яичÉо’�(слав.�*jьsto,�множ.�число
*jьstesa,�др.-исланд.�eista�—�из�*oid-s-to-;�слав.�*(j)̧edro,�последнее�таÉже
с�назализацией�Éорня),�с�дрÒÂой�128.

Продолжая�этÒ�темÒ,�нÒжно�сÉазать,�что�резÒльтатный�Éомпонент
семантичесÉой�модели�‘семя,�зародыш’�→�‘плодоносность,�творящее
начало’,�Éонечно,�не�оÂраничен�лишь�биолоÂичесÉой�сферой,�но�обна-
рÒживает�себя�и�в�области�абстраÉтноÂо,�дÒховноÂо,�ср.�латин.�semen
‘первоисточниÉ,�основа,�причина’,�рÒссÉ.�зерно�истины,�семена�лжи,
семя�раздора,�сеять�добро� (/�разÓмное,�доброе,�вечное)�и�мн.�др.�(боль-
шинство�подобных�выражений�—�ÉальÉи,�мноÂие�опосредованно� взы-
вают�É�еванÂельсÉой�притче�о�сеятеле).

                                                
123 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�15,�с.�96.
124 Pokorny,�S.�889–891;�ср.:�Buck�1949,�p.�505–506�(статья�8.31�‘sow;�seed’).
125 СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�115.
126 Климов�1967,�с.�301.
127 Fraenkel�1955–1965,�S.�782.
128 Pokorny,�S.�774.
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С.�490.� [1]�О� беременной�женщине� выражаются� на�РÓси� иносÊаза-
тельно:�«поÊÓшала � Ã о р ошÊÓ»…

Ср.:� сибирсÉ.�ÃорохÓ�объесться� ‘забеременеть� (о � н е з амÒжней
женщине)’�129.� В� смысловом� плане,� может� быть,� соотносится� с� обо-
значениями�‘незаÉоннорожденноÂо’,�Éоторые�строятся�на�доÂадÉах�о
блÒде� вне�пределов� домашнеÂо�пространства�—�в� оÂороде,� за� оÉоли-
цей,�в�зарослях.�Ср.�ÉалÒж.,�смолен.,�тверсÉ.,�брянсÉ.,�мосÉ.,�Éазан.,
нижеÂор.,�сарат.,�владимир.,�ярослав.,�пермсÉ.,�вятсÉ.,�ÒральсÉ.,�си-
бир.�Êрап™вниÊ,�Êрап™вничеÊ,�чебоÉс.�Éазан.�ÊапýстничеÊ�130,�ÒÉр.
ÊропивниÊ,�поÊропивниÊ�131,�то�есть�‘зачатый�в�Éрапиве�(ÉапÒсте…)’,
«южн.»�сÊаÊать�в�ÊрапивÓ�—�о�нравственном�падении�девÒшÉи�132.

Ср.�еще�ÂосподствÒющее,�по�Éрайней�мере�в�восточнославянсÉом
ареале,�в�ответах�на�вопрос�«отÉÒда�берÒтся�дети?»�Éлише� ‘ребенÉа
находят�в�растениях’�(выше,�примечание�[3]�É�с.�479�II�тома�ПВСП).

[2]�Рождение�младенца�Óподобляется�принесенномÓ�злаÊом�или�де-
ревом � плодÓ: � поне сти � плод �—� забеременеть, � б е сплодная
жена �—�та,�Êоторая�не�рожает.

Афанасьев� явно� полаÂает� применение� слов� с� Éорнем�плод-� (пра-
слав.�*plod-)�É�человеÉÒ�метафоричесÉим�переносом�с�явлений�расти-
тельноÂо�мира.�Вряд�ли,�однаÉо,�это�таÉ.�Значения,�относимые�É�обе-
им� сферам�живоÂо,� в� славянсÉом� неразделимы� с� самоÂо� начала� еÂо
просматривающеÂося� сÒществования.� Ср.� ближайшим� образом� род-
ственное� словÒ� *plodъ� слав.� *pled-men� >� племя,� значения� ÉотороÂо
относятся� É� мирÒ� одÒшевленных� созданий�—� человечесÉомÒ� и� жи-
вотномÒ�(племя�—�‘приплод,�плодовитость’).

[3]�Названия�ноÃи,�рÓÊи,�пальцев�и�ноÃтей�в�сансÊрите�объясняются
Óподоблением�человеÊа�растению.

Кроме�приводимых�далее� Ò�Афанасьева�примеров,� нередÉо�име-
ющих�не�языÉовой,�а�речевой�(теÉстÒальный,�ситÒативный)�хараÉтер,
ср.�др.-инд.�párvan�‘сочленение�стебля�злаÉовоÂо�растения,�тростниÉа’
и�‘сÒстав’,�‘телесный�член’.

В�неиндоевропейсÉих�языÉах,�разÒмеется,�параллели�подобным
семантичесÉим�соотношениям�нередÉи.�Ср.:�тюрÉ.�*tene�‘ствол�дере-
ва’,�‘стебель�растения’�→�ÒзбеÉ.�tana,�ÒйÂÒрсÉ.�tenä�‘тело,�тÒловище,
стан’,�чÒваш.�диал.�tuna�‘ноÂа’�133.
                                                
129 СРНГ,�вып.�7,�с.�66;�ФразеолоÂичесÉий�словарь�Сибири,�с.�125.
130 СРНГ,�вып.�13,�с.�60;�вып.�15,�с.�169.
131 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�140.
132 СРНГ,�вып.�15,�с.�168.
133 СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�118.
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Ср.�таÉже,�в�развитие�этой�темы,�примечания�É� Âлаве� III�ПВСП
(É� с.�138� и� след.� I�тома),� Éасающиеся� языÉовой� антропоморфизации
вселенной,� в� противоположность�идее� Òподобления�человеÉа�явлени-
ям�живоÂо�неодÒшевленноÂо�(растительноÂо)�и�неживоÂо�мира.�В�этой
связи� можно� ÒпомянÒть,� например,� ÂалльсÉ.�aram÷� ‘разветвление’,�
продолжающее�индоевроп.�*aråmo-�‘рÒÉа,�предплечье’�(о�Éотором�см.
ниже,�в�примечании�[5]�É�с.�491�ÉомментирÒемоÂо�тома).

С.�490–491.�…pâda…�—�не�тольÊо�ноÃа,�но�и�древесный�Êорень.
Ср.�в�составе�др.-инд.�p~da-pa�‘растение;�дерево’�(бÒÉвально:�‘пью-

щее�ноÂами’).

С.�491.�[1]�…сансÊр.�� ¸c�â�k�h�â�—�рÓÊа�и�ветвь�соответствÓет�литов-
сÊомÓ � s z akŕ � (ветÊа)�и�рÓс. � с ÓÊ, � с Óч оÊ,��пол<ьсÊ>.��s� ¸e�k;��южно-
слав. �шаÊа�—�Êисть�рÓÊи…

Если�древнеиндийсÉое,�литовсÉое,�рÒссÉое�и�польсÉое�слова�объ-
единены� этимолоÂичесÉой� близостью,� восходя� É� индоевроп.� *k’ ñak-
(рÒссÉое�и�польсÉое�—�É�еÂо�назализованномÒ�вариантÒ�*k’ank-)�‘сÒÉ,
ветвь;�Éол’�134,�то�серб.-хорв.�ш éаÊа� ‘Éисть�рÒÉи;�Âорсть,�приÂоршня’
É�ним�не� относится�и�надежной� этимолоÂии�не�имеет.�К.�ШтреÉель
видит�здесь�резÒльтат�Òпрощения�сочетания�соÂласных�pk�→�k�в�сло-
ве� *шапÊа,� Òменьшительном� от�шáпа� ‘лапа� (собаÉи,� ÉошÉи,� лиси-
цы)’,� ÒпотребляющеÂося� таÉже� эÉспрессивно-метафоричесÉи� в� зна-
чении�‘человечесÉая�рÒÉа’�и�имеющеÂо�иное�происхождение�135.

[2]�…слово � ð @ ê à � (пол<ьсÊ>.�� r� ¸e�k�a)�� сближается� с�нем.�Ranke�—
ветвь�или�плеть�вьющеÃося�растения.

СлавянсÉое� обозначение� рÒÉи,� давно� Òтратившее� внÒтреннюю
формÒ�и�с�опорой�на�собственно�славянсÉий�леÉсичесÉий�состав�Òже
необъяснимое,�полÒчает�этимолоÂичесÉое�истолÉование�при�обраще-
нии�É�родственным�формам�в�балтийсÉих�языÉах.

По� одним�предположениям�136,� слав.� *ŗoka� родственно�литов.� ran-
kŕ,� латыш.�rvoka,�др.-прÒссÉ.�rancko� ‘рÒÉа’,�Éоторые�связаны�чередо-
ванием�ÂласноÂо�в�Éорне�с�литов.�ri|kti�‘собирать’,�parankŕ�‘сбор,�собира-
ние;�подбор,�подбирание’.�СлавянсÉий,�по�данной�версии,�производяще-
Âо�для�*ŗoka�ÂлаÂола�не�сохранил.�Первоначально�*ŗoka�означало�‘Âорсть;
то,� чем� собирают’.�Подобные�же�семантичесÉие�отношения�междÒ�на-
званием�рÒÉи�и�базовым�ÂлаÂолом�наблюдаются�в�слав.�*gъrstь�‘Âорсть’�:

                                                
134 Pokorny,�S.�523.
135 См.:�Skok,�knj.�III,�s.�378,�381.
136 Фасмер,�т.�III,�с.�515;�Brückner�1970,�s.�458–459;�Holub — Kopečný 1952,�s.�318;

Machek�1971,�s.�523–524;�Skok,�knj.�III,�s.�168–170;�Fraenkel�1955–1965,�S.�697.



К�томÓ�II

580

580

*gъrtati�(рÒссÉ.�диал.�Ãортáть�‘сÂребать,�заÂребать’,�серб.-хорв.�Ã éрта-
ти� ‘сÂребать’)�137,� или,� например,� в� ÂречесÉом� языÉе:� Âреч.� a_gost¯q
‘ладонь;�Éисть�рÒÉи’�соотносимо�с�a_geÝrw�‘собирать’�138.

ДрÒÂое�толÉование�происхождения�славянсÉоÂо�слова�139�предпо-
лаÂает� заимствование�из� балтийсÉих�языÉов,�при� этом,�ÉаÉ�обычно
бывает� с� заимствованиями,� оно� дифференцировалось� в� смысловом
плане�с�исÉонным�словом,�восходящим�É�индоевроп.�*aråmo:�старое
слово�стало�обозначать�верхнюю,�плечевÒю�часть�рÒÉи�(ср.�ст.-слав.
ðàìî� ‘плечо’,� рÒссÉ.� поэтич.�рамена),� заимствованное�же,� поначалÒ
бывшее� эÉспрессивным� (ÉаÉ,� сÉажем,� нынешнее� Ãрабли� ‘рÒÉи’)�—
нижнюю�часть,�Éисть�и�предплечье.

Первая�версия�нам�Éажется�предпочтительной.
Вследствие�сÉазанноÂо�соотнесение�слав.�*ŗoka�с�нем.�Ranke�‘ÒсиÉ

ползÒчеÂо�растения’� (не� ‘ветвь’!)�не�имеет�перспеÉтив,�тем�более�что
последнее�хараÉтеризÒется�довольно�темным�прошлым�140.

[3]�…[сансÉр.] �ka ra �— �рÓÊа�от �k r i �— �делать�=�делающая…
Эта�этимолоÂия�допÒсÉается,�но�с�неÉоторой�неÒверенностью�141.

[4]�…наше� ноÃоть,��старин. �ноÊъть,��литов. �nagas,�сансÊр. �nakha
от �nakh �— �ire,�se�movere,�т.�е.�растÓщий.

ДревнеиндийсÉое�название�ноÂтя�(ÉаÉ�и�прочие�родственные�емÒ
индоевропейсÉие�обозначения�этой�части�тела�и�ноÂи�142)�с�ÂлаÂолом
nákôs�(nakh�Ò�Афанасьева)�‘идти’�не�связано�143.�К�томÒ�же�в�семанти-
чесÉом�представлении�сансÉритсÉоÂо�ÂлаÂола�Ò�автора�заметна�натяж-
Éа:�он�еÂо�траÉтÒет�ÉаÉ�‘ire,�movere’�(‘идти,�двиÂаться’),�«т о � е с т ь»
‘расти’�(?!),�тоÂда�ÉаÉ�на�самом�деле�этот�ÂлаÂол�сÉорее�передает�семан-
тиÉÒ� ‘достиÂать,� попадать’.� ТаÉим� образом,� ниÉаÉих� специально
«растительных»,� «веÂетативных»� ассоциаций,� Éоторые� Òсматривает
Афанасьев,�эта�леÉсиÉа�не�имеет.

[5] �Рамень, � раменье�—�лес,�поросль, � рáменный �— �боровой,�лес-
ной�происходят�от�одноÃо�Êорня�с�словом �рамо, �рамена �— �плечи…

Др.-рÒссÉ.�рамень,�рамениe�‘заброшенная�пашня;�лес,�выросший
на�заброшенной�пашне’,�‘смешанный�лес’,�иноÂда�‘хвойный�лес’�144,
                                                
137 Фасмер,�т.�I,�с.�444;�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�213,�214.
138 См.,�впрочем:�Frisk,�Bd.�I,�S.�14;�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�213.
139 Бернштейн�1961,�с.�92.
140 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�581.
141 Подробнее�см.:�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�166.
142 См.�о�них:�Pokorny,�S.�780.
143 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�123�и�124.
144 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�21,�с.�267–268.
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рÒссÉ.�диал.�рáмень,�рáменье�‘ÂÒстой�лес;�лес,�примыÉающий�É�полям’,
‘поле,� Âраничащее�с�лесом’,� ‘пашня�среди�леса’,� ‘опÒшÉа’,� ‘ÂлÒхой,
дремÒчий�лес’�и�др.�145�с�анатомичесÉой�терминолоÂией� (рамо,�раме-
на,�см.�ниже)�ниÉаÉ�не�связаны.�Ю.�В.�ОтÉÒпщиÉов�предложил�весьма
ÒбедительнÒю�этимолоÂию,�Éоторая�объясняет�рамень(е)�ÉаÉ�произ-
водное� с� сÒффиÉсом� -мень� от� ÂлаÂола�(о)рати� ‘пахать’� (подобно� то-
мÒ,�ÉаÉ�связаны�междÒ�собою�полüти� ‘Âореть,�пылать’�—�пла-мень,
знати�—�зна-мень-е).�ТаÉое�толÉование�позволяет�вÉлючить�рÒссÉое
слово�в�ряд� сходных�образований� с� сÒффиÉсом� -men-� от� ÂлаÂольной
основы�*ar(å)-�‘пахать’�146�в�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉах:�литов.
armu}�‘пашня’,�Âреч.�†rwma�‘пашня’,�латин.�armentum�‘рабочий�сÉот
(использÒемый�на�пашне)’�147.

Слав.�*ramo,�*ram̧e�‘плечо’,�вместе�с�др.-инд.�Ërmá-�‘рÒÉа,�предпле-
чье’,� авест.� aråma-� ‘предплечье’,� армян.� armukn� ‘лоÉоть’,� латин.� ar-
mus�‘предплечье;�лопатÉа�(Ò�человеÉа)’,�ÂалльсÉ.�aram÷�‘разветвление’,
ÂотсÉ.� arms� ‘верхняя� часть� рÒÉи’,� др.-прÒссÉ.� irmo� ‘предплечье’,
продолжает� индоевроп.� *aråmo-� ‘рÒÉа,� предплечье’�—� сÒффиÉсаль-
ное� производное� от� омонимичной� по� отношению� É� *ar(å)-� ‘пахать’
ÂлаÂольной�основе�*ar-�‘соединять,�связывать’�148.

[6]�ХорÓтансÊий.�—�См.�примечание�É�с.�66�I�тома�ПВСП.

С.�492.�ВалахсÊая�сÊазÊа�выводит� Ãероем�Êоролевича � Флориана,
или�выражаясь�рÓссÊим�эпичесÊим�языÊом: �Цвет -Êор ол е вича.

О�валахах�см.�примечание�É�с.�182�I�тома�ПВСП.
Имя�Флориан�(Florian(us))�—�от�латин.�flos,�родит.�п.�floris�‘цве-

тоÉ,�цвет’,�таÉже�‘цвет,�лÒчшая�часть,�Éраса’,�‘цветÒщее�состояние,
пора�расцвета’.

С.�497.�[1]�КарпатсÊая�ÊолядÊа�Ãоворит,�что � божье � дерево, �мята
и � барвиноÊ � выросли�из�посеянноÃо�пепла…:

Перше�зилейÊо�—�биждеревочоÊ…

В�Éачестве�эÉвивалента�ÒÉр.�бiждеревочоÊ�Афанасьев�предлаÂает
выражение� божье� дерево,� оставляя� читателю� самомÒ� решать,� бÒÉ-
вальный� ли� это� перевод� неÉоеÂо� «мифолоÂичесÉоÂо»� растительноÂо
обозначения� с� неясной� реальной� отнесенностью� или� же� взятое� из

                                                
145 См.,� например,� НовÂородсÉий� словарь,� вып.�9,� с.�98–99;� ЯрославсÉий� сло-

варь,�вып.�8,�с.�120;�Беляева�1973,�с.�531.
146 Pokorny,�S.�62–63.
147 ОтÉÒпщиÉов�1965,�с.�88�и�след.;�ОтÉÒпщиÉов�1967,�с.�197.
148 Pokorny,�S.�55,�58;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�785;�Фасмер,�т.�III,�с.�440–441.
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диалеÉтноÂо� ботаничесÉоÂо� «фразеолоÂиÉона»� точное� терминолоÂи-
чесÉое�соответствие�точномÒ�же�ÒÉраинсÉомÒ�диалеÉтномÒ�фитони-
мÒ.� СÉорее� всеÂо,� он� и� не� задавался� выяснением,� ÉаÉое� ÉонÉретное
растение� (обладающее�и�иным,� общелитератÒрным�наименованием)
имеется�в�видÒ.�МеждÒ�тем�следÒющие�стихи�«ДрÒÂе�зилейÉо�—�ÉрÒ-
тая�мята,�/�Трете�зилейÉо�—�зеленiй�барвиноÊ»�(орфоÂрафия�источ-
ниÉа� неаÉÉÒратна)� Âоворят� в� пользÒ� ботаничесÉой� определенности
цитированной� ÉолядÉи.� ОднаÉо� и� рÒссÉ.� диал.� божье� дерево� (божье
древо,�божье�древÊо,�божедревÊо,�а�таÉже�биз-дéрево,�бис-дéрево;�по-
следние,� вероятно,� ÒÉраинизмы),� и� ÒÉр.� диал.� бiждерев� (бiждерево,
бождерево,� бiждеревочоÊ,� бiздерево,� божидерев,� бiждерÊо,� божедрев-
Êо,�бÓждеревен,�бiждерниÊ�и�др.),�и�белорÒс.�диал.�бóжэ�др¨во�в�раз-
ных�Âоворах�относятся�É�разным�несхожим�растениям�—�É�несÉольÉим
видам� полыни� и� тамарисÉа� и� É� сирени�149;� в� начальном� Éомпоненте
сложноÂо� ÒÉр.� диал.� (полтав.)� бÓздерево� ‘сирень’�150� сохраняется� ÒÉр.
бÓз� ‘сирень’,� но� целое,� по-видимомÒ,� возниÉло� под� влиянием� слов
типа� бiждерево�151.� ОтталÉиваясь� от� «родовоÂо»� обозначения� зiлейÊо
‘травÉа’�(и�пренебреÂая,�разÒмеется,�бÒÉвальным�содержанием�второÂо
Éомпонента� приведенных� фитонимичесÉих� сложений�—� -д(е)рев-),
следÒет�предполаÂать,�что�в�ÉолядÉе�под�бiждеревочоÊ�подразÒмевается
полынь�(в�восточнославянсÉих�традициях�полынь,�ÉаÉ�и�барвиноÉ�и�мя-
та,�рассматривается�ÉаÉ�эффеÉтивный�обереÂ�от�Éозней�оÉаянных�сил).

Троичность� фиÂÒрирÒющих� в� теÉсте� предметов� одноÂо� семанти-
чесÉоÂо�ряда�(в�данном�слÒчае�—�травянистых�растений-апотропеев),
подчерÉнÒтая�отведением�ÉаждомÒ�из�них�отдельноÂо�стиха,�—�весьма
хараÉтерная�содержательно-Éомпозиционная�особенность�ÒÉраинсÉих
Éолядных�песен.

(СносÉа)� [2]�БеджÓаны�—� бечÒаны,� иначе� чÒаны� (самоназвание�тсва-
на),� народ� языÉовой� семьи� бантÒ� (языÉ� сетсвана),� составляющий� ос-
новное�население�современной�Ботсваны,�поÂраничных�районов�Юж-
но-АфриÉансÉой�РеспÒблиÉи�и�ÂосÒдарства�Зимбабве.

С.�499.�Девичья �Êраса �превращается�в �ÊалинÓ,��таÊ�ÊаÊ �Êрас -
ный � цвет�яÃоды�Êалины,�на�основании�древнейшеÃо,�ÊоренноÃо�зна-
чения�слова�«Êрасота»�принят�был�символом�этоÃо�эстетичесÊоÃо
понятия.
                                                
149 См.:�Даль2,� т.�I,� с.�107;�СРНГ,�вып.�2,� с.�289;�вып.�3,� с.�64;� вып.�8,� с.�13;�Грин-

ченÉо,�т.�I,�с.�63;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�193,�283;�ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�215;�Бей-
лина�1977,�с.�216.

150 ГринченÉо,�т.�I,�с.�107.
151 ЕСУМ,�т.�1,�с.�281.
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В� этом� пассаже�Афанасьев,� не� Âоворя� о� том� прямо,� несомненно
опирается�и�на�неверное�объяснение�фитонима�Êалина�еÂо�производст-
вом�от�ÂлаÂола�Êалить.�Первоначально�*kalina�—�‘сырое�место’,�от�*kalъ
‘Âрязь,� сляÉоть,� Âлина’;� растение� названо� таÉ� по� своей� влаÂолюбиво-

сти�152�(впрочем,�мнение�о�мотивированности�названия�растения�цветом
яÂод�распространено�и�в�строÂой�этимолоÂичесÉой�литератÒре�153).

О�«Éоренном�значении»�слав.�*kras-�cм.�примечание�É�с.�97�I�то-
ма�ПВСП.

С.�500.�Волчец�—�«общее�название�Éолючих�сорных�трав»�154.�Ср.�при-
мечание�[3]�É�с.�744�I�тома�ПВСП.

С.�501.�[1]�По�велиÊорÓссÊим�вариантам,�на�моÃиле�доброÃо�мóлодца�вы-
растала � з ол отая � в е р ба,��на�моÃиле�еÃо�сÓженой�—�Êипари с…

Речь�идет� о�фольÉлорных�представлениях,� в� Éоторых,�Éонечно,
сÉазывается� сильное� Éнижное� (ÂречесÉое,� христиансÉое)� влияние.
При�незнаÉомстве�велиÉорÒсов�с�южным�Éипарисом,�название�этоÂо
дерева� вряд� ли� имело� в� «поврежденной»� поздними� Éнижными� на-
слоениями� народной� ÉÒльтÒре� достаточно� ÉонÉретное� предметное
содержание�(однаÉо�леÉсема�Êипарис�моÂла�лечь�в�основÒ�дрÒÂих�бо-
таничесÉих� терминов,� ср.� петерб.�Êипар™сная� ‘растение�Pedicularis
palustris�L.,�семейства�норичниÉовых;�мытниÉ�болотный’,�владимир.
Êипар™сниÊ�‘сирень’�155).

В� античности� Éипарис� считался� деревом� печали� и� был� связан� с
ÉÒльтом�Òмерших�156,�что�отчетливо�сохраняется�в�хараÉтерном�для
Средиземноморья� (Крыма�в� том�числе)� обычае�Éипарисовых�насажде-
ний� на� Éладбищах.� ВопреÉи� АфанасьевÒ,� Éипарис� в� восточнославян-
сÉом� фольÉлоре� произрастает� не� тольÉо� на� моÂиле� женщины,� ср.:
«На� Василье� вырастало� Éипарично� дерево»� в� онежсÉих� былинах
А.�Ф.�ГильфердинÂа�157.

[2]�Грабиною�—�‘рябиной’.

С.�503.�Кметати�—�‘Éрестьянствовать’.
Одиня�—�‘одежда’�(одiння).

                                                
152 ЭССЯ,�вып.�9,�с.�121;�ЕСУМ,�т.�2,�с.�350.
153 См.� ссылÉи�на�нее�в:�ЭССЯ,�вып.�9,� с.�121;�ЕСУМ,�т.�2,� с.�350;�Фасмер,� т.�II,

с.�168.
154 Даль2,�т.�I,�с.�233.
155 СРНГ,�вып.�13,�с.�214.
156 Словарь�античности�1994,�с.�262;�ЛюбÉер�2001,�т.�1,�с.�396.
157 Цит.�в:�СРНГ,�вып.�13,�с.�214.
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С.�504–505.�Блинда…�обратилась�в�вербÓ.
Литов.�bli|dë�(blind¸,�blìnda)�означает�‘раÉита,�бредина’.

С.�505.�О�цветÊе��«Иван � да � Марья»,��известном�на�УÊрайне�под
именем:��«брат � с � с е строю»…

Представления�о�территориальных�хараÉтеристиÉах�той�или�иной
(особенно�физиоÂрафичесÉой)�диалеÉтной�терминолоÂии�Ò�Афанась-
ева� вызваны� очевиднейшей� сÉÒдостью� диалеÉтолоÂичесÉой� инфор-
мации�в�еÂо�время.

В� рÒссÉом� языÉе� иван-да-марьей� называется,� если� сÒдить� по
«Словарю�рÒссÉих�народных�Âоворов»,�не�менее�десяти�растений�158.
Обычно� это� ‘Melampyrum� nemorosum� L.,� семейства� норичниÉовых;
марьянниÉ�дÒбравный’,�несÉольÉо�реже�‘Viola�tricolor�L.,�семейства
фиалÉовых;� фиалÉа� трехцветная,� анютины� ÂлазÉи’.� И� то� и� дрÒÂое
носят�таÉже�названия,�вÉлючающие�леÉсемÒ�брат�и�ее�производные
(орфоÂрафия�здесь�Òнифицирована):�брат�(без�ÒÉазания�места),�юж-
норÒссÉ.� братóÊ,� брáтиÊи,� зап.-рÒссÉ.� брат-и-сестрá,� брат-с-сест-
рóй�(без�ÒÉазания�места),�смолен.�брáтец-сестр™ца�—�‘иван-да-марья’;
брáтиÊи� (без� ÒÉазания�места),� сибирсÉ.� братÊ™,� смолен.� брат-и-се-
стрá,�брат-с-сестрóй�—�‘анютины�ÂлазÉи’�159.�Ср.�еще�вятсÉ.�трава
девяти� братьев� ‘растение� Hieracium� pratense� Tausch.,� семейства
сложноцветных;� ястребинÉа� лÒÂовая’�160.� Варианты� вроде� брáтiÊи,
брáтчиÊ(-i-сестр™чÊа)� в� ÒÉраинсÉом� и� белорÒссÉом� представлены
таÉже�достаточно�широÉо,�примерно�с�теми�же�«межвидовыми»�семан-
тичесÉими� Éолебаниями�161,� еще� польсÉ.� brat-siostra� ‘иван-да-марья’,
bratki�‘анютины�ÂлазÉи’.

Для�полноценной�аттестации�номинационных�моделей,�по�Éото-
рым�созданы�фитонимы�иван-да-марья,�брат-с-сестрой,�необходимо
привлечь� широÉо� распространенные� названия� подбела� мать-и-ма-
чеха� и�под.,� чешсÉ.�maceška�162,� польсÉ.�macoszka,� далее�фитонимы
ÒÉр.�сирiтÊи,�чешсÉ.�sirotka,�польсÉ.�sierotka.�Названия�этих�цветов
в�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉах�моÂÒт�отражать�мифолоÂичесÉие
мотивы�и�сюжеты,�сходные�с�теми,�Éоторые�пересÉазывает�Афанась-
ев�при�Òпоминании�славянсÉих�фитонимов.�Ср.�литов.�našláitë�‘Viola
tricolor,�анютины�ÂлазÉи’�(бÒÉвально�‘сироты,�сиротÉи’),�нем.�Stief-

                                                
158 СРНГ,�вып.�12,�с.�54.
159 СРНГ,�вып.�3,�с.�152,�157,�159,�160.
160 СРНГ,�вып.�3,�с.�152.
161 См.,� например:�Носович� 1870,� с.�33;� СПЗБ,� т.�1,� 214;� Бейлина� 1968,� с.�417;

ГринченÉо,�т.�I,�с.�93;�ОнишÉевич�1984,�ч.�1,�с.�70;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�249.
162 См.:�Machek�1954,�s.�72;�Machek�1971,�s.�346.
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mütterchen� ‘анютины� ÂлазÉи’� (бÒÉвально� ‘мачеха’,� Òменьш.),�Stief-
kind�(бÒÉвально�‘сирота’).

С.�506.� [1]�ЮношÓ� звали � Васил ь,��и�имя� это�(по�мнению�народа)
перешло�и�на�самый�цветоÊ.

ФитонимичесÉий�термин�василёÊ,�васильÊи�‘растение�Centaurea
cyanus,� семейства� сложноцветных’,� ÒÉр.�васильóÊ,� белорÒс.�васiлёÊ
охотнее�объясняют�из�Âреч.�basilik¯n�(fut¯n)�‘царсÉий�(цветоÉ)’,�находя
сближение� с � с о б с т в енным � именем�Василий� (тоÂо�же�происхож-
дения:� из� basileºq� ‘царь’)� вторичным;� ср.� базил™Ê� ‘Ocymum� basilicum,
дÒшистый � в а сил ёÉ’�—�из�латин.�basilicum�(серб.-хорв.�бàосиlаÊ)�163.
[2] � Mat e r i � dou ška � (рÓс. � матÊина � дÓшÊа �—�viola�odorata)…
есть�превращенная�в�растение�дÓша�одной�матери…

В�дрÒÂих�славянсÉих�языÉах�таÉие�наименования�таÉже�весьма
Òпотребительны�(ÒÉр.�материна�дÓшÊа,�материдÓшÊа,�белорÒс.�ма-
цярдÓшÊа,�польсÉ.�диал.�macierza�duszka,�macierduszka,�чешсÉ.�mate-
øidouška,� словацÉ.� materidáuška,� болÂ.� майчина� дÓшица,� хорват.
materina� dušica,� majkina� dušica,� словен.� materina� dušica� и�под.).
Считается�164,�что�все�они�являются�переводом�латин.�Matris�animula
‘дÒша�(Òменьшит.�форма)�матери’,�взятоÂо�из�ÉниÂи�«Origines»�епи-
сÉопа�Исидора�СевильсÉоÂо� (VI–VII�веÉа),� Éоторый�использовал� ан-
тичнÒю�леÂендÒ�с�изложенным�Ò�Афанасьева�сюжетом.

СледÒет�обратить�внимание,�что�в�этом�ботаничесÉом�термине�про-
сматривается�двояÉая�мотивированность�—�наÂлядная�«мифолоÂиче-
сÉая»�и�несÉольÉо�затененная�«реальная».�Первая�демонстрирÒется
семантичесÉой� производностью� ‘цветоÉ’�←� ‘дÒша’;� вторая� состоит� в
словообразовательной� соотнесенности� ботаничесÉоÂо� обозначения� с
*duxъ� ‘запах’� (см.� примечание� É� с.�541� I�тома� ПВСП):� обычно� таÉ
именÒются�цветы�с�сильным�и�приятным�запахом.�Ср.:�рÒссÉ.�диал.
дýшÊа,� дýшÊ™� (ДýшÊи�потрясешь —�таÊ� дÓх),� дÓш™ца,� дÓшáнÊа,
дÓшм¸нÊа,�дÓшн™ца,�дÓшн™чÊи,�дÓшная�мята,�дÓшнóй�Êорень,�дÓш-
н¸вÊа,�черемÓховый�дÓшóÊ�—�разные�травянистые�растения�с�сильным
запахом:�мята,�чабрец,�Éассандра,�ÂоречавÉа,�фиалÉи�(например,�та
же�Viola � o d o r a t a � ‘фиалÉа�пахÒчая’),��базилиÉ,�баÂÒльниÉ,�«земля-
ной�ладан»,�ятрышниÉ�и�т.�д.�165,�ÒÉр.�материна�дÓшÊа,�материдÓш-
Êа�—� ‘чабрец’�и�др.�166,�белорÒс.�мацярдÓшÊа� ‘то�же’.�Сюжетные�по-
строения�мифолоÂичесÉоÂо� толÉа,� связываемые� с� подобными� расте-
                                                
163 Фасмер,�т.�I,�с.�277;�Черных,�т.�I,�с.�135;�ЭСРЯ,�вып.�3,�с.�22.
164 См.,�например:�Hladká�2000,�s.�112.
165 СРНГ,�вып.�8,�с.�281,�284–287.
166 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�218.
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ниями,� очевидно� вторичны� по� отношению� É� наименованиям� типа
*dušьka,�латин.�anima� (Éоторое,�Éроме�значения�‘дÒша’,�имеет�и�се-
мантиÉÒ�‘запах,�испарения,�дÒх’,�например,�Ò�Федра).�167

С.�507.�…смиl е � (gnapharium�arenarium)…
«Gnapharium»�—�описÉа�или�опечатÉа,�следÒет:�«Gnaphalium».
Имеется�в�видÒ�самый�распространенный�из�иммортелей�(бессмерт-

ниÉов)�—�цмин�(Helichrysum�arenarium).�Растения�рода�Helichrysum
по�названиям�(сÓшеница�и�др.)�смешиваются�с�неÉоторыми�травами
или�полÒÉÒстарниÉами�рода�Gnaphalium.

                                                
167 См.:�Machek�1954,�s.�202;�Фасмер,�т.�II,�с.�582;�ЕСУМ,�т.�3,�с.�412;�ЭСБМ,�т.�6,

с.�278–279;�Skok,�knj.�II,�s.�389;�SP,�t.�V,�s.�110–111;�КраўчÒÉ�1972.
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XX.�Змей�(с.�509–635)

С.�509.�В�оÃненном�змее�народная�фантазия…�олицетворяла �молнию…
Ср.� в� этой� связи� любопытнÒю� межъязыÉовÒю� эÉвивалентность

фразеолоÂизмов� в� рÒссÉом� и� болÂарсÉом� языÉах:� метать� Ãромы� и
молнии� ‘исходить� яростью’�—� бáълвам� зм™и� и� Ãýщери� ‘то� же’� (до-
словно�‘изверÂать�змей�и�ящериц’).

С.�510.� [1]�Еще�теперь�простолюдин�считает�падÓчие�звезды�и�ме-
теоры�за�оÃненных�змеев.

Ср.:�верхнетоемсÉ.�арханÂ.�змей�‘метеорит’�(в�записях�1963–1965�ÂÂ.),
донсÉ.�(1897),�ветлÒж.�Éостром.�змей�оÃненный�‘метеорит’�1.

[2]�…летописец�Ãоворит…
К�выписÉам�из�летописных�доÉÒментов,�сделанным�Афанасьевым,

еще�пример�из�НовÂородсÉой�I�летописи�(под�1214�Â.):�«Гром�бысть�по
заÒтрении…�и�потомъ�тоÂда�же�змьи�видüша�лüтящь»�2.

С.�511.�[1]�У�ÃреÊов�çlix�означает�и�молнию,�и�змею…
Само�по�себе�Òтверждение�совершенно�справедливо,�хотя�и�не�пол-

но.�Но�оно�не�вполне�ÉорреÉтно�помещено�Афанасьевым�среди�приме-
ров�образноÂо�переноса�названий�со� змеи� (змея)�на�явления�небесноÂо
оÂня.�Греч.�çlix�—�прилаÂательное� ‘Éривой,�витой,�извилистый’,�Éото-
рое� сÒбстантивировалось� в� значении� ‘извилина,� Éривизна’,� далее �па-
раллельно � сÒзившемся�до�Òже � н е з а ви симых � д рÒ Â � о т � д рÒ Â а
значений�‘свертоÉ,�свитоÉ’,�‘молния’,�‘Éольца�змеи’,�‘вьющееся�расте-
ние’,� ‘спиралеобразная�застежÉа’�и�т.�п.�Следовательно,�метафорично-
сти,�ÉоторÒю�ищет�Афанасьев�в�Âреч.�çlix�‘молния’,�строÂо�Âоворя,�нет.

МифолоÂема�«молния —�змея»�в�балÉансÉих�мифотворчесÉих�тра-
дициях�специально�рассматривается�Д.�Младеновой�3.

[2]� Молния�—� неразлÓчная� спÓтница� темной� тÓчи…� и� в� Ãимнах
РиÃ-Веды�называется�ее�детищем.�Это�повело�Ê�расширению�поня-
тия�о�небесной�змее,�Ê�сочетанию�с�ее�именем�не�одной�тольÊо�мол-
нии,�но�и�вообще�Ãромовой�тÓчи.

Имеется�в�видÒ�ведийсÉ.�abhriya-�‘происходящий�из�Âрозовой�тÒ-
чи�(abhrá-)’,�то�есть�‘молния’.
                                                
1 СРНГ,�вып.�11,�с.�301.
2 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�6,�с.�37.
3 Младенова�1990.
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Афанасьев�высÉазывает�доÂадÉÒ�о�чисто�языÉовых�и�чÒть�ли�не
специально� синтаÉсичесÉих� причинах� возниÉновения� мифотворче-
сÉоÂо�отождествления� ‘молнии’�и� ‘тÒчи’,� точнее,� семантичесÉоÂо� сме-
щения� ‘молния’�→� ‘тÒча’.� Если� иметь� в� видÒ� чрезвычайно�широÉÒю
распространенность�мифолоÂичесÉоÂо�образа�«тÒчи�—�змея,�драÉона»�в
совершенно� различных� этноÉÒльтÒрных� традициях� (ср.,� например,
балÉансÉÒю�ламию,� см.� примечание�É� с.�481� I�тома�ПВСП),� эти� сооб-
ражения,�да�еще�с�оÂраничением�ссылÉами�на�внÒтренние�механизмы
тольÉо�ведийсÉих�теÉстов,�можно�полаÂать�вполне�излишними.

С.�512.�[1]�В�Ãимнах�РиÃ-Веды…�встречаются�ÓÊазания�на�представ-
ление�молний� змеями,�например� в� следÓющем� воззвании:�«да� обра-
дÓют�Óтомленный�сÊот�щедро-дарÓющие �Êолодцы �и � змеи…»…

Перевод�носит�сомнительный�хараÉтер�(ссылаемся�на�письменно
высÉазанное� сÒждение� весьма� осведомленноÂо� переводчиÉа� и� Éом-
ментатора�«РиÂведы»�Т.�Я.�ЕлизаренÉовой).

(СносÉа)�[2]�W�—�неорÃаничесÊое…
«НеорÂаничесÉий»� (о�звÒÉе)�—�неисÉонный,�не�принадлежащий

этимолоÂичесÉомÒ�составÒ�слова.�ШироÉо�применимый�еще�в�начале
XX�веÉа,� сейчас� этот� термин� Òпотребляется� очень� редÉо.� В� данном
ÉонÉретном�слÒчае�термин�относится�É�фонетичесÉой�протезе�(«над-
ставÉе»,�ÉонсонантномÒ�приÉрытию)�в�виде�ÂÒбноÂо�соÂласноÂо�v-�(w-)�в
славянсÉих�праформах,� начинавшихся� с� лабиализованноÂо� (то� есть
произносимоÂо�с�Òчастием�ÂÒб)�ÂласноÂо.

С.�512–513.� [1]�СансÊр. � ah i, � ah îna,��бенÃ. � oh i �—�змея;�<…>�наÊо-
нец�рÓссÊ. �Óжас.

В� этом� пространном� перечислении� собраны� слова,� на� деле� при-
надлежащие�разным�индоевропейсÉим�этимолоÂичесÉим�Âнездам.

УпомянÒтые�Афанасьевым�названия�змеи,�Òжа�возводятся�É�ин-
доевроп.� *angîu(h)i-� ‘змея,� червь’� и� еÂо� фонетичесÉим� вариантам
*eg îuhi-,�*ogîuhi-,�*eg’hi-�4.�ПредполаÂается,�что�фонетичесÉие�различия,
наблюдаемые� в� индоевропейсÉих� формах,� связаны� с� леÉсичесÉой� се-
мантиÉой.�Первичная�основа�*eg îuhi-�испытала�преобразования�по�та-
бÒистичесÉим� причинам,� резÒльтатом� чеÂо� продолжения� варианта
*ang îu(h)i-� являются� наименованиями� ‘змеи’,� тоÂда� ÉаÉ� продолже-
ния� формы� *og îuhi-� слÒжат� обозначениями� ‘Змея’� ÉаÉ� ритÒаль-
но-мифолоÂичесÉи�значимоÂо�сÒщества�5.
                                                
4 Pokorny,�S.�43–45.
5 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�526.
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Слова� со� значениями� ‘ÒзÉий,� тесный’,� ‘сжимать’,� ‘Òзел’,� ‘вязать’,
далее�‘дÒшить’,�‘страх’�и�под.,�продолжают�индоевроп.�*ang’h-�‘ÒзÉий,
тесный’,�‘стяÂивать,�завязывать’�(*ang’hú-s�‘ÒзÉий’,�*ang’hos-�/�*ang’hes
‘стеснение,�ÒÂнетение’)�6.�Относительно�происхождения�слав.�*v ¸ezati
(рÒссÉ.� вязать),� однаÉо,� нередÉо� высÉазываются� сомнения� и� дела-
ются�попытÉи�отлÒчить�это�слово�от�* ¸ozъkъ(jь),�рÒссÉ.�ÓзÊий�7.

Усмотрение�этимолоÂичесÉоÂо�единства�Âнезд�*ang’h-�и�*angîu(h)i-,
а�тем�самым�мотивированности�данноÂо�индоевропейсÉоÂо�названия
змеи�идеей�сжимания,�ÒдÒшения�(ср.�Óдав�на�фоне�ÂлаÂола�давить;
литов.�smauglãys�‘Òдав’�—�от�smáugioti�‘ÒдÒшать’;�наÒчнолатин.�Boa�con-
strictor,�бÒÉвально�‘боа-дÒшитель’�и�под.),�является�проблематичным.

Слав.�*u�asъ� (рÒссÉ.�Óжас)� с�затронÒтой�леÉсиÉой�ниÉаÉ�не�свя-
зано�и�должно�быть�решительно�отделено�—�Òже�хотя�бы�потомÒ,�что
инициальное�*u-�в�этом�слове�является�приставÉой,�а�Éорень�составляет
следÒющий�сеÂмент�—�*-�as-�(ср.�чешсÉ.��as,�ÒÉр.,�белорÒс.,�южнорÒссÉ.
жах�‘страх,�Òжас’,�южнорÒссÉ.�жахáть�‘пÒÂать,�стращать’,�польсÉ.�ýa-
chliwy� ‘боязливый’�и�проч.).� Выявление� этимолоÂичесÉоÂо� источни-
Éа�этоÂо� слова,� однаÉо,� представляет� большÒю� трÒдность:� ненадежны
сравнения� с� *gasiti� (рÒссÉ.� Ãасить) —�плохо� в� смысловом� плане,� с
ÂотсÉ.� us-geisnan� ‘пÒÂать,� Òжасать’�—� неÒдовлетворительно� с� фоне-
тичесÉих�позиций,�и�др.�8.

ОтвлеÉаясь� от� исÉомых� Афанасьевым� связей� междÒ� названием
змеи,� с�одной�стороны,�и�наименованиями�различных� болезненных
и�тревожных�состояний�человеÉа,�с�дрÒÂой,�и�оÂраничиваясь�лишь
леÉсиÉо-семантичесÉой� мотивированностью� последних,� отметим,� что,
действительно,� в� их�мотивировочной� базе� ÂлаÂолы� со� значениями� ‘жать’
(‘сжимать’),� ‘давить’,� ‘теснить’,� ‘Âнести’,� ‘дÒшить’� занимают� чрез-
вычайно�заметное�место,�по�Éрайней�мере�в�индоевропейсÉих�языÉах.

[2]�…@æü � (=�анжь…)…
Более� точной�была�бы�трансÉрипция� [онжь],� то� есть� бÒÉва�@� от-

ражает�ранний�носовой�Âласный�[о]:�[ ¸o].

С.�514.�[1]�Траэтаон.
Божество�змееборчесÉоÂо�толÉа�в�ирансÉой�мифолоÂии.�Иначе�Тра-

этаóна,�Трайтаóна�(в�Авесте),�Фретóн�(в�среднеирансÉой�традиции),
                                                
6 Pokorny,�S.�42–43.
7 Ср.:� ПреображенсÉий,� т.�1,� с.�111;� Фасмер,� т.�I,� с.�374;� ЕСУМ,� т.�1,� с.�442–

443;�Holub — Kopečný 1952,�s.�409;�Machek�1971,�s.�673,�679;�Brückner�1970,
s.�611;�Skok,�knj.�III,�s.�583–584.

8 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�151;�Holub — Kopečný 1952,� s.�405,�442;�Machek�1971,
s.�722;�Черных,�т.�II,�с.�285;�Pokorny,�S.�427,�478.
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ФаридáÓн�или�Феридýн�(на�языÉе�фарси).�Имя�соотносится�с�числитель-
ным�‘три’�(авест.�qr~y÷).�Мотив�троичности�неодноÉратно�реализÒется�в
мифе�о�Траэтаоне:�Âерой�трижды�обезÂлавливает�трехÂлавоÂо�драÉона,
производит�трех�сыновей,�междÒ�Éоторыми�натрое�делит�царство,�и�т.�д.�9.

[2]�…перс. �a j dahâ,��серб. �аждаха, �аждава, �ажда j а…
В�перс.�ä�däh~�‘змей’�отразилось�др.-иран.�A<i�dahaka�(Áжи�ДахáаÊа)

‘трехÂлавый� змей,� созданный� божеством� зла�Анхра-Манью� «на� поÂи-
бель�праведности�и�мира»’.�ЭтимолоÂичесÉи�траÉтÒется�ÉаÉ�сложение
др.-иран.�*a�i-�‘змея’�и�*dah~ka-�—�имя�одноÂо�из�леÂендарных�дэвов-
сÉих�царей.�Вторая�часть�сложения�иноÂда�траÉтÒется�ÉаÉ�производное
от�*dag-�‘жечь’,�‘Âореть’�и,�таÉим�образом,�сÉладывается�возможность
семантичесÉоÂо�сопоставления�с�рÒссÉ.�Змей-Горыныч�(при�Òсмотре-
нии� во� втором� Éомпоненте� последнеÂо� производноÂо� от� Ãореть;� см.
ниже,�примечания�É� с.�518�и� [1]�É�с.�528� II�тома�ПВСП),� а� таÉже� со
слав.�*zmьjь�ognьnъ� ‘змей�оÂненный’�10.�Приведенные�сравнения�оспа-
риваются�по�историÉо-фонетичесÉим�причинам:�иран.�*-g-�в�этих�Òс-
ловиях�(междÒ�Âласными)�не�должно�переходить�в�*-h-�11.

ПрониÉнÒв�в�тюрÉсÉие,�армянсÉий�и�дрÒÂие�языÉи,�через�посред-
ство� тÒрецÉоÂо�перс.�ä�däh~� ‘змей’� заимствовано� и� иными,� помимо
сербсÉоÂо,� балÉансÉими� языÉами.� ПерсидсÉая� форма� множествен-
ноÂо� числа� ä�därh~� отражается� в� серб.-хорв.� ~�dêer,� a�derêajka
‘обжора’� (Éонечный� сеÂмент� -�dêer� в� дÒхе� наивной� этимолоÂии� ассо-
циирÒется�с�ÂлаÂолом��derati�‘жрать’)�и�др.;�болÂ.�аждéр�‘(мифолоÂи-
чесÉий)� змей,�хала’,�аждрахáн,�аждерхáн�Êон� ‘Éонь,�подобный�ми-
фолоÂичесÉомÒ�змею,�сильный,�бÒйный’;�албан.�e�derha�‘змей’.�12

[3]�Ариман.
См.�примечание�É�с.�279�II�тома�ПВСП.

[4]�ГречесÊий�змееÃоловый�Тифон�есть�воплощение�Ãрозовой�тÓчи…
Имя�мифолоÂичесÉоÂо�чÒдовища�TufÄq,�TufÊn,�ÉоторомÒ�приписы-

вается�порождение�вихрей,�бÒрь,�вÒлÉаничесÉих�извержений�и�земле-
трясений,�деривационно�соотнесено�со�словами�t¿foq�‘дым,�чад’,�táufw
‘дымить,�чадить’�13.�С�дрÒÂой�стороны,�поÉазано,�что�Тифон�является
особой�ипостасью�Пифона.�В�связи�с�этим�Л.�А.�Гиндиным�высÉазыва-
                                                
19 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�523–524;�Авеста�в�рÒссÉих�переводах�1998,�с.�463–464;�То-

поров�1979б,�с.�18–19.
10 Топоров�1969,�с.�17.
11 См.:�РасторÂÒева�—�Эдельман,�т.�1,�с.�298.
12 См.:�Skok,�knj.�I,� s.�80;�БЕР,� т.�I,� с.�5;�МНМ,� т.�1,� с.�50� (Аждарха,�АждахаÊ,

Ажи-ДахаÊа).
13 Hofmann�1950,�S.�380.



XX.�Змей

591

591

лась�мысль�о�том,�что�TufÊn�—�резÒльтат�метатезы�соÂласных�в�име-
ни�Pºjwn�еще�на�индоевропейсÉом�Âоризонте:�*budh-�:�*dubh-�14.

[5]�ОболоÊъ�—�‘облаÉо’.
СмоÊчетъ�—�‘сосет’.

С.�515.�[1]�…Эхидна,��Êоторая�изображалась�наполовинÓ�женщиной,
наполовинÓ�чÓдовищной�змеею.

Греч.� écidna� этимолоÂичесÉи� связано� с� обозначениями� хтониче-
сÉих�тварей,�восходящими�É�индоевроп.�*ang îu(h)i-�‘змея,�червь’�(см.
выше,�примечание�[1]�É�с.�512-513�II�тома�ПВСП).

[2]�…ГорÃо,�отец�змеевласых�ГорÃон…
Об�этих�именах�см.�примечание�É�с.�172�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�G�Ý�g�a�s��от�g¤s,�т.�е.�gå�(земля),�ÊаÊ��g�‘�g�e�i�o�q��от��g�‘�a…
Название� ÂиÂантов,�по-видимомÒ,� доÂречесÉоÂо�происхождения,

поэтомÒ� апелляции� É� особенностям� ÂречесÉоÂо� словообразования� и
внÒтриÂречесÉим�параллелям�ненадежны�(см.�еще�примечание�[2]�É
с.�456�II�тома�ПВСП).

С.�516.�Фрязин�—�обычно�‘итальянец’.

С.�517.�[1]�По�аерÓ�—�‘по�воздÒхÒ’.

[2]�Народная�заÃадÊа:��«мотовило � Êосовило…»�разÃадывается�дво-
яÊим�образом:�и � Ã р ом, �и � змей.��[СносÉа:]�Вар<иант>�Êотовило.

Весьма�мноÂочисленные�варианты�заÂадÉи�с�обыÂрыванием,�боль-
шей�частью�ÂлоссолаличесÉим,�слова�мотовило,�ÉодирÒют,�ÉаÉ�прави-
ло,�птицÒ�—�воробья,�ласточÉÒ,�сороÉÒ,�жÒравля,�лебедя,�ÂÒся�и�др.�15.

Котовило�—�не�стольÉо�«вариант»,� сÉольÉо�рифмÒющееся�с�мо-
товило� аппозитивное� псевдослово� (нарядÒ� с�шитовило,� битовило,
батовило,�мотрошило� и�под.),� «семантиÉа»� ÉотороÂо� носит� размы-
тый�и�зыбÉий�аллюзивный�хараÉтер;�ср.�заÂадÉÒ:�«Мотовило�Кото-
вило�Под�небеса�летело,�По-немецÉи�Âоворило�(вихрь)»�16.

С.�518.�…«лютоÃо�зверя»�Горынчища.
ШироÉий�ÉонтеÉст,�в�Éотором�ÒпомянÒто�имя�Горынчище,�может

подтолÉнÒть� читателя� É� мысли� о� том,� что� Афанасьев� видит� в� нем
производное�от�ÂлаÂола�Ãореть:� ‘змей,�изверÂающий�пламя,�испепе-

                                                
14 См.�в:�Топоров�1978,�с.�146.
15 См.�о�них,�в�частности:�ЖÒравлев�1979.
16 СРНГ,�вып.�15,�с.�109.
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ляющий�все�воÉрÒÂ�себя’��(«…исÉры � сыплются:�Летит�змеище-Горын-
чище»).�Впечатление�это,�однаÉо,� неосновательно:� словообразователь-
ной� базой� для�Горыныч,�Горынчище� и�проч.� автор� считает� сÒществи-
тельное�Ãора�(см.�далее,�с.�528�и�примечание�[1]�É�ней).

С.�520.�[1]�…змея,�животное�чÓтÊое<,>�сторожливое,�всеÃда�озирающееся
(от��d� ôr� ¸c�—�смотреть,�видеть),�Ãреч.��d�r�‚�k�w�n,��…литов.��d�r� ãe�ý�a�s…

К�названиям�змея,�драÉона�в�европейсÉих�языÉах,�восходящим�É
Âреч.�dr‚kwn�(иноÂда�через�латинсÉое�посредство),�литов.�dríe�as�‘яще-
рица’� отношения�не�имеет:� оно,� вероятнее� всеÂо,� родственно�литов.
dráy�as� ‘полосатый’�17.�РаспространеннÒю�точÉÒ�зрения�на�производ-
ность� Âреч.� dr‚kwn� от� ÂлаÂола� d‘rkomai� ‘смотреть’� Ялмар� ФрисÉ� от-
Éлоняет,�находя�это�сближение�сомнительным�18.

[2]�Слова � e i t�—�оÃонь�и � e i t e r�— �яд�линÃвистичесÊи�родственны.
Др.-исланд.�eitr�‘яд’�(и�‘Âнев’),�др.-верхненем.�eitar�(совр.�нем.�Eiter)

‘Âной’�восходят�É�индоевроп.�*oid-,�ÉÒда,�Éроме�них,�относятся�Âреч.
oªdoq� ‘опÒхоль’,� oÛd‚w� ‘распÒхаю’,� латыш.� idra� ‘Âнилая� сердцевина
дерева’,�а�таÉже�(по�неÉоторым,�впрочем,�обоснованно�отверÂаемым,
соображениям)� слав.� *ìdъ� (рÒссÉ.� яд)�19.� СемантиÉа� «оÂненности»� в
них,�ÉаÉ�нетрÒдно�видеть,�не�присÒтствÒет.

ОднаÉо� значения� ‘оÂонь’� и� ‘Âной’� моÂÒт� все� же� соприÉасаться,
ср.,� например,� рÒссÉие� диалеÉтные� фаÉты:� смолен.,� орлов.,� донсÉ.,
Éраснодар.�óÃниÊ�‘Âнойный�нарыв,�чирей’,�оÃневиÊ�‘чирей’,�оÃнёва(я)
‘«злой�чирей»’,�моршан.�тамбов.�‘«воспалительный�волдырь»’,�новÂо-
род.� оÃнéц� ‘моÉнÒщая� эÉзема’,� тÒльсÉ.,� нижеÂор.� мышиный� оÃонь
‘ÂнилÒшÉа� (Éоторая� светится� в� темноте)’� и�т.�д.�20,� а� таÉже� выраже-
ния�вроде�Ãнойный�очаÃ,�нем.�Eiterherd�и�проч.�(см.�еще�примечание
[2]�É�с.�9�II�тома�ПВСП).

С.�521.�…спасительные�свойства�живой�воды�—�амриты…
Др.-инд.�amôárta�бÒÉвально�означает�‘бессмертный’.

С.�523.�…а�позади�хорт�(=�собаÊа-ветр)�бежит.
О� семантиÉе� и� этимолоÂии� слов� хорт,� хортый� см.� примечания

[2]�É�с.�720�и�[1]�É�с.�721�I�тома�ПВСП.
                                                
17 Fraenkel�1955–1965,�S.�104–105.
18 Frisk,�Bd.�I,�S.�414.
19 См.:� Pokorny,� S.�774;� Kluge� —� Mitzka� 1967,� S.�161;� Trautmann� 1921,� S.�2;

Фасмер,� т.�IV,� с.�546–547;� ЭССЯ,� вып.�6,� с.�45–47;� АниÉин� 1998–,� вып.�1,
с.�348–349.

20 Даль2,�т.�II,�с.�645;�СРНГ,�вып.�22,�с.�323�и�след.
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С.�524�(сносÉа).�…äkat¯gkeireq…
ОпечатÉа.�Правильно:�äkat¯gceireq.

С.��525�(сносÉа).�Дивiе�—�‘диÉие’.

С.�528.� [1]�…Горыныч,��Óвеличительное � Горынчище;�� оно�проис-
ходит� от� слова � Ã о ра � и� есть� отечественная�форма,� означающая
сына � Ã о ры…

По�славянсÉим�мифолоÂичесÉим�представлениям,�Âóры�—�место
обычноÂо� нахождения� Змея�21.� Впрочем,� необходимость� более� широ-
Éих�—� индоевропейсÉих�—� параллелей� заставляет� вспомнить� др.-инд.
nága�‘Âора’�—�и�‘змей’!

ТребÒет�доÉазательств�производность�фольÉлорноÂо�имени�Горыныч
от� слова� Ãора� (а� не� от� ÂлаÂола� Ãореть,� например).�К� сÒффиÉсальной
форме�Гор-ын(-я�/�-ыч)�ср.�донсÉ.�(фольÉл.)�Ãорыня�‘Âора’,�Горыньевич
ÉаÉ�персонифицирÒющий�эпитет�реÉи,�берÒщей�начало�в�Âорах,�в�тер-
сÉой�песне� («Ах�ты…�Быстрый�ТереÉ,�ты�Горыньевич»�22,�«этимоло-
ÂичесÉÒю�фиÂÒрÒ»�Ãора�ÃорынсÊая�в�рÒссÉих�заÂадÉах�23�и�под.

Одним�из� важных� собственно� линÂвистичесÉих� арÂÒментов� слÒ-
жит�фиÂÒрирование�имени�Горыня�в�триаде�с�Усыня�и�ДÓбыня.�Имя
ДÓбыня,� при� всех� еÂо� явных� ассоциациях� с� дÓб� (ср.� Змей� на� дÒбе,
Змей,�дÒбами�преÂраждающий�пÒть,�и� сходные�мотивы),�объяснено
ÉаÉ�метатетичесÉое�преобразование�более�раннеÂо�*БÓдыня,�и�это�по-
следнее� связывается� с� ведийсÉим� Áhi�Budhnyàa� —� «Змеем� ГлÒбин»
(ср.�budhná-�‘дно’,�‘основание’,�‘опора’,�‘нижняя�часть’�и�др.),�с�Pºjwn�—
чÒдовищным�змеем�ÂречесÉой�мифолоÂии�(ср.�pujmÕn�‘дно’,�‘основание’,
‘низ’,� ‘Éорень,� пень’� и�др.)�24;� оба� имени� восходят� É� индоевроп.� *budh-
(*bheudh-),�отÉÒда�таÉже�авест.�buna�‘основа’,�‘дно’,�‘ÂлÒбина’,�латин.
fundus� ‘дно’,� ‘основание’� (ср.�фонд,�фÓндамент),� нем.�Boden� ‘дно’
и�др.�25.�«ТаÉ�возниÉает�хорошо�известная�пара � Змей � ГлÒбин � (ДÓбы-
ня)�—� Змей � В ершин � или � Г ор � (Горыня)»�26�(однаÉо�в�более�позд-
ней�работе�В.�Н.�Топоров�27�допÒсÉает�для�имени�Горыня�двояÉое�объ-
яснение�—�и�через�Ãора,�и�через�Ãореть;�о�множественной�мотивации
имен� мифолоÂичесÉоÂо� хараÉтера� см.� таÉже� примечание� É� с.�694–695
I�тома�ПВСП).�Ср.�еще�болÂ.�Змéй�Гор¸нин�(фольÉл.)�‘Змей-Горыныч’.
                                                
21 Пропп�1996,�с.�217–218;�Ò�Афанасьева�—�ниже.
22 СРНГ,�вып.�7,�с.�79.
23 СРНГ,�вып.�7,�с.�79;�Митрофанова�1968,�№�1832.
24 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�37.
25 Pokorny,�S.�174:�*bhudh-m(e)n.
26 Топоров�1976,�с.�12.
27 Топоров�1998,�с.�101–102.
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[2]�В�былинах�присвоиваются�змее�эпитеты � Ã о рынсÊая � и � под -
з емел ьная…

Выражение� змея�подземельная� (в� песне� из� собрания�П.�Н.�Рыбни-
Éова,�цитированной�Ò�Афанасьева�ниже�28)�представляет�собою�в�сÒщно-
сти�«этимолоÂичесÉÒю�фиÂÒрÒ»,�посÉольÉÒ�само�слово�змея�образовано�(в
Éачестве� табÒистичесÉой� замены� дрÒÂоÂо,� более� раннеÂо� названия
змеи)� от� той�же� основы,� что� и� земля� (праслав.� *zьm-� из� индоевроп.
*g’hðem-�‘земля,�почва’),�и�бÒÉвально�означает�‘земная,�ползающая�по
земле’,�ср.�чешсÉ.�zeměplaz�‘пресмыÉающееся’�(бÒÉвально�‘ползающий
по�земле’),�албан.�dhémjё�‘ÂÒсеница’�(разные�названия�‘змеи’�и�‘червя,
ÂÒсеницы’� в� индоевропейсÉих� языÉах� постоянно� пересеÉаются,� см.
примечание�[2]�É�с.�718�II�тома�ПВСП)�—�производное�от�dhё�‘земля’�29,
ср.�еще�Âреч.�Pºjwn�—�бÒÉвально� ‘донный’,�то�есть� ‘хтоничесÉий,�от-
носящийся�É�НижнемÒ�мирÒ’�(см.�предыдÒщее�примечание).

ХтоничесÉая�природа�змеи,�обнарÒживаемая�Òже�самим�ее�славян-
сÉим�наименованием,�Éрасноречиво�сÉазывается�в�южнославянсÉих
(Сербия,�ГерцеÂовина,�ЧерноÂория,�Косово)�приÂоворных�формÒлах,� со-
провождающих�лечебно-маÂичесÉое�приÉладывание�земли�É�местÒ�змеи-
ноÂо�ÒÉÒса:�Земlа�земlÓ�lÓби�‘земля�землю�целÒет’,�Земlа�земlÓ�поlÓ-
била�‘земля�землю�поцелÒй!’,�Земlа�земlÓ�jела�‘земля�землю�ешь!’�30.

Хтонизм�змеи�(Змея)�в�славянсÉих�народных�представлениях�по-
дробнее�рассматривается�А.�В.�ГÒрой,�Л.�РаденÉовичем�31.

[3]�…древнее�представление�тÓчи�Ãорою…
См.�примечание�É�с.�350�II�тома�ПВСП.

С.�529.� [1]�…о�Êнязе�КроÊе�или�КраÊе,� от�ÊотороÃо�производят�на-
звание�Ãорода�КраÊова…

Происхождение�названия�польсÉоÂо�Âорода�КраÊов�(Kraków)�пред-
ставляет� однÒ� из� привлеÉательнейших� заÂадоÉ� славянсÉой� топони-
мии.� ГеоÂрафичесÉие� имена� Kraków� и,� в� Òменьшительной� форме,
Krakowiec�на�западнославянсÉих�землях�распространены�очень�ши-
роÉо� (представительная� их� сводÉа� дана�В.�Н.�Топоровым�32),� бÒдÒчи
занесены�даже�на�территорию�БелорÒссии�33.�При�этом�далеÉо�не�про-

                                                
28 ПВСП,�т.�II,�с.�568.
29 См.:�ПреображенсÉий,�т.�I,� с.�253;�Фасмер,�т.�II,� с.�100;�Holub — Kopečný 1952,

s.�437;�Pokorny,�S.�414–415;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�526–527.
30 Jорjевиh�1958,�Éњ.�2,�с.�154;�РаденÉовиh�1982,�№�2,�5,�11,�16;�КляÒс�1997,

с.�103.
31 ГÒра�1997,�с.�282�и�след.;�РаденÉовиh�1996,�с.�154�и�след.
32 Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�148–149.
33 ЖÒчÉевич�1974,�с.�180.
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сто�разделить�продолжения�фонетичесÉи�близÉих�праязыÉовых�Éор-
невых�форм�*krak-�и�*krok-�34.

Соображения�ÉартоÂрафа�и�топонимиста�Е.�М.�Поспелова�о�связи
западнославянсÉих�ÂеоÂрафичесÉих�именований�«с�ÂеоÂр<афичесÉим>
термином�krak —�‘рÒÉав�реÉи’,�известным�Ò � з ап адных � славян»�35

малоосновательны.�Во-первых,�по�причинам�плохой�свидетельствÒемо-
сти�ÒпоминаемоÂо�им� ÂеоÂрафичесÉоÂо� апеллятива� (не�имеется�ли� в
видÒ � южнославянсÉо е � ÊраÊ�—�маÉед.,�серб.-хорв.�ÊраÊ�‘ответв-
ление’,�речни�ÊраÊ�‘рÒÉав�реÉи’?�СемантиÉа�последних�развилась�на
базе�значения�‘ноÂа’�или�‘шаÂ’�—�праслав.�*korkъ,�Éоторое�в�польсÉом
заÉономерно�отражается�в�виде�krok;�ср.�рÒссÉ.�диал.�отнóÃа,�отнóж-
Êа,�отнóжина�‘рÒÉав�реÉи’,�‘протоÉа’,�‘залив’,�ноÃá�‘длинный�залив
озера,�выстÒп�болота’�36).�Во-вторых,�из-за�нереальности�этоÂо�значе-
ния�при�наблюдаемой�словообразовательной�стрÒÉтÒре:�притяжатель-
ный�сÒффиÉс�-ovъ�(польсÉ.�-ów)�ÒÉазывает�на�возниÉновение�топони-
ма�Kraków�на�основе � лично Âо � имени �Krak,�то�есть�КраÊов�—�это
‘Âород� (неÉоеÂо)�КраÊа’.� Но� более� ранняя� история�—� Òже� этоÂо� ан-
тропонима�—�темна.

Есть� определенная� вероятность� этимолоÂии,� соединяющей� ан-
тропоним�Krak�с�польсÉ.�krak�‘ворон’�37�—�от�звÒÉоподражательноÂо
ÂлаÂола�праслав.�*krakati,�продолжения�ÉотороÂо�по�славянсÉим�язы-
Éам� имеют� значения� ‘ÉарÉать’,� ‘ÉряÉать� (об� ÒтÉе)’,� ‘ÂоÂотать� (о� ÂÒ-
се)’,� ‘ÉÒдахтать’,� ‘ÉваÉать’,�таÉже� ‘сÉрипеть’,� ‘харÉать’,� ‘рÒÂать’�38.
ПредлаÂалось�истолÉование�личноÂо�имени�Krak�/�Krok�из�ÉельтсÉо-
Âо�языÉовоÂо�материала�39,�но�и�Ò�этой�версии�нет�должной�весомости.
ИщÒтся�параллели�с�парой�Êий�‘палÉа,�посох’�—�Кий,�леÂендарный�ос-
нователь�Киева� (ср.� еще�др.-инд.�da ôn ôdá� ‘палÉа,� трость,�жезл�—�ÉаÉ
символ� власти’,� da ôn ôda-dhara� ‘ÂосÒдарь;� военачальниÉ’,� бÒÉвально
‘носящий�палÉÒ’):�имя�КраÊа,�основателя�КраÊова,�переÉлиÉается�с
польсÉ.�диал.�krakula�‘ÉÒсоÉ�ÉривоÂо�дерева,�высылаемый�сельсÉим
старостой�для�созыва�собрания’,�ÉашÒб.�krakulica�‘палÉа,�жезл’�40�(см.
таÉже�примечание�É�с.�441�III�тома�ПВСП).�ГлÒбоÉая�этимолоÂия�то-
понима�КраÊов�остается,�É�сожалению,�невыясненной.

                                                
34 Топоров,�ÒÉаз.�соч.
35 Поспелов�1988,�с.�99;�ср.�Поспелов�1998,�с.�220.
36 СРНГ,�вып.�21,�с.�263;�вып.�24,�с.�248–249.
37 Brückner�1970,�s.�264.
38 См.�ЭССЯ,�вып.�12,�с.�92;�S‡awski,�t.�III,�s.�51–53.
39 Polák 1940,�s.�341–346;�ср.�Holub — Kopečný,�s.�247;�Топоров,�ÒÉаз.�соч.;�см.:

НиÉонов�1966,�с.�211.
40 Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�203–204.
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ЗаслÒживают�интереса�наблюдения,�развивающие�мифолоÂичесÉие
ассоциации,� о� Éоторых,� в� частности,� пишет� здесь� Афанасьев.� Речь
идет�о�пространственной�«завязанности»�топонимов�КраÊов�и�Вавель
(Âора� в� центре� КраÉова,� бывшая� местонахождением� баснословноÂо
драÉона,�а�в�историчесÉие�времена�—�ÉоролевсÉоÂо�замÉа).�Сюжет�ле-
Âенды�об�Òбийстве�основателем�Âорода�КраÉом�вавельсÉоÂо�драÉона,
пожиравшеÂо�людей�и� сÉот,�воспринимается�ÉаÉ�местная�проеÉция
таÉ�называемоÂо�«основноÂо�мифа»�(см.�примечания�É�с.�136–137,�[1]
É�с.�464,�É�с.�694–695�I�тома�ПВСП).�При�этом�Éорень�wel-,�Éоторый
вычленяется� в� названии�Wa-wel� (ст.-польсÉ.� W̧awel),� соотносится� с
Éорнем�vel-�в�имени�противниÉа�Громовержца�Велеса�(*veles-,�*vels-),
представляемоÂо�в�виде�змея�(драÉона).�ПредполаÂается,�что�сам�КраÉ
выстÒпает�в�данном�сюжете�ÉаÉ�ипостась�Громовержца-змееборца.�41

[2]�В� связи� с� именем�КроÊа� ставят� древнейшее� название � Испо -
линовых � Ã о р � (Riesengebirg<e>)�—�КрÊоноши…

Имеющиеся� этимолоÂии� чешсÉ.� Krkonoše,� польсÉ.� Karkonosze�—
Âоры�на�поÂраничье�Чехии�и�Польши�—�недостаточно�Òбедительны:�по
П.�ШафариÉÒ�и�Л.�Нидерле,�из�этнонима�ÊорÊонты�(KorkontoÝ),�Òпомя-
нÒтоÂо�Птолемеем,� II�веÉ� нашей� эры�42;� из� сложения�Krk�—� ср.� выше
КраÊ,� основатель� КраÉова�—� и� *noša� ‘ÂрÒз’� (обе� эти� этимолоÂии� при-
знаются�В.�А.�НиÉоновым�43�исÉÒсственными);�Krkonoše�—�это�«Krakovy
nosy»,� то� есть� ‘КраÉовы�отроÂи’� (Âде�krak� расценивается�ÉаÉ�ÉельтсÉая
основа),�с�метафорой�‘нос’�→�‘отроÂ’�и�позднейшей�Éонтаминацией�с�krk
‘низÉорослая�сосна’�44�(см.�следÒющÒю�этимолоÂизацию�—�по�перечню
Е.�М.�Поспелова);�из�сложения�с�тем�же�*noša�Éорня�*krk-�/�*krak-�‘стла-
ниÉ,�Éриволесье’,�то�есть�‘Âоры,�несÒщие�на�сÉлонах�низÉорослое�Éриво-
лесье’;�«от�праиндоевропейсÉой�основы�[ÉаÉой?�—�А.�Ж.]�со�значением
‘вершины�с�Éаменистыми�сÉлонами’,�имеющей�соответствия�в�балÉан-
сÉой�топонимии»�45;�É�индоевроп.�*ker-�‘резать’�в�первой�части�сложения
и�слав.�*nosъ�‘нос’�+�сÒффиÉс�-je�во�второй,�ср.�белорÒс.�«ÊорÊоносы»�‘ÉÒр-
носый’,� рÒссÉ.� ÊÓрносый,�—� яÉобы� из-за� отлоÂости,� приплюснÒтости
невысоÉих� Âор� «без� особо� выдающихся� возвышенностей»�46� (на� самом
деле�СÒдеты�и�КрÉоноше�ÉаÉ� самая�высоÉая�их�часть�отличаются�до-
вольно�сложным�рельефом,�и�вершинÒ�в�1600�метров�—�Â.�СнежÉÒ�—�не

                                                
41 См.:�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�175;�Иванов�—�Топоров�1976,�с.�123–124;�Топо-

ров�1998,�с.�193.�См.�еще:�S‡ownik�staroýytnoásci�s‡owiañskich,�t.�2,�cz.�2,�s.�506–507.
42 Нидерле�1956,�с.�100.
43 НиÉонов�1966,�с.�216.
44 Holub — Kopečný 1952,�s.�247.
45 Поспелов�1998,�с.�225.
46 Ройзензон�1973,�с.�316.
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стоит�числить�в�малозаметных�возвышенностях).�М.�Фасмер�вÉлюча-
ет� название�Krkonoše� ‘Исполиновы� Âоры’� в� этимолоÂичесÉое� Âнездо
*kъrèь,�*kъrèevati,�рÒссÉ.�Êорч�‘расÉорчеванное�место’�47.

НемецÉомÒ�названию�КрÉоношей�Riesengebirge�(Riese�‘велиÉан’,
Gebirge�‘Âоры’)�соответствÒет�чешсÉ.�Obrovskáe�hory� (obr —�‘велиÉан,
исполин’,�см.�примечание�[2]�É�с.�456�II�тома�ПВСП),�что�передается
рÒссÉим�вариантом�ИсполинсÊие�Ãоры�‘КрÉоноше’.

С.�529–530.� …б е р е Ã иня �—� название,� тождественное� с� именами:
баба-ÃорынинÊа � и � ба ба - алатырÊа � (от� слова� «алатырь-Êа-
мень»),�ÊаÊие� встречаются� в�народных� былинах.�Древнейшее� зна-
чение�слова � б е р е Ã � (…нем. �Berg)�—�Ãора…

ЭтимолоÂия�древнерÒссÉоÂо�названия�мифолоÂичесÉих�сÒществ�бе-
реÃини�(береÃыни)�и�еÂо�варианта�др.-рÒссÉ.�вереÃини�до�сих�пор�не�может
считаться� оÉончательно� выясненной,� несмотря� на� оÂраниченный,� в� об-
щем,� ÉрÒÂ� возможных� словообразовательных� привязоÉ.� Причиной� то-
мÒ�—�неясность�хараÉтера�и�фÒнÉций�этих�мифолоÂичесÉих�персонажей.

Выбор�в�пользÒ�толÉования�‘береÂÒщие,�обереÂающие’�затрÒднен
Éрайней� немноÂочисленностью� слÒчаев� отÂлаÂольноÂо� образования
имен�деятеля�с� сÒффиÉсом� -иня�/�-ыня,�праслав.� -yni� (ср.� едва�ли�не
единичное�—�фольÉлорное�псÉов.,�тверсÉ.�летыня�‘орел’).

НесÉольÉо�больше�шансов�Ò�этимолоÂии,�Òстанавливающей�произ-
водность�слова�береÃиня�от�береÃ�(береÃыни�—�‘береÂовые�нимфы,�рÒсал-
Éи’).�Принимая�таÉое�этимолоÂичесÉое�решение,�О.�Н.�ТрÒбачев,�Éроме
вереÃиня,�привлеÉает�еще�ÒÉр.�переÃéня�‘ряженая�девÒшÉа,�пÒÂающая,
ради�шÒтÉи,� подрÒÂ’:� «сÉазались� табÒистичесÉие� запреты�или� раннее
забвение�язычесÉоÂо�термина…,�а�таÉже�влияние�созвÒчноÂо�более�темно-
Âо�др.-рÒссÉ.�переÃыня�‘непроходимая�местность’�<�праслав.�*pergyni…»�48.
ОднаÉо�значение�‘рÒсалÉи’�может�быть�серьезно�оспорено.�На�основании
теÉстов�древнерÒссÉих�антиязычесÉих�поÒчений�береÂини� сÉорее�моÂÒт
быть�сближены�с�сестрами-лихорадÉами�49.�С.�Л.�НиÉолаев�и�А.�Б.�Стра-
хов�находят,�что�«связь�береÃинь�с�береÃом�является�надÒманной»�50.

Впрочем,�археолоÂ�и�историÉ�Б.�А.�РыбаÉов,�полаÂая,�что�имя�бе-
реÃыни�«прямо�связано�с�понятием�береÂа,�земли,�Âраничащей�с�водой»,
наивно� пытается� завязать� оба� ÒпомянÒтых� в� Éачестве� объяснитель-
ных�для�данноÂо�слÒчая�понятия�единым�Òзлом:�«Бер е Â � о б ер е Â ал,
спасал� мезолитичесÉоÂо� человеÉа� от� нахлынÒвшей� на� неÂо� холодной

                                                
47 Фасмер,�т.�II,�с.�340.
48 ЭССЯ,�вып.�1,�с.�193.
49 Зеленин�1995,�с.�305–306.
50 НиÉолаев�—�Страхов�1987,�с.�158.
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водной� стихии»�51.�Правда,� в� дрÒÂом�месте� он,�похоже,� осторожно�на-
меÉает� на� возможность� иных� этимолоÂичесÉих� объяснений� нашеÂо
слова,�ÉонтеÉстÒально�сближая�еÂо�с�созвÒчным�названием�дерева:�«Не
исÉлючено,�что � б е р е з а � была�посвящена � б е р е Âиням,��дÒхам�доб-
ра�и�плодородия»�52;�эта�доÂадÉа,�если�она�Ò�цитирÒемоÂо�автора�дей-
ствительно�имеет�место,�носит�совершенно�дилетантсÉий�хараÉтер.

ЗаслÒживает� интереса� точÉа� зрения,� соÂласно� Éоторой� переÃыни
этимолоÂичесÉи�сопряжено�с�именем�Âромовержца�ПерÓна,� а� вариант
со�звонÉим�инициальным�соÂласным�является�резÒльтатом�смешения�с
*bergъ�‘береÂ’�53.�С.�Л.�НиÉолаев�и�А.�Б.�Страхов�слав.�*pergyñi�признают
древним� заимствованием� из� Âерм.� *fergynja-,� -j÷-� ‘лесистый,� поÉрытый
дÒбом’,�‘связанный�с�дÒбом,�лесом’:�дÒб�—�дерево�Громовержца�54.�В.�Н.�То-
поров�не�исÉлючает�исÉонность�слав.�*pergyñi:� это�может�быть�«форма,
восходящая� É� *perk-űni-,� но� оторвавшаяся� от� обычноÂо� *per-ñun-� и� под-
верÂшаяся�более�поздним�народно-этимолоÂичесÉим�осмыслениям»�55.

Что�же�Éасается� связи� значений� ‘береÂ’�и� ‘Âора’,� то� они� оба�моÂÒт
сохраняться�в�пределах�одной�леÉсемы:�ср.�сев.-рÒссÉ.,�волжсÉ.,�рязан.,
сибирсÉ.�Ãорá�‘береÂ’,�‘возвышенный�береÂ’�(ср.,�например,�Воробьевы�Ãо-
ры� в� МосÉве�—� высоÉий� правый� береÂ� МосÉвы-реÉи,� «песенное»� на-
именование� Горы�ЖиÃÓлёвсÊие�—� возвышенность,� омываемая� Самар-
сÉой�лÒÉой),�новÂород.�Ãорóй�(наречие)�‘береÂом’�56,�ср.�таÉже�Ãóрный
(о� ветре)� ‘дÒющий� с� материÉа,� береÂовой,� прибрежный’�57;� совме-
щенность�значений� ‘береÂ’�и� ‘Âора,�холм;�приÂороÉ,�возвышенность’�в
маÉедонсÉом,� сербсÉо-хорватсÉом,� словенсÉом,� словацÉом,� верхне-� и
нижнелÒжицÉом,�ÒÉраинсÉом�продолжениях�праславянсÉоÂо�*bergъ�58.
Очевидно,�что�семантиÉа�‘возвышенность,�Âора’�в�данных�слÒчаях�пер-
вична� по� отношению� É� ‘береÂ’.� Примеры� из� иных� индоевропейсÉих
языÉов�см.�в�статьях�‘Mountain;�hill’�(1.22)�и�‘Shore’�(1.27)�в�Словаре�из-
бранных�синонимов�основных�индоевропейсÉих�языÉов�К.�БаÉа�59.

Выражения�баба-алатырÊа�и�баба-ÃорынинÊа�поданы�Афанасье-
вым�ÉаÉ� синонимы�словÒ�береÃиня,� для�чеÂо� оснований�не�имеется.
                                                
51 РыбаÉов�1988,�с.�764;�ср.:�Pokorny,�S.�141.
52 РыбаÉов�1988,�с.�209.
53 См.:�МНМ,�т.�1,�с.�168;�СД,�т.�1,�с.�156;�Durnowo�1926,�s.�105–109;�ЯÉобсон�1970,

с.�612;� Иванов� —� Топоров� 1974,� с.�106;� ГамÉрелидзе� —� Иванов� 1984,� с.�615;
Eckert�1977.

54 НиÉолаев�—�Страхов�1987,�с.�154–158.
55 Топоров�1998,�с.�242.
56 СРНГ,�вып.�7,�с.�16,�64.
57 СРНГ,�вып.�7,�с.�48.
58 См.:�ЭССЯ,�вып.�1,�с.�191.
59 Buck�1949,�p.�23–26,�31–34�(статьи�1.22�‘mountain’;�‘hill’;�1.27�‘shore’).
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Во-первых,� слишÉом� сÉÒдны� сведения� о� персонажах,� называемых
этими� именами,� чтобы� их� можно� было� отождествлять.� Во-вторых,
слово�алатырь,�Éоторое�траÉтÒется�Афанасьевым�в�Éачестве�произ-
водящеÂо�для�алатырÊа,�обозначает�все-таÉи�не� ‘ÂорÒ’� (и�тем�более
не�‘береÂ’),�а�ÉаÉой-то,�ÉаÉ�подчерÉивает�сам�Афанасьев�60,�«неведо-
мый�Éамень»�(см.�примечание�[1]�É�с.�148�II�тома�ПВСП).

С.�530.�[1]�ТÓчи�назывались… � Ã о р о дами �Вритры.
В�РиÂведе�встречается�выражение,�не�поддающееся,�соÂласно�оцен-

Éе� Т.�Я.�ЕлизаренÉовой,� точномÒ� толÉованию, —� púra ôm� cari ôs ônv àa ôm
‘движÒщÒюся�Éрепость’�(VIII,�1,�28).�Составитель�«Словаря�É�РиÂве-
де»�Х.�Грассман�предположил,�что�этим�выражением�метафоричесÉи
обозначена�тÒча�61.�Если�таÉ,�то�не�следÒет�ли�подобным�образом�ин-
терпретировать�слово�púr-�‘Éрепость’�в�сопровождении�прилаÂатель-
ноÂо� ¸cøaradË� ‘осенняя’� (это� трижды� встречающееся� в� РиÂведе —� I,
131,� 4;� I,� 174,� 2;� VI,� 20,� 10 —�выражение� таÉже� вызывает� дисÉÒс-
сию�62):�речь�идет�о�Éрепостях,�разбиваемых�боÂом�Индрой?

(СносÉа)� [2]�«…Бр ÃÓ,��одноÃо�из�первобытных�людей,�созданных�Бра-
мою;�а � б р Ã Ó � (bh rgu)��собственно�значит�Ãора,�и�от�неÃо�отечест-
венная�форма � бар Ã а ва с �— �Ãорынич»�[цитата�из�Ф.�И.�БÒслаева].

Имя�Bh ôárgu� (Бхр™ÂÒ),� мÒдреца,� потомÉа� миросоздателя� Брахмы
(Brahm~),�объясняется�из�др.-инд.�bhr~j�‘сиять’,�‘пылать’�63,�имеющеÂо
отношение�É�индоевроп.�*bheråg’-�‘блестеть,�белый’�(ÉÒда,�помимо�про-
чеÂо,� относятся� анÂл.� bright� ‘светлый,� ярÉий’,� праслав.� *brìzgъ
‘рассвет’,� ср.� рÒссÉ.� брезжить� ‘рассветать’,� *berza� ‘береза’,� то� есть
‘светлая,�белая’,�*bersta�‘береста’…)�64.

Упоминаемое�Ф.�И.�БÒслаевым�bhôrgu-�‘высота;�пропасть’,�соÂласно
М.�МайрхоферÒ�65,�своим�сÒществованием�в�ÉлассичесÉом�сансÉрите,�ве-
роятно,�обязано�ложномÒ�вычленению�из�составноÂо�слова�(Bhôrgutunga�—
название�священной�Âоры�66).

С.�536.�Солнце,�лÓна�и� звезды,� заря�и�молнии�Óподоблялись� серебрÓ,
золотÓ�и�самоцветным�Êаменьям…

                                                
60 ПВСП,�т.�II,�с.�149.
61 Изложено�по:�ЕлизаренÉова�1999,�с.�217.
62 См.:�ЕлизаренÉова�1999,�с.�216–217.
63 МНМ,�т.�1,�с.�202.
64 Pokorny,�S.�139.
65 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�518.
66 КочерÂина�1978,�с.�485.
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МноÂим� этноязыÉовым�традициям� (вÉлючая� внеэтничнÒю� средне-
веÉовÒю� алхимию)� свойственно�мифотворчесÉое� соотнесение� солнца� с
золотом�и�лÒны�(месяца)�с�серебром�67.�К�наиболее�явным�образцам�таÉоÂо
соотнесения�принадлежат,� например,� представления� белых� таи� (народ-
ность�во�Вьетнаме):�божество�ПÒ�Нен� (‘Âосподин�солнца’)�Éатит�по�небÒ
золотой�шар,�а� божество�НанÂ�Быон� (‘дама�лÒны’)�—�шар�из� серебра�68.
Иные�примеры�см.�Ò�Афанасьева�в�Âл.�IV�69.�Из�леÉсичесÉих�фаÉтов�рÒс-
сÉоÂо�языÉа�ср.�псÉов.,�тверсÉ.�зóлочить,�золоч™ться�‘заниматься�заре’�70

(ср.�примечание�É�с.�197�I�тома�ПВСП).�Иллюстрировать�метафоричесÉое
называние�солнечноÂо�света�золотым,�а�лÒнноÂо�серебряным�примерами
из�рÒссÉой�и�дрÒÂих�славянсÉих�литератÒрных�традиций� (вроде�солнце
позлатило�или�…Вся�из�лÓнноÃо�серебра)�излишне�в�силÒ�их�мноÂочис-
ленности�и�наÂлядности.�В�восточнославянсÉой�маÂичесÉой�праÉтиÉе�ср.,
например,� «наÉлиÉание»� денеÂ� поÉазом� потряхиваемых� мелÉих� «се-
ребряных»�монет�молодиÉÒ�—�тольÉо�что�народившемÒся�месяцÒ.

МифотворчесÉое� отождествление� звезд� с� драÂоценными�Éамень-
ями,�ÉаÉ�правило�алмазами,�—�не�редÉость�в�поздней�поэзии:

…ÉаÉ�бы�в�ночи
ВозженнÒ�бриллиантов�ÂорÒ,
От�Éоей�бы�лились�лÒчи…

(Г.�Державин,�«Изображение�Фелицы»);

…Алмазных�звезд�ненÒжный�хор…

(Е.�БаратынсÉий,�«Финляндия»);

…СÉоро�повысыплют�звезды�алмазные…

(А.�Фет,�«Лесом�мы�шли…»);

ЗаÉат�в�оÂне,�звезда�дрожит�алмазом

(И.�БÒнин,�«Норд-остом�жÂÒт�пылающие�зори…»);

…Взошли�мои�алмазные�Плеяды

(А.�ТарÉовсÉий,�«Телец,�Орион,�Большой�Пес»).

Оно�отражается,�сÉажем,�и�в�выражении�небо�в�алмазах.
Из� внешних�параллелей� ср.,� однаÉо,� др.-инд.�nakôsatra� ‘звезда’,

‘созвездие’�—�и�‘жемчÒÂ’�(с�обратным�направлением�метафоричесÉо-
Âо�переноса�—�от�‘звезды’�É�‘драÂоценности’).

С.�537.�Имя �Oeg i r…��тождественно �Ah i…
                                                
67 Подробнее�см.:�Топоров�1982.
68 МНМ,�т.�2,�с.�349–350.
69 ПВСП,�т.�I,�с.�194�и�след.
70 СРНГ,�вып.�11,�с.�337.
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Др.-исланд.� áægir,�имя�морсÉоÂо�боÂа�в�древнесÉандинавсÉой�ми-
фолоÂии,�продолжает�индоевроп.�*`kîuîiós�—�аблаÒтное�(то�есть�с�Éорне-
вой�переÂласовÉой)�развитие�индоевроп.�*akîu~-�(*åkîu~-)�‘вода,�потоÉ’�71
(ср.�латин.�aqua�‘вода’),�бÒÉвально�значит,�таÉим�образом,�‘водяной’
и�отношения�É�др.-инд.�áhi-�‘змей’�(из�индоевроп.�*angîu(h)i-;�см.�выше,
примечание�[1]�É�с.�512–513�II�тома)�не�имеет.

С.�538.�…Ni b e l un c �= �Sohn�des�Nebels� [сын� тÒмана], � Ni f l h e im �=
страна�мраÊа,�тÓманов,�ад.

«ЭтимолоÂия�имени�Н<ибелÒнÂов>�[нем.�Niebelunge,�др.-исл.�Niflun-
gar,� Hniflungar],� несмотря� на� мноÂочисленные� попытÉи� ее� расшифро-
вать,�остается�спорной.�Выводили�имя�из�nebulones�(„тÒманные“,�от�нем.
Nebel,�„тÒман“)�—�обозначения�франÉов;�предполаÂалось,�что�Н<ибелÒн-
Âи>�—�бÒрÂÒндсÉое�родовое�имя,�заимствованное�Ò�них�франÉами.�Имя
Н<ибелÒнÂи>�связывали�с�др.-исл.�nifl�(ср.�Нифльхейм�—�мир�мраÉа,�за-
Âробный�мир),�т.�е.�истолÉовывали�ÉаÉ�„подземные�хранители�Éлада“»�72.

С.�539.� [1]� СербсÊое� выражение� «змаjеве� отресине»� означает:� бле-
стяÊ,�золото,�отрясаемое�летÓчим�змеем…

Точнее,� это�—� разÂоворное� метафоричесÉое� название� ‘слюды’�73,
вероятно,�тÒсÉлым�блесÉом�и�слоистостью�напомнившей�номинаторÒ
фаÉтÒрÒ�чешÒйчатоÂо�змеиноÂо�выползÉа.

[2]�…лÓжицÊая�поÃоворÊа:�«won�ma�zmija»�(он�имеет�змея)�Óпотреб-
ляется�в�смысле:�Ó�неÃо�не�переводятся�деньÃи.

В�более�широÉом�смысле�—� ‘емÒ�везет’�74.�Ср.�в�польсÉой�диалеÉт-
ной�фразеолоÂии:�«Nieraz�tak�jak�mówili,�îuo,� îuun�ma�duýo�pieni ¸edzy,� îuun
ma�diab‡a…»�75� («ИноÂда� Âоворили:� о,� Ò�неÂо�мноÂо�денеÂ,�—�емÒ�по-
моÂает�дьявол»,�дословно�‘он�имеет�дьявола’).

[3]�То�же�поверье�встречаем�в�БелорÓссии�о �д омов ом �цмоÊе…
Слово,�с�дрÒÂой�инициальной�фонетиÉой,�сÒществÒет�не�тольÉо�в

белорÒссÉом,� но� и� в� церÉовнославянсÉом,� болÂарсÉом,� словенсÉом,
словацÉом,� чешсÉом,� польсÉом,� рÒссÉом,� в� значениях� ‘змея’,� ‘Òж’,
‘медяница’,�‘(мифолоÂичесÉий)�Змей’,�‘драÉон’,�‘домовой’.�Начальный
соÂласный� в� этом� слове� сильно� Éолеблется� по� языÉам�и� диалеÉтам:
smok,�zmok,�cmok,�èmok,�tmok…;�преобладает,�однаÉо,�s-,�É�ÉоторомÒ�и

                                                
71 Pokorny,�S.�23.
72 МНМ,�т.�2,�с.�215.
73 Толстой�И.�1976,�с.�158.
74 Трофимович�1974,�с.�449.
75 Relacje�o�kosmosie�1989,�s.�142.
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должны�быть�возведены�все�прочие�вариации,�вызванные�наивноэтимо-
лоÂичесÉими� сближениями� (ср.� змея,� чмоÊать,� моÊнÓть:� в� СловаÉии
этот�змей�носит�людям�деньÂи,�представая�в�образе�моÊроÃо�цыпленÉа)�и,
возможно,� табÒирÒющими� моментами.� Дальнейшая� реÉонстрÒÉция� за-
трÒднительна.�ПредлаÂались�различные�этимолоÂии:�*sъmъkъ�из�*sъmy-
kati�(şe),�ср.�(пре)смыÊаться;�*smokъ�в�связи�с�*smokъtati�‘сосать’�(то�есть
‘змей’�—�‘сосÒщий’,�ср.,�в�частности,�поверье�об�Òже,�высасывающем�мо-
лоÉо� из� ÉоровьеÂо� вымени);� заимствование� из� ÂермансÉих� языÉов,� ср.
анÂлосаÉс.�snaca,�анÂл.�snake�‘змея’,�с�фонетичесÉим�изменением�sn-�→
sm-�76.�См.�таÉже�примечание�É�с.�435�II�тома�ПВСП.

С�поверьями�о � домашнем� цмоÊе� (‘сосÒщем�(змéе)’)�переÉлиÉа-
ется�название�‘домовоÂо,�живÒщеÂо�в�подполье,�под�печÉой�и�т.�д.’,�произ-
водное�от�ÂлаÂола�лизать,�—�смолен.,�тверсÉ.,�волоÂод.,�ярослав.,�Éостром.
лизýн�77.�Кроме�тоÂо,�смолен.�лизÓн�—�это�еще�и�‘сноп�оÂня,�пламени’�(в
стращальных�формÒлах,�адресованных�малым�детям�78),�что�может�соот-
носиться�с�оÂненной�природой�змея.�Правда,�О.�А.�Черепанова�объясняет
лизÓн�ÉаÉ�табÒистичесÉое�название�домовоÂо�«по�признаÉÒ�зализывания
волос�Ò�любимой�сÉотины�и�Ò�хозяев»�79;�ср.�иные�толÉования�названий
водяноÂо�дÒха�ÒральсÉ.�лизýн,�лизÓнéц,�исходящие�от�самих�носителей
фольÉлорно-мифолоÂичесÉой�традиции:�«Он�в�реÉе�сидел,�детишеÉ�пÒÂали,
что�лизÒн-от�слизнет»,�«ЛизÒн-от�живо�вас�оближет�всех,�вылижет»�80.

С.�540.�По�чешсÊомÓ�поверью,�в�Êаждой�избе�есть�свой�домовой�змей�—
h�a�d�-�h�o�s�p�o�d�á ø�í�k.

Сведения�Афанасьева�моÂÒт�быть�значительно�расширены.�По�данным
А.�В.�ГÒры,�поверья� этоÂо� рода,� ÉаÉ�и�названия� змей-поÉровительниц� с
тою�же�или�почти�тою�же�внÒтренней�формой�‘домашний�змей’,�‘змей-хо-
зяин’,�представлены�праÉтичесÉи�во�всех�славянсÉих�традициях.�81

С.�548.�[1]�…звон�—�метафора�Ãрома.
См.�примечание�[2]�É�с.�464�I�тома�ПВСП.

[2]�В™рий� (™рей,� в™рей,� в¢рий,� в¢рей)�—� в� восточнославянсÉих�ми-
фолоÂичесÉих�представлениях�‘блаженная�(заморсÉая)�страна,�ÉÒда�на
зимÒ�Òлетают�птицы;�рай’�(см.�примечание�[1]�É�с.�139�II�тома�ПВСП).
                                                
76 ПреображенсÉий,� т.�2,� с.�337;� Фасмер,� т.�III,� с.�689;� т.�IV,� с.�303;� Brückner

1970,�s.�503;�Holub — Kopečný 1952,�s.�437;�Machek�1971,�s.�717.
77 СРНГ,�вып.�17,�с.�44;�Власова�1998,�с.�306;�ср.:�МаÉсимов�1989,�с.�24.
78 СРНГ,�ÒÉаз.�с.
79 Черепанова�1983,�с.�23.
80 ВостриÉов,�вып.�V,�с.�154.
81 ГÒра�1997,�с.�307–319.
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ЯрýÃи�—�‘овраÂи’�(тюрÉизм).

[3]�…змея� Гарафена…� [СносÉа:]�ИсÊаженное� прозвание� «Горыныч»,
с�приданием�емÓ�женсÊой�формы.

В� имени�Гарафена� ÒÂадывается,� Éонечно�же,� исÉаженное�АÃра-
фена.� В� теÉстах� восточнославянсÉих� заÂоворов� змеи� названы� жен-
сÉими�именами�АвдоÊея,�Авхимъя,�Анна�(Ганна),�Василиса,�Гарафена,
Дарья,�Ева,�Елена� (Алена,�Галена,�Елына),�Ирина� (Арина,�Орина),
ЕÊатерина�(Катерина,�Катрина,�Кацярина),�Крестинья,�МаÃдалена,
МалÃарита,�Марина,�Мархва,�Марья� (Марея),�Матрона� (Мотрона,
МатрÓна,�Матреля),�Настасея,�Наталея,�ПелаÃея� (ПалаÃея),�Пра-
сÊовея,�Соломонида� (Соломида),�Сохвея� (Сохва,�СоÊва,�то�есть�Софья),
Стипанида,� Ульляна� (Улита),� Устинья,�ФеÊла� (ПеÊла?),� Хавра,
ЯвÃиньня� (ЯÃина?)� и�др.�82� (в� составном� заÂоворном� имени� Гарась-
Êа�—�сила�ÓразьсÊа,�вопреÉи�А.�В.�ЮдинÒ,�ГарасьÊа�—�не�«вероятно,
от�Гарафена»,�а�пренебрежительно-ÂипоÉористичесÉая�форма�от�Га-
расим�/�Герасим;�ÓразьсÊа�—�‘вражесÉая’).�ВвидÒ�таÉоÂо�обилия�слÒ-
чаев� присвоения� женсÉих� личных� имен� заÂоворным� змеям� исÉать
объяснения� змеиномÒ� именованию� Гарафена� из� мифолоÂичесÉоÂо
имени�Горыныч� нет� ниÉаÉой� необходимости� (в� отличие,� например,
от�имен�с�Éонсонантным�ÉарÉасом�м…р…,�см.�выше,�анаÂрамматиче-
сÉи�переÉлиÉающихся�с�мифолоÂичесÉими�названиями�мара,�Море-
на�и�под.;�см.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП)�83.

[4]�МабÓдь�(мабÓть)�—�‘должно�быть,�наверное’.
Сичять�—�‘шипят’.
Не�заподие�(не�заподiº)�—�‘не�причинит’.

С.�550.�…Êорабль�—�метафора�тÓчи…
Если�соÂласиться�с�Афанасьевым� (Âл.�XVIII),� Òтверждающим� дав-

нюю�близость�понятий� ‘тÒча’�и� ‘Âора’� (наблюдения�на�этот�счет�раз-
виваются� и� в� дрÒÂих� работах� по� индоевропейсÉой� семантиÉе;� см.
примечание� É� с.�350� II�тома� ПВСП),� то� в� связи� с� Òпоминанием� им
мифолоÂичесÉоÂо�ореола�Ò�смысла�‘Éорабль’�нельзя�не�обратить�вни-
мание� на� неÉоторые� леÉсичесÉие� фаÉты,� поставляемые� рÒссÉими
диалеÉтами:�жиÂал.� ирÉÒт.�Êорáбль� ‘Âора,� сопÉа’,�Êорáбь,�Êорáбель
‘высоÉая�Âора’� («Большая�Âора�называется�Éорабль»),�Éостром.�Êораб-
л ùем� ‘ÉÒчею,� толпою’�84� (ср.� еще,�может�быть,� рязан.�Óзор�Êорабл ùем,
                                                
82 Черепанова�1983,�с.�56;�Юдин�1997,�с.�166–167;�КляÒс�1997,� с.�413–417;�РÒс-

сÉие�заÂоворы�1998,�с.�416�и�след.
83 Ср.:�Иванов�—�Топоров�1974,�с.�178;�Юдин�1997,�с.�159–160.
84 СРНГ,�вып.�14,�с.�308–309.
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Êорабл¸ми,�Êорабл™� ‘старинный� Òзор� ÉрÒжев’ —�«НичеÂо� общеÂо� с
изображением� Éорабля� не� имеющий»�85).� Ср.,� далее,� напрашиваю-
щийся�образ � плывÒщих � тÒч,�облаÉов.

С.�554.�[1]�Спрашивается:�должно�ли�индейсÊоÃо�ИндрÓ�считать�за
первообраз�нашеÃо�мифичесÊоÃо� зверя� [ИндриÉа],�или� в� совпадении
их�имен�следÓет�видеть�не�более�ÊаÊ�слÓчайное�созвÓчие?…�Мы�более
сÊлоняемся�в�пользÓ�второÃо�мнения…

В�объяснениях�имени�ИндриÊа�(ИндриÊа-зверя,�реже�Индры-зве-
ря)�—�персонажа�ГолÒбиной�ÉниÂи,�«всем�зверям�матери»�—�ÂосподствÒ-
ет�отсылÉа�É�сложномÒ�словÒ�инороÃъ,�инъроÃъ�‘единороÂ’,�ср.�др.-рÒссÉ.
инъ�‘один’�86,�в�Éотором�тем�самым�ÉонстатирÒется�довольно�«стандарт-
ная»�вставÉа�смычноÂо�внÒтрь�сочетания�несмычных�соÂласных,�ср.
ндравиться,�страм,�здря�87.�Др.-рÒссÉ.�инороÃъ,�инъроÃъ� рассматри-
вается�ÉаÉ�ÉальÉа�с�Âреч.�mon¯kerwq�‘однороÂий,�единороÂ’.

Учитывая,�однаÉо,�то�обстоятельство,�что�происхождение�рÒссÉой
ГолÒбиной�ÉниÂи,�Âде�и�обнарÒживает�себя�«наш�мифичесÉий�зверь»,�в
сильнейшей�степени�обязано�влиянию�индо-ирансÉой�традиции,�точнее,
среднеирансÉомÒ�(пехлевийсÉомÒ)�траÉтатÒ�«БÒндахишн»�(«Сотворение
ÂлÒбины�(основы)»;�см.�примечание�É�с.�52� I�тома�ПВСП),�О.�Н.�ТрÒ-
бачев,� действительно,� находит� более� оправданным� поисÉ� этимолоÂии
имени�ИндриÊ�с�обращением�É�теонимÒ�Индра.�И�сверх�тоÂо:�«…индриÊ
нельзя� отрывать� от� более� полноÂо� выражения�индриÊ-зверь,� а� это� по-
следнее�все�же,�сÉорее�всеÂо,�лишь�ÉальÉирÒет�Âреч.�*ñIndriko-jhrÝon�[ср.
палеонтолоÂичесÉий�номен�Indricotherium� ‘индриÉотерий�—� вымер-
ший�ÂиÂантсÉий�носороÂ’.�—�А.�Ж.],�Éоторое�исÉать�надо,�видимо,� в� ви-
зант<ийсÉо>-Âреч<есÉих>�источниÉах� (в�Âреч<есÉом>�Éлассич<есÉом>
еще�не�отмечается).�Вероятность�тоÂо,�что�в�Ûndrikoq�сÉрывается�(Âреч<е-
сÉое>)�прилаÂ<ательное>�от�имени�Индры,�очень�велиÉа»�88.�С�при-
нятием�этой�версии�«второе�мнение»,�в�пользÒ�ÉотороÂо�сÉлоняется�Афа-
насьев� (слÒчайность� созвÒчия� индо-ирансÉоÂо�Индра� с� именем� «всем
зверям� матери»� в� ГолÒбиной� ÉниÂе),� оÉазывается� свидетельством� еÂо
излишней�—�в�данном�слÒчае!�—�осторожности.

См.�следÒющее�примечание.

[2]�…слово��И�н�д�р�а…��исследователи�наши�сближают�с� Ãреч.��½�d�r�a
[‘водяной�змей’]…
                                                
85 СРНГ,�вып.�14,�с.�309.
86 Фасмер,�т.�II,�с.�132;�МС,�с.�247.
87 См.�еще:�СоболевсÉий�1907,�с.�114.
88 Из�письма�О.�Н.�ТрÒбачева�авторÒ�Éомментария,�1992.
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Здесь�Афанасьев�Âоворит�именно�об�Индре-звере,�ИндриÊе.�Но�и
др.-инд.�Índra-�—�имя�боÂа,�авест.�Indra-�—�имя�демона,�несомненно,
отношения�É�индоевропейсÉомÒ�Éорню�‘вода’�не�имеют.�В�начальном
своем�значении�они�объясняются�ÉаÉ�‘сильный’,�ср.�др.-инд.�indriyá-
прил.�‘имеющий�отношение�É�Индре’,�сÒщ.�‘сила,�мощь’,�этимолоÂиче-
сÉи�соотносясь�с�праслав.�*̧edrъ�(рÒссÉ.�ядрый,�ядрёный),�в�ÉонÉретноязы-
Éовых�реализациях�манифестирÒющим�смыслы�‘сÉорый’,�‘ÉрÒпный’,
‘ÉрепÉий’�89.�О.�Н.�ТрÒбачев,�однаÉо,�полаÂает,�что�«знач<ение>�‘силь-
ный’�для�др.-инд.�Indra-�—�плод�чистейшей�реÉонстрÒÉции�при�не-
малой�поддержÉе�слав<янсÉоÂо>�слова,…�поэтомÒ�образÒется�неÉий
порочный�ÉрÒÂ»�90.�О�прочих�сближениях�см.�Ò�М.�Майрхофера�91.

(СносÉа)�[3]�…звÓÊ�н�в�слове�«Индра-зверь»�вставной…
Если�признать� обоснованность�мнения�О.�Н.�ТрÒбачева� о� происхож-

дении�слова�ИндриÊ�(см.�выше,�примечания�[1]�и�[2]�É�этой�же�странице),
то�ÉомментирÒемое�соображение�Афанасьева�теряет�свою�необходимость.

С.�555.�[1]�…Otu r,��Êоторый�в�образе�выдры�ловил�в�водопаде�рыбÓ…
Др.-исланд.�otr,�др.-верхненем.�ottar�(совр.�нем.�Otter)�и�означает

‘выдра’.

[2]�…сербсÊая�аждаjа…
См.�примечание�[2]�É�с.�514�II�тома�ПВСП.

[3]�Герои�старинных�былин�встречают�Змея�Горыныча�на�Израй-ре-
Êе�и�Сафат-реÊе…

Очевиднейшее� заимствование� единиц� библейсÉоÂо� ономастичесÉоÂо
фонда�в�ономастиÉон�рÒссÉоÂо�эпичесÉоÂо�фольÉлора.�При�этом,�ÉаÉ�не-
редÉо�бывает,�имена,�прониÉшие�в�фольÉлорные�теÉсты�из�Библии,�ме-
няют�сам�тип�своеÂо�носителя.�БиблейсÉие � ан тропонимы � Израиль
(‘БоÂоборец’,�второе�имя�ИаÉова,�впоследствии�ставшее�названием�всеÂо
еврейсÉоÂо�народа�и�ÂосÒдарства,�—�Быт�32,�28)�и�Сафат�(‘сÒдия’,�мÒж�из
Éолена�Симеонова,�один�из�посланных�Моисеем�высмотреть�землю�Хана-
ансÉÒю,�—�Числ�13,�6)�превратились�на�рÒссÉой�почве�в�эпичесÉие� Âид -
р онимы,��наименования�неведомых�реÉ� (былина�«Добрыня�ÉÒпал-
ся�—�змей�Òнес»� в� сборниÉе�Кирши�Данилова).�Подобное� смешение
не�таÉая�Òж�редÉость�в�рÒссÉом�заÂоворном�и�эпичесÉом�фольÉлоре�—
областях� ÒстноÂо� творчества,� испытавших� значительное� воздействие
Éнижных�—� христиансÉой,� восточных� и�др.�—� традиций.� В� рÒссÉом
заÂоворном� ономастиÉоне� А.�В.�Юдина� зафиÉсированы� Асаф -мор е,

                                                
89 См.:�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�88–89;�Pokorny,�S.�774;�Machek�1971,�s.�214;�Фасмер,

т.�IV,�с.�548;�Топоров�1980б,�с.�533.
90 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�67.
91 Mayrhofer,�ÒÉаз.�с.
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Асаф-Âора� (Асаф�—� ветхозаветный� антропоним),�ср.� таÉже: � озёра
Содом�и�Гомор, � р е чÉа �Сиян�(из�Сион�—�Âора)�92.

Ярче�отмечены�слÒчаи�с�обратным�по�отношению�É�отмеченномÒ
веÉтором�миÂрации�ономастичесÉой�леÉсиÉи�междÒ�антропонимией
и�Âидронимией:�трансформация�речноÂо�наименования�ДÓнай�в�имя
былинноÂо� персонажа� (Òдалый� добрый� молодец� ДÓнай�Иванович),
фольÉлорные�царевна�Волхова� и�Непра-Êоролевична� в� связи� с� Âид-
ронимами� Волхов� и� Днепр� (народные� формы� Непр,� Непра),� а� да-
лее�—�антропоморфизация�реÉ�без�отрыва�их�названий�от� собственно
ÂидронимичесÉоÂо�слоя�в�фольÉлорных�обращениях�вроде�Дон�Ивано-
вич�93,�а�таÉже�ВолÃа-матÓшÊа,�АмÓр-батюшÊа�и�под.,�ср.�в�ÒпомянÒ-
той�былине:� «Во� тÒ� во�матÓшÊÓ� во�Израй-реÊÓ».� «НеÉлассичесÉие»,
нарядÒ�с�Дон�Иванович,�образцы�олицетворения�реÉ�пÒтем�присоеди-
нения� É� их� названиям� отчеств� обнарÒживает� заÂовор,� записанный� в
СемиÉараÉорсÉом�районе�РостовсÉой�обл.�в�1992�ÂодÒ:�«Дон�Иванович,
БÓзÓлÓÊ� Сарафонтович,�Медведица� Карповна»�94� (в� Éомментарии� É
заÂоворÒ� составитель� напрасно� выводит� отчество� Сарафонтович� из
апеллятива� сарафан:� сÉорее� всеÂо� здесь� присÒтствÒет� Éонтаминация
слова�серафим�и�имени�Фарафонт�—�варианта�É�Ферапонт).

На� формальное� преобразование�Израиль�→�Израй(-реÊа)� моÂли
оÉазать�влияние�слова�рай�или�вырай�95�(вырей,�ирей,�ирий).

[4]�…plon�— �от�Êорня �плÓ, �плю:��снÊ. �plu�— �fluere,�наше �плыть…;
Ê�этомÓ�же�Êорню�можно�отнести�слова: �племя…

В�объединении�всех�перечисляемых�здесь�Афанасьевым�слов�ощÒ-
щаются�сильные�формальные�и�в�особенности�смысловые�натяжÉи.

НижнелÒжицÉое� название� мифичесÉоÂо� змея� plon� соответствÒет
рÒссÉомÒ�полон,�старославянсÉомÒ�плüнъ�(отÉÒда�рÒссÉ.�плен)�и�перво-
начально� бÒÉвально� значило� ‘прибыль,� выÂода,� вырÒчÉа’,� ‘добыча’,
‘Òрожай’;�значение�‘плен,�неволя’�развилось�из�‘(военная)�добыча,�тро-
фей’.�МифолоÂичесÉое�значение�‘домовой,�приносящий�боÂатство’�при-
сÒтствÒет� таÉже� в� польсÉ.� plonek�96.� Оно� восходит� É� индоевроп.� *pel-
(/�*pol-)� ‘приобретать,� зарабатывать,� добывать’� (точнее,� É� еÂо� сÒффиÉ-
сальномÒ� расширению� *pel-no-s� ‘прибыль,� заработоÉ,� добыча’),� про-
должающемÒся�в�ÂречесÉом,�ÂермансÉих�и�балтийсÉих�языÉах�97.
                                                
92 Юдин�1997,�с.�178,�186,�191,�204.
93 Ср.:�Иванов�—�Топоров�1976,�с.�117,�119;�АÂеева�1985,�с.�112–117;�ранее�Ò�са-

моÂо�же�Афанасьева:�ПВСП,�т.�II,�с.�221�и�след.
94 ПроценÉо�1998,�с.�186
95 Даль2,�т.�I,�с.�310.
96 См.:�Machek�1971,�s.�457–458.
97 Pokorny,� S.�804� (по� нÒмерации�индоевропейсÉих� омонимов� Ò�Ю.�ПоÉорноÂо�—

«5.�pel-»).
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Что�же�до�слав.�*plyti,�*pluti,�*plavati�и�еÂо�соответствий,�то�они
развивают�индоевроп.�*pleu-�‘плыть’,�‘течь’�98.�Не�вполне�ясно,�приво-
дится�ли�Ò�Афанасьева�латин.�fluere�в�Éачестве�тольÉо�лишь�перевода
сансÉритсÉоÂо�ÂлаÂола,�или�оно�использовано�и�ÉаÉ�этимолоÂичесÉое
соответствие.� Если� последнее� входило� в� намерения� автора,� то� Éон-
статированное� сближение� ошибочно:� латин.� fluo,� fluere� ‘течь’� отно-
сится�É�индоевроп.�*bhleu-�(*bhleugîu-)�‘течь,�сочиться’�99.�Вместо�неÂо
Афанасьев�должен�был�привести�латин.�pluit�‘идет�дождь’.

СлавянсÉие�слова�со�значением�‘племя’�(праслав.�*plem̧e),�ÉаÉ�счита-
ет�большинство�этимолоÂов,�связано�чередованием�ÉорневоÂо�ÂласноÂо�с
*plodъ,�*ploditi�(şe),�то�есть�должно�реÉонстрÒироваться�ÉаÉ�*pled-men.
Для� дальнейшей� реÉонстрÒÉции� трÒден� выбор� междÒ� возможными
этимолоÂичесÉими�привязÉами�(индоевроп.�*pel-�‘производить,�рож-
дать’,�омонимичное�*pel-�‘наполнять’�и�проч.).�100

С.�557.�Кипяй�—�‘Éипящий,�бÒрлящий’.
ОÓнець�—�‘тёлоÉ,�нетелей’.

С.�559.�В�НовÃороде…� на�том�месте,� Ãде�теперь� стоит � Перюнь -
сÊий � (ПерынсÊий)�� сÊит,�жил�неÊоÃда � зверь-змияÊа � Перюн
(=�ПерÓн)…

М.�Фасмер�101,� вообще� сÉептичесÉи� смотревший� на� попытÉи� вы-
явить� ÉрÒÂ� ономастиÉи,� родственной� имени� славянсÉоÂо� бо-
Âа-Громовержца,�находил�этимолоÂичесÉÒю�связь�древнерÒссÉоÂо�ме-
стноÂо�названия�Перынь�близ�НовÂорода�с�теонимом�ПерÓн�102�недосто-
верной.�Для�позднейших�исследователей�103,� напротив,� она� осталась
весьма�привлеÉательной�и�расценивается�ÉаÉ�вполне�доÉазÒемая.

С.�560. �СмоÊ…��(от � smok t a ć ��—�сосать…)…
См.�выше,�примечание�[3]�É�с.�539�II�тома�ПВСП.

С.�561.� [1]�СÓтит�—� ‘сосет’� (по-видимомÒ,�диалеÉтная�форма;�É�сÓ-
чить?).

                                                
198 Pokorny,�S.�835.

199 Pokorny,�S.�158–159.
100 См.:�ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�72,�75–76;�Фасмер,� т.�III,� с.�278,� 283–284;�Чер-

ных,�т.�II,�с.�40,�43;�Brückner�1970,�s.�418,�421;�Holub — Kopečný 1952,�s.�277,
279;� Machek� 1971,� s.�457–458,� 461–462;� Skok,� knj.�II,� s.�681,� 687;� ТрÒбачев
1957а,�с.�93�и�след.;�ESJS,�s.�654.

101 Фасмер,�т.�III,�с.�247.
102 См.:�Roýniecki�1901,�S.�477.
103 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�7;�Топоров�1998,�с.�71;�Giejsztor�1982,�s.�53–54.
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[2]�…чÓма�роÃатоÃо�сÊота�называется � змеиным �по стрелом.
Пострел�—�диалеÉтное�наименование�различных�болезней�и�симп-

томов,�в� том�числе�Ò� сÉота� (‘болезнь�вообще,�немочь’,� ‘паралич’,� ‘падÒ-
чая’,�‘боль�в�пояснице,�прострел’�и�др.,�а�таÉже�‘сÂлаз,�порча’�104);�змеи-
ный�пострел�—�‘сибирсÉая�язва’.

МноÂие� болезни� домашнеÂо� сÉота,� по� народным� представлениям,
вызываются� вредительством� хтоничесÉоÂо� животноÂо� (Âада).� Это� об-
стоятельство�слÒжит�причиной�номинации�болезни�на�основе�названия
таÉоÂо�животноÂо,�ср.:�¸щер,�¸щÓр,�серб.-хорв.�jáштерица�‘воспаление
языÉа�Ò�Éоров,�лошадей’,�‘сыпь�на�языÉе’,�болÂ.�Ãýщер�‘ÉрÒп�(болезнь)’
(ср.�ÃÓщер�‘ящерица’);�жаба,�серб.-хорв.�жабина�‘анÂина’,�болÂ.�жаби-
ца,�зажабица�‘опÒхоль�под�языÉом,�болезнь�Éоров’,�диал.�жабяса,�жа-
бясва�‘(о�сÉоте)�заболевать�при�пастьбе�по�влажной�траве’;�мыш,�мышáÊ,
м¢ши,�мышц¢,�мышь¸Ê�‘опÒхоль�Ò�лошадей’,�м¢ша,�м¢ши�‘нарыв�на
шее�лошади’,�мыш™Êи�‘ÉаÉая-то�болезнь�Ò�лошадей’;�нор™ца�‘язва�на�за-
ÂривÉе�Ò�лошади�вследствие�натертости’,�‘болезнь�вымени�Ò�Éоровы’,�раз-
норичиться�‘поÉрыться�язвами’,�польсÉ.�диал.�norzyca�‘язва’�(ср.�норица
‘норÉа,�животное�Mustela� lutreola’);�чешсÉ.�krtice� ‘язва’� (ср.�krt� ‘Éрот’);
язва�в�соединении�с�язвá,�язвéц�‘барсÒÉ’;�еж,�яж�‘червь,�живÒщий�на�спи-
не�Ò�сÉота’,�нижнелÒж.�ja��‘червяÉ�или�личинÉа�Ò�сÉота’,�болÂ.�диал.�ра-
зежи�се,�разежва�се�‘(о�животном)�беситься’�(ср.�*e�ь�‘еж’);�болÂ.�червеÊ
‘подÉожный�червь�Ò�лошади�или�вола’,�ÒÉр.�червíти�‘болеть’�и�др.�105.

Ср.�названия�людсÉих�болезней�или�производных�от�них�названий
больных�той�или�иной�болезнью�лиц:�арханÂ.�ÃáдниÊ,�Ãáдница�‘чело-
веÉ,�болеющий�тяжелой�Éожной�болезнью’�106;�ÉÒрсÉ.,�тÒльсÉ.�жáбица
‘болезнь� свинÉа’,� новÂород.�жáбÊа�—� различноÂо� рода�воспаления�и
опÒхоли�107;� ÒральсÉ.,� сибир.� змеёвец,� змеёвица,� змеёвÊа,� змеёвниÊ,
змеёнца� ‘панариций’,�новÂород.�змéйÊа� ‘черный� нарыв’�108� и� мн.�др.;
далее�cancer,�рÒссÉ.�раÊ,�нем.�Krebs�‘раÉ�(животное)’�и�‘раÉ�(болезнь)’,
литов.�vë�ãys�(аналоÂично)�и�под.

С.�566.�…о�траве�попÓтниÊе…
Имеется�в�видÒ�растение�Plantago;�дрÒÂие�еÂо�названия�с�тою�же

внÒтреннею�формой�—�подорожниÊ,�придорожниÊ,�пÓтниÊ,�припÓт-
ниÊ,�попÓтчиÊ,�попÓтный�лист�109.�Ср.� аналоÂичнÒю�мотивацию�в
                                                
104 СРНГ,�вып.�30,�с.�237.
105 ЖÒравлев�1995а,�с.�223–224.
106 СРНГ,�вып.�6,�с.�91.
107 СРНГ,�вып.�9,�с.�50.
108 СРНГ,�вып.�11,�с.�297–299,�301.
109 Даль2,�т.�III,�с.�308;�СРНГ,�вып.�30,�с.�20–21;�вып.�31,�с.�194;�вып.�33,�с.�154.
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латинсÉом�названии,�связанном�с�planta�‘стопа,�подошва’�110,�в�нем.
Wegerich�(Weg�—�‘пÒть,�дороÂа’),�венÂер.�útifû,�útilapú�(út�—�‘дороÂа’,
fû�—�‘трава’,�lapu�—�‘репейниÉ,�лопÒх’),�эстон.�teeleht�(tee�—�‘дороÂа’,
leht�—�‘лист’).

С.�568.�РыбниÊов,� Павел�НиÉолаевич� (1831–1885)�—� рÒссÉий� фольÉло-
рист,�собиратель�и�издатель�онежсÉоÂо�былинноÂо�и�песенноÂо�фольÉлора.

С.�569.�[1]�…во сÊр е са ет � (=�просветляется)…
См.�примечание�É�с.�521�I�тома�ПВСП.

[2]� Змеиный� Êорень�—� ÉалÒж.� ‘растение� Geum� rivale� L.,� семейства
розанных;�Âравилат�прибрежный’,�таÉже�зме™н�Êорень�111.

Чортова�борода�—�волоÂод.�‘растение�Athyrium�filixfemina�(L.)�Sw.,
семейства�ÉочедыжниÉовых’�112.

Змеёвые�ÃоловÊи�—�вятсÉ.�‘растение�Polygala�vulgaris�L.,�семейства
истодовых;�истод�обыÉновенный’,�ср.�змеиная�ÃоловÊа�‘растение�Veronica
latifolia�auct.,�семейства�норичниÉовых;�верониÉа�широÉолистная’�113.

Змеиный�ÓÊÓс�—�вятсÉ.,�пермсÉ.�‘верониÉа�широÉолистная’�114.
ЕÃорьево�Êопьё�—�томсÉ.�‘растение�Verbascum�thapsus�L.,�семейства

норичниÉовых;�медвежье�Òхо’,�волоÂод.�‘растение�Veronica�spuria�L.,
семейства� норичниÉовых;� верониÉа� ложная’,� волоÂод.� ‘растение� Ve-
ronica�longifolia�L.,�семейства�норичниÉовых,�верониÉа�длиннолист-
ная’,�ÒральсÉ.,�сибир.�‘растение�Geranium�pratense�L.,�семейства�Âера-
ниевых;� Âерань� лÒÂовая’,� ирÉÒт.� ‘растение� Geranium� silvaticum� L.,
семейства�Âераниевых;�Âерань�лесная’,�сибир.�‘растение�Dianthus�L.,
семейства� Âвоздичных;� полевая� ÂвоздиÉа’,� тобольсÉ.� ‘растение� Eryn-
gium� planum� L.,� семейства� зонтичных;� синеÂоловниÉ� плосÉий,� ср.
еÃорьевсÊое�Êопьё�ÒральсÉ.�‘Âерань�лÒÂовая’,�арханÂ.�‘растение�Polemo-
nicum� caeruleum� L.,� семейства� синюховых;� синюха’,� еÃорово� Êопьё
‘растение�медвежье�Òхо’,�‘верониÉа�длиннолистная’�115.

С.�569–570.�…растения�эти�[лÒÉ�и�чесноÉ]…�полÓчили�свои�названия
от�Êорней,�означающих � жар, � Ãорение:��…лат. � unio � (вместо � us-
nio)�—�лÓÊовица…

                                                
110 Walde�1910,�S.�589;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�907.
111 СРНГ,�вып.�11,�с.�300.
112 СРНГ,�вып.�3,�с.�110.
113 СРНГ,�вып.�11,�с.�298,�299–300.
114 СРНГ,�вып.�11,�с.�300.
115 СРНГ,�вып.�8,�с.�317;�вып.�14,�с.�307.
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Латин.�unio,� обозначая� ‘сорт� одиночной� лÒÉовицы’� и� ‘ÉрÒпнÒю
жемчÒжинÒ,�сÉатный�жемчÒÂ’,�‘единицÒ,�одно�очÉо�(в�иÂре�в�Éости)’,
а�таÉже�‘единственность’,�отсылает�É�unus�‘один’,�‘тольÉо�один,�един-
ственный’�116.�АналоÂично�сложилось�франц.�solitaire� ‘солитер,�ÉрÒп-
ный�одиноÉий�брильянт’�—�от�латин.�solitarius�‘одиночный,�единич-
ный,�особый’�—�É�solus�‘один�лишь’.

С.�570.�[1]�…рÓс. � чесноÊ,��илл. � æesan,��литов. � szesznakas � роднят-
ся�с�перс. � æa shn �— �жар.

Подобные�сравнения�решительно�неприемлемы�для�позднейших
этимолоÂов.� СлавянсÉое� название� чесноÉа� *èesnъ� (*èesnъkъ�—� даль-
нейшее� сÒффиÉсальное� производное)� образовано� от� ÂлаÂола� *èesati,
точнее,� от� еÂо�парадиÂматичесÉой�разновидности� *èesti� с� нетематизиро-
ванной�основой.� (Упоминаемая�Афанасьевым�далее�форма�чесновитоÊъ
поÉазывает,� что� основа� сÒществительноÂо� относилась� É� основам� на� -ðu
ÉратÉое:�-ðu-�>�-ov-).�«ЧесноÉ,�ÉаÉ�известно,�назван�таÉ�по�хараÉтерномÒ
отдиранию�(*èesati)�зÒбцов,�долеÉ�от�чесночной�ÂоловÉи»�117.�С�точÉи�зре-
ния�ÂлаÂольноÂо�значения�ср.�словен.�èáesati�‘отрывать,�отщеплять’,�ÒÉр.
диал.� (с� эÉспрессивной� вставÉой� носовоÂо� соÂласноÂо)�чемсáти� ‘лÒпить
ÉорÒ’,� болÂ.� диал.�чéсна� ‘ломать,� разбивать’,� словацÉ.�èesnút’� ‘треснÒть
(ломаясь)’�и�под.�СемантичесÉими�параллелями,�подтверждающими�этÒ
этимолоÂию,� моÂÒт� слÒжить� нем.� Knoblauch� ‘чесноÉ’� (ср.-верхненем.
knobelouch,� ранее� klobelouch)� в� связи� со� ср.-верхненем.� klieben� ‘расÉа-
лывать’,�Âреч.�sk¯rodon�‘чесноÉ,�allium’,�албан.�hurdhäe�‘чесноÉ’,�восходя-
щие�É�индоевроп.�*(s)kerd-�‘расÉалывать,�разделять’�118.

Литов.�èesn{kas� не�является�родственным�славянсÉомÒ� словÒ,� а
заимствовано�из�белорÒс.�часноÊ,�рÒссÉ.�чесноÊ�119.

[2]�…понимать�языÊ�птиц…
См.�примечание�É�с.�514�I�тома�ПВСП.

С.�574� (сносÉа).�Чернобыль —� ‘растение�Artemisia� vulgaris,� семейства
сложноцветных;�полынь�обыÉновенная’�(бÒÉвально�‘черная�трава’).

С.�576.�Он�[змей]�—�возбÓдитель�любви…
ЭротичесÉая� символиÉа� змея� выразилась� в� специальном� наиме-

новании�ÉалÒж.,�смолен.�змей-любáÊ�‘оÂненный�змей,�летающий�по
ночам�É�тосÉÒющим�вдовам�и�солдатÉам�(обычно�в�образе�любимоÂо
                                                
116 Walde�1910,�S.�852;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�1322.
117 ЭССЯ,�вып.�4,�с.�89;�см.�таÉже:�ПреображенсÉий�1949,�с.�71;�Фасмер,�т.�IV,�с.�350.
118 Ср.:�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�383;�Pokorny,�S.�940–941.
119 Skard�ius�1998,�p.�113;�Fraenkel�1955–1965,�S.�73;�Sabaliauskas�1990,�p.�238.
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мÒжчины)’;� ср.� еще� тамбов.�любостáй� ‘по� народномÒ� поверью�—� черт,
летающий�É�тосÉÒющим�вдовам’�120.�Ср.�таÉже�распространенный�в�вос-
точнославянсÉом�фольÉлоре�мотив�«Уж-мÒж»�121.�К� этомÒ�можно�доба-
вить,�что�змея�нередÉо�выстÒпает�в�Éачестве�фалличесÉоÂо�символа�122.�123

С.�584�(сносÉа).�…отрезание�Óдесных�близнят…
Близнята�—�‘мÒжсÉие�яичÉи’.

С.�585.�ЖÓпельный�—�‘серный’.

С.�588. ВалахсÊий�(валашсÉий,�волошсÉий).�—�См.�примечание�É�с.�182
I�тома�ПВСП.

С.�589.�ПодÓжав�—�‘одолел’.
БайдÓже�—�‘безразлично,�все�равно’.
ПоцÓпить�—�‘потащит’.

С.�590.�Усмошвец�—�‘ÉожевниÉ;�сапожниÉ’�(Óсмá�—�‘выделанная�Éожа’).
Зая�—�‘Òхватила’.

С.�591.�На�УÊрайне�Óбеждены,�что�насеÊомые�эти�родились�от�змея.
В�славянсÉих�народных�представлениях�о�животном�царстве�насе-

Éомые�и�змеи�тесно�соприÉасаются�дрÒÂ�с�дрÒÂом,�образÒя�особый�единый
«Éласс»�живых�сÒществ�(впрочем,�в�неÂо�вÉлючаются�таÉже�ляÂÒшÉи,
ящерицы,�черви,�мыши).�На�леÉсичесÉом�Òровне�это�выражается�в�тож-
дестве�их�собирательных�обозначений,�прежде�всеÂо�Ãад,�Ãады� (праслав.
*gadъ),�далее�щÓр,�поÃань,�нечисть,�Ãаведь�(слав.�*gadъ�родственно�с�ин-
доевропейсÉой� леÉсиÉой,� несÒщей� значения� ‘дÒрной,� плохой’,� ‘злой,
отвратительный’;�слав.�*gaveda�/�*gavedь�производно�от�ÂлаÂола�*gaviti
‘вызывать�/�испытывать�отвращение’�124).�«Пол<ьсÉ>.�собират<ельное>
robactwo� ‘насеÉомые’� может� Òпотребляться� и� по� отношению� É� змеям…
*Gadъ,�*gadina�во�мноÂих�рÒссÉих,�белорÒссÉих,�польсÉих�и�болÂарсÉих
диалеÉтах�и�*gydъ�в�чешсÉих�и�словацÉих�обозначают�различных�насе-
Éомых,��особенно�ÉÒсающих�и�паразитов…�ХараÉтерны�названия�стреÉо-
зы:�ÒÉр.�ÃадячÊа,�ÃадючÊа,�Ãадячий�слÓÃа,�словацÉ.�hadou�(hadaca)�sluha
(slu�ka),� чеш<сÉ>.�hadí�voko,�hadí�hlava,� пол<ьсÉ>.�gadzia�g‡owa,�gadzi
‡eb,�gadzie�zund‡o…�Близость�змеи�и�насеÉомых�подтверждается�не�тольÉо

                                                
120 СРНГ,�вып.�11,�с.�301;�вып.�17,�с.�233,�239.
121 Сюжет�425М�по:�УÉазатель�сюжетов�1979.
122 УспенсÉий�1982,�с.�65.
123 Подробнее�см.:�ГÒра�1997,�с.�278–280;�ВиноÂрадова�Л.�1996;�ЛевÉиевсÉая�1996.
124 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�81–82,�110–111.
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на�языÉовом�Òровне,�но�и�в�поверьях,�в�ритÒально-маÂичесÉой�праÉтиÉе,
например�в�способах�изÂнания,�обереÂов�от�их�ÒÉÒсов,�в�сходном�приме-
нении�настоев�змеи,�блох,�Éлопов�в�народной�медицине�и�т.�д.»�125.

Для�сопоставления� со� славянсÉой�народной�«систематиÉой»�можно
сослаться� на� ÉлассифиÉацию,� обнарÒживаемÒю� в� тематичесÉом� араб-
сÉо-персидсÉом� словаре� «МÒÉаддимат� ал-адаб»� филолоÂа� XI–XII�веÉов
аз-Замахшари:� «Употребление� слова� ал-хавамм…� поÉазывает,� что� оно
обозначало�не�насеÉомых�в�современном�смысле,�а�всех�„ползающих“,�с
подразделением� на� „ÉрÒпных“� (змеи,� ящерицы,� сÉорпионы,� Éрысы)� и
„мелÉих“,�перечисленных�в�86-й�Âлаве:�мÒравьи,�вши,�блохи,�черви,�жÒ-
Éи-навозниÉи,� саранча,� осы,� бабочÉи,�мÒхи,� слепни,�Éомары»�126.�ФиÉ-
сирÒемое�в�«Словаре�тюрÉсÉих�наречий»�МахмÒда�КашÂарсÉоÂо�(XI�веÉ)
слово�büke�‘большая�змея’,�‘драÉон’�относится�É�этимолоÂичесÉомÒ�Âнез-
дÒ�bök-�/�bög-,�Éоторое�ÉомплеÉтÒется�словами�со�значениями�‘овод,�сле-
пень’,�‘оса’,�‘Éомар’,�‘стреÉоза’�и�под.�127.

С.�593.�Ю�—�‘её’.
Етери�—�‘неÉие,�ÉаÉие-то’.
Тещи�—�‘течь,�бежать’.

С.�594.�В�старославянсÊих�памятниÊах�слово � Êощь, � Êошть � по-
падается�исÊлючительно�в�значении:�сÓхой,�тощий,�хÓдой�телом,�и
очевидно�стоит�в�ближайшем�родстве�с�словом �Êо сть…

Границы�и�объем�понятия�«старославянсÉий�языÉ»�(и,�соответст-
венно,�«памятниÉи�старославянсÉоÂо�языÉа»)�в�филолоÂичесÉой�праÉ-
тиÉе�позапрошлоÂо� веÉа,� в� частности� Ò�Афанасьева,� не� совпадают� с
очертаниями�этоÂо�понятия,�ÉаÉ�оно�принято�сейчас.�Нынешнее�поня-
тие� строже�и�оÂраничительнее:� старославянсÉий�—�языÉ�древнейших
дошедших�до�нас� славянсÉих�памятниÉов�X–XI�веÉов,�прямо�продол-
жающих�традицию�переводов�Кириллом�(Константином)�и�Мефодием�в
IX�веÉе�ÂречесÉих�боÂослÒжебных�и�ÉаноничесÉих�ÉниÂ.�Это�литератÒр-
ный�языÉ,�сформированный�на�основе�славянсÉоÂо�диалеÉта�СолÒни�(Са-
лониÉ).� Современная� ÂосподствÒющая� традиция� É� ÉлассичесÉим� старо-
славянсÉим�памятниÉам�относит�восемнадцать�рÒÉописей�—�двенадцать
ÂлаÂоличесÉих�и�шесть�ÉирилличесÉих�128.�ЯзыÉ�памятниÉов�более�позд-
неÂо�времени,�связанный�с�Éирилло-мефодиевсÉой�традицией�более�опо-
средованными�отношениями,�испытавший�влияние�живых�славянсÉих

                                                
125 ГÒра�1997,�с.�274–275.
126 Бертельс�1982,�с.�58.
127 Севортян�1978,�с.�213.
128 КратÉое�описание�их�см.�в:�СтарославянсÉий�словарь�1994,�с.�13–23.
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языÉов�дрÒÂих�территорий,�называют�церÉовнославянсÉим�(в�местных
редаÉциях,�или�изводах�—�болÂарсÉом,�сербсÉом,�рÒссÉом�и�др.).

Слово�Êощь�(Êошть)�«СтарославянсÉим�словарем»�под�редаÉцией
Р.�М.�Цейтлин,�Р.�ВечерÉи�и�Э.�БлаÂовой�—�наиболее�строÂим�в�понимании
своеÂо�предмета�и�отборе�источниÉов�—�не�свидетельствÒется.�В�выведении
этоÂо�слова�(первоначально�прилаÂательноÂо,�ÉаÉ�справедливо�отмечено�и
Афанасьевым)�из�*kostь�М.�Фасмер�129�проявляет�неÉоторÒю�осторожность.

Для�слова�Кощей�Ю.�С.�Степанов�предлаÂает�две�различных�эти-
молоÂичесÉих�версии,�считая�их�не�противоречащими�дрÒÂ�дрÒÂÒ,�но
относящимися�É�разным�ипостасям�Кощея,�—�из�*kostь-sějь�‘«Éосто-
сей»,� тот,� Éто� сеет�Éости’� и� от� др.-рÒссÉ.�Êъшь� ‘жребий,� сÒдьба’�130.
Обе�они�не�выÂлядят�Òбедительными.

С.�595.�…вещая�сÊазочная�старÓха,�заправляющая�вихрями�и�вьюÃами
и� по� самомÓ� своемÓ� имени� родственная� со� змеем� Ahi:� баба-яÃа —
Êо стяная �ноÃа.

Сближение�мифонимов�ведийсÉ.�Áhi�и�слав.�яÃа� (ЯÃа)�соблазнитель-
но,� и� не� в� последнюю� очередь� по� причинам� очевидности� в� образе� Ба-
бы-ЯÂи� хтоничесÉих� признаÉов� (подробно� о� «змеиных»� атрибÒтах� ЯÂи
см.�Ò�самоÂо�же�Афанасьева�131;�см.�таÉже�наше�примечание�[1]�É�с.�483
II�тома�ПВСП).�Ее�относят�É�числÒ�фиÂÒрирÒющих�во�мноÂих�мифолоÂи-
чесÉих� и�фольÉлорных� традициях� «одноноÂих� (или� безноÂих,� хромых)
боÂов»,�образы�Éоторых�имеют�«змеиный»�Âенезис�(ср.�безноÂость�змеи�/
Змея).�Ср.�еще�др.-чешсÉ.�jězě�‘lamia,�драÉон’.�И�все�же�мысль�о�единой
этимолоÂии�для�имен�Áhi�и�ЯÃа�вовсе�не�является�общепринятой.

О�первом�из�них�см.�примечание�[1]�É�с.�512–513�II�тома�ПВСП.
Второе,�праслав.�*̧ega� (/�*̧eza),�в�отдельных�славянсÉих�языÉах�ре-

ÂистрирÒемое� со� значениями� ‘болезнь,� недÒÂ’,� ‘рана,� язва’,� ‘Òжас,
страх’,�‘Âнев,�досада’,�‘злой�дÒх�под�личиной�безобразной�старÒхи’,�‘злое
мифичесÉое�сÒщество,�женщина,�живÒщая�в�лесах,�пещерах’,�‘ведьма’,
‘злодейÉа’,�‘сварливая,�злонравная�женщина’,�считают�родственным
литов.�éngti�‘дÒшить,�давить,�теснить,�мÒчить’,�латыш.� Êgt� ‘исходить,
Éончаться,� чахнÒть;� досадовать’,� анÂлосаÉс.� inca� ‘боль’,� др.-исланд.
ekki� ‘печаль,� сомнение’,� далее� оно� связано� со� звÒÉоподражательной
леÉсиÉой,� передающей� стон,� вздох.� ТаÉим� образом,� ÉаÉ� мифолоÂиче-
сÉое� сÒщество� *̧ega� сÉорее� всеÂо� представляет� собою� персонифициро-
ванный�ночной�Éошмар,�ÒдÒшье�132.
                                                
129 Фасмер,�т.�II,�с.�362.
130 См.:�Степанов�1997,�с.�83,�86.
131 ПВСП,�т.�III,�с.�587�и�след.
132 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�542–543,�там�же�излаÂаются�иные,�неприемлемые�для

Фасмера,�этимолоÂии;�ЭССЯ,�вып.�6,�с.�68–69.
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ТаÉ�же,�ÉаÉ�и�в�слÒчае�с�Кощеем� (см.�предыдÒщее�примечание),
Ю.�С.�Степанов�Òсматривает�возможность�разных�этимолоÂий�имени
ЯÃа�в�зависимости�от�тоÂо,�с�ÉаÉой�ипостасью�мифолоÂичесÉоÂо�персо-
нажа�—�«злой»�или�«доброй»�—�мы�имеем�дело.�Принимая�изложеннÒю
выше�версию�ÉаÉ�реальнÒю�для�«злой»�ипостаси,�дрÒÂÒю�он�предпочитает
Òвязывать�с�балто-слав.�*jði-�/�*ja-�/�*j`�‘идти;�ехать’,�привлеÉая,�Éроме�то-
Âо,�литов.�jëgàa�‘сила’�133.�Уверенности�нет�ниÉаÉой,�но�эти�попытÉи�моÂÒт
продемонстрировать�идею�относительности�и�допÒстимой�множественно-
сти�наÒчной�этимолоÂии,�о�Éоторых�в�свое�время�писал�В.�Н.�Топоров�134.

Что�же�Éасается�разных�ипостасей�Бабы-ЯÂи,� то�К.�В.�Чистов,�на-
пример,�с�основанием�возражает�против�таÉих�траÉтовоÉ:�«Представле-
ние� об� амбивалентности� при� этом� явно� переносится� с� верований� и
быличеÉ�на�сÉазÉÒ�[Баба-ЯÂа�—�исÉлючительно�сÉазочный�персонаж,
в�фиÉсированных�верованиях�она�не�известна.�—�А.�Ж.],� что�может
быть� оправдано� тольÉо� в� пределах� архаичесÉой� традиции.� РÒссÉой
сÉазÉе�это�не�свойственно.�…Баба-ЯÂа�восточнославянсÉих�сÉазоÉ�—�не
добрый� даритель,� подобный� доброй� ÉолдÒнье,� „бабÒшÉе-задворенÉе“,
мÒдромÒ�старичÉÒ�или�тетÉе�Âероя,�Éоторые�дрÒжелюбно�встречают�еÂо
и�стремятся�помочь,�а,�Òсловно�Âоворя,� „вынÒжденный“�или�„враж-
дебный�даритель“.�Побежденная�или�смиренная�Âероем�Баба-ЯÂа�вы-
нÒждена�способствовать�еÂо�передвижению�в�„иное�царство“.�Кстати,
в�развитых�фольÉлорных�традициях�этичесÉое�и�эстетичесÉое�всеÂда
выстÒпает� в� Âармонии —� добрый� („положительный“)� персонаж� не
может� быть� Òродливым.� Уже� это� одно� должно� было� насторожить
сторонниÉов�амбивалентности�Бабы-ЯÂи»�135.

С.�596–597.�…неописанная�Êрасота�и�прозвание�Моревна� (дочь�мо-
ря)�ÓÊазывают,�что�в�ней�надо�видеть�боÃиню�весны…

Ср.,�однаÉо,�примечание�[1]�É�с.�574�I�тома�ПВСП.

С.�598.� [1]�…змей-тÓча,�оÊостеневший�от�холода,�полÓчает�имя�Ко-
щея�и�представляется�заÊлюченным�в�оÊовы�пленниÊом.�СоÃласно�с
этим,�слово�Êощей�Óпотребляется�в�древних�памятниÊах�в� значе-
нии�пленниÊа…�и�раба.

Афанасьев�смешивает�два,�ÉаÉ�предполаÂается�дальнейшей�славян-
сÉой�этимолоÂией,�различных�в�своем�происхождении�слова�—�мифоло-
ÂичесÉое� имя�Кощей(1)� (производное� от� *kostь,� см.� выше)� и� заимство-
ванное�из�тюрÉсÉих�языÉов�Êощей(2)�‘невольниÉ,�раб’�(←�‘земледелец,

                                                
133 Степанов�1997,�с.�89;�Степанов�1995.
134 Топоров�1986,�особенно�с.�210–211.
135 Чистов�1997,�с.�56.
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пахарь� (человеÉ� невысоÉоÂо� социальноÂо� положения)’,� ‘поÂонщиÉ
вьючных� лошадей;� слÒÂа’).� Последнее� образовано� с� помощью� сÒф-
фиÉса� -čy� от� qoš� ‘плÒÂ,� ÒпряжÉа’,� далее� ‘лаÂерь,� стоянÉа’,� ‘стан,
обоз’�136.�ТюрÉсÉое� слово,� бÒдÒчи� заимствованным�рÒссÉим�языÉом,
претерпело�ощÒтимые�смысловые�преобразования�Òже�на�новой�поч-
ве�137.� К.�Г.�МенÂес,� впрочем,�считает,�что�Êощей(1)� и� Êощей(2)�—� это
одно�слово�(тюрÉизм),�но�в�слÒчае�Êощей(1)�оно�переосмыслено�в�дÒхе
народной�этимолоÂии,�ассоциировавшись�с�Êость.

(СносÉа)�[2]�НоÃата�—�‘древнерÒссÉая�денежная�единица’.
Резана�—�‘денежная�единица�в�Древней�РÒси’� (меньшеÂо�достоин-

ства,�чем�ноÂата:�по�расчетам�Б.�А.�Романова,�1�ноÂата�=�2,5�резаны�138).

С.�603.�Преданиям�о�смерти,�постиÃающей�Кощея,�по-видимомÓ,�про-
тиворечит� постоянно� придаваемый� емÓ� эпитет � бессмертноÃо;
но�именно�это�и�свидетельствÓет�за�еÃо�стихийный�хараÊтер.

В�мезенсÉих�(арханÂельсÉих)�Âоворах�сÒществÒет�выражение�Êощей
семижильный�‘сÉÒпец,�сÉряÂа’�139.�КаÉ�поÉазано�в�нашей�работе�140,�при-
лаÂательные�двÓжильный,�семижильный�словообразовательно�имеют�от-
ношение�не�É�жила�‘Éровеносный�сосÒд;�сÒхожилие’,�а�É�ÂлаÂолÒ�жить�и
означают� собственно� ‘живÒщий� дважды� и�т.�д.,� две� и�т.�д.� жизни’,� таÉ
сÉазать,�«за�себя�и�за�тоÂо�парня».�МифолоÂичесÉий�Кощей�в�таÉой�ин-
терпретации�предстает � в ампиром,�� Òпырем,� обеспечивающим� себе
бессмертие�(или�небывалое�долÂолетие)�за�счет�перераспределения�в
свою�выÂодÒ�доли-веÉа�—�отъятия�жизни�Ò�дрÒÂих�живÒщих�тварей
(ÉаÉ�не�вспомнить�песню�БÒбы�КиÉабидзе:�«мои�Âода —�мое�боÂатст-
во»!).�В�пермсÉой�сÉазÉе�Кащей�обещает�ИванÒ-царевичÒ�за�освобожде-
ние�из�неволи�поделиться�именно�этим�своим�боÂатством:�«Если,�моло-
дец,�ты�меня�спÒстишь�с�досÉи,�я�тебе�два�веÉа�ешо�прибавлю!»�141.�К
языÉовым�арÂÒментам,�приведенным�в�ÒÉазанной�выше�нашей�рабо-
те,�можно�добавить�одноÉоренное�с�Êощей�дмитров.�мосÉ.�ÊощадыÊ�—
бранное�слово:�«Старый�ÊощадыÊ.�ПреимÒщественно�таÉ�рÒÂают�ста-
рых�людей�и�старый�сÉот»�142,�в�чем�выражается�вполне�объяснимое
в�Âраницах�традиционной�праÉтичесÉой�этиÉи�отношение�É�сÒщест-
вам,�«вампиричесÉи»�зажившимся�на�этом�свете.
                                                
136 ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�375;�Фасмер,�т.�II,�с.�362.
137 См.:�МенÂес�1979,�с.�113–114;�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�3,�с.�97–98.
138 См.:�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�3,�с.�328;�т.�4,�с.�204.
139 СРНГ,�вып.�15,�с.�159.
140 ЖÒравлев�1988а.
141 Зеленин�1914�(цит.�по:�НовиÉов�1974,�с.�198).
142 СРНГ,�вып.�15,�с.�159.
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Подробнее� о� Éонцепции� доли,� меры� в� традиционной� народной
славянсÉой�метафизиÉе�см.�в�нашей�специальной�работе�143.

С.�605.�[1]�…сор оÊа � (p i c a)��стоит�в�народных�преданиях�в�весьма
близÊой�связи�с � дятлом � (p i cu s),�…что�подтверждается�и�тож-
деством�их�латинсÊих�названий.

С�латинсÉими�названиями�сороÉи�и�дятла�и�древнеиндийсÉим�piká-
‘ÉÒÉÒшÉа’,�Òпоминаемым�в�авторсÉом�подстрочном�примечании,�в�род-
стве�таÉже�находятся�ÂермансÉие�и�балтийсÉие�слова�—�др.-верхне-
нем.� speh(t)� (совр.� нем.�Specht),� др.-исланд.� spáætr� ‘дятел’,� прÒссÉ.
picle�‘дрозд’�144.�ОднаÉо,�по�причине�звÒÉоподражательноÂо�хараÉтера
этих�леÉсем�(ср.�рÒссÉ.�пиÊать,�диал.�п™Êа�‘человеÉ�с�тонÉим�Âолосом’,
п™ÊалÊа�‘чибис’,�‘Éомар’,�‘свистÒльÉа’,�п™здриÊ�‘чибис’�и�мн.�под.,�ли-
тов.�pãypti�‘пищать’,�нем.�piepen,�piepsen�‘пищать’,�латин.�pipare�‘издавать
писÉ’,�испан.�piar�‘пищать’,�венÂер.�pisszen�‘пиÉнÒть’,�pipi�‘цыпленоÉ’,
эстон.� piiksuma� ‘пищать’…),�M.�Майрхофер� считает,� что� этимолоÂиче-
сÉое�единство�древнеиндийсÉоÂо�слова�с�остальными�не�безÒсловно�145.

[2]�…болтливых�женщин�обыÊновенно�называют � с о р оÊами.
Действительно:�латин.�pica�‘болтÒнья’,�франц.�pie�(jacasser�comme

une�pie�‘трещать�ÉаÉ�сороÉа’),�анÂл.�magpie�(chatter�like�a�magpie�‘тре-
щать�ÉаÉ�сороÉа’),�нем.�Elster� (wie�eine�Elster�schwatzen� ‘трещать�ÉаÉ
сороÉа’,�etwas�der�Elster�auf�den�Schwanz�binden�‘пÒстить�сплетню’,
бÒÉвально�‘привязать�сороÉе�É�хвостÒ’)�и�т.�д.;�серб.-хорв.�брбlати�Êао
свраÊа�‘болтать,�трещать…’,�чешсÉ.�klevetit�ako�straka�‘Éлеветать…’,
польсÉ.�paplaæ�(trajkotaæ)�jak�sroka�‘трещать…’,�рÒссÉ.�диал.�сорóчить
‘Âоворить�попÒстÒ;�болтать’�146�и�т.�п.

В�сербсÉой�(Левач�и�Темнич,�южная�ШÒмадия)�маÂичесÉой�праÉтиÉе
сÒществÒет�прием�исцеления�человеÉа�от�немоты,�основанный�на�пред-
ставлении� о� Âоворливости� сороÉи:� чтобы� немой� обрел� дар� речи,� нÒжно
высÒшить,�истолочь�в�порошоÉ�языÉи�десяти�Òбитых�сороÉ�и�десяти�соеÉ,�а
в�новолÒние�этим�порошÉом,�разведенным�в�молоÉе,�напоить�немоÂо�147.

С.�606.�Чехи�верят,�что�птица�эта�[сороÉа]�есть�сам�нечистый…
Прямое� сравнение� сороÉи� с� бесом� часто� встречается� в� восточно-

славянсÉих�заÂадÉах:�сÊачет�ÊаÊ�бес,�вертится�ÊаÊ�бес,�вертÊа�ÊаÊ
бес,�поет�ÊаÊ�бес�148,�ÒÉр.�вертиться�яÊ�бiс�149.
                                                
143 ЖÒравлев�1998.
144 Pokorny,�S.�999;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�541–542;�Ma�iulis,�t.�3,�p.�279.
145 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�268.
146 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�121.
147 Jорjевиh�1958,�Éњ.�2,�с.�58.
148 СадовниÉов�1901,�с.�166;�ГÒра�1997,�с.�556.
149 ЗаÂадÉи�1987.
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С.�610.�[1]�Опасно�—�‘внимательно’.
СÊаредiя�—�‘мерзости’.
Вüси�—�‘знаешь’.
ПрелестниÊъ�—�‘соблазнитель’.�В�теÉсте,�цитирÒемом�Афанась-

евым,� обращает� на� себя� внимание� ÉонстрÒÉция� с� троеÉратным� по-
вторением�Éорня�*lьst-:�льстивый�прелестниÊъ�прельщенъ,�—�своеÂо
рода�figura�etymologica�(см.�примечание�É�с.�91�III�тома�ПВСП).

[2]�…�от�АÃриÊова�меча.
АÂриÉ�—�фольÉлорный�и�литератÒрный� («Повесть� о�Петре�и�Фев-

ронии»)�Âерой,�имя�ÉотороÂо�восходит�É�Âреч.�˘gro¥koq�‘деревенсÉий’,
‘мÒжиÉоватый,�неотесанный’.

[3]�Яже�—�‘Éоторые’.
Тезоименита�—�‘равноименноÂо’.

С.�611.�КÓпно�—�‘вместе’.
Зане�—�‘потомÒ�что’.
Срüте�—�‘встретил’.
Испытно�—�‘основательно’.
Сüмо�—�‘сюда’.
НиÊамо�—�‘ниÉÒда’.
Дондеже�—�‘поÉа’.

С.�613.�…толÊÓчие�Ãоры…
См.�примечание�[2]�É�с.�351�II�тома�ПВСП.

С.�617.�…слово� «див»� стало� Óпотребляться� для� обозначений�нечис-
той�силы�и�велиÊанов…�От�этоÃо�слова…�образовались�di‚boloq,�слав.
д ь я в ол,��нем. �Teu f e l � [‘черт’].

Приведенные�рÒссÉая�и�немецÉая�леÉсемы,�слÒжащие�обозначе-
нием�противниÉа�БоÂа�и� враÂа�человечесÉоÂо�рода,�не�параллельны
ÂречесÉомÒ� словÒ,�ÉаÉ� это� выÂлядит� в� торопливом�изложении�Афа-
насьева� (вряд�ли�он�это�имел�в�видÒ),�а�заимствованы�из�ÂречесÉоÂо
языÉа:�рÒссÉая�—�через�старославянсÉое,�немецÉое�—�через�ÂотсÉое
и�латинсÉое�посредство.

Что�же�до�самоÂо�Âреч.�di‚boloq,�то�оно�ничеÂо�общеÂо�с�названием
боÂа,�восходящим�É�индоевроп.�*deiîuos,�и�резÒльтатами�еÂо�семанти-
чесÉой�«деÂрадации»�вроде�рÒссÉ.�див�(если�таÉая�деÂрадация�дейст-
вительно�осÒществилась;�сомнения�на�этот�счет�Ò�Фасмера�и�в�ЭССЯ,�—
см.� следÒющее�примечание)� не�имеет.�Оно� представляет� собою�про-
изводное�от�префиÉсальноÂо�ÂлаÂола�dia-b‚llw,�одно�из�значений�Éо-
тороÂо�—�‘Éлеветать’�(b‚llw�—�‘бросать,�Éидать’,�‘Òдарять,�поражать,
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ранить’);�бÒÉвально�имя�противниÉа�БоÂа�означает,�таÉим�образом,
‘ÉлеветниÉ,�хÒлитель’.

С.�618.�[1]�Слово�о�полÊÓ�ИÃореве�Óпоминает�о�диве,�восседающем�на
дереве,�подобно�Соловью-разбойниÊÓ�и�мифичесÊим�змеям.

ПопытÉи�истолÉовать�образ�и�имя�заÂадочноÂо�дива� в�«Слове…»
породили�целÒю�библиотеÉÒ.�Наибольшее�внимание�привлеÉла�воз-
можность� определения� дива� ÉаÉ� птицы�—� реальной� (филин,� сова,
полярная�сова,�Òдод,�аист,�жÒравль,�птица�вообще)�или�мифолоÂиче-
сÉой� (СимÒрÂ,� Сирин,� Âриф,� Âрифон).�Див� понимался� и� ÉаÉ� олице-
творение�зла�—�леший,�дьявол-оборотень,�злой�дÒх�вроде�ирансÉоÂо
Ахримана,�славянсÉий�ЧернобоÂ�или,�напротив,�добра�—�ÉаÉ�боже-
ство� неба� БелбоÂ,�Дый,� Òпоминаемый� в� «Хождении�БоÂородицы� по
мÒÉам»�и�«Слове�о�том,�ÉаÉо�поÂане�сÒщи�языци�Éланялися�идолом»
(см.� примечание� [2]� É� с.�128� I�тома� ПВСП).� В� нем� видели� половца
(имя�—�из�дивий� ‘диÉий’),�с�Òточнением�—�половецÉоÂо�лазÒтчиÉа.
НаÉонец,�еÂо�рассматривали�и�ÉаÉ�не�живое�сÒщество,�а�сиÂнальное
Òстройство�—�маяÉ� (возможно,� в� виде� птицы).�Изложение� всех� ис-
толÉований�и�(большÒю,�но�очевидно�неполнÒю)�литератÒрÒ�по�этой
проблеме�см.�в�«ЭнциÉлопедии�„Слова�о�полÉÒ�ИÂореве“»�150.�ТочÉа
зрения,�Éоторая�примирила�бы�всех�толÉователей,�по-видимомÒ,�во-
обще�невозможна.

В�«ЭтимолоÂичесÉом�словаре�славянсÉих�языÉов»,�ÉаÉ�и�Ò�М.�Фас-
мера�151,�в�др.-рÒссÉ.�дивъ�‘злой�дÒх’�(отделяемом�от�*divъ�‘диво,�чÒдо’,
‘Òдивление’)� предполаÂается� раннее� заимствование� из� персидсÉоÂо
с�посредничеством�тюрÉсÉих�языÉов�152.

Встречаемая� в� этимолоÂичесÉой� литератÒре� идентифиÉация,� с� од-
ной�стороны,�сÒществительноÂо�*divъ�и�прилаÂательноÂо�*divъ(jь)�‘ди-
Éий’�(с�расширителем�Éорня�-v-,�дрÒÂой�расширитель�—�-k-:�*dikъ(jь)),
родственных�др.-инд.�dhË-�‘созерцать,�наблюдать’,�и,�с�дрÒÂой�стороны,
латин.�divus,�Âреч.�d¥oq�‘божественный’�(с�Éонстатацией�семантичесÉой
«деÂрадации»�‘боÂ’�→�‘демон’�153)�признается�мнимой�154.

[2] �ДиÊий�— �соÊращенная�форма�из �див оÊий � (=�дивий).
Афанасьев�исходной�формой�для�диÊий�и�дивий�считает�дивоÊий,

по-видимомÒ,� предполаÂая�—� довольно� исÉÒсственно�—� в� одном� слÒ-
чае�элиминацию�сеÂмента� -во-,� в�дрÒÂом� -оÊ-� (сходным�образом�объ-
                                                
150 ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�2,�с.�114.
151 Фасмер,�т.�I,�с.�512.
152 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�35;�ТрÒбачев�1991,�с.�186;�ЕСУМ,�т.�2,�с.�65.
153 Например:�Мартынов�1983,�с.�46–47.
154 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�36;�таÉ�Òже�в:�Meillet�1902–1905,�p.�373;�Trautmann�1923,�S.�50.
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ясняет� слово� *dikъ(jь)� В.�МахеÉ�155).� Вероятно,� ошибочно:� праслав.
*divokъ(jь),�продолжаемое,�нарядÒ� с� чешсÉ.�divokáy� ‘диÉий,�нециви-
лизованный’,� диал.� ‘пронзительный,� пронизывающий� (о� поÂоде)’,
divok� ‘диÉарь’,� ‘дичь’,� словацÉ.� divokáy� ‘диÉий’,� ‘стремительный� (о
реÉе,�потоÉе)’,�польсÉ.�диал.�dziwoki�‘диÉий,�неосвоенный’,�не�отме-
ченным�в�ЭССЯ�рÒссÉ.�диал.�дивóÊ� ‘странный�человеÉ,�чÒдаÉ’,� сÉо-
рее� образовано� сложением� двÒх� основ� —� *divъ� и� *okъ.� Последняя,
представляя�сейчас�непродÒÉтивный�сÒффиÉс,�Éоторый�выделяется
таÉже�в�словах�*gļobokъjь,�*širokъjь,�*vysokъjь,�связано�с�*oko�‘Âлаз’�156.
Первоначально�*div-okъ�моÂло�означать�‘имеющий�диÉий � вид’,��что
всÉрывает� ÂенетичесÉÒю� связь� с� *diviti� (şe)� ‘смотреть’,� ‘дивиться,
Òдивляться’,� *divo� ‘чÒдо,� диво’,� нередÉо� отрицаемÒю.� В� частности,
составители� ÉраÉовсÉоÂо� «ПраславянсÉоÂо� словаря»�157� в� *divokъ
альтернативно�Òсматривают�Éонтаминацию�*divъ�и�*dikъ�(то�есть�яв-
ление�прямо�противоположное�томÒ,�о�чем�пишет�Афанасьев).

Основы�же� *div-� и� *dik-,� соÂласно�О.�Н.�ТрÒбачевÒ,� параллельно
развивают�Éорень� *di-,� этимолоÂичесÉая� принадлежность� ÉотороÂо,
однаÉо,�неясна�158�(см.�таÉже�предыдÒщее�примечание).

С.�621.�[1]�…дожденосный�ПерÓн�(=�ВаÊх)…
Отождествление�этих�славянсÉоÂо�и�античноÂо�боÂов�вполне�про-

извольно� и� объясняется� лишь� сильной� Òвлеченностью� Афанасьева
своим�предметом.

[2]�ОÊÓтываясь�темным�облачным�поÊрывалом,�боÃи�ÊаÊ�бы � о б о -
р ачиваются � в � змеинÓю �шÊÓрÓ…��Представление�это�стоит
в�тесной�связи�с�общим�верованием�в�оборотничество.

См.�примечание�É�с.�792�I�тома�ПВСП.

С.�622.�С �поцелÓем �любящей�невесты�Êолдовство�разрÓшается…
Мотив� восÉрешения� поцелÒем,� распространенный� в� сÉазочном

эпосе�мноÂих�европейсÉих�народов,�на�славянсÉой�почве�поддержи-
вается� самими� этимолоÂо-смысловыми� связями� ÂлаÂола� *cìlovati.
БÒÉвально� он� означает� ‘делать � целым,�возвращать� (разрÒшенномÒ)
целост(ност)ь; � цел™ть, �исцелять’.�«Праслав.�*cìlъ(jь)…�обозначало
нечто� целое,� неповрежденное,� здоровое� в� физичесÉом� и� дÒховном
планах…�Эта�целостность�(единство)�была�связана�с�особой�саÉральной
витальностью,�воплощающей�божественнÒю�силÒ�и�неподверженной
                                                
155 Machek�1971,�s.�119.
156 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�34.
157 SP,�t.�III,�s.�222.
158 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�30;�ср.�S‡awski,�t.�I,�s.�204–205.
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табÒ,�ÉаÉ�дрÒÂие�виды�саÉральноÂо»�159.�СлавянсÉое�слово�прозрачно�со-
относится�с�ÂотсÉ.�hails�‘здоровый’�(по�истолÉованию�Э.�Бенвениста —
‘находящийся�в�добром�здравии,�наслаждающийся�своей�невредимо-
стью’�160),� ga-hails� ‘целый,� нетронÒтый’,� совр.� нем.� heilig� ‘святой’,
прÒссÉ.�kails� ‘здоровый’� (таÉже� ‘бÒдь�здоров,�здравствÒй’),�kailűstikun
‘здоровье’,� формально� определенным� образом� соотносящееся� со� слав.
*cìlostь�161,� др.-ирланд.� c`l,� ÉимрсÉ.� coil� ‘счастливое�предзнаменова-
ние’� и�др.�Отсюда�ясна� ритÒальная� роль�целования:� приветственный
поцелÒй� равносилен� словесно� выраженномÒ� пожеланию� здоровья,
целостности,�неподверженности�разрÒшению�(ср.�здравствÓй�—�бÒÉ-
вально� ‘бÒдь� здоровым’).� В.�ПорциÂ� отмечает,� что� в� трех� языÉовых
ÂрÒппах�—� ÂермансÉой,� балтийсÉой� и� славянсÉой,� Âде� индоевроп.
*kai-lo-,� *kai-lu-� (*koi-l-)� ‘целый,� невредимый’� хараÉтеризÒется� тож-
дественным�смысловым�развитием,�мы�имеем�«слÒчай�перехода�сло-
ва�из�релиÂиозной�леÉсиÉи�в�общий�языÉ»�162,�то�есть�образец�семан-
тичесÉой�деспециализации�(«профанирования»).�163

С.�635.�ЛонÃобарды.
См.�примечание�[2]�É�с.�129�I�тома�ПВСП.

                                                
159 Топоров�ПЯ,�т.�3,�с.�140.
160 Бенвенист�1995,�с.�347.
161 Топоров�ПЯ,�т.�3,�с.�143.
162 ПорциÂ�1964,�с.�210–211.
163 См.� еще:� Pokorny,� S.�520;� ЭССЯ,� вып.�3,� с.�179–180;� Фасмер,� т.�IV,� с.�297;

S‡awski,�t.�I,�s.�54;�Machek�1971,�s.�82;�Skok,�knj.�I,�s.�267–268;�Ma�iulis,�t.�2,
p.�71–73;�Kluge�1967,�S.�298–299.
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XXI.�ВелиÉаны�и�ÉарлиÉи�(с.�636–784)

С.�637.�[1]�…велиÊан �Ymi r �—�имя,�означающее:�der�tosende,�rauschende
[бÒрлящий,�шÒмящий].

ТолÉование� нÒжно� признать� Òстаревшим.� БÒÉвальное� значение
имени� древнесÉандинавсÉоÂо� мифолоÂичесÉоÂо� персонажа,� первоÂо
антропоморфноÂо�(но�двÒполоÂо)�сÒщества,�инеистоÂо�велиÉана�Ymir�—
‘двояÉий,�т.�е.�двÒснастный,�Âермафродит’.�ЕÂо�возводят�É�ýmis�‘раз-
ный,�тот�и�дрÒÂой’,�далее�É�праÂерм.�* îiumi îiáz�из�индоевроп.�*iem(i)
îiós� от� Éорня� * îiem-� ‘держаться� вместе;� сочетать,� спаривать’,� * îiemo-
‘близнец;� двÒполое� сÒщество’�1.� Сюда�же� относятся� др.-инд.� yamá-,
авест.�yçåma-�‘близнец’,�латин.�geminus�‘двойной,�парный’,�‘близнец’,
ср.-ирланд.� emon� (мÒж.� род),� emuin� (жен.� род)�—� ‘близнецы,� близ-
нечная� пара’,� латыш.� jumis� ‘двойной� плод,� двойчатÉа,� спорыш’.
Приведенные� индо-ирансÉие� и� латышсÉое� слова� слÒжат,� Éроме� тоÂо,
собственными� именами� боÂов� в� соответствÒющих� мифолоÂичесÉих
системах:�др.-инд.� ÁЯма�—�солярный�боÂ,�владыÉа�царства�мертвых,
авест.� Й™ма�—� первопредоÉ,� ÉÒльтÒрный� Âерой,� латыш.� ÁЮмис�—
полевое�божество�или�дÒх,�персонифиÉация�ÒдачноÂо�Òрожая�2.

Ср.�иное�имя�из� ÂермансÉой�мифолоÂии� с� тою�же�мотивацией� ‘двÒ-
полый,�Âермафродит’�—�Tuisto�(см.�примечание�[1]�É�с.�476�II�тома�ПВСП).

Значением� ‘der�tosende,� rauschende’�обладает,�а�тем�самым�ÒÉазы-
вает�на�связь�Имира�с�водами�мифолоÂичесÉоÂо�хаоса,�дрÒÂое�еÂо�имя,
точнее� часть� дрÒÂоÂо� имени-сложения� —� -gelmir� (в� Aur-gelmir,� Âде
aurr�—� ‘влаÂа,� вода’)�3,� а� таÉже�Brimir,� производное� от� др.-исланд.
brim�‘прибой,�море’.

[2]�…Êорова �Audhumb l a…��лизала�ледяные�сÊалы…
Обычно� имя� Éоровы� АÒдÒмлы� эддичесÉой� мифолоÂии� понима-

ют� ÉаÉ� состоящее� из� двÒх� частей —� auð- (auðr� ‘боÂатый’)� и� -huml-
(humala� ‘безроÂий’)�4� (для� этоÂо� второÂо� Éомпонента� иноÂда� предпо-
лаÂается�родство�со�слав.�*komolъjь,�рÒссÉ.�Êомолый).

ОднаÉо�А.�С.�Либерман�в�новейшей�работе�видит�непосредствен-
нÒю�связь�имени�Auðhumla�с�мифолоÂичесÉим�сюжетом:�мир�возниÉ

                                                
1 Pokorny,�S.�505,�—�вслед�за�Х.�Гюнтертом.
2 См.:� Dum áezil� 1971,� p.�243;� ГамÉрелидзе�—�Иванов� 1984,� с.�132;�МНМ,� т.�1,

с.�510,�599;�т.�2,�с.�679,�682;�особенно:�Иванов�—�Топоров�1983а,�с.�140–175,�с
боÂатой�литератÒрой;�ДьяÉонов�1990,�с.�220,�232;�Топорова�1999.

3 De�Vries�1977,�S.�370.
4 Uspenskij�2000,�p.�120.



К�томÓ�II

622

622

блаÂодаря�томÒ,�что�Éорова�вылизала�из�соленых�Éамней,�поÉрытых
инеем,�велиÉана�БÒри,�предÉа�боÂов.�ПрибеÂая�É�Âерм.�auð-�‘пÒстыня’�и
*hum-�‘вредить�(разрÒшать,�истреблять;�препятствовать)’,�он�реÉон-
стрÒирÒет� значение� *‘разрÒшительница,� истребительница� пÒстыни
[то� есть�нетварноÂо� хаоса.�—�А.�Ж.]’.�Но�при� этом� он�не�исÉлючает,
что�имя�Auðhumla�с�самоÂо�начала�моÂло�быть�ÉаламбÒрным�и�адре-
совать�сразÒ�É�несÉольÉим�смыслам,�Éоторые�передавались�омонимич-
ными�Éорнями,�—�напоминать�и�о�леÂÉости�бытия�(ср.�др.-исланд.�auð-
‘леÂÉо’),�и�о�боÂатстве,�и�о�пÒстыне,�и�о�сÒдьбе� (ср.�др.-исланд.�auðr
‘сÒдьба’),�и�даже�о� боÂе�Одине� (одно�из� еÂо�имен�—�Auðun)�5.�Конст-
рÒÉция�Либермана� очень� остроÒмна,� но� отяÂощена�непоправимыми
натяжÉами.�Сомнительно,�в�частности,�наÂромождение�«дестрÒÉтив-
ных»�смыслов,�Òмножение�«минÒсовой»�семантиÉи�там,�Âде�ожидалось
бы�противное�—�не�‘разрÒшение�пÒстыни/хаоса’�(таÉ�сÉазать,�«отрица-
ние�отрицания»),�а�позитивное�‘созидание�Éосмоса,�артиÉÒлирование
плотноÂо�пространства’;�очень�подозрителен�для�древнеÂермансÉоÂо
сознания�Éонцепт�«леÂÉости�бытия»…

С.�638.�…мÓж�по�имени � Bur i,��напоминающий�собою�нашеÃо�сÊазоч-
ноÃо�Ãероя: �БÓрю - б о Ã атыря, �Êор о в ьина � сына.

СозвÒчие�имен�рÒссÉоÂо�сÉазочноÂо�Âероя�БÓря�и�предÉа�сÉандинав-
сÉих�боÂов�Buri,�появившеÂося�на�свет�из�соленых�Éамней,�Éоторые�об-
лизала�мифолоÂичесÉая�Éорова�АÒдÒмла,�вполне�слÒчайно.�Др.-исланд.
Buri�6,� непосредственно� означающее� ‘родитель’,� —� производное� от
ÂлаÂола�bera�‘нести,�приносить;�рождать’� (ср.�нем.�gеbären� ‘рождать’),
восходящеÂо�É�индоевроп.� *bher-� ‘нести’�7.�ЕÂо�имя� составляет� смы-
словÒю�парÒ�с�именем�сына,�ÉотороÂо�Òпоминает�и�Афанасьев,�—�Бора:
др.-исланд.�Borr,�Burr�—�‘рожденный’,�то�есть�‘сын’.

С.�639.� [1]�ВолоÃодсÊое � отÊоров еть �— � оттаять�и�серб. � Êрави-
ти �— �топить,�плавить, �Êравитисе �— �истаять,�от�снÊр.�� ¸c�r�u�—
fluere,�manare� [течь,� стрÒиться]� (причин.�� ¸c�r�â�v�a�j�â�m�i),�� ÓÊазывают
на�древнейшÓю�связь�понятия�о�доящейся�Êорове�с�дождевым�облаÊом.

Увлеченный�проеÉцией�древнеиндийсÉой�семантичесÉой�связи�‘тÒ-
ча’�—�‘Éорова’�(‘дождь’�—�‘молоÉо’)�на�дрÒÂие�мифолоÂичесÉие�(«мифо-
поэтичесÉие»)�традиции,�Афанасьев�не�видит�альтернативных�возмож-
ностей� объяснения� тех� или� иных� славянсÉих� слов.� Впрочем,� настоя-
щий�слÒчай�действительно�трÒден�для�истолÉования.

                                                
5 Либерман�2003,�с.�112–116.
6 МНМ,�т.�1,�с.�195.
7 Pokorny,�S.�131.
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Если�бы�волоÂодсÉое�диалеÉтное�слово�отÊоровéть�‘оттаять’�не�име-
ло�параллелей�в�дрÒÂих�славянсÉих�языÉах,�еÂо�можно�было�бы�с�леÂÉо-
стью�объяснить�явлением�вторичноÂо�(незаÉономерноÂо)�полноÂласия�—
ср.�владимир.,�поволжсÉ.�отÊровéть�‘оттаять’,�иллюстрирÒемое�вырази-
тельным�примером:�«Внеси�в�избÒ�мясо,��пÒсть�оно�отÊровеет»�8,�то�есть
‘оттаяв,�начнет�сочиться�Êровью’,�ср.�нижеÂор.�Êровь�‘вода�от�таянья�сне-
Âа�весною’�9�(ср.�таÉже�с.�260�I�тома�ПВСП�и�наше�примечание�[1]�É�ней�—
о�мифолоÂичесÉом�отождествлении�Éрови�и�дождя).�Отсюда�—�производ-
ные� Òпотребления� и� значения:� «Земля� отÊровела»,� «РеÉа� отÊровела»
(не�исÉлючены�ассоциации�с�отÊрываться�‘всÉрываться,�освобождаться
ото�льда’,�ср.�по-Êров),�«КорÉа�Éаши�отÊровела�от�стеноÉ�ÂоршÉа»�10.�Од-
наÉо� сходная� южнославянсÉая� леÉсиÉа�—� серб.-хорв.� Êрáвити� (се)
‘растапливать’,� ‘таять,� растапливаться’,� словен.� kráviti� ‘лениться,� ва-
ляться�в�постели’�(может�быть,�таÉже�болÂ.�Êрав¸�‘отÉармливать’,�диал.
Êрав¸� са� ‘толстеть’,� сближение� ÉотороÂо� с� сербсÉими� словами� в� «Бол-
ÂарсÉом�этимолоÂичесÉом�словаре»�отÉлоняется�11)�—�не�позволяет�таÉо-
Âо�допÒщения,�толÉая�É�реÉонстрÒÉции�праслав.�*korviti,�Éоторое�несо-
поставимо�с�обозначением�Éрови;�при�этом�если�болÂарсÉое�и�словенсÉое
слова�можно�семантичесÉи�связать� с�*korva� ‘Éорова’� (ср.� эÉспрессивное
применение�слова�Êорова�É�толстой�и�ленивой�женщине),�то�сербсÉое�сло-
во�на�фоне�рÒссÉоÂо�таÉомÒ�осмыслению�сопротивляется.

Сравнивали�с�*kora�‘Éора’,�литов.�šarvai�‘менстрÒация’,�Âреч.�krºoq
‘холод’,�рÒссÉ.�диал.�Êра�‘льдина’,�Êоровай�и�др.�12.�РÒссÉое�слово�не�впол-
не�ясно�(и�потомÒ�может�испытывать�ложноэтимолоÂичесÉие�преобразо-
вания,�ср.�ярослав.�поотхробéть�‘оттаять�понемноÂÒ’�13),�но�еÂо�сближе-
ние� с� *kora� ‘Éора’,� *koravъ(jь)� ‘засÉорÒзлый’�14,� при� всех� формальных
трÒдностях�с�вÉлючением�сюда�же�сербсÉоÂо�Êрáвити�(се),�остается�поÉа
привлеÉательнее�иных;�ср.�еще�волоÂод.�заÊоровéть�‘замерзнÒть�(о�Âрязи,
замерзающей�осенью�в�первый�раз,�еще�без�снеÂа)’�(таÉже�(?)�олонецÉ.�за-
Êоробéть� ‘засохнÒть,� затвердеть,� стать� жестÉим,� твердым,� засÉорÒз-

лым’)�15,� смолен.�расÊоровéть� ‘ослабеть,� размяÉнÒть;� разомлеть,� размо-
риться’�(расÊороветь�от�жара),�ÒральсÉ.�расÊровéть�‘подтаять,�разжи-

                                                
18 СРНГ,�вып.�24,�с.�210.

19 СРНГ,�вып.�15,�с.�271.
10 СРНГ,�вып.�15,�с.�271.
11 БЕР,�т.�II,�с.�703.
12 ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�669;�Фасмер,�т.�III,�с.�171;�Skok,�knj.�II,�s.�184;�БЕР,

т.�II,�с.�703;�см.�еще:�Минлос�2002,�с.�155.
13 СРНГ,�вып.�29,�с.�290.
14 ЭССЯ,�вып.�11,�с.�116–117.
15 СРНГ,�вып.�10,�с.�154.
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жеть,�начать�проваливаться�под�ноÂой�(о�снеÂе)’,�‘оттаять�после�зимних
морозов�(о�земле)’,�нижеÂор.�расÊровéло�(безличн.)�—�о�быстром�таянии
снеÂа� весною�16.� И� все� же� с� безÒсловностью� общность� с� индоевроп.
*kreu-,�*kreuå-,�*krű-…�‘ÂÒстая,�свернÒвшаяся�Éровь;�Éровавое,�сырое
мясо�и�т.�д.’�17,� мноÂие� производные� от� ÉотороÂо� «в� разных� и<ндо>ев-
р<опейсÉих>� языÉах� обозначают� нечто� заÂÒстевшее,� заÂрÒбевшее,� за-
твердевшее,�замерзшее»�18,�отверÂать�нельзя.

ДревнеиндийсÉие�леÉсичесÉие�фаÉты,�Éоторые�в�Éачестве�этимо-
лоÂичесÉоÂо�соответствия�ÒÉазывает�Афанасьев�(ср.�srava-�‘теÉÒщий;
льющийся’,� ‘течение’,� sr~va-� ‘истечение,� вытеÉание’,� srut-� ‘теÉÒ-
щий’� и�проч.),� бÒдÒчи� родственными� словам� стрÓя,� остров,� нем.
Strom� ‘потоÉ’,� анÂл.� stream� ‘рÒчей,� потоÉ’,� Âреч.� Ô‘w� ‘течь’� и�т.�д.,
относятся�É�индоевроп.�*sreu-�‘течь’�19.

[2]� …Имир…� полÓчил� имя,� знаменÓющее� неистово-бÓрливый� разÃÓл
весенних� вод,� что� подтверждается� и� названием � Yma, � присвоен-
ным�морсÊой�жене.

См.�примечание�É�с.�637�II�тома�ПВСП.

С.�643.�[1]�…в�полÓÓставной�рÓÊописи…
ПолÒÒстав�—� тип� ÉирилличесÉоÂо� письма,� появившийся� в� юж-

нославянсÉих�рÒÉописях�с�Éонца�XIII�веÉа,�в�Древней�РÒси�—�с�сере-
дины�XIV�веÉа�ÉаÉ�следствие�обмирщения�письменности,�перераста-
ния� ею�ÒзÉих�литÒрÂичесÉих�рамоÉ.�ПолÒÒстав� занимает� промежÒ-
точное�положение�междÒ�Òставом�и�сÉорописью.�Он�хараÉтеризÒется
меньшей,� по� сравнению� с� торжественным� Òставом,� строÂостью� бÒÉ-
венной� Âеометрии,� относительной� простотой� и� мелÉостью� почерÉа,
нередÉо�наÉлоном,�Òвеличением�числа�соÉращений�и�т.�п.�20

[2]�Имя � Троян � образовалось�из�слова �три, �трое,��и�весьма�веро-
ятно,� что� в…� свидетельствах� старинных� рÓÊописей� донеслось� до
нас�воспоминание�о�том�язычесÊом�божестве,�ÊаÊое�известно�было
Ó�поморян�под�именем �Три Ãлава…

ЭтимолоÂичесÉая� выводимость� имени�Троян� на� собственно� сла-
вянсÉой�почве�из�числительноÂо�*tri�отнюдь�не�очевидна,�хотя�сама
еÂо�стрÒÉтÒра�таÉомÒ�предположению�не�препятствÒет�(см.�ниже).

КаÉ�мифолоÂичесÉая�фиÂÒра�Троян�известен�в�двÒх�традициях�—
восточнославянсÉой�и�южнославянсÉой.�И�если�во�второй�из�них�—

                                                
16 СРНГ,�вып.�34,�с.�132,�139.
17 Pokorny,�S.�621–622.
18 Топоров�ПЯ,�т.�4,�с.�164.
19 Pokorny,�S.�1003.
20 ЩепÉин�1967,�с.�106;�КнязевсÉая�1997,�с.�354.
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южнославянсÉом� фольÉлоре�21�—� Троян� обладает� вполне� зримыми
чертами� сÉазочноÂо� персонажа� (см.� пересÉаз� соответствÒющих� сю-
жетов� Ò� Афанасьева),� то� первая�—� восточнославянсÉая� Éнижность
(два�апоÉрифичесÉих�сÉазания�и�«Слово�о�полÉÒ�ИÂореве»,�а�таÉже
Òпоминания� царя�Трояна/Отрояна� «за� святым� морем� ОÉияном»� в
двÒх�Éнижных�заÂоворах�22)�—�дает�о�нем�весьма�смÒтные�представ-
ления,� что� и� затрÒдняет� выяснение� этимолоÂичесÉих� истоÉов� еÂо
имени.�Первые�издатели�«Слова…»�Éомментировать�имя�Трояна�от-
Éазались:�«Кто�сей�Троян,�доÂадаться�ни�по�чемÒ�не�возможно».

Из�мноÂочисленных�попытоÉ�идентифицировать�«личность»�Трояна
и�объяснить� еÂо�имя,�предпринимавшихся�исследователями�«Слова…»,
прежде� всеÂо� обращает� на� себя� внимание� идÒщее� от� Н.�М.�Карамзина
мнение,�соÂласно�ÉоторомÒ�этот�образ�связан�с�римсÉим�«наилÒчшим�им-
ператором»�Траяном�(53–117�ÂÂ.,�правил�с�98�Â.).�МифолоÂизация�реаль-
ных�историчесÉих�личностей,�в�том�числе�и�особенно�значительных�пра-
вителей,�есть�явление,�широÉо�распространенное�ÉаÉ�на�западе:�ср.�евро-
пейсÉие� представления� о� Карле� ВелиÉом,� ДиоÉлетиане� (южносла-
вянсÉий�ДÓÊлян;�см.�с.�633�II�тома�ПВСП)�и�проч.�23,�—�таÉ�и�на�востоÉе:
возможно,�например,�что�в�татар.�АланÊасар�‘мифичесÉий�халиф’,�Éара-
им.�алынÃасар�‘исполин’,�ÒдмÒрт.�аланÃасар�‘предоÉ-велиÉан’,�марийсÉ.
аланÃасар�‘народ-пришелец’�и�т.�д.�24�следÒет�слышать�отÂолосÉи�ÉÒльта
АлеÉс андра � МаÉедонсÉоÂо.� По� соображениям� Любора� Нидерле,
«…этот�Троян�не�был�настоящим�боÂом,�входившим�в�системÒ�рели-
Âиозных� верований� рÒссÉих� славян,� а� представлял� собой� обоÂотво-
ренный�образ�императора�Траяна,�о�Éотором�на�РÒси�спÒстя�ряд�сто-
летий� продолжало� сохраняться� предание� ÉаÉ� о� сÒществе� сильнее
дрÒÂих� и� обладающем� сверхчеловечесÉой� силой� [предание� имело,
нÒжно�заметить,�истоÉи�в�реальности:�Траян�был�чрезвычайно�моÂÒч
и�вынослив.�—�А.�Ж.].�Основанием�для�таÉоÂо�представления�послÒ-
жили�ÉрÒпные�победы�Траяна;�в�101–102�и�105–106�Âодах�он�завое-
вал� древнюю� ДаÉию� и� тоÂда� ÉаÉ� велиÉий� завоеватель,� очевидно,
впервые�стал�известен�славянам»�25.�На�римсÉоÂо�Траяна�несÉольÉо�не-
привычным� образом� ÒÉазывает� цитирÒемое� Афанасьевым� место� в
«Слове�о�полÉÒ�ИÂореве»:�«рища�[Боян]�в� т р опÒ � Трояню � чресъ�по-
ля� на� Âоры».� Тропа� Трояня� фонетичесÉи� слишÉом� Òж� напоминает
латин.� tropaeum�Trajani� ‘трофей� (памятниÉ� в� честь� победы)� Траяна

                                                
21 См.:�Лома�1998,�с.�3.
22 ВелиÉоÒстюжсÉий�сборниÉ�XVII�в.,�с.�220,�222.
23 Иванов�—�Топоров�1965,�с.�189.
24 Ахметьянов�1981,�с.�15.
25 Нидерле�1956,�с.�281;�ср.�там�же,�с.�54.
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(в�ДобрÒдже,�Нижний�ДÒнай)’.�А.�В.�Соловьев�в�переписÉе�с�Р.�О.�ЯÉоб-
соном� напоминает� о� том,� что� рÒмынсÉое� выражение� Drumul� lui
Traian,�бÒÉвально�‘дороÂа�Траяна’,�обозначает�‘Млечный�пÒть’,�но�не
соблазняется�отÉрывающейся�Éартиной�(«Боян�рыщет�мыслию�по�не-
бÒ,�по�МлечномÒ�пÒти…»):�«Вероятно,�в�„Слове“�„тропа�Траяна“�име-
ет�более�земное�значение»�26.

Если�изложенная�выше�точÉа�зрения�в�дÒхе�эвÂемеризма�право-
мерна,�то�ассоциацию�Траян� (Троян)�—� (числительное)�три� следÒет
признать�вторичной:�«числовое»�осмысление�имени�собственноÂо�от-
талÉивается� от� еÂо� фонетичесÉой� формы,� а� сюжетные� подробности
(треÂлавость�демоничесÉоÂо�Âероя�в�южнославянсÉом�фольÉлоре:�одна
Âолова�пожирает�людей,�дрÒÂая�—�сÉот,�третья�—�рыбÒ,�в�чем�Òсмат-
ривается�символиÉа�трех�царств�одÒшевленноÂо�мира)�моÂли�высло-
иться�Òже�из�этоÂо�осмысления.

В� связи� с� постÒлирÒемым� частью� исследователей� отражением� в
имени�Троян�идеи� троичности� было� выдвинÒто� несÉольÉо� объясни-
тельных� версий,� в� Éоторых�Òпоминаются � т ри � б р а т а:�� основатели
Киева�Кий,�ЩеÉ�и�Хорив;�сыновья�Святослава�ИÂоревича�—�ЯрополÉ,
ОлеÂ�и�Владимир;�сыновья�Ярослава�МÒдроÂо�—�Изяслав,�Святослав
и�Всеволод.�В�Éачестве� стрÒÉтÒрной�параллели�É� самомÒ�имени� ср.
праслав.� *d(ъ)v-oj-anъ:� чешсÉ.� диал.� dvojani� ‘братья-близнецы,� двой-
ня’,�серб.-хорв.�двоjанац�‘близнец,�один�из�двойни’,�маÉед.�двоjанÊа
‘девочÉа-близнец’�и�др.�27.

Подробный�обзор�различных�истолÉований�образа�и�имени�Троя-
на�см.�в�«ЭнциÉлопедии�„Слова�о�полÉÒ�ИÂореве“»�28.

Кажется,� не� рассматривалась� сÉольÉо-нибÒдь� внимательно� воз-
можность�обнарÒжения�ирансÉоÂо�момента�в�мифолоÂичесÉом�образе
Траяна�/�Трояна�29.� В� Éачестве� осторожной� версии�можно� предполо-
жить� наслоения� на� неÂо� представлений,� связанных� с� ирансÉим� бо-
жеством�Трайтаóна,�Траэтаóна� (см.�о�нем�примечание� [1]�É� с.�514
II�тома�ПВСП).�ПредпосылÉами�для�поисÉа�в�этом�направлении,�по-
мимо�фонетичесÉой�переÉличÉи�имен,�моÂÒт�быть:

—�ощÒтимое� присÒтствие � иран сÉих � э л ементов � в� «Слов е
о�полÉÒ�ИÂореве»�(див,�Хорс�и,�возможно,�др.);

—�Òпоминание� Трояна� древнерÒссÉими� апоÉрифичесÉими� па-
мятниÉами � в � о дном � рядÒ � с�язычесÉим�боÂом�Хорсом,�ирансÉое

                                                
26 Цит.�по:�Баран�—�ДÒшечÉина�2000,�с.�62.
27 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�191;�SP,�t.�V,�s.�179–180.
28 ЭнциÉлопедия�СПИ,� т.�5,� с.�131–137,� с� обширнейшей� библиоÂрафией;� см.� еще:

МС,�с.�551;�Gieysztor�1982,�s.�126–127;�Фасмер,�т.�IV,�с.�107;�Skok,�knj.�III,�s.�505.
29 См.:�ЖÒравлев�2002а,�с.�253–258.
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происхождение�ÉотороÂо�стало�общим�местом�(в�«Хождении�БоÂоро-
дицы�по�мÒÉам»�имена�Траяна�и�Хорса�стоят�рядом);

—�«змеиные»� мотивы� в�мифолоÂии�царя�Трайтаоны�и�фольÉ-
лорноÂо�царя�Трояна:� змееборчество�первоÂо� (победа�над�мифолоÂи-
чесÉим�драÉоном�Ажи-ДахаÉой)�и�змеиные�черты�в�образе�второÂо,�в
чем,�по-видимомÒ,�можно�Òсматривать�инверсию�мотивных�Éомпонен-
тов,� ср.�таÉже�именование�древних� (датирÒемых�разными�исследова-
телями�очень�широÉо�—�от�I�тысячелетия�до�нашей�эры�до�X–XI�веÉов
нашей�эры,�правлением�Владимира�Святославича�и�еÂо�преемниÉов)
оборонительных�земляных�соорÒжений�в�причерноморсÉих�степных
землях� параллельно�Трояновыми� и� Змиевыми� валами� (первые�—� в
Поднестровье,�вторые�—�по�ДнепрÒ�и�еÂо�притоÉам,�ниже�Киева);

—�мифоло Âия � в р емени,�� связанная� с� «семью� веÉами� Троя-
на»,�что�может�быть�соотнесено�с�мифолоÂичесÉими�пятьюстами�лет,
Éоторые�царствовал�Фретон�(среднеперсидсÉий�вариант�имени�Трай-
таоны),�и,�по-видимомÒ,�неÉоторые�иные�детали.

С.�646.�[1]�…и�дрÓÃие�народы�давали�божествам�вод�и�ветров�эпитет
Êолебателей � земли:��Веды�дают�это�прозвание�МарÓтам,�Илиа-
да�—�ПосейдонÓ.

О�МарÒтах� см.� примечание� É� с.�321� I�тома�ПВСП.� О� сотрясении
ими� Âор� мноÂоÉратно� Âоворится� в� РиÂведе� (например,� в� переводе
Т.�Я.�ЕлизаренÉовой,�V,�54:

ТолпÒ�марÒтовÒ,�обладающÒю�собственным�блесÉом,
СотрясающÒю�Âоры…�(1),
Сильные�ветром,�МарÒты,�сотрясающие�Âоры…�(3);

V,�56,�4:
Даже�звÒчнÒю�сÉалÒ,�холм,�ÂорÒ
Они�[МарÒты]�сотрясают�(своими)�походами;

V,�57,�1:
Вы�[МарÒты]�сотрясаете�небо�(и)�Âоры…�30;

VIII,�7,�4:
МарÒты�сеют�тÒман,
Они�сотрясают�Âоры,
КоÂда�отправляются�в�поход�на�ветрах…�31�и�т.�п.).

Кроме�«Илиады»:
…Ирида;

Стала�и�таÉ�провещала�моÂÒщемÒ�ЭнносиÂею:

                                                
30 РиÂведа�1999�(V–VIII),�с.�59,�63.
31 РиÂведа�1999�(V–VIII),�с.�295.
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«С�вестью�тебе,�Посейдон,�Éолебатель�земли�черновласый
Я�нисхожÒ�от�эÂида�носителя�Зевса�Кронида»

(XV,�172–175,
перевод�Н.�Гнедича),

Òпоминаемый�эпитет�Посейдона�отмечен�в�«Одиссее»:

…Хотя�Éолебатель�земли�Посейдон�Одиссея
Смерти�предать�и�не�властен…

(I,�72–73);

…За�что�Посейдон,�Éолебатель�земли,�таÉ�Òжасно
В�сердце�разÂневан�своем…;
Поднял�из�бездны�волнÒ�Посейдон,�потрясающий�землю

(V,�339–340);

…Гонит�тебя�Éолебатель�земли�Посейдон…

(XI,�102,
перевод�В.�ЖÒÉовсÉоÂо),

в�ÂомеровсÉих�и�орфичесÉих�Âимнах�32�и�др.
Само�имя�Посейдон,�PoseidÊn,�толÉÒется�по-разномÒ;�одно�из�по-

ниманий�—�‘сÒпрÒÂ�земли’�(см.�примечание�[1]�É�с.�201�II�тома�ПВСП),
отсюда�присвоенный�этомÒ�боÂÒ�эпитет�‘Éолебатель�земли’�(ènnosÝgaioq,
ènosÝcjwn)�может�восприниматься�и�ÉаÉ�исполненный�простодÒшноÂо
натÒрализма.

[2]�МаÃабарата.
Неточное� ÉирилличесÉое� воспроизведение� др.-инд.� Mah~-bh~-

rata�‘велиÉая�Бхáрата�(то�есть�битва�потомÉов�царя�Бхáараты�—�ÉаÒ-
равов�и�пандавов)’.�«Махабхáрата»�—�оÂромных�размеров�древнеин-
дийсÉий� эпичесÉий�циÉл,� в� дошедшем�до�нас� виде� сложившийся�É
середине�I�тысячелетия.

С.�647.�…Êороль �МанÓ � (нем. �Mann �— �homo,�первый�человеÊ…)…
Кроме�индо-ирансÉоÂо�и� ÂермансÉоÂо� слов,�É� томÒ�же�индоевро-

пейсÉомÒ�обозначению�‘мÒжа,�мÒжчины,�человеÉа’,�реÉонстрÒирÒе-
момÒ� ÉаÉ� *manu-s� (*monu-s),� относится� слав.� *m̧o�ь� ‘мÒж,� человеÉ’
(рÒссÉ.�мÓж)�<�дослав.�*mon-g- îio)�33.

С.�648�(сносÉа).�…вельсÊая�саÃа…
«ВельсÉий»�—�валлийсÉий,�ÒэльсÉий.

                                                
32 Античные�Âимны�1988,�с.�128,�197.
33 См.:� Pokorny,� S.�700;� Mayrhofer,� Bd.�II,� S.�575–576;� ЭССЯ,� вып.�20,� с.�160–

161;�Фасмер,�т.�II,�с.�670–671.
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С.�649.�…ÊраинсÊое�предание…
Краина,�Крайна.�—�См.�примечание�É�с.�157�II�тома�ПВСП.

С.�650.�В�белорÓссÊом�Êрае�и�в�ТÓльсÊой�ÃÓб.�велиÊаны�известны�под
именем � в олотов…

На� восточнославянсÉой� территории� следы� сÒществования� этоÂо
обозначения�мифолоÂичесÉих�велиÉанов,�в�частности�топонимичесÉие,
по-видимомÒ,�сохраняются�и�в�дрÒÂих�местах:�ср.�местные�названия
Волотово�в�ТÒльсÉой,�КÒрсÉой,�КостромсÉой�ÂÒберниях,�ВолотовÊа
в� бывшей�ПолоцÉой� ÂÒбернии,�Волотова�моÃила� оÉоло�Лебедяни� в
нынешней�ЛипецÉой�области�34.

С.�651.�[1]�ШафариÊ.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�93�I�тома�ПВСП.

[2]�«…бысть�нüÊыи�ÃиÃантии…�имя�емÓ�Невъродъ»� [в�не� безÒпречно
точной�цитате�из�ХрониÉи�ГеорÂия�Амартола].

Н™мрод� (Н™мврод,�Н áемврод,� др.-еврейсÉ.�nimr÷d)�—�имя� ветхо-
заветноÂо�персонажа,�из�потомÉов�Хама�(Быт�10,�8–9).�Перенесение
этоÂо�имени�на�леÂендарных�велиÉанов,�может�быть,�связано�с�извест-
ностью�Нимрода�ÉаÉ�моÂÒчеÂо�зверолова,�а�таÉже�созидателя�велиÉих
Âородов�Вавилона�и�Ниневии.�По�еврейсÉой�традиции,�он�был�одним
из�вождей�построителей�ВавилонсÉой�башни.�БоÂоборчесÉая�репÒта-
ция�Нимрода�поддерживается,�Éроме�тоÂо,�наивной�этимолоÂией,�Éо-
торая�связывала�еÂо�имя�с�семитсÉим�Éорнем�mrd�‘восставать,�противить-
ся’�и�толÉовала�ÉаÉ�«возмÒтивший�весь�народ�против�Яхве»�35.

[3]� …«полониÊъ»,� «полоници»�—� пояснительная� прибавÊа� славян-
сÊоÃо�переводчиÊа.�Слово�это�одноÃо�происхождения�с�лÓжицÊ. �p l on.

ПолониÊъ�—�один�из�древнерÒссÉих�вариантов�перевода�Âреч.�gÝgaq
‘ÂиÂант,�велиÉан’,�—�нарядÒ�с�полниÊъ,�исполниÊъ,�исполинъ,�исполъ�36,
Éоторые� и� выявляют� еÂо� несвязанность� с� нижнелÒжицÉим� plon,� а
тем� самым� несостоятельность� неÉоторых� арÂÒментов� Афанасьева� в
пользÒ� «сродства� велиÉанов� с� баснословными� змеями».� О� происхо-
ждении� слов� исполин� и� plon� см.� соответственно� примечания� [2]� É
с.�456�и�[4]�É�с.�555�II�тома�ПВСП.

(СносÉа)� [4]� Г.�МиÊÓцÊий� признает: � в елий, � в елиÊий, � б олий,
в ол от, � в ел ет,��лат. � va l e o, � va l i du s,��и�сансÊр. � ba l a � (сила,�мо-
ÃÓщество;�сильный,�оÃромный)�—�словами�одноÃо�происхождения…

О�С.�П.�МиÉÒцÉом�см.�примечание�[2]�É�с.�249�I�тома�ПВСП.

                                                
34 Фасмер,�т.�I,�с.�344.
35 НиÉифор�архим.�1891,�с.�513–514;�МНМ,�т.�2,�с.�218–219.
36 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�6,�с.�279,�280;�вып.�16,�с.�226,�242.
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Выстроенный� словесный� ряд� в� этимолоÂичесÉом� отношении� не
однороден.

ОднÒ�ÂрÒппÒ,�возможно,�составляют�славянсÉие�прилаÂательные
*velьjь� и� *velikъjь� с� сÒществительными�волот� и�велет;� сюда�же�не-
редÉо�относят�и�приведенные�латинсÉие�слова —�ÂлаÂол�valeo,�valere
‘быть�сильным’�и�прилаÂательное�validus� ‘сильный,�ÉрепÉий’,� ‘здо-
ровый’,�‘имеющий�силÒ,�действительный’.�В�Éонечном�счете�их�сво-
дят�É�индоевроп.�* îuel-�37.

Родственные�междÒ� собою�болий� ‘больший’� (праслав.� *bol’ьjь)� и
др.-инд.�*bála-�относятся�É�дрÒÂомÒ�индоевропейсÉомÒ�Éорню�—�*bel-�/
*bal-� ‘быть� сильным’� (славянсÉомÒ� словÒ� точнее� отвечает� древнеин-
дийсÉая�сравнительная�форма�bálËyas-�‘более�сильный’)�38.�ОднаÉо�сан-
сÉритолоÂ�Т.�БарроÒ� считает,� что� др.-инд.�bála-� ‘сила’� представляет
собою� заимствование� из� дравидийсÉих� языÉов�—� Éаннада� bal� ‘силь-
ный’,�тамильсÉ.�val�‘сильный’�и�др.�39.

С.�652.�[1]�…один�из�них �дÓнÓл…,��а�дрÓÃой �плюнÓл…
РазрядÉа,�Éоторой�выделены�Афанасьевым�ÂлаÂолы�в�этой�фразе,�—

очевидный�прием�ÒÉазания�на�их�ÒстойчивÒю�синтаÂматичесÉÒю�связь,
повторенный�в�пересÉазах�дрÒÂих�сюжетов�на�с.�507�I�тома�и�с.�703�II�тома
ПВСП.�ХараÉтерно,�что�эти�ÂлаÂолы�в�отмеченной�или�же�обратной�по-
следовательности� описывают� либо� действия� самóй� нечистой� силы
(например,�в�пÒшÉинсÉих � «Бе с ах»: ��«Посмотри:�вон,�вон�иÂрает,�ДÓ-
ет,�плюет�на�меня…»),�либо�ÉолдовсÉие�приемы�человеÉа,�ÒмеющеÂо
сноситься� с� неблаÂим�миром� (ведьмы),� либо,� наÉонец,� способ� освобо-
диться�от�воздействия�злых�сил:�Плюнь�и�дÓнь�—�‘отреÉись�от�злоÂо�дÒ-
ха’�40;�ср.�еще�в�воронежсÉих�Âоворах�Éлишированный�ответ�на�вопрос
«КаÉ�дела?»�—�«Хоть�дÓнь,�плюнь�да�свистни»�41�(в�связи�с�последним
примером�заметим,�что�свист�—�это�типизованное�проявление�нечистой
силы�и�эффеÉтивный�способ�ее�привлечения,�ср.�повсеместно�известный
запрет�на�свист�в�жилом�помещении).�42�Клишированность�этоÂо�ÂлаÂоль-
ноÂо�Éортежа�подчерÉивается� еÂо� воспроизведениями�в� беллетристиче-

                                                
37 См.:�ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�71;�Фасмер,�т.�I,�с.�288–289;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�346–

347;� ЭСБМ,� т.�2,� с.�189,� 300;� Brückner� 1970,� s.�616;� БЕР,� т.�I,� с.�131;� Skok,
knj.�III,�s.�573;�Pokorny,�S.�1138.

38 См.:�ЭССЯ,�вып.�2,�с.�193–194;�ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�35–36;�Фасмер,�т.�I,
с.�191;� ЕСУМ,� т.�1,� с.�199;� ЭСБМ,� т.�1,� с.�368;�Holub — Kopečný 1952,� s.�73;
БЕР,�т.�I,�с.�65;�Skok,�knj.�I,�s.�187;�knj.�III,�s.�573;�Pokorny,�S.�96;�Mayrhofer,
Bd.�II,�S.�416–418.

39 БарроÒ�1976,�с.�358.
40 Даль2,�т.�III,�с.�123.
41 СРНГ,�вып.�27,�с.�107.
42 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�2002б.
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сÉой�прозе:�«…а�этот�пришел,�и�емÒ�все�равно,�что�он�дÓнет,�плюнет
и�все�разлетится�вдребезÂи»�(Б.�ПастернаÉ,�«ДоÉтор�ЖиваÂо»).

Формальные�и�смысловые�заÉономерности�в�подобных�словесных
последовательностях,�Âлавным�образом�на�материале�рÒссÉоÂо�фольÉ-
лора,�исследÒются�в�интересных�работах�Ф.�Р.�Минлоса�43.

[2]�Литвины�приписывают �борьбе �велиÊанов �северное �сияние…
Подобные� же� поверья� отмечаются� Ò� латышей:� дÒши� поÂибших

воинов�йоды�(jodi;�латыш.�Jods,�Éроме�тоÂо,�—�одно�из�названий�чер-
та,�с�семантиÉо-типолоÂичесÉой�точÉи�зрения�ср.�литов.�velës�‘дÒши
Òсопших’�—� vélnias� ‘черт’)� во� время� сражения� вызывают� северное
сияние�44;� ср.:� «Ziemȩla� bl~zmai� plevinuoties� saka:� juodi�kaujas,�ka ¸ra
¸lau�u�dv`seles�kaujas»�45�‘КоÂда�иÂрает�северное�сияние,�Âоворят:�чер-
ти�дерÒтся,�дÒши�воинов�сражаются’.

Эти� балтийсÉие� мифолоÂичесÉие� представления,� по-видимомÒ,
находятся�в�связи�с�финно-ÒÂорсÉими.�В�эстонсÉом�эпосе�«КалевипоэÂ»
спÒтниÉи�Âероя,�приближаясь�É�«Âранице�мира»,�со�страхом�наблю-
дают�сполохи�полярноÂо�сияния�—�битвÒ�дÒхов�46.�В�мифолоÂии�саамов,
ÉоÂда� сполохи� (невидимая�дрÒжина�витязя�Найнаса)� бьются�междÒ
собою�в�избе,�повсюдÒ�разливается�Éровь�—�северное�сияние�47.

В� рÒссÉих� поверьях� (например,� Ò� Éрестьян� ВладимирсÉой� ÂÒбер-
нии�48)�и�приметах�дрÒÂих�северных�народов�полярное�сияние�—�É�войне.

С.�659.� Громадные� стены…� ÃреÊи� назвали � циÊлопич е сÊими � и
приписывали�их�возведение�велиÊанам.

МелÉая�неточность.�АÉÉÒратнее�было�бы�сÉазать,�прибеÂнÒв�É�при-
тяжательномÒ� прилаÂательномÒ:� «ÂреÉи� называли� их�циÊлоповыми»,
то� есть� ‘возведенными� циÉлопами’,� тоÂда� ÉаÉ� современное� рÒссÉое
прилаÂательное�циÊлопичесÊий�значит�тольÉо�‘оÂромных�размеров’.

С.�660.�…«Ã о ры �да � о в ра Ãи �— �ч е ртово �житье»…
Представление� об� овраÂе� ÉаÉ� нечистом� месте� моÂло� поддержи-

ваться�ложноэтимолоÂичесÉим� сближением�диал.�враÃ� ‘овраÂ’� (таÉже
врáжеÊ,�врáÃов™на,�врáжина)�49�и�враÃ�‘черт,�нечистый’�(несмотря�на
их�аÉцентолоÂичесÉие�различия,�ср.�Òдарения�в�Éосвенных�падежах).

                                                
43 В�частности:�Минлос�(в�печати).
44 РÒдзитис�1975,�с.�207,�со�ссылÉой�на:�Šmits�1940–1941,�№�14187,�14189.
45 M Äûhlenbach�—�Endzelin,�b.�II,�p.�125.
46 КалевипоэÂ�1956,�с.�378.
47 Айхенвальд�—�ПетрÒхин�—�ХелимсÉий�1981,�с.�169;�ПетрÒхин�2003,�с.�19,�166.
48 Фирсов�—�Киселева�1993,�с.�119.
49 СРНГ,�вып.�5,�с.�182–183.
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С.�661. …немецÊие� предания� сообщают� велиÊанам� названия,� заим-
ствованные�от �желе за.

Ср.,�например,�ÒпомянÒтое�Ò�Афанасьева�выше�имя�мифолоÂиче-
сÉой�велиÉанши�Iarnsaxa�—�‘(воорÒженная)�железным�мечом’�50.

Касательно�определения�«немецÉий»�см.�примечание�É�с.�21�I�то-
ма�ПВСП.

С.�664. …метафоричесÊий�языÊ�издревле�Óподоблял�расÊаты�Ãрома�—
ÊолоÊольномÓ�звонÓ…

См.�примечание�[2]�É�с.�464�I�тома,�а�таÉже�примечание�É�с.�297–
298�I�тома�ПВСП.

С.�665.� [1]� велиÊансÊое�племя…� бросало� в�них� оÃромными�Êамнями.
В�разных�местностях�ÓÊазывают�«чортовы�Êамни»�(Teufelssteine)…

Подобные�представления,�ÉаÉ�и�ÂеоÂрафичесÉие�имена�с�внÒтренней
формой�‘чертов�Éамень’,�свойственны�не�тольÉо�ÂермансÉомÒ�языÉовомÒ
мирÒ:�ср.�народный�ÂеоÂрафичесÉий�термин�чертова�ÊаменÊа,�применя-
емый�É�Âорным�Éаменным�россыпям�в�Южной�Сибири�51,�ÒральсÉие
топонимы�Чертово� Ãородище� («название� мноÂих� Òрочищ� на� Урале,
обычно�это�наÂромождения�сÉал�или�старинные�развалины…�Все�эти
названия� имеют� общий� смысл:� возниÉшие� невесть� ÉоÂда� Éаменные
соорÒжения�не�похожи�на�созданные�людьми,�их�моÂ�соорÒдить,�да�и
жить�здесь�тольÉо�черт»�52),�Шайтан-Êамень�и�под.

Вообще� эпитет� ‘чертов’,� сопровождающий�те�или�иные� ÂеоÂрафиче-
сÉие�термины,�в�составе�топонимов�представляет�обозначаемые�ими�мес-
та� «ÉаÉ� диÉие,� хараÉтеризÒющиеся� апофеозной� „природностью“,� т.�е.
чрезмерностью�проявления�флористичесÉих,�фаÒнистичесÉих�или�собст-
венно�ландшафтных�свойств�ÂеоÂрафичесÉой�реалии�(обилие�змей,�ÉочеÉ,
Éамней,�ÂÒстые�заросли,�ÂлÒбина�и�т.�п.).�Эта�диÉая�„природность“�влечет
за� собой� два� следствия�—� отсÒтствие� перспеÉтивы� хозяйственноÂо� ис-
пользования�объеÉта�и�еÂо�потенциальнÒю�опасность�для�человеÉа»�53.

[2]�…на�РÓси…�старинные�оÊопы�слывÓт � змеиными � валами.
См.�выше,�примечание�[2]�É�с.�643�ÉомментирÒемоÂо�тома�ПВСП.

С.�666.�СÊазочный�эпос�знает�боÃатыря �Горыню,��Êоторый�вороча-
ет�самые�высоÊие�Ãоры…

См.�примечание�[1]�É�с.�528�II�тома�ПВСП.
                                                
50 ПВСП,�II�том,�с.�656;�Топорова�1996,�с.�163.
51 МÒрзаевы�1959,�с.�250.
52 Матвеев�2000,�с.�312.
53 Березович�2000,�с.�239.
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В�мифолоÂичесÉих�представлениях�разных�этничесÉих�традиций
ярÉÒю� чертÒ� образов� велиÉанов� и� боÂатырей� составляет� хтонизм,� в
частности,�их�связь�с � Â о рами�54.��Выражение�ворочать�Ãоры�(Ãора-
ми),� по�мнению�В.�Н.�Топорова,�может� отражать� синтаÂматичесÉие
стрÒÉтÒры� еще� праславянсÉоÂо� (*vьrtìti� &� *gory)� и� даже� дославян-
сÉоÂо�теÉста�55.�См.�таÉже�примечание�É�с.�765�I�тома�ПВСП.

С.�668.�В�Êолоссальном,�типичесÊом� образе�СвятоÃора�ясны� черты
ÃлÓбочайшей�древности.�Имя�еÃо�ÓÊазывает�не�тольÊо�на�связь�с�Ãо-
рами,�но�и�на�священный�хараÊтер�этих�последних…

«…ср.�сочетания�элемента�*sv̧et-�[рÒссÉ.�свят-]�ÉаÉ�эпитета�со�сло-
вами,� обозначающими� символы� веÂетативноÂо� плодородия� (*dervo
[рÒссÉ.�дерево],�*rajь…,�*kolsъ�[Êолос],�*�ito,�*korvajь�[Êоровай,�Êаравай]
и�т.�п.),�животноÂо�плодородия�(*bъèela�[пчела],�*skotъ,�*korva�[Êорова],
ср.�таÉже�*rodъ�и�*narodъ�и�т.�п.).�В�этом�же�ÉонтеÉсте�полÒчают�свое
объяснение�сочетания�*sv̧et-�со�словами,�обозначающими�землю�(*zem(l)ja
или�ее�отмеченные�точÉи�—�Âора�/*gora/,��поле�/*polje/,�место�/*mìsto,
ср.� арÂÒмент� „от� противноÂо“� в� пользÒ� полноты-возрастания�—� свято
место�пÓсто�не�бывает/,�Éамень�/*kamy�:�*kamen-/,�реÉа�/*rìka/,�озе-
ро� /jezero,� *ozero/,� вода� /*voda/�—�и�т.�п.)� и� небо� ÉаÉ�мать� и� отца»�56.
ОднаÉо,� продолжает� В.�Н.�Топоров�57,� «…имя� былинноÂо� персонажа
СвятоÃор�в�своих�истоÉах�моÂло�иметь�и�дрÒÂие�связи».

По� мнению� В.�Н.�Топорова,� образ� былинноÂо� велиÉана� СвятоÂо-
ра,� вопреÉи� хараÉтеристиÉе,� ÉоторÒю� дает� емÒ� Афанасьев, � менее
всеÂо� типичен� в�Âраницах�рÒссÉоÂо�эпичесÉоÂо� фольÉлора.� Напро-
тив,�хараÉтеристичесÉие�черты�СвятоÂора�и�целая�серия�связанных�с�ним
сюжетных�мотивов�формирÒют�изолированность�еÂо�образа�в�сравнении�с
образами� дрÒÂих� боÂатырей,� а� мноÂочисленные� былинные� ÉонтеÉсты
свидетельствÒют� о� том,� что� СвятоÂор� чÒжероден� «святой� РÒси»,� несо-
вместим�с�нею�(«На�той�на�Святой�Âоры,�/�Был�боÂáтырь�чюдный� [ср.
двояÉость�ассоциаций�этоÂо�слова:�во-первых�—�с�чÓдо,�во-вторых�—�с
чÓдь,�чÓжой.�—�А.�Ж.]�/�Что�ль�во�весь�же�мир�он�дивный�/…�Не�ездил�он
на�святÒю�РÒсь»,�«Мне�не�придано�тÒт�ездить�на�святÒю�РÒсь»�и�под.).

Еще�в�исследовании�В.�Ф.�Миллера�обоснована�идея�о�том,�что�«наш
былинный�СвятоÂор�является�тольÉо�в�незначительной�степени�обрÒсе-
лым�финсÉим,�точнее�эстонсÉим,�боÂатырем,�сÉазания�о�Éотором�моÂли
перейти�É�рÒссÉомÒ�населению<,>�сопредельномÒ�с�финсÉим,�сÉорее�все-

                                                
54 См.:�Левинтон�1974;�Левинтон�1980.
55 Топоров�1998,�с.�102.
56 Топоров�1995,�с.�481.
57 Топоров�1995,�с.�487.
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Âо�от�обрÒселых�эстов»�58.�Действительно,�ряд�наблюдений�и�соображе-
ний,�сÒммированных�В.�Н.�Топоровым�59,�подводит�É�мысли�об�«исÉлю-
чительном�сходстве»�междÒ�СвятоÂором�и�Âероем�эстонсÉоÂо�эпоса�Кале-
випоэÂом�(одно�из�вариантных�имен�СвятоÂора�—�СвятоÃор�Колывано-
вич,�ср.�боÂатырь�КалевипоэÃ�—�сын�боÂатыря�Калева,�Колывань�—�древ-
нерÒссÉое�название�Таллинна;�имя�КалевипоэÂа�ÒÂадывают�и�в�имени
лежащеÂо�в�КанÂарсÉих�Âорах�велиÉана�КалапÓйсиса�латышсÉих�пре-
даний�60)�и�позволяет�предположить�приÒроченность�сюжета�СвятоÂора�É
рÒссÉо-эстонсÉомÒ�поÂраничью,�ÉонÉретнее�—�É�тем�Святым�Ãорам,�на
Éоторых� расположен� ПсÉово-ПечерсÉий� УспенсÉий� монастырь.� Имя
СвятоÂора�моÂло�в�соответствÒющем�дÒхе�пониматься�и�носителями�бал-
тийсÉих�языÉов,�ср.�литов.�svetãys�‘чÒжаÉ’�(и�‘Âость’),�svãetimas�‘чÒжой’,
латыш.�svešs�‘чÒжой’�(и�‘Âость’)�и�т.�п.

Не�решая�Âенезис�образа�СвятоÂора�и�еÂо�имени�61�«оÉончательно»,
В.�Н.�Топоров� обращает� внимание� и� на� ряд� моментов,� связывающих
рассматриваемый�восточнославянсÉий�фольÉлорный�и�языÉовой�мате-
риал,� имеющий� отношение� É� СвятоÂорÒ,� с� ирансÉими� данными.
«…эпитет�„святой“…�ÉаÉ�и�все�имя�С<вятоÂор>,�является,�видимо,�ре-
зÒльтатом� народно-этимолоÂичесÉоÂо� „выпрямления“� первоначаль-
ноÂо� имени,� близÉомÒ� [sic.�—�А.�Ж.]� названиям� типа� ВостроÂор,� Вос-
троÂот,�принадлежащим�мифолоÂичесÉой�птице,�связанной�с�Âорами…
ДрÒÂие� формы,� типа� рÒссÉоÂо� „веретниÉ“� (сÒщество� птицезмеиной
природы,� вампир),� делают� возможным� предположение� о� связи� этих
имен�и�имени�С<вятоÂор>�с�ирансÉим�божеством�ВеретраÃной,�одна
из�инÉарнаций�ÉотороÂо�—�соÉол…»�62.

Против� позиции� В.�Н.�Топорова� решительно� выстÒпает� В.�В.�Мар-
тынов�63.� ОтверÂая� этимолоÂии,� связывающие� имя� СвятоÃор� со� Свя-
тыми�Âорами�или�с�ÂлаÂолом�*gorìti,�он�толÉÒет�еÂо�ÉаÉ�преобразование
выражения�свят�ЕÃор.�Образ�СвятоÂора,�по�В.�В.�МартыновÒ,�есть�бы-
линное�отражение�образа�Âромовержца�ПерÒна:�их�объединяет�принад-
лежность�военной�элите�и�противопоставленность�ÉрестьянствÒ,�общая
атрибÒтиÉа�—�лоÉализация�в�Âорах,�связь�с�дÒбом;�наÉонец,�св.�Геор-
Âий,� с� именем� ÉотороÂо� переÉлиÉается� прозвание� боÂатыря,�—� несо-
мненный�заместитель�ПерÒна.�НеÒбедительно.
                                                
58 Миллер�1924,�с.�162–163.
59 Подробно�см.:�Топоров�1983б.
60 См.�РÒдзитис�1975,�с.�216.
61 Об�этимолоÂиях�см.,�в�частности:�Фасмер,�т.�III,�с.�585;�Mazon�1932,�p.�132–;

Rudnyækyj�1962;�Rudnyækyj�1964,�S.�475–476.
62 Иванов�—�Топоров�1982д,� с.�421;� подробнее:�Топоров�1983б,� с.�114–122;�То-

поров�1995б,�с.�171.
63 Мартынов�1993.
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Проблема�происхождения�образа�СвятоÂора�и�еÂо�имени�не�может
считаться�вполне�решенной.

С.�670.�[1]�…в�рÓссÊом�предании�Илья�МÓромец�застÓпает�место�бо-
Ãа-ÃромовниÊа�Тора…

Афанасьев�предвосхищает�позднейшие�построения,�ориентирован-
ные�на�реÉонстрÒÉцию�таÉ�называемоÂо�«основноÂо�мифа»� (противо-
стояние� боÂа-Громовержца� и� еÂо� хтоничесÉоÂо� противниÉа)�64.� На
ономастичесÉом� Òровне� поÉазательно� совпадение� имени� Ильи� МÒ-
ромца� с� именем�Ильи-пророÉа�—� наиболее� «стандартноÂо»� христи-
ансÉоÂо�заместителя�язычесÉоÂо�Громовержца�в�дальнейших�преоб-
разованиях�и�отблесÉах�мифа.

[2]�…КръÊоноши, �т.�е.�Ãорный�хребет,�носящий�мифичесÊоÃо�Ãероя
КроÊа…

См.�примечание�[2]�É�с.�529�II�тома�ПВСП.

С.�676.�БезстÓдное�—�‘бесстыдное’.

С.�677.�…Ãромовержец�Тор�рожден…�Горою�(Fiörgyn)…
Имя� матери� ÂермансÉоÂо� боÂа� Тора� Fj ¸orgyn� (ср.� ÂотсÉ.� faírguni

‘Âоры’,� хеттсÉ.� perunaš� ‘сÉала’� и�под.),� по� преобладающемÒ� сейчас,
насÉольÉо�можно� сÒдить,� мнению� (Éоторое� решительно� не� принято
М.�Фасмером�65),�этимолоÂичесÉи�тождественно�именам�боÂов - Â ромо -
в ержцев � слав.�*Perunъ,�литов.�Perkøunas�и�т.�д.

С.�678.�…стать� оборотнем� (= о блачиться � в � тÓманный � по -
Êр о в)…

ГлаÂол�обернÓться�Афанасьев�понимает�ÉаÉ� ‘(пере)одеться’� (см.
примечание�É�с.�792�I�тома�ПВСП).

С.�681.�До�пáбедья�—�‘до�полÒдня’�66.
Из�омешиÊов�—�‘с�сошниÉов,�лемехов’.

С.�682.�РоÃáч�—�‘рÒÉоять�(сохи)’.

С.�686.�…дв е р ь… � захлопнÓлас ь �и � отшибла � е й �пятÊÓ.

                                                
64 См.:�Иванов�—�Топоров�1974,�специально�о�трансформациях�Âероев�мифа�—�с.

164–179;�об�отражении�«основноÂо�мифа»�в�былинном�сюжете�поединÉа�Ильи
и�СвятоÂора�—�Топоров�1983б,�с.�105�и�след.

65 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�247.
66 См.:�СРНГ,�вып.�25,�с.�107.
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Инверсия� мотива� хромоты� (безноÂости)� черта,� отразившеÂося,
помимо�прочеÂо,� в� рÒссÉом�фразеолоÂичесÉом� выражении�анчÓтÊа
беспятый�‘черт’.�Ср.�примечание�[2]�É�с.�739�I�тома�ПВСП.

С.�687.�ДревнеÃермансÊие�предания�полаÃают�жилища�велиÊанов�на
с е в е р е;��с�понятием�же�северной�стороны�предÊи�индоевропейсÊих
народов�соединяли�идеи �мраÊа, � зимы �и �ада…

См.�примечания�É�с.�112–113,�185�I�тома,�[1]�É�с.�461�II�тома�ПВСП.
ГермансÉие� представления,� отождествляющие� мраÉ� и� подземный

мир�(др.-исланд.�hel,�нем.�Hölle)�с�севером,�моÂÒт�быть�проиллюстриро-
ваны�значительным�числом�языÉовых�и�ÉÒльтÒрных�фаÉтов.�В�«Млад-
шей�Эдде»�Òтверждается,�что�дороÂа�в�царство�Хель,�преисподнюю,�ле-
жит�на�север.�ИсландсÉий�«посыл»,�аналоÂичный�нашемÒ�Ê�чертÓ,�до-
словно�означает� ‘на�север�и�вниз’�67.�В�«Старшей�Эдде»� («Прорицание
вёльвы»,� строфа� 38)� Âоворится� о� расположенном� на� БереÂÒ� Мертвых
(Настранд)� доме,� двери�ÉотороÂо�обращены�É� северÒ,�—�подробность,
чÒждая�ÒстройствÒ�«обычноÂо»�ÂермансÉоÂо�жилища.�ГермансÉое�на-
звание�севера�(нем.�Nord(en),�анÂл.�north�и�т.�д.)�нередÉо�признается
родственным� др.-инд.� naraka-� ‘преисподняя’,� тохарсÉ.�А� |are� ‘под-
земное�царство’�(Ò�М.�Майрхофера�на�этот�счет�имеются�сомнения�68).

Конечно,�отрицательное�восприятие�севера�свойственно�не�толь-
Éо�индоевропейсÉим�ÉÒльтÒрам.�Весьма�выразительны,�разÒмеется,
финно-ÒÂорсÉие�данные,�ср.�финсÉ.�Pohjola�—�подземное�царство,�«злая
страна»,� «страна� людоедов»,� расположенная� на� севере�69;� представле-
ния�о�«стране�птиц»�и�о�стране�злых�дÒхов�и�мертвецов,�ассоциирÒю-
щие�их�с�юÂом�и�севером�соответственно,�возводятся�É�общеÒральсÉомÒ
источниÉÒ�70.� У� яÉÒтов� слово� аллара� несет� значения� ‘низ;� нижний
мир’,� ‘внизÒ;� вниз�по�реÉе’,� ‘на� север’�71,� что�поразительно�напоми-
нает�приведенные� выше� ÂермансÉие�фаÉты.�ПоÉазательны�и� ветхо-
заветные�ÉонтеÉсты� (например,�«Преисподняя�обнажена�пред�Ним,
и� нет� поÉрывала� АваддонÒ.� Он� распростер� север� над� пÒстотою»�—
Иов�26,�6–7;�«От�юÂа�приходит�бÒря,�от�севера�—�стÒжа»�—�Иов�37,
9),�особенно�мноÂочисленные�в�«КниÂе�пророÉа�Иеремии»�(«от�севера
отÉроется�бедствие�на�всех�обитателей�сей�земли»�(1,�14),�«Я�приведÒ
от� севера� бедствие� и� велиÉÒю� Âибель»� (4,� 6),� «от� севера� появляется
беда� и� велиÉая� Âибель»� (6,� 1),� «поÂибель� от� севера� идет»� (46,� 20)

                                                
67 ДьяÉонов�1990,�с.�56;�СмирницÉая�1997,�с.�576.
68 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�138.
69 МНМ,�т.�2,�с.�327;�Айхенвальд�—�ПетрÒхин�—�ХелимсÉий�1982,�с.�164.
70 Айхенвальд�—�ПетрÒхин�—�ХелимсÉий�1982,�с.�189.
71 Ср.:�МÒрзаев�1995,�с.�87.



XXI.�ВелиÊаны�и�ÊарлиÊи

637

637

и�т.�п.),�ÉаÉ�бы�ни�объяснять�их�палеоэтничесÉой�ÂеоÂрафией�и�Éон-
Éретно-историчесÉими�обстоятельствами�72.

С�дрÒÂой�стороны,�следÒет�заметить,�что�во�мноÂих,�в�том�числе�ин-
доевропейсÉих,�ÉÒльтÒрах�северноÂо�полÒшария,�развившихся�на�жар-
Éих� низÉоширотных� территориях,� оценочные� хараÉтеристиÉи� севера
(и,�соответственно,�юÂа)�моÂÒт�иметь�обратный�знаÉ:�с�северной�сторо-
ною�ассоциирÒется�представление�о�прохладе,�приносящей�облеÂчение.
ТаÉ,�в�сознании�индийцев,�в�отличие�от�иранцев-зороастрийцев,�с�цар-
ством�мертвых�отчетливо�связана�именно�южная�страна�света,�а�север
рассматривается� ÉаÉ� блаÂоприятная� область,� место� обитания� боÂов,
врата� небес�73.� При� понятной� саÉрализации� юÂа� Ò� еÂиптян� (Нил,� да-
рÒющий�необходимÒю�для�Òрожая�влаÂÒ,�а� тем�самым�жизнь,� течет� с
юÂа),�север�при�известной�еÂо�враждебности�моÂ�расцениваться�ÉаÉ�сто-
рона� блаÂотворной� свежести:� «Северный� ветер� был� добрым,� еÂиптяне
высоÉо� ценили� еÂо� и� считали� младшим� божеством,� но� в� сравнении� с
всепрониÉающей�мощью�солнца�ветер�праÉтичесÉи�иÂнорировался»�74.

С.�690.�Семь�лет�ÓÊазывают�на�семь�зимних�месяцев…
См.�примечание�[3]�É�с.�367�II�тома�ПВСП.

С.�691.� …добывают � и з � Ã о р � или � п о д з е м е л и й � несоÊрÓшимый
меч-Êладенец…

См.�примечания�É�с.�275�I�тома�и�É�с.�439�II�тома�ПВСП.

С.�692.� …три� разноцветные� былинÊи� этоÃо� зелья� соответствÓют
трехлиственномÓ� ÊадÓцею� МерÊÓрия…� и� трехÃранномÓ� (беломÓ,
желтомÓ�и�ÊрасномÓ)�Êамню�Тора…

Конечно,�этими�триадами�исчислимые�«соответствия»�отнюдь�не
исчерпываются.�О�трех�цветах,�Éоторыми�описываются�былинÉи�(бе-
лый,�черный�и�Êрасный),�см.�примечание�É�с.�597�I�тома�ПВСП.

С.�693.�[1]�…небесный�свод,�доныне�сравниваемый�поэтами�с�опроÊи-
нÓтой�над�землею�исполинсÊою�чашею…

В�рÒссÉой�поэзии�—�вплоть�до�восхитительной�развенчивающей
иронии�Н.�ЗаболоцÉоÂо�в�еÂо�«столбцах»:

Над�землей�большая�плошÉа
ОпроÉинÒтой�воды

(«ЗнаÉи�ЗодиаÉа»)�75.

                                                
72 Ср.:�Lauha�1943,�S.�86–88;�Подосинов�1999,�с.�198–199.
73 Подосинов�1999,�с.�96.
74 ФранÉфорт�—�ФранÉфорт�—�Уилсон�—�ЯÉобсен�1984,�с.�49.
75 Иные�примеры�см.�в:�Павлович�1995,�с.�358.
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[2]�…самые�тÓчи�представлялись�сосÓдами�(бочÊами,�Êотлами)…
Ср.�примечание�É�с.�581�I�тома�и�примечание�[2]�É�с.�169�II�тома�ПВСП.

С.�694.�…в�нашем�беломорсÊом�предании:�в�древние�времена�на�ост-
ровах�КалÃÓеве,�ЖоÃжине� и� на�КончаÊовсÊом� наволоÊе�жили�три
брата-боÃатыря,�по�имени�—�КалÃа,�ЖоÃжа�и�КончаÊ.

По-видимомÒ,�это�довольно�типичная�поздняя�местная�«мифоло-
Âия»,� возниÉшая� Òже� на� основании� имеющихся� топонимичесÉих
обозначений.�Под�КалÃÓевым� здесь� имеется� в� видÒ� «один� из�мысов
СоловецÉих� о<стро>вов� в� Белом� море»�76,� а� не� известный� ÉрÒпный
остров�КолÃÓев� в�юÂо-восточной�части�Баренцева�моря,�хотя�оба�на-
звания,�вероятно,�связаны�общим�происхождением.

С.�695.�…Râkshasas�=�те,�Êоторых�надо�остереÃаться…
Др.-инд.�rákôsas�(r~kôsasa)�‘злой�демон’�толÉÒют,�может�быть,�более�ос-

новательно,� и� ÉаÉ� ‘тот,� Éто� охраняет,� охраняющий,� стереÂÒщий’�77� («их
создал�Брахма,�чтобы�„охранять“�(отсюда�их�имя)�первозданные�воды»�78).

С.�697.�…Одиссей…�на�вопрос�о�своем�имени�назвался �НиÊто.
Сюжетный�эпизод,�строящийся�на�подмене�личноÂо�имени�Âероя

отрицательным�местоимением,�широÉо�распространен�в�сÉазочном�и
новеллистичесÉом�фольÉлоре�мноÂих�народов,�в�том�числе�и�славян
(НиÊоÃо,�нарядÒ�с�дрÒÂими�«именами»�79).�Эта�языÉовая�иÂра�полÒча-
ет�свое�развитие�в�анеÉдотичесÉих�подменах�типа�«В-чем-я?»�(в�сÉаз-
Éе-анеÉдоте� тоÂо� же� названия� в� собрании� самоÂо� же� Афанасьева:
«„ДядюшÉа,�—�спрашивает�еÂо,�—�сÉажи,�не�видал�ли�ты�В-чем-я?“�—
„Да�ты,�батьÉо,�весь�в�растворе“»).

ИстоÉи�самоÂо�запрета�в�тех�или�иных�опасных�ситÒациях,�в�част-
ности�при�ÉонтаÉтах�с�нечистой�силой,�на�произнесение�«истинноÂо»
имени�и�замены�еÂо�ложным�(известнейший�в�мировой�беллетристиÉе
пример�—�Ò�Жюля�Верна:�Éапитан�Nemo�—�‘НиÉто’)�Éроются�в�ото-
ждествлении� имени� и� сÒщности� именÒемоÂо� (человеÉа,� неодÒшев-
ленноÂо�предмета).�Подробнее�о�праÉтиÉе�(прежде�всеÂо�ритÒальной)
соÉрытия� личноÂо� имени� в� славянсÉих� народных� традициях� см.� в
доÉладе�Н.�И.�и�С.�М.�Толстых�80,�под�несÉольÉо�иным�ÒÂлом�зрения
и�в�более�широÉом�ÉÒльтÒрном�ÉонтеÉсте�—�Ò�В.�Айрапетяна�81.
                                                
76 Поспелов�1998,�с.�208.
77 КочерÂина�1978,�с.�535.
78 МНМ,�т.�2,�с.�366.
79 Ср.,�например:�ОнчÒÉов�1908,�с.�251.
80 Толстой�—�Толстая�1998,�с.�101–106.
81 Айрапетян�2000,�с.�143–148.
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С.�698.�[1]�…Лихо � о дно Ãла з о е…
В�сочетании�этих�слов�можно�поначалÒ�Òсмотреть�неÉое�смысловое

противоречие:�лихо� этимолоÂичесÉи�связано�с�лишний�� ‘избыточ -
ный’,�� в� то� время�ÉаÉ�одноÃлазый� ÒÉазывает�на� определеннÒю� телес-
нÒю� Òщербно с т ь � (ср.�еще�персонаж�рÒссÉоÂо�сÉазочноÂо�фольÉлора
ОдноÃлазÊÓ)�82.� Противоречие� снимается,� если� принять� во� внимание
значение� ÂлаÂола� лишать�/�лишить� и� дрÒÂие� славянсÉие� фаÉты,� на-
пример,�церÉ.-слав.�ëèõîâàòè� ‘отнимать,�лишать’,�болÂ.�диал.�лио�мне
‘мне�недостает’,�польсÉ.� lichoœæ� ‘нÒжда;�Éое-что,�небольшое�Éоличест-
во’,� lichotny� ‘малозначительный,� ничтожный’,� серб.-хорв.� лих¦рÓÊ
‘однорÒÉий,� безрÒÉий’,� рÒссÉ.� лихощербный� ‘Òщербный’� (в� заÂово-
рах).�Подобные�примеры�поÉазывают,�что�слав.�*lixo�(из�индоевроп.
*leikîuso-�←�*leikîu-�‘оставлять’)�первоначально�понималось�ÉаÉ�Éоличе-
ственное� отÉлонение� от� нормы� в� любÒю� сторонÒ:� и� ‘избытоÉ’�—� и
‘недостатоÉ,� неÉомплеÉтность’�83.� В� сюжете� излаÂаемой� Афанасье-
вым�сÉазÉи�примечательно�с�этой�точÉи�зрения,�что�Âерой�отправил-
ся�исÊать�себе�лихо� (то�есть�—�рассчитывая�приобрести�«лишнее»),
но, � н айдя � еÂо,�вернÒлся�назад � б е з � спÒтниÉа�и � б е з � рÒÉи.�84

(СносÉа)�[2]�Кастрен,�Матиас�АлеÉсандр�(1813–1852)�—�выдающий-
ся�финсÉий�линÂвист,�этноÂраф�и�фольÉлорист,�специалист�по�фин-
но-ÒÂорсÉим,� самодийсÉим,� тÒнÂÒсо-маньчжÒрсÉим,� палеоазиат-
сÉим�языÉам�и�ÉÒльтÒрам�их�носителей.

С.�700.� …черты� эти…� принадлежат� ÃлÓбочайшей� древности;� ибо…
соÃласÓются�с�обще-арийсÊими�преданиями�и�помоÃают�нам�разÃа-
дать�миф�о�Полифеме.

Под�«общеарийсÉим»�понимается�общеиндоевропейсÉое.
Действительно,�мотив�одноÂлазости�или�слепоты�хтоничесÉих�ве-

лиÉанов� (и�иных�противниÉов�людей),� о�Éотором�пишет� здесь�Афа-
насьев,�широÉо�известен�эпосÒ�народов,�Âоворящих�на�индоевропей-
сÉих�языÉах;�сюда,�Éроме�Полифема,�относятся:�ÂречесÉие�ÊиÊлопы;
ÂермансÉий� Вотан� (/�Вотан�/� Один),� происхождением�—� хтониче-
сÉий�демон;�сын�Одина,�слепой�боÂ�Хёд;�осетинсÉие�велиÉаны�ÓаиÃи
(ваюÃи),� чÒдовище�РÓймон;� ÒÉраинсÉий�Вий� с� еÂо� неподъемными� вáе-
Éами�(в�Éачестве�персонажа�народной�мифолоÂии�он,�впрочем,�сомни-
телен,�см.�примечание�É�с.�170–171� I�тома�ПВСП);�в�рÒссÉом�фольÉ-
лоре,�Éроме�велиÉана�Лиха�ОдноÃлазоÃо� сÉазоÉ,�—�Лихо� в�женсÉом
образе,�иноÂда�Баба-ЯÃа,�«темный»,�то�есть�слепой,�отец�былинноÂо
                                                
82 См.�МНМ,�т.�2,�с.�246.
83 Ср.:�Силина�1977.
84 См.:�ЖÒравлев�1998,�с.�85–86.
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велиÉана�СвятоÂора,�и�др.�85�(тема�слепоты�инвертированно�вплетена
в�сюжет�леÂенды�о�представлявшемся�ÂиÂантом�св.�Христофоре�86).

В� то�же�время� было� бы�недостаточно�ÉорреÉтным�общность�ми-
фолоÂичесÉих� и� фольÉлорных� мотивов� тех� или� иных� этничесÉих
традиций�непосредственно�связывать�с�их�языÉовой�общностью.�Эти
же�мотивы�и�сюжеты�известны�и�далеÉо�за�пределами�индоевропей-
сÉоÂо�языÉовоÂо�мира.�Можно�ÒпомянÒть�тюрÉсÉоÂо�Депе-Гёза�—�осле-
пленноÂо�боÂатырем�Бисатом�велиÉана�в�оÂÒзсÉом�эпосе�«КниÂа�мое-
Âо�деда�КорÉÒта»�(а�таÉже�одноÂлазых�демонов-велиÉанов�тепеÃёзов
в�ÂаÂаÒзсÉой�мифолоÂии);�ÉÒмыÉсÉоÂо�Êылыч�тёша�—�одноÂлазоÂо�зло-
Âо�лесноÂо�дÒха;�эстонсÉоÂо�злоÂо�лесноÂо�дÒха�vana-söge�—� ‘староÂо
слепца’;�слепоÂо�шамана�сельÉÒпсÉой�мифолоÂии,�Éоторый�проÂлотил
Âероя�ИчÒ�вместе�с�еÂо�чÒмом�и�бабÒшÉой;�олицетворяющих�неблаÂо-
приятные� атмосферные� явления,� вызывающих� распри�тхеÓранÃов�—
однорÒÉих,� одноноÂих,� одноÂлазых� сÒществ� в� тибетсÉой� мифолоÂии;
вплоть�до�«анÂела�зла»�иÒдейсÉой�демонолоÂии�Самаэля,�имя�ÉотороÂо
в�ÉоптсÉих�теÉстах�толÉÒется�на�почве�арамейсÉоÂо�языÉа�ÉаÉ�‘слепой
боÂ’�или�‘боÂ�слепых’…�87.�ТаÉим�образом,�по�словам�В.�Я.�Проппа,�«сле-
пота�сÒществ,�подобных�яÂе,�явление�междÒнародное»�88�(однаÉо�Проп-
па�занимает�не�стольÉо�затронÒтый�здесь�междÒнародный�хараÉтер�мо-
тива�«слепоты�велиÉанов»,� сÉольÉо�почти�психолоÂичесÉий� анализ
слепоты� персонажей� эпичесÉоÂо� фольÉлора� ÉаÉ� явления � о б оюд -
н о Â о � н е вид ения,��слепоты�«по�отношению�É�чемÒ-нибÒдь»).

С.�702.�ТÓча,�бочÊа�(сосÓд)�и�брюхо�обозначаются�в�сансÊрите�оди-
наÊовыми�названиями.

См.�примечания�É�с.�581�I�тома�и�[2]�É�с.�169�II�тома�ПВСП.
Кроме� приведенноÂо� ранее� слова� kábandha-,� можно� ÒпомянÒть

др.-инд.�kó ¸ca� со� значениями� ‘бочÉа;� ведро’,� ‘ящиÉ;� сÒндÒÉ;�шÉаф’,
‘ножны’,� ‘Éладовая;� соÉровищница’,� а� таÉже� ‘словарь’,� ‘сборниÉ�сти-
хов’,� ‘почÉа’,� ‘бÒтон’,� ‘чашечÉа’� (ботанич.),� ‘ÉоÉон’�89.�Значение� ‘брю-
хо’,�ÉаÉ�видим,�Ò�неÂо�не�реÂистрирÒется�(хотя�допÒстить�таÉÒю�мета-
форÒ,�исходя�из�хараÉтера�переносных�Òпотреблений�этоÂо�слова,�было
бы�можно).�Предположим,�однаÉо,�что�это�значение�неосознанным�об-

                                                
85 См.�МНМ,�т.�I,�с.�235–236,�648–649;�т.�II,�с.�66,�241–242,�322,�389,�421,�541,�587;

Иванов�—�Топоров�1965,�с.�86–87;�Абаев�ИЭСОЯ,�т.�II,�с.�430;�т.�IV,�с.�68;�Ясин-
сÉая�2003.

86 МНМ,�т.�2,�с.�604.
87 См.:�МНМ,� т.�I,� с.�594� («Ича»);� т.�II,� с.�149� («Метсаваймы»),� 380� («РиÉирал

даÉ»),�397–398,�501,�535.
88 Пропп�1996,�с.�72.
89 КочерÂина�1978,�с.�174.
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разом�соединилось�Ò�Афанасьева�(или�в�источниÉе,�Éоторым�он�поль-
зовался)� с� семантичесÉим� наполнением� слова�koôsôtha� (‘внÒтренности’,
‘нижняя�часть�живота’,�но�таÉже�‘оболочÉа’,�‘Éладовая’,�ср.�выше),
фонетичесÉи�сходноÂо�и�в�словарях�располаÂающеÂося�по�соседствÒ.

С.�703.�…двенадцать�жареных�быÊов�и�сороÊ�бочеÊ�вина…
Число� ‘двенадцать’� в� славянсÉой� нÒмеролоÂичесÉой� символиÉе

принадлежит�É� наиболее� выделенным�и� семиотичесÉи�наÂрÒженным
величинам�(для�большинства�ÉÒльтÒр�—�‘1’,�‘2’,�‘3’,�‘4’,�‘7’,�‘9’,�‘12’),
причем�еÂо�саÉральность�прослеживается�от�весьма�архаичных�индо-
европейсÉих� традиций�90.� Иллюстрировать� подчерÉнÒтое� положение
числа�‘двенадцать’�славянсÉими�ÉÒльтÒрными�и�языÉовыми�фаÉтами
нет�ниÉаÉой�нÒжды� в� силÒ�их� обилия,�мноÂообразия,� наÂлядности�и
хорошей�известности�основных�обнарÒжений;�стоит�ÒпомянÒть�лишь
особое,�словообразовательно�внерядное�леÉсичесÉое�еÂо�выражение�—
дюжина,�несмотря�на�поздний,�в�рÒссÉом�языÉе�с�XVII�веÉа,�импорт-
ный�хараÉтер�слова:� еÂо� заимствование� (из�францÒзсÉоÂо),�несомнен-
но,�было�вызвано�символичесÉой�аÉцентированностью�числа,�требо-
вавшей�дополнительных�обозначений.�КаÉ�Éвантовый�шаблон�‘двенад-
цать’�возниÉает,�по�доÂадÉам�толÉователей,�из�произведения�дрÒÂих
саÉральных�чисел�—�‘три’�(«совершенное�число»,�ср.�др.-инд.�tri-bhuva-
na� ‘«трехмирие»,� Вселенная’)� и� ‘четыре’� («образ� статичесÉой� цело-
стности»�и�всеохватности,�ср.�др.-инд.�catur-a̧cri�‘четырехÒÂольный’�и
‘правильный,�Âармоничный’,�рÒссÉ.�на� в с е � ч етыре � стороны,�че-
тыре�ÓÃла,�в�четырех�стенах).

Число�‘сороÉ’�в�славянсÉой�системе�Éвантитативных�знаÉов�таÉже
является�семантичесÉи�отмеченным,�хотя�и�заметно�ÒстÒпает�дрÒÂим
саÉральным� числам,� бÒдÒчи� обремененным� поздними� ÉÒльтÒрными
смыслами.� Напрашивающиеся� восточнославянсÉие� примеры:� сороÊ
ÉаÉ�счетная�единица�(сóроÊами�считались�шÉÒрÉи�пÒшноÂо�зверя,�да-
лее� сороÊ� сороÊóв� мосÉовсÉих� церÉвей),� ‘сороÉалетие’� ÉаÉ� возраст
полной�зрелости,�сороÊ�пр™тоÊ�(сороÊ�недÓÃов)�и�трава�сороÊоприточ-
ниÊ� в� знахарсÉом� знании,� сороÊоножÊа� (ср.� названия� этоÂо� насеÉо-
моÂо�в�дрÒÂих�языÉах,�образованные�от�числительноÂо�‘тысяча’�—�ла-
тин.�mil(l)ipeda,�нем.�Tausendfüßler�и�мн.�под.),�промысловое�пове-
рье�о�том,�что�сороÊовой�медведь�охотниÊа�Êалечит,�прощение�соро-
Éа�Âрехов�ÒбившемÒ�мизÂиря�(паÒÉа),�маÂичесÉое�насчитывание�соро-
Éа�встреченных�лысых,�после�чеÂо�преÉращаются�морозы,� сороÉад-
невное�ношение�за�пазÒхой�сыроÂо�яйца�в�предÒпреждение�выÉиды-

                                                
90 МНМ,� т.�2,� с.�630–632;� Топоров� 1980в;� Топоров� 1982и,� с.�26–27;� ГамÉрели-

дзе�—�Иванов�1884,�с.�854–855.
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ша,�в�христиансÉом�обиходе�—�сороÊовины� по� смерти,�являющиеся
проеÉцией�временнóй�дистанции�междÒ�ВосÉресением�и�Вознесени-
ем,� сороÊоÓст,� праздниÉ�СороÊа�мÓчениÊов� и� связанные� с� ним� на-
родные�поверья�и�обычаи�(Ò�ÒÉраинцев�На�СороÊ�Святих�сороÊа�со-
роÊ�паличоÊ�в�Ãнiздо�положить,�…шÊоляр�несе�вчителевi�сороÊ�бÓб-
лиÊiв)�и�т.�д.� (хороший�свод�примеров�Ò�В.�И.�Даля�91),�вплоть�до�са-
Éраментальных,� Éанонизованных� Д.�И.�Менделеевым� сороÊа� ÃрадÓсов
(небольшая� подборÉа� сербсÉих� слÒчаев� символичесÉоÂо� Òпотребления
числительноÂо� ‘40,�четрдесет’�дана�Л.�РаденÉовичем�92).�Основная�идея,
воплощаемая�в�этом�числе,�—�неÉая�очерченность,�«ÉрÒÂлость»�и�полно-
та� («статичесÉая� целостность»� четырех,� ÒсÒÂÒбленная� десятичностью),
что�и�позволило�словÒ,�еÂо�выражающемÒ,�стать�счетной�единицей.�Ср.
еще�словацÉ.�meru�‘сороÉ’�из�венÂер.�mérìo�‘мешоÉ’�93.

Число�‘сороÉ’,�можно�предполаÂать,�полÒчило�в�восточнославян-
сÉих�языÉах�свою�отяÂощенность�символиÉой�в�немалой�степени�по
причинам � формально Âо � порядÉа:� среди�обозначений�средних�—
то�есть�обозримых,�достаточно�леÂÉо�представимых�—�величин�тольÉо
числительное� сороÊ� (и� еще� общеславянсÉое� сто) � н е � име е т � (в� от-
личие�от�обозначений�в�остальных�славянсÉих�языÉах,�продолжаю-
щих�праязыÉовÒю�ÉонстрÒÉцию� *èetyre�des ¸ete�—�ÉаÉ�тридцать� из
*tri�des ¸ete,�четыреста� из� *èetyre� sъta� и�т.�п.) � в н Ò тр енн ей � фор -
мы,��затрÒдняющей�символичесÉие�ассоциации;�слово�сороÊ,�Éроме�то-
Âо,�по�причине�своей�ÉратÉости�имеет�бóльшие�возможности�для�дери-
вации,� Òчастия�в� словосложении�и� втяжения�во�фразеолоÂию.�В� этой
связи,�однаÉо,�любопытны�неÉоторые�обстоятельства:�по�нашим�на-
блюдениям,� Éоторые� сделаны� на� основе� Éомпендиальных� материа-
лов�А.�В.�ГÒры,�относящихся�É�представлениям�о�животном�мире�94,
число� ‘сороÉ’� в�народных�поверьях�Ò�южных� славян,� особенно� бол-
Âар,�эÉсплÒатирÒется,�пожалÒй,�не�меньше,�чем�Ò�славян�восточных,
хотя�сам�языÉ�формальной�стороною� (болÂ.�четиридесет,�четирий-
сет,�серб.-хорв.�четрдесет)�этоÂо�ÉаÉ�бÒдто�не�стимÒлирÒет.

В� неславянсÉих� семантичесÉих� системах� число� ‘сороÉ’� может� ха-
раÉтеризоваться�сходной�символичесÉой�«ÉлиширÒемостью»,�ср.�‘Соро-
ÉоÂрадье’� (итал.� quadraginta� castella� ‘сороÉ� зáмÉов’,� тюрÉ.� qyrq-yer
‘сороÉ�местностей’)�ÉаÉ�традиционное�обозначение�«мноÂоÂрадья»�и
этничесÉой�пестроты�в�древнем�КрымÒ�95.�МноÂочисленны�примеры

                                                
91 Даль2,�т.�IV,�с.�275.
92 РаденÉовиh�1996,�с.�332.
93 Грюненталь�в:�Фасмер,�т.�III,�с.�723.
94 ГÒра�1997,�см.�ÒÉазатель.
95 ТрÒбачев�1999,�с.�233.
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символизации�числа�‘сороÉ’�(qyrq)�в�тюрÉсÉих�ÉÒльтÒрах�96;�соÂласно
В.�А.�ГордлевсÉомÒ,� под� этим� числительным� «разÒмелось� не� опреде-
ленное,�не�точное�Éоличество�единиц,�а�тольÉо�„множественное“�число,
множество,�мноÂо»�97.�В�числе�‘сороÉ’�обнарÒживается�идея�«полноты,
целостности,� предела».� Для� выявления� именно� этоÂо� символичесÉоÂо
содержания�в�особенности�поÉазательными�оÉазываются�Éлиширован-
ные�обороты,�Âде�‘сороÉ’�выстÒпает�с�«довесÉом»�в�единицÒ:�требование
былинноÂо�царя�Вахрамея�Вахрамеевича,�чтобы�Âерой�слÒжил�емÒ�со-
роÊ-то�Ãодов�еще�с�ÃодичÊом�(в�былине�«Михайло�ПотыÉ»,�записанной
А.�Ф.�ГильфердинÂом�от�пÒдожсÉоÂо�сÉазителя�НиÉифора�Прохорова);
сороÉ�одно�яичÉо,�на�Éоторое�сажает�ÉлÒшÒ�стариÉ�в�сÉазÉе�про�Замо-
рышÉа�—� сороÉ� с� сороÉа� чÒжих� дворов� и� одно� со� своеÂо� (см.� тонÉий
анализ�этой�сÉазÉи�Ò�В.�Айрапетяна�98);�ÒзбеÉ.�qirqqa�èigaGan�qirq�birga
ham�èida� ‘терпел�сороÉ�раз,�вытерпи�и� сороÉ�первый’� (поÂоворÉа);� ср.
«Тысяча�и�одна� ночь».�НеиндоевропейсÉие�примеры�подобной� симво-
лиÉи� в� обилии� черпаются� из� библейсÉих� теÉстов,� достаточно� Òпомя-
нÒть�лишь�самые�знаменитые�эпизоды:�сороÉ�дней�и�ночей�дождя,�вы-
звавшеÂо�Потоп;�сороÉ�дней�и�ночей,�проведенных�Моисеем�на�Âоре�Си-
най;� сороÉ� лет� сÉитаний� евреев� в� пÒстыне;� сороÉ� дней,� проведенных
Христом�в�пÒстыне,�и�т.�д.�(сороÉ�дней�или�лет�ÉаÉ�неÉий�испытатель-
ный�сроÉ�99,�ср.�этимолоÂию�слова�Êарантин�—�из�франц.�quarantaine
или� итал.� quarantena,� бÒÉвально� ‘сороÉадневье’).� Не� исÉлючено,� что
поздняя� славянсÉая� символиÉа� числа� ‘сороÉ’� во� мноÂом� обязана� Òпо-
мянÒтым� восточным� традициям�—� библейсÉой,� с� одной� стороны,� и
тюрÉсÉой,�с�дрÒÂой�100.

С.�704.�ХÓдяÊов,�Иван�АлеÉсандрович�(1842–1876),�—�фольÉлорист,
собиратель�и�издатель�рÒссÉоÂо�фольÉлора� (историчесÉих�песен,�за-
ÂадоÉ,�сÉазоÉ).

С.�705�(сносÉа).�Воздоила�—�‘всÉормила’.

С.�707�(сносÉа).�Gargantua.
Имя�Âероя�романа�Ф.�Рабле�означает�‘обжора’.

С.�708.�[1]�…пил �по �ÊотлÓ �меда �или �пива…
См.�примечание�[3]�É�с.�386�I�тома�ПВСП.

                                                
196 См.:�СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�591–592;�ЭСТЯ�2000,�с.�235.

197 ГордлевсÉий�1961,�с.�133–134.

198 Айрапетян�2000,�с.�58–60.

199 Тресиддер�1999,�с.�353.
100 См.:�ЖÒравлев�2002а,�с.�258–260.
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[2]�К�выти�—�‘за�один�раз,�в�один�прием;�за�обед’.

С.�713.�«За� сто�миль� отсюда� есть�лес,� середи�леса� старый� дÓб,�на
дÓбе�желÓдь,�и�этот�желÓдь�—�она!»

Почти� ÉинематоÂрафичесÉий� прием� последовательноÂо� «ÒÉрÒп-
нения�планов»,�чрезвычайно�хараÉтерный�ÉаÉ�для�повествовательноÂо
фольÉлора� (сÉазоÉ,� вÉлючая� типичесÉие� зачины� в� позднем� жанре
детсÉих�«страшилоÉ»�вроде�«В�одном�черном-черном�Âороде�была�чер-
ная-черная� Òлица,� на� черной-черной� Òлице� стоял� черный-черный
дом…�Éомната…�шÉаф…»),��таÉ�и�для�маÂичесÉих�заÂоворов.

С.�715.� [1]�ЖелÓдь,�� лат. � g l an s…�—� слова� одноÃо� Êорня,� первона-
чальное�значение�Êоторых�ÓÊазывает�на �желтый…��цвет;�сравни
нем. � g e l b…��На�этом�линÃвистичесÊом�основании�блесÊ�солнечных
лÓчей�назван�был�метафоричесÊи �желчью…

В� предложенном� Афанасьевым� леÉсичесÉом� списÉе� этимолоÂи-
чесÉоÂо�единства�нет.

СлавянсÉомÒ�*�eļodь,�Éроме�латин.�glans,�родит.�пад.�glandis,�‘же-
лÒдь’�(вторичные�значения�—�‘Éаштан’,�‘финиÉ’,�см.�еще�примечание
É� с.�300� II�тома�ПВСП;� отсюда� и� заимствованное� рÒссÉ.� Ãланды,� в� се-
мантичесÉом�плане�ср.�миндалины�‘то�же’),�родственны�литов.�gilén-
dra�‘боÂатый�Òрожай�плодов’�(первоначально�‘…желÒдей’),�а�без�-d-�в
основе�—� литов.� gìlë,� латыш.� (d)zËle,� прÒссÉ.� gile� ‘желÒдь’,� армян.
ka‡in� ‘желÒдь’� (при�ka‡ni� ‘дÒб’),� Âреч.� b‚lanoq� ‘желÒдь’�101.�Индоевро-
пейсÉая� реÉонстрÒÉция� ÉонстатирÒет� Éорень� *g îuel-� ‘дÒб’�102.� Грече-
сÉое�слово�Ф.�Шпехт�сравнивал�с� ÂлаÂолом�b‚llw� ‘бросать,�Éидать’,
из� чеÂо� выводится� мотивированность� названия� желÒдя� ÉаÉ
‘падающеÂо�плода,�падалицы’;�однаÉо�таÉая�связь�очень�сомнитель-
на�103.� В.�МахеÉ� полаÂает� возможным� связать� индоевропейсÉое� на-
именование�желÒдя�с�ÂлаÂольным�Éорнем�*gîuerå-�(/�**gîuelå-)�‘Âлотать’
(отÉÒда� рÒссÉ.� жрать)� и� представлять� еÂо� первичное� значение� ÉаÉ
‘пища� (диÉой� свиньи)’�104.� ВвидÒ�надежности�приведенных�индоевро-
пейсÉих�соответствий�сравнение�названия�желÒдя�со�словами�железа�и
желваÊ�105,� привлеÉательное� в� содержательном� отношении� (‘желÒдь’
ÉаÉ�‘оÉрÒÂлое�образование’),�приходится�отÉлонить.

                                                
101 Фасмер,�т.�II,�с.�44–45;�ЭСБМ,�т.�3,�с.�235;�ЕСУМ,�т.�2,�с.�205;�Fraenkel�1955–1965,

S.�151;�Топоров�ПЯ,�т.�2,�с.�234–235;�Walde�1910,�S.�344;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�491.
102 Pokorny,�S.�472–473.
103 См.:�Frisk,�Bd.�I,�S.�213.
104 Machek�1971,�s.�722.
105 Holub — Kopečný 1952,�s.�442.
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Цветовые�прилаÂательные�рÒссÉ.�желтый�(праслав.�*�ьltъ(jь))�и
нем.�gelb�(праÂерм.�*gelwa-�<�*ghelîuo-),�ÉаÉ�и�славянсÉое�название�‘жел-
чи’� (*�ьlèь),� принадлежат� дрÒÂомÒ�индоевропейсÉомÒ� ÂнездÒ�—� *g’hel-
(/�*ghel-?)�‘блестеть,�сиять’,�‘желтый,�зеленый,�серый,�ÂолÒбой’�106,�хо-
тя� следÒет�отметить�заметные�разночтения�в�составе�этимолоÂичесÉоÂо
Âнезда.� Слово� жёлчь� испытало� вторичное� влияние� прилаÂательноÂо
жёлтый,� первоначально� теснее� связано� с� зеленый,� ср.� др.-рÒссÉ.
зълчь�107.�Для�неÂо�предлаÂались�и�иные,�менее�Òбедительные�осмыс-
ления,� например,� С.�Б.�Бернштейном:�жёлчь� :� злой�108.� См.� еще� при-
мечание�[2]�É�с.�195�I�тома�ПВСП.

Усматривать,� ÉаÉ� то� делает� Афанасьев,� «метафоричность»� при-
менения� слова�жёлчь� É� «блесÉÒ� солнечных�лÒчей»� (примеров� он�не
приводит,� сÒждения�носят� в� известной�мере� Òмозрительный� хараÉ-
тер)�излишне:� отдельные� значения�в� данном� слÒчае�носят� хараÉтер
ÉонÉретизации�и�опредмечивания�синÉретичесÉоÂо�начальноÂо�‘бле-
стеть;�светлый,�сияющий’.

[2]�ЗвÓÊ�Ã�смяÃчается�в�славянсÊом�языÊе�в�ж.
КаÉ�и�в�иных�подобных�слÒчаях�Ò�Афанасьева,�Òтверждение�не-

полно:�следÒет�оÂоворить�фонетичесÉие�Òсловия�для�таÉоÂо�перехода
(здесь�—�позиция�перед�Âласным�переднеÂо�ряда).

С.�716.�Рядом�с�велиÊанами�фантазия�создала�чÓдесных � малютоÊ,
ÊарлиÊов…

РÒссÉ.�Êарла,�ÊарлиÊ,�следÒет�заметить,�не�стали�достоянием�на-
родноÂо�языÉа.�Названия�сÉазочных�Éрохотных�человечÉов,�использо-
ванные�потом�ÉаÉ�наименования�больных�нанизмом�(ÉарлиÉовостью),
в� рÒссÉом� языÉе� заимствованы� через� посредство� польсÉоÂо� (karļe,
karze‡,�karlik)� из�немецÉоÂо�языÉа:� др.-верхненем.�karal�‘свободный
человеÉ,�не�принадлежащий�рыцарсÉомÒ�сословию;�мÒжиÉ’,�‘малый,
мÒжичоÉ’,�‘сÒпрÒÂ,�возлюбленный’,�совр.�нем.�Kerl�‘парень’�109;�сюда
же�—�имя�собственное�Карл.�К�сравнению�в�семантичесÉом�отноше-
нии�—�рÒссÉ.� мÓжичоÊ(-с-ноÃотоÊ).� В� Éонечном� счете� Âерм.�karla
‘мÒж,�мÒжчина’�относится�É�индоевроп.�*g’er-�‘старый’�110.

С.�717.� [1]�ИндейсÊое�предание�называет� ее� [молнию] � дитятею
облаÊа…

Ср.�примечание�[2]�É�с.�511�II�тома�ПВСП.

                                                
106 Pokorny,�S.�429–430;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�244.
107 Фасмер,�т.�II,�с.�45.
108 Бернштейн�1961,�с.�152.
109 ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�299;�Фасмер,�т.�II,�с.�200.
110 См.:�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�365.
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[2]� …во� мноÃих� песнях� Вед� АÃни� представляется� ÊаÊ � нов о р ож -
д енный �р е б ен оÊ…

Имеются�в�видÒ�именования�АÂни�apsuj øa-� ‘рожденный�в�водах’;
gárbha-�‘плод,�зародыш’,�‘отпрысÉ,�потомоÉ,�ребеноÉ’:�«зародыш�(ре-
беноÉ)�вод».

Рождение� АÂни� из� вод�—� лишь� одна� из� версий� еÂо� появления;
впрочем,� неÉоторые� из� этих� версий� моÂÒт� объединяться� в� идее� еÂо
одновременноÂо� единства� и� множественности,� вÉлючая� трилоÉаль-
ное�рождение�—�на�небе,�среди�людей�и�в�водах�111.

Частично�с�АÂни�совпадает�весьма�неясный�мифолоÂичесÉий�персо-
наж�Apøaôm�Náp~t�‘ОтпрысÉ�Вод’�112.�ПоследнемÒ�в�ирансÉой�«Авесте»�со-
ответствÒет�одноименное� божество,�Éоторое�первоначально�выстÒпало�в
фÒнÉции�демиÒрÂа,�но�впоследствии�«снизилось»�до�водноÂо�божества�и
даже,�возможно,�до�олицетворения�ÉонÉретноÂо�источниÉа�или�реÉи�113.

[3]�…прозвание � â p t ya,��т.�е.�рожденный�из�воды�=�сын�дождевоÃо�об-
лаÊа…

Др.-инд.�aptyá�—�‘водный;�водянистый’�(таÉже�‘деятельный’)�114.

[4]�…сÃÓщенные�облаÊа,�чреватые�дождевою�влаÃою,�представлялись
беременными�юным�ÃромовниÊом.

ЯрÉие�образцы�таÉой�семантиÉи�дает�сансÉрит.�Др.-инд.�v~ri-garb-
hodara� ‘насыщенный� влаÂой� (о� тÒче), � ч р е в а тый � дождем’,� непо-
средственно�—�‘беременная�водой’.�Эти�образы�моÂÒт�высвечиваться,
например,�и�в�сложном�Òзле�межъязыÉовых�семантичесÉих�соотно-
шений,� в� Éоторый� вплетаются� др.-инд.� v~ri-v~ha,� toya-v~ha� ‘дожде-
вая � т Òч а’,�� бÒÉвально�� ‘но сящая � водÒ’:�их�второй�Éомпонент,� от
vah-� ‘нести’,� родствен� (Éроме� слав.� vezti,� voziti� и�проч.)� немецÉомÒ
wiegen� ‘весить’� (Wage� ‘весы),�É� ÉоторомÒ� в� Éонечном� счете� восходит
ÒÉр.�ваÃíтна��‘б ер еменная’.

Из� славянсÉих� фаÉтов� следÒет� ÒпомянÒть� псÉов.� (не)празное� небо
‘небо�с�дождевыми�облаÉами’:�«Виш,�нёбо�балáмцыÉам,�облаÉá,�нёбо�не
прáзное»�115;�арханÂ.�(фольÉлорное)�не�порóзный�‘Âрозовой,�несÒщий�Âро-
зÒ�(о�тÒче)’:�«ТÒча�Âрозная,�не�порозная,�со�ветрами,�со�морозами»�(ср.�ар-
ханÂ.� порóзная� ‘яловая,� не� беременная’,� мÒрмансÉ.� быть� не� порозной
‘быть�в�положении,�забеременеть’,�арханÂ.�пороз™ть�‘не�телиться,�оста-
ваться�яловой’;�диал.�непорóжняя,�непорóзжая�‘беременная’)�116.

                                                
111 Топоров�1980д,�с.�35.
112 ЕлизаренÉова�1999,�с.�153,�156,�162.
113� РаÉ�1998,�с.�447.
114 КочерÂина�1978,�с.�56.
115 ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�99�(статья�БалáамчиÊ).
116 СРНГ,�вып.�30,�с.�73,�75;�вып.�21,�с.�119–120.
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ПоэтичесÉий�Éонцепт� «беременной�—�или�разродившейся�—�тÒ-
чи»�неодноÉратно� использовался�С.�Есениным,� о� Éотором�известно,
что� свою� метафориÉÒ� он� сознательно� строил,� опираясь� на� образы,
найденные�в�афанасьевсÉих�«ПоэтичесÉих�воззрениях…»:

ТÒчи�с�ожереба
РжÒт,�ÉаÉ�сто�Éобыл

(«ТÒчи�с�ожереба…»);

Отелившееся�небо…
(«Не�напрасно�дÒли�ветры…»).

Ср.,�в�развитие�тех�же�представлений,�Ò�Н.�ЗаболоцÉоÂо�о�дожде:

Зародыш,�выÉормленный�тÒчей…

(«Дождь»),

или�в�новейшей�прозе:�«…поселоÉ�Мел�был�на�редÉость�чистый,�весь
белый� и� прибранный,� и� над� ним� постоянно� висели� облаÊа�и�тÓчи,
беременные�меловыми�дождями…»� (Саша�СоÉолов,� «ШÉола�для�дÒ-
раÉов»).� От� образа� тÒч,� «чреватых»� дождями,� соотнося� еÂо� с� абст-
раÉтными�понятиями,�явно�отталÉивается�О.�Мандельштам�в�стихо-
творении�«А�небо�бÒдÒщим�беременно…».

Добавим,� однаÉо,�что� свойство� быть�(не)праздной� в� славянсÉой
ÉÒльтÒре�связывается�прежде�всеÂо�с� з емл ей.

(СносÉа)�[5]�МаннÃардт�(МанÂардт,�Маннхардт,�Mannhardt),�ВильÂельм
(1831–1880)�—�немецÉий�этноÂраф�и�фольÉлорист,�в�начале�своеÂо�наÒч-
ноÂо�пÒти�находившийся�под�сильным�влиянием�идей�мифолоÂичесÉой
шÉолы�Я.�Гримма,�А.�КÒна� и�др.�Автор� исследований� «ГермансÉие� ми-
фы»,�«Мир�боÂов�Ò�немецÉоÂо�и�северных�народов»,�знаменитых�работ�о
верованиях�в�Òмирающий�и�восÉресающий�дÒх�растительности�(«Ржаной
волÉ� и� ржаная� собаÉа»,� «Хлебные� демоны»,� «Полевые� и� лесные� ÉÒль-
ты»;�последняя�опÒблиÉована�Òже�после�смерти�Афанасьева).

С.�718.� [1]�…старинная�метафора�Óподобляла�молнию�извивающей-
ся�змее…

См.�примечания�É�с.�509�и�[1]�É�с.�511�II�тома�ПВСП.

[2]�…змея�отождествлялась�в�языÊе�с�ползÓчим�червем…
Действительно,�в�народных�представлениях�о�животном�мире�змея

и� червь� очень� часто� принадлежат� одномÒ� разрядÒ,� полÒчая� тождест-
венные� леÉсичесÉие� обозначения;� мифолоÂичесÉие� представления,
связанные�со�змеями�и�с�червями,�таÉже�имеют�мноÂо�общеÂо�117.�Это

                                                
117 Подробнее�см.:�ГÒра�1997,�с.�372–379.
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позволяет� использовать� слова� со� значением� ‘червь’� для� обозначения
‘змеи’,�например,�в�заÂоворах:�червь�земляной�в�рÒссÉом�заÂоворе�«от
змеи»,�мноÂочисленные�называния�змеи�kirmelë,�kirminas,�бÒÉвально
‘червь’,�в�литовсÉих�заÂоворах�118.�ДрÒÂой�причиной�пересечения�леÉ-
сиÉи,� слÒжащей� обозначениями� этих� животных,� являются� эвфеми-
стичесÉие� замены� слов� для� ‘змеи’;� именно� табÒированием� прямоÂо
названия� змеи� объясняют� приводимый�Афанасьевым� слÒчай� с� Âерм.
*wurmiz� (*wurmaz)�119.� В� анÂлосаÉсонсÉом� эпосе� «БеовÒльф»� (Éонец
VII�—�первая�треть�VIII�веÉа,�единственный�списоÉ�датирÒется�прибли-
зительно� 1000-м� Âодом)� мифолоÂичесÉий� змей� (драÉон)� неодноÉратно
называется�‘червем’�(стихи�2306,�2514,�2556,�2688,�2832,�2840,�2906,
3040,� 3132).� Заострением� этой� модели� может� быть� провоÉационное,
издевательсÉое�называние�‘змеи,�змея’�словом�‘червяÉ’�(ÉаÉ�это�дела-
ют,�сÉажем,�мартышÉи�по�отношению�É�ÒдавÒ�Каа�в�«МаÒÂли»;�при-
меры,�в�том�числе�в�жанре�анеÉдота,�мноÂочисленны).

СлавянсÉие� языÉи� дают� довольно� боÂатый� материал� для� иллю-
страций.

Праслав.�*gadъ�120,�наиболее�общая�семантиÉа�ÉотороÂо�может�быть
представлена�ÉаÉ�‘нечто�вызывающее�отвращение,�паÉость’,�имеет�в
ÉонÉретных� славянсÉих� рефлеÉсах� преобладающее� значение� ‘змея’
(дрÒÂая�ярÉо�представленная�ÂрÒппа�значений�—� ‘насеÉомое,� -ые’),�но
продолжается�таÉже�в�свердл.�Ãад�(собират.)�‘черви,�поедающие�Éедро-
вые� орехи’�121,� нижнелÒж.�gad� ‘ядовитые� черви,�животные’,� полабсÉ.
godðek�‘червяÉ’,�болÂ.�диал.�ÃаÊ’�(из�*gadь)�‘паразиты�на�сÉотине’.

ТрÒдно�разделить�«ÂерпетолоÂичесÉое»�и�«ÂельминтолоÂичесÉое»
значения�в�древнейшей�семантиÉе�индоевроп.�*ang îu(h)i-�(/�*eg îuhi-�/
*og îuhi-�/�*eg’hi-)�122.�Отражаясь�в�отдельных�языÉах�большей�частью
в�значении�‘змея’�(например,�латин.�anguis,�слав.�* ¸ožь,�рÒссÉ.�Óж),�а
таÉже� ‘ÒÂорь’,� оно� слÒжит�и�названием� (или�«строительным»�мате-
риалом�для�названий)�‘червя’,�‘личинÉи’:�нем.�Engerling�‘личинÉа’,
литов.�ankštìras,�латыш.�anksteri�‘личинÉа’,�‘червячоÉ’�123,�нижнелÒж.
huž�‘червь’�(и�‘змея’!),�польсÉ.�w̧agry�‘финны,�личинÉи�ленточноÂо�чер-
вя,�паразитирÒющие�в�орÂанизме�свиньи�и�др.’,�ÒÉр.�вÓÃр™ця�‘ÉрÒÂлый
червь’�(славянсÉие�слова�—�с�протетичесÉими�соÂласными�[h-],�[w-]).
Вряд�ли�нÒжно�в�онежсÉом�слове�ÃÓж�(с�протезой�[Â-])�‘большой�дожде-
                                                
118 Завьялова�2000,�с.�203,�204,�225,�229.
119 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�527;�ср.:�Buck�1949,�p.�193–195�(статьи�3.84

‘worm’;�3.85�‘snake’).
120 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�81–82;�SP,�t.�VII,�s.�19–20.
121 СРНГ,�вып.�6,�с.�90.
122 Pokorny,�S.�43–45;�ср.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�526–527.
123 Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�96.
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вой�червь’�124�видеть�перенос�названия�‘Òжа,�змеи’�на�дрÒÂое�живот-
ное:�сÉорее,�это�следы�первоначальноÂо�семантичесÉоÂо�синÉретизма.

СлавянсÉое�название�*zmьja�является�табÒистичесÉой�заменой�дрÒÂоÂо
имени�и�образовано�от�индоевропейсÉоÂо�обозначения�‘земли’�(то�есть�пер-
воначально�‘(ползающая)�по�земле’).�Но�от�тоÂо�же�Éорня,�с�тою�же�моти-
вацией,�в�албансÉом�языÉе�возниÉло�название�для�‘ÂÒсеницы’�—�dhémje.�То
есть�в�данном�слÒчае�значения�‘змея’�и�‘червь,�ÂÒсеница’�параллельны,�се-
мантичесÉи�сопроизводны,�а�не�выводятся�одно�из�дрÒÂоÂо�125.

ОднаÉо�сÒществÒют�связи�иноÂо�рода.�Значения�‘червь’,�‘ÂÒсеница’
(в�народной�«систематиÉе»�эти�значения,�Éажется,�вообще�неразде-
лимы)�приобретаются�производными�от�*zmьja,�*zmьjь:�томсÉ.�змеёнца
‘«волосатиÉ,�паразитичесÉий�водяной�червь»’�126,�саратов.�змеолáн�‘ÂÒ-
сеница�фрÒÉтовой�моли�Huponomenta�variabilis�Zell.’�127.�В�южнославян-
сÉих�языÉах�можно�отметить�образование�названия�‘червя’�от�*guja
‘змея’�(происхождение�слова�не�выяснено;�ÉÒрьезно�сходство�с�эрзя-мор-
дов.�ÃÓй�‘змея’):�серб.-хорв.�ÃÓjа�‘змея�(ядовитая)’,�но�и�‘детсÉая�Âлиста’,
ÃÓjавица,�хорват.,�боснийсÉ.�gujica,�gujina,�gujna�—�‘дождевой�червь’�128.
Ср.�латин.�colubra�‘змейÉа’�и�(caecae)�colubrae�‘Éишечные�черви’.

Обратное�направление�развития�значений,�от�‘червь’�É�‘змея’,�пред-
ставлено� в� приамÒрсÉ.� червь� ‘змея’�129,� новÂород.� черв¸Ê� ‘змея;� Âадю-
Éа’�130,� ÒÉр.� черв¸Ê� лих™й� ‘черная� ÂадюÉа’�131� и�др.� Из� неславянсÉих
фаÉтов�отметим�осетин.�kalm� ‘змея’�из�др.-иран.�*kôrmi-� ‘червь’�132� (ср.
осетин.�kælm�‘червивый’).�Встречаются�переносы�названия�червя�(Âли-
сты)�и�на�ÒÂря,�Éоторый�нередÉо�отождествляется�со�змеей,�в�том�числе
и� на� Òровне� леÉсичесÉих� обозначений� (мноÂочисленные� примеры� из
разных�славянсÉих�диалеÉтов�см.�Ò�А.�В.�ГÒры�133):�ÉашÒб.�glišè�‘ÒÂорь,
Anguilla�anguilla’�134�(ср.,�впрочем,�новÂород.�Ãлистá�‘маленьÉая�рыбÉа
из�породы�ÒÉлееÉ’�135).

Естественно� ожидать� сходные� семантичесÉие� связи� и� за� преде-
лами�индоевропейсÉих�языÉов.�Cловам�kuredi,�kuledi�‘змея’�в�языÉе

                                                
124 СРНГ,�вып.�7,�с.�204.
125 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�526–527.
126 СРНГ,�вып.�11,�с.�299.
127 СРНГ,�вып.�11,�с.�302.
128 ОЛА�Животный�мир,�Éарта�№�36.
129 АмÒрсÉий�словарь�1983,�с.�322.
130 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�12,�с.�44.
131 ГринченÉо,�т.�IV,�с.�454.
132 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�569.
133 ГÒра�1977,�с.�369.
134 Sychta,�t.�I,�s.�320;�Boryś�—�Popowska-Taborska,�t.�II,�s.�177.
135 СРНГ,�вып.�6,�с.�199.
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болева,�kwol�‘змея’�в�языÉе�анÂас�(западночадсÉая�ÂрÒппа�афразийсÉой
семьи,�АфриÉа),�kula� ‘змея’� в� языÉе� сомрай� (восточночадсÉая� ÂрÒппа
афразийсÉой� семьи)� этимолоÂичесÉи� отвечает� слово� kuli� ‘червяÉ’� в
языÉе�бÒдÒма�(ÂрÒппа�ÉотоÉо�центральночадсÉих�языÉов)�136.�ЭвенÉийсÉо-
мÒ�kulin�‘змея’�(и,�по-видимомÒ,�родственномÒ�ÉорейсÉомÒ�kireni�‘змея’)�со-
ответствÒют�нанайсÉ.�kolan� ‘ÂÒсеница’,� ÒльчсÉ.�kulan� ‘червяÉ’� и под.�137.
Для�северноÉавÉазсÉой�семьи�реÉонстрÒирÒется�слово�*b`môtV-,�Éоторое
в�бежтинсÉом�и�ÂÒнзибсÉом�языÉах�отражается�в�значении�‘червь’,�а�в
табасарансÉом,�но�таÉже�в�восточноÉавÉазсÉих� (абхазсÉий�и�др.),�—�в
значении� ‘змея’�138.� То� же� соотношение� значений� междÒ� ÉрызсÉим,
бÒдÒхсÉим� èiè� и� дарÂинсÉим� диалеÉтным� û ôciôèala�139.� ТабасарансÉомÒ
šad�‘червь’�соответствÒет�лаÉсÉ.�šat:a�‘червь’�и�‘змея’�140.

С.�719.�…о�велиÊане,�Êоторый�принес�Ê�матери�плÓÃ�с�волами�и�пахарями:
«посмотри,�Ãоворит,�ÊаÊие�мÓдреные�есть �мÓрав ьи �на�свете!».

Сравнение� мÒравьев� с� домашним� сÉотом� обычно� в� заÂоворах� на
еÂо�приплод:�плодовитость�и�множественность�мÒравьев� слÒжит�об-
разцом�для�сÉота�в�заÉлинательных�quomodo-формÒлах�(‘ÉаÉ�водят-
ся�мÒравьи,�таÉ�бы�Ò�меня�водился�сÉот’;�заÂоворы�этоÂо�сÉлада�рас-
пространены�Ò�славян�повсеместно).

ЧеловечесÉое�сообщество�таÉже�Òподобляется�мÒравьиномÒ.
В�ÂречесÉой�мифолоÂии�Зевс�создал�население�острова�ЭÂины�из

мÒравьев;�античная�и�антиÉоведчесÉая�традиции�связывают�«этноним»
мирмидоны,�Murmid¯neq,�с�mºrmhx� ‘мÒравей’� (Н.�В.�БраÂинсÉая�поÉазала
неверность� понимания� Murmid¯neq� ÉаÉ� названия� для� фессалийсÉоÂо
ахейсÉоÂо�племени,�отверÂнÒв�и�традиционнÒю�этимолоÂию�141).�В�Прит-
чах�Соломона�мÒравьи�(ÉаÉ,�впрочем,�и�неÉоторые�дрÒÂие�мелÉие�твари)
названы�«народом»:�«мÓравьи�—�народ�не�сильный…»�(Притч�30,�25).

Привычны�эти�ассоциации�и�для�славянсÉих�ÉÒльтÒр:� ср.�поль-
сÉое�выражение�Pana�Boga�muraśki� ‘Божьи�мÒравьи’�—�о�людях�142

или�мотив�обращения�воинов�Волха�Всеславьевича�рÒссÉих�былин�в
мÒравьев,� прониÉающих� в� непристÒпнÒю� Éрепость� (прозрачная� па-
раллель�мотивÒ�«РиÂведы»);�мÒравью�Òподобляется�и�отдельный�че-
ловеÉ,�причем�с�положительными�Éоннотациями,�ср.�болÂ.�диал.�мрáф-

                                                
136 Иллич-Свитыч,�т.�1,�с.�308.
137 Иллич-Свитыч,�т.�1,�с.�308;�ср.:�Старостин�1991,�с.�293.
138 Nikolayev�—�Starostin�1994,�p.�290.
139 Nikolayev�—�Starostin�1994,�p.�348.
140 Nikolayev�—�Starostin�1994,�p.�980;�Климов�—�Халилов�2003,�с.�250.
141 БраÂинсÉая�1993.
142 Kolberg�1961–1985,�t.�42,�s.�318;�ГÒра�1997,�с.�511.
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Êа�‘хороший�человеÉ’�143,�рÒссÉ.�забайÉал.�мÓрáш � о д о бр.��‘трÒдолю-
бивый,�хлопотливый�человеÉ’�144.

В�изящной�словесности�после�Льва�ТолстоÂо�таÉие�Òподобления,�да-
же�делаемые�с�иными,�чем�в�«Войне�и�мире»,�основаниями�и�интенциями
(мÓравейниÊ�ÉаÉ�расхожий�образ�ÂÒстонаселенноÂо�ÂородсÉоÂо�простран-
ства,�ср.�болÂ.�мравýняÊ�‘движение�мноÂих�живых�сÒществ�в�одном�мес-
те’,� чешсÉ.� mraveništì� ‘людное� место,� толÉÒчÉа’,� франц.� fourmili’re
‘людсÉая�толпа,�роение’�и�т.�д.),�стали�Òже�нестерпимой�банальностью.

СледÒет,�однаÉо,�заметить,�что�‘мÒравей’�(ср.�еще�новÂород.�сиÊарáха
‘мÒравей’�и�‘человеÉ�маленьÉоÂо�роста’,�сил¸ÊÓш�‘мÒравей’�и�силяÊÓши
‘ÂрÒппа,� стайÉа� маленьÉих� детей’,� сÓяÊóтÊа� ‘мÒравей’� и� ‘трÒ-
долюбивый� человеÉ’�145)�—� далеÉо� не� единственная� «инсеÉтальная»
проеÉция�образа�человеÉа,�строящеÂося�на�аÉцентировании�хотя�бы
тольÉо� признаÉов� еÂо�«мелÉости»�или�«Éопошения».�Во�«ВременниÉе
дьяÉа�Ивана�Тимофеева»�(XVII�в.)�содержится�самоаттестация:�«И�мнü,
мÓхоподобномÓ,� во� тмах� человxчсÉоÂо � Òмножения � соображающÒ-
ся…»�146.�МноÂочисленны�диалеÉтные�леÉсичесÉие�и�фразеолоÂичесÉие
примеры:�новÂород.�сверчóÊ�‘человеÉ�маленьÉоÂо�роста’�147,�волоÂод.
мýха�—�о�назойливом,�надоедливом�человеÉе,�прозвище�малорослоÂо
человеÉа�148,�ирÉÒт.�детей�что�мÓх� ‘очень�мноÂо�детей’,�ÊаÊ�мошÊи
набито� ‘очень�мноÂо�[народÒ]’�149,�ÉÒрсÉ.�Êомашн¸�—�о�множестве�де-
тей�150,� смолен.�мошÊарá�—�о�маленьÉих�детях�151,�ÉÒрсÉ.,� брянсÉ.� са-
ранá� ‘сÉопление,� сборище� людей’� (при� зап.-брянсÉ.� саранá� ‘саран-

ча’)�152,�расхожее�(налетели,�прожорливы)�ÊаÊ�саранча,�белорÒс.�диал.
мýмы� ‘вши’� и� ‘маленьÉие� дети’� (из� литов.�mãumas� ‘вошь’)�153� и�т.�п.
НетрÒдно�поÉазать�мноÂие�литератÒрные�образцы;�в�рÒссÉой,�например,
литератÒре�—� от� «Собрания� насеÉомых»� ПÒшÉина� (божия� ÊоровÊа,
злой�паÓÊ,�российсÊий�жÓÊ,�черная�мÓрашÊа,�мелÊая�бÓÊашÊа…�—
«КÒда�их�мноÂо�набралось!»)�через�«энтомолоÂию»�обэриÒтов�(«ЖÓÊ-бÓр-
жÓй� и�жÓÊ-рабочий� ГибнÒт� в� Éлассовой� борьбе»� и�проч.� Ò� НиÉолая

                                                
143 Младенов�М.�1967,�с.�107.
144 Словарь�семейсÉих�1999,�с.�276.
145 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�55,�57–58;�вып.�11,�с.�11.
146� СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�9,�с.�317.
147 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�20.
148 СРНГ,�вып.�19,�с.�35.
149 Ройзензон�—�Андреева�1972,�с.�137,�153,�167.
150 СРНГ,�вып.�14,�с.�228.
151 СРНГ,�вып.�18,�с.�323.
152 СРНГ,�вып.�36,�с.�132.
153� СПЗБ,�т.�3,�с.�83;�ср.:�ЛаÒчюте�1982,�с.�146�(с�неоправданным�сомнением).
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ОлейниÉова)�и�Òбийственное�насеÊомость�человечества�Саши�СоÉо-
лова�(«Палисандрия»)�до�ÉрÒпноформатных�метафоричесÉих�опытов
ВиÉтора�Пелевина�(«Жизнь�насеÉомых»).

Обмен�междÒ�леÉсиÉо-семантичесÉими�областями�«человечество»
и� «насеÉомые»� осÒществляется,� Éонечно,� и� в� противоположном� на-
правлении.�Во�мноÂих�языÉах� (в� славянсÉих,�наверное,� особенно)� яр-
Éим�источниÉом�переносноÂо�(но�метафоричесÉоÂо�ли�в�строÂом�терми-
нолоÂичесÉом� смысле?)� именования� насеÉомых� являются,� например,
этнонимы.� В� рÒссÉом� языÉе� и� еÂо� диалеÉтах,� Éроме� общеизвестных
прÓсаÊов�‘рыжих�тараÉанов’�(в�волоÂодсÉих�Âоворах —�‘черных�тараÉа-
нов’,� а�в� терсÉих�—�даже� ‘стреÉоз’�154;�из� славянсÉих�языÉов�прÓсаÊи
‘тараÉаны’�переÉочевали�в�балтийсÉие�155),�имеются�цыÃане,�шведы�156,
ÊирÃизы�157,�францÓзы,�немцы,�чÓдаÊи�(то�есть�‘из�чÒди,�прибалтийсÉих
финнов’)�158.� УÉраинцы� называют� тараÉанов� прÓс(аÊ),� шваб,� швед,
жидочоÊ,�ÊозаÊ,�мосÊаль,�божью�ÉоровÉÒ�—�татарÊа�159.�У�поляÉов,
чехов,� хорватов�рыжий�тараÉан�Blatta�называется� ‘швабом’:� соответ-
ственно� szwab,� ûsváb,� ûsvába;� по-венÂерсÉи� ‘тараÉан’�—� svábbogár,� бÒÉ-
вально�‘швабсÉий�жÒÉ’.�ИстоÉи�этих�последних�названий�—�в�переос-
мыслении,�возможно,�сознательном�юмористичесÉом,�немецÉоÂо�сло-
ва�Schabe�‘тараÉан’�160.�У�шведов�тараÉан,�Éстати,�—�‘рÒссÉий’.

С.�720.�У�народов� ÃермансÊоÃо�племени�ÊарлиÊам�дается�название
эл ьфов…��НемецÊое � a l p…��соответствÓет�ведаичесÊомÓ�� ôr�i�b�h�u�=
a�r�b�h�u,��а�с�изменением�звÓÊа�r�на� l: � a l bhu �— �форма,�отÊÓда�об-
разовались� Ãр.� �a_�l�f�¯�q� � [‘белое�пятно�на�Éоже,� депиÂментированное
место’],�лат. �a l bu s � [‘белый’]…

Др.-инд.� ôrbháu-,�бÒÉвально�‘Òмелый,�исÉÒсный’,�—�собственное�имя
трех� мифичесÉих� ÉÒзнецов,� слÒживших� боÂам.� Сближение� с� этим
словом�ÂермансÉих�названий�низших�дÒхов�до�сих�пор�Òпоминается
в�этимолоÂичесÉой�литератÒре,�но�остается�проблематичным�161.�Отне-
сение� последних� É� индоевропейсÉомÒ� ÂнездÒ� *albho-� ‘белый’� Ю.�По-

                                                
154 Даль2,�т.�III,�с.�529;�СРНГ,�вып.�33,�с.�66.
155 См.:�Sabaliauskas�1993,�p.�33.
156 Даль2,�т.�IV,�c.�575,�625.
157 СРНГ,�вып.�13,�с.�219�(на�с.�221�—�Êириц,�возниÉший�из�ошибочноÂо�чтения

рÒчной�записи�ÊирÃиз).
158 Березович�—�ГÒлиÉ�2002,�с.�243�(со�ссылÉой�на�ЛеÉсичесÉÒю�ÉартотеÉÒ�топо-

нимичесÉой�эÉспедиции�УральсÉоÂо�ÂосÒдарственноÂо�Òниверситета).
159 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�238,�241.
160 Ср.:�Brückner�1970,�s.�558–559;�Machek�1971,�s.�631;�Skok,�knj.�III,�s.�425.
161 См.:�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�124;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�12.
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Éорный�находит�правдоподобным�(«wahrscheinlich»)�162,�то�есть,�сле-
дÒет�понимать,�поÉа�еще�нÒждающимся�в�доÉазательствах.

См.�еще�примечание�[2]�É�с.�396�II�тома�ПВСП.

С.�726.�[1]�Слово � zwe r g �= � dv e r g r �КÓн�сближает�с�сансÊр. � dhva -
r a s �— �Êривой,�несправедливый.

Предложенное�сближение�с�др.-инд.�dhvárati� ‘вредить,�портить’
(таÉже�‘ранить,�Òбивать’),�dhvarás-�‘обманывающий’�сохраняет�при-
влеÉательность� для� этимолоÂов,� но� все� же� вызывает� определенные
сомнения�163� (Т.�В.�ГамÉрелидзе� и� Вяч.�Вс.�Иванов�164� ссылаются� на
М.�Майрхофера,�но�оставляют�без�внимания�вопросительный�хараÉ-
тер�еÂо�высÉазывания).�165

Об�А.�КÒне�см.�примечание�[1]�É�с.�625�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�…о б о м а р от �— �обманщиÊ, � о б о м а р о ч и в ат ь � (от
м р а Ê)��—�обманывать.

ПсÉовсÉие�реÂионализмы;�ср.�еще�близÉое�смолен.�об(о)морóÊ�‘об-
манщиÉ’�166.

Появление� -т-�на�месте� этимолоÂичесÉоÂо� -Ê-� вызывается�в�дан-
ном�слÒчае�смешением�двÒх�чередовательных�рядов�соÂласных,�в�Éото-
рые� входят� эти�фонемы,� с� общим�для�них� обоих�членом�—� -ч-� (Êÿч� и
тÿч,� ср.�мороÊ� :�морочÓ,�молот� :�молочÓ).�Ср.� еще�запрет� :� диал.�за-
преÊ� ‘запрещение’�(Âде�-Ê�этимолоÂичесÉи�верно),�невдомёÊ� :�диал.�не-
вдомёт,� далее�паÓÊ� (*pa ¸okъ)� :� диал.�паýт� (паÓтина,� Âде,� впрочем,
[т’]� может� быть� из� [É’],� ÉаÉ� в� слÒчаях� вроде� диал.� рýти-нóди,
т™слый,�тисть,�д™ря,�д™блый�на�месте�правильных�рÓÊи-ноÃи,�Êис-
лый,�Êисть,�Ãиря,�Ãиблый,�Авдотья�из�ЕвдоÊия�и�под.�167).

С.�727.�[1]�…арийсÊое�племя…
См.�примечание�[3]�É�с.�15�I�тома�ПВСП.

[2]�…лат. � s p i r i t u s � от � s p i r a r e � (дÓть,�веять),�слав. � дÓх � образо-
валось� от� ÃлаÃола � дÓть,�� а� нем. � Ge i s t � от� старинноÃо� слова�
g�î�s�a�n��—�flari,�cum�impetum�ferri�[дÒть,�яростно�нестись]…

                                                
162 Pokorny,�S.�30.
163 См.:�Pokorny,�S.�279;�Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�119.
164 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�133.
165 Ср.�еще:�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�895.
166 См.:� СРНГ,� вып.�22,� с.�170.� СÒдя� по� местÒ� в� алфавитном� порядÉе�—� междÒ

обомлеть�и�обоморот,�смоленсÉое�слово�в�СРНГ�воспроизведено�с�пропÒсÉом
бÒÉвы,�в�виде�обмор áоÊ.

167 См.:� Аванесов� 1949,� с.�162;� РÒссÉая� диалеÉтолоÂия� 1964,� с.�75;� БодÒэн� де
КÒртенэ�1963,�с.�41;�СРНГ,�вып.�8,�с.�47,�67.
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Восхождение�понятий� ‘дÒша’�—� ‘дÒх’�—� ‘дÒх� (призраÉ;� демони-
чесÉий�образ)’�É�представлениям�о�дыхании�(дÒновении)�относится�É
числÒ� элементарных�168� и� может� быть� иллюстрировано� значитель-
ным�Éоличеством�примеров,�в�смысловом�отношении�подобных�при-
веденным�Ò�Афанасьева�латин.�spiritus�и�слав.�*duxъ,�из�самых�раз-
ных�языÉов.�ТаÉовы�Âреч.�pne¿ma�‘дÒх’,�yucÕ�‘дÒша’,�jum¯q�‘дÒх,�дÒша,
жизнь’,�латин.�animus�‘дÒх’,�рÒмын.�s áuflet�‘дÒша,�дÒх’,�албан.�frymäe
‘дÒх’,�литов.�dv{së�‘дÒх,�дÒша’,�др.-исланд.�andi�‘дÒх’,�др.-инд.�~tman-
‘сÒщность’,�‘Òм,�интеллеÉт’,�‘высший�дÒх’�(и�др.),�эстон.�vaim�‘дÒх’,
ÒдмÒрт.�lul�‘дÒх,�дÒша’,�венÂер.�lélek�‘дÒх’,�др.-еврейсÉ.�rűaôh�‘дÒх’�и�т.�д.
(о�мотивированности�основных�индоевропейсÉих�обозначений�‘дÒха,
дÒши’�см.�Ò�К.�БаÉа�169).

Нем.�Geist�‘дÒх’�этимолоÂичесÉи�родственно�ÂотсÉ.�us-geisnan�‘ис-
пÒÂаться,�потерять�самообладание’,�др.-исланд.�geiski� ‘страх,�Òжас’,
анÂл.�aghast�‘пораженный�Òжасом,�ошеломленный’�и�т.�п.�и�на�индо-
европейсÉом�Òровне�реÉонстрÒирÒется�ÉаÉ�*g’heizdho-s� ‘раздражение,
состояние�возбÒждения’,�то�есть�возводится�É�Éорню�*gheis-�(/�*g’heiz-d-)
‘возмÒщенный,� рассерженный;� пораженный,� испÒÂанный’�170.� Ино-
Âда�с�этими�ÂермансÉими�словами�сближается�и�слав.�*u-�asъ,�рÒссÉ.
Óжас,� что� привлеÉательно� с� семантичесÉой� стороны,� но� встречает
фонетичесÉие�трÒдности�—�и�в�Éорневом�воÉализме�и�в�Éонсонантиз-
ме�(É�*g(h)÷s-)�171.�К�переÉличÉе�значений�‘дÒх’�(‘демон’)�и�‘страх,�ис-
пÒÂаться’�см.�исÉоннÒю�семантиÉÒ�слав.�*bìsъ�(в�примечании�É�с.�116
I�тома�ПВСП).

С.�730.�…их�называют…�тихим,�ÊротÊим�народом�—�…d i e � f r i e d l i -
c h en �Leu t e � (сравни�наше �поÊойниÊи).

Именование�Éончины�ÉаÉ� ‘ÒпоÉоения’� (и� ‘сна’),� а� Òмерших,�пред-
Éов�ÉаÉ�‘ÒпоÉоившихся,�нашедших�поÉой’�—�распространенная�онома-
сиолоÂичесÉая�модель.�В� том�же� немецÉом�языÉе:� in�Frieden�hinüber-
gehen,�zum�ewigen�Frieden�eingehen� ‘сÉончаться,�отойти�с�миром,� Òпо-
Éоиться’,�er�ruhe�in�Frieden!�‘да�поÉоится�в�мире!’,�Friedhof�‘Éладбище’
(бÒÉвально� ‘мирный� двор’);� в� анÂлийсÉом:� rest� ‘поÉой’� и� ‘моÂила’,�at
rest�‘в�поÉое’�и�‘мертвый’,�he�has�gone�to�his�rest�‘он�Òмер’,�to�lay�to�rest
‘хоронить’.� Сходные� фразеолоÂизмы� и� эвфемистичесÉие� Éлише,� име-
ющие� большей� частью� ÉнижнÒю� природÒ,� очень� распространены� в

                                                
168 МНМ,�т.�1,�с.�414.
169 Buck�1949,�p.�1087�(статья�16.11�‘soul,�spirit’).
170 Pokorny,�S.�427;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�243.
171 Miklosich�1886,�S.�406;�Meillet�1902–1905,�p.�178;�Фасмер,�т.�IV,�с.�151;�Pokor-

ny,�S.�427.
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европейсÉих�ÉÒльтÒрах�и�языÉах,�вÉлючая�рÒссÉий:�ср.�вечный�поÊой,
ÓпоÊой�дÓши,�почить� с�миром,�Мир�прахÓ� еÃо� (твоемÓ…)!,� вплоть� до
ÂротесÉных� смысловых� пересечений� в� выражении� Давай� мириться:
Óдавимся�оба!�172.�Одно�из�перифрастичесÉих�наименований�шеола,�цар-
ства�мертвых�в�иÒдаистичесÉой�мифолоÂии,�—�«страна�безмолвия»�173.

Нет� необходимости� ворошить� обилие� литератÒрных� образцов
представления�о�заÂробном�мире�ÉаÉ�царстве�вечноÂо�поÉоя�и�тиши-
ны,�из�Éоторых,�пожалÒй,�самый�знаменитый�—�шеÉспировсÉое�The
rest�is�silence�‘дальше�—�тишина’�(«Гамлет»).�В�Éонцентрированном
виде� эти� представления� (заÂробное� сÒществование� ÉаÉ� сÒмеречное
безмолвие�и�сон�и�под.)�сформÒлированы�Ò�Филиппа�Арьеса�174.

С.�730–731.� Связь� эльфов� с� водами� засвидетельствована� языÊом:
сÊанд. � e l f,��дат. � e l v��есть�нарицательное�имя�для�всяÊой�реÊи;�от-
сюда�полÓчила�свое�название �Эльба � (E l b e)…

Кроме� сÉандинавсÉих� языÉов,� нарицательное� Òпотребление� этоÂо
имени�известно�в�средненижненемецÉом:�elve�‘рÒсло,�речное�ложе’.

О�возможной�этимолоÂии�ÂермансÉоÂо�названия�мифолоÂичесÉих
ÉарлиÉов�см.�выше,�примечание�É�с.�720,�а�об�этимолоÂии�Âидронима
Elbe�(Эльба,�слав.�Labe�и�др.)�примечание�[1]�É�с.�218�II�тома�ПВСП.

Если�Эльба,�ÉаÉ�и�альвы�/�эльфы,�имеет�«цветовое»�наименование,
то� это� еще� ничеÂо� не� Âоворит� о� ÉаÉой-либо� особой� мифолоÂичесÉой
сопряженности�понятий�‘реÉа’�и�‘(данная)�разновидность�дÒхов,�де-
монов,� божÉов’:� оба� названия� вполне� моÂÒт� быть� параллельными,
семантичесÉи�сопроизводными�—�от�‘белый,�светлый,�чистый’�—�и�не
зависеть�одно�от�дрÒÂоÂо.�С�равным�основанием,�взяв,�допÒстим,�слово
‘лебедь’�с�тем�же�индоевропейсÉим�Éорнем,�можно�строить�мифолоÂи-
чесÉие�Éонцепции�насчет�особых�связей�междÒ�‘лебедями’�и�‘эльфами’,
‘лебедями’�и�‘реÉой�Эльбой’.�Персонажами�европейсÉой�низшей�мифо-
лоÂии,�близÉими�эльфам�и�специально�связанными�с�водной�стихией,
являются�Òндины,�сходные�с�восточнославянсÉими�рÒсалÉами.

С.�732.�[1]�…по�мнению�прÓссаÊов…
Имеются�в�видÒ�немцы�—�жители�ПрÒссии,�но�не�прÒс(с)ы�—�бал-

тоязычный� народ,� ассимилированный� ÂермансÉим� этносом� É� нача-
лÒ�XVIII�веÉа.

[2]�БÓрÃÓнды�—�древнеÂермансÉое�племя,�принадлежащее�восточной
языÉовой�ÂрÒппе�и�близÉородственное� Âотам.�С�их�племенным�име-
                                                
172 Даль2,�т.�II,�с.�328.
173 ЩедровицÉий�1984,�с.�641.
174 Арьес�1992,�с.�53–55.
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нем�связано�название�острова�Борнхольм�(др.-датсÉ.�Burghændæholm
‘остров� бÒрÂÒндов’)� и� францÒзсÉой� провинции�Bourgogne� (БÒрÂонь,
БÒрÂÒндия),�на�территории�Éоторой�в�V–VI�веÉах�сÒществовало�БÒр-
ÂÒндсÉое�Éоролевство�(пало�под�натисÉом�франÉов).

С.�733.� [1]�…предания�о�Êарлах,�сохранившиеся�Ó�славян,�близÊо�сход-
ны�с�преданиями�немецÊими.

Среди�славян�представления�о�ÉарлиÉах�сильнее�всеÂо�развиты�Ò
народов� западнославянсÉой� подÂрÒппы�—� ближайших� соседей� не-
мецÉоÂо�этноса�лÒжичан�и�ÉашÒбов.�Они�и�сложились�Âлавным�обра-
зом�ÉаÉ�резÒльтат�непосредственноÂо�влияния�западноевропейсÉих,
в�первÒю�очередь�немецÉих�поверий�175.�Это,�помимо�прочеÂо,�сÉазы-
вается�и�в�немецÉом�происхождении�мноÂих�названий�этих�мифоло-
ÂичесÉих�персонажей�Ò�западных�славян�—�чешсÉ.�bergmann,�словацÉ.
permoníki� (ср.� нем.� Bergmännchen),� моравсÉ.� cvrk,� cfergl� (ср.� нем.
Zwerg),� польсÉ.� kare‡ek� (ср.� др.-верхненем.� karal)� и�др.,� вÉлючая
ÉальÉированные�наименования.

[2]�У�словаÊов�известен �pikuljk �(p i ku l, � p i k o l o � от�слова� печ ь �—
пеÊÓ…)…

Имя�этоÂо�демона�не� специфичесÉи� словацÉое.�Можно�Òверенно
полаÂать,�что�образ�этоÂо�мифолоÂичесÉоÂо�сÒщества�Ò�словаÉов�(ср.
еще�pikulnik,�а�таÉже�pikulka� ‘злобная�девÉа,�чертова�баба’)�заимст-
вован�от�поляÉов�(польсÉ.�pikulik�‘ÉарлиÉ’,�‘домовой�дÒх’),�а�теми�—
Ò�балтов,�ср.�прÒссÉ.�Picullus,�Pykullas,�Pekols�—�боÂ�подземноÂо�цар-
ства�и�тьмы,�pickűls�‘черт’,�литов.�pìkulis,�pikàulas�‘злой�дÒх’,�латыш.
p³kals�‘злое�язычесÉое�божество’,�далее�литов.�pìkčius,�pikt àasis�‘черт,
бес,� злой� дÒх’�176.� В� основÒ� балтийсÉоÂо� названия� черта� положены
представления� о� еÂо� злобности:� ср.� литов.� pìktas� ‘злой’,� pãykti
‘злиться,� сердиться’.�ЛитовсÉий� демонолоÂичесÉий� термин�pikàulas,
вероятно,� стал� основой� для� заимствованноÂо� обозначения� ‘сÉÒпца’
пiцáюль� в� белорÒссÉом� поÂраничном� (сморÂонсÉом)� диалеÉте�177.� На
балтийсÉие�язычесÉие�верования�наложились�позже�приобретенные
представления�о�дьяволе�и�пеÉле,�аде.�Связь�словацÉоÂо�демонолоÂи-
чесÉоÂо� обозначения� с� названием� преисподней� *pьkъlъ,� пеÊло� Òста-
новилась�в�силÒ�ложной�этимолоÂии.�Итал.�piccolo�‘малый’�таÉже�ни
при�чем,�еÂо�сходство�с�pikul-�ÉÒрьезно.�178

                                                
175 См.:�ЛевÉиевсÉая�1999а,�с.�470.
176 Ср.:�Machek�1957,�s.�366.
177 ЛаÒчюте�1982,�с.�125.
178 О�персонаже�прÒссÉой�мифолоÂии�ПеÉолсе�/�ПиÉÒлюсе�и�этимолоÂии�еÂо�имени

см:� МНМ,� т.�2,� с.�296–297� (с� литератÒрой);� Топоров� 1972,� с.�299� и�след.
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С.�733–734.�Словинцы�—�полонизованное,�Òже�праÉтичесÉи�не�сÒще-
ствÒющее� племя� на� севере� Польши� (СлÒпсÉое� воеводство�—� близ
ЛебсÉоÂо�озера,�западнее�ГданьсÉоÂо�залива),�родственное�ÉашÒбам�и
вместе� с� ними� представлявшее� остатÉи� неÉоÂда� обширной� и� мноÂо-
численной�ÂрÒппы�балтийсÉих�славян�(поморян).

С.�734.� [1]� КабатÊи�—� небольшая� сÒбэтничесÉая� ÂрÒппа� в� составе
польсÉоÂо� этноса.� Говоры� ÉабатÉов,� ÉашÒбов� и� словинцев� нередÉо
рассматриваются� ÉаÉ� обособленный� от� польсÉоÂо� западнославян-
сÉий� языÉ,� входивший� неÉоÂда� в� отдельнÒю� поморсÉÒю� языÉовÒю
подÂрÒппÒ�(а�вместе�с�полабсÉим�—�в�«балтийсÉо-вендсÉÒю»�ÂрÒппÒ
западных�славянсÉих�языÉов)�179.

[2]�…ÊашÓбы�[называют�ÉарлиÉов]�—��k�r�o�s�n�i� ¸a�t�a, � k râ sn i ak i,��от
сансÊр.��k�a�r� ¸c��—�хÓдеть,��k�r� ¸c�a��—�хÓдой,�щедÓшный;�чешсÊ. � k r s a -
t i�—�хÓдеть,�Óмаляться, � k r s e k�— �ÊарлиÊ;�отсюда�же�наши: � Êро -
шить, �Êроха…

О�ÉашÒбах�см.�примечание�É�с.�174�I�тома�ПВСП.
Сев.-польсÉ.�и�ÉашÒб.�krasni̧eta,�kraśniaki�‘мифолоÂичесÉие�Éар-

лиÉи,�добрые�дÒхи’,�таÉже�krasnoludki,�krasne�ludki,�krásnalki,�объяс-
няются�ÉаÉ�производные�от�слав.�*krasьnъ(jь)�либо�со�значением�‘Éра-
сивый’� или� ‘добрый,� хороший’�180� (последнее� значение,� вероятно,
реализовано� в� выражении� XVI�веÉа� kraśni� ludzie,� ср.� рÒссÉ.� диал.
Êрáсный� ‘Éрасивый,� преÉрасный,� превосходный,� лÒчший’,� ярослав.,
астрах.�Êрасные�дети� ‘сын�и� дочь,�ÉоÂда� они� единственные�Ò� родите-
лей’�181),�либо�в�значении�‘ÉрасноÂо�цвета’�—�название�продиÉтовано�цве-
том�шапочÉи�182�(о�Éрасной�шапÉе�чешсÉоÂо�ÉарлиÉа-водяноÂо�сам�Афа-
насьев�Òпоминает�чÒть�ниже,�но�Éолер�ÒпомянÒтоÂо�ÂоловноÂо�Òбора�ин-
тересÒет�еÂо�тольÉо�ÉаÉ�повод�Òвязать�этот�демонолоÂичесÉий�персонаж�с
представлениями�о�молнии,�имеющей,�ÉаÉ�нам�известно,�Éрасный�цвет).
ТаÉим� образом,� сближение� с� др.-инд.�kôŗcá-� ‘тонÉий,� хÒдой;� тощий’,� ‘хи-
лый,�слабый’,�‘ничтожный,�незначительный’,�должно�быть�отÉлонено.

Напротив,�чешсÉое�krsek,�Òменьшительное�от�krs� (известное�в�зна-
чении� ‘малорослое,� чахлое� дерево’�183),� и� производный� ÂлаÂол� krsati
‘соÉращаться,�Òмаляться’,�а�таÉже�др.-рÒссÉ.�ÊорсоÊъ�‘ÉÒсоÉ,�пласт,

                                                                                                          
(с�литератÒрой);�Ma�iulis,�t.�3,�p.�279–280;�Fraenkel�1955–1965,�S.�589;�Pokorny,
S.�795;�Brückner�1970,�s.�413�(о�польсÉ.�pikulik).

179 См.:�Селищев�1941,�с.�382�и�след.
180 S‡awski,�t.�III,�s.�64.
181 СРНГ,�вып.�15,�с.�189;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�86.
182 Brückner�1970,�s.�264.
183 Jungmann�1835–1839,�d.�II,�s.�203.



К�томÓ�II

658

658

ломоть’�184�сближаются�с�ÒпомянÒтым�древнеиндийсÉим�словом�«весь-
ма� правдоподобно»�185.�Предположение�Вацлава�МахеÉа�186� о� том,� что
krsati�резÒльтирÒет�Òпрощение�ÂрÒппы�соÂласных�в�праслав.�*kъrpsati,
Âде� -s-� представляет� собою� интенсифицирÒющий� сÒффиÉс,� оформля-
ющий�основÒ�*kъrp-�(рÒссÉ.�Êорпать,�Êорпеть�и�еÂо�параллели�в�дрÒÂих
славянсÉих� языÉах,� Êирпатый,� Êирпо-носый� ‘ÉÒрносый’,� фамилия
Карпо-носов�и�т.�д.)�—�É�индоевроп.�(c�-p-сÒффиÉсацией)�*(s)ker-�‘ре-
зать’,�—�энерÂичной�поддержÉи�не�встретило.

Слова�же�Êроха,�Êрошить,�праслав.�*krъxa,�*krъšiti,�вместе�с�родст-
венными�литов.�krušŕ�‘Âрад’,�Âреч.�kroºw� (<�*kroºsw)�‘бить,�толÉать,
толочь’�и�др.,� восходят�É�индоевроп.� *krous-�/�*krus-,� то� есть� в� Éонеч-
ном�счете�É�*kreu-�‘толÉать,�бить,�разбивать,�толочь’�187.

С.�735.�…дÓхи �ÃарцÓÊи �(от �Ãарцовать�—�иÃрать,�беÃать�в�запÓсÊи)…
См.�примечание�[1]�É�с.�506�I�тома�ПВСП.

С.�735–736.�…«Ãромовые�стрелÊи»…�называются�в�Германии�Teufels-
finger,�а�на�РÓси�—�ч ортовы �пальцы…

Ср.:�Чортов-палец� ‘Âромовая� стрела,� исÉопаемый� слизняÉ� белем-
нит’,�‘сÉипевшийся,�сплавленный,�в�виде�пальцев,�Òдаром�молнии�пе-
соÉ’�188.� Ср.,� однаÉо,� вятсÉ.�чертовы�пальцы� ‘Âрибы� (ÉаÉие?)’�189.� В
немецÉом�‘белемнит’�обозначается�таÉже�Teufelstein,�то�есть�‘чертов
Éамень’,�Donnerkeil,�то�есть�‘Âромовой�Òдар,�перÒн’.

См.�таÉже�примечание�[3]�É�с.�168�и�примечание�É�с.�248�I�тома�ПВСП.
У�бÒрят-шаманистов�сÒществÒют�представления�о�таÉ�называемых

бÓÓдалах�(бÓÓдал�—�бÒÉвально�‘спÒщенный�с�неба’,�от�бÓÓха�‘спÒстить-
ся’)�—�Éаменных�ножах,�сÉребÉах,�находимых�в�лесÒ,�в�степи,�на�паш-
нях�и�слÒжащих�амÒлетами.�«По�воззрениям�шаманистов,�бÒÒдалы�—
это� стрелы,� спÒщенные� с� неба� и� потомÒ� обладающие� сверхъестест-
венными� свойствами»�190.� Ср.� монÂол.� цахилÃааны� сÓм� ‘белемнит,
чертов�палец’,�бÒÉвально�‘молнийная�стрела’.

С.�736.�Наши�знахари�придают � б е зымянномÓ � пальцÓ � особен-
нÓю�чародейнÓю�и�целебнÓю�силÓ.

                                                
184 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�7,�с.�344.
185 ЭССЯ,� вып.�13,� с.�240;� ср.� таÉже� Miklosich� 1886,� S.�157;� Berneker,� Bd.�I,

S.�670;�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�262.
186 Machek�1971,�s.�296.
187 Pokorny,�S.�622–623;�ЭССЯ,�вып.�13,�с.�41,�51,�53–54.
188 Даль2,�т.�III,�с.�11;�т.�IV,�с.�598.
189 СРНГ,�вып.�25,�с.�169.
190 Михайлов�1987,�с.�37.



XXI.�ВелиÊаны�и�ÊарлиÊи

659

659

По�представлениям,�Éоторые� реÉонстрÒирÒются�на� основе�множе-
ства� фаÉтов� народной� ÉÒльтÒры� и� поÉазаний� языÉа,� томÒ,� что� не
имеет� имени, � н ен а з в анномÒ � ÉаÉ�бы�нет,�не�должно�быть�места� в
«нашем»,� освоенном�мире;� оно� либо,� подобно� безымянномÒ� пальцÒ,
«межеÒмочно»,�либо,�за�правило,�прямо�принадлежит�мирÒ�потÒсто-
роннемÒ,� изнаночномÒ,� враждебномÒ� и� нечистомÒ.� Ср.� данные� рÒс-
сÉих�Âоворов:�арханÂ.�бéзымень�‘привидение,�двойниÉ’:�«По�народно-
мÒ�поверью,�во�всем�походит�на�человеÉа,�но,�по�безличью,�носит�личинÒ,
а� своеÂо� лица� Ò� неÂо� нет»�191,� воронеж.� безымéнÊа� ‘ребеноÉ-подÉи-
дыш’�192�—�то� есть� ‘чÒжой,�не� свой,�неизвестно�чей,�неизвестно,� отÉÒда
взявшийся,� возможно,� опасный’,� владимир.� безым¸нный� ‘мертворож-
денный’�193,� тамбов.� безымянÊа� ‘Òмерший� до� Éрещения� или� мертво-
рожденный�ребеноÉ’�—�то�есть�‘таÉ�и�не�явившийся�в�«этот»�мир’�(ср.�на-
родные� представления� об� «иномирности»� ребенÉа,� ÒмершеÂо� неÉреще-
ным,� следовательно,� не� полÒчившим� имени:� рÒссÉ.� без� имени� ребеноÊ
чертеноÊ),�и�т.�п.;� дрÒÂих� славянсÉих�языÉов�и�ÉÒльтÒр:� болÂ.�безимÊа
‘еще�не�оÉрещенный�ребеноÉ’,�проÉлятие�Да�мÓ�ся�не�найде�имято!�194,
ÉашÒб.�ámono��väemazac�‘Òмереть’,�бÒÉвально�‘стереть�имя’�195.�196

«МежеÒмочность»,�двÒсмысленное�положение�«неназванноÂо»�паль-
ца� (оставим� в� стороне� софистичесÉие� Òпражнения,� Éоторые� можно� по-
строить�на�том,�что�безымянный�—�это�тоже�имя!)��и�внÒшает�Òбеждение,
что�еÂо�орÒдийное�применение�в�маÂичесÉих�манипÒляциях�может�быть
по�сÒти�обращением�за�помощью�É�чÒждым,�потÒсторонним�силам.

С.�738.� [1]�…ÓÊазанные�Óподобления�молнии�ÊарлиÊÓ�и�пальцÓ�были
соединены�фантазией�в�один�мифичесÊий�образ:�малый�рост�Êарли-
Êа�стали�сравнивать�с�пальцем�на�рÓÊе,�и�вот�явился � мальчиÊ�—
с �пальчиÊ…

Афанасьев�явно�и�без�нÒжды�переÒсложнил�возниÉновение�образа:
языÉовое� сравнение� ÉарлиÉа� с� неÉоей� частью� тела� (палец,� ноÂоть,
лоÉоть� и�т.�п.)� обычноÂо� по� размерам� человеÉа� вполне� естественно
(«человеÉ�—�мера� всех� вещей»)� и� осÒществляется� в� разных� языÉах
без�Òчастия�третьих,�посредствÒющих�смысловых�членов�вроде�‘мол-
нии’,�ср.�приводимые�Ò�Афанасьева�ниже�иллюстрации:�Âреч.�pugma¥oq
‘пиÂмей,� ÉарлиÉ’,� бÒÉвально� ‘ÉÒлачоÉ’,� и�проч.� Заметим,� что� в� по-

                                                
191 Даль2,�т.�I,�с.�80.
192 СРНГ,�вып.�2,�с.�205.
193 СРНГ,�вып.�2,�с.�205.
194 Геров,�т.�2,�с.�327.
195 Sychta,�t.�III,�s.�174.
196 Подробнее�см.:�Толстой�—�Толстая�1998,�с.�89�и�след.
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добноÂо� рода� семантичесÉие� трансформации� вовлеÉаются� названия
частей� рÒÉи,� часто� использÒемые� ÉаÉ � м е триче сÉие � е диницы:
лоÊоть;�лоÊотоÊ�‘мера�длины,�приблизительно�равная�14�вершÉам’;
толщиной�в�два�пальца;�томсÉ.�перст�‘мера�ячей�сети’�197;�ÒральсÉ.
ÊÓлаÊ�‘мера�длины�—�одна�двенадцатая�сажени’:�поленница�высотой
в�семь�ÊÓлаÊов�198;�смолен.�ÊоршоÊ�—�Òменьшительная�форма�É�Êорх
‘ÉÒлаÉ’�в�фольÉлорном�Сам�ён�с�ÊоршоÊ,�борода�с�вершоÊ�199;�ср.�брянсÉ.
маленьÊий�ÊаÊ�ÊаÃáтиÊ,�то�есть�‘маленьÉий�ÉаÉ�ÉоÂотоÉ’�200.

УпомянÒтая�номинационная�модель�реализÒется�во�множестве�язы-
Éов,�по�Éрайней�мере�европейсÉих:�ст.-рÒссÉ.�трьпястъÊъ� ‘ÉарлиÉ’�(É
три�и�пядь),�чешсÉ.�trpaslík� ‘ÉарлиÉ’� (подобноÂо�же�происхождения),
pidimu�ík�‘мÒжичоÉ�ростом�с�пядь,�ÉарлиÉ’,�верхнелÒж.�palèik�‘ÉарлиÉ;
Âном;�мальчиÉ-с-пальчиÉ’� (ÉальÉа�с�немецÉоÂо,�ниже);�литов.�nykštãys
‘большой�палец’�—�Nykštàukas� ‘мальчиÉ-с-пальчиÉ’,� ‘ÉарлиÉ,�лилипÒт’;
латин.�allex�‘большой�палец�ноÂи’�—�allex�viri�‘ÉоротышÉа’�(Ò�Плавта);
франц.� pouce� ‘большой� палец’,� ‘дюйм,� пядь’�—� le�Petit�Poucet� ‘Маль-
чиÉ-с-пальчиÉ’;�нем.�Daumen� ‘большой�палец’,� Âолланд.�duim� ‘дюйм’
(первоначально�‘большой�палец’)�—�Däumling�‘мальчиÉ-с-пальчиÉ’,�Дюй-
мовочÊа;�чÒваш.�чиÊе� ‘стариÉ,�старичоÉ�с�лоÉотоÉ’,�чиÊе�сÓхал� ‘(стари-
чоÉ)�—� борода� в� лоÉоть’� при� чиÊе� ‘лоÉоть� ÉаÉ� мера� длины’,� ÒдмÒрт.
Ãид-мÓрт,�Êид-мÓрт�‘человеÉ-с-лоÉоть’,�название�доброÂо�дÒха�201.

Представляют� интерес� слÒчаи� обратноÂо� семантичесÉоÂо� разви-
тия�—�от�‘человечеÉ,�мÒжичоÉ’�É�‘палец’;�таÉ,�слово�*еренÃеÊ�‘боль-
шой�палец’,�‘палец’,�известное�в�части�тюрÉсÉих�языÉов,�в�неÉоторых
этимолоÂиях�возводится�É�основе�ер�/�ерен� ‘мÒж’,� ‘мÒжчина’,�распро-
страненной�с�помощью�сÒффиÉса�Òменьшительности�202,�ср.�известнÒю
семантичесÉÒю�модель�‘человечеÉ� (мальчиÉ,� девочÉа)’�→� ‘зрачоÉ’� в
славянсÉих�и�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉах.

[2]�ХорÓтансÊий�—�словенсÉий�(см.�примечание�É�с.�66�I�тома�ПВСП).

[3]� У� прÓссов� и� литовцев� ÊарлиÊ� этот� называется � pa r s t uk
(p e r s t uk �— �от�лит. �p i r s z t a s,��сл. �пер ст)…

ТеÉсты� с� прÒссÉими� Âлоссами� фиÉсирÒют� большое� множество
вариантов�имени�персонажей�балтийсÉой�мифолоÂии,�имеющих�вид
маленьÉих�человечÉов:�Barstucke,�Parstucken,�Barzdukkai,�Bezdukkis,
                                                
197 СРНГ,�вып.�26,�с.�291.
198 СРНГ,�вып.�16,�с.�52.
199 СРНГ,�вып.�15,�с.�33.
200 МоÉиенÉо�1990,�с.�74.
201 Ахметьянов�1981,�с.�48.
202 См.:�Севортян�1974,�с.�299.
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Behrstuhki� и�проч.� Вариативность� имени,� очевидно,� связана� с� по-
пытÉами�еÂо�этимолоÂичесÉоÂо�объяснения;�для�неÂо�привлеÉались�и
иноязычные� слова�—� польсÉ.� bez� ‘бÒзина’,� латыш.� berns� ‘ребеноÉ’
и�др.�В.�Н.�Топоров,�специально�занимавшийся�этим�предметом,�от-
дает�предпочтение,�и�прежде�всеÂо�по� типолоÂичесÉим� соображени-
ям� (ср.�мÓжичоÊ�с�ноÃотоÊ,�борода�с�лоÊотоÊ),� версии�ПреториÒса,
соÂласно�Éоторой�данное�название�ÉарлиÉов�образовано�от�слова,�обо-
значающеÂо� бородÒ� («Diese Kleine Erdleute mögen auch wohl einige�
wegen ihres� langen� Ba r t e s � Barsdukkas� genennet� haben»).� Ср.�Bar-
zduk-� :� литов.� barzdě� ‘борода’.� ОднаÉо� таÉое� сопоставление� ослож-
няется�тем,�что�в�прÒссÉом�языÉе�борода�имеет�отличное�название�—
bordus,� Éоторое� вызывает� подозрения� в� заимствованном� хараÉтере.
По-видимомÒ,� в� слÒчае� с� бородой� прÒссÉие� диалеÉты� имели� раз-
личия,� Éоторые� остались� не� засвидетельствованными� в� сохранив-
шихся�фиÉсациях�прÒссÉоÂо�языÉовоÂо�материала.�203

[4]�…человечеÊ�величиною�с�тот�«большой»�палец,�ÊоторомÓ�на�РÓси
присвояется�имя �Êор очÓна � (ср. �Êор отыш…)…

«На�РÒси»�—� слишÉом� обобщенно:� в� словаре�В.�И.�Даля� и� свод-
ном�«Словаре�рÒссÉих�народных�Âоворов»�слов�ÊорочÓн�или�ÊарачÓн
со�значением�‘(большой)�палец’�в�нÒжном�месте�даже�не�отмечено.

В�цитирÒемой�Ò�Афанасьева�(в�сносÉе)�детсÉой�прибаÒтÉе�под�сло-
вом�ÊорочÓн,�может�быть,�нÒжно�видеть�не�просто�«размерный»� (от
ÊоротÊий,�Êороче)� эпитет� большоÂо� пальца,� но� слово,� с� определен-
ными�Éоннотациями�выделяющее�еÂо�среди�дрÒÂих�пальцев,�подобно
выделенности�ÂодовоÂо�периода�зимнеÂо� солцеворота� (ÊарачÓн,� др.-рÒссÉ.
Корочюнъ;�ср.�еще�ÊарачÓн�‘внезапная�смерть’)�204.

Р.�М.�Козлова� полаÂает� возможным� восстановление� особоÂо� пра-
слав.�*korkunъ�/�*korčunъ�в�значении�‘нечто�Éривое,�изоÂнÒтое’�205,�ссы-
лаясь,�Éроме�прочеÂо,� на� белорÒссÉо-полессÉие� леÉсичесÉие� фаÉты:
Êарачýн�‘нечто�исÉривленное,�поÂнÒтое;�ÉоряÂа’,�‘Éривое,�сÒÉоватое
дерево’,�‘чрезмерно�поÉривленный’,�‘низÉорослый�человеÉ’,�‘Éриво-
ноÂий�человеÉ’�206.

См.�таÉже�примечание�É�с.�760�III�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[5] �МальчиÊ�— �Óменьшит.�форма�от �мал, �малый.
КорреÉтной� была� бы� отсылÉа� не� прямо� É�мал(ый),� а� É� промежÒ-

точномÒ�сÒффиÉсальномÒ�производномÒ�—�малец�‘мальчиÉ’�(*malьcь).

                                                
203 См.:�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�198–199�(Barstucke),�241�(bordus).
204 См.:�ЭССЯ,�вып.�11,�с.�56–58.
205 Козлова�1985,�с.�49.
206 КлимчÒÉ�1968,�с.�41;�Народнае�слова�1976,�с.�77,�79,�125.
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С.�740.�…мÓрав ьям,��Êоторые�представляются�маленьÊими�разÓм-
ными�народами…

См.�выше,�примечание�É�с.�719�этоÂо�же�тома�ПВСП.

С.�743.�…Ausga rd�— �внешний�мир…
БÒÉвально� ‘вне-оÂрадье,� за-оÂрадье’� (слово� родственно� рÒссÉим

Ãород,�оÃород).

С.�744.�…с�ненасытным�Logi…
Др.-исланд.� logi�—� ‘оÂонь,�пламя’� (родственно�латин.� lux� ‘свет’,

слав.�*luèь,�лÓч).
«МифопоэтичесÉая»�связь�‘оÂня’�и�‘пожирания’�ÉаÉ�еÂо�фÒнÉции�(об-

раз�пожирающеÂо,�ненасытноÂо�пламени)�в�специальных�доÉазательных
иллюстрациях� не� нÒждается� (от� них� в� своем� Éомментарии� É� пÒшÉин-
сÉомÒ�романÒ�«ЕвÂений�ОнеÂин»�отÉазался�даже�обычно�обстоятельный
в� подобных� слÒчаях� В.�В.�НабоÉов,� сославшись� лишь� на� бледное� Vous
nourrissez�un�feu…�‘вы�питаете�оÂонь…’�из�«Федры»�Расина�ÉаÉ�один�из
возможных�источниÉов�пÒшÉинсÉоÂо�Âаллицизма�питать�жар�207).

О� мнимости� этимолоÂичесÉой� связи� слав.� *gorìti� и� * ûzьrati� см.
примечание�É�с.�69�I�тома�ПВСП;�см.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�680
тоÂо�же�тома.

С.�746.�Слово � балда � (от�сансÊр. � bha r �=� bha l�— �разить,�Óдарять,
рÓбить;�от�тоÃо�же�Êорня�происходят: � б олт � и � б Óлава)�означа-
ет: � б ол ьшой �молот, �ÊолотÓшÊа, �дÓ бинÊа, �палица.

Все� слова,� перечисленные�Афанасьевым� в� этом� пассаже,� этимо-
лоÂичесÉи�совершенно�различны.

Под�«сансÉр.»�bhar-�Афанасьев,�по-видимомÒ,�понимает�индоевроп.
*bher-�‘обрабатывать�острым�орÒдием,�царапать,�резать,�тереть,�Éолоть’,
Éоторое� дает� латин.� ferire� ‘Òдарять,� бить,� толÉать,� Éолоть,� поражать’,
‘перерÒбать,�рассеÉать’,�др.-исланд.�berja�‘бить,�Òдарять,�толÉать’,�слав.
borti�(şe),� рÒссÉ.� -бороть,� бороться�208� и� в� Éотором� он� слишÉом� вольно
предполаÂает� резÒльтат� замены� индоевроп.� *l� на� дрÒÂой� соÂласный� со-
нант�—� r� (действительно,� имеющей� место� в� индо-ирансÉой� языÉовой
ÂрÒппе,�но�É�данномÒ�слÒчаю�не�относящейся).

Слово�балда�признается�тюрÉизмом;�ссылаются�на�тюрÉ.�balta�‘то-
пор’�209.� ОднаÉо� это� решение� нельзя� счесть� вполне� Òдовлетворитель-
ным�210.�Если�не�считать�Òдарения�на�флеÉсии,�слово�балдá�формально

                                                
207 НабоÉов�1998,�с.�304.
208 Pokorny,�S.�133–135.
209 Фасмер,�т.�I,�с.�114;�Черных,�т.�I,�с.�68.
210 Ср.:�ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�2,�с.�22–23;�ЭСБМ,�т.�1,�с.�292;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�126.
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напоминает�дрÒÂие�эÉспрессивные�обозначения�человеÉа�—�д¢лда�‘вы-
соÉий� человеÉ’,�хáлда� ‘неопрятная�женщина’,� арханÂ.� охлобóлда� ‘че-
ловеÉ,�любящий�поесть� за�чÒжой�счет’�211�и�др.,�Éоторые�не�являются
тюрÉизмами.�СÉорее�всеÂо,�мы�имеем�эÉспрессивный�Éорень�бал-�с�соб-
ственно�рÒссÉой�сÒффиÉсацией,�что�дало�слово�с�довольно�боÂатой�пе-
реносной� (если�она�переносная)�семантиÉой:�Éроме� ‘дÒраÉ’� (о�возмож-
ной�вÉлюченности�слова�балда�в�ономасиолоÂичесÉÒю�модель�‘дÒраÉ’�←
‘дÒбина’� см.� примечание� É� с.�389� I�тома� ПВСП)�—� еще� рязан.� бáлдá
‘болтливая�женщина’�и�мещовсÉ.�ÉалÒж.�бáлды�бить� ‘бездельничать,
зря�тратить�время,�пÒстословить’,�ярослав.�балдá�‘высоÉая,�несÉладная
женщина’,�юрьев.� владимир.�балдá� ‘наÂлая,� бесстыжая�женщина’�212.
КаÉ�и�полаÂается� эÉспрессивным,� звÒÉоизобразительным�Éорням,�на-
блюдается�воÉаличесÉая�вариативность,�ср.�мноÂочисленные�образова-
ния�с�Éорнем�бÓл(д)-,�частично�пересеÉающиеся�в�смысловом�плане�с
балд-�213.�ТюрÉ.�балта� ‘топор,� сеÉира’�214,�фонетичесÉи� сходное� с� вос-
точнославянсÉим�словом,�можно�предполаÂать,�повлияло�на�неÉоторые
моменты�еÂо�семантичесÉоÂо�развития.

Слово� бÓлава�—� производное� на� -av-� (ср.� серб.-хорв.� бéÓlав� ‘выпÒ-
ченный�(о�Âлазах)’,�‘пÒчеÂлазый’,�чешсÉ.�bul’avý�‘толстый,�полный,�на-
дÒтый’�и�др.,�возможно,�таÉже�рÒссÉ.�бÓлÊа)�от�праслав.�*bula�‘шишÉа,
нарост,�вздÒтие,�пÒзырь’,�родственноÂо�нем.�Beule�‘шишÉа,�опÒхоль’�215.

Слово�же�болт�—�очевидное�позднее� заимствование�из�нижненем.
bolt(e)�или�Âолланд.�bout�(в�теÉстах�XVIII�веÉа�фиÂÒрирÒет�боÓт(ъ))�—
‘болт’�216.

С.�751.� …на� иÃре� двояÊим� значением� слова � свистнÓть � (произве-
сти�звÓÊ�и�Óдарить)…

Ср.� варианты� со� звонÉими� соÂласными:� рÒссÉ.� диал.� зв™знÓть,
зв™зднÓть� ‘сильно� Òдарить’�—� новÂород.� зв™знÓть� ‘взвизÂнÒть’,
псÉов.,� тверсÉ.� звезд™ть� ‘бить,� Éолотить� ÉоÂо-либо� по� Âолове’�—� ар-
ханÂ.� звезд™т� в� Ãолове� ‘шÒмит� в� Âолове’�217,� серб.-хорв.� зв™знÓти
‘свистнÒть’�—�звéизнÓти�‘Òдарить,�хватить,�звезданÒть’.

С.�752.�…Ó�померансÊих�ÊашÓбов…
См.�примечание�É�с.�174�I�тома�ПВСП.

                                                
211 СРНГ,�вып.�25,�с.�34.
212 СРНГ,�вып.�2,�с.�79.
213 СРНГ,�вып.�3,�с.�269�и�след.
214 Радлов,�т.�IV,�с.�1501–1503.
215 Фасмер,�т.�I,�с.�237,�239;�ЭССЯ,�вып.�3,�с.�93.
216 Фасмер,�т.�I,�с.�190.
217 СРНГ,�вып.�11,�с.�212,�219–220.
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С.�754–755.�СансÊр. � bha s t râ�—�раздÓвательный�мех�(от�звÓÊопод-
ражательноÃо�Êорня� bha s, � bhu s, � bh i s �—�дÓть,�сопеть,�пыхтеть)
стоит�в�связи�с�рÓс. � б з д üти,��литов. � б е з д ети…

ПраславянсÉомÒ�*pьzdìti�‘беззвÒчно�испÒсÉать�ветры’�(ср.�ÒÉр.�пез-
дíти,�болÂ.�пъздя,�словен.�pezdéti� ‘то�же’;�начальная�ÂлÒхая�соÂласная
фонема�озвончилась�после�падения�ÉорневоÂо�редÒцированноÂо�ь),�Éро-
ме�литовсÉоÂо�ÂлаÂола�bezdöeti,�приведенноÂо�Афанасьевым,�родственны
Âреч.�bd‘w�(из�*bzdeîi÷)�с�тем�же�значением,�латин.�pedo�(из�*pesd÷;�podex
‘задница’�из� *pozdeks),� возможно,�нем.� fisten,� а� таÉже� др.-инд.�bastá-
‘Éозел’� (то�есть� ‘вонючий’).�Индоевроп.�*pezd-,�É�ÉоторомÒ�возводятся
эти�слова,�моÂ�Éонтаминировать�с�*bhes-�‘дÒть’�218.

ГлаÂол,�обозначающий�‘испÒсÉание�Éишечных�Âазов�с�ÂромÉим�звÒ-
Éом’,�Òстроен�чрезвычайно� сходным�образом�и�отличается�одним�лишь
вибрантом�r�на�месте�свистящеÂо�z�в�ÂлаÂоле-Éорреляте:�праслав.�*pьrdìti,
индоевроп.�*perd-.�ЗвÒÉоизобразительность�в�высшей�степени�наÂлядна.

С.�756.�…v rag �=� в ра Ã �—�черт,�старонем. �warg �—�волÊ…
См.�примечание�É�с.�740�I�тома�ПВСП.

С.�757.�[1]�В�народе�сохранилось�смÓтное�предание�о �цар е �Горох е…
Выражение� при� царе� Горохе,� таÉже� белорÒс.� за� Êаралём� Гаро-

хам,�ÒÉр.�за�царя�Гороха,�за�Êороля�ГорошÊа�(…яÊ�бÓло�людей�трош-
Êи,� яÊ� снiÃ� Ãорiв,� а� соломою�тÓшили,� яÊ� свинi� з� походÓ� йшли,�…яÊ
лÓбъяне�небо�бÓло,�а�шÊÓратянi�Ãрошi�ходили�219)�полÒчило�множест-
во�различных�попытоÉ�истолÉования�220,�но�до�сих�пор�Òдовлетвори-
тельно� не� объяснено.� СсылÉи� на� ÉонÉретный� сÉазочный� сюжет� для
траÉтовÉи�выражения�давно,�ÊоÃда�царь�Горох�с�Ãрибами�воевал�221�не
смоÂÒт�объяснить�множества�иных�забавных�имен� ÂосÒдарей�в�фра-
зеолоÂизмах:�рÒссÉ.�диал.�при�царе�Косаре�(возможно,�подÂонÉа�в�риф-
мÒ�слова�Êесарь�222),�при�царе�Копыле�(слово�Êопыл�имеет�мноÂочислен-
ные� «техничесÉие»� значения�—� ‘стояÉ’,� ‘сÉрепа’,� ‘рÒÉоятÉа� топора’,
‘ÉолодÉа’�и�т.�д.,�слÒжит�заменой�названий�выдающихся�частей�тела�—
‘Âоловы’,� ‘носа’,� ‘ноÂи’,� обозначением� ‘незаÉоннорожденноÂо�ребенÉа’
и�др.),�польсÉ.�za�króla�Æwieczka�—�бÒÉвально�‘при�Éороле�ГвоздиÉе’,�za
króla�Œwierszczka�—�бÒÉвально� ‘при� Éороле� СверчÉе’,� чешсÉ.� za� krále
                                                
218 Pokorny,�S.�829;�Фасмер,�т.�I,� с.�163;�ЕСУМ,�т.�1,� с.�180–181;�Fraenkel�1955–

1965,� S.�42;� Mayrhofer,� Bd.�II,� S.�422–423;� Walde� 1910,� S.�569;� Ernout� —
Meillet�1951,�p.�873.

219 Номис�1993,�с.�316.
220 Их�неполный�свод�см.�в:�Бирих�—�МоÉиенÉо�—�Степанова�1998,�с.�609–610.
221 Даль�1997,�т.�I,�с.�248.
222 Ср.:�МоÉиенÉо�1975,�с.�147;�МоÉиенÉо�2003,�с.�144.
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Cvrèka�—�бÒÉвально�‘при�Éороле�СверчÉе’,�za�krále�Holce�(,�kdy��byla
za�grešli�ovce)�—�бÒÉвально�‘при�Éороле�Голыше�(,�ÉоÂда�овца�стоила
Âроши)’,� za�Marie�Teremtete� (заимствовано� из� венÂерсÉоÂо:� венÂер.
teremtés� ‘создание,� сÒщество’,� ср.�a� teremtésit� ‘тысяча�чертей!,� черт
возьми!’),� словацÉ.� za�Kuruca� král’a,� ÒÉр.� за� царя� ТимÊá,� за� царя
ТомÊá,�за�царя�ПаньÊá,�за�царя�Хм áеля�и�др.�223,�нем.�Anno�Tobak� ‘в
незапамятные�времена,�давным-давно’,�бÒÉвально�‘в�лето�ТабаÉово’,�—
переÉройÉа�латинсÉоÂо�anno�Domini�‘в�лето�Господне,�то�есть�в�…�ÂодÒ
от� Рождества� Христова’,� анÂл.� in� the� year� dot,� что� можно� приблизи-
тельно�передать�ÉаÉ� ‘во�времена� (неÉоеÂо?)�ТютельÉи’� (ср.� ‘ÂвоздиÉ’�в
польсÉом� фразеолоÂизме,� ‘Âорох� (Âорошина?)’� в� рÒссÉом),� испан.� en
tiempo�de�maricasta|a� ‘давным-давно,�во�времена�царя�Гороха’� (casta-
|a�—�‘Éаштан’).�Уже�немецÉая�параллель�с�Òпоминанием� ‘табаÉа’� (Éо
всемÒ�прочемÒ,�этот�фразеолоÂизм�возниÉ�относительно�недавно,�ниÉаÉ
не�ранее�XVII�веÉа!)�поÉазывает�неосновательность�исполненных�сÒÂÒ-
бой�серьезности�апелляций�É�посвященности�растения�Âороха�боÂÒ�Âро-
ма� и,� таÉим� образом,� доÂадоÉ� об� эвфемистичесÉом� хараÉтере� имени
царь�Горох�по�отношению�É�имени�боÂа-Âромовержца,�что�мы�находим�в
ÉомментирÒемом�месте� Ò�Афанасьева� (списоÉ�«царсÉих»�имен,� оттал-
Éивающихся�от�названий�ÉÒльтÒрных�—�заметим!�—�растений,�должен
быть�пополнен�овсом,� но� Òже�фиÂÒрирÒющим�в� ином� речевом�жанре:
рÒссÉ.�Жил�был�царь�овес,�он�все�сÊазÊи�Óнес�224,�ÒÉлонение�от�просьбы
ребенÉа�рассÉазать�сÉазÉÒ).�По�тем�же�причинам�(прежде�всеÂо)�не�вы-
Âлядят� сÉольÉо-нибÒдь� Òбедительными� и� попытÉи� В.�В.�Мартынова
Òравнять� царя� Гороха� с� МедведÉой� восточнославянсÉих� волшебных
сÉазоÉ�и�вывести�«мифолоÂичесÉое»�имя�Горох�из�сÉифсÉоÂо�arša�‘мед-
ведь’�(ср.�осетин.�ars,�авест.�aråša-�‘медведь’)�225.

Все�приведенные�выше� славянсÉие�и� западноевропейсÉие� выра-
жения� сÒть� здоровые�плоды�народной�«раблезиансÉой�филолоÂии».
Не�зная�всеÂо�длинноÂо�ряда�подобных�фразеолоÂизмов�и�не�заметив
ироничесÉоÂо�хараÉтера�единственноÂо�из�этой�вереницы�известноÂо
емÒ�имени,�аÉадемиÉ�Б.�А.�РыбаÉов,�Éоторый�славился�своими�фан-
тастичесÉими�Âипотезами�в�области�славянсÉой�мифолоÂии� (и�исто-
рии),�напрасно�Òвидел�в�царе�Горохе�неÉоеÂо�славянсÉоÂо�племенноÂо
вождя,�сопротивлявшеÂося�набеÂам�степняÉов-Éиммерийцев�оÉоло�X�в.
до� н.�э.�226.� ОднаÉо� поисÉи� реальных� историчесÉих� лиц� и� событий,
стоящих�за�теми�или�иными�выражениями�рассматриваемой�серии,

                                                
223 См.�таÉже:�МоÉиенÉо�1980,�с.�16.
224� Даль�1997,�т.�II,�с.�403.
225 МартынаðÒ�1993,�с.�16–18.
226 РыбаÉов�1981,�с.�590.



К�томÓ�II

666

666

моÂÒт�быть�не�лишенными�оснований.�Например,�польсÉий�фразеоло-
Âизм�za�króla�Sasa�объясняется�памятью�о�польсÉом�Éороле�АвÂÒсте�II,
ÉÒрфюрсте�СаÊсонсÊом�(польсÉ.�saski�—�‘саÉсонсÉий’);�он�перенят�и
ÒÉраинсÉим�фольÉлором:�За�царя�Саса…�наiлись�люде�хлiба�й�мъяса;�а
яÊ�настав�ПонятовсьÊий,�то�все�й�пiшло�почортовсьÊий…,�За�царя
Саса,�тодi�добре�бÓло:�iж�хлiб,�хоч�роспережи�паса�[‘распоясывайся’]
и�под.�227.� УÉр.� за� Êороля� СибÊа� (яÊ� бÓла� земля� тонÊа,� що� носом
пробъєш,�та�й�води�ся�напъєш)�228�связывается�с�именем�Яна�СобесÊоÃо.

Можно�с�большой�осторожностью�допÒстить,�что�в�имплицитном
виде� «царь� Горох»� присÒтствÒет� таÉже� в� выражении�шÓт� Ãорохо-
вый�—�то� есть� ‘шÒт�царя�Гороха’,� хотя�М.�И.�Михельсон�229� синони-
мичесÉи�Òравнивает� еÂо� с�фразеолоÂизмом�чÓчело� Ãороховое� (то� есть
непосредственно�‘пÒÂало�на�Âороховом�поле’).

[2]�Слово �Ãорох…��одноÃо�происхождения�с�словами: � Ã р ох, � Ã р ох от…
Утверждение�ошибочно.
Слова�*groxati,�*groxotati�—�звÒÉоподражательны.
Название�же�растения�*gorxъ,�продолжающее�индоевропейсÉÒю

формÒ�*ghorso-,�родственно�древнеиндийсÉомÒ�ghárôsati�‘тереть,�рас-
тирать’,�gh ôrôs ôtá� ‘тертый’� (параллели� таÉомÒ� соотношению� значений
даются� Ò� Афанасьева� ниже),� балтийсÉим� и� ÂермансÉим� названиям
различных�сорных�травянистых�растений�—�литов.�garšas�‘дÒдниÉ’,
garšva� ‘сныть’,� латыш.� g~rsa,� g~rses� и� др.,� нем.� Giersch� ‘растение
Aegopodium� podagraria’�230.� Ю.�ПоÉорный� считает� надежным� лишь
сравнение�с�древнеиндийсÉой�леÉсиÉой,�а�балтийсÉие�и�ÂермансÉие
слова�выделяет,�с�неÉоторыми�сомнениями,�в�особÒю�позицию�231.

С.�758.�[1]�…от�Êорня��p�i� ¸c��(p i s h) �— �дробить…�образовались…
При�всех� сохраняющихся�неясностях� в� происхождении� ÂлаÂола

пахать�‘поднимать,�орать�землю’,�праслав.�*paxati,�*paš ¸o,�É�индоев-
роп.�*peis-�/�*pis-�‘толочь,�раздроблять’�232�он,�по-видимомÒ,�отноше-
ния�не�имеет�233.�См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�557�I�тома�ПВСП.

Латин.�pisum�‘Âорох’�заимствовано�из�Âреч.�pÝson�‘Âорох’�234.

                                                
227 Номис�1993,�с.�70.
228 Номис�1993,�с.�317.
229 Михельсон�1912,�с.�1018.
230 ЭССЯ,�вып.�7,�с.�45;�Фасмер,�т.�I,�с.�144;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�572.
231 Pokorny,�S.�439,�445;�ср.:�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�257;�АниÉин�1997а,�с.�20–21.
232 Pokorny,�S.�796.
233 См.:�Фасмер,�т.�III,�с.�220.
234 Walde�1910,�S.�586–587;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�903.
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Слово�песоÊ,�праслав.�*pìsъkъ� сопоставляется�с�др.-инд.�p~ ýms áu-,
p~ ýmsuká-,�авест.� p̧asnu-š�‘песоÉ,�пыль’,�для�Éоторых�восстанавлива-
ется�индоевропейсÉая�праформа�*p`s-� (*p~ns-)�235.�ОднаÉо�неясности
имеются�и�в�этом�слÒчае.

[2]�Славян. � з е рн о…��происходит�от�Êорня�� ág� ôr,�� ág�a� ôr�—�тереть,�то-
лочь,�мельчить…�и�родствен<н>о�с�словами �жернов,��лит. �g i rna.

СлавянсÉие�слова�зерно�и�жернов,�несмотря�на�их�большое�фоне-
тичесÉое� сходство� и� синтаÂматичесÉÒю� сопряженность� (‘зерно’� раз-
малывается�с�помощью�‘жернова’),�ÂенетичесÉи�не�близÉи.

Праслав.�*zьrno,�родственное�ÂлаÂолÒ�*zьrìti�‘зреть,�созревать,�по-
спевать’,�восходит�É�индоевроп.�*g’er�/�*g’erå�/�*g’r`-� ‘созревать’,� ‘трÒх-
ляветь’,� ‘дряхлеть’,� с� формантом� -n-(o)-�—� ‘зерно,� ÉрÒпинÉа,� семя’,
‘хлеб�в�зерне’�236.�См.�таÉже�примечание�[1]�É�с.�370�II�тома�ПВСП.

Праслав.�*�ьrny,�родит.�пад.� *�ьrnъve,� ‘жернов’�продолжает�ин-
доевропейсÉÒю�основÒ�*gîuë çr-n-u-�‘мельница’,�Éорень�*gîuer-�/�*gîuerå-�‘тя-
желый’,�‘трÒдный’�237.

(СносÉа)�[3]�Греч.��k�r�Ý�o�q,��лат. � c i c e r �—�Ãорох�ПиÊте�производит�от
снÊр.�Êорня��k� çr��или�� ¸c� çr��—�толочь,�дробить,�снимать�шелÓхÓ.

ПредполаÂается,� что� ÒпомянÒтые�индоевропейсÉие�названия� Âо-
роха�(и�иных�бобовых�растений)�заимствованы�из�ÉаÉоÂо-то�неиндо-
европейсÉоÂо�языÉа�238.

С.�760–761.�…«jихав�волох�(=�ночной�поÊров; � в олоха �—�рÓбашÊа,
в ол охи �—�Êожа),�розсипав�Ãорох…»…

Слово�волóх�в�ÒÉраинсÉой�заÂадÉе�значит�‘рÒмын’,�‘молдаванин’
(или,�не�исÉлючено,�‘житель�БÒÉовины’;�ср.�ÒÉр.�диал.�Волохи�‘БÒÉови-
на’�239).�Подозревать�в�нем� сÒществительное,� близÉое�É� твер.,�ярослав.,
Éостром.�волóха�‘Éожа,�шÉÒра’�и�еÂо�семантичесÉомÒ�производномÒ
‘рÒбаха’,� бытовавшемÒ� в� арÂо� торÂовцев-офеней� КостромсÉой� и� Вла-
димирсÉой�ÂÒберний�240,�а�тем�более�толÉовать�еÂо�ÉаÉ�метафорÒ� ‘ноч-
                                                
235 Pokorny,�S.�824;�ср.�Skok,�knj.�II,�s.�654–655.
236 Pokorny,�S.�390–391;�ср.:�Фасмер,�т.�II,�с.�95–96;�Черных,�т.�I,�с.�324–325;�ЕСУМ,

т.�2,� с.�260;�ЭСБМ,� т.�3,� с.�330;�Holub — Kopečný 1952,� s.�439;�Machek�1971,
s.�719;�Skok,�knj.�III,�s.�662–663.

237 Pokorny,�S.�476–477;�ср.:�Фасмер,�т.�II,�с.�49–50;�Черных,�т.�I,�с.�300;�ЕСУМ,
т.�2,� с.�206–207;� ЭСБМ,� т.�3,� с.�214–215;�Holub — Kopečný 1952,� s.�444;�Ma-
chek�1971,�s.�726;�Skok,�knj.�III,�s.�685–686;�о�родственных�балтийсÉих�формах
см.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�163–164;�Топоров�ПЯ,�т.�2,�с.�245–247.

238 Ср.:�Walde�1910,�S.�158.�См.�еще:�Топоров�ПЯ,�[т.�3],�с.�302–304.
239 ОнишÉевич�1984,�ч.�1,�с.�142.
240 См.:�Даль2,�т.�I,�с.�236;�СРНГ,�вып.�5,�с.�67.



К�томÓ�II

668

668

ной� поÉров’�—� значит� совершать� очевидное� насилие� над� смыслом,
праÂматиÉой�и�ÂеоÂрафией�слова�в�ÒстÒпÉÒ�ложной�Éонцепции,�в�дан-
ном�слÒчае�—�делать�ÂрÒбÒю�подÂонÉÒ�под�облюбованнÒю�Афанасьевым
«метеомифолоÂичесÉÒю»�траÉтовÉÒ�праÉтичесÉи�ÉаÉоÂо�ÒÂодно�фольÉ-
лорноÂо�теÉста�и�едва�ли�не�любоÂо�этноÂрафичесÉоÂо�фаÉта.

С.�761.�…«старий�брох(?)�розсипав � Ã о р ох…»…
Среди�нарицательной�ÒÉраинсÉой�леÉсиÉи�слово�брох�ÉаÉ�бÒдто

не� отмечено.� Имея� в� видÒ,� что� в� аналоÂичной� ÒÉраинсÉой� заÂадÉе
(см.� предыдÒщее�примечание)� на� том�же� синтаÉсичесÉом�месте�фи-
ÂÒрирÒет�название � инородца � (молдаванина�или�рÒмына),�в�форме
брох�можно�предположить�исÉажение�еврейсÉоÂо�мÒжсÉоÂо�личноÂо
имени�БорÓх� (др.-еврейсÉ.�B~rű ôh).� Ср.�шлёма,�шмÓль,�шмÓльÊа�—
презрительные� наименования� еврея,� далее� псÉов.�шмÓль� ‘молодой
мÒжчина’�241�—�из�идиш�Schloma�(Соломон),�Schmul�(СамÒил)�242.

С.�762.�…Ã ор еть �= �жрать…
См.�примечание�É�с.�69�I�тома�ПВСП.

С.�765.�…тяп�да�ляп,�и�Ãотов�чÓдесный�Êорабль…
Афанасьев,�возможно,�подправив�в�своем�пересÉазе�фольÉлорный

теÉст,� ÒпÒстил� рифмÒ,� Éоторая� юмористичесÉи�—� и� весьма� осмыс-
ленно�—�обыÂрывает�просторечно-диалеÉтнÒю�формÒ�слова�Êорабль:
Тяп-ляп�—� бÓдет�Êорап!� ТаÉÒю�же� оплошность� допÒсÉают� словари
В.�И.�Даля� и� М.�И.�Михельсона�243� (в� СРНГ� в� той� же� поÂоворÉе�—
Êораб�244).

С.�768.� [1]�ОблаÊа� и�тÓчи� на� древнем�метафоричесÊом� языÊе� Óпо-
доблялись�всÊлоÊоченным � в ол о сам…

См.�примечание�[1]�É�с.�645�I�тома�ПВСП.

[2]�ИндÓсы…
См.�примечание�[3]�É�с.�17�I�тома�ПВСП.

[3]� …боÃа� бÓрных� Ãроз� РÓдры,� ÊоторомÓ…� давали� эпитет � мно Ã о -
в ла с о Ã о.

ПрилаÂательное� kapardin.� В� словарях� ‘ÉÒдрявый’,� ‘пышноволо-
сый’,�‘Éосматый’.�Т.�Я.�ЕлизаренÉова�245�отдает�предпочтение�толÉо-
                                                
241 ЛаÒчюте�1982,�с.�136,�со�ссылÉой�на�КартотеÉÒ�ПсÉовсÉоÂо�областноÂо�словаря.
242 Фасмер,�т.�IV,�с.�452,�460.
243 Даль2,�т.�II,�с.�287;�т.�IV,�с.�456;�Михельсон�1912,�с.�909.
244 СРНГ,�вып.�14,�с.�308.
245 Частное�письмо.
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ванию� ‘имеющий�ÉосÒ,� собраннÒю� в� виде� раÉовины’:�kaparda� ‘ÉаÒри
(морсÉая�раÉÒшÉа,�Òпотребляемая�ÉаÉ�мелÉая�монета)’�и�‘Éоса,�Òло-
женная�в�форме�раÉовины’.

С.�769.�У�славян�и�немцев�рыжебородые�считаются�людьми�опасны-
ми�и�лÓÊавыми…

ЭтичесÉой�семиотизации�в�народных�ÉÒльтÒрах�подверÂается�по
сÒти�любая�Éорпоральная�аномалия,�и�отÉровенно�рыжий�цвет�волос
в�силÒ�своей�относительной�редÉости�траÉтÒется�именно�ÉаÉ�отÉло-
нение�от�нормы,�заслÒживающее�оценочноÂо�осмысления.�Ср.�в�вос-
точнославянсÉом�пословичном�фонде:�рÒссÉ.�Рыжий�да�Êрасный,�че-
ловеÊ� опасный;�С� рыжим� дрÓжбы�не� води,� с� черным� в� лес�не�ходи;
Рыжих�и�во�святых�нет�246;�ÒÉр.�Слiпий,�Êривий,�рÓдий�та�Êрасний
самий�опасний;�З�рÓдих�нема�святих� (с�продолжением:�та�и�з�чор-
них�чортма�добрих�(рÓда�сÊазала�чорнявомÓ))�247.�СходноÂо�же�тол-
Éа� немецÉие� выражения:� Unter� rothem� Bart� steckt� keine� gute� Art;
Rother�Bart,�Teufels�Art�и�проч.�Конечно�же,�поверья�о�рыжеволосых
не�замыÉаются�славяно-ÂермансÉим�ареалом,�а�распространены�ши-
ре.�НередÉо� этот�цвет� волос� в�христианизированных�ÉÒльтÒрах� вы-
зывает� ассоциации� с� ИÒдой� ИсÉариотом�248,� хотя� рыжизна� этомÒ
еванÂельсÉомÒ�персонажÒ�примыслена�поздно.

С.�770.�…ДзедÊа,�почитаемый�хранителем�золотых�Êладов…
См.�примечание�É�с.�371�II�тома�ПВСП.

С.�771.�…поэтичесÊое�представление,�бÓдто�небесная�Ãроза�их�[тÒчи,
воспринимаемые�ÉаÉ�волосы]� расчесывает � или � подр е зыва ет
(подстриÃает)…��БолÃары�северный�ветер�называют � стрижÊо.

В�болÂарсÉом�названии�северноÂо�ветра�реализÒется,�пожалÒй,�дрÒ-
Âая�мотивирÒющая� семантиÉа.� Значение� ‘резать’� нередÉо� дает�произ-
водные�значения,�относящиеся�É�неприятным�ощÒщениям�от�холод-
ноÂо�ветра,�ср.�резать�(*rìzati)�—�резÊий�ветер,�сечь�(*sìkti)�—�ветер
сечет�лицо,�брить� (*briti)�—�псÉов.,�тверсÉ.�бр™дÊий� ‘резÉий,�прон-
зительный,�холодный�(о�ветре)’�249,�серб.-хорв.�брéидаÊ�‘пронзительный,
очень�холодный’�и�т.�д.;�нем.�schneiden�‘резать;�стричь’�—�schneidend
‘резÉий,� пронизывающий� (о� ветре)’� и�т.�п.� РазÒмно� предполаÂать,
что�семантиÉа�ÂлаÂола�*strigti�и�еÂо�производных�развивалась�в�этом

                                                
246 Даль2,�т.�IV,�с.�117.
247 Номис�1993,�с.�604–605.
248 Страхов�2003,�с.�267�и�след.
249 СРНГ,�вып.�3,�с.�179.
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же�рÒсле.�Кроме�стрижÊо,� ср.� болÂ.�фольÉл.�сáечÊо� ‘зимний�месяц’:
Гóлям�СáечÊо�‘январь’�(«большой�СечÊо»),�МáлъÊ�СáечÊо�‘февраль’,�да-
лее� др.-рÒссÉ.� сüчень�/�сüчьнь,� рÒссÉ.� диал.� и� белорÒс.� сечень,� ÒÉр.
сiчень,� польсÉ.� seczeń и�т.�д.� И� хотя� Владимир�ШаÒр� полаÂает,� что
«праславянсÉое�*sìèьnь�полÒчило�название�ÉаÉ�период�Âода,�наиболее
Òдобный� для� рÒбÉи� леса� с� целью� полÒчения� деловой� древесины»,� а
объяснение�по�большомÒ�морозÒ,�Éоторый�«сечет»,�«Éажется�народ-
ным»�250,� болÂарсÉое� слово� стрижÊо� ‘северный� ветер’,� формально
вполне�параллельное�словÒ�сечÊо,�Òверяет�нас�в�ином.

С.�773–774.�…простолюдины�называют�дьявола �неÓмытым �(то�же,
что �нечи стой…).

Ярослав.,�новÂород.�нем¢тый,�новÂород.,�псÉов.,�смолен.�нем¢тиÊ
‘дьявол,�черт,�нечистая�сила’,�Éостром.,�ярослав.�неÓм¢тый�‘злой�дÒх,
черт,�сатана’�251.

С.�775.�В�областных�Ãоворах�слово � н óÊоть � (ноÃоть)�доныне�Óпот-
ребляется�в�значении�черта:�«ноÊоть�те�дери!»

СÒждение�нельзя�считать�ÉорреÉтным:�чем�жестче�и�стереотипнее
наличные� ÉонтеÉсты� тоÂо� или� иноÂо� слова,� тем� менее� ясным� пред-
стает�еÂо�значение� (и�наоборот)�252.�В�свободных�сочетаниях�слово�нó-
Ãоть�(/�нóÊоть)�*‘черт’�рÒссÉим�Âоворам�неизвестно.�В�Éлиширован-
ных�же�проÉлятьях�арханÂ.�НóÊоть�те�дери!,�тобольсÉ.�НóÃоть�те-
бя� задави!,�НóÃоть� бы�на�тебя!,� вятсÉ.�НóÊоть� заломай!,�НóÊоть
бы�те�взял!,�нижеÂор.�НоÊтём�те�хвати!�253�еÂо�собственная�леÉси-
чесÉая�семантиÉа�хараÉтеризÒется,�ÉаÉ�и�должно�быть�в�подобных�си-
тÒациях,�неÉоторой�неопределенностью;�во�всяÉом�слÒчае � и з � них
значение�‘черт’�с�Òверенностью�не�извлеÉается.�ШироÉая�известность
слова� ноÃоть�/�ноÊоть� ‘болезнь� сÉота,� затвердение� веÉа,� сопровож-
дающееся� слезотечением’,� ‘болезнь� сÉота,� Âлавным� образом� лоша-
дей,� сопровождающаяся�ÉолиÉами’,�‘болезнь�Éопыт’,�‘ÉаÉое-то�люд-
сÉое�(эпидемичесÉое)� заболевание’�254� и�др.,� названия� Âлазных� и�др.
болезней� сÉота,� продолжающие� праслав.� *nogъtь,� в� чешсÉом,� сло-
вацÉом,� польсÉом� языÉах�255� позволяют� отÉлонить� прямолинейное
толÉование�Афанасьевым�приведенноÂо�Ò�неÂо� фразеолоÂизма,� фор-
                                                
250 ШаÒр�1973,�с.�98.
251 СРНГ,�вып.�21,�с.�90,�195;�Черепанова�1983,�с.�66.
252 Ср.:�Панов�1956,�с.�143;�Шмелев�1973,�с.�190.
253 СРНГ,�вып.�21,�с.�267.
254 СРНГ,�вып.�21,�с.�266–267.
255 Их�сводÉÒ�см.�в:�ЭССЯ,�вып.�25,�с.�171–172.
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мально� параллельноÂо� выражению� черт� тебя� дери.� Увлеченность
сюжетом� «ÉарлиÉ�—� ноÂоть� (ÉаÉ� „размерная“� единица)»� заслонила
от�неÂо�Òязвимость�предложенной�им�версии�осмысления.

С.�776.�[1]��…Горыня �пробÓет�свою�мощь�над � Ã о рами…
См.�примечание�[1]�É�с.�528�II�тома�ПВСП.

[2]�ДÓбыня�и�Горыня�нередÊо�называются � ВернидÓб…, � Верни -
Ã о ра, �ВертодÓб �и �Верто Ã о р.

См.�примечание�É�с.�765�I�тома�ПВСП.

С.�778.�…народная�фантазия�создала�особенноÃо�боÃатыря � Усыню
и�наделила� еÃо�таÊими�исполинсÊими�Óсами,�что� он�леÃÊо�может
запрÓдить�ими�реÊÓ…

ЗаÂоворные�ÉонтеÉсты�имени�фольÉлорноÂо�боÂатыря�Усыня� об-
нарÒживают� еÂо� осмысление� в� Éачестве� производноÂо� от� Óс(ы),� ср.
сочинительнÒю� синтаÉсичесÉÒю� связь�междÒ� этим� словом�и� тожде-
ственным�емÒ�в�ÉонстрÒÉтивном�плане�производным�от�борода:�«…в
стречÒ�мне,�рабÒ�Божию,�три�брата: � У сыня, � Б ородыня � да�НиÉи-
та�Маментий»�256.� ОднаÉо� имя�Усыня� «должно� быть� расценено� ÉаÉ
резÒльтат�народноэтимолоÂичесÉоÂо�переосмысления.�ПосÉольÉÒ�слово
„Òсы“�является�метонимичесÉим�переносом�названия�плеча�(Òс�из�ин-
доевроп.�*oms-�257),�У<сыня>�сопоставим�с�образом�драÉона�или�змея,
запрÒживающеÂо�воды�своими�„плечами“…�прототипами�трех�боÂаты-
рей�можно�считать�хтоничесÉих�чÒдовищ,�олицетворяющих�Éосные�и
разрÒшительные�силы�нижнеÂо�мира�—�земли,�воды�и�т.�п.…�СÉазÉи
о�Г<орыне>,�Д<Òбыне>�и�У<сыне>�моÂÒт�расцениваться�ÉаÉ�отраже-
ние�архаичноÂо�мифа�о�поединÉе�со�Змеем�(или�трехÂоловым�Змеем)
или�тремя�Змеями»�258.

В� подтверждение� этимолоÂии�В.�Н.�Топорова,� связывающей� ‘Òс’
и�‘плечо’,�О.�Н.�ТрÒбачев�приводит�полнÒю�семантичесÉÒю�аналоÂию
в�рефлеÉсах�праслав.�*bъrkъ,�Éоторое�дало�польсÉ.�bark,�barki�‘плечи’
(сохранение� старшеÂо� значения)� и� серб.-хорв.� б êрÊ� ‘Òс’�259� (правда,
А.�БрюÉнер�более�старым,�чем�приведенные,�считает�значение� ‘выпи-
рающая�Éость�птичьеÂо�пера’�ÉаÉ�развитие�семантиÉи�‘острый’,�É�ин-
доевроп.�*bher-�260;�тем�самым�и�‘плечо’�и�‘Òс’�выстÒпают�в�Éачестве

                                                
256 МайÉов�1994,�с.�8.
257 См.:�Топоров�1969,�с.�17.�—�А.�Ж.
258 МС,�с.�160.
259 ТрÒбачев�1972,�с.�14.
260 Brückner�1970,�s.�16–17;�ср.:�Rejzek�2001,�s.�91.



К�томÓ�II

672

672

резÒльтатов�параллельноÂо�семантичесÉоÂо�сÒжения�и�тем�самым�не
взаимозависимы).

Кроме� тоÂо,� для� имени�Усыня� допÒсÉается�261� ÂенетичесÉое� род-
ство�с�индоевропейсÉим�названием�змея�—�др.-инд.�áhi-,�авест.�a�i-,
Âреч.�àfiq�(ср.�Œciq),�латин.�anguis,�литов.�angìs,�слав.�* ¸o�ь�(рÒссÉ.�Óж)
и�т.�д.�(см.�примечание�[1]�É�с.�512–513�II�тома�ПВСП).

С.�784.�[1]�«Теперь,�Ãоворят�они,�земля�заÊлята…»
О�современных�фиÉсациях�фольÉлорноÂо�мотива�«заÉлятой�земли»

и�еÂо�языÉовых�отражениях� (в�частности,�о� соответствии�незаÊлятая
земля�:�неÊрещёная�земля)�см.�в�заметÉе�М.�И.�Серебряной�262.

[2]�Прежде�люди�назывались � в ол отами, � а�придет�пора,�ÊоÃда�ста-
нÓт�называться � пыжиÊами, � Êоторые�настольÊо�же�бÓдÓт�мень-
ше�нас,�насÊольÊо�мы�меньше�волотов.

Мотив� («Éонцепция»)� историчесÉоÂо� измельчания� человечесÉой
породы,� от�предÉов-велиÉанов� (волотов)� до�малорослоÂо�народца� Âря-
дÒщеÂо�Éонца�света�(ср.�п¢жиÊи�в�воззрениях�саратовсÉих�старообряд-
цев�263),�свойствен�немаломÒ�числÒ�ÉонÉретных�мифолоÂичесÉих�тра-
диций�264,�не�исÉлючая�славянсÉих,�в�частности�полессÉой�265.�С�эво-
люционным�веÉтором,�Òтверждаемым�этой�«Éонцепцией»,�в�сÒщности,
совпадает� то� обстоятельство,� что� в� образах� велиÉанов� ÉаÉ� правило
олицетворяются�слепые�и�разрÒшительные�природные�силы,�а�Éарли-
Éи� в� большинстве� мифолоÂичесÉих� традиций� близÉи� таÉ� называе-
мым�«ÉÒльтÒрным�Âероям»�—�Òстроителям:�изобретателям�ремесел,
владельцам�соÉровенных�знаний�и�т.�д.

Слово�пыжиÊ� возниÉло� в� данном� ÉонтеÉсте� совершенно� не� слÒ-
чайно.� Родственное� словам�пÓзо,� пÓзырь,� пÓÃа� ‘тÒпой� Éонец� яйца’,
пÓÃовица,� др.-рÒссÉ.�пÓÃы,�пÓÃва� ‘Éапли,�брызÂи’,�пÓÃвица� ‘пÒзырь,
Éапля’�и�др.�266,�латыш.�pugulis�‘вздÒтие,�возвышение’�и�др.�267�и�озна-
чающее�‘Éом,�ÉомоÉ’�и,�в�переносном�применении,�‘малорослый,�на-
дÒтый�человеÉ’,�‘маленьÉий�мальчиÉ’,�‘ÉарапÒз’�(ср.�еще�болÂ.�п™жо
‘младенец�до�Éрещения’),�то�есть�нечто�малое�(ср.�чижиÊ-пыжиÊ),�слово
пыж� (пыжиÊ)� несет� в� себе� таÉже� идею � б е сплодия, � вырожде -
ния,��ср.�рÒссÉ.�пыж�‘неоплодотворенное,�заÂлохшее�в�зародыше�семя
                                                
261 Топоров�1969,�с.�17.
262 Серебряная�1985,�с.�74–76.
263 СРНГ,�вып.�33,�с.�187.
264 См.:�Левинтон�1974;�Левинтон�1980;�Левинтон�1980а.
265 См.:�ТрÒсевич�1866,�с.�169.
266 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�21,�с.�40.
267 Фасмер,�т.�III,�с.�399,�417.
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растений;�бесплодное,�невсхожее�семя,�без�зародыша’,�‘Âнилой�орех,
с�сÒхою�плесенью,�пылью;�пÒстышÉа’,�сев.-рÒссÉ.,�вост.-рÒссÉ.�пыж,
пыжина�‘Éонопляная �мяÉина, � о б оина � от�всей�шишÉи’�268,�тверсÉ.,
ярослав.,�пенз.�пыж™на� ‘Éонопляная�или�льняная�мяÉина’�269,�нов-
Âород.,�тверсÉ.,�север.�пÓж™на,�пыж��‘отходы�после�очистÉи�зерна,� се-
мян’,� ÉÒрсÉ.,� смолен.� ‘слабосильный,� тщедÒшный� человеÉ’�270� и�под.
(сюда�же,�Éонечно,�и�охотничий�термин�пыж�—�‘п Ò с т ой � заряд’).

(Слово�пыжиÊ�‘ÉарлиÉ’,�по�ФасмерÒ,�следÒет�отличать�от�еÂо�омо-
нима�п¢жиÊ�‘олененоÉ,�молодой�олень’,�ср.�пыжиÊовый�мех,�источ-
ниÉом� ÉотороÂо� являются�финно-ÒÂорсÉие� языÉи�ПриÒралья:� Éоми
pe�� ‘олененоÉ,� еще� не� имеющий�роÂов’,� ÒдмÒрт.�pu�ej,�puyej� ‘север-
ный�олень’�и�др.�271.�А.�Е.�АниÉин,�однаÉо,�сÉлонен�É�истолÉованию
этоÂо� названия� олененÉа� ÉаÉ� исÉоннорÒссÉоÂо�272,� что� не� выÂлядит
вполне�Òбедительным.)

                                                
268 Даль2,�т.�III,�с.�546.
269 СРНГ,�вып.�33,�с.�188;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�9,�с.�72.
270 СРНГ,�вып.�33,�с.�112,�187.
271� Фасмер,�т.�III,�с.�417.
272� АниÉин�2000,�с.�461–462.
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XXII.�Нечистая�сила�(с.�1–116)

С.�2–3.�…подвижная�избÓшÊа�ведьмы� (=�ходяч е е � облаÊо)� стоит�и
повертывается�на �ÊÓр ьих �ножÊах,��т.�е.�на�ноÃах�петÓха�(ÊÓра),
имя�ÊотороÃо�доныне�Óпотребляется�в�значении�оÃня…

Еще�одно�свидетельство�весьма�натянÒтой�и�противоречивой�«ме-
теомифолоÂичесÉой»�интерпретации�образа�Бабы-ЯÂи�в�«ПоэтичесÉих
воззрениях…».�Этот�фольÉлорный�персонаж�Ò�Афанасьева� оÉазыва-
ется� и� сÒществом,� «совершенно� тождественным� с� змеей-ведьмой»,� и
неÉиим�воплощением�сил,�связанных�с�Âрозой,�то�есть�сÉорее�близÉих
противниÉÒ�хтоничесÉой�твари�—�боÂÒ-ÂромовержцÒ.�Основные�арÂÒ-
менты,�в�том�числе�линÂвистичесÉие,�—�против�последней�траÉтовÉи.
См.�примечание�[1]�É�с.�483�II�тома�ПВСП.�Автора�ПВСП�оправдывает
то,�что�он�еще�ничеÂо�не�знал�о�попÒлярной�сейчас�Éонцепции�«основ-
ноÂо�мифа»�(по�Вяч.�Вс.�ИвановÒ�и�В.�Н.�ТопоровÒ).

О� слав.� *kurъ� ‘петÒх’�и� еÂо�«оÂненных»�ассоциациях� см.�приме-
чание�É�с.�467�I�тома�ПВСП.

С.�5.�[1]�…дрÓÃие�выражения�сближают�Óм�с�быстротою…�с�тем�же
значением�Óпотребляется�и�слово � дам éт � («не�в�дамет»�=�невдо-
мёÊ,�от �до -метнÓть).

ТочÉа�зрения�Афанасьева�на�этимолоÂию�этоÂо�слова�(точнее,�Âнез-
да),�видимо,�имеющая�свои�истоÉи�в�соображениях�А.�А.�Потебни�1,
совпадает� с� позицией� О.�Н.�ТрÒбачева� (см.,� например,� о� *namekati:
«достаточно� реалистичное,� объяснение� исходит� из� формы� намеÊ-
нÓть…�из� первоначальноÂо� *nametņoti»�2,� с� расподоблением� Éомпо-
нентов� сочетания� -tn-).�В�пользÒ� таÉоÂо� сравнения,�Éроме� слов� тоÂо
же� Éорня� (*me�-�/�*mìt-�—� метать�:� метить,� намётÊи,� примета,
помета�и�проч.),�моÂÒт�быть�ÒÉазаны�семантичесÉие�параллели�ÉаÉ
в�рÒссÉом,�таÉ�и�в�иных�языÉах.�Ср.�бросать�—�набросоÊ�‘беÂлый�ри-
сÒноÉ,�эсÉиз,�предварительный�вариант,�то�есть�ÂрафичесÉий�«намеÉ»’,
аналоÂично�нем.�werfen�—�Entwurf;�бросать�ÊамешÊи�в�чей-либо�оÃо-
род;�Êидать�—�приÊидÊа;� болÂ.�подмятам� ‘подбрасывать’� и� ‘наме-
Éать’;�Âреч.�b‚llw� ‘бросать,�Éидать’�—�b‚llesjai� ‘заметить,�обратить
                                                
1 Потебня�2000б,�с.�40.
2 ЭССЯ,�вып.�22,�с.�181.
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внимание,� запомнить’,� sºm-bolon� ‘знаÉ,� примета,� признаÉ;� символ’;
чÒваш.�ывãт-�‘метать’�—�‘намеÉать’.

ОднаÉо�сÒществÒет�этимолоÂия,�возводящая�составляющие�этоÂо
Âнезда�É�начальномÒ�*mek-�/�*mìk-� (ср.�намеÊ,�смеÊать,�ÊÓмеÊать,
диал.�обымёÊи�‘доÂадÉи’,�наÊÓмеÊи�‘доÂадÉи’)�3.

В� ÉомментирÒемом� высÉазывании� Афанасьев,� пожалÒй,� непра-
вильно� Òсматривает� в� подобных� сличениях� ÉаÉ� отправной� момент
семантичесÉоÂо�переноса�идею�именно� ‘быстроты,�сÉорости’:�вернее
речь�должна�идти�о�семантиÉе�‘точности�/�неточности�попадания,�мет-
Éости’,�о�чем�свидетельствÒют�сопоставления�вроде�шибать�‘бросать,
швырять,�толÉать,�бить’�:�ошибÊа�(то�есть�бÒÉвально�—�‘непопадание
в�цель,�проброс’),�махать�:�промах�‘интеллеÉтÒальная�или�нравствен-
ная�оплошность’�(←�‘непопадание�в�цель’),�ÓÃадать�‘попасть�в�цель’�:
‘понять,� доÂадаться’,� ср.� монÂол.� нох� ‘попасть’� :� ‘доÂадаться,� разÂа-
дать’,�венÂер.�célzás� ‘прицеливание’�→� ‘намеÉ’.�НамёÊ,�sºm-bolon,�та-
Éим�образом,�—�это�‘приблизительное,�обиняÉовое�ÒÉазание’.

В�более�общем�плане�все�эти�слÒчаи�моÂÒт�быть�поÉазаны�в�Éаче-
стве� словесных� выражений�идеи� ‘жеста�—� телесноÂо� движения� ÉаÉ
знаÉа’,�ср.�пермсÉ.�нама¸чить� ‘намеÉнÒть’�в�связи�с�диал.�мá¸Êóм,
маяÊáми� ‘с� помощью� жестов’,� ма¸ÊнÓть� ‘подать� знаÉ� (например,
рÒÉой)’,�мá¸чить�‘предсÉазывать’�и�под.�4.

[2]� Серб. � хитар,�� тождественное� с� нашим � хитрый…;�� сравни
чеш. � c hwa ta t i…

ИллюстрирÒя� семантичесÉÒю� «пропорцию»� ‘быстрый;� спешить’�:
‘хватать,� ловить’� различными� примерами,� Афанасьев� разÂраничи-
вает�*xytrъjь�(*xytiti,�сюда�же�похитить,�хищный)�и�*xvatati,�тоÂда
ÉаÉ�они�этимолоÂичесÉи�родственны.

В� это�же� этимолоÂичесÉое� Âнездо� вÉлючаются� *xotìti� (из� перво-
начальноÂо� *xvot-,� далее� *xvat-)� и� *oxota� (из� *o(b)-xvota,� др.-рÒссÉ.
охвота,� белорÒс.� ахвота� с� исÉонным� сочетанием� соÂласных� -xv-;
в� псÉовсÉих� Âоворах� зареÂистрировано� слово� хвáта� ‘охота’�5.� Идея
‘хватания’� в� обозначении� охоты� ÉаÉ� промысла� выражена� более� на-
Âлядно�в�словах�лов,�ловитва� (праслав.�*lovъ,�*lovitva)�—�производ-
ных�от�ÂлаÂола�*loviti.

Понятие�‘охота’�полÒчило�свое�словесное�выражение�в�дериватах�от
ÂлаÂолов�со�значением�‘хватать,�ловить’�не�тольÉо�в�славянсÉих�языÉах,
ср.�ÂлаÂолы�франц.�chasser,�итал.�cacciare,�испан.�cazar�‘охотиться’,�про-
                                                
3 См.:�Варбот�1972�(с�литератÒрой).
4 СРНГ,�вып.�17,�с.�61–62;�вып.�206�с.�31.
5 См.:�Brückner�1970,�s.�373–374;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�83,�123,�160,�163;�с�неÉото-

рой�сбивчивостью�—�Черных,�т.�I,�с.�612–613.
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должающие� латин.� *captiare�<� captare� ‘хватать,� ловить’;� анÂл.� hunt
‘охота’�ÉаÉ�развитие�ÂлаÂола�др.-анÂл.�hentan�‘хватать,�ловить’�6.

[3]�…хитрый � первоначально�моÃло�означать�то�же,�что�и�прила-
Ãательное � ловÊой,��т.�е.�тот,�Êоторый�Óдачно,�сÊоро�ловит,�а�за-
тем�Óже�Óмный.

О� продÒÉтивности� семантичесÉой� модели� ‘понимать’�←� ‘брать,� ло-
вить,�хватать;�присваивать/осваивать’�(‘Òмный,�понимающий’�←�‘хвата-
ющий’)�можно�сÒдить�хотя�бы�по�мноÂочисленности�ее�реализаций�в�рÒс-
сÉом�языÉе:�хитрый,�Óлавливать�(мысль),�схватывать�(на�летÓ),�ох-
ватить�(разÓмом),�понимать�(←�‘брать,�захватывать’),�брать�в�ÃоловÓ�(в
Óм,�в�расчет),�ОтÊÓда�ты�взял?�‘ОтÉÒда�знаешь?’�[и,�ÉаÉ�статичный�ре-
зÒльтат,�—� держать� (в� Ãолове,� в� Óме…),� содержание� ‘смысл,� понятие’;
близÉо� в�мотивационном� плане� владеть� (информацией� и� под.)]� и� даже
черпать,�почерпнÓть�(например,�идеи,�сведения)…

АналоÂично�обстоит�дело�в�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉах:�Âреч.
lamb‚nw� ‘брать’�—�и� ‘понимать,�постиÂать’;�латин.�capio� ‘брать,�взять;
захватывать’�—� и� ‘Òсваивать,� понимать,� постиÂать’� (сюда� относятся
слова�captus�‘восприятие,�Òмственные�способности,�дÒховный�Òровень,
понимание’,�Êонцепция,�перцепция�‘восприятие’�и�проч.),�интенсив�capto
‘хватать,�ловить’,�дающий�производные�captatio�‘ÒловÉа,�хитрость’,�cap-
tiosa�‘хитросплетения,�софизмы’;�латин.�comprehendo�‘поймать,�захва-
тить’�с�дальнейшим�значением�‘познавать,�понимать,�постиÂать’;�латин.
rapio�‘хватать,�выхватывать’,�но�rapio�animum�in�pertes�varias�‘обдÒмы-
вать�с�разных�сторон’�Ò�ВерÂилия;�итал.�afferrare� ‘хватать’�—�и� ‘Òлав-
ливать,�понимать’;�франц.�saisir,�разÂов.�piger�—�аналоÂично;�нем.�fassen
‘хватать,� ловить’�—� и� ‘понимать,� постиÂать’,�Auffassung� ‘понимание,
точÉа� зрения’;� нем.� Begriff� ‘понятие;� представление’� производно� от
greifen�‘хватать,�схватить’;�нем.�nehmen�‘брать’�—�и�‘воспринимать,�по-
нимать’:� wie� man’s� nimmt� ‘это� ÉаÉ� посмотреть’;� анÂл.� take� ‘брать’,
‘ловить’�—�и�‘полаÂать,�считать’,�‘понимать’;�анÂл.�seize�‘хватать,�схва-
тить’�—�и�‘понять’;�литов.�iãmti�‘брать,�взять’,�но�iãmti� ¸ ãi�gálv̧a�‘брать�в�Âо-
ловÒ,�обращать�внимание’,�paiãmti�‘взять,�брать’�с�производным�paimlůs
‘способный,� понятливый’;� др.-инд.� grahaôna� ‘захват’,� ‘ловля;� поим-
Éа’�—�и�‘изÒчение;�познание;�понимание’�и�т.�д.�7.

Конечно�же,�описываемая�мотивационно-семантичесÉая�модель�не
является� достоянием� тольÉо� индоевропейсÉих� языÉов� и� ÉÒльтÒр.� Ср.
ÉÒмыÉ.,�Éарачаево-балÉар.�ал-�‘понимать’�при�общетюрÉ.�‘брать,�взять’
(в�Éарачаево-балÉар.�таÉже�‘захватывать’),�Г.�Вамбери�É�этомÒ�же�Éор-

                                                
6 См.:�Buck�1949,�p.�190–191�(статья�3.79�‘hunt’).
7 Ср.:�Buck�1949,�p.�1207–1208�(статья�17.16�‘understand’);�ГаÉ�1993,�с.�29.
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ню� относил� тÒрÉмен.� и�др.� а:л-� ‘хитрость’,� ‘ÒловÉа’�8;� Éараим.� Êап-
‘понимать’� соотносится� со� значениями� ‘хватать,� схватить’,� ‘ловить,
поймать’,� ‘похищать,� ÒтасÉивать’� и� иными� в� дрÒÂих� тюрÉсÉих� язы-
Éах�9;�венÂер.�fogalom�‘понятие’�из�fog�‘брать,�взять’,�‘ловить,�поймать’.

НеÉоторые� леÉсичесÉие� и� словообразовательные� фаÉты� моÂÒт
быть� траÉтованы� ÉаÉ� примеры� обратных� семантичесÉих� зависимо-
стей,�ср.�рÒссÉ.�мысль�→�промыслить�‘добыть,�приобрести’.

С.�6.�[1]��…в о р �и �про - в о рный.
См.�примечание�[3]�É�с.�488�I�тома�ПВСП.

[2]�…в�ВоронежсÊой�и�дрÓÃих� ÃÓберниях�нечистоÃо�называют:�«Ан-
типа(?) � б е спятая»…

См.�примечание�[2]�É�с.�739�I�тома�ПВСП.�В�сводном�«Словаре�рÒс-
сÉих� народных� Âоворов»� отмечена� лишь� ÉалÒжсÉая� запись� (в�Жизд-
ринсÉом�Òезде,�1877�Âода)�фразеолоÂизма�антипÊа�беспятый�10�при�бо-
лее,� по� всей� вероятности,�широÉой�реальной� еÂо� распространенности.
Выражение�анчÓтÊа�(анчÓта)�беспятый� (беспятая)�реÂистрирÒется�в
ПсÉовсÉой,� ОрловсÉой,� КÒрсÉой,� ТÒльсÉой,� ПензенсÉой,� СаратовсÉой
ÂÒберниях�(областях),�Ò�рÒссÉих�ТифлиссÉой�ÂÒбернии;�анчÓтÊа�беспа-
лый�—�в�ТобольсÉой�ÂÒбернии;�просто�беспятый�‘черт’�—�в� РязансÉой
ÂÒбернии�11.

ШироÉо�распространенное�анчýтÊа� ‘черт,�антихрист’,� ‘водяной’,
‘домовой’,�‘леший’�и�т.�д.,�Éроме�безатрибÒтивноÂо�Òпотребления,�в�Éа-
честве� бранноÂо� выражения� может� сопровождаться� дрÒÂим� прилаÂа-
тельным�—�роÃáстая�или�роÃовáя�12,�таÉже�ÒÉазывающим�на�бесовсÉие
признаÉи�«эпонима»�(ср.�еще:�«Мы�фсé�на�зямлé�анчýтÉи�хóдим,�тóÉа
раÂóф�нет»,�цитирÒется�с�Òпрощением�трансÉрипции).

Выражения,�траÉтÒющие�беспятость�и�беспалость�мелÉой�нечис-
той�силы,�вписываются�в�известные�мноÂим�европейсÉим�ÉÒльтÒрам
представления� о� хромоте� демонов� (ср.� названия� романов� «Хромой
бес»� Л.�Велеса� де� Гевары,� «Хромой� бес»� А.�Р.�Лесажа,� из� поздних
литератÒрных� преломлений� этоÂо� мотива�—� ревматизм� и� хромотÒ
Воланда� в� «Мастере� и� МарÂарите»� М.�БÒлÂаÉова)� и� соприÉасаются
далее�с�фразеолоÂией�черт�ноÃÓ�сломит,�ÒÉр.�чорт�ноÃÓ�зламаº,�бе-
лорÒс.�диал.�чорт�ноÃÓ�паламаў�‘нет�порядÉа’�13�и�под.�14.
                                                
18 Севортян�1974,�с.�126–128.

19 ЭСТЯ�1997,�с.�265.
10 СРНГ,�вып.�1,�с.�261.
11 СРНГ,�вып.�1,�с.�262–263;�вып.�2,�с.�276;�ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�66.
12 ДеÒлинсÉий�словарь�1969,�с.�46.
13 СПЗБ,�т.�5,�с.�427.
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(СносÉа)� [3]�Люцифер,�владыÊа�ада,�по� самомÓ� значению� еÃо�имени
был�первоначально � с в етлым �дÓхом.

Латин.� lucifer�означает� ‘светоносный’� (lux� ‘свет’�и�fero� ‘несÒ’),�в
Éачестве�имени�собственноÂо�—�‘Òтренняя�звезда,�Венера’;�ÉальÉирÒет
Âреч.�fwsf¯roq� (fÊq�‘свет’�и�f‘rw�‘несÒ’,�ср.�фосфор)�с�теми�же�значе-
ниями.� Обозначение� восходит� É� библейсÉомÒ� определению� сатаны
ÉаÉ�«сына�зари»�(Ис�14,�12),�ср.�таÉже:�«Я�видел�сатанÒ,�спадшеÂо�с
неба,�ÉаÉ�молнию»�(ЛÉ�10,�18).�15

С.�6–7.�ЯÊ.�Гримм�относит�название � Lok i � Ê�Êорню � l u kan � (clau-
dere�—�запирать,�claudus�—�хромой)…

КратÉий�обзор�этимолоÂий�(в�том�числе�«народных»)�имени�Loki
и�в� связи�с�ними�различных�интерпретаций� этоÂо�мифолоÂичесÉоÂо
образа�см.�Ò�Е.�М.�МелетинсÉоÂо�16;�в�настоящем�Комментарии�—�при-
мечание�É�с.�453–454�II�тома�ПВСП).

О�ЯÉобе�Гримме�см.�примечание�É�с.�40�I�тома�ПВСП.

С.�7.� …день,� посвященный� италийцами� СатÓрнÓ…,� Ó� ÃермансÊих
племен�называется: � So e t e r e s däg…;�анÃлос. � s o e t e r e �— � insidia-
tor,�сÊрывающийся�в�засаде�враÃ,�подстереÃающий�злоÓмышленниÊ…
ТаÊое�название�сÓбботнеÃо�дня�приводит�на�мысль�сÊан. � l a uga r -
dag r…,��что�в�более�раннюю�эпохÓ�моÃло�быть�равносильно�выраже-
ниям: �Lokadag r, �Logadag r �— �день,�посвященный�ЛоÊи.

Италийцы�(иначе�италиÉи)�—�мноÂочисленная�неÉоÂда�ÂрÒппа�ин-
доевропейсÉих� по� языÉÒ� родственных� племен,� населявших�Апеннин-
сÉий� полÒостров:� Òмбры,� сабины,� самниты,� осÉи,� фалисÉи,� латины
и�др.�К�италиÉам�не�относятся�таÉие�племена�и�народы,�обитавшие�на
территории� современной� Италии,� ÉаÉ� венеты,� Âаллы,� мессапы� (ин-
доевропейцы),�этрÒсÉи�(не�индоевропейцы),�лиÂÒры,�Éорсы,�сарды,�си-
Éаны� (предположительно� не� индоевропейцы).� К� началÒ� новой� эры� от
италийсÉой�ÂрÒппы�остался�лишь�латинсÉий�языÉ,�породивший�боль-
шое�потомство�—�современнÒю�ÂрÒппÒ�романсÉих�языÉов.

Имя�одноÂо�из�древнейших�римсÉих�боÂов�Saturnus�может�быть�эт-
рÒссÉим� по� происхождению�17� (отождествление� римсÉоÂо� СатÒрна� с
ÂречесÉим�Кроносом�и� носит� вторичный� хараÉтер).�ЛожноэтимолоÂи-
чесÉое�осмысление�соединяло�еÂо�с�Âнездом�sero�‘сеять’,�‘сажать’,�satus
‘посев’�18.�Др.-анÂл.�sæternesdæýg�(ÉаÉ�и�ÉельтсÉие�названия�сÒбботы�—
                                                                                                          
14 См.�еще:�Хобзей�2002,�с.�174–175.
15 Подробнее�см.:�Аверинцев�1982.
16 МелетинсÉий�1982,�с.�68.
17 Walde�1910,�S.�681;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�1052.
18 См.:�Штаерман�1982,�с.�417.
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ирланд.�dia�satharann,�валлийсÉ.�dydd�sadwrn�и�проч.)�прямо�отсылает
É�римсÉомÒ�теонимÒ�—�через�«полÒÉальÉирование»�латин.�Saturni�dies
‘день�СатÒрна’�19,�лишь�внешне�напоминая�приводимые�Ò�Афанасьева
ÂермансÉие� слова,� Éоторые� развивают� индоевропейсÉий� Éорень� *sed-
‘сидеть’.

Др.-исланд.� laugardagr� ‘сÒббота’� сравнивается� с� laug� ‘Âорячий
источниÉ’,�нем.�Lauge�‘щёлоÉ’,�латин.�lavare�‘мыть’,�армян.�loganam
‘моюсь’,�Âреч.�loºw�‘мою,�ÉÒпаю’�и�полÒчает�бÒÉвальное�толÉование
ÉаÉ�‘день�мытья,�стирÉи’�20.

ФÒнÉциональная� идентифиÉация�Афанасьевым� сÉандинавсÉоÂо
ЛоÉи� и� римсÉоÂо� СатÒрна� на� основании� ÉомментирÒемых� ошибоч-
ных� этимолоÂичесÉих� сближений� выÂлядит� Éрайне� натянÒтой.� Это
тем�более�ощÒтимо,�что�ранее,�на�с.�453–454�II�тома�ПВСП�(см.�таÉже
наше�примечание�É�ним),�Афанасьев�с�таÉою�же�безоÂлядностью�на-
ходил,�что�ЛоÉи�тождествен�ÂречесÉомÒ�Прометею.

С.�7–8.�…с�именем�этоÃо�последнеÃо�[СатÒрна]�и�с�именем�созвÓчноÃо
емÓ � с атаны � народ�и�связал�свои�воспоминания�о�древнем�нацио-
нальном�божестве�демоничесÊоÃо�хараÊтера.

Афанасьев� не� Âоворит,� в� ÉаÉом� именно� языÉе� осÒществилось
сближение�имени�римсÉоÂо�боÂа�СатÓрна�и�семитсÉоÂо�по�происхо-
ждению�имени�Сатана,�имея,�Éажется,�в�видÒ�ÂермансÉÒю�почвÒ,�но
не� подтверждая� этоÂо� ниÉаÉими� прямыми� иллюстрациями.�НÒжно
ли�добавлять,�что�таÉое�сопоставление�произвольно?

С.�8.�[1]�Гримм�подозревает�сродство�междÓ�словами � Lüg e �— �ложь,
обман�и � l o g i �— � оÃонь,�вихрь.

В�применяемый�довольно�редÉо�термин�«сродство»�обычно�вÉла-
дывается�смысл�«вторичное�родство;�стяжение�Éорней�на�ложноэти-
молоÂичесÉих� посылÉах».� ОднаÉо� здесь� Афанасьев� использÒет� еÂо
ÉаÉ�синоним�стандартномÒ�терминÒ�«родство».

ЭтимолоÂичесÉая�близость�др.-исланд.�logi�‘пламя’�и�ljűga�‘лÂать’
(нем.�Lüge�‘ложь’�и�т.�д.)�мнима,�несмотря�на�не�лишенные�остроÒмия
попытÉи�Афанасьева�доÉазать�ее�семантичесÉими�«аналоÂиями»�с�иной
формальной�отнесенностью�(ветреный,�нем.�Windbeutel).

Др.-исланд.� logi� ‘пламя’� принадлежит� обширномÒ�индоевропей-
сÉомÒ�ÂнездÒ�*leuk-�‘свет,�светить’,�ÉÒда�относятся�таÉже�слав.�*luèь
(рÒссÉ.�лÓч),�*luna�(из�*louksn~),�рÒссÉ.�лосниться,�латин.�lux�‘свет’,
luna�‘лÒна’,�Âреч.�leuk¯q�‘светлый,�блестящий,�белый’�и�мн.�др.

                                                
19 ODEE,�p.�790.
20 Pokorny,�S.�692;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�427.
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Нем.� Lüge� ‘ложь’,� вместе� со� слав.� *lъgati,� *lъ�ь� (рÒссÉ.� лÃать,
ложь),� литов.� lűgoti,� латыш.� lůgt� ‘просить’,� возможно,� др.-литов.
‡úginaité� ‘предательсÉий,� изменничесÉий’,� продолжает� индоевроп.
*leugh-� ‘лÂать’�21,� Éоторое,� по� мнению� В.�Н.�Топорова,� нельзя� резÉо
отделять� от� индоевроп.� *leug-� ‘ÂнÒть,� сÂибать’,� ср.� рÒссÉ.� заÃнÓть
‘солÂать’�22,�диал.�ÃнÓть�‘врать,�рассÉазывать�небылицы’�23.

[2]�…наши�поселяне�дают�чертÓ,�домовомÓ�и�лешемÓ�название �шÓ -
та, �шýтиÊа.

Афанасьев� Òпоминает� эти� слова� в� подтверждение� выводимости
названий�нечистой�силы�из�леÉсиÉи,�обозначающей�‘обман,�ложь,�Éле-
ветÒ,�хитрость’.�В�данном�слÒчае�он�явно�полаÂает,�что�семантиÉа�Âла-
Âола�шÓтить�‘Âоворить,�развлеÉая,�использÒя � н епрямые � смыс -
лы’��первична�по�отношению�É�значению�слова�шÓт�‘черт’�(ср.�лÓÊа-
вый� ‘дьявол’).�ОднаÉо�сÉорее�наоборот:� ÂлаÂол�шÓтить� ‘баловаться
словом,�острить�и�проч.’�(в�рÒссÉих�памятниÉах�он�реÂистрирÒется�с
Éонца�XVI�веÉа,� хотя� это� не� слишÉом� надежный� способ� Òстановле-
ния�еÂо�возраста)�производен�от� сÒществительноÂо�шÓт.�СемантиÉа
балтийсÉих� соответствий� этомÒ� имени� подталÉивает� É� пониманию
шÒтовства� ÉаÉ� явления,� имеющеÂо� бесовсÉÒю� природÒ:� слав.� *šutъ
(из� *sjutъ)� родственно� литов.� siausti�� ‘б е снова т ь ся’,�� ‘проÉазни-
чать’,�‘иÂрать’,�диал.�(жемайтсÉ.)�siusti�‘шÒметь’,�‘ÂÒдеть’,�латыш.�šust
‘злиться,�сердиться, � беситься’,��šaulis�‘дÒраÉ’�—�É�индоевроп.�*seut-
(от� *seu-� ‘Éипеть,� бÒрлить’,� ‘быть� стремительным,� порывистым’)�24.
Возможно,�тем�самым,�что�Ò�шÓтить�значение�‘морочить,�водить,�пÒ-
тать,�дразнить�(о�нечистой�силе)’�(ср.�ÉонтеÉсты�вроде�В�лесÓ�шÓти-
ло)� является� более� старым,� нежели� ‘веселить(ся),� забавлять(ся),� иÂ-
рать�словом,�острить,�иронизировать’.

Обозначения�‘нечистой�силы’�шÓт,�шÓтиха,�шÓтовÊа,�шÓтниÊ
находятся�в�том�же�ономасиолоÂичесÉом�рядÒ,�что�и�иÃрец,�баловни-
ца,� ÃлÓмица,� манило� (маниха,� поманиха)�25,� водило,� мороÊа�26,� лÓ-
ÊáньÊа�27�и�под.

                                                
21 Pokorny,� S.�686–690;�Фасмер,� т.�II,� с.�469,� 533,� 537;� ЭССЯ,� вып.� 16,� с.�163–

164,�173–174,�233–237;�вып.�17,�с.�5;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�449;�Ernout�—
Meillet�1951,�p.�662–666.

22 Топоров�ПЯ,�т.�5,�с.�385–386.
23 СРНГ,�вып.�6,�с.�251.
24 См.:� Pokorny,� S.�914–915;� Фасмер,� т.�IV,� с.�491–492;� Черных,� т.�II,� с.�428–

429;�Fraenkel�1955–1965,�S.�780.
25 См.:�Черепанова�1983,�с.�160–168�—�словоÒÉазатель.
26 Власова�1998,�с.�90,�342.
27 СРНГ,�вып.�17,�с.�188.
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[3]�…МассÓди�в�«Золотых�лÓÃах»…
Название�известноÂо�трÒда�арабсÉоÂо�пÒтешественниÉа�и�историÉа

АбÒ-ль-Хасана�Али�ибн-ХÒсейна�Масýди�(X�веÉ)�«МÒрÒдж�аз-захаб�ва
ма’адин� ал-джавахир»� более� точно�переводится�ÉаÉ� «Промывальни
золота�и�рÒдниÉи�самоцветов».

[4]�ВаÃры�—� западнославянсÉое� племя,� в� Éонце� I� тысячелетия� вхо-
дившее�в�племенной�союз�ободритов�и�проживавшее�севернее�нижнеÂо
течения�Эльбы,�на�территории�современноÂо�ВосточноÂо�Гольштейна,
вдоль�западноÂо�побережья�ЛюбеÉсÉой�и�МеÉленбÒрÂсÉой�бÒхт�28.

[5]� СлавянсÊое� имя� этоÃо� боÃа,� следÓя� Ãлоссам�Вацерада,� было� Си-
тиврат…

О�«Âлоссах�Вацерада»�см.�примечание�[2]�É�с.�134�I�тома�ПВСП.
О� теониме�Sytivrat� см.� в� «ПоэтичесÉих� воззрениях…»� ниже,� на

с.�761�III�тома�(изложение�этимолоÂии�Эрбена).

С.�13.�Черт�нередÊо�поÊазывается�в�виде�собаÊи�и�даже�называется
Hellehund.

Точнее,�Höllenhund,�бÒÉвально�‘адсÉий�пес’�(совр.�нем.�Hölle�‘ад,
преисподняя’,�Hund�‘собаÉа’).

В�рÒссÉом�и�дрÒÂих�славянсÉих�языÉах�слово�*pьsъ� (пёс),�ÉаÉ,�в�об-
щем,�хорошо�известно,�слÒжит�эвфемизмом,�замещающим�слово�чёрт�во
мноÂих�вÉлючающих�еÂо�фразеолоÂизмах.�Ср.�«смяÂченные»�выражения
нижеÂор.�до�пса�—�о�большом�Éоличестве�чеÂо-либо,�смолен.�на�пса�‘за-
чем,�с�ÉаÉой�стати’,�омсÉ.�пёс�тасÊает�‘черт�носит’,�оренбÒрж.�Пёс�ли�в
нем?�‘Что�в�нем?’,�‘Нет�ниÉаÉой�пользы�в�нем’�29,�Пёс�тебя�возьми�(побе-
ри)!,�Иди�Êо�псÓ�(псам)!,�Пёс�знает!,�ÊаÊоÃо�пса�и�под.,�чешсÉ.�Jeden�pes!
‘Один�черт!’,�ÉашÒб.�Ala� ápes!,�Ala�psoáve!�восÉлицания,�передающие�Òдив-
ление,�досадÒ,�злость�и�проч.�—�нарядÒ�с�тождественнофÒнÉциональны-
ми�Ala�djablёšèe!,�Ala�z‡ýemu!�30�(в�выражении�Ala� ápes!�не�исÉлючено�фоне-
тичесÉое�отталÉивание�от�ábýes,�польсÉ.�bies�‘бес,�злой�дÒх’)�и�мн.�др.

С.�14.�По�мнению�малорÓссов,� если�«дощ�йде�Êризь� сонце� (т.�е.�при
солнечном�сиянии),�то � ч о рт �жинÊÓ � б ь е»��или��«дочÊÓ � замиж
видда е»…

СлавянсÉие�выражения�со�значением� ‘слепой�дождь,�дождь�при
солнце’,� построенные� на� мотиве� «избиения� чертом�жены»,� отмече-

                                                
28 ГильфердинÂ�1994,�с.�18;�Развитие�этничесÉоÂо�самосознания�1982,�с.�206.
29 СРНГ,�вып.�26,�с.�299.
30 Sychta,�t.�I,�s.�3,�213;�t.�IV,�s.�261;�t.�VII,�s.�375;�Boryś�—�Popowska-Taborska,

t.�I,�s.�72–73,�75.
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ны,�Éроме�Òпоминаемой�Афанасьевым�УÉраины,�в�БелорÒссÉом�По-
лесье,�Ò�сербов,�боснийцев�и�др.�31.

Мотив�свадьбы�в�наименованиях�‘слепоÂо�дождя’�тоже�реÂистрирÒ-
ется�значительно�шире,�чем�то�представлено�Ò�Афанасьева,�вÉлючая�в
еÂо� ареал� и� балтийсÉие� территории�32.� Вообще� небесная� и� брачная� се-
мантиÉа�имеют�Òстойчивые�тенденции�É�пересечению�в�мотиве�таÉ�на-
зываемой�«небесной� свадьбы»,� проецирÒемом�на� два� Òровня�—�метео-
ролоÂичесÉий�(облаÉа,�Âроза,�осадÉи�и�проч.)�и�«солнечно-лÒнно-звезд-
ный»�(«светильный»).�См.�примечание�É�с.�174�II�тома�ПВСП.

Обзор�ÉарпатсÉой�и�полессÉой�фразеолоÂии�со�значением�‘слепой
дождь’,�но�развивающей�иные�мифолоÂичесÉие�мотивы,�см.�таÉже�Ò
В.�В.�Усачевой�33.�Еще�см.�примечание�[4]�É�с.�665�I�тома�ПВСП.

С.�15.�[1]�ПольсÊо-рÓсинсÊое�присловье…
О� рÒсинах� см.� примечание� [2]� É� с.�468� II�тома�ПВСП.� В� данном

слÒчае�имеются�в�видÒ�рÒсины�Галиции.

[2]�…ч е рт � ба бÓ � Êолотит.��Очевидно,�черт�выстÓпает�здесь�в�ро-
ли�ÃромовниÊа…

И�еще�один�образчиÉ�неосмотрительных�аналоÂий�и�параллелей
по� АфанасьевÒ,� совершенно� в� дÒхе� Òже� ÉомментировавшеÂося� ото-
ждествления� Бабы-ЯÂи� то� с� боÂом-Âромовержцем,� то� со� змием� (ср.
выше,�примечание�É�с.�2–3�III�тома�ПВСП).

(СносÉа)�[3]�Народные�поÃоворÊи�Óтверждают,�что�«черт�и�баба�—
родня�междÓ�собою»,�«Ãде�черт�не�сможет,�тÓда�посылает�бабÓ».

СлавянсÉая� паремиолоÂия,� действительно,� не� слишÉом� жалÒет
женщинÒ,�находя�в�ней�едва�ли�не�воплощение�самоÂо�черта;�ср.�еще:
Вольна�баба�в�языÊе,�а�черт�в�бабьем�ÊадыÊе;�Баба�бредит,�да�черт�ей
верит;�Баба�да�бес�—�один�Ó�(в)�них�вес�34,�ÒÉр.�Баба�сiм�миль�зза�пеÊла
(таÊа�зла);�Баба�з�пеÊла�родом;�Бiда�бабÓ�породила,�а�бiдÓ�чортова
мати;�В�староi�яхидноi�баби�десять�чортiв�сидить,�та�ще�й�на�два-
надцять�сiдалах�ÃÓляють;�Де�чорт�не�зможе�(не�йме),�тÓди�(там)�ба-
бÓ�пошле;�…там�баба�поможе;�Баба�а�чорт�то�собi�рiдня;�…то�все�ºдно;
Баби�й�чорт�не�змÓдрÓº��35;�Хоч�ÊÓма,�але�чортом�дивиться�36,�польсÉ.

                                                
31 См.:�Kuusi�1957,�S.�103;�Толстой�1997б,�с.�205;�Азимов�1983,�с.�214.
32 См.:� Kuusi� 1957,� S.�164–167,� 327–329,� Éарта�№�10;� Толстой� 1997б,� с.�204–

205;�Азимов�1983,�с.�213;�НевсÉая�1989.
33 Усачева�1983,�с.�217–218.
34 Даль�1997,�т.�I,�с.�290–291.
35 Номис�1993,�с.�47,�401,�402.
36 Прислiв’я�та�приÉазÉи�1984,�с.�272.



XXII.�Нечистая�сила

683

683

Baba� i�diab‡a�oszuka� ‘баба�и�черта�перехитрит’,�Gdzie�diabe‡�nie�moýe,
tam�bab̧e�poœle,�Kiedy�diabe‡�czego�nie�moýe,�to�bab̧e�nasadzi�37,�ср.�верх-
нелÒж.�HdŸe��sej�èert�sam�njewìri�hiæ,�tam�wón�stare�wjery�sáæele�‘Где�сам
черт�не�отважится,�там�он�пошлет�старÒю�ведьмÒ’�38�и�т.�п.�39).�ПоÉаза-
тельны�в�этом�отношении�и�фразеолоÂия�или,�сÉажем,�неоднословная
народная�номенÉлатÒра�растений�и�Âрибов,�Âде�в�семантичесÉом�моти-
вировании� Òравниваются� женщина� и� нечистая� сила� либо� ее� «заме-
стители»�—�волÉ,�собаÉа�и�т.�д.:�ÒральсÉ.�бабьи�ÃÓбы�‘вид�несъедобных
Âрибов’:� «А� дÒрные� Âрибы,� даÉ� собачьи� да� бабьи� ÃÓбы»�40,� ср.� при-
лаÂательное� волчий� в� названиях� мноÂочисленных� растений� с� несъе-
добными�плодами.

Представления�о�нечистой�и�даже�дьявольсÉой�природе�женщины
хараÉтерны�для�европейсÉой�и�ближневосточной�древности�и�средне-
веÉовья,� о� чем� см.� попÒлярнÒю� ÉниÂÒ� Е.�Вардимана�41,� Éоторый� не
ÒпÒсÉает�слÒчая�процитировать�авторитетное�сÒждение�Фомы�АÉвин-
сÉоÂо:�«БлаÂодаря�дьявольсÉомÒ�вмешательствÒ�мÒжсÉое�семя�иноÂда
оÉазывается� порченым,� или� Ò� женщины� больна� матÉа,� или� из-за
влажных�южных�ветров�в�зародыше�оÉазывается�слишÉом�мноÂо�во-
ды,�тоÂда�рождаются�девочÉи».

В� знаменитой� ÉитайсÉой� диаде� аÉтивноÂо/положительноÂо� и� пас-
сивноÂо/отрицательноÂо�мировых�начал�¸н�и�űнь�последнее�связыва-
ется� с� таÉими� представлениями,� ÉаÉ� ‘темный,� мрачный’,� ‘теневой’,
‘тайный’,�‘слабый’,�‘ненастный’,�‘северный’�и�проч.,�важнейшее�ме-
сто�среди�Éоторых�занимает,�разÒмеется,�идея�‘женсÉоÂо’.

С.�16.�…для�обрисовÊи�царства�демонов�и�смерти.�Прежде�всеÃо�это
есть…�мир �непр оница емой �тьмы…

Упоминание�Éромешной � т ьмы,��Éоторая�хараÉтеризÒет�царство
смерти�в�мифолоÂичесÉих�представлениях�мноÂих�традиций,�ÉаÉ�ÒÉа-
зание�на � о т с Ò т с т вие � источниÉов � с в е т а � (тем�более,�что�сплошь�и
рядом�заÂробная�тьма�сосÒществÒет�с�адсÉим � пламен ем,��и�это�ро-
ждает� неÉоторÒю� сенсорно-смысловÒю� рассоÂласованность� мифа),
вероятно,�не�следÒет�воспринимать�прямолинейно.�ЭтÒ�«тьмÒ»�сÉорее
нÒжно�понимать�в�Éачестве�хараÉтеристиÉи�заÂробноÂо�царства�(назы-
ваемоÂо,�обратим�внимание,� хоть�и�тем,� но� с в етом !)�� ÉаÉ � ино Â о
мира, � н е видимоÂо � н ам.��Представления�о�непересеÉаемости�(хо-
тя�и�соприÉасаемости)�нашеÂо�и�«тоÂо»�миров,�их�взаимной�невиди-

                                                
37 Stypu‡a�1974,�s.�265,�317,�365.
38 Цит.�по:�ШÒстер-Шевц�1977,�с.�65.
39 См.�КабаÉова�1999,�с.�207�(«Образ�женщины�в�паремиях»).
40 СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�11.
41 Вардиман�1990,�с.�118�и�др.
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мости�42� (ср.� бесплотность,�неосязаемость� отлетевшей� дÒши,� в� отли-
чие� от� видимоÂо� трÒпа,� безвидность� мноÂих� иномирных� сÉазочных
персонажей� и�проч.)� распространены� весьма� широÉо� и� отражены,
помимо� всеÂо� прочеÂо,� в� этимолоÂии� Âреч.� ‘Aýdhq� ‘Аид,� боÂ� смерти;
аид,�ад,�царство�мертвых’�—�из�индоевроп.�* ën- îuid-�‘не-видимое’.

Отдаленный� отÂолосоÉ� подобных� представлений� можно� подозре-
вать�в�метафоричесÉих�потенциях�ÂлаÂола�исчезать:�непосредственно
означающий�пропажÒ�из�поля�зрения�(‘сÉрыться�из�видÒ,�Òйти�с�Âлаз’;
этимолоÂичесÉи�слав.�*(-)èezņoti�соотносимо�с�*kaziti,�хотя�О.�Н.�ТрÒ-
бачев�полаÂает,�что�междÒ�ними�«строÂо�Âоворя…�нет�непосредственной
соотносительности�ни�в�формальном,�ни�в�семантичесÉом�плане»�43,
далее�с�*kazati�(şe),�ср.�Êазать,�поÊазать�‘да(ва)ть�Òвидеть’,�Êажется
‘видится’,�Êажимость�‘видимость’),�он�Òпотребителен�таÉже�в�значе-
нии�‘Òмереть,�поÂибнÒть’�44,�иначе�—�‘Òйти�в�дрÒÂой�мир’.

С.�17.�[1]�…она�[Гелла,�Хель,�владычица�царства�мертвых]�пожирает
с�ненасытным�Ãолодом.

Ср.�библейсÉий�образ�ада,�преисподней�ÉаÉ�страшной�всепожирающей
пасти,�ненасытимой�Òтробы;�см.�примечание�[2]�É�с.�778�I�тома�ПВСП.

[2]�…имена,� даваемые�млечномÓ�пÓти,� ÓÊазывают�на�неÃо,�ÊаÊ�на
дороÃÓ,�Êоторая�ведет�Óмерших�на�тот�свет…

См.�примечания�É�с.�288,�[2]�É�с.�643�II�тома,�É�с.�282,�[1]�É�с.�283,
[1]�É�с.�284,�É�с.�284–285,�[1]�и�[2]�É�с.�285�III�тома�ПВСП.

С.�17–18.�…индейсÊое�верование�ÓÊазывает�на�фиÃовое�дерево�(acvattha
=�ИÃÃдразиль)…

ЗнаÉ� равенства,� поставленный� междÒ� именами� священной� смо-
Éовницы�ведийсÉой�и�индÒистсÉой�мифолоÂии�Aœvatthá-�и�«мировой
ясени»� Iggdrasill� древнесÉандинавсÉой� мифолоÂичесÉой� традиции,
не�слÒчаен.�Кроме�обычноÂо�Ò�Афанасьева�отождествления�Éонцептов
(«мировое�древо»),�здесь�этот�знаÉ�может�ÒÉазывать�и�на�осознаваемÒю
автором�определеннÒю�общность�мотивации�их�леÉсичесÉих�обозна-
чений:� Aœvatthá-�—� ‘лошадиная � стоянÉа’�45,� Iggdrasill�—� ‘Éонь
ИÂÂа� (Одина)’�46.�Мотив�«Éонь�Ò�мировоÂо�дерева»,�имеющий�мноÂо-
численные�индоевропейсÉие�параллели�и,�по-видимомÒ,�сменивший
более�древний�мотив�«человеÉ�(женщина)�на�дереве»,�может,�ÉаÉ�пред-

                                                
42 ПетрÒхин�1980,�с.�453.
43 Ср.:�ЭССЯ,�вып.�4,�с.�100–101;�вып.�9,�с.�171.
44 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�6,�с.�353.
45 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�61;�Топоров�1980Â,�с.�143.
46 МелетинсÉий�1980,�с.�479.
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полаÂается,� отражать� переход� от� ритÒала�жертвоприношения� чело-
веÉа�É�жертвоприношению�Éоня�47.

С.�19–20.�В�др.-вер.-немецÊих�памятниÊах�Óпотребляется�в�смысле
ада � b ё ch � (p ё ch �— � p i x,��смола);�новые�ÃреÊи�называют�преиспод-
нюю��p�Ý�s�s�a.��Этот�смоляной�ад�известен�Ó�славян�и�литовцев�под
именем �пеÊла…,��ÊаÊовое�слово�происходит�от�ÃлаÃола �печ ь…

Афанасьев,�Éажется,�Âоворит�обо�всей�этой�леÉсиÉе�ÉаÉ�об�этимоло-
ÂичесÉом� Âнезде,� то� есть� ÉаÉ� о� сопоставимых,� равноправных� словах,
вырастающих�из�общеÂо�праязыÉовоÂо�Éорня.�МеждÒ�тем�ситÒация�не-
сÉольÉо�сложнее.�Родственными�(в�Éомпаративном�смысле)�считаются
лишь�латинсÉое,�ÂречесÉое�и�славянсÉое�слова,�восходящие�É�индоев-
роп.�*pi-k-�‘смола,�вар’,�производномÒ�от�*pe îi(å)-,�*pñi-�‘быть�жирным,
полным,�изобиловать’,�в�то�время�ÉаÉ�др.-верхненем.�pёh�заимствовано
из�латин.�pix,�а�литов.�pìkis�‘смола’�заимствовано�в�свою�очередь�из�не-
мецÉоÂо�48.�Андре�Вайан,�однаÉо,�и�слав.�*pьkъlъ�считает�заимствовани-
ем�—�из�латин.�picula�‘смола,�немноÂо�смолы’�(Òменьш.�É�pix)�49.�Упо-
минаемое�Афанасьевым�литов.�pekla�‘ад,�преисподняя’�—�славизм�50.

К�ÂлаÂолÒ�печь,�пеÊÓ,�индоевроп.�*pekîu-�‘варить,�Âотовить’,�все�эти
слова�отношения�не�имеют�51.

С.�20.�[1]�…слово �дёÃоть �имеет�в�сансÊрите�Êорень �dah � (dagh)�—
Ãореть.

Касательно�происхождения�слова�дёÃоть� (польсÉ.�dziegieæ,�чешсÉ.
dehet,�словацÉ.�deht)�сÒществÒет�две�точÉи�зрения.

ОтсÒтствие�слова�в�южнославянсÉих�и�серболÒжицÉих�языÉах,�за-
метная�слабость�еÂо�деривационных�связей�и�соответствие�литовсÉомÒ
degůtas,� латышсÉомÒ� ḑeguts� ‘деÂоть’� (то� есть� ÂлаÂолам� соответственно
dčgti�и�degt�‘Âореть’�и�прочей�индоевропейсÉой�леÉсиÉе,�восходящей
É�Éорню�*dheg îuh-�‘жечь’,�‘Âореть’�52)�славянсÉоÂо�*�eg ¸o,�жÃÓ� (*�eg-�<
*geg-�< *deg-�с�ассимиляцией�соÂласных)�подталÉивает�É�мысли�о�том,
что� славянсÉое� название� деÂтя� заимствовано� из� балтийсÉих� язы-
Éов�53.�По�мнению�В.�КипарсÉоÂо,�исÉонное� слово�выÂлядело�бы�в�рÒс-
сÉом�ÉаÉ�*жёÃоть.
                                                
47 Ср.:�Иванов�1974;�Топоров�1980Â,�с.�144;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�556–557.
48 Фасмер,�т.�III,�с.�226;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�536;�Pokorny,�S.�793–794;�ср.:

Walde�1910,�S.�587;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�904.
49 См.�ТрÒбачев�Ò�Фасмера,�cit.�loc.
50 Fraenkel�1955–1965,�S.�564;�Sabaliauskas�1990,�p.�217.
51 См.:�Pokorny,�S.�798.
52 См.:�Pokorny,�S.�240–241.
53 Ср.:�Фасмер,�т.�I,�с.�493;�S‡awski,�t.�I,�s.�194;�Bûga�1958–1962,�t.�2,�p.�164–165;�Fraen-

kel�1955–1965,�S.�86;�Бернштейн�1974,�с.�254;�Бернштейн�1980;�ЛаÒчюте�1982,�с.�12.
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С� дрÒÂой� стороны,� наличие�dehet� Òже� в� древнечешсÉом� и� обна-
рÒженные� прямые� следы� сохранившеÂося� начальноÂо� d-� в� словах
этоÂо� же� Éорня� (серб.-хорв.� daga ¸l� ‘жир� из� сожженных� Éостей� для
смазÉи�Éолес’,� чешсÉ.�dahnìti� ‘тлеть,� Âореть’,� поморсÉославянсÉий
теоним�Podaga,� сопоставляемый� с� литов.� dagŕ� ‘жара,� зной’,� и�др.)
заставляют� дÒмать� об� исÉонном� хараÉтере� славянсÉоÂо� названия
деÂтя,�то�есть�еÂо�родстве�балтийсÉим�фаÉтам�54.�55

НеÉорреÉтность�формÒл�типа�«(славянсÉое�слово)�имеет�в�сансÉри-
те�Éорень»�Éомментировалась�Ò�нас�несÉольÉо�раз:�в�сансÉрите�исÉон-
нославянсÉая�леÉсиÉа�может�иметь�тольÉо�соответствия,�но�не�истоÉи.

[2]�У�люнебÓрÃсÊих�вендов…
См.�примечание�[3]�É�с.�93�I�тома�ПВСП.

[3]�…черт�по-литовсÊи�—�pyku l a s � (др.-прÓс. �p i c ku l s).
См.�примечание�[2]�É�с.�733�II�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[4]�Г.�МиÊÓцÊий�сближает�dah�с�славянсÊим�жеÃ;�д�изменя-
ется�в�ж,�ÊаÊ�в�словах:�орÓдие�—�орÓжие,�ÊÓделя�—�ÊÓжеля…

АфанасьевсÉие�сÒждения�о�чередовании�d�и���неÉорреÉтны.�ЗвÒÉ�[�]
в� восточнославянсÉих� языÉах� является� рефлеÉсом� более� раннеÂо� [d]
лишь� в� еÂо� сочетании� с� последÒющим� [j]:� *medja�>�me�a� (межа),� *vi-
dj̧o�>�vi�’u�>�vi�u� (вижю�>�вижÓ)� и� под.� СлÒчай� с� Éорнем� �eg-� иной:
начальное���—�из�g� перед� Âласным�переднеÂо�ряда�по� таÉ�называемой
«первой� палатализации»� (*�eģo�<� *geģo� ‘жÂÒ’,� ср.� из-жоÃа�:� др.-рÒссÉ.,
диал.� из-ÃаÃа);� само� это� g� в� свою� очередь� представляет� в � д анном
Éорне� резÒльтат� замены� более� раннеÂо� d,� произошедшей� вследствие
«необязательной»� ассимиляции� со� вторым� соÂласным� Éорня:� d…g�→
g…g�(см.�выше,�примечание�[1]�É�этой�же�странице).

Приведенные� Афанасьевым� пары� слов� доÉазательными� паралле-
лями�для�почерпнÒтоÂо�Ò�МиÉÒцÉоÂо�(см.�о�нем�примечание�[2]�É�с.�249
I�тома�ПВСП)�правильноÂо�соположения�Éорней�др.-инд.�dah-�и�слав.
*�eg-�слÒжить�не�моÂÒт.

Слова�орÓдие�и�орÓжие,�заимствованные�рÒссÉим�языÉом�из�церÉов-
нославянсÉоÂо,� следÒет� рассматривать� ÉаÉ� этимолоÂичесÉи� различные,
хотя� несомненно� испытавшие� взаимное� притяжение.� Первое� из� них
(праслав.�*oŗodьje)�входит�в�Âнездо�*ŗed-�/�*ŗod-�(ряд,�орÓдовать…,�с�точÉи
зрения� семантиÉи� сÒществительноÂо� орÓдие� ‘приспособление,� инстрÒ-
мент,� óрÂан’� ср.� снаряд).� Второе� (праслав.� *oŗo�ьje)� родственно� литов.
re|gtis�‘снаряжаться’;�сравнивают�таÉже�с�ÂлаÂолом�рÓÃать�56.

                                                
54 См.:�Brückner�1970,�s.�109;�Machek�1971,�s.�113,�таÉже�727�—�о�чешсÉ.�dahnìti;

ЭССЯ,�вып.�4,�с.�204–205;�SP,�t.�III,�s.�34–35.
55 См.�еще:�АниÉин�1998–,�вып.�1,�с.�176–177;�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�288.
56 Фасмер,�т.�III,�с.�154;�Черных,�т.�I,�с.�606;�ср.:�ESJS,�s.�593–594.
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Форма�ÊÓжель�‘пряжа,�ÉÒдель’,�‘часть�прялÉи’�вариантна�по�отно-
шению�É�исÉонномÒ�*kŗo�elь�с�Éорнем�*kŗog-�‘ÉрÒÂ’�и�является�резÒль-
татом�Éонтаминации�со�словом�*ķodìlь�(*ķodelь)�57,�Éоторое�членится�на
префиÉс� *ķo-� и� Éорень� *dìl-� (*del-),� «дальнейшая� атрибÒция� ÉотороÂо
сопряжена�с�неÉоторыми�трÒдностями�и�поисÉами:�и.<ндо>-е<вроп>.
*del-�‘плести’?»�58.

С.�21.�Шлезия.�—�См.�примечание�É�с.�452�II�тома�ПВСП.

С.�22.�Развüе�человüÊъ�—�‘Éроме�человеÉа,�человечесÉоÂо�рода’.
Нüцiи�—�‘неÉоторые,�Éое-Éто,�ÉаÉие-нибÒдь�люди’.
Неисправленiя�—�‘нарÒшений�заÉонов,�соÂрешений’.

С.�23.�[1]�Паче�—�‘сильнее,�больше�(чем)’.

(СносÉа)� [2]�Имя� [Харон],�ÓÊазывающее�на�Ãрозовое�божество��(c�‚�-
r�o�y,��c�a�r�o�p�¯�q)…

Греч.�carop¯q,� с�Éоторым�сравнивается�имя�старца,�перевозившеÂо
дÒши�Òмерших�через�СтиÉс,�означает�‘с�веселым�(лÒчезарным)�взором’.
ОднаÉо�это�сравнение�ненадежно.

С.�24.�…запад�есть�страна�ночноÃо�мраÊа,�смерти�и�адсÊих�мÓÊ…
Связь�понятий�‘запад’�и�‘смерть’�реализÒется�в�Òстойчивых,�широ-

Éо� распространенных�метафорах� вроде� рÒссÉ.� поэтич.� заÊат� ‘Òмира-
ние’,� литов.� gyvãenimo� saulöelydyje� ‘на� заÉате� дней’,� нем.�Lebensabend
‘Éонец� («вечер»)� жизни’� (за-пад�:� пасть� ‘поÂибнÒть’,� пропáсть;� Éи-
ровсÉ.� западáть� ‘поÂибать� (об� Òрожае)’�59)�—� в� противовес� символиÉе
восхода�(востоÉа)�ÉаÉ�рождения.�Греч.�záofoq�в�поэтичесÉих�теÉстах�не-
сет�значения�‘вечерний�мраÉ,�запад’�и�‘подземное�царство,�ад’.�Латин.
occasus�‘заход,�заÉат’,�‘запад’�в�переносных�Òпотреблениях�значит�‘па-
дение,�Âибель,�Éонец’,�‘смерть,�Éончина’.

АссоциирÒясь�с�заÉатом�и�Éончиной,�запад,�однаÉо,�не�во�всех�ÉÒль-
тÒрных�традициях�наделен�отрицательными�Éоннотациями.�В�бÒддиз-
ме,�Âде�смерть�не�встречает�столь�неÂативных�оценоÉ,�ÉаÉ�в�иных�зна-
Éомых�нам�ÉÒльтÒрах,�и�сÉорее�считается�возрождением,�соÉровенное
желание� верÒющеÂо�—�оÉазаться�после� земноÂо� сÒществования� в� «За-
падном�раю»�60.�В�Древнем�ЕÂипте�царство�мертвых�нередÉо�называли
«ПреÉрасным�Западом»�61.
                                                
57 ЭССЯ,�вып.�12,�с.�81–82.
58 ЭССЯ,�вып.�12,�с.�49.
59 СРНГ,�вып.�10,�с.�296.
60 Подосинов�1999,�с.�277.
61 Подосинов�1999,�с.�180.
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С.�25.�[1]�Кроме�запада,�идея�ада�связывалась�с�севером…
См.�примечание�É�с.�687�II�тома�ПВСП.

[2]�…девять�ночей�(по-рÓссÊи�следовало�бы�сÊазать:�девять�дней)…
МетонимичесÉое� называние� периодичесÉих� отрезÉов� времени

словами,�Éоторые�в�собственном�смысле�относятся�É�меньшим�отрез-
Éам�—� выделенным� по� тем� или� иным� причинам� составным� частям
называемых,�—� достаточно� обычно.� ТаÉ,� слово� день� ‘светлая� часть
сÒтоÉ’�стало�Òпотребляться�ÉаÉ�обозначение�целых�сÒтоÉ�(прошло�три
дня),� а� ÉальÉированное�62� с� Âреч.� †praktoq (m‘ra)� ‘нерабочий� (день)’
рÒссÉ.�неделя�‘день�отдыха’,�ср.�диал.�неделя� ‘восÉресенье’�63,�ÒÉр.�не-
дiля�‘восÉресенье’,�стало�обозначением�‘периода�в�семь�сÒтоÉ’�и�т.�п.

В�древнеÂермансÉих�мифолоÂичесÉих�представлениях�свет�явля-
ется�порождением�тьмы,�лÒна�старше�солнца.�Это�обстоятельство�тесно
связано� с�принятым� Âерманцами�и� Âаллами-Éельтами�лÒнным� типом
Éалендаря,�на�Éоторый�ÒÉазывает�отсчет�начала�сÒтоÉ,�по� свидетель-
ствÒ�Тацита�(«Германия»)�и�Юлия�Цезаря�(«ЗаписÉи�о�ÂалльсÉой�вой-
не»),�с�захода�солнца�и�настÒпления�ночи�64.�В�самой�знаменитой�песне
«Старшей� Эдды»� «Прорицание� вёльвы»,� в� эпизоде� Òчреждения� вре-
мени,�ночи�отводится�безÒсловно�ÂлавенствÒющее�положение:

…сели�боÂи
на�троны�моÂÒщества
и�совещаться
стали�священные,
ночь�назвали
и�отпрысÊам�ночи�—
вечерÓ,�ÓтрÓ
и�дня�середине�—
прозвище�дали,
чтоб�время�исчислить�65.

Выделенностью�(«марÉированностью»)�этоÂо�отрезÉа�времени�и�объ-
ясняют�присвоение� имени�� ‘ночи’�� единице� исÉÒсственноÂо� отсчета� вре-
мени�—��‘сÒтÉам’�66,��например,�др.-анÂл.�niht�в�системе�измерения�време-
ни,�ÉоторÒю�называют�«ÂероичесÉой»�и�противопоставляют�«христиан-
сÉой»� системе,� в� Éоторой� смена� сÒтоÉ� приходилась� на� восход� солнца� и
они�обозначались�словом�dæg,� бÒÉвально� ‘день’.�Следами�древнеÂо� счи-
сления�времени�в�нынешнем�анÂлийсÉом�языÉе�являются�слова�sennight

                                                
62 См.:�ЭССЯ,�вып.�24,�с.�116.
63 СРНГ,�вып.�21,�с.�13.
64 ШервÒд�1993,�с.�145.
65 Старшая�Эдда�1975,�с.�183–184,�перевод�А.�КорсÒна.
66 Ср.:�ГÒревич�1984,�с.�116.
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‘неделя’� (Òстаревшее)�—�из�др.-анÂл.�seofon�nihte� ‘seven�nights,� семь�но-
чей’,� и� fortnight� ‘две� недели’�—� из� др.-анÂл.� f`owertËene� niht� ‘fourteen
nights,�четырнадцать�ночей’�67.�68�Различия�междÒ�ÂермансÉой�и�славян-
сÉой�траÉтовÉами�времени�(в�данном�слÒчае�в�их�поздних�Éнижных�из-
водах)� сÉазываются�еще�в� одном�моменте:� ÂермансÉие�языÉи,� а�из� сла-
вянсÉих�польсÉий,�для�обозначения� ‘равноденствия’�прибеÂли�É�произ-
водным�от�названия�‘ночи’�(др.-верхненем.�ebennath,�анÂлосаÉс.�efenniht,
др.-фризсÉ.�evennath;�польсÉ.�równonoc;� ср.�латин.�aequinoctium�—�бÒÉ-
вально� ‘«равноночие»’),� тоÂда�ÉаÉ�дрÒÂие� славянсÉие�языÉи�предпочли
ÉальÉирование� Âреч.� ÛshmerÝa� (рÒс.-церÉ.-слав.� ðàâíîäåíñòâî,� ðàâíîäåíüå,
рÒссÉ.� равноденствие,� болÂ.� равнодéнствие,� серб.-хорв.� равнňдневица,
чешсÉ.� rovnodennost,� ср.� латин.� aequidianus� ‘равноденственный’;� впро-
чем,� сюда� же� можно� привлечь� и� параллельные� ÂермансÉие� фаÉты�—
др.-сÉанд.�iafndoegr).

Возможно,�метонимичесÉий�перенос�‘ночь’�→�‘сÒтÉи’�слÒчился�по-
томÒ,�что�счет� им� в� древнеÂермансÉой� системе� велся� по� числÒ� обяза-
тельных�в�норме�засыпаний,�периодов�сна�—�ÉаÉ�отрезÉов�времени,�бо-
лее� ÉомпаÉтных� и� выделенных� по� сравнению� с� бодрствованием:� рит-
мично�возниÉающие�паÒзы,�с�необходимостью�прерывающие�деятель-
ностный�потоÉ,�леÂче�«формÒлирÒются»�и�полаÂаются�в�основание�сÒ-
точноÂо�счисления.�Это�напоминает�счет�времени,�проведенноÂо�вне�дома,
ночевÊами�(ср.�поход�в�три�ночевÊи,�с�тремя�ночевÊами,�счет�ночами�в
советсÉих� Âостиницах).� Не� исÉлючено,� что� ÒпомянÒтая� древнеÂерман-
сÉая� система� («ÂероичесÉая»)� диÉтовалась,�Éроме�лÒнноÂо�Éалендаря,
военным� Éочевым� бытом,� ÉоÂда� продолжительность� походов� исчис-
лялась�Éоличеством�ночлеÂов�—�ночных�привалов�или�швартовоÉ.

АналоÂичный�счет�обнарÒживается�в�древнеиндийсÉой�ÉÒльтÒр-
но-языÉовой�традиции.�Например,� ‘отрезоÉ� времени�в� трое� сÒтоÉ’�на-
зывается� tri-r~tra,� бÒÉвально� ‘три� ночи’,� ‘…шесть� сÒтоÉ’�—� ôsaôd-r~tra,
бÒÉвально�‘шесть�ночей’.

ОднаÉо,� исходя� из� подобных�фаÉтов,� хараÉтеризÒющих� разные
этноязыÉовые� традиции� (Âермано-ÉельтсÉÒю,� индоарийсÉÒю),� Âово-
рить�о�том,�что�счет�сÒтоÉ�ночами�был�общим�для�всех�индоевропей-
цев� (а� эта� мысль� просматривается,� например,� Ò� Отто� Шрадера�69),
было�бы�все�же�опрометчиво:�не�исÉлючено,�что�лоÉальные�варианты
времясчисления� сложились� независимо� дрÒÂ� от� дрÒÂа,� без� преемст-
венности�по�отношению�É�неÉоемÒ�общемÒ�раннемÒ�ÉÒльтÒрномÒ�со-
стоянию.
                                                
67 ODEE,�p.�372,�809.
68 Cм.:�ЧÒпрына�1999,�с.�88.
69 Шрадер�1913,�с.�106.
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Подобно�томÒ�ÉаÉ�при�определении�временн áых�блоÉов�в�несÉоль-
Éо�сÒтоÉ�в�Éачестве�ÉвантÒющей�единицы�принималась�ночь,� Â о ды
в�ÂермансÉой�«ÂероичесÉой»�системе�мерились� зимами.��Ср.�мноÂо-
численные�примеры�в�«БеовÒльфе»:

ТаÉ�двенадцать�зим
вождь�достойный,

дрÒÂ�СÉильдинÂов,
сÉорби�смертные

и�бесчестье�терпел…�(147–149);

…томÒ�немало
минÒло�зим…�(265–266);

Пять�десятÉов�зим
я�под�сводом�небесным

правил�данами…�(1769–1770);

…пять�десятÉов�зим
мÒдро�правил�он

мирным�Éраем…�(2208–2209);

…и�триста�зим�он,
змей,�бич�земнородных,

береÂ�соÉровища…�(2278–2279);

Семь�зим�мне�было…�(2427)�70.

Сходные�темпоральные�обозначения�можно�найти�в�латинсÉом�язы-
Éе,�Âде�слово�hiems,� собственно� ‘холодное�время�Âода,� зима’,�применя-
лось� и� для� называния� ‘полноÂо� ÂодичноÂо� циÉла’:� bimus� ‘двÒхÂодова-
лый’,� trimus� ‘трехлетний,� трех� лет� от� родÒ’,� quadrimus� ‘четырех-
летний’�—� из� сложений� числительных� bis� ‘дважды’,� tres,� tria� ‘три’,
quattuor�‘четыре’�с�hiems�‘зима’�(см.�таÉже�ниже).

Противоположным�образом�обстоит�дело,�например,� в� славянсÉой
системе,�Âде�значение� ‘Âодичный�циÉл’�передается,�Éроме�слов� *godъ,
*rokъ,�таÉже�словом��*l ì t o � (Прошло�десять�лет)�—�по�самомÒ�теп-
ломÒ�сезонÒ,�страдномÒ�пиÉÒ�сельсÉохозяйственноÂо�Âода,�в�малоблаÂо-
приятных�ÉлиматичесÉих�Òсловиях�сравнительно�ÉратÉой�и�интенсив-
ной,�а�потомÒ�выделяемой�и�марÉирÒющей�собою�весь�Âодичный�циÉл,
деятельностной�вспышÉой�(вопреÉи�мнению,�соÂласно�ÉоторомÒ�значе-
ние�‘Âод’�Ò�слова�*lìto�более�древнее�71);�ср.�латин.�aestas�‘Âод’,�собствен-
но�‘лето’,�адыÂейсÉ.�Ãъэ�‘лето’�→�‘Âод’�72.�ОднаÉо�отÂолосÉи�параллель-

                                                
70 БеовÒльф�1975,�с.�36,�41,�112–113,�133,�137,�144;�перевод�В.�Тихомирова.
71 См.�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�854;�ср.�ЭССЯ,�вып.�15,�с.�11–12.
72 ШаÂиров�1977,�с.�124.
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ноÂо�счета�зимами�можно�Òсмотреть�и�в�известном�рÒссÉом�выражении
СÊольÊо�лет,�сÊольÊо�зим!,�в�неÉоторых�диалеÉтных�фаÉтах�(валдайсÉ.
новÂород.�зима�‘Âод’:�«Ей�Òж�двенадцать�зим»�73).

В� сансÉрите� в� значении� ‘Âод’,� ‘Âоды’� использÒются� слова,� обозна-
чающие� ‘осень’� (̧carad�—�во� множественном� числе,� varôsá),� отсюда� ¸ca-
ta-̧c~rada�‘столетний’�(бÒÉвально�‘стоосенний’),�ср.�в�ведийсÉом�Âимне:

Мы�хотели�бы�видеть�сто�осеней!

Да�проживем�мы�сто�осеней!;

несÉольÉо�раньше�в�том�же�Âимне�единицами�членения�времени�вы-
стÒпают� д ен ь ,� м е сяц � и��«о с ен ь»��(‘Âод’):

Кто�Òстановил�осень,�месяц�и�день…

(РиÂведа,�VII,�66,�перевод�Т.�Я.�ЕлизаренÉовой�74)

В�метонимичесÉом�значении�‘Âод’�Òпотребительно�и�ÉитайсÉ.�цçю�‘осень’.
КаÉ � п о э тич е сÉий � прием�обозначение�временн áых�циÉлов�сло-

вами�для�их�частей�распространено�широÉо.�ТаÉ,�латин.�hiema�отмечает-
ся� в� поэтичесÉих� выражениях�plures�hiemes� ‘мноÂие� Âоды’� (Гораций),
sexta�hieme�‘на�шестом�ÂодÒ�жизни’�(Марциал).�Подобным�образом�обсто-
ит�дело�и�с�латин.�bruma�‘зимняя�пора’,�собственно�‘зимнее�солнцестоя-
ние,� период� самых� ÉоротÉих� дней� в� ÂодÒ’� (из� *brevima� =� brevissima
‘Éратчайшая’):�triginta�brumae�‘тридцать�лет’� (Марциал),�непосредст-
венно�‘тридцать�зимних�солнцеворотов’.�Ср.�далее�латин.�septima�aestas
‘седьмой�Âод,�седьмое�лето’��(ВерÂилий),�мноÂочисленные�примеры�в�анÂ-
лийсÉой�поэзии�(«When�forty�winters�shall�besiege�thy�brow…»�во�2-м�со-
нете�ШеÉспира;�в�переводе�С.�Я.�МаршаÉа:�«КоÂда�твое�чело�избороздят
ГлÒбоÉими�следами�сороÊ�зим…»),�рÒссÉ.�встречала�свою�семнадцатÓю
веснÓ�и�под.,�пÒшÉинсÉое�двÓхÓтренний�цветоÊ� («ЕвÂений�ОнеÂин»,
Âл.�шестая)�и�т.�п.

[3]�…радÓÃа,�издревле�признаваемая�за�дороÃÓ�в�небесные�обители�и
пÓть�Óсопших…

Ср.�хорват.�bo�ji�put�‘радÒÂа’,�собственно�‘Божий�пÒть,�Божья�до-
роÂа’�75,� а� таÉже�переносы�на�радÒÂÒ�обозначений� ‘моста’�—�хорват.
zlatni�mostek,�рÒссÉ.�Éазан.�поÊатый�мост�76.

С.�26.� [1]� Мрачные,� ÃлÓбоÊие� долины� соответствÓют� ÃречесÊомÓ
2E r e b o q �и�составляют�проход,�ведÓщий�Ê�адÓ…

                                                
73 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�3,�с.�97.
74 РиÂведа�1999�(V–VIII),�с.�240–241.
75 Толстой�1997б,�с.�190.
76 Толстой�1997б,�с.�192.
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Греч.�éreboq�‘мраÉ�преисподний,�тартар’,�‘мраÉ,�тьма’�заимствовано
из� финиÉийсÉ.� эреб� ‘мраÉ’,� ‘заход� солнца’,� ‘запад’.� По� одномÒ� из
имеющихся�этимолоÂичесÉих�толÉований�(по-видимомÒ,�ошибочномÒ),
É�этомÒ�словÒ�восходит�название�части�света�Европа�—�‘западная’.

ДрÒÂая� этимолоÂия� исходит� из� признания� исÉонности� ÂречесÉоÂо
слова,�Éоторое�вместе�с�др.-инд.�rájan³� ‘ночь’,�армян.�erek�и�erekoy� ‘ве-
чер’,�ÂотсÉ.�riqis� ‘тьма’�и�др.�восходит�É�индоевроп.�*regîuos-� ‘темнота’,
*ergîu-�/�*orgîu-�‘темный’�77.

(СносÉа)�[2]�Киммериане�=�жители�заÃробной�области,�Óсопшие…
Киммерийцы�—�этнос,�населявший,�по�ГеродотÒ,�Северное�При-

черноморье�(сейчас,�в�«тÒристсÉом»�сознании�Киммерия�отождеств-
ляется� тольÉо� с� холмисто-степным�Восточным�Крымом,� до�Керчен-
сÉоÂо�пролива)�и�вытесненный�оттÒда�сÉифами,�вторÂшимися�из�Азии
под� давлением� народа� массаÂетов.� ЭтноязыÉовая� принадлежность
Éиммерийцев� остается�предметом�длительной�и� острой�наÒчной�по-
лемиÉи.�Их�относили�то�É�фраÉийсÉим,�то�É�ÉельтсÉим,�то�É�Âерман-
сÉим,� то� É� северноÉавÉазсÉим� племенам,� то� É� праармянам.� Ряд� Òче-
ных,�Âлавным�образом�опираясь�на�анализ�известных�из�истории�Éим-
мерийсÉих�собственных�имен,�траÉтованных�из�ирансÉоÂо�Éорнеслова,
полаÂает,�что�Éиммерийцы,�ÉаÉ�и�сÉифы,�являлись�ираноязычным�эт-
носом�78.�ОднаÉо�эта�позиция�оспаривается�тем�образом,�что�малоазий-
сÉие� Éлинописные� свидетельства� о� пребывании� Éиммерийцев� в� тех
Éраях�позволяют� связывать�их�имена� с� древними�языÉами�самáой�Пе-
редней�Азии�79.�Проблема�Éиммерийства�считается�Éрайне�запÒтанной�80.

ГреÉи�Éиммерийцев�в�Северном�Причерноморье�Òже�не�застали,
сведения�античных�источниÉов�об�этом�этносе�носят�хараÉтер�весьма
смÒтных,� охотно� мифолоÂизирÒемых� преданий,� поэтомÒ� не� Òдиви-
тельно,�что�Éиммерийцы�стали� символом�далеÉих� северных� (для� Âре-
Éов� и� малоазийсÉих� народов,� Éонечно)� Éраев,� обитателями� едва� ли
не�потÒстороннеÂо�мира:�сÒдьба,�Òвы,�немалоÂо�числа�племен,�исчез-
нÒвших�с�лица�земли,�но�оставивших�свои�имена.

[3]�…о�блаженном�народе � Ã ип е р б о р е ях…
В�связи�с�представлениями�об�идеальной�стране�Âипербореев�сÒ-

ществовало� ÂречесÉое� выражение� ðUperb¯reioq� tºch� ‘ÂиперборейсÉое
счастье’,�то�есть�‘небыÉновенное�счастье’.
                                                
77 Pokorny,�S.�857;�Frisk,�Bd.�I,�S.�550.
78 См.:�ДьяÉонов�1956,�с.�241;�КрÒпнов�1960,�с.�57–58,�68;�Абаев�1965,�с.�125–127.
79 ИванчиÉ�1996,�с.�127�и�след.
80 Ее� анализ� см.,� Éроме� тоÂо,� в:� БлаватсÉий� 1948;� Артамонов� 1974;� ТереножÉин

1976;�РаевсÉий�1977,� с.�133–145;�АлеÉсеев�—�Качалова�—�Тохтасьев�1993;�Ма-
хортых�1994;�ИванчиÉ�1994–1995;�ПетрÒхин�—�РаевсÉий�1998,�с.�66–72,�80–88.
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Имя�любимцев�боÂа�Аполлона�Ãипербореев�(o¢�ðUperb¯reoi)�по�Âоспод-
ствÒющей� этимолоÂии,� идÒщей� от� античной� традиции,� означает
‘(живÒщие)�за�Бореем�(северным�ветром)’,�то�есть�на�Éрайнем�севере�или,
во�всяÉом�слÒчае,�севернее�ФраÉии�(востоÉ�БалÉансÉоÂо�полÒострова),
Éоторая�считалась�еÂо�обиталищем�81;�Ò�Диодора�СицилийсÉоÂо�Âипербо-
реи�определяются�ÉаÉ�жители�острова�напротив�земли�Éельтов�в�ОÉеане
(БритансÉие�острова?)�82.�О�Éрайней�неопределенности�страны�Âипербо-
реев� Ò� разных� ÂречесÉих� авторов�—� от� СÉандинавии� до� Ливии,� от
Франции� до� ЗаÒралья� («за� РипейсÉими� Âорами»)� и� Индии�—� см.� Ò
А.�Ф.�Лосева�83,� ÉоторомÒ,� Éстати,� принадлежат� соображения� об� иной
этимолоÂии�мифолоÂичесÉоÂо�этнонима.�Сравнивая�это�имя�с�ÉритсÉим
названием� седьмоÂо� месяца�Гиперберет�и�перÂамсÉо-маÉедонсÉим�на-
званием�последнеÂо�месяца�Гиперберетей�(а�с�этими�месяцами�связывал-
ся�ÉÒльт�Аполлона),�считая,� далее,� что�Éорни� этих�названий�—�диа-
леÉтные� вариации� Éорня�Âреч.�f‘rw�‘несÒ’,�А.�Ф.�Лосев� считает,� что
Ãипербореи� значит�� ‘(п ер е - )н о сит ели, � д о с т а вит ели � (жертв� и
приношений� АполлонÒ)’,� то� есть� попростÒ�—� ‘слÒжители� Аполло-
на’�84;�очень�сомнительно.

С.�27.�[1]�…Völusp âa � о Ã он ь �называет �Sur t a � sefi�—�Surti�amicus.
Не�стольÉо�‘amicus,�дрÒÂ,�товарищ’�(ср.�в�старом�переводе�С.�Сви-

риденÉо:�СÓртра�товарищ�85),� сÉольÉо� ‘родич,� свойственниÉ’.�Приве-
денное�выражение�—�типичный�ÉеннинÂ� (см.�примечание� [3]�É� с.�153
I�тома�ПВСП).

«V̧olo�spá»,�«Прорицание�вёльвы�[провидицы]»�—�название�первой
песни�Старшей�Эдды.

(СносÉа)� [2]��…mudsp e l l i � есть�поэтичесÊое�название � о Ãня,��ÊаÊ
истребителя�деревьев,�пожирателя�дров.

Реферированная� Афанасьевым� этимолоÂия� др.-исланд.�Muspell,
почерпнÒтая�им�Ò�Я.�Гримма,�считается�спорной�86.

В�немецÉих�раннесредневеÉовых�поэмах�«МÒспилли»,�«Хелианд»
слово�muspilli�понимается�ÉаÉ�‘страшный�сÒд,�Éонец�мира’�(вероятно,
христиансÉое�осмысление�дохристиансÉих�представлений�и�имен).

С.�28.� …спÓтницы� и�помощницы�Смерти,�Êоторым�простолюдины
дают�хараÊтеристичесÊий�эпитет�«замороженных».

                                                
81 МНМ,�т.�1,�с.�183,�304.
82 Грейвс�1992,�с.�56.
83 Лосев�1996,�с.�477–481.
84 Лосев�1996,�с.�486–487.
85 Эдда�1917,�с.�106.
86 МНМ,�т.�2,�с.�183.
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Не�связано�ли�ÉаÉим-то�образом�с�этим�эпитетом�современное�ар-
ÂотичесÉое�отморозоÊ� ‘«беспредельщиÉ»,�Éрайнее�отребье,�престÒпниÉ,
Âотовый�на� все,� для� ÉотороÂо� не� сÒществÒет� ниÉаÉих� оÂраничивающих
правил�поведения�даже�в�ÒÂоловной�среде,�подверÂаемый�нравственномÒ
осÒждению�даже�«своими»’?�Ср.:� отморóженный� 1.� ‘ÂлÒпый,� недале-
Éий,� странный,� сÒмасшедший� (о� человеÉе)’,� 2.� в� значении� сÒществи-
тельноÂо� ‘человеÉ,� Éоторый� берет� большой� аванс,� Éредит� с� обязатель-
ством�сделать�что-либо,�но�часто�не�выполняет�своих�обязательств�и�об-
речен�на�расправÒ�(часто�физичесÉÒю)�со�стороны�заÉазчиÉа’�87.

С.�35.�[1]�Слова: �смерть…��родственны�по�Êорню�с�речениями: �мороÊ…
См.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП.
Слова�зáмереÊ,�зáмерен,�зáмореÊи�‘заморозоÉ;�первозимье;�первая

пороша’�почерпнÒты�Афанасьевым,�ÉаÉ�и�бáольшая�часть�прочей�приво-
димой�им�диалеÉтной�леÉсиÉи,�из�первых�ÉрÒпных�рÒссÉих�диалеÉт-
ных� Âлоссариев� (сводноÂо� типа)�—�«Опыта� областноÂо� велиÉорÒссÉоÂо
словаря»� (СПб.,� 1852)� и� «Дополнения� É� ОпытÒ� областноÂо� велиÉо-
рÒссÉоÂо� словаря»� (СПб.,� 1858).� Это� были� начальные� шаÂи� рÒссÉой
диалеÉтной� леÉсиÉоÂрафии,� «Опыт»� и� «Дополнение� É� ОпытÒ»� содер-
жат�немало�неточностей.�УпомянÒтые�формы�вызывают�подозрение� в
неправильном�воспроизведении�диалеÉтолоÂичесÉих�записей;�в�частно-
сти,�сомнителен�морфонолоÂичесÉий�облиÉ�этих�слов,�нельзя�рÒчаться�за
ÉорреÉтность�лемматизации�—�восстановления�форм�«словарноÂо»�име-
нительноÂо�падежа�из�записанных�Éосвенных;�немаловажно�и�то,�что�по-
сле�1852�Âода�эти�слова�диалеÉтолоÂами-собирателями�более�не�реÂистри-
рÒются,�а�их�появление�в�более�поздних�словарях�88�является�цитирова-
нием�ÒÉазанноÂо�источниÉа�и�даже�вторичным�цитированием�—�воспро-
изведением�«Òже»�цитаты.�Реальнее�видеть�в�этих�испорченных�формах
«нормальные»�зáмерзÊи�и�зáморзÊи� (последнее�—�с�диалеÉтной�заÒдар-
ной�синÉопой�в�Éорне� -мороз-).�Ср.� таÉже�не� очень�ясное�по� значению
новÂород.�зáмороÊ�«в�названиях�явлений�природы»�89.

Проблема� достоверности� леÉсичесÉих� данных,� извлеÉаемых� из
диалеÉтных�словарей,�иной�раз�может�стоять�весьма�остро�90.

[2]�КраледворсÊая�рÓÊопись…
См.�примечание�[1]�É�с.�333�II�тома�ПВСП.

                                                
87 Елистратов�1994,�с.�304.
88 СРНГ,�вып.�10,�с.�240;�слово�замореÊи�сюда�не�вÉлючено,�что,�видимо,�справед-

ливо;�МельниченÉо�1961,�с.�72;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�84–85;�и�др.
89 СРНГ,�вып.�10,�с.�257.
90 См.:�АниÉин�2000,�с.�17–26;�ЖÒравлев�1995–2001.
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[3]�Вацерад.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�134�I�тома�ПВСП.

С.�36.�…идея�смерти�сближалась…�и�с�понятием�о � сн е.
Одно� из� древнейших� представлений,� находящее� отражение� в� теÉ-

стах�самоÂо�разноÂо�хараÉтера,�от�ВетхоÂо�Завета�(«…да�не�ÓснÓ�я�сном
смертным»�—�Пс�12,�4;�«…чтобы�они�повеселились�и�заснÓли�вечным
сном,�и�не�пробÓждались…»�—�Иер�51,�39;�«…и�заснÒт�сном�вечным,�и
не�пробÒдятся…»�—�Иер�51,�57)�до�ШеÉспира�(«To�die,�—�to�sleep…»�—
«Гамлет»)� или� рÒссÉой� похоронной� причети� («Стань,� пробÒдись,� мой
родимый�батюшÉа,�От�сна�ÉрепÉоÂо,�От�ÊрепÊоÃо�сна,�от�мертвоÃо»�91)
и�народных�паремий�92.�См.�еще�примечание�[1]�É�с.�196�III�тома�ПВСП.

С.�38.�Слово � отемнеть � Óпотребляется� в�народном� Ãоворе� в� зна-
чении:�ослепнÓть�и�Óмереть…

В�значении�‘ослепнÒть’�слово�свидетельствÒется�диалеÉтными�мате-
риалами�из�АрханÂельсÉой,�ВолоÂодсÉой,�КостромсÉой,�ВятсÉой,�Перм-
сÉой�ÂÒберний,�СвердловсÉой�области,�Сибири,�ЗабайÉалья�93�(таÉже�ар-
ханÂ.,�сибир.�потемнéть�94;�вятсÉ.�затемнéть�‘начать�плохо�видеть’�95).
Ср.�др.-рÒссÉ.�темный�‘слепой’�(в�частности,�прозвище�ослепленноÂо�ве-
лиÉоÂо� Éнязя� мосÉовсÉоÂо� Василия� II).� Значения� ‘Òмереть’� Ò� ÂлаÂола
отемнеть�В.�И.�Даль�и�сводный�словарь�рÒссÉих�Âоворов�не�отмечают.

С.�39.�…а�полаÃались�бы�тольÊо�на�свой�червленый�вяз…
То�есть�на�дÒбинÒ�96;�см.�теÉсты�«[Про]�Âостя�Терентиша»�(стихи�99–

100,�170–171),�«[Про]�Василья�БÒслаева»�(стих�69),�«Василей�БÒслаев
молиться�ездил»�(стихи�82–83,�132)�и�др.�из�СборниÉа�Кирши�Данило-
ва�—�собрания�рÒссÉих�народных�песен,�относящеÂося�É�XVIII�веÉÒ.

С.�41.�Паполомою�—�‘поÉрывалом�(поÂребальным)’.
Синее� вино� съ� трÓдомь� смüшено.�—� Неясно�97.� В� ЭнциÉлопедии

СПИ�не� ÒпомянÒто� сравнение� с� франц.� le� petit� bleu,� название� ÉрасноÂо
вина,� ср.� bleu� ‘ÂолÒбой,� синий’�98;� ср.� возведение� рÒссÉ.� диал.� чих™рь
‘неперебродившее�домашнее�Éрасное�вино’�É�тюрÉ.�èaqËr�‘ÂолÒбой,�серо-
вато-ÂолÒбой’�99.

                                                
91 Барсов�1872,�с.�59.
92 См.:�Бирих�1995,�с.�17.
93 СРНГ,�вып.�24,�с.�175.
94 СРНГ,�вып.�30,�с.�273.
95 СРНГ,�вып.�11,�с.�88.
96 Михельсон�1912,�с.�498.
97 Обзор�версий�см.�в:�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�1,�с.�197–198,�с�литератÒрой.
98 Doerfer�1963–1975,�Bd.�3,�S.�77;�Bd.�4,�S.�456.
99 См.�еще:�АниÉин�1977,�с.�693.
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Тъщими�тÓлы�—�сÉорее�всеÂо,�‘из�пÒстых�Éолчанов’.
ТльÊовинъ.�—�Неясно�100.
НüÃÓютъ�—�‘нежат,�Òслаждают’.
БосÓви� врани�—� ‘серые(?)� в áороны’.� См.� примечание� [2]� É� с.�739

I�тома�ПВСП.

С.�43.�ТаÊ�ÊаÊ�слово �Смерть �женсÊоÃо�рода,�то,�следÓя�этомÓ�ÓÊа-
занию,�славяне�олицетворяют�ее�женщиною…

См.�примечание�[2]�É�с.�483�I�тома�ПВСП.

С.�44.�…литовсÊий �Smer t i s � (слово,�Óпотребительное�и�в�мÓжесÊом,
и�в�женсÊом�роде)…

Литов.�smeãrtis�—�заимствование�из� славянсÉих�языÉов� (из� белорÒс-
сÉоÂо)�101.�Колебания�в�ÂрамматичесÉом�роде�(в�оÉончаниях�родительноÂо
падежа:�-èio�и�-ties)�связаны,�по-видимомÒ,�с�персонифиÉацией�смерти.

С.�46.�Велий�—�‘велиÉий,�оÂромный,�сильный’.

С.�47.�ОсÊордецъ�—�‘род�сеÉиры’.

С.�49.�[1]�Сечиво�—�‘сеÉира’.
Рожны�—�‘дреÉолье’.

[2]�Борьба�Жизни�и�Смерти,�Лета�и�Зимы,�Дня�и�Ночи�совершенно
тождественны�по�значению,�ибо�понятия�эти�издревле�сливались�и
в�языÊе�и�в�народных�верованиях.

См.�примечания�É�с.�587�и�É�с.�658�I�тома�ПВСП.
Еще�раз�отметим�нестроÂость�метаязыÉа�Афанасьева�(и,�видимо,

еÂо�времени).�В�подобных�ÉонтеÉстах�нынешний�филолоÂ�выражению
«тождественны�по� значению»�предпочтет�ÒÉазания�на�параллелизм
подобных�противопоставлений,�изоморфность�отношений�в�парах� об-
сÒждаемых�понятий.

[3]� В� диÊой� охоте� Одина,� в� неистовом,� бешеном� воинстве� этоÃо
славноÃо � отца � п о б е д � (т.�е.�в�шÓме�бÓрных�Ãроз)…

«Отцом�побед»�Один�аттестован�в�«Прорицании�вёльвы»�(55-я�стро-
фа)�(в�дрÒÂом�месте�«Старшей�Эдды»,�в�«Песни�о�Хюндле»,�2-я�строфа,�он
назван�«Отцом�ратей»).

С.�54.��J�‚�n�a�t�o�q��(слово,�родственное�по�Êорню�с�немецÊим��T�o�d)…

                                                
100 Версии�см.�в:�ЭнциÉлопедия�СПИ,�т.�5,�с.�126–128,�с�литератÒрой.
101 Skardžius�1998,�p.�260;�Fraenkel�1955–1965,�S.�844.
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СоÂласно� леÉсиÉонÒ�Ю.�ПоÉорноÂо,� эти� слова� принадлежат� разным
этимолоÂичесÉим�Âнездам.�Нем.�Tod�‘смерть’�(др.-верхненем.�t÷t,�t÷d,�ÂотсÉ.
dauþs,�dauþus,�анÂл.�dead,�death�‘мертвый’,�‘смерть’�и�т.�д.)�относится�É�ин-
доевроп.� *dheu-(2)� (/�*dhîu-̀ i-)� ‘исчезать,� терять� сознание,� Òмирать’.� Греч.
j‚natoq�‘смерть’�отражает�индоевроп.�*dhîuen(å)-�‘ÉлÒбящийся�дым,�тÒман;
отÒманенный,�темный,�в�том�числе�о�сознании’�—�производное�от�омони-
мичноÂо� *dheu-(4),� *dheîuå-� (/�*dhîu`-)�102.� Возможно,� резÉое� разÂраничение
этих�Âнезд�не�является�необходимым�103�(ÉаÉ�и�в�слÒчае�с�несÉольÉими�ин-
доевропейсÉими� Âнездами� *mer-� ‘темнеть,� темный’,� ‘Òмирать,� смерть’,� в
Éонечном�счете�‘исчезать’;�ср.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП).

С.�57.�В�числе�дрÓÃих�представлений�Смерти�особенною�поэтичесÊою
свежестью�дышит�то,�Ãде�она�является � нев е стою.��Этот�преÊрас-
ный� образ� объясняется� из� старинных� метафоричесÊих� выражений,
Óподоблявших…�сон�в�моÃиле�—�опочивÓ�молодых�на�брачном�ложе.

Близость�свадебноÂо�и�поÂребальноÂо�ритÒалов�объясняется�их�при-
надлежностью� É� «переходным� обрядам»� (rites� de� passage),� знаменÒ-
ющим�переменÒ�социальноÂо�и�проч.�статÒса�человеÉа� (родильный�об-
ряд,�инициация�и т.�д.).�По�словам�современных�исследователей,�«от-
дельные� сходные� черты� свадебноÂо� и� поÂребальноÂо� обрядов…� столь
мноÂочисленны,� что� простое� их� ÉоллеÉционирование� превращается� в
задачÒ�слишÉом�леÂÉÒю,�а�сÉольÉо-нибÒдь�полная�систематизация�—�в
слишÉом�трÒднÒю»�104.�Пересечению�этих�обрядовых�сфер,�в�том�числе
специально�на�Òровне�ритÒальных�теÉстов,�словесных�мотивов,�отдель-
ных�образов,�выраженных�в�слове,�и�обрядовой�терминолоÂии,�посвя-
щена�значительная�литератÒра�105.�Можно�отметить,�в�частности,�что�в
толÉованиях�снов�свадьба�часто�рассматривается�ÉаÉ�предвещание�по-
хорон,�а�похороны�—�ÉаÉ�предсÉазание�браÉосочетания:�«Во�сне�делать
Âроб�—�предвещает�свадьбÒ»�(саратов.),�«Видеть�во�сне�свадьбÒ,�себя�под
венцом�—� É� смерти� своей,� ÉоÂо-то� из� родных»� (Éостром.),� «Венчание
(браÉосочетание)�собственное�видеть�—�É�смерти�или�тяжÉой�болезни»
(эстонцы)�106.

На�леÉсиÉо-фразеолоÂичесÉом�Òровне�общность�мотивов�поÂребения
и�браÉа�сÉазывается�не�тольÉо�в�Éнижных�выражениях�вроде�обвенчать-
ся�со�смертью,�но�и�в�близÉих�народных�речениях,�например,�белорÒс-
сÉих:�ажанiцца�з�маÃiлаю,�ажанiцца�з�сырою�зямлёю�107.
                                                
102 Pokorny,�S.�260–267.
103 См.:�Топоров�1990,�с.�52–53.
104 БайбÒрин�—�Левинтон�1990,�с.�64.
105 Кроме�цитированной�работы,�см.,�например:�СедаÉова�О.�1983,�с.�247�и�др.;�Чер-

вяÉ�1927,�с.�143–148;�КÒзеля�1912,�с.�304–315;�Еремина�1987;�Гарнизов�1991.
106 Цит.�по:�БайбÒрин�—�Левинтон�1990,�с.�90.
107 ЯнÉо ðÒсÉi�1960,�с.�180.
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В� авторсÉой� (нефольÉлорной)� поэзии� отождествление� смерти� и
браÉосочетания�возниÉает�весьма�рано,�ср.,�например,�Ò�Сапфо:

Тело�Тимады�—�сей�прах.�До�свадебных�иÂр�Персефона
Свой�распахнÒла�пред�ней�сÒмрачный�брачный�чертоÂ

(Перевод�Вяч.�Иванова).

С.�59.�[1]�ИзÓвеченных�и�ÊалеÊ�называют: � ÓбоÃий, � ub o �a t k o…,��т.�е.
ÊаÊ�бы�отверÃнÓтый�светлыми�боÃами,�постиÃнÓтый�небесной�Êарою.

По-видимомÒ,�более�точно�мотивированность�слов�ÓбоÃий,�небожчиÊ
и�под.�должна�быть�сформÒлирована�ÉаÉ� ‘лишенный�жизненной�силы,
потенции,�блаÂодати,�своей�доли’�(ср.�не-дÓж-ный,�не-мощ-ный,�Ó-веч-ный
и�т.�п.).�Подробнее�об�этом�см.�примечание�É�с.�68�I�тома�ПВСП.

[2]�…положительные�свидетельства�языÊа,�что�болезни�причисля-
лись�неÊоÃда�Ê�сонмÓ�нечистых�дÓхов.

Афанасьев�в�далее�приводимых�им�примерах�достаточно�наблюдате-
лен�в�том,�что�Éасается�одноплановости�и�даже�идентичности�Éлиширо-
ванных�ÉонтеÉстов,�в�Éоторых�фиÂÒрирÒют�наименования�нечистой�силы
и� болезней.�Примеры�в� этом� дÒхе�моÂÒт� быть� значительно� расширены.
ОÂраничимся�неÉоторыми�рÒссÉими�диалеÉтными�иллюстрациями:

боль,�бóлесть:�Ох,�ты,�боль!,�Иди�Ê�бóле!,�Болесть�бы�еÃо�взяла!,
На�Êою�бóлесть!,�Иди�Ê�болест¸м!;�болятóÊ�‘наÉожный�нарыв,�фÒ-
рÒнÉÒл;�вообще�всяÉая�болезнь’:�НÓ�тебя�Ê�болятÊÓ!�108;

волосатиÊ�‘Âнойное�воспаление,�язва’,�‘Éостоеда’�и�др.:�ВолосатиÊ
бы�тя�взял…�109;

Êолóтье:�КаÊое�Êолотье!,�КаÊое�Êолотье�тебя�носит?,�Колотье
(ÉомÒ),�Êолотье�с�ними!,�ни�Êолотья�110;

ÊÓмóхá� (ÊÓмýхá� и�т.�д.;� см.� таÉже� ÊÓлюха�—� ошибочно� прочи-
танное� ÊÓмоха�111)� ‘лихорадÉа’:�КÓмóхá�тебя� возьми!,�КаÊая�тебе
ÊÓмоха�надобно?,�КÓмохá�те�носит!�112;

лихáя,�лихомáнÊа,�лихотá�(лихóтца)�‘лихорадÉа’,�лихорáд�‘Âной-
ный�нарыв’,�‘ноÂтоеда’:�Лихая�еÃо�знает!,�ЛихоманÊа�тебя�возьми!,
до�лихоманÊи,�КаÊоÃо�ты�там�лихорада�делал?,�Лихорад�тебя�заде-
ри�(возьми)!,�Лихóтца�еÃо�возьми!,�Лихорадица�возьми!�113;

                                                
108 Словарь�северноÉрасноярсÉих�Âоворов�1992,�с.�38;�СРНГ,�вып.�3,�с.�74,�85,�94.
109 СРНГ,�вып.�5,�с.�58;�ср.�Словарь�РÒссÉоÂо�Севера,�т.�II,�с.�156–159.
110 СРНГ,�вып.�14,�с.�190.
111 См.:�ЖÒравлев�1995–2001,�2,�с.�101.
112 СРНГ,�вып.�16,�с.�76,�85-86.
113 СРНГ,�вып.�17,�с.�75,�79,�81,�84;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�30;�Словарь

рÒссÉих�Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�132.
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лишáй:�Лишай�тя�побери!�114;
недýÃ:�НедÓÃ�тебя�Óбей!�115;
оÃонь� ‘детсÉая� болезнь,� сопровождающаяся� высоÉой� температÒ-

рой�и�сыпью�на�теле’,�‘род�ÉожноÂо�заболевания,�при�Éотором�лицо
поÉрывается� сыпью�или�Éоростой’,� ‘болячÉи�на� ÂÒбах�при�простÒд-
ном�заболевании’,�оÃнёва�‘ÂорячÉа,�лихорадÉа’,�‘Éорь’,�‘оспа’,�‘тиф’:
КаÊоÃо�оÃня?,�ОÃня�ли�тебе?,�КаÊой�тебе�еще�оÃневы?�116;

пáмжа,�пáмха�‘болезнь,�немощь’,�‘эпидемия’,�‘смерть’:�Памжа�еÃо
пÓсть�ведае!,�НÓ�тебя�Ê�памже!,�Памха�тебя�побери!�117,�Не�носи�тÓда
тебя�памжа,�Памжа�побрала,�Памхи�бы�тебя�побрали�(«Кто�Âоворит:
черти�побрали.�А�памхи�Âоворит,�даÉ�ÉаÉ�поопасается�о�черте-то»)�118;

парал™Ê� ‘паралич’:� К� паралиÊý!,� КаÊоÃо� паралиÊá!,� Нé� пара-
лиÊ!,�ни�Ê�паралиÊý,�ни�один�паралиÊ�не…,�ПаралиÊ�еÃо�знает!,�Па-
ралиÊ�еÃо�возьми!,�ПаралиÊ�с�тобой!�119;

пострéл� ‘паралич’,� ‘падÒчая’,� ‘боль� в� пояснице,� прострел’:�По-
стрел�еÃо�знает!,�КÓда�еÃо�пострел�занес?,�Пострел�тебя�возьми!,
Кой�пострел?�120;

пр™тÊа� ‘болезнь�от� сÂлаза,�порчи’:�ПритÊа�тебя�возьми!,�При-
тÊа�с�тобой!,�ПритÊа�тебя�побери!,�ПритÊа� еÃо� знает� (ведает)!,
Тя� притÊа� доÃадала!,� Тя� притÊа� принесла!�121� (об� истолÉованиях
семантичесÉих� и� словообразовательных� связей� междÒ� притÊа� и
тыÊать�см.�ниже,�в�примечании�É�с.�75�III�тома�ПВСП);

сап�‘инфеÉционное�заболевание�лошадей’:�сап�еÃо�знает�122�и�т.�п.
В�приведенных�примерах�очевидно�замещение�имен�черта�в�Éли-

шированных� бранных� выражениях� названиями� различных� болез-
ней.�Ср.,�однаÉо,�иные�слÒчаи�соотношения�таÉих�наименований:�иÃ-
рéц�‘нечистый�или�злой�дÒх,�бес,�домовой’�—�и�ÉÒрсÉ.�‘истеричесÉий
припадоÉ,�сопровождающийся�ÉриÉом’,�рязан.�‘паралич’�123,�áред�‘не-
чистый�дÒх,�черт’�—�и�ÉалÒж.�‘неопределенная�болезнь’,�арханÂ.�áредь
‘сыпь,�зÒд,�почесÒха,�свербеж,�свороб’�124�(«Слово�áредь�должно�быть

                                                
114 Даль3,�т.�II,�стлб.�670.
115 СРНГ,�вып.�21,�с.�38.
116 СРНГ,�вып.�22,�с.�323,�341.
117 СРНГ,�вып.�25,�с.�184,�187.
118 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�7,�с.�93,�95.
119 СРНГ,�вып.�25,�с.�216.
120 СРНГ,�вып.�30,�с.�237.
121 СРНГ,�вып.�32,�с.�17–18.
122 Орел�М.�1972,�с.�244;�МоÉиенÉо�1986,�с.�181;�СРНГ,�вып.�36,�с.�123.
123 СРНГ,�вып.�12,�с.�70.
124 СРНГ,�вып.�1,�с.�272–273.
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производным�от�áред�‘ÉолдÒн,�черт’»�125),�перÓн�‘сильный�Éашель,�от
ÉотороÂо� болит� ÂрÒдь’�126,�шÓт� ‘ÉонсÉий� паралич’�127,� Âде� названия
беса�и�«детеизированный»�язычесÉий�теоним�вовлеÉлись�в�номенÉ-
латÒрÒ�заболеваний� (можно�добавить,�что�название�болезни�волос� и
еÂо�производные,�в�частности�ÒпомянÒтое�выше�название�‘Éостоеды’
волосатиÊ,�охотно�соединяются�исследователями�с�именем�боÂа�Ве-
леса�/�Волоса);�ÉалÒж.,�Éостром.,�тюмен.�болóтный�‘черт,�мифичесÉое
сÒщество,�живÒщее�на�болоте’�—�и�алтайсÉ.�болóтная�‘малярия’�128,
нежить�‘нечистая�сила’�(собирательное�название)�—�и�ÒÉр.�нежить
‘насморÉ’,� Âде� можно� Òсматривать� параллельное,� взаимно� не� обÒ-
словленное� сÒществование� демонолоÂичесÉоÂо� термина� и� названия
болезни.�О�семантичесÉих�отношениях�междÒ�названиями�нечистой
силы�и� различных� болезней,� обычно� приписываемых� сÂлазÒ,� порче
и�т.�п.,�см.�в�работах�В.�А.�МерÉÒловой,�в�словаре�СД�129.

Описываемые�семантичесÉие�связи�составляют,�по�Éрайней�мере
для� славян,� Òстойчивый� стандарт.�Об� этом�может� Âоворить� хотя� бы
общеизвестное�любимое� бранное� слово�Ò�поляÉов�—� cholera,�мноÂие
Éлишированные�ÉонтеÉсты�ÉотороÂо�идентичны�с�ÉонтеÉстами�слов
czart�‘черт’,�diabe‡�‘дьявол’:�cholera�go�wie�‘черт�еÂо�знает’�и�под.

Общность� названий� нечистой� силы� и� болезней� проявляется� и� в
сходных� явлениях� табÒирования� и� эвфемизации� с� помощью� место-
имений,�ср.,�например,�ÒÉраинсÉие�диалеÉтные�названия�‘раÉа,�бо-
лезни�Cancer’:�той,�та�хороба,�щезло�би� (с�подразÒмеваемым�*воно
‘оно’)�130�(см.�примечание�[3]�É�с.�742�I�тома�ПВСП).

С.�60.�…euphorbia�называется�Ó�славян�—� б е с о в о �молоÊо…
Несмотря�на�ощÒтимÒю�численность�ядовитых�растений�и�одÒрмани-

вающих�веществ�растительноÂо�происхождения,�названия�Éоторых�пря-
мо� или� опосредованно� производны� от� слова� бес� (ср.� воронеж.� бесóвина
‘всяÉое� растение,� содержащее� в� себе� яд� или� одÒрманивающие� вещест-
ва’�131,� фитонимы� с� прилаÂательными� бесов,� бешеный� в� их� составе,� бе-
шанéц,�бéшеница�и�т.�д.;�далее�ср.�фразеолоÂизм�молоÊо�из-под�бешеной
Êоровы� ‘водÉа’),� Òбедительность� арÂÒментации� в� пользÒ� непременной
мифолоÂичесÉой� связи�ядовитых�растений� с� нечистой� силой� несÉольÉо
                                                
125 МерÉÒлова�1972,�с.�197.
126 СРНГ,�вып.�26,�с.�294.
127 ПроценÉо�1998,�с.�316.
128 СРНГ,�вып.�3,�с.�79.
129 МерÉÒлова�1972,�с.�198–199;�АÂапÉина�—�Усачева�1995,�с.�225.
130 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�183.
131 СРНГ,�вып.�2,�с.�269.
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тÒсÉнеет,�если�предъявлять�не�отдельные�названия,�а�весь � мотиваци-
онный� спеÉтр � этих�народных�ботаничесÉих�терминов.�Ср.,�напри-
мер,� дрÒÂие� наименования� молочая,� вÉлючающие� слово� молоÊо:� по-
лессÉ.�бýслово� (‘аистово’)�молоÊо,�вÓжóве� (‘Òжиное’)�молоÊо� ‘молочай
Éипарисовый,�Euphorbia�cyparisias�L.’�132,�бойÉовсÉ.�(зап.-ÒÉр.)�л™счине
(‘лисичье’)�молоÊо�‘молочай�прямой,�Euphorbia�stricta�L.’�133.�Ср.�таÉже
новÂород.�ворóбышье�молоÊо�‘соÉ�из�семени�Éонопли’�134,�ÒÉр.�бÓÃаáєве�мо-
лоÊó�‘«молоÉо»,�приÂотовленное�из�ÉонопляноÂо�семени�или�маÉÒ’135.

С.�61.�ТнÓ�—�‘тÉнÒл’.
ВозÃрями�—�‘соплями’.
Снемъ�—�‘сняв,�снявши’.

С.�62.�[1]�Вторые�—�‘во�второй�раз,�вторично’.
Вземъ�—�‘взяв’.
ОбрящÓ�—�‘найдÒ’.
ТÓ�—�‘тÒда’.
ВнидÓ�—�‘войдÒ’.

(СносÉа)�[2]�Черемисы�—�Òстаревшее�название�марийцев.

[3]�Юма,�Кереметь.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�462�II�тома�ПВСП.

С.�63.�[1]�Трясавицы�—�‘лихорадÉи’.
СÊорби�—�‘болезни’.

[2]�…зендсÊая�отрасль�арийсÊоÃо�племени…
Имеются� в� видÒ�древние�иранцы,� дрÒÂое,�нарядÒ� с� индоарийца-

ми,�основное�ответвление�индо-ирансÉоÂо�(арийсÉоÂо)�этничесÉоÂо�и
языÉовоÂо� единства.� Название� «зендсÉий»� в� этом� применении� не-
правомерно� (см.�позицию�зенд.� в� прилаÂаемом�É�ЛинÂвистичесÉомÒ
Éомментарию� списÉÒ� «СоÉращений� названий� языÉов� и� диалеÉтов,
применяемых�А.�Н.�Афанасьевым…»).

С.�64.�Бüжащю�емÓ�—�‘ÉоÂда�он�бежал’.
На�нь�—�‘на�неÂо’.
И�—�‘еÂо’.
ЖенÓть�по�насъ�—�‘за�нами�Âонятся’.
ВсылахÓ�противÓ�—�‘возражали’.

                                                
132 Бейлина�1968,�с.�426.
133 ОнишÉевич,�ч.�1,�с.�451.
134 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�94.
135 ГринченÉо,�т.�II,�с.�442.
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Еда�—�‘разве’.
Не�бü�—�‘не�было’.
Въсхопивъся�—�‘встал’.
ЛядьсÊÓю�—�‘польсÉÒю,�ляшсÉÒю’.
Испроверже�злü�живот�—�‘в�мÒчениях�лишился�жизни’.
СÊорбüлъ�—�‘болел,�страдал’.

С.�65.�[1]�СÊазÊа�—�донесение,�Òведомление,�официальное�поÉазание.

[2]�Мечтаются…�Êознодействы�—�‘замышляют�злодеяния’.
НаволоÊъ�—�‘прибрежный�ÒчастоÉ’�—�‘пойма’�или�‘мыс’.
СелÓ�[НиÊонÓ]�—�опечатÉа:�вместо�семÓ.
Прю�—�‘распрю,�ссорÒ’.
Зельнü�—�‘весьма,�сильно’.
Прелестiю�—�‘соблазном,�исÉÒшением;�прельщая’.
КÓдесъ�бити�—�‘Éолдовать,�волхвовать’.
Велiй�—�‘большой,�сильный’.

[3]��…аÊи �пламя �н üÊо е � о Ãн енно �и � син е…
Ср.�примечание�[1]�É�с.�289�II�тома�ПВСП�(об�эпитете�синий�в�при-

менении�É�пламени,�в�частности�É�молнии).�С�дрÒÂой�стороны,�синий�—
цвет,� моÂÒщий� ассоциироваться� с� чертом:� рÒссÉ.-церÉ.-слав.� синец
‘демон,� черт’� (см.� примечание� É� с.�116� I�тома� ПВСП).� Сопоставим� со
славянсÉими� поверьями� о� нечистой� силе� немецÉие,� отразившиеся,� в
частности,�в�повести-сÉазÉе�Э.�Гофмана�«КрошÉа�Цахес,�по�прозванию
Циннобер»:� в� ее� первой� Âлаве� Âоворится� о� фее,� Éоторая� «носилась� по
воздÒхÒ�на�помеле,�а�впереди�нее�летел�преоÂромный�жÒÉ,�и� с ин е е
пламя�полыхало�меж�еÂо�роÂов»�(перевод�А.�Морозова).

С.�65–66.� …всяÊое�телесное� страдание�и� всяÊое�тревожное� чÓвст-
во…�называются �напÓсÊною �тосÊою…

Слово�тосÊа�(праслав.�*tъska)�связано�не�тольÉо�с�обозначениями
дÒшевноÂо� неблаÂополÒчия,� ср.� перечисление� различных� «версий»
тосÊи�в�донсÉом�(станица�МиÂÒлинсÉая,�1994)�целительном�заÂоворе:
«Блаgаслави,�gоспади,�рабы�божымÒ�(имя)�ляш’ит’�тасÉÒ�(9�[!�—�А.�Ж.]
тасÉоф).�ТасÉа�ветряная,�атсильная,�насильная,�часавая,�тасÉа�gлаз-
ная,�тасÉа�зарявая,�пÓхлая,�тасÉа�Êаменная,�тасÉа�ÊриÊливая»�136.�Эти-
молоÂичесÉи� оно� родственно� словам,� обозначающим� и� неприятное
физичесÉое,� телесное� состояние,�—�тошнить,�тошнота� (далее� с�то-
щий�137;�таÉим�образом,�первоначальное�еÂо�значение�—�по-видимомÒ,

                                                
136 ПроценÉо�1998,�с.�187.
137 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�88,�90;�Brückner�1970,�s.�570;�Holub — Kopečný 1952,�s.�384.
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‘пÒстота,�опорожненность’:�стошнить� (безличн.)�—�‘сделать�пÒстым,
опростать’).

См.�примечание�É�с.�450�I�тома�ПВСП.

С.�67.�[1]�…«хай�тебе�хиндя�(?) �потряс е!»…
УÉр.�диал.�хиндя� (варианты�хиндзя,�хiндя,�хондя)�—�одно�из�мно-

Âочисленных�народных�названий�малярии�138�(ср.�белорÒс.�диал.�хóньд-
зя�‘малярия’�139)�и�лихорадÉи;�Òпотребительно�таÉже�в�составе�бран-
ноÂо�выражения�хиндя�йоÃо�знає�‘неведомо�что;�черт�еÂо�знает’.

[2]�…«бодай�тебе�Ãрець � вимивав!»…
Грець�—�ÒÉраинсÉое� соответствие�южнорÒссÉомÒ�иÃрéц� ‘нечистый

дÒх’,�‘истеричесÉий�припадоÉ’,�‘паралич’�(см.�выше,�примечание�[2]
É�с.�59�III�тома),�широÉо�Òпотребительное�в�брани�и�проÉлятиях:�Грець
тебе�побивай;�Щоб�тебе�Ãрець�попоносив�на�вилах;�Щоб�йоÃо�ÊiнсьÊий
Ãрець�Óзяв140.

[3]�ЕÃда�—�‘если,�ÉоÂда’.
Внидяше�—�‘входили;�охватывали,�начинались’.

С.�68.�[1]�МряхÓ…�сполÓ�наборзе�—�‘вымирали…�полностью�тотчас’.
Вынизаетъ�—�‘обнажает’,�здесь:�‘осÉаливает’.

[2]��…«про сти �меня�Оспица, �про сти �Афанасьевна…»…
Просьба� É� олицетворенной� болезни� о� прощении� (избавлении)

Òсиливается� в� заÂоворе� Òмилостивительным� обращением� É� ней� по
имени-отчествÒ.� Ср.� иные� именования:� ОспинÊа� Осиповна,� Воспа
Воспиновна,�Оспа�Ивановна�141,�полÓночница�Анна�Ивановна� ‘ÉриÉ-
сы�Ò�детей’,�царевна�Васильевна�‘Éорь’�142.

С.�69.� [1]�ЭпидемичесÊие,� заразительные� болезни� слывÓт�на�РÓси:
п о в етрие � (пол. �p ow i e t r z e), � в етроно сно е �я з в о…

ПоÉазательны�дрÒÂие�названия�болезней:�ветрянÊа,�арханÂ.�сÓхой
ветер� ‘болезнь� домашних� животных’,� амÒрсÉ.� ветрен™Ê� ‘болезнь
лошадей’�(«При�этом�в�носÒ�Ò�лошади�холодно»)�и�др.�143,�арханÂ.�вéтер
‘простÒда’,� ‘заболевание�сÉота’�144,� белорÒс.�диал.�вéтрыца� ‘ветрян-
                                                
138 См.:�ГринченÉо,�т.�IV,�с.�398;�ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�187.
139 СПЗБ,�т.�5,�с.�317.
140 ГринченÉо,�т.�I,�с.�324.
141 Юдин�1997,�с.�229�,�230.
142 Черепанова�1983,�с.�17,�43.
143 См.:�СРНГ,�вып.�4,�с.�192,�199,�201,�205.
144 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�17.
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Éа’�145,�ÒÉр.�вiтéрниÊ� ‘сыпь�на�теле’,�заповíтрити� ‘заразить’,�болÂ.
в¸тър,�вéтер�‘ревматизм’,�серб.-хорв.�црвен(и)�ветар� ‘рожа�(болезнь)’,
словен.�vâetrnica�‘боль�в�сÒставах,�род�ревматизма’�и�др.�146.�Ср.�приме-
чания�É�с.�251�и�[1]�É�с.�331�I�тома�ПВСП.

В� связи� с� Òпоминавшимся� выше� леÉсичесÉим� отождествлением
‘болезни’� и� ‘нечистой� силы,� беса’� заслÒживает� внимания�использо-
вание� в� бойÉовсÉом� ÒÉраинсÉом� Âоворе� слова� вiтер� ÉаÉ� бранноÂо:
йаÊоÃо�вiтра�ти�дам?�‘что�тебе�дам?’�147�(ср.�ÊаÊоÃо�черта�нÓжно?).

[2]�…мор;�� с�последним�названием�родственны� слова: � о б -мор оÊ�—
болезненный�припадоÊ,�мÃла,�тÓман,�и � о бмор очить.

См.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП.

[3]� Л ет Ó ч а я � или � в е т р е н н а я � оспа� называется� в� Ярослав-
сÊой� ÃÓб.� лопýха� —� слово,� означающее� таÊже:� снеÃ,� падающий
большими�хлопьями.

Пример�назначен�Афанасьевым�иллюстрировать�тезис�о�выводимо-
сти� названий� эпидемии�из� названий� атмосферных�явлений.� ОднаÉо� в
этом�Éачестве�он�неÒдачен:�мотивация�‘распространяемый�ветром’�или
под.�в�севернорÒссÉом�(не�тольÉо�ярославсÉом)�наименовании�Âлавным
образом�ÉожноÂо�заболевания�лопýхá,�лаптýха,�лаптýшÊа,�лаптýш-
Êи�(‘Éорь’,�‘оспа’,�‘ветрянÉа’,�‘ÉраснÒха’,�‘золотÒха’,�таÉже�‘сÉарлати-
на’�148)� отсÒтствÒет.� В.�А.�МерÉÒлова� объясняет� слово� иначе:� «Все� эти
формы�использÒются�для�обозначения�болезней,� сопровождаемых�сы-
пью�ÉрÒпными�пятнами,�лепешÉами,�„лаптáми“»,�а�*lop(ъt)-�/�*lap(ъt)-�—
«основа,�использÒемая�в�славянсÉих�языÉах�для�обозначения�различ-
ных�плосÉих�предметов:�листа,�лосÉÒта,�плосÉости�весла,�лопаты,�рÒ-
Éи,� лапы� и� пятна»�149.� О.�Н.�ТрÒбачев�150� и� вслед� за� ним� Г.�Ф.�Один-

цов�151� решительно� соединяют� этÒ� леÉсиÉÒ� с� э É спре с сивным,�� в
Éонечном�счете�звÒÉоподражательным,�ÂлаÂолом�*lapati.

С.�70.��ИÊотою � называют�на�севере�России�припадÊи�ÊлиÊÓшест-
ва; � иÊать � во�ПсÊовсÊой�ÃÓб.�—�Êричать,�ÊлиÊать.�Силою�чародей-
ноÃо� слова� нечистый� дÓх� заÊлинается� на� чье-нибÓдь� имя;� быстро
                                                
145 СПЗБ,�т.�1,�с.�303.
146 См.,�в�частности:�ПлотниÉова�1995,�с.�359–360.
147 ОнишÉевич,�ч.�1,�с.�132.
148 Свод�формальных�вариантов�и�диалеÉтных�значений�см.�в:�МерÉÒлова�1972,

с.�158–159.
149 МерÉÒлова�1972,�с.�158–159.
150 ЭССЯ,�вып.�14,�с.�28,�34.
151 ЭССЯ,�вып.�15,�с.�79.
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летит�он�на�Êрыльях�ветра,�и�первый�встречный,�Êто�носит�озна-
ченное�имя,�делается�еÃо�жертвою.

В� этом� объяснении� Афанасьев� явно� переÒсложняет� мотивацию
названия�болезни�иÊота.�Конечно,�речь�в�данном�слÒчае�должна�идти
не�о� н аÉлиÉании � («иÊать»)�болезни,�а�о�ÉриÉах�самоÂо�больноÂо
(арханÂ.,�пермсÉ.�иÊáть�‘обнарÒживать�припадÉи�диÉоÂо�сÒмасшествия’,
‘симÒлировать�припадÉи�диÉоÂо�сÒмасшествия’,�иÊóта�‘нервное�истери-
чесÉое�заболевание�[преимÒщественно�Ò�женщин],�выражающееся�в�сÒдо-
рожных� припадÉах,� во� время� Éоторых� больные� Éричат�—� выÉлиÉают;
ÉлиÉÒшество’�152).� В� инославянсÉих� соответствиях� рÒссÉомÒ� ÂлаÂолÒ,
помимо�значения�‘иÉать’,�отмечаются�значения�‘Âоворить’,� ‘заиÉаться’,
‘рыдать’,�‘рыÂать’�153,�но�не�‘наÉлиÉать,�призывать’.

С.�74.�[1]�…в�Атарведе…
Имеется�в�видÒ�«Атхарваведа»�(Atharvaveda-,�«веда�атхарвана�[жре-

ца�оÂня]»),�последняя�из�Вед�—�собраний�древнеиндийсÉих�священных
теÉстов,�содержащая�заÉлинания�против�демонов�и�болезней.

[2]� …ÃрызÓщая� боль�недÓÃов� сравнивается� с�подтачивающим�тело
червяÊом…

Ср.�донсÉ.�болячÊа-червячÊа�‘фÒрÒнÉÒл,�чирей’�154.

С.�75.� …поселяне� называют� недÓÃи � п р ит Ê а м и,� от� ÃлаÃола
п р и - т Ê н Óт ь�—�ÊоснÓться.

Ср.:�«Словообразовательные� связи� с� ÂлаÂолом�тыÊать� ясны,�но� се-
мантичесÉие�отношения�требÒют�более�пристальноÂо�внимания…�ГлаÂо-
лы�*pritykati,�*pritъkņoti�значат�‘приÉасаться,�приÉоснÒться,�дотронÒть-
ся’…�ЛоÂично�предположить,� что�первичным�и�простейшим� значением
отÂлаÂольноÂо� имени� притÊа,� притча� должно� было� быть� *’приÉосно-
вение’,�а�затем�‘болезнь�в�резÒльтате�приÉосновения’.�…первичный�при-
знаÉ�леÂÉо�стирается,�и�слова�этоÂо�рода�начинают�обозначать�‘болезнь�в
резÒльтате�злоÂо�Òмысла�вообще’,�таÉово�значение�этоÂо�слова�в�рÒссÉом
языÉе.� СопÒтствÒющим� значением� можно� считать� ‘несчастье,� несчаст-
ный� слÒчай’,� отраженное� во� всех� восточнославянсÉих� языÉах:� рÒссÉ.
притÊа,�притча,�ÒÉр.�притÊа,�притичина,�притча,�белорÒс.�прытча.

М.�Фасмер�предполаÂает�несÉольÉо�иной�пÒть�развития�значения
слова:�‘слÒчай,�столÉновение’,�‘несчастный�слÒчай’�→�‘болезнь’.�Та-
Éой�пÒть�развития�не�исÉлючен,�но�при�Òсловии,�что�значение�ÂлаÂо-

                                                
152 СРНГ,�вып.�12,�с.�180,�181;�АÉчимсÉий�словарь,�вып.�II,�с.�21.
153 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�215–216.
154 ПроценÉо�1998,�с.�196,�299.
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ла�*pritykati�выводится�из�значения�дрÒÂих�приставочных�образований:
натÊнÓться�‘натолÉнÒться’,�польсÉ.�spotkaæ�‘встретить’�и�т.�д.»�155.

Значение� ‘чÒдо’� Ò� слова� пр™тÊа� (ÒральсÉ.�156)� Âоворит� сÉорее� в
пользÒ�точÉи�зрения�М.�Фасмера;�ср.�таÉже�пр™тчиться��‘слÒча т ь ся
(о�беде,�болезни)’�157,�хараÉтерная�сочетаемость�ÂлаÂола�прилÓч™ться:
сев.-рÒссÉ.�притча�прилÓчилася,�емÓ�прилÓчилась�болезнь�158.�Ср.�еще
припадоÊ� ÉаÉ� название� внезапной� болезни,� производное� от� ÂлаÂола
пасть� (падать),�поÉазательные�сочетания�слÓчиться�припадÊÓ,�вы-
пасть�слÓчаю.

С.�76.�[1]�Пряслица�—�‘рÒчная�прялÉа’.

[2]�…«щеÊотиха - бÓдиха!»…
Ср.:� «ЩеÊотýн,�щеÊотáлÊа� (ревýн,� вопýн)�—� детсÉая� болезнь;

фантастичесÉое�сÒщество,�тревожащее�детей…»�159.
ПопÒтно�можно�отметить,�что�в�сводном�«Словаре�рÒссÉих�народных

Âоворов»�слово�бÓдиха�отсÒтствÒет.�Это�Âоворит�о�том,�что�Афанасьев�был
более�внимательным�читателем�пословичных�материалов�В.�И.�Даля�(во-
шедших�и�в�еÂо�«ТолÉовый�словарь»),�чем�составители�СРНГ.�В�Éачестве
Éомпендия�и�посредниÉа�в�передаче�этноÂрафичесÉих�и�линÂвистичесÉих
данных�трехтомниÉ�ПВСП�до�сих�пор�ÉаÉ�правило�заслÒживает�доверия.

С.�77.�[1]�…в�нашем�народе�слово � полÓдновать � Óпотребляется�в
значении:�жить�последние�минÓты�перед�смертию.

«В�нашем�народе»�—�слишÉом�обобщительно:�слово�зареÂистрирова-
но�на�Белом�море�и�в�Южной�Сибири�(АрханÂельсÉая�и�ИрÉÒтсÉая�ÂÒбер-
нии,�все�датированные�записи�относятся�É�40–50-м�Âодам�XIX�веÉа)�160.

Связывание� Ò� Афанасьева� этоÂо� ÂлаÂола� с� распространенными
названиями�нечистой�силы�полÓдница�и�проч.� ‘мифичесÉое� сÒщест-
во,� появляющееся� о� полдень� в� ржаном� поле;� рÒсалÉа’� носит� очень
поверхностный�и�необязательный�хараÉтер.�Непосредственным�смыс-
лом� ÂлаÂола� нÒжно� счесть� значение� ‘не� проживать� целиÉом � э т о т
день,�Òмирая��«ополовинивать» � для�себя�теÉÒщие�сÒтÉи’.

[2]�…бес,�входя�в�человеÊа,�мÓчительно�иÃрает�им.�Соответственные
выражения�находим…�в�рÓссÊой�поÃоворÊе:�«чем�черт�не �шÓтит!»
                                                
155 МерÉÒлова�1972,�с.�165.
156 СРНГ,�вып.�32,�с.�17.
157 СРНГ,�вып.�32,�с.�34.
158 СРНГ,�вып.�31,�с.�281–282.
159 Власова�1998,�с.�570;�с�опорой�на:�Попов�Г.�1903;�Черепанова�1983.
160 СРНГ,�вып.�29,�с.�145.
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Относительно� возможной� первоначальной� семантиÉи� ÂлаÂола
шÓтить� и� еÂо� смысловой� пересеÉаемости� с� демонолоÂичесÉим� тер-
мином�иÃрец�см.�выше,�примечание�[2]�É�с.�8�III�тома�ПВСП.

[3]�…все,�что�выÊриÊивают�бесноватые�и�ÊлиÊÓши,�внÓшает�им�по-
селившийся� в�их�теле� демон,�и�потомÓ�им�приписывается� способ-
ность�предсÊазывать�бÓдÓщее.

Развивающие�это� соображение�примеры�блажить,�блажной,�бла-
женный� ‘юродивый’,�именно�ÉаÉ�языÉовые�иллюстрации�связи�идей
‘ÉлиÉÒшество’�:� ‘пророчесÉий� дар’,� не� слишÉом�Òдачны:� в� их� внÒт-
ренней� форме� эта� связь� все� же� не� реализована.� Но� примеры� таÉой
ÉонцептÒальной�связи,�Éонечно,�имеются,�и�достаточно�наÂлядные.

Собственно,�Ò�ÂлаÂолов�ÊлиÊать�и�Êричать,� слÒжащих�для�обо-
значения�истеричесÉих�припадÉов,�значения�‘предсÉазывать�бÒдÒщее,
пророчествовать’,� Éажется,� не� отмечается� (впрочем,� производное
наÊл™Êáть� значит� ‘предсÉаз(ыв)ать� неблаÂоприятное� бÒдÒщее’).� Од-
наÉо� оно� есть� Ò� фонетичесÉи� близÉих� звÒÉоподражательных� (ÉаÉ� и
ÒÉазанные)� ÂлаÂолов:�ÊарÊать� (ср.�Не� ÊарÊай!),� производное� наÊар-
Êать;�ÊéрÊать�ÒральсÉ.� ‘предсÉазывать�бедÒ,�ÉарÉать’�161,�жиздр.�Éа-
лÒж.� ‘предвещать�бедÒ,�наÉлиÉать�неосторожным�словом,�ÉарÉать’� (в
наших�записях:�«[Ты�смотри�не�заболей.�—�]� ÁОй,�ни�ÊéрÊай�мнáе,�а�тáо�ф
сáамам�дáели�забалáею»).�Замечательно,�что�оба�этих�ÂлаÂола�и�их�произ-
водные�обозначают�болезненные�состояния,�Éоторые�можно�сблизить�с
пристÒпами�истерии:�смолен.�ÊáрÊать�‘Òмирая,�хрипеть�в�предсмерт-
ных�мÒÉах’,�тверсÉ.�ÊарÊалец�иÃрает�‘состояние�больноÂо�перед�самой
смертью,� ÉоÂда� он� хрипит’,� вятсÉ.� ÊéрÊать� ‘Éапризничать’� (МнÓÊа
‘внÒчÉа’�всю�ночь�ÊерÊала;�ср.�широÉо�известное�ÊриÊсы�‘детсÉая�бо-
лезнь,� беспрерывный�болезненный�плач’),�волоÂод.�ÊерÊóта� ‘один� из
видов�болезни’�(в�заÂоворе:�«и�иÊотÓ,�и�ÊерÊотÓ,�ÂрыжÒ�и�ломотÒ»)�162.

К�этомÒ�можно�добавить,�что�ÊарÊать�и�ÊерÊать�обозначают�пре-
жде�всеÂо�ÉриÉи�птиц,�тоÂда�ÉаÉ�в�народных�представлениях�птицы
более�дрÒÂих�тварей�наделены�даром�пророчества�(вещий;�«Вот�соро-
ÉÒ�Ò�нас�называют�вешшой.�КоÂда�прилетает,�над�оÉном-то�ÊерÊает,
Âоворят:�весть�принесла�ÉаÉÒю-то»�163).

С.�78.�ГлоÃовый�—�‘боярышниÉовый’.

С.�79.�…наши �ÊиÊи -моры � (=�Êошмары)…
                                                
161 СреднеÒральсÉий�словарь,�т.�II,�с.�24–25;�СРНГ,�вып.�13,�с.�188.
162 СРНГ,�вып.�13,�с.�91,�92,�188.
163 АÉчимсÉий�словарь,�вып.�II,�с.�41.
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Слово�*kykymora�является�не�тольÉо�«нашим»,�то�есть�рÒссÉим�или
восточнославянсÉим:�Éроме�рÒссÉ.�ÊиÊ™мора�‘домовой,�проÉазящий�по
ночам�с�пряжей’�и�др.�164� (ср.�еще�шиш™мора)�и�белорÒс.�ÊiÊiмóра� ‘не-
Éрасивая�женщина’�—�польсÉ.�диал.�kikimora,�kicimora�‘привидение’,�а
таÉже�чешсÉ.�и�словацÉ.�Kykymora�‘домовой�Ò�древних�славян’�(послед-
нее�—�ÉнижноÂо�бытования).�Слово�представляет�собою�сложение,�пер-
вÒю�часть�ÉотороÂо�сравнивают�с�*kyka,�имеющим�в�славянсÉих�языÉах
значения�‘хохол�на�Âолове’,�‘прядь,�Éоса’,�‘чепец’,�‘праздничный�Âолов-
ной� Òбор,� Éоторый� носили� замÒжние� женщины’,� далее� ‘обрÒбоÉ’,
‘ÉÒльтя’�и�др.,�или�со�звÒÉоподражательным�ÂлаÂолом�*kykati�‘Éричать’,
‘вопить,�причитать’,� ‘хихиÉать’,� ‘иÉать’,� ‘хрипеть’,� ‘ÉÒдахтать’,� ‘ÉÒ-
ÉареÉать’,�‘ÉÒÉовать’�и�др.�165.

С.�80.�[1]�ПолотьсÊü�—�‘в�ПолоцÉе’�(беспредложный�местный�падеж).
Въ�мечтü�ны�бываше�—’ÉоÂда�мы�спали’.
ТÓтънъ�—�‘Âрохот,�шÒм’.
Рищюще�—�‘рысÉали’.
Аще�—�‘если,�если�же’.
Абье�—�‘тотчас,�в�тот�же�миÂ’.
Не�смяхÓ�—�‘не�смели’.
Посемъ�—�‘потом,�после�этоÂо’.

С.�82.�[1]�…Ó�юÃо-западных�славян…
В�принятой�сейчас�терминолоÂии�—�южные�славяне.

[2]�…три�сестры �ÊÓ Ãи…
Слово�может�быть�не�исÉонным.�Серб.-хорв.�ÊéÓÃа�‘чÒма’,�словен.

kúga�‘чÒма’,�болÂ.�ÊýÃа�‘тяжелая�болезнь’�траÉтÒется�ÉаÉ�Âерманизм,
ср.�нем.�Òстар.�Koge� ‘зараза’,� баварсÉ.�kog� ‘падаль’�166.�Ниже�в� этой
же�Âлаве,�на�с.�103–104,�Афанасьев�Òпоминает�нем.�koghe,�koge,�ÉаÉ
если�бы�оно�было�родственно�сербсÉомÒ�ÊÓÃа.�ОднаÉо�истоÉи�самоÂо
немецÉоÂо�слова�неизвестны.

По� иной� точÉе� зрения� (пра)славянсÉое� название� болезни� *kuga
объединяется�с�ономатопеичесÉими�(звÒÉоподражательными)�ÂлаÂо-
лами� чешсÉ.� kuh áykati� ‘Éричать� (например,� о� сове)’,� диал.� kujikaè’
‘жаловаться’,�псÉов.�ÊÓÃáÊать� ‘плаÉать� (о�ребенÉе)’,�ÒÉр.�диал.�ÊÓ-
Ã™Êати� ‘Éричать� ÉÒÂи!� ÉÒÂи!’,� белорÒс.� диал.�ÊÓÃáÊаць� и� их� произ-
водными� олонецÉ.�ÊýÃá� ‘сова’,� ÒÉр.�ÊÓÃиÊ� ‘сова’,�ÊÓÃач� ‘сыч’,� бело-
                                                
164 Подробнее�об�этом�дÒхе�в�женсÉом�облиÉе�см.:�Власова�1998,�с.�215–224.
165 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�259–260.
166 БЕР,�т.�III,�с.�74;�Skok,�knj.�II,�s.�223.
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рÒс.�ÊÓÃáч� ‘сова’.� ТаÉим� образом,� название� эпидемии� выводится� из
ÂорестноÂо�восÉлицания�167.

И�все�же�еÂо�происхождение�остается�неясным.�Во-первых,�ÂеоÂрафи-
чесÉие� хараÉтеристиÉи�приведенных� двÒх� ÂрÒпп� слов� выразительно� не
пересеÉаются:�слово�для�обозначения�‘чÒмы’�известно�исÉлючительно�Ò
южных�славян,�ономатопеи�же�с�производными�—�целиÉом�северносла-
вянсÉие.�Во-вторых,�в�известных�нам�моделях�номинации�болезней�ис-
пользование�звÒÉоподражательной�и,�шире,�звÒÉоизобразительной�базы
встречается�ÉаÉ�воспроизведение�болезненных�«звÒÉовых�отправлений»
самоÂо�больноÂо�(ср.:�рÒссÉ.�Êашель,�диал.�Êашлюха,�хрепота,�хрипÓша
‘Éашель’,�может�быть,�дристÓха�‘расстройство�ÉишечниÉа’�168;�ÒÉр.�ди-
ал.�ÊахиÊа,�бÓхиÊання� ‘Éашель’,�чмихавÊа� ‘воспаление� слизистой� обо-
лочÉи� носа’,�храпанÊа,�храплячÊа� ‘астма’�169),� но� не� междометных� ла-
ментаций � п о � п о в одÒ � болезни,�тем�более�эпидемичесÉой.

[3]�…ÊомÓ � о бмеч ет � болезнь � Ã Ó бы,��о�том�Ãоворят:�«еÃо �поц ело -
в ала �лихоманÊа».

Ср.:� Éазан.,� ÉÒрсÉ.�поцеловала�лихорадÊа�—� о� болячÉах,� высы-
пании�на�ÂÒбах�170.�Выражение�не�лишено�ÉÒрьезности:�ирония�слÒ-
чая�в�том,�что�целовать�этимолоÂичесÉи�означает�*‘делать�целым’�→
‘целить,�исцелять’�(см.�примечание�É�с.�622�II�тома�ПВСП).

С.�83� (сносÉа).� [1]�…яичная� сÊорлÓпа� слÓжит�для� эльфов�и� рÓсалоÊ
Êораблем…

Ср.�сÊорлÓпÊа�ÉаÉ�очень�распространеннÒю�в�Éнижной�речи�хараÉ-
теристиÉÒ� ненадежноÂо,� ÒтлоÂо� сÒденышÉа;� анÂл.� shell� ‘сÉорлÒпа’� и
‘леÂÉая�Âоночная�лодÉа’,�франц.�coquile�‘раÉовина;�сÉорлÒпа’�и�coquile
de�noix�‘Òтлое�сÒденышÉо,�лодчонÉа’.

[2]�…свинья�—�зооморфичесÊий�образ�тÓчи.
В.�Н.�Топоров,� напротив,� Âоворит� о� возможной� связи� индоевро-

пейсÉих�обозначений�свиньи�(*sű-)�и�солнца�(*s~ue-,�*s ðu-,�*s îue-),�см.
примечание�[1]�É�с.�193,�[1]�É�с.�768�I�тома�ПВСП.

С.�84.� [1]� ПостояннÓю,� ежедневнÓю� лихорадÊÓ� малорÓссы� называ-
ют:�трясця - н е в сипÓха.

НевсипÓха�означает�‘бессонница’.
                                                
167 ЭССЯ,� вып.�13,� с.�85,� Âде� в� списÉе� соответствий,� впрочем,� рÒссÉие� слова

ÒпÒщены.
168 МерÉÒлова�1969,�с.�161.
169 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�184.
170 СРНГ,�вып.�30,�с.�368.
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[2]� …обманывать� ее� [лихорадÉÒ]� ложною�надписью�на� дверях,� что
больноÃо �нет �д ома.

Чрезвычайно� сходно� с� этим� обманным� приемом� использование
формÒлы� вчера� приди:� «При� лихорадÉе� пишÒт� мелом� над� оÉнами,
дверями�и�воротами:�„вчера�приди“»�(саратов.),�«При�обряде�„опахи-
вания“�селения�от�холеры�все�бабы�и�девÉи�беÂÒт�и�повторяют:�„вчера
приди“»�(нижеÂор.)�171.

Отводная�формÒла�‘приходи�вчера’�широÉо�известна�в�фольÉлоре
разных�народов�—�в�бытовых�сÉазÉах,�анеÉдотах�о�должниÉах�и�заи-
модавцах�и�проч.

[3]�…во�время�сÊотсÊих�падежей,�надписывают�на�воротах,�что�на
дворе�нет�ни�Êоров,�ни�овец,�ни�лошадей.

К�этомÒ�обереÂÒ,�направленномÒ�на�охранение�всеÂо�состава�домаш-
ней�сÉотины�и�состоящемÒ�в�отрицании�ее�наличия,�можно�присоединить
типолоÂичесÉи�близÉий�обережный�прием,� заÉлючающийся�при�ÒÂрозе
блаÂополÒчию� животноÂо� (в� нижеприводимой� иллюстрации�—� новоÂо
приплода)�в�прямом�«межвидовом»�еÂо�переименовании:�«Если�отелится
во�дворе�Éорова�или�появится�жеребеноÉ,�поросята,�то�входя�в�первый�раз
в�хлев,�нÒжно� Âоворить� три�раза,�перестÒпив�пороÂ� „это�не�теленоÊ,�а
волчоноÊ“;�те�же�слова�Âоворят�жеребенÉÒ�и�поросятам»�(СмоленсÉая�ÂÒ-
берния)�172;�ср.�сходные�апотропеичесÉие�приемы,�известные�в�родильной
обрядности�южных� славян� (БолÂария,� Сербия,�ЧерноÂория,� ГерцеÂови-
на):�с�появлением�младенца�старшая�в�доме�женщина�оповещает�соседей
ÉриÉом�о�том,�что�«волчица�родила�волчонÉа»�173.�СтолÉновение�имен�со
значениями� ‘волÉ’�и� ‘яÂненоÉ’,� отнесенных�É� одномÒ�и� томÒ�же�персо-
нажÒ� (É�младенцÒ�до�и�после�еÂо�Éрещения),� отмечается�и�Ò�не-славян,
например�Ò�венÂров�(этот�пример�А.�Б.�Страхов�вÉлючил�в�рассмотрение
мноÂочисленных� Ò� европейсÉих� народов� слÒчаев� именования� еще� не
ÉрещенноÂо�ребенÉа�инородцем�или,�строже,�иноверцем�174).

В� Éонце� Éонцов,� проеÉцию� подобных� переименований� в� плос-
Éость�анеÉдота�можно�видеть�в�таÉом�теÉсте:�семеро�Козлят�бьют�Éо-
пытами�СероÂо�ВолÉа,�тот,�извиваясь,�вопит:�«ВолÉ™�позорные!»,�на
что�ÂрÒбияны�Козлята�отвечают:�«ЗатÉнись,�Éозел!»

С.�84–85.�…выходят�на�то�место,�Ãде,�по�их�соображению,�вселилась
в�них�лихоманÊа,�обсыпают�воÊрÓÃ�себя�ячневою�ÊрÓпою�и…�произно-
                                                
171 СРНГ,�вып.�5,�с.�241.
172 ЖÒравлев� 1994,� с.�37;� из� рÒÉописных� материалов� ЭтноÂрафичесÉоÂо� бюро

Éн.�В.�Н.�Тенишева:�Архив�РоссийсÉоÂо�этноÂрафичесÉоÂо�мÒзея�(СПб.),�ф.�7,�оп.�1,
№�1718,�с.�7.

173 K.�Moszyánski�1967–1968,�t.�II,�cz.�1,�s.�276.
174 Страхов�2003,�с.�264.
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сят:� «прости,� сторона�—�мать� сыра� земля!…»� Обращение� Ê� земле
знаменательно,�таÊ�ÊаÊ�в�ее�недрах�заÊлючен�тот�страшный�мир,
Ãде�царствÓет�Смерть�с�своими�помощницами�—�болезнями…

«Лобовое»�столÉновение�в�данных�рассÒждениях�Афанасьева�народ-
ных�представлений�о�земле�ÉаÉ�о�животворящем,�рождающем,�плодоно-
сящем�начале�(мать…)�и�ÉаÉ�о�местонахождении�болезней�и�Смерти�вы-
Âлядит�довольно�натянÒтым�и�неосторожным.�ЦитирÒемое�Афанасьевым
заÉлинание� сопровождает� ритÒал� ÒмилостивительноÂо� «Éормления»� не
земли� вообще,� расцениваемой� ÉаÉ� источниÉ� и� основа� всеÂо�живоÂо,� но
лишь�тоÂо�места�(сторона?!),�на�Éотором�в�больноÂо�вселилась�лихоман-
Êа,�—�в�pendant�É�Òмилостивлению�болезни;�в�заÂоворе�(вот�тебе�[земля]
ÊрÓпиц�на�ÊашÓ,�вот�и�тебе,�ÊÓмаха�[‘лихорадÉа’]!)�земля�явно�противо-
поставлена� болезни:� их� отождествления� нет,� нет� ÒÉазания� на� то,� что
именно�почва�была�источниÉом�заразы,�имеется�лишь�лоÉализация�Éон-
таÂиозноÂо� заболевания� (человеÉ�не�может�находиться�� н�е�� на� земле),� а
заражение�моÂло�осÒществиться,�соÂласно�стандартным�представлениям,
«от�ветра»�(см.�выше).

С.�86.�[1]�…они�наши�ÓÃодницы.
УÃодници�—�слово�мÒжсÉоÂо�рода:�‘ÒÂодниÉи’.

[2]�…четыре�еванÃелиста:�ЛÓÊа,�МарÊо,�Матфей,�Иоанн!
В�заÂоворном�перечислении�имен�еванÂелистов�обращает�на�себя

внимание�нарÒшение�их�ÉаноничесÉоÂо,�по�следованию�еванÂелий�в
Новом�Завете,�порядÉа.�То�же�ниже,�в�заÂоворе,�цитирÒемом�на�с.�89.

[3]�ЛихорадÊи�исчисляют�свои�названия…�Вот�эти�названия…
КомментирÒя�пересÉазываемый�им�рÒÉописный�заÂовор,�Афанасьев,

сÒдя�по�всемÒ,�стремился�привести�все�известные�емÒ�народные�рÒссÉие
наименования� лихорадоÉ.� Об� этом� можно� доÂадаться� по� сделанной� им
оÂоворÉе� «исчисляют»:� на� то� время,� при� оÂраниченности� достÒпных
письменных� источниÉов,� исчисление� было� осÒществимым.� Сейчас� со
значительно�выросшим�за�полтора�столетия�ÉорпÒсом�таÉих�источниÉов
(пÒблиÉации�заÂоворных�и�иных�фольÉлорных�теÉстов,�этноÂрафичесÉие
описания,�диалеÉтные�словари�и�т.�д.)�подобная�задача�стала�значительно
более�сложной,�если�вообще�выполнимой.�С�Òчетом�аффиÉсальной�и�иной
вариативности� (ср.� Ãнетея,� Ãнетница,� ÃнетÓница,� ÃнетÓха,� ÃнетÓчая,
ÃнетÓчÊа,�Ãнетхея,�Ãнитница,�жнетея…,�ÊÓма,�ÊÓмаха,�ÊÓмоха,�ÊÓмо-
шица,�ÊÓмÓха,�ÊÓмÓшÊа,�Êомоха,�Êомошица,�ÊомÓха…,�весна,�весенни-
ца,� веснина,� весновÊа,� веснÓха,� веснÓшÊа,� веснянÊа,� вёшница…)� рÒс-
сÉие�народные�названия�лихорадÉи�насчитывают� н е сÉольÉо� с о -
т ен � единиц.� СÉоль� ни� были� бы� боÂаты�имеющиеся� их� перечни�175,

                                                
175 См.,�например:�Черепанова�1977;�Черепанова�1893;�Юдин�1997;�Власова�1998.
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Éаждый�из�них�в�отдельности�далеÉ�от�исчерпания�материала.�Соот-
ветственно�сÒщественно�расширился�выявляемый�списоÉ�номинаци-
онных�моделей,�по�Éоторым�образÒются�эти�названия�176.

Из� сделанных� наблюдений� отметим,� что� репертÒар� словообразова-
тельных�формантов,�вычленяемых�в�названиях�лихорадоÉ�(-ея,�-иха,�-ая,
-оха,� -аха,� -яха),� заметно� совпадает� с� набором� деривационных� оформи-
телей� в� именах� демонизирÒемых� фольÉлорным� сознанием� змей,�� что
лишний�раз�свидетельствÒет�в�пользÒ�подчерÉиваемой�Афанасьевым�ми-
фотворчесÉой�траÉтовÉи�болезней�ÉаÉ�воплощений�нечистой�силы�177.

(СносÉа)�[4]�Вар.�анÃела�Сихаила.
«АнÂельсÉое»� имя�Сихаил� (варианты�Сихил,�Сихайло)� встреча-

ется� в� рÒссÉих� заÂоворах,� по� наблюдениям� А.�В.�Юдина,� не� менее
5� раз.� Кроме� тоÂо,� реÂистрирÒется� сходное� Сахаил� («ÒпомянÒто� в
древнем� списÉе� апоÉрифичесÉих� ÉниÂ� ÉаÉ� входящее� в� теÉст� „лжи-
вых�молитв“�от�трясавицы»)�178.

В�Писании�и�месяцесловах�этих�имен�нет,�они�явно�возниÉли�ÉаÉ
резÒльтат�Éонтаминаций.�Несомненно,�что�Éонечная�их�часть�должна
связываться� с� именем� арханÂела� Михаила,� начальная� же� часть� Си-
(или�даже�Сих-,�ср.,�например,�Сихем)�может�объясняться�по-разномÒ;
для�объяснения�слоÂа�Са-�в�Сахаил�Éажется�возможным�привлечь�имя
пророÉа�и�сÒдии�народа�израильсÉоÂо�СамÓила,�достаточно�хорошо�из-
вестное�и,�Éроме�тоÂо,�рифмÒющееся�с�Михаил.�По�мнению�А.�А.�Гип-
пиÒса�(Òстное�сообщение),�преобразование�начальноÂо�слоÂа�имени�Ми-
хаил�в�Си-�ориентировано�на�созвÒчие�с�именем�ИисÓс� с�целью�Òсиле-
ния�саÉральности�(сообщения�«сверханÂельсÉоÂо»�статÒса).

[5]�Вар.�четырьмя �дÓ бцами.
ДÓбец�—�диал.�‘прÒт,�хворостина,�лоза’.

[6]�Вар.�за�три�дня,�за�три�поприща.
Поприще�—� ‘расстояние� в� один� день� пÒти’.� ТеÉст� заÂовора,� ÉаÉ� и

отмечено�Афанасьевым,�несет�отчетливые�черты�ÉнижноÂо�(церÉовно-
славянсÉоÂо)�языÉа.

С.�87.�[1]�ЮжнославянсÊое�название � Ã р о зница � ставит�лихорадÊÓ
в�связь�с�Ãрозовым�пламенем,�с�молниеносными�стрелами.

В� сÒждении� Афанасьева� явно� просматривается� опора� на� реÉонст-
рÒированнÒю�формально-семантичесÉÒю�цепочÉÒ�*groza�‘Âроза’�→�при-
лаÂательное�*grozьnъjь�‘Âрозный,�ÒÂрожающий,�вызывающий�страх’

                                                
176 Подробнее�см.�в�ÒÉазанных�работах�О.�А.�Черепановой�и�А.�В.�Юдина;�Зеленин�1930.
177 См.�еще:�Торэн�1935.
178 Юдин�1997,�с.�60,�102.
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или�‘Òродливый,�безобразный’�→�южнослав.�*grozьnica�‘болезнь,�лихо-
радÉа’�(болÂ.�Ãрозн™ца,�серб.-хорв.�Ãрàозница).�Если�исходить�из�тради-
ционной� этимолоÂии� слова� Ãроза� (звÒÉоподражательное,� см.� примеча-
ние�É�с.�172�I�тома�ПВСП),�то�это�Òтверждение�возражений�не�вызывает.

ОднаÉо�Ж.�Ж.�Варбот,�опираясь�на�этимолоÂичесÉие�построения
К.�КарÒлиса,�считает�значение�‘Âроза’�не�первичным�по�отношению�É
‘страх’,�а�производным�от�неÂо.�Смысл�‘страх’�(ср.�ст.-слав.�ãðîçà�‘Òжас’)
выводим,�в�свою�очередь,�из�значения�‘сотрясение’�(ср.�ст.-слав.�òðåïåòú
‘страх’�←�*trepetati).�Последнее�может�быть�производным�от�семантиÉи
‘процесс� обдирÉи,� трение’,� и,� таÉим� образом,� праслав.� *groza� может
быть�приписано�индоевропейсÉомÒ�этимолоÂичесÉомÒ�ÂнездÒ�*gherg’-�/
*ghreg’-� ‘тереть’�179.� В� связи� с� семантичесÉим� звеном� ‘сотрясение’
Ж.�Ж.�Варбот�Òпоминает�польсÉ.�диал.�ogroziæ� ‘переживать�пристÒп�ли-
хорадÉи’,�но,�É�сожалению,�не�приводит�ÉомментирÒемоÂо�южнославян-
сÉоÂо� слова� Ãрозница,� Éоторое� просто� просится� в� сопоставление� с� поль-
сÉим�ÂлаÂолом.�Отношения�междÒ�значениями�‘Âроза’�и�‘лихорадÉа’�оÉа-
зываются�по�этомÒ�толÉованию�совсем�иными�по�сравнению�с�тем,�ÉаÉ�их
рисÒет�традиционная�этимолоÂия,�представленная�и�Ò�Афанасьева.

[2]�…за бÓха…
По-видимомÒ,� ÉаÉ� и� полаÂает�Афанасьев,� испорченное� знобÓха,

ср.�арханÂ.,�олонецÉ.,�саратов.�знобýха�‘малярия,�лихорадÉа’�180.

[3] �ГрынÓша� (?)…
А.�В.�Юдин�181� предполаÂает,� что� ÃрынÓша� образовано� от� Ãрыня

‘Âридница;�изба’�(арханÂ.,�фольÉл.)�182�и�значит,�таÉим�образом,�‘из-
бяная’.� Очень� сомнительно:� во-первых,� нам� неизвестна� ÂеоÂрафия
слова�ÃрынÓша�(в�СРНГ�не�реÂистрирÒется),�и�сравнивать�еÂо�именно
с� арханÂельсÉим� диалеÉтным� словом� рисÉованно;� во-вторых,�моти-
вировÉа�названия�лихорадÉи�словом�со�значением�‘изба’�ÒниÉальна,
не�поддерживается�смысловыми�аналоÂиями.�ПоэтомÒ�предпочтитель-
нее�и�здесь�подозревать�испорченнÒю�запись.�Со�ссылÉой�на�Е.�А.�Ляц-
ÉоÂо�183�А.�В.�Юдин�беÂло�Òпоминает�возможность�сопоставления�этой
формы�со�обозначением�хрыпÓша� (входящим�в�ряд�хрипÓха,�хрипÓ-
ша,�хрипÓчая,�хрипея,�хрипота�и�др.).

С.�88.�[1]��12)�ОÃнея стра…

                                                
179 Варбот�1996,�с.�745–746.
180 СРНГ,�вып.�11,�с.�318.
181 Юдин�1997,�с.�248.
182 СРНГ,�вып.�7,�с.�181.
183 ЛяцÉий�1893,�с.�127.
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Двенадцать�—� наиболее� часто� встречающееся� в� заÂоворах� число
лихорадоÉ.� ХристиансÉая� апоÉрифичесÉая� Éнижность,� É� Éоторой
восходит�большинство�заÂоворных�теÉстов�против�лихорадоÉ,�нахо-
дится�в�сильной�зависимости�от�ÂностичесÉих�и�манихейсÉих�пред-
ставлений� о� связанных� с� зодиаÉом� двенадцати� астральных� дÒхах,
распоряжающихся�различными�частями�тела�184.

Происхождение� названия� лихорадÉи� ОÃнеястра,� по-видимомÒ,
объясняется�сбоями�в�рецепции�и�воспроизведении�письменноÂо�теÉ-
ста:�«из�оÃнея�+�сестра:�имя�зафиÉсировано�[в�рÒÉописном�сборниÉе
XVII�веÉа.�—�А.�Ж.]�тольÉо�на�последней,�двенадцатой�позиции,�то�есть
именно� на� той,� Âде� имена� трясавиц� обычно� снабжаются� постоянным
Éомментарием,�начинающимся�словом�„сестра“�—�старейшая,�проÉля-
тейшая�и�т.�п.;�видимо,�в�резÒльтате�исÉажений�и�описоÉ�первое�слово
Éомментария�слилось�с�самим�названием�лихорадÉи»�185.

[2]� Н е в е я �= �испорченное�стар. � н а в а �— �смерть�или � н а в ь е �—
мертвец…

ЭтимолоÂия,� ÉоторÒю� Афанасьев� почерпнÒл� Ò� С.�И.�ГÒляева�186

или�А.�А.�Потебни�187,�сомнительна,�таÉ�же�ÉаÉ�и�выведение�из�не�ве-
ять�188�или�из�не�ведать�189.�А.�В.�Юдин�предлаÂает�таÉже�не�слишÉом
надежное� сравнение� с� олонецÉ.�нéвенный� ‘хÒдой’,� видя� семантиче-
сÉÒю� параллель� с� названием� лихорадÉи� хÓдея�190� (прилаÂательное
невенный� М.�Фасмер� без� Òверенности� сближает� с� невеянный,� ве-
ять�191).�Ср.�таÉже�немея.�Слово�основательно�затемнено.

В�заÂоворах�Невея�отождествляется�с�дочерью�Иродиады�плясÒньей
Саломеей�192,�основанием�для�чеÂо�послÒжила�хараÉтеристиÉа�лихора-
доÉ� ÉаÉ�трясовиц,� плясовиц:� «Мне� имя�Невея:�Невея� же� сестра� им
старейшая,�плясовица,�Éоторая�ÒсеÉнÒла�ÂлавÒ�Иоанна�Предтечи,�и�та
всех�проÉлятее:�поймает�человеÉа,�и�не�может�тот�человеÉ�жив�быть»�193.
Далее�Ò�Афанасьева�не�разделяются�Иродиада�и�плясÒнья�ее�дочь.

[3]�…синяя � (старинный�эпитет�оÃня�и�молнии).

                                                
184 См.:�Мансветов�1881.
185 Юдин�1997,�с.�249.
186 ГÒляев�1848.
187 Потебня�2000в,�с.�382.
188 Черепанова�1977.
189 МансиÉÉа�1909,�с.�18.
190 Юдин�1997,�с.�255.
191 Фасмер,�т.�III,�с.�54.
192 См.:�ВеселовсÉий�1883,�с.�88.
193 СРНГ,�вып.�20,�с.�337.
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Синяя�—� сравнительно� редÉое� «цветовое»� название� лихорадÉи,
особенно�на�фоне�боÂатоÂо�репертÒара�имен�с�Éорнем�желт-.�ДрÒÂие,
таÉже�редÉие,�«цветовые»�наименования� базирÒются� на� прилаÂатель-
ных�черный,�белый,�зеленый,�Êрасный,�бледный�194.�Возможно,�эти�на-
звания�связаны�с�сохранявшейся�«до�Éонца�XVII�веÉа»�традицией�иÉо-
нописноÂо�изображения�двенадцати�трясавиц�разными�ÉрасÉами,�о�Éо-
торой�Афанасьев�Âоворит�ниже,�на�с.�94.

Ассоциации� синеÂо� цвета� с� нечистой� силой� Éомментировались
выше� (примечание� [3]� É� с.�65� III�тома�ПВСП).�О� прилаÂательном� ‘си-
ний’�ÉаÉ�эпитете�молнии�см.�примечание�[1]�É�с.�289�II�тома�ПВСП.

С.�90.�…стоит �дÓб �моÊр ецÊой…
См.�примечание�[1]�É�с.�140�II�тома�ПВСП.

С.�91.�…на � степы � степÓчи…
ТаÉ�называемая� figura� etymologica,� состоящая� в� объединении� в

пределах�одной�синтаÂмы�одноÉоренных�слов�и�весьма�хараÉтерная
для�заÂоворноÂо�фольÉлора�(ср.�далее:�«де�пивни�не�спивають»� ‘Âде
петÒхи�не�поют’).�НередÉо�один�из�членов�таÉой�фиÂÒры�слÒжит�про-
сто�стилистичесÉим�Òсилением�дрÒÂоÂо�и�может�быть�одноразовым,
«штÒчным»� образованием,� ÉоторомÒ� трÒдно� приписать� ÉаÉое-либо
определенное�значение,�сÒществÒющим�тольÉо�в�данном�теÉсте�и�ес-
ли� повторяющимся,� то� лишь� ÉаÉ� Éлише,� например,�тосÊа�тосÊÓ
тосÊÓет,�сÓхота�сÓхотÓ�сÓхотÓет�195;�тосÊÓ�тосÊÓющию,� Ãорю� Ãо-
рюющию;�хортов�хортÓщих�196�(хорт�—�‘охотничий�пес’).

О�приеме�figura�etymologica�в�древней�индоевропейсÉой�поэзии�и
использовании�этоÂо�материала�в�линÂвистичесÉих�реÉонстрÒÉциях
см.,�например,�Ò�Вяч.�Вс.�Иванова�197.

С.�92.�[1]�…водные�дÓхи�(апсарасы)…
Более�ÉорреÉтной�передачей�др.-инд.�apsarøas�(множ.�число)�‘полÒ-

божественные�девы,�обитающие�преимÒщественно�в�небесах,�но�таÉ-
же� и� в� реÉах� (сравниваются� с� ÂречесÉими� нимфами,� славянсÉими
рÒсалÉами�и�проч.)’�было�бы�«áпсары».

Об�этимолоÂии�этоÂо�слова�см.�примечание�[2]�É�с.�119�III�тома�ПВСП.

[2]�НомоÊанон.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�664�I�тома�ПВСП.

                                                
194 Юдин�1997,�с.�245;�СРНГ,�вып.�3,�с.�17;�вып.�11,�с.�246;�вып.�15,�с.�194.
195 РÒссÉие�заÂоворы�1998,�с.�142.
196 ПроценÉо�1998,�с.�141,�212.
197 Иванов�1969,�с.�40–56�(с�литератÒрой).
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[3]�…яÊо�сüдящÓ�святомÓ�Сисинею�на�Ãорü�Синайстüй…
Объяснить,� почемÒ� имя� тоÂо� или� иноÂо� библейсÉоÂо� персонажа

или�христиансÉоÂо�святоÂо,�в�особенности�не�пользÒющеÂося�большой
известностью,�вовлечено�в�теÉст�заÂовора,�ÉаÉие�обстоятельства�еÂо�био-
Âрафии� послÒжили� основанием� для� апоÉрифичесÉоÂо� («Éнижно-фольÉ-
лорноÂо»)�наделения�данноÂо�святоÂо�чертами�и�дарованиями,�позволя-
ющими�рассматривать�еÂо�ÉаÉ�возможноÂо�помощниÉа�или�целителя,
часто� оÉазывается� весьма� затрÒднительным.� В� цитированном� при-
мере�само�имя�Сисиний�своим�фонетичесÉим�облиÉом�прозрачно�пе-
реÉлиÉается� с� названием� Âоры� Синай,� что,� достаточно� вероятно,� и
стало�толчÉом�É�их�синтаÂматичесÉомÒ�сближению�в�приводимом�Ò
Афанасьева�заÂоворе.�СÉазанное,�однаÉо,�не�вносит�ясности�в�«заÂо-
ворнÒю»� попÒлярность� этоÂо� антропонима� вообще:� имя� Сисиний� в
теÉстах� данноÂо� жанра� встречается� мноÂоÉратно,� однаÉо� в� прочих
слÒчаях�без�видимых�фонетичесÉих�импÒльсов.

[4]�Дщи�—�‘дочь’.

С.�95.�Чехи�противопоставляют�демонам-болезням…�св.�АполенÓ.
Имеется� в� видÒ� святая� РимсÉо-ÉатоличесÉой� церÉви� мÒченица

Аполлина�АлеÉсандрийсÉая.

С.�96.�[1]�ЖÓпел�—�‘сера;�смола’.

[2]�БÓслаев.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�26�I�тома�ПВСП.

[3]�Срьчати�—�‘высасывать’�(?).�Ср.�серб.-хорв.�сáрÊати�‘прихлебывать,
отхлебывать’.

Носа�ÃÓÃьнати�—�‘?’.�Слав.�*ģognati�означает�‘ÂнÒсавить,�Âоворить
невнятно�/�в�нос’,�но�в�данном�ÉонтеÉсте�имеется�в�видÒ�ÉаÉое-то�чле-
новредительство�(приводящее�É�ÂÒÂнивости?).

Удовъ�—�‘телесные�члены’.
ТÓ�—�‘там’.
ЕлüнÓ�—�‘оленью’.
Вь�ню�—�‘в�нее’.
Трьпить�—�‘терпит,�выносит’.
Доньдüже�—�‘поÉа�(…)�не’.

С.�98.� [1]�ДревнеэпичесÊие�формÓлы� заÃоворов,�призывающие�на� де-
монов�Êарающее�орÓжие� боÃа-ÃромовниÊа,�мало-помалÓ� стали�пере-
водиться�в�действие…

Здесь� Афанасьевым� фаÉтичесÉи� формÒлирÒется� теория� проис-
хождения�ритÒала�из�первоначальных�чисто�вербальных�форм�маÂи-
чесÉоÂо�поведения�(«в�начале�было�слово»).
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Единства�взÂлядов�на�этот�предмет�нет�198.
В� рÒссÉой� наÒÉе� точÉи� зрения� на� первичность� заÂовора� (заÉлина-

ния)�по�отношению�É�обрядÒ�придерживались,�например,�А.�А.�Потеб-
ня�199,�А.�ВетÒхов�200.

Напротив,�Н.�Ф.�ПознансÉий,�ÉомментирÒя�тот�же�ритÒал�«сечения
Òтина»,� что� и�—� в� цитирÒющемся� месте�—�Афанасьев,� исходил� из
мысли�о�том,�что�словесное�описание�сопровождаемоÂо�им�действия
представляет�собою�сравнительно�позднюю�стадию�развития�обряда:
«Пояснительные�формÒлы�при�маÂичесÉом�обряде�появляются�в�ре-
зÒльтате�раздвоения�сознания�чарÒющеÂо.�Сознание�еÂо�начало�раз-
личать,� что�предмет,� на�Éоторый�направлена� чара,� не� тождествен� с
предметом,�на�ÉаÉой�он�хочет�воздействовать.�Раньше�в�еÂо�сознании
было�совпадение�этих�двÒх�предметов;�теперь�оно�нарÒшено…�Отсю-
да�—� стремление� определить� точнее� смысл� действия,� начинающеÂо
возбÒждать�сомнение�в�своей�целесообразности.�Пояснение�возниÉа-
ет�психолоÂичесÉи�необходимо.�Оно�сначала�создается�в�Òме�чарÒю-
щеÂо�в�форме�сÒждения,�отвечающеÂо�на�возниÉшее�сомнение.�Затем
сÒждение�это�выражается�словом…�Отчасти�же�заставляет�человеÉа
высÉазаться�вслÒх�Òверенность,�что�слова�еÂо�моÂÒт�быть�Òслышаны
сÒществом,�против�ÉотороÂо�направлены�чары.�И�вот�он�подтвержда-
ет,�что�он�делает�именно�то-то,�а�не�что-либо�дрÒÂое»�201.

В�высшей�степени�определенно�высÉазывается�на�этот�счет�В.�Н.�То-
поров,� наверное,� один�из� самых� ÂлÒбоÉих� знатоÉов� проблемы.�Утвер-
ждая,�что�«вопрос�об�отношении�языÉа�É�ритÒалÒ�имеет…,�может�быть
наиболее�важнÒю,�сферÒ�отражения�—� Âл о т то Â ен е з»,��он�продол-
жает:�«…именно�ритÒал�был�тем�исходным�лоÉÒсом,�Âде�происходи-
ло�становление�языÉа�ÉаÉ�неÉоей�знаÉовой�системы,�в�Éоторой�пред-
полаÂается�связь�означаемоÂо�и�означающеÂо,�выраженная�в�звÒÉах.
МноÂое,� видимо,� свидетельствÒет� о� том,� что� ритÒал� (во� всяÉом� слÒ-
чае,�тот�„предритÒал“,�Éоторый�находит�себе�аналоÂии�и�вне�челове-
чесÉоÂо�общества,�например�Ò�приматов,�неÉоторых�видов�животных
и�насеÉомых,�образÒющих�„ÉоллеÉтивы“,�и�т.�п.) � д р е вн е е � языÉа,
предшествÒет� емÒ� и� во� мноÂих� важных� чертах� предопределяет� еÂо.
Обращает�на�себя�внимание�большое�Éоличество�„невербальных“�ри-
тÒалов� (в� одних� слÒчаях� эта� „невербальность“� исÉонна,� в� дрÒÂих� вто-
рична,� но� тем�не�менее� хараÉтерна� ÉаÉ� знаÉ� возвращения� É� первона-
чальномÒ� типÒ,� É� „невербальномÒ“� модÒсÒ)� или� таÉих� ритÒалов,� в

                                                
198 См.:�ТоÉарев�1990а,�с.�429–431.
199 См.:�Потебня�1883–1887,�т.�2,�с.�61.
200 См.:�ВетÒхов�1907.
201 ПознансÉий�1995,�с.�143.
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Éоторых�„вербальная“�часть�невелиÉа,�видимо,�вторична�и,�Âлавное,�по
сÒти�дела�необязательна:�она�выстÒпает�нередÉо�ÉаÉ�средство�дÒблирова-
ния� (частичноÂо),� элемент� эÉспрессии,� подчерÉивания,� ÉаÉ� сносÉа� или
Éомментарий,�своеÂо�рода�„просодичесÉая“�подсистема,�присоединяемая
É�основной�(„невербальной“)�системе.�По-видимомÒ,�лишь�в�ходе�посте-
пенноÂо� развития� в� недрах� ритÒала� формировался� языÉ,� перенимая
фÒнÉции,�исполнявшиеся�ранее�дрÒÂими�системами.�Тем�не�менее�частые
слÒчаи� табÒирования� „вербальной“� деятельности� во� время�ритÒала�или
явное�преимÒщество,�отдаваемое�делÒ�перед�словом,�Âоворят�о�мноÂом�—
и�в�ÂенетичесÉом�аспеÉте,�и�в�плане�исходной�внÒтренней�независимости
ритÒала�от�слова,�от�языÉа,�отчасти�сохраняемой�в�архаичных�ритÒалах,
отчасти�же�сознательно�воспроизводимой.

И� наÉонец,� еще� одна�филиация� темы� ритÒала� и� языÉа.�МноÂие
исследователи� ритÒала,� имеющие� возможность� работать� в� полевых
Òсловиях,�неодноÉратно�ÒÉазывали�на�весьма�оÂраниченнÒю�способ-
ность� информантов� (в� частности,� ÒчастниÉов� ритÒала,� Éазалось� бы
знаÉомых� со� всеми� еÂо� тонÉостями)� É� „вербализации“� ритÒальноÂо
действия,�É�ÉатеÂориальномÒ,�„внеÉонтеÉстномÒ“�описанию�ритÒала…
МеждÒ�реÉонстрÒирÒемой�с�достаточной�надежностью�и� вполне� Òдо-
стоверяемой�независимой�проверÉой � с емантиÉой � ритÒала�и�пред-
лаÂаемыми�ее�объяснениями�со�стороны�ÒчастниÉов�ритÒала�в�арха-
ичных�ÉоллеÉтивах�неизменно�образÒется�резÉий�разрыв,�объясняе-
мый…�неспособностью�информантов�É�„вербализации“�инвариантных
хараÉтеристиÉ�ритÒала,�зависящей�от�невозможности�выхода�из�них
за�пределами�ÉонÉретноÂо�ритÒальноÂо�процесса»�202.

Применительно�É�более�позднемÒ�времени�(для�славян�—�по�Éрайней
мере� É� позднепраславянсÉомÒ� периодÒ),� определяя� этот� этап� эволюции
ÉÒльтÒры�ÉаÉ�«мифопоэтичесÉий»,�В.�Н.�Топоров�предпочитает�Âоворить
о� том,� что� «основной� способ�понимания� (ÉонÉретно-образноÂо�постиже-
ния-переживания)�мира�и�разрешения�еÂо�противоречий,�а�таÉже�выра-
жения�этоÂо,�обеспечивается�мифоритÒальной�праÉтиÉой,�предполаÂаю-
щей�не�тольÉо�неÉий�набор�мифов�и�ритÒалов,�но�и�особый�тип�мышления,
особое�мифопоэтичесÉое�слово�—�саÉральное �слово–дело»�203.

[2]�…ÊÓÃа�(олицетворение �моров о Ã о �пов етрия)…
См.�выше,�примечание�[2]�É�с.�82�III�тома�ПВСП.�Ср.�еще�ирÉÒт.

ÊÓÃá�‘метель,�пÒрÂа,�непоÂода’�204.

С.�100.�СÊорбÓт�—�‘цинÂа’.
                                                
202 Топоров�1988,�с.�21–22.
203 Топоров�1998,�с.�59–60.
204 СРНГ,�вып.�15,�с.�394.
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КýрниÊ�—�‘ÉÒрная�изба�(баня)’?�Менее�вероятно�‘ÉÒрятниÉ’�или
‘(ÉаÉой-то)�сосÒд’.

С.�102.�[1]�Усови,�единств.�число�Óсóвь�(жен.�род)�—�‘болезнь�„Éолотье“,
внÒтреннее�воспаление’�или� ‘радиÉÒлит’.�Название�не�связано,�вопре-
Éи�странной�Òверенности�Б.�А.�УспенсÉоÂо�205,�со�словом�Óс(ы)�206.

Тепет�—�‘бьет,�рÒбит’.

[2]�«…на�золоте�Êорабле�едет�святый�НиÊолай, � отворя ет � мор -
сÊÓю � Ã лÓ бинÓ…»

См.�примечание�É�с.�475�I�тома�ПВСП.

[3]�…бел�Êамень�—�метафора�солнца.
См.�примечание�[1]�É�с.�148�II�тома�ПВСП.

С.�103.�[1]�…ч е рная � смерть �или �немоч ь.
Ср.�черная�нéмочь�‘чÒма’,�сибир.�‘лихорадÉа’,�Éамчат.�‘проÉаза’�207;

польсÉ.�czarna�œmieræ,�нем.�der�schwarze�Tod�‘чÒма’,�анÂл.�blake�death
‘то�же’,�собственно�‘черная�смерть’�208.�В�отличие�от�фразеолоÂичесÉоÂо
сочетания�черная�немочь�‘эпидемия,�мор’�ÉоррелирÒющее�выражение
бледная�немочь�(или�девичья�немочь)�относится�É�неэпидемичесÉомÒ
затяжномÒ� заболеванию,� свойственномÒ� нервным� молодым� деви-
цам,�—�хлорозÒ�(Âипохромная�анемия).

СÒдя� по� нередÉости� выражений� с� внÒтренней� формой� ‘черная
смерть’� в� отдельных� индоевропейсÉих� языÉах� (ср.� еще� Âреч.� m‘laq
j‚natoq�‘тяжелая,�мÒчительная�смерть’),�теÉстÒальное�сочетание�слов�со
значениями�‘черный’�и�‘смерть’�можно�счесть�синтаÂматичесÉим�явле-
нием� еще�индоевропейсÉой� древности.� Сочетания� ‘белый,� бледный’� и
‘смерть;�немочь’,�ср.,�например,�нем.�der�weiße�Tod,�польсÉ.�bia‡a�œmieræ
и�под.,�бÒÉвально�‘белая�смерть’,�Éоторые�означают�‘смерть�вследствие
замерзания,� смерть� в� снеÂах’� (далее� анÂл.� white� plague� ‘тÒберÉÒлез’
и�проч.),�по-видимомÒ,�Âораздо�более�позднеÂо�возраста�и�сложились�по
аналоÂии,� при� противопоставительном� отталÉивании� от� вышеÒпомя-
нÒтых� сочетаний,� опять-таÉи,� заметим,� связываясь� с� болезнями� и
смертями,�не�носящими�повальноморовоÂо,�эпидемичесÉоÂо�хараÉтера.

По-видимомÒ,�иные�слÒчаи,�не�относящиеся�непосредственно�É�при-
веденным�выше,�представляют�собою�слова�и�фразеолоÂичесÉие�словосо-
четания�типа�чешсÉ.�разÂов.�èerna�‘смерть’,�словен.�bela��ena�‘смерть’.

                                                
205 УспенсÉий�1982,�с.�67.
206 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�172:�É�совать.
207 СРНГ,�вып.�21,�с.�86.
208 Ср.�таÉже�Власова�1998,�с.�475–487�(смерть),�530,�554–556�(черная�смерть);

СМ,�с.�231.
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[2]�В�Êачестве�боÃини�Смерти�и�соÃласно�с�ÃрамматичесÊим�родом
присвоенных�ей�названий,�зараза�олицетворяется�в�образе�мифиче-
сÊой�жены…

В� связи� с� мÒжсÉим� родом� немецÉоÂо� Tod� ‘смерть’� в� немецÉих
представлениях�смерть�воплощается�не�тольÉо�в�женсÉом�образе.�Ср.
еще�Knochenmann�(мÒж.�род!)�‘смерть�(в�образе�сÉелета),�«Éостлявая»’,
бÒÉвально�‘Éостяной�человеÉ�(мÒж)’.

С.�104.�[1]�…литов. �mora s,��летт. �mehr i s…
Точнее,�литов.�m{ras�‘мор,�чÒма’,�латыш.�m`ris�‘чÒма,�мор’;�сло-

ва�родственны�славянсÉомÒ�*morъ�209.

[2]�…названия � зара за � (от � ра зить) � и � я з ва � ÓÊазывают�на�ра-
ны,�наносимые�острым�орÓжием�болезни…

Если�слово�зараза�действительно�несет�в�себе�следы�представления
о � р а зящем � (Éолющем,� режÒщем?� разить� и� резать� родственны)
орÒдии,�� то�язва� (праслав.� *ìzva),� имея� в� дрÒÂих� славянсÉих� язы-
Éах�соответствия�со�значениями� ‘дыра,�яма,�пещера,�нора’,�а�в�бал-
тийсÉих�—�‘трещина,�щель’,�‘трещина�во�льдÒ’�(литов.�ái�a,�латыш.
aËza�и�др.),�в�Éонечном�счете�развивает�ÂлаÂольнÒю�семантиÉÒ�‘лопаться,
тресÉаться’,�ср.�литов.�ì�ti�‘лопаться�(о�стрÒчÉе,�ÉожÒре)’,�хеттсÉ.�ig~(i)-
‘тресÉаться�(о�расÉаленном�Éамне�в�воде)’�210.�СемантиÉа�ÂлаÂола�язвить
(ср.� Óязвлять)� ‘ранить,� Éолоть,� жалить� (использÒя� неÉое� орÒдие)’,
сÒществительноÂо�язво,�язвецо�‘острие,�жало’�развилась�на�базе�Òже
имевшеÂося� значения� ‘рана,� трещина,� нарÒшенная� целость
(ÉожноÂо)� поÉрова’,� в� Éотором� смысловой� элемент� ‘орÒдие’� (‘с� помо-
щью�орÒжия’�и�т.�п.),�вообще�Âоворя,�не�присÒтствÒет.

АналоÂию�таÉомÒ�семантичесÉомÒ�развитию�можно�обнарÒжить
в�деталях�эволюции�индоевроп.�*perk’-:�«ПротоиндоевропейсÉое�слово
*perk’om,�ÉоторомÒ�в�сансÉрите�соответствÒет�parœa-,�имело�смысл�‘тре-
щина�в�земле’�(имелась�в�видÒ�трещина,�возниÉшая�из-за�жары�или�по
ÉаÉой-либо� дрÒÂой� естественной� причине),� но� Ò� неÂо� появилось� новое
значение�—�‘борозда’�(ср.�анÂл.�furrow�<�др.-анÂл.�furh,�нем.�Furche»�211

(обычно�для�индоевроп.�*perk’-�восстанавливается�первоначальное�зна-
чение�‘царапать’,�то�есть�все-таÉи�‘нарÒшать�целостность�поверхности�с
помощью�неÉоеÂо�орÒдия’�212).

С.�107.�[1]�…земель,�заселенных�славяно-литовсÊим�племенем…

                                                
209 Fraenkel�1955–1965,�S.�409.
210 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�57;�Топоров�ПЯ,�т.�2,�с.�22–23.
211 Чаттерджи�1977,�с.�47.
212 Ср.:�Pokorny,�S.�821;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�689.
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См.�примечание�É�с.�21�I�тома�ПВСП.

[2]�РÓсин�—�житель�западной�УÉраины.

С.�112.�[1]�…незримые�дÓхи��(нав ь е)…
О�слове�навь� ‘мертвец,�поÉойниÉ’,�праслав.�*navь,� см.�примеча-

ние�[1]�É�с.�574�I�тома�ПВСП.

[2]�…несÊольÊо�моровых�жен,�рожденных� от�демона�и� обитающих
зá �мор ем…

Афанасьев�явно�(см.�лоÂиÉÒ�еÂо�последÒющих�рассÒждений�и�ил-
люстраций)�ÒÉазывает�на�Òсматриваемое�им�родство�(или�вторичнÒю
близость�вследствие�фонетичесÉоÂо�сходства)�слов�море�и�мор,�моро-
вой.� Это� наивноэтимолоÂичесÉое� сближение� таÉже� Éомментирова-
лось�в�том�же�примечании�[1]�É�с.�574�I�тома�ПВСП.

С.�113.�ХорÓтансÊий�—� ‘словенсÉий’� (см.�примечание�É�с.�66�I�тома
ПВСП).

С.�114–115.�…она�называется �Коровья �или �Товаряча �Смерть…
О�названиях�олицетворенной�моровой�напасти�на�домашний�сÉот

Коровья�смерть,�лошадиная�смерть�и�ее�внешних�воплощениях�см.
в�работах�составителя�настоящеÂо�Комментария�213.

С.�115.�[1]�У�нас�ее�называют �Морною �Êор о в ою…
Известными�нам�диалеÉтными�источниÉами�наличие�этоÂо�варианта

мифолоÂичесÉоÂо�названия�Коровья�смерть�не�подтверждено.�Ср.,�впро-
чем,�псÉов.,�смолен.�мóрный�‘Âолодный’:�ЯÊа�мóрная�ÊоровенÊа?�214.

[2]�У� словенцев� чÓма� роÃатоÃо� сÊота� олицетворяется � пе стрым
теленÊом…

МноÂочисленными�примерами�из�славянсÉих,�балтийсÉих,�восточ-
норомансÉих�языÉов�Л.�Н.�НевсÉая�доÉазывает�теснейшÒю�связь�пред-
ставлений�о� ‘пестроте,�рябизне’�ÉаÉ�признаÉе�неÂативном,�часто� ассо-
циирÒемом�с�нечистой�силой,�а�в�Éонцепции�таÉ�называемоÂо�«основ-
ноÂо�мифа»�215�—�непосредственно�с�противниÉом�Громовержца,�обыч-
но�в�хтоничесÉом�облиÉе�змея�(Ò�рÒссÉих�в�ПрибалтиÉе�зареÂистриро-
вано�название�змеи�рáябый�216);�в�более�поздних�преломлениях�—�с�дья-
волом� (литов.� rainŕsis� ‘рябой’,� rain{pilkis� ‘пестро-серый’,� переносно
                                                
213 ЖÒравлев�1994,�с.�102–103;�ЖÒравлев�1995а,�с.�225.
214 СРНГ,�вып.�18,�с.�268.
215 См.:�Иванов�—�Топоров�1974;�Топоров�1998.
216 СРНГ,�вып.�35,�с.�335.
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‘черт’;� рÒмын.� Pistruetul� ‘дьявол’�—� основа� заимствована� из� слав.
*pьstr-�‘пестрый’)�217.�Сюда�же�должны,�по-видимомÒ,�быть�привлечены
повсеместно� распространенные� поверья� об� отрицательной� ( о т )м е -
ч енно с ти � рябоÂо� человеÉа� (ср.� поÉазательное� выражение,� запи-
санное�в�ГорьÉовсÉой�области:�«(ГришÉа)�тоже�вон�ÉаÉой�рябýшÊа,
на� ч ер та � похож»�218).

С.�116.�…Êлятвы:��«я зви �те!»,��«пятнай �те!»
К�связи�понятий�«язвления»�и�«пятнания»�(«поражения�пестро-

тою»?)� ср.� пятнáть� сев.-рÒссÉ.,� ÒральсÉ.,� сибир.� ‘ставить� отличи-
тельный�знаÉ,�метить’,�владимир.,�челяб.�‘Éолотить,�бить�ÉоÂо-либо’
и�пермсÉ.,�сибир.�‘поражать�ÉоÂо-либо�сибирсÉой�язвой’,�безличн.�пят-
нáет:�Ныне�пятнает�(язва�ходит);�бранные�выражения�Чтоб�те-
бя�пятнало!,�Пятнáй�тебя�ноÊоть,�оÃнева,�лихоманÊа� и�проч.,�Ах
ты,�пятнó�собачье!�219.

ИÂрÒ� (в)� пятнашÊи� В.�Н.�Топоров� рассматривает� ÉаÉ� профанирÒ-
ющее,� вырожденное� в� детсÉÒю� забавÒ� фольÉлорно-иÂровое� отраже-
ние�одноÂо�из�сюжетных�моментов�«основноÂо�мифа»�—�преследова-
ние� и� поражение� (с� помощью� молнии,� перÒна)� боÂом-Громовержцем
еÂо� хтоничесÉоÂо� противниÉа�220.� ЯзыÉовой� материал,� на� Éотором
строятся� соображения� В.�Н.�Топорова� (рÒссÉая� иÂровая� терминоло-
Âия),� может� быть� расширен� сÒщественным� для� данноÂо� ÉонтеÉста
термином�рябой�(см.�выше�о�‘пестроте;�пестром’):�ÒральсÉ.�иÃра�рябы-
ми� ‘иÂра� в� ÂорелÉи’,�рябой� ‘…иÂроÉ,� Éоторый�ловит� дрÒÂих’�221� (в� по-
следнем� слÒчае,� следÒя�лоÂиÉе�В.�Н.�Топорова,� вероятно,� нÒжно� ви-
деть�инверсионный�сдвиÂ�значения�от�‘преследÒемоÂо,�подверÂающе-
Âося�«салению»’�É�‘преследователю,�«салящемÒ»’).

На�фоне�Òбедительных�построений�В.�Н.�Топорова�предположение
О.�М.�Младеновой�о�том,�что�в�салÉах-пятнашÉах�«отражено�Éлейме-
ние� престÒпниÉов,� беÂлых� ÉаторжниÉов� и�т.�д.,� широÉо� праÉтиÉо-
вавшееся�на�РÒси� вплоть� до�XVIII�в.»�222,� оÉазывается� сильно� Òпро-
щенным�и�неоправданно�модернизованным.

                                                
217 См.:�НевсÉая�1984;�НевсÉая�1986;�НевсÉая�1986а.
218 СРНГ,�вып.�35,�с.�336.
219 СРНГ,�вып.�33,�с.�229,�232;�Орел�М.�1972,�с.�255;�ФразеолоÂичесÉий�словарь

Сибири,�с.�160.
220 См.:�Топоров�2000,�особ.�с.�140–142:�пятнать,�салить�и�проч.
221 СРНГ,�вып.�35,�с.�335.
222 Из�истории�слов�1993,�с.�156;�Новое�в�этимолоÂии,�I,�с.�183.
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С.�117.�[1]�ПрародительсÊое�племя�ариев…
См.�примечание�[3]�É�с.�15�I�тома�ПВСП.

[2]�…называло �д ождь �небесным �молоÊом…
См.�примечание�É�с.�654�I�тома�ПВСП.

[3]�…молния,�Êоторая�сосет�облачные�ÃрÓди,�вытяÃивает�из�них�мо-
лоÊо-дождь,�полÓчила�название � смоÊа �= � с о с Óна…

Здесь�на�молнию�перенесены�представления,�связанные�с�радÒÂой,
ср.�названия�радÒÂи�белорÒс.�диал.�смоÊ,�цмоÊ�1,�ÒÉр.�диал.�смоÊ,�смиÊ
(«…радÒÂа�набирает�(высасывает)�водÒ�для�тÒч�из�озера�(моря),�реÉи,
Éолодца�и�любоÂо�водоема�(иноÂда�подобно�змею)»�2)�с�хараÉтерными
ÉонтеÉстами� типа�СмоÊ� вóдÓ� пйé� (ÒÉраинсÉое� Полесье)� при� словах
смоÊ,� цмоÊ,� smok,� zmok,� zmek� ‘змей,� драÉон’,� распространенных� в
разных� славянсÉих� языÉах� и� соотносимых� с� ÂлаÂолом� смоÊтать
‘сосать’.�Ср.�таÉже�литов.�sm{kas�‘змей,�драÉон,�сÉазочное�сÒщество
ÒстрашающеÂо�вида’�и�‘радÒÂа’�(полонизм�или�белорÒсизм�3).�См.�еще
примечание�É�с.�435�II�тома�ПВСП.

Не�ясно,�можно�ли�Âоворить�о�сÒществовании�диалеÉтноÂо � з н а -
ч ения � ‘радÒÂа’�Ò�рÒссÉоÂо�слова�змея,�хотя�словарь�народных�Âово-
ров�таÉÒю�семантиÉÒ�предлаÂает:�«РадÒÂÒ�называют�змеей:� она,�опÒс-
тивши�жало�свое�в�водÒ,�набирает�в�себя�водÒ,�а�после�выпÒщает,�отче-
Âо� и� бывает� дождь»� (Òстюжн.� волоÂод.,� 1878)�4.� В� этом� свидетельстве
выражение�«называют…»�может�оÉазаться�просто�недостаточно�точ-
ным,� двÒсмысленным� словоÒпотреблением�—�вместо� более� определен-
ноÂо�«сравнивают�с…»,�«представляют�в�виде…».

Представления�мифолоÂичесÉоÂо�змея�в�виде�молнии�или�метео-
рита�общеизвестны�5.�Ср.�таÉже�арханÂ.�змей,�Éостром.,�донсÉ.�змей
оÃненный�‘метеорит’�6.

[4]�И�женсÊие� ÃрÓди,� содержащие� в� себе�молоÊо,�и� облаÊа,�несÓщие
дождь,� обозначаются� в� сансÊрите�тождественными� выражениями:
stanajitnu �(от �stan�—�дышать,�стенать,�с�приставÊою� j itnu)…
                                                
1 СПЗБ,�т.�4,�с.�504,�т.�5,�с.�364.
2 Толстой�1997б,�с.�190–191.
3 Skardûzius�1998,�p.�259;�Fraenkel�1955–1965,�S.�839.
4 СРНГ,�вып.�11,�с.�303.
5 См.:�ЛевÉиевсÉая�1999б;�ЛевÉиевсÉая�1999в;�СМ,�с.�196–197.
6 СРНГ,�вып.�11,�с.�301.
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Если�отнестись�с�доверием�É�всплывающей�Ò�Афанасьева�этимолоÂии
(собственной� или� чÒжой�—� несÒщественно),� то� цепь� словообразователь-
ных�и�семантичесÉих�изменений�в�древнеиндийсÉом�Âнезде�с�доминантой
stan-�может�быть�представлена�в�следÒющем�виде:�(а)�stan-�‘издавать�не-
членораздельные� звÒÉи’,� ‘храпеть’,� stanay-� ‘Âреметь’� (ср.� рÒссÉ.� стон,
стенать,�латин.�tonare�‘звÒчать’,�др.-верхненем.�donar�‘Âром’�и�т.�д.�—
É� индоевроп.� *(s)ten-� ‘Âреметь,� шÒметь,� стонать’�7)�→� (б)� stanayitnú-
‘Âром’�→�(в)�‘Âрозовое�облаÉо,�тÒча’�(метонимия,�связь�по�«смежности»)
→�(Â)�stána-�‘женсÉая�ÂрÒдь’�(метафоричесÉий�перенос,�связь�по�сходст-
вÒ)�→�(д)�stanya-�‘ÂрÒдное�молоÉо’�(метонимичесÉий�сдвиÂ�одновремен-
но� с� аÉтÒализацией� метафоричесÉой� связи� ‘молоÉо’�: ‘дождь’).� Это
сближение�Ò�Афанасьева�подÉреплено,�на�первый�взÂляд�Òбедительно,
семантичесÉой�параллелью:�páyas-�‘питье’,�‘молоÉо’�(таÉже�‘соÉ’)�(Éон-
Éретизация),� ‘дождь’� (метафора)�→� производное� payodhara-� ‘женсÉая
ÂрÒдь’� (собственно� ‘несÒщая� молоÉо’),� ‘облаÉо’� (собственно� ‘несÒщее
дождь’).�Разница�лишь�в�том,�что�в�первом�блоÉе�значений�семантиче-
сÉое�развитие�направлено�от�‘облаÉо’�É�‘ÂрÒдь’,�а�во�втором�наоборот�—
от�‘молоÉо’�É�‘дождь’�и,�соответственно,�от�‘ÂрÒдь’�É�‘облаÉо’.

Подобные�семантичесÉие�отношения�назвать�невозможными�для
древнеиндийсÉоÂо�нельзя.�Они�вписываются�в�своеобразный�тип�сино-
нимии,�Éоторым�отмечена�«РиÂведа»�в�Éачестве�ÉÒльтовоÂо�памятниÉа.
Этот�тип�смысловых�отношений�хараÉтеризÒется�исследователем�«РиÂ-
веды»�Т.�Я.�ЕлизаренÉовой�ÉаÉ�«символичесÉая»�или�«мифолоÂичесÉая
синонимия»:�«СÒть�ее�заÉлючается�в�том,�что�в�определенных�мифоло-
ÂичесÉих�ÉонтеÉстах�в�этом�памятниÉе�слово�может�фÒнÉционировать
ÉаÉ�символ�дрÒÂоÂо�слова,�и�таÉим�образом�слова,�не�являющиеся�си-
нонимами�по�своемÒ�леÉсичесÉомÒ�значению,�начинают�фÒнÉциониро-
вать�в�Éачестве�таÉовых,�полÒчая�новое�семантичесÉое�толÉование.�На-
пример,�синонимами,�обозначающими�ÂрозовÒю�тÒчÒ,�моÂÒт�быть�Éроме
abhrá-� ‘Âрозовая� тÒча’� и�nábhas-� id.� таÉже� ádri-� ‘сÉала’,� gó-� ‘Éорова’,
øudhar-� ‘вымя’.� Синонимами� слова� vôrôsôtí-� ‘дождь’� моÂÒт� быть� ghôrtá-
‘жир’,�páyas-�‘молоÉо’,�mádhu-�‘мед’,�sóma-�‘сома’�и�т.�п.»�8.

ОднаÉо�дрÒÂая�этимолоÂизация,�более�надежная,�чем�та,�на�Éоторой
основаны� выÉладÉи� Афанасьева,� опирается� на� связи� др.-инд.� stána-
‘ÂрÒдь�(в�частности,�женсÉая)’�со�среднеперс.�pist~n�‘женсÉая�ÂрÒдь’,
авест.� fœt~na-� ‘сосоÉ’,� армян.� stin� ‘женсÉая� ÂрÒдь’� и�др.,� далее� с
др.-исланд.� speni� ‘сосоÉ’� и� прочими� ÂермансÉими� формами,� литов.
spenãys�‘то�же’�и�предполаÂает�индоевропейсÉÒю�реÉонстрÒÉцию�*speno-,
*stðeno-,�*p(å)stðeno-�‘сосоÉ,�ÂрÒдь’�9.
                                                
7 См.�Pokorny,�S.�1021.
8 ЕлизаренÉова�1982,�с.�47;�ср.:�ЕлизаренÉова�1999,�с.�8–10.
9 Pokorny,�S.�990.
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ЦитирÒемые�вслед�за�этим�сербсÉая�песня�и�итальянсÉое�преда-
ние,�назначенные�Афанасьевым�подтвердить�широÉое�распростране-
ние�метафоры� ‘ÂрÒдное�молоÉо’�:� ‘небесная�влаÂа,�дождь’,�пожалÒй,
этой�цели�не�отвечают:�их�внÒтренняя�образная�семантиÉа�параллелью
обсÒждаемым�древнеиндийсÉим�мифолоÂичесÉим�представлениям�мо-
жет�быть�сочтена�тольÉо�с�известною�натяжÉой.

С.�119.�[1]�ИндÓсы.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�17�I�тома�ПВСП.

[2]� …апсарасы…� имя� это,� по� объяснению� МаннÃардта,� означает:
«не�имÓщие�óбраза»�или�«шествÓющие�по�водам».

О�форме,�предпочтительной�в�рÒссÉой�передаче�для�этоÂо�варва-
ризма,�обозначающеÂо�женсÉие�мифолоÂичесÉие�персонажи,�см.�при-
мечание�[1]�É�с.�92�III�тома�ПВСП.

Первое�из�Òпоминаемых�толÉований�слова�основывается�на�еÂо�вы-
ведении�из� сложения�отрицающеÂо�префиÉса�a-� с�Éорнем� -psu-� ‘внеш-
ность,�нарÒжность’.�Второе�—�из�производимости�от� øapa-�‘вода’�и�sar
‘идти,�бежать’�(но�таÉже�‘течь,�стрÒиться�(о�воде)’).�СÒществÒет�еще
понимание�apsarás�ÉаÉ�‘бесстыдная’,�ср.�авест.�fœaråma-�‘стыд’.�Вы-
бор�делается�в�пользÒ�толÉования�‘вышедшая�из�воды’�10.

О�В.�Маннхардте�см.�примечание�[5]�É�с.�717�II�тома�ПВСП.

С.�120.�[1]�ГречесÊие�нимфы��(n º mfh �=�nub e s),��по�первоначальномÓ
их�значению,�сÓть�облачные�девы…

О�Âреч.�nºmfh�см.�примечание�É�с.�237�I�тома�ПВСП.
О�латин.�nubes�см.�примечание�[1]�É�с.�128�I�тома�ПВСП.

[2]�…Ó�чехов�эти�облаÊа�известны�под�именем � bá b y<,> � bá bky…
О.�Н.�ТрÒбачев� совершенно� справедливо�полаÂает,� что� далеÉо� не

все�смыслы,�передаваемые�образованиями�с�Éорнем�*bab-� (а�они�ис-
числяются�в�славянсÉих�языÉах�мноÂими�десятÉами),�выводимы�из
«первоначальноÂо»� значения� ‘женщина’.� Простейшие� древние� звÒÉо-
ÉомплеÉсы-редÒплиÉации� (Éонсонантные� Òдвоения)� bab-�/�pap-,� равно
ÉаÉ�и�bob-,�bub-�и�т.�д.,�несÒт�черты�«древнеÂо�полисемантизма�или�даже
пансемантизма,�ввидÒ�ÉотороÂо�едва�ли�оправданы�предположения�об
обязательной�историчесÉой�иерархии�всех�известных�значений»�11.�В�ча-
стности,�Ò�слав.�*bab-�выделяется�ÂрÒппа�значений,�сводимая�É�обобщен-
номÒ� ‘набÒхать’,� ‘Éом’,� ‘ÂрÒда’� и� под.� (‘пышÉа,� оладья’,� ‘ÉрÒÂлый� Éа-
мень,� валÒн’,� ‘болванÉа,� Âиря’,� ‘Éолода’,� ‘ÒÉладÉа� снопов’,� ‘ÉомоÉ� Âли-
ны’,� ‘Âриб’,� ‘бÒтон’,� ‘опÒхоль’,� ‘медÒза’,� ‘пÒчоÉ�шерсти’,� ‘хлопья�снеÂа’

                                                
10 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�40–41;�МНМ,�т.�1,�с.�96.
11 ЭССЯ,�вып.�1,�с.�108.
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и�т.�д.),� É� Éоторым,� вероятно,� нетрÒдно� подверстать� и� чешсÉ.� báby,
baby� ‘разновидность� облаÉов’,� babka� ‘небольшое� темное� облачÉо’.
Если�с�чешсÉими�словами,�равно�ÉаÉ�с�польсÉ.�baby� (таÉже�babuny,
baboki)� ‘дождевые� тÒчи’,� ÉашÒб.� baba� ‘тÒча,� предвещающая� Âром’,
связаны�мифолоÂичесÉие� ассоциации,� подобные� тем,� о� Éоторых� Âо-
ворит�Афанасьев,�то�они�несомненно�вторичны.

С.�121.�[1]�КоÃда�в�марте�месяце�неожиданно�завернÓт�холодá…,�то-
Ãда,�по�выражению�сербов,�настÓпают � ба бины �ÓÊовы…

Серб.-хорв.� бабини� éÓÊови� ‘время,� ÉоÂда� весной� идет� последний
снеÂ� (в� Éонце� марта,� в� начале� апреля)’�12� семантичесÉи� сравнимо� с
рÒмынсÉими�«бабьими�днями»�(zilele�babei).�Это�сÉользящий�Éален-
дарный�период� (9–12�дней)�в�начале�весны.�Если�zilele�babei� прихо-
дились�на�время�после�1�марта,�то�весна�должна�быть�хорошей.�Од-
наÉо�в�основном�они�отмечены�неÂативно:�«бабы»�считались�в�народе
злыми,�чаще�приносящими�холод�и�непоÂодÒ�13.

В� наименовании� ‘возврата� холодов� в� начале� весны’,� ÉаÉ�можно
предполаÂать,�лежат�ассоциации,�сходные�с�теми,�Éоторые�дали�на-
именование� бабье� лето� для� ‘последних� теплых� дней� в� начале� осе-
ни’�14� (таÉже� бабсÊое� лето,� арханÂ.� бáбье� Ãовéнье,� псÉов.� бáбья�мé-
жень�15).�ИноÂда�эти�выражения�связывают�с�тем,�что�на�обозначае-
мые�ими�периоды�приходятся�боÂородичные�праздниÉи�—�Рождество
БоÂородицы� (8/21� сентября)� и� БлаÂовещенье� (25�марта�/� 7� апреля);
ср.:�«Бабье�лето,�потомÒ�что�день�рождения�БоÂородицы»,�тамбов.�16

(еще:� 17/30� сентября,� «Вера,� Надежда,� Любовь� и� мать� их� Софья»,
называют�всесветными�бабьими�именинами�17).

Параллелей� рÒссÉомÒ� выражению� бабье� лето� немало:� со� славян-
сÉими�примерами�—�серб.-хорв.�бабlе�лето,� чешсÉ.�babí� léto,� верхне-
лÒж.�babylìæo,�польсÉ.�babie�lato�и�т.�д.�—�ср.�литов.�bob̧u�v{sara�‘бабье
лето’,� нем.� Altweibersommer� ‘старÒшечье� лето’,� венÂер.� vénasszonyok
nyara�‘старÒшечье�лето’�и�под.�В�тÒрецÉом�языÉе,�однаÉо,�‘теплая,�яс-
ная�поÂода’�называется�gelin�gavasi,�бÒÉвально�‘молодÒхино,�невестино
лето’,� и� Òже� этим� фразеолоÂизмом� необходимость� объяснения� евро-
пейсÉих�выражений�через�отсылÉи�É � х ри с тиан сÉомÒ � Éанониче-
сÉомÒ�Éалендарю�ÉаÉ�бÒдто�отÉлоняется.
                                                
12 Толстой�И.�1976,�с.�619.
13 Салманович�1977,�с.�301.
14 См.:�СД,�т.�1,�с.�126–127;�Бирих�—�МоÉиенÉо�—�Степанова�1998,�с.�337–339;

см.�еще:�Helebrant�1902;�Осташ�1985.
15 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�78;�ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�81.
16 ДÒбровина�2000,�с.�14.
17 Ермолов�1901,�с.�473.
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С�христиансÉим�Éалендарем�связаны�названия�бабьеÂо�лета�(воз-
врата�летнеÂо�тепла)�во�мноÂих�европейсÉих�—�романсÉих,�ÂермансÉих,
неÉоторых�славянсÉих�—�языÉах:�франц.�été�de�la�saint�Martin,�итал.
l’estate�di�San�Martino�‘лето�св.�Мартина’,�серб.-хорв.�мартинсÊо�лето,
польсÉ.�œwi̧etomarciñskie�lato�и�др.�Впрочем,�различающиеся�Éлима-
тичесÉие� Òсловия� в� разных� странах� диÉтÒют� приÒрочение� бабьеÂо
лета�É�разным�Éалендарным�моментам:�осенние�дни�св.�Вячеслава�/
Вацлава�—� Ò� чехов� (svatováclavské� léto),� св.� Михаила,� св.� Мартина,
Всех� святых� и� св.� Галла�—� Ò� немцев,� св.� Дионисия�/�Дени� (реже)�—� Ò
францÒзов,�св.�Терезии�(реже)�—�Ò�итальянцев,�св.�БриÂитты�—�Ò�шве-
дов,�св.�ЛÒÉи�—�Ò�анÂличан�и�др.�18.

Иные�семантичесÉие�мотивы�лежат�в�основе�названий�бабьеÂо�лета
в�анÂлийсÉом�(Indian�summer�‘индейсÉое�лето’),�болÂарсÉом�и�маÉе-
донсÉом�(циÃансÊо�лято,�циÃансÊо�лето).

СледÒет�добавить,�что�эпитет�‘бабий’�встречается�не�тольÉо�в�соста-
ве� выражений,� обозначающих � в о з вра т � температÒр,� хараÉтерных
для�предшествÒющеÂо�сезона� (бабье�лето,�бабини�ÓÊови),�но�и�в�на-
званиях,� например,� ранних, � п р ед в аряющих � зимÒ� морозов,� ср.
южнопольсÉ.�(Ò�ÂÒралей)�babin�mróz�‘оÉтябрьсÉие�морозы’.

[2]�…Ó�нас…,�ÊаÊ�тольÊо�поÊроет�землю�первый�снеÃ,�ÊрестьянсÊие
дети�делают�из�неÃо � ба бÓ…

Именование� снеÂовиÉа� ‘бабой’� —� не� специфичесÉи� славянсÉое
(«Ò�нас»)�явление.�Ср.,�É�примерÒ,�литов.�bóba�‘снежная�баба’,�латыш.
sniegu�b{ba�‘снеÂовиÉ’�(если�это�не�ÉальÉи�со�славянсÉих�—�польсÉо-
Âо,�восточнославянсÉоÂо�—�образцов).

ОднаÉо� литов.� sniãego� sãenis�—� бÒÉвально� ‘снежный� дед� (стариÉ)’,
франц.� bonhomme�de�neige�—� ‘снежный�малый� (парень)’,� нем.�Schnee-
mann,�анÂл.�snow�man,�венÂер.�hóember,�эстон.� lumi-mees�—� ‘снежный
человеÉ’.

С.�122.� [1] � РÓсалÊа � означает�водянÓю�девÓ…�древнейший�Êорень,
слÓживший�для�обозначения � в оды � вообще.

О� происхождении� слова� рÓсалÊа� см.� примечание� [2]� É� с.�289
II�тома�ПВСП.�По�не�слишÉом�ÒбедительномÒ�мнению�В.�ЯÂича�19,�в
рÒссÉ.�рÓсалÊа� сÉазалось�влияние� слова�рÓсло:� наивноэтимолоÂиче-
сÉое� сближение� с� ним� сделало� рÒсалоÉ� из� лесных� и� полевых� нимф
сÒществами,�обитающими�в�воде.

ПредполаÂать�этимолоÂичесÉое�единство�всех�слов,�перечисляемых
Афанасьевым�далее�в�этом�месте� (вÉлючая�сносÉÒ),�нет�решительно
ниÉаÉоÂо�основания.�Особенно�рисÉованны�попытÉи�привлечь�сюда

                                                
18 См.:�Ермолов�1901,�с.�449–450.
19 Jagiæ�1909,�S.�626–629.
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ÂидронимичесÉие�фаÉты�—�речные�и�прочие�связанные�с�водою�соб-
ственные� названия,� в� Éорне� Éоторых� выявляется� Éонсонантная� по-
следовательность�r…s-:�этимолоÂичесÉая�идентифиÉация�ÉаждоÂо�из
них�представляет�чрезвычайнÒю�трÒдность,�однаÉо�ясно,�что�свести
É�единомÒ�праязыÉовомÒ�архетипÒ�их�нельзя.

НесомненнÒю�общность�в�реестре�Афанасьева�обнарÒживают�лишь
слав.�*rosa�с�литов.�rasŕ�‘роса’,�др.-инд.�ras øa�‘влажность,�сырость’�и
латин.�r÷s�‘роса’�—�É�индоевроп.�*ere-s-�‘течь’�20.

Внешние� связи,� а� тем� самым�и�происхождение� нем.� rieseln� ‘жÒр-
чать’,�стрÒиться,�течь’�(в�том�числе�о�дожде)�неясны,�это�слово�в�по-
рядÉе�предположения�сравнивается�со�слав.�*ristati,�*riœţo�‘бежать’,�ср.
ристалище�21.

РÒссÉ.�рÓчей�(болÂ.�рÓчей,�польсÉ.�ruczaj�и�т.�д.)�достоверной�эти-
молоÂии�не�имеет;�неоднозначно�восстанавливается�даже�праславян-
сÉая�форма.�Для�этоÂо�слова�предполаÂают�либо�звÒÉоподражательное
происхождение�(ср.�рыÊать,�рычать,�болÂ.�рÓча�‘роÉотать,�шÒметь,
жÒрчать’;�рÓчей,�таÉим�образом,�—�‘шÒмящий,�роÉочÒщий�(потоÉ)’),
либо�выводимость�из�обозначений�быстроÂо�движения�(ср.�чешсÉ.�ruèí
‘быстрый’,�польсÉ.� ŗaczy�‘быстрый,�резвый,�живой’�—�праслав.�*ŗoè-)�22;
Âадания� о� возможных� отношениях� междÒ� рÓчей� и� рÓÊа� (ср.� рÓÊав
‘протоÉа’)�23�напрасны.

[2]�…водяные�жены�и�девы,�их�называют � в од¸нами � (в од¸ вами,
в о д еницами)�и �мор¸нами…

Ср.�саратов.,�пермсÉ.�вод¸ва,�вод¸вÊа�‘рÒсалÉа’,�арханÂ.,�ÒральсÉ.,
Ò�рÒссÉих�в�ЯÉÒтии�водян(н)™ха�‘водяной�дÒх�женсÉоÂо�рода’,�арханÂ.,
Éостром.,�нижеÂор.,�ÒральсÉ.�вод¸н™ца� ‘рÒсалÉа’,� арханÂ.�вод¸новÊа,
водянáÓха,�нижеÂор.�водянáя�чертовÊа�24,�ярослав.�(рыбинсÉ.)�водяные
‘рÒсалÉи’�25.�Специальных�рÒссÉих�названий�«морсÉих�дев»,�производ-
ных�от�слова�море�или�вÉлючающих�прилаÂательное�морсÊой,�«Словарь
рÒссÉих�народных�Âоворов»,� ÉаÉ�и�В.�И.�Даль,� не� реÂистрирÒет;�Афа-
насьев�имеет�в�видÒ�инославянсÉие�фаÉты.

(СносÉа)�[3]�…допÓсÊают�сродство…

                                                
20 Pokorny,�S.�336;�Фасмер,�т.�III,�с.�503;�Fraenkel�1955–1965,�S.�699;�Mayrhofer,

Bd.�III,�S.�48.
21 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�594.
22 Фасмер,�т.�III,�с.�524–525;�Черных,�т.�II,�с.�129;�Brückner�1970,� s.�477;�Holub —

Kopečný 1952,�s.�317;�Machek�1971,�s.�522.
23 ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�228.
24 СРНГ,�вып.�4,�с.�348–354;�Черепанова�1983,�с.�34–35;�Власова�1998,�с.�92–94.
25 Зеленин�1995,�с.�145�(информация�И.�В.�КостоловсÉоÂо).
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Др.-инд.�ruôs�‘Òбивать’,�‘поражать,�ранить’�и�rú̧cat�‘ясный,�светлый;
белый’�не�родственны:�первое�имеет�отношение�É�индоевроп.� *reus-
(Âде�древний�Éорень�*er-�:�*r-,�давший�мноÂочисленные�производные,
семантиÉа�Éоторых�может�быть�сведена�É�передаче�идеи�движения),
второе�—�É�индоевроп.�*leuk-�‘свет,�светить’�26.

Предположение�о�родстве�со�словом�рÓсалÊа�прилаÂательноÂо�рÓсый
(о�Éотором�см.�примечание�É�с.�196�I�тома�ПВСП)�невероятно.

С.�123.� [1]�Зеленая�неделя�—�‘неделя�после�Троицы,�рÒсальная�неде-
ля’,�иначе�Зеленые�святÊи.

См.�еще�примечание�É�с.�708�III�тома�ПВСП.

[2]�…Ó�царицы�БалтийсÊоÃо�моря�Юраты.
Ее� имя� производно� от� слова� ‘море’�—� латыш.� jűra,� литов.� jøura,

прÒссÉ.�jűrin.�Ср.�мифолоÂичесÉий�персонаж�латыш.�Jűras�m~te�‘мать
моря’�—�дÒх�моря�в�женсÉом�воплощении�(jűra�—�слово�женсÉоÂо�рода).

[3]�…и�с�возÃласом:�ÊÓÊÓ!�ныряют�под�мельницей.
Обращает�на�себя�внимание�использование�заднеязычных�соÂласных

в�передаче�звÒÉов�рÒсалочьей�речи�(ср.�еще�хараÉтернÒю�их�чертÒ�—�хо-
хот,� звÒÉоизобразительное� название� ÉотороÂо,� воспроизводя� (полÒ)ре-
флеÉторные�соÉращения�дыхательных�орÂанов�при�смехе,�таÉже�строит-
ся�на�повторе�заднеязычноÂо�х).�Эта�особенность�обычно�подчерÉивается�в
ÒÉазаниях�на�«речевÒю�манерÒ»�иномирных� сÒществ,�прежде� всеÂо�не-
чистой�силы.�См.�об�этом�наше�примечание�[2]�É�с.�81�II�тома�ПВСП.

С.�124.� [1]�Предание�о�Ãорах,�ÊаÊ�обиталищах�рÓсалоÊ,�почти�поза-
быто�на�широÊих�равнинах�РÓси,�потомÓ�что�отсÓтствие�Ãорных
возвышений� лишило� это� древнемифичесÊое� представление� необхо-
димой�для�неÃо�обстановÊи…

Мнение�Афанасьева�о�«Âорном»�хараÉтере�рÒсалоÉ�сходно�с�мне-
нием�А.�Н.�ВеселовсÉоÂо.�ПолаÂая�рÒсалоÉ�дÒшами�Òмерших�(manes),
он� замечает:� «ПоÉойниÉов� хоронили� в� язычесÉÒю� порÒ� на� Âорах,� в
лесах…,�оттоÂо�ÂалицÉие�мавÉи�=�рÒсалÉи�представляются�живÒщи-
ми�на�Âорных�вершинах,�ÉаÉ�наши�рÒсалÉи�любят�Éачаться�на�вет-
вях�дерева»�27,�и,�в�дрÒÂом�месте:�«Âорные�рÒсалÉи,�например,�долж-
ны�были�исчезнÒть�в�местности,�Âде�Âоры�были�редÉостью»�28.

Этой� лоÉальной� мифолоÂичесÉой� подробности� Афанасьевым� и
ВеселовсÉим�придан,�пожалÒй,�преÒвеличенный�вес� в� разÂоворе� о� рÒ-

                                                
26 Pokorny,�S.�332,�687;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�114,�512.
27 ВеселовсÉий�1890.
28 ВеселовсÉий�1885,�с.�7,�8.
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салÉах�«вообще».�Д.�К.�Зеленин,�посвятивший�восточнославянсÉим�рÒ-
салÉам� обширное� исследование,� специально� занимался� проблемой� их
местообитания�29.� МноÂочисленные� разобранные� им� более� или� менее
подробные�описания,�по�народным�представлениям,�рÒсалочьеÂо�образа
жизни�ÒÉазывают�на�их�обитание�в�воде�—�в�реÉах,�рÒчьях,�озерах,�бо-
лотах� (о� воде�ÉаÉ� основном�лоÉÒсе� рÒсалоÉ� сообщает� оÉоло�половины
всех�источниÉов,�вообще�таÉ�или�иначе�Òпоминают�водÒ�примерно�три
четверти�их),�—�в�лесÒ�(в�частности�на�деревьях),�в�полях�и�даже�в�де-
ревнях�и�на�Éладбище,�однаÉо�в�этих�описаниях � Â оры � или � х олмы
не�Òпоминаются�ни�разÒ�(если,�Éонечно,�не�считать�таÉими�Òпомина-
ниями�ÒÉазания�на� ‘береÂ� реÉи’,�Éоторый,�ÉаÉ�известно,� во�мноÂих
Âоворах�называется� Ãорой).�В� одном�из� зеленинсÉих�источниÉов�30� о
рÒсалÉах� Âоворится:�«После�СемицÊой�недели� в� лесÒ� Òже�не� бывает
рÒсалоÉ.�Одни�Âоворят,�что�они�поднимаются�вверх�и�живÒт � н а � о б -
л аÉах…»�� (МценсÉий�Òезд�ОрловсÉой� ÂÒбернии);� это� единственный
из�рассмотренных�Зелениным � в елиÉорÒс сÉих � слÒчаев,�Éоторый
может� быть� Éосвенно� Òвязан� с� ÉомментирÒемым� высÉазыванием
Афанасьева�(и�аналоÂичными�соображениями�ВеселовсÉоÂо).

ДемонолоÂичесÉое� название� береÃиня� представляет� собою� не
слишÉом�сильный�арÂÒмент�в�пользÒ�мифолоÂичесÉой�связи�рÒсалоÉ
с�Âорами�—�ÉаÉ�потомÒ,�что�словообразовательная�производность�еÂо
от�сÒществительноÂо�береÃ�не�доÉазана,�таÉ�и�потомÒ,�что�Òсмотрение
в� береÂинях� неÉоей� разновидности� рÒсалоÉ� остается� спорным
(подробнее�—�в�примечании�É�с.�529–530�II�тома�ПВСП).

[2]�СрезневсÊий.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�270�I�тома�ПВСП.

С.�125.�…в�ХарьÊовсÊой�ÃÓб.�рÓсалÊÓ�называют �ло сÊоталÊою.
Д.�К.�Зеленин� считает,� правда� не� очень� Òверенно,� что� названия

лосÊотÓха,�лосÊотовÊа,�лосÊотница,�лосÊотарÊа,�лосÊотÊа�(ÉаÉ�и
навÊа,�мавÊа)�—�«не� синонимы� слова� рÒсалÉа,� а� названия� для� осо-
бых�разрядов�рÒсалоÉ»�31.�По�еÂо�сводÉе�эти�названия�реÂистрирÒют-
ся� в�ПодольсÉой� (нынешних�ХмельницÉой� и� ВинницÉой� областях),
ХарьÉовсÉой,�ПолтавсÉой� ÂÒберниях.�М.�Н.�Власова� Òверяет,� что� на-
звание�лосÊотÓха�‘рÒсалÉа’�«хараÉтерно�для�южных,�юÂо-западных
районов�России»�32,� но� не� подтверждает� этоÂо�ни� единым�примером
(возможно,� ее� источниÉ�имеет� в� видÒ� не� собственно� велиÉорÒссÉÒю
территорию,�а�всю�европейсÉÒю�Россию�в�досоветсÉих�Âраницах).

                                                
29 Зеленин�1995,�с.�155–176.
30 СоÉолов�Н.�1906.
31 Зеленин�1995,�с.�147.
32 Власова�1998,�с.�324.
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Сюда�же� следÒет� добавить� тождественное� по� семантичесÉой�мо-
тивированности� белорÒссÉое� диалеÉтное� (ÂродненсÉое)� демонолоÂи-
чесÉое�обозначение�Êаз¢тÊа�(kazytka)�‘рÒсалÉа’�33�—�производное�от
Êазытáць�‘щеÉотать’�34,�ср.�зап.-белорÒс.�Êаз¢тÊа�‘щеÉотÉа’�35.

С.�130.�[1]�…ÊоÃда�цветет�лен,�она�обходит�засеянные�этим�злаÊом
поля…

БотаничесÉая�«систематиÉа»,�принятая�Ò�Афанасьева,�далеÉа�от
аÉадемичесÉой�строÂости:�злаÉами�он,�по-видимомÒ,�числит�вообще
все�травянистые�сельсÉохозяйственные�ÉÒльтÒры.

[2]�Имя �Holda �ÓÊазывает�на�дрÓжественнÓю,�блаÃодатнÓю,�Êрот-
ÊÓю�боÃиню…

Нем.�hold�—�‘милый,�прелестный’,�‘блаÂосÉлонный’.

С.�131.�[1]�ПарасÊева-Пятница�в�народе�слывет �льняниц ею…
Эпитеты�льн¸н™ца�и�лéнница� (лùенница)�применяются�не�тольÉо�É

имени�св.�ПарасÉевии�(ПарасÉевы),�но�и�É�именам�св.�Неониллы�(Нени-
лы)� (память�ее�празднÒется�в�тот�же�день,�28�оÉтября�ст.�ст.,�что�и�па-
мять�ПарасÉевы-Пятницы)�и�св.�Елены�(Алёны,�Олёны;�21�мая�ст.�ст.).
Ср.:�ПарасÊевы�льняницы,�Ненилы�льняницы,�Ненила-Льняница,�Льня-
ные� смотрины,� Алены� леносейÊи,� Олены�—� длинные� льны,� вятсÉ.,
пермсÉ.�Елена�ленница� (лённица),�орлов.�Елена-Льняница�36.�В�соеди-
нениях�имен�Ненила�и�Елена�с�эпитетами,�производными�от�лён,�несо-
мненно�присÒтствÒет�анаÂрамма�(перестановÉа�звÒÉов/бÒÉв).

[2]�КашÓбы.�—�См.�примечание�É�с.�174�I�тома�ПВСП.

С.�132.�Народная�заÃадÊа�называет � Ãром � мотовилом,��т.�е.�снаря-
дом�для�размотÊи�пряжи�в�ÊлÓбÊи:�«мотовило-Êатовило�по�подне-
бесью�ходило,�всех�Óстрашило».

См.�примечание�[2]�É�с.�514�II�тома�ПВСП.
«РазмотÉа�в�ÉлÒбÉи»�—�небольшая�смысловая�неточность.

С.�133.� [1]� От� снÊр. � va r�—� поÊрывать,� посредством� обыÊновенной
воÊализации� v� в� u� образовались� сÓществительные � u ra�—� волна,
шерсть, �ű rn~�—�рÓно, �ű rnanabha�—�тÊач�шерсти,�паÓÊ…

Здесь�соединены�слова�разноÂо�происхождения.

                                                
33 Federowski�1897,�с.�75,�76;�Зеленин�1995,�с.�148.
34 ЭСБМ,�т.�4,�с.�94–95.
35 СПЗБ,�т.�2,�с.�363.
36 Ермолов�1901,�с.�274,�512;�СРНГ,�вып.�16,�с.�354;�вып.�17,�с.�231.
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Др.-инд.� var� ‘поÉрывать,� приÉрывать’,� ‘заÉрывать’� восходит� É� ин-
доевроп.� *îuer-� ‘заÉрывать,� приÉрывать’,� ‘защищать,� спасать’�37,� ÉÒда
относятся,�помимо�прочеÂо,�рÒссÉие�слова�ворота,�верея,�отворить.

Др.-инд.� øurôn~�‘шерсть’�принадлежит�иномÒ�индоевропейсÉомÒ�Âнез-
дÒ�—� *îuel-� ‘волос,� шерсть’�38,� ср.� славянсÉое� соответствие� индийсÉомÒ
словÒ�—�*vьlna�‘овечья�шерсть’�(рÒссÉ.�вóлна,�ÒÉр.�вóвна�и�т.�д.).�Слово
űrônan~bhaôh�непосредственно�значит�не�‘тÉÒщий�шерсть’,�а�что-то�вро-
де� ‘«шерстянопÒпый»� («шерстопÒпый»)’� или� ‘пÒпÉом� порождающий
шерсть’�39;�однаÉо�это�слово,�по�мнению�Й.�ЗÒбатоÂо,�является�ложно-
этимолоÂичесÉой�переделÉой�первоначальноÂо�образования�űrônav~bhiôh
‘паÒÉ’�ÉаÉ�раз�с�тем�бÒÉвальным�значением,�Éоторое�дано�Ò�Афанась-
ева�(вторая�часть�сложения�—�É�индоевроп.�* îuebh-�‘тÉать’�40,�Éоторое,
по� доÂадÉе� Ю.�ПоÉорноÂо,� может� быть� связано� с� Éорнем� *îuel-� ÉаÉ
производное�от�* îue-�с�дрÒÂим�сÒффиÉсальным�элементом�41).

ТеÉстÒальное�соседство�слов�«űrn~�—�рÓно»,�ÉаÉ�это�нередÉо�бы-
вает�Ò�Афанасьева,�намеÉает�на�их�родство� (в�Âл.�XIII�«Небесные�ста-
да»� это� родство� Òтверждается� прямо).� ОднаÉо� рÒссÉ.�рÓно� является
производным� от� ÂлаÂола� *rъvati� ‘рвать,� выдирать’� (см.� примечание
[1]�É�с.�680�I�тома�ПВСП).

Под�словом�«ura»,�если�это�не�простая�метатетичесÉая�запись�пред-
полаÂаемоÂо�Éорня�*var-,�Афанасьев�моÂ�иметь�в�видÒ�др.-инд.�úr~� (úra-
ônaôh)�‘баран,�яÂненоÉ’,�Éоторое�имеет�соответствия�в�армянсÉом�и�Âрече-
сÉом�языÉах�и�восходит�É�индоевроп.�*îueren-�‘баран,�овца,�яÂненоÉ’�

42.
ВоÉализация�—� преобразование� соÂласноÂо� звÒÉа� в� близÉий� по

артиÉÒляционным�хараÉтеристиÉам�Âласный.

[2]�…слово � паÓÊ…��возниÊло�из�первоначальной�формы��u�p�a�v�â� ôn�i�-
k�a�—�aranea�(от��v�â� ôn�i,��v�´� ôn�i�—�тÊань�с�приставÊою � upa)��и�бÓÊ-
вально�означает:�насеÊомое,�приÃотовляющее�тÊани…

ЭтимолоÂия�неверна.�ИсÉонное�праслав.�*pa-̧okъ�(>�рÒссÉ.�паÓÊ)�пред-
ставляет�собою�соединение�приставÉи�*pa-�(разновидность�префиÉса�*po-)
с�Éорнем� *̧ok-�—�É�индоевропейсÉомÒ�Éорню�*ank-�43,�Éоторый�обнарÒ-
живается,� например,� в� Âреч.� àgkoq� ‘ÉрючоÉ’,� латин.� uncus� ‘Éривой’,
‘ÉрюÉ’,�др.-инд.�aýnká�‘изÂиб,�Éолено’�44.�ПаÒÉ�назван�таÉ�по�Éривизне�и
цепÉости�лап.

                                                
37 Pokorny,�S.�1160–1161.
38 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�116;�Pokorny,�S.�1139.
39 Mayrhofer,�ibid.
40 Pokorny,�S.�1114.
41 См.�еще:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�583;�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�559.
42 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�108–109;�Pokorny,�S.�1170;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�584.
43 Pokorny,�S.�45–46.
44 Фасмер,�т.�III,�с.�218–219;�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�19.
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ОднаÉо� возражением� против� ÉомментирÒемой� этимолоÂии� сама
идея�зависимости�значения�‘паÒÉ’�от�‘тÉать,�плести,�вязать;�прясть’
не� опроверÂается,�посÉольÉÒ�находит�подтверждение� в� дрÒÂих�приме-
рах:�ср.,�Éроме�др.-инд.�űrônav~bhiôh�‘паÒÉ’,�рÒссÉие�диалеÉтные�назва-
ния� паÒÉа�мизÃирь� (см.� следÒющее� примечание),� нижеÂор.�тенéт-
ниÊ� (от�тенета�‘сеть’),�вост.-сибир.�сетн™Ê,�ÒральсÉ.,�томсÉ.�ситниÊ
(от�сеть)�45,�литов.�vóras� (É�индоевроп.�*îuer-� ‘вязать,�связывать’),�нем.
Spinne,�анÂл.�spider�‘паÒÉ’�(ср.�нем.�spinnen,�анÂл.�spin�‘прясть’),�нем.
Spinn(en)gewebe�‘паÒтина’�(при�weben�‘тÉать’).�Помимо�тоÂо,�междÒ
рÒссÉими� словами�паÓÊ� и�тÊать� сÒществÒет� Òстойчивая� синтаÂма-
тичесÉая�связь�(паÓÊ�тÊет�паÓтинÓ).

СледÒет�еще�раз�отметить�чрезвычайнÒю�неÉорреÉтность�«выведе-
ния»�Афанасьевым�славянсÉих�слов�из�сансÉритсÉих�форм�(см.�приме-
чание�É�с.�70–71�I�тома�ПВСП).

«СистематичесÉая»� ÉвалифиÉация� Афанасьевым� паÒÉа� ÉаÉ� на-
сеÉомоÂо�таÉ�же�нестроÂа,�ÉаÉ�и�отнесение�льна�É�злаÉам�(см.�выше).

[3]��…миз Ãир ь � (паÓÊ;�сравни:� мз Ãа �— � пасмÓрная,�моÊрая�поÃода
и�плаÊса, � мз ÃнÓть �— �Ãоворя�о�поÃоде:�портиться,�изменяться�в
дождливÓю, �м™ з Ã ать �— �Êвелиться,�плаÊать)…

Сопоставление�неверно.
Афанасьев,�самозабвенно�Òвлеченный�своими�мифометеоролоÂиче-

сÉими�ÉонстрÒÉциями�и�верящий�если�не�в�ÉонÂениальность�читателя,
то�в�еÂо�внÒшаемость,�Òже�не�замечает,�что�лоÂиÉа�авторсÉих�ассоциаций
адресатÒ� теÉста� не� обязательно� очевидна� и� нÒждается� в� прояснении.� В
данном� слÒчае� эти� ассоциации,� вероятно,� моÂÒт� быть� выстроены� в� сле-
дÒющÒю�смысловÒю�цепь:� ‘паÒÉ’�—� ‘паÒтина’�—� ‘бабье�лето’�—� ‘ранняя
осень’�—�‘осень�вообще’�—�‘дÒрная�поÂода,�дожди’�—�‘влаÂа’�—�‘сле-
зы’�—�‘плаÉать’;�их�натянÒтый�хараÉтер�сÉазывается�в�ÒпÒщении�тоÂо
важноÂо�момента,�что�‘бабье�лето’�—�это�поÂода�ÉаÉ�раз�сÒхая�и�теплая.

Слав.�*mìzgyrь,�рефлеÉсы�ÉотороÂо�известны�тольÉо�в�рÒссÉом�и
ÒÉраинсÉом� языÉах,� связано,� по� этимолоÂии� Й.�ЗÒбатоÂо,� с� литов.
mezgů,�mčgzti�‘вязать,�завязывать’,�m{zgas�‘Òзел’,�латыш.�mezgt�‘вя-
зать’,�mazgs�‘Òзел’,�далее�с�др.-верхненем.�mâska�‘петля’�(совр.�нем.
Masche),�др.-исланд.�m̧oskvi�и�производно�от�несохранившеÂося�сла-
вянсÉоÂо�ÂлаÂола�**mezgti�‘плести’�46.

Для�рÒссÉ.�диал.�мзÃа�‘сырая,�промозÂлая�поÂода’�(праслав.�*mъzga�/
*mъzgъ)� в� ЭССЯ� наиболее� надежной� признается� этимолоÂия,� возво-

                                                
45 Даль2,�т.�IV,�с.�382,�398;�СРНГ,�вып.�18,�с.�154.
46 ЭССЯ,� вып.�18,� с.�226–227;� Фасмер,� т.�II,� с.�619–620;� ЕСУМ,� т.�3,� с.�458;

Berneker,�Bd.�II,�S.�82;�Fraenkel�1955–1965,�S.�427.
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дящая�еÂо�É�индоевроп.�*meu(å)-�‘влажный,�Âрязный;�пачÉать,�мыть’�47

с�дальнейшим�расширением�Éорня�с�помощью�сÒффиÉса�-zg-�48.
ДиалеÉтный� (западнорÒссÉий)� ÂлаÂол� м™зÃать� имеет,� Éроме� ‘пла-

Éать’,�таÉже�значения�псÉов.,�тверсÉ.� ‘чÒвствовать�недомоÂание’,�смо-
лен.�‘миÂать’�49�и�вызывает�предположения�о�Éонтаминативном�проис-
хождении.

С.�134.�В�отдаленной�древности � Êр е ст � был�эмблемою � Ã р омов о -
Ã о �молота…

Грозовая�символиÉа�Éреста�наиболее�заметно�выражена�в�древне-
сÉандинавсÉих� представлениях,� Âде� T-образный� Éрест� изображал
молот�боÂа-Âромовержца�Тора.�Из�«небесных»�осмыслений�Éреста� в
первÒю�очередь�Òпоминается�еÂо�(ÉаÉ�и�свастиÉи)�солярная�траÉтов-
Éа�(лÒчи,�исходящие�из�общеÂо�центральноÂо�источниÉа,�—�солнце).
ОднаÉо�видеть�в�Éресте,�ÉаÉ�это�ощÒщается�Ò�Афанасьева,�один�лишь
метеоролоÂичесÉий�символ,�да�еще�в�обезличивающей�формÒлировÉе
«в� отдаленной� древности»,� было� бы� Éрайним� Òпрощением.� Более
широÉим� и� важным,� É� томÒ� же� Òниверсальным� в� смысле� принад-
лежности� разным� ÉÒльтÒрным� традициям,� являлось� осмысление
Éреста�ÉаÉ�ÉосмичесÉой�модели:� он�представляет� собою�Éоординат-
ный�Òзел,�Âде�четыре�лÒча�символизирÒют�четыре�стороны�света�50.

Помимо�остальноÂо,�чрезвычайно�важно�осознавать�еÂо�антропо-
морфный�хараÉтер�—�Éрестообразность� человечесÉой�фиÂÒры� с� рас-
ÉинÒтыми�рÒÉами,�просматривающÒюся�от�неолитичесÉой�ÂрафиÉи
и� орнаментов� в� разных� этнотерриториальных� традициях� до� совре-
менноÂо�детсÉоÂо�рисÒнÉа�и�довольно�ÒбоÂих� (но�взывающих�É�«ар-
хетипÒ»)� изобразительно-ассоциативных� эÉспериментов� Ò� Андрея
ВознесенсÉоÂо�(циÉл�«Из�жизни�ÉрестиÉов»).

О� боÂатейшей� и� сложнейшей� символиÉе� Éреста� в� разных� «ми-
фопоэтичесÉих»�и�релиÂиозных� системах� см.� Ò�В.�Н.�Топорова,� спе-
циально�славянсÉой�—�в�словаре�«СлавянсÉие�древности»�51.

С.�135.�…под�именем � ба б ь е Ã о �лета � (пол. � ba b i e � l a t o,��чеш. � ba b -
s k é� � l a t o)…

См.�выше,�примечание�[1]�É�с.�121�III�тома�ПВСП.
У�Афанасьева�чешсÉая�форма� léto�или�líto�неосмотрительно�под-

менена�польсÉою.

                                                
47 Pokorny,�S.�742.
48 ЭССЯ,�вып.�21,�с.�19–20.
49 СРНГ,�вып.�18,�с.�154.
50 См.:�Подосинов�1999,�с.�482�и�след.;�Голан�1992,�с.�103�и�след.
51 Топоров�1982е�(с�минимальной�библиоÂрафией);�Белова�1999.
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С.�136.�Слова �ÊиÊи -мора, �мора, �мара, �марÓха � ÓÊазывают�на
сÓщества �мрачные…

Афанасьев�явно�подталÉивает�читателя�É�мысли�о�родстве�назва-
ний� ночных� дÒхов-Éошмаров� со� словами� мраÊ� (мороÊ),� мрачный.� О
возможности�таÉоÂо�сближения,�поддерживаемоÂо�В.�Н.�Топоровым,
см.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП.

С.�137. �ПолÓдницы �(от �полдень�— �юÃ,�теплая,�летняя�сторона)…
Ср.�сев.-рÒс.,�сибир.�полÓдница,�польсÉ.�po‡udnica,�серболÒж.�pøi-

po‡dnica,�чешсÉ.�polednice,� словацÉ.�polednice,� словен.�poludnica�—�на-
звания�полÒденных,�ÉаÉ�правило�полевых,�дÒхов�в�женсÉом�облиÉе�52.

Значение�‘юÂ’�имеют�отражения�праслав.�*polъdìnь�праÉтичесÉи
во�всех�славянсÉих�языÉах.

С.�138.�Вацерад.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�134�I�тома�ПВСП.

С.�139.�НамитÊа�(ÒÉр.�намíтÊа)�—�‘тонÉое�Âоловное�поÉрывало,�плат’.

С.�140�(сносÉа).�[1]�ГÓтали�—�‘Éачались’.

[2]�…чешсÊий�Êнязь�Беетислав�II…
ОпечатÉа�или�описÉа.�СледÒет:�Бржетислав�II�(чешсÉ.�Bøetislav).

С.�141.� [1]�…таÊ�называемой�СемицÊой�недели,�Êоторая� еще� в�XII-м
веÊе�была�известна�под�именем �рÓ сал ьной.

Выражение�рÓсальная�неделя�отмечено�Òже�в�ИпатьевсÉой�лето-
писи�(под�1174�и�1195�Âодами)�53.

[2]�На�УÊрайне�же � ч етвер Ã � на�ТроицÊой�неделе�называется � рÓ -
с ал ьчин � в елиÊ �д ен ь,��т.�е.�Светлое�ВосÊресение�рÓсалоÊ.

В�данном� слÒчае� разъяснение� диалеÉтноÂо� выражения�велиÊ�день
ÉаÉ� ‘Светлое�ВосÉресение’� (да�еще�с�прописных�бÒÉв)�неадеÉватно�еÂо
сÒти�и�даже�носит�хараÉтер�неосмотрительноÂо�ÉощÒнства.�Здесь�более
Òместным�было�бы�слово�пасха,�не�обязательно�связываемое�с�христиан-
сÉим�понятием�ВосÉресения�Сына�БожьеÂо;�ср.�полессÉ.�РÓсалÊина�пас-
ха�54.�Впрочем,�справедливости�ради�нÒжно�отметить,�что�таÉое�объясне-
ние� принадлежит� не� самомÒ� АфанасьевÒ,� а� неÉритично� взято� им� из
«РÒссÉой�Беседы»�за�1856�Âод�(см.�сносÉÒ�на�ÉомментирÒемой�странице).
Кроме�тоÂо,�следÒет�добавить,�что�в�следÒющей�Âлаве�(с.�290–291�III�то-

                                                
52 См.:�Померанцева�1978.
53 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�22,�с.�258.
54 Толстая�1984–1995�[4],�с.�260.
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ма)� Афанасьев� толÉÒет� о� «мертвецÉом� ВелиÉодне»� ÉаÉ� о� праздниÉе
во сÉр е с ения � п оÉойниÉов � (É�Éоторым�относятся�и�рÒсалÉи).

[3]�ИÃрища�Óтол(о)чена�—�‘места�для�развлечений�набитые�(людьми)’.
Позоры�дüюще�—�‘Òстрояя�зрелища’.
Ны�—�‘нам’.
ОтстÓпити�—�‘отверÂнÒть,�избеÂнÒть’.

С.�142.�[1]�Сопüли,�писÊове�—�‘дÒдÉи,�свирели’.
ЕÃда�—�‘ÉоÂда,�если’.
Ови�—�‘одни,�те’.
На�позор�течахÓ�—�‘стеÉались�на�представление’.

(СносÉа)� [2]� ЗлатострÓй� —� широÉо� распространенный� в� рÒссÉой
Éнижной�традиции�XII–XVII�веÉов�сборниÉ�сочинений�ÒчительноÂо
и�морализаторсÉоÂо� толÉа,� вÉлючающий� теÉсты,� связываемые� с� име-
нем�св.�Иоанна�ЗлатоÒста.

С.�143.�[1]�На�брацüхъ�—�‘на�(брачных)�пирах’.
На�стьÃноÓ�—�‘на�Òлице’.

[2]�НомоÊанон.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�664�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)� [3]� В� словах � rusadla, � rusadljč�—� d� вставное,� ÊаÊ� и� во
мноÃих�дрÓÃих�речениях,�наприм. �myd l o, � s ad l o, �p rav i d l o…

Утверждение� правильно� Éасательно� западнославянсÉих� аналоÂиче-
сÉих�форм�rusadl-�(из�rusal-�<�латин.�rosal-),�но�ошибочно�по�отношению�É
сопоставляемым�с�ними�словам�на�-dlo.�ЗападнославянсÉие�языÉи�Òдер-
жали�облиÉ�праславянсÉоÂо�сÒффиÉса�-dlo�(из�индоевроп.�*-tlo-m)�в�неиз-
менном�виде�в�силÒ�сохранности�в�них�ÂрÒппы�соÂласных�[dl],�тоÂда�ÉаÉ�в
восточнославянсÉих�и�южнославянсÉих�языÉах�это�Éонсонантное�соче-
тание�претерпело�Òпрощение�до�[l]:�мыло,�сало,�правило�(в�рÒссÉом�языÉе
сÒществительные�на�-дло�вроде�быдло,�повидло�—�заимствования�из�за-
паднославянсÉоÂо�польсÉоÂо,�а�в�незаимствованном�слове�седло�в�древно-
сти�сочетания�[dl]�не�было:�праслав.�*sedьlo�—�с�иным�сÒффиÉсом).

С.�144.� …СемицÊой� неделе� теперь� дают� название � зеленой, � Êле-
чальной…

СÉорее� всеÂо� название� Êлечальная� (неделя,� сÓббота)� ‘относя-
щаяся�É�семицÉим�(троицÉим)�праздниÉам’�производно�от�не�зареÂи-
стрированноÂо�Ò�Даля�и�в�СРНГ�ÂлаÂола�*Êлечать� (ср.,�однаÉо,�ÒÉр.
Êлечáти�‘Òбирать,�ÒÉрашать�зеленью’),�Éоторый�в�свою�очередь�про-
изводен�от�Êлечь�‘стебель�овощей,�льна,�хмеля’,�*‘зелень’�55,�и�по�со-
                                                
55 СРНГ,�вып.�13,�с.�291;�об�этимолоÂии�см.:�Фасмер,�т.�II,�с.�249.
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держанию�близÉо�É�эпитетÒ�зеленая� (оÂромная�роль�«веÂетативной»
семантиÉи�в�троицÉо-рÒсальной�и�семицÉой�обрядности�общеизвест-
на�56).�ОднаÉо�обращает�на�себя�внимание�то�обстоятельство,�что� о б -
рядовые � троицÉо-семицÉие� термины�Êлéча� ‘ветÉа� березы,� зелень
для�ÒÉрашения�жилища�и�церÉви�в�троицын�день�и�дрÒÂие�праздни-
Éи’,�Êлéчаные�деревья�‘деревья,�срÒбленные�для�ÒÉрашения�домов�и
церÉвей� в� троицын� день’,�Êлечáный� ‘относящийся� É� праздниÉÒ� со-
шествия� святоÂо� дÒха� и� святой� троицы’,�Êлéчанье� ‘ветÉи� деревьев,
Éоторыми�в�троицын�день�ÒÉрашают�жилища�и�церÉви’�реÂистрирÒ-
ются�на�южнорÒссÉой�территории�(ТÒльсÉая,�КалÒжсÉая,�ОрловсÉая,
КÒрсÉая,�ВоронежсÉая�ÂÒбернии;�É�ним�примыÉают�ÒÉр.�Êлечання,
диал.�Êлечанº,�Êлечанина;�белорÒс.�диал.�Êлечáнье�57),�а�� в н е о бря -
д о в о е �Êлечь�/�Êлячь�(женсÉ.�род),�Êляч�(мÒжсÉ.�род),�Êл¸ча,�ÊлечóÊ,
ÊлéчиÊи� ‘стебель,� ботва’� распространено,� если� опираться� на� свиде-
тельства�словарей,�тольÉо�на�севере�(в�ВолоÂодсÉой,�ВятсÉой,�Перм-
сÉой�ÂÒберниях,�на�Урале,�в�Сибири)�58.

СÒщественно�ниже�вероятность�соотнесенности�прилаÂательноÂо
Êлечальный�с�южнорÒссÉ.�Êлечатéть,�Êлечетéть�‘проводить�время
праздно,� в� безделии’� (в� троицÉо-рÒсальный� период� мноÂочисленны
запреты�на�«действия,�связанные�с�прядением,�тÉаньем,�шитьем,�за-
вязыванием� Òзлов,� запреты�на� полевые� работы,�побелÉÒ�печи�и�ряд
дрÒÂих»�59;�«В�четвер�на�Клечаннiм�тижнi.�В�сей�день�нiчоÂо�не�сiють
и�не�садять…»�60),�посÉольÉÒ�иные�значения�этоÂо�ÂлаÂола�—�‘мÒчиться,
находясь�в�полной�неподвижности;�томиться,�находясь�в�долÂом�ожи-
дании’,� ‘заниматься� чем-либо� долÂо� и� с� Òсердием;� изнÒрять� себя� трÒ-
дом’�(Целое�лето�Êлечатеет�в�поле)�61�—�явно�тянÒт�в�дрÒÂÒю�сторонÒ
(этимолоÂичесÉи� Êлечатеть� сопоставимо� с� ÊлёÊнÓть� ‘ÂÒстеть,� твер-
деть,� застывать’,� ‘вянÒть,� сморщиваться,� высыхать,� черстветь’,� ÊлёÊ
‘ляÂÒшачья�иÉра’�62�(?)�и�т.�д.)�63.�Вместе�с�Êляча�‘изможденная�лошадь’
прилаÂательное� Êлечальный� относили� таÉже� É� *kļeèati� (преоблада-
ющее�значение�в�славянсÉих�языÉах�‘становиться�на�Éолени’),�далее

                                                
56 См.:�ВиноÂрадова�Л.�1986,�с.�121–129.
57 См.:�ТÒраўсÉi�слоўнiÉ,�т.�2,�с.�196.
58 СРНГ,�вып.�13,�с.�290–291,�339–341;�СреднеÒральсÉий�словарь,�т.�II,�с.�29,�31;

СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�233.
59 ВиноÂрадова�Л.�1986,�с.�106.
60 Номис�1993,�с.�60.
61 СРНГ,�вып.�13,�с.�290–291.
62 Фасмер,�т.�II,�с.�249.
63 См.�таÉже:�ЭССЯ,�вып.�9,�с.�190�и�след.;�ЕСУМ,�т.�2,�с.�459�(Âде�опосредован-

ная�связь�Êлечальный�с�ÊлёÊнÓть�все-таÉи�допÒсÉается).
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É� ÂнездÒ� *klen-�/�*klon-� ‘Éлонить(ся)’�64.� ЭтимолоÂичесÉие� сÒждения,
ÉаÉ�видим,�противоречивы.

Вторичными�нÒжно�признать�связи�Êлечальный�с�названием�дерева
Êлён:�вост.-полессÉ.� (черниÂов.,�житомир.)�Êленчáта�сÓбота� (→)�Êле-
новá�сÓбота�(→)�Êлён�‘сÒббота�в�ÉанÒн�Троицы’�65.

С.�149.�[1]�РÓсины.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�221�II�тома�ПВСП.

[2]�Пролои�—�‘ливни’.
Стрицовым�—�‘страÒсовым’.

С.�152.�[1]�…сербсÊие � вилы � и�болÃарсÊие � с амо - вилы:��…прозвание
данное�облачным�девам�по�связи�их�с�молниями�и�вихрями…

Афанасьев� очевидно� ÒÉазывает� на� родство� слов� вила� и� вих(о)рь.
Последнее�производно�от�вить�(праслав.�*viti)�66.�ИноÂда�предполаÂает-
ся�резÒльтат�Éонтаминации�*viti�и�*vìjati�67.�О�происхождении�южно-
слав.�вила�см.�ниже,�в�примечаниях�É�следÒющей�странице.

[2]� В� древности� оно� [демонолоÂичесÉое� название� вила],� вероятно,
было�известно�и�рÓссÊим�славянам,�но�потом�позабыто,�вытеснен-
ное�более�Óпотребительным�именем�рÓсалоÊ…

Слово�+vila,� действительно,�известно�не� тольÉо�южным�славянам:
рÒссÉ.�диал.�вилá�‘ловÉий,�лÒÉавый,�плÒтоватый�человеÉ’,�псÉов.�‘юла,
человеÉ,�Éоторый�перебрасывается�с�одноÂо�дела�на�дрÒÂое’�68,�ст.-чешсÉ.
vila�‘злая�женщина’,�‘помешанный,�сÒмасшедший’,�ст.-польсÉ.�wi‡a�‘не-
разÒмный,�ÂлÒпец,�помешанный,�полоÒмный’� (но�таÉже�в�мÒжсÉом
роде�диал.�wi‡�‘демон,�страшилище’).�Есть�все�основания�считать�еÂо
праславянсÉим�69.

Можно,� однаÉо,� сомневаться,� что� Ò� восточных� славян� оно� Òпот-
реблялось� в� несохранившемся� демонолоÂичесÉом� значении�70.� Вряд
ли�подобный � н ародный � термин�моÂ�быть � выте сн ен � заимство-
ваниями�вроде�рÓсалÊа� и�под.,� это� был� бы�редÉий�и�не� поддержан-
ный� достаточным� Éоличеством� историÉо-типолоÂичесÉих� паралле-
лей�слÒчай:�диалеÉтные�названия�нечистой� силы,�напротив,� сÉорее
                                                
64 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�28–31.
65 Толстая�1984–1995�[3],�с.�179.
66 ПреображенсÉий,� т.�1,� с.�87;�Фасмер,� т.�I,� с.�324;� ЕСУМ,� т.�1,� с.�386;� ЭСБМ,

т.�2,�с.�167;�Brückner�1970,�s.�612;�БЕР,�т.�I,�с.�155–156;�Skok,�knj.�III,�s.�588.
67 Holub — Kopečný 1952,�s.�416.
68 СРНГ,�вып.�4,�с.�279.
69 См.:�Wojty‡a-Œwierzowska�1974,�s.�104.
70 Ср.:�Skok,�knj.�III,�s.�593.
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имеют�обыÉновение�численно�разрастаться,�не�страдая�заметным�об-
разом� от� ÉонÉÒренции.� Достаточно� вспомнить,� что� демонолоÂиче-
сÉая�номенÉлатÒра� во� всех� славянсÉих� языÉах� отличается� боÂатей-
шей�внÒтри-�и�междиалеÉтной�синонимией�(или�псевдосинонимией,
если� иметь� в� видÒ� подробнейшÒю� дифференциацию� самих� мифоло-
ÂичесÉих�персонажей),� см.�их�пространные�номенÉлатÒрные�переч-
ни�71,�ср.,�в�частности,�мноÂообразие�лоÉальных�названий�и�эпитетов
самих�(само)вил�в�сербсÉом�и�болÂарсÉом�языÉах�72.

[3]�…босняÊи,�Êраинцы,�иллирийцы.
Речь�идет�о�славянсÉом�населении�Боснии�(Âлавным�образом�мÒ-

сÒльмане� по� вероисповеданию),� Крайны� и� таÉ� называемой� Илли-
рии�—�восточноÂо�побережья�АдриатиÉи�(хорваты).�См.�примечания
É�с.�157�I�тома�и�[3]�É�с.�501�II�тома�ПВСП.

[4]�«…ихъ �же �чи сл омъ �трид üвять � с е стр üниць…»
По� аналоÂии� с�тридесять,�тридесятый� ‘30’,� ‘30-й’�тридевять

следÒет�понимать�ÉаÉ�‘27’�(при�счете�девятÉами;�В.�И.�Даль,�объясняя
это� слово,� припоминает� «блоÉовый»� девятеричный� счет� Ò� Éочевых
народов).�ОднаÉо�это�слово�Òпотребительно�почти�тольÉо�(если�не�ис-
Éлючительно)� в� фольÉлоре,� Âде� обозначениям� чисел� выше� первоÂо
десятÉа�обычно�не�придается�бÒÉвальноÂо�значения� (→�‘мноÂо’),� ср.
латыш.� trejdevi̧ni� ‘очень� мноÂо’,� непосредственно� ‘трижды� девять’,
Âреч.�tr¤q�èff‘a�в�«Илиаде»:�«…трижды�сражал�девяти�браноносцев»
(XVI,�785,�перевод�Н.�Гнедича)�73.�ШÉальная�«размазанность»�числи-
тельноÂо�тридевять�в�ÉомментирÒемом�рÒссÉом�теÉсте�Òсиливается
девиантным� значением� ÒправляемоÂо� сÒществительноÂо� сестрени-
ца�—�вообще�‘дочь�сестры’,�но�здесь�сÉорее�‘сестра,�сестрица’.

Любопытно�в�рассматриваемом�отношении�Òпотребление�числи-
тельноÂо�то̧ÊÓс� ‘девять’� в� ÒйÂÒрсÉих�поÂоворÉах� для� передачи� зна-
чения�‘бесчисленный’�74.

[5]�НевüÃласи�—�‘невежественные,�нехристи’.
Теребы�—�‘требы,�обряды,�жертвоприношения’.

С.�153.�[1]�Жрети�—�‘поÉлоняться,�слÒжить’.
                                                
71 Власова�1998;�НиÉифоровсÉий�1995;�ПлотниÉова�1996,�с.�44–50;�СанниÉова�1990;

СД;�Толстой�1995и,�с.�247–248;�Толстой�1995É,� с.�257–258;�Черепанова�1983;
Sychta�1957;�Dukova�1983–1985;�ОнищÒÉ�1909;�ВражиновсÉи�1995;�ГеорÂие-
ва�1983;�Зечевиh�1981.

72 Толстая�1995б,�с.�370;�ВиноÂрадова�Л.�2000,�с.�33.
73 См.:�Айрапетян�2000,�с.�60.
74 Севортян�1980,�с.�255.
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ПеренÓ,�ХоÓрсÓ,…�оÓпиремъ�—�‘ПерÒнÒ,�ХорсÒ,…�Òпырям’.
РеÊше�—�‘то�есть’.

[2]�Слово � вила…��образовалось�от�ÃлаÃола � вить, � в ью�— �плести,
сÊрÓчивать…�и�ÓÊазывает�на�мифичесÊÓю�девÓ,�Êоторая�прядет�об-
лачные�ÊÓдели…

Во�взятой�Афанасьевым�из�работ�А.�А.�Потебни�75�этимолоÂии,�Éото-
рая�объясняет�слово�вила� (и�в�демонолоÂичесÉом,�и�в�дрÒÂих�—�см.�вы-
ше�—�значениях)�через�ÂлаÂол�вить(ся)�и,�далее,�индоевроп.�*îuei-�‘вить,
ÉрÒтить’,� обычно� имеется� в� видÒ� иная,� таÉ� сÉазать,� «непроизводствен-
ная»�ÂлаÂольная�семантиÉа.�ТаÉ,�Любор�Нидерле�объясняет�слово�вила
связью�«со�славянсÉим�viliti�—�метаться,�носиться�в�бÒрном�и�страстном
танце,�и�с�древнечешсÉим�vila�—�сÒмасшедший,�безÒмный»�76.

ТаÉое�понимание�мотивированности�этоÂо�слова�может�найти�под-
Éрепление�в�этимолоÂии�дрÒÂоÂо�демоничесÉоÂо�имени�—�юда,�Éоторое
часто�выстÒпает�в�аппозитивном�соединении�с�вила:�юдо-самовило;�ср.
болÂ.�²да�‘злое�мифичесÉое�сÒщество,�Éоторое�живет�в�Âорах,�Ò�озер�и
носится � вихрем � по� воздÒхÒ’,� маÉед.� jÓда� ‘мифичесÉое� сÒщество,
олицетворение � вихря,��ÒраÂана’,�а�таÉже�ÒÉр.�²да�‘род�злоÂо�дÒха,
нечистой�силы’�77.�ПоÉазательны�значения�родственных�индоевропей-
сÉих� слов:� литов.� jaudŕ� ‘соблазн,� заманивание’,� jáudytis� ‘резвиться,
бÒйствовать’,�judöeti�‘двиÂаться,�шевелиться’,�латыш.�jaãuda�‘сила,�мощь’,
др.-инд.�ud-y÷dhati�‘вздыматься,�бÒрлить�(о�воде)’,�‘всÉипать�Âневом’
и�др.� —� É� индоевроп.� * îieudh-� ‘быть� в� сильном� волнении’,� * îioudho-
‘возбÒждение’�78.�(Слав.�*juda�и�*judo�мноÂие�разделяют,�полаÂая�их
неродственными.� В� литератÒре� можно� встретить� сближения,� наме-
Éающие� на� внеславянсÉие� и� даже� внеиндоевропейсÉие� истоÉи� пре-
имÒщественно�сÉазочноÂо�рÒссÉ.�-юдо�в�составе�выражения�чÓдо-юдо�—
морсÉой� царь� и�проч.� Д.�В.�БÒбрих� Éомпоненты� чÓдо-� и� -юдо� сопос-
тавлял� с� ÂермансÉими� этнонимами� Teutones� и� Juthungi� соответст-
венно,� что�М.�Фасмером�расценено� «совершенно� абсÒрдным»�79.� В� ха-
дисе� (изречении),� содержащемся� Ò� арабсÉоÂо� писателя� IX�веÉа� Ибн
аль-ФаÉыха�и�приписываемом�пророÉÒ�МÒхаммедÒ,�Òпоминается�имя
рыбы,�на�Éоторой,�в�Éонечном�счете,�поÉоится�земля,�—�ЯÓдя,�ЯÃÓ-
дя;� Л.�И.�Климович� находит� еÂо� «совпадающим»� с� -юдо� в� сÉазочном
названии�чÓдо-юдо�рыба�Êит�80.)
                                                
75 См.:�Потебня�2000б,�с.�73.
76 Нидерле�1956,�с.�273.
77 ГринченÉо,�т.�IV,�с.�531.
78 Pokorny,�S.�511;�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�191–192.
79 Фасмер,�т.�IV,�с.�528.
80 Климович�1988,�с.�174.
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М.�Фасмер� вслед� за�А.�А.�Потебней�ÉонстатирÒет� родство�южно-
славянсÉоÂо�демонолоÂичесÉоÂо�термина�вила�(отделяя�от�неÂо�чешсÉ.
vila� ‘дÒраÉ’� и� польсÉ.� wi‡a� ‘Òмалишенный’)� с� иной� индоевропейсÉой
леÉсиÉой:� литов.� váyti� ‘преследовать,� доÂонять’,� авест.� vayeiti� ‘Âонит,
преследÒет,�пÒÂает’,�др.-исланд.�veiðr�‘охота,�ловля’�81.

ДрÒÂие�линÂвисты,�видя�в�вилах�дÒхов�воздÒха�и�бÒри,�выводят�их
обозначение,�в�Éонечном�счете,�из�индоевроп.�*îu`i-� ‘веять,�дÒть’,� счи-
тая�этимолоÂию,�имеющÒю�дело�с�индоевроп.�* îuei-�(см.�выше),�менее
вероятной�82.�Фасмер,� однаÉо,� отмечает,� что� в� этом� слÒчае� сербсÉое
слово�имело�бы�инÒю�аÉцентÒацию�—�не�в™ла,�а�*вéила.

Л.�МошиньсÉий� сÉлоняется� É� признанию� производности� праслав.
*vila�от�звÒÉоизобразительноÂо�индоевропейсÉоÂо�Éорня�*îuñi-�83.�Это�моÂло
быть�слово�со�значением�‘человеÉ,�мноÂо�и�невразÒмительно�Âоворящий,
бормочÒщий’;� таÉим� образом,� западнославянсÉая� семантиÉа� ‘ÂлÒпец,
Òмалишенный’� и� под.� может� считаться� первичной� по� отношению� É
‘ÉолдÒн,�Âадатель’�(ср.�среднеболÂ.�vila�proroèica,�XIV�веÉ)�84.

В.�Н.�Топоров�ÒÉазывает�на�возможнÒю�связь�болÂ.�вила,�серб.-хорв.
вила�и�т.�п.�«с�балтийсÉим�Éорнем,�представленным�в�лит<ов>.�vilióti,
‘манить,�заманивать,�прельщать,�соблазнять,�оÉолдовать,�очаровать’
(ср.�viliote�vilioja� ‘таÉ�и�манит’),�vili}ne� [‘обольщение,�прельщение’],
vilěngas� [‘Éоварный,� лÒÉавый’]� и�т.�д.,� л<а>т<ы>ш.� vilin~t� [‘манить,
заманивать;�пленять,�соблазнять,�завлеÉать’],�vilinoœs�[‘заманчивый,
соблазнительный;�обольстительный,�ÒвлеÉательный’]�и�т.�д.»�85.

[3]�…в�народных�заÃадÊах…�ласточÊа,�отличающаяся�особенно�бы-
стрым�и�извилистым�полетом,�называется � вило.

См.�примечание�[2]�É�с.�517�II�тома�ПВСП.
С�дрÒÂой�стороны,� ср.�вилохвостÊа� ‘ласточÉа-ÉасатÉа’�86�—�описа-

тельное�название�птицы�по�ее�раздвоенномÒ,�вилообразномÒ�хвостÒ.

С.�154.�[1]�…пáтлы � (длинные,�Êосматые�волоса)�от�сансÊр.�Êорня
pa t �—�летать.

ЭтимолоÂия,�ведÒщая�слово�патлы� «от� сансÉр.»�pat� ‘летать’� (точ-
нее,� от� индоевроп.� *pet-� ‘лететь;� падать’�87),� носит� совершенно� люби-
тельсÉий�хараÉтер.
                                                
81 Фасмер,�т.�I,�с.�314,�315.
82 Например,�БЕР,�т.�I,�с.�147–148.
83 Pokorny,�S.�1176:�«in�Schallworten».
84 Moszyñski�L.�1993a,�s.�106–107.
85 Топоров� 1961,� с.�18.� См.� еще:�Holub — Kopečný 1952,� s.�416;�Machek� 1971,

s.�689–690;�Brückner�1970,�s.�622;�Skok,�knj.�III,�s.�593.
86 Даль2,�т.�I,�с.�204.
87 Pokorny,�S.�825.
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А.�Г.�ПреображенсÉий�и�М.�Фасмер�оставляют�еÂо�без�этимолоÂи-
чесÉоÂо�решения�(«Неясно»�88).

За� пределами� восточнославянсÉих� языÉов� среди� фонетичесÉи
близÉих�слов�можно�ÒÉазать�на�польсÉ.�диал.�patluk�‘Éостра,�очесы’.�За
неимением�лÒчшеÂо�предположим,�что�эÉспрессивное�сÒществительное
патла,�множ.�число�патлы,� оÉазывается�фонетичесÉим�преобразова-
нием�слова�паÊля� (паÊла),�ср.�пáÊла� смолен.,�ÉалÒж.,�тÒльсÉ.,�рязан.
‘паÉля’,�но�брянсÉ.�‘волосы’�89.�Переход�поздних�Éонсонантных�сочета-
ний�[Éл(’)]�и�[тл(’)]�дрÒÂ�в�дрÒÂа�нереÂÒлярен,�но�может�быть�обнарÒжен�в
диалеÉтной�речи:�баÊлáÓша�пенз.,�владимир.,�Éазан.�‘вымоина,�лÒжа;�яма
с� водой’,� ÒральсÉ.� ‘небольшое� лÒÂовое� болото’,� астрах.� ‘мелÉое� озеро� в
займище’,�ростов.�баÊлáн�‘высохшее�озеро’,�но�терсÉ.�батлаáÓÊа�‘неболь-
шое�Âрязное�болото’�90,�далее�тлящий�—�Êлящий�—�плящий� (о� сильном
морозе)�(см.�примечание�[3]�É�с.�583�I�тома�ПВСП);�тверсÉ.�в¸тля�‘…чело-
веÉ,� Âоворящий� медленно,� «сонливо»’�91,� сÉорее� всеÂо,� связано� с� вя-
Êать,�ср.�владимир.�вяÊлó�‘плаÉса,�рёва’�92.�Ср.�обратный�переход�в
прилаÂательном�пеÊлеванный�(хлеб)�—�из�польсÉ.�pytlowany;�нереÂÒляр-
ная�замена�[т]�на�[É]�может�слÒчаться�и�в�дрÒÂих�фонетичесÉих�позициях,
ср.�обрáÊ�томсÉ.�‘обезжиренное�молоÉо’,�забайÉал.�‘мÒсор,�хлам’�на�месте
обрáт�93,�старое�просторечное�сÊÓбент�вместо�стÓдент.

[2]� В� близÊой� связи� с� южнославянсÊою � вилою � стоит� волошсÊая
v i l v a…�вила�и�vilva�сближаются�с�сÊандинавсÊ. � va l a, � va l va �или
v ö l v a…

Если� принять� этимолоÂичесÉÒю� версию� Л.�Мотца,� в� Éоторой
др.-исланд.�v̧olva�‘прорицательница,�провидица’�выводится�от�индоевро-
пейсÉоÂо�Éорня�*îuel-� ‘вращать(ся),�совершать�ÉрÒÂовое�движение;�вить,
ÉрÒтить’�94,�а�слав.�*vila�объяснять�через�ÂлаÂол�*viti�(рÒссÉ.�вить)�(см.
выше,�примечание�[2]�É�с.�153�ÉомментирÒемоÂо�тома�ПВСП),�то�та-
Éое�сближение�не�Éажется�недопÒстимым.�ОднаÉо�ÂермансÉое�слово
в� изложенной� этимолоÂии� сÉорее� мотивирÒется� ÉаÉ� ‘связанная� с
очерченным� в � вид е � ÉрÒ Â а � саÉральным�пространством’.

О� дрÒÂих� попытÉах� этимолоÂизации� слова� v ¸olva� см.� в� примеча-
нии�É�с.�225�II�тома�ПВСП.

                                                
88 ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�27;�Фасмер,�т.�III,�с.�216.�См.�еще:�Новое�в�этимоло-

Âии,�I,�с.�157–158.
89 СРНГ,�вып.�25,�с.�156.
90 СРНГ,�вып.�2,�с.�61,�62,�143.
91 СРНГ,�вып.�6,�с.�80.
92 СРНГ,�вып.�6,�с.�78.
93 СРНГ,�вып.�22,�с.�194;�Словарь�семейсÉих�1999,�с.�311.
94 Motz�1980,�S.�196–206.
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С.�155.�…Ã о ра � в� сербсÊом�языÊе� означает�и�mons,�и� silva,�а � пла -
нина �—� ÃорÓ,�поÊрытÓю�лесом…

Развитие�семантиÉи�от�‘Âора’�É�‘лес’�(через�звено�‘Âора,�поÉрытая�ле-
сом’)�хараÉтерно�не�тольÉо�для�сербсÉоÂо�языÉа,�но�для�всеÂо�славянсÉоÂо
юÂа,�с�вÉлючением�сюда�чешсÉоÂо�и�словацÉоÂо�языÉов�(сводÉÒ�значений
слова�*gora�по�славянсÉим�языÉам�см.�в�«ЭтимолоÂичесÉом�словаре�сла-
вянсÉих�языÉов»�95).�У�слова�планина�(праслав.�*polnina,�зап.-ÒÉр.�поло-
нина)� преобладают� значения� ‘пастбище,� лÒÂ’,� ‘возвышенные� безлесные
места’,�‘Âора;�Âористое�место’�и�лишь�в�неÉоторых�сербсÉих�Âоворах�отме-
чаются�значения�‘Âора,�поÉрытая�лесом’�и�‘лес’�96.

Подобные� семантичесÉие� эволюции�обнарÒживает�и� дрÒÂая� сла-
вянсÉая�леÉсиÉа:�рÒссÉ.�диал.�(арханÂ.)�холм�‘поросшая�лесом�Âора,
возвышенность�в�лесÒ’,�холмá�‘большой�лес�с�ÒÂорами’�97;�ÒÉр.�ÊрáÓча
ÉировоÂрад.�‘возвышенность’,�хмельницÉ.�‘лес’�и�др.�98.

СемантичесÉий�переход�‘Âора’�→�‘лес’�широÉо�известен�в�разных
языÉах�—�индоевропейсÉих,�финно-ÒÂорсÉих,�алтайсÉих�(тюрÉсÉих,
монÂольсÉих,�тÒнÂÒсо-маньчжÒрсÉих)�99.

С.�157.�Хорт�—�‘борзой�пес’.

С.�162.�У�индÓсов�ведаичесÊой�эпохи…
См.�примечание�[3]�É�с.�17�I�тома�ПВСП.

С.�163.�[1] �Чоро j е � (?)…
Хорват.�èéoroje�‘пÒÂало,�страшило’,�‘одетый�в�масÉÒ�парень;�в�масле-

ничной�обрядности�—�ряженый’,� соÂласно�П.�СÉоÉÒ,�является� произ-
водным� с� ÂипоÉористичесÉим� («ласÉательным»)� сÒффиÉсом� -oje� от
èéora�‘девочÉа�(до�12�лет)’,�таÉже�‘свинья,�свиноматÉа’�(É�последнемÒ
значению�ср.�рÒссÉ.�диал.�дóчÊа�‘самÉа�свиньи’�100)�—�слова,�возможно,
заимствованноÂо�из�рÒмынсÉоÂо�языÉа,�ср.�рÒмын.�fecioárða�‘девÒшÉа’,
feciór� ‘парень’,� с� элиминацией� начальноÂо� слоÂа�101.� Серб.� чарàоjице
‘ряженые�в�новоÂодней�и�масленичной�обрядности’�свидетельствÒет
о�сближении�с�Âнездом�чар,�чарати�‘чары,�волшебство’,�‘Éолдовать’.
                                                
195 ЭССЯ,�вып.�7,�с.�29–30.

196 Толстой�1969,�с.�82–83.

197 КартотеÉа�СевернорÒссÉой�топонимичесÉой�эÉспедиции,�цит.�по:�ЭССЯ,�вып.�8,
с.�138.

198 Толстой�1969,�с.�100–101.

199 См.:�Buck�1949,�p.�46–48�(статья�1.41�‘woods,�forest’);�Ramstedt�1949,�p.�179;
Räsänen�1969,�S.�454;�МÒрзаев�1967;�МÒрзаев�1974,�с.�104–106;�Дмитриева�1984,
с.�149–150,�155–156.

100 СРНГ,�вып.�8,�с.�163.
101 Skok,�knj.�I,�s.�335.
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[2]�ТÓрица�своим�названием�напоминает�нам�древнее�поÊлонение�ТÓрÓ.
Элементы�описываемоÂо�Ò�Афанасьева�сербсÉоÂо�ÉалендарноÂо�обря-

да,�ÉаÉ�и�элементы�еÂо�терминолоÂии,�напоминают�о�троицÉой�и�ново-
Âодней� обрядности� Ò� чехов� и� словаÉов.� См.�примечание� [3]� É� с.�664
I�тома�ПВСП.

С.�165.�УÃрин�—�‘венÂр’.

С.�173.�Громы�и�молнии�принимаются�за�их�выстрелы,�а�сÃÓщенные
пары�—�за�дым�от�оÃнестрельноÃо�орÓжия…�После�принятия�христи-
анства�означенные�представления�были�перенесены�на�анÃелов…

Афанасьев� форменно� зарапортовался:� в� Éачестве� военноÂо� сред-
ства�дымный�порох�в�Европе,�в�том�числе�в�славянсÉих�странах,�на-
чал� применяться� тольÉо� с� XIV�веÉа,� на� несÉольÉо� столетий� позже
принятия�славянами�христианства.

С.�174.�Стинаемы�—�‘поверÂаемы,�сносимы’.

С.�176.�Коло�—�‘хоровод’.

С.�181.�[1]�Солнце,�лÓна�и�звезды�Óподоблялись�золотÓ,�серебрÓ�и�Ãлазам.
См.�примечания�É�с.�151,�[2],�[3]�É�с.�153,�É�с.�155�I�тома�и�É�с.�536

II�тома�ПВСП.

[2]�МаÊсимович,�Михаил�АлеÉсандрович�(1804–1873)�—�ÉрÒпный�ÒÉра-
инсÉий�и�рÒссÉий�филолоÂ,�фольÉлорист,�переводчиÉ,�издатель,�ботаниÉ.
Занимался� происхождением� восточнославянсÉих� языÉов� и� письменно-
сти,� ÒÉраинсÉим� песенным� фольÉлором.� Перевел� на� ÒÉраинсÉий� языÉ
«Слово�о�полÉÒ�ИÂореве».�Член-Éорреспондент�АÉадемии�наÒÉ�(с�1871�Â.).

С.�182.�[1]�…a)�с амо - вила � и�b)�с амо - дива…��Оба�имени…�напоми-
нают�наши�эпичесÊие�выражения:�Êовер - с амол ет,��сÊатерть - с а -
мо б ранÊа,��топор - с аморÓ б � и�др.� Самовила� (самовьющая,� само-
пряха)�сÓщественно�ничем�не�отличается�от�сербсÊой�и�словенсÊой
вилы;�а�самодива�должна�быть�поставлена�в�сродство�с �дивами…

Названия�самодива�и�самовила�известны�болÂарам,�маÉедонцам
и�восточным�сербам�102�(ÂеоÂрафия�представлений�об�этих�мифолоÂи-
чесÉих�сÒществах�и�их�имен�затраÂивается�Ò�И.�ГеорÂиевой,�там�же
см.�сводÉÒ�этимолоÂий�103).

Афанасьев� не� замечает� сÒщественноÂо� отличия� этих� южносла-
вянсÉих�имен�от�приводимых�им�«наших»�«параллелей». � О т Âл а -

                                                
102 См.:�ПлотниÉова�1996,�с.�45.
103 ГеорÂиева�1983,�с.�111,�127–128.
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Â ольные � производные�самолет,�самобранÊа�и�под.�называют � в е -
щи � («артифаÉты»�104),�Éоторые�реализÒют�(в�Âлазах�номинанта)�свое
назначение� самостоятельно,� без� определяющеÂо� Òчастия� человеÉа.
БолÂарсÉие�же�слова�обозначают�мифолоÂичесÉие � с Òщес тв а � и�не
моÂÒт�быть�истолÉованы�по�аналоÂии�с�приведенными�Ò�Афанасьева
рÒссÉими�выражениями.�Реально� сÒществÒющее� рÒссÉ.� самопряха,
параллельным�Òстройством�ÉоторомÒ�объясняется�болÂ.�самовила�‘ми-
фичесÉое� сÒщество� (отчасти� Òподобляемое� восточнославянсÉим� рÒ-
салÉам,�ÂречесÉим�нимфам)’,�таÉже�обозначает�предмет�(изделие)�—
прялÉÒ.�Впрочем,�сложные�(с�само-�в�Éачестве�первоÂо�Éомпонента)
имена� лиц� типа� самоÓбийца,� самоÓÊ� (самоÓчÊа),� самохвал� тоже� не
моÂÒт� быть� сопоставлены� с� южнославянсÉими� демонолоÂичесÉими
названиями:� они� обозначают� отправителя� действия� (Óбить,� Óчить,
хвалить…),� Éоторое� обычно� (если,� Éонечно,� Òбийство� счесть� обыч-
ным� порядÉом� вещей)� направлено� на� дрÒÂоÂо,� на� внешний� объеÉт,
на��«н е - с е бя»��(а�возвратностью�действия,�еÂо�«самообъеÉтностью»
и�обÒсловлено�появление�элемента�само-).�Это�заставляет�исÉать�иные
объяснения�словам�самовила�и�самодива.

О.�Н.�ТрÒбачев�видит�в�самодива�славянсÉÒю�адаптацию�иноязычно-
Âо�названия,�а�именно�—�иран.�*asma-daiva�или�еÂо�фонетичесÉий�вари-
ант.� Первый� Éомпонент� сложения,� *asma-,� означает� ‘небесный’� и� пре-
терпел� «типично� ирансÉое� семантичесÉое� развитие� ‘Éамень’�>� ‘небо’»
(см.�примечание�[1]�É�с.�114�I�тома�ПВСП),�второй�же�продолжает�ин-
доевроп.�*de îiîu-�‘божество’�(традиционная�этимолоÂия�выводит�слово
из�этоÂо�же�индоевропейсÉоÂо�Éорня,�но�полаÂает�болÂарсÉое�слово�не
заимствованным,�а�исÉонным�105).�Обычно�в�славянсÉой�релиÂиозной
и�мифолоÂичесÉой�леÉсиÉе,� имеющей�ирансÉие�истоÉи,� Òсматрива-
ется� влияние� зороастрийсÉоÂо� вероÒчения;� однаÉо� болÂ.� самодива,
непосредственный�источниÉ�ÉотороÂо�ищется�О.�Н.�ТрÒбачевым�(вслед
за�В.�И.�Абаевым�106)�в�сÉифсÉом�языÉе,�«не�имеет,�по-видимомÒ,�ничеÂо
общеÂо�с�зороастризмом»�107.�ТаÉим�происхождением�имени�болÂарсÉоÂо
демоничесÉоÂо� сÒщества� хорошо,� ÉаÉ� находит�О.�Н.�ТрÒбачев,� объясня-
ются�преимÒщественно�положительные�свойства� самодив� (Éрасота,�леÂ-
Éость,� воздÒшность,� «небесность»,� доброта� É� людям).�Отражение� тоÂо

                                                
104 Написание�артифаÊты� (É�латин.�artificio� ‘работа,�ремесло,�промысел’,�arti-

fex�‘создатель’;�ср.�франц.�artifice�‘исÉÒсство,�мастерство’,�анÂл.�artifice�‘изобре-
тение,� выдÒмÉа’,� нем.� artifiziell� ‘исÉÒсственный’)� морфолоÂичесÉи� точнее,
чем� преобладающее� Ò� нас� и� даже� диÉтÒемое� орфоÂрафичесÉими� словарями
начертание�артефаÊты�‘изделия�(человечесÉих�рÒÉ)’.

105 БЕР,�т.�I,�с.�384.
106 См.:�Абаев�1960,�с.�2–3.
107 ТрÒбачев�1971,�с.�461;�ср.:�БЕР,�т.�VI,�с.�467.
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же�иран.�*asma-daiva�‘небесное�божество’�обнарÒживается,�по�О.�Н.�ТрÒ-
бачевÒ,�в�имени�злоÂо�демона�Асмодея�(из�«позднебиблейсÉоÂо»�Aœmedai
‘сатана’):� семантичесÉая� деÂрадация� ‘(небесное)� божество’�→� ‘Âений
зла’�весьма�хараÉтерна�для�ирансÉих�фаÉтов.

П áарное�болÂ.�самовила�(ÉаÉ�и�фольÉлорное�самоюда�108)�рассмат-
ривается� в� изложенной� версии�ÉаÉ� вторичное�преобразование� древ-
неÂо�вила�(и�юда)�под�влиянием�самодива.

[2]�…присвоивается�оно�[название�юда]�и�самовилам�(«юдо-самовило»).
См.�выше,�примечание�[2]�É�с.�153�III�тома�ПВСП.
СледÒет�сÉазать,�что�рÒссÉ.�юдо,�выстÒпающее�в�сложении�чÓдо-юдо

(…боÃатыри,� рыба-Êит� и�др.),� по-видимомÒ,� бÒдÒчи� «просто»� рифмо-
ванным�приложением� («Âендиадис»)� É� словÒ�чÓдо,� не� имеет� родства� с
названием�мифолоÂичесÉих�сÒществ�южнославянсÉоÂо�(болÂарсÉоÂо�и
маÉедонсÉоÂо)� и� ÒÉраинсÉоÂо� фольÉлора� *juda�109.� ПоÉазательно� в
этой�связи�отсÒтствие�словарной�позиции�**judo�в�ЭССЯ�и�неÒпоми-
нание� выражения� чÓдо-юдо� в� статье� judziæ� польсÉоÂо� этимолоÂиче-
сÉоÂо�словаря�Ф.�СлавсÉоÂо.

[3]�КоÃда � ид ет � д ождь � и� в�то�же� время� светит� солнце…�тоÃда
черт�=�ÃромовниÊ�бьет�свою�женÓ�=�ведьмÓ…

См.�примечания�[4]�É�с.�665�I�тома,�É�с.�14�и�[2]�É�с.�15�III�тома�ПВСП.

С.�183.�[1]�Орисницы�—�в�болÂарсÉом�фольÉлоре�девы�предсÉазатель-
ницы�сÒдьбы�(см.�примечание�É�с.�343�III�тома�ПВСП).

[2]� …последние� Êолосья,� оставляемые� на� полях�жнецами,� называ-
ются � б ожя � б рада…

См.�примечание�[2]�É�с.�141�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�Каравелов,�Любен�(1837–1879)�—�болÂарсÉий�писатель,
общественный�деятель.�В�1857–1866�Âодах�жил�в�МосÉве.�Учился�в
МосÉовсÉом�Òниверситете,�был�знаÉом�с�Афанасьевым,�Éоторый�по-
лÒчил�от�неÂо�ряд�сведений�по�болÂарсÉой�этноÂрафии.�Издал�на�рÒс-
сÉом�языÉе�«ПамятниÉи�народноÂо�быта�болÂар»�(1861).

С.�185.�ВалахсÊая�сÊазÊа…
О�валахах�(влахах,�волохах)�см.�примечание�É�с.�182�I�тома�ПВСП.

С.�187.�[1]�…сÊазания�о � д е вах - л е б е дях…��слово � ле б е д ь � в�народ-
ном�Ãоворе�бóльшею�частию�Óпотребляется�в�женсÊом�роде…
                                                
108 БЕР,�т.�VI,�с.�470.
109 Фасмер,�т.�IV,�с.�528.
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Употребление� слова� +elbedь�/� +elb ¸edь� нарядÒ� с� мÒжсÉим� в� жен-
сÉом�роде� отмечено� в� рÒссÉом�и� белорÒссÉом�110� языÉах.� «Большею
частию»�—�все�же�преÒвеличение.

Замечательно,�что�в�рÒссÉом�языÉе�слово�ÃÓсь�—�мÒжсÉоÂо�рода,
тоÂда�ÉаÉ�в�дрÒÂих�славянсÉих�языÉах,�не�исÉлючая�белорÒссÉоÂо�и
ÒÉраинсÉоÂо,�продолжения�праслав.�*g ¸osь�—�женсÉоÂо,�что�отражает
пра-� и� даже� дославянсÉÒю� ситÒацию�111� (впрочем,� в� Âоворе� Ленин-
ÂрадсÉой�области�это�слово,�правда,�в�ином�значении�—�‘бÒтыль�вод-
Éи� объемом� 1/4� ведра’,�—� отмечено� и� в� женсÉом� роде:� «Все� (вино,
водÉа)�расÉÒплено,�осталась�ÃÓсь»�112;�то,�что�это�не�слÒчайный�омо-
ним,�а�семантичесÉое�производное�от�ÃÓсь�‘птица�Anser’,�подтвержда-
ется�словом�смолен.�ÃÓсáÊ�‘четверть�(бÒтыль)�с�самоÂоном’�113).�В�свя-
зи� с� таÉим� распределением� Âраммем� рода� Ò� этих� орнитолоÂичесÉих
терминов�(ÃÓсь�—�мÒжсÉой,�лебедь�—�женсÉий)�представляет�интерес
Òстойчивое� рÒссÉое� сложение� ÃÓси-лебеди,� широÉо� известное� в� сÉа-
зочном�фольÉлоре�и�ÉаÉ�название�подвижной�детсÉой�иÂры.�По�стрÒÉ-
тÒре� оно� напоминает� сложения� мать-отец,� мÓж-жена,� брат-сестра
(ÉаÉ�имена�совоÉÒпностей:�соответственно�‘родители’,�‘семейная�пара’,
‘fratres,� Geschwister’),� Âде� Éомпоненты� явно� противопоставлены� дрÒÂ
дрÒÂÒ�по�значению�пола.�И�действительно,�в�славянсÉих�фольÉлорных
традициях� заметно� выражена� брачно-эротичесÉая� символиÉа�—�мÒж-
сÉая� Ò� ÂÒся,� женсÉая� Ò� лебедя� (лебедÓшÊа,� ср.� ÓтÓшÊа� и�проч.)�114.
В�рÒссÉом�свадебном�песенном�фольÉлоре�партия�жениха�часто�проти-
вопоставлена�партии�невесты�ÉаÉ�серые�ÃÓси�—�белым�лебедям�115.

(СносÉа)�[2]�…славянсÊим � ле б е д ь, � лабÓд ь � отвечают�литов. � ба -
ланда, � баланда с � от � балти �— �белеть.

Не� вполне� ясно,� в� ÉаÉом� смысле� Афанасьев� Òпотребляет� слово
«отвечает»�—�ÉаÉ�обозначение�тольÉо�содержательной�аналоÂии�или
же�формальной�(и�семантичесÉой)�Éорреспонденции�в�Éомпаративи-
стсÉом�плане.�Последнее�может�относиться�лишь�É�сÒффиÉсÒ,�вычле-
няемомÒ�в�слав.�*olb- ¸odь� (чешсÉ.� lab-ut’,� серб.-хорв.�л éаб- çÓд)�и�литов.
*bal-andis.�Корни�же,�совпадая�в�значении�(‘белый’),�наследÒют�раз-
ные�индоевропейсÉие�праформы�116:�для�славянсÉоÂо�орнитонима�—

                                                
110 СПЗБ,�т.�2,�с.�647.
111 Бернштейн�1974,�с.�257.
112 СРНГ,�вып.�7,�с.�248.
113 СРНГ,�вып.�7,�с.�240.
114 Ср.:�ГÒра�2002,�с.�157.
115 См.:�ГÒра�1997,�с.�674–675,�679–680.
116 Ср.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�31.
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*albho-�117,�для�литовсÉоÂо�—�*bhel-�118�(сюда�же�слав.�*bìl-ъjь)�(то�же
соотношение�Éорней�повторяется�в�паре�рÒссÉ.�лебеда� (праслав.� *elbe-
da)�—�литов.�balánda�‘лебеда;�марь’�119).�Но�и�в�«Éонечно-семантиче-
сÉом»�плане�сравниваемые�названия�птиц�различны:�литовсÉое�слово
обозначает�‘ÂолÒбя’,�а�не�‘лебедя’.

Т.�В.�ГамÉрелидзе�и�В.�В.�Иванов,�привлеÉая�в�союзниÉи�В.�ПорциÂа
(последний,�однаÉо�же,�явно�разделял�традиционный�взÂляд�на�моти-
вированность�Âермано-балто-славянсÉоÂо�названия�лебедя�цветообозна-
чением�120),�полаÂают,�что�оно�построено�на�Éорне�(*el-�/�*ol-)�«с�общим
значением��‘в одяная � птица’»�121.

[3]�СансÊр. �hansa, �hansi�—�ÃÓсь�и�лебедь�от �han �(вместо � ghan)��—
pulsare,�icere…

ИндоевропейсÉое�название� ‘ÂÒся’�*g’hans-,�отразившееся,�Éроме
др.-инд.�haýnsá-� ‘ÂÒсь,�лебедь,�фламинÂо’,�haýnsË� ‘ÂÒсыня,� самÉа�лебедя
или�фламинÂо’,�в�слав.�*ģosь�(рÒссÉ.�ÃÓсь),�латин.�~nser�(<�*hanser),�нем.
Gans� и�др.�122,� является� звÒÉоподражательным�123,� а� не� мотивировано
ÂлаÂолом�со�значением�‘стÒчать,�Òдарять,�толочь’,�ÉаÉ�то�представлено
Афанасьевым.�ОноматопеичесÉие�основы�или�словообразовательная�ба-
зирÒемость�на�леÉсиÉе,�обозначающей�звÒÉ,�звÒчание,�хараÉтерны�для
наименований� оÂромноÂо� числа� птиц,� не� исÉлючая� ÂÒся� и� лебедя,� ср.
приводимое�Афанасьевым�ниже�нем.�Schwan�‘лебедь’,�ассоциирÒемое�в
этимолоÂичесÉом� отношении� с� латин.� sonare� ‘звÒчать’� (индоевроп.
*sîen-�‘звÒчать’�124),�рÒссÉие�обозначения�разновидностей�лебедя�ÊлиÊÓн
и�шипÓн,�фольÉлорное� ÃоÃóлÓшÊа� ‘самÉа�лебедя’�125� и�мн.� под.,� в� том
числе�и�неиндоевропейсÉие�фаÉты,�например,�тюрÉ.�*ga:z�‘ÂÒсь’,�*kogu
‘лебедь’,�эвенÉийсÉ.�Ã~Ã�‘лебедь’.

ОÂоворÉа�«han�(вместо�ghan)»�связана�с�нестандартным�соотношени-
ем�начальных�соÂласных�в�древнеиндийсÉом�и�славянсÉом�названиях
ÂÒся,� восходящих�É� одномÒ�индоевропейсÉомÒ�прототипÒ,� причем� от-
Éлонение�в�данном�слÒчае�обнарÒживается�ÉаÉ� раз� в� славянсÉом,� а� не
индийсÉом�слове.�Для�общеиндоевропейсÉоÂо�языÉа�название�ÂÒся�на�ос-
нове�рефлеÉсов�в�несÉольÉих�языÉовых�ÂрÒппах�реÉонстрÒирÒется�с�на-

                                                
117 Pokorny,�S.�30.
118 Pokorny,�S.�118.
119 См.:�Pokorny,�S.�119;�МерÉÒлова�1967,�с.�111–112;�Из�истории�слов�1993,�с.�96–97.
120 См.:�ПорциÂ�1964,�с.�215.
121 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�543.
122 Pokorny,�S.�412.
123 Buck�1949,�p.�177�(статья�3.56�‘goose’);�ЭССЯ,�вып.�7,�с.�88;�противоречиво�в:

ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�542.
124 Pokorny,�S.�1046–1047.
125 СРНГ,�вып.�6,�с.�263.
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чальным�*g’h-,�Éоторый�в�сатэмном�(см.�примечание�É�с.�602�I тома�ПВСП)
праславянсÉом� языÉе� должен� был� правильно� отразиться� в� виде� z-:
др.-инд.� haýnsá-�:� праслав.� **z̧osь� (ср.� др.-инд.� havana� ‘зов,� призыв’:
слав.�зов,�звать,�др.-инд.�himá-�:�рÒссÉ.�зима).�СлавянсÉий�g�обычно�со-
ответствÒет� древнеиндийсÉим� соÂласным� g� или� gh� (рÒссÉ.� Ãов(ядина)�:
др.-инд.�gó-�‘Éорова’;�рÒссÉ.�долÃий�:�др.-инд.�dËrghás�‘длинный’).�Афа-
насьев�представил�ситÒацию,�ÉаÉ�если�бы�славянсÉое�ÉентÒмное�отра-
жение� начальноÂо� соÂласноÂо� в� слове� *ģosь� (ÃÓсь)� было� нормальным.
НарÒшение�правильноÂо�соответствия�в�славянсÉом�слове�объяснялось
по-разномÒ,� вплоть� до�предположения�в�нем�раннеÂо� заимствования�из
ÂермансÉих�языÉов,�Éоторые�в�отличие�от�славянсÉих�являются�ÉентÒм-
ными.�ОднаÉо,� вероятно,� в� последнем� предположении� нет� необходимо-
сти,�если�помнить,�что�в�данном�слÒчае�мы�имеем�дело�со�звÒÉоизобрази-
тельной,�десÉриптивной�леÉсиÉой,�а�ожидать�от�нее�обязательноÂо�следо-
вания�фонетичесÉим�заÉонам�чрезмерно:�эволюция�системы�славянсÉоÂо
Éонсонантизма�требÒет�перехода�индоевропейсÉоÂо�*g’h-�в�z-,�но�ÂÒси�ис-
торичесÉой�фонетиÉи�не�изÒчали�и�продолжают�ÃоÃотать.

[4]�…лат. � c o l umba �= � слав. � Ã олÓ б ь � от�сансÊр. � l amb �— �sonare…
Прямое�сличение�латин.�columba,�columbus�‘ÂолÒбь’�со�слав.�*goļobь

встречает�значительные�формальные�трÒдности,�и�вопрос�об�их�род-
стве� остается� нерешенным.� Со� словообразовательной� стороны� сла-
вянсÉое� слово� выÂлядит� совершенно� изолированным,� что� неодно-
Éратно� рождало� подозрения� в� том,� что� оно� заимствовано� из� латы-
ни�126;�с�дрÒÂой�стороны,�латин.�columba�обладает�отнюдь�не�большей
этимолоÂичесÉой�ясностью.�О.�Н.�ТрÒбачев�считает�эти�слова�сÉорее
параллельными,�чем�исÉоннородственными�127.

НиÉаÉоÂо� отношения� É� «сансÉр.� lamb»� (?)� латинсÉое� и� славян-
сÉое�названия�ÂолÒбя�не�имеют:�в�их�составе�выделяются�Éорни�gol-�и
col-,�передающие�идею�цвета�128,�и�сÒффиÉсы�-̧ob-�и�-umb-�(еще�индо-
европейсÉоÂо�происхождения).

С.�188.�[1]�У�Ãермано-славянсÊоÃо�племени…
См.�примечание�É�с.�21�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�Корова�—�дождевая�тÓча.
См.�примечания�É�с.�654,�[1]�É�с.�661,�[1]�É�с.�665,�[1]�É�с.�666,�[3]

É�с.�671�I�тома�ПВСП.

                                                
126 Например,�Семереньи�1967,�с.�20–21.
127 ЭССЯ,� вып.�6,� с.�216;� там� же� ÉоротÉо� сÒммированы� различные� взÂляды� на

проблемÒ;�см.�еще:�Фасмер,�т.�I,�с.�432–433;�ESJS,�s.�187–188.
128 Ср.:�Walde�1910,�S.�179;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�240.
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С.�189.�В�анÃлосаÊсонсÊой�поэзии�морю�дается� эпичесÊое�название
л е б е диный �пÓть � (svanrâd).

Имеется�в�видÒ�ÉеннинÂ�(об�этом�поэтичесÉом�приеме�см.�примечание�[3]
É�с.�153�I�тома�ПВСП)�в�анÂлосаÉсонсÉой�эпичесÉой�поэме�«БеовÒльф»:

…там,�за�морем,
сÉазал,�найдем�мы,

за�лебединой�дороÂою,
ÉонÒнÂа�славноÂо…

(Стихи�199–201);

…из�Éрая�в�Éрай,
от�дрÒзей�É�дрÒзьям,

лебединой�дороÂой
по�равнине�волн

Éорабли�ÉольцеÂрÒдые
перевозят�дары!

(Стихи�1860–1863,�перевод�В.�Тихомирова).

Параллельно�для�называния�моря,� оÉеана�в�«БеовÒльфе»�встре-
чается�ÉеннинÂ�дороÃа�Êитов�(стих�10).

С.�190.�…лебедь�признан�был�вещею�птицею;�в�немецÊом�языÊе�Óпотре-
бительно�выражение � e s � s c hwan t �mir �—�мне�предчÓвствÓется.

В�отличие� от� античных�преданий� (лебеди,� Éоторые� были�посвя-
щены�АполлонÒ,�полÒчили�от�неÂо�дар�предвидения�и�пророчества)�и
восходящей� É� ним� Éнижной� традиции,� профетичесÉÒю� символиÉÒ
лебедя� в� народных� славянсÉих� представлениях� трÒдно� счесть� ярÉо
выраженной.� В� ÉомпендиÒме� А.�В.�ГÒры� Òпоминаются� лишь� блеÉ-
лые�приметы,�связанные�с�сезонными�сменами�129.

НемецÉое� выражение,� приводимое� Афанасьевым,� изначально� É
Schwan�‘лебедь’�не�относилось�и�является�резÒльтатом�переразложе-
ния�(ложноэтимолоÂичесÉоÂо�сдвиÂа�слоÂовой�и�морфемной�Âраницы)�в
средненижненем.� es� w~net� mir� ‘мне� мерещится’�130,� ср.� нем.� Wahn
‘Âреза,�мечта;�заблÒждение,�иллюзия,�мираж’,�wähnen� ‘мечтать,�вооб-
ражать,�ошибочно�(пред)полаÂать’.

С.�191.� [1]�…ÃречесÊие�мÓзы�первоначально�были�не�более,�ÊаÊ�сÓще-
ства�стихийные,�Êоторым�достÓпны�вдохновительные�воды�небес-
ных�источниÊов.

См.�примечание�[1]�É�с.�328�I�тома�ПВСП.

                                                
129 См.:�ГÒра�1997,�с.�678.
130 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�688.
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[2]�…предание�о�чÓдной�восхитительной �л е б е диной �пе сн е…
Афанасьев�не�всеÂда�обстоятелен�в�ÒÉазании�«натÒральноÂо»�или

ÉнижноÂо� бытования� тех� или� иных�мифолоÂем� и� соответствÒющих
им� языÉовых� обозначений.�ФразеолоÂизм� лебединая�песня,� таÉ�же
ÉаÉ� нем.�Schwanengesang,� анÂл.� swan-song,� итал.� il� canto�del� cigno,
франц.�chant�du�cygne�и�проч.,�носит�сÒÂÒбо�Éнижный�хараÉтер�и�яв-
ляется�переводом�латин.�cantus�cycneus.�ПересÉаз�ÂречесÉоÂо�предания
о� предсмертной� песне� лебедя� встречается� Ò� Эсхила� («АÂамемнон»),
Платона�(диалоÂ�«Федон»:�«…даром�прорицания�я�[СоÉрат]�ÒстÒпаю
лебедям,�Éоторые,�ÉаÉ�почÒют�близÉÒю�смерть,�заводят�песнь�таÉÒю
ÂромÉÒю�и� преÉраснÒю,� ÉаÉой� ниÉоÂда� еще� не� певали:� они� лиÉÒют
оттоÂо,� что� сÉоро� отойдÒт� É� боÂÒ� [АполлонÒ],� ÉоторомÒ� слÒжат»),
Цицерона�(«ТÒсÉÒлансÉие�беседы»,�«Об�ораторе»)�и�др.�Об�аналоÂич-
ных� «лебединых»� теÉстах� в� средневеÉовых� славянсÉих� бестиариях
см.�Ò�О.�В.�Беловой�131.

[3]�…чÓдеснÓю�девÓ�«Слова�о�полÊÓ�ИÃореве»,�Êоторая�плесÊалась�на
синём�море�лебедиными�Êрыльями�и�названа �Обидою…

ТрÒдности�толÉования�поэтичесÉоÂо�образа�«Девы�Обиды»�вызы-
ваются� большой� неясностью� ÉонтеÉста,� в� Éотором� он� фиÂÒрирÒет
(«Въстала� обида� въ� силахъ� Дажь-Божа� внÒÉа,� встÒпила� дüвою� на
землю�Трояню,� въсплесÉала� лебедиными� Éрылы� на� синüмъ�море� Ò
ДонÒ,�плещÒчи,�ÒбÒди�жирня�времена»).�Осмысления�Éолеблются�от
мифолоÂичесÉоÂо� персонажа,� вроде� болÂарсÉих� вил� и� самодив� или
Елены,�ставшей�причиной�ТроянсÉой�войны,�до�персонифиÉации�от-
влеченноÂо�понятия�—�«стыд,�позор»,�«бесчестие�и�поражение»,�«сÉорбь
всей�РÒссÉой�земли»�и�т.�д.�Обзор�различных�мнений�на�этот�счет�см.
в�«ЭнциÉлопедии�„Слова�о�полÉÒ�ИÂореве“»�132.

В� этой� связи�представляет�интерес�использование� слова�обида� в
Âнедичевом�переводе� «Илиады»�для�передачи�имени� 2Ath�—� боÂини
Òмопомрачения�и�несчастий:

БоÃиня�моÂÒчая�всё�совершила,
Дщерь�Громовержца,�Обида,�Éоторая�всех�ослепляет,
Страшная;�нежны�стопы�Ò�нее:�не�Éасается�ими
Праха�земноÂо;�она�по�Âлавам�человечесÉим�ходит,
Смертных�язвя;�а�иноÂо�и�в�сети�леÂÉо�Òловляет

(XIX,�90–94).

Вполне�правдоподобно�предположить,�что�на�выбор�Гнедичем�слова
обида�в�Éачестве�леÉсичесÉоÂо�эÉвивалента�ÂречесÉомÒ�†th�‘вред,�паÂÒба;

                                                
131 Белова�1999,�с.�158.
132 СПИ,�т.�1,�с.�268;�т.�3,�с.�331–335,�с�литератÒрой;�т.�5,�с.�23.�См.�еще:�ГаÂен-Торн�1974.
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ослепление,� заблÒждение,�помрачение�Òма’�повлиял�теÉст�«Слова�о
полÉÒ� ИÂореве»,� особенно� если� принять� во� внимание,� что� в� приве-
денных�местах�и�«Илиады»�и�рÒссÉой�поэмы�речь�идет�о�племенных
и�ÉняжесÉих�распрях,�междоÒсобице.

С.�192.�[1]�По�народномÓ�поверью,�превращение�в�зверя�совершается
набрасыванием�на�себя�еÃо�мохнатой�шÊÓры…

См.�примечание�É�с.�792�I�тома�ПВСП.

[2]�…на�поэтичесÊом�представлении�облаÊов�—�одеждами,�поÊровами…
См.�примечание�[2]�É�с.�681�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)� [3]�…хохот�—� один�из� сÓщественных�признаÊов� водяных,
леших,�рÓсалоÊ…

См.�примечания�[2]�É�с.�81�II�тома�и�[3]�É�с.�123�III�тома�ПВСП.

С.�194.�…влаÃают�в�неÃо �дÓшÓ �живÓ…
Само�словосочетание�*�iva(ja)�duœa�может�считаться�еще�праславян-

сÉим� теÉстовым�явлением,� ср.�мнение� составителей�ÉраÉовсÉоÂо� «Пра-
славянсÉоÂо�словаря»�133,�подтверждаемое�обширным�и�однотипным�сла-
вянсÉим�материалом,�Âлавным�образом�высÉазываниями�с�отрицанием:
болÂ.�жива�дÓша�няма�‘нет�ниÉоÂо’,�серб.-хорв.�ni�bilo��ive�duœe�‘не�было
ниÉоÂо’,�словен.��ive�duœe�nisem�videl�‘я�не�видел�ниÉоÂо’,�чешсÉ.�nebylo
�ívé�duœe�‘не�было�ниÉоÂо’,�словацÉ.�ani��ivá�duœa�‘ниÉто’,�польсÉ.�nigdzie
(ani)�ýywej�duszy�‘нет�ниÉоÂо’,�диал.�ýywa�dusza�‘человеÉ’,�рÒссÉ.�ни�жи-
вой�дÓши,�белорÒс.�нi�адной�жывой�дÓшы,�ÒÉр.�жива�дÓша� ‘человеÉ’,�нi
одна�жива�дÓша� ‘ниÉто’.�О�древности�самоÂо�сочетания�идей� ‘живой’�и
‘дÒша;� дÒх’� свидетельствÒет� наличие� параллелей� и� в� дрÒÂих� индоевро-
пейсÉих�языÉах,�например,�латин.�animus�vivus� (Ò�Плиния�МладшеÂо),
нем.�keine�lebendige�Seele�‘ни�одной�живой�дÒши’.

Несмотря�на�сÉазанное,�несомненно,�что�значительная�часть�Òпот-
реблений�этоÂо�выражения�в�рÒссÉом�языÉе�имеет�своим�источниÉом
Библию�134;�ср.:�«И�сÉазал�БоÂ:�да�произведет�земля�дÓшÓ�живÓю�по
родÒ�ее…»� (Быт�1,�24),�«…и�стал�человеÉ�дÓшею�живою»� (Быт�2,�7),
«…чтобы,�ÉаÉ�наречет�человеÉ�всяÉÒю�дÓшÓ�живÓю,�таÉ�и�было�имя
ей»�(Быт�2,�19),�«…и�со�всяÉою�дÓшею�живою,�Éоторая�с�вами,�с�пти-
цами�и�со�сÉотами…»�(Быт�9,�10),�«…дабы�жива�была�дÓша�моя�чрез
тебя»�(Быт�12,�13),�«…послÒшайте,�и�жива�бÒдет�дÓша�ваша…»�(Ис�55,
3),�«…если�ты�выйдешь�É�Éнязьям�царя�ВавилонсÉоÂо,�то�жива�бÒдет
дÓша�твоя…»�(Иер�38,�17)�и�проч.

                                                
133 SP,�t.�V,�s.�108;�ср.:�КраенброÉ-ДÒÉова�1988,�с.�214–219.
134 См.:�БиблейсÉая�энциÉлопедия�1999,�с.�260.
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В� определенном� смысле� еÂо� ÉвазисинонимичесÉим� преобразова-
нием�является�выражение�дÓша�бессмертна(я)�(например,�в�Избор-
ниÉе�1076� Âода:� «ŠÉо�єÂда� оÒслышиши�съмьрть�д1ши.� не�помысли
д1ши�оÒмирати�бесъмрьтьна�бо�єсть»)�и�антонимичесÉим�—�пóзднее�и
парадоÉсальное� юридичесÉое� выражение� мертвые� дÓши,� обыÂран-
ное�ГоÂолем.�В�ГеннадиевсÉой�Библии�(1499�Â.;�Чис�30,�13)�выраже-
ние�мертвая�дÓша�передает�значение�‘мертвое�тело’�135.

См.�еще�примечание�[1]�É�с.�197�III�тома�ПВСП.

                                                
135 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�4,�с.�386.
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XXIV.�ДÒши�Òсопших (с.�195–317)

С.�196.�[1]�…с он �и � смерть �—�понятия�родственные.
Ср.:�почить�вечным�сном,�спит�ÊаÊ�Óбитый,�спать�мертвым�сном

(ÉоÂда-то�в�советсÉих�детсÉих�Òчреждениях�время,�отводимое�на�днев-
ной� сон,� с� Éазенным� бессердечием� именовалось� мертвый� час!);
‘смерть’�—�латин.�somnus�longus�бÒÉвально�‘сон�долÂий�(вечный)’�Ò�Го-
рация,�…ferreus�‘железный’�Ò�ВерÂилия,�…frigidus�‘холодный’�Ò�Вале-
рия� ФлаÉÉа,� …niger� ‘черный’� Ò� Силия� ИталиÉа� и�т.�д.,� франц.� le
sommeil�éternel,� анÂл.� the�never-ending�sleep,� the�eternal�sleep,�нем.�der
ewige�Schlaf…�См.�таÉже�примечание�É�с.�730�II�тома�ПВСП.

Мысль�о�родстве�этих�понятий,�с�мифолоÂичесÉих�времен�ÒÉоре-
нившаяся�в�самых�разных�ÉÒльтÒрах�1,�настольÉо�очевидна,�что�во-
все� не� нÒждается� в� исчерпывающем� языÉовом� иллюстрировании.
ОднаÉо�любопытны�ÉонтеÉсты,�в�Éоторых�близость�понятий�‘смерть’
и�‘сон’�выражена�действительно�в � т е рминах � р од с т в а:

Там�со�Сном�повстречалася,�братом�возлюбленным�Смерти

(Илиада,�XIV,�231,�перевод�Н.�Гнедича);

С�братом�Смерти,�со�Сном…;
…сыновья�мноÂосÒмрачной�Ночи,

Сон�со�Смертью,�—�Òжасные�боÂи

(Гесиод,�ТеоÂония,�756,�758–759,
перевод�В.�Вересаева).

Если�строÉи�Гомера�и�Гесиода�отсылают�É�братним� (в�непосред-
ственном� смысле)� отношениям�божества� сна�Гипноса�и� олицетворе-
ния�смерти�Танатоса�в�ÂречесÉой�мифолоÂии�2,� то�в�рÒссÉой�поэзии,
например� Ò� Ф.�Тютчева,� эти� ÂенеалоÂичесÉие� подробности� модифи-
цирÒются�под�давлением�рÒссÉой�ÂрамматиÉи:

Есть�близнецы�—�для�земнородных
Два�божества,�—�то�Смерть�и�Сон,
КаÉ�брат�с�сестрою�дивно�сходных�—
Она�ÒÂрюмей,�Éротче�он…

(«Близнецы»).

В�том�же�дÒхе�траÉтованы�образы�брата�и�сестры�Сна�и�Смерти
Ò�А.�Фета�(«Сон�и�Смерть»).
                                                
1 Ср.:� Арьес� 1992,� с.�53–55;� Geiger� 1987;� КÒлаÉовсÉий� 1899;� БиблейсÉая� эн-

циÉлопедия�1999,�с.�928–929.
2 МНМ,�т.�1,�с.�305;�т.�2,�с.�491.
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[2]�ЧерноÃорцы�и�сербы�Óбеждены,�что�в�Êаждом�человеÊе�обитает
дÓх,�ÊотороÃо�они�называют�«ведоÃонь»…

ЧерноÃорцы�—�близÉий�сербам�южнославянсÉий�народ,�Âоворящий
на� штоÉавсÉом� диалеÉте� сербсÉо-хорватсÉоÂо� языÉа� (черноÂорсÉий
«вариант»�отмечен�сейчас�тенденцией�É�обособлению�в�относительно
самостоятельный�идиом�3).

Серб.-хорв.�фольÉлорное�ведňÃоnа�(мÒж.�род)�‘вампир’,�‘злой�дÒх
Âрозы’,�таÉже�jедàоÃоnа� (с�исчезновением�начальноÂо�v-�или�заменой
еÂо�на�j-,�что�объясняется�деэтимолоÂизацией�слова�—�Òтратой�еÂо�сло-
вообразовательно-этимолоÂичесÉих�связей�с�*vìdati)�траÉтовано�ÉаÉ
сложение�с�*vìdь,�*vìdа�‘знание’,�лежащим�в�основе�названий�‘ведьм,
«вéштиц»’� (см.�ниже,�примечание�É� с.� 216–217� III�тома�ПВСП),� в� еÂо
первой�части�и�*goniti�‘преследовать’�во�второй:�ведоÃоня�—�«тот,�Éто
преследÒет�«вéштиц»,�идет�за�ними»�4;�впрочем,�в�начальном�вед(о)-
лÒчше,�наверное,�видеть�прямое�отражение�диал.�веда�‘неÉое�лесное
мифолоÂичесÉое�сÒщество’�и�под.�5.

С.�197.� [1]� ДÓша� человечесÊая,� по� древним� язычесÊим� преданиям,
представлялась�в�самых�разнообразных�видах…

ПредлаÂаемые� Афанасьевым� наблюдения� во� мноÂом� опираются
на� линÂвистичесÉие� поÉазания.�Представления� о� дÒше� в� их� языÉо-
вом�выражении�неодноÉратно�слÒжили�предметом�анализа.�Доволь-
но�мноÂочисленны�работы�этоÂо�плана,�базирÒющиеся�на�материале
рÒссÉоÂо�языÉа�6.�К�сожалению,�в�большинстве�своем�они�отмечены
стойÉим�отсÒтствием�интереса�Ò�авторов�É�идеям,�выдвиÂавшимся�в
наÒÉе�прошлоÂо,�в�том�числе�в�ÉомментирÒемом�ÉлассичесÉом�сочи-
нении.�ДрÒÂой�их�недостатоÉ�—�полное�равнодÒшие�É�историчесÉим
и� диал еÉтным � леÉсичесÉим,� фразеолоÂичесÉим� и� паремиолоÂи-
чесÉим�данным.�МеждÒ�тем�этот�материал�дает�неизмеримо�больший
простор�для�наблюдений�и� сÒждений� затронÒтоÂо� свойства�и�позво-
ляет�представить�наивнÒю�языÉовÒю�ÉартинÒ�Éосмоса�и�внÒтреннеÂо
мира�человеÉа�Âораздо�более�детально,�«плотно»�и,�что�важно,�в�ди-
намиÉе�(особенно�если�подÉлючить�этимолоÂичесÉие�моменты�—�леÉ-
сичесÉÒю� мотивированность� понятийных� обозначений).� Важнейшая
литератÒра,� Éасающаяся� н ародных � славянсÉих� представлений� о
дÒше,�приведена�в�работах�С.�М.�Толстой�7.
                                                
3 Neweklowsky�2000,�S.�555–557;�НевеÉловсÉий�2002,�с.�131.
4 Skok,�knj.�III,�s.�575.
5 См.:�ОÂледна�свесÉа�1998,�с.�13.
6 См.,�в�частности:�Wierzbicka�1990a;�Урысон�1995;�НОСС,�вып.�1,�с.�87–92;�БÒ-

лыÂина�—�Шмелев�1997,�с.�523–539;�Михеев�1999.
7 Толстая�1999а;�Толстая�2000.
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Здесь�имеет�смысл�процитировать�пассаж�из�работы�ÒпомянÒтоÂо�со-
временноÂо� исследователя,� Âде� сÒммированы� наблюдения� над� лин Â -
ви с тич е сÉими � свидетельствами�о�«разнообразных�видах»,� в�Éо-
торых�предстает�дÒша�по� традиционным�славянсÉим�представлени-
ям,� посÉольÉÒ� в� трÒде� Афанасьева� они� затронÒты� тольÉо� частично
(хотя�полнота�подобных�описаний�всеÂда�остается�под�сомнением):

«По�данным�леÉсиÉи�и�фразеолоÂии�славянсÉих�языÉов,�дÒша�пред-
стает�в�несÉольÉих�ипостасях�—�1)�ÉаÉ�телесный�орÂан:�дÓша�болит,�со-
дроÃается�и�т.�п.,�ее�можно�вытряхнÓть,�продать,�вложить�во�что-ни-
бÓдь,�вырвать�и�т.�п.,�причем�телесная�дÒша�часто�понимается�сÒÂÒбо�ма-
териально,�ÉаÉ�предмет,�Éоторый�можно�разбить,�разорвать,�вытянÓть
и�т.�п.;�2)�ÉаÉ�ёмÉость,�сосÒд,�вместилище�дÒховной�сÒбстанции�(дÒха):�ее
можно� расÊрыть� (чеш.� otevøít� svou� duší�nìkomu� [Zaorálek�8,� s.�83])� [cр.:
«…с�ÉаÉою�целью�/�ОтÊрою�дÓшÓ� вам�свою?»�в�«ЕвÂении�ОнеÂине».�—
А.�Ж.],�распахнÓть�[ср.�дÓша�нараспашÊÓ.�—�А.�Ж.],�она�может�быть�за-
Êрыта,�но�É�ней�можно�подобрать�Êлючи;�Ò�нее�есть�ÃлÓбина�(рÒс.�до�ÃлÓ-
бины�дÓши,�с<ерб>.-х<орв>.�из�дÓбине�дÓше),�дно,�тайниÊи�и�заÊоÓлÊи;
ее�можно�наполнить,�излить,�выплаÊать�и�т.�д.;�она�может�быть�широ-
Êой,�полной�и�пÓстой,�опÓстошенной�(ÒÉр.�порожня�дÓша);�на�дÒше�мо-
жет� быть� леÃÊо,�тяжело,� светло,� радостно,� но� на� ней� может�лежать
ÃрÓсть,�тосÊа,�Êамень;� в� нее�можно� запасть;� в� нее� или� на� нее�можно
войти,� влезть� (с.-х.�uæi�komu�u�dušu� ‘войти� ÉомÒ-н.� в� дÒшÒ’,� popeti� se
komu�na�dušu� ‘досаждать� ÉомÒ-н.’,� бÒÉв.� ‘лезть� ÉомÒ-н.� на� дÒшÒ’� [Ma-
tešiác�9,� s.�111];� на� нее�можно� брать� Ãрех� и�т.�п.;� 3)�ÉаÉ�живое� сÒщество:
дÒша�может�радоваться� (ÒÉр.�дÓша�/�серце�радÓºться,�дÓша�тiшиться
[ФСУМ�10�<,�Éн.>�1,�с.�277]),�замирать�(ÒÉр.�завмирати�дÓшею�[ФСУМ�1,
с.�283]),� рваться� (ÒÉр.� дÓша� рветься� [ФСУМ� 1,� с.�277]),� вываливаться
(псÉов.�дÓша�валится,�вывалилась�—�о�сильном�желании,�привязанно-
сти�или�страхе�[ПОС�11�<,�вып.>�10,�с.�67]),�проситься,�испытывать�жела-
ния� ([чеÃо� дÓше� ÓÃодно.�—�А.�Ж.,]� ÒÉр.� ÊÓди� дÓша� забажаº,� захоче,� за-
праÃне�[ФСУМ�1,�с.�281])�и�изъявлять�волю�(ср.�по�велению�дÓши;�ÒÉр.�за
велiнням� дÓши� [ФСУМ� 1,� с.�285]),�петь,�плаÊать� (бел.� дÓша� заплаÊа-
ла� —� о� человеÉе� расчÒвствовавшемся� [СтанÉевiч,� с.�337],� пищать� (ср.
словац.�duša�mu�piští�za�tým�‘дÒша�просит�чеÂо-то’� [Záturecký�12,�s.�191�/
№�84];�<польсÉ.>�aý�dusza�piszczy�[NKPP�13�<,�t.>�1,�s.�507])�и�т.�д.;�дÒша

                                                
18 =�Zaorálek�1947.
19 =�Matešić�1982.
10 =�ФразеолоÂiчний�словниÉ�1993.
11 =�ПсÉовсÉий�словарь.
12 =�Záturecký�1896.
13 =�Nowa�Ksi̧ega�przys‡ áow�1969–1978.
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может�расти�(ÒÉр.�дÓша�в�ÃорÓ�росте�—�о�состоянии�радостноÂо�возбÒжде-
ния,�подъема�и�т.�п.�[ФСУМ�1,�с.�277];�пол<ьсÉ>.�aý�dusza�roásnie�[NKPP�1,
s.�507]),�ÃÓлять,�спать�(чеш.�выражение,�хараÉтеризÒющее�невнятно�Âо-
ворящеÂо�человеÉа:�mluví�a�duše�v�nìm�spí� ‘Âоворит,�а�в�нем�дÒша�спит’
[Zaorálek,�s.�82]),�есть,�испытывать�жаждÒ,�мыться,�ощÒщать�тепло�и�хо-
лод�(рÒс.�соÃреть�дÓшÓ,�ÒÉр.�зiÃрiти�дÓшÓ,�охолоджÓвати�дÓшÓ�[ФСУМ�1,
с.�286–287];�с.-х.�peèi�koga�na�duši�[Matešiác,�s.�114];�дÓша�Ãорит);�она�мо-
жет�быть�живая�(псÉов.�живая�дÓша�‘приличный�человеÉ’�[ПОС�10,�с.�66]
и�мертвая;�ее�можно�ранить;�она�может�иметь�возраст�(ср.�чеш.�выраже-
ние�об�Òмершем�в�детсÉом�возрасте:�mìl�starou�duši� ‘Ò�неÂо�была�старая
дÒша’�[Zaorálek,�s.�83]);�она�может�быть�слепой,�но�Ò�нее�моÂÒт�быть�и�Âла-
за�(пол.�widzieæ�kogo�/�co�oszami�duszy�‘видеть�ÉоÂо-н.�/�что-н.�Âлазами�дÒ-
ши’�[NKPP�1,�s.�507])�и�даже�дÒша�(ср.�пол.�dusza�duszy�‘нечто�самое�до-
роÂое’).�Каждый�из�этих�образов�связан�со�своим�ÉрÒÂом�ÉонтеÉстов�и�вы-
являет� свой� ряд� хараÉтерных� признаÉов,� приписываемых� дÒше.� Не-
сÉольÉо� слабее� очерчен� в� языÉе� „информационный“� образ� дÒши� ÉаÉ
„теÉста“,� Éоторый�можно�читать� (ср.� рÒс.� выражение�читать�в�чÓжой
дÓше),� таÉ�же�ÉаÉ�и�дрÒÂие�„интеллеÉтÒальные“�или�„этичесÉие“�траÉ-
товÉи�дÒши� (ср.�чеш.�выражение�о�ÂлÒпом�человеÉе:�mít�chlupatou�duši
‘иметь�волосатÒю�/�мохнатÒю�дÒшÒ’�[Zaorálek,�s.�83];�рÒс.�псÉов.�Êривая
дÓша�‘лживый�человеÉ’�[ПОС�10,�с.�66]�[ср.�Êривить�дÓшой.�—�А.�Ж.])»�14.

[2]�…на�эпичесÊом�языÊе�сербов�Ãнев�называется �живым � о Ãн ем…
Не� тольÉо� на� «эпичесÉом»,� но� в� разÂоворном:� серб.-хорв.� он� jе

ватра�жива�—�‘он�Âорячий�человеÉ’�15�(ватра�—�‘оÂонь,�пламя’).
Ср.�рÒссÉ.�вспыльчивый,�пылать�/�полыхать�Ãневом,�вспышÊа�Ãне-

ва�(в�«Медном�всадниÉе»�ПÒшÉина�ЕвÂению�Éажется,�что�лицо�бронзо-
воÂо�Петра�обращается�É�немÒ�Ãневом�возÃоря),�словен.�ognjevít�‘вспыль-
чивый’,�латин.�ir~�inflammatus�‘воспламененный,�распаленный�Âневом’
(Ò�Цицерона)� и� под.� (очень� боÂаты� сочетаниями� слов� ‘Âнев’� и� ‘возÂо-
реться,� воспылать’� теÉсты� Библии).� Эти� семантичесÉие� параллели� и
теÉстÒальные�оÉрÒжения�слов�со�значением�‘Âнев’�послÒжили�основой
для�этимолоÂии�(видимо,�несостоятельной,�ср.�мнение�О.�Н.�ТрÒбачева�16)
слав.� *gnìvъ� ÉаÉ� резÒльтата� Òсечения� ложноÂо� префиÉса� в� основе
**o[b]-gnìv-�<�*ognìv-�(из�**ognjev-)�‘оÂненный’�17.

С.�200.�[1]�…«Громницы»�(2�февраля)…
См.�примечание�É�с.�12�II�тома�ПВСП.

                                                
14 Толстая�2000,�с.�54–55.
15 Толстой�И.�1976,�с.�47.
16 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�168.
17 Мартынов�1962,�с.�55–57.
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[2]�Славония.�—�См.�примечание�É�с.�485�I�тома�ПВСП.

С.�201.� [1]� …ставят� в� церÊви� перед� образом � забидящÓю � или � за-
дÓшнÓю � свечÊÓ…

Забид¸щий�—�в�данном�слÒчае�‘предназначенный�для�принесения
ответноÂо�вреда�обидчиÉÒ�или�возвращения�ÒтраченноÂо’,�ср.,�в�частно-
сти,�пермсÉ.,�саратов.,�ÒфимсÉ.,�оренбÒрж.� ‘слÒжащий,�способствÒю-
щий�отысÉанию�ÒÉраденноÂо’�(забидящ�молебен,�забидяща�свеча),�Éа-
лÒж.�забид¸щий�боÃ�‘иÉона,�перед�Éоторой�ставят�свечÒ,�зажженнÒю�с
нижнеÂо�Éонца�для�тоÂо,�чтобы�сÉорее�отысÉать�ÒÉраденное’�18.

ЗадÓшный�—�‘относящийся�É�задÒшью’�(задýшье�—�‘что�Ò�ÉоÂо�за
дÒшою,�неоспоримо� своё,� собина,� владение,� имÒщество’�19),� здесь�—
‘способствÒющий�возвращению�своеÂо�имÒщества’.

[2]�…междÓ�рÓссÊим�населением�Подлясья…
Подлясье� (польсÉ.�Podlasie,� ранее�Podlasze)�—� северо-восточная

часть�современной�Польши,�близ� Âраницы�с�БелорÒссией,� со� значи-
тельным�белорÒссÉим�населением.� ЭтнонимичесÉое� прилаÂательное
рÓссÊий� в� нынешнем� Òпотреблении� относится� тольÉо� É� собственно
рÒссÉомÒ�(велиÉорÒссÉомÒ)�народÒ,�но�до�начала�XX�веÉа�оно�приме-
нялось� и� É� ближайшеродственным� белорÒссÉомÒ� и� ÒÉраинсÉомÒ
(малорÒссÉомÒ)�этносам,�бÒдÒчи,�таÉим�образом,�эÉвивалентом�при-
нятомÒ�сейчас�терминÒ�восточнославянсÊий.

С.�204.�…любопытно,�что�ср.-в.-нем. � t o t e � и � t�ô�t�—�смерть�совпада-
ет�с�др.-в.-нем. � t o t o �—�ÊÓм.

Нем.�T áote�означает�не�‘ÉÒм’�(то�есть�‘восприемниÉ�при�Éрещении
ребенÉа�по�отношению�É�еÂо � р одит елям’),��но��‘мой � (или: � т в ой)
Éрёстный�(Éрёстная)’�и��‘мой � (или: � т в ой)��ÉрестниÉ�(Éрестница)’�и
принадлежит� É� таÉ� называемым� Lallwörter,� Lallformen� —� словам
детсÉой�речи�и�речи�взрослых,�адресованной�малым�детям�(см.�при-
мечание�É�с.�127�I�тома�ПВСП).

Совпадение�с�tot�‘мертвый’,�Tod�‘смерть’�вполне�слÒчайно.�В�немец-
Éой� этимолоÂии� принято� объяснять� слово� Tote� (ранненововерхненем.
dot(t)e,� ср.-верхненем.�tot(t)e,� др.-верхненем.� toto,� tota)�ÉаÉ�Lallform�É
*goto,�gota�‘Éрёстный;�ÉрестниÉ’�с�Òподоблением�первоÂо�соÂласноÂо�вто-
ромÒ�—�из�др.-верхненем.�gotfater�‘отец�«перед�БоÂом»’�20.�Но�нельзя�не
видеть�подобия�немецÉоÂо�слова�для� ‘ÉрёстноÂо’�21� славянсÉим� táta,
                                                
18 СРНГ,�вып.�9,�с.�255.
19 Даль2,�т.�I,�с.�575.
20 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�265,�784.
21 См.:�Meyer�1921,�S.�110;�Филимонова�1997,�с.�175.
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т¸тя� и�проч.� (ср.� баварсÉ.�Tátte� ‘отец,�папа’),� с� той,� заметим,�разни-
цей,� что� детсÉие� слова,� называющие� родственниÉов,� с� фонетичесÉой
стрÒÉтÒрой�«(соÂл.)�+�Âласн.�+�соÂл.�+�Âласн.»�часто�хараÉтеризÒются�в
славянсÉих�языÉах�аÉцентированным�Éорнем�с�Âласным�нижнеÂо�подъ-
ема�[(’)á],�тоÂда�ÉаÉ�в�немецÉом�в�этой�позиции�нередÉо�наблюдается�ла-
биализованный�Âласный�среднеÂо�подъема� [o]:�Óma� ‘бабÒшÉа’,�Ópa� ‘де-
дÒшÉа’,� с� еще� большей� лабиализацией�—�Muhme� ‘тетÉа’,� ‘двоюродная
сестра’� (впрочем,� ср.� болÂ.� дада� :� дода� ‘старшая� сестра’,� пары� рÒссÉих
слов�с�мяÂÉими�соÂласными�тятя�:�тётя,�ляля�:�лёля,�а�в�диалеÉтах�даже
ярослав.,�волоÂод.�бóба�‘Éрестная�мать’,�‘Éрестный�отец’,�арханÂ.,�рязан.
мóма,�рязан.�мýма�‘мать,�мама,�маменьÉа’,�ярослав.�д²дя�‘дядя’,�‘дедÒш-
Éа’�22).�По-видимомÒ,�ÂлÒбоÉой�этимолоÂии�для�нем.�Tote�‘Éрёстный’,�ÉаÉ
и�для�типолоÂичесÉи�параллельноÂо�рÒссÉ.�тата…,�исÉать�не�следÒет.

С.�205.�[1]�…слово �Морана � (мор, � смерть)��линÃвистичесÊи�свя-
зывается�с�словом �мраÊ…

См.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП.

[2]�…ÃлаÃол � Ã а сить � доныне�Óпотребляется�в�смысле:�истреблять,
Óничтожать…

См.�примечание�[1]�É�с.�753�I�тома�ПВСП.

[3]�…связь�понятий�оÃня�и�жизни�в�слове � восÊресать,��Êоторое�обра-
зовалось�от�старинноÃо � Êр е с ъ�—�оÃонь…��(Êресало,…� Êр е сать �—
высеÊать�исÊры)…

Афанасьев� настаивает� на� соотнесенности� слов� восÊресать� (восÊре-
сение)�и�Êресать�‘добывать�(оÂонь)’,�в�чем�позднейшие�этимолоÂи�сильно
сомневались,�вообще�находя�этÒ�леÉсиÉÒ�очень�трÒдной�23.�О.�Н.�ТрÒбачев
возвращается�É�плодотворной�мысли�об�их�связи�(о�чем�см.�в�примечании
É�с.�521�I�тома�ПВСП�24):�«…семантиÉа�‘Òдарять,�сечь,�высеÉать’�Ò�ÂлаÂо-
ла�*kresati�не�первична,�а�вторична,�производна�от�ÒстойчивоÂо�словосо-
четания�*kresati�*ognъ,�первоначально�значившеÂо�� ‘создавать � оÂонь’
(что�вполне�отвечало�древним�воззрениям�на �живÒю � природÒ�оÂня;
стирание�древней�семантиÉи�выразилось�в�переносе�семантичесÉоÂо
аÉцента� на� техниÉÒ� добывания� оÂня�—� ‘добывать� оÂонь � Ò д аром’,
чемÒ�лишь�способствовало�созвÒчие�форм,�а�впоследствии�—�в�ряде
языÉов� и� диалеÉтов� —� и� значений� ÂлаÂолов� *tesati…� и� *èesati…).
Древнее�значение�ÂлаÂола�*kresati�отразилось�и�в�значениях�раннеÂо
производноÂо� имени� *krasa,� в� Éотором� этимолоÂичесÉи� исходной

                                                
22� СРНГ,�вып.�3,�с.�35;�вып.�18,�с.�251,�344;�вып.�8,�с.�301.
23 См.:�ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�381–382;�Фасмер,�т.�II,�с.�373;�Черных,�т.�I,�с.�168–169.
24 См.�таÉже:�ЖÒравлев�1994,�с.�139.
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опять-таÉи�оÉазывается�не�техничесÉая�семантиÉа�жара,�оÂня�и�под.,�а
семантиÉа � жизни,��ц в е т а � жизни.��На�этом�основании�предлаÂает-
ся�сближение�*kresati�с�лат<ин>.�cre÷,�cre~re�‘создавать,�творить,�вы-
зывать�É�жизни’,�cr`sc÷�‘расти,�Òвеличиваться’…»�25.�В�этом�ÉонтеÉ-
сте�внÒтренняя�форма�слова�восÊресение�неоспоримо�восстанавлива-
ется� ÉаÉ� ‘воссоздание,� возобновление,� сотворение� вновь’.� Следова-
тельно,�в�достаточно�тонÉих�сопоставлениях�Афанасьева�требÒет� по-
правÉи�реÉонстрÒÉция�значения�‘оÂонь’�Ò�*kres-�ÉаÉ�изначальноÂо.

О� связи�понятий� ‘оÂонь’� и� ‘жизнь,�жить,�живой’� (но,� разÒмеется,
опосредованной,�ÉаÉ�и�поÉазано�О.�Н.�ТрÒбачевым)�наÂлядным�образом
Âоворят�ритÒальный�термин�живой�оÃонь�(см.�примечание�É�с.�8�II�тома
ПВСП)�и�арханÂ.�разживлять�оÃонь�‘разжиÂать�оÂонь’,�‘поддерживать
слеÂÉа,�расшевеливая�или�подÉладывая�топлива’�26,�латин.�vivus�ignis�
‘живой � оÂонь,�жар,� Âорящие�ÒÂолья’.�Если�точна� этимолоÂизация
В.�И.�Абаевым�осетинсÉоÂо� ÂлаÂола�ænxaryn� ‘поджиÂать;� разжиÂать
оÂонь’,� то� он� относится� É� ÂнездÒ� cær-� ‘жить’� и� бÒÉвально� означает
‘оживлять,� давать�жизни’�27� (по� иной� этимолоÂичесÉой� версии� этот
ÂлаÂол�сÉорее�продолжает�основÒ�*<ara-�от�Éорня�*gar-�‘Âореть’�28).

С.�206�(сносÉа).�Черемисы�—�Òстаревшее�название�марийцев.

С.�208.� [1]� Слово � маньяÊ � принимается� и� в� значении� падающих
звезд,�и�в�значении�проÊлятых�дÓш,�блÓждающих�по�смерти.

Не� следÒет� видеть� в� этой� леÉсеме� резÒльтат� прониÉновения� в
диалеÉты�литератÒрноÂо�слова�маньяÊ.�ЮжнорÒссÉ.�мань¸Ê1�ÉалÒж.
‘обманщиÉ’,�‘попрошайÉа’,�воронеж.�‘призраÉ,�видение’,�тÒльсÉ.�‘злой
дÒх�в�виде�падающей�звезды’,�воронеж.,�тамбов.�‘тень’�и�др.,�мань¸Ê2

тамбов.�‘флаÂ,�Òпотребляемый�в�Éачестве�сиÂнала�начала�или�Éонца
работы�в� поле’,� воронеж.� ‘дерево�на� лесной� вырÒбÉе,� оставленное� в
Éачестве�знаÉа�чеÂо-либо’�29,�ÒÉр.�диал.�ман¸Ê�‘привидение,�призраÉ’,
ман¸Êа�‘призраÉ’,�‘пÒÂало’�30,�далее�рÒссÉ.�диал.�мань¸�‘призраÉ,�при-
видение,�мана;�безобразная�старÒха�с�ÉлюÉою,�Éоторая,�по�поверью,
бродит�по�светÒ,�ища�поÂÒбленноÂо�ею�сына’�31,�ÒÉр.�манíя�‘привиде-
ние’,� ‘злой� дÒх’�32,� белорÒс.� диал.�манíя� ‘привидение,� призраÉ’�33� É
                                                
25 ЭССЯ,�вып.�12,�с.�125.
26 Даль2,�т.�IV,�с.�30.
27 Абаев�ИЭСОЯ,�т.�I,�с.�159.
28 РасторÂÒева�—�Эдельман,�т.�2,�с.�228.
29 СРНГ,�вып.�17,�с.�366–367.
30 ГринченÉо,�т.�II,�с.�405;�ЕСУМ,�т.�3,�с.�388.
31 Даль2,�т.�II,�с.�297.
32 ГринченÉо,�т.�II,�с.�404.
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литератÒрномÒ�маньяÊ� ‘одержимый’�не� относятся.�Последнее�пред-
ставляет�собою�заимствование�из�франц.�maniaque,�в�Éонечном�счете
восходящеÂо�É�Âреч.�manÝa�‘помешательство,�исстÒпление’.�Приведенные
же� восточнославянсÉие� диалеÉтные� слова� исÉонны� и� этимолоÂичесÉи
близÉи�латинсÉомÒ�manes�‘дÒши�Òмерших’,�maniae�‘призраÉи�мертвых,
страшные� привидения’� и� при� этом,� ÉаÉ� полаÂают� О.�Н.�ТрÒбачев� и
И.�П.�Петлева,�не�родственны�ÂречесÉомÒ�словÒ,� бÒдÒчи�в�Éонечном
счете�производными�от�индоевроп.�*m~-�‘делать�знаÉ�(рÒÉой)’:�«Значе-
ние�(и�образ)�‘дÒх,�призраÉ’�восходит�É�более�древнемÒ�‘манящее�движе-
ние’,� хорошо� засвидетельствованномÒ� в� слав<янсÉом>.� Ср.� аналоÂию
лат<ин>.� nűmen� ‘молчаливый� знаÉ,� ÉивоÉ,� проявление� божественной
воли;�божество’�—�от�nu÷�‘Éивать,�делать�знаÉ’…�ВсÉрывая�родство�слав.
*mana�/� *manъ� и� лат<ин>.�m~n`s,� мы� наблюдаем� ÉаÉ� бы� зарождение
ÉÒльта� предÉов� в� рамÉах� архаичесÉой� стадии� молчаливоÂо� почитания
примитивных� божеств� („стадия� favere� [блаÂоÂовения� в� молчании.�—
А.�Ж.]“…)�в�еÂо�диал<еÉтном>�и<ндо>е<вропейсÉом>�выражении»�34.

[2]�ИндÓсы…;�славяне�же�и�немцы…
См.�примечание�[3]�É�с.�17�I�тома�ПВСП.

С.�209.�[1]�…звезды�эти�называются �д е вич ьи � з о ри.
Зоря,�зорьÊа,�ÒÉр.�зiрÊа�и�т.�д.�(праслав.�*zor’a)�—�‘звезда’.
ТÒльсÉ.,�донсÉ.�Дéвичьи�зори�‘три�звезды�подле�МлечноÂо�пÒти’,

тÒльсÉ.�зóри�девичьи�‘линия�звезд�по�МлечномÒ�пÒти’:�«По�преданьям
и�рассÉазам�зори�девичьи�предвещают�еще�Âод�девичьей�жизни»�35.�Для
справÉи:�через�созвездие � Девы �Млечный�ПÒть�не�проходит.�Вероят-
но,�имеется�в�видÒ�таÉ�называемый�«пояс�Ориона»�—�три�зрительно�вы-
страивающихся�в�ряд�звезды�в�созвездии�южноÂо�неба,�зимою�наблюдае-
мом�в�наших�широтах.�ЕÂо�ÉÒльминация�в�деÉабре�хорошо�соÂласÒется�с
ÒпомянÒтыми�девичьими�Âаданиями,�приÒроченными�É�святÉам.

[2]�ГÓцÓлы�знают � летавицÓ�—�дÓха,�Êоторый�слетает�на�землю
падÓчей�звездою…

У�ÂÒцÒлов� (сÒбэтничесÉая� ÂрÒппа�в� составе�ÒÉраинсÉоÂо�народа,
Карпаты)�это�обозначение�злоÂо�дÒха�в�виде�метеора,�ср.�таÉже�ÒÉр.
лiтáвиця�‘сÉазочное�женсÉое�сÒщество,�соблазняющее�молодых�лю-
дей’�36,�—�резÒльтат�западнославянсÉоÂо�влияния,�ср.�чешсÉ.� létavica

                                                                                                          
33 ЯнÉова�1982,�с.�189.
34 ЭССЯ,�вып.�17,�с.�203;�см.�таÉже:�ТрÒбачев�1988,�с.�321;�ТрÒбачев�1991,�с.�215–217.
35 СРНГ,�вып.�7,�с.�315,�извлечение�из:�Опыт�1852;�вып.�11,�с.�344,�из�материа-

лов�И.�И.�СрезневсÉоÂо.
36 ГринченÉо,�т.�II,�с.�371.
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‘падающая�звезда,�метеорит’,� словацÉ.� létavica� ‘волшебница’,�польсÉ.
latawica�‘злой�дÒх�в�виде�летящей�звезды’,�словинсÉ.�latavica�‘дÒх�в
образе�оÂненноÂо�шара�с�исÉрящимся�хвостом’�37.�СоÂласно�ЭССЯ�38,
*lìtavica�—�еще�праславянсÉое�леÉсичесÉое�образование.

[3]�От�тоÃо�же�Êорня�[индоевроп.�*dheîu-�/�*dhoîu-]�образовались�слова,
ÓÊазывающие�на� дÓшевные� способности:� …слав. � дÓма, � дÓмать,
лит. �dum�ŕ, �dum ó�t i, �dumt i.

ЭтимолоÂия,�ÉоторÒю�излаÂает�Афанасьев,�в�общих�чертах�близÉа�É
точÉе� зрения,� развитой� Г.�ЯÉобссоном�39� и� разделяемой�О.�Н.�ТрÒбаче-
вым�40,�Л.�В.�КÒрÉиной�41.�СемантичесÉая�эволюция�слав.�*duma�восста-
навливается�в�виде�цепочÉи�смыслов�‘дыхание’�→�‘(произнесенное�=�вы-
дохнÒтое)� слово’�→� ‘мысль’� (с� точÉи� зрения� мотивационной� типолоÂии
близÉий�слÒчай�представляет�собою�финсÉ.�puhe�‘слово’,�связанное�с�Âла-
Âолом�puhua�‘Âоворить,�разÂоваривать’,�первоначальное�значение�ÉотороÂо,
сохраняющееся� в� диалеÉтах,�—� ‘дÒть’,� ср.� таÉже�финсÉ.�haastaa� ‘Âово-
рить,�разÂоваривать’,�первоначально�и�в�диалеÉтах�‘дышать,�выдыхать’�42).

О�превращении�дыхания�в�слово�и�мысль�и�о�дальнейшем��овеще-
ствлении� мысли�� замечательно� сÉазано� Ò� Н.�ЗаболоцÉоÂо,� в� стихо-
творении�«ИсÉÒсство»:

…я,�однообразный�человеÉ,
Взял�в�рот�длиннÒю�сияющÒю�дÒдÉÒ,
ДÒл,�и,�подчиненные�дыханию,
Слова�вылетали�в�мир,�становясь�предметами.

С�принятием�ÉомментирÒемой�этимолоÂичесÉой�версии� становит-
ся� возможной� реÉонстрÒÉция� любопытной� смысловой� оппозиции�—
*duma�: *slovo.� Второй� ее� член� принадлежит� этимолоÂичесÉомÒ� ÂнездÒ
слыть,� слÓх� (слышать,� слÓшать);� тем� самым� ÒÉазанная� пара� может
траÉтоваться�ÉаÉ�леÉсиÉо-семантичесÉая�Éорреляция:�*duma�—�‘слово’�с
позиции�отправителя�речи� (‘выдыхаемое,�исторÂаемое,�произносимое’)�:
*slovo�—�‘слово’�с�позиции�полÒчателя�(‘слышимое,�воспринимаемое’).

ОднаÉо,� по� мнению� авторов� ÉраÉовсÉоÂо� «ПраславянсÉоÂо� слова-
ря»,�изложенная�выше�этимолоÂия�слова�*duma�связана�с�определен-
ными� фонетичесÉими� и� морфолоÂичесÉими� трÒдностями�43:� ввидÒ
др.-инд.�dhámati� ‘дÒет’,�Éоторое�восходит�É�индоевроп.�*dhem(å)-� ‘ÉÒ-
                                                
37 Sychta,�t.�II,�s.�104.
38 Вып.�14,�с.�267.
39 Jacobsson�1960.
40 ТрÒбачев�1964,�с.�104;�ЭССЯ,�вып.�5,�с.�155–156.
41 КÒрÉина�1992,�с.�97–98.
42 ХаÉÒлинен�1953–1955,�ч.�II,�с.�12.
43 SP,�t.�V,�s.�89–92.
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риться,�дымиться’�44,�ÉÒда�относится�и�слав.�*ḑoti�‘дÒть’,�*dъm̧o�‘дÒю’,
моÂÒт� возниÉать� сомнения�насчет�формальной� оправданности� сбли-
жения� *ḑoti� и� *dumati.� В� SP,� с� признанием� сложности� слÒчая,� до-
пÒсÉается� вероятность� старой� этимолоÂии,� считающей� сÒществи-
тельное� *duma� заимствованием� из� ÂермансÉих� языÉов,� ср.� ÂотсÉ.
d÷ms�‘слава,�известность’�(ÂлаÂол�*dumati�расценивается�ÉаÉ � о ты -
менной;�О.�Н.�ТрÒбачев�же,�напротив,�исходит�из�первичности�Âла-
Âола�и � о т Âл а Â ольно Â о � хараÉтера�сÒществительноÂо�*duma).

БалтийсÉие�слова� (помимо�ÒпомянÒтой�Ò�Афанасьева�литовсÉой
леÉсиÉи�—�латыш.�du}ma,�duoms�‘мысль,�мнение’,�du}mât�‘мыслить,
полаÂать’)�являются�не�родственными�славянсÉомÒ�*dumati,�*duma,
но�заимствованиями�из�славянсÉих�языÉов�45.

(СносÉа)�[4]�В�старинных�назидательных�словах�св.�отцы�метафо-
ричесÊи�называются…�светильниÊами…

МетафоричесÉое�Òпотребление�слова�светильниÊ,�несомненно,�име-
ет�библейсÉие�истоÉи�(см.�1�Цар�3,�3;�2�Цар�22,�29�и�др.).�Этот�эпитет
эÉсплÒатирÒется�и�позже,�например,�в�известном�неÉрасовсÉом�пре-
Òвеличении:�КаÊой�светильниÊ�разÓма�ÓÃас!�(о�Добролюбове).

С.�209–210.�Слово � пá ра…��имеет�следÓющие�значения:�пар,�дÓх�и�дÓ-
ша…

СÒществÒет,�однаÉо,�возможность�противопоставления�слов�дÓша
и�пар,�Éоторые�объединены�общей�семантичесÉой�составляющей�‘жиз-
ненное�начало’:�ср.�Òпоминавшееся�в�настоящих�Éомментариях�выше
(примечание�[3]�É�с.�249�I�тома�ПВСП)�Éлишированное�высÉазывание
В�сÊоте�да�в�собаÊе�дÓши�нет,�один�тольÊо�пар.

С.�210.�[1]�…от�снÊр.�Êорня �an�—�дÓть�образовались:�…армян. �antsn�—
Óм,�дÓша.

Напомним�о� большой�Òсловности� афанасьевсÉих�формÒл� типа�«от
сансÉритсÉоÂо…»,�Éоторые�не�следÒет�понимать�бÒÉвально:�древнеин-
дийсÉий�—�не�предоÉ�дрÒÂих�индоевропейсÉих�языÉов,�а�лишь�«брат»
их,�притом�не�для�всех�старший.

Кроме�армян.�anjn� (приблизительно�[андзåн])�‘личность,�персона’�—
из�*ang’hen� ‘дÒх,�запах’�46�É�индоевроп.�*an(å)-� ‘веять,�дышать’�иноÂда
относят�армян.�ho‡m�‘бÒря,�ветер’�(из�сÒффиÉсальноÂо�производноÂо�ин-
доевроп.�*anå-mo)�47,�но�эта�этимолоÂия�признается�сомнительной�48.
                                                
44 Pokorny,�S.�247–248.
45 См.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�110;�SP,�t.�V,�s.�90,�92.
46 ТÒманян�1978,�с.�270–271.
47 См.:�Pokorny,�S.�39:�«остается�далеÉим»,�с�литератÒрой.
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У� Афанасьева� и� в� еÂо� источниÉах� не� Òпоминается� славянсÉая
леÉсиÉа,�этимолоÂичесÉи�связанная�с�тем�же�индоевропейсÉим�Éорнем.
Это� слова� *vonь,� *vonja� ‘вонь’� и� еÂо� производные,� *̧oxati� ‘пахнÒть’,
др.-рÒссÉ.�Óхáти,�ср.�блаÃо-Óхать,�без-Óханный�49.

В.�ПорциÂ�напоминает,�что�«все�известные�нам�названия� ‘дÒши’
возниÉли�Òже�в�отдельных�языÉах�после�их�обособления»,�а�соответ-
ствия�междÒ�латин.�animus�‘дÒша’�и�Âреч.�†nemoq�‘ветер,�дÒновение’,
ÉимрсÉ.�enaid� ‘дÒша’�и�Âреч.�*a_net¯q� ‘ветер’�«поÉазывают,�что�слова,
ставшие�названием�‘дÒши’,�Òже�сÒществовали»�50.

РеÉонстрÒÉцию� в� праиндоевропейсÉом� языÉе� двÒх� леÉсем� со� зна-
чением� ‘дышать’,� ‘дÒх’�Т.�В.�ГамÉрелидзе� и�В.�В.�Иванов� связывают� с
двÒчастностью�дыхательноÂо�таÉта�—�тем�образом,�что�Éорень�*an(å)-
соотносился� с� ‘вдыханием,� вдохом’� (отсюда� развитие� значения� ‘обо-
няемый�запах’),�а�*dheîu-�/�*dhoîu-�—�с�‘выдохом’�(отсюда�линия�семан-
тичесÉоÂо�развития�É�‘ÒдÒшью’,�‘последнемÒ,�смертномÒ�выдыханию’)�51.
ОднаÉо�нельзя�не�заметить,�что�таÉое�разÂраничение�опирается�лишь�на
часть�линÂвистичесÉих�фаÉтов�и�не�может�быть�проведено�с�безÒпреч-
ной� последовательностью.� Слав.� *duxъ� дает� пример� развития� ÉаÉ� раз
тех�семантичесÉих�моментов,�Éоторые�истолÉованы�ГамÉрелидзе�и�Ива-
новым� в� Éачестве� доминирÒющих� Ò� продолжений� Éорня-«Éоррелята»
(дÓх™,� дÓшистый,�тяжелый� дÓх� и�проч.),� и,� напротив,� латин.�anima
вÉлючается�в�боÂатÒю�фразеолоÂию�со�значением�‘жизненноÂо�исхода’:
animam�edere�(efflare,�deponere,�expirare,�effundere,�finire,�dare,�reddere)
‘испÒстить�дÒх,�Òмереть’,�animam�agere�‘находиться�при�последнем�из-
дыхании,�быть�при�смерти’�и�проч.

Отождествление� дÒши� с� дыханием� принадлежит� É� элементарным
представлениям�52,�Éоторые�не�моÂли�не�отразиться�во�множестве�языÉов,
ср.:�др.-инд.�~tmán� ‘дыхание’�и� ‘сÒщность,�дÒх�и�проч.’,�pr~ôná� ‘воздÒх;
дÒновение�ветра;�дыхание’�и�‘энерÂия,�сила’,�prøaônana� ‘дыхание’�и� ‘одÒ-
шевляющий’,�pr~ôn~dhipa� ‘дÒша’;�Âреч.�yucÕ� ‘дÒша’�при�yøucw� ‘дÒть,�ды-
шать’;�Âреч.�pn‘w�‘дÒть,�веять’,�‘издавать�запах’,�‘дышать’,�pne¿ma�‘дыха-
ние’,� ‘дÒновение,�ветер’�—�и� ‘дÒх’;�Âреч.�jum¯q� ‘дÒх,�дÒша’�—�собственно
‘дыхание’;� латин.� spiritus� ‘дÒновение’,� ‘ветер’,� ‘дыхание’,� ‘вздох’�—� и
‘дÒх’,�‘дÒша’;�рÒмын.�súflet�‘дÒша,�дÒх’�—�из�‘дыхание’,�suflá�‘дышать’;
тюрÉ.�и:с�/� i:s�‘запах’,�‘аромат’,�‘зловоние’,�‘воздÒх’,�но�вторично�—�ал-
тайсÉ.� ‘дÒша’,� ‘дÒх’�53;� лазсÉ.� (ÉартвельсÉая� семья)� šuri� ‘запах’� и
                                                                                                          
48 ТÒманян�1978,�с.�153.
49 Фасмер,�т.�I,�с.�349;�Pokorny,�S.�39;�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�33.
50 ПорциÂ�1964,�с.�186–187.
51 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�466–477.
52 ТоÉарев�1980,�с.�414.
53 Севортян�1974,�с.�381.
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‘дÒша’�54;�финсÉ.�henki� ‘дыхание,�жизнь,�дÒша’,�первоначально�‘по-
тоÉ� воздÒха� при� выдохе’;� ÒдмÒрт.� лÓл� ‘дыхание’� и� ‘дÒша’;� венÂер.
lélek� ‘дÒша’� при� lélegzik� ‘дышать’;� значения� ‘дыхание’� и� ‘достоин-
ство’�—�из�*‘дÒх’�—�в�аварсÉ.�as�55;�ваÓÃ� ‘дыхание’,� ‘дÒх’�и� ‘дÒша’�Ò
западных�австралийцев;�пиÓтс�‘дыхание’,�‘дÒша’�и�‘жизнь’�в�языÉе
ÉалифорнийсÉих�индейцев�нетела;�наÓа�‘дыхание’�‘дÒша’�и�‘жизнь’
Ò�яванцев�56�и�т.�п.

О� мотивации� обозначений� ‘дÒши’� в� основных� индоевропейсÉих
языÉах�см.�Ò�К.�Д.�БаÉа�57.

(СносÉа)� [2]�Сравни�переход�звÓÊов�Ó�и�ы�в�словах: � слÓх�—� слых,
слышать…

По�отношению�É�синхронно-равновесной�системе�языÉа�ÉорреÉт-
нее�Âоворить�не�о � п ер еход е � (то�есть�об�изменении)�одноÂо�из�этих
звÒÉов�в�дрÒÂой,�а�об�их�связанности�отношениями��ч е р ед ов ания.
В� славянсÉих� Âласных� звÒÉах�u� (рÒссÉ.� Ó)� и� y� (рÒссÉ.�ы)� отражаются
разные�стÒпени�апофоничесÉоÂо�(чередовательноÂо)�ряда,�сложившеÂося
еще� в� индоевропейсÉой� морфонолоÂичесÉой� системе,�—� соответственно
индоевроп.�и�раннепраслав.�*ou�(>�слав.�*u,�рÒссÉ.�Ó)�и�*ű�(>�слав.�*y,
рÒссÉ.�ы);�ср.,�Éроме�примеров,�обсÒждаемых�Ò�Афанасьева:�сÓхой�—�Óсы-
хать;�пÓх,�пÓшистый�—�пышный;� стÓжа�—� стыд,� стынÓть;� звÓÊ�—
зыÊ,�зычный;�наÓÊа�—�навыÊ;�ÃÓбить�—�Ãи(б)нÓть�(*gybņoti)�и�т.�п.

[3]�…анÃл. � s ou l�— �дÓша,�ÃотсÊ. � s a i v a l a,��М.�Мюллер…�производит
от�Êорня � s i, � s i v�— �Êолебаться;�ÃотсÊ. � s a i v s�—�море,�т.�е.�волнÓю-
щаяся�вода.

Эта� идея,� хотя� и� воспроизводится� неÉоторыми� более� поздними
этимолоÂами-Âерманистами�58,�сомнительна�59.

С.�211.�В�Южной�Сибири�ÃрÓдь�и�леÃÊие�называются � в здÓхи…
ГеоÂрафия� слова� (фонетичесÉие� и� орфоÂрафичесÉие� варианты:

вздóхи,� вздýхи,� здýхи,� сдýхи� ‘ÂрÒдь,� леÂÉие’)� намноÂо�шире:� Éроме
территории�от�Урала�до�низовий�АмÒра�60,�оно�встречается�и�в�европей-

                                                
54 Климов�—�Халилов�2003,�с.�272.
55 Nikolayev�—�Starostin�1994,�p.�243.
56 Тэйлор�1939,�с.�267.
57 Buck�1949,�p.�1089�(статья�16.11�‘soul,�spirit’).
58 См.:�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�697.
59 ODEE,�p.�848.
60 См.:� СРНГ,� вып.�4,� с.�262;� вып.�11,� с.�238;� Беляева� 1973,� с.�565:� ‘бронхи’;

СреднеÒральсÉий� словарь,� т.�I,� с.�78;� СреднеÒральсÉий� словарь� 1996,� с.�199;
СРГС,�т.�1,�ч.�1,�с.�147;�Панин�1991,�с.�19;�НовосибирсÉий�словарь�1979,�с.�64,
492;�Элиасов�1980,�с.�77;�АмÒрсÉий�словарь�1983,�с.�41:�«Òстар.».
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сÉой�части�России,�ср.�псÉов.�вздóхи�‘леÂÉие’�61,�производное�прила-
Âательное�волоÂод.�вздýшистый�‘широÉоÂрÒдый,�с�сильно�развитыми
леÂÉими,�«не�задыхающийся�на�беÂÒ»’�62.

С.�212.�Обозначая�различные�дÓшевные�свойства,�мы�сравниваем�их
не�тольÊо�с�пламенем,�но�и�ветром…

Приводимые�Афанасьевым�языÉовые�иллюстрации�нетрÒдно�расши-
рить,�сÉажем,�рÒссÉими�примерами:�диал.�ветровóй,�ветрóвый,�вéтрош-
ной�‘леÂÉомысленный,�непостоянный’,�новÂород.�ветроÃолóвый� ‘несерь-
езный’,�арханÂ.,�волоÂод.,�ярослав.,�нижеÂор.�ветреница� ‘человеÉ�непо-
стоянный,�леÂÉомысленный,�расточительный�(чаще�о�мÒжчине)’,�ÉалÒж.
человеÊ�с�ветр™ной�‘…с�придÒрью’,�ÉÒрсÉ.,�орлов.�вéтриться�‘вести�себя
дÒрно,�распÒтничать’,�арханÂ.,�ÉалÒж.�ветродýй�‘ветреный�человеÉ’,�оло-
нецÉ.�вéтрополошÊа�‘болтÒн(ья),�пÒстомеля’,�пермсÉ.�ветроýмный�‘вет-
реный,�леÂÉомысленный’,�вятсÉ.�ветрянóй�‘веселый,�общительный,�раз-
Âоворчивый’,� ÉÒрсÉ.,� орлов.,� ÉалÒж.,� новÂород.� в™хор� ‘ветреный,� непо-
стоянный�человеÉ’,�‘непоседа’,�рязан.�в™хорничать�‘быть�леÂÉомыслен-
ным,�ветреным,�непостоянным;�часто�менять�место�слÒжбы’,�в™хорный
рязан.,�тамбов.,�воронеж.�‘взбалмошный…’,�тÒльсÉ.�‘рассеянный’,�воро-
неж.� в™хорная� баба� ‘женщина,� Éоторая� беспрестанно� беÂает� по� Âостям
или�по�чÒжим�домам’,�ÉалÒж.�бÓролóм� ‘дебошир,�бÒян’,� ‘настойчивый,
Òпрямый� человеÉ’,� ÉалÒж.� бÓролóмить� ‘беспорядочно� вести� дела� из-за
своих� Éапризов,� Òпрямства’�63� и�т.�п.,� литерат.�флюÃер� ‘человеÉ� нетвер-
дых�Òбеждений,�часто�меняющий�взÂляды�под�чÒжим�влиянием’,�далее
бÓря�(вихрь)�чÓвств,�бÓрная�биоÃрафия,�развеяться�‘отвлечься,�предав�се-
бя�дрÒÂомÒ�занятию’…

С.�213�(сносÉа).�Уже�средний�род�этоÃо�слова�[навье�‘мертвец’]�ÓÊазыва-
ет�на�что-то�безличное,�лишенное�сÓщности�человечесÊой�природы.

Мысль�эффеÉтна,�но�не�подтверждается�линÂвистичесÉой�реально-
стью.� СлавянсÉие� слова� с� Éорнем� *nav-,� являющиеся� обозначением
‘мертвеца,�поÉойниÉа’�(об�этимолоÂии�см.�примечание�[1]�É�с.�574�I�тома
ПВСП),�поÉазывают�принадлежность�Éо�всем�трем�ÂрамматичесÉим�ро-
дам:�бессÒффиÉсные�*navь�—�мÒжсÉомÒ�и�женсÉомÒ,�позднее�новообра-
зование� *nava�—� женсÉомÒ,� сÒффиÉсальные� *navьjь�—� мÒжсÉомÒ,
*navьja�—�женсÉомÒ,� *navьje�—� среднемÒ� (но� таÉже,� в� древнерÒссÉом
языÉе,�мÒжсÉомÒ).�ЗаметноÂо�предпочтения�ÉаÉомÒ-либо�одномÒ�родÒ
не�наблюдается�64.
                                                
61 ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�3,�с.�154.
62 СРНГ,�вып.�4,�с.�262.
63 СРНГ,� вып.�3,� с.�297;� вып.�4,� с.�200,� 202–205,� 305,� 306;� НовÂородсÉий� сло-

варь,�вып.�1,�с.�120,�128;�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�23,�24,�и�мн.�др.
64 См.:�ЭССЯ,�вып.�24,�с.�49–50.
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С.�216.�В�ЯрославсÊой�ÃÓб.�мотылеÊ�называется �дÓшичÊа.
Кроме�ярослав.�дýшечÊа,�дýшичÊа�‘бабочÉа,�мотылеÉ’�65,�сюда�же�Éа-

лÒж.�(мосальсÉ.)�дÓшá�‘то�же’�66,�волоÂод.�дýшеньÊа�‘моль’�67,�серб.-хорв.
диал.� (чаÉавсÉ.)� duš éica� ‘небольшая� ночная� бабочÉа’,� польсÉ.� диал.
dusza� ‘ночная�бабочÉа’�68.�Из�внешних�по� отношению�É� славянсÉой
леÉсиÉе�фаÉтов�достойно�Òпоминания�наÒчное�наименование�семей-
ства�бабочеÉ�Psychidae�(от�Âреч.�yucÕ�‘дÒша’),�в�рÒссÉой�наÒчной�но-
менÉлатÒре�носящеÂо�вовсе�не�поэтичное�название�мешочницы.

Впрочем,�в�оценÉе�приведенных�диалеÉтных�данных�в�Éачестве
наименований � насеÉомоÂо�следÒет�держаться�неÉоторой�осторож-
ности:�слово�дÓша,�ÉаÉ�и�еÂо�производные,�не�всяÉий�раз�может�быть
народным�энтомолоÂичесÉим�термином,�чаще�оно�оÉазывается�лишь
частью�неÉоеÂо�словесноÂо��Éлише ,�� о т сылающеÂо � É � п о в ерью
о� том,� что� в� бабочÉе� воплощается� дÒша� ÒмершеÂо,� вроде� олонецÉ.
«Вот � ч ья - т о � д ÒшÉа � летает»,� ровенсÉ.� «Прылетила � чыясь
дÒша»�69;�ÉалÒж.�(людиновсÉ.,�запись�1989�Â.)�«БабочÉа�эта�летает,
видал,� вон,� ÉаÉ� моль� бывает,� таÉая� бабочÉа� маленьÉая� летает,� ох,
дÒшечÉа� прилетела…�—� Вот� ÉоÂда� читают� по� поÉойниÉÒ�—� обяза-
тельно�прилетит.�—�[Это]�прилетела�дÒша…�—�На�любые�поминÉи�не
надо�Òбивать,�пÒщай�летает,�может,�и�это�есть�на�свете,�БоÂ�ее�знает,
может,� и� дÒшечÉа � É аÉая � прилетела.� То�ж� все� Âоворят,� вот� таÉие
маленьÉие,� оны�маленьÉие� таÉие,� с�ÉрылышÉами,�ÉаÉ� бабочÉи�вот
таÉие,�вот�прилетят,�летают�таÉ-то,�а�все�ж�в�старинÒ�люди�старин-
ные:�„Ох,�Âлянь-Éя�—�дÒшечÉа�прилетела,�дÒшечÉа�прилетела!“»�70.

См.�еще�примечание�É�с.�472�II�тома�ПВСП.

С.�216–217.�Словен. � vesha � (вещая)�означает�ÊолдÓнью,�бабочÊÓ�и
блÓждающий�оÃонь.

Связь�этих�значений�—�явление�не�тольÉо�словенсÉое.�Ср.�в�южно-
славянсÉих�языÉах:�болÂ.�вéщица�‘ÉолдÒнья,�ведьма’,�‘рÒсалÉа’,�‘вечер-
ний�мотылеÉ,�сÒмеречниÉ’,�‘светлячоÉ’�71,�серб.-хорв.�вéештица�‘ведьма,
ÉолдÒнья’,�диал.�vještica�‘ночная�бабочÉа,�мотылеÉ’,�véešæica�и�т.�д.�72�(обо-
ротничесÉие�способности�«вештиц»�позволяют�им�превращаться,�поми-

                                                
65 СРНГ,�вып.�8,�с.�283;�ЯрославсÉий�словарь,�[вып.�4],�с.�28.
66 СРНГ,�вып.�8,�с.�280.
67 ВолоÂодсÉий�словарь,�Д–З,�с.�67.
68 См.:�Moszyński�K.�1967–1968,�t.�II,�cz.�1,�s.�540,�550–551.
69 ГÒра�1997,�с.�486–487.
70 МиненоÉ�1997,�с.�17–18;�ср.:�ВиноÂрадова�Л.�1999а,�с.�149.
71 Геров,�т.�1,�с.�201.
72 Skok,�knj.�III,�s.�603.
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мо�прочеÂо,�в�бабочеÉ,�исÉры,�оÂоньÉи,�светящиеся�тела�73).�В�рÒссÉих�Âо-
ворах,�соÂласно�СРНГ,�слово�вéщица�реÂистрирÒется�в�значениях�‘проро-
чица,�предсÉазательница’,�‘ведÒнья’,�‘болтÒнья,�сплетница’,�но�É�этомÒ
персонажÒ�относятся�поверья,�по-видимомÒ,�отражающие�мифолоÂиче-
сÉÒю�связь�ведьм�с�летающими�сÒществами:�«Говорят,�вещицы�летают»
(среднеÒральсÉ.)�74,�слово�вéщица�слÒжит�эпитетом�(но,�Éонечно,�не�орни-
толоÂичесÉим� термином)� сороÉи�75.� В� разных� языÉах� БалÉан� и� Карпат
широÉо� распространен� рÒмынизм� +striga�—� ‘ÉолдÒнья,� ведьма’,� ‘злая
женщина’,�‘зловредное�сÒщество,�моÂÒщее�сÂлазить�ребенÉа,�отнять�мо-
лоÉо�Ò�Éоровы’,� ‘вампир’,� ‘вид�бабочÉи’,� ‘ночная�бабочÉа’,� ‘насеÉомое’,
‘ночная� хищная� птица’� и�проч.�76.� АналоÂично� совмещение� значений� в
рÒссÉ.� диал.�вороÃýша� ‘ворожея,� ÉолдÒнья’� и� вороÃýша� ‘белая� бабочÉа’
(вороÃýш� ‘бабочÉа� сероÂо� цвета,� семейства�мотыльÉовых’)�77� и�др.�78;� на-
Éонец,�просто�бабÊа�—�и�‘бабочÉа’,�и�‘знахарÉа,�ворожея,�ÉолдÒнья’.

Вне�славянсÉих�языÉов,�в�но�в�пределах�балÉано-центральноевропей-
сÉоÂо� ареала,� ср.� венÂерсÉий� тюрÉизм� boszorkány� ‘ÉолдÒнья’,� ‘бабочÉа’
(слово� заимствовано� из� венÂерсÉоÂо� в� славянсÉие� языÉи�—� словацÉий,
ÒÉраинсÉий,�например,�ÒÉр.�диал.�босóрÊа,�босорÊáня�‘ведьма,�ÉолдÒнья,
ворожея’,�‘ночная�бабочÉа’,�‘жаба’,�босорÊýн�‘вампир’�79).

С.�217.�У�словенцев�ИвановсÊий�светящийся�жÓÊ…�пользÓется�осо-
бой�любовью�за�то�что�летал�по�домÓ�родителей�Иоанна�Предтечи
и � о с в ещал �Êолыб ел ь � святоÃо �млад енца.

Связь�названий�светлячÉа�с�Ивановым�днем�отмечается�Ò�запад-
ных� и� восточных� славян,� хорватов:� хорв.� ivanjska� iskrica,� чешсÉ.
svatojanská�muška,�словацÉ.�svátojánska�muška,�лÒжицÉ.�janska�muš-
ka,�польсÉ.�robaczek�(b̧aczek)� áswi̧etojański,�белорÒс.�диал.�свентаянсÊi,
ÒÉр.�диал.�свiтлÓшÊа�ÊÓпайлова,�ÊÓпала,�ÊÓпалÊа,�iванова�мÓшÊа,
яновий�хробачоÊ,�святоянчиÊ,�святоянсьÊий�хробачоÊ,�св’ятойвансь-
Êий�червачоÊ,�рÒссÉ.�диал.�ивановсÊий�(ивансÊий)�червячоÊ,�иваносÊи
оÃни�и�проч.�80.�АналоÂично�Òстройство�названий�светлячÉа�во�мноÂих
языÉах� за� пределами� славянсÉих:� нем.� Johanniskäfer,� литов.� j}nva-
balis,�латыш.�j~̧nt~rpi̧nš,�венÂер.�(szent)jánosbogár.�НередÉо�сходны-

                                                
73 ВиноÂрадова�Л.�1992,�с.�67;�ср.�ВиноÂрадова�—�Толстая�1995,�с.�367–368.
74 ВостриÉов,�вып.�V,�с.�38.
75 СРНГ,�вып.�4,�с.�229;�Власова�1998,�с.�82–85.
76 Бернштейн�—�КлепиÉова�1978,�с.�31–32;�КлепиÉова�1994;�КлепиÉова�1996.
77 СРНГ,�вып.�5,�с.�108–109.
78 См.:�ВиноÂрадова�Л.�2000,�с.�238–239.
79 ГринченÉо,�т.�I,�с.�90;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�237.
80 Свод�названий�см.�в:�ГÒра�1997,�с.�502.
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ми�именами�называется�божья�ÉоровÉа:�терсÉ.�вáнечÊа,�ÉÒрсÉ.�ивáн-
чиÊ�81,�белорÒс.�диал.�iвáньÊа�82.

С.�221.�В�нашей� старинной� символиÊе�райсÊие�птицы�АлÊоност�и
Сирин�нередÊо�означают�праведниÊов…

О�символиÉе�АлÉоноста�и�Сирина�см.�Ò�О.�В.�Беловой�83.�НарядÒ�с
Сирином�—�мифичесÉой�птицей�с�человечесÉой�Âоловой,�пленительное
пение�Éоторой�символизирÒет�божественное�слово,�входящее�в�дÒшÒ
человеÉа,� в� славянсÉих�физиолоÂах� и� бестиариях� отмечаются� сири-
ны�—�полÒлюди-полÒптицы,�образы�Éоторых�связываются�с�представ-
лениями�о�людях,�нетвердых�в�своей�вере,�о�еретиÉах,�вводящих�лю-
дей�в�соблазн�и�заблÒждение,�а�таÉже�сравниваются�с�персонажами
народной�демонолоÂии�84.

С.�225.� [1]�…заÃадочноÃо� обряда,�известноÃо�на�РÓси�под�названием
Êр ещения �ÊÓÊÓшеÊ.

В�этноÂрафичесÉой�и�фольÉлористичесÉой�литератÒре�заÉрепилось
обобщенное�наименование�этоÂо�обряда�троицÉоÂо�циÉла�—�Êрещение�и
похороны� ÊÓÊÓшÊи,� по� ÂлаÂольным� наименованием� Òзловых� ритÒ-
альных�действий�—�Êрестить�(Êстить)�ÊÓÊÓшÊÓ�(‘ÉÒÉлÒ�из�зелени
и�лосÉÒтьев� тÉани’)�и�хоронить�ÊÓÊÓшÊÓ�85.�Обряд�известен�на� тер-
ритории�современных�СмоленсÉой,�МосÉовсÉой,�ТÒльсÉой,�КалÒжсÉой,
БрянсÉой,�ОрловсÉой,�КÒрсÉой,�БелÂородсÉой�областей�в�России,�в�СÒм-
сÉой� и� (сходный� ритÒал)� ХарьÉовсÉой� областях� на� УÉраине�86;
В.�К.�СоÉолова�Òпоминает�таÉже�КостромсÉÒю�и�ТомсÉÒю�ÂÒбернии,
ÉÒда�этот�южнорÒссÉий�обряд�прониÉ,�надо�дÒмать,�вторично.

«ЗаÂадочность»� обряда,� о� Éоторой� Âоворят� Афанасьев� и� более
поздние�исследователи,�вызывается�не�проясненной�до�сих�пор�сим-
волиÉой�ÂлавноÂо�ритÒальноÂо�предмета.�Называемая�ÊÓÊÓшÊой,�эта
фиÂÒрÉа,�однаÉо,�очень�редÉо�бывает�Òподоблена�птице:�обычно�она
антропоморфна.�Ср.�в�брянсÉих�записях�последнеÂо�времени:�«Сноп
саломы,�нарядють�ия,� É аÉ � б Òд т а � ч ел ав еÉ.��Одевали�таÉ�вот:�юб-
ÉÒ� там� или� сарахван� ÉаÉой� и� с� рÒÉавами� еще.�НÒ� вот� É аÉ � ч ел о -

                                                
81 СРНГ,�вып.�4,�с.�38;�вып.�12,�с.�57.
82 СПЗБ,�т.�2,�с.�338.
83 Белова�2000,�с.�52–54,�226.
84 Белова�2000,�с.�228.
85 Ср.:�СРНГ,�вып.�16,�с.�47–48.
86 Подробно�см.:�Кедрина�1912;�ХарÒзина�1912;�ЕлеонсÉая�1994б�(частично�вос-

произведено� в:� КалÒжсÉий� фольÉлор� 1997,� с.�61–64);� СоÉолова�В.� 1979,
с.�200–204;� Бернштам� 1981;� Смирнов� В.� 1981;� Пашина� 1993;� ЖÒравлева
1994;�ЖÒравлева�1998;�АÂапÉина�2002,�с.�642–645.
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в еÉ!»�87.�Из�101�реÂистрации�обычая,�на�Éоторые�опирается�еÂо�анализ
Ò�Е.�А.�ЖÒравлевой,�лишь�в�двÒх�описаниях�отмечается,�что�ритÒальной
ÊÓÊÓшÊе� сообщен� орнитоморфный� облиÉ� («шили� из� тряпоÉ� „похо-
жÒю“»),�и�еще�в�пяти�описаниях�(четыре�опÒблиÉованных�и�одно�из�ма-
териалов�эÉспедиций�РоссийсÉой�аÉадемии�мÒзыÉи�им.�Гнесиных)�Âо-
ворится� об� использовании� чÒчела� реальной� птицы� (не� непременно
ÉÒÉÒшÉи,� ею� моÂ� быть,� например,� воробей)�88.� По� нередÉомÒ� мне-
нию�89,� название�ритÒальной�фиÂÒры�соотносится�с�названием�травы
ÊÓÊÓшÊины�слёзÊи�(таÉже�—�просто�ÊÓÊÓшÊа;�см.�ниже,�примечание
É�с.�226�III�тома�ПВСП),�Éорни�Éоторой�брались�ÉаÉ�материал�для�из-
Âотовления�ÉÒÉлы.

Несмотря�на�то,�что�птичья�тема�иÂрает�очень�большÒю�роль�в�сла-
вянсÉой�летней�обрядности,�может�оÉазаться,�что�изначально�ÊÓÊÓшÊа
в� данном� слÒчае�—� вовсе� не� звÒÉоподражательное� орнитолоÂичесÉое
название,� взятое� в� собственном� или� производном�—� ‘(таÉая-то)� тра-
ва’�—�значении,�а � омонимичное � емÒ�слово,�означающее� н епо -
с р е д с т в енно � ‘ÉÒÉла,�чÒчело’.�В�славянсÉих�языÉах�обнарÒжива-
ется� большое� Éоличество� слов� с� формально� тождественным� Éорнем
kuk-,�передающим�общÒю�идею�‘Éом(оÉ);�сплетение,�Òзел;�пÒчоÉ,�жÂÒт,
ÉлÒбоÉ;�свертоÉ’,�из�Éоторой�вполне�выводимо� бÒÉвальное� значение
ритÒальноÂо� термина� ‘ÉÒÉла,� фиÂÒра� из� ÒÉрашенноÂо� соломенноÂо
или� ветвяноÂо�жÂÒта� (ÉоторомÒ� приданы� антропо-� или� зооморфные
черты)’.�ОÂраничимся�рÒссÉими�диалеÉтными�примерами:�ÊÓÊáлÊа,
ÊÓÊáтÊа,�ÊÓÊáшÊа,�ÊÓÊелёÊ,�ÊýÊéль,�ÊÓÊ™чÊа,�ÊýÊиш,�ÊÓÊ™шечÊа,
ÊÓÊ™шÊа,�ÊÓÊ™шна,�ÊýÊла,�ÊýÊлишна,�ÊÓÊлýха,�ÊÓÊл¢жÊа,�ÊÓÊл²ха,
ÊýÊлюшÊа,� ÊýÊовÊи,� ÊýÊолÊа,� ÊÓÊоль,� ÊýÊотÊа,� ÊýÊса,� ÊýÊÓтÊа,
ÊÓÊ¢ль,�ÊÓÊ¢шÊа�и�др.�в�значениях� ‘ÉÒÉиш’� (‘сплетение�пальцев’),
‘ÉÒлаÉ’,� ‘связÉа� ветвей’,� ‘связÉа� рябиновых� Éистей,� Òпотребляемых
зимой�в�пищÒ’,�‘ÉапÒстная�завязь’,�‘бÒтон,�нераспÒстившийся�цветоÉ’,
‘почÉи� на� деревьях’,� ‘пÒчоÉ� пеньÉи’,� ‘сноп� (льна� и�проч.)’,� ‘ÒÉладÉа
снопов’,� ‘пÒчоÉ�льна,�приÂотовленный�для�прядения’,� ‘ÉÒдель’,� ‘мера
пряжи�—�определенное�Éоличество�мотÉов’,�‘мотоÉ�нитоÉ’,�‘пожиналь-
ная�борода’,�‘женсÉая�причесÉа:�волосы,�собранные�жÂÒтом�на�затыл-
Éе’,�‘повязÉа�на�пораненном�пальце’,�‘свернÒтое�одеяло’,�‘саван’,�‘очень
тепло�одетая,�заÉÒтанная�женщина’,�‘ÉÒÉла,�ÉÒÉолÉа’,�‘снежная�баба’
(‘Éом�снеÂа’)�и�др.�90�—�É�слав.�*kuk-,�далее�É�индоевропейсÉомÒ�ÂнездÒ
*keuk-,�развивающемÒ�представление�о� ‘Éривизне,�изÂибании’.�Не�таÉ

                                                
87 ТемрÒÉ�2001,�с.�38.
88 ЖÒравлева�1998,�с.�195.
89 Например,�АÂапÉина�2002,�с.�643.
90 Даль2,�т.�II,�с.�213–214;�СРНГ,�вып.�16,�с.�31–50.
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Òж�трÒдно�занимающее�нас�слово�ÊÓÊÓшÊа�‘ритÒальная�ÉÒÉла,�чÒчело’
вÉлючить�именно�в�этот�ряд�(слав.�*èuèelo,�*èuèalo�относится�É�ÒÉазан-
номÒ�же�индоевропейсÉомÒ�Éорню�91).�В�этом�отношении�заслÒживает
особенноÂо� внимания� омонимия� ÊÓÊÓшÊа,� диал.� ÊоÊýшÊа,� ÊоÊýша
‘ÉÒÉÒшÉа,� птица� Cuculus’,� с� одной� стороны,�—� и� арханÂ.� ÊоÊýшÊа
‘ÉÒÉиш’,�рязан.�ÊÓÊýшÊи�‘сборÉи�Ò�рÒÉавов�старинной�женсÉой�одеж-
ды’,� арханÂ.,� псÉов.� ÊоÊýша� ‘Âоловной� платоÉ’� или� ‘способ� ношения
платÉа’,� арханÂ.� ÊÓÊýшÊа� ‘способ� ношения� платÉа’� (ÊÓÊÓшÊой� повя-
заться� ‘надеть� на� ÂоловÒ� платоÉ,� завязав� Éонцы� под� подбородÉом’:
«ТаÉ� повязывается� невеста� во� время� от� рÒÉобитья� до� сватанья»),� Êо-
ÊýшÊой� (носить,�повязать)� ‘о�способе�ношения�ÂоловноÂо�платÉа,�Éо-
Âда�Éонцы�платÉа�завязываются�Òзлом�под�подбородÉом’�92,�с�дрÒÂой.

При� предлаÂаемом� здесь� понимании� в� ÒпомянÒтом� обряде� Éреще-
ния�и�похорон�ÊÓÊÓшÊи�ритÒальная�фиÂÒрÉа � п тицы � появилась�вто-
ричным�образом�—�в�резÒльтате�инаÉоÂо�осмысления�слова:�типичный,
по� М.�МюллерÒ� или� Г.�ШÒхардтÒ� (см.� примечание� [1]� É� с.�5� I�тома
ПВСП),� слÒчай� рождения� мифолоÂичесÉоÂо� представления� из� непра-
вильно�траÉтÒемоÂо�языÉовоÂо�выражения�(disease�of�language).�Семан-
тичесÉой� параллелью� É� объясняемомÒ� таÉим� образом� словÒ�ÊÓÊÓшÊа
‘ÉÒÉла’� можно� отнести� слово� Êострома� ‘пÒчоÉ� прÒтьев’� и� ‘обрядовое
чÒчело�из�соломы�и�проч.’�(см.�примечание�[1]�É�с.�726�III�тома�ПВСП).

Дело,�однаÉо,�несÉольÉо�осложняется�тем,�что�в�неÉоторых�мест-
ностях�ЛÒÉояновсÉоÂо�и�ПочинÉовсÉоÂо�районов�ГорьÉовсÉой� (теперь
НижеÂородсÉой)� области� зареÂистрирован� редÉо� Òпоминающийся� в
этноÂрафичесÉой�литератÒре�отправляемый�на�петровсÉое�заÂовенье
отчасти�сходный�обряд,�в�названии�ÉотороÂо�присÒтствÒет�имя�дрÒ-
Âой�птицы,�—�похороны�соловÓшÊи:� «Наряженный�шест�или�ÉÒÉлÒ
из�лопÒхов�ÒÉрашают�венÉом,� с�пением�несÒт�в�ржаное�поле,�водят
воÉрÒÂ� неÂо� хороводы� и� бросают.� „СоловÒшÉÒ“� вырезали� таÉже� из
дерева� „в� виде�птицы�без�Éрыльев“,�насаживали�на�шест,� обвивали
зеленью�и�несли�в�жито�с�песней�„Провожали�мы�соловÒшÉÒ“,�чÒче-
ло�оставляли�или�разрывали�в�поле.�По�дрÒÂим�сведениям,�соловÒш-
ÉÒ�делали�„на�человеÉа�похожеÂо“»�93.�Сходство�этоÂо�ритÒала�и�еÂо�на-
звания� с� южнорÒссÉими�похоронами�ÊÓÊÓшÊи,� по-видимомÒ,� не� слÒ-
чайно�и�обÒсловлено�близостью�славянсÉих�фольÉлорных�представле-
ний� о� ÉÒÉÒшÉе� и� соловье� и� даже,� во� множестве� слÒчаев,� сюжетной
сопряженностью�их�образов:�«в�леÂендах�они�часто�выстÒпают�ÉаÉ�брат
с�сестрой,�в�поверьях�и�в�ряде�песенных�теÉстов�—�ÉаÉ�сÒпрÒжесÉая�па-

                                                
91 ЭССЯ,�вып.�4,�с.�127.
92 СРНГ,�вып.�14,�с.�106;�вып.�16,�с.�48.
93 Бернштам�1988,�с.�176.
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ра�94�или�жених�с�невестой,�соловью�ÉÒÉÒшÉа�подбрасывает�свои�яйца,�Ò
обеих�птиц�обнарÒживается�сходство�в�Éалендарных�сроÉах�пения�и�в�мо-
тивировÉах�еÂо�преÉращения»�95.�Впрочем,�в�той�же�области�(ШатÉовсÉий
район)�в�петровсÉое�заÂовенье�хоронили�воробья:�«ÉаÉой-нибÒдь�мÒжчина
просто�ложился�на�носилÉи�и�изображал�поÉойноÂо,�воÉрÒÂ�неÂо�собиралась
процессия�и�под�пение,�смешанное�с�плачем�и�смехом,�относила�в�жито»�96.

[2]�…она� [ÉÒÉÒшÉа]�—�эмблема�сильной�сердечной�печали�по�милым
поÊойниÊам…

Ср.�ÊýÊать�‘Éричать,�плаÉать�(о�детях)’,�‘Âоревать,�тосÉовать’�ÊÓÊо-
вáть�‘Âоревать,�тосÉовать,�печалиться’,�‘жить�одномÒ�в�одиночестве’�97,
сев.-зап.�ÊýÊнÓть�‘проÉÒÉовать’�и�‘Òмереть’�98,�белорÒс.�ÊÓÊÓвáць�‘Âоре-
вать’,�болÂ.�ÊÓÊýвам�‘жить�в�одиночÉÒ’,�серб.-хорв.�ÊéÓÊати,�ÊéÓÊовати,
kukůtati�‘стенать,�издавать�звÒÉи�сÉорби,�боли,�печали’,�‘оплаÉивать’,
словен.�kúkati�‘Âоревать’,�польсÉ.�kukowaæ�‘жаловаться,�Âоревать,�при-
читать’…�СимволиÉа�ÉÒÉÒшÉи�и� ее�ÉÒÉования�рассмотрены�в�подроб-
ных�специальных�исследованиях�99.�Отмечаются�100�неÉоторые�сÒщест-
венные�отличия�славянсÉих�фольÉлорных�осмыслений�образа�ÉÒÉÒш-
Éи�от�западноевропейсÉих,�Âде�эта�птица�часто�связывается�с�представ-
лениями�о�счастливом�браÉе,�а�в�Германии�выстÒпает�символом�мÒж-
сÉоÂо�сладострастия�(der�Kuckuck�‘ÉÒÉÒшÉа’�—�слово�мÒжсÉоÂо�рода).

С.�226.� …яичÊи� насеÊомых,� облипающие� древеснÓю� ветÊÓ� и� назы-
ваемые…�Ó�нас �ÊÓÊÓшÊины � сл ё зÊи.

Сведения�об�этом�названии�яиц�или�ÉÒÉолоÉ�насеÉомых�сÉÒдны:
воронеж.�ÊÓÊýшечьи� слезÊи� ‘ÉÒÉолÉи� бабочÉи�пяденицы� зимней’� и
‘яйца�бабочÉи�шелÉопряда�ÉольчатоÂо’,�пенз.�ÊÓÊýшÊины�слезÊи�‘яич-
Éи� мотыльÉов,� отложенные� Éольцом� на� ветÉах� растений’,� арханÂ.
(мезенсÉ.)� ÊоÊÓшÊины� (ÊÓÊÓшÊины)� слёзы� (таÉже� марьины� слёзы)
‘Éрасные� пятнышÉи� на� листьях� березы’�101.� Гораздо� чаще� название
ÊÓÊýшÊины�слёзÊи� применяется�É�растениям,�преимÒщественно�се-
мейства�орхидных�(ятрышниÉовых)�102.

                                                
194 Иллюстрации�см.,�помимо�прочеÂо,�в:�РÒссÉий�эротичесÉий�фольÉлор�1995,

с.�487.�—�А.�Ж.

195 ГÒра�1997,�с.�708.

196 АÂапÉина�2002,�с.�646.

197 СРНГ,�вып.�16,�с.�33,�39.

198 Словарь�рÒссÉих�Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�54.

199 ГÒра�1977,�с.�682–709;�НиÉитина�2002;�Сiмович�2003,�с.�289–296.
100 НиÉитина�1999,�с.�141–142.
101 См.:�СРНГ,�вып.�16,�с.�47,�49;�Березович�1996а,�с.�137.
102 СРНГ,�вып.�16,�с.�48–49.
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С.�227� (сносÉа).�…если�на�Êорне�бÓдет�два�отростÊа�—�то�родится
девочÊа,�а�если�три�—�то�мальчиÊ…

В� системах� элементарных� бинарных� противопоставлений� признаÉ
‘четный’�обычно�принадлежит�«позитивномÒ»�рядÒ�(нарядÒ�с�‘мÒжсÉой’,
‘правый’,�‘верхний’,�‘день’,�‘доля’�и�т.�д.),�а�‘нечетный’�—�«неÂативномÒ»
(нарядÒ�с� ‘женсÉий’,� ‘левый’,� ‘нижний’,� ‘ночь’,� ‘недоля’�и�т.�д.)�103.�Од-
наÉо�для�чисел�первоÂо�десятÉа�лоÂичность�этой�системы�нередÉо�бывает
нарÒшена,�ср.�соотношение�‘мÒжсÉой�:�нечетный’�—�‘женсÉий�:�четный’
в�сербсÉих�извещениях�ÉолоÉольными�Òдарами�о�смерти�104,�счет�«мÒж-
сÉих»�и�«женсÉих»�ÉлепоÉ�Ò�Éвашни�(см.�примечание�[2]�É�с.�483�I�тома
ПВСП)�105.� Приведенная� Афанасьевым� примета� в� Âаданиях� по� траве
Orchis� latifolia�—�тоÂо�же�свойства.�«ОтстÒпления»�в�неÉоторых�из�дан-
ных�слÒчаев,�может�быть,�связаны�с�исÉлючительно�Òстойчивыми�поло-
жительными�Éоннотациями�«совершенноÂо»�числа�‘три’�106,�перевешива-
ющими�«стандартные»� (или�же� диÉтÒемые� теорией?)� соотношения� ‘чё-
та’�/�‘нечета’�с�семантичесÉими�элементами�‘мÒжсÉой’�/�‘женсÉий’.

С.�228.� [1]�…«Êрещаю�тебя,�Иван�да�Марья,�во�имя�Отца�и�Сына�и
СвятаÃо�ДÓха!»

Употребление�имен�двÒх�разных,�но�связанных�теми�или�иными�об-
щими�обстоятельствами,�святых�(Иван�да�Марья,�см.�ниже)�ÉаÉ�относя-
щихся� É� одномÒ� носителю� (тебя)�—� не� редÉость� в� восточнославянсÉом
народноязыÉовом�обиходе.�Чаще�всеÂо�подобные�моменты�выявляются�в
заÂоворных� теÉстах:�КÓзьма-Демьян�—�ÊÓриный� боÃ� (см.� примечание� É
с.�107�II�тома�ПВСП),�«КÓзьма�и�Демьян,�ремесленный�боÃ�и�бессребрениÊ
Христов,�пойди�Éо�мне…»,�«Там�есть�КÓзьма-Демьян,�поÓчитель�Хри-
стов»�107,� КÓзьма� и� Демьян� бессребрениÊ�108,� «По� тÒ� сторонÒ� стоит
КÓзьма-Демьян,�Христов�воин,�тÒÂой�лÒÉ�натяÃивает»�109,�КÓзьма-Де-
мьян�—�наместный�боÃ,�ÒÉр.�«Йихав�КÓзьма�и�Демьян�на�ÃнидомÓ�Êо-
ни…»�110� и� даже� в� женсÉом� варианте,� спровоцированном,� можно� дÒ-
мать,�ÂрамматичесÉой�формой�имени�КÓзьма:�«МатÓшÊа,�КÓзьма-Де-
мьян,�зароди� цыплятоÉ�É�осени»,�«КÓзьма-Демьян,�матÓшÊа,�помоÃи
мне…»�111,�КÓзьма-Демьян�сребреница�(переосмысление�церÉовнославян-
                                                
103 Иванов�—�Топоров�1965,�с.�91.
104 Толстой�1995е,�с.�158.
105 Ср.�Топоров�1982и,�с.�27.
106 См.:�Топоров�1982ж,�с.�3.
107 Смирнов�—�ИльинсÉая�1992,�с.�23,�58.
108 ПроценÉо�1994,�с.�201.
109 РÒссÉие�заÂоворы�1998,�с.�232.
110 Милорадович�1991,�с.�281.
111 ФольÉлорные�соÉровища�1997,�с.�214;�СРНГ,�вып.�16,�с.�28.
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сÉой�формы�множественноÂо�числа�бесребрьници�‘бессребрениÉи’)�и�т.�д.
(обратный�слÒчай�—�ÂрамматичесÉое�превращение�бабÉи�Христа�в�персо-
наж�противоположноÂо�пола:�«[день]�правоверных�БоÂоотцов�ИоаÉима�и
Анны�(9.09/22.09).�ЯÉ™мы-Áнны…�НÒ,�потом�после�этих�ЯÉимов�и�Ан-
нов� ÉаÉой� праздниÉ?»�112);� «Власий,� Медосий,� свет� мноÂомилостивой!
КаÉ� соÊратил� злÒю� змею� в� пещоре,� таÉ� соÊрати� сÉотинÉÒ…»,� «Мило-
стивый�Влосий-Медосий,�спаси�и�сохрани�нашÒ�сÉотинÒ…»�113�(с�рифмо-
образÒющим�выравниванием�воÉализма�в�первом�имени),�в�женсÉом�ва-
рианте�—�матÓшÊа�Влася,�Федося:�имеются�в�видÒ�Власий�и�Модест�—
поÉровители�Éоров;�«…в�стречÒ�мне,�рабÒ�Божию,�три�брата:�Усыня,�Бо-
родыня�да�НиÊита�Маментий…»�114:�обозначение�последнеÂо�персонажа
представляет�собою�соединение�имен�святых�НиÉиты-«ÂÒсятниÉа»�и�Ма-
манта�(Мамонта)-«овчарниÉа»;�матÓшÊа�КириÊа-Улита�115:�слияние�во-
едино�имен�сына�и�матери�мÒчениÉов�КириÉа�и�ИÒлитты.�Подобным�же
образом�часто�объединяются�имена�и�тем�самым�персонажи�(о�Éоторых
использователи�их�имен�имеют,�ÉаÉ�правило,�самые�смÒтные�представ-
ления)� Флор� и� Лавр� (лошадиный� боÃ;� батюшÊа�Фрол-Лавёр,� ÊонсÊий
пастырь),� соловецÉие� чÒдотворцы� Зосима� и� Савватий� (пчелиный� боÃ),
апостолы�Петр�и�Павел,�страстотерпцы�Борис�и�Глеб�и�др.�116.

В�поверхностных�объяснениях�истоÉов�выражения�Иван�да�Марья
(ср.�Иван�да�Марья�—�сопряженные�имена�персонажей�рÒссÉоÂо�повест-
вовательноÂо� и� песенноÂо� фольÉлора;� иван-да-марья,�Иван-да-Марья�—
рÒссÉое� название� не� менее� дюжины� травянистых� растений�117;� совре-
менное�песенное�КаÊая�ж�Марья�без�Ивана…)�естественна�ссылÉа�на�то,
что�это�самые�частые�мÒжсÉое�и�женсÉое�имена�Ò�рÒссÉоÂо�Éрестьянст-
ва,�да�и�вообще�Ò�рÒссÉих,�по�Éрайней�мере�в�досоветсÉое�время.�ОднаÉо
един с тв о � этих� имен� обеспечено� общностью� ÉонÉретных� лично-
стей�—�святых�Иоанна�Крестителя�и�Девы�Марии,�причастных�сÒдьбе
ИисÒса.� СинтаÂматичесÉомÒ� сопряжению� имен� БоÂоматери�и�Пред-
течи�в�наибольшей�степени�способствовало�присÒтствие�их�изображений
в�деисÒсном�чине:�первоÂо�—�слева,�второÂо�—�справа�от�изображения
Христа.�Иоанн�и�Мария,�«два�самых�близÉих�лица�в�еÂо�земной�жизни»,
Éоторые� «берÒт� на� себя� роль� посредниÉов� междÒ� человеÉом� и� Хри-
стом»�118,�—�это,�таÉ�сÉазать,�Éвинтэссенциальный�минимÒм�персональ-
ноÂо�оÉрÒжения�Сына�Божия.
                                                
112 ВостриÉов,�вып.�I,�с.�89.
113 РÒссÉие�заÂоворы�1998,�с.�187,�193.
114 МайÉов�1994,�с.�8.
115 МаÉаренÉо�1993,�с.�71,�147.
116 См.,�в�частности:�Юдин�1997,�с.�62,�83–84,�89,�127,�133.
117 См.�СРНГ,�вып.�12,�с.�54.
118 Мысливец�1973,�с.�60.
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[2]�…оне�[рÒсалÉи]…�приÃоваривают:�«Óх-Óх,�соломяный�дÓх!…»
О�фонетиÉе�речевых�проявлений�нечистой�силы�см.�примечания�[2]

É�с.�81�II�тома�и�[3]�É�с.�123�III�тома�ПВСП.

С.�230.�…Ge i s t � (от��g�î�s an �— �дÓть,�веять)…
Нем.�Geist�‘дÒх,�дÒша’,�‘дÒх,�Âений’,�‘призраÉ,�привидение’�и�проч.,

ÉоторомÒ�родственны�слова�ÂермансÉих�языÉов�со�значениями�‘при-
водить� в� страх’,� ‘мÒчитель’,� ‘возбÒжденный,� Âневный’,� ‘Òжасный’
и�т.�п.,�вместе�с�др.-инд.�he ôda-�‘злоба,�Âнев’�и�др.�восходит�É�индоев-
роп.�*g’heizd-�—�расширенномÒ�Éорню�*g’heis-�‘быть�рассерженным,
возмÒщенным’�119.

С.�231.�[1]�…в�наших�старинных�рÓÊописях�Ãреч.��p�a�r�‚�d�e�i�s�o�q��(рай)
переводится� словом: � п о - р о д а, � а � g e�‘�n�n�a�� (ад)� словами: � р о д � и
р о д с т в о.

Эти� фаÉты,� отмечаемые,� например,� в� старославянсÉой� СÒпрасль-
сÉой�рÒÉописи�(середина�XI�веÉа)�и�ряде�древнерÒссÉих�памятниÉов�120,
объяснены�Ò�А.�А.�КотляревсÉоÂо�121,�во-первых,�сближением�по�созвÒ-
чию�(par‚deisoq�:�порода)�и,�во-вторых,�смешением�при�чтении�ÂречесÉо-
Âо�ориÂинала�слов�g‘enna�‘ад,�место�вечноÂо�мÒчения’�и�gene‚,�genn‘a�‘род,
родство’.�См.�возражения�против�таÉой�позиции�Ò�самоÂо�Афанасьева�в
теÉсте�XXV�Âлавы�и�в�Дополнениях�и�поправÉах�122.�Составитель�«Пол-
ноÂо�церÉовно-славянсÉоÂо�словаря»�(1900)�не�принял�объяснения�Кот-
ляревсÉоÂо,�целиÉом�доверившись�мнению�Афанасьева�123.

[2]�…по�мнению�индÓсов…
См.�примечание�[3]�É�с.�17�I�тома�ПВСП.

С.�232.�[1]�… ôr i b hu s �— �бÓÊвально�то�же,�что�(светлые) � эл ьфы…
Речь�не� тольÉо� о� сближении�мифолоÂичесÉих�персонажей,� но�и

об� этимолоÂичесÉом� отождествлении� их� имен.� См.� примечание� É
с.�720�II�тома�ПВСП.

[2]�МарÓты�и�мары�(моры,�марÓхи)�—�названия�одноÃо�Êорня…
См.�примечания�É�с.�100–101�и�[2]�É�с.�321�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�МаннÃардт�[для�объяснения�слов�мара,�мора�и�проч.]�ÓÊа-
зывает�на�сансÊр.�Êорень��m� ôr, �mar�— �раздроблять,�разбивать…

                                                
119 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�243.
120 См.:�СтарославянсÉий�словарь�1994,�с.�481,�584;�СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�17,

с.�120;�вып.�22,�с.�183,�194.
121 КотляревсÉий�1868,�с.�21.
122 ПВСП,�т.�III,�с.�388,�811–812.
123 ДьяченÉо�1993,�с.�552.
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Об� отношениях� вторичной� омонимичности� в� древнеиндийсÉом
продолжении�индоевропейсÉих�Éорней�(5)*mer-�‘тереть,�растирать’�и
(1)*mel-�‘молоть’�см.�Ò�Ю.�ПоÉорноÂо�124.

О�В.�Маннхардте�см.�примечание�É�с.�717�II�тома�ПВСП.

С.�234.�[1]�…и�Ê�марам,�и�Ê�бабочÊам.
Нем.� Schrät(t)el� (Òменьшительная� форма� É� Schrat)� означает� в

первÒю�очередь�‘лешеÂо,�Éобольда’.

[2]�…в�АарÃаÓ�бабочÊÓ�называют �donne r k e i l.
Кроме� ‘перÒн,� Òдар� Âрома’� (основное� значение),� нем.�Donnerkeil

значит�таÉже�‘белемнит,�чертов�палец’.

С.�235.�По�чешсÊомÓ�поверью, �m åu ra �— �дÓша�злой�чародейÊи…
Афанасьев�второпях�не�ÒпомянÒл�важный�для�себя�в�данном�Éон-

теÉсте� момент:� основное� современное� значение� этоÂо� слова� (но,� Éо-
нечно,�не�первичное�историчесÉи�125)�—�‘ночная�бабочÉа’.

С.�235–236.�От�снÊр.��n�a�̧c —�Óмирать�произошли�лат. �nex�— � смерть,
Ãреч.��n�‘�k�u�q,��ÃотсÊ. �nau s � (множ. �nav e i s), �nav i s�— �мертвый…

Здесь�соединены�слова,�принадлежащие�двÒм�разным�индоевро-
пейсÉим� этимолоÂичесÉим� Âнездам.� ДревнеиндийсÉое,� ÂречесÉое� и
латинсÉое� слова� относятся�É�индоевроп.� *nek’-� ‘смерть,�физичесÉое
Òничтожение’,� *nek’u-s� ‘мертвец,� трÒп’�126,� тоÂда� ÉаÉ� приводимые
далее� Ò� Афанасьева� ÂермансÉие,� балтийсÉие� и� славянсÉие� фаÉты
сÒть� продолжения� индоевроп.� *n~u-,� *nåu-,� *nű-� ‘смерть,� трÒп’,� ‘мÒ-
чить�до�изнÒрения’,�‘рÒхнÒть�изможденным’;�*n~ îuis�‘мертвец’�127.

См.�таÉже�примечания�É�с.�180�и�[1]�É�с.�574�I�тома�ПВСП.

С.�236.� …РадÓница…� называется� в� народе � навий � (мертвецÊий)
д ен ь �и �нав ьи �пров оды.

В�словаре�В.�И.�Даля�эти�названия�не�лоÉализованы.�По�сÉÒдным
сведениям,� представленным� в� СРНГ,� они� реÂистрирÒются� на� южно-
рÒссÉой�территории:�нáвьи�проводы�—�в�КÒрсÉой,�ОрловсÉой,�вÉлючая
современнÒю�БрянщинÒ,�КалÒжсÉой�ÂÒберниях,�нáвсÊий�день�(таÉ�же,
ÉаÉ� и� вызывающее� сомнения� и� по� форме,� и� по� толÉованию�нóвсÊий

                                                
124 Pokorny,�S.�716,�735.
125 Ср.:�Machek�1971,�s.�383.
126 Pokorny,�S.�762.
127 Pokorny,�S.�756;�ЭССЯ,�вып.�24,�с.�49–52.
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день�‘новый�день’�128)�—�в�ПодмосÉовье�129.�БоÂаче�сведения�о�«хроно-
нимах»,�имеющих�в�своем�составе�прилаÂательное�+навсÊий,�из�терри-
ториально� близÉоÂо� Полесья:� +навсÊáя� рáдÓница� ‘вторниÉ� Фоминой
недели,�поминальный�день’,�+навсÊа�троица�‘четверÂ�после�Троицы’,
+нáвсÊáя�пáсÊа,�+нáвсÊе�вел™Êонье�(из�*велиÊоденье),�+нáвсÊий,�+нáв-
сÊий� вел™Êдень,� +навсÊий� четверÃ� ‘четверÂ� на� пасхальной� неделе,
поминальный�день’�130.�ХараÉтерны�перифрастичесÉие�истолÉования,
даваемые�самими�информантами-полешÒÉами:�«…¨то�мерцóв�пáсÉа,
Éотóры�пом¨ршы»,� «…то�мéртвих� тр™йца»,� «…это� трýйца� поÉóйни-
Éов»,�«Г¨то�ўм¨рлых»,�«…их�вел™Éдень�на� том� св™ти»,� «…вел™Éдень
для�мéртвих,�вел™Éдень�мéрших»,�«То�й™хний�прáзниÉ,�мэрцóў».

С.�237.�КоÃда…� станет� вдрÓÃ� оттепель,� рÓссÊие�поселяне� выража-
ются�об�этом�таÊ: � р одители � в зд охнÓли,��т.�е.�мертвые�повея-
ли…�теплым�ветром.

СвидетельствÒется,� однаÉо,� и� противоположное� значение,� напри-
мер,�Ò�беломорсÉоÂо�(арханÂельсÉоÂо)�фразеолоÂизма�вздохнýл�батюш-
Êа�—�«Òпотребляется�при�резÉом�переходе�в�поÂоде�от�теплой,�с�юж-
ными�ветрами,�É�внезапномÒ�холодÒ,�с�северным�ветром�со�стороны
оÉеана,�приносящим�обычно�шторм�на�море»�(запись�1929�Âода)�131.

Ср.�таÉже�выражения�астрахан.,�пермсÉ.�вздохнýть�(вода�вздохнý-
ла)�‘о�воде�—�после�Òбыли�остановиться�или�начать�прибывать’,�арханÂ.
море�вздохнýло�—�«состояние�моря�в�самый�полный�прилив�в�полнолÒ-
ние»�132,� ‘началось� волнение,� сопровождаемое� ветром’�133,� мезенсÉ.� ар-
ханÂ.�вздóхи�моря�‘переход�от�морсÉоÂо�прилива�É�отливÒ�и�обратно’�134.

С.�239.�[1]�…дÓша,��соÃласно�с�ÃрамматичесÊим�родом�этоÃо�слова…,
олицетворялась�по�преимÓществÓ�в�женсÊом�поле…

Вплоть� до� «эÉсплиÉаций»� этоÂо� древнеÂо� осмысления� в� стихах
поэтов�последнеÂо�столетия:

ДÒша � ведь �ж енщина,�—�ей�нравятся�безделÉи…

(О.�Мандельштам,�«КоÂда�Психея-жизнь
спÒсÉается�É�теням…»)

                                                
128 См.:�ЖÒравлев�1995–2001,�4,�с.�271–272.
129 СРНГ,�вып.�19,�с.�167,�187;�вып.�21,�с.�259.
130 Толстая�1984–1995,�[3],�с.�205–206.
131 СРНГ,�вып.�4,�с.�260.
132 СРНГ,�вып.�4,�с.�260
133 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�65.
134 СРНГ,�ÒÉаз.�с.
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В�Éонце�Éонцов, � д Òша ,��Éонечно, � н е � мÒжчина,
А �женщина…

(А.�КÒшнер,�«В�Éонце�Éонцов,�смотри,�полюбишь
эти�слезы…»)

Я�в�сÒмерÉи�вÂляделся�—�предо�мной
СиделÉою � д Òша � спала�на�стÒле.
Давно�ль,�сÉажи,�ты � д е в о чÉой � была?…
…На�стÒле�спит�Òсталая � с т а р Òх а…
ДÒша � вздроÂнёт,�медлительно�очнется
ЗабÒдет�все,�отдаст�Òсталость�мне
И � д е в о чÉой � É�ÉомÒ-нибÒдь�вернется

(С.�ГандлевсÉий,�«Мы�знаем�приближение�Âрозы…»).

Неожиданно�подобное� осмысление� встречается� даже� в� современном
политичесÉом� памфлете:� «А� финальный� мазоÉ� на� портрет� ÉоллеÉ-
тивной� [рÒссÉой]�дÒши�в�интерпретации�национал-большевиÉов�на-
носит�листовÉа�с�лозÒнÂом�„БÒржÒй,�верни�деньÂи,�ÒблюдоÉ!“.�Плюс
É�немÒ�рисÒноÉ:�девÒшÉа,�затянÒтая�в�ÉожÒ,�требовательно�стоит�пе-
ред�толстячÉом,�что�Òперся�в�пол�четырьмя�Éонечностями.�ТаÉ�что
дÒша � наша�—�она�все�же � б лиже � É � жен сÉомÒ � п олÒ,��но�с�Éа-
Éими�наÉлонностями!»�(Новая�Âазета,�2004,�№�50,�с.�24).

[2]�Колляр.�—�См.�примечание�É�с.�99�I�тома�ПВСП.

[3]� …связь� слова � вила � с� литов.��w�e�l� ðe�s�—� дÓши� Óмерших� и� с� ла-
тышсÊ. �we l s�—�боÃ�Óсопших�и�потом�чорт,�властитель�ада.

См.� примечание� É� с.�694–695� I� тома� и� примечание� [2]� É� с.�153
III�тома�ПВСП.

ФонетичесÉая�переÉличÉа�балтийсÉих�обозначений�черта�и�дÒши�по-
ÉойниÉа,�восходящих�É�индоевроп.�*îuel-,�с�демонолоÂичесÉим�именем�ви-
ла�заметна�в�сходстве�«мифопоэтичесÉих»�мотиваций�сербсÉо-хорватсÉоÂо
и�литовсÉоÂо�названий� ‘стреÉозы’:� серб.-хорв.�вилčнсÊи�Êоn,�вилин�Êо-
nиц,�бÒÉвально�‘Éонь�/�ÉонеÉ�вилы’�(см.�Ò�Афанасьева�далее,�с.�240:�ÉаÉ
‘бабочÉа’!),�—�литов.�vélnio��irgãelis,�бÒÉвально�‘чертов�/�Велняса�ÉонеÉ’�135.

С.�240.� [1]�На� связь…� с � ба б очÊою � ÓÊазывает�название� этой�по-
следней � вилиным �Êон ем…

Названия��‘б а б очÉи’,��вторичные�по�отношению�É�обозначениям
лошади,�в�славянсÉой�леÉсиÉе�бÒÉвально�единичны.�В�материалах�ЛеÉ-
сиÉо-словообразовательной� серии� ОбщеславянсÉоÂо� линÂвистичесÉоÂо
атласа�приводится�лишь�словенсÉое�(ÂрадищансÉое,�на�территории�Ав-

                                                
135 Ср.:�Топоров�1998,�с.�129.
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стрии)�+koby(d)lica�136;�обычно�(Òменьшительные)�производные�от�*konь,
*kobyla�применяются�É�‘ÉÒзнечиÉÒ’,�‘саранче’,�‘сверчÉÒ’,�‘циÉаде’�(таÉже
‘стреÉозе’),� с� прозрачным� Òподоблением� сÉачÒщеÂо� насеÉомоÂо� живот-
номÒ-сÉаÉÒнÒ�(ср.�таÉже�др.-инд.� ¸carabha�‘вид�оленя’�и�‘ÉÒзнечиÉ’,�итал.
cavalletta�‘саранча,�ÉÒзнечиÉ’�—�Òменьшительное�от�cavallo�‘Éонь’).

ОднаÉо� вообще� использование� апеллятивных� названий� домаш-
них,�ÉаÉ�правило�Éопытных,�животных�(обычно�в�Òменьшительной
форме)� для�номинации�различных�насеÉомых�—�одна�из� самых�на-
ÂрÒженных� ономасиолоÂичесÉих� моделей� в� энтомолоÂичесÉой� на-
родной�терминолоÂии.�ВвидÒ�трÒдной�обозримости�всеÂо�славянсÉоÂо
материала� оÂраничимся� лишь� отсылÉой� É� неÉоторым� леÉсичесÉим
иллюстрациям,�приведенным�в�примечании�É�с.�385�I�тома�ПВСП.

Названия�типа�божья�ÊоровÊа�(болÂ.�божа�Êравица,�польсÉ.�boýa
kráowka,�ср.�рÒссÉ.�арханÂ.�божий�барашеÊ,�серб.-хорв.�божjа�овчица,
словен.�bo�ji�volik�и�проч.�137)� связаны,�ÉаÉ�предполаÂается,�с�одним
из�мотивов� таÉ� называемоÂо� «основноÂо�мифа»�—�Éражей� сÉота� бо-
Âа-Âромовержца� еÂо� противниÉом� (одним� из� воплощений� ÉотороÂо
рассматривается�«сÉотий�боÂ»�Волос�/�Велес)�138.�Названия�этоÂо�ти-
па� имеют� параллели� в� большинстве� европейсÉих� языÉов,� ср.� литов.
diãevo�karvýtë� ‘божья�ÉоровÉа’,�франц.�b´te�ŕ�bon�Dieu� ‘божья�Éоров-
Éа’,� бÒÉвально� ‘сÉотина� Господа� БоÂа’� и�т.�д.,� ср.� испан.� vaquita�de
san�Ant áon�‘божья�ÉоровÉа’,�бÒÉвально�‘ÉоровÉа�святоÂо�Антония’.

(СносÉа)�[2]�Каравелов.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�183�III�тома�ПВСП.

С.�241.�[1]�По�мнению�наших�исследователей, � мавÊа�—�то�же,�что
навÊа � (Óменьшительное� от � нав ь)� …малорÓссы� доселе� Óпотреб-
ляют�слова � навы, � нав ь сÊий,��не�допÓсÊая�изменения�начальноÃо
звÓÊа.�Справедливее�производить�это�название�от �мал, �малый…

С� Афанасьевым� солидаризирÒется� автор� самоÂо� основательноÂо
исследования�о� рÒсалÉах�и�линÂвист� (диалеÉтолоÂ)�по� своей�первой
специальности� Д.�К.�Зеленин:� «…разряд� рÒсалоÉ,� происшедших� из
мал еньÉих � детей� („потерчат“).� СоÂласно� с� этим� значением� слово
мавÊа�можно�было�бы�роднить�с�прилаÂательным�малый»�139.

ОднаÉо�составители�новейшеÂо�ÒÉраинсÉоÂо�этимолоÂичесÉоÂо�сло-
варя�по-прежнемÒ�—�и,�вероятно,�справедливо�—�предпочитают�рас-
сматривать�слово�мáвÊа� ‘рÒсалÉа’�и�проч.� (таÉже�рÒссÉ.�орлов.�мáвÊа
‘девочÉа,� Òмершая�неÉрещеной�и�превратившаяся�после� смерти� в� рÒ-
                                                
136 ОЛА�Животный�мир,�Éарта�№�45,�с.�174.
137 См.:�Утешены�1977;�ОЛА�Животный�мир,�Éарта�№�44.
138 См.:�Топоров�1978а;�Топоров�1981;�ГÒра�1997,�с.�493.
139 Зеленин�1995,�с.�147.
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салÉÒ’,�польсÉ.�диал.�mawka,�mauka,�miawka�‘рÒсалÉа’�—�ÒÉраиниз-
мы,�словен.�диал.�mavje� ‘дÒши�неÉрещеных�детей’)�ÉаÉ�резÒльтат�ви-
доизменения�Òтратившей�этимолоÂичесÉÒю�прочитываемость�формы
нáвÊа� ‘то�же’,�Éоторая�лишь�вторично�сблизилась�с�основами�вроде
малий�‘малый’,�диал.�мáвÊати� ‘мяÒÉать’�и�др.�140.�В�пользÒ�соотнесе-
ния�мавоÊ�‘рÒсалоÉ’�с�навями�‘мертвецами’�свидетельствÒет�ÉарпатоÒ-
ÉраинсÉий� демонолоÂичесÉий� термин� мертвÓшÊи� ‘дÒши� Òмерших
девчат’�141;�ср.�сочÒвственное�мнение�Л.�Н.�ВиноÂрадовой�142.

АрÂÒмент�Афанасьева,�состоящий�в�том,�что�ÒÉраинсÉие�слова�нави,
навсьÊий� сохраняют� неизменным� начальный� соÂласный,� не� слиш-
Éом�силён:�подобные�изменения�моÂÒт�носить�диалеÉтный�хараÉтер,
то� есть�быть�не�повсеместными.�Подобный�разнобой�наблюдается,�на-
пример,�в�словах�мáвпа� ‘обезьяна’�и�диал.�нáвпа�нарядÒ�с�диалеÉт-
ными�мáлпа,�мáлфа�и�проч.;�нарядÒ�с�заменой�начальноÂо�[н]�на�[м]
в� именах� типа�МиÊита,�МиÊола,� сохраняются� варианты� с� исÉон-
ным�[н]�НиÊита,�НиÊола�и�т.�д.

[2]�…звÓÊ�л�в�малорÓссÊом�наречии�переходит�в�в…
КаÉ�и�всеÂда�в�подобных�слÒчаях,�историÉо-фонетичесÉое�высÉа-

зывание�Афанасьева�не�отличается�должной�строÂостью:�в�ÉорреÉт-
ной�формÒлировÉе� следÒет� ÒÉазывать�позиции,� в�Éоторых�происхо-
дят�те�или�иные�фонетичесÉие� замены.�ОбщеÒÉраинсÉий� (но� таÉже
белорÒссÉий�и�юÂо-западнорÒссÉий�—�в�брянсÉих,�смоленсÉих�и�не-
Éоторых�дрÒÂих�Âоворах)�переход�л�в�неслоÂовое�ў�(ÂрафичесÉи�в)�обя-
зательным�образом�совершался�не�в�любых,�а�тольÉо�в�двÒх�позициях:
(а)�в� старых�сочетаниях�типа�*tъlt� (из�*tъlt�и�*tьlt)�—�вовна� ‘овечья
шерсть’,�вовÊ,�повний,�товстий,�шовÊ,�мовчати…�и�(б)�в�Âраммати-
чесÉом�сÒффиÉсе�-въ�прежних�деепричастий�прошедшеÂо�времени,�а
со�временем�—�ÂлаÂолов�прошедшеÂо�времени�мÒжсÉоÂо�рода,�—�дав,
знав,�писав,�Êазав…�В�иных�позициях�(в�том�числе�и�в�приводимой
Афанасьевым�форме�рÓсавÊа)�переход�л�в�ў�представляет�собою�более
пóзднее�аналоÂичесÉое�диалеÉтное�явление�143.

С.�244.�[1]�В�бÓрном�полете�тÓч…�древние�Ãерманцы�видели…�диÊÓю
охотÓ�Ãрозовых�дÓхов.

«ДиÉая�охота»,�нем.�die�Wilde�Jagd�—�в�немецÉих�леÂендах�Òстой-
чивое�обозначение�дÒш�Òмерших,�мертвых�воинов,� водительствÒемых
боÂом�Вотаном�(Одином).
                                                
140 ЕСУМ,�т.�3,�с.�349–350,�с�ÒÉазанием�литератÒры;�см.�еще:�Хобзей�2002,�с.�139–141.
141 Kolberg�1961–1985,�t.�29,�s.�200.
142 ВиноÂрадова�Л.�2000,�с.�166.
143 См.:�ПiвтораÉ�1988,�с.�206–209.
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А.�Б.�Страхов�предполаÂает,�что�мифолоÂема�ДиÊой�охоты,�«охотно
признаваемая�„древней“,� „язычесÉой“� etc.,� есть�первоначально�фраÂ-
мент�таÉ�называемой�„мифолоÂии�для�детей“,�области�недостаточно
исследованной,� заселенной�пÒÂающими�образами�и� странными�объ-
яснениями� непонятных� ребенÉÒ� явлений� природы,� не� имеющими
связи� и� смысла� вне� фÒнÉции� этой� области� творчества� взрослых.
ФÒнÉция�же� ее� состоит� не� в� объяснении� мироÒстройства,� ÉотороÂо
эта�мифолоÂия�сама�не�знает,�а�в�том,�чтобы�отбить�Ò�ребенÉа�охотÒ�É
дальнейшемÒ� поисÉÒ� и� вопросам,� напÒÂать� еÂо� и� посмеяться� над
ним»�144.�Не�слишÉом�ли�Òпрощающая�решительность?

[2]� Валлис�—� полÒостров� Уэльс� (ВелиÉобритания),� населен� Éельт-
сÉим�по�языÉÒ�народом�Òэльсцами�(валлийцами).

С.�245.�Кроаты�—�хорваты.
Летты�—�латыши.

С.�246.�[1]�…Óвидя�северное�сияние,�Ãоворят:�…дÓхи�дерÓтся…
См.�примечание�[2]�É�с.�652�II�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�По�свидетельствÓ�Оссиана…
«ЭпичесÉие�поэмы»�леÂендарноÂо�ÉельтсÉоÂо�барда�III�веÉа�Оссиана

(Ойсина),�Éоторые�были�опÒблиÉованы�в�«переводе»�ритмичесÉой�про-
зой� в� 1760–1765� Âодах� и� нашли� ошеломительный� Òспех� Ò� читающей
пÒблиÉи,�фальсифицированы�шотландсÉим�писателем-предромантиÉом
Джеймсом� МаÉферсоном� (1736–1796)� и� «свидетельством»� быть� при-
знаны�не�моÂÒт.�МаÉферсон,�занимавшийся�фольÉлором�ÂэльсÉих�пле-
мен�(Âорная�Шотландия),�в�своей�мистифиÉации�использовал�неÉоторые
еÂо�мотивы�и�имена�собственные.

С.�248.�[1]�Галлы�—�римсÉое�название�(galli,�множ.�число)�Éонтинен-
тальных�ÉельтсÉих�племен.

[2]�…боÃа�Тейтота�(=�ÊельтсÊоÃо�Одина)…
БоÂ�ÉельтсÉой�мифолоÂии�Тевтат�(Teutates,�от�ÂалльсÉ.�teuto�‘пле-

мя’),�боÂ�племенноÂо�ÉоллеÉтива,�поÉровитель�военной�и�мирной�дея-
тельности,�в�Âалло-римсÉое�время�ассоциировался�с�Марсом�145.�В.�Н.�То-
поров,�опираясь�в�одной�из�ранних�своих�работ�на�теорию�Ж.�Дюмезиля
о� триадичности� боÂов� в� разных� индоевропейсÉих� традициях,� отражаю-
щей� троичное� социальное�расслоение�—�жрецы,� воины,� «производите-

                                                
144 Страхов�2003,�с.�128.
145 МНМ,�т.�2,�с.�497.



К�томÓ�III

782

782

ли»�146,� сÉлонен�сÉорее�видеть�фÒнÉциональнÒю�близость�междÒ�Тевта-
том�и�римсÉим�Квирином�(Quirinus�—�«боÂ�народноÂо�собрания»,�таÉ�сÉа-
зать,�мирная�ипостась�Марса),� а�из� ÂермансÉих�боÂов�—�прежде�всеÂо� с
Фреей�(Freyja).�ГермансÉий�Один�в�подобных�отождествлениях�входит�в
ряд�с�римсÉим�Юпитером�и�ÉельтсÉим�ЭзÒсом�(ЕзÒсом,�Esus)�147.

С.�249.� …мертвецы,� лишенные� поÃребения� или�жертвенных� прино-
шений,�сÊитаются�в�виде�призраÊов�(ларв)…

Латин.�larva�‘злой�дÒх,�привидение’,�‘сÉелет’,�‘масÉа,�личина’,�‘харя,
рожа’�—�слово,�предположительно�одноÉоренное�с�lar�‘лар,�дÒх-хра-
нитель;�домовой’�148.

С.�250.�…s t i l l e �v o l k � (сравни�наше: �поÊойниÊи).
См.�примечание�É�с.�730�II�тома�ПВСП.

С.�251�(сносÉа).�…об�алеÓтах�и�Êолошах…
См.�примечание�[2]�и�[3]�É�с.�163�II�тома�ПВСП.

С.�252.� [1]�БолÃары�в�пятнах�лÓны�различают�черты�лица�недавно
сÊончавшеÃося�на�селе�стариÊа.

С�подобными�поверьями,�несомненно,�связано�болÂ.�лÓнá�‘пятно
на�лице,�веснÒшÉа’�(таÉже�‘родимое�пятно�на�теле’),�лýнав,�лýничав
‘веснÒшчатый’.

[2] …посвященный� ей� [ЛÒне]� день�—� понедельниÊ� (dies � lunae, � ma-
nendach, �Montag)…

Названия�понедельниÉа,�имеющие�бÒÉвальный�смысл�‘день�ЛÒны’,
реÂистрирÒются�в�ÂречесÉом�(—m‘ra�SelÕnhq),�латинсÉом�и�дочерних�по
отношению�É�немÒ�романсÉих,�в�ÉельтсÉих�и�ÂермансÉих�языÉах�149.

(СносÉа)�[3]�В�понедельниÊ�не�должно�начинать�дела…�«Посей�в�по-
недельниÊ,�бÓдешь�бесхлебниÊ!»�Ãоворят�Êрестьяне…

Ср.� псÉов.� понедéльничать� ‘не� выезжать� на� лов� рыбы� в� поне-
дельниÉ�(в�Éоторый,�по�поверью,�моÂÒт�повредить�ловÒ)’�150.

В�таÉоÂо�рода�запретах,�несомненно,�сÉазалось�осмысление�мор-
фемноÂо� сочетания� не-� и� -дел(’)-� (в� составе� слова� понедельниÊ)� вне
словообразовательноÂо�целоÂо,�пренебрежение�тем�обстоятельством,

                                                
146 Дюмезиль�1986.
147 См.:�Топоров�1961,�с.�26.
148 Walde�1910,�S.�415;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�608–609.
149 Buck�1949,�p.�1006�(статья�14.63�‘Monday’).
150 СРНГ,�вып.�29,�с.�256.
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что� значение� производноÂо� слова� не� обязательно� развивает� прямое,
бÒÉвальное� значение� производящеÂо� (не-деля� ‘восÉресенье’� из� пря-
моÂо�смысла� ‘нерабочий�день’,�но�по-недельниÊ�—� ‘день � п о � н е д е -
л е,��то�есть�после�«недели»,�восÉресенья’).

С.�253�(сносÉа). �Enge l l and �=�Eng l and, �A l b i on �—�страна�эльбов
(эльфов),�в�позднейшем,�подновленном�смысле:�анÃелов…

ТолÉование�и�«параллель»�с�топонимом�Альбион�—�яÉобы�‘стра-
на�альбов�/�эльфов’�—�чрезвычайно�наивны.

Название�АнÂлии� (England,� др.-анÂл.�Engla� land)� связано� с� этнони-
мом�анÃлы� (Âерм.� *angl-,� латин.�Angli(i))�—� именем� одноÂо� из� западно-
ÂермансÉих�племен,�переселившеÂося�на�территорию�Британии.�Этимо-
лоÂичесÉи�этот�этноним�выводим�из�индоевропейсÉоÂо�ÂлаÂольноÂо�Éорня
*ank-,�*ang-�‘ÂнÒть’�151,�леÂшеÂо�в�основÒ�ÂермансÉоÂо�названия�‘изÂиба’,�в
том�числе�‘бÒхты,�залива’,�и�объясняется�тем,�что�анÂлы�селились�на�бе-
реÂÒ�морсÉоÂо� залива�152:� ‘происходящие�из�местности�«УÂол»,� таÉ� сÉа-
зать,�«ÒÂличи,�ÒÂляне»’.�Обычно�Òпоминают�Северное�море�вблизи�совре-
менноÂо�ШлезвиÂа�и�южной�Дании:�местность�междÒ� заливом�Шлей�и
ФленсбÒрÂсÉим�заливом�до�сих�пор�сохраняет�название�АнÃельн.�ОднаÉо
подобная�лоÉализация�«прародины»�анÂлов�отличается,�может�быть,�из-
лишней� ÉонÉретностью.� Исследование� анÂлсÉих� диалеÉтов� (НортÒмб-
рия)�поÉазывает,�что�их�словарный�состав�по�сравнению�с�диалеÉтами�ос-
тальной�АнÂлии,�по-видимомÒ,�ближе�É�леÉсиÉе�северноÂермансÉих,�или
сÉандинавсÉих,� языÉов:� это,� не� исÉлючено,� свидетельствÒет� о� том,� что
анÂлы� ранее� жили� Ò� БалтийсÉоÂо� моря�153,� береÂовые� изÂибы� ÉотороÂо
таÉже�моÂли�иметься� в� видÒ� при� возниÉновении� обсÒждаемоÂо� этниче-
сÉоÂо�имени.

О� названии� Albion,� в� основе� ÉотороÂо,� видимо,� лежит� цветовое
определение�или�ÂеоÂрафичесÉий�термин�‘Âора’,�см.�примечание�[3]�É
с.�456�II�тома�ПВСП.

С.�254.� Вместо� ÃлаÃола� «Óмереть»� чехи� Óпотребляют� выражение:
«svìt�s�divokými �hu sam i �hlidati».

БÒÉвально�—�‘стеречь�свет�с�диÉими�ÂÒсями’.

С.�262.�Чехи�рассÊазывают…�Êаждый�Ãод�топится�хотя�одна�деви-
ца,�ÊоторÓю�призывает�Ê�себе � била �пани…

С� чешсÉим� представлением� о� Bílé� Paní� —� «светлой� царице� за-
ÂробноÂо� царства� дÒш»,� связывающейся� в� поверьях,� излаÂаемых� Ò

                                                
151 Pokorny,�S.�45–46.
152 ODEE,�p.�37,�314;�НиÉонов�1966,�с.�25.
153 См.:�БрÒннер�1955,�с.�14.
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Афанасьева,� с � в о д ою,� —� переÉлиÉаются� восточнославянсÉие� на-
звания�рÒсалÉи�или�водяноÂо�дÒха�в�женсÉом�облиÉе:�волоÂод.�Белая
баба� ‘похожий� на� рÒсалÉÒ� мифолоÂичесÉий� персонаж,� живÒщий� Ò
моста�через�рÒчей�КрÒтец�в�СпассÉой�волости�ТотемсÉоÂо�Òезда’�154,
белорÒс.�диал.�(вилейсÉ.�минсÉ.)�бéлая�бáба�‘рÒсалÉа�(Éоторой�пÒÂа-
ют�малых�детей)’�155.�Ср.�таÉже�серб.�бела�вила�156.

О�семантиÉе�белоÂо�цвета�(в�том�числе�белых�одежд)�в�славянсÉой
народной�ÉÒльтÒре�писал�Н.�И.�Толстой�157.

С.�263.�[1]�…национальных�боÃов…
Термины�«нация»,�«национальный»�в�XIX�веÉе�еще�не�имели�тоÂо

оÂраничительноÂо�(в�историчесÉом�плане),�«ÒточненноÂо»�содержания,
Éоторое�было�выработано�для�них�позже�(«этносоциоÉÒльтÒрная�общ-
ность � индÒ с триальной � эпохи»),�и�моÂли�свободно�Òпотреблять-
ся� в� значении,� для�ÉотороÂо�мы� сейчас� охотнее�использÒем�идеоло-
ÂичесÉи� менее� обязывающие,� но� вследствие� этоÂо� и� более� Òдобные
термины�«этнос»,�«этничесÉий».

[2]�…Ê�раю�=�вирию…
Праслав.�*jьrъ,�*jьrьjь�в�силÒ�затемненности�для�носителей�языÉа

еÂо�морфемноÂо� строения� и� словообразовательных� отношений� отра-
жается�в�разных�формах:�др.-рÒссÉ.�ирье,�рÒссÉ.�диал.�™рей,�в¢рей,
в¢рий,�в¢рай,�ÒÉр.�™рiй,�в™рiй,�в™рай,�диал.�вир,�юрей,�Ãирей,�бело-
рÒс.�в¢рый�и�др.�О�возможных�этимолоÂичесÉих�истоÉах�слова�см.�в
примечании�[1]�É�с.�139�II�тома�ПВСП.

С.�271.�[1]�По�свидетельствÓ�КраледворсÊой�рÓÊописи…
См.�примечание�[1]�É�с.�333�II�тома�ПВСП.

[2]�Пиляе�(пиляº,�ÒÉр.)�—�‘пилит’.

С.�272.�ВертодÓб,�ВертоÃор.�—�См.�примечание�É�с.�765�I�тома�ПВСП.

С.�274.�…Солнцева�сестра�=�Фрея,�Гольда,�Лада…
О�Ладе�и�ее�имени�см.�примечания�É�с.�439�и�[2]�É�с.�448�I�тома�ПВСП.

С.�275.� НамитÊа� (ÒÉр.� намíтÊа,� южнорÒссÉ.� намéтÊа)�—� ‘белое
полотняное�Âоловное�поÉрывало�(обычно�для�замÒжней�женщины)’.

                                                
154 Зеленин�1995,�с.�143.
155 СПЗБ,�т.�1,�с.�180.
156 ВиноÂрадова�Л.�2000,�с.�33.
157 Толстой�1995н.
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С.�277.�…арийсÊое�племя…
Афанасьев�имеет�в� видÒ�носителей�праиндоевропейсÉоÂо� (общеин-

доевропейсÉоÂо)�языÉа�(см.�примечание�[3]�É�с.�15�I�тома�ПВСП).

С.�278.�…счастливый�народ �рахмане…
См.�примечание�É�с.�141�II�тома�ПВСП.

С.�279.� [1]�…о� счастливой,� безмятежной�жизни…�на�МаÊарийсÊих
островах…

Греч.�mak‚rwn�nåsoi�‘острова�блаженных;�рай’�траÉтовано�ÉаÉ�Âео-
ÂрафичесÉое�имя�собственное.

О�мифолоÂии� Âреч.�m‚kar,�mak‚rioq� ‘блаженный’� (→�‘поÉойниÉ’),
слав.� (полессÉ.)�МаÊáрÊа� в� Âолошениях,� сопровождающих� обряд� вы-
зывания�дождя�(«МаÉáрÉо�Òтоп™ўса…»),�в�связи�с�соединением�мотивов
‘смерти’�и�‘влаÂи,�моÉроÂо’�(ср.�Éонсонантные�созвÒчия�m‚kar,�МаÊар�и
моÊр-)� с� достаточной� подробностью� см.� в� работах� Н.�И.�и� С.�М.�Тол-
стых,�В.�Н.�Топорова,�Т.�М.�СÒдниÉ,�Т.�В.�Цивьян�158.

[2]�…в�навов…
Предпочтительнее�форма�(в)�навей� (именительный�падеж�един-

ственноÂо�числа�навь).

С.�280.� …а� на� РÓси� Ãоворят: � отойти � Ê � Бо ÃÓ, � Ê � отцам � или
пр едÊам,��и�даже�просто: � отойти…

Ср.�рÒссÉ.�литер.�отойти�в�вечность,�отойти�в�лÓчший�мир,�ди-
ал.�—� ярослав.,� смолен.� отойт™� ‘Òмереть’,� рязан.� отойт™ть� ‘Òме-
реть’,� фольÉл.� (в� былинах� Печоры� и� ЗимнеÂо� БереÂа)� отойти� во
чисто�поле� ‘Òмереть’�159;�идти�домой,�дворý�ид™ть� ‘помирать,� про-
щаться�с�жизнью’�(см.�в�примечании�[1]�É�с.�83�II�тома�ПВСП).

С.�282.�…странствовать �по �пÓти �Ямы…
Ср.:� «Pathí~-� <‘пÒть,� дороÂа’>� может� обозначать…� пÒть� Òмер-

ших� в� царство�Ямы�—�<РиÂведа>�X,� 14,� 2:�yátr~�na ôh�pøurve�pitára ôh
pareyúr�/�en øa�jaj|~n øa ôh�pathyà~�ánu�sv øa ôh�‘КÒда�(неÉоÂда)�прошли�наши
древние� отцы,� тÒда� (все)� рожденные� (последÒют)� по� своим� пÒ-
тям’»�160.�Кроме�тоÂо,�в�РиÂведе�(X,�2,�7)�есть�сочетание�слов�pantham…
pitôry~ônaôm�‘пÒть,�исхоженный�предÉами’,�то�есть�‘пÒть�в�царство�Ямы’
(в�аÉÉÒзативе).
                                                
158 Толстой�—�Толстая�1978,�с.�101�и�след.;�Топоров�1979а;�СÒдниÉ�—�Цивьян�1981,

с.�312–313.
159 СРНГ,�вып.�24,�с.�254.
160 ЕлизаренÉова�1999,�с.�79.
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В� ÒÉазанном� сочинении�т.�Я.�ЕлизаренÉовой� специально� и� весь-
ма�обстоятельно�проанализированы�вообще�Éонцепты�‘пÒти’�/�’доро-
Âи’�в�их�языÉовом�выражении�в�РиÂведе.

С.�283.�[1]�…ПÓть �Млечный,��Êоторый�Ó�разных�народов�полÓчил
название�«дороÃи»…

Название�МлечноÂо�ПÒти�дороÃа�(без�ÉаÉоÂо-либо�определения)�встре-
чается�сравнительно�нечасто,�по�Éрайней�мере�в�восточнославянсÉих�Âо-
ворах:�ДорóÃа� («ДороÂа� ярÉая�—� день� хорошой� бÒдёт»�161),� во� множест-
венном�числе�(!)�ДорóÃи�162;�белорÒс.�диал.�дорóÃа�163;�ÒÉр.�(в�ВоронежсÉой
области)�ДорóÃа:�Млáєчний�пÓть�в�нас�назвáють�ДорóÃа�164;�ср.�таÉже�не-
лоÉализованные�рÒссÉие�названия�ПÓти,�Тропа,�Улица�165.�Чаще�отме-
чаются� таÉие�наименования� с� определениями;� например,� вятсÉ.�Небес-
ная�дороÃа;�ср.�еще�рÒссÉ.�на�территории�Алтая�Дорожные�звезды.

Сложившиеся�в�разных�славянсÉих�традициях�наименования�Млеч-
ноÂо�ПÒти,�отсылающие�É�ÉонцептÒ� ‘дороÂи’,�моÂÒт� быть� сведены�É
несÉольÉим�идеям�(«рÒбриÉам»):�«молочная�дороÂа»�(след�пролитоÂо
молоÉа),�«дороÂа�БоÂа,�библейсÉих�персонажей�и�христиансÉих�святых»,
«дороÂа�дÒш�и�предÉов»�(Ò�болÂар�таÉже�‘пÒть�ÂрешниÉов’),�«дороÂа
É�святым�местам»,�«военная�дороÂа»�(Ò�рÒссÉих�—�Мамаева,�Баты-
ева,�татарсÊая…),� «дороÂа,� связанная� с� промыслами,� торÂовыми�Éа-
раванами»� (ЧÓмацÊий�шлях…),� «птичья� дороÂа»,� «мышиная� тропа»,
«соломенная�дороÂа»�и�др.�166�(наполнение�неÉоторых�из�этих�рÒбриÉ
расÉрыто�ниже,�в�примечаниях�É�следÒющим�страницам�ПВСП).

С� этноÉÒльтÒрными� традициями,� Âде� для� обозначения� самоÂо
большоÂо�звездноÂо�образования�использÒются�термины�‘дороÂа’,�‘пÒть’,
‘тропа’,�следÒет�сравнить�древнеиндийсÉÒю�традицию,�прибеÂающÒю
É�сравнению�МлечноÂо�ПÒти�с�реÉой:�~k~çaga çng~,�бÒÉвально� ‘ГанÂа
неба’,� svarga çng~,� с� аналоÂичной� внÒтренней� идеей,�mand~kinË,� соб-
ственное�имя�несÉольÉих�реÉ�(от�manda�‘медленный;�слабый’),�перене-
сенное� на� небесный� объеÉт,� и�др.� «В� наст.� вр.� считают,� что� название
священной� реÉи� в� Р<иÂ>В<еде>� Сарасвати�167� тоже�моÂло� обозначать
Млечный� пÒть»�168.� ‘РеÉой’� (‘небесной’,� ‘песчаной’)� называется� это

                                                
161 СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�138.
162 Даль2,�т.�I,�с.�473,�без�ÒÉазания�места.
163 ТÒраўсÉi�слоўнiÉ,�т.�2,�с.�32.
164 Ковалев�1997,�с.�123.
165 РÒт�1987,�с.�13.
166 Белова�2004,�с.�264–266.
167 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�409.
168 Т.�Я.�ЕлизаренÉова,�из�письма.�Ср.:�Гринцер�1980а,�с.�263.
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звездное� образование� в� ÉитайсÉом� (Тяньх¨:�тçянь� ‘небо’,�х¨� ‘реÉа’),
вьетнамсÉом,�чÒÉотсÉом�языÉах,�‘подобием�реÉи’�(пэт�ноÊа)�в�айн-
сÉом� (о.� ХоÉÉайдо)�169.� С� предыдÒщим� типом� эти� названия� объеди-
няются�тем,�что�реÉа�—�тоже � п Òть � (водный).

[2]�…Ариамы…,�с�именем�ÊотороÃо�в�несомненном�родстве�стоит
национальное�прозвание �ари е в.

Принятые�рÒссÉие�трансÉрипция�и�морфолоÂичесÉий�облиÉ�име-
ни� этоÂо�индийсÉоÂо� божества�—�Арьямáн� (др.-инд.�Aryamán-,� в� но-
минативе�—�Aryam~).�ЕÂо�родство�с�этничесÉим�наименованием�ариев
подтверждается� и� современным� этимолоÂичесÉим� анализом�170� (см.
примечание�É�с.�461�I�тома�ПВСП).

[3]�КаÊ� в� сансÊрите � a rya…�� означает:� лÓчший,� почетный,� Ãоспо-
дин,�таÊ…�в�армян. �a r i�— �храбрый.

Позднейшая�этимолоÂия�сравнения�арийсÉ.� *arîia-,� *~rîia-� (É�индо-
европ.� *arîio-� ‘Âосподин;� свободный� человеÉ’)� с� ÒпомянÒтым� армянсÉим
словом�не�проводит�171.�См.�таÉже�примечание�[3]�É�с.�15�I�тома�ПВСП.

[4]� Зенд.�—� Иначе� авестийсÉий� языÉ.� См.� «СоÉращения� названий
языÉов�и�диалеÉтов…»�(«зенд.»).

(СносÉа)� [5]� «Die� Kelten…� haben…� denselben� Stammgott� unter� dem
Namen��E�r�i�m�o�n,��E�i�r�i�m�o�n��verehrt,�nach�ihm�führte�das�grüne�Erin
(Irland)�und�das�Volk�der��I�r�e�n��den�Namen».

Цитата�из�работы�В.�Маннхардта� (см.�примечание�É� с.�717� II�то-
ма�ПВСП).

С.�284.�[1]�…созвездие�Большой�Медведицы,�в�Êотором�издревле�Óсмат-
ривали�ÊолесницÓ…

См.�примечание�[4]�É�с.�609�I�тома�ПВСП.
В�немецÉом�языÉе,�Éроме�названий,�приводимых�Ò�Афанасьева,�—

таÉже�der�Große�Himmelswagen,� бÒÉвально� ‘большой� небесный� воз’
(Малая�Медведица�—�der�Kleine�Himmelswagen�‘малый�небесный�воз’).

[2]�Литовцы�называют�Млечный�ПÓть � Pauk s z c z i· � k i e l ´ s,��т.�е.
птичья �д ор о Ã а…

Этот� образ� реализÒется� не� тольÉо� в� балтийсÉих� языÉах� (‘Млеч-
ный�ПÒть’�—�литов.�Paukšèi̧u�Kelias,� латыш.�Putnu� ce ¸ls,� бÒÉвально
‘птичья�дороÂа’,�литов.�Paukšèi̧u�Takas� ‘птичья�тропа’).�Та�же�внÒт-

                                                
169 РÒт�1987,�с.�32;�СпеваÉовсÉий�1988,�с.�66.
170 См.:�МНМ,�т.�1,�с.�112;�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�49,�52.
171 См.:� Pokorny,� S.�67;� ГамÉрелидзе�—� Иванов� 1984,� с.�755;� Mayrhofer,� Bd.�I,

S.�49,�52;�РасторÂÒева�—�Эдельман,�т.�1,�с.�222–223.
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ренняя�форма�в�наименованиях�МлечноÂо�ПÒти�Ò�финноязычных�со-
седей:�финсÉ.�linnunrata,�эстон.�linnutee�‘птичья�дороÂа’.

В� восточнославянсÉих� Âоворах� для� МлечноÂо� ПÒти� отмечены� на-
звания�птичий�пÓть,�новÂород.�птичья�дороÃа,�ÉалÒж.,�тÒльсÉ.,�воло-
Âод.,�вятсÉ.,�пермсÉ.,�сибир.,�амÒрсÉ.�ÃÓсиная�дороÃа,�смолен.�дороÃа
диÊих�ÃÓсей�(точна�ли�фиÉсация,�нет�ли�в�записи�перифрастичесÉой
интерпретации� предыдÒщеÂо?),� белорÒс.� тÒров.� ÃÓсíна� дорóÃа,� Ãýсеча
дорóÃа�172,� польсÉ.�g ¸esia�droga;�полессÉ.�бÓсьÊова�(‘аистиная’)�дороÃа;
рÒссÉ.�жÓравлиная� дороÃа,� польсÉ.� ¿urawia� droga� и� под.�173.� Заметим
преобладание� Òпоминаний � ÉрÒпных � перелетных� птиц,� сезонные
миÂрации�Éоторых�«наÂляднее».

С.�285.�[1]�…в�ПермсÊой�ÃÓб. �пÓть � в �ИерÓсалим…
Сведения�из�«Дополнения�É�ОпытÒ�областноÂо�велиÉорÒссÉоÂо�сло-

варя»�(1858).�Ср.�еще�сÒджан.�ÉÒрсÉ.�дороÃа�в�ИерÓсалим�‘Млечный
ПÒть’�174,�жиздр.�ÉалÒж.�дороÃа�в�Новый�ЕрÓсалим�‘то�же’�(наши�ма-
териалы;�в�последнем�названии,�несомненно,� сÉазалась�известность
«НовоÂо�ИерÒсалима»�—�мÒжсÉоÂо�ИстринсÉоÂо�ВосÉресенсÉоÂо�мо-
настыря�в�ЗвениÂородсÉом�Òезде�МосÉовсÉой�ÂÒбернии,�ÒстроенноÂо
патриархом�НиÉоном),�ÒÉр.�«ДороÂа�из�МосÉвы�в�ИерÒсалим»,�польсÉ.
Droga�do�Jerozolimu.��ДрÒÂие�ÉÒльтовые�центры�Òпоминаются�в�названи-
ях�МлечноÂо�ПÒти�ÒÉр.�Шлях�в�Київ,�польсÉ.�Droga�do�Rzymu,�Cz̧esto-
chowu�(Рим,�Ченстохов).�У�народов,�исповедÒющих�ислам,�отмечаются
сходные�по�мотивированности�названия�‘дороÂа�в�МеÉÉÒ’�(ÉÒрды,�на-
роды�ВосточноÂо�ДаÂестана),� ‘пÒть�паломниÉов’�(тÒрÉи)�и�др.�175.�Хри-
стиансÉие� и� ветхозаветные�мотивы� таÉже� лежат� в� основе� наимено-
ваний�‘МлечноÂо�ПÒти’�рÒссÉ.�Святая�дороÃа,�Моисеева�дороÃа.

Е.�Л.�Березович,�занимавшаяся�севернорÒссÉими�топонимами,�об-
разованными�от�имени�ИерÓсалим,�находит,�что,�помимо�представле-
ния�о�святости�называемых�объеÉтов,�в�них�может�реализовываться
и�мотив � Ò д ал енно с ти�176.

[2]�В�ТамбовсÊой�и�ТÓльсÊой�ÃÓб.�Млечный�ПÓть�известен�под�именем
Батыевой �д ор о Ãи…

Данные�из�«Опыта�областноÂо�велиÉорÒссÉоÂо�словаря»�(1852).�В�на-
званиях�этоÂо�астрономичесÉоÂо�объеÉта�слово�дороÃа,�видимо,�чаще
сопровождается� притяжательным�прилаÂательным� от� дрÒÂоÂо� исто-

                                                
172 СРНГ,�вып.�;�ТÒра ðÒсÉi�слоðÒнiÉ,�т.�1,�с.�238;�т.�2,�с.�32;�РÒт�1987,�с.�13.
173 См.:�Белова�2004,�с.�266.
174 СРНГ,�вып.�8,�с.�132.
175 РÒт�1987,�с.�37.
176 Березович�2000,�с.�277,�284.
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ричесÉоÂо�антропонима,� связанноÂо� с� татаро-монÂольсÉим�владыче-
ством,�—�Мамай�(что�резонансно�соотносится�с�фразеолоÂизмами�(ÊаÊ)
Мамай�прошел,�диал.�Мамай�воевал):�омсÉ.,�томсÉ.�Мамáева�дорóÃа
‘Млечный�ПÒть’�177�(«Белая�полоса�—�Мамай�прошел�с�войсÉом,�даже
небо�раздвоилось�—�Мамаева�дороÃа»;�ср.�саратов.�МамáйсÊая�доро-
Ãа�‘цепь�ÉÒрÂанов’�[ÉаÉ�топоним?�—�А.�Ж.]�178).

БлизÉÒю� мотивированность� обнарÒживает� нелоÉализованное� на-
звание�ДороÃа�татарсÊая�на�святÓю�РÓсь�179�(народный�хараÉтер�аст-
ронима�вызывает�неÉоторые�сомнения),�но�оно�Éонтрастными�Éонфес-
сионально-этничесÉими�ассоциациями�несÉольÉо�вычÒрноÂо�«довесÉа»
на�святÓю�РÓсь� соотнесено�с�рÒссÉими�наименованиями,�приведен-
ными�в�предыдÒщем�примечании.

[3]�…«дивiи�народы»�=�велиÊаны�разрÓшительных�бÓрь�и�Ãроз.
См.�примечание�[2]�É�с.�455�II�тома�ПВСП.

[4]�…с�Ãоловой�МлечноÃо�ПÓти,�ÊоторÓю�в�ТÓльсÊой�ÃÓб.�называют
Косари…

Имеется�в�видÒ�созвездие�Ориона�или�еÂо�часть�(«пояс�Ориона»).
Ср.�ÒÉр.�диал.�Косар(ь),�Косарi,�КосариÊи�‘Орион’�180,�белорÒс.�диал.
Косарé� ‘созвездие’� (созвездие� Ориона� опознается� из� иллюстрации:
«Косаре�(тры�побач�зорÉи)�досвiтÉом�Òзыходять,�еÉ�стане�днеть»�181)
и�др.�КаÉ�областное�в�аÉадемичесÉой�леÉсиÉоÂрафии�фиÂÒрирÒет�на-
звание� созвездия�Косц¢�182,� но� дрÒÂими� источниÉами� этот� вариант
поÉа� не� подтвердился.� Кроме� славянсÉих,� названия� с� тем� же� или
близÉим�метафоричесÉим�смыслом�отмечаются,�например,�в�литов-
сÉом� (Pjovëjos,� šienpjoviai�183),� немецÉом� (drei�Mäher� ‘три� Éосаря’),
венÂерсÉом� (Kaszas,�Kaszascsillag� ‘Éосарь’,�Harom�kaszas� ‘три� Éос-
ца’),�финсÉом�(Väinämöisen�viikate�‘Éоса�Вяйнямейнена’)�языÉах.

С.�288.�…наÊанÓне�Рождества�Христова�и�Крещения�поселяне�жÃÓт
посреди�дворов�навоз,�чтобы �родители �(Óсопшие)�моÃли � соÃреть-
ся �на �том �свете.

Появление�метаритÒальноÂо�фразеолоÂизма�Ãреть�родителей� (поÊой-
ниÊов)�184�А.�Б.�Страхов�пытается�объяснить�из�народноÂо�смешения
                                                
177 СРНГ,�вып.�17,�с.�349;�ФразеолоÂичесÉий�словарь�Сибири,�с.�63.
178 СРНГ,�ÒÉаз.�с.
179 РÒт�1987,�с.�13.
180 ГринченÉо,�т.�II,�с.�290;�ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�259.
181 Народная�леÉсiÉа�1977,�с.�241.
182 СРНГ,�вып.�15,�с.�92.
183 Vaiškûnas�1997,�p.�35–37.
184 См.:�Зеленин�1994в;�АÂапÉина�—�ВиноÂрадова�1995.
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ÂлаÂолов�ïîãðhòè�←�*pogrebti� ‘подверÂнÒть�поÂребению,�похоронить’
и�ïîãðhòè�←�*pogrìti� ‘поÂреть’,�ссылаясь�на�церÉовнославянсÉие�па-
мятниÉи,� в� Éоторых� обнарÒживаются� сочетания� формы� ïîãðåòè� со
словами�î(òü)öà,�ìüðòâüö#�185.�ДоÂадÉа�не�слишÉом�надежноÂо�свой-
ства,�однаÉо�если�таÉая�аттраÉция�действительно�имела�место,�то�слÒ-
чай�представляет�собою�хороший�пример�«патолоÂолинÂвистичесÉоÂо»
возниÉновения�поверья�и�терминолоÂичесÉой�траÉтовÉи�ритÒала�(disease
of�language)�(см.�примечание�[1]�É�с.�5�I�тома�ПВСП).

С.�289.�«…солнце�ясное!�ты�взойди-взойди�со�полÓночи…»
В� теÉсте� цитирÒемоÂо�Афанасьевым� весеннеÂо� оÊлиÊания�родите-

лей� (о� семантичесÉом�спеÉтре� ÂлаÂола�(о)ÊлиÊать,�широÉо�Òпотреби-
моÂо� в� жанровых� определениях� мноÂих� Éалендарных� словесно-ма-
ÂичесÉих�отправлений,�см.�Ò�Т.�А.�АÂапÉиной�186)�заметен�непривычный
«хронотоп»�призываемых�астрономичесÉих�событий:�солнцÒ�предлаÂа-
ется� в з ой ти� со�полÓночи�‘с�севера’�(или�‘в�полночь’?),�месяцÒ�—�со�ве-
чера� ‘с� запада’� (или� ‘вечером’?).� Здесь�присÒтствÒет� осознанное� «мифо-
поэтичесÉое»�смещение�или�неÉонтролирÒемая�смысловая�поÂрешность,
ÉаÉих�в�фольÉлоре�можно�встретить�немало� (ср.�отмеченное�издателем
«затмение�здравоÂо�смысла»�в�донсÉом�заÂоворе,�Òпоминающем,�нарядÒ
с�Óтренней�зарей�Марияной�и�вечерней�Марией,�таÉже�полÓденной,�по-
лÓночной�и�ночной�<зари!>�Натальи�187).�КомментирÒемый�фраÂмент
«оÉлиÉания»� должен,� вероятно,� пониматься� просто� ÉаÉ� ‘солнце!� вер-
нись�из�тех�Éраев,�Âде�ты�пребываешь,�ÉоÂда�тебя�нет�на�небе’.

С.�290.� …о� праздниÊе� ВосÊресения� Христова,� известном� в� южной
РÓси�под�именем �ВелиÊа �дня.

Подобные�Éалендарные�обозначения�известны�вовсе�не�тольÉо�на
южнорÒссÉих�территориях.�Название�+velikъ�dьnь�является�названием
Пасхи�Ò�всех�православных�славянсÉих�народов:�ÒÉр.�день,�белорÒс.
ВялiÊдзень,�болÂ.�ден,�маÉед.�ВелиÃден,�серб.�дан;�Ò�рÒссÉих�Вел™Ê-
день,�Вел™Êодéнь� ‘пасхальное�восÉресенье’,�велиÊодённый,�велиÊóден-
ный,� вел™ÊодéнсÊий,� производные� вроде� велиÊодёнышеÊ� ‘Страстной
четверÂ’�и�проч.,�Éроме�территорий,�близÉих�É�УÉраине�и�БелорÒссии
(СмоленсÉая,�КÒрсÉая�и�др.�ÂÒбернии,�БрянсÉая�обл.)�отмечаются�во
мноÂих�дрÒÂих�местах�(АрханÂельсÉая,�ПсÉовсÉая,�КалÒжсÉая,�ТÒль-
сÉая,�МосÉовсÉая,�ЯрославсÉая,�КостромсÉая,�ПермсÉая,�КазансÉая
и�др.�ÂÒбернии,�Урал,�Сибирь)�188.�У�западных�и�южных�славян,�ис-

                                                
185 Страхов�2003,�с.�344.
186 АÂапÉина�2000,�с.�131�и�след.
187 ПроценÉо�1998,�с.�72,�73–74.
188 СРНГ,�вып.�4,�с.�108–109;�ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�3,�с.�72;�МельниченÉо�1961,

с.�40;�СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�59;�РасторÂÒев�1973,�с.�63,�и�др.
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поведÒющих� Éатоличество� и� лютеранство,� ‘Пасха’� носит� название
+velika(ja)�nokt’ь:�польсÉ.�Wielkanoc� (отÉÒда�белорÒс.� диал.�вельÊá-
ноц,�деэтимолоÂизованное�вельÊáнец�189),�чешсÉ.�Velikonoce,�словацÉ.
Vel’ká�noc,�Vel’konoèná�nedel’a� (но�встречается�и�Velikd’e ûn!),� словен.
velika�noè,�хорв.�velika�noæ�(вопрос�о�происхождении�выражения�‘Ве-
лиÉая�ночь’�подробно�рассмотрен�И.�КвилецÉой�190).

См.�таÉже�примечание�[2]�É�с.�141�III�тома�ПВСП.

С.�294–295.�МаленьÊий�жÓчоÊ�—�Coccinella�septempunctata�называл-
ся�индÓсами � Ind ra - g ôpa…

БÒÉвально� ‘пастÒх� Индры’� (Âде� -go-pá� ‘пастÒх’� непосредственно
значит�‘охраняющий�Éоров’).�ДревнеиндийсÉое�название�божьей�Éо-
ровÉи,�таÉим�образом,�по�своей�мотивированности�несÉольÉо�отлич-
но�от�прочих�еÂо�наименований,�Éоторые�образованы�пÒтем�переноса
на�жÒчÉа�самих�названий�Éопытных�животных.

С.�295.�…боÃиня�Лада,�преÊрасная�дева�зори,�дарÓющая�дневной�свет
и�цветÓщÓю�веснÓ.

См.�примечание�[2]�É�с.�448�I�тома�ПВСП.

С.�298.� [1]�…славяне�обращаются�Ê�божьей�ÊоровÊе�с�теми�же�любо-
пытными�причитаниями.

Афанасьев�цитирÒет�тольÉо�чешсÉие,�словацÉÒю�(ÉоторÒю�он�на-
зывает� «словенсÉой»:� словацÉ.� slovenský� —� ‘словацÉий’)� и� (ниже)
сербсÉÒю� заÉличÉи,� не� приводя,� например,� аналоÂичных� восточно-
славянсÉих,� возможно,� по� причинам� их� чрезвычайно� широÉой� из-
вестности�(«Божия�ÉоровÉа,�полети�на�небо…»�и�т.�д.).

[2]�Моравы�—� мораване,� несÉольÉо� сÒбэтничесÉих� ÂрÒпп,� населяю-
щих�Моравию�—�восточнÒю�часть�современной�Чехии;�часть�чешсÉой
нации.� Современный� единый� чешсÉий� народ�—� резÒльтат� этниче-
сÉой�Éонсолидации,�начиная�с�X�веÉа,�близÉородственных�чешсÉих
и�моравсÉих�племен.

С.�299.�…о�ратниÊе,�из�ÊотороÃо�выходила �ласточÊа � (Wiesel)…
КорреÉтнее�ласÊа� (животное�из�ÉÒньих,�Mustela�nivalis).�В�диа-

леÉтах� славянсÉих� языÉов� названия� ласÉи� (праслав.� *laska)� и� лас-
точÉи� (праслав.� *lastъka,� *lastica,� *lastovica,� *lastovièьka,� *lastъka)
часто�смешиваются�191.
                                                
189 СПЗБ,�т.�1,�с.�295.
190 Kwilewska�1996,�s.�191–200.
191 См.:�ЭССЯ,�вып.�14,�с.�43–45.
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С.�300.� [1]�В�Êаждой�избе,�по�мнению�чехов,� обитает � Ã а д - Ã о сп о -
д а риÊ � (=�домовой�цмоÊ)…

ЧешсÉ.�hospodáø,�hospodáøík,�hospodáøíèek,�had�hospodáø.�ЧешсÉий
исследователь�Д.�Климова�насчитывает�более�40�исходных�названий
(леÉсем�и�словосочетаний)�этих�демоничесÉих�сÒществ,�с�лоÉальными
словообразовательными� вариантами� превышающих� число� 60.� Наибо-
лее�распространенные�из�них�—�skøítek,�šotek,�plivník,�rarášek�192.

[2]�…слово �щÓр�=�предоÊ…�в�памятниÊах�старинной�письменности
означает� ÊÓзн ечиÊа,��а�в�неÊоторых�славянсÊих�наречиях�Óпот-
ребляется�в�смысле �Óжа �и �Êрысы…

Сближение�фантастичесÉое.�К�соображениям�П.�А.�ЛавровсÉоÂо�193

о�связи�слова�(пра)щÓр� ‘предоÉ’�с�названиями�ÉÒзнечиÉа�в�церÉов-
нославянсÉом� (щÓръ),� Éрысы� в� польсÉом� (szczur)� и�проч.,� базирÒю-
щейся� на� мифолоÂичесÉих� воззрениях,� О.�Н.�ТрÒбачев� относится
сÉептичесÉи� и,� восстанавливая� праформÒ� *pra-sk(j)urъ� ‘прапрадед,
родоначальниÉ’,� соÂлашается� с� мнением� Э.�БернеÉера,� Éоторый� на-
ходил�в�этом�термине�родства�тот�же�индоевропейсÉий�Éорень,�что�в
Âреч.�ä-kur¯q�‘свеÉор’,�др.-инд.� ¸cvá- ¸curas�‘свеÉор’�—�*s îue-k’uros�194.

У�М.�Фасмера�слова�щÓр� ‘ÉÒзнечиÉ’�и�др.,� сев.-рÒссÉ.�щÓр� ‘дожде-
вой� червь’� и�щÓр� ‘Éрыса’� траÉтованы� ÉаÉ� омонимы� и� разнесены� в
разные� словарные�позиции�195.�ОднаÉо�в� этом,�по� всей� вероятности,
нет� необходимости:� сÉорее� всеÂо� мы� имеем� дело� с� единым� словом,
слÒжащим�обозначением�разных,�но�объединяемых�признаÉом � х то -
нично с ти,�животных�196,�подобно�томÒ,�ÉаÉ�слово�Ãад�применяется
и�É�змеям,�и�É�червям,�и�É�мышам,�и�É�ÂнÒсным�насеÉомым�(см.�при-
мечания�[1]�É�с.�591�и�[2]�É�с.�718�II�тома�ПВСП).

С.�301.� [1]�…олицетворять�дÓшÓ�быстро�сÊользящею�ящерицей,�про-
ворною�ласточÊой�и�сверÊающей�очами�ÊошÊою.

О�зооморфных�представлениях�дÒши�в�славянсÉих�ÉÒльтÒрах�подроб-
нее�см.�в�работах�К.�МошиньсÉоÂо,�С.�М.�Толстой,�Л.�Н.�ВиноÂрадовой�197.

[2]� Опрометные� лица� —� ‘обличья,� принятые� пÒтем� превращения,
оборачивания’�(др.-рÒссÉ.�опрометыватися�‘оборачиваться,�обращать-
                                                
192 См.:�Климова�2000,�с.�165,�168.
193 ЛавровсÉий�1867,�с.�35.
194 ТрÒбачев�1959,�с.�72–73.
195 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�510–511.
196 Jakobson�1959,�p.�277.
197 Moszyński K.� 1967–1968,� t.�II,� z.�1,� s.�557;�Толстая�1999а,� с.�165–166;�Вино-

Âрадова�Л.�1999а,�с.�152–155;�ВиноÂрадова�Л.�2000,�с.�95.
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ся�в�ÉоÂо-либо,�во�что-либо’,�ср.�в�Делах�ТайноÂо�приÉаза,�1572�Âод:
«опрометывается,�ÉаÉъ�бы�Âадъ,�розными�виды»�198).

С.�303.�В…�спаш áÓ�—�‘на�выпасе’.
ДошÊа�—�‘досÉа’.

С.�304.�[1]�В�лÓзü�—�‘на�лÒÂÒ’.

[2]�В�старинном�поÓчительном�слове,�приписанном�ИоаннÓ�ЗлатоÓстÓ…
Речь�идет�о�памятниÉе�«Слово�Исаии�пророÉа�истолÉовано�святым

Иоанном�ЗлатоÒстом�о�поставляющих�вторÒю�трапезÒ�родÒ�и�роженицам».

С.�311.� [1]�Дзивожоны� боятся�цветов,�называемых� ÊолоÊол ьчи -
Êами � (dzwonkami)…

См.�примечание�[2]�É�с.�464�I�тома�ПВСП.

[2]�…Ó�чехов �полÓдница � (polednice)�—�лесная�жена…
См.�примечание�É�с.�137�III�тома�ПВСП.

С.�312.�До�одиннадцати�лет�подменыш�тольÊо�ест,�пьет,�спит…
Число�‘одиннадцать’�в�народной�ÉÒльтÒре,�по�Éрайней�мере�сла-

вянсÉой,� особыми� символичесÉими� фÒнÉциями� наÂрÒжается� очень
редÉо.�См.�подсчеты,�сделанные�В.�Э.�Орлом�по�теÉстам�рÒссÉих�сÉа-
зоÉ,�отражающим�архаичесÉÒю�повествовательнÒю�традицию�199:�по
своей� сÒммарной� Òпотребительности� обозначения� одиннадцать� и
одиннадцатый�в�первой�дюжине�чисел�занимают�предпоследнее�ме-
сто,�опережая�лишь�число�‘восемь’�(восемь,�восьмой);�числительные
одиннадцать�и�одиннадцатый�в�обследованных�теÉстах�встретились
всеÂо�5�и�1�раз�соответственно�против,�например,�341�и�156�слÒчаев
встречаемости�числительных�три�и�третий�соответственно�(то�есть
в�83�раза�реже).

Вероятно,�в�числе�‘одиннадцать’�нÒжно�Òсматривать�аналоÂ�не-
счастливомÒ� числÒ� ‘тринадцать’� (см.� примечание� É� с.�340� III�тома
ПВСП),�с�той�разницей,�что�‘13’�—�это�«пере-дюжина»,�а�‘11’�—�«не-
до-дюжина»�(ср.�траÉтовÉÒ�этоÂо�«ÂреховноÂо»�числа�св.�АвÂÒстином),
но� в� то�же� время� «пере-десятоÉ»� (рÒссÉ.� диал.�Êосой� десятоÊ�200)� в
противоположность�«недо-десятÉÒ»,�«неполномÒ�десятÉÒ»�—�‘девяти’.
Можно,�впрочем,�ÒпомянÒть�положительные�Éоннотации�числа�‘один-
надцать’,� отмеченные� во� францÒзсÉом� поверье:� для� вынашивания

                                                
198 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�13,�с.�49.
199 Орел�1981,�с.�74.
200 СРНГ,�вып.�15,�с.�64.
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бÒдÒщеÂо� еписÉопа� требÒется� десять,� а� бÒдÒщеÂо� римсÉоÂо� папы�—
одиннадцать�месяцев�беременности�201.

НамноÂо� чаще� с� неÉоей� не� безÒсловно� внятной� символичесÉой
фÒнÉцией�число� ‘одиннадцать’�встречается�ÉаÉ � множитель,�� ср.:
33� боÂа� в� ведийсÉом� пантеоне� (иная� числовая� версия�—� ниже),� на-
значенные�Моисеем�33�и�66�дней�очищения�женщине,�родившей�со-
ответственно�сына�и�дочь�(Лев�12,�4),�распространенный�в�фольÉлоре
и�опирающейся�на�фольÉлорные�мотивы�авторсÉой�литератÒре�сроÉ
тридцать�лет�и�три�Ãода,�тридцать�три�боÃатыря�Ò�ПÒшÉина,�со-
роÊ� четыре� веселых� чижа� в� детсÉих� стихах� Даниила� Хармса,� два-
дцать�два�несчастья,�‘33�яда’�и�‘55�анÂелов’�в�древнеÂермансÉих�за-
Âоворах�202,� попÒлярность� чисел� ‘77’� и� ‘99’� ÉаÉ� в� различных� ÉÒль-
тÒрных� традициях� (например,� 99� Éолец� драÉона� Вритры,� расÉоло-
тых� дÒбиной�Индры�203;� 77� северных�и� 99�южных�небесных� божеств,
нарядÒ�с�55�западными�и�44�восточными,�77�поддÒвальщиÉов�и�99�ÉÒз-
нецов�в�подчинении�ÂлавноÂо�божества�ÉÒзнечноÂо�дела�Хара�Маза�тэн-
Âри,�по�релиÂиозным�представлениям�бÒрят�204;�роль�числа�77�в�рÒссÉих
заÂоворах�205�и�т.�д.),�таÉ�в�жречесÉой�и�«алхимичесÉой»�праÉтиÉах�206.
По-видимомÒ,�в�таÉих�числах�семиотичесÉи�важна�не�стольÉо�арифме-
тичесÉая�Éратность�одиннадцати� сама�по� себе,� сÉольÉо � п о в тор � не-
ÉоеÂо�малоÂо�числа,�от�‘2’�до�‘9’,�в�разных�разрядах�числа�большоÂо,
например,� 333� индийсÉих� божества� (на� месте� 33� в� дрÒÂих� молит-
вах-брахманах),�«число�зверя»�‘666’;�ср.�еще�сорт�попÒлярноÂо�в�со-
ветсÉие�времена�плохоÂо,�но�дешевоÂо�портвейна�«три�семерÊи»,�воспе-
тоÂо�АлеÉсандром�ЕременÉо�в�стихотворении�«Бессонница.�Гомер…».

С.�313.�ХорÓтансÊий�—� словенсÉий� (см.� примечание� É� с.�66� I�то-
ма�ПВСП).

С.�314.�[1]�…«продай,�Ãоворит,�собаÊÓ,�а�за�расчетом�приходи�завтра
вечером�на�Мянь-ÃорÓ».

СоÂласно� народным� поверьям� ЗаонежсÉоÂо� Éрая,� М¸ньÃора� на
береÂÒ� ОнежсÉоÂо� озера,� недалеÉо� от� Âорода�Повенца,� является� ме-
стом� обитания� нечистой� силы.� Эти� поверья� отражаются� в� бранных
выражениях�м¸ньÃорсÊий�черт,�пой�на�М¸ньÃорÓ� [пой,�может�быть,
                                                
201 Любарт�1997,�с.�218.
202 Топорова�1996а,�с.�64.
203 РиÂведа�V,�29,�6�(РиÂведа�1999�(V–VIII),�с.�28).
204 Михайлов�1987,�с.�13,�16;�Галданова�1987,�с.�88.
205 См.,�например:�Киселева�1997,�с.�40;�ПроценÉо�1998,�с.�163,�181.
206 Ср.:�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�89.
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из�*пойдь?�—�А.�Ж.],�чтоб�тебе�М¸ньÃора�приснилась�207.�Мянь,�воз-
можно,�значит�‘сосновая’:�Éарел.�mändü,�финсÉ.�mänty,�эстон.�mänd
‘сосна’,� ср.� сев.-рÒссÉ.� м¸нда� (заимствование)�—� обычно� ‘сосна� с
низÉосортной,� рыхлой� древесиной’,� ‘болотная� сосна’�208.� Топоним
МяньÃора�—�полÒÉальÉа�с�прибалтийсÉофинсÉоÂо�образца�вроде�Мян-
дÓсельÃа�(selga,�šelkä�и�т.�п.�—�‘хребет;�Éряж;�сÉала…’�209)?

[2]�…лембои�(черти)…
СевернорÒссÉое� (олонецÉое,� арханÂельсÉое)� заимствование� из� оло-

нецÉоÂо� (ливвиÉовсÉоÂо)� и� людиÉовсÉоÂо� диалеÉтов� ÉарельсÉоÂо� язы-
Éа�—�lemboi�‘нечистый,�дьявол’,�ср.�Éарел.�lembo,�финсÉ.�lempo�‘то�же’�210.

С.�317.�ИÃоша.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�102�II�тома�ПВСП.

                                                
207 СРНГ,�вып.�19,�с.�86.
208 СРНГ,�вып.�19,�с.�85–86.
209 МызниÉов�2003,�с.�92–100.
210 Фасмер,�т.�II,�с.�480.
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XXV.�Девы�сÒдьбы�(с.�318–421)

С.�318.�[1]�…девы…�явились�в�народных�представлениях�Óстроитель-
ницами � с Óд ь бы �человечесÊой.

НÒжно�соÂласиться�с�итоÂами�наблюдений�Н.�Д.�АрÒтюновой�(озвÒ-
ченными�несÉольÉо�меланхолично,�что�и�понятно)�об�облиÉах,�в�Éоторых
различные�этномифолоÂичесÉие�традиции�воплощают�власть,�предопре-
деляющÒю� жизнь� человеÉа:� «СÒдьба� ДистрибÒтор� [«Распределитель»,
один�из�Òстановленных�типов�олицетворений�СÒдьбы,�нарядÒ�с�«ИÂро-
Éом»,�«Режиссером»,�«Заимодавцем»�и�«СÒдьей».�—�А.�Ж.]�—�это�Âрече-
сÉие�Мойры�и�римсÉие�ПарÉи.�Они�наÒÂад�и�вслепÒю�распределяют�соци-
ально�заданные�варианты�жизни.�СлÒчайность�заложена�в�этой�модели
сÒдьбы�изначально.�Она�присÒтствÒет�в�самом�аÉте�раздачи.�СÒдьба�без-
лична,�безразлична�и�безрассÒдна.�В�ее�действиях�нет�лоÂиÉи. �Ирраци -
ональность�придает�СÒдьбе�Распределяющей�женсÉие�образы»�1.

[2]�У�славян�девы�эти�назывались �р ожаницами…
Кроме�приводимоÂо�Афанасьевым�др.-рÒссÉ.�рожаница�(множ.�число

рожаницы),�можно�ÒпомянÒть�южнославянсÉие�названия�с�тем�же�мор-
фемным�строением�—�серб.-хорв.�роjеница,�роjеница,�словен.�rojenica,
а�таÉже�отличные�по�сÒффиÉсальномÒ�оформлению�болÂ.�рожделница,
чешсÉ.�rodièka�2.

Впрочем,�рассÒждая�о�ситÒации�Ò�восточных�славян,�В.�Я.�ПетрÒ-
хин�приходит� É� выводÒ,� что� посÉольÉÒ� «ниÉаÉих� реальных�фольÉ-
лорных�свидетельств�о�роде�и�рожаницах�не�сохранилось»�и�не�обна-
рÒживается,�в�отличие�от�южнославянсÉоÂо�фольÉлора,�«ÉаÉих-либо
восточнославянсÉих�сюжетов,�связанных�с�родом�и�рожаницами»�(не-
смотря�на�то,�что,�ÉаÉ�выявлено�еще�А.�Н.�ВеселовсÉим,�«историчесÉи
славянсÉий� фольÉлор…� развивался� под� сильнейшим� воздействием
„литератÒрно-христиансÉой“� —� византийсÉой� —� Éнижности»),� по-
стольÉÒ�род�и�рожаницы�оÉазываются�не�более�чем�«Âлоссами�рÒссÉих
ÉнижниÉов,� призванными� пояснить� византийсÉие� теÉсты»�3.� Здесь
В.�Я.�ПетрÒхин�идет�дальше�Л.�С.�Клейна,�Éоторый,�арÂÒментированно
похоронив�«боÂа�Рода»,�на�былÒю�реальность�рожаниц�ÉаÉ�персона-
жей�восточнославянсÉой�низшей�мифолоÂии,�Éажется,�не�посяÂает�4.

                                                
1 АрÒтюнова�1994,�с.�310�(то�же:�АрÒтюнова�1999,�с.�625).
2 Ср.:�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�171;�СМ,�с.�290.
3 ПетрÒхин�2000,�с.�322–323.
4 Клейн�1990,�с.�26.
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[2]�АзбÓÊовниÊи�—�ведÒщие�свое�начало�с�раздела�в�НовÂородсÉой�Éорм-
чей�(Éонец�XIII�веÉа)�рÒссÉие�рÒÉописные�собрания�справочных�статей,
располаÂавшихся�по�алфавитÒ� (отÉÒда�название,�Éоторое,�правда,�появ-
ляется�лишь�в�XVII�веÉе)�и�дававших�толÉования�«неÒдобьпознаваемым
речам»,�то�есть�носивших�энциÉлопедичесÉий�и�Òчительный�хараÉтер�5.

С.�319.�[1]�ИзвыÊоша�—�‘привыÉли,�приÒчены’.
Елени�—�‘ÂреÉи,�эллины’.
РеÊше�—�‘то�есть’.
Тации�—�‘таÉовы’.
Требы�—�‘жертвоприношения’.

[2]�По�еÃо�[переработчиÉа�«Слова�св.�ГриÂория»]�мнению,�Род�и�рожаница
значили�Ó�славян�то�же,�что�Ó�ÃреÊов�Артемида;�для�полноÃо�соответ-
ствия�он�придает�ее�имени�и�мÓжсÊое�оÊончание: �Артемидъ…

Ср.:�«…Ò�ÂреÉов�оба�чада�боÂини�Лето�—�Аполлон�и�Артемида�—�счи-
тались�подателями�тихой,�леÂÉой�и�быстрой�Éончины�—�смерти�без�ви-
димых� причин:� Аполлон�—� мÒжчинам,� Артемида�—�женщинам.� По-
сÉольÉÒ�женщинам� смерть�посылала�Артемида,�именно� ей� Òподоблен
Род,�а�посÉольÉÒ�Род�—�мÒжсÉой�образ,�Артемида�обращена�в�мÒжсÉой
пол�и�стала�Артемидом»�6.

[3]�…латинсÊая�боÃиня � Nat i o � (Nascio),�Êоторая…�названа�таÊ�по-
томÓ,�что�ее�попечению�вверены�роды�жен…

Имя�римсÉой�(«латинсÉая»�—�неÒзÒальное�словоÒпотребление)�бо-
Âини,�Éоторое�в�апеллятивном�использовании�значит�‘рождение,�про-
исхождение,�род’,�‘племя,�народность,�народ’),�производно�от�ÂлаÂола
nascor�(архаичесÉая�форма�gnascor)�‘рождаться,�происходить’�(É�индо-
европ.�*g’en-(1)�‘производить’).

(СносÉа)�[3]�БасÊи�до�сих�пор�верят�в�боÃиню�сÓдьбы��(So r s a i na � от
so r s, � s o r t i o)…

Имя�боÂини,�если�оно�достоверно,�траÉтовано�из�латинсÉоÂо�Éор-
неслова�(sors�‘жребий’,�‘ораÉÒл,�прорицание’,�‘Òчасть,�сÒдьба’,�‘разно-
видность,�сорт’,�sortio(r)�‘бросать�жребий’),�хотя�для�неиндоевропей-
сÉоÂо�и�вообще� ÂенетичесÉи� изолированноÂо� басÉсÉоÂо� языÉа� таÉие
объяснительные�процедÒры�носят�Éрайне�сомнительный�хараÉтер.

Родственные�связи�басÉсÉоÂо�языÉа�не�выявлены�(из�разных�Âе-
нетичесÉих�версий�более�перспеÉтивной�считается�возможность�род-
ства�басÉсÉоÂо�с�языÉами�КавÉаза,�особенно�с�ÉартвельсÉой�семьей).

                                                
5 См.:� ЛинÂвистичесÉий� словарь� 1990,� с.�19–20� (с� библиоÂрафией);� РÒссÉий

языÉ�1997,�с.�17–18�(с�библиоÂрафией).
6 Клейн�1990,�с.�22.
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В�силÒ�праÉтичесÉой�невозможности�внешнеÂо�сравнения,�на�чем�толь-
Éо�и�базирÒется�Éомпаративная�линÂвистиÉа,�а�таÉже�из-за�отсÒтствия
древних� памятниÉов� (письменность� сÒществÒет� тольÉо� с� XVI� веÉа)
басÉсÉая�этимолоÂия,�É�сожалению,�может�быть�анализом�Âлавным
образом�историчесÉи�поверхностных,�непосредственно�наблюдаемых
словопроизводственных�отношений.

С.�320.�[1]�…ÃреÊи�присвояли�эпитеты � р ождающих, � прои з в одя -
щих �и�ЗевсÓ,�и�ПосейдонÓ.

В�орфичесÉом�Âимне�обращение�É�ЗевсÒ�звÒчит�таÉ:

О�сÉиптродержец�Кронид,�низверÂатель,�моÂÒчий�дÒшою,
Всепородитель,�начало�всеÂо�и�всемÒ�завершенье

(«ЗевсÒ»,�XV,�6–7;�перевод�О.�В.�СмыÉи)�7.

В�орфичесÉом�Âимне�«ДемонÒ»�(LXXIII,�2–3)�воспевается�Зевс�—
жизни�даритель�смертным,�всепородитель�8� (в�образе�демона�пред-
ставлен�Дий�Милихий�—�«Зевс�Милостивый»).

ХараÉтеристиÉа� Зевса� ÉаÉ� «(по)рождающеÂо»,� помимо� прочеÂо,
находит� свое� оправдание,� по� соображениям�В.�Н.�Топорова,� «в� теме
соития�Юпитера�и�Семелы…,�т.�е.�Громовержца�и�женсÉоÂо�персонажа,
чье�имя�этимолоÂичесÉи�связано�с�и<ндо>евр<опейсÉим>�названи-
ем � з емли»,��и�в�повторении�этой�ситÒации�с�балтийсÉим�ПерÉÒном
и�ЛаÒмой�(см.�ниже,�примечание�[2]�É�с.�332�III�тома�ПВСП),�с�одной
стороны,�и�славянсÉими�Родом�и�Рожаницей,�с�дрÒÂой�9.

Что�же�Éасается�Посейдона,�то�древнейшее�представление�о�нем
ассоциировано�с�плодородием�земли,�пропитанной�влаÂой,�чем�и�вы-
звана�одна�из�этимолоÂий�еÂо�имени,�взывающая�É�семантиÉе�‘сÒпрÒ-
жества’�(подробнее�—�в�примечании�[1]�É�с.�201�II�тома�ПВСП).

[2]�Словом �р одъ � в�древних�памятниÊах�означаются:�…
Смысловой�спеÉтр�древнерÒссÉоÂо�слова�родъ�очерчивается�в�«Слова-

ре�рÒссÉоÂо�языÉа�XI–XVII�вв.»�следÒющим�списÉом�значений:�1.�‘рож-
дение’,�‘время�рождения,�возраст’;�2.�‘роды’;�3.�‘тот,�Éто�родился;�тот,�Éто
произошел� от� ÉоÂо-либо;� потомоÉ;� потомство,� дети’,� ‘Éаждый� родив-
шийся,�то�есть�Éаждый�человеÉ’�(всяÊъ�родъ),�‘всяÉое�живое�сÒщество’
(всяÊъ� родъ�плотный),�‘все,�Éто�рожден�женщинами�(то�есть�люди)’
(родъ�женсÊий);� 4.�(собирательно)� ‘род� (совоÉÒпность� людей� разных
поÉолений,�ведÒщих�свое�происхождение�от�общеÂо�предÉа);�Éровные

                                                
7 Античные�Âимны�1988,�с.�195.
8 Античные�Âимны�1988,�с.�253.
9 Топоров�ПЯ,�т.�5,�с.�165,�166,�168.
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родственниÉи;� родня’,� ‘о� родовой� ÂрÒппе,� составляющей� значительнÒю
по�размерам�этно-социальнÒю�единицÒ’,� ‘соплеменниÉи’;�5. ‘происхож-
дение’,� ‘национальная,� племенная� территориальная� принадлежность’;
6.�‘родственниÉ’�(во�множественном�числе�—�‘родня’);�7.�‘ÂрÒппа,�ÉатеÂо-
рия� живых� сÒществ,� людей,� объединенных� по� ÉаÉомÒ-нибÒдь� общемÒ
признаÉÒ’,� ‘народ’,� ‘пол’;� 8.�‘семейство,� порода;� разновидность,� вид’;
9.�‘Éласс�предметов,�в�состав�ÉотороÂо�входят�дрÒÂие�Éлассы�предметов,
являющиеся�еÂо�видами’;�10.�‘ÂрамматичесÉий�род’;�11.�‘природа,�естест-
во;� природные� свойства’;� 12.�‘телосложение’;� 13.�‘вид,� вещество,�форма
сÒществования’;� 14.�‘поÉоление’,� ‘поÉоление,� отрезоÉ� времени,� разде-
ляющий�рождение�человеÉа�и�старшеÂо�из�еÂо�детей,�ÉаÉ�приблизитель-
ная�единица�счета�времени�(в�Библии)’;�15.�‘время�(понимаемое�ÉаÉ�сме-
на�поÉолений);�время,�веÉ,�период�вообще’;�16.�‘(обильное,�в�потребном
Éоличестве)� воспроизводство� чеÂо-либо� в� резÒльтате� роста,� плодоноше-
ния;�Òрожай’;�17.�‘сÒдьба,�предопределение’;�18.�‘божество�древних�сла-
вян,�с�Éоторым�связывали�рождение�и�сÒдьбÒ�человеÉа’;�родъ�оÃненный�—
‘Âеенна,�ад’;�въ�родъ�идти�—�‘продвиÂаться�(о�деле)’�10.

[3]�Еллинсьтии�—�‘ÂречесÉие,�эллинсÉие’.
Звездословцы�—�‘астрономы,�астролоÂи’.
Планиты�—�‘планеты’.�Вариативность�ÂласноÂо�е/и�в�ÂречесÉих

по� происхождению� словах� планета� (a_stáhr� planÕthq� ‘блÒждающая
звезда,�планета’)�и�планида� ‘сÒдьба’�объясняется�различиями�в�таÉ
называемых�эразмовом� (h�→� [e],�«этацизм»)�и�рейхлиновом� (h�→� [i],
«итацизм»)�чтениях�древнеÂречесÉоÂо�долÂоÂо�[`].

Любопрятся�—�‘претендÒют�(на)’.
Похотемъ�—�‘желаниям,�страстям’.
РождьшаÃось�—�‘родившеÂося’.
Арисъ�—�иначе�Арес,�то�есть�‘планета�Марс’.
Яра�—�‘яростным’.
Во�бранех�—�‘в�битвах,�сражениях’.
Удобна�на�блÓдное�смешение�—�‘сÉлонным�É�блÒдÒ’.
Сице�—�‘таÉ’.

С.�321.�ƒни�—�‘оные,�ÒпомянÒтые’.
Звездомъ-заÊоницы�—�‘астролоÂи,�звездочеты’.
Зодий�—�иначе�ЗодиаÊ.
Аерныхъ�—�‘воздÒшных,�небесных’.
Ермисъ�—�иначе�Гермес.
Завесъ�—�иначе�Зевс.

                                                
10 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�22,�с.�179–183.
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КÊати� —� (начало� слова� в� ÉирилличесÉой� передаче�—� описÉа?
резÒльтат� неверноÂо� прочтения� начертания� в� рÒÉописном� азбÒÉов-
ниÉе,�Éоторым�пользовался�автор?�ТаÉое�же�воспроизведение�теони-
ма�имеет�место�в�афанасьевсÉой�пÒблиÉации�1855�Âода�«О�значении
Рода�и�Рожаниц»�11)�иначе�ГеÊата,�Âреч.�‘Ek áath.

(СносÉа)�ПоÃани�—�‘язычниÉи’.
Влъшением�—�‘Éолдовством’.

С.�322.�[1]�…национальным�преданиям.
См.�выше,�примечание�[1]�É�с.�263�III�тома�ПВСП.

[2]�Двизанием�—�‘движением’.
Отъ�маÃоÓсей�(маÃов).�—�Ср.:�маÃъ� ‘член�мидийсÉо-персидсÉой

жречесÉой�Éасты�оÂнепоÉлонниÉов�на�Древнем�ВостоÉе’�12.
Персüнь�—�‘персов,�персиян’.

[3]�Кормчая�ÊниÃа.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�736�I�тома�ПВСП.

[4]�Иже�—�‘Éоторые’.
ПолÓчаи�—�‘сÒдьбы’.

С.�323.�[1]�Баснословиа�—�‘мифолоÂии’.
ОÓчахÓ�—�‘Òчили,�проповедовали’.
ПолÓчение�—�‘сÒдьба’.

[2]�Домострой.�—�См.�примечание�É�с.�247�I�тома�ПВСП.

[3]�Обаяние�—�‘чары,�чародейство’.
Зодейныя�—�‘зодиаÉальные’.
Понеже�—�‘потомÒ�что,�ввидÒ�тоÂо�что’.
Преходныхъ�—�‘подвижных,�перемещающихся’.
НевеÃласи�—�‘невежественные�люди’.
Строенияхъ�—�‘поприщах;�общественных�Òстановлениях’.

[4]�ДревнеарийсÊий�—�(пра)индоевропейсÉий.

С.�325.�[1]�…«в�добрый�час�сÊазать,�в�хÓдой�промолчать!»
Господствовавшие� в� ньютоновой� физичесÉой� Éартине� мира� пред-

ставления�о�времени�ÉаÉ�линейном�и�однородном�измерении,�по-види-
момÒ,�редÉо�имеют�место�в�мифолоÂичесÉих�мировоззрениях.�Во�мно-
жестве�мифолоÂичесÉих�систем�время�хараÉтеризÒется�циÉличностью.
С�нею�сопряжено�представление�о�постоянной�борьбе�порядÉа�и�хаоса,

                                                
11 См.:�Афанасьев�1996б,�с.�257.
12 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�9,�с.�5.
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отÉÒда�с�неизбежностью�вытеÉает�аÉсиолоÂичесÉая�заостренность�вос-
приятия�времени�вообще�и�единиц�временнóÂо�членения�13.

Слово� час� в� приведенной� Афанасьевым� фразе� несет� широÉий
смысл�—�‘время’,�‘пора,�период’,�‘момент’.�ОднаÉо�если�оÂраничить-
ся� еÂо� пониманием�ÉаÉ� ‘выделенноÂо�момента�или� отрезÉа� в� преде-
лах� сÒтоÉ’,� то� É� Òзловым� и� поэтомÒ� специально� наÂрÒжаемым� раз-
личной�ценностной�символиÉой�часам�следÒет�отнести�прежде�всеÂо
полдень,�полночь,�рассвет�и�заÉат.

Утренние�часы,�ÉоÂда�солнце�поднимается�от�восхода�É�зенитÒ,�в
большинстве�славянсÉих�(ÉаÉ,�впрочем,�и�неславянсÉих)�этнотерри-
ториальных� традиций� ассоциирÒются� с� идеей� роста,� наÉопления,
вхождения� в� силÒ,� приобретения�желаемых� свойств� объеÉтами� ма-
ÂичесÉоÂо� воздействия.� Напротив,� время� после� полÒдня� —� период
движения�солнца�от�зенита�É�заÉатÒ�—�считается�неблаÂоприятным
для � н ачала � хозяйственных�дел,�связываясь�с�представлениями�об
Òтрате,� Òбыли,� соÉращении.�Из� сÒточных� Òзлов� наиболее� тревожна
полночь� —� перемена� сÒтоÉ,� темное� время� разÂÒла� нечистой� силы.
Полдень,�бÒдÒчи�несравненно�менее�опасным�временем,�все�же�рас-
сматривается� ÉаÉ� неÒстойчивый� момент,� таÉже� чреватый� столÉно-
вениями�с�неблаÂими�силами�(ср.�появление�демонов�полÓдниц).

[2]�Жид.�—�См.�примечание�É�с.�378�II�тома�ПВСП.

[3]�…различаются�и � дни:��счастливые�слывÓт �л е ÃÊими,��несчаст-
ные�—тяжелыми �и �ч е рными…

С.�М.�Толстая�14�сделала�для�славянсÉих�языÉов�небольшÒю�сводÉÒ
оценочных�эпитетов,�с�помощью�Éоторых�марÉирÒются�те�или�иные
дни�недели:�‘счастливый’,�‘леÂÉий’,�‘блаÂой’,�‘чистый’,�‘несчастный’,
‘тяжелый’,�‘нечистый’,�‘слабый’,�‘пÒстой’,�‘яловый’,�‘Éривой’�15,�‘мерт-
вый’,� ‘черный’� и�т.�д.:� рÒссÉ.� леÃÊий,�тяжелый,� ÉалÒж.�толстый,
ÒÉр.�тяжÊий,�добрий,�полессÉ.�важÊи,�словацÉ.�jalový,�серб.�среhан,
несреhан,�лош,�баÊсÓз,�te�ak,�Óмрли�дани,�дÓшни�дани,�словен.�slabi
dnevi…�16�Вряд�ли�нÒжно�добавлять,�что�сходные�метафоричесÉие�пе-
редачи� смысла� ‘несчастливый,� неÒдачный’� (день)� нетрÒдно� обнарÒ-
жить�и�в�неславянсÉих�языÉах,�ср.,�например,�латин.�dies�ater�‘чер-
ный�день’�(Ò�ВерÂилия),�нем.�ein�schwarzer�Tag�‘несчастливый�(черный)
день’,�литов.�juodai�dienai�‘на�черный�день’�(ср.�латыш.�baltas�dienas
‘счастливые�(бÒÉвально:�белые)�дни’)…
                                                
13� См.:�Толстая�1991,�с.�62–66;�Толстая�1995в,�с.�448–452;�Толстой�1995м.
14 Толстая�1999б,�с.�96.
15 См.�еще:�Толстая�1998а,�с.�220–223.
16 См.�еще:�Толстая�1987.
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В� рÒссÉой� традиции� несчастливыми� днями� почитаются� понедель-
ниÉ,� среда,� пятница�� (н еч е тные � дни� недели),� а� леÂÉими,� блаÂо-
приятными —� вторниÉ,� четверÂ,� сÒббота�� (ч е тные).�� Конечно,� эта
традиция� представлена� здесь� сÒммарно,� оÂрÒбленно,� посÉольÉÒ� не-
избежна� лоÉальная�вариативность�символичесÉих�осмыслений,�ср.,
например,�фразеолоÂизмы�новÂород.�по�пÓстым�вторниÊам�‘о�неваж-
ном,� ненÒжном’�17,� подмосÉ.� остаться�/�вернÓться� с� пÓстыми� ов-
торниÊами� ‘остаться�/�вернÒться� ни� с� чем’�18,� Éоторые� траÉтÒют
вторниÉ� отлично� от� общерÒссÉоÂо� «стандарта».�По� одним� поверьям,
распространенным�на�БалÉанах,�родившийся�в�сÒбботÒ�(болÂ.�събот-
ниÊ,�съботниче…,�серб.�сÓботnаÊ…,�новоÂреч.�sabbatianoái)�приобретает
демоничесÉие�черты,� становясь�марÂиналом�в�человечесÉом�сообще-
стве,�по�дрÒÂим�—�емÒ�сÒждено�быть�ясновидцем,�целителем,�защитни-
Éом� дома,� вампироборцем�19.� СÒществÒют� особые� паремиолоÂичесÉие
теÉсты� —� целые� вербально� оформленные� «проÂраммы»� недельноÂо
циÉла,�Éоторые�отражают�ценностные�хараÉтеристиÉи�образÒющих
неделю�дней:�ВосÊресенье�—�свято,�понедельниÊ�—�черный,�вторниÊ�—
потворниÊ,� среда�—� постница,� четвертоÊ�—� перечит,� пятница�—
Êорячится,�сÓббота�—�делÓ�почин;�В�понедельниÊ�—�на�моÃильниÊ,�во
вторниÊ�—�на�ÊоÊорниÊ,�в�средÓ�—�на�переды,�в�четверÃ�—�по�Êоты,�в
пятницÓ�—�на�мельницÓ,�в�сÓбботÓ�—�на�работÓ,�в�восÊресенье�—�на
веселье;�В�понедельниÊ�я�банюшÊÓ�топила,�во�вторниÊ�в�баньÊÓ�ходи-
ла,�в�средÓ�в�ÓÃаре�пролежала,�в�четверÃ�бÓйнÓ�ÃоловÓ�чесала,�в�пятницÓ
добры�люди�не�пряли,�в�сÓбботÓ�родителей�поминали,�в�восÊресенье�на
веселье� поÃÓляли;�ПонедельниÊ�—� похмелье,� вторниÊ�—� потворниÊ,
середа�—�пост,�четверÃ�—�перевал,�пятница�—�не�работница,�сÓб-
бота� —� ÓборÊа,� восÊресенье� —� ÃÓлянье�20.� РазÒмеется,� аналоÂичные
«проÂраммы»� известны�широÉо� Ò� разных� народов.� Применительно� É
рóдам�и�оценÉе�бÒдÒщей�сÒдьбы�новорожденноÂо�можно�привести�пере-
вод�соответствÒющеÂо�анÂлийсÉоÂо�(в�основном�распространенноÂо�в�се-
верных�Âрафствах�АнÂлии)�теÉста:�родившийся

В�понедельниÉ�—�Éрасен�личÉом,
А�во�вторниÉ�—�добр�сердечÉом,
В�средÒ�—�бÒдет�мыÉать�Âоре,
А�в�четверÂ�—�ходить�за�море,
В�пятницÒ�—�с�дÒшой�широÉой,
В�сÒбботÒ�—�веÉ�весь�за�работой,

                                                
17 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�144.
18 Горячева�1998,�с.�85�и�след.
19 СедаÉова�И.�1999,�с.�123,�130;�СедаÉова�И.�2001,�с.�98–100;�Страхов�2003,�с.�345.
20 Даль�1997,�с.�360–361.
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А�восÉресное�дитя
БÒдет�жить�себе�шÒтя,
Всем�на�радость,�всем�на�диво
Милым�бÒдет�и�счастливым

[в�Девоншире:

…мÒдрым�и�Éрасивым]

(Перевод�Д.�ГайдÒÉ�21).

В�Каталонии�считается,�что�рожденные�в�понедельниÉ�бÒдÒт�счаст-
ливыми�и�Òдачливыми,�во�вторниÉ�—�бедными�и�несчастными,�в�сре-
дÒ�—�торÂовцами,�в�четверÂ�—�мÒдрыми,�в�пятницÒ�—�хÒдожниÉами�и
влюбленными,�в�сÒбботÒ�—�низеньÉими�и�тощими,�в�восÉресенье�—�та-
лантливыми,�даровитыми�22�(из�чеÂо,�Éажется,�с�необходимостью�следÒ-
ет,� что� быть� счастливым� и� мÒдрым� торÂовцем� невозможно).� Немцы
‘счастливца’�называют�Sonntagskind,�бÒÉвально�‘восÉресное�дитя’.

В� отнесении� тех� или� иных� дней� недели� É� блаÂоприятным� или
тяжелым,�Éонечно,�оÂромнÒю�роль�иÂрает�символиÉа�чисел.�Излиш-
не� Âоворить� об� одиозности� тринадцатых� чисел� месяца.� Напротив,
седьмое� число� воспринимается� ÉаÉ� весьма� блаÂополÒчное.� В� Нидер-
ландах�самым�счастливым�считается�человеÉ,�родившийся�седьмоÂо
июля� (то� есть� седьмоÂо� месяца)� в� Âод,� отмеченный� в� еÂо� цифровом
обозначении�семерÉой�23.�От�седьмоÂо�по�счетÒ�сына�Ò�чехов�ожидают
особо�выдающихся�способностей�24.

На�причисление� тоÂо�или�иноÂо� дня�É� счастливым�или�несчаст-
ливым�моÂÒт�влиять�самые�различные�внешние�моменты,�вплоть�до
ÂрамматичесÉоÂо� рода� соответствÒющих� словесных� обозначений�25

или� их� фонетиÉи.� Во� франÉоязычных� странах,� например,� несчаст-
ными�считаются�дни�недели,�названия�Éоторых�вÉлючают�звÒÉ�[r]�—
вторниÉ�(mardi),�среда�(mercredi),�пятница�(vendredi).

С.�326.�…звезда�ЧиÃирь…
СÉорее�всеÂо�имеется�в�видÒ�планета�Венера;�по�В.�И.�Далю,�«Òтрен-

няя�звезда,�зóрница,�восходящая�и�заходящая�ÉаÉ� чиÂирная� бадья»
(астрахан.,� донсÉ.,� ÉрымсÉ.�чиÃ™рь� ‘водоподъемный� снаряд� для� по-
ливÉи�садов,�виноÂрадниÉов,�бахчей,�баштанов’�26;�тюрÉизм).

                                                
21 ЭнциÉлопедия�сÒеверий�1997,�с.�377.
22 КожановсÉий�1997,�с.�314.
23 Решина�1997,�с.�357.
24 ГрациансÉая�1997,�с.�36.
25 См.:�Толстой�1995в.
26 Даль2,�т.�IV,�с.�603;�ДонсÉой�словарь�2003,�с.�579.
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С.�328. По�литовсÊомÓ�преданию,�…Верп ея � (Werp e j a�=�пряха…),
восседающая�на�небесном�своде…

Литов.�Trys�seselës�verpëjos� (бÒÉвально�‘три�сестрицы-пряхи’)�—
звёзды�Дельта,�Эпсилон�и�Дзета�Ориона�27.

С.�328–329. Народившийся�младенец…� бÓдет � привя зан � Ê � жиз -
ни � выпряд енною � нитÊою,��что�Ó�славян�обозначается�словом
повить � (пов ой, �повитÓха, �повивал ьная � бабÊа…)…

Предметно-семантичесÉие� связи� обрядовоÂо� термина� повивать
излаÂаются�Афанасьевым�без�обременительной�точности,�отÉÒда�вы-
теÉает�и�смещенная�оценÉа�символичесÉих�фÒнÉций�повивания.�По-
вивальный� обряд� состоит� не� в� обязательном � пряд ении � (яÉобы
«свивании»)�нити,�Éоторая�символизирÒет�сÒдьбÒ,�или�ÉаÉими-либо
манипÒляциями� с� таÉой� нитью,� а� в� принятии� повитÒхой� новорож-
денноÂо� с� еÂо� последÒющим� повиванием,� то� есть � п ел енанием,
ÒÉÒтыванием�(ср.�описание�в�ветхозаветном�теÉсте�минимальной�«про-
Âраммы»�повивания,� пÒсть� в� данном� сюжете� не� выполненной:� «…при
рождении�твоем,�в�день,�ÉоÂда�ты�родилась,�пÒпа�твоеÂо�не�отрезали,
и�водою�ты�не�была�омыта�для�очищения,�и�солью�не�была�осолена,�и
п ел енами � не � п о вита»�—�Иез�16,�4),�причем�слав.�*po-viti�ÉаÉ�об-
рядовый� термин� (в� родильном� ритÒале� повивается�младенец,� в� сва-
дебном� —� невеста)� ассоциирован� «с� символиÉой� ÒÉрытия,� защи-
ты»�28.�РÒссÉим�повитÓха,�повивальная�бабÊа�семантичесÉи�вполне
параллельно,�например,� одно�из�названий�родовспомоÂательницы�в
немецÉом�языÉе�—�Wickelmutter,�Âде�сложение�в�первом�своем�Éом-
поненте�содержит�основÒ�ÂлаÂола�wickeln�‘пеленать,�обматывать’.

Более�тоÂо,�в�неÉоторых�западноевропейсÉих�ритÒальных�тради-
циях�символиÉа�нитоÉ,�мотания,�прядения�и�под.�в�связи�с�ситÒаци-
ей�беременности�и�родов�была�несомненно�неÂативной.�На�Сицилии
во�время�родов�запрещалось�внесение�в�дом�веретен,�� м о тÉов � пря-
жи�или�нитей,�ниÉто�из�присÒтствÒющих�не�должен�был�приÉасать-
ся�É�мотÉам�шерсти�или�веревÉам�29,�в�Испании�в�присÒтствии�роже-
ницы�запрещалось � мота т ь � нитÉи�30:�эти�манипÒляции�осмыслялись
ÉаÉ�входящие�в�прямое�противоречие�с�идеей�освобождения,�разре-
шения,�выпрастывания.�В�БельÂии�и�Нидерландах�бÒдÒщая�мать�не
должна� заниматься� прядением� и� мотанием� нитоÉ� во� избежание
ÒдÒшения � ребенÉа�пÒповиной�31.�По�поверьям,�бытовавшим�в�Вели-
                                                
27 Vaiškûnas�1997,�p.�35.
28 ПлотниÉова�1994,�с.�101.
29 Фаис-ЛеÒтсÉая�1997,�с.�268.
30 КожановсÉий�1997,�с.�311.
31 Решина�1997,�с.�348.
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Éобритании,� «если�женщина� во� время� беременности�прядет�на� Éолес-
ной�прялÉе,�ее�ребеноÉ�бÒдет � п о в ешен � на�Éонопляной�веревÉе»�32.

С.�329.�[1]�…течение�человечесÊой�жизни�стали�Óподоблять �тянÓ -
щей ся � нити…��Выражение� «нить�жизни»� пользÓется� Ãраждан-
ством�почти�во�всех�индоевропейсÊих�языÊах…

НесÉольÉо�раздвиÂая�вширь�предметнÒю�сферÒ,�Éоторой�Éасает-
ся�здесь�Афанасьев,�нÒжно�сÉазать,�что�немноÂие�из�отраслей�тради-
ционной�материальной�ÉÒльтÒры�оÉазываются�столь�насыщенными
ÉÒльтÒрной�символиÉой,�ÉаÉ�прядение�и�тÉачество.�О�чрезвычайной
важности�этой�области�свидетельствÒет�формирование�на�основе�теÉ-
стильной�леÉсиÉи�множества�выражений,�Éоторые�относятся�É�ÉрÒ-
ÂÒ�дÒховной�ÉÒльтÒры,�социальных�и�этичесÉих�понятий,�значений,
связаны�с�живым�и�вещным�миром,�ср.,�например,�слова�и�выражения
основа,�основание,�пÓтеводная�нить,�проходить�(проводить)�Êрас-
ной�нитью,�ÊлÓбоÊ�противоречий,�мыÊать�Ãоре,�тÊань�(например,�в
биолоÂии),�полотно�дороÃи�и�мн.�др.�или,�обращаясь�É�дрÒÂим�языÉам,
латин.� linea� ‘льняная�нить’,� давшее� боÂатое� семантичесÉое�потомство
(ср.�линия�во�всей�еÂо�смысловой�полноте),�tela� ‘тÉань’�→� ‘план,�за-
мысел’,� textum� ‘тÉань’�→� ‘связь,� соединение;� строение’,� ср.�теÊст
(подобно�же�—�рÒссÉ.�плести�словеса,�рифмоплёт,�связная�речь,�по-
лабсÉ.� áv ¸ozonå�rec�‘стихотворный�теÉст’,�бÒÉвально�‘вязаная�речь’�33),
filum� ‘нить’�→� ‘форма,� образ,� способ’,� Âреч.� ÔayÖwd¯q� ‘рапсод,� певец,
деÉламатор’�(от�Ô‚ptw�‘сшивать,�соединять’),�др.-исланд.�auðna�‘сÒдь-
ба’� (от�*audh-� ‘тÉать’),�нем.�spinnen� ‘прясть’�→� ‘замышлять�интриÂи’,
выдÒмывать� небылицы,� плести’,� haspeln� ‘мотать� пряжÒ’�→� haspelig
‘беспоÉойный,�сÒетливый’,�Knäuel�‘ÉлÒбоÉ’�→�‘толпа’,�анÂл.�the�thream
of� life� ‘нить�жизни’,� spindle� side� ‘женсÉая� линия� рода’� при� spindle
‘веретено’,�франц.�travailler�‘работать’�при�travouil�‘мотовило’�и�т.�п.
во�всех�европейсÉих�языÉах�34,�венÂер.�fonal�‘пряжа,�нитÉа’�и�a�beszéd
fonala� ‘нить� разÂовора’,� ÒзбеÉ.�тôо̧Êи-� ‘тÉать’� и� ‘придÒмывать,� сочи-
нять,� слаÂать,� создавать’�35,� ÉирÂиз.� ериш� ‘тÉань’,� ‘основа� тÉани’� и
‘браÉ;�брачный�доÂовор’�36,�бежтинсÉ.�(нахсÉо-даÂестансÉая�семья)�rowal
‘тÉать’�и�‘делать�(вообще)’�(имея�в�видÒ�роль�тÉачесÉой�семантиÉи�для
формирования�абстраÉтных�понятий,�нельзя�ли�отождествлять�эти-
молоÂичесÉи�тюрÉ.�арÃа�I�‘вязать,�плести,�тÉать’,�‘ÒтоÉ�тÉани’�и�арÃа�II

                                                
32 ЭнциÉлопедия�сÒеверий�1997,�с.�372.
33 Polañski,�sezs.�6,�s.�1049.
34 См.:�ЖÒравлев�1996,�с.�138–139.
35 Севортян�1980,�с.�254.
36 Севортян�1974,�с.�294–295.
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‘средство,�возможность’,�‘способ,�прием’�37,�Éоторые�траÉтÒются�раздель-
но?).�Говоря�о�др.-инд.�tántu-�‘нить’,�Éоторое�часто�фиÂÒрирÒет�в�Éачестве
объеÉта�при� ÂлаÂоле�v~-� ‘тÉать’,�Т.�Я.�ЕлизаренÉова�и�В.�Н.�Топоров� от-
мечают,�что�еÂо�Éорень�tan-�«выстÒпает�в�обозначении�тела�(tanøu-),�по-
томства� (tánas-),� ср.�tánű-náp~t-� „сын�самоÂо�себя,�т.�е.�из�самоÂо�себя
возниÉший“�(эпитет�<боÂа�оÂня>�АÂни),�а�таÉже�образ�нити�поÉолений,
тянÒщейся�от�прародителя�типа�первочеловеÉа�ПÒрÒши.�Tántu-�может
пониматься�и�в�ÉосмоÂоничесÉом�смысле,�и�тоÂда�она�подобна�небесной
верви�sűtr~tman-,� вариантÒ�основной�вертиÉальной�связи�в� стрÒÉтÒре
Вселенной.� СовоÉÒпность� таÉих� нитей� образÒет� ÉосмичесÉÒю� тÉань,
основÒ�в�ÉосмолоÂичесÉом�и�специально�„тÉацÉом“�понимании.�Из�этой
ÉосмичесÉой�тÉани,�первоосновы,�в�Éонечном�счете�возниÉло�все,�что
есть�в�мире�и,�в�частности,�„вещный“�состав�еÂо»�38.

Любопытен�мысленный�эÉсперимент�О.�Н.�ТрÒбачева,�специально
занимавшеÂося�ремесленной�леÉсиÉой�и�ее�ÉÒльтÒрно-семантичесÉими
преломлениями:� «В� Éачестве� примера,� Éоторый� бы� доÉазывал� мощ-
ность�влияния,�Éазалось�бы,�довольно�специальной�по�своемÒ�Òпот-
реблению� теÉстильной� терминолоÂии� на� самое� формирование� важ-
нейших� слов� и� понятий,� можно� предложить� исÉлючить� из� нашеÂо
философсÉоÂо,�наÒчноÂо�языÉа�слово�основа,� а,� сÉажем,�из� соответ-
ствÒющей�сферы�польсÉоÂо�языÉа�—�слово�w̧atek�‘сюжет’�(<�‘ÒтóÉ’).
Даже� временное� обхождение� без� этих� терминов� в� порядÉе� эÉспери-
мента�настольÉо�неÒдобно�и�неэÉономно,�что�оно�дает�представление
о�том,�ÉаÉими�ÉатастрофичесÉими�перемещениями�и�изменениями�в
системе� слов� и� понятий� чревато� было� бы� исÉлючение� этих� слов� на
длительный�период�времени�в�масштабах�всеÂо�языÉа»�39.

[2]�…образовалось�Óбеждение,�что�девы� сÓдьбы� сÓть�вечноработаю-
щие�пряхи…

В�семантичесÉом�плане�с�Âреч.�KlwjÄ�—�именем�одной�из�мойр,
Éоторое�и�означает� ‘пряха’� (от�ÂлаÂола�klÄjw� ‘прясть’),�может�быть
сопоставлено� малоизвестное� ÂречесÉое� имя� боÂини� сÒдьбы� с� доста-
точно�близÉой�внÒтренней�формой:�«в�аттичесÉой�надписи�появляет-
ся�единственный�раз�боÂиня�сÒдьбы,�названная�Raps øo,�„ТÉачиха“»�40

(точнее,�‘швея’:�Ô‚ptw�‘шить,�сшивать’).�ГречесÉий�историÉ�Павсаний
Òпоминает�о�Âимне�в�честь�боÂини�родов�Илифии,�составленном�почти
мифолоÂичесÉим� доÂомеровсÉим� поэтом,� жрецом� Аполлона� Оленом

                                                
37 Севортян�1974,�с.�170–171.
38 ЕлизаренÉова�—�Топоров�1999,�с.�522.
39 ТрÒбачев�1966,�с.�6.
40 Magris�1984,�p.�47�(цит.�по:�Горан�1990,�с.�146).
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ЛиÉийсÉим,� Âде� боÂиня�названа� ‘преÉраснотÉÒщей’� (e»linoq)�41.�В�рим-
сÉой�надписи�зафиÉсировано�имя�ÂермансÉой�боÂини�Vabusoa�—� ‘тÉÒ-
щая’�42.�Мотив�прядения�сÒдьбы�известен�во�мноÂих�релиÂиях�и�мифо-
лоÂиях�Европы,�Северной�Азии,�БлижнеÂо�ВостоÉа,�АфриÉи�43.

[3] …сÓществительное � ба бÊа � имеет�при�себе�ÃлаÃол � бá бÊать�—
нашептывать,�ворожить…

Не�тольÉо:�от�бáбÊа�—�рÒссÉ.�диал.�бáбчить�‘заниматься�знахар-
ством,� лечить� оÉÒриванием,� травами�и�т.�п.’,� от� бессÒффиÉсальноÂо
бáба�‘аÉÒшерÉа,�повитÒха’�—�бáбить�‘лечить,�заниматься�знахарст-
вом’,�‘ворожить’,�бáбничать�‘заниматься�знахарством’�44.�См.�приме-
чание�É�с.�433–434�III�тома�ПВСП.

С.�331.�Пряха�Верпея�и�мифичесÊие�тÊачихи�стоят�в�несомненной
связи� с � лаÓмами,�� что� прямо� свидетельствÓет� за� их� первона-
чальное�тождество�с�облачными�нимфами.

Современные� исследователи,� опираясь� в� значительной� мере� на
линÂвистичесÉие� поÉазания� (балтоязычнÒю� фразеолоÂию� и� Éомпо-
зитные�образования�с�Éорнем�laum-),�сÉорее�сÉлонны�видеть�в�образе
восточнобалтийсÉой�боÂини�родов� и � з емли � ЛаÒмы� (литов.� la ãumë,
латыш.� la ãuma)� персонаж � х тониче сÉо Â о � толÉа,� с� допÒщением� в
нем,� однаÉо,� резÒльтата� детеизации� («обезбожения»)� образа� «жены
Громовержца»�в�соÂласии�с�Éонцепцией�«основноÂо�мифа»�—�деÂра-
дации�ЛаÓмы�в�лаÓмÓ,�обретения�ею�статÒса�персонажа�низшей�ми-
фолоÂии,� ведьмы�45� (обстоятельнейшее� доÉазательство� этой� возмож-
ности�дано�В.�Н.�Топоровым�46;�на�нее�же�может�Éосвенно�ÒÉазывать
одна�примечательная�подробность�в�поведении�лаÒм�—�их � ч е т в ер -
Â о в ая � аÉтивность,�см.�следÒющее�примечание).�Впрочем,�о�соотне-
сенности�лаÒм�с�землей,�водой�и�плодородием,�проводя�параллель�с
рÒсалÉами,�Âоворит�дальше�и�сам�Афанасьев.

С.�332.�[1]�…подобно�немецÊим�ведьмам,�оне � моют � с в о е � б ел ь е�—
по �ч етвер Ã ам, �по сл е � с олн ечно Ã о � заÊата.

ЧетверÂ,�напомним,�—�день�Громовержца�(Юпитера,�Тора,�ПерÒна,
ПерÉÒнаса�и�проч.),�ср.�названия� ‘четверÂа’:�латин.�dies�Jovis�—�не-

                                                
41 Горан�1990,�с.�48.
42 Топорова�1994а,�с.�166.
43 Подробнее:�Карев�1982,�с.�472.
44 СРНГ,�вып.�2,�с.�20,�25,�30;�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�79;�НовÂород-

сÉий�словарь,�вып.�1,�с.�17.
45 См.:�МНМ,�т.�2,�с.�40.
46 Топоров�ПЯ,�т.�5,�с.�157�и�след.
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посредственно� ‘день� Юпитера’� (с� инвертивными� продолжениями� в
романсÉих� языÉах:� итал.� giouedi,� франц.� jeudi� и�т.�п.),� др.-сÉанд.
þ÷rsdagr�—� ‘день�Тора’� (аналоÂично� в� поздних� сÉандинавсÉих� язы-
Éах�и� анÂлийсÉом),� нем.�Donnerstag�—� ‘Âромовой� день’�47,� полабсÉ.
peründan�—�‘ПерÒнов�день’�48.

[2] В�старинном�словаре…� l a ime � (l a ima)��объясняется�словом�for-
tuna�(доля,�счастие),�а�laume…�толÊÓется:�Lucina,�dea�partus�—�боÃи-
ня�родов; � l em t i �— �сÓдить,�определять,�назначать.

Имена� láimë� ‘счастье’,� ‘Òдача’� и� la ãumë� ‘ведьма’,� по-видимомÒ,
следÒет� различать� этимолоÂичесÉи� при� всех� трÒдностях� их� интер-
претации�49.� Анализ� историчесÉих� источниÉов� позволяет� сÒдить� о
том,� что� в� мифолоÂичесÉих� представлениях� Лайма� —� это� поздняя
замена�ЛаÒмы�в�Éачестве�сÒпрÒÂи�Громовержца.

Литов.�láimë,�латыш.�laime�‘счастье’,�‘Òдача’�(<�*‘боÂатство’)�свя-
заны�с�ÂлаÂолом�литов.�léisti,�латыш.�laist�‘пÒсÉать,�отпÒсÉать’,�‘раз-
решать’,�‘оставлять’�—�É�индоевроп.�*l`(i)-�‘предоставлять,�давать’,
‘владение,�обладание’,�‘имÒщество’,�*l`i-d-�‘оставлять’,�‘завещать’�50.
АльтернативнÒю�точÉÒ�зрения�В.�Мажюлиса,�Éоторый�относит�эти�сло-
ва�É� индоевроп.� *lei-� ‘лить’� (→�‘мазать’�→� ‘намазывать’�→� ‘наращи-
вать� слой’�→� ‘Òвеличивать’�→� ‘делать� боÂатым’),� В.�Н.�Топоров�51

считает� менее� надежной� и� («в� том,� что� Éасается� обозначения� сÒдь-
бы-доли»)�семантичесÉи�слабее.

Из�различных� сÒждений�по�поводÒ�происхождения� слова� la ãumë
‘ведьма’�(первоначально�‘боÂиня�—�сÒпрÒÂа�Громовержца’)�в�послед-
нее� время� считается� предпочтительной� этимолоÂия� Гатерса,� вÉлю-
чающая�это�имя�в�индоевропейсÉое�этимолоÂичесÉое�Âнездо�*leudh-�52

(причем�балт.�*laum-�из�наращенной�основы�*loudh-m-),�Éоторое�объ-
единяет�леÉсиÉÒ�со�значениями�‘роста,�произрастания’,�далее�‘рож-
дения,� рода’� (отÉÒда� еще� далее� семантиÉа� ‘народ’,� ср.� относящееся
сюда�слав.�*l’udъ,�*l’udьje� ‘люди’;�о� сопряженности�понятий� ‘рост’,
‘род,�рождать’�и�‘народ’,�а�таÉже�‘свободный�(член�рода)’�см.�приме-
чание�[2]�É�с.�478�II�тома�ПВСП;�о�сложном�семантичесÉом�Òзле,�в�Éо-
торый�вплетается�имя�ЛаÒмы,�подробнейшим�образом�см.�Ò�В.�Н.�Топо-
рова�53).�Этой�этимолоÂией�и�оправдывается�сопоставление�в�истори-

                                                
47 См.:�Buck�1949,�p.�1007�(статья�14.66�‘Thursday’).
48 Нидерле�1956,�с.�277.
49 Fraenkel�1955–1965,�pp.�333,�345–346;�Sabaliauskas�1990,�p.�179.
50 Pokorny,�S.�665–666;�Fraenkel�1955–1965,�S.�333;�Топоров�ПЯ,�т.�5,�с.�30–31.
51 Топоров�ПЯ,�т.�5,�с.�32.
52 Pokorny,�S.�684–685.
53 Топоров�ПЯ,�т.�5,�с.�156–169.
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Éо-мифолоÂичесÉом�плане�фиÂÒр�ЛаÓмы�(далее�лаÓмы)�и�славянсÉих
рожаниц.

С.�334.�…в�Каринтии�—�желÊин~,� ж ел ьн е �жен е,� от�ÃлаÃола�же -
л~ти � (желать,�заботиться)…

Ср.�таÉже�словен.��álik�´na�‘вила,�добрая�фея’.

С.�340.�…13�лет,�13�дней,�13�часов,�13�минÓт…
Отрицательные�Éоннотации,�Éоторыми�в�самых�разных�ÉÒльтÒрах

СтароÂо�Света�хараÉтеризÒется�число�‘тринадцать’�(чертова�дюжина,
рÒссÉ.�диал.�Êосая�дюжина�54),� объясняются� тем� что� это� число� являет
собою�отÉлонение�на�единицÒ�(в�сторонÒ�Òвеличения)�от�одноÂо�из�наи-
более�совершенных�чисел�—�‘двенадцати’,�сÒÂÒбая�саÉральность�ÉотороÂо
вытеÉает�из�символичесÉих�особенностей�еÂо�сомножителей�—�«динами-
чесÉой�целостности»�‘трех’�и�«статичесÉой�целостности»�‘четырех’�55.

С.�341.� [1]�ВостоÊов,�АлеÉсандр�Христофорович� (1781–1864)�—�вы-
дающийся� рÒссÉий� филолоÂ,� один� из� основоположниÉов� Éомпара-
тивноÂо�языÉознания,�славянсÉой�филолоÂии�в�России.�Для�форми-
рования�сравнительно-историчесÉоÂо�метода�в� славистиÉе�исÉлючи-
тельно�значима�еÂо�работа�«РассÒждение�о�славенсÉом�языÉе»� (1820).
Автор� знаменитой� «РÒссÉой� ÂрамматиÉи»� (1831;� до� 1874� Âода� вы-
держала�12�изданий).�ЛеÉсиÉоÂраф,�автор�и�редаÉтор�таÉих�замеча-
тельных�леÉсиÉоÂрафичесÉих�предприятий,�ÉаÉ�«Словарь�церÉовно-
славянсÉоÂо�языÉа»�(1858–1861),�«Опыт�областноÂо�велиÉорÒссÉоÂо
словаря»� (1852).� АÉадемиÉ� ПетербÒрÂсÉой� аÉадемии� наÒÉ� (1841),
почетный�член�мноÂих�зарÒбежных�наÒчных�обществ.�Упоминаемое
Афанасьевым� «Описание� рÒссÉих� и� славянсÉих� рÒÉописей� РÒмян-
цевсÉоÂо� мÒзеÒма»� (1842)� связано� с� еÂо� деятельностью� в� Éачестве
хранителя� манÒсÉриптов� ПетербÒрÂсÉой� пÒбличной� библиотеÉи� и
старшеÂо�библиотеÉаря�РÒмянцевсÉоÂо�мÒзея.

[2]�Бüху�наилüпшуя�—�‘были�Éрасивейшими’.
Отозüхъ�—�‘Éраях’.
Доидошу�—�‘пришли’.
Оно�—�‘то,�оное’.
Развü�—�‘Éроме’.
Fж�—�‘ÉоторÒю’.
Зане�бüше�свадлива�—�‘потомÒ�что�была�сÉлочной’.

                                                
54 СРНГ,�вып.�15,�с.�64–65.
55 См.:�Топоров�1982ж,�с.�630–631.�См.�еще:�Иоселева�1965.
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Сваду�—�‘ссорÒ’.
Я�—�‘ее’.

С.�342.�[1]�Самое�название � вила � ÓÊазывает�в�ней�пряхÓ�(от�слова
вить)…

См.�примечания�[1]�É�с.�152�и�[2]�É�с.�153�III�тома�ПВСП.

[2]�ГанÊа.�—�См.�примечание�[1]�É�с.�333�II�тома�ПВСП.

С.�343.�…название: � о ри с (з)ници �имеет�при�себе�в�болÃарсÊом�языÊе
выражения:�«туй�мÓ�било � Óри сано», � т.�е.�предопределено,�и � ри -
зиÊ �=�ри сиÊ�—�счастие,�сÓдьба.

БолÂ.�ор™свам�‘предопределять�бÒдÒщее’�и�еÂо�производные�орис™я
‘Òчасть,�сÒдьба�роÉ’,�ор™сница�‘орисница,�предсÉазательница�сÒдьбы
новорожденномÒ’�56� сÒть� Âрецизмы:� Âреч.� ÞrÝzw� ‘определять,� поста-
новлять,� полаÂать,� назначать’.� Грецизмом� является� и� болÂ.� ризиÊ:
новоÂреч.� rizik¯(n)� ‘сÒдьба,� Òчасть,� доля’,� Éоторое� Òвязывается� с
итал.�risico�‘рисÉ’�←�‘опасность’�(отÉÒда�заимствованы�слова�со�зна-
чением�‘рисÉ’�во�мноÂие�европейсÉие�языÉи,�для�большинства�—�через
францÒзсÉое�или�немецÉое�посредство),�происхождение�ÉотороÂо�не-
ясно.�НередÉо�повторяющееся� возведение�итальянсÉоÂо� слова� É� Âреч.
ÔÝza�‘Éорень,�основание;�подножие�Âоры’�(→�‘Òтес’),�с�объяснением�Âла-
Âольной� семантиÉи�‘рисÉовать’�←�‘лавировать�междÒ�сÉал’�57,�не�вы-
Âлядит�достаточно�Òбедительным.

После�демонолоÂичесÉоÂо�имени�нарисници� в� болÂарсÉом�языÉе
«второй�по�распространенности�термин�демонов�сÒдьбы�—�славянсÉое
наречници�(реченици,�ÓрÓчници,�Óречница,�Óричници,�наръчници).�ЕÂо
одноÉоренные�и�сам�ÂлаÂол�с�различными�префиÉсами�(наричам,�ври-
чам,�обричам�и�др.)�обозначают�саÉральнÒю�речь,�оформленнÒю�ри-
тÒально�и�связаннÒю�с�действием,�„речение,�обращенное�в�бÒдÒщее“.
Наречници� —� это� не� тольÉо� предсÉазательницы� сÒдьбы� при� рожде-
нии,� но�и�исполнительницы�различных� обрядов,� связанных� с� Âада-
ниями� о� замÒжестве…,� и� ворожеи,� ÂадалÉи…� Ср.� сÒществительное
нареч� ‘блаÂопожелание� повитÒхи� при� первом� ÉÒпании� младенца…,
это�ÉоррелирÒет�с�представлениями�об�особом�статÒсе�повитÒхи…»�58.

С.�344.�АнÃлосаÊсонсÊое�имя�боÃини�сÓдьбы�было��M�ё�t�e�n��(me t t e -
na �=�die�Abmessende),�т.�е.�измеряющая…

                                                
56 Подробно�о�них:�СедаÉова�И.�1994.
57 См.,�например,�Фасмер,�т.�III,�с.�485.
58 СедаÉова�И.�1994.
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АнÂлосаÉсонсÉий�—�древнеанÂлийсÉий�эпохи�до�норманнсÉоÂо�за-
воевания�Британии�(по�именам�анÂлов�и�саÉсов�—�западноÂермансÉих
племен,�вместе�с�родственными�ютами�и�фризами�в�середине�I�тысяче-
летия�начавших�ÂермансÉое�поÉорение�заселенных�Éельтами�Британ-
сÉих�островов).

Идея�измерения�или,�точнее,�отмеривания�(жизненноÂо�сроÉа,�веÉа,
силы,� возможностей� и�т.�п.),� не� тольÉо� мотивирÒет� др.-анÂл.� metene
‘парÉа’� (ср.� анÂл.�mete� ‘отмерять,� распределять’,� др.-анÂл.�metan),� но,
положенная�в�основÒ�Éонцепта�‘сÒдьбы’,�вообще�составляет�заметнÒю
чертÒ�ÂермансÉой�Éартины�мира.�«Важно�отметить,�что�в�др.-исл<анд>.
mi̧otuðr,�др.-анÂл.�meotod,�др.-саÉс.�metod�нарядÒ�со�значением�‘сÒдь-
ба’�зафиÉсировано�значение�‘боÂ’�(‘измеряющий’)…�Совмещение�этих
значений�в�рассматриваемых�леÉсемах,�сÒдя�по�всемÒ,�ÒÉазывает�на
восприятие�сÒдьбы�ÉаÉ�аÉтивноÂо�начала,�на�ее�фÒнÉцию�измерения
человечесÉой�жизни,�ср.�соÂласÒющиеся�с�этим�тезисом�Âрамматиче-
сÉие�поÉазатели,�в�частности,�отнесенность�др.-исл.�mi̧otuðr�É�masc.
nomina�agentis�[именам�деятеля�(мÒжсÉоÂо�рода)]»�59.

Отнюдь� не� чÒжды� этой� идеи� и� славянсÉие� воззрения�60.� Приме-
нительно�É�рÒссÉим�достаточно�напомнить�строÉÒ�в�«ЕвÂении�ОнеÂи-
не»:�«Я�знаю:�веÉ�Òж�мой � и змерен…».

С.�345.�[1]�СлавянсÊим�рожаницам�соответствÓют…�романсÊие �феи…
Франц.�fée�происходит�от�позднелатин.�fata�‘боÂиня�сÒдьбы’,�ср.

латин.�fatum�‘сÒдьба’�61.

[2]�…Ãреч.��m�o�¥�r�a��образовалось�из��m�¯�r�i�a,��от�Êорня �mor, �mar,��снсÊр.
m� ôr�—�Óмирать,�и�значит:�Óмерщвляющая,�Óбивающая…

Происхождение�слова�иное.�Греч.�mo¥ra�бÒÉвально�значит�‘часть,
доля’�(иноÂда�‘доля�в�наследстве’),�ср.�moir‚w�‘делить’;�отсюда�произ-
водное�значение�‘сÒдьба,�роÉ,�определение�сÒдьбы’�62.�ТаÉим�образом,
слово� Òстроено� вполне� аналоÂично�нашемÒ�доля,� ср.�Ó-дел,�Ó-часть.
Значением� ‘смерть,� смертный�Òдел’� сÉорее�первоначально�обладали
словосочетания�типа�mo¥ra�jan‚tou�(см.�Ò�Афанасьева�далее).

(СносÉа)� [3]�В�наших�заÃоворах�Óпоминаются�ÊаÊие-то�заÃадочные
жены�—� метницы:��«сохрани�мене,�Господи,�от�ведÓнов�и�полÓве-
дÓнов,�…от � метниц � и � полÓметниц»…��В�АрханÃ.�ÃÓб. � мети -
ще�—� сетчатый� рыболовный� снаряд…,� серб. � метница� =� преhа,
das�Garn,�Netz�[пряжа;�сеть,�невод].

                                                
59 Топорова�1994,�с.�82.
60 Подробнее�см.:�ЖÒравлев�1998,�с.�72–78.
61 Dauzat�—�Dubois�—�Mitterand�1971,�p.�300.
62 См.:�Hofmann�1950,�S.�195;�МНМ,�т.�2,�с.�169.
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Афанасьев�для�заÂоворноÂо�обозначения�не�очень�ясных�по�своим
фÒнÉциям�персонажей�ищет�связь�с�обсÒждавшейся�выше� «теÉстиль-
ной»� семантиÉой,� без� достаточноÂо� основания� подверстывая� еÂо� É
именам�«дев� сÒдьбы».�ОднаÉо�в� заÂоворе,� записанном�в�1856� ÂодÒ�в
ТÒльсÉой�ÂÒбернии,�Éоторый,�видимо,�и�использован�Афанасьевым,
слово�выÂлядит�иначе:�«Сохрани�меня,�Господи,�от�ведÒнов,�…от�ме-
стниц� и� полÓместниц»�63.� Эти� формы� заставляют� дÒмать,� что� мы
имеем�дело�с�производным�от� ÂлаÂола�диал.�мстить(ся)� ‘Éазаться,
мерещиться,�чÒдиться’,�совершенный�вид�помстить(ся)�64� (праслав.
*mьstiti� s ¸e2�65,� на� базе� ÉотороÂо� сложилось� **mьstьnica,� заÉономерно
проясняющееся� в� рÒссÉ.�местница),� обозначающим� ‘тех,� Éто� насы-
лает� видéния� или�мóроÉ,� помрачение� сознания’� (менее� вероятно�—
сами�‘привидения’:�слово�стоит�в�рядÒ�названий�для�ÉолдÒнов).�Мо-
жет�оÉазаться,�междÒ�прочим,�что�слово�метницы�обязано�своим�по-
явлением� ошибочномÒ� прочтению:� в� СРНГ�66� помещены� «фантом-
ные»�ÂлаÂолы�мет™ть�и�мéтиться�‘мерещиться,�Éазаться’�(«В�этом
домÒ�метит;�ÉиÉимора,�бают,�посажена»),�за�Éоторым�стоит�попро-
стÒ�неверно�воспринятое�рÒÉописное�мстить(ся)�(бÒÉва�с�восприня-
та� ÉаÉ� е)�67;� в� словарных� расшифровÉах� диалеÉтолоÂичесÉих� запи-
сей,�по�Éрайней�мере�в�СРНГ,�подобных�ошибочных�чтений�немало.

ОднаÉо,�может�быть,�более�вероятным�является�возможное�истол-
Éование�слов�метницы,�полÓметницы�ÉаÉ�женсÉих�вариантов�É�ис-
порченномÒ�местниÊ� ‘тот,� Éто�мстит’� (праслав.� *mьstьnikъ).�На� та-
Éое�понимание�толÉает�заÂоворный�ÉонтеÉст,�в�Éотором�встречается
слово�местниÊ:� «…от�…ÉолдÒнов� и� полÒÉолдÒнов,�…от�местниÊов,
н енави с тниÉов…»�68.

С.�346.�…нарядÓ�с�мойрами�выстÓпали�и�Óбийственные �Êеры…
Греч.� kÕr,� Éоторое� обозначает� боÂиню� смерти�69� (обычно� во� мно-

жественном� числе:� kåreq),� связывается� с� ÂлаÂолом� khraÝnw� ‘ÂÒбить,
вредить,�портить’�и�относится�É�индоевроп.�*k’er-�‘ранить,�вредить’,
‘распадаться,�Âнить’�70.

                                                
63 СРНГ,�вып.�18,�с.�127;�вып.�29,�с.�154;�со�ссылÉой�на�материалы�Архива�Гео-

ÂрафичесÉоÂо�общества.
64 СРНГ,�вып.�18,�с.�328;�вып.�29,�с.�231.
65 ЭССЯ,�вып.�21,�с.�171–172.
66 Вып.�18,�с.�138.
67 См.:�ЖÒравлев�1995–2002,�5,�с.�388.
68 СРНГ,�вып.�18,�с.�127.
69 Об�образе�«Éеры»�в�«Илиаде»�подробнее�см.:�Горан�1990,�с.�157�и�след.
70 Ср.:�Pokorny,�S.�578;�Chantraine�1968–1974,�t.�II,�p.�526.
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Р.�Грейвс�сравнивает�это�имя�со�словами,�имеющими�отношение
É�пчеловодствÒ:�«…cerion�(„соты“),�cerinos�(„восÉ“),�ceraphis�(„восÉовая
моль“,�представляющая�собой�определенный�тип�саранчи).�Кер…�в�ши-
роÉом�смысле�означало�„сÒдьба“,�„роÉ“,�„Òдел“.�Во�множественном�числе
это�слово�дало�ceres�(„неÒдачи,�напасти,�незримое�зло“)�и,�очевидно,�стало
именем�ÉритсÉой�пчелы-боÂини,�т.�е.�боÂини�„смерти-в-жизни“.�ТаÉ,�фи-
вансÉая�боÂиня�СфинÉс�названа�Эсхилом�(„Семеро�против�Фив“<,>�777)
„мÒжей�ÉрадÒщая�Кер“»�71.�ПожалÒй,�слишÉом�вычÒрно.

СледÒет�ÒпомянÒть�таÉже�сравнение�kÕr�‘смерть,�Âибель’�(и�‘боÂи-
ня� смерти’)� с� Âреч.� kår� ‘сердце’;� толчÉом� É� таÉомÒ� сопоставлению
слÒжит� семантичесÉая� модель,� соединяющая�—� в� Éачестве� отправ-
ноÂо�и�производноÂо�соответственно�—�понятия�‘сердце’�и�‘Âнев’�(ср.
рÒссÉ.�сердиться� в� связи� с�серд(це),� хеттсÉ.�kartimmi îia� ‘сердиться,
Âневаться’�на�базе�kir,�в�местном�падеже�kardi,�‘сердце’)�72.

А.�А.�Тахо-Годи�73�напоминает�о�встречающемся�в�мифолоÂичесÉих
разысÉаниях�сопоставлении�ÂречесÉих�Кер�с�древнерÒссÉим�(«Слово
о�полÉÒ�ИÂореве»)�олицетворением�сÉорби�Карной�(неточно�называя�ее
«славянсÉими�Éарами»).�Если�соÂласиться�с�этимолоÂией�О.�Н.�ТрÒбаче-
ва,�Éоторый�объединяет�др.-рÒссÉ.�Карна,�праслав.�*karьna,�и�произ-
водящий�для�неÂо�ÂлаÂол�*kariti�‘оплаÉивать’�(рязан.�Êáриться�‘жа-
ловаться’�74)� с� Âреч.�k áhrux� ‘Âлашатай’� и�др.-инд.�k~rú-� ‘поэт’�75,� то� от
ÒпомянÒтоÂо�сопоставления�нÒжно,�Éонечно,�отÉазаться.

С.�347.�[1]�…pa r ca � заÊлючает�в�себе�понятие�пряхи�(=�вилы)�—�от
сансÊр. � pa r ág � (смешивать,� связывать;� Ãр.�� p�l�‘�k�w,�� лат. � p l e c t o,
слав. �плетÓ).

Афанасьев,�вероятно,�имеет�в�видÒ�др.-инд.�parôsá ôh�‘сноп,�связÉа’,
родственное�авестийсÉомÒ�parša-� ‘хлебный�Éолос’;�дальнейшие�эти-
молоÂичесÉие�отношения�этоÂо�индо-ирансÉоÂо�слова,�однаÉо,�не�вы-
яснены�76.

Приводимые�ÂречесÉий,�латинсÉий�и�славянсÉий�ÂлаÂолы�‘плести’
выводимы�из�индоевроп.�*pl`k’-,�ÉÒда�из�индо-ирансÉих�фаÉтов�отно-
сится�др.-инд.�praœna�‘плетение;�тюрбан,�Âоловная�повязÉа’�77.

                                                
71 Грейвс�1992,�с.�215.
72 См.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�190.
73 МНМ,�т.�1,�с.�641.
74 СРНГ,�вып.�13,�с.�91.
75 ЭССЯ,�вып.�9,�с.�153–155;�ср.:�Фасмер,�т.�II,�с.�199–200�(Êарить);�ЭнциÉлопе-

дия�СПИ,�т.�3,�с.�22–24�(Карна).
76 Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�230.
77 Pokorny,�S.�834–835;�Mayrhofer,�Bd.�II,�S.�370;�Фасмер,�т.�III,�с.�280.
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(СносÉа)�[2]�Г.�СрезневсÊий�сближает�лат. � pa r ca � с�словами � pa r i o
(рождаю)�и �pa r s � (часть)…

Об�И.�И.�СрезневсÉом�см.�примечание�[3]�É�с.�270�I�тома�ПВСП.
ЭтимолоÂия,�Éоторая�связывает�имя�parca�с�ÂлаÂолом�pario�‘рожать’,

сÒществительным�pars� ‘часть’�и�принимается�современными�этимоло-
Âами�(É�индоевроп.�*per-�78),�принадлежит�не�СрезневсÉомÒ,�но�встреча-
ется�еще�Ò�римсÉоÂо�энциÉлопедиста�Варрона�(I�веÉ�до�нашей�эры)�79.

[3]�…Ãреч.�m o ¥ r a � с�m ‘ r o q � [‘часть,�доля’]…
См.�выше,�примечание�[2]�É�с.�345�III�тома�ПВСП.

[4]�…слав. � ÷# ñòü � производит�от�Êорня � ÷# �= � ÷ ü í �= � êú í,��от�Êото-
роÃо�образовались�и�ÃлаÃол � ÷#òè � (ç à - ÷#òè),��и�сÓществит<ельные>
÷#ä ü, � ÷#ä î…

Единства� в� этимолоÂах� относительно� слав.� *ȩ̀estь� нет.� КонÉÒри-
рÒет�несÉольÉо�объяснительных�версий,�из�Éоторых�наиболее�попÒ-
лярными�являются�следÒющие.

(a)�Слав.�*ȩ̀estь�(→�рÒссÉ.�часть)�находится�в�отношениях�чередова-
ния�Éорневых�Âласных�фонем�со�слав.�*ķos-�(рÒссÉ.�ÊÓсать,�ÊÓс(оÊ))�—
É�индоевроп.�*kenå-d-�80.

(b)�Слав.�*ȩ̀estь�восходит�É�индоевроп.�*(s)kei-�‘резать;�отрезать,�отде-
лять’.�СÒффиÉсальное�расширение�этоÂо�Éорня�*(s)kðei-�/�*(s)kñid��81�дава-
ло�слав.�**èьstь,�Éоторое�было�омонимичным�славянсÉомÒ�*èьstь�‘честь’.
Для� снятия� омонимии� понадобилась� назальная� (n)� инфиÉсация,� в� ре-
зÒльтате�чеÂо�возниÉла�форма�**èьnstь,�изменившаяся�затем�в�*ȩ̀estь�82.

(c)�О.�Н.�ТрÒбачев,�вслед�за�А.�БрюÉнером�83,�полаÂает,�что�в�слав.
*ȩ̀estь�нÒжно�видеть�i-производное�от�*ȩ̀estъ(jь)�‘частый’.�В�Éачестве
семантичесÉоÂо� обоснования� этоÂо� сближения� он� обращается� É� сло-
вацÉ.�èast’�‘одновременно�выданное�Éоличество�ÉормÒ’�и�литов.�kemšů,
kiãmšti� ‘набивать,�напихивать’:�и� ‘частый,�ÂÒстой’,�и� ‘часть’� (‘порция’)
выводятся�из�значения�‘набитый’�(торба,�мешоÉ).�В�этом�же�дÒхе�он�ос-
мысляет� и� лат<ин>.� pars� ‘часть’,� «если� оно� в� Éонечном� счете� из
и<ндо>-е<вроп>.�*per-�‘давить,�пихать’»�84.

                                                
78 См.:�Pokorny,�S.�818.
79 Ernout�—�Meillet�1951,�p.�853.
80 Pokorny,� S.�560;� Berneker,� Bd.� I,� S.�155;�Фасмер,� т.�IV,� с.�319;�Holub — Ko�

pečný 1952,� s.�89;� Machek� 1971,� s.�95;� S‡awski,� t.�I,� s.�121–122;� Skok,� knj.�I,
s.�313–314;�SP,�t.�II,�s.�194;�ESJS,�s.�106.

81 Pokorny,�S.�920–921.
82 Machek�1957,�s.�67;�Черных,�т.�II,�с.�376.
83 Brückner�1970,�s.�78.
84 ЭССЯ,�вып.�4,�с.�106,�107–108.



XXV.�Девы�сÓдьбы

815

815

Во�всяÉом�слÒчае,�с�неодобрением�реферирÒемое�Ò�Афанасьева�поло-
жение�о�связи�*ȩ̀estь�с�ÂлаÂолом�*ȩ̀eti�(сохранившимся�почти�исÉлючи-
тельно�в�соединении�с�приставÉами:�на-чать,�по-чать,�за-чать)�в�авто-
ритетных�современных�этимолоÂичесÉих�словарях�не�рассматривается.

Что�же�Éасается�слав.�*ȩ̀edo,�*ȩ̀edь�‘дитя,�чадо’,�то�еÂо�соотносимость
с�ÂлаÂолом�*ȩ̀eti�(из�индоевроп.�*ken(3)

�85-,�продолжения�ÉотороÂо�фи-
ÂÒрирÒют� со� значениями� ‘начинать’,� ‘новый,� недавний’,� ‘молодой’,
развитое� сÒффиÉсом� -do)�86� сейчас� признается� очевидным� большинст-
вом�этимолоÂов,�хотя�ранее�преобладала�точÉа�зрения�на�это�славянсÉое
название�дитяти�ÉаÉ�на�заимствование�из�ÂермансÉоÂо�(ср.�нем.�Kind
‘ребеноÉ’,�др.-верхненем.�kind,�др.-исланд.�kind�‘поросль,�племя’;�Âер-
мансÉие�формы�восходят�É�индоевроп.�*g’en-�‘рождать’�87).

С.�349.�[1]��N� âo�r�n��означает…�«Óмерщвляющая»;�Êорень�этоÃо�слова�—
nak �(снÊр.��n�a�̧c,��лат. �necare),��отÊÓда�лат. � ne c - s,��Ãреч.��n�‘�k�u�-�q,
n�e�k�-�r�¯�q,…��слав. �навити�— �Óбивать�и �нав ь е.

КаÉ�и�раньше,�на�с.�235–236�этоÂо�же�тома�ПВСП�(см.�примеча-
ние� É� ним),� произвольное� сближение� трех� разных� Éорневых� Âнезд,
основанное�на�совпадении�в�них�лишь�одноÂо�соÂласноÂо�звÒÉа.

Название� низших�женсÉих� божеств� сÉандинавсÉой� мифолоÂии,
определяющих�сÒдьбÒ�людей�при�рождении,�norn,�множ.�число�nornir,
считается�выводимым�из�звÒÉоподражательной�ÂлаÂольной�леÉсиÉи,
означающей�‘произносить’�(ср.-анÂл.�nyrnen),�‘ворчать’�(ср.-верхненем.
narren,�n ôerren),�‘тайно�сообщать,�тихо�предостереÂать’�(швед.�разÂов.
norna,�nyrna)�88.�ВвидÒ�таÉоÂо�хараÉтера�слова�исÉать�еÂо�иноязычные
соответствия�(в�ÉомпаративистсÉом�понимании)�неосновательно,�хо-
тя,� Éонечно,� сходные� по� фонетичесÉой� орÂанизации� и� близÉие� по
значению�слова�есть�и�в�дрÒÂих�языÉах,�ср.�рÒссÉ.�бормотать,�диал.
морм-отать,�морм-Óлить,�мÓрм-олить,�мÓрм-ыÊать,�мÓрн-ыÊать…

Латин.�nex�‘смерть’�и�Âреч.�n‘kuq,�nekr¯q�‘поÉойниÉ,�трÒп’�восходят
É�индоевроп.�*nek’-�‘телесное�разрÒшение,�Âибель’,�ÉÒда�таÉже�относятся
хеттсÉ.� æhenkan�‘чÒма’,�‘мор,�Òмирание,�смерть’,�др.-инд.�náçyati�‘Òмира-
ет’,�‘исчезает’,�авест.�nasyeiti�‘исчезает’,�‘Òмирает’,�nas-�‘нÒжда’,�‘несча-
стье’,�nasu-�‘трÒп’�(см.�следÒющее�примечание),�тохарсÉ.�A�näk-�‘исчезать’,
‘поÂибать’,�тохарсÉ.�B�näk-,�nek-�‘Òничтожать’,�‘поÂибать’,�др.-ирланд.�éc
‘смерть’,�бретон.�negein� ‘Òбивать’,�др.-исланд.�Nagl-far� ‘Éорабль�мерт-

                                                
85 Pokorny,�S.�563–564.
86 См.:�Фасмер,� т.�IV,� с.�311;� ТрÒбачев� 1959,� с.�41–43;� ЭССЯ,� вып.�4,� с.�103–104;

ESJS,�s.�105.
87 Pokorny,�S.�373–374.
88 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�515.
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вых�(сделанный�из�ноÂтей�мертвецов,�—�мифолоÂичесÉий�момент,�обя-
занный� своим� возниÉновением� этимолоÂичесÉомÒ� недоразÒмению�89� —
сближению�с�др.-исланд.�nagl�‘ноÂоть’)’,�а�таÉже�др.-Âреч.�(ÂомеровсÉ.)
a_n‚gkh�‘принÒждение,�насилие’,�‘необходимость,�нÒжда,�неволя’,�‘сÒдь-
ба,�роÉ’�90�(ÉаÉ�собственное�наименование�—�имя�божества�необходимо-
сти,�неизбежности,�матери�мойр�91).�О�принадлежности�этомÒ�же�ÂнездÒ
ÂречесÉоÂо�названия�неÉтара�см.�примечание�É�с.�367�I�тома�ПВСП.

Происхождение�же� слав.� *navь� ‘мертвец’,� с� предыдÒщей�леÉси-
Éой� этимолоÂичесÉи� не� связанноÂо,� затронÒто� в� примечании� [1]� É
с.�574�I�тома�ПВСП.

[2]�Западная�отрасль�арийсÊоÃо�племени�знала�демоничесÊÓю�женÓ�
N�a� ¸c�u�s,��Êоторая�поражала�людей�смертию�и�бросалась�на�их�трÓпы.

ПрилаÂательное� «арийсÉий»� здесь,� в� отличие� от� иных� слÒчаев,
Афанасьев�Òпотребляет�в�ÒзÉом�и�точном�значении�‘индо-ирансÉий,�Éа-
сающийся� носителей� индо-ирансÉих� языÉов’.� В�ПВСП,� ÉаÉ� нетрÒдно
заметить,�оно�часто�Òпотребляется�в�расширительном�и�в�сÒщности�не-
верном�значении�‘индоевропейсÉий’�(см.�примечание�[3]�É�с.�15�I�тома).

«ДемоничесÉая�жена»�—�это�демон�смерти�ирансÉой�мифолоÂии
НасÓ,� имя� ÉотороÂо� означает� ‘трÒп’.� Понимался� ÉаÉ� дэв� осÉверне-
ния,�заÉлюченноÂо�в�мертвой�плоти,�в�«Авесте»�обычно�называется
ДрÓхш-йа-НасÓ�‘трÒпная�сÉверна’�и�персонифицирÒется�в�виде�трÒпной
мÒхи.�В�«Видевдате»,�своде�релиÂиозных�и�ритÒальных�Òстановлений,
входящем�в�«АвестÒ»,�имеется�особый�раздел,�Éоторый�посвящен�похо-
ронномÒ�обрядÒ�и�правилам�очищения�от�«трÒпной�сÉверны»�92.

(СносÉа)�[3]�Plur.�praeter.�—�‘ÂлаÂольная�форма�множественноÂо�чис-
ла�прошедшеÂо�времени’.

Fem.�part.�praes.�—�‘причастие�женсÉоÂо�рода�настоящеÂо�времени’.
Part.�praet.��—�‘причастие�в�прошедшем�времени’.

С.�352.�…происходят�от�боÃов�(асов)…
См.�примечание�É�с.�361�I�тома�ПВСП.

С.�357.�…соÃласно�с�Êоренным�значением�слова�«норна»…
См.�выше,�примечание�[1]�É�с.�249�ÉомментирÒемоÂо�тома.

С.�358.�…wid e,��от�Ãот. �v iþan�— �fesseln,�отÊÓда�и�сÊанд. �v i d j a…

                                                
89 Эдда�1917,�с.�107.
90 Pokorny,�S.�762;�Frisk,�Bd.�I,�S.�101;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�822.
91 МНМ,�т.�1,�с.�75;�Грейвс�1992,�с.�33.
92 См.:�Авеста�в�рÒссÉих�переводах�1998,�с.�96–112.
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Отношения�междÒ�ÂермансÉими�языÉами�представлены�здесь�пре-
вратно,�напоминая�мноÂоÉратно�отмеченнÒю�в�нашем�Комментарии
афанасьевсÉÒю�манерÒ�выведения�леÉсиÉи�поздних�индоевропейсÉих
языÉов�«из�сансÉрита»�(см.�примечание�É�с.�70–71�I�тома�ПВСП).�Гот-
сÉие�слова�не�были�источниÉом�(«от»,�«отÉÒда»)�прочих�Òпоминаемых
ÂермансÉих� леÉсичесÉих� фаÉтов,� а� родственно-параллельны� им,
восходя,�ÉаÉ�и�они,�É�праязыÉовым�ÂермансÉим�формам.�Приписы-
вать�ÂотсÉомÒ�роль�«предÉа»�прочих�ÂермансÉих�языÉов�(хотя�бы�и
пÒтем�всеÂо�лишь�беспечно-неаÉÉÒратноÂо�использования�предлоÂов
и�союзов)�—�таÉая�же�ошибÉа,�ÉаÉ�рассматривать�сансÉрит�«родоначаль-
ниÉом»�всей�индоевропейсÉой�языÉовой�семьи:�для�индоевропеистиÉи�Éо
временам�Афанасьева�—�вопиющий�наÒчный�анахронизм.

С.�359.�…веревÊа�исстари� слÓжила�для�измерения�пространства�и
определения�Ãраниц…

Это�обстоятельство�не�моÂло�не�отразиться�в�леÉсиÉе.�РÒссÉ.�диал.
(арханÂ.�и� сибир.)�вéрв™ть,�веров™ть� ‘измерять� землю�при�помощи
верви�—�веревÉи’,�‘измерять�площадь�землемерною�цепью’,�‘произво-
дить�раздел�и�проверÉÒ�ÉрестьянсÉих�земельных�наделов’,� ‘измерять
расстояние�(в�верстах),�отмечая�их�(столбами,�вехами)’,�проверв™ть
‘промерить�веревÉой�или�мерной�цепью’�93�продолжают�еще�др.-рÒссÉ.
вервити�‘измерять,�межевать�землю’.

По�мнению�Е.�Ф.�КарсÉоÂо,�разделяемомÒ�М.�Фасмером�94,�именно
из�значения�‘ÒчастоÉ�земли,�отмеренный�веревÉой’�происходит�значе-
ние� ‘ÉрестьянсÉая�община’�Ò�древнерÒссÉоÂо� слова� вервь� (и,� далее,
вервина�—�‘ÉрÒÂовая�порÒÉа�верви’)�95;�по�иным,�менее�Òбеждающим
соображениям,�вервь�‘община’�—�Âерманизм.

С.�360.� [1]�КоÃда�метафора�эта,�слÓжившая�первоначально�для�обо-
значения�тела�человечесÊоÃо,�затемнилась�в�народном�сознании,�—
за�таÊÓю�сорочÊÓ�приняли�тот�пÓзырь�или�плевÓ,�в�Êоторой�явля-
ется�дитя�из�материнсÊой�Óтробы.

Метафора�«тело�—�одежда�для�дÒши»�несет� слишÉом�Òж�Éниж-
ный� хараÉтер,� чтобы� ее� можно� было� счесть� отражением� народных
мифолоÂичесÉих�представлений.�ПоэтомÒ�Éонстатировать�непосредст-
венный,� «одноаÉтный»�метафоричесÉий� перенос� рÓбашÊа� (сорочÊа)
‘одежда�(прилеÂающая�прямо�É�телÒ)’�→�‘плацента’�естественнее,�чем
Òсматривать�междÒ�отправным�и�резÒльтатным�значениями�промежÒ-

                                                
93 СРНГ,�вып.�4,�с.�124,�147;�вып.�32,�с.�93.
94 Фасмер,�т.�I,�с.�294.
95 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�2,�с.�81,�83.
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точное�семантичесÉое�звено�‘человечесÉое� тело,� плоть� ÉаÉ� внешняя
оболочÉа�дÒха,�сÒщности’,�да�еще�непременно�связывая�эти�метафо-
ричесÉие�процессы�с�теÉстильными�Éоннотациями�языÉовых�обозна-
чений�сÒдьбы.

Приводимые� Ò� Афанасьева� параллели� рÒссÉомÒ� выражению� ро-
диться�в�сорочÊе�96�и�под.�моÂÒт�быть�расширены,�например,�болÂ.�се
роди�с�облаче,�се�роди�с�ÊошÓле,�с�риза�роден�97,�а�польсÉомÒ�urodziæ
si̧e�w� czepku,� Òже� за� пределами� славянсÉой�фразеолоÂии,�—�франц.
´tre�né�coiffé.

(СносÉа)�[2]�СтоÃлав.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�444�I�тома�ПВСП.

С.�361.�ВедоÃонь.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�196�III�тома�ПВСП.
Видовит�—�‘ясновидящий’.

С.�367� (сносÉа).�МаннÃардт�производит� слово��k�Õ�r��от��k� ôr�i�t�—�ре-
зать,�рÓбить.

Ср.�выше,�примечание�É�с.�346�ÉомментирÒемоÂо�тома.
О�В.�Маннхардте�см.�примечание�É�с.�717�II�тома�ПВСП.

С.�370.�…серб.�…�«таÊо�ти�jÓ�ÓсÓд�ÓсÓдио!»…
СербсÉое�выражение,�означающее�‘таÉ�тебе�сÒдьба�определила’�(или,

для�данноÂо�слÒчая�Òдачнее,�хотя�менее�точно�ÂрамматичесÉи,�—�‘…сÓдь-
бою�сÓждено’),�есть�таÉ�называемая�figura�etymologica�—�синтаÉсичесÉая
ÉонстрÒÉция,� вÉлючающая� два� этимолоÂичесÉи� тождественных� слова.
Подобные� тавтолоÂичесÉие� речевые� фиÂÒры� весьма� хараÉтерны� для
фольÉлора�и�народной�фразеолоÂии�(ср.�Ãоре�ÃорьÊое,�сÊазÊÓ�сÊазывать,
шÓтÊи� шÓтить,� ÊриÊом� Êричать,� помереть� своей� смертью,� бить
смертным�боем).�Соединение�в�одной�синтаÂме�одноÉоренных�ÂлаÂола�и
имени�со�значениями�‘сÒдить,�предреÉать’�и�‘сÒдьба’�встречается�не�толь-
Éо�в�славянсÉих�языÉах,�ср.,�например,�латин.�fari�fata�‘предсÉазывать
сÒдьбы’�(Ò�Квинта�Энния,�III–II�веÉа�до�нашей�эры).

Н.�А.�Михайлов�в�недавнее�время�обратил�внимание�на�идентичное
Òстройство�словенсÉоÂо�выражения�sojenice�sodijo,�Éоторое�отсылает�É
назначающей�деятельности�мифолоÂичесÉих�«дев�сÒдьбы»�сÒдениц�98,�и
балтийсÉих�формÒл�—�литов.�laimë�lëmë�‘лайма�(пред)определила’,�ла-
тыш.� laima�nolemj� ‘то�же’,� Âде� входящие� в� ÉонстрÒÉции� словá� таÉже
являются� одноÉоренными.� Параллелизм� южнослав.� +Soud-�&� +soud-�:
                                                
96 См.�еще:�ВиноÂрадов�1994,�с.�601–603.
97 СедаÉова�И.�1999,�с.�127.
98 См.:�МС,�с.�370.
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балт.� +Laim-�&� +lem-� свидетельствÒет� об� ощÒтимой� архаичности� этих
фольÉлорно-ритÒальных�формÒл,�представляющих�собой�«линÂвистиче-
сÉое�выражение�ранних�пластов�мифопоэтичесÉоÂо�менталитета»�99.

Ранее�И.�А.�СедаÉова�в�работе,�посвященной�болÂарсÉим�орисни-
цам�(о�Éоторых�см.�выше,�примечание�É�с.�343�ÉомментирÒемоÂо�то-
ма�ПВСП),�приводила�фразеолоÂию�с�этим�именем,�таÉже�орÂанизо-
ваннÒю� ÉаÉ� figurae� etymologicae:� Óрисала� Óрисницата,� ориснала
орисницата,�Óрисъли�Óрисниците,�орисали�орисниците�100.

С.�371.� [1]� …о � трех � девах� сÓдьбы�� (сÓдицах*).� [СносÉа:]� *От
снÊр.�Êорня��d�i� ¸c…

Неясное�место.�Автор,�по�всей�видимости,�осознаёт�нечленимость
славянсÉо Â о � Éорня�*s ¸od-�(хотя�в�дославянсÉом,�индоевропейсÉом
состоянии�этот�сеÂмент�—�бÒдÒщий�славянсÉий�Éорень�—�представ-
лял� собою� Éомбинацию� двÒх� морфем:� элемент� префиÉсальноÂо� ха-
раÉтера�*som-�+�Éорень�*dh`-�‘ставить,�Éласть’,�ср.�др.-инд.�samdhíôs,
samdh øa� ‘доÂовор,�связь,�объединение’,�литов.�samdàa� ‘наем,�аренда’,
samdýti�‘нанимать’�101).�Он�в�ходе�своих�построений�приводит�слова,
принадлежащие� ÂнездÒ� *s ¸od-� и� распространяющие� этот� Éорень� раз-
личными� словообразовательными� аффиÉсами� (сÓд,� сÓдить,� сÓдьба,
сÓдья,�серб.�сÓjеіе…).�ЧешсÉое�слово�sudice�‘парÉа,�боÂиня�сÒдьбы’�Ò
Афанасьева,�с�одной�стороны,�явно�примыÉает�É�этомÒ�же�рядÒ,�но,�с
дрÒÂой� стороны,� почемÒ-то� траÉтÒется� ÉаÉ� производное� с� «Éорнем»
-dik-�(для�индоевропейсÉоÂо�—�*deik’-)�102�(и,�видимо,�префиÉсом�su-),
хотя�вычленение�в�нем�чешсÉоÂо�сÒффиÉса�-ic(e)�(ср.�рÒссÉ.�-ица)�не
представляет�ниÉаÉой�трÒдности.

См.�таÉже�примечание�É�с.�815�этоÂо�же�тома�(на�Éоторой�имеются
авторсÉие�«дополнения�и�поправÉи»�É�ÉомментирÒемомÒ�здесь�местÒ).

[2]�Я.�Гримм�слово � s c haa r en�—�Óчреждать,�распоряжать�ставит
в�связь�с �Sch e e r e�—�ножницы,�Êоторыми�воорÓжена�парÊа…

Имеется�в�видÒ�Schären�‘снование’�(теÉстильн.),�Schere�‘ножницы’.

С.�373� (сносÉа).�Название�«сÓженый-ряженый»�объясняется�тавто-
лоÃичесÊой�формÓлой: � с Óдить - р ядить .

Уже�тольÉо�Òпоминаемый�термин�из�обозначений � б рачно - ри -
тÒальных � отношений�поÉазывает� ÂрÒбÒю�неточность�ÉвалифиÉа-

                                                
199 Михайлов�Н.�2000,�с.�194.
100 СедаÉова�И.�1994.
101 Фасмер,�т.�III,�с.�794;�Fraenkel�1955–1965,�S.�761.
102 Pokorny,�S.�188.
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ции�выражения�сÓдить�да�рядить�в�«Словаре�рÒссÉой�фразеолоÂии»:
«восходит�É�рÒссÉим � сÉа зÉам»�103.

С.�376.�[1]�Самое�слово�боÃ�первоначально�означало�tºch,�fatum.
Вряд� ли� можно� это� Òтверждение� счесть� точным:� оно� слишÉом

обобщительно� и� не� принимает� в� расчет� бÒÉвальное� семантичесÉое
Òстройство� ÉаждоÂо� из� этих� трех� обозначений� сверхсилы,� Òправля-
ющей�людсÉими�сÒдьбами.

CлавянсÉое�название�боÂа�(ÉаÉ�и�близÉие�емÒ�индо-ирансÉие�леÉ-
семы)�мотивирÒется�ÉаÉ�‘наделяющий�(блаÂом)’�(от�‘доля,�делить’�—
É�индоевроп.�*bhag-�‘наделять,�раздавать’);�подобнÒю�смысловÒю�моти-
вировÉÒ�обнарÒживают�таÉие�иноÉорневые�рÒссÉие�слова,�обозначаю-
щие�‘сÒдьбÒ’,�ÉаÉ�Óчасть,�Óдел�и�доля�(см.�Ò�Афанасьева�ниже).

В� отличие� от�них� Âреч.� tºch� ‘сÒдьба�ÉаÉ�Òдача’� непосредственно
связано�с�семантиÉой�‘слÒчая’,�‘попадания,�совпадения’�(соотносится�с
tugc‚nw�‘попадать’,�‘слÒчаться,�приÉлючаться’),�то�есть�по�смыслÒ�до-
статочно�близÉо�рÒссÉомÒ�слÓчай�(от�*luèiti�‘попадать’),�ср.�еще�Óдача,
несÉольÉо�дальше�жребий�‘сÒдьба’�(ср.�выпало�ÉомÒ-либо).

ГречесÉая�Тихе�—�это�боÂиня�слÒчая,�жребия.�ЛатинсÉое�же�fatum
‘сÒдьба�ÉаÉ�приÂовор’�(отÂлаÂольное�имя�от�for,�fari�‘Âоворить;�(воз)ве-
щать,�прорицать,�предсÉазывать’)�семантичесÉи�ближе�É�рÒссÉ.�роÊ�(от
*rekt’i�‘речь,�Âоворить’).

См.�примечания�É�с.�65,�68�I�тома,�[1]�É�с.�221�II�тома�ПВСП.

[2]�…из�производных:�…бо Ã атырь � (слово,�доселе�Óпотребляемое�в
неÊоторых�областях�в�смысле�боÃача)…

Действительно,� таÉ:� псÉов.,� смолен.,� рязан.,� в� рÒссÉих� Âоворах
Литвы�и�Латвии,�в�Коми-ПермяцÉом�оÉрÒÂе,�новосиб.,�Éраснояр.�бо-
Ãат¢рь�‘боÂач’,�‘состоятельный,�зажиточный�человеÉ’,�‘зажиточный
мÒжиÉ,� ÉÒлаÉ’,� белорÒс.� диал.� баÃат¢р� ‘боÂатый� человеÉ’�104� и�др.
ОднаÉо�распространенность�значения�еще�не�Âоворит�о�еÂо�исÉонно-
сти.�Все�эти�слÒчаи�—�пример�вторичноÂо�осмысления,�основанноÂо
на�сближении�заимствования�с�фонетичесÉи�сходным�словом�из�ис-
ÉонноÂо�фонда.�См.�примечание�É�с.�274�I�тома�ПВСП.

[3]�…малор. �не - б о Ã а � (бедняÊ,�сирота,�лит. �nabaga s)…
Литов.�nab{gas,�neb{gas�—�не� родственное� славянсÉим� слово,� а

заимствование�из�белорÒссÉоÂо�языÉа�105.

                                                
103 Бирих�—�МоÉиенÉо�—�Степанова�1998,�с.�558�(со�ссылÉой�на:�Диброва�1979,�с.�31).
104 СРНГ,�вып.�3,�с.�46;�ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�66;�ДеÒлинсÉий�словарь�1969,

с.�59;�СРГС,�т.�1,�с.�75;�СПЗБ,�т.�1,�с.�147.
105 Skard�ius�1998,�p.�195;�Sabaliauskas�1990,�с.�233.
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С.�376–377.� …с - б ожие…�� в� разных� славянсÊих� наречиях� оно� озна-
чает�или�вообще�—�имÓщество,�достояние,�боÃатство,�или�в�част-
ности�—�хлеб,�Ãлавное�боÃатство�земледельца…

Праслав.�*sъbo�ьje�несет�значение�‘зерновые�ÉÒльтÒры’�(вообще�или
ÒзÉо�—�‘хлеб�в�зерне’,�‘хлеб�на�Éорню’)�в�своих�отражениях�в�Âоворах
польсÉоÂо,� словацÉоÂо,� ÒÉраинсÉоÂо� и� белорÒссÉоÂо� языÉов.� Нижне-
лÒж.� zbo�o� означает� таÉже� ‘сÉот’,� а� верхнелÒжицÉое� zbo�o,� Éроме
‘счастье’,�—�таÉже�‘двойной�Éолос,�спорыш’�(Éоторый,�по�поверьям,
приносит�боÂатство�и�счастье)�106.

С.�377.�[1]�СÓдьба…�была�не�более�ÊаÊ�олицетворение…�сил�природы.
Слова,� слÓжившие� для� обозначения� этоÃо� понятия,� были� вначале
эпитетами�верховноÃо�божества�неба,�бÓрных� Ãроз,�дождевых�лив-
ней�и�земноÃо�плодородия.

СÒждение,� плохо� обоснованное� рассмотренным�ранее� языÉовым
материалом� и� неÒбедительное:� Афанасьев� вновь� весьма� назойливо
сводит�все�мноÂообразие�раннемифолоÂичесÉих�представлений�É�«ми-
фопоэтичесÉой»�траÉтовÉе�метеоролоÂичесÉих�феноменов.

(СносÉа)�[2]�По�ÓÊазанию�Ã.�Потебни, � ча сть � (от�снÊр. � чhид, � чhи -
нат -ти�—�scindere)…

Об�А.�А.�Потебне�см.�примечание�[3]�É�с.�177�II�тома�ПВСП.
ПопÒлярное� сближение� слав.� *ȩ̀estь� (о� сÒществÒющих� этимоло-

Âиях�ÉотороÂо�—�в�примечании� [4]�É� с.�347� III�тома�ПВСП)�с�латин.
scindere� ‘разделять,�раздирать,�расÉалывать’�и�др.-инд.�chinátti� ‘от-
резает,�расÉалывает,�протыÉает’� (продолжающими�индоевропейсÉÒю
праформÒ�*skid-)�встречает�морфолоÂичесÉие�трÒдности�107.

С.�378.�…славянсÊие �желÊин є, �жельн е �жене…
См.�примечание�É�с.�334�III�тома�ПВСП.

С.�380.�В�связи�с�этими�«весами�правосÓдия»�должно�поставить�и
псÊовсÊое�предание�о�Ãоре �СÓдоме � (в�ПорховсÊом�Óезде).

Типичнейший� пример� топонимичесÉой� леÂенды,� возниÉшей� на
почве�превратноÂо�наивноÂо�этимолоÂизирования�(СÓдома�←�сÓд(ить)).
Название�Âоры�имеет�финно-ÒÂорсÉие�языÉовые�истоÉи�108.

С.�381.�[1]�Древнейший�чешсÊий�памятниÊ�«СÓд�ЛюбÓши»…
См.�примечание�[1]�É�с.�333�II�тома�ПВСП.

                                                
106 См.:�Коннова�1968;�Коннова�1972;�Коннова�1974.
107 ЭССЯ,�вып.�4,�с.�108.
108 ЖÒчÉевич�1968,�с.�129.
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[2]�О�славянах�известно,�что�они…�собирались�при�штетинсÊом�храме.
Речь�идет�о�Щéтине�(современный�Щецин�/�Szczecin�в�Польше,�Ò

Òстья�Одры),�Âде�находился�храм�боÂа�ТриÂлава�—�значительное�язы-
чесÉое� святилище� поморян,� племени,� принадлежащеÂо� полабсÉо-бал-
тийсÉой�ÂрÒппировÉе�западных�славян.�Святилище�было�Òничтоже-
но�в�1127�ÂодÒ�немецÉим�еписÉопом�Оттоном�БамберÂсÉим.

Употребление� по� отношению� É� поморсÉославянсÉим� племенам
общеÂо�этничесÉоÂо�термина�«славяне»�(S(c)lavi�в�латиноязычной�тра-
диции,�Wenden�в�нижненемецÉой)�связано�с�вытеснением�в�XII�веÉе
племенноÂо� и� «протонародностноÂо»� (В.�К.�Ронин)� самосознания
территориально-политичесÉим� и� постепенной� Òтратой� собственных
(ÒзÉих)�славянсÉих�племенных�обозначений�вследствие�лиÉвидации
самостоятельности�славян�на�этих�территориях�109.

С.�382.�[1]�Позывницы�—�‘повестÉи,�извещения�о�вызове�в�сÒд’.
Чести�—�‘читать’.
Рядницы�—�‘расписÉи’.

С.�383.�[1]�СаÊсон-ÃрамматиÊ�Ãоворит,�что�на�острове�Ране…
Рана,�РÓя,�РÓян�(РÓяна),�современный�РюÃен�в�БалтийсÉом�море,

Ò�северо-восточных�береÂов�нынешней�Германии.�Здесь�в�Âороде�АрÉона
находился� ÉрÒпнейший� язычесÉий� релиÂиозный� центр� балтийсÉих
славян�с�храмом�боÂа�Святовита�(Свентовита),�точное�описание�ÉотороÂо�Ò
датсÉоÂо� средневеÉовоÂо� хрониста� СаÉсона� ГрамматиÉа� (оÉоло� 1140�—
оÉоло�1208)�подтверждено�археолоÂичесÉими�исследованиями.

[2]�Соймище�—�‘собрание,�съезд’�(ср.�польсÉ.�sejm).

С.�384.�Връже�—�‘бросил’.

С.�385.�…Êонаться,��и�слово�это�в�РязансÊой�ÃÓб.�Óпотребляется�в
смысле:�бросать�жребий.

ГлаÂол�Êонáться�‘Òстанавливать�посредством�жеребьевÉи,�состя-
зания,�считалоÉ�и�т.�п.�очередь�в�чем-либо�или�ÉомÒ�первомÒ�начинать
(иÂрÒ,�работÒ�и�пр.)’�распространен�намноÂо�шире,�едва�ли�не�повсюдÒ
Ò�рÒссÉих:�псÉов.,�тверсÉ.,�тÒльсÉ.,�ÉалÒж.,�рязан.,�тамбов.,�воронеж.,
донсÉ.,�Éраснодар.,�терсÉ.,�пенз.,�самарсÉ.,�симбир.,�Éазан.,�ярослав.,
олонецÉ.,�пермсÉ.,�ÒральсÉ.,�оренбÒрж.,�сибир.�110.

С.�386.�ЛитовсÊий�Прамжинас�(=�божие�предопределение,�сÓдьба)…
См.�примечание�[2]�É�с.�474�II�тома�ПВСП.

                                                
109 Развитие�этничесÉоÂо�самосознания�1989,�с.�303.
110 СРНГ,�вып.�14,�с.�244.
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С.�387.� [1]� …первоначально� под� именем�Рода� разÓмелось� божество,
заправляющее�весенними�Ãрозами,�оплодотворяющее�землю�семенем
дождя�и�созидающее�мировÓю�жизнь.

О� сомнительности� реÉонстрÒированноÂо� язычесÉоÂо� боÂа� Рода
для�ряда�исследователей�славянсÉой�мифолоÂии�см.�выше,�в�приме-
чании�[1]�É�с.�318�III�тома�ПВСП.�Но�даже�если�не�отверÂать�этот�пер-
сонаж�вполне,�нельзя�не�Òвидеть,�что�«в�ÉонтеÉсте�славянсÉих�веро-
ваний�род�и�рожаницы,�равно�ÉаÉ�сÒд�и�сÒденицы,…�относятся…�не�É
высшемÒ�—�божественномÒ�—�Òровню,�а�É�ÉатеÂории�низших�дÒхов
семейно-родовоÂо�ÉÒльта�и�сÒдьбы»�111,�сближаясь�в�этом�отношении
с�античными�мойрами,�Âениями,�сÉандинавсÉими�норнами�и�проч.

Вновь� обратим� внимание� на� монотонность� и� избыточность� афа-
насьевсÉих�апелляций�É�метеоролоÂичесÉим�явлениям.

[2]�В�древних�рÓÊописях�рай�и�ад…�обозначаются�словами � пор ода
и �р од ь ство…

См.�примечание�[1]�É�с.�231,�а�таÉже�[2]�É�с.�320�III�тома�ПВСП.

[3]�ПаремейниÊ.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�475�II�тома�ПВСП.

[4]�Прелесть�—�‘соблазн,�исÉÒшение,�прельщение;�заблÒждение,�Âрех’.
Развü�—�‘Éроме,�помимо’.
Ничесожъ�пострадати�—�‘ничеÂо�не�претерпеть,�не�испытать’.

С.�389.� [1]� Для� наших� предÊов� солнце� было� божество � р ождаю -
ще е…� СнсÊр. � bhaga � Óпотреблялось� ÊаÊ� одно� из� названий� этоÃо
светила�[солнца]…

‘Порождающий’�—�непосредственное�значение�имени�солярноÂо
божества�древнеиндийсÉой�мифолоÂии�Савитара�(Savitár,�от�sű-�‘рож-
дать’).�Савитар�тесно�связан�с�дрÒÂим�солярным�божеством�—�СÒрьей
(Sűrya,� бÒÉвально� ‘солнце’),� иноÂда� отождествляясь� с� ним,� иноÂда
выстÒпая�ÉаÉ�еÂо�отец.

Имя� правящеÂо� солнцем� божества� БхаÂа� (Bhága)� соответствÒет
славянсÉомÒ� *bogъ� и� толÉÒется� ÉаÉ� ‘наделитель� блаÂом,� долей’� или
даже�сама�‘доля�(от�мировоÂо�блаÂа),�счастье’,�нередÉо�оно�использÒет-
ся�в�Éачестве�эпитета�É�именам�дрÒÂих�боÂов,�особенно�Савитара�112.

[2]�…Ó�славян�«солнце»�—�синоним � с ча стия,��на�что�ÓÊазывают
следÓющие� выражения:� «взойдет� солнышÊо� и� на� наш� двор!»<,>
«померÊло�мне�солнце!»<,>��«заÊатило с ь �мое�счастие!»…

НестроÂость� использования�Афанасьевым� линÂвистичесÉой� тер-
минолоÂии�Òже�отмечалась.�С�равным�Òспехом�можно�было�бы�счесть

                                                
111 ПетрÒхин�2000,�с.�322;�ср.:�Клейн�1990,�с.�25.
112 См.:�МНМ,�т.�1,�с.�200–201;�т.�2,�с.�395,�477–478.
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«синонимами»�слова�солнце� и�слава� или� выражение�выдающийся�по-
эт,� сославшись�на� образные� слова�ЖÒÉовсÉоÂо�«Солнце�нашей�По-
эзии� заÉатилось»,� сÉазанные� по� поводÒ� смерти� ПÒшÉина.� Отноше-
ния�междÒ�словами�в � р ечи � (теÉсте)�не�тождественны�их�отношени-
ям�(например,�синонимичесÉим)�в � с и с т еме � я зыÉа � (в�словаре).

[3]�…тот,�Êто�обманывает��(мор очит)��дрÓÃих…
Морочить� непосредственно�значило� ‘наводить,�напÒсÉать�мраÉ,

затмение’�(ср.�мороÊ,�мраÊ;�см.�примечание�É�с.�100–101�I�тома�ПВСП).
Ср.�темнить�‘Âоворить,�желая�сÉрыть�правдÒ,�но�и�не�прибеÂая�É�пря-
мой�лжи’,�напÓсÊать�тÓманÓ.

С.�396. � Доля � Óпотребляется�в�народной�речи�иноÃда�в�смысле�поло-
жительно-счастливой�сÓдьбы,�а�с�отрицанием � не � (недоля) � в�смыс-
ле�сÓдьбы�несчастливой,�печальной…

Явление,�ÉоÂда�общие�и�в�силÒ�этоÂо�аÉсиолоÂичесÉи�нейтральные
наименования�неÉоторых�моÂÒщих�быть�«шÉалирÒемыми»�сÒщностей
начинают�фÒнÉционировать�ÉаÉ�отмеченные�положительно�(с�вÉлю-
чением� в� их� семантичесÉÒю� стрÒÉтÒрÒ� смысловых� признаÉов� ‘хоро-
ший,� блаÂоприятный’,� ‘большой,� значительный’),� встÒпая� в� Éорре-
ляцию�с�ранее�сложившимися�неÂативными�леÉсичесÉими�или�теÉ-
стÒальными�соединениями�с�частицей�не(-),�не�столь�Òж�редÉо�в�языÉе.
НесÉольÉо�иллюстраций:�не�в�форме�‘в�неблаÂоприятном�физичесÉом
или� дÒшевном� состоянии’�:� в т орично е � в� форме� ‘в� хорошем� со-
стоянии’;�не� в� дÓхе� ‘в� подавленном� дÒшевном� состоянии;� в� раздра-
жении’�:� в т орично е � в�дÓхе�(редÉо?)�‘в�блаÂоприятном�расположе-
нии�дÒха’;�невоспитанный�‘не�полÒчивший�должноÂо�воспитания,�с
дÒрными� манерами’� —� воспитанный� ‘делиÉатный,� блаÂонравный’
(ср.�хорошее�воспитание,�плохое�воспитание);�нéврéмя�‘трÒдная�пора,
тяжелые� обстоятельства,� неблаÂополÒчный� период,� безвременье’
(север.,�ÉалÒж.,�фольÉл.)�113�—�ср.�врéмя�‘счастье,�довольство,�доста-
тоÉ,�блаÂосостояние,�блаÂополÒчие’�(в�составе�фразеолоÂизма�во�вре-
мен™�быть�/�жить;�ÉÒрсÉ.,�ярослав.)�114;�невóзраст�‘детсÉий�возраст’
(то�есть�‘малый,�незначительный’;�донсÉ.)�115�—�ср.�(быть)�в�возрасте
‘в�изрядном�возрасте,�больших�лет’;�нéжить�‘плохая�жизнь’�(псÉов.,
тверсÉ.)�116� —� ср.�житьецó� ‘хорошая� жизнь’� (нижеÂор.)�117.� В� ряде
слÒчаев� таÉие� общие� наименования� в� разных� Âоворах�моÂÒт� выстÒ-

                                                
113 СРНГ,�вып.�20,�с.�361.
114 СРНГ,�вып.�5,�с.�192.
115 СРНГ,�вып.�20,�с.�354.
116 СРНГ,�вып.�21,�с.�42.
117 СРНГ,�вып.�9,�с.�197.



XXV.�Девы�сÓдьбы

825

825

пать� и� ÉаÉ� положительные,� и� ÉаÉ� отрицательные:�поÃода�—� и� ‘со-
стояние� атмосферы’� (общее� и� нейтральное,� в� дифференциальных
диалеÉтных� словарях,� составляющих� основной�жанр� реÂиональной
леÉсиÉоÂрафии,� обычно� не� реÂистрирÒется),� и� ‘хорошая,� ясная� сол-
нечная�поÂода’�(по-видимомÒ,�в�большинстве�слÒчаев�Éоррелят�É�тер-
минÒ�непоÃода),�и�‘плохая,�неблаÂоприятная�поÂода,�ненастье’�118.

СлÒчаи� «восстановления»� нарÒшенной� семантичесÉой� симметрии,
подобные�ÒпомянÒтым�выше,�встречаются,�Éонечно,�и�в�дрÒÂих�языÉах;
ср.,�например,�нем.�Unzeit�‘неÒрочное,�неблаÂоприятное�время’,�бÒÉваль-
но� ‘не-время’� (zur�Unzeit�� ‘не � в о вр емя, � не � É о � в р емени’)�:� Zeit
‘время’�→� ‘Òдачное,� подходящее� время’� (zur� Zeit�� ‘вовремя’);� Unstern
‘несчастливая� звезда,� злой� роÉ’,� бÒÉвально� ‘не-звезда’�:� Stern� ‘звезда,
планида,�сÒдьба�(вообще)’�→�‘счастливая�сÒдьба,�счастье,�Òдача’�(ср.�ihm
schien�kein�Stern�‘емÒ�не�везло,�«не�светило»’,�ср.�рÒссÉ.�не�сÓдьба).

В�описанных�явлениях�ÉомпенсирÒется�обычная�для�языÉа�нехватÉа
марÉирÒющих�средств�положительной�оценÉи,�особенно�ощÒтимая,�если
обратить�внимание�на�высоÉÒю�развитость�леÉсиÉи�с�неÂативной�семан-
тиÉой�—�слов,�обозначающих�отрицательные�отÉлонения�от�нормы.�Сло-
вари�поÉазывают�это�обстоятельство�с�высоÉой�наÂлядностью.�В�одном�из
синонимичесÉих�словарей�литератÒрноÂо�рÒссÉоÂо�языÉа�в�ÂрÒппе�сино-
нимов� с� доминантой� ÃлÓпый� отмечено� 46� леÉсичесÉих� и� фразеолоÂиче-
сÉих�единиц,�тоÂда�ÉаÉ�в�синонимичесÉом�Âнезде�с�доминантой�Óмный�—
всеÂо�8;�в�ÂрÒппах�с�доминантами�печальный,�Óнылый,�подавленный�—
сÒммарно�42�единицы,�в� ÂрÒппах�же�с�доминантами�веселый�и�радост-
ный�—�сÒммарно�всеÂо�15�119.�В�диалеÉтных�словарях�рÒссÉоÂо�языÉа�за-
реÂистрировано� заведомо� больше� сотни� слов,� передающих� идею
‘незаÉоннорожденный�ребеноÉ’,�в�то�время�ÉаÉ�отысÉать�в�них�обозначе-
ния�‘заÉоннорожденноÂо’�составляет�задачÒ�исÉлючительной�трÒдности.

С.�411.� [1]�КаÊ�Ó�нас�различаются�Доли�счастливая�и�несчастная,
таÊ�сербы�знают�СреhÓ�добрÓю�и�злÓю.

Любопытно,� что� для� рÒссÉой� диалеÉтной� леÉсиÉи,� развивающей
праслав.� *sъrìtati,� *sъrìtiti,� хараÉтерно� аÉцентирование� неÂативных
семантичесÉих�и�праÂматичесÉих�моментов:�встреть�‘навстречÒ;�про-
тив,� с Òпро тив’, � олонецÉ.� встрéтÓ � ‘в опреÉи � ÉомÒ-либо’,� под-
мосÉ.� встречь� ‘в� направлении � про тивоположном � нÒжномÒ,
обычномÒ’,�встрéчниÊ�владимир.�‘тот,�Éто�встречается�на�пÒти,�на�до-
роÂе’�(в�заÂоворе:�«И�сам�ИсÒс�Христос�со�12�апостолами�ОтÂоварива-
ют�от�осÒда,�от�призора,�От�встречниÊа,�от�поперечниÊа»,�«В�базарный

                                                
118 СРНГ,�вып.�27,�с.�297–299.
119 См.:�АлеÉсандрова�1968.



К�томÓ�III

826

826

день� н ехорошо � ехать:� встречниÊов� мноÂо»),� псÉов.� ‘противниÉ� в
споре�или�враÂ’,�волоÂод.�встрéтилось�‘приÉлючилось�что-либо�дÒрное�от
влияния�нечистой�силы�(например,�со�сÉотиной,�если�она�выпÒщена�«не
блаÂословясь»’),�саратов.�встрéчный�‘бес,�живÒщий�на�дороÂах:�днем�—
на�лесных,�ночью�—�на�полевых’�(«Встретив�злоÂо�человеÉа�или�особенно
нелюбимых�встрешным�пьяниц�и�сÉÒпых,�он�их�неожиданно�бьет�по�Âо-
лове,�лице,�спине,�пояснице,�ноÂам,�но�иноÂда�поднимает�на�воздÒх�и�бро-
сает�на�дороÂÒ,�„расчибая�до�смерти“�или�тольÉо�Òшибая.�ОттоÂо�пьяницы
всеÂда�с�Òшибами�и�синяÉами�—�это�их�„встрешный�расчиб“�—�отсюда�в
ссорах� злые�пожелания�—�„У-Ò-Ò!�Встрешный� тебя� расчиби!“»),� новÂо-
род.�встрéчниÊ� ‘болезнь�лошадей�[ÉаÉая?]’,�волоÂод.�встрéтище� ‘пара-
лич’�120.�АналоÂичны�значения�образований�без�префиÉса�в-�121.

(СносÉа)�[2]�…a ª s a � (Я.�Гримм�сближает�это�слово�с�др.-в.-нем. � é r a,
н.-в.-нем. �Ehr e,��Ãот. �á i z a, �á i s a�=�honor,�dignitas…)…

О�Я.�Гримме�см.�примечание�É�с.�40�I�тома�ПВСП.
Предложенное� Гриммом� сличение� малоÒдовлетворительно� пре-

жде� всеÂо� с� семантичесÉой� стороны:� трÒдно� найти� обоснование� для
Òравнения�значений�‘сÒдьба’�и�‘честь’.

Греч.�aªsa�‘Òдел,�жребий,�сÒдьба’�объясняется�из�индоевроп.�*ai-
‘наделять’,�с�сÒффиÉсальным�распространителем�—�*ai-ti-�/�*ai-to-�‘до-
ля,�Òчастие’�122.�ЕмÒ�родственно�авест.�a`ta-�‘назначенная�доля’.

ГермансÉие�же�слова,�обозначающие� ‘честь’� (нем.�Ehre�и�проч.),
восходят�É�индоевроп.�*ais-�‘блаÂоÂоветь,�почитать’,�находя�соответ-
ствия�в�италийсÉих�языÉах�(языÉах�осÉов,�Òмбров,�вольсÉов�и�др.)�и
в� ÂречесÉом�—� a§domai� ‘блаÂоÂоветь,� почитать,� бояться’� (из� *ais-d-),
Éоторое�прямо�сопоставляется�с�ÂотсÉ.�aistan�‘бояться,�Òважать’�123.

С.�413.�ПонедельниÊ…�издревле�был�посвящен�лÓне…
См.�примечание�[2]�É�с.�252�III�тома�ПВСП.

С.�414.�[1]�…лето�соответствовало�дню,�а�зима�—�ночи.
См.�примечание�É�с.�658�I�тома�ПВСП,�а�таÉже�примечание�É�с.�587

тоÂо�же�тома.

[2]�На�древнем�метафоричесÊом�языÊе�лÓчи�солнечные�Óподобляют-
ся � з ол отым � нитям;�� вместе� с� этим� солнце� стало� рассматри-
ваться�ÊаÊ �Êол е с о � с амопрялÊи…

                                                
120 СРНГ,�вып.�5,�с.�216–218.
121 См.:�Даль2,�т.�IV,�с.�345–346.
122 Pokorny,�S.�10–11;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�753,�882.
123 Pokorny,�S.�16.
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Ср.�примечание�[2]�É�с.�221�I�тома�ПВСП.
В�построениях�Афанасьева,�Éасающихся�истории�мифолоÂичесÉой

образности,�нÒжно�отметить�хронолоÂичесÉое�несоответствие:�самопрял-
Êа�‘Éолесная�прялÉа’�была�изобретена�лишь�в�Éонце�средневеÉовья�124.

С.�417.�ЗаÊолениемь�падете�—�‘Òмрете�бÒдÒчи�заÉолотыми’.
КÓтьяины�—�‘ÉÒтейные’�(объяснение�см.�Ò�Афанасьева�ниже,�на

с.�419–420).
Мüнимая�—�‘вменяемая,�посвящаемая’.

С.�418.�Отай�—�‘тайÉом,�ÒÉрадÉой’.
ОтÊлады�дüюче�—�‘оставляя�(на�бÒдÒщее)’.
(СносÉа)�Мня�—�‘считая’.
Полевüша.�—�ОпечатÉа:�следÒет�«повелüша».

С.�419� (сносÉа).�Se cundu s � означает:�и�второй,�и�блаÃоприятный,
счастливый,�блаÃополÓчный…

Носителю�рÒссÉоÂо�или�любоÂо�иноÂо� славянсÉоÂо� языÉа� совме-
щение�в�семантичесÉом�спеÉтре�одноÂо� слова�столь�далеÉих�значений
на� первый� взÂляд� может� поÉазаться� необычным� и� даже� вычÒрным.
Оно,�однаÉо,�без�особых�затрÒднений�объясняется�сличением � в с ех
значений�этоÂо�латинсÉоÂо�прилаÂательноÂо.�Латин.�secundus�125�яв-
ляется� старой� причастной� формой� от� sequor� ‘следÒю� (за� Éем�/�чем,
ÉомÒ�/�чемÒ)’.� Из� значения� ‘следÒющий’� объяснимым� образом� воз-
ниÉло�‘второй’.�Но�эта�же�причастная�семантиÉа�становится�отправ-
ным�моментом�в�развитии� значения� ‘сопровождающий,�попÒтный’,
отÉÒда�Òже�леÂÉо�выводим�дальнейший�смысл�‘блаÂоприятный’�(ср.
рÒссÉ.�попÓтный�ветер).

Последняя�ÒпомянÒтая�смысловая�эволюция�находит,�Éстати,�ана-
лоÂию�и�в�рÒссÉом�языÉе,�но,�таÉ�сÉазать,�обратнÒю,�с�противополож-
ным�веÉтором:�слова�встречный,�встрешниÊ�и�проч.�хараÉтеризÒются
неÂативной�семантиÉой�(‘нечистая�сила’,�‘враÂ,�противниÉ’,�‘болезнь’
и�т.�д.,�см.�выше,�в�примечании�[1]�É�с.�411�ÉомментирÒемоÂо�тома),
значение�‘располаÂающийся�напротив’�или�‘движÒщийся�навстречÒ’
Ò�прилаÂательных�противный�и�сÓпротивный�преобразÒется�в�‘непри-
ятный,�отвратительный;�дисÉомфортный’�и�‘враждебный’.

Вернемся,�однаÉо,�É�значению�‘второй’,�но�Òже�опять�на�славян-
сÉом�материале.�Помимо�леÉсемы�*vъtorъ(jь)�оно�передается�в�боль-
шинстве� славянсÉих� языÉов� прилаÂательным� *drugъ(jь).� Восстанов-

                                                
124 См.:�ТрÒбачев�1966,�с.�11�(с�необходимой�литератÒрой�по�истории�техниÉи).
125 Ср.:�Walde�1910,�S.�694;�Ernout�—�Meillet�1951,�p.�1074.



К�томÓ�III

828

828

ление�еÂо�индоевропейсÉой�праформы�в�общем�не�затрÒднительно�—
*dhrougho-�от�ÂлаÂольной�основы�*dhreugh-,�но�в�силÒ�незначительноÂо
числа�внеславянсÉих�соответствий�(тольÉо�в�балтийсÉих�и�ÂермансÉих
языÉах),�É�томÒ�же�несомненно�претерпевших�серьезные�семантиче-
сÉие�изменения,�не�таÉ�леÂÉо�реÉонстрÒировать�исходное�ÂлаÂольное
значение� на� основе� таÉоÂо� набора� поздних� смыслов,� ÉаÉ� ‘второй’,
‘спÒтниÉ’,�‘дрÒÂ’,�‘свита’,�‘отряд’,�‘идти�походом’.�О.�Н.�ТрÒбачев,�не
приводя�семантичесÉих�параллелей�вроде�латин.�secundus�(см.�выше),
выдвиÂает�ÂипотезÒ,�что�им�моÂло�быть�первоначальное�‘следовать’�126.
Стало быть,�интересÒющее�нас�‘второй,�дрÒÂой’�—�из�‘следÒющий’.

                                                
126 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�132.
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XXVI.�ВедÒны,�ведьмы,�Òпыри�и�оборотни�(с.�422–595)

С.�423�(сносÉа).�Нем. �Hexe �[‘ведьма’]�Я.�Гримм�объясняет�сÊандинав-
сÊим � hag r �—�dexter,�artificiosus�[Òмелый,�исÉÒсный];�следовательно,
Hex e �—�то�же,�что�лат.�saga,�т.�е.�хитрая,�мÓдрая�=�вещая�жена…

Позднейшими�историÉами�языÉа�объяснение�Я.�Гримма�отверÂнÒ-
то.�ЭтомÒ�словÒ�с�затемненной,�выветрившейся�стрÒÉтÒрой�отвечают
др.-верхненем.�hagzissa,�ср.-нидерл.�haghetisse,�др.-анÂл.�hжgtes(se)�—
сложения,�начальный,�определяющий�Éомпонент�Éоторых�(hag-)�озна-
чает�‘забор,�изÂородь’,�а�второмÒ,�определяемомÒ,�родственны�норвеж.
tysja�‘эльф’,�вестфальсÉ.�dűs�‘черт’,�ст.-литов.�dv{sas�‘дÒх’,�рÒссÉ.�дÓх�1.
Следовательно,�первоначально�это�было�название�дÒха,�имевшеÂо�от-
ношение�É�оÂраде,�Âранице�неÉоеÂо�выделенноÂо,�освоенноÂо�простран-
ства,�может�быть,�этим�словом�называли�дÒха-охранителя;�впоследст-
вии�оно�стало�применяться�É�ведьме.

Не�вполне�ясно,�приводит�ли�Афанасьев�латин.�saga�‘прорицатель-
ница,�ÉолдÒнья’�(производное�от�ÂлаÂола�sagire�‘тонÉо�ощÒщать’)�толь-
Éо�в�Éачестве�семантичесÉоÂо�соответствия�или�же�сÉлонен�числить
еÂо�в�родстве�немецÉомÒ�словÒ.�Но�в�любом�слÒчае�это�неверно.

С.�424.�[1]�СтоÃлав.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�444�I�тома�ПВСП.

[2]�В�основе�приведенных�слов�лежит�Êорень �ÊÓд �= �чÓд; � старочешсÊ.
c�úd i t i�—�очищать,…�cudaø�—�сÓдья�(по�связи�древнеÃо�сÓда�с�релиÃиоз-
ными�очистительными�обрядами).

К� леÉсиÉе� с� Éорнем� *èud-�/�*kud-� (чÓдо,� ÊÓдесниÊ� и�проч.)� эти
чешсÉие�слова�родственноÂо�отношения�не�имеют.

Й.�ГолÒб�и�Фр.�Копечный�считают�cúditi�резÒльтатом�переразложе-
ния�(сдвиÂа�морфемной�Âраницы�с�последÒющим�отделением�префиÉса)
в�ÂлаÂоле�*ot-juditi�(*ot-jud-�→�*(o)-tjud-),�Éоторый�сравнивают�с�литов.
jud`ti� ‘дрожать,� трясти’;� тоÂда� в� *ot-juditi� следÒет� видеть� идею
‘очищения�трясением,�вытряхиванием’�(например,�зерна�от�шелÒхи)�2.

В.�МахеÉ,�таÉже�предполаÂая�переразложение,�но�Òже�в�ÂлаÂоле
*ot-suditi,�восстановленное�suditi� ‘чистить’� (сохраняющееся�в�иных�зна-
чениях�в�чешсÉих�диалеÉтах)�сравнивает�с�др.-инд.�̧cudh�‘очищать’�3.

В�сÒждении�Афанасьева�о�«связи�древнеÂо�сÒда�с… � очи с тит ел ь -
ными � обрядами»�можно�видеть�рисÉованное�доверие�É�неверно�траÉ-

                                                
1 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�307.
2 Holub — Kopečný 1952,�s.�85.
3 Machek�1971,�s.�85.
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тованным�линÂвистичесÉим�поÉазаниям.�Оно�вытеÉает�сÉорее�из�непра-
вильной�этимолоÂии,�опирающейся�на�сопоставление�чешсÉ.�cud-�и�cúditi
‘чистить’,� чем� из� достоверных� историчесÉих� фаÉтов� или� их� поздних
ÉÒльтÒрных�преломлений.�ЛеÉсема�cuda� ‘земсÉий�или�оÉрÒжной�сÒд’�в
средневеÉовых�латинсÉих�доÉÒментах�чешсÉоÂо�происхождения,�—�это
собственно�чешсÉое� слово,� Âде�присÒтствÒет� славянсÉий�Éорень�*şod-� (с
исÉонным�носовым�Âласным),�но�в�латинизированном�облиÉе�4.

[3]�Профес.�СрезневсÊий�ÓÊазывает,�что�ÃлаÃол � ÊÓдити � Óпотреб-
ляется�чехами�в�смысле�заÃоваривать…

В�словарях�чешсÉоÂо�языÉа�5�ÒÉазывается,�что�старое�слово�kuditi
‘порицать,� хÒлить,� оÂоваривать’� Òпотребимо� собственно� не� в� чеш-
сÉом,�а�в�словацÉом�языÉе.

Об�И.�И.�СрезневсÉом�см.�примечание�[3]�É�с.�270�I�тома�ПВСП.

[4]�В�Святославовом�ИзборниÊе�(1073�Ã.)…
«ИзборниÉ»�1073�Âода�—�замечательный�памятниÉ�языÉа�и�ÉÒльтÒ-

ры,�древнейший�из�дошедших�до�нас�древнерÒссÉий�сборниÉ�извлече-
ний�из�СвященноÂо�писания�и�известных�византийсÉих�боÂословсÉих�и
проповедничесÉих� сочинений,� переписанный� с� болÂарсÉоÂо� ориÂинала.
«ИзборниÉ»�является�второй�по�древности� сохранившейся � д а тиро -
ванной � древнерÒссÉой� рÒÉописью� (после� Остромирова� еванÂелия
1056–1057�Âодов).�СписоÉ�сделан�в�Киеве�по�заÉазÒ�Éнязя�Святослава.

[5]�ВълъхвÓяй�—�‘волхвÒющий;�волхв’.
Вражай�—�‘ворожащий,�Âадающий;�ворожбит,�Âадатель’.
Баяй�—�‘Âоворящий;�заÂовариватель,�заÉлинатель’.
Дивы�творяй�—�‘творящий�чÒдеса;�ÉолдÒн’.
Šтробьный� влъхвъ�—� по-видимомÒ,� ‘ÂарÒспиÉ,� Âадатель� по� внÒт-

ренностям�ÒбитоÂо�животноÂо’�(>òðî—�‘печень’).

[6]�…дивами�издревле�назывались� облачные� дÓхи�=� велиÊаны�и�ле-
шие��(дивии �люди �и �див ожены)…

Выражение�дивии�(дивия)�люди�связано�с�древнерÒссÉими�Éниж-
ными�леÂендами,�восходящими�É�повествованиям�о�походах�АлеÉсанд-
ра�МаÉедонсÉоÂо,�и�именÒет�неÉие�«неверные»�и�«нечистые»�народы,
населяющие�ВостоÉ,� в� частности�Индию� (см.� таÉже�примечание� [2]
É�с.�455�II�тома�ПВСП).

Дивожены�—�воспроизведение�рÒссÉой�ÂрафиÉой�западнославян-
сÉих�(чешсÉих,�лÒжицÉоÂо,�польсÉоÂо)�наименований�лесных�демо-
нов�в�женсÉом�облиÉе�6.

                                                
4 Machek�1971,�s.�90.
5 Jungmann,�d.�II,�s.�216;�Kott,�d.�I,�s.�837.
6 СМ,�с.�250;�Белова�1999б�(с�литератÒрой).
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КаÉое� отношение� и� те� и� дрÒÂие� имеют� É� облюбованным� Ò� Афа-
насьева�«облачным�дÒхам»,�решать�читателю.

(СносÉа)� [7]� Коб ь�— в� старинных� рÓÊописях:� волшебство,� а� в� со-
временном�языÊе�(в�ПермсÊой�ÃÓб.):�хÓдое�дело,�зло.

В�древнерÒссÉом�языÉе�слово�Êобь�известно�в�значениях�‘Âадание
по�полетÒ�птиц,�их�ÉриÉÒ�и�дрÒÂим�предзнаменованиям;�предзнаме-
нование;� Éолдовство’,� ‘сÒдьба;� вера� в� сÒдьбÒ’,� ‘Âений-поÉровитель;
счастье,�Òдача’�(ÉаÉ�Âлоссирование�имени�античной�боÂини�счастья�и
Òдачи�—�Тихи�или�ФортÒны)�7.

В�народной�речи�Éроме�пермсÉих�Âоворов�(‘хÒдое�дело,�зло’,�‘поÂань,
Âадость’�—�жен.�рода,�‘неÂодяй,�развратниÉ�—�мÒж.�рода)�слово�фиÉси-
рÒется,�Òже�в�XX�веÉе,�в�значении�‘Òпрямство’�в�саратовсÉом�Âоворе�8.
Последнее,�однаÉо,�вопреÉи�ЭССЯ,�трÒдно�отделить�от�Êобéниться,�Êо-
б¸ниться� ‘Òпрямиться’� и� еÂо� производных�9,� Éоторые� этимолоÂизирÒ-
ются�отдельно� от� *kobь� (*kobь� родственно� объединяют� с� др.-исланд.
happ�‘счастье,�Òспех’,�ирланд.�cob�‘победа’,�литов.�kaböeti�‘висеть’�←�‘заце-
пить’�←�‘встретить’�10,�что�не�бесспорно;�*ko-bìniti�(şe)�—�от�неÉоеÂо�Âла-
Âола�**bìniti�с�приставÉой�*ko-,�в�Éонечном�счете�É�ÂлаÂолÒ�*biti�11).

С.�425.�[1]�Слово�«ÊолдÓн»�в�Êоренном�еÃо�значении�доселе�остается
неразъясненным.

ЭтимолоÂичесÉих�версий�Éасательно� этоÂо�важноÂо�в� восточносла-
вянсÉой�ÉÒльтÒре�слова�(рÒссÉ.�Êолдýн,�Êолдовáть,�белорÒс.�диал.�Êал-
дýн,� ÒÉр.� диал.� ÊалдÓвáти),� Éоторое� не� обнарÒживает� ощÒтимых
словообразовательных�и�семантичесÉих�связей�с�исÉонной�леÉсиÉой,
было�выдвинÒто�немало.

Фр.�МиÉлошич� предполаÂал� в� нем� заимствование� из� венÂерсÉоÂо
koldus� ‘нищий’� (отÉÒда�несомненные�заимствования�в�сербсÉо-хорват-
сÉий�и�словенсÉий�с�тем�же�значением),�koldulni�‘попрошайничать’�12,
что�М.�Фасмером�расценено�невероятным:�этомÒ�препятствÒют�и�ÂеоÂра-
фия,�и�значение�слова�(впрочем,�Э.�БернеÉер�пытался�примирить�значе-
ния�‘нищенствовать’�и�‘Éолдовать’,�сославшись�на�обыÉновения�наших
цыÂан�13).�ОтÉлонена�и�зависимость�еÂо�от�Âреч.�calda¥oq�‘халдеец,�маÂ’.
Сам�М.�Фасмер�принял�версию�Г.�А.�ИльинсÉоÂо�о�родстве�Êолдовать,

                                                
17 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�7,�с.�210.

18 СРНГ,�вып.�14,�с.�23.

19 СРНГ,�вып.�14,�с.�23;�вып.�13,�с.�356–358.
10 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�101;�ТрÒбачев�1959а,�с.�138–139.
11 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�88;�далее�—�вып.�4,�с.�7�(*èa-bìniti);�вып.�2,�с.�87–88.
12 Miklosich�1886,�S.�123.
13 Berneker,�S.�544.
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ÊолдÓн� с�литов.�kalbŕ� ‘языÉ’,�латыш.�kalada� ‘шÒм,�ссора’,�латин.�calo
‘вызывать,�сзывать’,�Âреч.�kal‘w�‘звать,�призывать’,�др.-верхненем.�hell
‘ÂромоÂласный’�и�др.�(индоевроп.�*kel-),�имевшеÂо�в�видÒ�праÉтиÉÒ�маÂи-
чесÉоÂо�использования�языÉа�(заÉлинания,�заÂоворы,�нашепты�и�проч.)�14.
ОднаÉо�и�она�носит� сомнительный�хараÉтер� (хотя,�на�первый�взÂляд,
может�быть�подÉреплена�таÉими�названиями�‘знахаря’,�‘ворожеи’�ÉаÉ
рÒссÉ.�диал.�бормотÓн,�ÃовóрщиÊ,�шептÓха,�бáяльниÊ…).

Подробнее�рассмотрим�версию�О.�Н.�ТрÒбачева.�Он�исходит�из� тоÂо,
что�название�ÉолдÒна�исходно�сÉорее�всеÂо�Òничижительное�(ср.�одно�из
диалеÉтных�значений� этоÂо� слова�—� ‘плÒт,�ловÉий�обманщиÉ’�15),�и� об-
ращает�внимание�на�возможное�этимолоÂичесÉое�тождество�с�рÒссÉ.�ди-
ал.�Êолтýн�‘пÒтаниÉ;�мошенниÉ’�и�белорÒс.�диал.�Êаўтýн�‘Éолосья,�за-
ÉрÒченные�со�злым�Òмыслом’�(но�ÒпÒстив,�правда,�смол.�Êолдýн�‘ÉолтÒн’
и�Êолдýнить�‘пÒтать,�запÒтывать�(волосы,�пряжÒ�и�т.�п.)’�16).�В�этой�траÉ-
товÉе�ÊолдÓн�‘тот,�Éто�пÒтает,�заÉрÒчивает�(например,�Éолосья,�со�злым
Òмыслом)’�→�‘чародей’�(роль�завязывания�Òзла�ÉаÉ�маÂичесÉоÂо�приема
общеизвестна�17;�в�литератÒре�отмечалась�семантичесÉая�связь�названий
‘ÉолтÒна,�болезни�волос’�с�наименованиями�мифолоÂичесÉих�сÒществ,�в
частности,� É� соотношению� польсÉ.� ko‡tun� ‘ÉолтÒн’�—� верхнелÒж.� ko‡tk
‘Éобольд,�«ÉраснолюдеÉ»’,�ÒÉр.�Êовт²х�‘ÉарлиÉ’�приводилась�параллель
ÉашÒб.�диал.� ápikas� ‘ÉолтÒн’�и�‘злой�дÒх’�18).�Сама�эволюция�формы�Êол-
тÓн�→�ÊолдÓн�(собственно,�озвончение�смычноÂо�т�→�д)�носит,�по�ТрÒба-
чевÒ,�эÉспрессивный�хараÉтер,�«но�все�вместе�ÒÉладывается�в�семантиче-
сÉие� потенции� разветвленной� ÂлаÂольно-именной� семьи� с� этим� Éорнем
*kъlb-�/�*kъld-�/�*kъlm-�/�*kъlt-,�ср.�рÒссÉ.�диал.�Êóлбасить�‘Éолдовать’�~
ÒÉр.�диал.�Êовбаситися� ‘сÉрÒчиваться� (о�нитÉах)’»�19;�É�примерÒ�ТрÒ-
бачева� с� расширителем� Éорня� -b-� можно� добавить� еще� белор.� Âомель.
ÊоðÓб� ‘Òзел� из� волос,� завязанных� на� затылÉе’�20� и� донсÉ.� Êалбóсить
‘сцеплять� ваÂонетÉи� (в� шахте)’�21,� в� Éотором� таÉже� реализÒется� идея
сцепления,�«сÉрÒчивания»,�а�таÉже�польсÉ.�kie‡basiæ�‘пÒтать’.�(НÒжно

                                                
14 Фасмер,�т.�II,�с.�287–288.�См.�еще:�ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�332;�ЭСРЯ�(МГУ),

вып.�8,�с.�196–197;�ЭСБМ,�т.�4,�с.�145–148.
15 СРНГ,�вып.�14,�с.�117.
16 Там�же.
17 См.:�Фрэзер�1983,�с.�83,�230–234;�ЕлеонсÉая�1994,�с.�171–178�(«III.�Узлы�и�нити

в�рÒссÉой�народной�ÉолдовсÉой�праÉтиÉе»);�ЖÒравлев�1983,�с.�109–110;�ЖÒ-
равлев�1994,�с.�29–30,�81,�213;�ТрÒбицына�1983,�с.�114.

18 Sławski,�t.�II,�s.�375–376;�Popowska-Taborska�1996/1997,�s.�107;�Boryœ�—�Popow-
ska-Taborska,�t.�III,�s.�32;�Мартынов�2003,�с.�96–97.

19 ЭССЯ,�вып.�13,�с.�185.
20 ДыялеÉтны�сло ðÒнiÉ�Гомельшчыны�1975–1976,�с.�244.
21 СРНГ,�вып.�12,�с.�340.
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все�же�сделать�оÂоворÉÒ,�что�арханÂ.�пинеж.�Êолбасить� ‘Éолдовать’�22

допÒсÉает� таÉже� сравнение,� хотя� и� ненадежное,� с� литов.� kalb{syti,
kalbasúoti�‘болтать’,�kalbŕ�‘языÉ,�речь;�разÂовор’,�ср.�выше.)

У�этимолоÂизации�О.�Н.�ТрÒбачева,�Éоторая�Éажется�перспеÉтивной,
маловато,�однаÉо,�«материальных»�арÂÒментов�(например,�в�виде�стрÒÉ-
тÒрных�и�смысловых�параллелей).�Ряд�формальных�вариаций�Éорня,�а
именно�вариант�с�распространителем�-m-,�может�быть�проиллюстрирован
еще�слÒчаями�ÒÉр.�диал.�Êóвмо�‘вязÉа�Éонопли�или�льна’�23�и�рÒссÉ.�диал.
(томсÉ.)� Êáлмовать� ‘Éолдовать,� ворожить’�24� (последнее,� вопреÉи� мне-
нию�В.�Н.�Топорова,�А.�Е.�АниÉина�25�и�самих�составителей�СРНГ,�навер-
ное,� не� обязательно� сравнивать� с� тюрÉизмом� Êамлáть� ‘шаманить’,
‘лечить� знахарсÉими� приемами’).� ПреÉраснÒю� внÒтрирÒссÉÒю� парал-
лель� семантичесÉим� зависимостям,� Éоторые� Òсмотрены� О.�Н.�ТрÒбаче-
вым�для�слова�ÊолдÓн,�представляют�собою�образования�с�основой�наÓз-
(с�тем�же�Éорнем,�что�и�в�Óзел,�вязать)�26�—�нáÓзить�‘Éолдовать,�знаха-
рить,�заÂоваривать,�нашептывать’,�тверсÉ.�нáÓза�‘в�сÒеверных�представ-
лениях�—�средство�от�порчи,�сÂлазÒ’,�нáÓзниÊ�‘ÉолдÒн,�знахарь’,�нáÓзни-
ца�27,�др.-рÒссÉ.�наÓзъ�‘ÒзелоÉ,�талисман,�Éоторый�носят�на�шее,�привя-
зывают�É�рÒÉе�и�т.�п.�и�ÉоторомÒ�приписывается�свойство�отÂонять�злых
дÒхов�и�тем�самым�предохранять�от�болезней�и�несчастья’,�наÓзниÊъ,�на-
Óзница�‘тот,�Éто�привешивает�ÉомÒ-л.�талисманы,�завязывает�Òзлы�с�це-
лью�излечения�или�предохранения�от�болезни,�от�сÂлаза,�«порчи»’�28.

Из� возможных�внешних� (неславянсÉих)� смысловых�параллелей
можно�привести�чаÂатайсÉ.�baj�‘Éолдовство’�нарядÒ�с�преобладающи-
ми�значениями�в�дрÒÂих�тюрÉсÉих�языÉах� ‘то,�что�образÒется�в�ре-
зÒльтате� связывания,� завязывания,� соединения’,� ‘связÉа’,� ‘Òзел’,
‘мотÉи�пряжи’�и�под.�29;�по�одной�из�этимолоÂичесÉих�версий�тюрÉ.
bükü,� bügü� ‘волшебство,� чародейство,� Éолдовство’� (таÉже� ‘чародей,
волшебниÉ’)�выводится�из�ÂлаÂола�со�значением�‘плести’,�таÉим�обра-
зом,�‘ÉолдÒн,�чародей’�понимается�ÉаÉ�метафоричесÉое�развитие� зна-
чения�‘сплетальщиÉ,�прядильщиÉ,�завязыватель’�30.�31

                                                
22 СРНГ,�вып.�14,�с.�112.
23 ГринченÉо,�т.�II,�с.�262.
24 СРНГ,�вып.�14,�с.�363.
25 Топоров�ПЯ,�т.�3,�1980,�с.�173;�АниÉин�2000,�с.�240.
26 Фасмер,�т.�III,�с.�49;�ЭССЯ,�вып.�22,�с.�204;�ОтÉÒпщиÉов�1967,�с.�140.
27 СРНГ,�вып.�20,�с.�246–247.
28 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�10,�с.�290–291.
29 Севортян�1978,�с.�15.
30 Севортян�1978,�с.�294.
31 См.�таÉже:�ЖÒравлев�2002,�с.�203–205.
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КÒльтÒролоÂичесÉий�Éомментарий�О.�Н.�ТрÒбачева�É�этой�реÉонст-
рÒÉции�нÒждается�в�одной�небольшой�поправÉе.�Ссылаясь�на�ÒпомянÒ-
тÒю� этимолоÂию� слова� ÊолдÓн� в� ÉниÂе� «ЭтноÂенез� и� ÉÒльтÒра…� сла-
вян»,�он�Âоворит�о�том,�что�это�рÒссÉое�слово�является�«порождением
з емлед ельч е сÉой � идеолоÂии»�32

� (то� есть�ÊолдÓн�—� это� ‘тот,� Éто
заÉрÒчивает� Éолосья� со� злым� Òмыслом’).� Приведенные� семантиче-
сÉие�параллели,�и�внÒтри-�и�внеславянсÉие,�заставляют�дÒмать,�что
сведéние� изначальноÂо� хараÉтера� слова� É� терминÒ� вредоносной� а Â -
р арной� маÂии� выÂлядит,� пожалÒй,� неоправданным:� ÉÒльтÒрный
ÉонтеÉст�этоÂо�слова�оÉазывается�сÒщественно�более�широÉим.

[2]�…в олхв�—�название,…�доныне�Óцелевшее�в…�областных�Ãоворах…
Приведенные�Афанасьевым�ниже�линÂвоÂеоÂрафичесÉие�данные

о�рÒссÉих�словах�с�Éорнем�волх(в)-,�ÉаÉ�и�сведения�об�их�семантиÉе,
далеÉи�от�полноты.�См.�диалеÉтные�словари�33.

[3]�…в�троянсÊой�истории�о�Колхасе…
КорреÉтнее�Калхас�(K‚lcaq).

[4]�…болÃар. � в олхвъ, � в охвъ �—�прорицатель…
БолÂ.�вл áъхва,�вл áъхв,�диал.�вáъхва,�вълфá� означает�не�тольÉо� ‘Âа-

датель,� ворожбит;� чародей,� ÉолдÒн,� знахарь’,� но� и� ‘лжец,� хитрец’,
а�отсюда�‘вор’,�‘разбойниÉ’�34.

[5]�…Ó�Вацерада:�«phytones…».
СледÒет:�pythones�(‘пророÉи,�прорицатели’;�Âрецизм).
О�«Âлоссах�Вацерада»�см.�примечание�[2]�É�с.�134�I�тома�ПВСП.

С.�426.�Корень�для�слова�волхв�Ã.�БÓслаев�ÓÊазывает�в�сансÊр. � va l g �—
светить,� блистать,� подобно� томÓ,� ÊаÊ�� ж�р�е�ц�� происходит� от
жреть, � Ã о р еть…

О�Ф.�И.�БÒслаеве�см.�примечание�[3]�É�с.�26�I�тома�ПВСП.
В�сансÉрите,�видимо,�имеется�в�видÒ�valgú-�‘Éрасивый’�(сближе-

ние�с�ним�бесперспеÉтивно).
Об�этимолоÂиях�слова�жрец�см.�примечание�[2]�É�с.�680�I�тома�ПВСП.
О�мноÂочисленных�этимолоÂичесÉих�версиях�относительно�слова

волхв�см.�примечание�É�с.�225�II�тома�ПВСП.

С.�428.�[1]�…о з елить �—�обворожить,�оÊолдовать…

                                                
32 ТрÒбачев�1991,�с.�171.
33 СРНГ,� вып.�5,� с.�76–78;� НовÂородсÉий� словарь,� вып.�1,� с.�135;� СмоленсÉий

словарь,� вып.�2,� с.�74;� БрянсÉий� словарь,� вып.�3,� с.�46;� ВойтенÉо,� вып.�I,
с.�94;�СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�78.

34 Геров,�т.�1,�с.�138;�БЕР,�т.�I,�с.�166.
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ЗападнорÒссÉое�слово:�озел¸ть�(совершенный�вид�—�озел™ть)�смо-
лен.�‘оÉолдовывать�знахарсÉим�зельем’,�‘прельщать�Éрасотой,�Òмом
и�т.�п.’,�‘обманывать’,�‘оÂлÒшать,�одÒрманивать�(ÉриÉом,�шÒмом,�бол-
товней)’� (таÉже�зап.-брянсÉ.),�озел™ть� (безлично)� ‘ÒÂораздить� (о�неле-
пом,�ненÒжном,�необдÒманном�действии)’�(то�есть�меня�озелило�‘меня
одÒрманило’),�озелéнье�‘ошибÉа,�заблÒждение’,�озёлÊи�пÓсÊать�в�Ãла-
за�‘морочить,�обманывать’�35.

В�формальном�плане�слово�Òстроено�аналоÂично�ÂлаÂолÒ�отравить,
отравлять�(ср.�зелье�:�трава),�хотя�в�последнем�семантиÉа�‘оÉолдо-
вывание’�выражена�не� слишÉом�ярÉо;� впрочем,�В.�И.�Даль�иллюст-
рирÒет�ее�примерами�ЗнахарÊа�отравила�еÃо�‘испортила,�дала�приво-
ротноÂо,�отворотноÂо�зелья,�или�навела�немочь’,�отрáвниÊ�‘вредный
знахарь,�Éоторый�портил�людей’�36.

[2]�…Êор ен ьщица�—�знахарÊа,�ÊолдÓнья�(НижеÃор.�ÃÓб.).
Ср.� еще:� ÉÒрсÉ.,� Éазан.�Êоренщ™Ê� ‘ÉолдÒн,� ÉолдÒющий� на� Éор-

нях� растений’,� ÉÒрсÉ.,� Éазан.,� онежсÉ.�Êоренщ™ца� женсÉ.� É�Êорен-
щиÊ;�рыть�лютые�Êорéнья�‘заниматься�знахарством’�37.

[3]�Обавници�—�‘заÉлинатели,�ÉолдÒны;�целители’.

С.�429.�[1]�Дивiа�—�‘диÉие’.

[2]�Лечебные�заÃоворы�большею�частию�произносятся�над�болящим
шепотом…

Шепот,� Âоворение� с� выÉлючением� Âолоса� (вибрации� связоÉ)� и� не-
редÉо� с� ослабленной� артиÉÒляцией,� рассчитанное� на� восприятие� с
очень� ÉоротÉоÂо� расстояния,�—� одна� из� мноÂочисленных� форм� речи,
отÉлоняющихся�от�стандартных�хараÉтеристиÉ�вербальноÂо�(словесноÂо,
рече-ÂолосовоÂо)� поведения,� É� Éоторым� следÒет� причислять� пение,
речитатив,� ÉриÉ,� плач,� смех,� свист,� ритмизованнÒю� речь,� сÉороÂо-
ворÉÒ,� Âоворение� в� рифмÒ,� аллитерированнÒю� речь� (с� наÂнетанием
одноÂо�и�тоÂо�же�или�ряда�сходных�в�произносительном�и�аÉÒстиче-
сÉом� плане� звÒÉов),� анаÂраммирование� и� метатезы� (перестановÉи
звÒÉовых� последовательностей� внÒтри� слова),� сопровождение� Éаж-
доÂо�слова�отрицанием,�счет�наоборот�38,�сÉвернословие,�Âлоссолалии
(Âоворение� бессмысленными� «словами»),� подражание� детсÉой� речи
(лепет,�сюсюÉанье),�Âоворение�иными�языÉами,�подражание�Âолосам

                                                
35 СРНГ,�вып.�23,�с.�88–89.
36 Даль2,�т.�II,�с.�749.
37 СРНГ,�вып.�14,�с.�322.
38 См.:�РÒссÉие�заÂоворы�1998,�с.�230,�385�(с.�390�—�малоÂрамотный�любитель-

сÉий�Éомментарий�В.�П.�АниÉина).
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животных� или� звÒÉам� неживой� природы� и�др.,� наÉонец,� марÉиро-
ванное,�то�есть�оснащенное�особым�смыслом,�молчание,�а�таÉже�жести-
ÉÒляцию,�ÉоÂда�она�целиÉом�замещает�вербальнÒю�речь�39.�Вполне�по-
нятно,�что�эти�формы�речи�часто�наÂрÒжаются�особыми�праÂматиче-
сÉими�и�символичесÉими�фÒнÉциями,�становясь�важным�речевым�(в
том�числе�и�специально�«авербальным»,�если�иметь�в�видÒ�семиотичесÉи
значимое�ÒÉлонение�от�словесной�речи)� признаÉом � н е о быденно Âо
поведения,� ÉаÉ � и Âрово Â о,�� таÉ� и� особенно � ритÒально -ма Âи -
ч е сÉо Â о � (совместное�противоположение�иÂры�и�ритÒала�обычномÒ
поведению� может� подчерÉиваться� общим� для� них� термином,� напри-
мер,�тÒрÉмен.�оюн�‘иÂра’�и�‘Éамлание’�40;�в�рÒссÉих�Âоворах�слово�иÃра
использÒется� ÉаÉ� обозначение� ‘свадьбы’�—� то� есть� ритÒальноÂо� обы-
чая;�современные�иÂры�нередÉо�сÒть�остатÉи�или�вырожденные�формы
ритÒалов,�в�частности�имеющих�состязательнÒю�природÒ).

Шепот,�Éоторый�использÒется�в�заÂоворной�праÉтиÉе,�преследÒ-
ет�целью�Òстановление�особых�доверительных�отношений�междÒ�за-
Âоваривающим�и�силами,�É�Éоторым�обращен�еÂо�заÂовор,�пÒсть�даже
эти�отношения�в�момент�исполнения�заÂоворноÂо�теÉста�носят�осоз-
наваемо�односторонний�хараÉтер.�Шепотной�речевой�режим�может�в
рассматриваемом� слÒчае� лечебноÂо� заÂоваривания� траÉтоваться� и� ÉаÉ
примета � ч Òжой � речи,� посÉольÉÒ� исполнитель� заÂовора� (знахарь)
не�создает�новоÂо�теÉста,�а�заведомо�является�транслятором�неÉоеÂо
ÉанонизованноÂо� теÉста,� возниÉшеÂо� до � д анно Âо � момента� (аÉтÒ-
альноÂо�исполнения�заÂовора),�медиатором�междÒ�пациентом,�Éото-
ромÒ�(или�ближайшемÒ�оÉрÒжению�ÉотороÂо)�желательно�изменение
наличной� ситÒации,� и� силами,� от� Éоторых� это� изменение� зависит.
ПосредничесÉий� статÒс� заÂоваривателя� подчерÉивается� формÒлами
вроде �Не � я � Ãоворю,�БоÃ�Ãоворит,�польсÉ. �Nie �mo ja � to�moc,�Pana
Jezusa�moc�‘не�моя�сила,�Господа�ИисÒса�сила’�(хотя�в�этих�формÒлах
БоÃ� и�Pan� Jezus�—� это� резÒльтат� неосознанноÂо� синтаÂматичесÉоÂо
смещения� имени� адресата� в� позицию� обозначения� посредниÉа,� что
было�справедливо�отмечено�Л.�РаденÉовичем�41).�Шепот,�Éроме�тоÂо,
в� лечебном� заÂоворе� слÒжит� средством� сÒжения� аÉÒстичесÉоÂо� про-
странства�речи,�то�есть�инстрÒментом�исÉлючения�пациента�из�сфе-
ры� (недопÒщения� в� сферÒ)� отношений� «заÂоваривающий� (знахарь,
посредниÉ)�—�адресат�заÂовора».

                                                
39 См.�таÉже:�СтрÒÉтÒра�теÉста�—�81,�с.�47–48;�Толстая�1994,�с.�175–176;�СаÂала-

ев�—�ОÉтябрьсÉая�1990,�с.�137�и�след.�(Âл.�«ЯзыÉи�ÉÒльтÒры»);�Мир�звÒчащий
и�молчащий�1999;�АÂапÉина�2004.

40 Басилов�1986,�с.�94.
41 РаденÉович�1999,�с.�202.
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[3]�…Ó�южных�славян�леÊарь�называется � мÓмлавец � от � мÓмла -
ти�—�нашептывать…

Та�же�семантичесÉая�модель�реализована�в�рÒссÉ.�шептýн�‘знахарь,
ворожбит,�Éто�ÉолдÒет�заÂоворами;�ÉолдÒн’,�шептýха�‘знахарÉа’�42,�бе-
лорÒс.� диал.� шаптýн,� шаптýнÊа,� шаптÓнíха�43,� в� среднеÒральсÉом
наименовании�‘ведÒна,�знахаря’�бормотýн�44�и,�может�быть,�сÉазалась
в�преобразовании�слова�ÊолдÓн�в�ÒÉр.�диал.�ÃолдÓн,�ÃолдÓниця�‘чародей,
чародейÉа’�45�под�влиянием�звÒÉоподражательных�слов�вроде�рÒссÉ.�Ãал-
деть,� диал.� Ãóлд™ть� ‘Âоворить’,� ‘Âалдеть’,� ‘надоедать� разÂоворами’�46,
ÒÉр.�ÃалдиÊати�‘вести�пÒстые�разÂоворы’�(ср.�еще.�диал.�Êлохтýн�‘Éол-
дÒн’�47,� если� это� значение� реально,�—� в� связи� с� Êлохтать� ‘ворчать,
брюзжать’).� Ср.� нем.�Quacksalber� ‘знахарь;� леÉарь-шарлатан’�—� произ-
водное�от�quackeln�‘болтать�вздор’,�‘брюзжать,�бормотать’�(и�salben�‘ма-
зать,�натирать’);�анÂл.�quack�(1)�‘ÉряÉать’,�‘трещать,�болтать’,�(2)�‘зна-
харь;�шарлатан’,�‘лечить�снадобьями’.

[4]�Потворы�—�‘волшебство,�Éолдовство’�(ср.�таÉже�‘зелье,�отрава,�яд’).

(СносÉа)�[5]�У�чехов�лечением�недÓÃов�заведывали �v ě š t c i…
Слово�имеет�соответствия�за�пределами�чешсÉоÂо�языÉа,�правда,

большей�частью�лишь�в�женсÉом�варианте:�словацÉ.�vestec�‘пророÉ,
вещÒн’,�польсÉ.�wieszczyca�‘ведьма;�прозорливица’,�болÂ.�вéщица�‘Éол-
дÒнья’�и�др.,�серб.-хорв.�вéштац�‘ÉолдÒн’,�вéештица�‘ведьма,�ÉолдÒнья’
и�мн.�др.�48,�рÒссÉ.�диал.�(арханÂ.,�пермсÉ.,�ÒральсÉ.,�ÒфимсÉ.,�сибир.)
вéщица�‘ÉолдÒнья,�ÂадалÉа’,�‘предсÉазательница,�пророчица’�49�(еще
шире�—�в�иных�сÒффиÉсальных�оформлениях).

С.�430.�[1]�Знамя�—�‘знаÉ,�пятно;�след�от�раны,�рÒбец’.
На�нь�—�‘на�неÂо’.
До�живота�—�‘до�Éонца�жизни’.
Дüтищь�—�‘ребеноÉ’.
На�выя�—�‘на�шеи’.
Прелестныхъ�—�‘исÉÒсительных,�соблазняющих’.
Понеже�—�‘потомÒ�что’.
Обояния�—�‘заÂоворенные�средства,�амÒлеты’.

                                                
42 Даль2,�т.�IV,�с.�628–629;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�12,�с.�90;�и�др.
43 СПЗБ,�т.�5,�с.�460.
44 СРНГ,�вып.�3,�с.�103.
45 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�267.
46 СРНГ,�вып.�6,�с.�289.
47 Власова�1998,�с.�242.
48 ВиноÂрадова�—�Толстая�1995;�РаденÉовиh�1999.
49 СРНГ,�вып.�4,�с.�228;�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�43.
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Надъ�üствою�—�‘над�пищей’.
Чади�—�‘людям’.
(СносÉа)�Отпадшая�—�‘изменные,�Âреховные,�нечестивые’.
РеÊша�—�‘то�есть,�или’.

С.�431.�ТоÃо�дüля�—�‘из-за�тоÂо’.
Полазъ�—�‘приход,�посещение’�(см.�примечание�É�с.�30�I�тома�ПВСП).
ПоÃансÊо�—�‘язычесÉое’.
(СносÉа)�Ядь�—�‘пищÒ,�едÒ’.
Овемъ�—�‘иным,�неÉоторым’.

С.�432.�МечÊи�—�‘медведей’.
ОбавниÊ�—�‘заÉлинатель,�наÂоворщиÉ,�знахарь’.
(СносÉа)�Ничтоже�Óспüше�—�‘не�преÒспел,�ничеÂо�не�добился’.

С.�433–434.�…повитÓха,� помощница� при� родах� называется � ба бÊа,
ÃлаÃол�же � бá бÊать � означает:�нашептывать,�ворожить.

ГлаÂол�известен�АфанасьевÒ�лишь�по�единственномÒ�в�еÂо�время
тамбовсÉомÒ� свидетельствÒ�50.� ОднаÉо� значения� ‘заниматься� ремес-
лом�повивальной�бабÉи,�принимать�детей’,�‘лечить,�заниматься�зна-
харством’,�‘ворожить’�передаются�мноÂими�ÂлаÂолами,�производны-
ми� от� бáба,� бáбÊа� (таÉже� бáбÓшÊа,� бáÓшÊа,� бáбница…)� ‘повитÒха’,
‘знахарÉа’,�‘ворожея’,�в�иных�сÒффиÉсальных�формах�—�бáбить(ся),
бáбничать(ся),�бáбствовать,�бáбýшничать,�бáÓшничать,�бáбчить,
распространенных�на�велиÉорÒссÉой�территории�очень�широÉо�51.

ПредполаÂается,�что�ÒÉр.�диал.�бабóни� ‘поверья,�предрассÒдÉи’,
бабóнити� ‘ворожить’�обязано�своей�формой� (Éорневое�а� в� оÉающем
ÒÉраинсÉом)�сближению�звÒÉоподражательноÂо�бобонити�‘бормотать’
(ср.�далее�забобóни�‘сÒеверные�представления’,�белорÒс.�забабóны�‘то
же’)�со�словом�баба,�бабÊа�‘знахарÉа,�ÉолдÒнья,�ворожея’�52.

С.�434.�[1]�ТÓлы�—�‘Éолчаны’.

[2]�По�сходствÓ�ползÓчей,�извивающейся�змеи�и�Óжа�с�веревÊою�и�поя-
сом,�отразившемÓся�в�языÊе��(Óжище�—�веревÊа =�Ã Óж �и �Óж…)…

                                                
50 Опыт�1852.
51 СРНГ,�вып.�2,�с.�20,�25,�27,�30,�151;�ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�82,�84;�НовÂород-

сÉий�словарь,�вып.�1,�с.�17,�19;�АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�79,�82;�БрянсÉий
словарь,�вып.�1,�с.�23;�ВойтенÉо,�вып.�I,�с.�18;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�[1],�с.�25,
27;�Беляева�1973,�с.�27;�АÉчимсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�45;�СреднеÒральсÉий�сло-
варь,�т.�I,�с.�29,�37;�СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�11;�СРГС,�т.�1,�с.�35,�36,�и�др.

52 ЕСУМ,�т.�1,�с.�106;�ср.:�ЭСБМ,�т.�3,�с.�276.



XXVI.�ВедÓны,�ведьмы,�Óпыри�и�оборотни

839

839

Слова�Óж� ‘змея’�и�Óжище,� ÃÓж� ‘веревÉа’,�несмотря�на� свое�фор-
мальное� подобие� и� известное� внешнее� сходство� обозначаемых� ими
реалий,�—�разноÂо�происхождения.

Название� пресмыÉающеÂося� (праслав.� *v ¸o�ь)� родственно� литов.
angìs�‘змея’,�прÒссÉ.�angis�‘то�же’,�латыш.�диал.�úodzs�‘змея’,�латин.
anguis�‘змея’,�‘змей’,�‘драÉон’,�др.-верхненем.�unc�‘змея’,�ср.-ирланд.
esc-ung� ‘ÒÂорь’� (бÒÉвально� ‘водяная� змея’),� армян.� awj� и� восходит
É�индоевроп.�*ang îu(h)i-�‘змея,�червь’�53.

РÒссÉ.� диал.�Óжище,� др.�ýже� ‘веревÉа’� с� белорÒс.�вÓж� ‘веревÉа;
привязÉа’,� ÒÉр.� диал.� вÓжвá� ‘цепь;� завязÉа’,� болÂ.� въжé� ‘веревÉа’,
серб.-хорв.�ýже�‘то�же’,�словен.�vô�e�‘Éанат’,�полабсÉ.�v ¸oze�‘веревÉа’
(праслав.�*v ¸o�e�из�*v ¸ozjо-)�родственно�словам�Óзы,�Óзел�и,�через�чере-
дование�ÉорневоÂо�ÂласноÂо�(* ¸o-ÿ* ¸e-)�—�c�вязать�(*v ¸ezati)�54.�Сюда�же
относится�сÒществительное�ÃÓж,�леÉсиÉализованный�вариант�с�про-
тетичесÉим�Ã-�55�(ср.�диал.�приÓз�—�привÓз�—�приÃÓз�‘цеп,�молотило’,
ÉаÉ�в�ÃÓсеница�—�из�* ¸osìnica,�диал.�ÃÓтин�‘Âеморрой’�нарядÒ�с�Óтин
‘боль�в�Éрестце’).

[3]�ОÃýдина�—�‘вьющийся�стебель�оÂÒрцов,�бахчевых�растений’�(ÒÉр.,
южнорÒссÉ.).

С.�435.� [1]� ПÓпянÊы� (ÒÉр.� пýп’янÊи,� единств.� число� пýп’яноÊ)�—
‘почÉи,�завязи�(Ò�растений)’.

[2]�…речение � с вя зывать � стало�Óпотребляться…�в� значении� за-
поведноÃо�слова, � с вя зывающе Ã о �мÓчительных�демонов…

Мотивы�апотропеичесÉоÂо�(охранительноÂо)�‘связывания’�(свежи
вÓÊÓ�‘волÉÒ’�зÓбе�в�сербсÉом�заÂоворе),�‘замыÉания’�(болÂар.�на�вол-
Êа�Óста�заÊлючвам),�‘заплетания’�(серб.�Óплетам�лисици�зÓбе),�‘за-
шивания’� (сербы� на�Митровдан� прошивают� нитÉой� ÉаждÒю� дырÉÒ
в�заборе:�Êрпимо�‘заÉрепляем’�Ãи�очи�да�‘чтобы’�не�видив,�Êрпимо�Ãи
Óста�да�не�jедев)�и�под.,�реализÒющиеся�ÉаÉ�на�вербальном�(в�заÉли-
наниях),�таÉ�и�на�аÉциональном�(в�маÂичесÉих�действиях)�Òровнях,
нÒжно�рассматривать�в�пространном�рядÒ�дрÒÂих�мотивов�(семанти-
чесÉих�моделей)�обереÂов�от�нечистой�силы,�зверя,�сÂлаза�и�т.�д.�56.

[3]�УпирцÓ�—�‘ÉолдÒнÒ’.

                                                
53 Pokorny,� S.�43;� ГамÉрелидзе�—� Иванов� 1984,� с.�526;� Фасмер,� т.�IV,� с.�150–

151;�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�86–87.
54 Фасмер,�т.�IV,�с.�152;�ЭСБМ,�т.�2,�с.�211;�ЕСУМ,�т.�1,�с.�438.
55 ПреображенсÉий,�т.�1,�с.�167–168;�Черных,�т.�I,�с.�226;�ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�4,

с.�194–195.
56 ЛевÉиевсÉая�1994;�ЛевÉиевсÉая�1995.
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(СносÉа)�[4]�Особенно�важнÓю�роль�иÃрает�это�слово�в�заÃоворах�на
остановление�Êрови��(«зап ечатать � ранÓ»),�вследствие� сродст-
ва�еÃо�с�выражением:�Êровь�или�рана � зап еÊла с ь…

ЭтимолоÂичесÉие�словари�объясняют�формальнÒю�производность
слова�печать� от� ÂлаÂола�печь,�пеÊÓ� тем,�что�печать� в� первоначаль-
ном�значении�рассматривается�ÉаÉ�‘орÒдие�для�выжиÂания�Éлейма’
или�‘тавро,�выжженный�знаÉ’�57.�И.�МиÉÉола,�А.�Вайан�предполаÂа-
ют,� что� печать� и� ÂлаÂол� печатлеть� моÂÒт� быть� в� Éонечном� счете
тюрÉсÉоÂо�происхождения�58.

С.�435–436. � Завя зать � полÓчило� в� Óстах� народа� смысл:� воспре-
пятствовать,�не�допÓстить…

Помимо�представлений�почти�мифолоÂичесÉоÂо�толÉа�(«завязать
пасть�диÉомÒ�зверю»)�в�сложении�толÉÒемой�семантиÉи�иÂрали�роль
и�вполне�наÂлядные,�физиолоÂичесÉие�ассоциации,�ср.�завязной�Êо-
рень� ‘растение� Tormentilla� erecta,� Òпотребляемое� от� поноса’�59� (ср.
вполне� аналоÂичное� соотношение:� запирать� волÊÓ� пасть�—� но� за-
пор,�запорная�трава�ÉаÉ�средство�от�поноса�60).

Специальное�преломление�смысла�‘преÉратить�(отÉазаться�от…)’
обнарÒживается�в� арÂотичесÉом�завязать� (с� чем)� ‘преÉратить� воро-
вать�и�проч.,�порвать�с�престÒпным�миром’�(в�фразеолоÂии:�завязать
Óзел�(ÓзелоÊ),�завязать�наÃлÓхо�61).

С.�436.�В�ТверсÊой�ÃÓб.…�сÓмÊа�эта�называется � вя зло � и�значение
чары�состоит�в�том,�что�она � с вя зыва ет �пасть�диÊоÃо�зверя.

Название� вязло� ‘ладанÉа� с� травами,� ÉоторÒю� привязывают� на
шею� домашним� животным,� чтобы� Òберечь� их� от� сÂлаза,� волÉов,
болезней’� известно� таÉже� в� НовÂородсÉой� ÂÒбернии�62.� ПосÉольÉÒ
подобные�ладанÉи�называются�таÉже�нáÓзы�63�(то�есть�‘то,�что � н а -
в я з ы в а е т с я,� привязывается’),�� можно� Òсомниться� в� точности
смысловой�мотивировÉи,�реÉонстрÒирÒемой�Афанасьевым�для� сло-
ва�вязло,�тем�более�что�амÒлет�назначен�обереÂать�вовсе�не�тольÉо�от
волчьей�пасти.

                                                
57 ПреображенсÉий,� т.�2,� с.�53;� Фасмер,� т.�III,� с.�255;� Черных,� т.�2,� с.�28–29;

Skok,�knj.�II,�s.�628.
58 Фасмер,�ÒÉаз.�с.�(дополнения�переводчиÉа);�Skok,�ibid.
59 Даль2,�т.�I,�с.�565.
60 СРНГ,�вып.�10,�с.�346.
61 ДÒбяÂин,�БронниÉов�1991,�с.�59;�МоÉиенÉо�—�НиÉитина�Т.�2001,�с.�192.
62 СРНГ,�вып.�6,�с.�75.
63 СРНГ,�вып.�20,�с.�246.
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С.�437.�…с еть � (потомÓ�что�ниÃде�нет�стольÊо�Óзлов,�ÊаÊ�на�ней)…
Ср.:�«…основным�символичесÉо-смысловым�Éомпонентом�сети�яв-

ляется�Óзел,�Éоторый,�в�сочетании�с�дрÒÂим�символичесÉо-смысловым
Éомпонентом�—�множество,� объясняет� апотропеичесÉÒю� фÒнÉцию
всеÂо�ритÒала:�Òзлы�не�моÂÒт�быть�развязаны�и�пересчитаны»,�с�цити-
рованием�пинежсÉоÂо�заÂовора�из�рÒÉописных�материалов�Г.�Я.�Сими-
ной�(1967):�«КаÉ�от�сети�Òзла�ниÉто�не�может�ни�розвязать,�ни�рос-
пÒстить�—� ни� еретиÉ,� ни� ÉлеветниÉ,� ни� завидниÉ,� таÉ� же� бы� рабÒ
божию�(имяреÉ)�ниÉто�не�моÂ�бы�не�исправить,�не�изÒрочить»�64.

С.�438.�[1]�Если�разовьется�рÓÊа,�т.�е.�заболит�связÊа�рÓчной�Êисти
[сносÉа:�Владим.�Г<ÒбернсÉие>�В<едомости>…]…

ГлаÂол�разв™ться� в� этом� значении�реÂистрирÒется� таÉже� в� нов-
ÂородсÉих,� ÉалÒжсÉих,� рязансÉих,� пензенсÉих,� ÒральсÉих,� сибир-
сÉих�Âоворах�65.

(СносÉа)�[2]�То�место,�Ãде�Êисть�рÓÊи�соединяется�с�Êостью,�идÓщею
от�лоÊтя,�Êрестьяне�называют:�зáве(и)ть…

Зáвить,�зáветь�—�псÉов.,�арханÂ.,�волоÂод.,�пермсÉ.,�оренбÒрж.,
сибир.�‘предплечье’,�сев.-двин.,�волоÂод.,�пермсÉ.,�ÒральсÉ.,�сибир.�‘за-
пястье’,�пермсÉ.�‘Éисть�рÒÉи’,�волоÂод.,�сибир.�‘тыльная�часть�Éисти’�66.

С.�439.� [1]�…нашептывает�заÊлятия�и�делает�при�Êонцах�заÃонов
Ó злы �на�Êолосьях:�это�называется�«заламывать�червей»…

Выражение� заламывать�/�заломить� червей� ‘заÂовором� Òничто-
жить�личинÉи�паразитов�Ò�лошади,�ÂÒсениц�Ò�растения’,�заломлять
и�под.�далеÉо�не�всеÂда�обозначают�действия,�вÉлючающие�манипÒ-
ляции� с� Òзлами,� таÉ�же� ÉаÉ� слово� залом� обозначает� не� тольÉо� ‘Éо-
лосья,� спÒтанные,� связанные,� завитые�на�чÒжом�поле� с� зловредной
целью’,�но,�в�соответствии�с�формальным�Òстройством�слова�и�чаще,
‘Éолосья,�сломанные�или�приÂнÒтые�É�земле’�(т.�е.�без�Òзлов)�67.

[2]�Поезжане�—� ‘все�ÒчастниÉи�свадебной�церемонии,� вÉлючая� Âос-
тей� (в� ÒзÉом� первоначальном� смысле�—� тольÉо� ÒчастниÉи� поезда
жениха,�направляющеÂося�за�невестой�в�день�венчания)’.

С.�440.�[1]�Аште�—�‘если’.
Къ�съньноÓоÓмоÓ�съÊазателю�—�‘É�толÉователю�снов’.

                                                
64 Толстой�1995о,�с.�237.
65 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�9,�с.�86;�СРНГ,�вып.�33,�с.�287;�наши�данные.
66 СРНГ,�вып.�9,�с.�319.
67 См.:�СРНГ,�вып.�10,�с.�193,�194,�220,�221.
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[2]�По�ÓÊазанию�КраледворсÊой�рÓÊописи…
См.�примечание�[1]�É�с.�333�II�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�…�«бабÊа�надвое�сÊазала!»
Из-за� торопливости� изложения,� свойственной� мноÂим� местам

теÉста�«ПоэтичесÉих�воззрений…»,�нередÉо�страдает�еÂо�цельность.
Здесь,�в�частности,�автор�цитирÒет�поÂоворÉÒ,�Éоторая,�в�числе�про-
чих�иллюстраций,�призвана�поÉазать�роль�сверхъестественноÂо�зна-
ния� «вещих� мÒжей� и� жоноÉ»� в� традиционных� ÉÒльтÒрах.� ОднаÉо
собственная�семантиÉа�речения�(Ò�Афанасьева�ÒÉороченноÂо)�боÂаче
этой�назначенной�емÒ�фÒнÉции,�оно�было�бы�более�Òместно�в�разÂо-
воре� о� здоровом� «профаничесÉом»� недоверии� таÉомÒ� знанию,� о� за-
проÂраммированной� двÒсмысленности,� лÒÉавости� вербализованных
резÒльтатов�Âадания.�Ср.:�БабÓшÊа�Ãадала,�да�надвое�сÊазала;�Баба
ворожила,�надвое�положила;�БабÊа�надвое� сÊазала:�либо� сын,�либо
дочь;�БабÓшÊа� надвое� сÊазала:� либо� дождь,� либо� снеÃ,� либо� бÓдет,
либо�нет�68;�диал.�двоерéчить�‘противоречить,�хитрить,�подлаживать-
ся�É�тем�и�дрÒÂим’,�двоáёслов�‘человеÉ,�на�слово�ÉотороÂо�нельзя�поло-
житься’,� двÓяз¢чный� ‘разноречивый’,� двер¸дничать� ‘двÒязычничать,
лÒÉавить’�69,� далее�—� (делать� что-нибÒдь)� на� два� боÃа� ‘рассчитывая� на
ÒдачÒ�и�неÒдачÒ’�(«Валяй�смелее�на�два�боÃа�—�что�бÒдет!»)�70�и�под.

С.�441� (сносÉа).� У� литовцев…� верховный� жрец� назвался…� Êрив е
Êрив ейте�=�сÓдья�сÓдей…

ЛитовсÉие� фаÉты,� вероятно,� являются� вторичными� по� отноше-
нию� É� прÒссÉой� мифо-ритÒальной� и� терминолоÂичесÉой� традиции.
Древние�прÒссы�своеÂо�верховноÂо�жреца,�роль�и�авторитет�ÉотороÂо
в� их� ситÒации� сравнивают� с� ролью� римсÉоÂо� папы� в� ÉатоличесÉой
релиÂии,�называли�krive�(Krive�/�Crywe)�—�именем,�по�статÒсÒ�балан-
сирÒющим�междÒ�нарицательным�и�собственным.

В� части� источниÉов� встречается� двойное� именование� krive� kri-
weito� (Crywo�Cyrwaito),�Éоторое�относится�É�первожрецÒ,�младшемÒ
братÒ-близнецÒ� вождя.�В.�Н.�Топоров� предполаÂает,� что� парное� обо-
значение�первожреца�неÉоÂда�соотносилось�с�парой�в�целом,�с�обоими
братьями.�Тем�самым�повторяется�ситÒация,�знаÉомая�по�неÉоторым
иным� традициям:� ср.� осетин.� Xsart� и� Xsжrtжg� и� особенно� латин.
Remus�и�Romulus;�римсÉая�ориентация�сÉазывается�и�в�том,�что�сто-
лица� прÒссÉоÂо� жреца� называлась�Romow(e):� ср.�Roma� (Рим).� Тем

                                                
68�Даль2,�т.�II,�с.�399.
69�СРНГ,�вып.�7,�с.�284,�288,�299,�311.
70�СРНГ,�вып.�3,�с.�41.
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самым� второе� со-имя,� с� приращенным� сÒффиÉсом,� можно� рассмат-
ривать�ÉаÉ�Òменьшительное�по�отношению�É�первомÒ�(ср.�латин.�-ul-
в�Romulus�—�поÉазатель�диминÒтивности).

Важнейшим�атрибÒтом�первожреца�был � Éривой � посох�(литов.
kriv ãulë),�а�материальное�пересечение�имени�персонажа�—�основателя
традиции� и� названия� еÂо� атрибÒта� таÉже� не� ÒниÉально� (ср.� рÒссÉ.
Êий�‘палÉа,�посох’�—�Кий,�леÂендарный�основатель�Киева)�71.�ТаÉим
образом,� понимание�krive�kriweito� ‘сÒдья� сÒдей’,� обнарÒживаемое� Ò
Афанасьева,�полÒчает�сÒщественное�семантичесÉое�Òточнение.

С.�443.�Tempestarii,� immissores�tempestatum�—� ‘поÂодниÉи,�произво-
дители�поÂоды’.

…homo �ma lu s � v e l � d i a b o l u s � etc.�—�‘дÒрной�человеÉ,�или�дья-
вол,�делает�поÂодÒ,�сыплет�Âрад,�опÒстошает�поля,�мечет�молнии’.

С.�447.�БайраÊ�—�‘овраÂ’�(Âлавным�образом�южнорÒссÉ.).

С.�448.�…чехи�о�том�же�явлении�[вихре]�выражаются: � bá b y � èa ru -
j o u,��т.�е.�ведьмы�чарÓют…

Преобладающий� мотив� Òстойчивых� «сюжетных»� формÒл,� опре-
деляющих�природÒ�вихря,�—� ‘свадьба�нечистой� силы’�72.�Ср.� рÒссÉ.
Чорт�с�ведьмой�венчается� (о� вихре� столбом)� �73,� белорÒс.� диал.�чор-
тава�вяселле�‘вихрь’�(бÒÉвально�‘чертова�свадьба’)�74,�чешсÉ.�èertova
svatba� ‘смерч’�и�т.�п.;� в�пÒшÉинсÉих�«Бесах»� строчÉа�ВедьмÓ�ль�за-
мÓж�выдают�отражает�этÒ�же�старÒю�мифолоÂию.

Этот�мотив�встречается�и�за�пределами�славянсÉих�мифолоÂиче-
сÉих� традиций,� ср.,� например,� в� памирсÉом� язÂÒлямсÉом� языÉе,
принадлежащем�ирансÉой�семье:�divi�sår�‘вихрь,�смерч’�—�бÒÉвально
‘свадьба�демонов’.

Об�иных�представлениях�вихря�и�близÉих�атмосферных�явлений
см.�таÉже�примечания�[1]�É�с.�331,�É�с.�481,�[2]�É�с.�768�I�тома,�É�с.�174,
É�с.�275�II�тома�и�É�с.�14,�[1]�É�с.�152�III�тома�ПВСП.

С.�452.�ЕÃда�—�‘ÉоÂда’.
Ово…�ово…�—�‘то…�то…’.
Абие�—�‘внезапно’.

                                                
71 См.:�Топоров�ПЯ,�[т.�4.],�с.�196–205.
72 См.:�СД,�т.�1,�с.�379–381�(с�литератÒрой);�Азимов�1983а,�с.�89–90;�Страхов�2003,

с.�228–229.
73 Даль2,�т.�IV,�с.�597.
74 СПЗБ,�т.�5,�с.�427.
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Аще�бы�—�‘хотя�бы,�даже�если’.

С.�454. �Звон �— �старинная�метафора�Ãрома…
См.�примечание�[2]�É�с.�464�I�тома�ПВСП.

С.�457.�В�областных�Ãоворах�ÊочерÃа�называется � ожо Ã � (ожиÃ),��а
печная�лопата�—�пёÊло.

И�то�и�дрÒÂое�слово�распространены�в�северновелиÉорÒссÉих�Âово-
рах:� óжеÃ,� ож™Ã,� ожóÃ� ‘ÉочерÂа’,� ‘деревянная� ÉочерÂа’,� ‘палÉа,� Éото-
рою� мешают� дрова� в� Éостре’� и�др.�—� арханÂ.,� волоÂод.,� вятсÉ.,
пермсÉ.,�ÒральсÉ.,�ярослав.,�Éостром.,�сибир.�75;�пéÊло,�п áёÊло,�пеÊлó
(средн.� род),�п áёÊла� (жен.� род)� ‘деревянная� лопата,� Éоторой� сажают
хлеб,� пироÂи� в� печь’�—� новÂород.,� ленинÂр.,� Ò� рÒссÉих� в� Карелии,
олонец.,�арханÂ.,�пермсÉ.,�ÒральсÉ.�76.

С.�458.�…ведьма�старается�добыть�травÓ �ти(е)рлич…��СоÊÓ�тир-
лича�приписывается�чÓдесное�свойство�делать�человеÊа�оборотнем
и�сообщать�емÓ�силÓ�полета…

УÉр.�тирл™ч� (терл™ч)�—� ‘трава� ÂоречавÉа,� Gentiana’� (растение
использÒется�ÉаÉ�леÉарственное,�применяется�таÉже�в�изÂотовлении
Âорячительных� напитÉов)� и�др.�77,� ст.-польсÉ.� tyrlicz,� tyrlycz� и�др.
‘молочай,�Euphorbia’�(применяется�в�народной�медицине).�Этимоло-
Âия�названия�неясна�78.

По� народным� поверьям,� тирлич� не� тольÉо� использÒется� обо-
ротнями,� но� действен� таÉже� в� защите� от� нечистой� силы,� ср.� ÒÉр.
«Коли�б�не�тирлич,�бÓв�би�я�твiй�панич�(Éаже�перелестниÉ-чорт�—
любi�дiвчинi,�Éоли�має�проти�ёÂо�зiлля�тирлич�при�собi)»�79� (‘Если
бы�не�тирлич,�я�был�бы�твоим�Âосподином,�—�Âоворит�черт-соблаз-
нитель�милой�емÒ�девÒшÉе,�Ò�Éоторой�против�еÂо�зелья�есть�при�се-
бе�тирлич’).

С.�459.�…в�собирающихся�парах�и�тÓманах�древние�племена�Óсмат-
ривали � варÊÓ �не б е сн о Ã о �пива…

Ср.�примечание�É�с.�463�I�тома�ПВСП.

С.�470.�[1]�…и�самой�ведьме�придается�эпитет �Êиев сÊой.

                                                
75 СРНГ,�вып.�23,�с.�73–74,�79.
76 СРНГ,�вып.�25,�с.�317–318.
77 ГринченÉо,�т.�IV,�с.�256.
78 Brückner�1970,�s.�590.
79 Номис�1993,�с.�47.
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В�новÂородсÉих�Âоворах�выражение�Ê™евсÊая�ведьма�применяет-
ся�таÉже�É�сороÉе�80�(ÉаÉ,�впрочем,�и�без�эпитета�ÊиевсÊая�81).

[2]�…У�чехов�и�словенов�чародейÊи�слетаются�на � ба б ьи � Ã о ры,��и
часть�Карпатов�междÓ�ВенÃрией�и�Польшей�называется�поляÊами
Bab i a �g ó r a.

Под�«словенами»�следÒет�понимать�словаÉов.
СÒществÒет�оÂромное�Éоличество�славянсÉих�топонимов�и�миÉрото-

понимов�с�прилаÂательным�‘бабий’�(*babьjь,�*babinъ,�*babьskъjь)�в�их�со-
ставе.�КонÉретная� ситÒативная�мотивация� подавляющеÂо� большинства
таÉих� ÂеоÂрафичесÉих�названий� затемнена�и� восстановлению,�Éонечно,
не�поддается.�Наблюдения�над�севернорÒссÉими�«бабьими»�миÉротопо-
нимами�поÉазывают,�что�объяснения,�Éоторые�им�даются�местными�жи-
телями�задним�числом,�если�и�носят�не�вполне�произвольный�хараÉтер
(«отбор»� все�же� оÂраничивается� возможностями�женсÉой� природы),� то
большей� частью� заведомо� не� отличаются� обязательным� соответствием
начальной�мотивации:�Бабья�Ãора�—�«тÒда�баба�пошла�за�маслятами,�да
там�и�родила,�принесла�домой�ребеночÉа�в�Éорзине»,�Бабья�Ãора�—�«тÒда
парочÉи�Òходили�после�ÂÒлянья»,�поле�Бабье�Поле�—�«мÒжиÉи�деревню
строили,�а�бабы�пеньÉи�Éорчевали»,�Бабье�Озеро�—�«ÉаÉая-то�баба�белье
полосÉать� пошла,� белье� Òтопила� и� сама� ÒтонÒла»,� поÉос�Бабье�—� «Âо-
ворят,� баба� там� счастье� потеряла»� (то� есть,� сÒдя� по� аналоÂичным
«толÉованиям»,�‘соÂрешила�блÒдом’),�поÉос�Бабья�СтопÊа�—�«там�ямÉи,
ÉаÉ� бÒдто� маленьÉие� стопÉи.� Бабы-те� из� мелÉих� стопоÉ� пьют»,� болото
Бабы�—�«баба�там�Òдавилась»,�лÒÂ�Баба�—�«РеÉа�излÒчины�сделала,�ÉаÉ
Âолова�и�ÂрÒди.�По�излÒчине�реÉи�и�названо�Баба»�и�т.�п.�82.�ПоэтомÒ�ÉаÉ
арÂÒмент� в � мифоло Âиче сÉих� построениях� Афанасьева� (связь
«бабьих»� ÂеоÂрафичесÉих� объеÉтов� с� ведьмовсÉими� шабашами)� та-
Éие�топонимы�не�слишÉом�весомы.

[3]�…в�темные, � б Óрно - Ã р о з о вые �ночи,��известные�в�народе�под
именем�«воробьиных»…

См.�примечание�[1]�É�с.�377�II�тома�ПВСП.

С.�473.�…немецÊие�ведьмы�собираются…�под�сенею � дÓ ба, � липы � или
Ã рÓши,��а�ведьмы�неаполитансÊие�под � о р ех о вым �деревом…

С�немецÉими�представлениями�об�этих�деревьях,�тем�или�иным
образом� соотносимых� с� ведьмами� и� нечистой� силой,� заслÒживают
сравнения�славянсÉие�поверья.

                                                
80 СРНГ,�вып.�13,�с.�201.
81� СРНГ,�вып.�4,�с.�94.
82 Березович�2000,�с.�62–65.
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ДÒб, � наиболее�почитаемое�дерево�едва�ли�не�во�всех�европейсÉих
ÉÒльтÒрах,� во� мноÂих� славянсÉих� традициях� считается� и� местом
обитания�мифолоÂичесÉих�персонажей:�на�ÂиÂантсÉие�дÒбы�слетаются
ведьмы�в�ÉÒпальсÉÒю�ночь�Ò�восточных�славян;�в�Польше�(на�КÒявах)
рассÉазывали,�что�ведьма,�принявшая�облиÉ�диÉой�ÒтÉи,�высижива-
ет�на�вершине�дÒба�яйцо,�заÉлючающее�в�себе�стихийные�и�социаль-
ные�бедствия�—�наводнение,�неÒрожай,�войнÒ�83.

Липа � в�славянсÉих�народных�верованиях�ÉаÉ�правило�является
деревом� чистым� («дерево� БоÂородицы»� Ò� западных� славян),� É� вы-
дающейся�(старой,�широÉоветвистой,�дÒплистой)�липе�или�липовой
роще�нередÉо�приÒрочиваются�местные�ÉÒльты�84.�С�дрÒÂой�стороны,
например,� Ò� ÒÉраинцев� липа� имеет� для� ведьм� особÒю� притяÂатель-
нÒю�силÒ:�«„ЯÉ�Òзяты�на�Ивана�КÒпала�лыповÒ�хворостынÒ�и�Âнаты
ею�в�чередÒ�ÉоровÒ,�то�видьма�пидийде�и�бÒде�прохаты�цю�хворосты-
нÒ“…�выÂонять�Éоров�и�сÉот�вообще�ни�в�ÉаÉом�слÒчае�не�должно�ли-
повой�хворостиной,�а�всеÂда�следÒет�Òпотреблять�для�этоÂо�ясеневÒю,
потомÒ�что�от�первой�Éоровы�хÒдеют,�становятся�ободранными…»�85.

ГрÒша � в�разных�лоÉальных�славянсÉих�традициях�наделяется
признаÉами�блаÂородства,�чистоты�и�святости�(Ò�болÂар,�сербов,�чехов,
словаÉов,� белорÒсов� и�др.),� использÒется� в� продÒцирÒющей� маÂии
(Ò� чехов,� поляÉов,� ÒÉраинцев� и�др.),� но� одновременно� связывается
с�нечистой�силой� (Ò� болÂар,� сербов,�чехов,�поляÉов,�ÉашÒбов,�ÒÉра-
инцев),� специально�—�с�ведьмами:� сербы�считают,�что�на� ÂрÒшÒ�са-
дятся�вештицы;�по�велиÉопольсÉим�поверьям,�на�ÂрÒшах,�растÒщих
в�поле,�по�ночам�собираются�ведьмы�в�облиÉе�Éотов;�в�южной�Чехии
ÂрÒша�с�ÂÒстой�Éроной�—�дерево,�на�Éотором�пляшÒт�стриÂи�86.

Ор ех � (лещина),�бÒдÒчи�растением�диÉорастÒщим,�но�с�собирае-
мыми�с�неÂо�плодами,�занимает�поÂраничное�место�в�народной�«ми-
фодендролоÂичесÉой»�системе,�принадлежа�одновременно�и�природ-
ной,� и� ÉÒльтÒрной� областям.�Лесной� орех� может� выстÒпать� в� роли
ÉÒльтовоÂо� дерева,� но� нередÉо� с� ним� связаны� и� подчерÉнÒто� неÂа-
тивные�ассоциации.�У�сербов�распространено� верование,� что�на� оре-
ховом� дереве� собираются� ведьмы�87.� Местом� обитания� демонов,� по
преимÒществÒ�женсÉих,�лещина�считается�Ò�болÂар,�ÂÒцÒлов�88.

ИноÂда�представления� о� деревьях,� Éоторые� тем�или�иным� обра-
зом�соединены�с�нечистой�силой�и�ведьмами,�полÒчают�специальное

                                                
83 АÂапÉина�1995а,�с.�143.
84 АÂапÉина�1995б,�с.�60;�АÂапÉина�1995в,�с.�68,�69.
85 Иванов�П.�1991а,�с.�441.
86 Усачева�1995а,�с.�566–567;�АÂапÉина�1994,�с.�98.
87 РаденÉовиh�1996,�с.�199.
88 АÂапÉина�1998,�с.�184.
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языÉовое� (леÉсичесÉое)� выражение.� У� болÂар� большие� дÒбы,� ÉаÉ� и
вязы,� бÒÉи,� называются� самодивсÊи,� самовилсÊи,� а� Ò�жителей�Пи-
ринсÉоÂо�Éрая�É�деревьям,�Éоторые�называются�юдинсÊи�и�самовил-
сÊи,�относится�диÉая�ÂрÒша.

С.�477.� …там� она� принимается� в� ведьмы,� причем� ее� заставляют
отреÊаться�от�БоÃа,�нарицают�ей�новое�имя…

Наречение�новым�именем�при�посвящении�в�ведьмы�—�лишь�одна
из�множества�частных�разновидностей�переименования,�широÉо�из-
вестноÂо�в�разных�ÉÒльтÒрах�семиотичесÉоÂо�аÉта,�Éоторый�сопровож-
дает�переменÒ�возрастноÂо,�социальноÂо�статÒса,�использÒется�в�маÂи-
чесÉих�целях�и�т.�д.�89.�В�аÉте�переименования�проявляется�ÒстановÉа
древнеÂо� мифолоÂизÒющеÂо� сознания� на� нерасторжимÒю� внÒтрен-
нюю�связь�и� тождество�имени�и� еÂо� носителя:� изменение� сÒщности
должно�влечь�за�собою�изменение�имени.

Самый�распространенный�в�нашем�бытÒ�слÒчай�—�смена�фамилии
женщиной�при�встÒплении�в�браÉ�(поÉазателен�отÉаз�от�перемены,�Éо-
торый�тоже�может�носить�знаÉовый�хараÉтер:�в�среде�хÒдожественной
и�наÒчной�интеллиÂенции�сохранение�фамилии�женщиной�распростра-
нено�Âораздо�более,�чем�в�дрÒÂих�общественных�слоях,�и�призвано�под-
черÉнÒть�сознание�ею�неповторимости�своей�творчесÉой�личности).�Пе-
ремена� имени� обязательна� при� пострижении� в� монахи� во� множестве
Éонфессиональных�систем,�при�занятии�папсÉоÂо�престола.�ПолÒчение
шÉольноÂо,� солдатсÉоÂо,� спортивноÂо,� ÒÂоловноÂо�или�иноÂо�Éорпора-
тивноÂо�прозвища�означает�отмеченное�вÉлючение�в�новое�братство.�В
XVIII–XIX�веÉах�в�России�была�обычной�праÉтиÉа�перемены�фамилии
при� встÒплении� в� дÒховнÒю� семинарию;� натÒрализÒющийся� иностра-
нец� часто� принимает� тÒземное� имя� (мноÂочисленные� немцы� Иваны
Ивановичи� в�России,�америÉанизация�имен�иммиÂрантов�в�Соединен-
ные�Штаты).�Сюда�же�нÒжно�причислить�выбор�псевдонима�аÉтером,
писателем,�жÒрналистом,�профессиональным�революционером�в�Òсло-
виях�подполья�и�проч.�Массовый�хараÉтер�после� большевистсÉоÂо�пе-
реворота�в�России�носила�смена�личных�имен,�знаменовавшая�отÉаз�их
носителей� от� прежней� социальной� принадлежности,� отстранение� от
своих�деревенсÉих�Éорней�и�под.�(не�столь�Òж�ÂротесÉный�Пьер�СÊрип-
Êин� Ò�МаяÉовсÉоÂо;� «Обзывает�Ермолая�ФредериÊом� или�Шарлем»� в
«Представлении»� Иосифа� БродсÉоÂо).� В� Китае� еще� сравнительно� не-
давно� сÒществовала� традиция,� при� Éоторой� человеÉ� на� протяжении
жизни�несÉольÉо�раз�полÒчал�новое�имя:�«молочное»�имя�(жÓм™н,�или

                                                
89 См.:�Топоров�198Ое,�с.�509;�Лотман�—�УспенсÉий�1992;�УспенсÉий�1996;�Тол-

стой�—�Толстая�1998,�с.�106–109;�СÒперансÉая�1973,�с.�160–163.
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сяом™н)�—�иноÂда�юношесÉое�имя-заместитель�—�официальное�имя�по
достижении� совершеннолетия� (м™н)�—� второе� имя� (цзàы),� присваивае-
мое�при�постÒплении�на�слÒжбÒ�—�нередÉо�псевдоним�(хŕо)�90.�Неодно-
Éратная� сменяемость� имен� (во� время� инициаций,� при� встÒплении� в
тайное�общество,�при�рождении�близнецов�и�т.�д.)�хараÉтерна�для�бан-
тÒязычных�народов�АфриÉи�91.

МаÂичесÉое� переименование,� например,� при� болезни,� в� сÒщно-
сти,� достаточно� близÉо� ÒпомянÒтым� слÒчаям� реноминации� в� пере-
ходных� ситÒациях:� оно� преследÒет� целью� изменение� нежелаемоÂо
положения� вещей,� ср.:� «…„переÉрещивание“…� во� мноÂих� славян-
сÉих� традициях� использовалось� в� народной� медицине� ÉаÉ� средство�
„п ер ерождения“�� человеÉа,� расторжения� еÂо� связи� с� болезнью�и
обмана�демоничесÉих�сил,�насылающих�болезнь»�92.

Смене�подверÂается�не�тольÉо�имя�человеÉа�в�определенные�момен-
ты�еÂо�жизни.�ОтÉаз�от�прежних�идеолоÂий�очень�часто�сопровождается
сплошным�переименованием� ÂеоÂрафичесÉих � объеÉтов�—�обла-
стей,�населенных�пÒнÉтов,�Òлиц,� ÂородсÉих�районов,� с�чем�мы�зна-
Éомы,�вероятно,�лÒчше�дрÒÂих�народов�(ср.�мноÂотысячное�тиражи-
рование� людоедсÉих� имен�Ленина,� Сталина,� ДзержинсÉоÂо,�Молото-
ва,�Жданова� и�проч.�—� в� свою� очередь� большей� частью� являющихся
псевдонимами,�точнее�Éорпоративными�«ÉлиÉÒхами»!�—�на�Éарте�Со-
ветсÉоÂо�Союза�и� особенно�на�планах� советсÉих� Âородов).� Эти� топо-
нимичесÉие� справы� в� Âлазах� переименователей� символизирÒют�же-
ланное�обновление�мира�в�целом.

С.�481.�[1]�…названия � еретиÊ, � еретица �в�различных�местностях
Óпотребляются�в�смысле�злоÃо�ÊолдÓна,�Óпыря�и�ÊолдÓньи…

За�немноÂими�исÉлючениями�наименования�ерéт™Ê,�ерет™ца,�а
таÉже�словообразовательно�модифицированные�еретн™Ê,�еретн™ца�при-
надлежат� леÉсиÉе� северновелиÉорÒссÉих� Âоворов� (новÂородсÉих,� оло-
нецÉих,�арханÂельсÉих,�вятсÉих,�поволжсÉих,�ÒральсÉих,�сибирсÉих).

ЗаслÒживает�внимания�набор�значений,�Éоторые�передаются�этими
леÉсемами:� ‘еретиÉ�/�еретичÉа’,� ‘ÉолдÒн�/�ÉолдÒнья’,� ‘дÒх,� тень� Òмер-
шеÂо�ÉолдÒна�/�ÉолдÒньи’,�‘мертвец’,�‘мертвец,�выходящий�из�моÂилы’,
‘домовой’,�‘злой�дÒх,�чÒдовище,�нечистая�сила’,�‘чÒдовище�с�железны-
ми�зÒбами,�живÒщее�в�ÂлÒбине�лесов�и�пожирающее�слÒчайно�зашед-
ших� É� немÒ� пÒтниÉов’� (ÉолымсÉ.� железнозÓбый� ерет™Ê,� лесной
ерет™Ê),�‘дÒрной,�вредный�человеÉ,�способный�сÂлазить’,�‘злой,�недоб-

                                                
90 КрюÉов�—�Решетов�1986,�с.�164–165.
91 Львова�1986,�с.�66–68;�Кирьянов�—�ГиренÉо�1986,�с.�288.
92 Толстой�—�Толстая�1998,�с.�107.
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рожелательный,�мстительный�человеÉ’,�‘«Éрайне�свирепый�человеÉ,�не
совсем�обыÉновенный,�даже�знающийся�с�нечистою�силою»’,� ‘ловÉий
обманщиÉ,�неÂодяй’,�‘веселый�человеÉ,�балаÂÒр’,�‘змея,�ляÂÒшÉа;�вся-
Éий�Âад’,�не�Âоворя�Òже�об�использовании�этих�слов�ÉаÉ�десемантизо-
ванных� рÒÂательств�93.� Заимствованные� из� ÉнижноÂо� церÉовносла-
вянсÉоÂо� языÉа,� Âде� они� в� свою� очередь� являются� Âрецизмами� (Âреч.
a†resiq� ‘выбор,� предпочтение’,� a¢retik¯q� ‘приверженный� É� ÉаÉой-либо
сеÉте’)�94,�слова�ересь,�еретиÊ�в�народной�речи�обнарÒжили�большÒю�се-
мантичесÉÒю� и� словообразовательнÒю� аÉтивность� (éресь,� éрест� ‘сÒе-
верие’,� ‘ложь’,� ‘злоба,� недоброжелательность’,� ‘рÒÂань,� брань’,� ссора,
тяжба’�и�др.,�ереснó�‘волшебство,�Éолдовство’,�éрéст™ться,�ерéслиться
‘злиться,� рÒÂаться’,� задираться,� начинать� ссорÒ,� ‘издеваться’� и�др.,
éрéс(т)л™вый� ‘сердитый,� злой’,� ‘Âорячий,� вспыльчивый’,� ‘Éаприз-
ный’,� ‘вздорный,� неÒживчивый,� сварливый’� и�др.,� ерестýн� ‘ÉолдÒн’,
‘вздорный,� сварливый�человеÉ’,� ‘ÉлеветниÉ’,�ерест™ха� ‘неÒживчивая
женщина’,� ерет™ха� ‘быстро,� сÉороÂоворÉой� Âоворящая� женщина’
и�т.�д.),�леÂÉо�входя�в�Éонтаминации�с�собственно�рÒссÉой�леÉсиÉой�—
при� этом� вовсе� не� слÒчайно:� они� орÂаничным� образом� вписываются� в
довольно� значительный� по� объемÒ� ряд� эÉспрессивных� слов� (большей
частью�исÉонных)�на�начальное�ер(’)-�/�ёр-,�несÒщих�резÉо�неÂатив-
нÒю,� пейоративнÒю� семантиÉÒ� (ср.:� диал.� ер� ‘плÒт’,� áёра� ‘непоседа,
озорниÉ’,� ‘беспоÉойный,� надоедливо-сÒетливый� человеÉ’,� ‘вздор-
ный,� сварливый,� неÒживчивый� человеÉ’,� ‘сплетниÉ’,� ‘двоедÒшный
человеÉ’,� ‘пройдоха’,� ‘распÒтный,� развратный� человеÉ’,� ‘ÂÒлящая
женщина’,� ералаш,� ерапýт� ‘бестолÉовый� человеÉ’,� ерáхтá� ‘черт’,
‘вспыльчивый� человеÉ’,� ‘злобный,� ÉриводÒшный� человеÉ’,� ербезá
‘непоседа,�еÂоза’,� ‘непостоянная�женщина’,�ербÓз™ть� ‘заводить�ссо-
рÒ,�сÉандал’,�ерÃá,� áёрÃа� ‘оборванец,�бродяÂа’,� áёрÃань� ‘непоседливые,
шалящие�дети’,� áёрÃаться�‘еÂозить,�ерзать’,�ерÃотáть�‘Âоворить�не�на
родном� языÉе’,� ‘Âоворить� неразборчиво’,� еремéлица,� éрепа� ‘чепÒха,
ерÒнда’,�ерепéнить(ся),�ерепéс�‘задира,�шалÒн’,� áёрзать,�ерихóнить-
ся� ‘Òпрямиться,� хорохориться’,� éрзÊий� ‘сÉользÉий,� неÒстойчивый’,
áёрÊать� ‘безобразничать’,� áёрниÊ� ‘повеса’,� ‘волоÉита’,� ‘мошенниÉ’,
‘сÉвернослов’,�‘насмешниÉ’,�еропá�‘чванный,�надÒтый,�самодовольный
человеÉ’,�ероплéшиться�‘держаться�заносчиво,�чваниться’,� ‘Âорячить-
ся,�Òпрямиться,�Òпорствовать’,�ерохвóститься�‘возражать,�перебивать
собеседниÉа� в� разÂоворе;� Âорячиться’,� ерохвóстÊа� ‘сплетница’,� ерó-
шить,� ерÓп™тÊа� ‘ротозей’,� ер¢ÊнÓть� ‘Òдарить,� стÒÉнÒть’,� ер¢халÊа
‘вспыльчивая,�сÉандальная�женщина’,�ерыхнýть�‘мноÂо�выпить�(водÉи)’

                                                
93 СРНГ,�вып.�9,�с.�22–24.
94 Фасмер,�т.�II,�с.�24.
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и�мн.�др.�95;�нетрÒдно�заметить,�что,�во-первых,�неÉоторые�слова�из�этоÂо
списÉа�этимолоÂичесÉи�или�вторичным�образом�ассоциирÒются�с�ярый�и,
во-вторых,�мноÂие�значения�перечисленных�слов�присÒтствÒют�таÉже�в
семантичесÉой�стрÒÉтÒре�слов�ересь,�еретиÊ�и�производных�от�них).

[2]��…в о р о Ã�—�знахарь�и � в ра Ã�—�черт.
Слово�вороÃ�в�значении�‘знахарь’�соотносится�с�ÂлаÂолом�ворожить

‘Âадать’�(является�для�неÂо�словообразовательной�базой).�Вопрос�в�том,
являются�ли�вороÃ�‘знахарь,�ворожбит,�Âадатель’�и�вороÃ�‘враÂ,�против-
ниÉ’�этимолоÂичесÉи�тождественными�словами�или�же�первоначально
независимыми� дрÒÂ� от� дрÒÂа� омонимами� (об� этимолоÂии� вороÃ� см.� в
примечании�É�с.�740�I�тома�ПВСП).�М.�Фасмер�с�неÉоторой�неÒверенно-
стью�сÉлонялся�É�их�этимолоÂичесÉомÒ�тождествÒ,�видимо,�находя�ос-
нования�для�таÉоÂо�решения�в�семантиÉе�словен.�vra�íti��‘вр едить
Éолдовством’,� чешсÉ.� vra�iti � ‘проÉлинать’�96. � А.�Вайан�97� и� В.�Ма-

хеÉ�98�пытаются�объяснить�ÂлаÂол�ворожить�производностью�от�ворожа
*‘бросание�жребия’,�ср.�ст.-слав.�âðüøòè�‘бросать’,�праслав.�*vьrgati.

С.�486.�Осторожные�хозяева�втыÊают�по�ÓÃлам�хлевов � в етви � ла -
сточ ь е Ã о � з е л ья…

Имеется�в�видÒ�лáстовичная�травá,�лáстовица�‘чистотел,�Cheli-
donium’�99.

С.�487.�ОÃненный�змей…�полÓчил�Ó�славян�знаменательное�название
с�м�о�Ê�а��(=�сосÓна)…

См.�примечание�[3]�É�с.�539�II�тома�ПВСП.

С.�488.�На� востоÊе� верили,� бÓдто � в о � в р емя � затмения � лÓна
пролива ет �амритÓ…

Под� востоÉом� понимается� Индия.� Амрита� (др.-инд.� amô árta� ‘бес-
смертие’,� ср.� родственные� Âреч.� †mbrotoq� ‘бессмертный’,� ˘mbrosÝa� ‘ам-
брозия,�бессмертная�пища�боÂов’,�латин.�immortalis�‘бессмертный’�100)�—
мифолоÂичесÉий�божественный�напитоÉ�бессмертия,�неÉтар�101� (ср.�эти-
молоÂию�Âреч.�n‘ktar,�см.�примечание�É�с.�367�I�тома�ПВСП).

                                                
195 СРНГ,�вып.�8,�с.�363–369;�вып.�9,�с.�19–39;�ЯрославсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�36–

37;�СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�149;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�2,�с.�117.

196 Фасмер,�т.�I,�с.�353.

197 См.:�Фасмер,�т.�I,�с.�353�(дополнение�переводчиÉа).

198 Machek�1971,�s.�699.

199 Даль2,�т.�II,�с.�239.
100 Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�13,�44;�Bd.�II,�S.�674.
101 Гринцер�1980,�с.�71�(с�литератÒрой).
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С.�489.�ПриÃотовление�ведьмами�чародейноÃо�масла�объясняется�из
древнейшеÃо�Óподобления�Ãрозы � в з биванию �масла.

О� фразеолоÂизмах� с� бÒÉвальным� смыслом� ‘ведьма� масло� бьет’� в
применении� É� метеоролоÂичесÉим� явлениям� см.� примечание� [4]� É
с.�665�I�тома�ПВСП.

С.�490.�…блаÃодатное�молоÊо�дождя…
См.�примечание�[1]�É�с.�665�I�тома�ПВСП.

С.�491.�[1]�…на�рассвете�1-Ãо�мая�(на�kravské�hody)…
Об�этом�названии�праздниÉа,�É�ÉоторомÒ�приÒрочивался�первый

выÂон�сÉота,�см.�в�примечании�[4]�É�с.�664�I�тома�ПВСП.

[2]�Слово � p om lá zka � (сравни�серб. � млаз�—�стрÓя�молоÊа,�ÊоторÓю
можно�выдоить�за�один�раз;�…от�Êорня � млъз� = �сансÊр. � мардж�—
доить)�означает�орÓдие,�делающее�Êоров�молочными…

В�этимолоÂичесÉих�словарях�102�чешсÉ.�pomlázka�в�соответствии�с
объяснениями�обычая,�Éоторые�даются�самими�еÂо�носителями,�тол-
ÉÒется�ÉаÉ�производное�от�слав.�*mold-�‘молодой’:�хлестание�вербовы-
ми�и�ивовыми�прÒтьями�совершается�для�тоÂо,�чтобы�Éоровы�«омо-
лодились»�(pomladily)�(в�пасхальных�обычаях�дрÒÂ�дрÒÂа�хлещет�таÉже
молод ежь�103).��ОднаÉо�этимолоÂичесÉая�версия�и�смысловая�траÉ-
товÉа� слова,� изложенные� Ò� Афанасьева,� представляются� не� менее,
если�не�более,�вероятными,�ср.�чешсÉ.�mlaz�‘стрÒйÉа�молоÉа�при�дое-
нии’�и�точные�еÂо�соответствия�в�южнославянсÉих�языÉах�(болÂарсÉом,
маÉедонсÉом,�сербсÉом)�—�É�*melzti�‘доить’,�*melzivo�‘молозиво’�и,�да-
лее,�É�индоевроп.�*mðelg’-� ‘сбрасывать,�снимать;�вытирать’,�европ.� ‘до-
ить’�104� (принадлежащий� этомÒ� ÂнездÒ� древнеиндийсÉий� ÂлаÂол�marj-
означает�‘стирать,�вытирать’,�ср.�авест.�maråzaiti�‘Éасаться,�проводить
рÒÉой’).�В�пользÒ�афанасьевсÉоÂо�понимания�Âоворят�подробности�чеш-
сÉоÂо�ритÒала:�«ПомлазÊами�стеÂали�сÉот�при�первом�выÂоне�на�паст-
бище,�а�потом�их�Òничтожали…�если�Éорова�давала�плохое�молоÉо,��ее
до� восхода� солнца� выводили� на� ÂраницÒ� двÒх� ÒÂодий� и� плохое� (nepo-
darné�[‘неÒдачное’.�—�А.�Ж.])�молоÉо�стеÂали�помлазÊой»�105.

С.�495.� …в� лÓжицÊом� наречии� чаровница� =� khodo j t a � от� ÃлаÃола
доить,��с�приставным�в�начале�звÓÊом��k��(сравни:�kosyd‡o�вместо
osyd‡o,�kedŸba�вм.�edŸba�и�др.).

                                                
102 Holub — Kopečný 1952,�s.�286;�Machek�1971,�s.�471;�Rejzek�2001,�s.�487.
103 Валенцова�1996.
104 ЭССЯ,�вып.�18,�с.�94–96;�Pokorny,�S.�722–723.
105 Валенцова�1996.
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Словообразовательное�истолÉование�ошибочно.�ВерхнелÒж.�khodojta
(в�нынешней�орфоÂрафии�chodojta)�‘ведьма,�ÉолдÒнья’,�‘ночная� бабоч-
Éа’,� ‘Éошмар,� ÒдÒшье’� является� производным� от� chod� ‘ход’,� chodŸiæ
‘ходить’.�В�ЭССЯ�106�слово�подверстывается�É�числÒ�продолжений�пра-
слав.�*xodota�—�ст.-чешсÉ.�Chodata,�др.-рÒссÉ.�Ходота�(имена�собствен-
ные,�соответственно�личное�и� ÂеоÂрафичесÉое);� если�исходить�из� та-
ÉоÂо�сопоставления,�то�в�лÒжицÉом�слове�нÒжно�видеть�неÉий�пара-
зитичесÉий�Éонсонантный�элемент�j.�Информация,�дающаяся�в�ÒÉазан-
ном�этимолоÂичесÉом�словаре,�неполна:�во-первых,�Éроме�женсÉоÂо�на-
именования�chodojta� в�верхнелÒжицÉом�есть�мÒжсÉой�вариант�chodot
‘ÉолдÒн,� маÂ,� волшебниÉ’�107,� а� во-вторых,� лÒжицÉий� сÒффиÉс� -ojt-
оформляет�ÉаÉ�правило�прилаÂательные�и�отвечает�рÒссÉомÒ�-овит-,�ср.
jìdojty�—�ядовитый,�lodojty�‘ледяной’�—�ледовитый;�в�таÉом�слÒчае�лÒж.
chodojta�может�быть�«по-рÒссÉи»�передана�примерно�ÉаÉ�*ходовитая.

КвалифиÉация� начальных� сеÂментов� в� лÒжицÉих� словах� kosyd‡o
‘петля,� силоÉ’�и�kedŸba� ‘внимание,� озабоченность’� Ò�Афанасьева� таÉже
неточна.�Речь�должна�идти�не�о�«приставном�звÒÉе»�(что-то�вроде�проте-
зы?),�а�о�префиÉсе�ko-� (ke-)�перед�Éорнями�syd‡-� (ср.�рÒссÉ.�силó,�силоÊ,
чешсÉ.�o-sidlo�‘петля,�силоÉ;�птицеловная�сеть’,�верхнелÒж.�syd‡aty�‘под-
весной,�Éанатный’;�в�ЭССЯ�верхнелÒж.�kosyd‡o�‘петля,�силоÉ’�ошибочно
траÉтÒется�ÉаÉ�рефлеÉс�праслав.�*kosidlo�‘рÒчÉа�Éосы’�от�*kosa�с�неÉоей
«досеноÉосной»�семантиÉой�108)�и�dŸb-� (праслав.�*dъbati�‘заботиться,�ра-
деть,�стараться’,�лÒжицÉ.�dbaæ,�dŸbaæ�‘наблюдать,�обращать�внимание’).

С.�497.�В�Чехах…
Несвойственная� современномÒ� рÒссÉомÒ� языÉÒ� (принято:� «в� Че-

хии,� Ò� чехов»)� и� явно� переносимая� из� западнославянсÉих� теÉстов
предложно-именная�ÉонстрÒÉция,�вытеÉающая�из�модели�обозначе-
ния� стран,� этничесÉих�территорий�формой�множественноÂо�числа�на-
именования�жителя�данной�земли,�ср.�чешсÉ.�Èech�—�Èechy�‘Чехия’�—
v� Èechách,�Uher� ‘мадьярин,� венÂр’� —�Uhry� ‘ВенÂрия’� —� v�Uhrách,
польсÉ.�W‡och�‘итальянец’�—�W‡ochy�‘Италия’�—�we�W‡ochach.�Одна-
Éо�в�древнерÒссÉом�языÉе�таÉая�ÉонстрÒÉция�была�распространена,
ср.�въ�ГреÊахъ,�изъ�ВаряÃъ�въ�ГреÊы,�изъ�Нüмецъ.

С.�498.� [1]� …в� областных� Ãоворах� ÊрапивÓ� называют � жижÊа,
жи Ã Ó ч Ê а…

Для�восточнославянсÉих�отражений�леÉсемы�+�i�ьka�хараÉтерен
юÂо-западный�(белорÒссÉо-ÒÉраинсÉий)�ареал.�В�диалеÉтах�велиÉорÒс-

                                                
106 Вып.�8,�с.�50.
107 Трофимович�1974,�с.�64.
108 ЭССЯ,�вып.�11,�с.�141.
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сÉоÂо�языÉа:�жиÃýчÊа�—�орлов.,�ÉÒрсÉ.,�воронеж.,�ростов.,�Éраснодар.,
терсÉ.,�волоÂод.,�ярослав.�‘растение�Urtica�L.,�Éрапива’,�тверсÉ.,�смолен.,
томсÉ.�‘жÂÒчая�молодая�Éрапива�ÉаÉ�леÉарство�от�ревматизма’,�смолен.
‘старая�Éрапива’,�жеÃýчÊа�—�ярослав.,�воронеж.�‘Éрапива’,�брянсÉ.�‘ÂлÒ-
хая� Éрапива’,�жÃýчÊа�—� новÂород.,� смолен.,� подмосÉ.,� орлов.,� ÉÒрсÉ.,
ÒральсÉ.�‘Urtica�urens�L.,�Éрапива�жÂÒчая’,�псÉов.,�смолен.�‘Urtica�dioi-
ca�L.,�Éрапива�двÒдомная’,�подмосÉ.�жÃýчая�‘ÂлÒхая�Éрапива’,�тверсÉ.,
подмосÉ.,�ярослав.�жеÃáла�‘Éрапива’,�ÉÒрсÉ.�жеÃáлÊа�‘Éрапива�жÂÒ-
чая’,� Ò� рÒссÉих� Литвы� и� Латвии�жеÃýха,�жеÃýшÊа� ‘вид� Éрапивы’,
ÒральсÉ.�жиÃáвÊа�‘Éрапива’;�ож™Ãа� (ожжиÃа),�обжиÃýша,�самарсÉ.
обжóÃа�‘Éрапива’�109.�ГлаÂол�жечь� (*�ьgt’i)�лежит�таÉже�в�основе�на-
званий�Éолючих�растений�(‘чертополох’�и�проч.)�или�‘ÉолючÉи’�(ср.,
например,�зап.-брянсÉ.�жéжень�(жен.�род)�‘ÉолючÉа,�шип’).�Ср.�таÉже
арханÂ.�палючая�Êрапива�110,�полессÉ.�(брест.)�пэÊýча�Êрап™ва�111.

[2]�…литов. �no t e r e s, �na t r e s � от�снÊ. �na th �— �urere.
Литов.�n}terë,�notr¸,�n}trynë,�латыш.�nâtre,�nâtra,�др.-прÒссÉ.�noatis

‘Éрапива’�вместе�с�ÂермансÉими�(др.-исланд.�n ¸otr,�нем.�Nessel,�анÂл.
nettle),�ÂречесÉим�(a_dÝkh�из�*ënd-ik~)�и�др.�обозначениями�Éрапивы�вос-
ходит�É�индоевроп.� *ned-,� *ned-� ‘свертывать,� завязывать’� (таÉое�на-
именование� Éрапива� полÒчила� по� своей� волоÉнистости)�112.� ИндийсÉих
параллелей�ÒпомянÒтым�словам�не�Òсматривается,�поэтомÒ�обозначение
«снÉ.»�(сансÉритсÉое)�при�отождествляемой�с�ними�сомнительной�форме,
да�еще�в�значении�‘жечь,�палить’,�нÒжно�считать�ошибочным.

Приведенным� балтийсÉим� формам� обычно� считаются� родствен-
ными�слав.�*natь,�*natina�‘ботва’�113,�однаÉо�таÉое�сближение�следÒ-
ет� отÉлонить,� потомÒ� что� для� этих� славянсÉих� слов� Òверенно� Òста-
навливается�совсем�иная�этимолоÂия�114.

С.�501.�Спорынья,�споры�—�‘спорина,�способность�É�ростÒ,�плодовитость’.

С.�502.� ГречесÊие� эвмениды� (название,� объясняемое� в� старинных
немецÊих�Ãлоссариях�словом �hâ za sa�=�Hexe)…

                                                
109 СРНГ,�вып.�9,�с.�93,�97–99,�167–168;�вып.�22,�с.�45,�47;�вып.�23,�с.�79;�НовÂо-

родсÉий�словарь,�вып.�2,� с.�124;� ВойтенÉо,� вып.�I,� с.�207–208;� ЯрославсÉий
словарь,�вып.�[4],�с.�43,�47;�СреднеÒральсÉий�словарь�1996,�с.�152;�и�др.

110 СРНГ,�вып.�25,�с.�183.
111 Бейлина�1968,�с.�423.
112 Pokorny,�S.�758–759;�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�508;�ODEE,�p.�608;�ср.:�Ma�iulis,

t.�3,�p.�193–194.
113 См.:�Fraenkel�1955–1965,�S.�508–507.
114 См.:�ЭССЯ,�вып.�23,�с.�186–187.
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Греч.�E¸menÝdeq�(‘блаÂосÉлонные,�милостивые’)�—�Òмилостивитель-
ное�название�эриний,�неистовых�и�отвратительных�боÂинь�мести.�Ранее
(с.�114�III�тома)�Афанасьев�отождествил�ÂречесÉих�эвменид�с�сербсÉи-
ми�ÉÒÂами�(олицетворениями�чÒмы)�и�рÒссÉими�персонифиÉациями
холеры.�Об�ÒпомянÒтом�немецÉом�названии�ведьмы�см.�примечание
É�с.�423�III�тома�ПВСП.

С.�504�(сносÉа).�Каравелов.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�183�III�тома�ПВСП.

С.�505.� Параличный� Óдар,� наносимый� по� древнемÓ� воззрению� Êа-
рающей�рÓÊою�боÃа-ÃромовниÊа,�Ó�чехов�называется �my š…

Метафора�‘мышь’�→�‘паралич’,�если�она�имеет�место,�весьма�затрÒд-
нительна�для�истолÉования.�МетеоролоÂичесÉие�ассоциации� (‘Òдар�Âро-
ма’),� обычные�в�мифолоÂичесÉих�реÉонстрÒÉциях�Афанасьева,� данноÂо
слÒчая� отнюдь� не� проясняют.� ОднаÉо�—� было� бы� острое� желание!�—
найти�точÉи�соприÉосновения�толÉÒемых�образов�все�же�можно.

Например� (в�Éачестве�ÉÒрьеза?).�В�рÒссÉом�языÉе�название�мы-
ши�входит�в�наименования�подвижных�иÂр�—�ÊошÊи-мышÊи,�арханÂ.,
ÒральсÉ.�м¢шÊа� ‘иÂра� ÂорелÉи’�115.�По� солидномÒ�мнению�В.�Н.�То-
порова�116,� детсÉие� иÂры� доÂонялÉи,� салÉи,� пятнашÉи,� ÂорелÉи,
прятÉи,�жмÒрÉи�и�т.�д.�несÒт�в�себе�своеобразно�отраженные�моти-
вы�таÉ�называемоÂо�«основноÂо�мифа»�—�мифа,�в�Éотором�одним�из
важнейших�сюжетных�звеньев�является�поединоÉ�боÂа�Âрозы�с�хто-
ничесÉим�противниÉом.�Мышь�—�животное� хтоничесÉое,� и� вполне
можно�представить�вырожденнÒю�фольÉлорнÒю�и�иÂровÒю�рефлеÉса-
цию�«персоны»�противниÉа�Âромовержца�в�образе�нашеÂо�мелÉоÂо�до-
садноÂо� ÂрызÒна� («Кот-от� не� изловил�мышÊÓ�—� она� Òбежала»�117).
Возможность� эта� Òсиливается� тем,� что� в� ÒÉазанных� детсÉих� иÂрах
на� правах� сÒщественноÂо� момента� присÒтствÒет� мотив� ‘невидения,
слепоты’�(жмÓрÊи!;�серб.-хорв.�слепи�миш�‘летÒчая�мышь’�и�‘иÂра�в
жмÒрÉи’,� словен.� igrati�slepo�miš� ‘иÂрать�в�жмÒрÉи’)�118.�В�рÒÉопис-
ном� переводном� памятниÉе� «Похвала� БоÂÒ� о� сотворении� всей� (вся-
Éой)�твари�ГеорÂия�Писиды»�слепой�мышью�называется�‘Éрот’�119�(ср.
множество� тюрÉсÉих� наименований� ‘Éрота’� с� подобной� внÒтренней
формой�120,�а�таÉже�еÂо�южнорÒссÉие�названия�с�бÒÉвальным�значени-

                                                
115 СРНГ,�вып.�19,�с.�70.
116 Топоров�2000.
117 ВостриÉов,�вып.�IV,�с.�117.
118 Ср.:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�532.
119 Белова�2000,�с.�182.
120 ЭСТЯ�1997,�с.�122–123;�СИГТЯ�ЛеÉсиÉа,�с.�167.
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ем�‘слепец’�121).�ЭтимолоÂичесÉое�единство�слов�Êрот�(*krъtъ)�и�черт
(*èьrtъ)�(об�этом�см.�в�примечании�É�с.�99�I�тома�ПВСП)�завершает�ри-
сÒемÒю� ÉартинÒ:� именно� черт� в� поздних� фольÉлорных� представле-
ниях�наследÒет�признаÉи�и�фÒнÉции�противниÉа�Âромовержца.

ТрÒдность,�однаÉо,�в�том,�что�чешсÉ.�myš,�если�верить�Афанасье-
вÒ,�обозначает�‘Òдар’,�тоÂда�ÉаÉ�‘мышь’�ÉаÉ�отражение�мифолоÂиче-
сÉоÂо�образа�является�сÉорее� ‘объеÉтом�Òдара’,�а�метонимии�таÉоÂо
рода�сравнительная�редÉость.

С.�508�(сносÉа).��…о бил ь е�—в�АрханÃельсÊой�ÃÓб.�всяÊий�немолочен-
ный�хлеб,�в�ПсÊовсÊ.�ÃÓб.�оÃородные�овощи.

В�рÒссÉом�языÉе�значение�‘хлеб�на�Éорню�или�в�сÉирдах;�еще�не
обмолоченный� хлеб’� Ò� слова� обилье� распространено� не� тольÉо� в� ар-
ханÂельсÉих� Âоворах,� но� по� всемÒ�РÒссÉомÒ�СеверÒ,� а� таÉже� свиде-
тельствÒется� в� ПсÉовсÉой,� КалининсÉой,� ПензенсÉой� областях,� на
Урале.� Значение� ‘оÂородные� овощи’� реÂистрирÒется� в� псÉовсÉих� и
тверсÉих�Âоворах�122.

СÒществительное� *obilьje� в� значении� ‘хлеб,� зерновые�ÉÒльтÒры’
известно�таÉже�неÉоторым�чешсÉим,�южнопольсÉим,�западно-�и�сред-
несловацÉим�Âоворам,�в�специализированном�значении�‘рожь’�—�ляш-
сÉим�Âоворам�чешсÉоÂо�языÉа�123.

С.�509.�МоÃа(i)й�помощи�—�‘моÂÒщий,�бÒдÒчи�в�состоянии�помочь’.

С.�510.�Въ�Латüнü�—�‘в�ÉатоличесÉих�странах’.
Оцüстити�—�‘очистить’.
МноÃыми�послÓхи�—�‘на�основании�весÉих�доÉазательств’.
Въврещи�—�‘вверÂнÒть’.

С.�511.�ГÓцÓлы.�—�См.�примечание�[4]�É�с.�386�I�тома�ПВСП.

С.�512.�Гомия�—�‘разновидность�проса’�(ÂрÒзин.�Ãоми).

С.�513.�Кила�—�‘опÒхоль’.

С.�514.�НитÊа-портнинÊа�—�‘льняная�нить’�(ср.�арханÂ.�пóртнó�‘пень-
Éовая�или�льняная�пряжа’,�порт�псÉов.,�ÉÒрсÉ.�‘то�же’,�смолен.�‘тол-
стые�сÒровые�нитÉи’,�белорÒс.�диал.�партн¢�‘сделанный�из�льна’�124).

                                                
121 ОЛА�Животный�мир,�Éарта�№�12,�с.�48–49.
122 СРНГ,�вып.�22,�с.�63.
123 Коннова�1973,�с.�14–15.
124 СРНГ,�вып.�30,�с.�91–92,�95;�СПЗБ,�т.�3,�с.�416.
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С.�521.�…в�областных�Ãоворах�«отрава»�обозначается�словами: �порча,
портéж,��а�ÊолдÓна�и�ÊолдÓнью�называют: � пóрчельниÊ � (пор -
тéжниÊ),� и � пóрчельница;��для�всех�одÓряющих�зелий�сÓществÓ-
ет�общее,�собирательное�имя � б е сив о.

Портéж�‘порча,�действие�Éолдовства,�знахарства;�отрава’�—�нов-
Âород.,�псÉов.,�Ò�рÒссÉих�на�территории�Латвии;�портéжниÊ�‘ÉолдÒн,
насылающий�на�людей�и�сÉот�порчÒ,�болезни�(посредством�злых�чар,
дÒрноÂо�Âлаза,�наÂоворной�воды)’�—�арханÂ.,�онежсÉ.;�пóрчéльниÊ�‘тот,
Éто�насылает�порчÒ;�знахарь,�ÉолдÒн’�—�арханÂ.,�онежсÉ.,�ÉалÒж.,�по
Далю�—� и� ‘человеÉ,� подверÂшийся� порче,� больной� (от� Éолдовства,
наÂовора)’.

Ср.�таÉже�тверсÉ.,�псÉов.,�арханÂ.,�вятсÉ.,�приÉамсÉ.,�ÒральсÉ.,� си-
бир.�пóртить�‘насылать�порчÒ,�причинять�вред�посредством�Éолдов-
ства,� сÂлазом�и�т.�п.’;� почти�повсеместное�пóрча� ‘Éолдовство,� вызы-
вающее�болезнь;�дÒрной�Âлаз’,�таÉже�‘нервные�болезни�(истерия,�де-
прессия� и�т.�п.),� вызванные�Éолдовством;� бесноватость;� ÉлиÉÒшество’,
томсÉ.�‘мифичесÉое�сÒщество,�насылающее�на�человеÉа�болезнь’,�воло-
Âод.�‘предмет,�с�помощью�ÉотороÂо�насылается�болезнь�или�причиняется
вред’;�пóрчéние;�волоÂод.,�вятсÉ.,�орлов.,�ÉалÒж.,�воронеж.,�саратов.
пóрченый�‘страдающий�нервным�расстройством,�истеричный,�припадоч-
ный;� ненормальный,� психичесÉи� больной’,� ‘ÉлиÉÒша’;� смолен.,� воро-
неж.,� донсÉ.� порчь,� порч� ‘болезнь,� вызванная� Éолдовством,� наÂовором,
порча’� и�др.;� нижеÂор.� порт™нниÊ� ‘ÉолдÒн’,� волоÂод.� (фольÉл.)� пор-
тодéй,�женсÉ.�портодéйÊа�‘ÉолдÒн,�насылающий�порчÒ�на�ÉоÂо-л.’�125.

Бéсиво�‘растение�Patura,�дÒрман’�—�ÉÒрсÉ.,�‘всяÉое�одÒряющее�зе-
лье’�—�ÉÒрсÉ.,�орлов.�126.

С.�523.�Коровья� Смерть.�—� См.� примечания� [1]� É� с.�660� I�тома� и� É
с.�114–115�III�тома�ПВСП.

С.�524.�…вайделотÊа,�хранительница�священноÃо�оÃня…
Литов.�vaidilàute�‘жрица,�весталÉа’,�vaideli}tas�‘жрец’,�от�vaidìnti

‘изображать,�иÂрать’,�‘иÂрать,�исполнять�роль’.

С.�526.�[1]�…тождество�понятий�превращения�и�переодевания…
См.�примечание�É�с.�792�I�тома�ПВСП.

[2]� …от� слова � ÊрÓтить,�� Êоторое…� перешло� Ê� определению� поня-
тий:�одевать,�наряжать…

                                                
125 СРНГ,�вып.�30,�с.�92–93,�96,�114–116.
126 СРНГ,�вып.�2,�с.�266–267.
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Все�приводимые�в�этом�месте�Ò�Афанасьева�слова�с�основой�оÊрÓт-,
развивающие�семантиÉÒ�‘(пере)одевания’�(‘ряжения’),�принадлежат
довольно�определенномÒ�ареалÒ�—�северо-запад�и�север�велиÉорÒссÉой
территории�127:�очевидный�«новÂородизм»�(ср.�еще�новÂород.,�ленинÂр.,
олонецÉ.,�сев.-двин.�и�др.�ÊрÓт™ть�‘одевать�хорошо,�ÉаÉ�надо’,�‘на-
ряжать’,�‘в�свадебном�обряде:�причесывать�невестÒ�после�расплетания
Éосы’,�ÊрÓт™ться�‘наряжаться,�хорошо�одеваться’,�‘ходить�ряжеными,
переодеваться� на� святÉах;� надевать� личинÒ’,� наÊрÓт™ться� ‘одеться’,
‘одеться�ряженым’�и�т.�д.�128).�Помимо�смысла�‘ряженый�(на�святÉах)’
(и�ряда�иных�—�‘хорошо�одетый�человеÉ’,�‘неряшливо�одетый�чело-
веÉ’…),�новÂородсÉое�слово�оÊрýтниÊ�реÂистрирÒется�таÉже�в�значе-
ниях� ‘обманщиÉ’�129� и,� особенно� сÒщественно� в� данном� ÉонтеÉсте,
‘нечис тая � сила,��баенниÉ,�домовой’� (это�значение�по�недосмотрÒ
составителей�не�отражено�в�статье�ОÊрýтниÊ�НовÂородсÉоÂо�словаря,
но�извлеÉается�из�иллюстрации�É�дрÒÂой�статье:�«БаяшниÉ�<‘баенниÉ’>
и�оÊрÓтниÊ�—�это�домовой,�и�всяÉо�звали,�да�ниÉто�не�видел»�130).

Впрочем,�слово�оÊрÓтниÊ�в�значении�‘обманщиÉ’�является�произ-
водным�от�ÂлаÂола�оÊрÓтить�‘обманÒть,�надÒть’�(арханÂ.�131,�но,�види-
мо,�не�тольÉо),�Éоторый�возниÉ,�несомненно,�вне�зависимости�от�идеи
‘переряживания’� (ср.� зап.-� и� южнорÒссÉ.� ÊрÓтить� ‘мошенничать’,
ÊрÓтиться�‘хитрить,�обманывать’�132,�оÊрÓтить�/�обвести�воÊрÓÃ�паль-
ца,�юлить,�финтить,�лавировать,�вола�вертеть�‘хитрить,�пытаться�об-
манÒть’),�и�нÒжно�Âоворить�о�пересечении�этих�двÒх�семантичесÉих�сфер.

[3]� Одно� из� названий,� знаменÓющих� волшебные� чары: � ÊÓд е са � в
новÃородсÊой�ÃÓб.�слÓжит�для�обозначения�обрядовоÃо�р¸женья…

Афанасьев� выстраивает� лоÂичесÉÒю� ÉонстрÒÉцию,� Éоторая� должна
подвести�читателя�É�мысли�о�первичности�семантиÉи� ‘ряженье;�масÉи-
ровÉа’�по�отношению�É�значениям�‘превращение’�и,�далее,�‘Éолдовство,
волшебство,�чарование’.�ОднаÉо�ни�в�слÒчае�с�рÒссÉ.�ÊÓдеса,�ни�в�слÒчае�с
латин.� larva� эта�мысль�не�оправдывается�этимолоÂией�и�семантичесÉой
историей�слов.

Слав.�*kudo,�родит.�пад.�*kudese,�ÂлаÂол�*kuditi�восходит�É�*koud-,
апофоничесÉомÒ�вариантÒ�индоевроп.�*keud-,�отÉÒда�слав.�*èudo,�*èudese,
*èuditi.�Связь�последнеÂо�с�ÂлаÂолом�*èuti�(рÒссÉ.�чÓ(я)ть)�ÒÉазыва-

                                                
127 СРНГ,�вып.�23,�с.�168–170.
128 СРНГ,�вып.�15,�с.�327;�вып.�19,�с.�350;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�4,�с.�157;

вып.�5,�с.�150;�Словарь�рÒссÉих�Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�37,�340.
129 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�6,�с.�161.
130 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�41.
131 СРНГ,�вып.�23,�с.�170.
132 СРНГ,�вып.�15,�с.�327–328.
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ет�на�отнесенность�*keud-�É�Éорню�*keu-� ‘слышать,� славить;�прори-
цать’;�на�смысловое�развитие�слав.�*kud-�с�еÂо�неÂативной�семантиÉой
Éосвенное� влияние� моÂло� оÉазать� Âнездо� *kovatu�/�*ku-� (ср.� Êозни,
ÒÉр.�лихо�ÊÓвати�и�т.�п.).�При�всех�имеющихся�трÒдностях�этимоло-
Âизации�слав.�*kudo�(и�*èudo)�в�еÂо�ранней�семантиÉе�и�находимых�при
разных�подходах�внешних�связях�133�нет�и�намеÉа�на�то,�в�чем�пытается
Òбедить�Афанасьев.

У� латин.� larva�134,� предположительно� одноÉоренноÂо� с� lar� ‘(домо-
вой)� дÒх-хранитель’� (слово� этрÒссÉоÂо� происхождения),� значения
‘страшилище,�пÒÂало’�и�‘масÉа,�личина’�являются�производными�от
‘дÒх� смерти,� Éоторый� преследÒет� живых’,� ‘призраÉ,� привидение’.
ГлаÂол� larvo� ‘оÉолдовываю’� словообразовательно� и� семантичесÉи
вывод™м�из�larva,�а�не�наоборот.

См.�таÉже�примечание�É�с.�792�I�тома�ПВСП�(о�связи�оборотниче-
ства�с�переодеванием).

С.�527.�ВолÊодлаÊ…
См.�примечание�[5]�É�с.�736�I�тома�ПВСП.

С.�528.�…Êаждый�из�невров�единожды�в�ÃодÓ�обращается�на�несÊоль-
Êо�дней�в�волÊа…

См.�примечание�[1]�É�с.�741�I�тома�ПВСП.

С.�529.�…на�РÓси�волчьим�пастырем�считается�ЕÃорий�Храбрый…
См.�примечание�É�с.�762–763�I�тома�ПВСП.

С.�531.��…на � с емь �л ет � (т.�е.�на�семь�зимних�месяцев)…
См.�примечание�[3]�É�с.�367�II�тома�ПВСП.

С.�532.�Лапландцы�—�жители�Лапландии,�природной�области,�зани-
мающей� север� НорвеÂии,� Швеции,� Финляндии� и� западнÒю� часть
КольсÉоÂо�полÒострова;� до�начала�XX�веÉа�название�народа� саамов
(Òстар.�лопарей),�образÒющеÂо�отдельнÒю�подÂрÒппÒ�финно-ÒÂорсÉой
ветви� ÒральсÉой� языÉовой� семьи.� В� НорвеÂии,� Òпоминаемой� Афа-
насьевым,�живет�оÉоло�двÒх�третей�всех�саамов.

С.�534.�Мазовия�—�иначе�Мазовшье,�Мазовше�(польсÉ.�Mazowsze),�ис-
торичесÉая�область�в�северо-восточной�части�Польши�(среднее�тече-

                                                
133 См.:� Pokorny,� S.�587,� 595–596;� Фасмер,� т.�II,�с.�400;� т.�IV,� с.�377–378;� ЭССЯ,

вып.�4,�с.�128–129;�вып.�13,�с.�83–84;�ESJS,�s.�380–381;�ОтÉÒпщиÉов�1967,�с.�132.
134 Ernout�—�Meillet�1951,�p.�609.
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ние�Вислы,�нижнее�течение�Нарева�и�БÒÂа,� севернее�Варшавы),�ме-
сто�давнеÂо�пребывания�лехитсÉоÂо�племени�мазовшан.

С.�535.� [1]�…в�областных�рÓссÊих�Ãоворах � ÊарÊýн � означает�и�вó-
рона,�и�завистливоÃо�человеÊа…

Значение�(или,�точнее,�использование�в�значении,�см.�ниже�о�слове
вéщица)� ‘ворон’� Ò� слова�ÊáрÊýн� реÂистрирÒется� в� тверсÉих,� беломор-
сÉих,�волоÂодсÉих,�владимирсÉих�Âоворах,�‘завистливый�человеÉ,�Éо-
торый�может� сÂлазить’�—�во� владимирсÉих.�Ср.� еще:� волоÂод.�ÊáрÊа
‘ворона’� (в� языÉе� детей),� новÂород.� ÊáрÊан� ‘ворон’,� псÉов.,� пермсÉ.,
волоÂод.�ÊарÊýнья,�псÉов.,�пермсÉ.�ÊарÊýша�‘ворона’,�ярослав.�ÊáрÊа-
ло�‘ворон’,�семантичесÉи�дальше�тверсÉ.,�нижеÂор.�ÊóрÊýн� ‘ÉоршÒн’;
применительно�É�человеÉÒ�—�ÊáрÊала�‘о�том,�Éто�брюзжит,�бранится
или� предвещает� недоброе’,� волоÂод.�ÊарÊýнья,� ярослав.� ÊарÊýша� ‘то
же�(о�женщине)’,�ÊáрÊало�‘в�сÒеверных�представлениях�—�о�завистли-
вом�человеÉе,�Éоторый�может�сÂлазить’�135.

Метафора� ‘ÉарÉать� (о� вороне)’�→� ‘ÉарÉать,� предвещать� несчастье’
распространена,�Éонечно,�намноÂо�шире,�ср.�анÂл.�croak�‘ÉарÉать’�и�‘на-
ÉлиÉать,�пророчить�несчастье’,�литов.�kra|kti�‘ÉарÉать’�:�iškra|kti�b¸ḑa
‘предреÉать�несчастье,�наÉлиÉать�бедÒ’.

[2]��…Êар Ãá �—�ворона�и�бранное�название�злой�бабы�или�ведьмы…
Слово� считается� заимствованным� из� тюрÉсÉих� языÉов�136,� Âде

является� звÒÉоподражательным�наименованием�птиц� семейства� во-
роновых�—�вороны,�ворона,�ÂалÉи,�Âрача�137�(реже�считают�еÂо�дери-
ватом�от�qara� ‘черный’�138).�ПосÉольÉÒ�значение� ‘старÒха;�ведьма’�в
тюрÉсÉих� соответствиях� не� отмечается,� то� естественно� заÉлючить,
что�эта�семантиÉа�развилась�в�заимствованиях�Òже�на�рÒссÉой�почве.
ОднаÉо�сÒществÒет�омонимичное(?)�тюрÉ.�qarGa-,�с�набором�ÂлаÂоль-
ных� значений,� Éоторые�моÂли� бы� лечь� в� основÒ� пейоративных� обо-
значений�‘злой�бабы’,�‘ÉолдÒньи’�и�проч.:�‘бранить,�осыпать�бранью,
поносить’,�‘проÉлинать,�Éлясть’,�‘заÉлинать,�заÉолдовывать’�139.

[3]�…в ещица �—�не�тольÊо�ведьма,�но�и�сороÊа.
Имеются�в�видÒ�пермсÉие�и�сибирсÉие�(томсÉ.,�Éраснояр.,�ирÉÒт.,

рÒссÉ.�в�БÒрятии)�фаÉты�—�эпит е т � сороÉи�в� теÉстах�вроде�«Соро-
Êа-вещица�села�на�Éол�да�щеÉочет:�Âостей�сÉазывает»�140;�ср.�одно�из

                                                
135 СРНГ,�вып.�13,�с.�91–92;�вып.�14,�с.�334;�ЯрославсÉий�словарь,�[вып.�5],�с.�21.
136 Фасмер,�т.�II,�с.�196;�Черных,�т.�I,�с.�381.
137 ЭСТЯ�1997,�с.�303–304.
138 См.:�ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�8,�с.�68–69;�АниÉин�2000,�с.�266.
139 ЭСТЯ�1997,�с.�305.
140 СРНГ,�вып.�4,�с.�229.
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значений� слова�вéщица�—� ‘болтÒнья,� сплетница’.�Представляется�ма-
ловероятным� использование� этоÂо� слова� ÉаÉ� орнитонима,� то� есть
систематичесÉоÂо�именования�биолоÂичесÉоÂо�вида,�равноправноÂо�с
названиями� сороÊа,� ворона,� воробей,� хотя� неÉоторые� недостаточно
продÒманные�в�своем�построении�диалеÉтные�словари�141�подают�еÂо
именно�в�таÉом�Éачестве.

О�южнославянсÉих�вештицах� ‘ведьмах’�см.�в�литератÒре,�É�Éо-
торой�отсылает�примечание�É�с.�430�III�тома�ПВСП.

С.�536.�БÓчное�Êорыто�—� ‘Éорыто,� назначенное� для� бÒченья�—� Éи-
пячения�белья�в�щелоÉе’.

С.�538� (сносÉа).�БодянсÊий,�Осип�МаÉсимович�(1808–1877)�—�извест-
ный�рÒссÉий�филолоÂ-славист,� автор�работ�по�истории,�литератÒре,
фольÉлорÒ,� славянсÉим� языÉам� и� письменности.� Упоминающееся
ниже�Ò�Афанасьева�мнение�о�тождестве�Хорса�и�Даж(д)ьбоÂа�принад-
лежит� именно� БодянсÉомÒ� (статья� «Об� одном� пролоÂе� библиотеÉи
МосÉовсÉой�дÒховной�типоÂрафии�и� тождестве� славянсÉих� божеств
Хорса�и�ДаждьбоÂа»).

СрезневсÊий.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�270�I�тома�ПВСП.
Прейс.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�266�II�тома�ПВСП.

С.�541.�…птицÓ - Ã о в о рÓн ью…
См.�примечание�É�с.�514�I�тома�ПВСП.

С.�544.�[1]�…солнце,�издревле�Óподобляемое�зорÊомÓ�ÃлазÓ…
См.�примечание�[2]�É�с.�153�I�тома�ПВСП.

[2]�…жабалáÊа �и �ÊошÊалáч ен ь, �названия,�образовавшиеся�на-
подобие�слова � в о вÊÓлаÊ…

Эти�слова,�если�отнестись�с�доверием�É�информации�о�них,�явля-
ются,�по-видимомÒ,�очень�редÉими.�Во�всяÉом�слÒчае,�ни�толÉовый
словарь�В.�И.�Даля,�ни�последÒющие�диалеÉтные�леÉсиÉоны�рÒссÉоÂо
языÉа,�вÉлючая�сводный�«Словарь�рÒссÉих�народных�Âоворов»�(самое
большое�по�словниÉÒ�собрание�рÒссÉой�народной�леÉсиÉи),�сведений
о�них�не�дают.

С.�551.�…трава,�известная�под�названием�«ÊÓÊÓшечьих�слёз».
ДиалеÉтные�фитонимы�ÊÓÊýшÊины�(ÊÓÊýшечьи,�ÊÓÊýшьи,�ÊÓÊÓш™-

ные)�сл áёзы�(сл áёзÊи)�называют�несÉольÉо�травянистых�растений�Âлав-

                                                
141 Например:�СРГС,�т.�1,�с.�143.
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ным�образом�семейства�орхидных�(ÉалÒж.,�петерб.,�владимир.,�ярослав.,
Éостром.,�нижеÂор.� ‘Orchis� latifolia�L.,�ятрышниÉ�широÉолистный’,�во-
лоÂод.�‘Orchis�maculata�L.,�ятрышниÉ�пятнистый’,�петерб.�‘Orchis�morio
picta� Rchb.,� ятрышниÉ� расÉрашенный’,� ÒральсÉ.� ‘Orchis� incarnata� L.’,
мосÉ.� ‘Platanthera� bifolia�Rich.,� любÉа�двÒлистная’),� но� таÉже�паслено-
вых�(донсÉ.�‘Solanum�dulcamiara�L.,�паслен�сладÉо-ÂорьÉий’),�ÉасатиÉо-
вых�(алтайсÉ.,�ирÉÒт.�‘Iris�rutenica�Ait.’�и�др.),�лилейных�(самарсÉ.�‘Con-
vallaria�majalis�L.,�ландыш�майсÉий’),�розанных�(томсÉ.�‘Potentilla�anse-
rina�L.,�лапчатÉа�ÂÒсиная’),�бобовых�(саратов.�‘Éлевер’)�142.

Номинация�тех�же�орхидных�и�неÉоторых�иных�видов�ÊÓÊÓшÊины-
ми�сапожÊами,�ÊÓÊÓшÊиными�лаптями�(эти�названия�очевидно�связаны
с�Éнижным�венерин�башмачоÊ),�ÊÓÊÓшÊиными�дарами�и�др.,�просто�ÊÓ-
ÊÓшечьей�травой�и�ÊÓÊÓшÊой,�ÉаÉ�и�вообще�большая�предметно-именная
«чересполосица»� в� сфере� народной� ботаничесÉой� терминолоÂии� (за-
метная,�сÉажем,�из�фитонимичесÉих�перечислений,�данных�здесь�в�раз-
ных�примечаниях�É�Âлавам�XVIII,�XIX,�XX�ПВСП,�см.),�поÉазывает,�что
воспроизводимые� Афанасьевым� «предания»,� по-видимомÒ� в� большин-
стве�слÒчаев,�подверстаны�É�Òже�имеющимся�названиям�растений�и�Òж
по�Éрайней�мере�довольно�неÂлÒбоÉи�в�возрастном�плане.

Ср.�примечание�[1]�É�с.�60�III�тома�ПВСП.

С.�552.�…«истопите� баню,�ÊаÊ�можно�жарче,�и�тащите�тÓда� чер-
ноÃо�пса…»

Мотив,� вплетенный� в� сюжет� пересÉазываемой� быличÉи,� звÒчит
в�пословице�ЧерноÃо�Êобеля�не�отмоешь�добела.

С.�553.�В�ПодляшсÊой�РÓси…
ПодляшсÉая�РÒсь�—�то�же,�что�Подлясье� (см.�примечание� [2]�É

с.�201�III�тома�ПВСП).

С.�555.�…ПиÊ�был�наÊазан�превращением�в�дятла…
Имеется�в� видÒ�лесной�и�полевой� боÂ� римсÉой�мифолоÂии�Picus

(‘дятел’),� превращенный� в� птицÒ� волшебницей� Цирцеей� (Ò� ÂреÉов
КирÉой)�за�то,�что�отверÂ�ее�любовь.

С.�557.�…«Óпир�и�непевний�Óсим�видьмам�родич�Êревний»…
УÉр.�непéвний�‘ненадежный,�подозрительный,�странный;�опасный’

(соотносимое� с� Óповать)� Òпотреблен� ÉаÉ� обозначение� нечистой� силы
или�лица,�сносящеÂося�с�нечистой�силой.�КаÉ�и�зарифмованное�с�ним
прилаÂательное�Êрéвний�‘Éровный,�близÉий’,�является�полонизмом.

                                                
142 СРНГ,�вып.�16,�с.�47–49.
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С.�559.�…в�образе � варÊолаÊа…
ВарÊолаÊ�—�несовершенная�передача�средствами�рÒссÉой�ÂрафиÉи

болÂарсÉоÂо�върÊолаÊ,� диалеÉтной�вариации�É�вълÊолаÊ� ‘волÉолаÉ,
оборотень;�Òпырь’�(см.�примечание�[5]�É�с.�736�I�тома�ПВСП).

С.�561.�МарлаÊи� (правильно�морлаÊи,�или�влахи-морлаÉи)�—�сÒбэт-
ничесÉая�ÂрÒппа�хорватов�на�побережье�АдриатиÉи�и�на�полÒострове
Истрия,�историчесÉи�славянизированные�романцы.�Имя�новоÂрече-
сÉоÂо�происхождения,�означающее�‘черные�влахи’�143.

Далматинцы�—�население�Далмации,�адриатичесÉоÂо�побережья
Хорватии.�Имя�применяется�ÉаÉ�É�исчезнÒвшемÒ�в�резÒльтате�асси-
миляции�романсÉомÒ�народÒ,�ÂоворившемÒ�на�далматинсÉом�языÉе,
таÉ�и,�весьма�редÉо,�É�одной�из�ÂрÒпп�хорватсÉоÂо�сÒбэтноса�бÒньевцев,
проживавшей�на�территории�ВенÂрии,�близ�БÒдапешта�144.�Последние
в�данном�слÒчае�в�видÒ,�можно�полаÂать,�не�имеются.

Истрияне�—�обозначение�населения�Истрии,�полÒострова�на�Éрай-
нем�западе�Хорватии.

С.�562.�Валахи�знают�вампиров�под�именами �murony �и �prikolitsch.
Не�исÉлючено,�что�название�murony�(muróñ,�таÉже�moroni,�moroi,

boroi�145)�связано�с�рÒмын.�muri�‘Òмирать’.�Имя�вампира�рÒмын.�pri-
colic,�tricolici�146,�по-видимомÒ,�является�преобразованным�вследствие
ложноэтимолоÂичесÉих� аттраÉций� заимствованием� южнославянсÉой
(болÂарсÉой)�формы�типа�vr(ъ)kolak� (<�*vlъkodlakъ�из�праслав.� *vьlko-
dolkъ�/�*vьlkod(ь)lаkъ(?)�‘вампир’).�Ср.�еще�новоÂреч.�brik¯lakaq�‘вампир’.

С.�563.�Слово � вампир=Óпырь…��доселе�не�объяснено�надлежащим
образом…

Форма�вампир�в�рÒссÉий�литератÒрный�языÉ�заимствована�в�пе-
риод�Òвлечения�романтичесÉой�литератÒрой�из�западноевропейсÉоÂо
источниÉа�(франц.�vampire�или�нем.�Vampir�147),�однаÉо�там�оно,�по�пре-
обладающемÒ� мнению,� является�юÂославизмом� (болÂ.� вáмп™р,� въмп™р,
вап™р,� вáъпер� и�др.�—� всеÂо� более� двадцати� диалеÉтных� вариантов,
серб.-хорв.�вáмп çир� и�др.,� Éоторым� в� рÒссÉом�языÉе� отвечает�форма
Óпырь,�др.-рÒссÉ.�оÓпиръ).�Правда,�П.�Я.�Черных�достаточных�осно-
ваний�находить�в�рÒссÉ.�вампир�заимствование�именно�из�западных

                                                
143 Мартынова�1988,�с.�47–53.
144 Мартынова�1988,�с.�55.
145 СвешниÉова�1979,�с.�219.
146 Cioranescu�1958,�p.�664;�СвешниÉова�1979,�с.�211–214.
147 Фасмер,�т.�I,�с.�271;�ВиноÂрадов�1994,�с.�463.
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языÉов� не� видит� и� считает� еÂо� пришедшим� É� нам� сÉорее� прямо� со
славянсÉоÂо�юÂа�148.

Для�этоÂо�действительно�трÒдноÂо�славянсÉоÂо�слова�(статья�Х.�По-
повсÉой-ТаборсÉой� о� нем� таÉ� и� называется�—� «Хлопоты� со� славян-
сÉим�Óпырем»�149)� предложено�множество� этимолоÂичесÉих� версий.
Оно� истолÉовывалось� ÉаÉ� тюрÉизм�—� ÂлаÂольное� имя� на� -r� от� *o:p-
‘всасывать�в�себя,�пожирать’�(Ф.�МиÉлошич,�А.�Г.�ПреображенсÉий,
Н.�К.�Дмитриев�и�др.);�ÉаÉ�производное�от�основы�-pyrь,�ср.�нетопырь
(А.�БрюÉнер);�из�*̧o-pirь,�связанноÂо�с�праслав.�*pаriti�(А.�СоболевсÉий,
А.�Вайан);� из� *vъ-pìrъ,� образовавшеÂося� пÒтем� метатезы� в� праслав.
*rìpiti,�ср.�словацÉ.�repit’�sa�‘прилипать,�приÉлеиваться’�(В.�МахеÉ;
невероятно);�связью�с�серб.-хорв.�píriti�‘дÒть’,�ср.�дÓх�‘демон’�(К.�Мо-
шиньсÉий);� из� праслав.� *vъ-pirati,� *vъ-pьrati:� *v ¸opiárь�—� ‘тот,� Éто
впивается� (в� тело,� чтобы� выпить� Éровь)’� (В.�Борысь);� из� * ¸o-pyrь� ‘не
преданный�оÂню�(о�трÒпе)’�—�É�Éорню�pyr-� ‘оÂонь’,�ср.�рÒссÉ.�п¢рей
‘заÂнетÉа’,� чешсÉ.� páyø� ‘расÉаленная� зола,� жар’� (Т.�Б.�ЛÒÉинова);� из
*̧o-pirь�‘наверх�вылетающий’,�Âде�начальное� ¸o-�соотнесено�с�индоевроп.
*an(a)� ‘на,�наверх’�(О.�Н.�ТрÒбачев);�допÒсÉается�таÉже�Éонтаминация
тюрÉсÉоÂо�*opur�или�*upyr�‘обжора’�с�собственно�славянсÉими�образо-
ваниями.� Обзоры� форм� слова� по� отдельным� славянсÉим� языÉам� и
имеющихся�этимолоÂий�даны�М.�Фасмером,�Х.�ПоповсÉой-ТаборсÉой,
М.�Рачевой,�Н.�Хобзей�и�др.�150.

С.�566.�[1]�Этот�Êровососный�дÓх�называется � j е д о Ã оnа…
См.�примечание�[2]�É�с.�196�III�тома�ПВСП.

[2]�КоÃда� в� семье� Óмирают� дети,�то� вновь� народившеÃося� ребенÊа
мать�нарицает �ВÓÊом � (волÊом)…

МÒжсÉое�имя�ВÓÊ�пользовалось�в�сербсÉохорватсÉоязычной�среде
исÉлючительной�попÒлярностью�и� дало� длиннейший� списоÉ� антро-
понимичесÉих� продолжений� (аффиÉсальных� производных,� сложе-
ний,�ÂипоÉористичесÉих�имен,�фамилий�и�проч.)�151.�ПредполаÂается
тесная� связь� этоÂо� обстоятельства� с� балÉансÉими� тотемичесÉими� и
особенно� лиÉантропичесÉими� представлениями� (поверьями� о� «вол-
Éообразном»�оборотничестве,�о�происхождении�человеÉа�от�волÉа).

Вероятно,� обереÂающий� хараÉтер� во� мноÂих� слÒчаях� имело� и
прозвище�ВолÊ,� давшее� однÒ� из� самых� распространенных� рÒссÉих
фамилий�ВолÊов� (по� нашим� данным,� она� входит� в� первые� полтора

                                                
148 Черных,�т.�I,�с.�133–134.
149 Popowska-Taborska�1999.
150 Рачева�1997,�с.�84–95�(с�литератÒрой);�Хобзей�2002,�с.�143–144.
151 См.:�Skok,�knj.�III,�s.�636.
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десятÉа�по�встречаемости,�в�частотной�таблице�Б.�УнбеÂаÒна�стоит�на
22-м�месте�152).�Защитительное�имя� ‘волÉ’�использÒется�не�тольÉо�в
сфере�антропонимии,�но�и�в�сÉотоводчесÉой�охранительно-маÂичесÉой
праÉтиÉе,�о�чем�Òпоминалось�в�примечании�[3]�É�с.�84�III�тома�ПВСП.

Очень� заметное� место� занимают� имена,� образованные� от� назва-
ния�‘волÉа’,�в�ÂермансÉой�153�и�ÉельтсÉой�системах�собственных�имен,
ÉаÉ�мифолоÂичесÉих,�таÉ�и�в�позднейшей�антропонимии.

С.�568.�…летÓчей�мыши,�Êоторая…�поÊазывается�Óже�по�заÊате�солнца,
почемÓ�и�была�названа �нетопырем,��n�u�k�t�e�r�Ý�q, �v e s p e r t i l i o…

См.�примечание�[2]�É�с.�385�II�тома�ПВСП.

С.�570�(сносÉа).�[1]�Шварц.�—�См.�примечание�É�с.�2�I�тома�ПВСП.

[2]�Слово �Óпырь �перешло�от�рÓссÊих�Ê�татарам�и�чÓвашам…
В� тюрÉолоÂии� татар.� Óбыр,� чÒваш.� вÓæпðар� ‘вампир,� Òпырь;� оборо-

тень’� рассматривается� не� ÉаÉ� заимствование,� а� ÉаÉ� производное� от
общетюрÉсÉоÂо�ÂлаÂола�оп-�/�op-�‘пожирать,�всасывать’�154.�Под�чÒваш.
вабÓр�Афанасьев,� вероятно,� понимает� слово,� Éоторое� в� иной� записи
выÂлядит� ÉаÉ� л ðап ðар� (‘дÒх,� пожирающий� солнце� и� лÒнÒ,� Éоторый
иноÂда�вселяется�в�старÒх,�и�они�становятся�людоедами�—�едят�сво-
их� детей,� внÒÉов’),� в� татарсÉом� емÒ� соответствÒет�лыбыр� ‘шайтан’.
Это� слово� траÉтÒется� ÉаÉ� Âибридное� сложение� из� лåo� ‘драÉон’� (Éи-
тайсÉоÂо�происхождения)�и�Óбыр�155.

С.�577.�[1]�Червонная�РÓсь.�—�См.�примечание�É�с.�122�I�тома�ПВСП.

[2]�МаннÃардт.�—�См.�примечание�É�с.�717�II�тома�ПВСП.

С.�578.�Венды.�—�См.�примечание�[4]�É�с.�93�и�примечание�[1]�É�с.�781
I�тома�ПВСП.

КашÓбы.�—�См.�примечание�É�с.�174�I�тома�ПВСП.

С.�581–582.� …сербы� называют� терновый� ÊÓст: � в Ó Ê о д ржи ц а
(держащий�волÊа�=�вовÊÓлаÊа).

Серб.-хорв.�вÓÊàодржица�применяется�не�стольÉо�É�тернÒ�(тернов-
ниÉÒ,�семейства�розоцветных),�сÉольÉо�É�ÉÒстарниÉовомÒ�растению
Paliurus�aculeatus,�семейства�ÉрÒшиновых,�часто�образÒющемÒ�трÒд-

                                                
152 УнбеÂаÒн�1995,�с.�312.
153 МноÂочисленные�примеры�см.�в:�Топорова�1996.
154 Севортян�1974,�с.�464–465.
155 Ахметьянов�1981,�с.�45.



XXVI.�ВедÓны,�ведьмы,�Óпыри�и�оборотни

865

865

нопроходимые�заросли.�ЕÂо�рÒссÉое�название�мотивировано�отчасти
сходным� образом:� держи-дерево.� Вряд� ли� необходимо� в� таÉих� бота-
ничесÉих�именах�видеть�значительные�мифолоÂичесÉие�ÂлÒбины.

С.�583.� …Я.�Гримм…� masca � (=�larva,� привидение,� оборотень,� личи-
на)…�сближает�с�словами �mâcher,…�mas t i c a r e � [‘жевать’]…

Название�масÉи,�итал.�maschera,�испан.�mascara,�по�ÂосподствÒю-
щемÒ�мнению,�идет� с� арабсÉоÂо�ВостоÉа:� араб.�mas æhara� ‘насмехать-
ся,�высмеивать’,�‘насмешÉа,�шÒтÉа’�156.

С.�588.� [1]�Что�же�Êасается� слова � я Ãа…,��то� оно� соответствÓет
снÊр.-мÓ �ah i�—�змей…

См.�примечание�É�с.�595�II�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[2]�ЗвÓÊ�h,�сохраненный�в�рÓссÊом,�в�дрÓÃих�славянсÊих�на-
речиях�смяÃчается�в�жд�=�зд�(пол<ьсÉ>.�dz),�ж�и�з.

Явления�славянсÉой�историчесÉой�фонетиÉи�здесь�«сформÒлиро-
ваны»�очень�приблизительно�и�нестроÂо,�если�не�сÉазать�ошибочно.
Вдаваться�в�подробности�нет�нÒжды.

[3]�ЛавровсÊий.�—�См.�примечание�[4]�É�с.�357�I�тома�ПВСП.

[4]�…областные�рÓсс. � яÃать, � яжить � стали�Óпотребляться�в�зна-
чении:�Êричать,�шÓметь�(«что�ты�яжишь,�ÊаÊ�яÃа-баба?»)…

Если�исходить�из�этимолоÂии�яÃа,�возводящей�это�слово�в�Éонеч-
ном�счете�É�идеофонÒ�(имя�персонифицированноÂо�ÒдÒшья�передает
стон,�вздох),�то�еÂо� сближение�Афанасьевым�с�ÒпомянÒтыми�звÒÉо-
подражательными�ÂлаÂолами�вполне�оправдывается�157,�необходимо,
может�быть,�поменять�веÉтор�развития�(ÂлаÂольное�слово�со�значением
‘издавать�звÒÉ’�от�имени�демоничесÉоÂо�персонажа�или�наоборот?).

С.�589.�…под�этим�именем…�предÊи�наши�разÓмели�мать�змея-Вритры…
ВысÉазывание� неÉорреÉтно:� во-первых,� под� «нами»� Афанасьев

понимает,�очевидно,�славян,�но�Вритра�и�еÂо�мать�—�персонажи�древ-
неиндийсÉой� мифолоÂии;� во-вторых,� имя� матери� Вритры�—� ДанÓ,
ниÉаÉих�связей�со�слав.�* ¸ega�(>�яÃа)�Ò�неÂо�нет.

С.�591.�БабÓ-яÃÓ�называют…� б Óр ою…,��что�ÓÊазывает�на�связь�ее�с
бÓрными,�Ãрозовыми�тÓчами…

См.�примечание�[1]�É�с.�616�I�тома�ПВСП.

                                                
156 Черных,�т.�I,�с.�512�(со�ссылÉой�на:�Wehr�1956,�S.�809).
157 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�543.
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С.�594.�Г.�Потебня�слово� с опля �производит�от� ÃлаÃола� сыпать,
Êоторый�в�малорÓссÊом�наречии�Óпотребляется�в�смысле:�лить.

ЦитирÒемое� Òтверждение� содержится� в� маÂистерсÉой� диссерта-
ции� А.�А.�Потебни� «О� неÉоторых� символах� в� славянсÉой� народной
поэзии»�(1860)�158.

Современная�этимолоÂия�этой�мысли�Потебни�не�поддерживает:
с�одной�стороны,�признаются�достаточно�наÂлядными�связи�слова�соп-
ля�с�ÂлаÂолом�сопеть,�с�дрÒÂой�стороны,�ищÒтся�внеславянсÉие�соот-
ветствия� в� виде� ср.-нижненем.� sabben� ‘брызÂать� слюной’,� sabbelen
‘пачÉать’,�др.-исланд.�safi� ‘соÉ�дерева’,�латин.�sapa� ‘сироп�из�вино-
ÂрадноÂо�сÒсла’,�армян.�ham� (<�*sapmo-)�‘соÉ’,�авест.�vË-š~pa-�‘облада-
ющий�ядовитыми�соÉами’�159.

Значение�‘лить’�Ò�продолжений�праслав.�*sypati�есть�не�тольÉо�в
ÒÉраинсÉом,�но�и�в�южнорÒссÉих�Âоворах�160,�в�болÂарсÉом,�маÉедон-
сÉом,�сербсÉо-хорватсÉом�языÉах.�Ср.�таÉже�латин.�fundere�‘лить’�и
‘сыпать’,�литов.�pìlti, албан.�derdh, тюрÉ.�дeÊ-, ̧ÊÓй-�аналоÂично.

                                                
158 Потебня�2000б,�с.�57.
159 Фасмер,�т.�III,�с.�718–719.�См.�еще:�Holub — Kopečný 1952,�s.�344–345;�Machek

1971,�s.�576;�Skok,�knj.�III,�s.�306.
160 Даль2,�т.�IV,�с.�375;�СРНГ,�вып.�20,�с.�210�(насыпать).
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XXVII.�Процессы�о�ÉолдÒнах�и�ведьмах�(с.�596–658)

С.�597.�СосÓды�—�‘орÒдия’.
Вельми�претя�—�‘решительно�препятствÒя’.
Съ�онüма�варяÃома�—�‘с�теми�(двÒмя)�варяÂами’.

С.�598.�НевüÃласи�—�‘невежественные�люди’.

С.�599.�[1]�…мноÃÓю�печаль…
Реминисценция�библейсÉоÂо�выражения�(ЕÉÉл�1,�18).

[2]�МноÃы�прельсти�—�‘мноÂих�смÒтил’.
Яша�—�‘приняли’.
Ста�реÊъ�—�‘сÉазал’.
За�нь�—�‘за�ним’.

С.�601.�Потворы�—�‘волшебство,�Éолдовство’.
Иже�—�‘Éоторые,�Éто’.
Къ…�обавниÊомъ�—�‘É�чародеям’.
Неизрüченная�—�‘несÉазанное;�таинства,�чÒдеса’.

С.�602.� [1]�Полазъ�—� ‘приход,�посещение’� (см.�примечание�É� с.�30
I�тома�ПВСП).

[2]�«…идем�во�дно�адово�с�проÊлятыми�бабами!»
Выражение�дъно�адово�‘ад,�Âеенна’,�въ�дъно�адово,�въ�дъно�адоÓ�‘в

адсÉие� ÂлÒбины,� в� преисподнюю’� в� церÉовнославянсÉой,� древне-� и
старорÒссÉой� письменности� встречается� неодноÉратно� (в� Слове� Ки-
рилла� архиеписÉопа� КипрсÉоÂо� «о� злых� дÒсех»,� Домострое,� СÉаза-
нии�о�ГришÉе�Отрепьеве�и�др.�1).�Отсюда�оно�естественно�прониÉает�и
в�поэтичесÉÒю�речь,�ср.�Ò�Г.�Державина:

Черные�мраÉи,
Злые�призраÉи
Ужасных�страстей!
БеÂите�из�Âрада,
СоÉройтесь�в�дно�ада
От�наших�вы�дней!

(«Любителю�хÒдожеств»).

                                                
1 ДРС,�т.�III,�с.�125;�СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�4,�с.�252.
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В�значении�‘ад,�преисподняя’�широÉо�Òпотребимо�соотносительное
по�прямомÒ�смыслÒ�слово�бездна�2.�Образное�использование�этих�слов�и
выражений�явно�связывает�с�ними�фразеолоÂизмы�типа�ÓтонÓть� (по-
ÃрязнÓть)�в�Ãрехах,�далее�пÓчина�зла�(в�ПоÉаянии�св.�Киприана)�3.

Но�с�дрÒÂой�стороны,�имея�в�видÒ,�что�для�номинации�ада�нередÉо
использÒются�слова�со�значениями�‘пасть’,�‘ÂлотÉа’,�‘зев’,�‘Òтроба’,�а
«фÒнÉции»� ада� прозрачно� ассоциированы� с� представлениями� о� по-
Âлощении,� пожирании,� ненасытности� (см.� примечание� [2]� É� с.�778
I�тома�ПВСП),�можно�предположить�отсвет�этих�представлений�и�в�се-
мантиÉе�слова�дно,�особенно�если�Òчесть�неÉоторые�западнославянсÉие
семантичесÉие�фаÉты�—�нижнелÒж.�deno�‘пÒзо,�брюхо;�желÒдоÉ�(Ò�сÉо-
та)’,� верхнелÒж.� deno� ‘желÒдоÉ� Ò� жвачных’,� чешсÉ.� диал.� dena
‘желÒдоÉ� свиньи’,� польсÉ.� диал.� dyno� ‘брюхо� животноÂо’� и� под.� Эти
слова�этимолоÂичесÉи�тождественны�рÒссÉомÒ�дно�4,�Ò�производных�от
ÉотороÂо� наблюдаются� близÉие� смысловые� эволюции,� ср.� олонецÉ.
дн™ще�‘прямая�ÉишÉа�или�матÉа’,�псÉов.�дн™ще�‘мотня,�мелÉоячейная
Éорма�волоÉа’�5� (внÒтренняя,�центральная�часть�невода�нередÉо�назы-
вается�словами,�основное�значение�Éоторых�—�‘матÉа,�лоно,�Òтроба’�6).

С.�603.�Узловъ�—�‘наÒз’�(см.�примечание�[1]�É�с.�425�III�тома�ПВСП).
Примовленья�—�‘заÉлинанья’.
И�елиÊа�таÊова�—�‘и�томÒ�подобноÂо’.
Занеже�—�‘таÉ�ÉаÉ,�потомÒ�что’.
ИздüтсÊа�—�‘сыздетства,�с�младых�ноÂтей’.
Обавничества�навыÊать�—�‘приÒчаться�É�ÉолдовствÒ’.
Надъ�üствою�—�‘над�едой,�пищей’.
Шепты�Óхищряти�—�‘творить�маÂичесÉие�нашептывания’.
Подъ�нозü�—�‘под�ноÂи’.

С.�604.�[1]�Позорища�—�‘зрелища’.
Хари�—�‘масÉи,�личины’.

[2]�«…чинят�бесчинное�сÊаÊание…»
В�цитирÒемой�Âрамоте�обращает�на�себя�внимание,�помимо�мноÂо-

численных�параллелизмов�едва�ли�не�поэтичесÉоÂо�толÉа,�изысÉанное
сочетание� одноÉоренных� слов� чинят� бесчинное:� одновременно� figura
etymologica�и�оÉсюморон�(совмещение�противоположных�смыслов).

                                                
2 ДРС,�т.�I,�с.�116;�Даль2,�т.�I,�с.�61.
3 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�21,�с.�71.
4 ЭССЯ,�вып.�5,�с.�174–175;�SP,�t.�V,�s.�161–162.
5 СРНГ,�вып.�8,�с.�72.
6 См.:�ЖÒравлев�2001.
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С.�606.�[1]�ПерсÊаÃо�—�‘персидсÉоÂо’.

[2]�…«о�состоянии�лÓны �прав о �или �поло Ã о»…
Речь�идет�о�«вертиÉальном»�положении�зрелоÂо�месяца�в�ночные

часы�(правый�—�‘прямой’)�и�«Âоризонтальном»�положении�молодиÉа
в�предвечерний�час�7�или�ветхоÂо�месяца�Òтром.

(СносÉа)�[3]�Словом� r a f f l a � на�западе�означалось:�метание�жребия,
азартная�иÃра�в�Êости.�ПоэтомÓ�Ã.�Пыпин�приписывает�«Рафлям»
западное�происхождение…

Ср.�анÂл.�raffle�‘лотерея’�(истоÉи�ÉотороÂо�признаются�неизвест-
ными�8).� Название� Âадательной� ÉниÂи�Рафли� объясняли� из� средне-
Âреч.�Ôáamplion� ‘астрономичесÉие�ÉниÂи’,� выводимоÂо�из� араб.� [raml]
‘песоÉ’;�из�араб.�[rakj]�‘чарование’;�через�чешсÉ.�(h)rafije�‘написанное’
из�латин.�graphium�от�Âреч.�gráafw�‘пишÒ’�9.�Все�ненадежно.

С.�608.�[1]�Опрометныхъ�—�‘подменных,�притворных’.
Меть�—�‘жребий,�резÒльтат�бросÉа’.

[2]�Альманахи.
В� связи� с� первоначальным� проÂностичесÉим� назначением� этих

ÉниÂ�представляется�Òместным�припомнить�одно�из�предлаÂавшихся
этимолоÂичесÉих�толÉований�слова�альманах�(нем.�Almanach�из�сред-
невеÉоволатин.�almanachus,�в�свою�очередь�ÒсвоенноÂо�из�ÂречесÉоÂо):
É� араб.� al-man~h� ‘Éалендарь’� —� дериватÒ� от�man~� ‘время, � с Òд ь -
б а’�10�(хотя�данная�этимолоÂия,�Éажется,�считается�ÒстÒпающей�дрÒ-
Âим�по�Òбедительности).

С.�610.�[1]�СтоÃлав.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�444�I�тома�ПВСП.
Домострой.�—�См.�примечание�É�с.�247�I�тома�ПВСП.

[2]�Вüтьство�—�‘Éолдовство,�ведовство’.
Зелейничество�—�‘маÂичесÉое�использование�трав,�лечение�травами’.

С.�611�(сносÉа).�Велiй�—�‘оÂромный’.
ВринÓша�—�‘вверÂли’.

С.�612.�ОбрящÓтся�—�‘отыщÒтся,�найдÒтся’.

С.�614.�Восполüся�—�‘разъярился’.
                                                
17 См.:�СРНГ,�вып.�29,�с.�97.

18 ODEE,�p.�736.

19 ДьяченÉо�1993,�с.�1075;�ПреображенсÉий,�т.�2,�с.�186;�Фасмер,�т.�III,�с.�448–449.
10 ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�1,�с.�85.
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С.�615.�Въ�брежении�—�‘обереÂаясь,�с�осторожностью’.
Дüтей�дüля�—�‘ради�деторождения’.

С.�616.�ИзмещÓтъ�изъ�вертоÃрада�—�‘изÂоняют,�Òстраняют�из�сада’.
Тамо�и�овамо�—�‘здесь�и�там,�повсюдÒ’.

С.�617.�Непреподобнü�—�‘неподобающим,�неправедным�образом’.
Смывателей�—�‘знахарей,�пользÒющих�водою’;�ср.�ниже,�в�этой

же� Âлаве�ПВСП:� «на� допросе� она� поÉазала,� что� Òмывает� малых� де-
тей»�(с.�643).

С.�618.�Аще�—�‘если’.
ПаÊи�—�‘потом’�или�‘еще’.
Иже�—�здесь:�‘что’.

С.�620.�Понеже�—�‘посÉольÉÒ’.
Прелестни�—�‘леÂÉо�подверÂаются�соблазнÒ,�ÂрехÒ’.

С.�624�(сносÉа).�…за�воровство�(в�древнем�значении�этоÃо�слова)…
Значения�‘обман;�престÒпление’�Ò�слова�воровство�и�‘обманщиÉ,

престÒпниÉ’�Ò�вор�являются�более�ранними,�чем�соответственно�‘по-
хищение’� и� ‘похититель’�11,� о� чем� в� словаре� В.�И.�Даля,� например,
Âоворится�прямо:�«воровать…�стар.�мошенничать,�плÒтовать,�обма-
нывать;�ныне:�Éрасть,�похищать�чÒжое,�взять�что�тайÉом�и�присво-
ить�себе»�12.�Старая�семантиÉа�отчасти�сохраняется�или�развивается
в� диалеÉтных� производных� от� вор:� вороватый� ‘хитрый,� лÒÉавый,
плÒтоватый;�бойÉий,�ловÉий,�доÂадливый’�13,�арханÂ.�воровáтистой
‘хитрый,�Òвертливый’,�вор™тельство�‘вредительство,�вред’�14.

Слово� вор,� Éоторое� является� исÉлючительно� рÒссÉим� (и� даже� в
белорÒссÉом�языÉе�вор�—�заимствование�из�рÒссÉоÂо),�этимолоÂиче-
сÉи�связано�с�врать�15�или,�по�дрÒÂой�версии,�с�проворный� (см.�при-
мечание�[3]�É�с.�488�I�тома�ПВСП).

С.�625.�Перхчеватъ�—�‘рыхлый,�Éрошащийся’�(от�перхоть,�ср.�персть
‘прах,�пыль’).

(СносÉа)�ТÓрсÊий�царь�—�‘тÒрецÉий�сÒлтан’.

                                                
11 См.:�ЕвÂеньева�1939;�Черных�1956,�с.�195–198;�СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�3,�с.�28–31.
12 Даль2,�т.�I,�с.�242.
13 СРНГ,�вып.�5,�с.�106.
14 АрханÂельсÉий�словарь,�вып.�5,�с.�87,�91.
15 Фасмер,�т.�I,�с.�350;�Черных,�т.�I,�с.�165–166;�ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�3,�с.�162–163.
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НасылочноÃо�дýрна�—� ‘насланноÂо�ÉолдовсÉими�чарами� вреда’� (сÒ-
ществительное�дýрно�‘что-то�плохое,�хÒдо,�беда’,�вопреÉи�помете�«стар.»
в�Словаре�АÉадемии�наÒÉ�1847�Â.,�до�сих�пор�отмечается�в�диалеÉтах�16).

С.�626.�МаноÊанонцы�(номоÊанонцы).�—�См.�примечание�É�с.�247�I�то-
ма�ПВСП.

О�трясавицахъ�—�‘о�лихорадÉах’.
О�нежитüхъ�—�‘о�(смертельных)�болезнях’.
ТрясавсÊыя�—�‘относящиеся�É�лихорадÉам’.

С.�629.�[1]�…Êорень�тот�«девесилной,�а�травÊа�де�ростет�в�оÃороде,
а�ÊаÊ�зовÓт�ее�—�тоÃо�он�не�ведает…»

Девясилом� (диал.�девесил,�девясин,�девятисил,�девятильниÊ,�пре-
терпевшее� трансэтимолоÂизацию� дивосил� и�проч.�17)� по� Âоворам� назы-
ваются�разные�травянистые�растения,�но�по�преимÒществÒ�слово�обозна-
чает�род�мноÂолетних�трав,�иноÂда�ÉÒстарниÉов,�Inula�семейства�слож-
ноцветных�(девясил�высоÉий,�пижма�обыÉновенная�и�др.).�Корень�де-
вясила,�содержащий�инÒлин�и�эфирные�масла,�с�древности�использÒет-
ся� в� народной� медицине.� В� цитирÒемом� же� слÒчае� подозреваемый� в
Éолдовстве� ответчиÉ� использÒет� слово� девесильный� не� ÉаÉ� народный
ботаничесÉий� номен,� а� лишь� ÉаÉ� хараÉтеризÒющее� прилаÂательное� с
внятной�внÒтренней�формой�‘девятисильный’,�то�есть�‘помоÂающий�от
«девяти»� недÒÂов’� —� вполне� в� соответствии� с� этимолоÂией� слова�18

(смысловые�параллели�ÉоторомÒ�есть,�Éонечно,�и�в�дрÒÂих�языÉах:�нем.
Neunkraft� ‘леÉарственное�растение�Achillea�millefolium,�тысячелистниÉ
обыÉновенный’,� ‘леÉарственное� растение� Tussilago,� мать-и-мачеха’,
латыш.�devi̧nv ru�sp`ks�‘ÉоровяÉ,�медвежье�ÒшÉо,�Verbascum�thapsus’).

[2]�Гнетенишные�—�прилаÂательное�É�Ãнете¸�‘лихорадÉа’.
На�ÊрÓжечном�дворе�—�‘в�ÉабаÉе’�(ср.�ÊрÓжало�‘питейное�заведе-

ние,�ÉабаÉ’).

(СносÉа)�[3]�ЧеремисÊа�—�(ныне�Òстарелое)�‘марийсÉая�женщина’.

[4]�СеребориннаÃо�—�‘серебряноÂо’.
Интериновой…�траве�—�‘имбирной�траве’�(?)�(современный�истори-

чесÉий�словарь�дает�для�этоÂо�места�в�письме�царя�АлеÉсея�Михайловича
чтение�инпериÊовой,� с� Âадательным�значением:�«Набрать…�травъ�инпе-
риÊовой�и�мятной,�с�цвüтомъ»�—�см.:�СлРЯ�XI—XVII�вв.,�вып.�6,�с.�245).

                                                
16 СреднеÒральсÉий�словарь,�т.�I,�с.�147.
17 СРНГ,�вып.�7,�с.�313,�322,�324;�вып.�8,�с.�51.
18 ЭССЯ,�вып.�4,�с.�221;�Фасмер,�т.�I,�с.�491;�ЕСУМ,�т.�2,�с.�21–22;�Brückner�1970,

s.�111;�МерÉÒлова�1967,�с.�104–105;�Machek�1954,�s.�259.
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С.�630.�Позбавити�—�‘лишить’.

С.�631.�Конечне�—�‘оÉончательно,�совсем’.
МÓсела�—�(мÓсила,�ÒÉр.)�‘должна�была’.
Незбожный�—�‘несчастный’.

С.�632.�В¸зенье�—�‘состояние�связанноÂо,�то�есть�тюремные�мытарства’.
Витал�—�‘чествовал’�(здесь:�‘поил’).
Трохе�—�‘чÒть,�едва’.

С.�634.�Извет�—�‘донос’.
(СносÉа)�Радою�и�намовою�—�‘советом�и�подстреÉательством’.

С.�636.�В�пене� (быть)�—� ‘наÉазанным(и)’� (пеня� ‘штраф’,� ср.�пенять).
«Ять»�в�Éорне�слова�(въ�пüнü)�—�авторсÉая�или�типоÂрафсÉая�оплош-
ность,�порождающая�ложное�этимолоÂичесÉое�осмысление�(пüна�—�‘пе-
на’,�иноÂо�происхождения,�с�пеней� ‘наÉазанием,�штрафом’� не� связан-
ное).

С.�638.�Кречатий�помощниÊ�—� ‘соÉольничий,�ÒчастниÉ�Éречетиной
охоты’.

С.�639�(сносÉа).�Камень�безÓй�—�‘безоар,�Éамень,�образÒющийся�в�желÒд-
Éе�диÉоÂо�(безоаровоÂо)�Éозла’�(заимствование�из�персидсÉоÂо,�с�неясны-
ми� преобразованиями� в� исходе� слова,� ср.� приводимÒю� на� следÒющей
странице�ПВСП�формÒ�безвар,�прониÉшÒю,�видимо,�через�западноевро-
пейсÉое�посредство:�нем.�Bezoar,�анÂл.�bezoar,�франц.�bézoard�‘то�же’�19).

ИнроÃовые�—�‘носорожьи’.

С.�640� (сносÉа).�РенсÊое,�романея�—�сорта�европейсÉоÂо�вина� (рейн-
сÉое,�romanée).

С.�644.�Рнясь�—� ‘злобясь,� досадÒя,� неÂодÒя’� (ст.-рÒссÉ.�рнитися,� рня-
ти;�вероятно,�É�*рьвьн-,�ср.�ревновать,�рвение).

С.�657.�Печина�—�‘печная�зола’�либо,�сÉорее,�‘переÂоревшая�или�вы-
сохшая�печная�Âлина,�штÒÉатÒрÉа,�проÉаленная�пыль�со�стеноÉ�пе-
чи� (Òпотребляемая� в� народной� медицине� в� Éачестве� леÉарственноÂо
средства,�детсÉой�присыпÉи�и�т.�д.)’�20.

                                                
19 Фасмер,�т.�I,�с.�145;�ODEE,�p.�92;�Dauzat�—�Dubois�—�Mitterand,�p.�85.
20 См.:�СРНГ,�вып.�27,�с.�5.
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XXVIII.�Народные�праздниÉи�(с.�659–775)

С.�659�(сносÉа).�[1]�С�марта�месяца�начинали�Ãод…
По� мнению� чешсÉоÂо� линÂвиста� В.�ШаÒра�1,� отсчет� Âода� Ò� древ-

них�славян�с�начала�весны�выявляется�через�поÉазания�самоÂо�язы-
Éа�—�на�материале�названий�месяцев�2.

Славяне�использовали� солнечно-лÒнный�Éалендарь:� Âод�ÉаÉ�целое
определялся�солнечным�циÉлом,�но�внÒтри�себя�делился�на�части,�совпа-
давшие�с�лÒнным�циÉлом�(слово�месяц�слÒжит�названием�ÉаÉ�ночноÂо
светила,�таÉ�и�временнóÂо�отрезÉа).�СинодичесÉий�месяц,�то�есть�период
от�новолÒния�до�новолÒния,�составляет�29,5�дней�(точнее�29�дней�14�часов
14�минÒт).�При�таÉом�счете�двенадцать�месяцев�составляют�355�дней,�в�то
время�ÉаÉ� солнечный� (тропичесÉий)� Âод�имеет�продолжительность�на
10�дней�больше.�Для�Éомпенсации�образÒющеÂося�дефицита�нÒжно�бы-
ло�приблизительно�раз�в�три�Âода�прибавлять�дополнительный,�трина-
дцатый� месяц� (астрономы� и� историÉи� Éалендаря� называют� еÂо� эмбо-
лисмичесÉим�—� ‘вставным’).�Естественно� предположить,� что� этот� до-
полнительный�месяц�прибавлялся�É�истеÉшемÒ�ÂодÒ,�то�есть�всеÂда�был
последним.�В.�ШаÒр�приводит�названия�месяца,� завершающеÂо� зимÒ,
февраля:�ÒÉр.�диал.�сiчень�дрÓÃий�(предыдÒщий�месяц�—�просто�сiчень),
сiченьÊо� (Òменьшительная�форма!),� словацÉ.�maláy�sečeò� (после�месяца
velkáy�‘большой’�seèeò),�верхнелÒж.�mali�ro�k� (после�месяца�wulki�ro�k;
оба�названия�—�ÉальÉи�с�немецÉоÂо�3),�болÂ.�малъÊ�сечÊо�(после�месяца
Ãолям�сечÊо�или�просто�Ãолемин�‘большой’).�Названия�с�определениями
‘второй’,�‘малый’�или�Òменьшительное�имя�и�моÂли�быть�даны�допол-
нительномÒ� месяцÒ.� ТаÉие� наименования� приÒрочены� É� последнемÒ
зимнемÒ�месяцÒ,�вероятно,�именно�потомÒ,�что�на�это�время�приходил-
ся�Âодовой�перелом.�С�переходом�É�христианствÒ�и�отÉазом�от�лÒнноÂо
счета� из� тринадцати� названий� в� Éаждой� отдельной� традиции� должно
было�остаться�двенадцать,�чем�и�объясняется�отсÒтствие� в�неÉоторых
языÉах�одноÂо�из�старых�названий�месяцев�и�вообще�заметный�разно-
бой�в�названиях�зимних�месяцев�в�отличие�от�Âораздо�большей�Òстой-
чивости�древних�наименований�месяцев�весенне-летнеÂо�циÉла.

                                                
1 ШаÒр�1973,�с.�93–101.
2 См.�о�них�таÉже:�Нидерле�1956,�с.�414;�СД�(в�опÒблиÉованных�томах�—�ста-

тья�С.�М.�Толстой�Месяцы�и�статьи�на�отдельные�месяцы);�Hofmann�E.�1931–
1932;�ВялÉина�1972;�Заимов�1954;�КочерÂан�1967;�Ho‡yñska-Baranowa�1969.
Свод�названий�—�таÉже�в:�Kopeènáy�1981,�с.�462–465.

3 См.:�Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�317.
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В.�ШаÒра� Òдивляет� то,� что� в� сербсÉо-хорватсÉом�языÉе�февраль
называется�не�‘малым’,�а�веlача,�диал.�веlаÊ�—�‘большим’�(при�от-
сÒтствии�Éоррелята�—�‘малоÂо’).�Для�сохранения�лоÂичесÉих�Éонст-
рÒÉций� В.�ШаÒра� можно� допÒстить,� что� здесь� слÒчился� семантиче-
сÉий�сдвиÂ�в�определяемом:�‘большой’�этот�месяц�потомÒ,�что�еÂо�до-
бавление�делает � б ол ьш™м � (бóльшим) � Â о д.

Мысль�В.�ШаÒра�не�выÂлядит�безÒсловно�Òбедительной.
Во-первых,�эмболисмичесÉий�«дÒблер»�может�быть�не�тольÉо�Ò�по-

следнеÂо� месяца.� На� первый� взÂляд,� в� Éачестве� параллели� ситÒации,
реÉонстрÒирÒемой�ШаÒром�для�славянсÉоÂо�месячноÂо�счисления,�мо-
жет� быть� приведено� название� висоÉосноÂо� месяца� Ò� древних� евреев�—
Ве-Адар�(Ведар)�‘второй�Адар’�4,�добавлявшеÂося�É�завершающемÒ�зим-
ний� период�месяцÒ�АдарÒ�—� последнемÒ� (двенадцатомÒ)� в� ÉÒльтовом
еврейсÉом�Éалендаре.�ОднаÉо�месяц�Адар,�É�ÉоторомÒ�прибавляется
эмболисмичесÉий� Ве-Адар� в� хозяйственном� ÂодÒ,� начинавшемÒся,� в
отличие�от�ÉÒльтовоÂо,�с�месяца�Тишри,�то�есть�с�середины�сентября�по
нашемÒ�счислению,�идет�шестым�по�счетÒ�(в�древнем�Вавилоне,�отÉÒда
евреи�заимствовали�Éалендарь,�висоÉосный�месяц�вставлялся�раз�в�не-
сÉольÉо� лет� после�шестоÂо� или� двенадцатоÂо� месяца�5).� В� аттичесÉом
Éалендаре�вставной�месяц�(«второй�Посейдеон»)�появлялся�в � с е р е -
дин е � Âода,� отсчет� ÉоторомÒ� велся� с� первоÂо� новолÒния� летнеÂо� сол-
нечноÂо�поворота�6.�В�словенсÉом�языÉе�подобные�ÉоррелирÒющие�па-
ры� составляют� названия� ‘апреля’� и� ‘мая’,� ‘июля’� и� ‘авÂÒста’�—�mali
traven�и�velki�traven,�mali�srpan�и�velki�srpan�соответственно;�подобным
образом�обстоят�дела�в�хорватсÉом:�mali�traven�‘апрель’�—�veliki�traven
‘май’,� velikomašnik� ‘авÂÒст’�—�malomejšnjak� ‘сентябрь’;� в� словацÉом:
malí� rijen� ‘сентябрь’�—� velkí�rujen� ‘оÉтябрь’;�в�болÂарсÉом:�Ãолемата
чорÊва�‘сентябрь’�—�малÊата�чорÊва�‘оÉтябрь’…�Но�парные�‘малые’�и
‘большие’�месяцы�моÂÒт�присÒтствовать�в�системах�и�без�вставных�еди-
ниц.� В� древнеÉитайсÉом� сельсÉохозяйственном� Éалендаре,� начавшем
применяться�в�период�династии�Цинь,�в�названиях�двадцати�четырех
сезонов�выделяется�даже�три�пары�(в�принципе�их�моÂло�быть�и�больше):
сяошÓ�‘малая�жара’�—�дашÓ�‘большая�жара’,�сяосюе�‘малые�снеÂа’�—�да-
сюе�‘большие�снеÂа’�и�сяохань�‘малые�холода’�—�дахань�‘большие�холо-
да’�7� (Éаждый� сезон� был� продолжительностью� примерно� по� нашемÒ
«полÒмесяцÒ»,� но� это� членение� не� соотносилось� с� месяцами� лÒнноÂо
счисления�и�ниÉаÉих�эмболисмичесÉих�отрезÉов�не�вÉлючало).

                                                
4 НиÉифор�архим.�1891,�с.�24,�165;�Goudoever�1961,�p.�5;�НосенÉо�1998,�с.�239.
5 ДьяÉонов�1982а,�с.�94;�ЛоÂашова�1998,�с.�52.
6 ЛюбÉер�2001,�т.�1,�с.�109.
7 СелешниÉов�1972,�с.�122.
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ДрÒÂая�слабость�построений�В.�ШаÒра�состоит�в�том,�что�‘малым’
февраль� моÂ� быть� назван� сÉорее� по� еÂо� действительной� продолжи-
тельности.�Названия�словацÉ.�maláy�seèeò�и�болÂ.�малъÊ�сечÊо�сложи-
лись,�по�всей�видимости,�довольно�поздно�—�Òже�после�безÒсловноÂо
Òтверждения�римсÉоÂо�(юлиансÉоÂо)�счисления�с�ÒÉороченным�фев-
ралем.�Тем�более�что�и�переносное�нем.�Hornung�‘февраль’,�ÉальÉирÒемое
лÒжицÉим� ro�k,� ÒÉазывает� на� «Òблюдочность»� этоÂо�месяца� по� сравне-
нию� с� остальными,� «полноценными»:� др.-исланд.� hornungr,� др.-анÂл.
hornung(sunu)�‘бастард’,�собственно�‘зачатый�в�ÒÂлÒ,�за�ÒÂлом’,�—�от�об-
щеÂерм.� *hurna-� ‘роÂ;� ÒÂол’�8,� ср.� рÒссÉ.� диал.� заÓÃолоÊ,� заÓÃольниÊ
и�проч.� ‘внебрачный�ребеноÉ’�9.�Здесь�же�Òместно�привести�диалеÉтные
ÒÉраинсÉое�и�белорÒссÉое�названия�февраля�палютий,�палюты�—�ÉаÉ�бы
‘«недо-лютый»’�(лютий,�люты�—�‘январь’),�ср.�пасыноÊ,�падчерица�—�‘не-
полноценные� (первоначально� социально� неполноправные)� сын� и� дочь’.
(Впрочем,�по�дрÒÂой� этимолоÂичесÉой�версии�нем.�Hornung� родственно
славянсÉомÒ� *sernъ� —� рÒссÉ.� сéрен� ‘наст’,� ‘Âололедица’,� польсÉ.� œron,
œzron�‘иней’,�церÉ.-слав.�ñðhíú�‘белый’�и�т.�д.�10).�11

Все�сÉазанное�дает�повод�сомневаться�в�том,�что�названия�меся-
цев�моÂÒт�слÒжить�надежным�языÉовым�источниÉом�для�Òстановле-
ния�начальноÂо�момента�внÒтриÂодичноÂо�счисления.

[2]�…латинсÊие�названия�месяцев…
Названия� месяцев� с� сентября� по� деÉабрь� производны� от� числи-

тельных�septem�‘семь’,�octo�‘восемь’,�novem�‘девять’,�decem�‘десять’.
Прочие� денÒмеративные� названия� заменены,� например,� Quintilis
‘пятый�месяц’�переименован�в�честь�Юлия�Цезаря�в�Julius� (mensis)
(ср.�Idibus�Quintilibus�‘в�июльсÉие�иды’),�Sextilis�‘шестой�месяц’�стал
Augustus�(mensis)�в�честь�обожествленноÂо�ОÉтавиана�АвÂÒста�12.

С.�660.�…Ó�сербов,�чехов�и�дрÓÃих�славян�весна�называется �пролетье…
Названия� сезонов,� сходные� с� теми,� Éоторые�приводятся� далее� Ò

Афанасьева,�реÂистрирÒются�и�Ò�восточных�славян,�например�в�рÒс-
сÉих�словарях:�пролéтье�‘перволетье,�весна,�начало�лета,�июнь,�пора
до�петрова-дни’,� ‘Éонец�лета’,�псÉов.,�тверсÉ.�подлéтье� ‘переходное
время�от�весны�É�летÒ’,�подз™мье,�подз™моÊ�‘поздняя�осень’,�‘начало
зимы’,�подз™мнее�врéмя�‘поздняя�осень’,�ÉÒрсÉ.,�воронеж.,�владимир.,

                                                
18 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�317;�Duden,�S.�273.

19 СРНГ,�вып.�11,�с.�126–128.
10 Фасмер,�т.�III,�с.�608.
11� Подробнее:�ЖÒравлев�2002,�с.�200–203.
12 ЛюбÉер�2001,�т.�1,�с.�109.
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Éостром.�и�др.�заз™мье,�орлов.�и�др.�зáз™мÊи,�рязан.�наз™мье,�наз™-
моÊ�‘первозимье,�начало�зимы’�13.

С.�660–661.� …месяцы� полÓчили� свои� названия� от�тех� хараÊтери-
стичесÊих� признаÊов,� ÊаÊие� Óсвоивались� за� ними� периодичесÊими
изменениями�поÃоды�и�ее�влиянием�на…�трÓд�человеÊа.

Общность�идеолоÂии,�лежащей�в�основе�Éалендарных�обозначений
и�их�мотивировоÉ�Ò�различных�народов,�обнарÒживается�иноÂда�в�по-
разительных�смысловых�переÉличÉах.�«Песня�о�земледельчесÉом�Âоде»,
входящая�в�древнеÉитайсÉÒю�«КниÂÒ�песен»�(«Шицзин»,�XII–VII�вв.�до
нашей�эры),�разные�месяцы�Âода�хараÉтеризÒет�следÒющим�образом:

В�четвертой�лÒне�трава�цветет,
О�пятой�лÒне�циÉада�поет.
В�восьмÒю�лÒнÒ�мы�сберем�Òрожай,
В�десятÒю�—�падают�листья,�ÉрÒжа…

(перевод�А.�А.�ШтÒÉина)�14.

КаждомÒ�отдельномÒ�стихÒ�приведенноÂо�фраÂмента�этой�песни�мож-
но�сопоставить�славянсÉие�названия�месяцев:�*kvìtьnъ�‘апрель’�/�*travьnъ
‘май’�(«четвертая�лÒна»)�—�*jьzokъ�‘май;�июнь’,�начальное�значение�‘ци-
Éада,�ÉÒзнечиÉ’�(«пятая»)�—�*sьrpьnъ�/�белорÒс.�диал.�жнiвень,�лÒжицÉ.
�njeñc�‘авÂÒст’,�болÂ.�диал.�жетвар�(ср.�жатва)�/�серб.-хорв.�диал.�житни
(ср.�жито)�и�под.�(«восьмая»)�—�*listopadъ�‘оÉтябрь;�ноябрь’�(«десятая»).

ОтвлеÉаясь� от�мотивированности� названий�месяцев� хозяйствен-
ными�представлениями,�отметим�еще�совпадение�мотивировоÉ�в�на-
званиях� января-февраля� в� ÒÉраинсÉо-белорÒссÉом� ареале� *l’utъjь� и
одиннадцатоÂо� месяца� (соответствÒющеÂо� январю-февралю)� в� древ-
неперсидсÉом�ÂраждансÉом�Éалендаре�—�Тва¸хва,�таÉже�‘лютый’�15.

С.�661.� [1]��…tap�—� calefacere� [наÂревать],� отÊÓда�происходят�и�лат.
tempus, � tepeo.��Очевидно,�что�слова � tempus…��и�слав. � время � (от
врüти)��первоначально�слÓжили�тольÊо�для�определения�летней�поры…

Сближения�ошибочны,�вследствие�чеÂо�неверен�и�вывод.
Латин.�tempus�‘время’,�ÉаÉ�и�ирланд.�tan,�в�отличие�от�tepere,�tepeo

‘быть�теплым’,�продолжающеÂо�индоевроп.�*tep-�‘быть�теплым’�16,�бази-
рÒется� на� представлении� о� ‘натяжении,� растяÂивании’� (ср.�время�тя-

                                                
13 Даль2,� т.�I,� с.�578;� т.�II,� с.�416;� т.�III,� с.�174,� 185,� 494;� СРНГ,� вып.�10,� с.�92;

вып.�19,�с.�282,�283;�вып.�28,�с.�17,�18,�64;�вып.�32,�с.�172.
14 Шицзин�1957,�с.�162.
15� РаÉ�1998,�с.�523.
16 Pokorny,�S.�1069–1070.
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нется,�в�протяжение�Ãода)�и�восходит�É�индоевроп.�*temp-�‘растяÂивать,
напряÂать’�(литов.�teãmpti�‘тянÒть,�тащить’,�др.-исланд.�þ̧omb�‘тетива’)�—
сÒффиÉсальномÒ�распространению�Éорня�*ten-� (ср.�латин.�tendere� ‘тя-
нÒть,�напряÂать’,�слав.�*ţetiva�‘тетива’,�*teneto�‘тенёто,�сеть’)�17.

Слово�время,�Éоторое�Ò�Афанасьева�представлено�развитием�ÂлаÂола
*vьrìti�‘Éипеть’,�на�самом�деле�реализÒет�образ�ÉрÒÂовоÂо�движения,�идею
‘вращения’�(‘воз-вращения’),�вечноÂо�чередования�дня�и�ночи,�смены�лÒн-
ных�фаз�и�повторения�сезонноÂо�циÉла:�праслав.�*verm̧e�<�*vertmen�в�связи
с�ÂлаÂолом�*vьrtìti�‘вертеть’,�латин.�vertere�‘поворачивать’,�versare�‘Éатить’,
‘вращать’�18.�Ср.�Êолесо�времени,�ÊрÓÃоворот�событий;�латин.�hunc�mensem
vertentem� ‘на� протяжении� этоÂо� месяца’,� annus� vertens�� ‘ÉрÒÂлый� Âод’,
anniversarius�‘ежеÂодный,�повторяющийся�Éаждый�Âод’:�соединения�men-
sis�‘месяц’�и�annus�‘Âод’�с�ÂлаÂолом�vertere;�Âреч.�(поэтич.)�kuklƒq�Èra�‘время
Âода’�в�связи�с�kºkloq�‘ÉрÒÂ,�Éолесо’;�нем.�der�Kreislauf�der�Zeiten�‘течение
(бÒÉв.�ÉрÒÂовой� беÂ)� времен’;� анÂл.� round� ‘ÉрÒÂ’�и� ‘период,�циÉл,� раÒнд’;
венÂер.�kerek�esztendìo�‘ÉрÒÂлый�Âод’,�körforgás�‘Éоловращение,�ÉрÒÂоворот
событий’�при�kör�‘ÉрÒÂ’,�forog�‘вращаться,�вертеться’.

[2]�Точно�таÊ�же� и � лето…��ПиÊте� сближает� это� слово� с� снсÊр.
ôr�t�u,��зенд. � r a t u �— �tempus.

РассÒждениям�Афанасьева�не� всеÂда�достает�филолоÂичесÉой�пÒнÉ-
тÒальности.�Он�охотно�идет�на�обобщения�и�параллелизацию�(«точно�таÉ
же� и…»),� предъявляя� слова,� принадлежащие� одномÒ� семантичесÉомÒ
полю,�но�занимающие�в�нем�несходные�позиции,�в�Éачестве�едва�ли�не
полных�синонимов,�в�то�время�ÉаÉ�современный�исследователь�предпоч-
тет�обнарÒжить�и�осознать�их�неодинаÉовость.�Смысловые�различия�ме-
ждÒ�словами�время�и�лето�слишÉом�значительны,�чтобы�можно�было�без
специальных�оÂовороÉ�пытаться�наблюдать�общность�в�их�семантичесÉой
мотивации� и� дальнейших� содержательных� изменениях.� Слав.� *lìto
редÉо� приобретает� значения� ‘время� (вообще)’� (таÉие� фаÉты� содер-
жатся,� например,� в� древнерÒссÉих� теÉстах:� «И�лüто� же� мxрится� в
мимошедшаÂо�и�въ�хотящаÂо�быти»�‘время�определяется,�соотносясь
с� прошлым� и� бÒдÒщим’� в� ВелиÉих� Четьих� Минеях� и� под.�19)� или
‘длительный� (мноÂолетний)� период� времени,� пора,� эпоха’� (в� форме
множественноÂо�числа;�сÉажем,�в�рÒссÉих�Âоворах:�«ТоÂда�таÉие�были
лета»,�брянсÉ.�20).�ДоминирÒющими�Ò�неÂо�повсюдÒ�остаются�связан-

                                                
17 Pokorny,�S.�1064–1066;�Фасмер,�т.�IV,�с.�42,�53;�ср.:�Buck�1949,�p.�954�(статья

14.11�‘time’).
18 Pokorny,� S.�1156–1158;�Фасмер,� т.�I,� с.�361–362;� ЕСУМ,� т.�1,� с.�353;� БЕР,� т.�I,

с.�185;�Skok,�knj.�III,�s.�626.
19 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�8,�с.�218.
20 СРНГ,�вып.�17,�с.�21.
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ные�отношениями�синеÉдохи�значения�‘теплый�период�внÒтри�Âодично-
Âо�циÉла’�и�‘Âод’.

О�возможном�происхождении�трÒдноÂо�для�этимолоÂизации�слав.
*lìto�см.�в�примечании�É�с.�440�I�тома�ПВСП.

ЕÂо�соположение�с�др.-инд.� ôrtú�‘определенное�время,�сроÉ’,�‘время
Âода’�(таÉже�‘порядоÉ’,�‘правило’)�и�авест.�(«зендсÉим»)�ratu-�‘отрезоÉ
времени’,�É�ÉоторомÒ�Афанасьев�прибеÂает�вслед�за�А.�ПиÉте,�безÒсловно
Òстарело.�Сближение�основано�на�известном�фонетичесÉом�соотношении
слав.�l�:�др.-инд.�r,�вовсе,�однаÉо,�не�имеющем�ÒниверсальноÂо�хараÉтера
(см.�примечание�[2]�É�с.�130�I�тома�ПВСП).�О�др.-инд.� ôrtú�см.�примеча-
ние�É�с.�431�I�тома�ПВСП.

[3]�…самый�счет�Ãодов�они�вели �по �летам…
Ср.�примечание�[2]�É�с.�25�III�тома�ПВСП.

С.�662.� [1]� Зима� Ó� арийцев� называлась� временем� падающих� (разбра-
сываемых)�снеÃов…�слав. �зима �от �hi �(hinôt i)�—�jacere,�projicere.

Др.-инд.� hi� ‘приводить� в� движение’,� ‘Âнать’,� ‘бросать’,� ‘посылать’
принадлежит�индоевропейсÉомÒ�Éорню�(1)�*g’hei-� (/�*g’h`i-)� ‘подÂонять,
побÒждать’,�Éоторый,�соÂласно�Ю.�ПоÉорномÒ�21,�омонимичен,�то�есть�не
родствен�Éорню�(2)�*g’hei-�(/�*g’hi-)�‘зима,�снеÂ’,�давшемÒ�др.-инд.�høeman
‘зимой’,�h`mantá-�‘зима’�(<�*g’hei-men-,�*g’heimn-),�himá-�‘холод,�мороз,
снеÂ’,�hím~�‘зима’�(<�*g’himo-)�и�названия�‘зимы’�во�мноÂих�индоевропей-
сÉих�языÉах,�вÉлючая�славянсÉий�(*zima).

Выведение� значения� ‘зима’� из� ‘бросать’� (через� стÒпень� ‘падающий
снеÂ’)� носит� неÒбедительный� хараÉтер:� странным� выÂлядит� построение
названия� лишь� на� предиÉате� (‘падает,� разбрасывается’)� с� Òстранением
синтаÉсичесÉоÂо�сÒбъеÉта�или�объеÉтноÂо�распространителя�(‘снеÂ’).�При
подобной�мотивации�было� бы�более� естественным�наименование� сезона
вроде� *snìgo-padъ,� ср.� названия� месяцев� *listo-padъ,� *listo-padьnikъ� ‘оÉ-
тябрь’�и�‘ноябрь’�в�разных�местных�традициях,�с�одной�стороны,�и�бело-
рÒс.�снежань�‘деÉабрь’(<�праслав.�*snì�ьnь),�с�дрÒÂой.

[2]�…Ãреч.�yºcoq…
Правильно�y¿coq.

[3]�…в�областных�Ãоворах � зимно � значит:�холодно.
Наречие�в�таÉом�значении�отмечено�в�смоленсÉих,�орловсÉих,�ÉÒр-

сÉих,�ÒральсÉих,�сибирсÉих�Âоворах;�прилаÂательное�з™мный�‘холодный,
морозный’� зареÂистрировано� в� тверсÉих,� псÉовсÉих,� лÒжсÉом� (Петер-
бÒрÂсÉая�ÂÒберния)�Âоворах�22,�ср.�др.-рÒссÉ.-церÉ.-слав.�(XII�веÉ)�зиминъ

                                                
21 Pokorny,�S.�424–426.
22 СРНГ,� вып.�11,� с.�276;� ЯрославсÉий� словарь,� вып.�[4],� с.�121;� СреднеÒраль-

сÉий�словарь,�т.�II,�с.�193;�НовосибирсÉий�словарь�1979,�с.�193.
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‘холодный’�23.�ТаÉое�же�значение�свойственно�словÒ�+zimьno�в�дрÒÂих
славянсÉих�языÉах�(ÒÉраинсÉом,�белорÒссÉом,�польсÉом,�сербсÉо-хор-
ватсÉом;�ср.�еще�чешсÉ.�zima,�словацÉ.�zima�‘холод’,�нареч.�‘холодно’,
верхнелÒж.�zyma� ‘холод,�мороз’,�нареч.� ‘холодно’,� серб.-хорв.�з™ма
‘холод,�стÒжа’,�болÂ.�зимá�ми�е�‘мне�холодно’�и�под.).

АналоÂичное�развитие�испытывает�и�прилаÂательное�летний:�ср.
брянсÉ.,�смолен.,�новÂород.,�рÒссÉ.�на�территории�Карелии,�волоÂод.,
ÒральсÉ.,�новосиб.�летний�‘теплый’�24�(«В�ÉÒпели�водÒ�сделают�лет-
нюю,�сÉажÒт�ÉаÉое�имя�и�оÉÒнÒт�[ребенÉа]�в�ÉÒпель»�25,�«Из�Éолодца
почерпнешь,�она�холодна,�а�в�избе�постояла�—�летняя»�26).

[4]�Нем. �Win t e r…�� от� сансÊритсÊоÃо�� ¸c�v�i�n�d�—�album� esse� [быть
белым]�и�frigere�[быть�холодным];�� ¸c�v�i�n�d�r�a�—�зима,�т.�е. � б елая�=
Óстилающая�землю�снеÃами.

ГермансÉое� название� ‘зимы’� (праÂерм.� *wentruz)� толÉÒется
по-разномÒ�27.� Одна� версия,� содержательно� близÉая� той,� Éоторая
представлена� в�ПВСП,� траÉтÒет� еÂо� ÉаÉ� первоначально� означавшее
‘белое�(время)’�—�производное�от�* îuindr-,�этимолоÂичесÉи�соотноси-
мое� с� общеÉельтсÉим� vindo-� ‘белый’�28.� СоÂласно� дрÒÂой� точÉе� зре-
ния,�слово�представляет�собою�продолжение�индоевропейсÉой�наза-
лизованной� основы� * îued-� ‘влажный;� вода’,� таÉим� образом,� ‘зима’
понималась�ÉаÉ�‘сырой,�дождливый�период’�29.

Др.-инд.� ¸cvit� ‘стать� белым,� побледнеть’,� ¸cvitrá� ‘белый’� и�проч.� É
ÂермансÉомÒ�обозначению�зимнеÂо�сезона�отношения�не�имеет,�восходя
É�индоевроп.�*k’uei-(t)-�‘белый;�светить’�(ÉÒда�таÉже�слав.�*svìtъ)�30.

[5]�Осени�Êаждый�из�индоевропейсÊих�народов�дал�свое�особенное�на-
звание:�знаÊ,�что�названия�эти�явились�Óже�позднее,�после�разделе-
ния�арийсÊоÃо�племени…

Утверждение� совершенно� неверно.� СлавянсÉомÒ� названию� осени,
*esenь,�родственны�фаÉты�балтийсÉих,�ÂермансÉих,�ÂречесÉоÂо�языÉов,
Éроме� тоÂо,� по-видимомÒ,� армянсÉоÂо� (ašun)�31� и,� возможно,� хеттсÉоÂо
(см.�ниже),�при�этом�их�индоевропейсÉий�архетип,�сÒдя�по�всемÒ,�вовсе
не�моложе�дрÒÂих�основных�индоевропейсÉих�обозначений�времен�Âода.
                                                
23 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�5,�с.�389.
24 СРНГ,�вып.�17,�с.�18.
25 Словарь�рÒссÉих�Âоворов�Карелии,�вып.�3,�с.�118.
26 НовосибирсÉий�словарь�1979,�с.�275.
27 Buck�1949,�p.�1014�(статья�14.74�‘winter’).
28 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�862.
29 ODEE,�p.�1008;�Duden,�S.�767.
30 Pokorny,�S.�629.
31 Solta�1960,�S.�284;�Сараджева�1980,�с.�122;�SP,�t.�VI,�s.�60–61.
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О�преобразовании�древнейшей�общеиндоевропейсÉой�трехчленной
системы�названий�сезонов,�хорошо�сохраненной�архаичесÉим�хеттсÉим
языÉом,�в�четырехчленнÒю�см.�Ò�Т.�В.�ГамÉрелидзе�и�В.�В.�Иванова�32.

[6]�В�сансÊрите�одни�и�те�же�слова�слÓжат�для�обозначения�дождя,
дождливой�поÃоды�и�осенней�поры.

Прежде�всеÂо�имеется�в�видÒ�др.-инд.�varôsá�(Éоторое,�Éроме�про-
чеÂо,�передает�таÉже�значение�‘Âод’).

[7]�По�мнению�Ã.�МиÊÓцÊоÃо,�слово � о с ен ь…��может�быть�возведено
Ê�сансÊрит.�Êорню��a�s —�lucere…

Ранее�Ò�Афанасьева�(с.�305�II�тома�ПВСП)�с�тем�же�Éорнем�были
соотнесены�слова�осина�и�ясень�(см.�соответствÒющий�Éомментарий).

Относительно�ищÒщейся�этимолоÂии�слав.�*esenь�‘осень’,�ÉаÉ�и�не
вполне�точно�переданной�точÉи�зрения�С.�П.�МиÉÒцÉоÂо�(о�Éотором�—
примечание�[2]�É�с.�249�I�тома�ПВСП),�имеет�смысл�процитировать�ста-
тью� в� ЭССЯ,� хорошо� отражающÒю� состояние� проблемы:� «Праслав.
*esenь�восходит�É�основе�на�соÂласный�и<ндо>.-е<вроп>.�*esen-…�или�É
*osen-,�соотносительномÒ�с�вариантом�*oser-.�Ср.�др.-прÒссÉ.�assanis
‘осень’�(при�отличном�вост.-балт.�названии�осени:�лит<ов>.�rudu}…,
л<а>т<ы>ш.�rudens�—�из�первонач.�‘Éрасное’),�Âот<сÉ>.�asans�‘жатва’,
др.-в<ерхне>нем.�aran,�arn�‘жатва,�Òрожай’,�далее�—�нем.�Ernte�то�же,
Âреч.�¬pÄrça�‘Éонец�лета,�жатва’�<�*op(i)<->osar~�бÒÉв.�‘после�жатвы’.
Сближение�с�хетт.�zenn-�‘Éончать’,�zena-�‘осень’�(Бенвенист…)�малове-
роятно�и�нисÉольÉо�не� проясняет� сÒщественный� вопрос� о� внÒтренней
форме�слав.�слова.�ПопытÉи�в�этом�направлении�Òже�делались.�Одна�из
них� (Мартынов…)� анализирÒет� праслав.� название� осени� ÉаÉ� *es-enь�/
*os-enь�„Éолосень“�от�и.-е.�*ak’-�<‘острый’>,�ср.�слав.�*ostь…,�лат<ин>.
agna,�Âот<сÉ>.�ahs�то�же�(любопытно�отметить,�что�аналоÂичная�мысль
о�происхождении�нем.�Ernte�‘жатва,�Òрожай’�от�Ähre�‘Éолос’�приходила
в�ÂоловÒ�еще�ГоттшедÒ…).�ДрÒÂая�попытÉа,�представленная�в�старинной
этимолоÂии� МиÉÒцÉоÂо…,� связывает� слав.� слово� с� сансÉр.� Éорнем� as-
‘ire’,�‘esse’,�ср.�лит.�asmi,�esmi� ‘sum’,�лтш.�asins,�сансÉр.�asan� ‘Éровь’…
Эта�мысль� (о�производности�от�и.-е.� *es-� ‘быть’)� значительно�позже�вы-
сÉазывалась,�напр.,�применительно�É�лат.�as(s)er�‘Éровь’�и�дрÒÂими�Òче-
ными�(ср.�Прельвиц…).�В�значительной�степени�вопрос�Òпирается�в�типо-
лоÂию�формирования�таÉих�сложных,�а,�следовательно,�непервоначаль-
ных,�понятий�и�терминов�ÉаÉ�‘осень’,�‘Éровь’�и�т.�д.»�33.

(СносÉа)�[8]�…л üто � от�снÊ.��l�î —�лить…
Об�этимолоÂии�слав.�*lìto�см.�примечание�É�с.�440�I�тома�ПВСП.

                                                
32 ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�853–854.
33 ЭССЯ,�вып.�6,�с.�28.�См.�еще:�Топоров�ПЯ,�т.�1,�с.�130–131.
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[9]�…зимняя � сторона�—�северная;�наоборот, �лето � в�АрханÃел.�Ã.
Óпотребляется�в�смысле �юÃа…

Обозначения�‘севера’,�‘северноÂо’�словами�зима,�зимний�и�‘юÂа’,
‘южноÂо’� словами� лето,� летний,� таÉже� в� производных� вроде� зимняÊ
‘северный�ветер’,�зимниÊ�‘северо-восточный�ветер’,�летниÊ�‘южный�ве-
тер’�(подробнее�об�отражении�этих�связей�в�северновелиÉорÒссÉой�топо-
нимии�см.�Ò�Е.�Л.�Березович’�34),� встречаются�в�рÒссÉом�языÉе� Âлавным
образом�в�северных�(но�не�тольÉо�арханÂельсÉих)�Âоворах,�а�отсюда�и�за
Уралом�35.�В�топонимии�они�отразились,�например,�в�назывании�южноÂо
и� восточноÂо� (располаÂающеÂося� севернее)� побережий�ДвинсÉой� ÂÒ-
бы�соответственно�Летним�и�Зимним�береÃом�36.�Употребление�при-
лаÂательных�зимний�(зимный)�в�значении�‘северный’�и�лüтний�(лüт-
ный)�в�значении�‘южный’�отмечается�и�в�древнерÒссÉой�письменно-
сти�(«…полÒденная�сторона…�зимная�сторона…»,�«А�реÉа�Десна…�по-
воротила� на� востоÉ� на� зимнеи� ‘на� северо-востоÉ’»;� «…с� лxта� на� сx-
веръ…,�а� с� востоÉа�на� западъ…»,�«И�на�Éрылцо� здxлать� съ�лxтнюю
странÒ�лxстница,�да�зъ�дрÒÂÒю�съ�сxвернÒю�лxсница�жъ»)�37.

Любопытно� отсÒтствие� пространственных� понятий� ‘востоÉ,� вос-
точный’,�‘запад,�западный’,�выраженных�через�обозначения�‘весны’�и�‘осе-
ни’�(в�чем�сÉазывается,�очевидно,�иерархичесÉая�неравнозначность�времен
Âода:�оппозиция�«зима�:�лето»�важнее�противопоставления�«весна�:�осень»).

УÉазанные�семантичесÉие�зависимости,�Éонечно�же,�не�являют-
ся� тольÉо� славянсÉими� семантичесÉими� явлениями.� Например,� литов.
�iemiaãi�и�латыш.�ziemȩli�‘север’�производны�от�названия�зимы�—�соот-
ветственно��iemŕ�и�ziema,�литов.�vas{ris�означает�‘летний’�и�‘южный’.

Номинация� сторон� света,�мотивированная�их� соотнесением� с� сезон-
ностью,�с�частями�ÂодичноÂо�циÉла,�вполне�параллельна�называнию�про-
странственных� направлений� в� соотнесении� с� частями� сÒточноÂо� ÉрÒÂа:
полночь�‘север’,�полдень,�обедниÊ�‘юÂ’,�паÓжин�‘юÂо-запад’�и�под.�во�мно-
Âих� славянсÉих� языÉах;� ср.� литов.� piãetűs� ‘обед;� полдень’� и� ‘юÂ’,� rytaãi
‘востоÉ’�и�vakaraãi�‘запад’�в�связи�с�ráytas�‘Òтро’�и�v{kar�‘вечер’;�нем.�Mit-
tag�‘полдень’�и�‘юÂ’,�Mitternacht�‘полночь’�и�(Òстар.)�‘север’,�Morgen�‘Òт-
ро’� и� ‘востоÉ’,� аналоÂично� и� в� дрÒÂих� ÂермансÉих� языÉах;� Âреч.� äsp‘ra
‘вечер’�и�‘запад’;�авест.�daošatara-�‘запад’�в�связи�с�др.-инд.�doôsøa-�‘вечер’;
чÒваш.�Êðантðар�‘полдень’�и�‘юÂ’,�ÂаÂаÒз.�ü:len�—�аналоÂично;�ÒдмÒрт.�Óй

                                                
34 Березович�2000,�с.�112�и�след.
35 См.:�Даль2,�т.�I,�с.�682;�т.�II,� с.�281;�СРНГ,�вып.�11,�с.�272,�274;�вып.�17,�с.�19–

21;� НовÂородсÉий� словарь,� вып.�3,� с.�97–98;� вып.�5,� с.�22;� МерÉÒрьев� 1979,
с.�80–81;�СреднеÒральсÉий�словарь,�т.�I,�с.�192.

36 НиÉонов�1966,�с.�148,�233;�Поспелов�1998,�с.�163.
37 СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�5,�с.�389,�вып.�8,�с.�217,�218.
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пал�‘север’,�лымшор�пал�‘юÂ’,� äчÓÊ�пал�‘востоÉ’,� äжыт�пал�‘запад’�при�Óй
‘ночь’,� лымшор� ‘полдень’,� äчÓÊ� ‘Òтро’,� äжыт� ‘вечер’� (пал� —� ‘сторона’)
и�т.�п.�О�типолоÂии�семантичесÉих�мотиваций,�ÉладÒщихся�в�основÒ�на-
именований�сторон�света,�см.�Ò�К.�БаÉа,�В.�А.�НиÉонова�38.

С.�663.�[1]�ДревлеславянсÊие�названия�месяцев…
В�следÒющем�далее�афанасьевсÉом�реестре�обозначений�месяцев

нет�четÉоÂо�разÂраничения�действительных � н а з в аний,��носивших
и�носящих�в�общем�терминолоÂичесÉий�хараÉтер�или,�по�Éрайней�ме-
ре,�стремившихся�É�немÒ�(просинец,�серпень,�сечень�и�т.�д.),�и � э пи -
т е т о в,��очевидно�дополнительных,�таÉ�сÉазать,�«виÉарных»�именова-
ний�описательноÂо�толÉа�с�остро�ощÒтимой�внÒтренней�формой�(вроде
ÃрязниÊ,�ÊапÓстниÊ,�свадебниÊ,�свистÓн…),�имевших�бытование�Âлав-
ным�образом�в�паремиолоÂии�и�всеÂда�выстÒпавших�в�ÂрамматичесÉой
фÒнÉции�сÉазÒемоÂо� (Февраль�—�боÊоÃрей),�далее�—�названий�Éален-
дарных�периодов�или�даже�ÂрÒпп�Éалендарных�«моментов»,�не�совпа-
дающих�с�выделенными�месяцами�(осенины,�см.�ниже,…),�и�проч.�ВнÒт-
ри�ÉонÉретных�народных�ÉÒльтÒрно-языÉовых�традиций�Âраницы�та-
Éих� типов� обозначений� далеÉо� не� всеÂда� леÂÉо� выяснимы,� но� все�же
хотя� бы� теоретичесÉое� их� разделение� было� желательным.� Подобное
неразÂраничение�присÒще�и�нынешним�рыночным�пÒблиÉациям�«на-
родных�месяцесловов»,�«земледельчесÉих�Éалендарей»,�Éоторые�в�изо-
билии� плодятся� расторопными� и� не� обремененными� застенчивостью
фольÉлористами�(и�«фольÉлористами»),�начиная�с�А.�Ф.�НеÉрыловой,
и�являются�без�исÉлючений�перепевами�старых�ÉомпендиÒмов�Саха-
рова,�Даля,�Ермолова�и�др.

Своды�праславянсÉих�(и�поздних)�наименований�месяцев�см.�Ò�Л.�Ни-
дерле�39,�в�ÒпомянÒтой�выше�статье�В.�ШаÒра� (с�приведением�специаль-
ной�литератÒры)�и�в�статьях,�посвященных�месяцам,�словаря�«Славян-
сÉие�древности»�(наиболее�полный�—�в�написанной�С.�М.�Толстою�общей
статье�«Месяцы»;�в�нижеследÒющих�примечаниях�данные�из�этой�рабо-
ты�для�эÉономии�места�приводятся�без�ссылÉи�на�нее).

[2]�…просинец…��производят�от �про - синьти � (синÓти�—�совер-
шенный�вид�от�ÃлаÃола � сияти)��и�видят�в�нем�ÓÊазание�на�возро-
ждающееся�солнце.�…солнце�поворачивает�на�лето…

ТолÉования�давались�разные.�ТочÉÒ�зрения�Афанасьева�разделяют
мноÂие�этимолоÂи�—�Ф.�МиÉлошич,�А.�ПреображенсÉий,�М.�Фасмер
и�др.�По�В.�ШаÒрÒ,�ÉонстатирÒющемÒ�то�же�морфемное�строение,�«пер-

                                                
38 Buck� 1949,� p.�870–873� (статьи� 12.45–12.48� ‘east’,� ‘west’,� ‘north’,� ‘south’);

НиÉонов�1986.
39 Нидерле�1956,�с.�414.
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воначальное�значение�имени�prosinьcь�—�‘месяц,�ÉоÂда�небо�поÉрыто
синими�(в�праславянсÉом�значении,�т.�е.�‘свинцовыми’)�тÒчами’»�40.

Нельзя�не�заметить�Éонтаминаций�слова�*prosinьcь�с�*zima:�ÒÉр.�про-
зимець� ‘январь’,�просимець� ‘деÉабрь;�январь’,� словен.�prosimec� ‘январь’
(параллельно�с�zimec).�Объяснения�находятся�в�названиях�соседних�меся-
цев�—�рÒссÉ.�полÓзимниÊ,�ÒÉр.�напiвзимниÊ�‘ноябрь’,�рÒссÉ.�позимниÊ,�за-
зимниÊ�‘оÉтябрь’,�перезимниÊ�‘март’,�а�таÉже�в�Òпоминаемом�Ò�Афанасье-
ва�параллельном�пролетье�‘начало�лета’,�‘Éонец�лета’,�ср.�таÉже�болÂ.�ля-
тен� ‘май’,�серб.�летниÊ� ‘март’.�В�словацÉих�диалеÉтах�*prosinьcь�Éонта-
минирÒет�со�словом�prasa�‘поросеноÉ’:�prasinec,�prašinec�‘деÉабрь’.�ПобÒди-
тельным�обстоятельством�для�таÉоÂо�переосмысления� слÒжит� значитель-
ная�роль�свинины�(преимÒщественно�поросятины)�в�новоÂодних�обычаях.

[3]�У�болÃар�деÊабрь�называется � Êоложе Ã,��т.�е.�месяц�возжжения
солнечноÃо�Êолеса…

См.�примечание�É�с.�212�I�тома�ПВСП.

С.�663–664.�Сüчень � (от�ÃлаÃола � сüчь)��вполне�соответствÓет�поль-
сÊомÓ � стычень � (от � s - tykaæ, � тыÊать, � тÊнÓть, � тнÓть � и
старин. �тяти �или �тети�—�сечь,�бить)…

Весьма�маловразÒмительное�соображение,�изложенное�É�томÒ�же
торопливо�и�небрежно.�Что�Афанасьев�в�данном�слÒчае�понимает�под
«соответствием»�—�остается�тольÉо�Âадать.�ГлаÂол�сечь�(праслав.�*sìkti)
ни�с�тыÊать�(*tykati�/�*(sъ)tъkati),�ни�с�*тять�(*t ¸eti)�или�те(п)ти
этимолоÂичесÉи�не�связан;�нет�в�них�и�семантичесÉоÂо�единства�(‘ты-
Éать’,�‘стыÉаться’�имеет�немноÂо�общеÂо�с�‘бить,�сечь,�рÒбить’)�41.

С.�664.�[1]�Февраль�—�…чеш.�и�словац. �uno r…
Кроме�чешсÉоÂо�и� словацÉоÂо�языÉов,� это�название�февраля�от-

мечено�Ò�сербов�(ÒзÉодиалеÉтное).
ЭтимолоÂия� слова,� пересÉазанная� Афанасьевым� (в� сносÉе)� (сло-

вообразовательная�выводимость�из�noøiti�(se)�‘поÂрÒжать(ся)’),�принята�и
современными� этимолоÂами,�несмотря�на�имеющиеся� в� ней� семантиче-
сÉие�шероховатости�42.�Неясно�лишь,�чтó�за�«снÉр.�nâra�—�вода»�подра-
зÒмевает� цитирÒемый� Афанасьевым� автор.� УÉр.� (по)ринати� ‘нырять,
поÂрÒжаться�в�водÒ’,�виринати� ‘выныривать’�обычно�в�списÉи�продол-
жений� праслав.� *nyr(’)ati� не� вÉлючают�43,� предполаÂая,� очевидно,� еÂо
принадлежность�отражениям�праслав.�*rinuti�(рÒссÉ.�ринÓться),�однаÉо

                                                
40 ШаÒр�1973,�с.�101.
41 См.:�Фасмер,�т.�IV,�с.�44–45,�66,�130.
42 Подробнее�см.:�Holub — Kopečný 1952,�s.�246–247;�Machek�1971,�s.�669.
43 См.,�например:�ЭССЯ,�вып.�26,�с.�65.
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в�нем�очевидно�взаимодействие�этих�двÒх�Âнезд�(возможно,�метатеза�со-
Âласных�в�*нирати� с�аттраÉтивным�движением�в� сторонÒ�ринÓти(ся),
хотя�ÂлаÂол�ниряти�в�ÒÉраинсÉом�таÉже�сохраняется).

[2]�Имена�«свечан»�и�«ÃромечниÊ»� стоят� в� связи� с�подобными�же
названиями�праздниÊа�Сретенья…

Серб.-хорв.�свечан�(и�свиничар)�‘январь’,�словен.�sveèan�‘февраль’
(таÉ�же�ÉаÉ�и�польсÉ.�styczeñ)�В.�ШаÒр�считает�резÒльтатами�народно-
этимолоÂичесÉоÂо�преобразования�более�раннеÂо�*sìèьnь�44.�Предпочти-
тельнее,�однаÉо,�вслед�за�Афанасьевым,�ассоциировать�это�название�со
Сретеньем.�П.�СÉоÉ�ÒÉазывает�на�ÉальÉированный�хараÉтер�серб.-хорв.
свечан:� «от� празднества� festa� Candelarum»�45� ‘праздниÉ� свечей’� (ср.
итал.�Candelora�‘Сретенье’�46,�от�candela�‘свеча’).

[3]�…(большой�рожоÊ�и�малый�рожоÊ),�что�должно�обозначать�вре-
мя,�ÊоÃда�неÊоторые�животные�меняют�роÃа.

См.,�однаÉо,�выше,�в�примечании�[1]�É�с.�659.

[4]�…Март�—�др.�и�болÃ. � с Óхы( i )й…
Названия� ‘марта’,� мотивированные� прилаÂательным� праслав.

suxъ(jь),�распространены�шире:�ср.�еще�ÒÉр.�сÓхий,�белорÒс.�сÓхий,
серб.�сÓхи,�хорв.�sušak.

С.�665.�[1]�…чеш.�и�словац. � b ø e z en…
МелÉая�неточность.�ЧешсÉомÒ�bøezen�в�словацÉом�правильно�от-

вечает�(диал.)�brezen:�хараÉтерноÂо�тольÉо�для�чешсÉоÂо�языÉа�ши-
пящеÂо� вибранта� [ø]� (соответствÒющеÂо� мяÂÉомÒ� [r’]� в� дрÒÂих� сла-
вянсÉих� языÉах� и� рÒссÉой� ÂрафиÉой� с� неÉоторым� правдоподобием
передаваемоÂо� ÉаÉ� рж)� в� словацÉом� языÉе� нет.� ЛитератÒрное� сло-
вацÉое�название�марта�—�marec. Сюда�же�ÒÉр.�березень.

[2]�…рÓс.�област. � с ви стÓн � (=�пора�ветров)…
Ср.�пермсÉ.�свистодýй�‘очень�сильный�ветер’�47.

[3]�…чеш.�и�словац. �dub en…
Это�название�‘апреля’�известно�таÉже�сербам�(дÓбен).

[4]�…илл. � t r a van � (Êроат. � t r a v en �или �mal i � t r a v en…)
Название�весеннеÂо�месяца�(апреля�либо�мая)�+travьnь�не�являет-

ся�исÉлючительно�хорватсÉо-словенсÉим�и�болÂарсÉим,�ÉаÉ� это�мо-
жет�быть�понято�из�теÉста�ПВСП�(см.�таÉже�Ò�Афанасьева�ниже),�но

                                                
44 ШаÒр�1973,�с.�98–99.
45 Skok,�knj.�III,�s.�368.
46 КрасновсÉая�1977,�с.�13.
47 СРНГ,�вып.�36,�с.�299.
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известно�в�рÒссÉих�диалеÉтах,�в�ÒÉраинсÉом,�старобелорÒссÉом,�чеш-
сÉом,�словацÉом,�сербсÉом,�маÉедонсÉом�языÉах.

[5]� Название � березо-зол� = � березо-зор � …вторая� половина� слова
ÓÊазывает�действие�вешнеÃо�тепла,�Êоторым�вызывается�в�березах
сладÊий�соÊ…�(сравни:��«зорить �яÃоды»�—�выставлять�их�на�солнце,
чтоб�доспели…)

Кроме�древнерÒссÉоÂо�48,�слово�известно�в�ÒÉраинсÉом�(березозол,
березозiл(ь),�родит.�падеж�-зола,� -золя;�березiль�—�резÒльтат�Âапло-
лоÂии,�то�есть�выпадения�одноÂо�из�соседних�тождественных�слоÂов),
белорÒссÉом�языÉах.

Форма�с�-зор�(É�зреть�‘созревать’)�явно�вторична�по�отношению�É
*berzozolъ,�Éоторое�непосредственно�означает�‘время,�ÉоÂда�начинают
з ел ен е ть � б е р е зы’:�� -зол-� этимолоÂичесÉи� связано� с� *zelenъ� ‘зеле-
ный’,�*zelьje�‘зелень,�трава’,�далее�с�злаÊ,�рÒссÉ.�диал.�зелоÊ�‘молодая
трава’�49�(см.�примечание�[2]�É�с.�195�I�тома�ПВСП).

Ср.�еще�серб.�диал.�брзосоÊ.

[6]�У�наших�поселян�май�называется�мÓр � (=�мÓрава�—�трава)…
РедÉое�Éалендарное�название,�зареÂистрированное�тольÉо�в�псÉов-

сÉих�Âоворах�(середина�XIX�веÉа):�велиÉолÒÉсÉ.�мÓр�‘месяц�май’�50.�В�со-
Âласии�с�этимолоÂией,�Òсматриваемой�Афанасьевым�и�независимо�пред-
ложенной�М.�Фасмером�51,�имеет� связи�с�диалеÉтными�словами�мÓр
брянсÉ.,�новÂород.,�арханÂ.,�рÒссÉ.�на�территории�Коми�респÒблиÉи�‘тра-
ва’,�псÉов.,�арханÂ.�‘низÉое�место,�поросшее�мелÉой�травой’,�‘прибрежный
низменный�ÒчастоÉ,�поросший�травой’,�псÉов.,�амÒрсÉ.�мÓрá�с�близÉими
значениями,�арханÂ.�мÓрóÊ�‘лÒÂовая�трава’,�тобольсÉ.�мÓрáÊ�‘низÉая�тра-
ва’,�арханÂ.�замÓрéть�‘зазеленеть�(о�листве)’,�мÓрава�и�проч.�Ср.�Éомпо-
нент�-зол�в�наименовании�весеннеÂо�месяца�березозол�(см.�выше).

С.�666.�[1]�На�РÓси�месяц�этот�слывет �маÊÓшÊою �лета…
См.�примечание�É�с.�744–745�I�тома�ПВСП.

[2] � Черв ен…,�� т.�е.� время� собирания� насеÊомых,� известных� под
именем �ч е р вца �и�Óпотребляемых�на�оÊрасÊÓ…

ТолÉования�различны.�Ср.:�«В�4-ом�месяце�созревают�первые�пло-
ды�(черешня,�земляниÉа)�и�цветÒт�растения,�для�Éоторых�хараÉтерен
Éрасный� цвет� (розы,� пионы� и�др.);� с� названием� „червонноÂо“� цвета

                                                
48 ДРС,�т.�I,�с.�155;�СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�1,�с.�145.
49 ЭССЯ,�вып.�1,�с.�207;�Фасмер,�т.�I,�с.�154;�т.�II,�с.�92–93;�ср.:�ЕСУМ,�т.�1,�с.�172.
50 Даль2,�т.�II,�с.�359;�СРНГ,�вып.�18,�с.�346.
51 Фасмер,�т.�III,�с.�10.
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связывают� обозначения� этоÂо� месяца�МиÉлошич,� ГолÒб,� Копечный
и�др.…�Нам�Éажется,�что�сознание�связи�с�Éрасным�цветом�возниÉло
вторично,�пÒтем�переосмысления.�Действительным�мотивом�названия
считаем�тот,�Éоторый�определил�МошинсÉий�52…,�т.�е.�от�èьrvь�‘Wurm’,
потомÒ�что�в�июне�черви,�нарядÒ�с�дрÒÂими�вредителями,�размножают-
ся�и�их�надо�сÉорее�истреблять�во�избежание�потерь�Òрожая»�53.�К�этомÒ
можно�добавить�мнение�Ю.�РостафиньсÉоÂо�о�том,�что�польсÉ.�czerwiec
‘июнь’�ÒÉазывает�на�время�пложения�(«червления»)�пчел�54.

(СносÉа)�[3]�Г.�МиÊÓцÊий…�сравнивает�славян. � изоÊ � с�литов. �жо -
Ã а с�—�ÊÓзнечиÊ…

ДревнерÒссÉомÒ�(рÒссÉо-церÉовнославянсÉомÒ)�изоÊъ�‘ÉÒзнечиÉ’�и
‘июнь’,�если�не�считать�личноÂо�имени�ЗоÊiй�(XVII�веÉ),�соответствÒют
польсÉ.�zok�‘июнь’,�болÂ.�и�серб.�изоÊ�‘июнь’�55�и�ÒÉр.�диал.�зóÊи�‘Éосо-
Âлазый’.� Слово,� первоначально� прилаÂательное,� представляет� собою
сложение�префиÉса�*jьz-�‘из’�с�Éорнем�*ok-�(*oko�‘Âлаз’)�с�наиболее�веро-
ятным�значением�‘пÒчеÂлазый’�56�(нечастое�сочетание�преверба,�т.�е.�Âла-
ÂольноÂо�префиÉса,�с�неÂлаÂольным�Éорнем�может�быть�проиллюстри-
ровано�близÉими�по�словообразовательной�семантиÉе�ÉонстрÒÉциями
вроде�излобоÊ� ‘небольшая�возвышенность,�приÂороÉ,�холм’,�измысоÊ
‘Âорный�отроÂ’�57,�отроÃ,�отноÃа�‘отроÂ,�ветвь,�боÉовая�приставÉа’,�от-
лапоÊ�‘боÉовая�лапа,�лапÉа�Ò�подпорÉи,�железной�связи�и�пр.’�58).

Литов.��iógas� (фонетиÉÒ�ÉотороÂо�ÉирилличесÉое�написание�жо-
Ãас�передает�неточно)�этимолоÂичесÉи�не�ясно;�встречающееся�в�ли-
тератÒре� сравнение� с� ÂлаÂолом� �ióti� ‘зиять;� зевать’� неÒдовлетвори-
тельно�в�смысловом�отношении�59.

С.�667.�[1]�Сентябрь�—�др. �рюе(и)нъ…
При�всей�свободе�сближений,�ÉоторÒю�позволяют�звÒÉоподража-

тельные�образования,�слова�типа�реветь�и�ржать�в�этимолоÂичесÉом
отношении�все�же�должны�рассматриваться�порознь.

                                                
52 Moszyñski�K.�1967–1968,�t.�II,�s.�144.
53 ШаÒр�1973,�с.�96.
54 Berneker,�Bd.�I,�S.�173;�S‡awski,�t.�I,�s.�119.�См.�еще:�ЭССЯ,�вып.�4,�с.�169;�SP,

t.�II;�Ho‡yñska-Baranowa�1965,�s.�16–22;�Ho‡yñska-Baranowa�1969.
55� См.:�СД,�т.�3,�с.�239,�240.
56 Berneker,�Bd.�II,�S.�440–441;�ПреображенсÉий,�т.�1,� с.�266;�Фасмер,� т.�II,� с.�123;

Brückner�1970,�s.�377;�ЭССЯ,�вып.�9,�с.�55–56.
57 СРНГ,�вып.�12,�с.�139,�152.
58 Даль2,�т.�II,�с.�734,�741.
59 См.:�Skard�ius�1996,�p.�102;�Fraenkel�1955–1965,�p.�1311;�Sabaliauskas�1990,

p.�201;�Pokorny,�S.�421.
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[2]�…ř i g e n…
В�современной�чешсÉой�орфоÂрафии�—�říjen.�См.�примечание�[3]

É�с.�439�I�тома�ПВСП.

[3]� …болÃ. � Ã р о з д о б е р � =� время� сбора…� виноÃрадных� Ãроздий,� рÓс.
обл. � о с енины.

Слова�не�являются,�строÂо�Âоворя,�названием�‘месяца�сентября’.
БолÂ.�Ãроздобéр�в�словаре�Н.�Герова�толÉÒется�тольÉо�ÉаÉ�‘время�ÒборÉи,
собирания� виноÂрада’�60� (слово� известно� таÉже� сербам).� РÒссÉ.� осен™ны
сÉорее� стоит� в� одном� рядÒ� с� обозначениями� периодов� меньших�месяца
или�праздничных�Òзлов�вроде�спас(ы),�бабье�лето,�зазимÊи,�ÊапÓст-
Êи�и�проч.�Подробнее�см.�в�словаре�В.�И.�Даля�61.�К�томÒ�же�наименова-
ния � м е сяцев � в� формах� множественноÂо� числа� Ò� восточных,� ÉаÉ,
впрочем,�и�Ò�остальных,�славян�почти�не�встречаются�(исÉлючения�—
ÒÉр.�диал.�братчини�‘ноябрь’,�полессÉ.�Êоляды�‘январь’,�названия,�от-
сылающие�É�ÉоллеÉтивным�Éалендарным�обычаям;�рÒссÉ.� диал.�ши-
роÊие�(Êривые)�дороÃи,�о�феврале,�а�тем�более�зажÃи�снеÃа,�заиÃрай�ов-
ражÊи,�об�апреле,�вряд�ли�можно�считать � н а з в аниями � в�собствен-
ном� смысле:� это� в� сÒщности� лишь� поэтичесÉоÂо� толÉа� эпит е ты,�
прилаÂаемые�É�основным�наименованиям�Éалендарных�периодов).

(СносÉа)�[4]�У�литовцев�сентябрь�тоже�назывался�«вересÊовым�месяцем».
Имеется�в�видÒ�литов.�vir�iu�möenuo.

С.�668.�[1]�Название�«ÃрÓдень»�тождественно�старонемецÊомÓ �herti -
mânot �и�сÊанд. �hrűt -mânu th r,��т.�е.�сÓровый�=�стÓденый�месяц…

Слово�«тождественный»�в�терминолоÂии�Афанасьева�обычно�озна-
чает�«этимолоÂичесÉи�родственный».�Но�о�действительном � т ожде -
с т в е � на�Òровне�праязыÉовых�реÉонстрÒÉций�речь�идет�редÉо:�в�дан-
ном� слÒчае� Афанасьев� имеет� в� видÒ� лишь� «родство»� Éорней� слав.
*grud-�/�*gŗod-�(рÒссÉ.�ÃрÓд-)�и�др.-верхненем.�herti�(нем.�hart�‘твердый,
ÉрепÉий’,� ‘жестÉий’,� ‘сÒровый’,� ‘Òпрямый’),� а� вовсе� не� «близость»
словообразовательных�единств�ÃрÓд-ень�и�Hart-monat.

Сближение�неверно.�Нем.�hart�и�прочие�родственные�емÒ�Âерман-
сÉие� формы� продолжают� праÂерм.� *harðú-�—� из� распространенноÂо
сÒффиÉсом�-tú-�индоевропейсÉоÂо�Éорня�*kar-�‘твердый’�62.�СлавянсÉое
же�*grudъ�(-a)�/�*gŗodъ�(-a),�по�мнению�О.�Н.�ТрÒбачева,�родственное
словÒ� *gŗeda� ‘Âряда’,� далее� обнарÒживает� этимолоÂичесÉие� связи� с

                                                
60 Геров,�т.�1,�с.�248.
61 Даль2,�т.�II,�с.�695–696�(леÉсиÉоÂрафичесÉая�реинтерпретация:�СРНГ,�вып.�23,

с.�366).
62 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�290;�Pokorny,�S.�531.
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прилаÂательным�*grubъ(jь)�/�*gŗobъ(jь)�‘ÂрÒбый’�(É�индоевроп.�*greu-),
отличаясь�от�неÂо�Éорневым�распространителем�-d-�63.

[2]�НÓжнъ�—�‘тяжел,�трÒден,�сопряжен�с�большими�Òсилиями’.

С.�669.� [1]�…славянсÊие�названия�месяцев�преимÓщественно�ÓÊазы-
вают�на�быт�земледельчесÊий.

Уже,�например,�Ò�тÒроÉ,�в�традиционном�хозяйственном�ÒÉладе
Éоторых� сÉотоводство� иÂрает� более� значительнÒю� роль,� чем� Ò� сла-
вян,�нарядÒ�с�народными�названиями�месяцев,�мотивировочно�опи-
рающихся�на� земледельчесÉÒю�праÉтиÉÒ� (чифт� айы� ‘месяц� пахоты;
апрель’,� ораÊ� айы� ‘месяц� жатвы;� июнь’,� от� бичими� ‘поÉос� трав;
июль’,�Êотан�айы�‘месяц�тяжелоÂо�плÒÂа;�июль’,�харман�айы�‘месяц
молотьбы;�сентябрь’�и�др.),�отмечается�большое�число�названий,�от-
ражающих�сÉотоводчесÉий�быт� (дёльдёÊюмю� ‘время�приплода;�март’,
ÊÓзÓ�айы� ‘месяц�яÂненÉа;�март’,�Ãёч�айы� ‘месяц�переÉочевÉи;�май’,
Êоч�Êойан�‘время�слÒчÉи�мелÉоÂо�роÂатоÂо�сÉота;�оÉтябрь’,�Êоч�айы,
Êоч�Êатымы� ‘время� слÒчÉи�мелÉоÂо�роÂатоÂо� сÉота;�ноябрь’)�64.�Ес-
тественно,� что� Ò� народов,� преимÒщественно� занимающихся,� напри-
мер,�охотой,�рыболовством�и�собирательством,�в�названиях�месяцев
и�сезонов�отражается�именно�этот�хозяйственный�ÒÉлад.

(СносÉа)�[2]�Черемисы�—�Òстаревшее�название�марийцев.
КараÃассы�(ÉараÂасы)�—�теперь�неÒпотребительное�название�тофала-

ров,�родственноÂо�тÒвинцам�ÉрохотноÂо�тюрÉоязычноÂо�народа,�прожи-
вающеÂо�на�северо-восточном�сÉлоне�Восточных�Саян,�в�нынешней�Ир-
ÉÒтсÉой�области.�Название�означает�‘черные�хааши’�(qara�+�h{:š,�послед-
нее�—�именование�пяти�тофаларсÉих�родов,�еÂо�этимолоÂия�достоверно�не
выяснена,� но� оно� родственно� тюрÉсÉомÒ� этнонимÒ�хаÊас�65);� по� версии
Е.�А.�ХелимсÉоÂо�—�из�тюрÉ.�qara�aGaè�‘черное�дерево’�>�‘еловый�лес’�66.

[3]�Сарана�—�‘лÒÉовичное�растение�из�лилейных,�Òпотребляемое�в�пи-
щÒ�(несÉольÉо�видов)’.

[4]�У�самоедов…�июнь�—�Êомарный�месяц,�июль�—�оводный…
О�самоедах�—�примечание�[2]�É�с.�62�I�тома�ПВСП.
Названия�досаждающих�ÉровососÒщих�насеÉомых�отразились�и

в� славянсÉом�Éалендаре.�Ср.�ÒÉраинсÉие�названия� ‘июня’�и� ‘июля’
бедзень,� бидзень,� Ãедзень,�Êедзень� (и� рÒссÉое� быздень),� связанные� с
                                                
63 ЭССЯ,�вып.�7,�с.�145–148�(там�же�прочая�литератÒра).
64 Тенишева�1998,�с.�151.
65 АÂеева�2000,�с.�315.
66 АниÉин�2000,�с.�262–263.
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энтомолоÂичесÉими� наименованиями� б™дзень,� б™дзавÊа,� Ãедзь� и�проч.
‘овод’�67�(ср.�рÒссÉ.�бзыÊ� ‘беспоÉойство�сÉота,�допеÉаемоÂо�оводами’,
бзиÊать(ся)� ‘беÂать�от�оводов’),�muszne�miesi̧ance� ‘июль�и�авÂÒст�—
«мÒшиные»�месяцы’�Ò�ÉашÒбов.

С.�670.�От�древнейшеÃо�пастÓшесÊоÃо�быта�Óдержались�тольÊо�три
названия…

Если�иметь�в�видÒ�сÉазанное�о�верхнелÒж.�ro�k�(см.�выше,�в�при-
мечании�[1]�É�с.�659),�этот�ряд�должен�быть�соÉращен.�Под�неÉоторое
сомнение�в�этом�плане�подпадает�и�название�рюень,�если�с�доверием
относиться�É�еÂо�мотивированности�названием�тольÉо�оленьеÂо�Âона
(из�семантичесÉих�релиÉтов,�отражающих�сÉорее�охотничий,�чем�сÉо-
товодчесÉий�ÒÉлад).�ОднаÉо�и�мноÂие�«растительные»�названия�меся-
цев�—�травень,�сеноÊос,�сеностав�и�под.,�словацÉ.�senní,�senoví�mesiác,
ÉашÒбсÉ.�zelñik,� болÂ.�Êосач,�Êоситба,� серб.�биlар,� словен.�otâvnik
и�др.�—�связаны,�Éонечно�же,�с�животноводчесÉой�праÉтиÉой.

С.�670.�…ЕвдоÊия - плюшниха � (плющáть�— �Êапать…)…
Плюшниха�—�редÉая�форма�(Ò�В.�И.�Даля,�ÉаÉ�и�иные,�без�ÂеоÂрафи-

чесÉой�пометы).�Гораздо�чаще�встречается�плющ™ха�(вятсÉ.,�пермсÉ.�Ев-
доÊия-плющиха,� ЕвдоÊии-плющихи,� олонецÉ.,� волоÂод.,� новÂород.,
псÉов.,� тверсÉ.,� смолен.,� ярослав.,� томсÉ.�Авдотья-плющиха,�Авдо-
тьи-плющихи),�таÉже�-плющ™Ãа� (вятсÉ.)�68.�К�словообразовательной
мотивации�ср.�еще�пошехон.,�молоÂ.�ярослав.�плющ™ть�‘оседать,�под-
таивать�(о�снеÂе�в�оттепель)’.

С.�672.�Не� справляясь� с� действительным� происхождением� и� смыс-
лом�тоÃо�или�дрÓÃоÃо�имени,�рÓссÊий�человеÊ�старается�объяснить
еÃо� собственными� средствами,� приисÊивает� емÓ� свой� подходящий
по�звÓÊам�Êорень…

Речь�идет�о�широÉо�распространенном�явлении�«народной»�(наив-
ной)�этимолоÂии.�КаÉ�анализÒ�ее�отдельных�фаÉтов,�таÉ�и�осмысле-
нию�этоÂо�феномена�в�теоретичесÉом�плане�посвящена�значительная
литератÒра�69.�СамомÒ�АфанасьевÒ,�понимающемÒ�сÒщность�«народной»
этимолоÂии,�далеÉо�не�всеÂда�Òдается�избежать�объяснений�в�ее�дÒхе
                                                
67 ЕСУМ,�т.�1,�с.�182,�489.
68 СРНГ,�вып.�1,�с.�197;�вып.�8,�с.�311;�вып.�27,�с.�174;�ср.:�Даль2,�т.�III,�с.�132;

Ермолов�1901,�с.�152–153.
69 См.,�например:�ПаÒль�1960� (Âл.�XI�«Образование�новых�ÂрÒпп»);�Пизани�1956

(Âл.�VII�«Народная�этимолоÂия�и�смежные�явления»);�Pisani�1960;�Cienkowski
1972;�Panagl�1982;�ЖÒравлев�1984а,�с.�123–124;�Sikimiæ�1994;�Kabašinskaitë
1998;�Варбот�2001.
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(об�этом�см.�специальнÒю�нашÒ�работÒ�70,�а�таÉже�мноÂие�страницы
настоящеÂо�Комментария).

Не�все�приводимые�далее�в�ПВСП�примеры�имеют�отношение�É�собст-
венно� этимолоÂизации,��пÒсть�наивной;�неÉоторые�(Глеб�—�хлеб,�Фе-
дÓл�—�подÓл,�на�Бориса�—�не�берися,�Савва�—�засалит�и�под.�71)�должны
быть�отнесены�É�сближениям�иÂровоÂо�плана,�Éоторые�не�стремятся�дать
словам�«линÂвоисторичесÉое»�истолÉование�и�оÂраничиваются�Éалам-
бÒрным�или�рифмÒющим�их�сопоставлением�(в�линÂвистичесÉой�лите-
ратÒре�их�иноÂда�обозначают�выражением�«поэтичесÉая�этимолоÂия»).

С.�673.�Холода�или �с™веры �оÊанчиваются�днем�св.�Сидора�(14�мая),
ÊотороÃо�потомÓ�называют � сивирян.

Ср.� мноÂоÉратно� реÂистрирÒемÒю� приметÒ�…прошли�Сидоры,� про-
шли�и�сиверы,�ПридÓт�Сидоры�—�пройдÓт�сиверы,�С�Сидора�отойдÓт
все�сиверы�72.

В�афанасьевсÉом�сивирян� ‘день�св.�Исидора’�можно�заподозрить
испорченное� северяÊ/сиверяÊ,� ср.� диал.� север¸Ê,� сивер¸Ê� ‘северный
ветер’�73.�Не�исÉлючено�влияние�имени�святоÂо�Северьян�(Севериан),
ср.�арханÂ.�северь¸нÓшÊа�‘холодный�северный�ветер’�(в�теÉсте�песни)�74.

С.�675.�[1]�Варвара�заварит,�а �Савва…� за салит…
КаламбÒрно-этимолоÂичесÉое� сближение� присÒтствÒет� и� в� про-

должении� поÂоворÉи:� …НиÊола� заÊÓет�75� (НиÊола�—� Êовать).� Ср.
ÒÉр.� Варвара� заварить,� а� Сава� засолить� [точно� ли� воспроизведен
ÂлаÂол?�—�А.�Ж.],�а�МиÊола�поставить�Êола�76.

[2]�«Варвара �ночи �Óрвала,��дни�приточала».
Об�ошибочности�приметы�—�в�примечании�[1]�É�с.�367�II�тома�ПВСП.

С.�676.�ОвоÃда�(…�овоÃда…)�—�‘иноÂда,�иной�раз’,�‘то…�то…’.
РеÊше�—�‘то�есть’.
ЕÃда…�еÃда…�—�‘то…�то…’.
Трясавицü�—�‘лихорадÉе’.
Грüхъ�ради�—�‘по�Âрехам,�за�Âрехи’.

                                                
70 ЖÒравлев�2000.
71 См.,�междÒ�прочим:�Аjдачиh�2000,�с.�128.
72 Ермолов�1901,�с.�271;�СРНГ,�вып.�37,�с.�268.
73 СРНГ,�вып.�37,�с.�103,�273.
74 СРНГ,�вып.�37,�с.�103.
75 Даль�1997,�т.�II,�с.�339;�Ермолов�1901,�с.�576.
76 Номис�1993,�с.�63.
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С.�678.�[1]�…слова �не сл еть е �и � б е зл еть е…
Стоит� обратить� внимание� на� то,� что� нижеÂор.,� псÉов.� неслéтье

‘лето,�неблаÂоприятное�для�растений’,�‘неÒдача�в�ÉаÉом-либо�деле;�не-
взÂода’�и�боÂородсÉ.�мосÉ.,�ярослав.�безлéтье�‘несчастье,�невзÂода’�сло-
вообразовательно�и�семантичесÉи�целиÉом�параллельны�соответствен-
но�нелоÉализованномÒ�несÃóдье�‘беда,�напасть,�Âоре,�несчастье’�и�без-
Ãóдье� вятсÉ.,� смолен.,�орлов.�‘беда,�несчастье;� бедствие,� невзÂода’,� смо-
лен.�‘неÒрожай’�77.�К�этим�образованиям,�мотивированным�названиями
‘времени� вообще’� *god-� и� *lìt-,� леÂÉо� перетеÉающими� в� обозначения
‘блаÂоприятноÂо,� подходящеÂо,� ÒдачноÂо� времени’,� примыÉают� и� аф-
фиÉсальные� распространения� Éорня� *dob-� (ср.� *doba� ‘время,� пора’):
рÒссÉ.-церÉ.-слав.�áåçäîáüíûè,�ст.-слав.,�др.-рÒссÉ.�áåçäîáü�‘напрасный;
неблаÂоприятный’,�ÒÉр.�диал.�бездобний�‘невозможный,�напрасный’,
небездiб�‘ненапрасно’�78�и�под.�См.�о�них�в�нашей�работе�79.

[2]�ПрилаÃательное � в е с елый � неÊоторыми�линÃвистами�сближа-
ется�с�словом � в е сна…

См.�примечание�É�с.�601�I�тома�ПВСП.

С.�680� (сносÉа).� [1]� РÓмÓны� —� рÒмыны� (ср.� серб.-хорв.� РÓм çÓн,
чешсÉ.�Rumun,�польсÉ.�Rumun,�ÒÉр.�рÓмýн�и�т.�д.�‘рÒмын’).

[2]�Очевидно,�Ляля� (Леля)�—�то�же,� что� древняя�Лада,� боÃиня� ве-
сеннеÃо�плодородия�и�любви.

См.�примечание�[1]�É�с.�439�I�тома�ПВСП.

С.�681.�Происхождение�имен � Ляля, � Цеця � и � Зюзя � остается�не-
объясненным…

Афанасьев�принимает�сведения�П.�ДревлянсÉоÂо�(см.�примечание�[1]
É�с.�506�I�тома�ПВСП)�ÉаÉ�вполне�достоверные.�ОднаÉо�«теизация»�Древ-
лянсÉим� означаемых� белорÒссÉих� слов� ляля,� цеця,�жыцень,� зюзя� (траÉ-
товÉа�их�ÉаÉ�обожествлений�соответственно�весны,�лета,�осени�и�зимы�80)
основана�на�остром�желании�представить�восточнославянсÉÒю�мифолоÂию
более�стройной�и�боÂатой,�чем�оно�было�на�самом�деле.�НередÉо�выведение�Ò
неÂо�мифолоÂичесÉих�образов�основывается�лишь�на�фразеолоÂии�типа�Зю-
зя�(то�есть�‘холод’)�на�дваре,�ÊÓцья�на�стале;�ПрыÃожая,�яÊ�ляля.

СÉепсис� Афанасьева� относительно� возможных� этимолоÂий� этих
слов�в�общем�излишен:�еÂо�собственные�разъяснения�представляют-

                                                
77 СРНГ,�вып.�2,�с.�185,�192;�вып.�21,�с.�149,�155.
78 ЕСУМ,�т.�1,�с.�162.
79 ЖÒравлев�1999а,�с.�17.
80 См.:�ДревлянсÉий�2002,�с.�273–275,�279–281,�288.
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ся�вполне�Òдовлетворительными,�по�Éрайней�мере�в�отношении�бело-
рÒс.� ляля� и� цеця.� БÒдÒчи� принадлежностью� таÉ� называемоÂо
«детсÉоÂо� языÉа»� (см.�примечание�É� с.�127� I�тома�ПВСП)�и�реализÒя
простейшие� словообразовательные� приемы,� они� в� более� ÂлÒбоÉой
этимолоÂизации,�пожалÒй,�не�нÒждаются.�Несложно�объяснение�ис-
пользования� этих� слов,� явно� наполненных� позитивными� Éоннота-
циями,�в�Éачестве�олицетворяющих�именований�‘весны’�и�‘лета’.�Не
следÒет�исÉать�далеÉих�этимолоÂичесÉих�истоÉов�и�для�слова�зюзя.
Оно,� напротив,� отяÂощено� отрицательными� праÂматиÉо-семантиче-
сÉими� хараÉтеристиÉами,� ср.� рÒссÉ.� диал.� з²зя� ‘человеÉ,� Éоторый
мноÂо� пьет� (ÉвасÒ,� чаю� и�т.�д.)’,� ‘сильно� вымоÉший,� промоÉший� до
нитÉи� (во� время� дождя� или� при� падении� в� водÒ)� человеÉ’,� ‘неряха,
ÂрязнÒля’,�‘неопрятный,�сопливый�человеÉ’,�‘плаÉса’,�‘малоподвиж-
ный,� медлительный,� вялый,� нерасторопный� человеÉ’,� ‘разиня’,
‘сонливый�человеÉ’,�‘простофиля’� и�проч.,� з²зьÊа� ‘хилый,� малорос-
лый,� слезливый� мальчишÉа’� (в� шÉольном� жарÂоне),� ‘пьянчÒжÉа’
и�др.,�белорÒс.�диал.�зюзь�‘пьяница’�и�т.�д.�(далее�не�реÂистрирÒемое�в
СРНГ� *зюÃан,� Éоторое,� однаÉо,� восстанавливается� из� антропонома-
стичесÉоÂо�материала�—�фонда�рÒссÉих�фамилий).�Для� этоÂо� выра-
зительноÂо� идеофона� (в� этимолоÂичесÉих� словарях� траÉтÒется� ÉаÉ
звÒÉоподражательное�81;� точнее� было� бы� —� звÒÉоизобразительное),
связанноÂо�с�семантиÉой� ‘моÉрый,�Âрязный’,�таÉже�нетрÒдно�допÒс-
тить� трансформацию�в�персонифицирÒющее� обозначение�холодноÂо
и�тяжелоÂо�времени�Âода.�В�предположении�ЭСБМ�о�том,�что�в�бело-
рÒс.�з²зя�‘холод’�можно�видеть�«оформленное�под�детсÉÒю�фонети-
ÉÒ»� слово� сцюжа� ‘стÒжа’,� нет� ниÉаÉой� потребности.� Идеофониче-
сÉий,� ономатопеичесÉий� хараÉтер� слова� подтверждается� фонетиче-
сÉими�вариантами�ÉÒрсÉ.�д²дя� ‘холодно’� (в� детсÉом�языÉе)�82,� ÒÉр.
(детсÉ.)� д²дя� ‘холод,� стÒжа’,� псÉов.�т²тя� ‘неряха,� замарашÉа’�83,
новÂород.�т²тьтя� ‘вялый,� нерасторопный� человеÉ;� разиня’�84,� ср.
польсÉ.�dziudzia�‘заспанный,�отяжелевший�человеÉ’�85.

С.�683.�БабаÊ�(байбаÊ)�—�‘степной�сÒроÉ,�Marmota�bobac’.

С.�686.�[1]�У�древних�индÓсов…
См.�примечания�[3]�É�с.�17�I�тома�и,�ниже,�É�с.�718�III�тома�ПВСП.

                                                
81 ЭСБМ,�т.�3,�с.�354;�Фасмер,�т.�II,�с.�110.
82 СРНГ,�вып.�8,�с.�301.
83 Даль2,�т.�IV,�с.�452.
84 НовÂородсÉий�словарь,�вып.�11,�с.�78.
85 ЕСУМ,�т.�2,�с.�151.
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(СносÉа)�[2]�…Êто�разорит�Ãнездо�ласточÊи,�Ó�тоÃо�выстÓпают�на
лице�веснÓшÊи.

К� возниÉновению� поверья�86� имеют� отношение� названия� веснÒ-
шеÉ�—�ÒÉр.�ластов™ння�(одна�—�ластов™нÊа,�ластiвÊа�87),�белорÒс.
диал.�ластов¢ньне,�лáстаўÊi,�лáстаўÊе,�лáставiчы�88,� рÒссÉ.� диал.
(ÉÒрсÉ.)�ластов™нья�множ.�число�89�(ÒÉраинизм?).

Сами�эти�слова�этимолоÂичесÉи�не�до�Éонца�ясны.�В�белорÒссÉом
этимолоÂичесÉом�словаре�названия�веснÒшеÉ�считаются�переносными
(от�‘ласточÉа’)�90.�В�ÒÉраинсÉом�—�словообразовательно�и�семантиче-
сÉи�параллельными�названию�ласточÉи,�с�общей�мотивированностью
представлением�о�пятнах,�пестроте�(сюда�же�отнесены�названия�типа
ластовица�‘вставÉа�в�одежде,�латÉа;�лосÉÒт’)�91�(ср.�рÒссÉ.�диал.�лáс-
точÊа� и�проч.� ‘ластовица,� вставÉа� (обычно� цветная)� в� рÒÉаве� под
мышÉой� рÒбахи’� и� орлов.,� мосÉ.� лáсточÊа� ‘темное� пятно� на� нёбе
лошади’�92).� Возможно,� что� в� названии� веснÒшеÉ� отсвечивает� пред-
ставление�не� о�«пестроте»� самой�ласточÉи� (пестрой� ее�не�назовешь,
хотя�она�двÒцветна),�а�о�защитной�Éрапчатости�ее�(и�иных�птиц)�яиц:
по�мноÂим�восточнославянсÉим,�польсÉим,�болÂарсÉим�поверьям,�вес-
нÒшÉи�возниÉают�Ò�тоÂо,�Éто�берет�в�рÒÉи�ласточÉины�93,�перепели-
ные�и�т.�д.�яйца.�С�дрÒÂой�стороны,�сÒществÒют�и�иные�«птичьи»�на-
именования� нарÒшенной� Éожной� пиÂментации�—� литов.� str{zdana
‘веснÒшÉа’�при�str{zdas�‘дрозд’�(птица,�ÉаÉ�известно,�пятнистой�оÉра-
сÉи),� а� таÉже� ÒÉр.� диал.� жÓравиха,� жÓравина� ‘веснÒшÉа’,� орли
‘темные�пятна�на�лице�беременной�женщины’�94�(эти�ÒÉраинсÉие�на-
звания� все-таÉи� еще� нÒждаются� в� истолÉовании:� сами�жÒравли� не
столь�подчерÉнÒто�пестры,�чтобы�это�обстоятельство�стало�толчÉом�É
мифолоÂичесÉой�метафориÉе,�а�брать�в�рÒÉи�жÒравлиные�и�орлиные
яйца,�наверное,�редÉое�«везение»;�неясно,�связано�ли�с�ÒÉр.�орли� ар-
ханÂ.�орлáстый�‘пестрый,�разноцветный’�95).

С.�687.�[1]�От�снÊ.��d���Ê�v…��с�сÓффиÊсом�t:��d���Ê�v�i�t�a��=�наше�живот…

                                                
86 Ср.:�Даль�1997,�т.�II,�с.�372.
87 ГринченÉо,�т.�II,�с.�346;�ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�180.
88 Народная�леÉсiÉа�1977,�с.�110;�СПЗБ,�т.�2,�с.�627;�Касьпяровiч�1927.
89 СРНГ,�вып.�16,�с.�282.
90 ЭСБМ,�т.�5,�с.�247.
91 ЕСУМ,�т.�3,�с.�199.
92 СРНГ,�вып.�16,�с.�283.
93 ГÒра�1997,�с.�621–622.
94 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�180.
95 СРНГ,�вып.�23,�с.�343.
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Сравнение�неточно�морфолоÂичесÉи:�др.-инд.�jËvitá�—�страдатель-
ное�причастие�прошедшеÂо�времени�от�ÂлаÂола�jËv�‘жить’�96,�Éоторое
является� эÉвивалентом� (но,� Éонечно,� не� соответствием)� рÒссÉомÒ
оживленный�и�лишь�во�вторичных�Òпотреблениях�значащее� ‘живое
сÒщество’,� ‘жизнь,�образ�жизни’,� ‘веÉ,�продолжительность�жизни’.
Слав.�*�iv-otъ�‘жизнь’�является�сÒффиÉсальным�производным�от�при-
лаÂательноÂо�*�ivъ.�С�ним�предлаÂают�сравнивать�восстанавливаемое
др.-инд.�*jËvátha-�‘долÂо�живÒщий’,�‘жизнь,�жизненный�дÒх’�97.

[2]�Жива �есть�соÊращенная�форма�имени �Живана �или �Живена…
Усматривать�неÉое�маловразÒмительное�«соÉращение»�основы�нет

нÒжды:�проще�представить� это�имя�ÉаÉ� сÒбстантивированное�неме-
стоименное�(«ÉратÉое»)�прилаÂательное�женсÉоÂо�рода.

[3]�О� весеннем� половодьи,� разлитии� реÊ� поселяне� доныне� выража-
ются:�«вода � зажива ет».

См.�примечания�É�с.�245�II�тома�и�É�с.�587�I�тома�ПВСП.

С.�687–688.�…нем. � l e b en�—�жить, � Le i b�—�живот�и � La i b�=� Ãот.
h l a i b �— �хлеб…

Нем.�Laib�означает�не�стольÉо�‘хлеб�(ÉаÉ�пищÒ,�средство�сÒществова-
ния)’,�сÉольÉо�‘Éаравай,�ÉовриÂÒ,�бÒханÉÒ’,�то�есть�� ‘формованный
хлеб’;� дрÒÂое� значение� слова�—� ‘ÉрÒÂ� (сыра)’;� ср.� вращающиеся� во-
ÉрÒÂ� идеи� ‘формованности,� оформленности’� значения� родственноÂо
анÂл.�loaf:�‘Éаравай�(хлеба)’,�‘Âолова�(сахарÒ)’,�‘Éочан�(ÉапÒсты)’,�а�таÉ-
же�заимствованных�из�ÂотсÉоÂо�языÉа�(hlaifs)�латыш.�klŕips�‘бÒханÉа,
Éаравай’,� литов.� kliãepas� ‘ÉовриÂа’.� С� общеÂерм.� *hlaiba-,� из� ÉотороÂо
развились� ÒпомянÒтые� ÂермансÉие� слова� (É� индоевроп.� *k(h)loibo-),
родственно�Âреч.�klÝbanoq�‘жаровня�для�выпечÉи�хлеба’�98.�Слав.�*xlìbъ,
первоначально� относившееся� É� дрожжевомÒ,� заÉвашенномÒ� хлебÒ� (в
отличие�от�пресноÂо),�заимствовано�из�ÂермансÉих�языÉов�99.

С.�688�(сносÉа).�У�литовцев�май�назывался�«месяцем�ÊÓÊÓшÊи».
Имеется� в� видÒ� литов.� gegu�¸s�möenuo� или� просто� gegu�¸� ‘май’

(непосредственно�‘ÉÒÉÒшÉа’).

С.�689.�В�пении�овсянÊи�малороссам�слышатся�слова�«поÊинь�сани,
возьми�воз!»

                                                
96 ЗализняÉ�1978,�с.�864;�ЕлизаренÉова�1982,�с.�353.
97 См.:�Mayrhofer,�Bd.�I,�S.�440.
98 Kluge�—�Mitzka�1967,�S.�419;�ODEE,�p.�533.
99 ЭССЯ,�вып.�8,� с.�27–28;�ESJS,� s.�219;�Фасмер,� т.�IV,� с.�241–242;�Brückner� 1970,

s.�179;�S‡awski,�t.�I,�s.�66;�Skok,�knj.�I,�s.�671–672.
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Этот�возÂлас,�возвещающий�приход�весны,�приписывается�не�толь-
Éо� овсянÉе,� но� и� жаворонÉÒ,� сойÉе,� синице,� дроздÒ,� снеÂирю�100.� На
Éлише,�передающем�ÉриÉ�птицы,�построено�одно�из�ÒÉраинсÉих�диа-
леÉтных�названий�овсянÉи,�‘Emberiza�citrinella’�—�беривiз�101.

О�словесной�имитации�ÉриÉов�птиц�и�дрÒÂих�животных�в�славян-
сÉих�народных�ÉÒльтÒрах,�Éоторая�представляет�особый�фольÉлорный
жанр,�см.�несÉольÉо�специальных�работ�А.�В.�ГÒры�102.

С.�690.�На�9-е�марта,�ÊоÃда�(по�народной�примете)�прилетают�жаво-
ронÊи,�поселянÊи�пеÊÓт�из�теста�изображения�этих�птичеÊ…

ВосточнославянсÉое�весеннее�обрядовое�печенье,�пеÉÒщееся�в�виде
птиц�103,�называется�жаворонÊи� (распространено�широÉо),�ярослав.,
Éостром.� жаворáта;� вост.-сибир.� жаворёнÊи;� ÉÒйбыш.� жáворóнÊа
и�др.�104;�ÉÒрсÉ.,�орлов.�ÊÓлиÊи�105�(трÒдно�полностью�исÉлючить�связь
с�ÊÓлич�‘пасхальный�хлеб’;�в�ОрловсÉом�Òезде�при�заÉлиÉании�весны
манипÒляции�с�ритÒальным�печеньем� описываются� обрядовой� пес-
ней,�в�Éоторой�встречается�двойное�именование:�«КÓлиÊ-жаворóноÊ
полетел�на�одоноÉ»�106);�Éостром.�пт™чÊа�107,�ÒÉр.�ÉиевсÉ.�птичÊи�108;
белорÒс.� диал.� бÓслова,� бýсьÊова,� бýсьнева� лап(Ê)а� (ноÃа)� и�мн.�др.,
просто� бýсень,� бÓсьÊ™� ‘пирожоÉ� (-Éи)� в� виде� ноÂи� аиста� (бýсел,� бÓсь-
Êо)’�109.�Название�весеннеÂо�ритÒальноÂо�печенья�ÒÉр.�диал.�ÃолÓбцi�110,
по-видимомÒ,�не�имеет�прямоÂо�отношения�É�рÒссÉ.�ÃолÓбцы� ‘блюдо
из�Éаши�или�молотоÂо�мяса�в�ÉапÒстных�листьях’�(хотя�Ф.�СлавсÉий
последнее�объясняет�именно�из�«птичьих»�названий�весенних�ритÒ-
альных�хлебцев�111);�еÂо�нÒжно�сравнивать�не�с�названием�птицы�(эта
близость� вторична� и� носит� хараÉтер� народноэтимолоÂичесÉоÂо� пре-
образования),�а�с�белорÒс.�диал.�Ãалёпа�‘печенье�в�виде�аистиной�ла-

                                                
100 ГÒра�1997,�с.�737,�738,�740.
101 ДзендзелiвсьÉий�1987,�с.�229.
102 ГÒра�1993,�с.�132–151;�ГÒра�1998,�с.�95–102;�таÉже�отдельные�статьи�(тоÂо�же

автора)�о�птицах�в�этнолинÂвистичесÉом�словаре�СД.
103 См.:� Пропп� 2000,� с.�37–38;� СоÉолова� В.�1979,� с.�68–71;� Страхов� 1991;� Страхов

1983а,�с.�205–212;�АÂапÉина�1995б,�с.�38–41;�АÂапÉина�2000,�с.�205�и�след.
104 Даль2,� т.�I,� с.�524;� СРНГ,� вып.�9,� с.�54–55;�МаÉаренÉо� 1993,� с.�50;�Ярослав-

сÉий�словарь,�вып.�4,�с.�39;�Гришанова�1996,�с.�85.
105 СРНГ,�вып.�16,�с.�65;�ДанÉовсÉая�1909;�ДанÉовсÉая�1909а.
106 СоÉолова�В.�1979,�с.�70.
107 СРНГ,�вып.�33,�с.�102.
108 Воропай�1991,�т.�I,�с.�238.
109 СПЗБ,�т.�1,�с.�246;�Страхов�1983а,�с.�206–208;�АÂапÉина�2001,�с.�340.
110 МарÉевич�1991,�с.�53;�ЧÒбинсÉий�1872,�с.�9.
111 S‡awski,�t.�I,�s.�313.
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пы’�112� (ср.� вÒльÂарное� ÒÉр.� диал.� Ãольóпа� ‘ляжÉа’,� ‘зад� (Ò� Éоня)’,
польсÉ.�holopa�‘большая�неÒÉлюжая�ноÂа’,�диал.�holopki�‘Âолые�нож-
Éи’�113).�В.�К.�СоÉолова�сообщает�об�иных�названиях�орнитоморфных
весенних�печений:�ÉарÂопольсÉ.�арханÂ.�тетерÊи� (пеÉлись�É�празд-
ниÉÒ�СороÉа�мÒчениÉов),�шахÒнсÉ.�нижеÂор.�воробÓшÊи�(пеÉлись�на
БлаÂовещение� или� É� АлеÉсеевÒ� дню)�114;� Т.�А.�АÂапÉина� Òпоминает
мосÉ.�тиворóны,� ÉÒрсÉ.�щ™бисы,� ÉалÒж.�птýшÊи,� чайÊи,� ворóноч-
Êи,�жÓравл™,�жýрÓшÊи,�ÃраÃóвÊи� (от�местноÂо�звÒÉоподражательно-
Âо�орнитонима;� ‘Âрачи’?),�ýтычÊи,�рязан.�жÓрафь,� воронеж.�чибри-
Êи,� витебсÉ.,� Âомель.� птÓшÊи,� брянсÉ.,� Âомель.,� брест.� зязюльÊи
(‘ÉÒÉÒшечÉи’),�ÊачьÊи�(‘ÒтÉи’),�смолен.,�витебсÉ.,�вост.-Âомель.�ÃáлÊи,
брянсÉ.,�сÒмсÉ.�ÃалочÊи,�черниÂов.�чичивичÊи,�снеÃирьÊи…�(не�вполне
ясно�содержание�термина�«оÉÉазиональные»,�Éоторым�Т.�А.�АÂапÉина
хараÉтеризÒет�эти�названия,�вероятно,�еÂо�следÒет�понимать�ÉаÉ�«сви-
детельствÒемые�одноÉратно»;�в�основе�вызывающеÂо�сомнение�слова
тиворóны,� может� быть,� следÒет� видеть� резÒльтат� неверноÂо� чтения
рÒчной� записи�жаворóн-,�живорóн-).� В� «птичьем»� плане� по� созвÒчию
переосмысляется�и�название� хлебцев,� испеÉаемых�на� день � С ороÉа
мÒчениÉов,�сóрóÊи�115.

С.�692.�Состоящие�в�свите�Зимы�воорÓжаются�снежными�Ãлыбами,
а�сторонниÊи�Лета�—�деревянными�мечами,�серпами,�вилами�и�дрÓ-
Ãими�земледельчесÊими�орÓдиями.

Мечи,�разÒмеется,�É�земледельчесÉомÒ�инвентарю�не�относятся�(да-
же�Ò�немцев).�Любопытно,�однаÉо,�что�сабли�или�шпаÂи�(Degen)�нахо-
дятся�на�воорÒжении�свиты,�сопровождающей�чÒчело�«Смерти-Зимы»
в�южнонемецÉом�(Баден,�ФранÉония)�средопостном�ритÒале�ее�изÂна-
ния,�а�само�чÒчело�носит�имя�tote�Degen�‘мертвая�сабля’�116.

С.�694.� [1]�Термины…�смерти…�произошли�от�Êорня � mr i � (Óсилен.
ma r),��выражающеÃо�впечатление�мраÊа,�холода…

Об�этом�слÒчае�неразличения�Афанасьевым� (или�еÂо�линÂвисти-
чесÉими�источниÉами)�несÉольÉих�разных�индоевропейсÉих�этимо-
лоÂичесÉих� Âнезд� Òже� Òпоминалось,� см.� примечание� É� с.�100–101
I�тома�ПВСП.�Не�имеет�сюда�отношения�и�Âреч.�meÝromai�‘полÒчать�по

                                                
112 СПЗБ,� т.�1,� с.�411;� КрачÉовсÉий� 1873,� с.�101;� КлимчÒÉ� 1968,� с.�42� (статья

Êл¢Êаты�бÓс’Êá).
113 ЕСУМ,�т.�1,�с.�557.
114 СоÉолова�В.�1979,�с.�92.
115 Толстая�1984–1995,�[4],�с.�272.
116 Филимонова�1977,�с.�149.
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жребию,�в�Òдел’,�с�Éоторым�связано�общее�имя�мойр� (см.�примечание
[2]�É�с.�345�III�тома).

В�выражении�«mri� (Òсилен.�mar)»�—�Òстаревшая�формÒлировÉа
фонетичесÉих�чередований�в�индоевропейсÉом�Éорне.

[2]�Подляхия�—�иначе�ПодляшсÉая�РÒсь,�Подлясье�(см.�примечание�[2]
É�с.�201�III�тома�ПВСП).

С.�695.�[1]�…изÃнание�Смерти�совершается�в�восÊресенье�четвертой
недели�велиÊоÃо�поста…�чехи�называют�этот�день � smr tná…� ne -
d ì l e,��сорабы � s sme r tn i z a…

Вариант�чешсÉоÂо�ÉалендарноÂо�названия�—�smrtelna�nedìle.�Сер-
болÒжицÉое�(сорабсÉое)�название�дано�Ò�Афанасьева�в�орфоÂрафии�не-
мецÉоÂо� образца;� верхнелÒж.� smjertnica,� таÉже� smjertna� njedŸela
(Ò�протестантов�—�‘поминальное�восÉресенье’).

ДрÒÂие� названия� этоÂо� праздниÉа� метонимичны� по� отношению
É�Òничтожаемой�фиÂÒре,�олицетворяющей�«Смерть-ЗимÒ»,�например,
marzanna�(Marzanna,�Мажана)�Ò�поляÉов�в�Силезии�117.�У� чехов� это
чÒчело�носит�имена�Mara,�Maøena,�Maøana,�Maryna,�Maøák,�Marek,
Maøoch,�Marca,�Smrt,�Smrt’,�Smrtka,�Smrt’och,�Smrt’ák,�Smrtnica,
Smrtnice,� Smrtelnièka,� Smrtholka,� Smrtolka,� Smrtonoška,� Smrd’uch
(по�народноэтимолоÂичесÉой�ассоциации�с�smrdìti�‘вонять,�смердеть’),
Smrèák� (ассоциировано�с�smrk�‘ель’,�ср.�таÉже�smrèek�‘сосенÉа,�зеле-
ное�деревце,�Éоторое�носили�в�Смертное�восÉресенье�поста�нарядÒ�с
Мореной� —� Smrtkou),� а� таÉже� Stromek� (собственно� ‘деревце’),�Kvìt-
nica,�Májek� (перенесено�на� смертновосÉресное�чÒчело� с� деревца,� во-
площающеÂо� в� себе� образ� лета� в� майсÉих� праздниÉах),� Lalka
(‘ÉÒÉла’),� Zubaòa,� Baba� Kyselica,� Kyselo,� Čarabaòa,� Čaramura
и�проч.;�Ò�словаÉов�таÉже�Dedo,�Dedko,�D’adek,�D’adko�и�др.�118.

[2]�…обычай…�Ó�племен�немецÊих�и�славянсÊих:�«резати�старÓю�бабÓ»…
Ср.�чешсÉ.�babu�øezati�‘отмечать�(праздновать)�серединÒ�ВелиÉоÂо

поста,� svìtiti� støedopostí’,� Éоторое� иноÂда� понимается� ÉаÉ� ‘резать,� де-
лить�Éалач’�119�(Ò�разных�славян�+baba�—�название�мноÂих�разновидно-
стей�обрядовоÂо�и�иноÂо�печенья,�ÉÒличей�и�проч.).�Может�поÉазаться
отсюда,�что�Афанасьев,�Òпоминая�этот�обычай�в�ÉонтеÉсте�ритÒалов�из-
Âнания,�Òничтожения�«Смерти-Зимы»,�несÉольÉо�преÒвеличивает� (по
Éрайней� мере� для� аÉтÒальноÂо� состояния� обряда)� мифолоÂичесÉие
Éоннотации�термина.�ОднаÉо�аналоÂичные�средопостные�ритÒалы� Ò

                                                
117 ГанцÉая�1977,�с.�208.
118 По�материалам�М.�М.�Валенцовой;�см.�еще:�ГрациансÉая�1977,�с.�228.
119 Валенцова�1996�(Приложение).
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дрÒÂих�славян�действительно�моÂÒт�вÉлючать�разрезание�или�распи-
ливание� фиÂÒры,� олицетворяющей� зимÒ,� например� в� исчезнÒвшем
словенсÉом�обычае�babo��agajo�120�(�agati�‘пилить’),�в�Éотором,�впро-
чем,� можно� видеть� резÒльтат� итальянсÉоÂо� влияния� (segatura�della
vecchia�‘распиливание�старÒхи’,�festa�della�segavecchia� ‘праздниÉ�рас-
пиливания�старÒхи’�в�Романье�121).

Но�дело�сложнее:�в�псÉовсÉих�Âоворах�отмечается�фразеолоÂизм
бáбÓ� зарéзать� —� ÂлаÂольное� название� обряда,� связанноÂо� совсем� с
дрÒÂим�Éалендарным�моментом�—�оÉончанием�жатвы:�«БáбÓ�зарезáли:
ÉóсÒ�сплятём,�ÉоласÉ™� атрéжэм,�хлéпца�полóжым�внис�и�наверёх»,
«…Âавар¸т:�сивóнни�бáбÓ�зарéжым,�знáчит�Éóнчим�жать»,�«КаÂдá�Éан-
ч¸ют�жать�послéднюю�п¸стÉÒ,�бáбÓ�зарéзала,� Âовор¸т,� севóння»�122.
ПереÉличÉа� названий� псÉовсÉоÂо�жатвенноÂо� обычая� и� инославян-
сÉих� средопостных� ритÒалов� с� необходимостью� свидетельствÒет� о
том,� что� распиливание� обрядовой� фиÂÒры� ÉаÉ� маÂичесÉий� аÉт� вто-
рично�и�является�резÒльтатом�«бÒÉвальноÂо»�опредмечивания�ритÒ-
альной�фразеолоÂии.

С.�696.�В�Сибири�Óстраивают�на�несÊольÊих�санях �Êорабл ь…
См.�примечание�É�с.�555–556�I�тома�ПВСП.

С.�699.�[1]�СтоÃлав.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�444�I�тома�ПВСП.

[2]�День�этот�называется�на�РÓси�чистым �=�светлым…
ЧетверÂ� Страстной� недели� называется� ‘чистым’� не� тольÉо� «на

РÒси»,�но�и�в�дрÒÂих�странах.�Финны,�например,�называют�еÂо�kiira-
storstai�—�от�ст.-швед.�skirslapoorsdagher� ‘очистительный,�чистый
четверÂ’�123.� Наименование� чистый� носят� и� дрÒÂие� дни� народноÂо
Éалендаря,�обычно�понедельниÉ�на�первой�неделе�ВелиÉоÂо�поста.
ПриÒроченность�«чистых»�дней�É�ÉонцÒ�зимы�—�началÒ�весны�не-
Éоторым� образом� связана� с� представлениями� античноÂо� Рима� о
феврале� (februarius)� ÉаÉ� месяце� очищения:� Februa� —� ежеÂодный
праздниÉ�ÉÒльтовоÂо� очищения� в�феврале,� неÉоÂда� последнем�ме-
сяце�римсÉоÂо�Âода.

В�противовес�‘чистым’�в�неÉоторых�Éалендарных�традициях�отме-
чаются�‘нечистые’�или�‘Âрязные’�дни,�например�«нечистый�четверÂ»�(joi
necurate�—�‘четверÂ�на�«сырной»�неделе�наÉанÒне�ВелиÉоÂо�поста’)�Ò�рÒ-

                                                
120 КашÒба�1977,�с.�252;�см.�таÉже:�АÂапÉина�2002,�с.�599.
121 КрасновсÉая�1977,�с.�21.
122 ПсÉовсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�79.
123 ШлыÂина�1977,�с.�127.
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мын�124,�«Âрязный�вторниÉ»�(Schmutziger�Diensttag�—�‘вторниÉ�на�мас-
леничной�неделе’)�Ò�немецÉоязычных�швейцарцев�125.

[3]�…в�Чехах…
См.�примечание�É�с.�497�I�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[4]�ВелиÊÓю�сÓбботÓ�сербы�и�чехи�называют � б ел ою;��серб.
б и j е ла �нед j е л (ь)а �—�масляница…

Календарные� термины� ‘белая� сÒббота’,� ‘белое� восÉресенье’,� ‘бе-
лая�неделя’�встречаются�Ò�славян�Âораздо�шире.�У�поляÉов�Bia‡a�nie-
dziela —� ‘Вербное�восÉресенье’�126.�У�лÒжичан�bìla�njedŸela —� ‘«бе-
лое�восÉресенье»,�Éонец�Пасхи,�через�две�недели�после�пасхальноÂо
восÉресенья’�127.�У�болÂар�бяла�събота�—� ‘сÒббота�масленицы’�128,�в�За-
падной�БолÂарии�бела�неделя�—�‘масленичная�неделя’�129.�У�маÉедонцев
бела�недела�—�‘масленица’�130.�У�хорватов�Bila,�Bijela�subota�—�‘ВелиÉая
сÒббота’�131,� то�же� Ò� чехов.� В� ÒÉраинсÉо-белорÒссÉом� полесье� бéлая�не-
дéля,�бéлый�т¢ждень�—�‘Страстная�неделя’�132.�Этим�названиям�иноÂда
противостоят� Éалендарные� термины,� вÉлючающие� определение� ‘чер-
ный’,� ср.� болÂ.�черна�неделя� ‘зимние� святÉи’,� ‘первая�неделя�ВелиÉоÂо
поста’�133,�полессÉ.�(пинсÉ.)�чёрная�середа�‘среда�на�Страстной�неделе’�134.

За� пределами� славянсÉоÂо� языÉовоÂо� мира� ср.� анÂл.�Whit�Mon-
day� ‘дÒхов� день’,�Whitsunday� ‘троицын� день’,�Whitsuntide� ‘неделя
после�троицына�дня’,�рÒмын.�sãptãmîna�albã�‘масленица,�«белая�не-
деля»’,� sãptãmâina� neagrã� ‘первая� неделя� ВелиÉоÂо� поста,� «черная
неделя»’,�новоÂреч.�lamprÓ�‘первая�неделя�после�Пасхи,�«белая�(ярÉая)
неделя»’�135.

С.�700.�[1]�Имя�это�восходит�Ê�снÊр.�Êорню �u sh…
Речь�должна�идти,�Éонечно,�не�о�«сансÉритсÉом»,�а�об�индоевро-

пейсÉом�Éорне,�в�данном�слÒчае�*a îues-� ‘светить’� (с�чередовательны-
                                                
124 Салманович�1977,�с.�296.
125 Листова�1977,�с.�177.
126 ГанцÉая�1977,�с.�208.
127 ТоÉарев�1977,�с.�240.
128 Геров,�ч.�1,�с.�95.
129 ПлотниÉова�1996,�с.�24.
130 ТоловсÉи�—�Иллич-Свитыч�1963,�с.�28;�КашÒба�1977,�с.�243.
131 КашÒба�1977,�с.�259.
132 Толстая�1984–1995,�[1],�с.�185.
133 ПлотниÉова�1996,�с.�13,�26.
134 Толстая�1984–1995,�[4],�с.�293.
135 ПлотниÉова�1996,�с.�24,�26,�29.
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ми�вариантами�*aus-,�* îues-,�*us-),�в�частности,�с�распространителем
*aus-tero-�136.�Сюда�же�имеют�отношение� Âреч.�–Äq� (ÂомеровсÉ.),� žwq
(аттич.)�‘Òтренняя�заря’,�латин.�aurora�‘Òтренняя�заря’.�Присоединение
сюда�слав.�*jutro�‘Òтро’�вызывает�определенные�трÒдности�(см.�при-
мечание� É� с.�75� I�тома�ПВСП).� Общность� Âнезда� *a îues-� с� названием
‘весны’�(* îues-)�137�таÉже�разделяется�не�всеми�этимолоÂами.

[2]�…на�рассвете�Светло-Христова�ВосÊресенья�солнце�от�радости
пляшет,�иÃрает�и�сÊачет…

ШироÉо�распространенное�Ò�всех�славян�поверье�об�иÂре�солнца�138

приÒрочивается�É�разным�датам�народноÂо�(народно-церÉовноÂо)�Éа-
лендаря.�Здесь�отмечены�Иванов�день�(вост.-слав.�Иван�КÓпала),�Пас-
ха,�БлаÂовещенье,�Воздвиженье,�Рождество,�Троица,�понедельниÉ�сле-
дÒющей� после� Троицы� недели� (РозыÃры),� Чистый� четверÂ,� Петров
день,�Вознесенье,�Ильин�день,�пятница�десятой�недели�после�Пасхи
(ДесятÓха),�БоÂоявление,�день�св.�Варфоломея�и�др.�Для�обозначения
иÂры� солнца�использÒется� большое� Éоличество� ÂлаÂольных� слов:� ‘ÉÒ-
пается’,�‘меняется’,�‘ÂÒляет’,�‘дрожит’,�‘трепещет’,�‘мечется’,�‘двоится’,
‘сдвиÂается’,�‘радÒется’,�‘веселится’,�‘ÉрасÒется’�(‘ÒÉрашается’),�‘цветет’,
‘переливается’,�‘ходит’,�‘беÂает’,�‘разбеÂается’,�‘пляшет’,�‘танцÒет’,�‘сÉа-
чет’,� ‘прыÂает’,� ‘вертится’,� ‘ÉрÒжится’,� ‘Éланяется’,� ‘до� венца� идет’,
‘идет�за�снеÂом’…�(выбор�термина�нередÉо�мотивирован�названием�или
символиÉой�соответствÒющеÂо�праздниÉа:�ÊÓпается�—�на�Ивана�КÓпа-
лÓ,�сдвиÃается�—�на�Воздвиженье,�радÓется�—�на�ПасхÒ�или�Рождест-
во).�ВосточнославянсÉие�представления�лÒчшим�образом�описаны�при-
менительно�É�ПолессÉой�этнолинÂвистичесÉой�зоне�139.

С.�701.�[1]�В�ЧерниÃовсÊой�ÃÓб.�Святая�неделя�слывет � Ã р емяцÊою,
а�чехи�называют�ее �Черв онными �СвятÊами.

ЧешсÉий�Éалендарный�термин�červené�svátky�обозначает�не�тольÉо
‘пасхальные�праздниÉи’,�но�таÉже�‘святодÒшные�(троицÉие)�праздни-
Éи’.�Название�пасхальной�недели� ‘червонная,�Éрасная’� (ÉаÉ�и�отдель-
ных�ее�дней,�например,�чешсÉ.�разÂов.�červené pondélÉ�‘понедельниÉ�на
пасхальной�неделе’)�обычно�связывают�с�Éрашеными�яйцами�140.

[2]� …малорÓсы� Светло-Христово� ВосÊресенье� называют � В е л и Ê
д е н ь…
                                                
136 Pokorny,�S.�86–87.
137 Pokorny,�S.�1174.
138 Толстая�1999в,�с.�376–377.
139 Толстая�1986,�с.�8–11.
140 Валенцова�1996�(Приложение).
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См.�примечание�É�с.�290�III�тома�ПВСП.

С.�702.�В�СмоленсÊой�ÃÓбернии…�хлеб,�называемый � стÓльц е.
Ср.:�Éостром.�стÓльниÊ,� псÉов.�стÓльцы� ‘ÂороховиÉи,� столбцы,

печенье�из�Âороховой�мÒÉи,�в�роде�ÂречневиÉов,�Éоторое�едят�с�постным
маслом’;�парфинсÉ.�новÂород.�стÓльчáÊ�‘вид�печенья�в�форме�Éвад-
рата’:� «СтÒльчаÉ� пеÉли,� тесто� Âотовится� ÉаÉ� для� ÉÒрниÉа.� Охлаж-
денное,�оно�разрезается�на�ÉвадратиÉи�и�смазывается�растительным
маслом,�таÉ�и�ели»�141.�По�семантиÉе�и�Òпотреблению�этим�названиям
близÉо�яросл.,� «южн.»� стýпÊи� ‘слобцы� [столбцы?�—�А.�Ж.],� с т Òл ь -
ниÉ,��ÂречишниÉи�или�ÂороховиÉи,�разносимые�на�лотÉах’�142.

С.�703� (сносÉа).� …обрядовое�поздравление�молодых� сÓпрÓÃов�—�таÊ
называемый � в ьюнец.

НижеÂор.� вьюнéц,� вьюн™чниÊ,� вьюн™шниÊ,� нижеÂор.,� Éостром.
вьюн™тство,�владимир.�вь²нство,�ростов.�ярослав.�вьюн™ны,�иначе
оÊлиÊание�молодых�—�‘обряд�поздравления�молодых�в�первÒю�веснÒ
после�браÉа’�143�(ср.�описание�обряда�в�РостовсÉом�Òезде�ЯрославсÉой
ÂÒбернии:�«во�2-ое�восÉресенье�после�пасхи�É�молодой,�вышедшей�в
этом�ÂодÒ�замÒж,�являются�Òтром�дети�со�всей�деревни�и�поют:�„Вью-
ница�молодица,�дай�яйцо!�Не�дашь�яйца�—�посажÒ�на�стол,�пришибÒ
пестом“�и�пр.�Она�их� делит� пряниÉами�и� Éонфетами.�После� обедни
вьюница� в� лÒчшем� наряде� обходит� по� порядÉÒ,� с� лÒÉошÉом� яиц� в
рÒÉах,�все�дома�в�деревне,�христосÒется�и�всех�оделяет�яйцами.�Для
родственниÉов�делается�обед»);�сведения�о�вьюнинах,�относящиеся�É
четырем�рÒссÉим�ÂÒберниям,�сÒммированы�в�ÉниÂе�В.�К.�СоÉоловой�144

и�анализирÒются�Ò�Т.�А.�АÂапÉиной�145.�Наименования�ритÒала�свя-
заны�с�названием�молодоженов,�ср.�нижеÂор.�вьюн�‘молодой�в�первый
Âод�браÉа’,�владимир.,�ярослав.,�нижеÂор.,�тверсÉ.�вьюн™ца�‘молодая
в� первый� Âод� браÉа’,� несомненно� объясняемых� производностью� от
прилаÂательноÂо�юный;�таÉим�образом�песенные�обращения�(«оÉлиÉа-
ния»)�типа�вьюнец-молодец,�вьюница-молодица�тавтолоÂичны.

С.�704�(сносÉа).�ВотяÊи�—�Òстаревшее�название�ÒдмÒртов.

С.�705.�Чобер�—�‘чабрец,�тимьян’.

                                                
141 Даль2,�т.�IV,�с.�348;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�10,�с.�173.
142 Даль2,�т.�IV,�с.�349.
143 СРНГ,�вып.�6,�с.�66–68;�Пропп�2000,�с.�64–65.
144 СоÉолова�В.�1979,�с.�134–141.
145 АÂапÉина�2002,�с.�249–252.
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Зоря�—� название� несÉольÉих� травянистых� растений� разных� се-
мейств�146�(о�ритÒальных�слезах,�роняемых�на�зорю,�см.�заметÉÒ�Н.�И.�Тол-
стоÂо�«ПлаÉать�на�цветы»�147).

КалÓфер�—�‘растение�Balsamita�vulgaris’,�иначе�ÊанÓфер,�ÊанÓпер.

С.�705–706.�…остается � Ã о стейÊою �до�Троицына�дня.
Надежные�сведения�о�ÂеоÂрафии�ритÒальноÂо�термина�ÃóстейÊа

‘семицÉая�березÉа’�относятся�лишь�É�ЕнисейсÉой�ÂÒбернии�148,�хотя
элементы�«Âостевания»�березÉи�присÒтствÒют�в�вариантах�семицÉо-
Âо�обряда�в�разных�местностях.

С.�706.�…под�именем �ÊÓста…
В.�К.�СоÉолова,�называя�ритÒал�ÊÓст�белорÒссÉим�и�подтверждая

еÂо�бытование�тольÉо�на�Пинщине,�приводит,�однаÉо,�запись�сходноÂо
обычая�вождение�ÊÓста� в�ÒÉраинсÉом�Полесье� (в�соседней�РовенсÉой
области)�149.�Неясно,�связан�ли�ÉаÉим-либо�образом�с�полессÉим�ри-
тÒалом�новосибирсÉий�обычай�под�названием�невеста�под�ÊÓстом,
входящий�в�циÉл�свадебных�обрядов:�«Под�ÊÓстом�невеста�—�садят
ÉÒст�наряженный�в�сани�али�в�телеÂÒ,�ÉÒст�стоит�Ò�ноÂ�невесты,�едет
невеста�с�ним�по�деревне�после�свадьбы»�(КыштовсÉий�район)�150.

С.�708.�…семицÊая�неделя�слывет�в�народе �зеленою, �Êлечал ьною…
См.�примечание�É�с.�144�III�тома�ПВСП.

С.�709.�Чехи�на�майсÊий�праздниÊ�избирают �Êраля �и �ÊральÊÓ…
Дающиеся�Афанасьевым�в� этом�месте�и� далее� сведения� о� весен-

них�(и�дрÒÂих)�праздниÉах,�действÒющих�лицах,�обрядовых�реалиях
и� их� названиях� Ò� западно-� и� неÉоторых� южнославянсÉих� народов
вследствие�оÂраниченности�еÂо�источниÉов�полнотою�не�отличаются,
хотя�исчерпывающее�их�приведение�было�бы�важно�для�выявления
источниÉов� и� типолоÂии� соответствÒющих� номинаций,� этноÉÒльтÒр-
ных,�Éонфессиональных�и�языÉовых�влияний�и�проч.�В�частности,�на-
звания� майсÉих� «Éоролей»� и� «Éоролев»� (ср.� франц.� la� Reine� de�mai
‘майсÉая�Королева’,�испан.�Rey�de�mayo,�Reina�de�mayo�‘майсÉий�Ко-
                                                
146 Перечень�их�см.�в:�СРНГ,�вып.�11,�с.�345.
147 Толстой�1976а,�с.�27–30.
148 См.:�СнеÂирев�1837–1839,�с.�134;�Сахаров�1841–1849,�т.�II,�Éн.�VII,�с.�88;�Ма-

ÉаренÉо�1993,�с.�110,�112;�ср.:�ВиноÂрадов�Г.�1918;�Пропп�2000,�с.�89;�СоÉо-
лова�В.�1979,�с.�194;�СРНГ,�вып.�7,�с.�91.

149 СоÉолова�В.�1979,�с.�196–197.
150 СРНГ,�вып.�16,�с.�160.
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роль’,�‘майсÉая�Королева’,�анÂл.�May-queen�и�т.�д.)�или�(см.�Ò�Афанасьева
ниже)� большинство� названий� майсÉоÂо� дерева� (ср.� анÂл.�maypole,� нем.
Maibaum,�венÂер.�Májusfa�и�т.�д.)�довольно�однообразны�по�внÒтренней
форме,� а� ритÒалы,� с� Éоторыми� они�фÒнÉционально� соотнесены,� имеют
мноÂо�общеÂо�и�известны�Ò�мноÂих�народов�Западной�Европы.�Приводить
их�здесь�более�или�менее�полным�списÉом�значило�бы�переÂрÒзить�на-
стоящий� Комментарий� однотипным� линÂвистичесÉим� материа-
лом.�Необходимые�сведения�нетрÒдно�полÒчить,�обратившись,�например,
É� четырехтомномÒ� изданию� «Календарные� обычаи� и� обряды� в� странах
зарÒбежной�Европы»�151�(с�достаточно�подробной�библиоÂрафией).

НÒжно,�впрочем,�сÉазать,�что�персонажи,�в�немалой�степени�анало-
Âичные� «майсÉомÒ� Éоролю»� и� носящие� «монархичесÉие»� имена,� из-
вестны�ÉаÉ�в�иных�Éалендарных�празднествах,�таÉ�и�за�пределами�ев-
ропейсÉих�ритÒальных�этноязыÉовых�традиций,�ср.,�например,�цар� в
болÂарсÉом� весеннем� обычае� первоÂо� подрезания� виноÂрадной� лозы
(нарядÒ�с�царем�в�восточноболÂарсÉом�обычае�ритÒальной�запашÉи�Êý-
Êери)�152�или�шах�в�обычаях�первой�борозды�Ò�народов�ДаÂестана�153.

С.�710.� [1]�Словенцы,�празднÓя�возврат�весны,�назначают�одноÃо�из
юношей�представлять �Зел ено Ã о �ЕÃория � (Юрия)…

Термины,�обозначающие�Âлавное�действÒющее�лицо�этоÂо�южно-
славянсÉоÂо�обряда�(распространенноÂо�шире,�чем�ÒÉазывает�Афанась-
ев:�в�части�областей�Словении�—�Бела�Краина,�ДоленьсÉо,�Штирия,�Ка-
ринтия�—� и� в� северо-западной�Хорватии):� словен.�Zeleni�Juri� (grüne
Georg� Ò� австрийцев� Каринтии),� Jurač, Jurek, Vesnik,� хорв.� Zeleni
Juraj,�Zeleni�Jura,�Zeleni�Juraj,�zelenjak,�sveti�‘святой’�Juraj�154.

Ср.� аналоÂичные� названия� майсÉих� праздниÉов� и� персонажей� Ò
дрÒÂих�европейсÉих�народов:�испан.�Santiago�el�Verde�‘Зеленый�Санть-
яÂо’,�анÂл.�Jack-in-the-green�‘ДжеÉ�в�зелени’.

[2]�СрÓбленные�деревья,�Êоторыми�ÓÊрашают�в�это�время�дома,�на-
зываются �майями.

Афанасьев�Òпоминает�это�название�среди�сведений,�относящихся
É�этноÂрафии�народов,�исповедÒющих�Éатоличество.�Ср.,�однаÉо,�рÒссÉ.
диал.� (новÂород.,� зап.-брянсÉ.)�май� ‘березÉи,� Éоторыми� в� Троицын
день�ÒÉрашаются�дома�внÒтри�и�снарÒжи’,�‘молодые�дÒбÉи,�Éлены,�бе-
резÉи,�срÒбленные�в�лесÒ�и�вотÉнÒтые�в�землю�Ò�ворот�дома�в�праздниÉ

                                                
151 Календарные�обычаи�1973;�…1977;�…1978;�…1983.
152 Колева�1977,�с.�275,�278–279.
153 БÒлатова�1988,�с.�49–50.
154 КашÒба� 1977,� с.�266;� ПлотниÉова� 1999,� с.�306–308;� Gavacci� 1939,� s.�43–52;

Huzjak�1957;�Fuèiæ�1962,�s.�129–135;�Kuret�1965,�s.�267–290.
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Пятидесятницы’�155,�центральнополессÉ.�май�‘троицÉая�зелень’�156.�Ср.
далее�белорÒс.�диал.�май�‘березовые�ветви,�Éоторые�стелют�под�стоÂ’�157.

С.�712.�…день�и�самый�поворот�солнца�—�k r e s…
См.� примечания� É� с.�97,� 521� I�тома� и� примечание� [3]� É� с.�205

III�тома�ПВСП.

С.�713.�[1]�БÓслаев.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�26�I�тома�ПВСП.

[2]�ТаÊ�ÊаÊ�Ó�и�ы�в�известных�слÓчаях�чередÓются,�то�Êорень � ÊÓп
может�иметь�и�дрÓÃÓю�формÓ �Êып,��отÊÓда �Êып üть…

Афанасьев�полаÂает� соотношение� Âласных�в�Éорнях�ÊÓп(ать)� и
Êип(еть)� таÉим�же,�ÉаÉ,�например,�в�паре� этимолоÂичесÉи�соотно-
сительных�слов�ÃÓбить�и�ÃибнÓть� (*gybņoti).�ОднаÉо�это�сближение
ошибочно:�праславянсÉая�реÉонстрÒÉция�ÂлаÂола�ÊÓпать�возможна
лишь� с� носовым� Éорневым� Âласным� (*ķopati,� ср.� ст.-слав.� ê@ïàòè,
польсÉ.� ķapaæ� ‘ÉÒпать’� и�проч.),� что� отводит� возможность� сопостав-
ления�еÂо�с�Êипеть�(праслав.�*kypìti).

ГлаÂол�*ķopati,�не�продолжающий�ÉаÉоÂо-либо�известноÂо�индо-
европейсÉоÂо�термина,�но�являющийся,�сÉорее�всеÂо,�славянсÉой�инно-
вацией,�весьма�трÒден�для�этимолоÂизации.�От�множества�ненадежных
доÂадоÉ�о�еÂо�происхождении�отличается�этимолоÂичесÉая�версия,�со-
Âласно� Éоторой� он� изначально� не� входил� в� баннÒю,� «помывочнÒю»
терминолоÂию:�в�бане � моются � и � п арят ся,��*ķopati�же�обозначало
ритÒально е � омовение,�очищение,�Éоторое�осÒществлялось�в�отÉры-
тых�водоемах;�Иоанн�Креститель,�по-ÂречесÉи�baptistÕq�—�‘ÉÒпатель,�по-
ÂрÒжатель’,�на�РÒси�был�назван�не�*Мов(ь)ниÊом�или�*МыльниÊом,�но
Иваном�КÓпалою,�таÉ�же�ÉаÉ�в�Германии�он�полÒчил�имя�Johannes�der
Täufer�‘тот,�Éто�поÂрÒжает�(в�водÒ,�ÉÒпель),�освящая’,�а�не�*Bader.�Эти�со-
ображения� подталÉивают� О.�Н.�ТрÒбачева� É� принятию� сближения
*ķopati� с� *konopja� ‘Éонопля’,� выдвинÒтоÂо� МеринÂером� и� развитоÂо
В.�МахеÉом�(и,�заметим,�все�же�проблематичноÂо�с�фонетичесÉой�точÉи
зрения):�использование�пахÒчих�трав�в�ритÒальном�очищении-посвяще-
нии�известно;�в�«сÉифсÉом�рассÉазе»�Геродота�сообщается�о�сжиÂании
Éонопли�при�пáренье�для�полÒчения�ÉÒльтово-эÉстатичесÉоÂо�Òдоволь-
ствия�(«История»,�Éн.�IV,�75)�158.�Подробнее�см.�в�«ЭтимолоÂичесÉом�сло-
варе�славянсÉих�языÉов»�159.

                                                
155 СРНГ,�вып.�17,�с.�301.
156 Толстая�1984–1995,�[3],�с.�194;�Толстой�1986,�с.�15–17.
157 Народнае�слова�1976,�с.�180.
158 Геродот�1993,�с.�205.
159 ЭССЯ,�вып.�12,�с.�58–61.
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С.�714.�Живой�оÃонь.�—�См.�примечание�[2]�É�с.�168�I�тома,�примеча-
ния�É�с.�8,�18�II�тома�и�[3]�É�с.�205�III�тома�ПВСП.

С.�716.�[1]�…«Êабы�мой�лен�был�таÊ�же�велиÊ,�ÊаÊ�эта�березÊа!»…
О�непÒнÉтÒальности�воспроизведения�И.�П.�Сахаровым�ритÒаль-

ных�фольÉлорных�формÒл,� их� литератÒрной� «ÒлÒчшенности»,� Òже
Âоворилось.

[2]�РÓсины.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�221�II�тома�ПВСП.

С.�718.�…индÓсы�ведийсÊой�эпохи…
Выражение�нельзя�признать�вполне�ÉорреÉтным.�При�всей�связан-

ности�релиÂиозно-воззренчесÉой�системы,�отраженной�Ведами,�с�собст-
венно�индÒизмом�(феноменом�более�поздним�и,�добавим,�необыÉновен-
но� сложным),�их�предпочтительнее�разÂраничивать,�хотя�бы�терми-
нолоÂичесÉи.�КÒльтÒра�ведийсÉих�ариев�—�это�еще�не�сам�индÒизм,�а
сÉорее�еÂо�предыстория.

См.�еще�примечание�[3]�É�с.�17�I�тома�ПВСП.

С.�720.�[1]�Плахта�—�‘понёва�(южнорÒссÉая,�белорÒссÉая�и�ÒÉраинсÉая
одежда,� носимая� обычно� замÒжними� женщинами:� несшитое� широÉое
шерстяное�полотнище,�оборачиваемое�поверх�рÒбахи�в�виде�юбÉи)’.

[2]�Дерево�это�называют �Мареною…
Мареной� (праслав.� *marìna�←� *morìna�160)� чаще� называют� ритÒ-

альное� чÒчело,� соломеннÒю� ÉÒÉлÒ,� сжиÂаемÒю� на� Ивана� КÒпалÒ,� а
вслед�за�этим,�метонимичесÉи,�—�и�сам�обряд�161.

С.�721.�[1]�ПерÓн-оплодотворитель�(Ярило)…
Мнение�Афанасьева�о�возможности�отождествления�ПерÒна�и�Ярила

(Ярилы)�(Ярило�«ÉаÉ�заменительный�образ�Громовержца�в�еÂо�„весенней“
ипостаси»)� разделяется� и� позднейшими� исследователями�162.� Это� сбли-
жение�поддерживается�словообразовательным�параллелизмом�имен�Пе-
рÓн�:�ЯрÓн� (название� идола,� Òпоминаемое� в� СÒздальсÉом� Летописце)� и
славянсÉих�топонимов�Перынь�:�Jaryñ�(связанных,�ÉаÉ�предполаÂается,�с
отправлявшимися�в�соответствÒющих�местах�язычесÉими�ÉÒльтами).

[2]�КарпаторÓссы�—�иначе�рÒсины�(см.�примечание�[2]�É�с.�468�II�то-
ма�ПВСП).

                                                
160 ЭССЯ,�вып.�17,�с.�209–210.
161 См.:�ГринченÉо,�т.�II,�с.�406;�Даль2,�т.�II,�с.�298;�СÒмцов�1890,�с.�143–144.
162 Иванов�—�Топоров�1974,�с.�184–185;�Топоров�1998,�с.�155.
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(СносÉа)�[3]�ИжорÊи.
Ижорцы�—�родственный�Éарелам�народ,�ныне�расселяющийся�в

двÒх�районах�ЛенинÂрадсÉой�области.

С.�722.�[1]�…с�дитÊами-сÓдитÊами.
См.�примечание�É�с.�477�I�тома�ПВСП.

[2]�…ÊÓпал енÊа � или � ÊÓпальница � (Trollius�europaeus,�желто-
Ãолов)�и�цветоÊ �Иван �да �Марья � (Melampyrum�nemorosum…)…

ПÒнÉтÒальности�ради�следÒет�еще�раз�сÉазать,�что�народная�фи-
тонимия� отличается� большой� лабильностью� ÉаÉ� в� области� формы
(Éорневое�мноÂообразие�и�словообразовательная�пестрота�диалеÉтных
названий�для�одноÂо�и�тоÂо�же�растения),�таÉ�и�в�семантиÉе�(одно�и
то�же� название� применяется� É� разным� растениям).� ТаÉ,� в� рÒссÉих
Âоворах�словами�ÊÓпáльница,�ÊÓпáленÊа,�а�таÉже�ÊÓпáльниÊ,�ÊÓпáл-
Êа,� ÊÓпáвниÊ,� ÊÓпáвÊа� и�др.� называется� ниÉаÉ� не� меньше� 30� ви-
дов�163� —� не� тольÉо� травянистые� растения� рода� Trollius� семейства
лютиÉовых,� но� и� растения� семейств� сложноцветных,� Âвоздичных,� ÉÒв-
шинÉовых,� ворсянÉовых,� мноÂоножÉовых,� ÉолоÉольчиÉовых� и� даже
папоротниÉ� (ср.� представления� о� цветÒщем� папоротниÉе� в� связи� с� ÉÒ-
пальсÉими�праздниÉами).�О�растениях�с�названием�иван-да-марья� см.�в
примечании�É�с.�505�II�тома�ПВСП.

С.�724.�…боÃиня-Солнце…
Об�афанасьевсÉих�сÒждениях�относительно�ÂрамматичесÉоÂо�рода

раннеславянсÉоÂо� обозначения� солнца� см.� в� примечании�É� с.�70–71
I�тома�ПВСП.

С.�726.�[1]�В�областных�Ãоворах�слово �Êо строма � означает…
Значение� ‘Éостра,�ÉостриÉа,�остатÉи�льна�или�Éонопли�после� тре-

пания,�мяÉина’�является�исходным�для�дрÒÂих�значений�диалеÉтноÂо
слова�Êострома�—�‘пÒчоÉ�прÒтьев;�батоÂи�для�наÉазания’,�‘сорная�трава’,
‘обрядовое� чÒчело� из� соломы,� роÂожи�и�проч.’,� ‘празднование� проводов
весны’,�‘святочная�иÂра’�(с�нерасÉрытым,�впрочем,�хараÉтером),�‘святоч-
ная� песня’,� ‘детсÉая� иÂра:� одна� из� Òчастниц � п р и т в о р я е т с я
м е р т в о й,  а� потом� вдрÒÂ� всÉаÉивает� и� распÒÂивает� детей’,� ‘сама� эта
Òчастница’…� «Название� Éостры,� ÉостриÉи� преÉрасно� Âодилось� метони-
мичесÉи� для� обозначения� взлохмаченных� волос,� лохматоÂо� человеÉа,
растрепы.�В�рÒссÉ.�народной�ÉÒльтÒре�слово�Êостромá� (первоначальное
значение� ‘Éостра,�ÉостриÉа’� сохранилось�в� б<е>л<о>р<Òс>.� диал.�Êа-
страмá…)� послÒжило� термином,� обозначившим� фиÂÒрÒ,� соломен-

                                                
163 См.:�СРНГ,�вып.�16,�с.�96–98,�103.
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нÒю�ÉÒÉлÒ,�выстÒпавшÒю�в�символичесÉом�обряде�перехода�от�весны
É�летÒ…»�164.

Слова� *kostŗoba,� *kostrъba,� *kostroma� (производные� от� *kostra� с
сÒффиÉсами� -̧ob(a),� -ъb(a),� -om(a)),� Éроме� восточнославянсÉих� язы-
Éов,� распространены� в� чешсÉо-словацÉом� ареале� (однаÉо� без� ритÒ-
альных�и�выводимых�из�них�значений).

Объяснения�названия�Âорода�Костромы�Éолеблются�междÒ�двÒмя
версиями,�одна�из�Éоторых�соединяет�еÂо�с�именем�персонажа�язычесÉоÂо
ритÒала�и�ÒпомянÒтых�иÂр,�а�вторая�вÉлючает�топоним�в�ÉрÒÂ�северных
местных�наименований�с�формантом�-ма�финно-ÒÂорсÉоÂо�типа�165.

(СносÉа)�[2]�Миллер,�Орест�Федорович�(1833–1889)�—�известный�рÒс-
сÉий�филолоÂ-славист,�фольÉлорист,�приверженец�мифолоÂичесÉой
шÉолы�в�литератÒроведении.

С.�727.� [1]� …ÊÓÊлою,�Êоторая�изображала � Ярила � и�нарочито� де-
лалась�с � о Ã р омным �д етородным �Óд ом.

СеÉсÒальная�семантиÉа�хараÉтерна�для�немалоÂо�числа�славянсÉих
слов�с�Éорнем�*jar-�(о�мнении�О.�Н.�ТрÒбачева,�разводящеÂо�в�разные�сто-
роны�*jar-(1)� *’весна,� Âод’�и� *jar-(2)� *’Âнев,� ярость’,� см.�примечания� [1]�É
с.�193�и��[2]�É�с.�439�I�тома�ПВСП):�рÒссÉ.�яр™ть�‘разжиÂать�похоть’,�ни-
жеÂор.� яриться� ‘похотствовать’,� ¸рость� ‘Ò�животных�—� возбÒжденное
состояние� в� период� течÉи’,� диал.� ‘похоть’,� ÒÉр.� ярий� ‘страстный,� пыл-
Éий’,�черниÂов.�¸рiсть� ‘страстность,�пыл,�половая�возбÒжденность’,�яр-
Ê™й� ‘страстный� (в� половом� отношении)’,� белорÒс.� диал.� ¸ры� ‘находя-
щийся�в�состоянии�половой�аÉтивности’�(«Давалi�ÂÒсаÉÒ�перац.�Ат�перцÒ
ÂÒсаÉ�дзелаiцца�яры,�É�ÂÒсям�iдзець»�166;�в�белорÒссÉом�языÉе�ÃÓсь�—�сÒ-
ществительное�женсÉоÂо�рода),�болÂ.�¸ря�‘(о�петÒхе)�оплодотворять�ÉÒри-
цÒ’,�диал.�йарът�съ�‘спариваются�(о�птицах)’,�серб.-хорв.�jáрити�се�‘рас-
паляться’,� ‘(о� животных)� спариваться’,� словен.� jaríti� se� ‘поÉрывать� (о
самце)’,�‘спариваться�(о�птицах)’,�нижнелÒж.�jary�‘сладострастный,�неце-
ломÒдренный,�распÒтный’�(стар.),�jarosæ�‘похотливость,�сладострастие’�167.

Та� же� семантиÉа� отмечается� и� Ò� этимолоÂичесÉи� родственноÂо�168

*jur-� (рÒссÉ.�юрÊий):� белорÒс.�юр¢ць� ‘вожделеть,� выÉазывать� половое
возбÒждение;�шалить,�заиÂрывать’,�диал.�юр¢ць�(«ТаÉi�дзяцюÉ,�што�да
дзеваÉ�юрыць»,�«Яна�тольÉi�юрыць�да�мÒшчызнаў»,�«Гэта�баба�юрыць�з

                                                
164 ЭССЯ,�вып.�11,�с.�163.
165 НиÉонов�1966,�с.�208–209;�Поспелов�1998,�с.�217–218.
166 СПЗБ,�т.�5,�с.�559.
167 См.:�ЭССЯ,�вып.�8,�с.�174–175,�177,�178,�180.
168 ЭССЯ,�вып.�8,�с.�179,�199.
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мÒжчынамi,�заюрыла� i�пашла�ÂÒляць»�169),�юр¢цца,�юравáць�‘возбÒ-
ждаться�во�время�течÉи�(о�волÉах)’,�юравáя�парá�‘период�течÉи�(Ò�вол-
Éов)’,�юр¢нá�‘стая�волÉов�во�время�течÉи’,�юрлiвы�‘пылÉий,�Âорячий,
страстный’�(«Мой�мÒжыÉ�юрлiвы»,�«Баба�юрлiвая,�мÒшчын�водзiць»�170),
верхнелÒж.�jurny�‘похотливый’,�польсÉ.�jurny,�стар.�jurzny�‘плотсÉий,
похотливый,�вожделеющий,�страстный,�развратный’.

У�поморсÉоÂо� (прибалтийсÉославянсÉоÂо)� божества�Яровита,�род-
ственноÂо� именем� восточнославянсÉомÒ� Яриле,� таÉже� отмечаются
производительные�фÒнÉции�171.

[2]�Бабы�продолжали�Ãоревать�и�причитывать…
НÒжно�ли�оÂоваривать�совмещение�двÒх�семантичесÉих�планов,

вÉлючая� сÉабрезный,� в� выражениях� не� встае,� не� встане,� припод-
нимись�(на�часочиÊ)?

С.�729.�К� нам� оно� прониÊло� из� Византии,� вместе� с� отреченными
ÊниÃами,�и�соÃласно�с�звÓÊовыми�заÊонами�славянсÊоÃо�языÊа�изме-
нилось�в�ÊолядÓ.

Большинство�современных�этимолоÂов�сходится�в�том,�что�слово
*koļeda� (рÒссÉ.�Êоляда�и�еÂо�соответствия;�слово�известно�праÉтиче-
сÉи� всем� славянам)� заимствовано� из� латин.� calendae� ‘первый� день
месяца’�в�праславянсÉÒю�эпохÒ�172,�еще�до�широÉоÂо�распространения
письменности�Ò�славян.�По�замечанию�О.�Н.�ТрÒбачева,�оно�по�сю�порÒ
сохраняет�следы�язычесÉоÂо,�дохристиансÉоÂо�значения� ‘обряд,�связан-
ный�с�началом�Âода’�и�тольÉо�вторично,�под�последÒющими�«христиан-
сÉолатинсÉими,� средневеÉовонемецÉими»� влияниями,� соединилось� с
праздниÉом�собственно�Рождества.�ГречесÉое�посредство�в�распростра-
нении�слова�Ò�славян,�ÉаÉ�правило,�отверÂается.

ОднаÉо�воззрения�на�*koļeda�ÉаÉ�еще�праславянсÉое�заимствова-
ние�довольно�основательно�оспариваются�173.

О�широÉом�спеÉтре�значений�славянсÉих�ÉонтинÒантов�праслав.
*koļeda�и�их�аффиÉсальных�производных�см.�в�словаре�«СлавянсÉие
древности»�174.

                                                
169 СПЗБ,�т.�5,�с.�542.
170 СПЗБ,�т.�5,�с.�541.
171 Фаминцын�1995,�с.�194–196;�Иванов�—�Топоров�1965,�с.�39;�Иванов�—�Топо-

ров�1974,�с.�184;�Топоров�1998,�с.�71,�111;�МНМ,�т.�2,�с.�454.
172 ЭССЯ,�вып.�10,�с.�135;�Фасмер,�т.�II,�с.�299–300;�ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�8,�с.�221;

ЕСУМ,�т.�2,� с.�526–527;�ЭСБМ,�т.�4,� с.�215–216;�БЕР,�т.�II,� с.�551–552;�Skok,
knj.�II,� s.�124;�Brückner� 1970,� s.�245–246;� S‡awski,� t.�II,� s.�353–354;� ср.:�Дес-
ницÉая�1984а,�с.�329–332;�Bernard�1980,�p.�282–296.

173 См.,�например:�Страхов�2003,�с.�242–245.
174 КабаÉова�1999а,�с.�568–570.
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С.�730.�[1]�Коемьждо�—�‘Éаждом’.
ЕвроÓмания�—�‘врÒмалии,�праздниÉи�в�честь�ВрÒма,�БахÒса�(см.

ниже).
Елиньстии�—�‘эллинсÉие,�ÂречесÉие’.
ВроÓмъ�—�прозвище� боÂа�ВаÉха� (Диониса)� (Âреч.�bráomioj� ‘шÒмя-

щий’,�ср.�Brom áiou�pÍma�‘вино’).
ПореÊлъ�(пореÊло)�—�‘второе,�иное�имя,�прозвище’.
Прельсти�—�‘соблазны,�исÉÒшения’.
ТоÓрьсÊыхь�—�‘тÒрьих,�диÉих�быÉов’.

(СносÉа)�[2]�Гедеонов,�Степан�АлеÉсандрович�(1816–1878)�—�рÒссÉий
историÉ,�литератор.

ЩепÊин,� Дмитрий� Михайлович� (1817–1857)� —� автор� работ� по
славянсÉой�мифолоÂии.�См.�примечание�[1]�É�с.�5�I�тома�ПВСП.

Бессонов,�Петр�АлеÉсеевич�(1828–1898)�—�рÒссÉий�филолоÂ,�пÒб-
лиÉатор�славянсÉоÂо�фольÉлора.

Костомаров,�НиÉолай�Иванович�(1817–1885)�—�рÒссÉий�и�ÒÉраин-
сÉий�историÉ,�археоÂраф,�этноÂраф,�писатель.�Исследователь�и�пÒбли-
Éатор�восточнославянсÉоÂо�фольÉлора.�Член-Éорреспондент�ПетербÒрÂ-
сÉой�АÉадемии�наÒÉ�(1876).

Соловьев,� СерÂей�Михайлович� (1820–1879)�—� рÒссÉий� историÉ,
автор�знаменитой�«Истории�России�с�древнейших�времен»�(29�томов,
1851–1879).�АÉадемиÉ�ПетербÒрÂсÉой�АÉадемии�наÒÉ�(1872),�реÉтор
МосÉовсÉоÂо�Òниверситета�(1871–1877).

С.�731.� [1]�…12-Ãо� деÊабря…� слывет� в�народе � пов ор отом,� пов о -
р отниÊом �и � с ол онов о р отом.

Ср.�псÉов.,�Éазан.�поворот,�псÉов.,�рязан.,�симбир.,�томсÉ.�пóво-
рóты�‘день�12�деÉабря�(ст.�ст.)�—�зимний�солнцеворот’,�псÉов.,�тверсÉ.,
арханÂ.,�владимир.,�мосÉ.,�ярослав.,�Éостром.,�воронеж.,�р.�Урал�Спи-
ридон-поворóт,� Спиридона-поворóта,� Спиридоны-поворóты� ‘то� же’�175;
Спиридона�солноворота�—�солнце�на�лето,�зима�на�мороз,�После�солно-
ворота�хоть�на�ÊÓриный�шаÃ�(на�ÃÓсинÓю�лапÓ),�да�прибÓдет�дня�176.

О�неÉорреÉтности�сÒждений�Афанасьева�о�первоначальной�форме
славянсÉоÂо�названия�солнца�(праславянсÉая�основа�*sъln-�в�древне-
рÒссÉом,�по�АфанасьевÒ,� отражается�ÉаÉ�сълън-,� отÉÒда�полноÂлас-
ная�форма� солон-;� на� деле� последняя�форма� незаÉономерна� и� отно-
сится�É�слÒчаям�таÉ�называемоÂо�второÂо�полноÂласия)�см.�в�приме-
чании�É�с.�70–71�I�тома�ПВСП.

                                                
175 СРНГ,�вып.�27,�с.�261.
176 Ермолов�1901,�с.�584.
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[2]�Народ�сочетал�с�этой�древней�боÃинею�имя�Коляды…
МноÂочисленные�персонифиÉации�Коляды�ÉаÉ�Рождества�и�зимнеÂо

солнцеворота�еще�не�дают�оснований�для�Òтверждения�о�сÒществовании�Ò
древних� славян� особоÂо� божества� в�женсÉом� воплощении,� связанноÂо� с
Âодовым�переломом.�Подобные�олицетворения,�приÒроченные�É�различ-
ным�Éалендарным�Òзлам�(масленица�и�ее�западные�аналоÂи�и�проч.),�ши-
роÉо�распространены�Ò�мноÂих�европейсÉих�народов�(см.�выше).

С.�732.�…называют�февраль-месяц � б оÊ о Ã р е ем.
Ср.:� новÂород.,� псÉов.� боÊоÃрéй� народное� название� февраля;� воро-

неж.�боÊоÃрéи�‘теплые�солнечные�дни�(начало�весны),�начинающиеся�в
феврале�месяце’;�орлов.�Афанасий-боÊоÃрéй� ‘день�18�января’�177.�В�ис-
точниÉах� эпитет� обычно� мотивирÒется� тем,� что� в� эти� дни� сÉотинÒ
выводят�из�хлевов�на�солнышÉо,�однаÉо�намноÂо�более�вероятно,�что
первоначально� имелось� в� видÒ� вынÒжденное� зимнее� домоседство,� Ò
или�на�теплой�печи,�тем�более�что�с�Афанасием�ассоциирÒются�осо-
бые�афанасьевсÊие�морозы�178.�Определенно�с�солнечным�теплом�свя-
зано�обозначение�Пахомия�боÊоÃрея�‘день�15�мая�(ст.�ст.)’�179.

С.�733�(сносÉа).�Г.�Потебня�производит � бадняÊ � от�снÊр. � badh�—
бить�(слав. �бодать,��литов. �badyti…),�а�Ã.�ЛавровсÊий…�соединяет
со�словом� бадняÊ �понятие �про бÓждения,� б о д р ствования…

Об�А.�А.�Потебне� см.� в�примечании� [2]�É� с.�177� II�тома,� о�П.�А.�Лав-
ровсÉом�—�примечание�[4]�É�с.�357�I�тома�ПВСП.

ЮжнославянсÉие� слова,� обозначающие� ‘рождественсÉое� полено’,� а
таÉже� ‘сочельниÉ’:� болÂ.� бъдниÊ,� серб.-хорв.� бéадnаÊ,� словен.� bêadnik� (в
праславянсÉой�реÉонстрÒÉции�*bъdьnikъ),�—�традиционно�этимолоÂизи-
рÒются�ÉаÉ�сÒффиÉсальные�продолжения�прилаÂательноÂо�*bъdьnъ(jь),
производноÂо�от�основы�ÂлаÂола�*bъdìti,�с�реÉонстрÒÉцией�семантиче-
сÉоÂо�развития�по�типÒ�метонимии�—�от�значения�‘праздничный�вечер,
в�Éоторый�бодрствÒют’�(сочельниÉ,�ÉанÒн�Рождества,�ср.�болÂ.�бáъдни
вéчер,� серб.-хорв.� бéадnи� дêан� ‘то� же’)� É� значению� ‘аÉтÒальный� для
этоÂо�праздниÉа�ритÒальный�предмет’�(тлеющий�пень�или�полено)�180.
ГлаÂол�*bъdìti� в� этой� этимолоÂии�рассматривается�ÉаÉ�часть� большой
ÂлаÂольной� парадиÂмы,� Âде� разными� формами� реализÒются� значения
‘бдеть,� бодрствовать’� (рÒссÉ.� бдеть),� ‘бÒдить’� (бÓдить),� ‘соблюдать’,
‘наблюдать’� (блюсти,� блюдÓ;� бадать� ‘исследовать’)� —� относится� É

                                                
177 СРНГ,�вып.�3,�с.�70;�НовÂородсÉий�словарь,�вып.�1,�с.�65.
178 Даль�1997,�т.�II,�с.�318;�Ермолов�1901,�с.�43.
179 Даль�1997,�т.�II,�с.�327.
180 См.:�БЕР,�т.�I,�с.�97,�38;�Skok,�knj.�I,�s.�128.
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продолжениям�индоевроп.�*bheudh-�181.�ТаÉим�образом,�принимается,�с
расстановÉой�иных�семантичесÉих�аÉцентов,� этимолоÂичесÉая�версия
ЛавровсÉоÂо.�Связь�названий�бадняÉа�с�др.-инд.�badh�(vadh)�‘бить,�раз-
бивать’,� ‘Òбивать,�Òмерщвлять’,� ‘Òничтожать’�признается�несостоятель-
ной�(но�сравнение�с�Òпоминаемыми�Ò�Афанасьева�бодать,�литов.�badáyti
в� «ЭтимолоÂичесÉом� словаре� славянсÉих� языÉов»� не� отверÂается,� таÉ
ÉаÉ,�по�сÒждениям�О.�Н.�ТрÒбачева,�слав.�*bodati�‘бодать,�Éолоть’�пред-
ставляет� собою� обобщение� в� ряде� славянсÉих� языÉов� парадиÂматиче-
сÉих�форм�с�o-воÉализмом�в�Éорне�при�заÉономерном�для�форм�на�-ati
воÉализмом�-а-:�Òпоминавшееся�‘исследовать,�испытывать’�Ò�бадать�со
значением�‘Éолоть,�бодать’�связывается�семантичесÉими�звеньями�‘тол-
Éаться,�Éовыряться’�—� ‘стараться,� силиться’�182;� эта�мысль�О.�Н.�ТрÒ-
бачева�может�быть�подтверждена,�например,�немецÉой�семантичесÉой
параллелью�stechen�‘Éолоть,�тыÉать’�—�‘испытывать,�пробовать’:�den
Wein�stechen�‘деÂÒстировать,�брать�вино�на�пробÒ’).

В.�Н.�Топоров,�однаÉо,�находит�принятÒю�этимолоÂию�южнославян-
сÉих�слов,�обозначающих�ритÒальное�полено�(и�соответствÒющий�празд-
ниÉ),�неверной�и�объединяет�с�др.-инд.�Áhi�Budhnyŕ�—�«Змей�ГлÒбин»�в
Ведах�и�др.-Âреч.�Pºjwn�—�драÉон,�Òбитый�Аполлоном,�сын�Геи�(Земли)
и� Тартара� (об� этимолоÂии� этих� имен� см.� в� примечании� [1]� É� с.�528
II�тома� ПВСП),� приобщая� имя� БадnаÊ� É� продолжениям� индоевроп.
*Budhn-� —� ÉаÉ� предполаÂается,� имени� мифолоÂичесÉоÂо� персонажа,
противниÉа� Громовержца� в� «основном� мифе».�БадnаÊ,� по� ТопоровÒ,
неÉоÂда� «понимался� ÉаÉ� отрицательное� начало,� связанное� с� Éосной
хаотичесÉой�стихией;�лишь�бÒдÒчи�пораженным,�он�трансформировал-
ся�в�образ�плодородия,�сохранив,�впрочем,�ряд�следов�своеÂо�прежнеÂо
состояния»�183.�Называние�бадnаÊ’ом�рождественсÉоÂо�полена�или�пня
переÉлиÉается�с�семантиÉой�неÉоторых�индоарийсÉих�отражений�ин-
доевроп.� *budhn-:� палийсÉ.� bunda� ‘Éорень� дерева’,� маратхи� bundha
‘пень’�и�проч.,�взывающих�таÉже�É�идее�‘ÂлÒбины’,�‘дна’,�‘низа’.�В�до-
Éазательство�своей�идеи�В.�Н.�Топоров�приводит�боÂатые�и�чрезвычайно
интересные�линÂвистичесÉие�и�мифолоÂичесÉие�данные.�ОднаÉо�дале-
Éо�не�все�исследователи�184�торопятся�соÂласиться�с�этой�версией.

С.�734.�Первый� Ãость,� Êоторый� войдет� в� избÓ� на�РождественсÊий
праздниÊ,�называется �положайниÊом �или �полазниÊом…

                                                
181 Pokorny,� S.�150–152;� Мейе� 1951,� с.�162;� ЭССЯ,� вып.�1,� с.�121–122;� вып.�2,

с.�136–137;�вып.�3,�с.�76–77,�109,�114.
182 ЭССЯ,�вып.�1,�с.�122.
183 Топоров�1976,�с.�11.
184 См.:�Duridanov�1993,�p.�102–103;�Страхов�2003,�с.�113.
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Афанасьев� Âоворит�об� этом�ритÒале�применительно�тольÉо�É� серб-
сÉо-хорватсÉомÒ�ареалÒ,�но�сходный�обряд�и�связанные�с�ним�поверья�о
первом�посетителе,�приÒроченные�É�тем�или�иным�Òзловым�дням�зим-
неÂо�ÉалендарноÂо�периода,�распространены�Âораздо�шире�—�Ò�мноÂих
славянсÉих�(болÂары,�сербы,�хорваты,�словенцы,�словаÉи,�поляÉи,�ÒÉ-
раинцы)�и�неславянсÉих�народов�Европы�185.�О�мноÂочисленных�вари-
антах� славянсÉих� названий� ‘первоÂо� посетителя…’,� самоÂо� ‘праздни-
Éа…’� (обычно�метонимичесÉих�по�отношению�É�первомÒ�значению),�а
таÉже�названий�‘еды,�ÉоторÒю�оставляют�от�праздничноÂо�стола�для�по-
лазниÉа-животноÂо’,�‘зелени,�использÒемой�в�рождественсÉих�обычаях
хождения� с� поздравлениями’� и�др.,� являющихся� производными� от
праславянсÉоÂо�ÂлаÂола�*podlaziti,�см.�Ò�В.�В.�Усачевой�186.

В� слав.� *po-lazъ,� *pod-lazъ,� с� бÒÉвальным� значением� ‘при-ход’,
видят� ÉальÉÒ� с� латин.� ad-vent-us� ,� ср.� верхнелÒж.� pøikhad,� нижне-
лÒж.�pœichod�‘адвент’�187.

С.�737.�[1]�…б ожий �или� с вятой � о Ãн ец…
О�названиях�ритÒальноÂо�оÂня,�вытираемоÂо�деревом,�см.�приме-

чания�É�с.�8�и�[1]�É�с.�9�II�тома�ПВСП.

[2]�…хлеб,�с�золотой�или�серебряною�монетою�внÓтри,�называемый
бо Ã о вица � (=�серб. �ч е сница)…

См.�примечание�É�с.�254�II�тома�ПВСП.

С.�738.�Летты�—�латыши.

С.�738–739.� …деÊабрь,� ÊаÊ� месяц� поворота� и� возжжения� солнцева
Êолеса,�был�назван�именем �Êоло -же Ãа…

См.�примечание�É�с.�212�I�тома�ПВСП.

С.�739.� [1]� …возжжение� бадняÊа� совершается…� на� родовом� очаÃе,
Êоторый�исстари�признавался…�обиталищем�дрÓжелюбноÃо�АÃни.

Обычное�для�Афанасьева,�но�не�слишÉом�ÉорреÉтное�с�нынешних
позиций,�использование�образа�древнеиндийсÉой�мифолоÂии� (АÃни)� в
Éачестве�общеиндоевропейсÉоÂо�реÉонстрÒÉта.

[2]�…сÊрывают�под�своими�именами�Деда-ПерÓна…
См.�примечание�[1]�É�с.�439�I�тома�ПВСП.

                                                
185 Календарные�обычаи�1973�(см.�тематичесÉий�УÉазатель:�«Первый�посетитель

(полазниÉ�и�т.�п.)»;�БоÂатырев�1932–1934;�Усачева�1977.
186 Усачева�1977.
187 Страхов�2003,�с.�107.



XXVIII.�Народные�праздниÊи

913

913

С.�740.� [1]�У�рÓссÊих�и�чехов�Óцелела�старинная�святочная�иÃра…:
и сÊани е…� с олнца, � с оÊрытоÃ о � зме ем �Вритрою…

Вновь�неÉорреÉтность�тоÂо�же�рода,�что�и�на�предыдÒщей�странице.

[2]�…былица�—�Змеиная�Êрылица…
СемантиÉа�слова�былица,�ÉаÉ�и�всеÂо�ÉонтеÉста,�неясна� (ср.�из-

вестные� еÂо� значения,� зареÂистрированные� в� диалеÉтных� словарях:
‘трава,�цветоÉ�(определенных�видов)’,�‘волшебница,�ÉолдÒнья’,�‘прав-
дивый� рассÉаз;� действительный� слÒчай;� былина� (эпичесÉая� песня)’).
Затемненность�смысла�слова�вызывает�и�Éолебания�в�еÂо�формальном
облиÉе:�…мылица,�змеиная�Êрылица…�и�под.�188.

С.�741.�…божество�рассыпает�щедрые,� б о Ã атые �дары…
НамеÉ�на�терминолоÂию�ÒÉраинсÉих,�белорÒссÉих�и�западносла-

вянсÉих�святочных�обычаев�щедрования�(хождение�наÉанÒне�НовоÂо
Âода,� в�Щедрый� вечер,� белорÒс.�шчадрó,�шчадрá,�шчадр¨,� по� селÒ� с
пением�блаÂопожелательных�песен�—�щедровоÊ,�щедрiвоÊ).

С.�742.�…ходит�по�домам�� b�o���e��d���j�e�æ�o:��под� этим�именем� совер-
шает�обход��д�е�в�Ó�ш�Ê�а…

В�иных�описаниях�Bo�e�dŸìæo�лÒжицÉих�рождественсÉих�обрядов�—
Âлавный�еванÂеличесÉий�персонаж,�ИисÒс�189.

С.�746.�[1]�…хлебные�зерна�слÓжат�эмблемою � оплод отворяюще -
Ã о � с емени �д ождя…

Объяснение�содержит�в�себе�зерÉальное�Òмножение�смыслов:�‘се-
мя’�«ÉодирÒется»�‘дождем’,�Éоторый�сам�в�свою�очередь�«ÉодирÒется»
‘семенем�(зерном)’…�Не�переÒсложнено�ли?

(СносÉа)�[2]�Слово � с е ять � нередÊо�Óпотребляется�в�значении � с в е -
тить…

«НередÉость»� таÉоÂо� словоÒпотребления�преÒвеличивается;� впро-
чем,�ср.�изысÉанное�нефольÉлорное:

СÉÒдный�лÒч�холодной�мерою
Сеет�свет�в�сыром�лесÒ

(О.�Мандельштам,�«СÉÒдный�лÒч
холодной�мерою…»).

Подобные� выражения� поздней� поэзии� очевидно� параллельны
словосочетанию�лить�свет�(см.�примечание�É�с.�286�II�тома�ПВСП).

                                                
188� См.:�СРНГ,�вып.�3,�с.�344–345;�вып.�15,�с.�342;�вып.�19,�с.�54.
189 ГанцÉая�—�ГрациансÉая�—�ТоÉарев�1973,�с.�209.
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ОднаÉо� возниÉает� подозрение,� что� Афанасьев� был� сÉлонен� эти-
молоÂичесÉи� (или�на�правах� вторичной� аттраÉции)� Òравнить� ÂлаÂо-
лы�сеять�и�сиять.

С.�748.�[1]�Имя �Овс ен ь…
См.�примечание�É�с.�607�I�тома�ПВСП.

[2]�Одна�из�обрядовых�песен�заставляет�доброÃо�молодца�Овсеня�вы-
езжать�на � с винь е…

Ср.�примечания�[1]�É�с.�768�I�тома�и�[1]�É�с.�158�II�тома�ПВСП.

(СносÉа)�[3]�СабинсÊ. �au s e l,��этрÓс. �u s i l�—�солнце…
НеиндоевропейсÉий�хараÉтер�этрÒссÉоÂо�языÉа�не�допÒсÉает�вÉлю-

чения�еÂо�леÉсичесÉих�фаÉтов�в� списÉи�обычных�ÉомпаративистсÉих
соответствий� словам� индоевропейсÉих� италийсÉих� языÉов,� в� данном
слÒчае�сабинсÉоÂо.�Речь�должна�идти�об�италийсÉом�заимствовании�в
этрÒссÉий.�Впрочем,�Ò�Вл.�ГеорÂиева,�траÉтовавшеÂо�этрÒссÉий�ÉаÉ�ин-
доевропейсÉий� (точнее,� ÉаÉ� один� из� анатолийсÉих� языÉов),� сабинсÉ.
ausel�и�этрÒссÉ.�usil� ‘солнце’�и�имя�солярноÂо�божества�сопоставляют-
ся�190�таÉ�же,�ÉаÉ�в�ÉомментирÒемом�месте�Ò�Афанасьева.

С.�750.�Нüции�—�‘Éое-Éто,�неÉоторые’.
Наченше�—�‘начав’.
ВетхÓю�прелесть�—�‘язычесÉий�соблазн�(Âрех)’.
СÊареды�—�‘Âадости,�непотребства’.

С.�751.�[1]�Необмолоченный�сноп,…�величаемый�именем �Деда…
Ср.�названия�‘последнеÂо�снопа’�—�dziad�Ò�поляÉов,�dìd�Ò�чехов,�ded

или�dedek� Ò� словенцев,�житни�дед� Ò� сербов,�dedová�brada� в� восточно-
словацÉих� Âоворах,� а� таÉже� восточнополессÉое� (ÂомельсÉое)� название
‘ритÒала�обжиноÉ’�деда�полоть�191.�Именование�‘последнеÂо�снопа’�де-
дом� параллельно� Òпотреблению� в� этом� значении� слова� *baba� (в� поль-
сÉих,�словенсÉих,�хорватсÉих,�западнорÒссÉих�и�др.�ритÒалах)�192.

[2]�Червонная�РÓсь.�—�См.�примечание�É�с.�122�I�тома�ПВСП.

С.�753�(сносÉа).�…слово �Êоледовать �стало�Óпотребляться�в�смысле…
О�спеÉтре�значений�ÂлаÂола�+koļedovati�и�еÂо�именных�производ-

ных�см.�в�энциÉлопедии�«СлавянсÉие�древности»�193.
                                                
190 ГеорÂиев�1958,�с.�188.
191 СедаÉова�И.�1999а,�с.�41.
192 СД,�т.�1,�с.�123.
193 ВиноÂрадова�Л.�1999б,�с.�570–575.
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С.�754.�…джÓнджовая,��т.�е.�жемчÓжная.
УÉр.�диал.�джÓнджóвий,�таÉже�дюндьóвий�(заимствование�из�венÂер-

сÉоÂо�языÉа�194)�в�словарях�дается�в�значении�‘преÉрасный,�росÉошный’,
хотя�источниÉ�—�венÂер.�guöngy�[d’ön’d’]�—�в�действительности�значит
‘жемчÒÂ,� бисер’.�ВенÂерсÉое� слово�—� тоÂо�же�происхождения� (тюр-
Éизм),�что�и�вост.-слав.�жемчÓÃ�195.

С.�760�(сносÉа).�[1]�Слово �КорочÓн �доныне�остается�необъясненным.
Праслав.� *korčunъ,� отраженное� в� восточно-� и� южнославянсÉих

языÉах,�а�таÉже�в�словацÉом,�чаще�всеÂо�объясняется�ÉаÉ�элемент�бал-
ÉансÉоÂо�происхождения,�ср.�албан.�kёrcú,�-ri,�диал.�(ÂеÂсÉ.)�kёrcÁű,�-uni
‘пень,�Éолода,�сжиÂаемая�на�Рождество�в�домашнем�очаÂе’,� относи-
мое�É�индоевроп.�*(s)ker-�‘резать,�отрÒбать’�196.

ОднаÉо�О.�Н.�ТрÒбачев�находит,�что�приведенная�этимолоÂия�не�объ-
ясняет�всеÂо�мноÂообразия�семантиÉи�слова�КорочÓн�—�ÊеречÓн�—�Êра-
чÓн�/�kraèun�в�славянсÉих�языÉах�(свод�их�см.�в�ЭССЯ).�Эти�«различные
значения�ÉажÒтся�непримиримыми�и�бÒдто�бы�принадлежащими�сло-
вам-омонимам�лишь�на�первый�взÂляд,�при�внимательном�рассмотрении
они�выстраиваются�в�один�эволюционный�ряд:� ‘шаÂающий’� (…�<болÂ.>
‘большая�ноÂа’,�<рÒссÉ.�диал.>�‘ребеноÉ,�Éоторый�ползает’),�<рÒссÉ.�ди-
ал.>�‘смерть�—�Òход’,�<южнослав.,�рÒссÉ.>�‘переход�солнца�на�лето�или
на�зимÒ’.�У�данноÂо�слова�(мы�настаиваем�на�том,�что�перед�нами�одно
слово)�—�явно�отÂлаÂольная�семантиÉа,�и�мы�вправе�видеть�в�нем�про-
изводное� от� ÂлаÂола� с� емÉим� значением,� а� именно�—� от� *korčiti…»,
Éоторое�означает�‘шаÂать’�и�является�в�свою�очередь�производным�с
сÒффиÉсом� -unъ� от� праслав.� *korkъ� ‘ноÂа’,� ‘шаÂ’� (болÂ.�ÊраÊ,� польсÉ.
krok,� рÒссÉ.� диал.�ÊóрóÊ� ‘бедро’,� ‘оÉороÉ’,� ср.�о-ÊороÊ).� «ШироÉий� се-
мантичесÉий�веер�слав<янсÉих>�соответствий,�—�продолжает�О.�Н.�ТрÒ-
бачев,�—�наилÒчшим�образом�свидетельствÒет�об�исÉонном�хараÉтере
слова.�БÒдÒчи�семантичесÉи�мноÂоярÒсным,�слово�*korčunъ�лишь�верх-
ним�слоем�своеÂо�значения�и�Òпотребления�вошло�в�сферÒ�релиÂиоз-
ноÂо,� и� тольÉо� эта� часть� значения� (причем� неполностью�—� тольÉо� о
зимнем� с олнцеворо т е)�� была� вторично� освоена� христианством.
Из�этоÂо�следÒет�вторичность�значений,�связанных�с�рождеством�(в�том
числе�—� таÉих� вторичных� ÉонÉретных� значений� ÉаÉ� ‘рождествен-
сÉое�бревно,�полено,�сжиÂаемое�в�сочельниÉ’…)»�197.

                                                
194 ЕСУМ,�т.�2,�с.�54
195 Фасмер,�т.�II,�с.�46;�ЕСУМ,�т.�2,�с.�192;�МенÂес�1979,�с.�94–100.
196 См.,�например:�ДесницÉая�1976,�с.�44;�ДесницÉая�1984а,�с.�341–342;�ср.:�Ка-

лÒжсÉая�2001,�с.�30–31�(там�же�иная�этимолоÂичесÉая�литератÒра).
197 ЭССЯ,�вып.�11,�с.�57�(с�реферированием�иных�этимолоÂий�и�литератÒрой).



К�томÓ�III

916

916

А.�Б.�Страхов,� в� отличие� от� ТрÒбачева,� разделяет� славянсÉие
слова,� относящиеся� É� РождествÒ� (‘солнцеворот’,� ‘рождественсÉий
пост’,� ‘обрядовый� рождественсÉий� хлеб’…),� с� одной� стороны,� и
рÒссÉ.�Êарачýн� ‘внезапная�смерть’,�с�дрÒÂой,�относя�последнее�É�про-
должениям�É�ÂнездÒ�слав.�*kortъkъ� ‘ÉоротÉий’,�*kortiti� ‘соÉращать’,
ср.�белор.�диал.�Êарачýн�‘низÉорослый�человеÉ,�ÉоротышÉа’�198.

УÉраинсÉие�формы�ÊрачÓн�и�ÊеречÓн�—�заимствования�из�рÒмынсÉо-
Âо�199�(Âде�слово,�соÂласно�с�вышеизложенной�точÉой�зрения,�—�славизм).

[2]�…на�Ãлоссах�Вацерада…
См.�примечание�[2]�É�с.�310�I�тома�ПВСП.

[3]�СрезневсÊий.�—�См.�примечание�[3]�É�с.�270�I�тома�ПВСП.

С.�761.�[1]�ЯÊов�Гримм.�—�См.�примечание�É�с.�40�I�тома�ПВСП.

[2]�Зендавеста.�—�См.�в�«СоÉращениях�названий�языÉов�и�диалеÉ-
тов,�применяемых�Афанасьевым…»�(«зенд.»).

С.�765.�…Ãромнитною…
Возможно,� испорченное� в� наборе� слово� Ãромничною� (в� почерÉах

XIX�веÉа�рÒÉописная�литера�«т»�нередÉо�имеет�начертание,�близÉое
É�«ч»,�с�сильно�опÒщенной�вертиÉалью,�что�и�моÂло�послÒжить�причи-
ной�их�смешения�при�чтении).�См.�примечание�É�с.�12 II тома�ПВСП.

С.�767�(сносÉа).�В�велиÊорÓссÊих�областях �толоÊá…
Это�название�общинной�помочи�реÂистрирÒется�в�западной�части

велиÉорÒссÉоÂо� языÉовоÂо� пространства,� составляющей� с� белорÒс-
сÉой� территорией� (талаÊá)� общий� ареал�200.� Восточная� Âраница� этоÂо
ареала�приблизительно�может�быть�описана�линией�Нарва�—�НовÂо-
род�—�Вышний�ВолочеÉ�—�Ржев�—�МожайсÉ�—�МещовсÉ�—�Орел�—
КÒрсÉ�201.� В� том� значении� праслав.� *tolka� отражается� таÉже� в� бол-
ÂарсÉом,�сербсÉо-хорватсÉом,�словенсÉом,�польсÉом�языÉах.

С.�768.�ПóÊýт�—�‘передний�ÒÂол�в�избе,�с�иÉонами’.
Саламáха�—� ‘сладÉий� пьянящий� напитоÉ,� водÉа� с� медом,� сли-

вами,�вишнями’�(зап.-рÒссÉ.).

С.�769.�[1]�…жутварÊа - царÊа � (житная�царица)…

                                                
198 Страхов�2003,�с.�106.
199 ЕСУМ,�т.�3,�с.�80.
200 См.:�Даль2,�т.�IV,�с.�413;�РÒссÉая�диалеÉтолоÂия�1964,�с.�258.
201 ДАРЯ,�вып.�III,�ч.�1,�Éарта�55.
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В�объяснении�бÒÉвальноÂо�значения�болÂарсÉоÂо�выражения�Афа-
насьев�неточен:�жътварÊа�означает� ‘жница’;�во�всяÉом�слÒчае�основа
жътв-�связана�с�жъна�‘жать,�жнÒ’,�а�не�с�жито�‘пшеница’,�‘рожь’.

[2]�…в�венÃерсÊой�Сербии…
Имеется�в�видÒ�Славония,�восточная� (северо-восточная)�провин-

ция�Хорватии,�входившей�в�состав�ВенÂерсÉоÂо�Éоролевства.�Значи-
тельнÒю�часть�ее�населения�составляют�сербы.

С.�770.�Во�мноÃих�велиÊорÓссÊих�деревнях�в�тот�день…�овин�слывет
Ó�Êрестьян �именинниÊом.

Обрядовые�термины�овин-именинниÊ�(-менинниÊ),�именины�ови-
на�(овинниÊа),�овинные�именины�словарями�отмечены�в�ВолоÂодсÉой,
КостромсÉой,�МосÉовсÉой,�ОрловсÉой,�ИрÉÒтсÉой�ÂÒберниях,�в�Сверд-
ловсÉой� области�202.� В� ТарÒссÉом� Òезде� КалÒжсÉой� ÂÒбернии� засвиде-
тельствовано�название�праздниÉа�поминовение�риÃи�203.�ИменинниÊом
может�называться�и�последний�(дожинальный)�сноп�(СмоленсÉая,�Пен-
зенсÉая,�СимбирсÉая�ÂÒбернии)�204.

С.�774.�По�словам�Ибн-Дасты,�славяне…�молились:�«Господи�—�ты,
Êоторый�даешь�нам�пищÓ!�снабди�теперь�нас�ею�в�полной�мере».

Ибн-Даста� (правильно� ибн-РÒсте,� АбÒ� Али� Ахмед)� —� арабсÉий
пÒтешественниÉ� и� ÂеоÂраф� второй� половины� IX� —� начала� X� веÉа,
перс�по�происхождению,�автор�«КниÂи�драÂоценных�соÉровищ»,�со-
держащей�ценные�сведения�о�народах�Восточной�Европы,�в�том�чис-
ле�славянах.

Слово� теперь� в� молитве,� цитированной� Ò� ибн-РÒсте,� слишÉом
напоминает�днесь�в�молитве�«Отче�наш»�(хлеб�наш�насÓщный�даждь
нам� днесь),� чтобы� описываемый� Ò� неÂо� ритÒал� рассматривался� ÉаÉ
чисто�язычесÉий.�Несомненно,�ибн-РÒсте� здесь� Âоворит� о� славянах,
Òже�соприÉоснÒвшихся�с�христианством.

                                                
202 СРНГ,�вып.�12,� с.�192;�вып.�22,� с.�298,�299;�СреднеÒральсÉий� словарь,� т.�III,

с.�35.�Ср.�таÉже:�Забылин�1992,�с.�93�(«в�северных�ÂÒберниях»).
203 Зеленин�1991,�с.�77.
204 СÒмцов�1996а,�с.�211;�КабаÉова�1999б,�с.�408.
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Дополнения�и�поправÉи (с.�776–816)

С.�776.�ЛÓна � (l una � вместо� l u cna,�� l u c i na,�� т.�е.� светящаяся)
от�снÊр.�ruák…

СлавянсÉое� название� лÒны� (*luna)� имеет� этимолоÂичесÉими� со-
ответствиями� латин.� lun~� ‘лÒна’� (<�*louxn~),� далее� авест.� raocšna
‘сияющий�блесÉ’,�др.-прÒссÉ.�lauxnos�(множественное�число)�‘свети-
ла’,� др.-верхненем.� liehsen� ‘светлый,� ярÉий,� ясный’� и� на� индоевро-
пейсÉом�Òровне�реÉонстрÒирÒется�ÉаÉ�*louksn~.�См.�таÉже�примеча-
ния�É�с.�80,�597–598�I�тома�ПВСП.

С.�777.�[1]�…двоеÃласноÃо�ъ�=�a�+�i…
Имеется� в� видÒ� происхождение� ÉорневоÂо� ÂласноÂо� ì� (ü)� в� слове

*svìtъ�(свüтъ)�из�раннепраславянсÉоÂо�и,�далее�вÂлÒбь,�индоевропей-
сÉоÂо� дифтонÂа� *oi� (в� балтийсÉих� языÉах� отражающеÂося� ÉаÉ� ai).
НÒжно,�однаÉо,�заметить,�что�слав.�ì�неоднороден�и�в�иных�слÒча-
ях� восходит� É� дрÒÂомÒ� фонетичесÉомÒ� архетипÒ�—� É� долÂомÒ� мо-
нофтонÂÒ�*`.

См.�еще�примечание�[2]�É�с.�96�I�тома�ПВСП.

[2]�…«s zwen ta s � и � s v e t a s»…�[в�цитате�из�А.�А.�КотляревсÉоÂо].
Литов.�svíetas� ‘мир,�свет;�народ,�чернь’�не�является�соответст-

вием� славянсÉомÒ� *svìtъ,� а� заимствовано� из� белорÒс.� свет� (свüтъ)
‘мир,� люди,� община’�1.� ИсÉоннолитовсÉими,� родственными� сла-
вянсÉим,� являются� слова� švi ãesti� ‘светить’,� švit öeti� ‘блестеть,� мер-
цать’�и�др.

С.�778.�…«O¸ra n o q� �от�Êор<ня>� v a r �—�поÊрывать»…� [в� цитате� из
А.�А.�КотляревсÉоÂо].

ЭтимолоÂия�спорна.�См.�примечание�É�с.�119�I�тома�ПВСП.

С.�782.�Пряжити � сближается�с�снсÊр.� b radždž �—�assare…
Имеется�в�видÒ�др.-инд.�bh ôrjjáti�‘поджаривает’,�родственное�Âреч.

frøugw,� латин.� frËgo� ‘жарю,� сÒшÒ’� и�др.� СлавянсÉий� ÂлаÂол� É� этим
словам�отношения�не�имеет�(см.�примечание�É�с.�222�I�тома�ПВСП).

С.�783.�По�поводÓ�названий�P og oda � и� P o chw i s t…
См.�примечание�[2]�É�с.�320�I�тома�ПВСП.

                                                
1� Skard ius�1998,�S.�270.
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С.� 784.� Г.� МиÊÓцÊий� название� мÓзыÊальноÃо� инстрÓмента� д омра
(дъмна) � �производит�от�снÊр.� dham,��литов.� д Óмти � (наст.�д Ó -
мю),��др.-слав.� д Óти � (д�ъмÓ)…

Слово�домра� (домбра),�отмечаемое�в�рÒссÉих�памятниÉах�с�сере-
дины�XVII�веÉа�2,�является�тюрÉсÉим�заимствованием�3.

О�С.�П.�МиÉÒцÉом�см.�примечание�[2]�É�с.�249�I�тома�ПВСП.

С.�785.�Иверцы�—�ÂрÒзины.

С.�786.�СнÊр.� c v a s � (вместо� k va s)�—� spirare,� sibilare,� stridere,� сÊан.
h va sa�—�шипеть,�чеш. �Êысати�—�находиться�в�брожении,�ÊиснÓть…

В� принятой� латинсÉой� трансÉрипции� сансÉритсÉое� слово� пере-
дается�ÉаÉ� ¸cvas-.�БÒдÒчи�звÒÉоподражательным,�оно�вряд�ли�должно
привлеÉаться�É�слав.�*kvas-,�*kys-�на�правах�этимолоÂичесÉоÂо�соот-
ветствия.� Из� индоарийсÉих� леÉсичесÉих� фаÉтов,� родственных� сла-
вянсÉомÒ� *kvas-,� Òпоминается� др.-инд.� kváthati,� kvathate� ‘Éипеть’.
Старое� сближение� с� исланд.� hvæsa� ‘тяжело� дышать,� сопеть,� пых-
теть’,�швед.�hvæsa�‘шипеть�(о�змеях)’�О.�Н.�ТрÒбачев�отÉлоняет�4.

С.� 789.� …вылÓпится� š o t e k,� � Êоторый� станет� заботиться� о� сча-
стии�своеÃо�хозяина…

Это�название�домовоÂо� (в�старочешсÉом�таÉже�šetek)�выводят�из
старочешсÉоÂо�ÂлаÂола�šìtiti�‘сходить�с�Òма’�5.

С.�790.�Г.�МиÊÓцÊий�сближает�слово�Guth,�Gud,�Got � (боÃ)�с�сансÊр.
guh � (вм.�g udh)�—�tegere,�occulere,�и�дÓмает,�что�первоначально�оно
означало� н е б о� (=� Ê р о в)…

ПраÂерм.� *guda� ‘боÂ’� этимолоÂичесÉи� толÉÒется� по-разномÒ.� Одна
версия�соединяет�это�слово�с�индоевроп.�*g’hau-�‘взывать,�призывать’,�и
‘боÂ’,�таÉим�образом,�мотивирÒется�ÉаÉ�‘призываемое�сÒщество’.�В�дрÒ-
Âой�версии�Òсматривается�связь�ÂермансÉоÂо�названия�божества�с�Âла-
Âолом�*g’heu-� ‘лить’�и�тем�самым�начальным�содержательным�момен-
том�в�понятии�‘боÂ’�выстÒпают�еÂо�атмосферные�фÒнÉции�6.

С.�791.�Цебер�—�‘Òшат,�ведро’.
Зажевриjе�—�‘заÂорится,�начнет�светить’.

                                                
2� СлРЯ�XI–XVII�вв.,�вып.�4,�с.�313.
3� ПреображенсÉий,�т.�I,�с.�190;�Фасмер,�т.�I,�с.�528;�ЭСРЯ�(МГУ),�вып.�5,�с.�165.
4� ЭССЯ,�вып.�13,�с.�154–155.
5� Holub — Kopečný 1952,�s.�288,�373.
6� См.:� Pokorny,� S.�413–414;� Kluge�—�Mitzka� 1967,� S.�265–266;� Duden,� S.�229;

ODEE,�p.�404.
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С.�793.�Г.�МиÊÓцÊий�слова� лис, � лиса� производит�от�снÊр.� р иш�—
laedere,�perdere,�interficere…

Объяснение� славянсÉоÂо� названия� лисы� пÒтем� обращения� É
древнеиндийсÉомÒ� ÂлаÂолÒ� riôs� ‘причинять� (боль,� вред,� ÒбытоÉ)’� осно-
вывается�на�допÒщении�в�последнем�хараÉтерноÂо�для�индоарийсÉоÂо
ареала�ротацизма�(отражения�индоевропейсÉоÂо�*l�ÉаÉ�r).�ТаÉое�этимо-
лоÂичесÉое�решение�не�расценено,�однаÉо,�Òбедительным.

СлавянсÉое� слово� представляет� собою� трÒднÒю� этимолоÂичесÉÒю
проблемÒ.�ПредлаÂались� сближения� с� *lixъ� ‘лихой’,� с� нем.� диал.� lins
(стар.�l³se,�совр.�нем.�leise)�‘тихий’�(по�тихой,�ÉрадÒщейся�походÉе�ли-
сы),�реÉонстрÒÉция�особоÂо�праслав.�*lisъ�‘рыжий’�(ввидÒ�рÒссÉ.�диал.
л™сый�‘рыжий,�рыжеватый;�желтый,�блеÉлый’,�Éоторое,�однаÉо,�само,
по-видимомÒ,�производно�от�лис,�лиса,�ср.�нем.�Fuchs�‘лисица’�—�и�‘ло-
шадь�рыжей�масти’,�‘рыжий�человеÉ’)�и�др.�7.�Все�они�сомнительны.

В�ЭССЯ�принимается�точÉа�зрения,�по�Éоторой�слав.�*lisa�связано�с
варьирÒющим� в� формальном� отношении� списÉом� индоевропейсÉих
форм�—�др.-инд.�lop~œá-�‘лиса,�шаÉал’,�осетин.�rűvas�/�robas�‘лиса’,�Âреч.
a_láwphx�‘лиса’,�латин.�volpes,�vulpes�‘лиса’,�литов.�vilpišãys�‘диÉая�ÉошÉа’,
латыш.� lapsa� ‘лиса’� и�др.�—� и� может� быть� возведено� É� индоевроп.
*(îu)leipk’-,�преобразованию�Éорнесложения�*îuël-pek’-:�*îuel-�‘драть,�рвать’
(→�‘похищать’,�‘хитрить’)�+�*pek’-�‘драть,�дерÂать,�щипать’�8.�Начальный
Éомпонент�этоÂо�сложения�послÒжил�базой�таÉже�для�индоевропейсÉоÂо
названия�‘волÉа’�(см.�примечание�[1]�É�с.�737�I�тома�ПВСП).

С.�800.� [1]�«…Ирий � и� вырий � тольÊо�иные�линÃвистичесÊие�фор-
мы�слова� р ай…»�[в�цитате�из�А.�А.�КотляревсÉоÂо].

Об�этимолоÂиях�слав.�*jьrьjь�см.�примечание�[1]�É�с.�139�I�тома�ПВСП.
Слово� *rajь,� отражающее� славянсÉий� раннеÉÒльтÒрный� (несо-

мненно� дохристиансÉий)� Éонцепт� исÉлючительной� важности,� под-
верÂалось�этимолоÂизации�не�раз�9.

При� значительном� влиянии�ирансÉой� традиции�на� славянсÉÒю,� в
том� числе� и� в� области� релиÂиозных� представлений,� чаще� прочих� вы-
сÉазывается�предположение�о�заимствовании�этоÂо�слова�из�ирансÉих
языÉов,�ср.�авест.�røay-�‘боÂатство,�счастье’,�далее�др.-инд.�r~y-,�r~s�‘со-
стояние,�соÉровище,�боÂатство’�(родственно�латин.�res�‘дело,�имÒщество’)
и�др.�ОднаÉо�эта�версия�не�принимается�с�безÒсловностью,�потомÒ�что
ÉаÉ�раз�признаÉами�релиÂиозноÂо�термина�ирансÉое�слово�не�обладает.

                                                
7� См.�обзоры�в:�ЭССЯ�(ниже);�ESJS,�s.�426–427.
8� ЭССЯ,�вып.�15,�с.�137–139;�ср.�таÉже:�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�513–514.
9� Обзоры� этимолоÂий� см.� в:�Фасмер,� т.�III,� с.�435–436;�БЕР,� т.�VI,� с.�163–164;

Skok,�knj.�III,�s.�100.
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ВысÉазывалась�точÉа�зрения,�соÂласно�Éоторой�слав.�*rajь� ‘бла-
женная� страна� мертвых’� этимолоÂичесÉи� тождественно� рÒссÉомÒ� рай
‘отдаленный�ÂÒл,�отзвÒÉ’.

О.�Семереньи� исходил� из� тоÂо,� что� первоначально� слово� *rajь
имело�значение� ‘радость,� блаженство’,�и�предлаÂал�для�неÂо�реÉон-
стрÒÉцию�индоевроп.�*wr~-yo-s�(в�иной�записи�* îur~-îio-s)�10.

ЭтимолоÂичесÉое�сближение�слав.�*rajь�со�словами�рой,�реять,�ри-
нÓть(ся),�реÊа� (É�индоевроп.�*(e)rei-,�*reiå-,�*r³-� ‘приходить�в�движе-
ние,�Òстремляться’�11)�и�предположение�о�первичности�Ò�неÂо�семанти-
Éи�‘течение,�потоÉ’�М.�Фасмер�отÉлоняет,�рассÒждая�следÒющим�обра-
зом:�обладай�слово�рай�значением�‘течение,�реÉа’,�оно�должно�было�бы
отразиться�в�славянсÉой�Âидронимии,�но�посÉольÉÒ�следов�еÂо�Òпотреб-
ления�в�этом�Éачестве�нет,�ÒпомянÒтая�реÉонстрÒÉция�ошибочна.

ОднаÉо�О.�Н.�ТрÒбачев� полаÂает,� что� именно� эта� отверÂаемая�Фас-
мером� этимолоÂичесÉая� версия� заслÒживает� внимания.� Он� ÒÉазывает
на�продленный�воÉализм�Éорня�в�слове�*rajь� (*rðoj-�→�*r÷j-�>�rajь),�что
хараÉтерно�для� прои зв одных � отÂлаÂольных�имен.�В�плане�семан-
тичесÉой� реÉонстрÒÉции� из� этоÂо� следÒет,� что� *rajь� и� н е � мо Âл о
иметь�значения�‘течение,�реÉа’,�но�лишь��‘с вя з анный � с�течением’�—
«возможно,�что-то�в�смысле� ‘заречный’»�12.�ТаÉим�образом,�слово�рай
принадлежит,�по�ТрÒбачевÒ,�É�леÉсичесÉим�воплощениям�широÉо�рас-
пространенных,�ÉаÉ�в�индоевропейсÉих�традициях,�таÉ�и�вне�пределов
индоевропейсÉоÂо�ÉÒльтÒрноÂо�мира,�воззрений�о�нахождении�страны
мертвых� за� трÒднопреодолимым� водным� пространством�—� реÉой� или
морем�(подробнее�об�этих�мифолоÂичесÉих�представлениях�и�их�языÉо-
вых�Éоррелятах�см.�примечание�[1]�É�с.�574�I�тома�ПВСП).

Понимая� рай� прежде� всеÂо� ÉаÉ� ‘сад’,� А.�Б.�Страхов� сÉлоняется� É
мысли�о�том,�что�слово�*rajь�представляет�собою�«дезинтеÂрированнÒю
формÒ»,�родственнÒю�ÂлаÂолÒ�рости/расти�13.

[2]�…Ê�снÊр.�Êорню� a r ák � (=�a_lk)�—�блистать,�испÓсÊать�лÓчи…
Й.�Хофманн�реÉонстрÒирÒет�праформÒ�Âреч.�šlektron�ÉаÉ�соединение�–

с�индоевропейсÉим�Éорнем� îulek-�‘сверÉать;�оÂненный’,�ÉÒда�таÉже�относит
др.-инд.�ulkøa�‘зарево�пожара’,�‘Âоловня’,�‘метеор’�14.�Есть�сомнения�15.

С.�801.�…сербсÊая� д о д ола…

                                                
10� Семереньи�1967,�с.�8.
11� Pokorny,�S.�326�и�след.
12� ТрÒбачев�1991,�с.�174.
13� Страхов�2003,�с.�115.
14� Hofmann�1950,�S.�106.
15� Pokorny,�S.�1178.
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Не� тольÉо� сербсÉая,� но� таÉже� западноболÂарсÉая� и� маÉедон-
сÉая�16.� О� возможном� происхождении� имени� мифолоÂичесÉоÂо� пер-
сонажа�и�ритÒала�см.�примечание�[1]�É�с.�177�II�тома�ПВСП.

С.�803.�Ливонцы�—�население�средневеÉовой�Ливонии,�страны�по�по-
бережью�РижсÉоÂо�залива�(территория�теперешних�Латвии�и�отчас-
ти�Эстонии);�в�более�ÉонÉретном�смысле�—�давшие�ей�свое�имя�ливы
(ливь,�либь,�любь�древнерÒссÉих�летописей),�народ,�принадлежащий
прибалтийсÉофинсÉой�ÂрÒппе�финно-ÒÂорсÉой�языÉовой�семьи,�в�древ-
ности�мноÂочисленный,�сейчас�находящийся�на�Âрани�исчезновения.

СамоÃиты� —� латинизированное� название� жемайтов,� нижнели-
товсÉоÂо�(западнолитовсÉоÂо)�племени�(Жемайтия�—�Samagittia,�Sa-
moita�и�др.).

ГÓцÓлы� —� сÒбэтничесÉая� ÂрÒппа� в� составе� ÒÉраинсÉоÂо� народа
(Карпаты).

С.�804.�Слав.� р амо, �нем.� A rm � и�лат.� r amus�— �сÓÊ,�ветвь,�отрасль.
Соединение�славянсÉоÂо�и�ÂермансÉоÂо�слов�со�значениями�‘пле-

чо’,�‘рÒÉа’,�с�одной�стороны,�и�латинсÉоÂо�слова,�с�дрÒÂой,�этимоло-
ÂичесÉи�не�оправдывается.

Первые�вместе�с�др.-инд.�Ërmá-ôh�‘рÒÉа’,�авест.�aråma�‘рÒÉа’,�ÂалльсÉ.
aram÷�‘раздвоение;�разветвление’,�прÒссÉ.�irmo�‘рÒÉа�(верхняя�часть)’
и�др.�восходят�É�индоевроп.�*arå-mo-�/�*ë çr-mo-�‘рÒÉа,�предплечье’,�Éото-
рое� относится� É� Éорню� *ar-�/� *(a)re-,� слÒжащемÒ� выражением� общей
идеи�‘сочленения’�17.

ЛатинсÉое�же�ramus�продолжает�индоевроп.�*îur~dmos�—�аффиÉ-
сальное�развитие�индоевроп.�* îu(e)r~d-�/�* îueråd-�/�* îuråd-�‘ветвь,�прÒт;
Éорень’,� É� ÉоторомÒ� таÉже� относятся� Âреч.� Ôøad çix� ‘ветвь’,� албан.
rrânzäe� ‘Éорень’,� латин.� radix� ‘Éорень’,� radius� ‘пал(оч)Éа;� спица’,
ÉимрсÉ.� gwreiddyn� ‘Éорень’,� др.-верхненем.�wurz� ‘зелень;� растение’,
тохарсÉ.�B�witsako�‘Éорень’�18.

С.�809.�Слово� юдо � Ã.�ГильфердинÃ�объясняет�др.-индийсÊим� j âада с �—
водяное�животное…

Из�древнеиндийсÉих� леÉсичесÉих�фаÉтов� É� слав.� *juda� (о� вероят-
ном�отсÒтствии�связи�междÒ�ним�и�рÒссÉ.�юдо�в�сочетании�чÓдо-юдо�см.
примечание� [2]�É� с.�182� III�тома�ПВСП),� возможно,�имеют� этимоло-
ÂичесÉое� отношение� лишь� слова� ud-y÷dhati� ‘всÉаÉивает� во� Âневе’,
                                                
16� См.:�ПлотниÉова�1999,�с.�101.
17� Pokorny,�S.�58.
18� Pokorny,�S.�1167.
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yúdhyat`� ‘сражается’,� yodhá-� ‘воин,� борец’�19.� Др.-инд.� y~das� ‘мор-
сÉое�чÒдовище’�сюда�не�относится.

С.�810.� В� сербсÊой� народной� поэзии� постоянный� эпитет� дÓши�—
ле ÃÊая:� л аÊа � д Óша.

Ср.,�впрочем,�рÒссÉ.�с�леÃÊой�дÓшою� (с�леÃÊим�сердцем)�‘споÉой-
но;�с�чистой�совестью,�не�испытывая�дÒшевных�мÒÉ’,�ÒÉр.�з�леÃÊою
дÓшею� (з� леÃÊим� серцем),� далее� леÃÊо� на� дÓше,� облеÃчить� дÓшÓ
и�проч.,�нем.�leichten�Herzens�‘с�леÂÉим�сердцем’�и�т.�д.

С.�813.�…рÓс.�обл.�� странствовать � значит:�хворать…
«Областной»� хараÉтер� примера� весьма� подозрителен:� ÂлаÂол

странствовать� несет� очевидные� признаÉи� ÉнижноÂо� происхожде-
ния� (южнославянсÉое� неполноÂласие,� свойственное� церÉовносла-
вянсÉомÒ� языÉÒ,� Éнижная� сÒффиÉсация� и�проч.).� См.� о� полессÉ.
брод�‘предсмертная�аÂония’�в�примечании�[1]�É�с.�574�I�тома�ПВСП.

С.�815.�«Первоначальное�этимолоÃичесÊое�значение�слова�сÓд�явствÓет
из� родственных� немецÊих:� Ãот.� s und r o, � др.-в.-н.� s un t a r i,� нынеш.
s onde rn, � др.-сев.� s und ra�—�dissecare,�discerpere,�отделять,�развя-
зывать,�разрешать�(Óзы?)…»�[в�цитате�из�А.�А.�КотляревсÉоÂо].

Предложенное� КотляревсÉим� славяно-ÂермансÉое� этимолоÂиче-
сÉое� сближение�носит�фантастичесÉий�хараÉтер�и� «подоÂнано»� под
Òже�выработаннÒю�историÉо-ÉÒльтÒрнÒю�и�мифолоÂичесÉÒю�интер-
претацию�представлений�о�сÒде�и�сÒдьбе.

Слав.�s ¸odъ�наследÒет�еще�индоевропейсÉое�образование,�возниÉ-
шее�из�соединения�приставÉи�*som(-)�с�Éорнем�*dh`-�‘ставить,�Éласть,
полаÂать’�(от�ÉотороÂо�произошли�слова�деть,�дело).�БÒÉвально,�сле-
довательно,�слово�*s ¸o-dъ�означает�‘Òстановление,�постановление,�Òло-
жение’.�Соединение�тех�же�морфем�обнарÒживают�др.-инд.�samdhíôs,
samdh øa� ‘доÂовор,�связь,�объединение’,�литов.�samdŕ� ‘наем,�аренда’,
samdáyti,�samda ãu�‘нанимать’�20.

УпомянÒтые�КотляревсÉим�ÂермансÉие�формы�продолжают�индо-
европ.�*s ën-ter-�‘сам�по�себе;�отдельно,�особняÉом’,�из�ÉотороÂо�таÉже
др.-инд.�sanu-tár�‘сбоÉÒ,�в�стороне;�далеÉо�от’,�авест.�hanarå�‘в�стороне,
без’,�Âреч.�†ter�‘отдельно�от,�вдали�от’,�—�É�индоевроп.�*seni-,�*senu-,
ÉÒда�таÉже�латин.�sine�‘без,�Éроме’�21.
                                                
19� Pokorny,� S.�511–512;� Фасмер,� т.�IV,� с.�528;� S‡awski,� t.�I,� s.�587–588;� ЭССЯ,

вып.�8,�с.�191.
20� Фасмер,�т.�III,�с.�794;�Pokorny,�S.�237;�ГамÉрелидзе�—�Иванов�1984,�с.�365.
21� Pokorny,� S.�907;�Kluge�—�Mitzka� 1967,� S.�715–716;�Duden,� S.�650;� Frisk,� Bd.�II,

S.�178;�Hofmann�1950,�S.�27.
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