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1ема диссертационного исследоваът\4я в.}о. Борисенок,

посвященного концепциям (украинизации) |4 их ре€}лизации в

национ€}!ьной политике государств восточноевропейского региона в

1918-1941 годах является весьма акц€}льной и восщебованной по

неокольким причинам. Бо-первьтх' тематика, цели и хронологические

рамки данного исследова||ия, вь1полненного с г{етом 1широкого

внутриполитического и вне1шнепопитического контекста' позволя}от

вь|явить и проследить истоки ут корни современного

социокультурного и политического кризиса, перех(иваемого

г]убокого

}краиной,

Бо_вторьтх' содержащиеся в

степени применимь1 и к другим

диссертации вь1водь1 в определеннои

постсоветским государствам' которь1е в

способствуя бопее г]убокому и адекватному осмь1слени}о его причин.

советский период своей истории в качестве республик сссР также

(корениз ац\4и>>, имевшей весьма неоднозначнь1е

того' диссертационное исоледова\1]14е в.1о.

политике

1{роме

синтезиру[ощее новейшие достит{ения отечественнои и

зарубех{ной историографии по данному вопросу и вводящее в нау{нь1и

оборот больц:ое количество новь|х источников, вносит колосс€}льнь|й

вклад в ликвидаци}о все еще '- иметощегося в отечественной

г1одверглись

поспедствия.

Борисенок,

цсториощ афии пробела, способствуя осмьтслени!о феномена



(украинизации)

справедливому

на качественно более вь1соком нау{ном уровне. |{о

замечани1о диссертанта, для сушествутощей

историогр афии исследуемой проблемь! характерна ((сосредоточенность

на отдельнь1х явпениях), что не позво.]ш{ет (оценить картину

украинизаци:*т во всей её полноте и многогранности) (с.76).14менно эту

проблему успе1шно ре1пает диссертационное исследование в.ю.

Борисенок.

(олоссат:ьная вах{ность и акту€}льность диссертации в.}о.

Борисенок в огромной степени обусловлена и растущеи

необходимооть}о взветпенной, адекватной !| нау{но обоснованной

реакции на чрезмерно г!олитизированнь|е и часто откровенно предв3ять1е

оценки политики украинизации со сторонь1 некоторь|х украинских и

западнь1х историков.

6щукцра работьт в.ю. Борисенок представляется обоснованной

и логичной, в полной мере соответствуя це.тш1м и задачам исследования.

|[ервая глава работьт посвящена ((украинскому вопросу) после распада

Российской империи и Авотро_Бенгрии. Бторая глава ан€}лизирует

варианть1 ре1шения украинской пробпемь| в Босточной Рвропе в нач{|пе

межвоенного периода' обоснованно уде,шя основное внимание политике

советской украинизац'1и. 1ретья глава исследует судьбьт р€вличнь|х

проектов ре1шения украинского вопроса в 1930-е годь!. €щуктура

отдельнь!х глав г{осщоена в соответствии с проблемно-хронологическим

принципом; при этом политика украинизации как метод национа-гтьной

политики ан€}лизируется системно и всесторонне с использованием

разлинной оптики у| разнообр€вного инощументару|я, что цозволяет

воссоздать сло}шу1о |4 многомерну!о картину данного процесса |4

отно1пения к нему р€внь|х слоев насеп€ния. 1ак, автор уде]ш1ет больтпое

внцмание не только формировани}о шринципов советской политики

украинизацути у| раз[|ичнь1м аспектам практическои ре€}лизации курса на



украинизаци}о' но ут восприяти1о украинизации населением 
'1

п-олитическими элитами сссР и |{ольтши, а такя(е ан€|пизу украинизац|4|4

как методу |{артийно-политической борьбьт в советском руководстве в

|920-е годь1.

Бопьтшим пл}осом диссертационного исследоваътия является

ан€ш1из политики украинизации в ее динамике как процесса' постоянно

испь1ть1вав1пего влияние ряда внутриполитичеоких 14

внущиполитической

((соци€[пистическим

вне!][неполитических факторов, которь1е обусповлива]ти изменение

формата украинизацу|14 и расстановки акцентов в ре€|^л1изацп'| данной

политики. 1ак, например, существеннь|е корректировки' внесеннь1е

советским руководством в проведение курса на украинизаци}о в первои

поповине 1930-х годов' автор объясняет как Рядом вне1шнеполитических

так у1 тем обстоятельством, что <<победа €талина вофакторов,

борьбе... трудности, связаннь1е с

переустройотвом сельского хозяйства>>, сдел€!.пи

изли1пними заищьтваъ1утя с национ€ш1ьнь1ми силами со}ознь!х республик.

€та-гтину в ус]1овиях массовой колпективизации требовался полньтй

конщоль над украинским крестьянотвом...> (с. 7\2). |{ри этом автор'

полемизируя с рядом украинских историков' обоснованно ук€вь1вает,

что корректировка курса на украинизаци1о в 1930-е годь! не яв]ш1лась ее

прекращением |4 ((отн}одь не означ€}па' что бьтл принят курс на

руоификаци1о) (с. 7 95).

Ёаутная новизна работьт в.ю. Борисенок состоит в новатороком

по своему характеру системном и комплексном ан€}лизе концепции

украинизацу|и в 1цироком историческом и социокультурном контексте;

при этом украинизация рассмащивается не только как процесс'

имевтллий место в 9!{Р, }краинской дерх<аве гетмана €коропадского и в

уссР, но и как более тпирокий социокупьтурньтй и политический

фномен, связанньтй с политическими и соци€}льнь1ми процессами в



Босточной Бвропе. Б этой связи оправданно больтцое внимание уделено

украинскому вопросу в |{ольтше, 9ехословакии |4 Румьтнии, [А€

прожив€}ло много1{исленное украинское мень1цинство. в данном

контексте больтшой интерес представ;ш1ет ан€|-|1из автором <<Боль:нокого

эксперимента) воеводь1 }Фзевокого' начав1пегося в конце |920-х годов'

которьтй вь!полнял как внутриполитические' так и вне1шнеполитические

функции, яв.]ш1ясь в известной степени ответом части политической

элить1 Бторой Речи п'й',"той на политику советской украин изаци|4.

в целом представляется весьма плодотворнь1м сравнение

советской политики украинизации с подходами к ре1шеник) украинского

вопроса в |{ольтше, т{ехословакии и Румьтнии. в этой связи крайне

лтобопьттен терминологический аспект проблемьт. Автор обращает

внимание на то обстоятельство' что' например, польские влаоти

длительное время ((предпочитали иопользовать терминь| ((русинь1)'

(русинский), (русский>> вместо (украинць1) и ((украинский>> (с. зз7).

1олько 27 февра-гля \9з6 г. <<бьтло издано распоряя{ение минисща

внутренних дел |{ольтци Ф. €лавой-€кладковского, уравнивав1шего

использование в государственнь1х у{рех{дениях и

документах терминов <<гцз[|>> и <ц[га|6з[|> (с. 665).

официальнь!х

официа-г:ьно признавать термин (украинец) как официальньтй ук€шатель

этнонациональной принадле}кности коренного славянского населения

|!одкарпатской Руси и власти 9ехословакит:. 1аким образом, политико-

правовая легитимизация самого понятия (украинец) |4 его

окончательная щансформация в полноценну[о и общеприняту[о в

настоящее врем'1 этнонацион€|пьну{о категори}о являлись' прежде всего'

результатом советской политики украинизациут.1о х<е следует ск€вать и

об утвер}кдении в политическом лексиконе политико-географииеских

шонятий к3ападная 9краина>> и "<<3акарпатская !краина>>, активно

исдользовав1шихся в советской прессе и пропаганде, которь1е задолго до

Ёе спе1пили



вкл1очения даннь1х территорий в состав уссР готовили для этого

(олоссальнь1м

больптого чу1сла

хранящихся в

по]1итической

идеологическу!о почву. |[ри этом в составе |{оль]{\7у1 у| т{ехословаки1|

даннь1е территории офици€ш1ьно именов€}пись <<Босточн€}'{ ]!1алополь1ша)'

<|[одкарп атск€ш Русь>> и <<3 емля п одкарп аторусская))'

[иссертационное исспедовануте в.}о. Борисенок г!осщоено на

обтпирной у\ разнообразной источниковой базе.

преимуществом работьт яв]ш{ется использование

оборот. Б первуто очередь необходимо отметить ряд ценнь1х матери€}лов'

Российском государственном архиве соци2}льно_

истории' в |осуАарственном щхиве Российской

Федерацу|и' в Российском государственном военном архиве' а также в

ряде украинских архивов' в том числе в !енща_ттьном государственном

архиве общественнь1х организаций }краинь: и в !енщальном

государственном архиве вь1с1ших органов власти }краиньт' Ёаряду с

архивнь1ми матери€|-]-{ами в.}о' Борисенок активно использов€|ла

матери€}ль| периодической печати' тРудь: советских политических

деятелей и разнообразну{о мемуарну[о литерацру, что позволило

вь1явить многочисленнь1е дополнительнь!е н1оансь1 в процессе ан'!]-1иза

политики украинизац|ти и ее последствий'

Бьтводьт, сдепаннь1е автором в результате своего

диссертационного исспедовану!'я' представлятотся логичнь1ми'

аргументированнь1ми и полностьто обоснованнь1ми. |[о словам в.}о.

Борисенок' ((как цепостн€ш комг{лексн€ш1 политика, украинизацутя бьтла

проведена только на территории уссР, где она яв[\ялась регион€ш1ьной

формой коренизации _ ва)кнейтпей составлятощей этнонацион€ш1ьнои

политики больтшевиков, ориентированной на укрепление советскои

власти в республиках |1}[€}1:. воздействия на г{ротекав1пие там

:.соци€}льнь|е и культурнь1е процессь1)) (с. 837). [авая оценку политике



украинизацу1и' в.}о.

коренизаци}о как на

Борисенок отмечает, что ((установка на

ста6утлпзирутоший фактор в национ€}льнь1х

республиках не соответствов€!;па действительности в той степени' в

какой того х{елали боль1шевики. Б дальнейтшем так€}я политика з€}поя{ила

основь1 многих поспеду!ощих конфликтов)) @' АБ)'

в результате данной попитики, как подчеркивает автор

диссертации, <<€оветск€ш власть фактинески ооуществила давн1о}о мечц

о соборной 9краине' украинские земли бътли объединень1 в едином

государственном просщанстве" ' Бьтла определена

украинского государства'11 проведена реконсщ}кция

деятельность

;

территория

общественной

х(изни не только в плане советизац|ти, но и украинизациут" ' |[ри этом

больцтевистское руководство з€!пожило ((мину замедленного действия))

под возводимое здание соци€|-]-!истического государства, ок€вь1в€ш

всяческое содействие р€ввити}о национ€}льной украинской

интеллигенции, культуре' экономике. |{ри этом следует у{ить!вать' что

на украине ... щадиционно сильнь|м бьтло влияние русской культурь1)

(с. 838, в51). }поминаемая автором ((мина замедленного дейотвия))

проявилась в том, что в условиях пощясений конца 1980-х _ нач€}па

1990-х годов ((сицацией сумели овладеть этнопартократь1) (с' 851)'

Фтмечая несомненнь|е достоинотва работьт, необходимо вь1ск€|зать

ряд замечаний и [редлох{ений. 1ак, бьтло бьт }келательно наметить

пар€ш1лели в проведении по]1итики коренизации в уссР ут других

республиках 6оветского €отоза: такой подход в больтшей степени

подчеркнет особенности украинизации, ее объем ут механизмь1

ре€}лизации.

1{роме того' автору отоило бьт более г!одробно охарактеризовать

прощамму украинского национ€}пистического двих{е||ия' тем более что

Фрганизации украинских национ€}листов довольно



подробно рассмащивается в р€вделах' посвященнь1х польской и

ч9хословацкой проблематике'

Бьтсказанньте частнь1е замечания носят рекомендательнь1и

характер и не влия}от на общее полох{ительное впечатление от работьт'

,(иссертационное исследование обпадает

теоретической у| практической значимость1о'

диссертации, рас1пирятот{11€ представления

политики государства в преобразовании г[олитического и культурного

рельефа многонационального государства, найдут свое применение как

т|ри подготовке обобщатощих трудов по истории восточноевропейского

региона, так и при составлении лекционнь1х курсов и утебнь1х пособий'

[иссертационнбе исследоваътие в'}о' Борисенок яв.]1яется

результатомсамостоятельнойу]_оригинш1ьнойнаутной работьт

копосс€}льного объема. €одерх<ание автореферата в полной мере

соответствует содерх{ани1о диссертационного исследова\1ия, отрах{€ш1 его

основнь1е положения и вь1водь1. ,{иссертация про1шла необходиму[о

апробацито. Результать1 диссертации ощах{ень1 в 49 наунньтх работах' |9

из которь|х опубликовань!

аттестационной комиссией

Российской Федерации публикации результатов

иоследов анпй. [екст диссертации и автореферата свидетельству!от о

том' что в.}о. Борисенок на щебуемом нау{но_теоретическом уровне

вь1полни]1а рабоц больтшого нау{но_практического значения'

€одерт<ание диссертации соответствует паст{орту опеци€}льности

07.00.03 _ всеобщ аяисторутя (новое и новейшее время)'

1аким образом, диссертационное исследование в.}о. Борисенок

((концепции ((укра14ъ1у|зациу1>> и их ре€}лизацу,я в национальной политике

государств восточноевропейскоРб региона (191в_1941 гг')) является

юригинальнь1м и вь]соко акту€ш1ьнь1м наг{нь1м исследованием' которое

несомненной нау{ной

|[оложения и вь1водь1

о роли национш1ьной

в

при

для

изда\1иях, рекомендованнь|х

]у1инистерстве образования

Бьтс:шей

|4 науки

нау{нь!х



удовлетворяет щебованиям пп. 9_14 <<|{оло>кения о присуя{дении

у{ень]х степеней)' утверх{денного |1остановлением |{равительства

Российской Федерации от 24 сентября 201з г. ]ю 842 (в редакции

|[остановления ||равительства РФ от 30 итоля 201,4 г. ]\гч 72з). Автор

диссертации, Борисенок Блена }Фрьевна, зас]ух{ивает присух{денутя

утеной степени доктора исторических наук по специ€}льности 07.00.03 _

Бсеобщая история.
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