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ВЯЧ.ВС. ИВАНОВ

К происхождению этнонима пруссов
Название Purušḫanda 

(княжество и город III–II тыс. до н.э.)1

Название племени, языка и страны пруссов, этимологии которого 
было посвящено немало исследований (ср. изложение различных точек 
зрения и литературу в работах: Otrębski 1955; Mažiulis 1996, 360–361; 
Schmalstieg 1976, 3–6; Karaliūnas 1977; 2004; Eckert 2001; Дини 2002, раз-
дел 6.1.3), не получило пока достаточно широко принятого исторического 
объяснения. Многие исследователи вслед за Бугой (Būga 1961, 120–121) 
склонны были считать этот этноним относительно поздним, судя по его 
появлению в средневековых западных и восточных (арабских) источни-
ках лишь к концу I тыс. н.э. Однако в последнее время для него были най-
дены и некоторые значительно более ранние соответствия. В.Н. Топоров 
(1975–1990; 1980; также архивные материалы к прусскому словарю и дру-
гие работы), детально исследовавший первые свидетельства о древних 
балтийских этнических названиях, по отношению ко многим из них, как 
и к имени пруссов, приводил и вероятные параллели античного времени. 
Кажется возможным еще больше удревнить сравнения. В последние вре-
мя была указана возможность соотнесения древних форм, связываемых 
с именем пруссов, и названия древнеанатолийского города Пурусханда 
(Иванов 2001, 232; Karaliūnas 2004).

Для обоснования этой гипотезы представляются важными четыре во-
проса, на которых мы остановимся последовательно: 1) структура древ-
неанатолийского названия города как словосложения индоевропейского 
типа; 2) роль города Пурусханды в древних текстах и 3) возможность его 
археологического отожествления; 4) город Пурусханда в рассказах о по-
ходе Саргона Аккадского в Анатолию.

1. Слово принадлежит к тем раннеанатолийским топонимам, кото-
рые известны наряду с аналогичными личными именами и немногими 

1  Статья представляет собой расширенный и переработанный текст доклада, 
прочитанного 16 июня 2009 года во время торжественного открытия Центра бал-
то-славянских исследований в Отделе типологии и сравнительного языкознания 
Института славяноведения РАН. Автор признателен К. Мелчерту и И. Якубовичу 
за советы, касающиеся новых гипотез об отождествлении Пурусханды с археологи-
ческими центрами Анатолии раннего времени.
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заимствованиями в староассирийской передаче в текстах торговцев из Ка-
шиша и других торговых колоний (к числу которых, по-видимому, отно-
силась и Пурусханда) начиная с первых десятилетий II тыс. и соответ-
ственно XX–XIX вв. до н.э. Открытие этих слов можно считать наиболее 
значительным новым достижением в изучении самых ранних письмен-
ных свидетельств о древних индоевропейских языках. Отдельные слова 
этих языков обнаружены в документах XX–XVIII вв. до н. э. на старо-
ассирийском диалекте аккадского (семитского) языка из торговых коло-
ний в древней Малой Азии — Анатолии (Tischler 1995; Dercksen 2007; 
Иванов 2008; Ivanov 2007; 2008). В cтароассирийских текстах (всего их 
найдено около 23000) отражены имена богов, личные собственные име-
на и некоторые термины, заимствованные из языков местных жителей, 
которые относились к двум разным индоевропейским группам — север-
ноанатолийской (к ней принадлежал и представленный позднее большим 
числом клинописных текстов XVI–XIII вв. до н.э. главный официальный 
язык Хеттской империи — хеттский, или «несийский», как его называ-
ли сами хетты по имени города Несы, ассирийского Каниша) и южноа-
натолийской2 (к ней относится засвидетельствованный несколько более 
поздними клинописными и иероглифическими документами лувийский 
язык, на котором во второй половине II тыс. до н.э. говорила основная 
часть жителей южных и западных областей Анатолии: Yakubovich 2010). 
В последние годы имена двух главных туземных богов Каниша обнаруже-
ны в документах из археологического слоя II, датируемого XX в. до н. э. 
(Kryszat 2006; Ivanov 2008; Гамкрелидзе, Иванов 2013).

В собственных личных именах и названиях городов туземного древ-
неанатолийского населения староассирийских колоний сохраняется ар-
хаический общеиндоевропейский тип образования собственных имен 
посредством словосложения. Последним элементом в рассматриваемом 

2  В недавнем курсе исторической грамматики хеттского языка (Brosch 
2011/2012) предложен в близком смысле термин «западноанатолийский» (схема его 
соотношения с хеттским сходна с моими гипотезами за исключением палайского, 
смыкающегося для меня с хеттским по centum-ной изоглоссе и некоторым другим 
совпадениям, ср. в учебнике Rieken 2011, 26, Abbildung 1.1, возведение этих двух 
диалектов к праанатолийскому  в отличие от вcех остальных, производимых тоже 
от последнего, но при этом имеющих промежуточный источник в виде пра-юго-
западно-анатолийского). Но проблематичным остается отличие праанатолийского 
от праиндо-хеттского (=раннего праиндоевропейского). Если, как кажется вероят-
ным, они совпадают, можно полагать, что праиндо-хеттский около начала 5-го тыс. 
до н.э. разделился на три диалекта- позднеиндоевропейский, празападно(=северно-)
анатолийский и пра-восточно (=южно-)анатолийский.
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словосложении могло быть слово ḫant/d-a, которое в этой форме в древ-
нехеттском получило функцию направительного падежа или директи-
ва-аллатива «к, по направлению к» (Richtungskasus: Forrer 1928; directif: 
Laroche 1970; Kammenhuber 1979; Brixhe 1979; Dunkel 1994; Furlan 
2001; Иванов 2001, 139, 181; allative: Hoffner, Melchert 2008, 76, 262-263; 
Civilleri n.d.). Окончание -a в конце слова скорее всего соответствует по-
хожему по значению падежу на *-ō (с долготой из ступени растяжения 
тематического гласного) в других индоевропейских диалектах. Первой 
частью словосложения в таком случае является основа Puruš-, которую 
и кажется возможным сравнить с этнонимом пруссов. Согласно такому 
толкованию слово аналогично тому несколько отличному по структуре 
середины сложения (частому в староассирийских текстах) типу, который 
представлен также как архаизм в древнехеттском неразложимом cложном 
слове men-a-ḫḫanda ‘(на)против, перед, по направлению к’ < men-(i/a) 
‘лицо, щека’ + -a<-*o- + ḫand-a ‘в сторону’ (древняя форма направитель-
ного падежа-директива от ḫant- ‘передняя сторона, лоб’; ср. возможное 
лув. клиноп. ḫanza ‘лоб, forehead’ Starke 1990, 125ff)3. В качестве первой 
части выступает др.-хеттск. men-(i/a) ‘лицо, щека’, ср. в надписи Анит-
ты URU Šalatiwara mēni-mmet nēḫ[ḫun] ‘Я обратил лицо свое к городу 
Салативара=Ich wandte mein Gesicht der Stadt Saladiwara zu’ (KBo 3.22 
52). Тип сложения с соединительным гласным -a- между первой и по-
следней именными основами, выявляемый в этом слове (Иванов 2001, 
181), характерен для многих личных имен в староассирийских текстах, 
(например, Šaptam-a-niga c предположительным значением ‘7-ая сестра 
или 7 сестер (= Плеяды?)’4, ср. сопоставляемое с этим именем написа-
ние ‘единства из семи’ DVII. VII BI в хеттских списках богов) и названий 
мест (например, Ša-lá-aḫ-šu-a в тексте голенищевской коллекции ГММИ 
1554; Янковская 1968, № 64, строка 16, ср. комментарии там же, с. 27, 

3  Давно высказано предположение о сочетании в этом слове двух основ со зна-
чением vis à vis: Friedrich 1952, 141; CDH, 289; Kloekhorst 2008, 276. Моя гипотеза 
(Иванов 2001, 181) предполагает сходство с архаичным древнеанатолийским и ин-
доевропейским типом сложения (первоначально с первой тематической основой). 
Альтернативная этимология ищет суффикс -nt/d- в конце названия.

4  Puhvel 1991; Dale 2011, 28-31. О доводах против чтения названия Плеяд 
в хеттских более поздних текстах (которые могут и не быть прямо связанными 
с древнеанатолийскими) ср. однако Archi 2010, 30–31. В пользу более общего пред-
положения о том, что в этом древнеанатолийском словосложении виден след древ-
неиндоевропейской астрономической терминологии, может говорить сравнение 
с лат. septem ‘7’(= др.- анат. šaptam) в septen-trion(es) ‘cозвезди(я)’, septen-trio maior 
‘Большая Медведица’, septen-trio minor ‘Малая Медведица’.
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166, 225; ср. те же основы с другими суффиксами в хет. sall-(i)-+ ḫašš-atar 
‘царский род’). Сложное слово образуется (при принадлежности перво-
го существительного в числу тематических имен) посредством сложе-
ния двух именных основ, связываемых соединительным тематическим 
гласным *-o- > анатолийск. -a- ( ср. родственное *-о- в сложных именах 
типа др.-русск. Cвят-о-славъ, др.-греч. Κλε-ο-πάτρα, др.-герм. ст.-рунич. 
hlew-å-gåstiR). Этот тип словосложений принадлежит особому древнему 
анатолийскому диалекту (условно назовем его «диалект *-о-»): он отли-
чается от позднейшего состояния древнехеттского, лувийского и других 
северных и южных анатолийских индоевропейских языков (Иванов 2008). 
В них словосложение теряло свою древнюю роль (особенно в словообра-
зовании, см. перечни немногих сохранившихся сложных слов: Hoffner, 
Melchert 2008, 63; Brosch 2011/2012) и при этом полностью исчез тип 
сложения с соединительной гласной. Его след можно видеть только в уже 
неразложимых древнехеттских cложных словах, как men-a-ḫḫanda. В то-
пониме Puruš-ḫanda соединительный гласный отсутствует, что опреде-
лялось, видимо, атематическим типом основы первого существительного 
в сложении. О значительной древности слова свидетельствует этимология 
последнего его элемента, восходящего к основе, общей у индоевропейско-
го с афразиатским (древнеегипетским, как установил Форрер, и чадским). 
К числу древних словосложений атематического типа (без соединитель-
ного тематического гласного посередине) принадлежит древнехеттск. 
antu-ḫš-a-5. Ностратическая древность может быть предположена и для 
многих других основ, входящих в древнеанатолийскую ономастику эпохи 
староассирийских колоний. В том же древнем «диалекте *-о-», о котором 
мы знаем только по его следам в староассирийских текстах, архаический 
тип древнеанатолийских женских собственных имен представляет собой 
словосложение с последней (второй) основой -ne/ik/ga-; в соответствии 
с упомянутыми выше древними принципами индоевропейского словосло-
жения перед этой основой выступало соединительное *-o- > -a-. За первой 
именной основой следовал группа морфов -a-nig/ka. Основа существи-
тельного, в древнеанатолийском «диалекте *-о-» выступающая как nika, 
в древнехеттском отражена как nega- ‘сестра, кровная родственница ego 

5 Первая часть слова, кончающегося (как предположил Чоп) основой ḫ(а)š- 
‘рождать’ в нулевой ступени, содержит существительное antu, которое в славос-
ловии царю на древнехеттском с хаттской параллелью может обозначать ‘(на)род’ 
(царя) (а не ‘имущество’, как предположено а словаре Фридриха-Камменхубер), 
ср. также построенное по тематическому типу сложное слово antuw-a-šalli (Puhvel 
1984, 84-85) в качестве обозначения высокопоставленного придворного (из «высо-
кородного»?).
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в его поколении’, лув. -niya-, она принадлежит к архаичным общим эле-
ментам анатолийского (древнехеттского и лувийского) словаря (c возмож-
ной ностратической этимологией, отраженной в алтайском и вероятнно 
уральском по Чопу), с этнологической точки зрения допускающих интер-
претацию ранней системы родства по типу омаха-кроу.

Фонетический облик древнеанатолийского названия Пурусханды отра-
жен в вариантах его клинописной передачи как /Purušḫanda/Purušḫaddum/ 
Paršuḫunta /Paršuḫanda (Forlanini 2012, 298) и в вероятной позднейшей 
форме (раннего железного века) Parzuta (там же и Weeden 2010). Остается 
в силе предложенное Отрембским (Otrębski 1955) верное с точки зрения 
семантической типологии сближение с древнеиндийским purus̩a- ‘чело-
век’, как и этимологии, связывающие с основой *p(e)u-r-(eu)s-.

2. Наиболее ранние письменные свидетельства о Пурусханде отно-
сятся к эпохе староассирийских торговых колоний. В староассирийских 
текстах она носит переиначенное в конце на аккадский лад название B/
Purušḫattum. Отсутствие отражения носового в предпоследнем сло-
ге можно истолковать как след лувийского произношения, заменявшего 
сочетание с носовой согласной фонемой назализованным гласным, для 
которого в клинописи не находилось соответствующего знака. К концу 
периода староассирийских колоний относится первая хеттская передача 
названия в документе Анитты (его возраст подтверждается параллельной 
надписью на кинжале и палеографическим анализом: Иванов 2010 с би-
блиографией и указанием характерных черт древнего пошиба хеттской 
клинописи).

О городе с этим именем говорят многие документы староассирийско-
го времени, из которых видно, что только царь этого города Пурусханды 
носил ассирийский титул «господина господ»=«высшего повелителя», 
сближавший его с царем Каниша. Отдельную (последнюю) часть военной 
истории победоносного царствования Анитты представляет рассказ о вза-
имоотношении этого правителя с Пурусхандой (Dercksen 2010). Проиграв 
в столкновении с Салатиуарой (название лувийского типа по типу соеди-
нения с тематическим гласным между двумя именами — топоним URU Ša-
la-ti-wa-ra < *sal-a-tiw-ar-: хет. šall-(i)- ‘царский, великий’ + -a- <*-o + 
лув. Tiwar- < *tiw-at- ‘Бог Cолнца’= хет. šiwat- ‘день’), Анитта возмещает 
утраченное благодаря союзу с «человеком» из Пурусханды. Приближая его 
к себе, он решает задачу объединения внутри своей империи разных вет-
вей древнеанатолийских индоевропейских племен. Хотя он и начал вместе 
с тем присоединение к этому союзу неидоевропейских хаттских областей 
(в частности, Цальпы) и соответственно ввел изменения в официальный 
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пантеон, окончательно эту задачу попытаются (не всегда удачно) решать 
хеттские цари следующей династии (Иванов 2010; о лувийском и хаттском 
этносах в Центральной Анатолии ср. также теперь Goedegebuure 2008). 
Анитта повествует: 73. 𒆪𒀀𒀭 .. [ (𒆷𒄴𒄩 𒃰𒀀𒌦)] = ma-a-an × × [(la-aḫ-ḫa 
pa-a-un)] ‘Когда я отправлялся в бой’, 74. 𒉡 𒇽𒌷𒁍𒊒𒍑𒄩𒀭𒇀 𒃰𒁴𒋾𒈪 
𒄭𒂗𒆪𒈬𒍑𒌑𒁕𒀸= nu LÚ URUPu-ru-uš-ḫa-a[(n-da kat-ti-mi ḫe-en-ku-m)u-uš 
ú-da-aš)] ‘Человек (предводитель) Пурусханды принес дары мне’. 75. 𒁹𒌋𒋙𒈬 
𒁹𒄑𒁹𒌋𒋙𒀀 𒀭𒁇𒁹𒃰𒄭𒁁𒀭𒁇 𒄭𒂗𒆗 𒌑𒁕𒀸 Šū-mu I GIŠŠÚ.A AN.BAR I PA.GAM 
AN.BAR [(ḫé-en-gur ú-da-aš)] ‘И в частности он принес трон из железа 
и скипетр из железа в качестве даров’.

Выплавка железа была открыта хаттами и перенята хеттами, хранив-
шими технологический секрет и не делившихся им с соседями (детали 
см. Иванов 1983; Muhly, Maddin, Stech, Özgen 1985; Steadman, McMagon 
2011). Железо было редким металлом и ценилось выше других металлов.

Дарения, описываемые в этом месте надписи, имеют символический 
характер: Анитте преподносятся символы его царской власти6. 

Последняя часть надписи Анитты описывает установленный им по-
рядок правления, при котором повелителю побежденной Пурусханды от-
водилось второе место после самого хеттского царя: 76. 𒆪𒀀𒀭 𒀀𒀊𒃰𒆪 
𒆦𒂔𒄑𒂊[𒊭 [𒌑𒉿(𒉡𒌧)] = ma-a-an a-ap-pa-ma URUNe-e-ša [ú-u̯a-n(u-un)], 
‘Когда же я назад (обратно) в Несу пришел,’ 77. 𒉡𒌷𒁍𒊒𒍑𒄩𒀭𒁕 𒃰𒁴𒈪 
𒁉𒂊𒄷𒋼𒉡𒌦 nu [LÚ?] URUPu-ru-uš-ḫa-an-da kat-tim-mi pi-e-ḫu-te-nu-un 
‘Я привел с собой человека (предводителя, воеводу) Пурусханды’. 78. 𒆪𒀀𒀭 
𒄭𒆦𒌦𒈾𒑱𒋗𒅖𒈾𒆪 𒃰𒄑𒍣 𒀀[(𒃰𒀀𒊭)] = ma-a-an tu-un-na-ki-iš-na-ma pa-iz-zi 
a-p[(a-a-ša)] ‘Когда он идет во внутреннюю (= тронную) сторону простран-
ства (дворца), то он (= этот)…’ 79. 𒁉𒂊𒊏𒂔𒈪𒀉 𒆪𒌦𒈾𒋳 𒂊𒊭𒊑 pe-
e-ra-am-mi-it ku-un-na-az e-ša-ri ‘(и он) передо мной справа сидит (сядет)’.

Город Пурусханда и его правитель еще упоминаются в древнехетт-
ских документах Древнего Царства вплоть до анналов Мурсилиса 1 и тек-
ста Телепину (Martino 2003, 132-133, 142, 297). Позднее город разрушают 
и его имя в новохеттский период в прежней форме не встречается.

3. Хотя точное географическое приурочение местоположения это-
го города является дискуссионным, остается в силе допущение о пре-
имущественно лувийском характере его населения (Yakubovich 2010, 
247), но пока оно еще не подкреплено материалом, относящимся к ли-
цам, упоминаемым в староассирийских документах в качестве горожан. 

6  В какой степени, однако, дарение трона связано с культом хаттской по про-
исхождению богини Трона, из текста надписи не видно (иначе это понимает Starke 
1979).
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На протяжении многих лет сохранялось убеждение в тождестве Пурус-
ханды и современного Ачем-Гююка, где раскопки выявили для этой ран-
ней поры богатую раннюю культуру и следы связей с Мари и другими 
центрами соседних стран Ближнего Востока. Сравнительно недавно была 
предпринята попытка пересмотра этого уже ставшего традиционным ото-
жествления, как и ряда других соотнесений историко-филологических 
реконструкций с археологическими (Barjamovic 2008; 2011). По существу 
у специалиста по исторической географии, работающего с письменными 
источниками, есть только один способ наметить соотношение различных 
мест, упоминаемых в документах. Их надо расположить в таком поряд-
ке и с такими расстояниями друг от друга, чтобы оказалось возможным 
проследить движение описываемых в документах людей и грузов (навью-
ченных на мулов, бывших основным транспортным животным для это-
го пространства и времени). Сохранились описания торговых путей, по-
зволяющие наметить примерную область, к которой следует приурочить 
город (в данном случае это Центральная Анатолия к югу от большого 
соленого озера). Внутри этой области удается выявить главные пути пере-
движения караванов, описанные в текстах. Проверка новых гипотез при-
вела к обратным результатам: наиболее тщательное исследование путей 
староассирийских торговых караванов (Forlanini 2008–2012; Kawakami 
2006) подтверждает старую гипотезу, см. карту 1.

Описание караванных путей, проходящих через Пурусханду, можно 
совместить с данными древнехеттских текстов. В документе Телепинуса 
Пурусханда упоминается среди мест, входящих в Нижнюю Землю в сере-
дине Малой Азии поблизости от Конья. Ассирийским купцам не положено 
было совершать поездки «дальше Пурусханды», которая, следовательно, 
оставалось в пределах тех земель, которые в Древней Империи входили 
в Хеттское царство. Попытка отожествить Ачем Гююк с Уламой оказы-
вается неудачной (Blasweiler 2012), как и предположение о Пурусханде 
далеко на западе возле Арцавы (Barjamovic 2008; 2011). Между Пурус-
хандой и Уламой оказывается примерно такое же расстояние, как и между 
другими главными торговыми точками в описании караванных путей. 
В той центрально-анатолийской области, которая примерно очерчивает-
ся благодаря анализу караванных маршрутов, наиболее близкое археоло-
гическое соответствие богатому городу с социальным и экономическим 
весом можно найти именно в Ачем Гююке. Остальные предположения 
об отождествлении Пурусханды с другими центрами не выдерживают 
критики, основанной на письменных источниках. 

4. Пурусханда не только называется неоднократно в староассирийских 
и древнехеттских текстах в плане настоящего времени. Она фигурирует 
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и по отношению к далекому прошлому, главным образом в связи с аккад-
ским легендарным завоевателем Саргоном 1-ым. В недавнее время был на-
печатан и оброс целой вспомогательной литературой текст о Саргоне, за-
писанный в документе староассирийского купеческого времени (Günbattı 
1997, Hecker 2001). Одни рассматривали его как обычное славословие царю 
(Dercksen 2006), другие — как пародию на серьезные тексты о нем (Mieroop 
2000; Torri 2009; Westenholz 2007–2011). В тексте находят возможные сле-
ды того, что он представляет собой запись устного ассирийского рассказа. 
Его могли привезти из Ашшура. Воображались вечера в Канише, которые 
коротали за рассказыванием удивительных историй о чудесных победах 
Саргона (Alster, Oshima 2007, ср. Bachvarova 2012). Отдельную проблему 
представляет возможность проецирования на более древний период (около 

Карта 1. Староассирийские города эпохи перед началом древнехеттской империи 
согласно клинописному тексту KBo 4.13 

(по докладу М. Форланини на 6 Конгрессе хеттологов)
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2300 до н.э.) сведений о Пурусханде, содержащихся в хеттском варианте 
аккадского исторического повествования «Царь битвы», рассказывающе-
го о походе древнеассирийского царя Саргона (1-го) Аккадского в Малую 
Азию (Güterbock 1969). Главным противником Саргона в рассказе высту-
пает царь Пурусханды по имени Nu-úr-da-aḫ-ḫi (дательн. пад.), Nu-úr-da-
ḫi-is (именит. пад.) (I 22, III 8). Как предположил Арки (Archi 2000), вторая 
часть имени представляет собой хурритскую форму, известную и в других 
хурритских именах, а первая основа в таком случае могла бы быть аккади-
зированным (переделанным на семитский лад) хурриттским словом Nawar 
(переосмысленным как популярное семитское Nur-), ср.  сочетание этого 
названия с Уркешем в титуле его царя Атал (или Ари-) шены (Bachvarova  
2012, 108, примеч. 33). Соответственно, высказывалось предположение 
о хурритском происхождении всего текста (Izre’el 1997, 71–75, ср. по по-
воду грамматики, в частности, эргатива, возражения в книге Haul 2009), 
что кажется интересным в свете давно открытой роли хурритов в Кани-
ше (Янковская 1988), подтверждаемой новыми находками (Wilhelm 2008; 
Michel 2010), в том числе и касающимися истории хеттско-хурритской 
клинописи (Hecker 1996). Представляется возможным обнаружение новых 
свидетельств такого раннего хурритского воздействия на хеттов, которое 
можно видеть в этом тексте, имеющим особый стиль (доновохеттский или 
архаизирующий тип языка, Riecken 2001).

Одержав над царем с семито-хурритским именем победу, Саргон в по-
вести, дошедшей до нас и в хеттской версии, повелевает: [(uruPu)]-ru-uš-
ḫa-an-da-aš BÀd-eš-šar KÁ.GAL ḫa-an-ti pí-ip-pa-an-du [eš-š]a-ri-iš-me-et 
i-ya ne KÁ.GAL-aš a-še-eš-ḫu-ut mNu-úr-da-ḫi-ma-ta [eš-]ša-ri-ši-it pé-ra-an 
še-[er] ar-ta-ru ne-et-ta GAL-in ḫar-du «Пусть снесут7 стены и врата [Пу]
русханды. Сделай скульптурные их образы и поставь их у врат. А образ 
Нур-дахе водрузи перед ними для себя и пусть он держит твою чашу» = 
‘Let them knock down the wall(s) (and) the gate(s) of Purushanda separately. 
Make (sg.) the statues (eššari=šmet)) and seat them at the gates. But let the 
statue (eššari=šit)) of Nurdahi stand in front (of them) at your disposal, and let 
him hold your cup8.’

7 Ср. в словарных списках, восстановленных по соответствиям в копиях 
на трех языках: pí-ip-pu-[u]-wa-ar ‘to push away, down, to smash’, ‘to knock down, 
tear down’.

8 Пошиб фонта новохеттский, CTH 310, KBo 22.6 iv23′–25′, с дубликатом 
KBo12.1iv4–7; перевод по Goedegebuure 2012, 419, fn.36, где правильно указаны 
значения ešri- ‘образ, cкульптура, форма, суть. сущность', e-eš-ša-ri  ‘image, stat-
ue’ (Puhvel HED; 1984, 313-315; Scheucher 2012, 639); e-eš-ri ‘image, fi gure’ ‘image, 
shape’ (KUB 3, 94); e-eš-ri-me-et — ‘my image, shape’ (Ib.,697) вероятно от eš- ‘быть’, 
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Исследование этой хеттско-хурритской версии рассказа о по-
ходе Саргона Аккадского в Сирию вызвало серию исследований, 
пробующих объяснить, когда именно этот текст мог возникнуть. 
На крайней точке зрения, отрицающей древность рассказа, стоят авто-
ры, предполагающие, что речь идет об отражении древнехеттских отно-
шений с Пурусхандой или об аналогичной ретроспективной проекции 
в прошлое событий времени староассирийских колоний и царя Анитты 
(ср. Mieroop 2000; Torri 2009; Yakubovich 2010; Westenholz 2009–2011 c 
обзором различий между сторонниками подобных гипотез, исходящих 
из поздней датировки рассказа).

Интерес представляет подробная монография Хаула, где обозревают-
ся различные предположения, связанные с вариантами легенд о походах 
и войнах Саргона Аккадского (Haul 2009). Книга впечатляет сочетанием 
квалифицированного ассириологического анализа с серьезным обсужде-
нием проблем роли воображения в литературе и повествовательном исто-
рическом жанре. Использованы философские и литературоведческие ис-
следования воображаемого начиная с философии «Якобы» Файинггера; 
учтен и вклад в изучение проблемы таких логиков, как Н. Гудман. Опыт 
изучения соотнесения мифологии и истории напоминает сходный эскиз, 
предпринятый несколько раньше В.Н. Топоровым. 

При тонкости многих наблюдений остается спорной граница, отде-
ляющая вероятный исторический факт от его возможного преображения 
в легенде. Для проблемы ранних упоминаний Пурусханды кажутся осо-
бенно значимыми вероятные связи с ранней металлургией железа. Кажет-
ся возможным предположение (Там же, 221, 380–381) о том, что интерес 
к ней и в целом к Анатолии у Саргона и ранних ассирийских купцов мог 
быть вызван необходимостью достать сырье для изготовления метал-
лического оружия; устанавливаемую таким образом вероятную связь 
анатолийского легендарного похода с металлургией железа можно под-
твердить новыми лингвистическими гипотезами: упоминаемый в одном 
из ранних текстов, описывающих дальние походы Саргона (Там же, 396, 
411–412), ассирийский термин parzillu ‘железо’ представляет собой древ-
нее анатолийское заимствование (Valério, Yakubovich 2010). Исследование 
роли железа по отношению к Пурусханде вызывается цитированным ме-
стом из надписи царя Анитты. Но можно задать и более общий вопрос: 
нельзя ли считать, что минеральные ресурсы тех анатолийских центров, 
с которыми можно было связываться через Пурусханду, и вызвали столь 

см. Иванов 2001, 178; 2007 (публикация текста диссертации, написанной в 1955 г.), 
c. 57–58 о параллельном архаичном мифологическом рассказе о Боге Грозы.
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древние контакты, о которых говорят тексты, касающиеся Саргона? В ас-
сирийских вариантах легенды о нем он спрашивает о дальних путях, ве-
дущих к Пурусханде. Эта часть рассказа, как и участие в нем ассирийских 
купцов, могло опираться и на реальную историческую традицию, пусть 
позднее почти забытую и переиначенную.

Новейшие открытия показывают, что такие ранние центры, как Ар-
каим-Синташта на севере от Каспия и Ачем Гююк в середине Анатолии, 
своим возникновением и развитием обязаны зарождающейся металлур-
гии, требовавшей (в том числе и для изготовления ценимых металличе-
ских видов оружия) доступа к источникам руд. Ранний финансовый ка-
питал, преуспевавший благодаря торговле, документирован не только 
архивом Эблы, но и теми же староассирийскими текстами из торговых 
колоний. Кажется весьма существенным, что именно в этих экономиче-
ских условиях формируется то представление о глобальном мире, которое 
засвидетельствовано картой вселенной, входящей в число тех же текстов 
на аккадском языке, говорящих о Саргоне. Описываемые в этих текстах 
противники Саргона, к которым относился и царь Пурусханнды, могли 
бы быть истолкованы как коалиция, имеющая конкретный исторический 
прототип для времени после распада позднеиндоевропейского праязыка9.

Археологи надеются на обнаружение в Ачем Гююке следов ранней 
заинтересованности аккадских властителей и торговцев в минеральных 
ресурсах древней Анатолии. Меллинк (1989, 178–179) предсказывает: 
«Торговля серебром осуществлялась по плато через Порсук-Атуну и Ачем-
Гююк — Пурушатум. Псевдоисторические тексты («Царь Битвы») говорят 
о том, как Саргон прибыл в Пурушатум, побужденный к этому аккадскими 
купцами. Алебастровая стела в Багдадском музее может свидетельство-
вать о триумфальном возвращении аккадских воинов (Нарам-Сина?) с до-
бычей; это предметы анатолийского типа ранней бронзы III... Поселение 
Ачем-Гююк-Пурусханда имеет перспективный слой ранней бронзы III. Он 
пока еще не раскопан, но находки двух кружек рассматриваемого периода 
... в одном погребении вне стен позволяют надеяться на новые открытия...». 

9 В этом плане представляет интерес упоминание среди этих врагов Ассирии 
(против нее восставших) кутиев и тукри, соотнесенных Хеннингом соответственно 
с тохарами и кучнцами (Гамкрелидзе, Иванов 2013), возможного названия древне-
индийских туземных племен, прототипа имени армян и т.п. Но в целом проблема, 
отчасти аналогичная дешифровке имен народов моря тысячу лет позднее, еще дале-
ка не только от решения, но и от правильной постановки вопроса. Можно предполо-
жить наличие в этот ранний период такого союза врагов Ассирии, где участвовали 
многие ранние группы индоевропейцев, объединившиеся с частью своих восточ-
ных соседей.
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Разумеется, остается возможность и здесь подумать о философии «якобы» 
(des als-ob) или кажимости Файингера: археологам мерещится этот анато-
лийский контекст Трои-II, но в пользу этих надежд говорят немногие уже 
сделанные находки и общий фон, о котором речь шла выше.

Предположенная нами интерпретация имени Пурусханды допуска-
ет два толкования в зависимости от принимаемой хронологии текстов 
и культур. Применительно к эпохе староассирийских колоний можно ду-
мать об одном из тех совпадений балтийских и анатолийских (в том числе 
и географических) имен, которые выявляются в достаточно внушительном 
числе случаев (Иванов 2002 с библиографией), ср. анатолийские топонимы 
типа карийского Kaunos и многие гидронимы, совпадающие с балтийски-
ми. По отношению же к более древней эпохе может идти речь о таких ран-
них наименованиях племен, говоривших на индоевропейских диалектах, 
которые еще не получили своего позднейшего исторического приурочения.
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Топонимические работы В. Н. Топорова. II

Настоящая работа является продолжением статьи, опубликованной 
в предыдущем выпуске «Балто-славянских исследований» (вып. XVIII, 
2009). Некоторые труды В. Н. Топорова рассматриваются в обеих частях 
обзора, однако с разных позиций: если в первой части внимание об-
ращено исключительно на традиционно изучаемые топонимикой про-
блемы — этимологию топонимов, выявление субстратных (в первую 
очередь балтийских) названий, установление топонимических ареалов 
и их связи с ареалами археологическими и с исторической географией, 
то во второй части обзора освещается культурологический (в значи-
тельной мере новаторский) подход учёного к топонимии, в результате 
которого топонимы вовлекаются в широкий культурно-исторический 
контекст взаимосвязанных концептов и способствуют реконструкции 
мифа, обрядов, ранней этнической истории и т. д., а также изучению 
мифопоэтической традиции в раннеисторической и художественной 
литературе.

Систематизация — по определённым параметрам — топонимиче-
ского материала в культурологических трудах академика В. Н. Топорова 
в значительной степени затруднена. Рассмотрение работ в хронологи-
ческом порядке не имеет смысла, так как уже начиная со студенческих 
лет и в дальнейшем Владимира Николаевича интересовали буквально 
все темы, нашедшие отражение в его публикациях (хронологию работ 
см. в Биобиблиография 2006, см. там, кроме того, вступительные статьи 
Вяч. Вс. Иванова и Н. Н. Казанского). Разбиение материала по чётко вы-
деленной тематике также нецелесообразно: круг рассматриваемых про-
блем в каждой книге, в каждой статье учёного широк и разнообразен; 
при этом аргументация и примеры, как правило, повторяют, дополняют 
и углубляют концепцию автора, высказанную в других его работах. Та-
ким образом, вся совокупность научных трудов В. Н. Топорова (употре-
бляя его же собственный термин по отношению к Петербургу) представ-
ляет собой некий «сверхтекст», организованный и по горизонтали, и по 
вертикали.

Исходя из вышесказанного, в данном обзоре принято нестрогое и чи-
сто условное разделение рассматриваемого материала по признаку тема-
тики, превалирующей в каждой из этих работ. Разумеется, здесь присут-
ствуют лишь избранные публикации, имеющие наиболее важное значение 
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для культурологических и топонимических исследований. Многочислен-
ные переиздания и перепечатки статей в сборниках и журналах в список 
использованной литературы не вошли.

Топонимы в мифах и народных представлениях. «Основной миф»

 Работы В. Н. Топорова в области мифологии включают в себя как 
обязательный элемент изучение топонимов (названий реальных объектов 
или вымышленных — мифонимов). В статьях, опубликованных учёным 
в энциклопедии «Мифы народов мира» (МНМ), рассматриваются назва-
ния Арьяварта (страна ариев, центр индийской цивилизации), Сарасвати 
(главная река ведийских ариев и её богиня), элемент dānu ‘поток’ в назва-
ниях ряда крупных рек Южной Европы (статья «Индоевропейская мифо-
логия») и др. Особое значение для гидронимических исследований имеют 
статьи «Океан мировой» и «Река» (МНМ 1988, 2, 249; 374–375). Образ 
космической реки, «стержня вселенной», мирового пути, пронизывающе-
го верхний, средний и нижний миры, или образ озера (моря) в центре все-
ленной, из которого вытекают главные реки, — важный мифологический 
символ, элемент сакральной топографии. Иногда в роли космической реки 
выступает символически переосмысленная реальная главная река данно-
го региона (эвенк. Мумонги хокто бира («водяная река-дорога»), Енисей 
(ось вселенной у кетов).

 Сакрализация географических объектов приводит к появлению и так 
называемых «святых» топонимов, см. об этом в статье (Топоров 1987) 
и в фундаментальной монографии (Топоров 1995в, 1, 8; 471 и сл.). В бал-
тийской гидронимии и ойконимии такие примеры многочисленны, так, 
в Литве свыше 20 гидронимов типа Šveñtupė. Эпитет *švent- особенно ча-
сто применялся к водным объектам, прежде всего к рекам и озёрам, гораз-
до реже к возвышенным местам (kaln-, garb-), где действительно устраи-
вались святилища. Совсем редко — по отношению к лесу, роще в целом, 
зато отдельные ритуально отмеченные деревья могут носить определение 
švent-. Это предпочтение водных объектов заставляет обратить внимание 
на семантику: «в физиографическом употреблении балт. švent- обозначает 
блестящую, сияющую водную поверхность». То есть здесь налицо связь 
«святости» с «блеском», «сиянием», в их предельном проявлении — с зо-
лотым и пурпурным цветом. Эта связь подкрепляется и на уровне языка 
(в индоевропейском — этимологически). Для славянской топонимии ха-
рактерны сочетания *svęt- со словами, обозначающими землю или её от-
меченные точки — гора, поле, место, камень, река, озеро, вода. Так, мно-
гочисленны Святые горы в топонимии (реальной и мифопоэтической); 
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с ними часто связано былинное имя Святогор. Ср. также гидронимы типа 
Святая (или оз. Святое), Святая река и т. п. Но понятие святости рас-
пространяется и на небо, и на землю, причём Земля соотносится с мате-
рью, а небо соответственно с отцом, что отвечает известному мифологи-
ческому мотиву божественной пары супругов-творцов (ср. Мать-Земля, 
Отец-Небо). Возможно, за образами с языковой формой *svętъ(jь) и пр., 
отсылающими к христианской традиции, стояли на более ранних этапах 
представления о святой супружеской паре и небесной свадьбе. То же от-
ношение существовало между реальными Святой землёй (Иерусалим) 
и Святой рекой (Иордан) и эквивалентами этих образов в языческую эпо-
ху. Происходит, таким образом, сакрализация пространства и времени (ср. 
святые праздники, святые дни, части дня и т. п.). Далее возникают поня-
тия: святой мир, святой народ, святая жизнь, Святой Дух, святое слово, 
дело. Есть и двучленные личные имена с этим элементом: божество Свен-
товит, рус. Святослав (и топоним — г. Святославль в Киевской Руси, 
1096 г.), Святополк, Святомир и т. д. В. Н. Топоров приходит к выводу 
о том, что в первые 100–150 лет после введения христианства на Руси 
понятие святости претерпевает трансформацию (адаптацию), основные 
линии которой: троякая переориентация локуса святости — с природы 
на человека (и сверхчеловеческое), с материально-физического на идеаль-
но-духовное, с конкретного и зримого на абстрактное и незримое.

Мифопоэтическая традиция, отразившаяся в народных представле-
ниях и верованиях, сохраняется и в других семантических группах то-
понимов, в частности в балтийских названиях с корнем *ner- (а также 
в этнониме невры у древних авторов). Ср. р. Нарев (польск. Narew, ятв. 
Naura), пр. Вислы (жители ятвяги, галинды; невры, видимо, жили в верх-
нем течении Нарева); гора в Мазурском округе — Naurska Góra (на Ма-
зурах много гидронимов и ойконимов с корнем *Nar-); в басс. Оки Нара, 
Нарка, Нарва, Неревка и т. д.; в Верхнем Поднепровье — Наровля, Не-
ропля, Нарка и др.; в Литве и Латвии гидронимы лит. Neretà, Nerìs, Nérka, 
Nóruta, латыш. р. Narvele, Nareta, Nereta и т. д. (там же много ойконимов 
и антропонимов). В статье (Топоров 2006) даётся культурологическая ин-
терпретация корня *ner-, часто встречающегося в гидронимии. Корень 
этот в индоевропейских языках обозначал магическую жизненную силу 
и её носителя — мужчину, человека, обладающего этими силами, энер-
гией, активностью. Также здесь просматривается связь с «нижним» цар-
ством, с водой, с представлениями «низа» — ср. значение «нырять» (балт. 
и слав.). Погружение в воду, сама связь с водой предполагают движение, 
при котором субъект действия устанавливает контакт с низом, в резуль-
тате чего он приобретает особые качества — мужественность, отвагу, 
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полноту жизненных сил. Семантика корня *ner- включает значения ‘под’ 
(предлог), ‘внизу’, ‘снизу’, ‘нижний’, ‘подземный’ (в греч. — ‘боги под-
земного царства’, но и ‘жители подземного царства’, т. е. усопшие).

Народные представления о мифических странах — ещё один предмет 
исследований В. Н. Топорова. Статья (Топоров 1984) посвящена названию 
страны Ойум, упоминаемой готским историком Иорданом. Готы пришли в 
Скифию, в область Oium, которая показалась им одной из «удобнейших» 
и «подходящих» областей, отличалась «великим изобилием» и была для 
готов «желанной землёй», была предельно изолирована (окружена боло-
тами и омутами) и недоступна. Об этом говорит и этимология слова Oium 
(Там же, 130): из гот. *Aujōm — обозначение страны, изобилующей водой, 
< герм. *áhwo ‘вода’. В других германских языках семантика «остров», 
«мокрый луг», «земля у воды», «река» — часто эта основа выступает в то-
понимии, ср. особенно нем. Au(e), которое может обозначать местность, 
окружённую водой или богатую водой.

Существуют разные версии локализации Ойума. Частое мнение — 
что это могут быть низовья Днепра. Но у готов задолго до их прихода 
на юг России было представление о сказочной южной стране, богатой тё-
плыми водами. Может быть, Ойум находился и в устье Дуная, в плавнях, 
гораздо более обширных, чем днепровские, и богатых рыбой и птицами, 
которые остаются здесь на зимовку. Восточнославянские мифопоэтиче-
ские представления помещают сюда же сказочную страну Вырей (Ирей, 
Ирий), откуда прилетают птицы, принося с собой весну, и куда улетают 
на зиму. Вырей — в восточнославянской мифологии древнее название рая 
и райского мирового дерева, у вершины которого обитали птицы и души 
умерших. В народных песнях весеннего цикла сохранился мотив отмыка-
ния ключом вырея; согласно украинскому преданию, ключи от него неког-
да были у вороны, но та прогневала бога, и ключи передали другой птице. 
С представлением о вырее связаны магические обряды погребения крыла 
птицы в начале осени (см. об этом статью Вяч.Вс. Иванова и В. Н. Топо-
рова в МНМ 1987, 1, 254).

 Основная форма Вырей — из *Ūr-ьjь от ūr ‘вода’, может быть, ‘море’ 
(ср. балт. jūra ‘море’). Таким образом оказывается, что готская страна 
Ойум и восточнославянский Вырей названы по одному и тому же призна-
ку, связаны с Чёрным морем, с низовьями Днепра и Дуная (Топоров 1984, 
132). Очевидная связь Вырея и Ойума с Дунаем позволяет и установить 
более точную этимологию гидронима Дунай. Может быть, готы видели 
в исходе названия Дуная — готское Dōn-awi (Gen. Dōn-aujos) — тот же 
элемент, который самостоятельно выступает в *Aujōm (= Oium). «Если это 
так, то открывается возможность видеть в названии Дуная своего рода 



25Топонимические работы В. Н. Топорова. II

гибридное иранско-германское тавтологическое образование: иран. Dān- 
‘вода’, ‘река’ — герм. *au(j) ‘то же’. Кстати, готский элемент -auj- в на-
звании реки удачно объяснял бы обе славянские формы названия Дуная: 
*Dun-avъ и *Dun-ajь — и позволял бы реконструировать гипотетическую 
“суммированную” праформу типа *Dun-auj-os [om]» (Там же, 132–133). 

Для понимания истоков и способов применения культурологического 
анализа при этимологизации и интерпретации топонимов В. Н. Топоровым 
важны две его работы, написанные им в соавторстве с Вяч.Вс. Ивановым 
ещё в 70-е годы прошлого века. Это монография «Исследования в области 
славянских древностей» (Иванов, Топоров 1974) и статья «Мифологиче-
ские географические названия» (Иванов, Топоров 1976). Центральным 
звеном в концепции учёных является так называемый «основной миф», 
реконструированный ими на основе изучения мифологии, фольклора 
и этнографии ряда народов Восточной Европы и сохранившийся лучше 
всего у балтов и славян, но, по всей вероятности, известный всем древним 
индоевропейским народам. «Основной миф» включает в себя прежде все-
го представления о верховном божестве — Боге Грозы — и о борьбе этого 
бога с противником. 

В свете «основного мифа» могут быть выявлены и интерпретированы 
многие топонимы Восточной Европы (Иванов, Топоров 1974). В их чис-
ле место Перынь (Новгор. III Лет., где стоял идол Перуна), приуроченное 
к возвышенности (Перун, бог грозы, связан с горой); топонимы, связан-
ные с Перуном, на западнославянской и южнославянской территории (в 
южнославянской Истрии названия гор и возвышенностей Perun, Perunac, 
названия поселений, вод); в Литве возвышенность Perkūnija. При этом 
бог грозы связан с камнем, с деревом (особенно дубом), дубравой, лесом. 
Ср. в грамоте Галицкого князя Льва Даниловича 1302 г.: А отъ той горы 
до Перунова дуба горѣ склонъ. В балтийских языках известен «Дуб Пер-
кунаса (Перкона)»; отражение этой балтийской традиции можно видеть 
в сообщении от 1926 г., по которому под большим дубом стоял бог Перку-
нас. Название места, где стоял этот дуб, — Perkūnija — совпадает также 
с гидронимом Perkūnija. «Это название чрезвычайно архаично и являет-
ся общедревнеевропейским, как показывает название леса, сохранённое 
в кельтском и древнегерманском (по-видимому, либо в качестве доисто-
рического заимствования из пракельтского, либо как общедревнеевропей-
ский топоним): галл. Ἀρκύνια ὄρη, Hercynia silva, лат.-герм. Fergunna, др.-
в.-нем. Virgunnia…» (Там же, 16). Общеиндоевропейский характер связи 
Бога Грозы с дубом доказывает также и лат. quercus < *perkus. 

Имя противника Бога Грозы (Велес / Волос, заменяет его cв. Влас, Вла-
сий) также отражается в топонимах: Велес (Зап. Сербия), Велесница (на 
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Дунае), Велестово (Черногория). На Русском Севере и в Поволжье есть 
топонимы типа Волосово. В ряде случаев их можно соотнести: 1) с леген-
дами о Волосе / Велесе, чей культ отправлялся в соответствующем месте, 
2) с археологическими данными о местах святилищ (иногда отражающих 
древнейшую дославянскую традицию, сохранявшуюся и позднее). В част-
ности это относится к дер. Волосово и Волосово-Даниловскому могиль-
нику. Согласно сохранявшемуся долгое время устному преданию, в этом 
месте на вершине холма стоял деревянный идол Волоса (Там же, 55).

Наличие гидронимов с именем Перуна (Перкунаса) отражает связь 
с освобождением вод после победы Бога Грозы над его противником — 
Змеем (Драконом), ср. южнославянские гидронимы Перунски Поток, Пе-
рунички Поток, в Пруссии озёра с именем Perkune.

У славян существовал культ Тура (обычай приносить в жертву «богу 
молний» быков и других животных; образ Зевса-быка в греческой ми-
фологии или в славянской народной поэзии образ тура, ревущего на го-
рах, — олицетворение грома). Мотив тура отражается в топонимах, ср. 
Турова божница (летопись 1146 г.) в Киеве на берегу Почайны (с которой 
связан и Волос), капище Турово на горе над Галицким озером в Костром-
ской губ. и т. п.

В топонимах и антропонимах Карпат и смежного с ними ареала — 
Прибалтики и Белоруссии, для которых засвидетельствован основной 
миф, отмечено много различных наименований главных участников ми-
фологического поединка, ср. корень *Vel- в гидронимах Vėlỹs, Vilija, Веле-
са, Вельна и т. д.

В не менее важной с точки зрения топонимики статье (Иванов, То-
поров 1976) исследуются мифологические топонимы как источник для 
восстановления ранней истории славян (территория между Доном на вос-
токе и Карпатами и Дунаем на западе и область к северо-западу от ука-
занной). Несмотря на мифологизированный характер раннеисторической 
традиции, можно увидеть указания на реально существовавшие денотаты 
(конкретные горы, реки, поселения, исторические персонажи). При этом 
сохраняется схема основного мифа о поединке Громовержца с его про-
тивником (в ипостасях Змея, Велеса и др.), известного в разных вариан-
тах восточнославянской традиции, в частности при описании небесного 
происхождения Днепра и днепровских порогов. Так, образ Змея в мифах 
отражён и в названии возвышенных гряд вдоль берегов Днепра Змиев 
вал, причём слово вал восходит к корню *vel- / *vol-, — им обозначает-
ся Велес/ Волос, персонаж основного мифа, противник главного героя. 
Этот же корень представлен в названии днепровского порога, особенно 
богатого камнями (кроме βουλνηπραχ у Константина Багрянородного, 
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объясняемого как vol-ьnъ (vъl-ьnъ) pragъ; есть и другое название того же 
порога — Гадючий, с близкой семантикой).

Название самого Днепра (др.-рус. Дънѣпръ) этимологически имеет 
параллели с фрако-иллирийской и индо-иранской ономастикой. Первая 
часть названия сопоставляется с др.-инд. Dānu (мать демона Вритры, ‘по-
ток’, ср.апеллятив авест. dānu ‘поток’), что вполне согласуется с персо-
нификацией Днепра в виде женского образа (Непра Королевична). Есть 
и типологические параллели в культуре других народов: кетский миф 
о свергнутой с неба жене Громовержца Хошедэм повествует о том, как 
семь её сыновей становятся семью порогами Енисея. Известный же в ги-
дронимии мотив номинации реки по её красному цвету (как правило, объ-
ясняемому кровью мифического персонажа) проявляется и здесь: у Аси-
новских порогов красный цвет воды Енисея якобы происходит от крови 
Хошедэм. Аналогичным образом в русских былинах река Дунай ассоци-
ируется с кровью богатыря Дуная. В статье приводятся и другие назва-
ния реальных географических объектов, объясняемые в мифологических 
текстах, например, Дон, ср. рус. Дон Иваныч — как мужской персонаж, 
в отличие от женского образа Непры Королевичны — отголоски дуали-
стического мифа, давшего объяснение и порогам Днепра: легенда о двух 
огромных камнях по обе стороны Днепра как следствие поединка двух 
богатырей. Затрагиваются славянская легенда об основании города Киева 
тремя братьями-полянами (отсюда названия: город Киев, горы Щековица 
и Хоривица), по летописному известию; предания об основании другого 
крупного древнего поселения славян — города Кракова; раннеисториче-
ские и летописные свидетельства об основании города Вильнюса и на-
звании реки Вилия и др.

Статья, богатая идеями и конкретными примерами, явилась концепту-
альной основой для дальнейших изысканий В. Н. Топорова (часто в соав-
торстве с Вяч.Вс. Ивановым) в области культурологической интерпрета-
ции онимов разных классов, в том числе географических имён. О широте 
предмета исследования и значимости результатов такого подхода, в част-
ности для этнической истории индоевропейцев, свидетельствуют уже 
выводы авторов в данной сравнительно ранней работе: «Рассмотренные 
выше мифологические имена засвидетельствованы, по существу, на всей 
рассматриваемой территории древнего расселения славянских и балтий-
ских племён подобно тому, как “древнеевропейские” гидронимы в смысле 
Краэ известны по всей области от Скандинавии до Италии и от Британ-
ских островов до Балтийского моря <…> перенесение одного и того же 
сценария, восходящего к основному мифу, приспособление его каждый 
раз к конкретным локальным условиям и обыгрывание амбивалентного 
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характера имён участников мифа постоянно фиксируется на всей указан-
ной территории (в отличие, видимо, от других смежных ареалов). В этой 
особенности с полным основанием можно видеть ещё один важный ис-
точник сведений об этногенезе и ранней истории славян, хотя этот источ-
ник выступает в сильно мифологизированной форме и нуждается в пред-
варительной реконструкции» (Там же, 127–128).

Топонимы и ранняя этническая история

В начале своих топонимических штудий В. Н. Топоров привлекал 
топонимические данные в связи с балтийским субстратом на террито-
риях далёких от современных балтоязычных стран. Так, основная цель 
его большой статьи «“Baltica” Подмосковья» (Топоров 1972) — выявить 
пласт балтоязычных названий с помощью этимологического анализа. В то 
же время здесь уже проявляется интерес учёного к культурологическому 
аспекту топонимов. Особенно это видно на примере названия московско-
го Кремля.

Этимологический анализ нарицательного слова уже предполагает 
поиски его родственных связей внутри определённого семантического 
поля. Установление этих связей и объяснение в конечном счёте этимона, 
в свою очередь, имеет выход в культурно-исторический контекст понятий 
и соответствующих реалий. В данной статье Владимир Николаевич от-
мечает тот обычно игнорируемый факт, что «Кремль не только род кре-
постного сооружения, но и топографическое понятие» <…> «Характер-
но, что понятия града и Кремля (в Москве) совпали не сразу (это видно 
по документам, относящимся к Москве)», — пишет автор (Там же, 276). 
[Действительно, московский Кремль — это уже внутригородской топо-
ним, урбаноним, возникший на основе нарицательного слова кремль и, 
как таковой, обросший большим количеством культурно-исторических 
коннотаций; в том числе в языковом употреблении название вызывает 
ассоциации и отождествление с Москвой, т. е. и в России, а ещё больше 
за рубежом (ср. публикации в СМИ) Кремль — синоним Москвы и страны 
в целом — России или в прошлом СССР. — Р.А.]

Разбирая этимологии слова Кремль и приводя соответствия ему в бал-
тийских языках, В. Н. Топоров подчёркивает историческую значитель-
ность балтийского элемента уже в первые века возвышения Москвы. 
Возможно, воспоминания о балтийском элементе оставались живыми 
и позднее, когда закладывались основы концепции Москвы — третьего 
Рима. Русские источники конца XV в. и более поздние отражают распро-
странённые в то время представления о связи пруссов с Римом и предками 
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русских (легендарный Прус, брат Августа и отдалённый предок Рюрика). 
Автор считает, что в связи с топонимическими данными (балтийский суб-
страт в топонимии Подмосковья) следует более внимательно отнестись 
и к сильно мифологизированной версии связи пруссов, т. е. западных 
балтов, с русскими. В частности следует привлечь целый ряд этнографи-
ческих, фольклористических и лингвистических исследований Подмо-
сковья (подкрепляемых археологией), свидетельствующих о балтийском 
элементе в данном регионе.

В дальнейшем В. Н. Топоров углубляет эту тему. В статье «Древняя 
Москва в балтийской перспективе» (Топоров 1982) он приводит фоль-
клорные сведения, имеющие отношение к балтийскому племени голядь, 
некогда жившему в Подмосковье (предание о разбойнике Голяге / Голяде, 
жившем на горе и бросавшем топор на 30 вёрст, см. подробнее Топоров 
1980а), а также рассматривает ряд московских топонимов, встречающих-
ся в мифологизированных квазиисторических сочинениях. Так, упомина-
ется отшельник Букал и его хижина Букалова, на месте которой великий 
князь Данил Иванович заложил город Москву. В 1615 г. упоминается уро-
чище: «церковь Воскресения Христова, что на Букалове» (может быть, 
Спас на Бору — на Боровицком холме). Имя Букал существует в балтий-
ской (прусской) ономастической традиции. 

Другое имя — Кучково, Кучково поле (образ боярина Стефана Ива-
новича Кучки в раннемосковской истории), которому есть соответствия 
в балтийских именах. «В имени и образе Кучки в связи с темой раннемо-
сковской истории существенны две особенности: имя Кучки относится 
и к обозначению урочища, и к историческому персонажу (или даже цело-
му роду), во-первых, и образ Кучки одновременно фигурирует и в реаль-
ной истории, и в мифологизированных квазиисторических построениях, 
во-вторых. Сочетанию этих особенностей мы обязаны первой топографи-
ческой схемой Москвы и своего рода её “предпейзажем”, подчёркиваю-
щим тему красоты города, как бы особой его отмеченности» (Там же, 44).

Московская микротопонимия с начала XVI в. (а возможно, и с гораздо 
более раннего времени) «хранила в себе этот как бы нейтрализованный 
литовско-польский элемент». Литовцев и поляков, селившихся в Москве, 
обычно называли панами. Ср. Панское подворье (1508 г. у Великого тор-
га, на Ильинке, теперь Старопанский пер.), Панье (урочище на Николь-
ской ул.), урочище Старые паны, Панской ряд в Китай-городе и за Мо-
сквой-рекой, в Ямской Рогожской слободе, Панскую слободу и Панскую 
улицу в Бутырках и т. п. 

В этой же работе В. Н. Топоров даёт интересную и новую интерпрета-
цию следов схемы «основного мифа» в коде «церковных наименований» 
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в г. Москве (Там же, 55–57). Этот миф, реконструированный прежде всего 
на балтийском материале, отражается и в микротопонимии Москвы, где 
присутствуют локусы возвышенного места (гора), огороженного места 
(где скот) и атрибуты Громовержца (каменные топоры, «перуновы стре-
лы» — белемниты) и его противника (белемниты как «чёртовы пальцы») 
и др. В более позднее время примечательно соотношение церквей и ворот 
внутри Кремля и вблизи Кремля: церкви святых Николы, Флора /Лавра, 
Ильи. В названиях церквей и ворот рядом с ними проглядывается акту-
ализация на новых основаниях старого противостояния дохристианских 
предшественников этих святых (замещение святыми соответствующих 
языческих персонажей): Илья → Громовержец, Перун, [(Флор и Лавр) — 
Никола → Волос / Велес]. В соседстве с Никольскими воротами в старом 
Кремле была церковь cв. Пятницы; доказано, что св. Параскева Пятница 
функционально продолжает образ языческого персонажа Мокоши (балт. 
Лауме), в реконструкции — жены Громовержца. Таким образом по назва-
ниям церквей в центре Москвы (и не только Москвы, но и других старых 
городов, например Серпухова) восстанавливается первоначальная связь 
трёх персонажей «основного мифа» (Перун — Волос — Мокошь, соот-
ветственно Илья — Никола — Пятница). 

В статье «Гαλίνδαι — Galindite — голядь …» (Топоров 1980а) Влади-
мир Николаевич продолжает тему западнобалтийского племени голядь, 
которое в древности населяло Москву и ближайшее Подмосковье. По-
мимо чисто топонимических и исторических источников привлекается 
и большой культурологический материал для локализации этого племени. 
В том числе предание, зафиксированное в «Истории лангобардов» (VIII в.) 
Павла Диакона. Это лангобардское сказание о переселении галиндов, об-
наруживающее следы связи с готским источником, видимо с эпическими 
«историческими» песнями, о которых упоминает Иордан, описывая пере-
движение готов к югу.

В данной статье многочисленны примечания, в которых расширяют-
ся дополнительные сведения культурологического характера о галиндах 
(голяди). Привлекаемый этнолингвистический термин *Galind- дал обо-
значение одной из 11 прусских земель и её населению, а также широко 
отразился в этнотопонимах и антропонимах других «галиндских» терри-
торий. Согласно раннеисторической традиции (Хроника Симона Грунау), 
существовало предание о 12 сыновьях Видевута, давших свои имена 
разным прусским землям, среди сыновей был и Galindo. Более поздние 
и достоверные примеры обнаруживаются в иной культурно-языковой 
среде — у поляков и у русских. Так, согласно одному старому польскому 
преданию, около Нидборка была Gόra Galindzka, на которой, по версии 
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Грунау, и жил Galindo, сын Видевута. Что касается русских, то В. Н. То-
поров указывает на русские фамилии Голядов (XVI в., Москва), Голядкин 
(у Достоевского), на противопоставление этнонимов голядь — берендеи 
в русских летописях и топонимов Голядь — Берендеево (названия подмо-
сковных урочищ); в Дмитровском у. — Голяцкие земли (Голяди) и Берен-
деев стан. Имеется в виду «своё» (голядь) и «чужое», «периферийное» 
(берендеи).

Культурологический контекст в этой работе постоянно сопровожда-
ет топонимические изыскания учёного, и наоборот: данные топонимики 
(и в целом ономастики) приводятся для подкрепления его общей куль-
турологической «голядской» гипотезы. Например, говоря о балтийском 
слое в гидронимии Рязанской Мещёры и о прозвищах жителей с. Кур-
ша, которых окружающее местное население называет «куршей голова-
стой» и «литвой некрещёной», а также о балтизмах в говорах этого села, 
В. Н. Топоров добавляет (Там же, 131), что ввиду возможного появления 
здесь балтийского (литовского) населения в период тесных взаимоотно-
шений Московского и Литовского княжеств в XIII–XV вв. (это предпо-
ложение было высказано Г. П. Смолицкой), можно было бы объяснить 
и традиционно пролитовские симпатии рязанских князей. В этом же при-
мечании Владимир Николаевич говорит и о постоянно интересующей его 
фамилии Голядкин в «Двойнике» Ф. М. Достоевского. Учёный не исклю-
чает того, что фамилия эта связана не только с московским субстратом, 
но и с голядским, ср. название с корнем Голяд- неподалёку от Достоева 
и на Волыни, откуда был родом отец писателя (а «отцовская» тема в скры-
том виде также присутствует в романе).

Интересны здесь и размышления по поводу названия народа / стра-
ны Goltescytha у Иордана (Там же, 133–134) в аспекте балто-иранских 
языковых контактов (на территории между Сожем и Десной, где, судя 
по топонимам, была переходная смешанная зона). В доказательство этой 
гипотезы приводятся археологические, этнографические и фольклорные 
данные. В их числе мотив о богатырях, перебрасывавшихся камнями 
или каменными топорами и иногда превращавшихся в камни (каменные 
горы), — он сохранился в преданиях о голяди у литовцев, латышей и бе-
лорусов, а также отмечен в «Авесте» в сюжете о богатыре Снавидке и в 
истории русского былинного богатыря Святогора.

Раннеисторические источники («Киевское письмо» начала Х в. и со-
общение Аль Масуди на рубеже IX–X вв.) привлекаются и в статье (То-
поров 1989), где предлагается иранская этимология названия г. Киева 
из личного имени Kūya. Дополнительным аргументом служит включение 
князем Владимиром (2-я половина Х в.) в киевский пантеон иранских 
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божеств: Хорса и Симаргла и вообще наличие широких языковых и куль-
турных славяно-индоиранских связей.

Упомянем также о большой работе (Топоров 1980б), посвящённой 
ранней истории и мифологии г. Вильнюса (подробнее о ней см. ниже). 
С городом связаны многочисленные мифы и легенды: 1) версия конца 
XV в. о римском происхождении литовцев (имена Вильнюс и двух рек 
Вильня и Вилия, на которых он стоит, якобы происходят от имени осно-
вателя города, выходца из Италии, князя Вилюса); 2) легенды, связанные 
с предысторией города (цикл Швинторога) и с его основанием (цикл Ге-
димина); 3) предания, связанные с отдельными названиями внутри Виль-
нюса и вне его, объяснение этимологии топонимов.

Пространство. Город

Концепты «Пространство» и «Город» — темы, особенно занимавшие 
учёного.

В. Н. Топоров философски осмысляет мифопоэтическое простран-
ство, которое отлично от реального. В архаичной модели мира простран-
ство не противопоставлено времени. В наиболее сакральных ситуациях 
они образуют пространственно-временной континуум.

Космос выделился из Хаоса. Пространственно-временной континуум 
связан неразрывно с вещественным наполнением, куда входят: первотво-
рец, боги, люди, животные, растения, элементы сакральной топографии, 
сакрализованные и мифологизированные объекты из сферы культуры 
и т. п., т. е. всё то, что так или иначе «организует» пространство, собирает 
его, сплачивает, укореняет в едином центре (Топоров 1983, 231–234).

Известны мифы о происхождении частей космического или (чаще) 
земного пространства из членов тела Первочеловека (ср. мифы о Пуруше, 
Гайомарте, Адаме, Имире и т. п.) или, наоборот, Первочеловека из разных 
частей космического пространства. Макрокосм и микрокосм параллель-
ны. Например, в мусульманстве и иудаизме Адам: его голова — небо 
о семи сферах, тело — земля, волосы — деревья, кости — горы, жилы — 
реки и т. д.

Существуют разные точки зрения на то, чтó в соотношении мира (про-
странства) и Первочеловека (тела) является моделирующим, а чтó моде-
лируемым (Первочеловек — модель Вселенной или последняя — модель 
человека). Но роль источника, по мнению В. Н. Топорова, должна быть 
отдана человеку и его телу, ср. «очеловечение» вселенского пространства 
через его связь с членами тела в таких примерах, как подножье горы, 
горный хребет, устье реки, глава горы, горловина и т. п. (Там же, 244). 
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Следует заметить, что топонимисты и диалектологи, изучающие геогра-
фические апеллятивы, уделяют этому явлению метафоризации большое 
внимание, называя данное семантическое поле «анатомической лекси-
кой» (Мурзаев 1974, 126–135).

Структура пространства и ориентация в нём предполагают наличие 
центра и периферии. Сакральная отмеченность объекта постепенно на-
растает по мере движения от периферии к центру. В горизонтальной 
плоскости Космоса пространство становится всё более сакрально зна-
чимым по схеме: своя страна → город → его центр → храм → алтарь → 
жертва, из частей которых вырастает новый Космос. Центр отмечает-
ся алтарём, храмом, крестом, мировым деревом, мировой осью, пупом 
Вселенной, камнем, мировой горой, высшей персонифицированной са-
кральной ценностью (или её изображением). В вертикальном разрезе 
наиболее сакрально отмеченная точка пространства — небесный конец 
«мировой оси», т. е. абсолютный верх (иногда это Полярная звезда) 
или там, где «мировая ось» входит в землю, тогда этот центр совпадает 
с центром горизонтальной плоскости. «Мировая ось» проходит через 
верхний, средний и нижний миры. Есть путь вниз — в царство смерти 
и путь вверх — на небо. Есть и особый водный путь: космическая (ро-
довая, шаманская) река, проходящая через все три мира по вертикали: 
с неба через землю в нижний мир. Горизонтальный путь может раз-
вёртываться не только на земле, в среднем мире, но и в нижнем, и в 
верхнем, на небе (наиболее типичный пример — образ Млечного Пути, 
он же Птичий путь, Дорога душ, ср. указание Пиндара о душах, направ-
ляющихся за Океан путём Зевса, ср. также Небесную реку, путь, по ко-
торой герой преследует своего противника или животное, на которого 
идёт охота) (Топоров, 1983, 256–263). 

«Вырожденный вариант мифопоэтического пути — улицы в городе, 
определяющие сеть связей между частями целого с подчёркиванием ие-
рархических отношений (выделение главной улицы; нахождение на ней 
или на площади, в которую она впадает, символов высшей сакральной или 
десакрализованной светской власти и т. п.). В некоторых сильно геоме-
тризованных культурах известны улицы, указывающие стороны света и, 
следовательно, участвующие в более глубокой символической игре. <…> 
Ср. обычай обозначения улиц города по названиям объектов, находящих-
ся во внешнем пространстве (в частности, по названиям других городов, 
в направлении которых ориентированы улицы данного города)» (Там же, 
267). «Несомненно, что «разыгрывание» темы города в художественной 
литературе (как и в живописи) нового времени нередко выводит наружу 
те скрытые мотивы, которые осознавались первыми творцами города как 
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модели космоса (ср. соотнесения типа дом — вселенная, поселение — 
вселенная)» (Там же, 283).

Концепция мифопоэтического пути и его отражения в таком культур-
ном феномене, как город, позволила В. Н. Топорову создать цикл статей, 
посвящённых мифологии крупных городов (в том числе Вильнюса, Мо-
сквы, Петербурга) и объединённых одной общей идеей, истоки которой — 
в особенностях мифопоэтического сознания («основной миф», мифологе-
ма пути, локусы пространства и пути и т. п.). Модель города была подобна 
модели мира, созданной в космологическую эпоху. С одной стороны, че-
ловек связывал с городом идею прогресса, процветания и благополучия; 
с другой стороны, он сознавал и негативные особенности большого горо-
да: грешность, трагедийность и прόклятость (Вавилон, Рим, Константи-
нополь и др. в эсхатологических концепциях, см. также Топоров 1981). 
Поэтому город противоречив, он выполняет функцию медиатора между 
верхним и нижним мирами.

В мифопоэтическом сознании отдельные части города (и соответ-
ственно его название и вся внутригородская топонимия) подвергаются 
процессу семантизации, возникает индивидуальный подход к ним (что 
отражается и в литературе). Так появляется мифология города; античное 
представление о Genius loci трансформируется в Genius urbis или Spiritus 
urbis, чем и предопределяется «власть места» (в городе), его магическая 
сила (Топоров 1980б, 7). Например, с Вильнюсом связаны многочислен-
ные мифы и легенды (в целом с городом, и с отдельными урочищами, 
святилищами и иными зданиями, ср. места Кальвария, Вифлеем и т. п. 
и связанные с ними обряды).

Изучая топографию Вильнюса, Владимир Николаевич принимал 
во внимание эти мифы и легенды в раннеисторических сочинениях и со-
поставлял их с данными современной науки, в результате чего пришёл 
к выводу о том, что «мифопоэтическая хронотопия довольно точно на-
кладывается на реальную картину, восстанавливаемую археологическими 
и историческими источниками» (Там же, 40). Топонимия древнего Виль-
нюса вскрывает такую особенность номинации, как совпадение названия 
города и реки, на которой он стоит (нулевое cловообразование), что ха-
рактерно именно для мифопоэтических моделей называния (некоторая 
нерасчленённость производного и производящего, места и деятеля, свя-
занного с этим местом или создающего его).

Для топонимики, как и для культурологии вообще, чрезвычайно ва-
жен вывод автора о том, что изучение особенностей рельефа города и его 
окрестностей может открыть возможность «перевода» содержательной 
схемы мифа на язык топографии, «привязки» к конкретным локальным 
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объектам. Элементы рельефа приобретают новую для себя знаковую 
функцию, а вся совокупность этих элементов становится своего рода 
мифологическим текстом. Место будущего города ещё до начала своей 
истории становится сакрально отмеченным и особо выделенным среди 
других мест. Интерпретация ряда древних топонимов внутри города и в 
его окрестностях значительно облегчается при учёте реконструированной 
мифопоэтической топографии и преданий, связанных с отдельными ча-
стями города. Тем самым древняя топонимия может быть описана систем-
но. Схема мифа, лежащего в основе топографии древнего города, может 
быть одинаковой для городов, возникших в одну и ту же историческую 
эпоху, поэтому необходимо и типологическое сравнение мифологии этих 
городов (Там же, 35; 40).

Статья о Вильнюсе изобилует этимологиями многих названий, интер-
претируемых с точки зрения мифопоэтического субстрата: р. Вильна и р. 
Вилия, Турья гора и Замковая гора, Долина Швинторога, р. Vélnio upẽlis 
и р.Vėlių upẽlis, место Vilkpėdė (на юго-западе Вильнюса), р. Nerìs и др. 
Большинство этимологий можно считать вполне убедительными, за ис-
ключением одной, вызывающей известные сомнения. Упоминая Кривой 
город (часть древнего Вильнюса), связывая его с именем легендарного 
верховного жреца Криве-Кривайтиса, В. Н. Топоров отмечает наличие 
в литовском языке многих слов гнезда kreivė̃ ‘кривой’, kreìvkelis ‘кривой 
путь’, причём имя жреца, по мнению автора, связано с этим понятием, 
тем более что основной атрибут этого жреца — искривленная палка. В ка-
честве дополнительного аргумента Владимир Николаевич добавляет, что 
в Литве есть много ойконимов и гидронимов типа Kreĩvežeris, Kreivakra-
ñtis, Kreĩve, Kriváičiai, Krivuliaĩ, Krivė̃nai и др., есть и антропоним Иван 
Кривой. [Однако вряд ли можно считать литовские географические назва-
ния с основой Kreiv- как-то связанными с мифопоэтической традицией. 
Географические объекты могут быть названы по их форме, или же на-
звания образуются от антропонимов; в составе последних прозвищные 
имена (данные по признаку физического недостатка, и фамилии, образо-
ванные от этих имён). В Литве (по сообщению г-жи Грасилды Блажене, 
которую благодарю за любезно предоставленную информацию) зафикси-
рованы около 90 подобных фамилий: Kreiva, Kreivaitis, Kreivėnas, Kreive-
nis, Kreivis, Kreivys, а также топонимы, которые определённо происходят 
от антропонимов: Kreivenai от Kreivenas и Kreiviai от Kreivys. — Р. А.] 

«Петербург и “Петербургский текст”» (Топоров 1995а), возмож-
но, и нельзя отнести к топонимическим работам sui generis, однако она 
тесно связана с топонимическими исследованиями благодаря тем куль-
турным коннотациям, которые сопровождают всякий денотат в виде 
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географического объекта такого ранга, как крупный город. Культурологи-
ческие исследования в этом случае дополняют и обобщают традиционные 
для ономастики темы (пограничные с литературоведением и фольклори-
стикой) вроде «Ономастика в фольклоре» и «Ономастика в художествен-
ной литературе».

Цикл работ В. Н. Топорова, посвящённый Петербургу, организации 
его пространства, петербургской идее русской истории, антитезе Петер-
бурга и Москвы, генезису и структуре этого города, — особое явление 
в российской науке. Основные положения Владимира Николаевича вы-
ражены следующим образом:

«Как и всякий другой город, Петербург имеет свой “язык”. Он говорит 
нам своими улицами, площадями, водами, островами, садами, зданиями, 
памятниками, людьми, историей, идеями и может быть понят как своего 
рода гетерогенный текст, которому приписывается некий общий смысл 
и на основании которого может быть реконструирована определённая си-
стема знаков, реализуемая в тексте. Как некоторые другие значительные 
города, Петербург имеет и свои мифы, в частности аллегоризирующий 
миф об основании города и его демиурге». Но есть и «особый “Петербург-
ский” текст, точнее, некий синтетический сверхтекст, с которым связыва-
ются высшие смыслы и цели. Только через этот текст Петербург соверша-
ет прорыв в сферу символического и провиденциального. Петербургский 
текст может быть определён эмпирически указанием круга основных тек-
стов русской литературы, связанных с ним, и соответственно хронологи-
ческих рамок его» (Там же, 12).

Мифы, связанные с Петербургом, разнообразны; их основные типы: 
миф творения («основной» тетический миф о возникновении города), эс-
хатологические мифы о конечной катастрофической гибели города, исто-
рические мифологизированные предания, связанные с императорами, 
видными историческими фигурами, персонажами покровителями, свя-
тыми в народном мнении и т. п., литературные мифы (Пушкин, Гоголь, 
Достоевский, Блок и т. п.), «урочищные» и «культовые» мифы и др., в том 
числе «языковые» мифы: ономастические или ономастически-этимологи-
ческие, прежде всего — Маркизова лужа, Васильевский остров, Васина 
деревня, Голодай, Охта, Мишин остров, Каменный остров, Крестовский 
остров, Волково поле, Коломна и т. п. (Там же, 61; см. ещё Топоров 1995б).

Последняя категория — «языковые» мифы — представляет особый 
интерес для лингвиста. В частности, упоминая об анаграммах и связан-
ных с ними попытках создания нового смысла в произведениях русских 
поэтов, Владимир Николаевич пишет: «… уже опыты анаграммирования 
подталкивают поэтов к упражнениям на тему fi gura etymologica, граница 
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между которой и анаграммой иногда почти неразличима. Как известно, 
слово Нева происходит от корня и.-евр. *neu-: *nou- ‘новый’, что под-
тверждается и очень поздним происхождением реки, уже на глазах насе-
ления этого ареала, и передачей её названия на некоторых других языках 
элементом ‘новый’. В русской поэзии нередко Нева и слова с корнем нов- 
находятся в непосредственном соседстве…» (Там же, 73).

[Здесь необходимо уточнить, что сближение гидронима Нева со сло-
вом новый можно считать именно анаграммой, и ничем иным; оно не-
оправданно этимологически, несмотря на наличие подобной точки зрения 
в лингвистической литературе. Большинство исследователей (как линг-
висты, так и географы) обоснованно полагают, что названия р. Нева и оз. 
Нево (древнерусское название оз. Ладожского) происходят из прибалтий-
ско-финских языков, ср. фин. р. Nevajoki, оз. Nevajärvi, оз. Невово в Вели-
колуцком у., дер. Невуя Демянского у. — от фин. и кар. neva ‘топь’, ‘тря-
сина’, вепс. nova ‘болото’, ‘болотистая почва’, кар. ливвик. ‘водоём, река’; 
по другому предположению возможна связь и с саам. nävve ‘стремнина, 
межозёрный проток’, что прямо соответствует палеогеографическим ус-
ловиям образования р. Невы. Ср. также русский диалектный географи-
ческий термин невь (Новг., Ленингр. обл.), болото Невий мох близ оз. 
Ильмень и др. Шведское и средненижненемецкое название Невы Ny было 
в результате народной этимологии воспринято как ‘Новая (река)’ — Р. А.]

Культурологический анализ в фундаментальной работе В. Н. Топоро-
ва о петербургском тексте позволяет автору сделать интересные наблюде-
ния сопоставительного характера, например, относительно организации 
пространства в Петербурге и Москве, что отражается также и в топони-
мии: Петербург — «прямой», Москва — «кривая». Но есть и перекличка 
между городами: дуги малых рек и извивающийся Екатерининский канал 
(Кривуши) на Адмиралтейской стороне ↔ концентрический («дуговой») 
принцип московской планировки. Из анализа стихотворения М. А. Дми-
триева «Подводный город» вытекает противопоставление: чужое имя — 
как бы не имя, подлинное имя — «внутренне» (до 30-х годов XVIII в. 
петербургские улицы действительно не имели названий, что весьма удив-
ляло иностранцев). Наводнения и представления об эсхатологичности Пе-
тербурга приводят к тому, что в литературе неслучайны частые сравнения 
Петербурга и Невы (или даже прямые определения их) с Аидом, Стиксом, 
Коцитом, Некрополем, царством мёртвых; 

З. Гиппиус при этом называет Петербург Чертоградом; в художе-
ственной литературе возникают антонимы для названия Заячьего острова: 
Lust-Eiland (=Весёлый остров) — Teufel-Eiland (=Чёртов остров) и т. п. 
(Там же, 24; 28; 30).
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 В заключение следует подчеркнуть, что труды академика Владимира 
Николаевича Топорова, связанные с топонимической (и шире — онома-
стической) тематикой, внесли неоценимый вклад в культурологию благо-
даря привлечению такого значимого лингвистического компонента, как 
имя собственное. В этом отношении В. Н. Топоров продолжил традиции 
выдающихся отечественных филологов: А. Н. Афанасьева, А. А. Потебни, 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, А. Н. Веселовского и других. Что же касается 
более специализированной научной области — топонимики, то труды 
В. Н. Топорова придают ей новый стимул для дальнейшего развития и от-
крывают перед ней новые перспективы исследований с широким исполь-
зованием достижений культурологии.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Биобиблиография 2006 — Владимир Николаевич Топоров. 1928–2005 / Сост. 
Г. Г. Грачёва. Авторы вступит. статей Вяч.Вс. Иванов, Н. Н. Казанский. М., 
2006. (Сер. «Материалы к биобиблиографии учёных» Российской академии 
наук. Литература и язык. Вып. 28).

Иванов, Топоров 1974 — Вяч.Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области 
славянских древностей. М., 1974. 

Иванов, Топоров 1976 — Вяч.Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Мифологические геогра-
фические названия как источник для реконструкции этногенеза и древнейшей 
истории славян // Вопросы этногенеза и этнической истории славян и восточ-
ных романцев. М., 1976. 

МНМ — Мифы народов мира. Т. 1–2. М., 1987–1988. 
Мурзаев 1974 — Э. М. Мурзаев. Очерки топонимики. М., 1974. 
Топоров 1972 — В. Н. Топоров. «Baltica» Подмосковья // Балто-славянский сборник. 

М., 1972.
Топоров 1980а — В. Н. Топоров. Γαλίνδαι — Galindite — голядь (балт. *Galind- в эт-

нолингвистической и ареальной перспективе // Этнографические и лингвисти-
ческие аспекты этнической истории балтских народов. Рига, 1980. 

Топоров 1980б — В. Н. Топоров. Vilnius, Wilno, Вильна: город и миф // Балто-сла-
вянские этноязыковые контакты. М., 1980. 

Топоров 1981 — В. Н. Топоров. Текст города-девы и города-блудницы в мифопоэти-
ческом аспекте // Структура текста-81. М., 1981. 

Топоров 1982 — В. Н. Топоров. Древняя Москва в балтийской перспективе // Балто-
славянские исследования. 1981. М., 1982. 

Топоров 1983 — В. Н. Топоров. Пространство и текст // Текст: семантика и струк-
тура. М., 1983. 

Топоров 1984 — В. Н. Топоров. Oium Иордана (Getica, 27–28) и готско-славянские 
связи в Северо-Западном Причерноморье // Этногенез народов Балкан и Север-
ного Причерноморья: Лингвистика, история, археология. М., 1984. 



39Топонимические работы В. Н. Топорова. II

Топоров 1987 — В. Н. Топоров. Об одном архаичном индоевропейском элементе 
в древнерусской духовной культуре — *Svęt- // Языки культуры и проблемы 
переводимости. М., 1987. 

Топоров 1989 — В. Н. Топоров. Об иранском элементе в русской духовной культуре 
// Славянский и балканский фольклор. М., 1989. 

Топоров 1995а — В. Н. Топоров. Петербург и «Петербургский» текст русской ли-
тературы (Введение в тему) // Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования 
в области мифопоэтического: Избранное. М., 1995. Электронная версия: http://
philologos.narod.ru/ling/topor_piter.htm

Топоров 1995б — В. Н. Топоров. Петербургские тексты и петербургские мифы (За-
метки из серии) // Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области мифо-
поэтического: Избранное. М., 1995. 

Топоров 1995в — В. Н. Топоров. Святость и святые в русской духовной литературе. 
Т.1. Первый век христианства на Руси. М., 1995; Т.2. Три века христианства 
на Руси (XII–XIV вв.). М., 1998. Электронная версия: http://www.gumer.info/bo-
goslov_Buks/History_Church/topor/index.php

Топоров 2006 — В. Н. Топоров. Ещё раз о неврах и селах в общебалтийском этно-
языковом контексте (народ, земля, язык, имя). Из истории и.-евр. *neur- : *nour- 
и *sel- (неумирающая память об одном балтийском племени) // Балто-славян-
ские исследования. XVII. М., 2006. 



R. ECKERT

Studien zur Terminologie der Waldimkerei im Slawischen 
und Baltischen1

Diese Arbeit widme ich meinem lieben und getreuen Freund (lit. bičiulis) 
Prof. Dr. Algirdas Sabaliauskas

Vorwort
Die Veröffentlichung der vorliegenden Monographie in den «Balto-slav-

janskie issledovanija» erheischt einige einführende Bemerkungen. Bereits im 
Jahre 1981 habe ich unter dem Titel «Untersuchungen zur historischen Phra-
seologie und Lexikologie des Slawischen und Baltischen (Systemfragmente aus 
der Terminologie der Waldimkerei)» in der Publikationsserie «Linguistische 
Studien. Reihe A. Arbeitsberichte», Nr. 81, der Akademie der Wissenschaften 
der DDR. Zentralinstitut für Sprachwissenschaft, eine Arbeit von 158 Seiten 
(Eckert 1981) veröffentlicht. Diese Reihe — wie übrigens eine Anzahl weiterer 
Publiksationsserien, die in der DDR herausgegeben wurden — war mit Män-
geln behaftet, die die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Publikationen we-
sentlich einschränkten: 1) sie erschien ohne den Vermerk ISBN oder ISSN und 
war damit von vornherein vom internationalen Buchvertrieb ausgeschlossen; 2) 
sie wies technische Unzulänglichkeiten auf (kein fester Deckel, mangelhafter 
Einband, sodass sie nach wenigen Jahren zerschlissen war) und 3) die Aufl age 
war niedrig gehalten. Aus diesen Gründen habe ich mich entschlossen, die oben 
genannte Monographie in einer seriösen Reihe in korrigierter, erweiterter und 
aktualisierter Form zu publizieren, nachdem mir im Juni 2009 der verantwort-
liche Redakteur der Serie «Balto-slavjanskie issledovanija» Akademiemitglied 
Prof. Dr. Vjač.Vs. Ivanov das ehrenvolle Angebot unterbreitet hatte, dieselbe im 
Jahrbuch des Instituts für Slavenkunde der Russischen Akademie der Wissen-
schaften in Moskau zu veröffentlichen. Dafür möchte ich meinen tiefsten Dank 
zum Ausdruck bringen.

Zur Forschungsgeschichte

Im Herbst 1967 absolvierte ich einen mehrmonatigen Studienaufenthalt an 
der Lomonosov-Universität Moskau. Während dieser Zeit bereitete ich meinen 
Vortrag zum 6. Internationalen Slawistenkongress 1968 in Prag vor. Ich stieß 

1 Für wertvolle Hinweise und die mühevolle und äußerst akribische Korrekturlesung 
meines Beitrages danke ich herzlich Herrn Lutz-Rainer Howe /Treuen im Vogtland/.
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dabei auf den exzellenten Aufsatz von Robert Gauthiot «Des noms de l’abeille 
et de la ruche en indoeuropéen et en fi nno-ougrien» (Mémoires de la Société 
de Linguistique de Paris. T. 16. Paris, 1910, fasc. 4, S. 264–279). Dies war der 
Ausgangspunkt für meine Forschungen zur Terminologie der Waldimkerei im 
Slawischen und Baltischen, die mich bis in die Gegenwart beschäftigt haben. 
Gleichzeitig war dies meine erste Arbeit zur historischen Phraseologie und mein 
zweiter Beitrag zur balto-slawischen Thematik für den Internationalen Slawis-
tenkongress. Noch im Winter 1967/1968 reichte ich ihn an die Redaktion der 
«Zeitschrift für Slawistik» ein, denn eine Teilnahme am Kongress setzte die Pub-
likation des Vortrages voraus. Die Redaktionsleitung jedoch legte meinen Beitrag 
beiseite und veröffentlichte ihn nicht, was zur Folge hatte, dass ich nicht am Pra-
ger Internationalen Slawistenkongress teilnehmen konnte. Ich forderte das Ma-
nuskript zurück und veröffentlichte meinen Aufsatz «Minimale Textfragmente 
im Slavischen und ihre Entsprechungen im Baltischen» (Eckert 1968) noch vor 
Beginn des Prager Kongresses in Vilnius in der Zeitschrift «Baltistica», IV (1), 
S. 79–91.

Zur Erforschung der Terminologie der Waldimkerei habe ich in den 60er 
und 70er Jahren die Zettelsammlungen des SRJ XI–XVII (DRS, K) in Mos-
kau, des SSRLJ, des SRNG, des SORDRJ, des SRJ XVIII im damaligen Le-
ningrad, des Sł. stp., des Sł. g. p., des Sł. pol. 16. w. und (z. T.) des Sł. prasł. 
in Krakau sowie des LKŽ in Vilnius benutzt (woraus sich die Abkürzungen 
mit dem K für Kartothek im Quellenverzeichnis erklären) und natürlich die 
einschlägigen Lexika und Spezialabhandlungen, soweit ich ihrer habhaft wer-
den konnte, ausgewertet. Das Studium der Realien führte mich zweimal nach 
Białowieża, wo ich das Museum besuchte und in der freien Natur auch eini-
ge alte Bienenbäume mit allerdings nicht mehr belebten Beuten besichtigen 
konnte. Auch sah ich mich in den ethnographischen Freilichtmuseen in Vilnius 
und Riga um und studierte natürlich eine Reihe historischer Beschreibungen 
der Waldimkerei bei den Slawen, Balten, fi nnougrischen Völkern und bei den 
Deutschen.

TEIL 1: Systemfragmente, die das Ausnehmen des Waldbienenhonigs 
durch den Zeidler betreffen bzw. das Plündern (räuberische, diebische) 

oder zerstörerische Ausnehmen der Beuten

SYSTEMFRAGMENT I: Das Ausnehmen des Waldbienenhonigs (Zei-
deln) — Termini, in denen als Komponenten Wörter oder Stämme mit der Be-
deutung ʽklettern’ vorkommen
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A. Das slawische Material

I. Wendungen (Mehrwortlexeme) und Komposita

1. Der Typ *laziti & *bъčely = ʽkletternʼ & ʽBienenʼ; Bedeutung: 
ʽzeideln’

Im Altpolnischen und Ostslawischen (Ukrainisch ausgenommen) war für 
das Ausnehmen des Honigs aus den Waldbienenstöcken eine idiomatische 
Wendung verbreitet, die aus den Komponenten ̔ kletternʼ & ̔ Bienenʼ bestand. 
Die innere Form oder das ursprüngliche Bild dieses Phrasems deutet unmiss-
verständlich auf die altertümliche Art der Honiggewinnung, das Erklettern 
der Bäume, auf denen sich Bienennester befanden, hin. Auf Grund der älteren 
Textbelege lässt sich eine Vorform *laziti bъčely ermitteln, eine archaische 
Konstruktion mit dem Akkusativ des Zieles, der auch sonst in einer Reihe 
alter sprachlicher Beispiele bei den Verben der Bewegung steht2. Die späteren 
Belege zeigen bereits den Bienennamen in der für die Kategorie der Belebt-
heit charakteristischen Form des Akkusativs-Genetivs, vgl. russ. lazit’ pčel.

a) Altpolnisch
In den Sammlungen altpolnischer Eidesformeln sind folgende Beispiele 

belegt
(1) Czo…Jalbrik lasbil pczoli, to laszbil na swim ʽDass Jalbrik Honig 

ausgenommen hat (Bienen gezeidelt hat), geschah auf seinem (Territorium)’ 
(1400 — Sł. stp. IV, 106):

(2) … Jaco czo Micolay pocazowal y laszbil pczoli… …ʽWie Mikolaj aus-
sagte, hat er gezeidelt…’ (1406 — Sł. stp., K);

Im folgenden Belegsatz wechselt ein Stück lateinischen Textes mit altpol-
nischen Formen, wobei die altpoln. Verbalform laszbil mit dem Pronomen ich 
verknüpft ist, das sich auf lateinisches apes ʽBienen’ bezieht. Wir haben somit 
die hybride Konstruktion łaźbić apes vor uns, vgl.

(3) Czibor in sorte Stanislai simplices apes re furtius ne widarl /…./, ich ne 
laszbil (1400 — nach Sł. stp. IV, 106). Derartige hybride Wendungen sind auch 
andernorts in den lateinischen Quellen in Polen anzutreffen, vgl. apes nyelazwy 
ʽBienen, die nicht gezeidelt wurden’; połazić apes, das dieselbe Bedeutung wie 
łaźbić apes ʽzeideln’ hatte.

Auch aus dem Polnischen des 16. Jahrhunderts sind Belege für das behan-
delte Phrasem bezeugt: 

2 Fraenkel 1928, 164 führt zu diesem Akkusativ des Ziels Beispiele aus dem Li-
tauischen an, u.a. lit. bitès kópti ʽHonig aus den Waldbienenbeuten entnehmen; zeideln’, 
eigentlich ʽBienen klettern’. Siehe dazu sowie zu den von mir angeführten Beispielen aus 
dem Litauischen, Altpolnischen und Altrussischen Schmalstieg 1987, 239–240.
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(4) Dosyć tylko raz do roku pczoly łaźbić ̔ Es genügt nur einmal im Jahr den 
Honig auszunehmen (zu zeideln)’ (1549 — nach PSDP, 191).

Zu den altpolnischen Beispielen sind Entsprechungen im Russischen 
und Weißrussischen bezeugt, die die Wendung *laziti bъčely fortsetzen. Die 
Unterschiede sind gering. Im Polnischen tritt uns die Verbalform als De-
rivat von *lazьba in Gestalt von łazbić entgegen (vgl .weiter unten nach 
dem Beispiel 61), in den beiden ostslawischen Sprachen ist in der erwähn-
ten Wendung der alte Akkusativ entsprechend den Normen der modernen 
Schriftsprachen dem Akkusativ-Genetiv zum Ausdruck der Belebtheitskate-
gorie gewichen. Vgl. 

b) Russisch
(5) volkstümlich lazit’ pčel ʽHonig aus den Bienenstöcken nehmen’ (SCRJ, 

1867- 1868, II, 508);
(6) dial. lazit’ pčel ʽden Honig aus dem Bienenstock ausschneiden’ (SRJ, 

AN SSSR, 117).
Sicher hängt auch die folgende Stelle aus dem Smolensker Dialektwör-

terbuch (Dobrovol’skij 1914 — nach SSRLJ, K mit Beibehaltung der alten 
Schreibung) mit den erwähnten russischen Beispielen zusammen:

(7) Voskъ mëdamъ (prigovorъ, kogda pčëlъ lazjatъ) ʽWachs dem Honig’ 
(Spruch, wenn man Bienen zeidelt).

c) Weißrussisch
Bereits im Altweißrussischen ist das Phrasem anzutreffen, wie ein Bei-

spielsatz aus dem Historischen Wörterbuch des Weißrussischen nahelegt. 
Die Wendung als solche ist nicht erkannt und steht unter dem Lemma laziti 
ʽklettern’, vgl.

(8) Sego lěta vъ lipu tye žъ ichъ bčoly mocno lazili ʽDiesen Sommer sind 
jene in die Linde nach ihren Bienen stark geklettert’ (wohl so zu verstehen: 
ʽDiesen Sommer haben jene in der Linde viel gezeidelt’) (1495 — GSBM, 16, 
278). Vgl. ferner aus den weißrussischen Dialekten:

(9) Sjanni chorošo lazić pčelъ ̔ Heute ist gut (günstig) Honig zu zeideln’, d. 
h. ʽHeute lässt sich gut Honig zeideln’ (Nosovič 1870, 264).

d) Wendungen des Alt- und Mittelrussischen, Weißrussischen und Altpol-
nischen, die verneinte (z.T. auch nicht verneinte) Formen des Part. Prät. Pass. 
von *laziti enthalten

(10) aruss.…ože pčely vyderetь, g͂. grivny, a za pčely, ože budutь nelaženy 
ĩ. kunъ …ʽwer aber die Bienen herausreißt, (bezahlt) 4 Grivna, aber für Bienen, 
wenn diese noch nicht ausgebeutet sind, sodann 10 Kuna..’ (Zakon Sud. ljud. 
1961, 53)

Bereits I. I. Sreznevskij (Mat. II, 4) überträgt ože budutь bčely ne 
laženy folgendermaßen: ʽWenn aus dem Bienenstock der Honig noch nicht 
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herausgenommen wurde’. Den affi rmativen Satz aruss. Pčely laženy übersetzt 
Kočin (Kočin 1937, 290) mit ʽBienenstock, aus dem der Honig entnommen 
ist’. M. Vasmer (REW II, 6) deutet hier lažennyj als ʽausgebeuteter (Bienen-
stock)’ und stellt die Form zu russ. lazit’ ʽklettern’ als ʽerkletterter (Bienen-
stock)’, was eindeutig mit der alten Zeidelwirtschaft in Zusammenhang steht, 
deren Terminologie häufi g in die spätere Hof- und Hausbienenwirtschaft über-
nommen wurde.

Der Artikel über die nicht ausgenommenen bzw. ausgenommenen Wald-
bienenstöcke aus der Russkaja Pravda wird später auch im sog. Litauischen 
Statut in folgender Form wiederholt:

(11) Chto komu wyderet’ bczoły nełażonyje, cziniaczi szkodu, a derewa ne 
kazit’: tohdy powinen budet’ za pczoły nełażonyje, tyle ich komu wyderet’, pla-
titi po połu kopiu hroszej, a za łażonyje, po piatnadcat hroszej ʽWer jemandem 
Bienenbeuten herausreißt, aus denen der Honig nicht entnommen ist, und (so-
mit) Schaden zufügt, den Baum aber nicht verdirbt, (so) muß (er) für jede der 
nicht ausgenommenen Beuten, soviel er jemandem herausreißt (ausplündert), 
ein halbes Schock Groschen bezahlen, für bereits gezeidelte je 15 Groschen’ 
(Statut ziemski, 340).

Ich verfüge außerdem über ein Beispiel aus dem mittelrussischen Schrift-
tum, das beweist, dass diese Konstruktion nicht nur in den juristischen ostsla-
wischen Sprachdenkmälern vorkommt, vgl.

(12) Petruška Klimov da Ondrosko Zaninъ u starodubca u Vaski Ustinova 
vydrali 10 pčely nelaženoj… ʽPetruška Klimov und Ondrosko Zaninъ haben 
bei Vaska Ustinov aus Starodubec 10 nicht ausgenommene (Wald)bienen-
schwärme ausgeplündert’ (1550 — nach DRS, K).

Es scheint, dass sich auch im Weißrussischen die hier behandelte alter-
tümliche Wendung erhalten hat, wie der bei Nosovič 1870, 264, angeführte 
Beispielsatz beweist:

(13) Pčoly laženyja kim-to ʽDie Bienenstöcke sind von jemandem ausge-
nommen (geleert) worden’.

Einige spätere ostslawische Quellen zeigen, dass die Wendung *bъčely 
nelaženy noch in alter Zeit idiomatisiert worden ist und die Partizipialform mit 
der Verneinung (bzw. auch ohne sie) etymologisch nicht mehr in jedem Falle 
durchsichtig war. Daher wurden aus ne laženy Umformungen vorgenommen 
wie nalaženy oder gar neloženny bzw. loženy, vgl.

(14) Iže pčely vyderetь, 3 grivny prodaži, a za medъ, ože budutь pčely 
nalaženy, to 10 kunъ ʽWer aber Bienenstöcke (Beuten) ausplündert, (hat) 3 
Grivna Strafgeld (zu bezahlen), für den Honig jedoch, wenn die Bienenstöcke 
nicht gezeidelt waren, 10 Kuna’ (nach der sog. Severnaja letopis’ des 15. Jhs. 
unter dem Jahre 1019 — aus DRS, K).
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(15) Kto vyderet neložennych pčel to platiti: (po) Statutu 1529 polkopu 
grošej, po Statutu 1558 po dva kopy grošej, a založenyja (wohl zu lesen als: 
za loženyja) 15 grošej ʽWer nicht ausgenommene Bienenbeuten plündert, hat 
zu zahlen: nach dem Statut von 1529 ein halbes Schock Groschen, nach dem 
Statut von 1558 je zwei Schock Groschen, für ausgenommene (gezeidelte) 15 
Groschen’ (Selivanov 1896, 34).

Wahrscheinlich hängt mit diesen Verformungen der besprochenen Wen-
dungen auch der Ansatz laditi pčely, den Kočin (Kočin 1937, 169) neben dem 
normalen laziti pčely ʽHonig sammeln’ anführt, zusammen. 

Die alte ostslawische idiomatische Wendung *bъčely (ne) laženy besitzt 
eine genaue Entsprechung im Altpolnischen, was bisher m. E. in der Forschung 
unberücksichtigt geblieben ist. Erst die reichen Materialien des Altpolnischen 
Wörterbuches (Sł. stp.) gestatteten mir, die Isoliertheit der erwähnten ostsla-
wischen Wendung zu überwinden und seinen archaischen Charakter weiter zu 
erhärten. Es handelt sich um die apoln. Wendung pszczoły niełazwy mit der 
Bedeutung ʽnicht ausgenommene (Wald)bienenstöcke, d.h. solche, aus denen 
die (Honig)waben nicht entnommen wurden’; ʽalvearia non exempta, e quibus 
favi non sunt exempti’ (Sł. stp. V, 191). Es folgen die vier a. a. O. zitierten 
Belege:

(16) akom ya nye viszekl samotrzecz Grzymkowa snamya, anym mv vi […] 
czworych psczol nyelazew silą (1456) ʽDass ich nicht abgehauen habe ein Drit-
tel der Zeidlerzeichen des Grzymek, und ebenso ihm nicht 4 nicht ausgenom-
mene Waldbienenstöcke mit Gewalt (entrissen habe)’;

(17) Jakom ya Mytkowy nya vcradl pyanczorych psczol nyelaszew w gego 
boru pod gego znamyenyv (1456) ʽDass ich dem Mytek fünf nicht ausgenom-
mene Bienenbeuten in seinem Walde unter seinem Zeidlerzeichen nicht gestoh-
len habe’;

(18) Jakom ya Maczeyewy nye vcradl myodu po trzy latha za trzy koppy 
*samwdzesthv psczol nyelazew… ʽDass ich dem Maciej Honig über drei Jahre 
für drei Schock (der ) zehn nicht ausgenommenen Bienenbeuten… nicht ge-
stohlen habe’.

Der älteste Beleg enthält eine hybride lateinisch-polnische Wendung, die 
obigem pszczoły niełazwy voll entspricht, vgl.:

(19) Veniens metsecundus vi ad borram domini ducis, extraxisti in binos 
apes nyelaswy (1450). 

e) Wendungen mit *podъlaziti, *podъlaživati im Ostslawischen
Im folgenden Abschnitt gelangen Wendungen zur Darstellung, die sich von 

den eben behandelten dadurch unterscheiden, dass die verbale Komponente 
Präfi gierung mit Hilfe von podъ- aufweist. Es sind ausschließlich Fakten aus 
den russischen Mundarten und aus dem älteren russischen Schrifttum. Den 



46 R. Eckert

Übergang zu den analysierten Wendungen des Typs pčely nelaženy stellt mit-
telruss. pčely nepodlaživajuči dar, das in folgendem Beispiel vorkommt:

(20) A kto budet u kogo pčely vydral nepodlaživajuči a derevo ne portil, 
tomu povinen budet platit za vsjakie pčely po polutora rublja ʽWer aber bei 
jemandem die nicht gezeidelten Bienenbeuten plündert und den Baum nicht 
beschädigt, der ist verpfl ichtet, für jeden Bienen(stock) je anderthalb Rubel 
zu zahlen’ (Moskovskij Sudebnik von 1550 — nach Selivanov 1896, 35). Der 
Bedeutung und dem Gebrauch nach ist diese Wendung pčely nepodlaživajuči 
gleichzusetzen mit pčely nelaženy, die Form des Part Präs Akt jedoch wider-
spricht dieser Bedeutung. Wahrscheinlich ist auch hier der ursprüngliche Sinn 
der verbalen Komponente der Wendung bereits verblasst, so dass es zu einer 
geradezu paradoxen Form kommen konnte. Ich halte diese Veränderungen für 
Begleiterscheinungen der Idiomatisierung der Wendung. 

Die Phraseologische Wendung podlažyvat’ pčel ist aus den russischen 
Mundarten noch bekannt und zwar in der Bedeutung ʽHonig aus den Waldbie-
nenstöcken, aus den stehenden und aufgehängten Klotzbeuten und aus den Bie-
nenstöcken herausschneiden’ (Burnašev 1843–1844, I, 70) sowie ʽeinen Teil 
der Honigwaben herausschneiden, den Bienenstock teilen’ (aus dem ehemali-
gen Gouvernement Vjatka nach SRNG, K). Was die zuletzt zitierte Bedeutung 
betrifft, so hat hier das Präfi x wohl die Bedeutung der attenuativen Aktionsart. 
Zur imperfektiven Form podlaživat’ gehört die perfektive podlazit’, die wir 
auch in Mundartbelegen des Russischen vorfi nden. Vgl.

(21) Kogda pčely podlazjatъ, to jest’ vynymajutъ izъ ul’evъ medъ, vypo-
loskat’ vodoju posudu, v kotoroj kladenъ bylъ medъ ʽWenn man pčely podlaz-
jat, d.h. wenn man aus den Bienenstöcken den Honig herausnimmt, hat man 
das Gefäß, in dem Honig war, mit Wasser zu spülen…’ (Levšin 1795–1797, 6; 
1796, 240);

(22) russ. dial. (um Dorogobuž, Smolensk) padlážit’ pčol ʽden Honig her-
ausschneiden, von den Bienen entnehmen’ (nach SRNG, K). Die Form padlažit’ 
stellt wiederum eine irreguläre Form zu podlazit’ — podlaživat’ dar, was wohl 
mit der bereits oben erwähnten Idiomatisierung der Wendung zu tun hat.

Zu Beginn des 20. Jhs. fi xierte der russische Dialektologe N. Vasnecov den 
«technischen Ausdruck» podlazit’ pčel, d.h. ʽeinen Teil der Waben abschnei-
den und aus dem Bienenstock herausnehmen’; ʽHonig aus den Bienenstöcken 
gewinnen zu einer nach Brauchtum und örtlichen Gegebenheiten bestimmten 
Zeit’ (nach SRNG, K) .

Inhaltlich gehören die Belege (3), (10), (11), (12), (14), (15), (16), (17) und 
(19) zu den unter Systemfragment II beschriebenen Fällen des räuberischen, 
diebischen Ausnehmens von Waldbienenstöcken, doch hier ging es mir in ers-
ter Linie um den Verknüpfungstyp *laziti & *bъčely. 
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In einer Reihe von Beispielen liegt bereits ein Weiterleben der alten Wal-
dimkerterminologie in der späteren Bienenwirtschaft mit Klotzbeuten und Bie-
nenstöcken im Rahmen der Haus- und Hofbienenwirtschaft vor.

Von besonderem Interesse sind die Verformungen bestimmter Komponen-
ten als Folge ihrer semantischen Verblassung durch die einsetzende Idiomati-
sierung.

2. Der Typ *laziti & *medъ = ̔ kletternʼ & ̔ Honigʼ; Bedeutung : ̔ zeideln’ 
Die hier untersuchte phraseologische Wendung unterscheidet sich von der 

im vorhergehenden Abschnitt behandelten nur hinsichtlich der zweiten Kom-
ponente (Wörter für ʽHonigʼ statt für ʽBieneʼ). Bedeutungsmäßig stehen sich 
beide Wendungen sehr nahe, sodass man geneigt sein kann, beide als Vari-
anten eines Phrasems zu betrachten (Bedeutung: ʽHonig aus Waldbienenbeu-
ten entnehmen; zeideln’). Wahrscheinlich ist der Grad der Idiomatisierung der 
Wendung infolge der Komponente ʽHonigʼ nicht so weit fortgeschritten wie im 
Falle von *laziti & bъčely.

a) Der Grundtyp ʽkletternʼ & ʽHonigʼ
Er weist Entsprechungen im Altpolnischen, in den čakavischen Dialekten 

des Kroatischen, im Mittelrussischen und in den russischen Mundarten auf, 
was auf seine urslawische Verbreitung schließen lässt. Vgl.

(23) apoln. Gidzyk owyesz schyeczye, thesz Maria myod laszbi ʽAegidius 
erntet den Hafer, während Maria den Honig zeidelt’ (1471 — Sł. stp. IV, 106);

(24) kroat. dial. (čakavisch — Insel Brač, Insel Hvar) lãzit mȇd 
ʽHonig(waben) ausnehmen’ (Hraste & Šimunović 1979, 489); ʽWaben aus dem 
Bienenstock entnehmen’ (RHSJ 1898–1976, 134; Sławski SEJP, V, 66):

(25) Otȁc je ìšao lãzit mȇd ʽDer Vater ist gegangen Honig zu zeideln’;
(26) mittelruss. …i vъ tomъ znameni mně bortniku medъ lazitь i novodělь 

dělatь…pticъ i zvěrja bitь ʽ…und unter diesem Zeidlerzeichen habe ich, der 
Zeidler, Honig zu zeideln und eine neue Beute anzulegen…Vögel und Tiere 
zu töten’ (1660 — Akty juridičeskie 1838, Nr. 202; siehe auch SRJ XI–XVII, 
vyp. 8, 163);

(27) russ. dial. (um Nižnij Novgorod) lazit’ med ʽHonig aus den Bienenstö-
cken schneiden, herausnehmen’ (SRNG, K).

Zu den zuletzt erwähnten Phrasemen sind uns aus russischen Mundarten 
Beispiele bekannt, die anstelle der archaischen Form des Akkusativs des Zieles 
eine den heutigen syntaktischen Normen entsprechende präpositionale Konst-
ruktion aufweisen. Vgl. 

(28) russ. dial. (um Nižnij Novgorod) lazit’ za mëdom ʽHonig aus dem Bie-
nenstock herausnehmen; Honig aus dem Bienenstock gewinnen’ (SRNG, K).

b) Die Wendung mruss. vylazitь medъ und apoln. wyłaźbić
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In den Kungursker Akten aus dem Ural, mittelrussischen schriftlichen Auf-
zeichnungen, sind zwei Textstellen bezeugt, die die Wendung vylazitь medъ, d. 
h. die verbale Komponente mit dem Präfi x vy- enthalten:

(29) mittelruss. …vъ prošlychъ de goděchъ ukralъ u nego Aksarka 
verchъšakvinskoj tatarinъ derevni Isenjaevy Kutjučko Semenovъ žiluju bortь i 
vylozilъ medъ i pčely vydralъ ʽIn den vergangenen Jahren — heisst es - hat bei 
ihm, dem Aksarek, der Verchšakvinsker Tatare des Dorfes Isenjaeva Kutjučko 
Semënov eine lebende Beute (einen Waldbienenstock mit Bienen — R.E.) ge-
stohlen, den Honig ausgenommen und die Bienen geplündert’ (1675 — Kun-
gurskie akty, Nr. 13 nach SORDRJ, K);

(30) mittelruss. …lazilъ de onъ Košaj na boju (statt: moju — R.E.) žiluju 
bortь vorovski ukralъ u nego žiluju bortь i volozilъ medъ i pčely vydralъ ʽ…er, 
der Košaj, kletterte, wie man sagte, auf meine lebende Beute (meinen Waldbie-
nenstock mit Bienen) in diebischer Art stahl er bei ihm die lebende Beute und 
nahm den Honig aus und die Bienen riss er heraus’ (1675 — Kungurskie akty, 
nach DRS, K). Meiner Meinung sind sowohl vylozilъ medъ als auch volozilъ 
medъ Entstellungen der Wendung vylazilъ medъ. Die verbale Komponente (vyl-
aziti) in der genannten Wendung war semantisch verblasst, ja sie wurde mit laziti 
ʽklettern’ wohl gar nicht mehr in Zusammenhang gebracht. Das ebnete den Weg 
für die hier beobachteten formalen Deformierungen der verbalen Komponente. 
Bereits im vorangegangenen Abschnitt hatte ich darauf hin gewiesen, dass die 
verbale Komponente der Wendung *laziti bъčely ebenfalls bestimmten formalen 
Veränderungen unterworfen wurde, vgl. apoln. łazbić pczoly, łazbić myod; mit-
telruss. (bzw. westruss.) pčely nalaženny; neložennych pčelъ; založenyja (pčely).

Die von mir vorausgesetzte Wendung *vylaziti medъ fi ndet eine Stütze in 
apoln. wyłaźbić, das ebenfalls einen alten Terminus der Waldimkerei darstellt. 
Vgl. den Abschnitt Apoln. wyłaźbić, der auf Beispiel (86) folgt.

с) Die russ. Wendung ulazьnoj (ulazьnyj) medъ
Für diese Wendung verfüge ich über drei Belege. Der erste davon stammt 

aus dem Mittelrussischen:
(31) Iz bortnychъ uchožeev medvenoj obrok veletь imatь z bortnikov i s 

Mordvy med samoj dobroj ulaznoj ʽEs wird befohlen, aus den Liegenschaften 
der Waldimker die Honigabgaben einzutreiben von den Waldimkern und aus 
dem Land der Mordwinen den allerbesten Waldbienen-Honig’ (1659 — SRJ 
XI–XVII, I, 300). Hier ist die ursprüngliche Bedeutung von ulaznoj (ihr Zusam-
menhang mit *laziti medъ als Terminus der Waldimkerei) aus dem Kontext noch 
spürbar, obgleich die wohl spätere Bedeutung, dass es sich um Honig von be-
sonders hoher Qualität handelte, bereits vorliegt. Das Adjektiv ulazьnoj ist un-
mittelbar von ulazъ ʽAusschneiden der Waben aus den Bienenstöcken; Zeit des 
Honigausschneidens’ abgeleitet, siehe weiter unten Abschitt Russ. dial. ulaz und 
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apoln. ułaźbić, der auf Beispiel (78) folgt. Es kommt auch in der Verknüpfung 
mit vremja vor als ulazьnoe vremja ʽZeit des Honigausschneidens’. M. Vasmer 
(REW III, 181) überträgt russ. ulaznyj med mit dtsch. ʽJungfernhonig’. Es ist 
jedoch nicht gesagt, dass diese Bedeutung allein zutrifft; denn mit ulaznoj medъ 
wurde wohl zuerst der Honig aus den Waldbienenstöcken (Beuten) bezeichnet, 
der zu «erklettern» war. Später trat wohl auch hier die ältere, mit der Wurzel 
*laz- in Zusammenhang stehende Bedeutung zurück und ulaznoj bzw. ulaznyj 
med war nun ein Honig von besonders hoher Qualität. Diese Evolution wird im 
Wörterbuch der kirchenslawischen und russischen Sprache aus der Mitte des 19. 
Jhs (SCRJ I–IV, 711) wie folgt gespiegelt: ulaznyj alt. (über den Wabenhonig) 
ʽfrischer, reiner, durch Selbstabtropfen gewonnener Honig’:

(32) Obročnyj med davat dobryj, samyj ulaznyj ̔ Zur Abgabe (als Grundzins) 
bestimmter Honig ist zu liefern, der beste, reinste’ (ibidem: Akty juridičeskie 
1838, 213).

Die Wendung ulaznoj medъ stellt eine spezifi sche Verknüpfung eines De-
rivats von laziti ʽklettern’ mit dem Honignamen (medъ ) dar, die nicht nur in 
Zusammenhang mit dem schon erwähnten ulaz zu sehen ist, sondern auch mit 
dem altpolnischen Terminus der Waldimkerei ułaźbić ʽzeideln’ sowie mit den 
russischen Wendungen bort’ ulazit’, bort’ s ulazom, bort’ bez ulaza. Siehe das 
weiter unten Gesagte, das nach dem Beispiel (78) folgt.

d) Die mruss. Wendung medovye ulazy
Im Mittelrussischen ist die Wendung medovye ulazy ʽZeidelweiden; Bie-

nenbaumbestände’ anzutreffen:
(33) Da oni že de zavladěli po Sylve pašennymi zemljami i sennymi po-

kosy…i medovye ulazy ʽUnd sie ergriffen Besitz (wie man sagte) von dem 
Ackerland und den Heuschlägen am Flusse (entlang der) Sylva…und den Zei-
delweiden’ (1650 — SRJ XI–XVII, vyp. 9, 62)

e) das Kompositum medolazъ
Zum einen tritt im Mittelrussischen ein Nomen temporis medolazъ ʽZeit 

des Honigausnehmens’ auf, vgl.
(34) Da u derevni u Oseja velikogo knjęžę bortь s pčelami ...a vъ medolazъ 

ezditь podlaščykъ izъ Novagoroda ʽUnd beim Dorfe Osej (ist) ein dem Groß-
fürsten gehörender Waldbienenstock (eine Beute) mit Bienen …und zur 
Zeit der Honigernte hat ein Honig(zins)sammler aus Novgorod zu kommen’ 
(1500 — SRJ XI–XVII, vyp. 9, 63). Das Wort medolazъ wird bei Kočin 1937, 
187 als ʽSaison der Honiggewinnung’ und bei Mal’m 1956, 132 als ʽPeriode 
des Honigeinsammelns’ interpretiert.

Zum anderen ist aus russischen Mundarten noch das Nomen agentis me-
doláz ʽeiner, der Honig aus einem fremden Bienenstock stiehlt’ (SRNG, K) 
bekannt.
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3. Der Typ *laziti & *bъrtь = ʽkletternʼ & ʽWaldbienenstock (Beute)ʼ; 
Bedeutung: ʽzeideln’

a) Der Grundtyp ʽkletternʼ & ʽWaldbienenstockʼ
Zu den bereits betrachteten Wendungen für das Zeideln (*laziti bъčely; 

*laziti medъ) gesellt sich noch eine dritte, in der die Bezeichnung für den Wald-
bienenstock (Beute) auftritt: bъrtь,-i.

(35) Russ. lazit’ bort’ ʽdobyvat’ iz neja soty’, d.h. ʽaus der Beute Honig-
waben gewinnen’ (Dal’ 1955, I, 118): Bort’ ne lažena ʽDer Waldbienenstock ist 
nicht gezeidelt (ausgenommen) worden’:

(36) russ. lazit’ bort’ ʽdolazit’ ʽHonigwaben kontrollieren (in Augenschein 
nehmen); etwas beschneiden; Waben ausnehmen’ (Dal’ 1955, II, 234). Das 
Verb dolazit’ (ibidem, 460) behandelt Dal’ 1955, II, 463 unter dolězat’, dolězt’ 
mit dem Zusatz:

dolazit’ borti, ul’ji ̔ die Honigernte beenden’. Die letztgenannten Wendungen 
(dolazit’ bort’; dolazit’ ul’jej) enthalten bereits das durch do- präfi gierte lazit’.

b) Weißruss. barcjalaz
In neueren Veröffentlichungen zur Lexik der weißrussischen Dialekte habe 

ich das entsprechende Kompositum zu dem hier erörterten Phrasem gefun-
den, das natürlich als Ergebnis der Univerbierung der Wendung entstanden ist, 
weißruss. barcjaláz ʽImker’. Vgl.

(37) Kalis’ byli barcjalazy, dzaržali pčol u lese. (Mackevič 1975, 206) ̔ Als es 
barcjalazy (= Waldbienenstockkletterer = Waldimker) gab, hielt man die Bienen 
im Walde’. Es handelt sich (und das wird durch die Struktur des zusammenge-
setzten Wortes und seine Bedeutung unterstrichen) eindeutig um den Waldimker.

Aus einer speziellen Arbeit zur Lexik der Imkerei im Weißrussischen 
(Mackevič 1975, I, 172) ist das Beispiel barcjaláz = bortnik ʽWaldimker’ mit 
folgendem Belegsatz:

(38) Daŭnej barcjalazy byli ʽFrüher gab es Waldimker’. Das Kompositum 
geht sicher auf die weißrussische Wendung * lazic’ borc’ zurück.

b) Russ. do-, pod-, u-lazit’ bort’
Unsere Kenntnis über den Typ *laziti bъrtь wird durch eine Reihe russi-

scher dialektaler Wendungen vervollständigt, in denen die verbale Komponen-
te durch die Präfi xe pod- bzw. u- erweitert ist. Natürlich wäre hier auch das 
oben unter dem Beispiel (36) erwähnte dolazit’ bort’ einzureihen. Es handelt 
sich um die Wendung:

russ. dial. podlazit’ bort’ ʽHonig aus dem Waldbienenstock herausschnei-
den, herausnehmen’, zu dem sich noch ein russ. dial. ulazit’ bort’ gesellt, das 
wohl eine ähnliche Bedeutung hatte (Klykovskij 1855–1856, I, 685). Zum sel-
ben Verknüpfungstyp (*ulaz- & *bъrtь) sind auch die folgenden, bei Klykovs-
kij (ibidem) angeführten Wendungen zu rechnen:
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(39) russ. dial. bort’ s ulazom ʽein Waldbienenstock, aus dem bereits 
Honig entnommen wurde’ und bort’ bez ulaza ʽein unberührter (nicht ausge-
nommener) Waldbienenstock’. Klykovskij führt weiter aus, dass diese bei-
den Ausdrücke häufi g beim Verkauf und Kauf benutzt wurden und in diesen 
Fällen folgende Bedeutungsnuancen aufwiesen: prodal bort’ s ulazom bzw. 
kupil bort’ s ulazom heißt, dass der Waldbienenstock ver- oder gekauft wur-
de und zwar mit dem darin enthaltenen Honig; prodal bort’ bez ulazu bzw. 
kupil bort’ bez ulazu (oder ulaza) bedeutete, dass der Käufer, der im Sommer 
den Waldbienenstock erwarb, im Herbst den Honig dem Verkäufer zu geben 
hatte.

d) Der sekundäre Typ *laziti na bъrtь 
Die Wendungen *laziti bъčely, *laziti medъ und *laziti bъrtь enthalten ein 

Verb der Bewegung und ein davon abhängiges Objekt mit dem Akkusativ des 
Zieles, der Richtung, d. h. es liegt eine altertümliche syntaktische Struktur vor. 
Bereits im Alttschechischen, z.T. im Mittelrussischen und umso mehr im Rus-
sischen des 19. Jhs. wird diese archaische synthetische Konstruktion zugunsten 
einer jüngeren, analytischen aufgegeben, die den späteren syntaktischen Nor-
men besser entspricht:

(40) alttschech. ten li med pije, ješto na brti leze, neb ten li vino pije, ješte 
kopá? Für die volle Form des alttschechischen Sprichwortes bin ich durch eine 
briefl iche Mitteilung seitens der seligen Frau Prof. Dr. Eva Havlová (Brünn) 
zu Dank verpfl ichtet. In einer verkürzten Form ist es bei Gebauer 1970, I, 107 
verzeichnet, nämlich folgendermaßen: Ten-li med pije, ješto na brti leze? Der 
volle Wortlaut der Parömie kann wohl wie folgend übertragen werden: ʽOb der 
jenen Honig(trank) trinken wird, für den er noch auf den Waldbienenstock klet-
tern (muss), oder ob er den Wein trinken wird, für den er noch graben (muss)?’. 
Selbst wenn hier nicht die Wendung in ihrer alten Form erhalten ist, so ist 
dieses unikale alttschechische Beispiel meines Erachtens von unschätzbarem 
Wert. denn es zeigt eine alte, bis ins Urslawische reichende Verknüpfung der 
Lexeme *lězti / laziti & *bъrtь.

Dieselbe Konstruktion (*laziti na bъrtь) ist in folgendem mittelrussischen 
Textausschnitt anzutreffen:

(41) mittelruss. …lazil de onъ Košaj na boju (zu verbessern in: moju — 
R.E.) žiluju bortь vorovski ukralъ ̔ …er, der Košaj, kletterte, wie man sagte, auf 
meine lebendige Beute (Waldbienenstock mit Bienen) (und) auf räuberische 
Art stahl (er)…’ …(Kungurskie akty XVII veka — nach DRS, K; siehe auch 
unter Beispiel 30). Es ist hier sicher so, dass die Kollokation laziti na bortь in 
ihrer direkten Bedeutung auftritt (ohne Bedeutungsübertragung); dennoch ist 
der Beleg wertvoll, des Verknüpfungstyps wegen. Das trifft wohl auch auf das 
nächste Beispiel in gewisser Weise zu:
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(42) Ja po borcjuškam, duša, mnogo laživala ʽIch bin, (mein) Lieber, viel 
auf den Waldbienenbeuten herumgeklettert’ (aus: «Stich, nazyvaemyj grešnica» 
nach SRJ, AN SSSR, 106).

Den freien Gebrauch von lazit’ und bort’ im Russischen illustriert eine 
Quelle aus dem letzten Drittel des 18. Jhs., die gleichzeitig eine genaue Be-
schreibung der Waldimkerei bei den Baschkiren liefert. Vgl.

(43) …Prizvav odnogo baškirca, (g. štatskij Sovetnik) prikazal emu po-
kazat’ sposob, kak oni lazjat v svoi borti i sochranjajut soty ot lakomych do 
medu medvedej: ibo baškiry, živuči v lesistych mestach, delajut svoi ul’ji na 
vysokich sosnach, i tol’ko vremennoj imejut prismotr, to est’ s vesny i s oseni 
ʽNachdem (der Herr Staatsrat) einen Baschkiren herbeigerufen hatte, befahl 
er ihm, die Art zu zeigen, wie sie auf ihre Waldbienenstöcke klettern und die 
Waben vor den Bären, die fressgierig nach dem Honig sind, schützen; denn die 
Baschkiren, die in waldreichen Gegenden leben, legen ihre Bienenstöcke auf 
hohen Kiefern an und beaufsichtigen sie nur zeitweilig, d.h. im Frühjahr und im 
Herbst’ (Lepechin 1771–1805, 192).

Der Verknüpfungstyp ʽkletternʼ & ʽWaldbienenstockʼ ist nicht nur durch 
*laziti bъrtь bezeugt, sondern im Altpolnischen noch durch *po-laz(b)-iti 
děnьje, d.h. als Zweitglied des Phrasems konnte das dem ursl. *bъrtь synony-
mische *děnьje auftreten. Vgl. 

(44) …esz Zauischa polazbil dzenye na Staschcowo dzerszenye (pro Stasch-
cowem dzerszenyu) , kv yemusz on prawo ma ʽ…dass Zaviša in des Stašec Re-
vier gezeidelt hat, wozu er das Recht hat’ (1402 — Sł. stp. VI, 352).

Dieses altpolnische Phrasem ist deshalb von außerordentlicher Bedeu-
tung, weil es erlaubt, die in diesem Teil I beschriebenen Fakten mit denen 
im kommenden Teil II in Zusammenhang zu bringen. Es zeigt, dass die ver-
schiedenen Systemfragmente der Waldimkerei (und hier handelt es sich um 
die beiden größten Systemfragmente, die einerseits die Honigentnahme aus 
der Beute betreffen, andrerseits das Anlegen der Waldbienenstöcke) unterei-
nander in Beziehungen standen. Auf dieselbe Art und Weise lassen sich die 
weiter oben betrachteten Phraseme *laziti bъčely und *laziti medъ mit os. 
dźědźić pčoł und dźědźić měd, die ebenfalls ʽWaldbienenhonig ausnehmen = 
zeideln’ bedeuten, vergleichen. Vgl. dazu weiter unten den Abschnitt  6. Ost-
baltische Wendungen des Typs ʽbeutenʼ & ʽHonigʼ, der nach dem Beispiel 
(181) folgt.

4. Der Typ *laziti & *uljь , *ulьjь = ʽkletternʼ & ʽBienenstockʼ; Bedeu-
tung: ʽHonig ausnehmenʼ

In diesem Abschnitt werden die Wendungen behandelt, die als zweite 
Komponente das Wort für ʽBienenstock, -nestʼ im Slawischen aufweisen, das 



53Studien zur Terminologie der Waldimkerei im Slawischen und Baltischen

sicher in seinem älteren Gebrauch mit der Waldimkerei in Zusammenhang 
stand und erst in späterer Zeit den ʽBienenstockʼ in der Terminologie der Haus- 
und Hofbienenwirtschaft bezeichnete. Im Gegensatz zu meiner Darstellung 
(Eckert 1981, 21) betrachte ich nun *ulь, *ulьjь ebenfalls als einen Terminus 
der Waldimkerei, der sogar Entsprechungen im Baltischen und Lateinischen 
aufweist. (Siehe in Teil II). Wendungen mit dieser Komponente kann ich jedoch 
nur aus dem Russischen beibringen und selbst da sind in der Erstkomponente 
ausschließlich präfi xale Bildungen bezeugt. Diese Umstände sowie ihre Bezeu-
gung in nur einer Sprache (Russisch) lassen wohl eine spätere Herkunft dieser 
Wendungen vermuten. Es handelt sich um folgende Beispiele:

(45) russ. dial. podlaživat’ ulej (Klykovskij 1855–1856, I, 685);
(46) russ. dolazit’ ul’ja ʽdie Honigentnahme beenden’ (SCRJ 1867–1868, 

II, 719); dolazit’ ul’ji ʽdie Honigernte beenden’ (Dal’ 1955, I, 463);
(47) mittelrussisches Sprichwort: Medъ ěstь v ulej lěztь ʽWill man Honig 

essen, so muss man in den Bienenstock klettern’ (1553 SORDRJ, K).

5. Ein nominales Kompositum des Typs *dervo- & *lazьcъ resp. *lězьcъ 
im Ostslawischen und die Kollokationen *lězti na dervo resp. *lazanije na 
dervo 

O. Schrader (Reallexikon 1917–1923, 141) ging in seiner Beschreibung 
der Waldbienenzucht darauf ein, dass die Imker hoch über der Erde die Wald-
bäume für die Bienen auszuhöhlen hatten und daher emporklettern mussten, 
was seinen Niederschlag in dem Worte für Waldimker aruss. drevolazecъ, ei-
gentlich ʽBaumkletterer’ fand. Der erste Bestandteil des Kompositums enthält 
die russisch-kirchenslawische Lautung drevo-. Das Wort ist mehrfach in der 
aruss. «Povest’ o Petre i Fevronii» belegt, wobei von besonderem Interesse 
ist, dass in den einzelnen Abschriften dieses altrussischen originalen Schrift-
denkmals mehrere Textstellen ermittelt werden können, die diesen Terminus 
ergänzend beleuchten. Zum anderen spiegeln die Abschriften auch eine gewis-
se Tendenz der Verdunkelung und Veränderung dieses Kompositums wider, 
was uns zeigt, dass die zweite Komponente (-lazecъ bzw. lězecъ) wohl früh-
zeitig ihre ursprüngliche Bedeutung aufgegeben hatte. Während die früheste 
Abschrift (Pervaja redakcija Avtorskij variant) noch einen korrekten Gebrauch 
des Terminus und der entsprechenden Periphrasierung zeigt, liegen in den spä-
teren Abschriften (Pričudskaja redakcija, Muromskaja redakcija und Četvertaja 
redakcija) bereits starke Verformungen vor und es tauchen sogar Komposita 
mit einem anderen Zweitglied auf. Ich führe im Folgenden die relevanten Fak-
ten der in der neuesten Ausgabe der «Povest…» (Dmitrieva 1979) abgedruck-
ten Beispiele an, um diese Evolution deutlich zu machen. Die Ergebnisse der 
Textanalyse stimmen gut mit den bereits weiter oben (Siehe das nach Beispiel 
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(15) Gesagte) festgestellten Veränderungen überein, denen die Komponente 
ʽkletternʼ (*laziti) in einer Reihe von Wendungen unterworfen war und die mit 
ihrer Deetymologisierung zusammenhängen. Es folgen die Textstellen nach der 
Ausgabe Dmitrieva 1979:

(48) …otec moj i brat drevolazcy /drevoliscy/ sutь, v lese bo med ot drevija 
vzemljut. Brat že moj nyne na takovo delo ide, i jako že lesti (emu) na drevo v 
vysotu ʽ…mein Vater und Bruder sind Waldimker (eigentlich ʽBaumkletterer’), 
denn im Wald nehmen (sammeln sie) Honig von den Bäumen. Mein Bruder 
aber geht jetzt einem solchen Gewerbe nach (und) wenn er auf den Baum in die 
Höhe zu klettern hat…’ (Dmitrieva 1979, 214);

(49) Kako knjazju sušču (u) drevolazca /drevolisca/ dšči pojati sebe ženu! 
ʽWie kann (ich) als Fürst, die Tochter eines Waldimkers mir zur Frau nehmen!ʼ 
(Dmitrieva 1979, 215). Spätere Abschriften dieses einzigartigen Sprachdenk-
mals enthalten anstelle des Wortes drevolazecъ noch drevolězecъ (SRJ XI–
XVII, vyp. 4, 354) und dann wohl schon verderbt drevodelь, drevodelecъ 
(Dmitrieva 1979, 244, 255, 256), die die Bedeutung ʽZimmermann; Tischler; 
Holzschnitzer’ haben. Auf Grund der Erstkomponente liegt in drevolazecъ eine 
russisch-kirchenslawische Mischform vor, zu der die Variante drevolězecъ 
recht gut passt (vgl. laziti — lězti). Während drevolizecъ mit dem — i — ent-
weder als dialektaler Refl ex von — ě — oder bereits als Verformung ange-
sehen werden kann. Die Textstelle (48) enthält neben dem Kompositum die 
verbale Kollokation lesti na drevo, auf die das Kompositum zurückgeht. Vom 
Kompositum drevolazecъ ist übrigens eine adjektivische Ableitung drevolaznyj 
bekannt, die jedoch im SRJ XI–XVII fehlt. Das Adjektiv kommt in folgendem 
Zusammenhang vor:

(50) …po mertvym remennaję pleteniję drevolaznaję s nimi v zemlju 
pogrebajušče ̔ …nach den Toten vergrub man gemeinsam mit ihnen in die Erde 
das Riemen- und Seilzeug zum Erklettern der Bienenbäume’ («Povest o vod-
vorenii christianstva v Murome» nach «Pamjatniki starinnoj russkoj literatury» 
pod red. N. Kostomarova. Vyp. 1. Sanktpeterburg, 1869, S. 235).

Mit der Christianisierung des vormals von fi nno-ugrischen Stämmen besie-
delten Muromer Gebietes setzten sich die Missionare mit solchen heidnischen 
Bräuchen, wie dem erwähnten, auseinander, der darin bestand, dass den toten 
Waldimkern die Gerätschaften, mit deren Hilfe sie die Bäume erkletterten, mit 
ins Grab gegeben wurden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese heidnischen 
Waldimker der fi nno-ugrischen Völkerschaft um Murom angehörten. Wir verfü-
gen auch sonst über eine Reihe von Informationen, die besagen, dass die fi nno-
ugrischen Stämme, die unmittelbare Nachbarn der Ostslawen waren, sich von 
altersher mit der Waldimkerei befassten. Gleichzeitig können wir aus dem heidni-
schen Brauchtum der Waldimker den Schluss ziehen, dass die Honiggewinnung 
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aus eigens hergerichteten Beuten seit alten Zeiten in Osteuropa betrieben wurde. 
Vom linguogeographischen Gesichtspunkt ist bemerkenswert, dass sowohl das 
Substantiv drevolazecъ als auch das von ihm abgeleitete Adjektiv drevolaznyj aus 
altrussischen Schriftdenkmälern Muromer Provenienz stammen. Bekanntlich war 
Petrъ in der oben zitierten «Povest o Petre i Fevronii» Fürst von Murom.

Das Adjektiv drevolaznyj liefert gleichzeitig einen Beleg dafür, dass es sich 
bei dem Wort drevolazecъ nicht um einen hapax legomenon handelt.

Aus den Mundarten des Poles’je kann ich weitere Fakten anführen, in de-
nen die freie Wortfügung (Kollokation) lazit’ na derevo bzw. die entsprechende 
Nominalisierung in Textstellen Verwendung fi ndet, die die Waldbienenwirt-
schaft betreffen. Im ersten Zitat sind auch die Gerätschaften zum Erklettern der 
Bienenbäume erwähnt, die in ihrem sprachlichen Ausdruck verblüffende Über-
einstimmungen mit dem oben erwähnten Zitat aus der «Povest’ o vodvorenii 
christianstva v Murome» aufweisen. Vgl.

(51) Dl’a lazén’n’a na derevo robyli žen’, ce taka dovga vorovka, spletena 
iz ramen’a ʽZum Klettern auf den Baum machte (verfertigte) man die žen’, es 
ist dies eine lange Schnur, gefl ochten aus Riemen’ (Leksika Poles’ja, 331).

Innerhalb der Erklärung des Wortes povisli (Pluraletantum) kommt eben-
falls die freie Wortfügung russ. lazanija na derevo vor. Vgl.

(52) Povisli — prisposoblenie dlja lazanija na derevo s cel’ju vydalblivani-
ja borti, podnimanija kolody ʽPovisli sind eine Vorrichtung zum Hinaufsteigen 
(Klettern) auf den Baum, um einen Waldbienenstock auszumeisseln (bzw.) um 
die Klotzbeute auf den Baum zu befördern’ (Ibidem, 349).

Ein weiteres Beispiel dieser Art stellt folgender Satz dar:
(53) In’čije (wohl für in’šie) laz’jat ostroveju sseče derevjaku s suč’jem i 

leze na derevo ʽAndere klettern mit Hilfe der ostrova, behauen ein Bäumchen 
mit Ästen und klettern auf den Baum’ (Ibidem, 345–346). Unter ostrova (auch 
ostrovec, ostruvl’ja) ist ein abgehauener junger Baum mit Ästen zu verstehen, 
der so hergerichtet wird, dass man mit seiner Hilfe andere Bäume besteigen 
kann. Es handelt sich wohl um eine Art primitiver Leiter, die aus einem kleine-
ren Baume angefertigt wird. 

II. Einwortlexeme
Nach der Analyse der Wendungen (Phraseme) und Komposita, die als 

Komponente oder Stamm das Element ʽkletternʼ (*laz-iti) enthalten, komme 
ich nun zu den Einwortlexemen (Wörtern), die Ableitungen von der Wurzel 
*laz- / *lěz- darstellen und Bestandteil der Terminologie der Waldimkerei sind. 
Sie stehen häufi g in Zusammenhang mit den bereits betrachteten Wendungen. 
Auf diese Beziehungen werde ich jeweils dort, wo sie festzustellen sind, kurz 
verweisen.
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1. Allgemein zu *laziti
Das slawische indeterminierte Verb *laziti, Iterativum zu *lězti (ĖSSJ 14, 

66), hat vor allem die Bedeutungen ̔ kriechen, klettern’, aber in einigen Slavinen 
auch ʽ(langsam) gehen, schlendern’. Das entsprechende determinierte Verb lau-
tet *lězti ʽkriechen, klettern’ (Kopečný 1981, 180, 185). Daneben wird noch ein 
nur im Serbischen/ Kroatischen, Slovinzischen und Russischen (dial.) vorkom-
mendes *lazati als (sekundäres) Iterativum zu laziti erwähnt (ĖSSJ, 14, 60). Im 
leider nicht abgeschlossenen etymologischen Wörterbuch von F. Sławski (SEJP, 
V, 64–67) fi ndet sich neben dem allgemeinen Artikel über *laziti (pol. łazić) ein 
spezieller Wörterbuchartikel über *laziti in der Bedeutung ʽHonig ausnehmen’ 
unter Verweis auf apol. polazić. Auch das ĖSSJ (vyp. 14, 66) reiht an den allge-
meinen Artikel über *laziti einen speziellen Absatz mit Beispielen, die eine be-
sondere, aus der Waldimkerei stammende Bedeutung aufweisen, wobei undiffe-
renziert einige Beispiele aus den oben behandelten Phrasemen (serb/kroat. laziti 
med; aruss. laziti pčelъ, medъ; russ. dial. lazit’ bort’; lazit’ pčel’; weißruss. lazic’ 
pčol) neben Einwortlexemen stehen. Letztere sind hier von besonderem Interes-
se, nämlich: serb./kroat. lazit ʽBienenwaben ausnehmen’ (Hraste & Šimunović 
1979, I, 489); russ. dial. lozit’ ʽWaben aus dem Bienenstock zum Schleudern des 
Honigs herausnehmen’ (SRNG, vyp. 17, 112); weißruss. lazic’ ʽBienen(waben) 
herauschneiden, Bienen(stöcke) entleeren’ und apoln. połazić ʽHonig aus der 
Bienenbeute entnehmen’. Ich schließe mich hier erst einmal der Herausbildung 
der terminologischen (die Waldimkerei betreffenden) Bedeutung dieser Wörter 
(ʽHonig aus den Beuten entnehmen’ und zu diesem Zwecke auf den Baum klet-
tern’) an und meine nur, dass die hier behandelten Einwortlexeme in einigen 
Fällen vielleicht auch durch Univerbierung aus den Wendungen entstanden sein 
können. Die Wendungen zeigen durch ihre urslawische Provenienz wohl ein 
höheres Alter als die in der Slavia vereinzelt vorkommenden Einwortlexeme, 
die zudem entweder präfi xale Verben oder suffi xale Derivate sind. Nur in rela-
tiv wenigen Fällen hat *laziti außerhalb bestimmter Wendungen die Bedeutung 
ʽBienen ausnehmen; zeideln’. Vgl. weißruss. lazenne in:

(54) V pervoe lázenne dostali povpuda medu ‘Beim ersten Zeideln (Bie-
nenbruch) gewannen sie ein halbes Pud Honig’ (Nosovič 1870, 264).

Exkurs: Russ. dial. (sibir.) lazit’ im Zusammenhang mit dem Einbrin-
gen der Zirbelnussernte

Eine typologische Parallele zur Verwendung des Verbs lazit’ für die Ge-
winnung bestimmter Produkte von den Bäumen durch Erklettern stellt die Ter-
minologie dar, die in russischen Dialekten Sibiriens und des Urals zur Einbrin-
gung der Zirbelnüsse von den Zirbelkiefern (kedry) benutzt wird. Man vgl. die 
Wendung lazom lazit’:
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(55) Uechali šiškovat’. Sborščik sobiraet šiški. Lazom lazili na kedr ʽMan 
fuhr Zirbelnüsse sammeln. Der Sammler trägt die Zapfen zusammen. Man klet-
terte mit viel Schwung auf die Zirbelkiefer’ (SRG Obi I, 783).

Das Iterativum laživat’ ist anzutreffen in:
(56) Srodu ne lažival na kedr ‘In meinem ganzen Leben pfl egte ich nicht 

auf die Zirbelkiefer zu klettern, (keine Zirbelnüsse zu ernten)’ (Ibidem I, 780; 
II, 124).

Das Wort lázka hat die Bedeutung ʽArt des Sammelns der Zapfen der Zir-
belkiefer durch Erklettern der Bäume’:

(57) Posle lazku-to nelazovye kedry ostajutsja ʽNach dem Einbringen der 
Zirbelnüsse durch Erklettern der Bäume (nach der Zirbelnußernte) blieben nur 
die Zierbelkiefern übrig, die nicht zu erklettern waren’ (SRGS Urala I, 779).

(58) Lazovyj kedr est’, na kotorom nizko sučki rastut, na kotoryj možno 
lazat’, a kotory ne lazovy, k im lazki podrubajut ʽLazovyj kedr ist eine Zir-
belkiefer, deren Äste tief wachsen, auf die man klettern kann; die aber nicht 
erkletterbar ist (ne lazovy), für die haut man sich lazki zurecht’ (SRG Obi I, 
783).

Russ. dial. (sib.) lazki, -ov Pl ist ʽeine Vorrichtung zum Erklettern hoher 
Bäume’ (Ibidem). Man vgl. weiter oben in den Poles’je-Dialekten die als ost-
rova, ostrovec, ostruvl’ja bekannte primitive Baumleiter, sowie russ. laznja 
ʽLeiterbrett; Steigbrett’ (REW II, 7). Schließlich ist der lazal’ščik (russ. dial. 
Ural) ʽein Mensch. der die Zapfen der Zirbelkiefer sammelt’ (SRNG, K). 

Vor mehr als 200 Jahren beschrieb P. S. Pallas (1741–1811) die Zirbelnu-
ßernte (urožaj kedrovych orechov) auf folgende Weise:

(59) V sie vremja valjat s kornej množestvo derev edinstvenno dlja togo, 
čtob izbavit’ sebja ot truda lazit’ na onyja… ʽZu dieser Zeit werden viele Bäu-
me nur deshalb gefällt, um sich die Mühe auf diese zu klettern, zu ersparen’ 
(Pallas. Rastenija Rossijskogo gosudarstva, 1786, 13 — nach SRJ 18. v., K).

Der hier eingeschobene Exkurs zeigt deutlich, wie auch in jüngerer Zeit 
und einzelsprachlich das Verb für ʽkletternʼ und seine Ableitungen termino-
logisch für die Bezeichnung der Gewinnung von Produkten, die von Bäumen 
geerntet werden, genutzt wird.

2. *lazьba und Ableitungen
Mit Hilfe des alten slawischen Suffi xes –ьba wurde von *laziti das Sub-

stantiv *lazьba gebildet, das im Polnischen und Weißrussischen einen wichti-
gen Terminus der Waldimkerei darstellt. Vgl. apoln. łaźba ʽdas Ausnehmen des 
Honigs aus dem Bienenstock, das Zeideln; actus favos eximendi, demetendi’:

(60) Ipsis (sc. hominibus)…precepit viginti duas arbores, apes in se conti-
nentes in melle expoliare al. przy lasbie et hoc idem mel in suam domum indu-
cere (1426 — Sł. stp. IV, 106). Die Glosse przy lasbie aus einem lateinischen 
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Text aus dem ersten Viertel des 15. Jahrhunderts zeigt, dass apoln. łaźba ein 
alter Terminus der Waldimkerei ist, der gleichzeitig das Bindeglied zwischen 
einigen wenigen Bildungen ohne -b-, die auch zur Zeidelterminologie gehören, 
und den vielen Termini mit -b- aus diesem Bereich darstellt. Mit ihm hängt das 
Verb für ʽzeidelnʼ im Altpolnischen zusammen:

(61) Jako á kiedy miod pscżolam podbierać albo łaźbić ʽWie und wann 
der Honig den Bienen zu entnehmen ist oder zu zeideln ist’ (1571 — Sł. pol. 
16. w., K);

(62) Psczoły trzebá tego cżasu podbierać (albo łaźbić iáko bártnicy zową) 
ʽEs ist notwendig zu dieser Zeit den Honig auszunehmen (oder zu zeideln, wie 
die Waldimker (es) nennen)’ (1572 — Ibidem).

Auf dieselbe Weise wird das Wort auch für die spätere Zeit semantisiert, 
nämlich folgendermassen: ʽvon den Bienen aus den Waldbienenstöcken Honig 
und Wachs nehmen’ (Kozłowski 1846, 233: od pszczól w barci miód i wosk 
podbierać).

Poln. łaźbić, das natürlich etymologisch mit łazić ʽklettern’ zusammen-
hängt, hat sein -b- aus dem Verbalsubstantiv (Nomen actionis) łaźba (siehe 
Brückner 1957, 308; Sławski SEJP, 69–70). Diese Erscheinung ist ausschließ-
lich aus dem Polnischen bekannt. Hier ist eine Herauslösung von -b- durch 
den Vergleich mit apoln. połazić ʽHonig aus dem Waldbienenstock ausnehmen; 
mellationem facere’ möglich. Die Entwicklung von łazić zu łaźbić macht die 
letztgenannte Form zu einem Terminus der Waldimkerei par excellence. Es hat 
nur noch die Bedeutung ʽzeideln’ und unterscheidet sich sowohl auf der In-
halts- als auch auf der Ausdrucksebene von seiner Ausgangsform łazić.

Das Verbalsubstantiv zu łaźbić lautet łaźbienie (Nomen actionis > nomen 
acti). Wie K. Moszyński 1967, 147 schreibt, bestand die Arbeit des Waldimkers 
im Herbst im sogenannten łaźbienie, d. h. im Zeideln (Ausnehmen = podbiera-
nie) des Honigs. Davon ist eine Nomen temporis abgeleitet, wie Sławski SEPJ, 
V, 70–71 unter Berufung auf I. Chodźki bezeugt: łaźbiny Pl ʽZeit des Zeidelns, 
des Ausnehmens des Honigs’. 

Ein altweißruss. lazьba ̔ ein Bienenstand im Walde’ ist bereits aus der Mitte 
des 16 Jhs. bekannt:

(63) Oni tamъ do tychх lazebъ svoichъ priechali i medъ u večnychх 
uchodechъ svoichъ po zemli bortnoj podlaživati choteli ʽSie sind dort bis in 
jene, ihre Waldbienenstände gekommen und wollten in ihren uralten Zeidel-
weiden zeideln’ (1555 — nach GSBM XVI, 281). Von Bedeutung ist noch das 
ebenfalls hier vorkommende Verb podlaživati.

In der weißrussischen Volkssprache ist das Pluraletantum ládz’biny (auch 
laz’biny, lac’biny — SBGPZ Belarusi II, 606–607) ʽBewirtung am Tage der 
Honigernte’ anzutreffen:
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(64) Byla na ladz’binach, ugoščali mëdam ʽIch war auf dem Honig-Fest, 
man bewirtete mich mit Honig’.

(65) Jak padgljadajuc’ pčol i častujuc’ mëdam, to kažuc’ što ŭ tago sënnja 
ladz’biny ʽWenn man die Bienen ausnimmt und (die Leute) mit Honig bewir-
tet, so heisst es, dass bei dem heute Honig-Fest ist’ (beide Beispiele stammen 
aus: Mackevič 1975, 211). Auf Grund des -b- in weißruss. ládz’biny und der 
Tatsache dass mir aus dem Weißrussischen in der originären Terminilogie der 
Waldimkerei keine Formen mit -b- bekannt sind, nehme ich Entlehnung des 
weißruss. làdz’biny aus dem Polnischen an. Aus dem Polnischen ist auch lit. 
lazbynos Pl ʽdas Ausnehmen des Honigs’ (LKŽ VII, 211) übernommen. 

3. Russ. dolazit’
V. Dal’ (1955, II, 234) verzeichnet ein russ. dolazit’ als Synonym zur Wen-

dung lazit’ bort’ in der Bedeutung ʽHonigwaben kontrollieren (in Augenschein 
nehmen), beschneiden, herausnehmen’.

4. Russ. podlazit’ und Derivate
Russ. dial. (um Vjatka) podlazit’ hat die Bedeutung ʽHonig aus den Bienen-

stöcken ausnehmen’ (SRNG, K). Im Kirchenslawischen und russischen Wörter-
buch (SCRJ 1867–1868, III, Sp. 550) wird es mit der Bedeutung ̔ Honig von den 
Bienen entnehmen’ versehen. Das retrograde Derivat dazu, nämlich podlaz, hat 
mehrere Bedeutungen: 1) ʽdas Herausnehmen der Honigwaben aus den Bienen-
stöcken; das Herausschneiden der Honigwaben; die Honiggewinnung’:

(66) Na podlaze i med edjat (als ein Vorzeichen, Omen gedacht) ʽBeim 
Honigbrechen ißt man auch Honig’ (wohl ein Phraseotextem);

(67) Podlaz — m’ot dystajut’ ʽPodlaz heißt, dass man Honig gewinnt’ 
(SRNG, K);

2) In den Mundarten um Kostroma und Vladimir’ ist podlaz in einer ganz 
speziellen Bedeutung fi xiert und zwar bezeichnet es: ʽeine Vorrichtung an den 
Bienenbäumen (meist in Form eines Kranzes spitzer, nach unten gerichteter 
Pfähle um den Stamm des Bienenbaumes herum), um die Waldbienenstöcke 
oder aufgehangenen Klotzbeuten vor Bären zu schützen, die auf die Bäume 
nach dem Honig klettern’ (SRNG, K); 3) im mittelrussischen Schrifttum tritt 
das Wort in der Bedeutung ʽAbgabe (Tribut) von den Waldbienenstöcken’ 
(Kočin 1937, 246 schreibt: podlaz — obrok s bortej’) auf. Vgl.

(68) A starogo dochodu šlo manastyrju sъ odinnatcati sochъ,... a za rybu i 
za mjaso pol-tretьi grivny,…a podlaza 2 dengi… ʽ…Und alte Einkünfte gingen 
an das Kloster von elf Höfen (Pfl ügen),…und für Fisch und für Fleisch zwei-
einhalb Grivna,…und Abgabe von den Waldbienenstöcken (Beuten-Zins) 2 
denga…’ (1498 — Nov. pisc. kn. t. V, 39). Daneben ist auch die substantivierte 
Form des Adjektivs podlaznoe in der Bedeutung ʽHonigzins; Abgabe von den 
Waldbienenstöcken’ bekannt. Vgl. Kočin (ibidem): podlaznoe vgl. podlaz.
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Von besonderem Interesse ist ein weiterer Terminus, der ebenfalls als Ablei-
tung von mruss. podlazъ bzw. podlaznoe ʽHonigzins’ zu betrachten ist und der 
zur Bezeichnung des Beamten des Feudalherrn diente, der diese Abgaben ein-
zutreiben hatte: mruss. podlaznikъ, podlazčikъ (mit der Variante podlaščykъ). 
Kočin defi niert podlazčik als ʽsluga feodala, sborščik podlaza’ (ibidem). Unter 
dem Lemma podlaznikъ wird in SRJ XI–XVII, 15, 275 ein Beispiel angeführt, 
das nichts mit der dort angeführten Semantik (ʽJäger, der das Wild aufscheucht 
und aus dem Wald jagt während der Treibjagd’) zu tun hat (für die nur das erste 
dort angeführte Beispiel zutrifft). Es handelt sich um folgende Textstelle:

(69) I kolko bortej ni budet so pčelami, i to esmi dal svjatomu Nikolě na 
Rožok, a v to sja u nich moi podlazniki ne vstupajut i nikotorych pošlin ne em-
ljut ʽUnd wie viel es auch Beuten mit Bienen sein werden, wir haben sie dem 
heiligen Nikola (-kloster) auf dem Rožok gegeben, und dort haben sich meine 
Honigzinseintreiber nicht bei ihnen mit Besitzforderungen aufzudrängen und 
keinerlei Abgaben zu erheben’ (1499 — ASVR II, 450). Aus dem Kontext die-
ses Beispiels geht eindeutig hervor, dass die podlazniki keine Jäger waren, die 
das Wild aufzuscheuchen hatten, sondern Beamte, die den Honigzins eintrie-
ben. Das Wort podlaznikъ ist in eine Reihe zu stellen mit den synonymischen 
Bildungen podlazčikъ, das Kočin (a. a. O.) als ʽsluga feodala, sborščik podlaza’ 
defi niert sowie mit der dazugehörigen Variante podlaščikъ, die auf derselben 
Seite des SRJ XI–XVII als ̔ sborščik meda’ (Honigsammler) ebenfalls ungenau, 
jedoch zur Terminologie der Waldimkerei gehörig, bestimmt wird. Ich gehe 
davon aus, dass mruss. podlaščikъ mit den graphischen Varianten podlaščykъ 
und podlazčikъ ein Derivat von podlaz- mit Hilfe des Suffi xes -čik- darstellt 
und die Bezeichnung für den Eintreiber des Honigzinses ist. Das geht aus den 
folgenden Beispielen überzeugend hervor:

(70) Da u derevni u Oseja velikogo knjazja bort so pčelami…a v medo-
laz ězdit polaščyk iz Novagoroda ʽUnd bei dem Dorfe Osej (ist) eine Wald-
bienenbeute des Grossfürsten… zur Zeit der Honigernte kommt (immer) ein 
Honigzinseintreiber aus Novgorod’ (1500 — Nov. pisc. kn. T. III, 5). Warum 
sollte ein Zeidler (Honigsammler) auch noch dazu aus Novgorod dorthin fah-
ren? Viel logischer ist es doch in diesem Buch über Abgaben (Tribute, Zins) 
anzunehmen, dass es sich um einen Beamten des Großfürsten handelt, der den 
Honigzins einzutreiben hat und aus Novgorod kommt. Dies wird auch durch 
weitere Beispiele bekräftigt in denen der podlazščikъ bzw. polazčikъ mit ande-
ren Beamten des Fürsten genannt wird:

(71) A ključniku grivna i poltory dengi. A podlazčiku grivna i pol-pjaty 
dengi ʽUnd dem Schließer eine Grivna und anderthalb Denga. Und dem Ho-
nigzinseintreiber eine Grivna und viereinhalb Denga’ (1495 — Nov. pisc. kn. 
T. II, 745);
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(72) I vsego dochoda denьgami i sъ klučničimъ...i sъ podlazčikom... (ibi-
dem) ʽUnd insgesamt Einkünfte an Geld und mit dem Schließergeld… und 
mit dem Honigzinseintreiber(geld)’. Ich nehme an, dass in Korrespondenz zu 
klučničьje hier ein podlazčičьje stehen müsste. Dieses substantivierte Posses-
sivadjektiv liegt vor in:

(73) A dochoda dengami i sъ ključničimъ i sъ podlazčičimъ ... tri rubli Nov-
gorodskie i tri grivny polosmy dengi ʽUnd Einkünfte an Geld und zusammen 
mit dem Schließergeld und mit dem Honigzinseintreibergeld… drei Novgoro-
der Rubel und drei Grivna und siebeneinhalb Denga’ (1499 — nach DRS, K).

Auch zu podlaznikъ existiert ein substantiviertes Possessivadjektiv 
podlazničьje, vgl.

(74) A novogo dochoda s 31 obžy dengami i sъ ključničimъ i s podlazničimъ 
ʽUnd neue Einkünfte von 31 Höfen (Deichseln) an Geld zusammen mit dem 
Schließergeld und mit dem Honigzinseintreibergeld’ (Nov. pisc. kn. T. II, 771).

Im Falle von mruss. podladnikъ, das nach Kočin (ibidem) einen Beruf, 
einen Diener des Feudalherrn bezeichnet und zu podlaz gehört, liegt wohl eine 
verderbte Form für podlaznikъ vor. Charakteristisch ist hier wieder, dass die 
Verformung erneut die wurzel -laz- betrifft, für die bereits eine Reihe von Ver-
änderungen infolge der Verblassung ihrer ursprünglichen Bedeutung konsta-
tiert worden sind.

5. Apoln. połazić, połaz und połaźbić
Im altpolnischen Schrifttum, das die Terminologie der Waldimkerei recht 

gut widerspiegelt, sind Derivate mit dem Präfi x po- bezeugt. Der besondere Wert 
von apoln. połazić, połaz besteht aber darin, dass hier ältere Formen ohne -b- er-
halten sind, die für die Geschichte der zahlreichen Bildungen des Typs połaźbić 
von erstrangiger Bedeutung sind; denn sie gestatten die Zurückführung der letz-
teren auf die ursprünglichen, einfacheren Bildungen des Typs - łazić. Ich gebe 
daher diese Fakten mit der notwendigen Ausführlichkeit wieder. Es geht erst 
einmal um apoln. połazić ʽden Honig aus den Waldbienenstöcken entnehmen; 
mellationem facere’. Man vgl. die apoln. Glossen in lateinischen Textstücken:

(75) Proposuit contra… Petrum, quo (pro quod?) violenter apes… Ma-
leschconis, …, mellifi cidarii domini regis, vlg. (= vulgo oder vulgariter). liepi-
ecz polaszyl (15.Jhd. — Sł. stp. VI, 352);

(76) Petrus respondit: Domini, non feci, nec apes suas ascendi vlg. ne po-
laszyl (ibidem). Im letztgenannten Beispiel kommt im lateinischen Text ein 
ascendo apes ̔ ersteigen (erklimmen, emporsteigen, hinaufsteigen) Bienen’ vor, 
d.h. eine Wendung, die apoln. łaźbić pczoli ziemlich genau entspricht, sie ist 
allerdings nur mit der Verbalform polaszyl wiedergegeben. 

Es existiert ferner ein apoln. połaz ʽBienenstand; Ort, wo die Bienenstöcke 
mit den Bienenschwärmen stehen; locus, ubi alvearia sunt; apiarium’:
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(77) Do (sc. ecclesiae)…quatuor homines…cum ipsorum legitimis successo-
ribus, necnon, mericis, pratis…et cum duabus urnis crudi mellis al. vssathky, et 
cum eorundem mellifi ciis al. polaz (1460 — Sł. stp. VI, 352). Neben polaz tritt in 
dieser lateinischen Textstelle ein zweiter alter Terminus der Bienenhaltung auf: 
vssathky (wohl altweißrussischer Provenienz, da ohne Nasal!), vgl. russ. vzjatok, 
-tka ʽHonig, der sich im Bienenstock über eine bestimmte Zeit angesammelt hat’ 
(SSRLJ II, 332). Auch hier liegt wohl ein alter ostslawischer Terminus vor.

Apoln. połaźbić ʽHonig aus den Waldbienenstöcken entnehmen; mellatio-
nem facere’:

(78) Quod Zauischa recepit fructus mellis de meliviciis vlg. polasbil 
(1402 — Sł. stp. VI, 352). Es handelt sich hier um die mit Hilfe des Präfi xes 
po- erweiterte Form von apoln. łaźbić ʽzeideln’. 

6. Russ. dial. ulaz und altpoln. ułazbić
In den russischen Mundarten hat sich das Wort ulaz , eine retrograde Bil-

dung zu ulaziti erhalten sowie einige Derivate von *ulazъ. Dass auch diese 
Wörter Fortsetzer recht alter Derivate sind, beweist die Entsprechung im Alt-
polnischen und natürlich ihr Zusammenhang mit dem Verb für ʽkletternʼ. Für 
die russischen Mundartwörter ist wieder kennzeichnend, dass sie bereits Über-
tragungen der alten Terminologie der Waldimkerei auf die späteren Verhält-
nisse der Hof- und Gartenbienenwirtschaft darstellen. Man vgl. im Einzelnen:

Russ. dial. (um Vjatka) ulaz, -a 1. ʽZeit, Periode, zu der die Waben aus den 
Bienenstöcken geschnitten werden’:

(79) «Ulaz rannij» ko vtoromu Spasu, pozdnij — k Ivanu postnomu (29. 
avgusta) ʽDie frühe Honigernte ist zum Zweiten Erlöser-Feiertag, die späte 
zum Johanni-Fastentag (29. August)’ (SRNG, K); 2. ʽDie Honigernte selbst; 
die Menge; der Ertrag’:

(80) Kakovy u vas nyne ulazy (Kakov mëd, dobyča) ʽWas haben Sie in 
diesem Jahr für eine Honigernte? (Wie ist der Honig, der Ertrag)ʼ (SRNG, K):

(81) Nynešnie ulazy choroži ʽDie diesjährigen Honigerträge sind gut’ (um 
Vjatka; Dopolnenie k Opytu, I, 51 — nach SRNG, K);

(82) Nyně ulazy choroši ʽDiesjährig sind die Honigerträge gut’ (SRNG, K). 
D. Zelenin (1927, 82) teilt mit, dass das Herausnehmen des Honigs am 20. 

Juli, am Elias-Tag bzw. am 1. August, dem Pervyj Spas, oder am 6. August, 
dem Vtoroj Spas, erfolgte. Dabei wurden alle Anwesenden mit frischem Honig 
bewirtet und es wurde dazu gesagt: 

(83) Na ulaze i mëd edjat ʽBeim ersten Herausschneiden des Honigs isst 
man (auch) Honig’. Es ist wahrscheinlich schon sprichwörtlich.

Klykovskij (1855–1856, I, 685) führt die mundartlichen Ausdrücke vremja 
ulaznoe, v ulaznoe vremja an und erläutert, dass damit die Imker den Zeitpunkt 
der Honigernte bezeichnen. Man sagte dann häufi g:
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(84) Pridi svat v ulaznoe vremja, ja tebja i medkom pokormlju i bražkoj 
napoju ʽKomm, Schwiegervater, zur Zeit der Honigernte, ich werde dir Honig 
(Deminutivum) zu essen geben und selbstgebrautes Dünnbier (Diminutivum) 
zu trinken geben’. Hierher passt m. E. auch russ. dial. (um Kursk) ulaznaja, 
ein substantiviertes Adjektiv mit der Bedeutung ʽein Becher mit alkoholischem 
Getränk, der dem Gast entgegengebracht wird, wenn er zum Gelage kommt’:

(85) Nu-ka, kum, vykušaj, ulaznuju  ʽNun, Gevatter, nimm den Eintritts-
trunk zu dir!’ (SRNG, K). Möglicherweise wurde ulaznaja zuerst nur bei den 
Gastmählern anlässlich der Honigernte gebraucht, später aber fand es bei jeder 
Art von Gelagen Verwendung. Wir haben hier ein eindrucksvolles Beispiel da-
für, wie weit sich die Bedeutung eines Derivats von -laz- von seiner ursprüng-
lichen Bedeutung entfernen konnte.

Zu russ. ulaz und den von ihm abgeleiteten Wörtern weist das Altpolnische 
eine Entsprechung auf. Es handelt sich um apoln. ułaźbić, das, wie aus fol-
gendem Textbeispiel hervorgeht, wohl dieselbe Bedeutung wie łaźbić ʽzeideln; 
Honig ausnehmen’ hatte. Das Wort ist hapax legomenon: in Sł. stp., K liegt ein 
einziger Beleg aus den «Roty przysiąg sieradzkie od r. 1405 do 1411 włącznie» 
(Z księgi grodzkiéj) 1406: 9, «Testes Nicolaj de Gowori contra Albertum de 
Sobepani» vor: 

(86) Sic nos deus adiuuat et sancta crux, sicut scimus et protestamur, Iaco 
czo Micolay pocazowal y laszbil pczoli, to yest wlaszbil w swej zastawe, ale 
new-woytkowe dzedzine ʽSo wie uns Gott beisteht und das heilige Kreuz, so 
wissen wir und bezeugen wir, dass Mikolaj pocasowal (?) und Bienen ausge-
nommen hat, d. h. er zeidelte in seinem Revier, aber nicht auf Wojteks Eigentum 
(Bodenbesitz)’. Die Verbalform pocasowal ist mir nicht klar. Wahrscheinlich 
hatte ułaźbić dieselbe Bedeutung wie łaźbić, zumindest aus dieser Textstelle 
lässt sich kein semantischer Unterschied zwischen diesen Wörtern ermitteln. 

7. Apoln. wyłaźbić
Als hapax legomenon ist apoln. wyłaźbić bezeugt, das wohl die Bedeutung 

ʽden Honig bis zu Ende aus den Waldbienenstöcken ausnehmen’, vielleicht so-
gar ʽausrauben’ hatte, vgl.

(87) Kazimirus Dei gr. Rex Pol. tibi gse. Heduigi de Lanzeysko… consensu 
ipsius mellifi cia in borris et in silvis existencia violenter et temerarie depopu-
laverunt vulgariter wylazbily… (1451 — Akta grodzkie i ziemskie z czasów 
Rzeczypospolitej polskiej z Archivum tak zwanego bernardyńskiego we Lwo-
wie w skutek funkcyj sp. Aleksandra hr. Stadniskiego, wydane staraniem Ga-
licyjskiego wydziału krajowego, We Lwowie 1888, 318 — nach Sł. stp., K).

Der Form nach (vgl. die gleichen Präfi xe) läßt sich apoln. wyłaźbić in 
gewisser Weise mit dem oben von uns angenommenen *vy-laziti (medъ) in 
vylozilъ medъ bzw. volozilъ medъ vergleichen. 
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8. Weißruss. und russ. dial. laz’ben’, poln. łaźbień
In den weißrussischen und (schwächer) in den russischen Mundarten fand 

eine Bezeichnung für ein Gefäß, in dem vor allem Honig aufbewahrt wurde, und 
die vom Stamm *lazb- (vgl. *lazьba) abgeleitet ist, Verbreitung. Das weißrus-
sische Material schicke ich voraus, während das spärlicher bezeugte russische 
Material hinsichtlich der Verbreitung dieses Wortes ein peripheres Gebiet dar-
stellt.

Weißruss. dial. lazben’, -nja ʽFässchen aus Linden- oder Eichenholz, das 
von den Imkern beim Ausnehmen der Bienenstöcke zur Aufnahme des Honigs 
benutzt wird’;

ʽviereckiges Behältnis aus Lindenbast zur Aufnahme von Honig’:
(88) Prines celyj lazben’ medu ʽEr brachte ein ganzes Honigfäßchen Ho-

nig’ (Nosovič 1870, 264);
(89) Lazben’ — na med taka korobka, z lutka na vugly robjac’ z večkom 

ʽ„Lazben” ist eine solche Schachtel für Honig, die aus Bast viereckig gearbeitet 
ist mit einem Deckel’ (Z nar. sl., 195);

(90) Poŭny laz’ben’ mëdu prydali ʽEin volles Fässchen Honig haben sie 
dazu gegeben’ (Bel’kevič 1970, 246, 263);

(91) Daŭno rabili laz’ben’ z lipy, z laz’benem chadzili na mjod u les, u 
kago buli ŭ lese pčoly ʽFrüher verfertigte man den laz’ben’ aus Lindenholz, mit 
dem laz’ben’ ging man nach Honig in den Wald, wer im Walde Bienen hatte’ 
(Arašonkava 1976, 16). Das letztgenannte Beispiel ordnet das Wort eindeutig 
der Terminologie der Waldimkerei zu.

Als Variante zu weißruss. dial. laz’ben’ tritt noch ein lázuben’ mit dersel-
ben Bedeutung wie laz’ben’ auf:

(92) A šče kolýs’ med deržaly ŭ lázubnevy ʽFrüher noch bewahrte man den 
Honig im lázuben’ auf’ (Z nar. sl., 195).

Aus den russischen Mundarten kann ich nur wenige Belege anführen. Vgl. 
laz’ben’ (um Voronež) ʽgroßer Topf’, (um Kursk) ʽSchachtel, Fäßchen mit De-
ckel als Truhe dienend’ (Dal’ 1955, II, 234); (aus dem vormaligen Kreis von 
Belgorod des Kursker Gouvernements) ʽbreites aus Lindenholz verfertigtes 
Fässchen zum Einsalzen von Speck’:

(93) Isportilsja celyj laz’ben’ sala ‘Ein ganzes Fässchen Speck ist schlecht 
geworden’ (P. Čefranov 1911, 777–778). Čefranov hält das Wort für eigenstän-
dig und spricht sich berechtigt gegen die Ansicht von A. I. Sobolevskij über 
Entlehnung von russ. laz’ben’ aus lit. lazdà aus.

M. Vasmer (REW II, 6) äußert die Vermutung, dass lazben’ «ursprünglich 
vielleicht aus der Sprache der Bienenzüchter» stammt und mit *lazьba ʽdas 
Zeideln’ und lazit’ ʽklettern; zeideln’ zusammenhängt. Dies ist sehr einleuch-
tend.
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Von besonderem Interesse ist ein mittelrussischer Beleg, der für lazbenь 
eindeutig die Bedeutung ʽGefäß für Honig’ festhält und wohl mit den Abgaben 
an Waldbienenhonig zusammenhängt. Vgl.

(94) Javil dorogobuženin Ivan Palcov medu trinatcat gorškovъ da tri laz-
benja ešče ž šestь gorškov ešče ž tri kadki da goršok ešče ž dve kadki medu… Ja-
vil dorogobužanin posadckoi čelovekъ Klimъ Grigorevъ medu šestь lazbenei da 
goršok vesomъ devjatь pud ̔ (Auf dem Gericht) zeigte vor (präsentierte) Ivan Pal-
cov, der Mann aus Dorogobuž, an die 13 Töpfe Honig und 3 Honiggefäße zudem 
6 Töpfe und noch 3 Kübel und einen Topf und noch zwei Kübel Honig…der abga-
benpfl ichtige aus dem Handwerks- und Handelsviertel (posadъ) von Dorogobuž 
stammende Klim Grigorev legte 6 Honiggefäße Honig und einen Topf mit einem 
Gewicht von 9 Pud vor’ (1676 — SRJ XI–XVII, 8, 162). Es handelt sich hier um 
große Mengen von Honig, wie sie zu dieser Zeit in den Aufstellungen über die 
Abgaben (Tribute) an Waldbienenhonig auftauchen, wobei verschiedene Arten 
von Gefäßen erwähnt werden: Töpfe, Kübel und lazbeni (spezielle Honiggefäße, 
die ursprünglich aus Lindenbast gefertigt waren). Im SRJ (XI–XVII, 8, 162) wer-
den unter dem Lemma lazbenь (lozbenь) in völliger Verkennung der Tatsachen 
zwei Bedeutungen angeführt, von denen die erste (ʽArt Korb, Kübel mit einem 
Deckel und Verschluß zur Aufbewahrung von Kleidern und Wäsche’) eindeutig 
als sekundäre, spätere für lazbenь anzusehen ist, während die zweite (ʽArt Kübel 
mit Deckel zur Aufbewahrung von Eßvorräten’) äußerst ungenau ist; denn sie 
wird mit dem Zitat unter (94) belegt und ist völlig eindeutig als ʽspezielles Gefäß 
für Honig (ursprünglich aus Bast hergestellt, das die Waldimker beim Zeideln be-
nutzten)’ zu bestimmen. Von Interesse ist hier auch die Variante lozbenь, die die 
spätere Bedeutung (ʽBehältnis zur Aufbewahrung von Kleidern und Wäsche’) 
aufweist und die bereits etymologisch verdunkelt ist, was zu der (verderbten) 
Lautung loz- (anstelle des urspünglichen laz-) führte.

Für apoln. (aus dem Litauischen Statut) łaźbień, einem speziellen Wort aus 
dem Bereich der Waldimkerei, ist die Bedeutung ʽBänkchen, auf das sich der 
Waldimker beim Zeideln setzt; Zeidelbrett’ bekannt:

(95) Łubia na łaźbień i na insze potrzeby bartnicke tylle, ile im potrzeba, 
wziąć ̔ Bast für den łaźbień und für andere Bedürfnisse des Waldimkers (können 
sie) nehmen soviel, wie sie brauchen’ (SW II, 803). Wie aus dem Zitat hervor-
geht, steht hier łaźbień sicher nicht für Zeidelbrett. Auf Grund dieses Zitats aus 
dem Litauischen Statut bezweifelt F. Sławski (SEJP V, 70) mit Recht die Bedeu-
tung ʽZeidelbrett’, die seiner Meinung nach auf S. B. Linde zurückgeht, der die 
Semantik des altpolnischen Wortes aus dieser Textstelle nicht richtig rekonstru-
iert hat. (Von Linde ist diese ungenaue Bedeutungsbeschreibung dann in andere 
Wörterbücher, u. a. in SW gelangt — R.E.). Sławski geht sogar so weit, dass 
er Entlehnung von poln. łaźbień aus dem Weißrussischen annimmt. Dem steht 
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jedoch m. E. entgegen, dass das Polnische unter allen slawischen Sprachen über 
die größte Zahl alter Derivate von *lazьba verfügt und dass es in den polnischen 
Mundarten Fakten gibt, die eher auf eine eigenständige Bildung zu lazьb- aus 
*lazьba schließen lassen. Vgl. poln. dial. łazbiń ʽSchachtel aus Lindenbast’:

(96) łazbiń zawieszony (Sl g. p., K) ʽDie Schachtel aus Lindenbast ist auf-
gehängt’. Die hier ermittelte Bedeutung stimmt gut mit den angeführten dialek-
talen weißrussischen, russischen und mittelrussischen Fakten überein, in denen 
ausschließlich Bezeichnungen für Behältnisse vorliegen.

In den erstgenannten Mundarten war neben laz’ben’ noch ein weiteres Wort 
verbreitet: weißruss. lazóbka und russ. lozóbka. Das weißrussische Dialektwort 
hat die Bedeutung ʽein in einem Stück aus Holz gemachtes Fässchen für Honig 
mit extra gefertigtem Boden’, vgl.

(97) Lazobku medu prodav ʽEin Holzfässchen Honig habe ich verkauft’ 
(Nosovič 1870, 264). Nosovič erblickt in dem Wort eine Diminutivform zu 
weißruss. dial. laz’ben’.

Auch in den jüngsten Dialektwörterbüchern des Weißrussischen fi ndet das 
Wort noch Aufnahme. Man vgl. lazóbka ʽkleines, aus einem Stück (nicht aus 
Dauben) gemachtes Fässchen zur Aufbewahrung von Honig’:

(98) Naliŭ ná zimu lazóbku mëdu — i spakóin ʽIch habe für den Winter ein 
kleines Fässchen mit Honig gefüllt und bin beruhigt’ (Jurčanka 1966, 119). Es 
hatte auch die Bedeutung ʽFässchen, ausgehöhltes Gefäß, am häufi gsten aus 
Lindenholz’:

(99) Lazobka poŭna mëdu ʽDie Lazobka ist voller Honig’ (Bel’kevič 1970, 
246).

In einigen russischen Mundarten kommt lozóbka in zwei Bedeutungen vor: 
1) ʽBienenstockʼ (= ulej) (Dal’ 1955, II, 264) und 2) ʽein aus Lindenholz ausge-
höhltes Fässchen zum Verkaufe von Honig’ (SRNG, K). Die Form der Wurzel 
in russ. lozóbka ist wohl ebenso zu erklären wie die zahlreichen anderen Fälle 
mit -o-, in denen der Zusammenhang mit *laz-iti längst verblasst ist und derar-
tige Abweichungen möglich wurden.

Ich meine, dass das Material aus dem Mittelrussischen und aus den weiß-
russischen, russischen und polnischen Mundarten die Ermittlung von zwei Be-
zeichnungen für das Gefäß (*lazьben und lazobka) zulassen, das die Waldim-
ker beim Besteigen (Erklettern!) der Bienenbäume mit sich führten und das 
beim Ausnehmen (Zeideln) der Waldbienennester zur Aufnahme des Honigs 
diente.

9. Bezeichnungen für die Vorrichtung zum Erklettern der Waldbienenbäu-
me, die mit *laz- zusammenhängt 

Weiter oben unter Beispiel (50) hatte ich die altrussische Wendung remen-
noe drevolaznoje pletenije behandelt, die zur Bezeichnung der Gerätschaften 
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diente, die der Waldimker zum Erklettern der häufi g sehr hohen und dicken 
Bienenbäume benutzte. Aus dem Polnischen und den ostslawischen Sprachen 
sind weitere Benennungen dieser vor allem aus Stricken bestehenden Vorrich-
tung in Form von Einzellexemen bekannt, die alle von der Wurzel *laz- // *lěz- 
abgeleitet sind.

a) Polnisch
Eine suffi xlose Bildung liegt in poln. dial. lezy Pluraletantum vor, das die-

selbe Bedeutung wie das im Folgenden näher beschriebene poln. leziwo besitzt. 
Nach F. Sławski (SEJP IV, 191–192; V, 68–69) ist das Wort im SW fi xiert. Es 
stellt wohl ein ursprüngliches Nomen actionis dar (vgl. tschech. lez; osorb. lěz 
ʽdas Klettern, Kriechen’; slowen. léza ʽdas Hochklettern’), das später zum No-
men instrumenti geworden ist.

Der Haupttyp innerhalb dieser semantischen Gruppe wird repräsen-
tiert durch die Derivate *lězivo, *lěziva, *lazivo, die Fortsetzer im Polni-
schen und in den ostslawischen Sprachen haben. Vgl. apoln. (16. Jh.) leziwo 
ʽWaldbienenstock = barć im Litauischen Statut und bei W. Potocki nach Aus-
weis von F. Sławski (ibidem). J. Lelewel (1856, 520–522) führt jedoch bereits 
für das 16. Jh. apoln. leziwo in der Bedeutung ʽVorrichtung zum Erklettern der 
Bienenbäume’ an:

(100) Na sejmie brzeskim 1512 do karńnosci wojskowej dopisano: leziw 
czyli krzeselek, albo składadanych drabinek do podbierania pszczól w całym 
wojsku mieć nie można ʽAuf dem Sejm zu Brześć 1512 wurde der militärischen 
Disziplinarordnung hinzugefügt: Zeidelstricke oder Bänkchen oder zusam-
menlegbare Leitern zum Ausnehmen der Bienen darf im ganzen Heer keiner 
haben’.

Vgl. weiterhin poln. dial. leziwo (aus der Berufssprache der Waldim-
ker) ʽGerät in Form eines kleinen Sessels oder eine zusammenlegbare Leiter 
(Strickleiter) zum Erklettern von Föhren’:

(101) Leziwo znaczy łyczaną drabiną, na której bartnik chodzi do pod-
bierania pszczól (….) ʽLeziwo bedeutet eine Bastleiter, auf die der Waldimker 
(Zeidler) zum Ausnehmen der Bienen geht’;

(102) Po co chować gdieś po barciach pszczoły, w króbkę zbierać miody 
na leziwie? (…) ʽWozu soll man irgendwo Bienen in den Waldbienenstöcken 
(Beuten) halten, in den Eimer Honig sammeln auf der Bastleiter?’;

(103) Gdy leziwo się urwie, tó bartnik kark skręci ʽWenn die Bastleiter 
abreißt, so bricht sich der Waldimker den Hals’ (SW II, 727 — übrigens wird 
hier die Bedeutung ʽVorrichtung in Form eines Sessels oder einer Leiter zum 
Hinaufklettern auf die Föhre’ verzeichnet).

Aus der Zettelsammlung des Słownik gwar polskich in Kraków (Sl. gw. 
pol, K) habe ich folgende Belege für poln. dial. leziwo exzerpiert: ʽGerät der 
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Waldimker zum Erklettern der großen Föhren, auf denen sich Waldbienenstö-
cke befi nden’ (Chętnik 1961, 8 — Hier befi nden sich auch Abbildungen des 
leziwo); ʽVorrichtung zum Emporklettern auf den Baum’ (Kurpie, Puszcza Sol-
ska).

F. Sławski (SEJP IV, 191–192; V, 68) bestimmt die Bedeutung des Wortes 
leziwo folgendermaßen: ʽGerät zum Hinaufklettern auf die Bäume, das vor al-
lem bei den Waldimkern zum Aufsteigen zu den hochgelegenen Waldbienen-
stöcken Anwendung fand’.

Zu poln. leziwo existiert eine Dialektvariante (Kurpie) leziwa (Sl. gw. 
polsk, K) ʽBrettchen, das an einer Leine befestigt ist und zum Aufstieg auf den 
Baum dient’. Nachdem sich der Waldimker auf das festgebundene Brettchen 
gesetzt hatte, zog er sich mit Hilfe einer windenartigen Vorrichtung hoch.

Außerdem kommt die Nebenform poln. łaziwo (SW II, 803; ferner 
Kozlowski 1846, 233) ʽHanfseile, mit denen der Waldimker am Baum empor 
zum Waldbienenstock kletterte’ vor.

Als letzte zu dieser Gruppe gehörige Ableitung möchte ich pol.dial. łazidlo 
ʽVorrichtung zum Erklettern des Baumes’ (SW II, 803) erwähnen, das sicher 
von *laziti mit Hilfe des Suffi xes -dlo- in instrumentaler Bedeutung gebildet 
worden ist.

In den polnischen Mundarten sind zu leziwo noch folgende Varianten 
auszumachen: lezajo (SW II, 727); lezaja (Kozłowski 1846, 233) und leżaja 
(Sławski SEJP IV, 194), die anstelle des -v- Suffi xes ein -j- Suffi x enthalten. 
Was poln. dial. leżaja ʽGerät der Waldimker, das zum Emporklettern zu den 
hochgelegenen Waldbienenstöcken dient’ (ibidem) anbelangt, so kann ich 
der etymologischen Deutung, die F. Sławski gibt, und nach der es zu *ležati 
ʽliegen’ gehören soll, nicht zustimmen. Ich glaube viel eher, dass es wieder als 
eine der zahlreichen Verformungen des bereits verdunkelten *lězti, *laziti in 
einigen Termini der Waldimkerei anzusehen ist.

b) Russisch
Im ĖSSJ (vyp. 15, 35) ist unter Berufung auf Sreznevskij (Mat., II, Sp. 16), 

ein aruss. lezivo festgehalten:
(104) A kotorye tri leziva Vilenskoi zemli deržali panъ Senьko Gotskij, a 

panъ Andrei Čapličь …ino bilъ namъ čelomъ (panъ Petraško Mylьskij), ižъ 
bychъ podtverdilъ emu tye pisanye tri leziva i zъ ich zemljami ʽUnd die drei 
Zeidelstrickleitern des Vilnaer Gebietes besaßen der Herr Sen’ko Gotskij und 
der Herr Andrej Čaplič… aber untertänigst bat (der Herr Petraško Myl’skij), 
dass man ihm bestätige (dokumentiere) jene beschriebenen Zeidelstricklei-
tern (und) zusammen mit ihren Ländereien (vielleicht: Zeidelgründen) (als 
Besitz)’ (Žalovannaja gramota vel. kn. Svidrigajla na imenie v Luckom 
pověte 1445 g.).
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Es kommt fernerhin noch ein russ. dial. lezevo ʽSeilzeug, Leiter, Vorrich-
tung zum Erklettern der Waldbienenstöcke’ (Dal’ 1955, II, 234) vor.

c) Weißrussisch
Recht gut ist das Wort im Weißrussischen bewahrt und zwar mit Be-

ginn des 16. Jhs. bis heute in den Dialekten. Vgl. altweißruss. lezivo, lezyvo 
ʽVorrichtung in Gestalt eines Seiles mit einem Haken zum Erklettern der Bie-
nenbäume für die Honiggewinnung’ (GSBM vyp. 16, 336) in den folgenden 
6 Beispielen:

(105) U kogo najdutъ lezivo, totъ maetъ viny zaplatiti rublь grošej, a lezivo 
zsěči (1507) ʽBei wem man eine Zeidelstrickleiter fi ndet, der hat einen Rubel 
Groschen Strafe zu zahlen, die Zeidelstrickleiter (aber ist ) zu verbrennen’;

(106) Choditi imъ bortnuju zemlju ωdnymъ lezivomъ pospolu sъ nami 
(1514 ) ʽSie haben in die Zeidelgründe zu gehen mit einer Zeidelstrickleiter 
zusammen mit uns’;

(107) Bortnikom volno lyk na lezivo abo lubѧ na lazben i na inšie potreby 
ich bortnickie (1529) ʽDen Waldimkern ist es freigestellt, Bast für eine Zeid-
lerstrickleiter oder Linden- bzw. Ulmenbast für ein Honiggefäß oder für ihre 
anderen Waldimkerbedürfnisse (zu gewinnen)’;

(108) Do togo dereva bortnogo dva bortniki zъ dvěma lězivy chodjatь 
(1547) ʽBis zu diesem (Auf diesen) Bienenbaum gehen zwei Waldimker mit 
zwei Zeidelstrickleitern’;

(109) Majutь dati… sъ dereva bortnogo grošy tri zъ leziva (1557) ̔ Haben zu 
entrichten… von (jedem) Bienenbaum drei Groschen je Zeidelstrickleiter’. Ge-
meint ist hier der Honigzins, der nach Anzahl der Strickleitern berechnet wurde.

(110) Potrafi lemъ vъ pušči susedovъ moichъ… zъ lazbnjami čotyrma i zъ 
lezivomъ idučichъ (1646) ʽIch traf im Urwald meine Nachbarn…mit vier Ho-
niggefäßen und der Zeidelstrickleiter gehend’. 

Aus den weißrussischen Dialekten sind zahlreiche Belege für das anstehen-
de Wort bekannt.

Ein weißruss. láziva Neutr. (Mackevič 1975, 211) hat die Bedeutungen: 
1) ʽVorrichtung, die aus einem Strick und einem Sitzbrettchen besteht und die 
dem Aufstieg des Waldimkers auf den Baum dient’ 2) ʽStrickleiter zum Erklet-
tern des Baumes durch den Waldimker’. Ein Beispielsatz mit dem weißrussi-
schen Wort ist unter borc’ im I. Band des «Wörterbuchs der weißrussischen 
Mundarten» zu fi nden:

(111) Borci byli ŭ ljasy, da ich na lazivach lazili lapac’ pščol ʽDie Beuten 
waren im Wald, zu ihnen kletterte man auf den Zeidelstrickleitern, um die Bie-
nen auszunehmen’ (SBGPZ Belarusi, T. I, 207).

Man vgl. noch weißruss. dial. (Poles’je) lezivo = liezivo (Lysenko 1974, 
114 und 115): ʽVorrichtung in Gestalt eines Strickes und Ringes, mit deren 
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Hilfe man eine Klotzbeute auf den Baum befördert’. Ferner weißruss. dial. 
liэzivo (Seržputovskij 1911, 51); lézivo Neutr. ʽeine Vorrichtung zum Hinauf-
steigen bei den Imkern’.

Ein von lezivo abgeleitetes Adjektiv altweißruss. lezivnyj ist aus dem Ende 
des 16. Jhs. bekannt:

(112) …uzjali… pletej lezivnychъ čotyri, salъ svinychъ šestnadcatь ʽ…
sie haben genommen vier Zeidelstricke, sechszehn (Stück) Schweinespeck’ 
(1590 — GSBM XVI, 336).

(113) Lezivo — taka došečka z dzirkami i voroŭka doŭga, kine ee za 
suk,voroŭku cjagne i sam sebe cjagne ʽLezivo ist ein Brettchen mit Löchern 
und ein langer Strick, den man um einen Ast wirft, den Strick zieht man an und 
selbst zieht man sich (hoch)’ (Turaŭski sl. T. 3, 19).

d) Ukrainisch
Auch das Ukrainische hat diesen alten Terminus bewahrt. Vgl. lézyvo Neutr. 

ʽLeiter aus Bast (des Waldimkers) (Grinčenko SUM II, 353) bzw. ʽStrickleiter 
des Waldimkers’ (Preobraženskij, ĖSRJ I, 429); lizyvo ʽeine Art Strickleiter mit 
einem eisernen Haken am Ende, um auf die Bäume zu klettern (für Waldimker 
u. dgl.) (Grinčenko SUM II, 368); lězivo ʽBastleiter, auf der die Waldimker 
auf die Bäume zu den Beuten klettern; Leiter überhaupt’ (16. Jh. — Kartothek 
des Wörterbuches von Timčenko — nach ĖSSJ, vyp. 15, 35); ukr. dial. lєzivo, 
liezivo ʽVorrichtung aus einem Strick und Rad bestehend, mit dessen Hilfe man 
die Klotzbeute auf den Baum hob’ (Lysenko 1966, 32); lєzyvo ʽaus Bast oder 
Riemen hergestellte Leiter, mit deren Hilfe der Waldimker auf den Baum klet-
tert; überhaupt ʽeine Leiter’ (Moskalenko 1971, 190). 

Auch die bei Sławski und anderswo (Rozov 1972, 34; Moszyński 1967, 
I, 148; 491) angeführten ostslawischen Nebenformen mit -ž- (russ. dial. 
ležejá; weißruss. ležéjá; ležaja) lassen sich m. E. durch Verdunkelung des 
ursprünglichen Zusammenhangs mit *lězti // *laziti erklären. Man vgl. russ.
dial. (unbekannt woher) ležejá ʽVorrichtung, mit deren Hilfe man Honig aus 
den in hohen Bäumen befi ndlichen Waldbienenstöcken gewinnt’ (SRNG, 
vyp. 16, 334).

Suffi xale Varianten zu *lězivo stellen ukr. dial. léz’vo sowie lez’vije 
ʽVorrichtung, die aus einem Strick und einem Brettchen als Sitzfl äche besteht, 
die zum selbständigen Aufstieg des Waldimkers auf den Baum bestimmt ist; 
Leiter aus einem Riemen, die dem Hinaufsteigen des Waldimkers auf den Baum 
dient’ (Anochina & Nikončuk 1968, 338) dar. Hierher gehört auch weißruss. 
dial. lézva’ ʽVorrichtung aus Stricken, die zum Hinaufsteigen auf den Baum 
dient’ (SBGPZ Belarusi II, 639). 

Eine verkürzte Fassung dieses Abschnitts erschien als Beitrag in russischer 
Sprache unter Ėkkert 1993, 226–237.
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B. Das baltische Material

I. Wendungen und Komposita

1. Allgemein zum baltischen Material
In den ostbaltischen Sprachen, im Litauischen und Lettischen, sind eine 

Reihe von Wendungen und Wörtern, die zur Bezeichnung des Ausnehmens 
des Honigs aus den Waldbienenstöcken dienten, mindestens ebenso gut 
überliefert, wie in den slawischen Sprachen. Besonders reich ist das Material 
aus dem Litauischen, wenn wir jene Termini im Auge haben, die als Kom-
ponenten der Wendung das Wort für ʽkletternʼ enthalten bzw. einen Stamm 
mit dieser Bedeutung aufweisen (in Komposita oder Einwortlexemen). Im 
Litauischen ist das mundartliche Material besonders wertvoll, denn in der 
Schriftsprache sind vor allem die jüngeren Termini der Hof- und Gartenbie-
nenzucht verbreitet, um deren Entwicklung und Kodifi zierung sich beson-
ders der große litauische Sprachwissenschaftler Prof. Dr. Juozas Balčikonis 
(1885–1969), den ich 1967 in Vilnius noch gesprochen habe und der selbst 
ein leidenschaftlicher Imker war, verdient gemacht hat. (Von ihm habe ich 
eine Zettelsammlung zur litauischen Terminologie des Imkerwesens im Ins-
titut für Litauische Sprache und Literatur in Vilnius in den 70er Jahren ein-
sehen können. In einigen wenigen Verweisen darauf benutze ich die Abkür-
zung Balčikonis, K).

Im Gegensatz zu den slawischen Sprachen spielt im Ostbaltischen das 
ältere sprachliche Material, das sehr spärlich ist und relativ spät fi xiert wur-
de, eine untergeordnete Rolle. Die Hauptinformationen liefern die Dialekte, 
ferner die Volkspoesie bzw. schöngeistige Quellen, die auf die Volksprache 
bzw. Folklore zurückgreifen, und natürlich das spezielle Schrifttum zur Bie-
nenzucht, das aber erst im 18. und besonders 19. Jh. einsetzt. Die recht gute 
Bewahrung der Terminologie der Waldimkerei in den ostbaltischen Spra-
chen hängt nicht zuletzt mit der starken Verbreitung dieses Wirtschaftszwei-
ges im ausgehenden Mittelalter und den danach folgenden Jahrhunderten 
zusammen. So wurden z.B. noch im Jahre 1507 aus Litauen 1 061 390 kg 
Wachs ausgeführt (LE III, 1288). Bereits im 16. Jh. ging aber die Wachs- 
und Honigproduktion, die vor allem aus der Waldimkerei kam, rapide zu-
rück. Dennoch spielt auch im 17. und 18. Jh. die Waldimkerei noch eine 
bedeutende Rolle. Mitte des 19. Jhs. erstreckten sich von Kaunas bis Prienai 
grosse Lindenwälder «voller Waldbienenstöcke und aromatischen Honigs» 
(LE III, 1290; 1287). Für das Jahr 1852 werden im ehemaligen Vilnaer Gou-
vernement in den Wäldern noch 466 Waldbienenstöcke gezählt. Erst seit 
der Mitte des 19. Jhs. schwindet die Waldbienenzucht (dravinė oder girinė 
bitininkystė) (Ibidem).
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Im alten Lettland hat sich die Waldimkerei wohl ähnlich lange gehalten. 
Eine hervorstechende Besonderheit ist hier, dass der weit überwiegende Teil des 
Materials aus der Folklore, vor allem aus den lettischen Volksliedern bezeugt ist.

2. Wendungen des Typs ʽkletternʼ & ʽBienenʼ im Ostbaltischen
a) Litauisch
Im älteren Litauischen und in den litauischen Mundarten ist dieser Typ der 

Lexemverknüpfung ebenfalls wie im Slawischen bereits phraseologisiert, vgl. 
lit. dial. bites kópti ʽHonig aus den Bienenstöcken entnehmen; zeideln’:

(114) Laiks jau butų bites kópti, ale pati aš bijau iš tolo bičių ʽEs wäre 
schon lange an der Zeit, den Honig auszunehmen, aber ich selbst fürchte mich 
(schon) von Weitem vor den Bienen’ (LKŽ, K);

(115) (aus der Gegend um Lukiava) Jų geros bites tris kart per vasara kopa 
ʽIhre guten Bienen werden drei Mal pro Sommer ausgenommen (gezeidelt)’ 
(LKŽ, K).

E. Fraenkel überträgt die Wendung kópti bitìs mit ʽden Bienen nachstei-
gen, zeideln’ (Fraenkel LEW I, 282), wogegen einzuwenden ist, dass die ers-
te Übertragungsart nur eine wortwörtliche Übersetzung des litauischen Phra-
sems ist, die nicht befriedigt. Vielmehr lautet die phraseologische Bedeutung 
nur ʽzeideln; den Honig der Waldbienen ausnehmen’, was Fraenkel als zweite 
Möglichkeit der Semantisierung angibt. In den Beispielen (114 und 115) liegt 
der ē- Stamm von bitė vor, während das von Fraenkel zitierte Beispiel den i- 
Stamm bitìs, -ies aufweist, der daneben vorkommen konnte. Zum i- Stamm vgl. 
auch bitìs kopinėjo bei Jablonskis 1928, 66. 

In den angeführten Phrasemen liegt außerdem die altertümliche syntakti-
sche Konstruktion des Akkusativs des Zieles oder der Richtung vor. Wie bereits 
oben unter der Fußnote 1 vermerkt, konstatiert Fraenkel 1928, 164, hier eine ar-
chaische Kasusform, die im Baltischen nur sporadisch vorkommt. Er schreibt: 
«Mit Sicherheit liegt Richtungsakk. vor in bitès kópti, kopinėti ʽden Bienen 
nachsteigen, um Honig zu brechen’, lett. bites kâpt. Daneben fi nden wir auch 
direkt medų kopinėti… Dass sich in bìtes kópti usw. der altertümliche Rich-
tungsakk. allenthalben erhalten hat, erklärt sich daraus, dass diese Verbindung 
frühzeitig zu einer stehenden Redensart mit der Bedeutung ʽzeideln’ geworden 
ist». Für mich ist von besonderer Wichtigkeit, dass Fraenkel völlig zu Recht 
die Bewahrung der archaischen syntaktischen Konstruktion als Ergebnis der 
Phraseologisierung der Wortverbindung betrachtet. 

Die alten Verhältnisse (Richtungsakkusativ vom i- bzw. ē- Stamm) liegen 
vor in:

(116) Vakar bitis kopėm ʽGestern nahmen wir Honig aus (zeidelten wir)’ 
(aus den Werken von J. Žemaitė, LKŽ VI, 353);
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(117) Bartininkas — žmogus, katras bites kópia ʽder bartininkas (< ostsl. 
bortnikъ ̔ Waldimker’) ist ein Mensch, der Bienen zeidelt’ (Marcinkonys. LKŽ, 
ibidem). Es fällt gleich auf, dass sich im Litauischen die Wendungen bites kópti 
und medų kópti bedeutungsmäßig sehr nahe stehen, ja semantisch fast identisch 
sind. Vgl. zum letztgenannten Beispiel:

(118) Bitinykas medų kopia ʽDer Imker nimmt Honig aus (zeidelt)’ (aus 
Daukantas, LKŽ, ibidem). Dies kommt auch im folgenden Beispielsatz zum 
Ausdruck:

(119) Eisime bičių (medaus) kopia ̔ Gehen wir Honig ausnehmen (zeideln)’ 
(Širvintos, LKŽ, ibidem). Im eben angeführten Beispiel ist der alte Richtungs-
akkusativ dem Genitiv Plural gewichen und im folgenden Beispiel ist die Kons-
truktion ebenfalls den Normen der modernen Schriftsprache angepasst worden:

(120) Šiandie(n) bus gera diena bitėms kopti, medui imti ʽHeute wird ein 
schöner Tag zum Zeideln, zum Ausnehmen des Honigs sein’ (Das Beispiel 
stammt von J. Jablonskis, LKŽ VI, 353; VII, 992).

Ähnlich wie im Altrussischen und Altpolnischen konnte auch die litauische 
Wendung transformiert werden, sodass die Verbalform die Gestalt des Part Präs 
Prät annimmt und das direkte Akkusativobjekt zum Subjekt wird, d.h. die Form 
des Nom Sg erhält, vgl.

(121) Jų bitės dar nekóptos (ebenfalls aus Jablonskis, LKŽ VI, 353), was 
man genau mit russ. ʽIch pčëly eščë ne laženy = ʽIhre Bienenstöcke sind noch 
nicht ausgenommen (gezeidelt)’ übersetzen könnte.

Zu lit. kópti existiert das Frequentativum kopinėti ʽfortgesetzt auf- und nie-
der-, hin- und herklettern’ (F. Kurschat 1883, 196), das sich noch weit häufi ger 
mit bitès verbindet als kópti und dann ebenfalls die Bedeutung ʽzeideln’ hat. 
Man vgl. bei K. Donelaitis, «Metai», Rudenio gerybės, Zeile 45 (Donelaitis 
1977, 173 sowie LKŽ VI, 348):

(122) Ten, kur meškins ant kelmų bites kopinėjo ʽDort, wo der männliche 
Bär auf dem Bienenbaum zeidelte’. In der letzen Donelaitis-Übertragung ins 
Deutsche von H. Buddensieg («Die Jahreszeiten», München 1966, 63) heißt 
es poetischer, aber auch ungenauer: ʽDort, wo der Bär, am Baum kletternd, 
Bienenstöcke bestohlen’.

Bereits in den älteren Wörterbüchern ist die Wendung fi xiert: vgl. bittes 
kopinėju ʽ(ich) breche Honig’ (Mielke 1800, II, 279); ʽHonig brechen; Bienen 
brechen’ (Ruhig 1747, II, 209); bittes kopineti ʽden Honig brechen’ (Nessel-
mann 1851).

Wie aus zahlreichen Belegen hervorgeht, die vor allem aus den litauischen 
Mundarten stammen, bezieht sich die Wendung bites kopinėti häufi g bereits auf 
das Ausnehmen der Bienenstöcke im Garten, da die Waldimkerei zu dieser Zeit 
schon ausgestorben oder weit zurückgedrängt worden war. Dennoch verrät die 
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Komponente kopinėti den Zusammenhang mit der Terminologie der Waldim-
kerei. Vgl. LKŽ VI, 348 kopinėti ʽHonig aus dem Bienenstock, aus der Beute 
ausnehmen’. Es folgen zwei Beispielsätze aus den Dialekten:

(123) Reiks kopinec bites, ba jau daug medaus prisirinko ʽMan wird Honig 
ausnehmen (zeideln) müssen, denn es hat sich schon viel Honig angesammelt’ 
(Alovė — nach LKŽ, K); 

(124) Su šaukštu kopinėk bitis ʽMit dem Löffel nimm Honig aus dem Bie-
nenstock’ (Juška LS; LKŽ VI, 348).

Auch in der modernen litauischen Prosa habe ich ein Beispiel gefunden:
(125) Kada senis baigė kopinėti bites, mes pasisveikinome, ir aš pasakiau, ko 

atėjęs ̔ Als der Alte aufhörte Honig auszunehmen, begrüßten wir uns und ich sag-
te, weshalb ich hergekommen war’ (J. Mikelinskas. «Senas po laikrodis», 1960).

Ebenfalls schriftsprachlich ist folgendes Beispiel:
(126) Tevas vakar bites kopinėjo ʽDer Vater hat gestern Honig ausgenom-

men (hat gezeidelt)’ (Jablonskis, LKŽ VI, 348).
In einigen Fällen sind Determinierungen enthalten, die sich auf die Kom-

ponente bites beziehen, wodurch in gewisser Weise die Ganzheitlichkeit der 
idiomatischen Wendung abgeschwächt wird. Vgl.

(127) Šiandien mūsų bites kopinėja ʽHeute werden unsere Bienen ausge-
nommen’, d.h. ʽHeute wird bei uns gezeidelt’ (Liduokiai — nach LKŽ, K):

(128) Ar visas bites kopinejot? Jau pritirta, bites kai kopinėja, vaikų pilna 
ʽHaben sie alle Bienenstöcke schon ausgenommen? Es steht schon fest, wenn 
Honig ausgenommen wird, sind viele Kinder da’ (Tauragnai — nach LKŽ, K);

(129) Rytoj mūs bites kopinės, todėl gausime medaus pavalgyti ʽMorgen 
werden unsere Bienen ausgenommen, daher werden wir Honig zu essen be-
kommem’ (aus «Krosna» von V. Valatkevičius — nach LKŽ, K).

Im folgenden Beispiel liegt eine Variante des Phrasems bites kopinėti hinsicht-
lich der Wortbildung der ersten Komponente (Diminutivum bitelė zu bitė) vor:

(130) Paprašyk šiandien bitniką, reikejo biteles kopinėt ʽLade heute den 
Imker ein, es muß Honig ausgenommen werden’ (Sėla — nach LKŽ, K).

Im Weiteren führe ich einige Derivate des Phrasems kópti bites, kopinėti 
bites an, die sich dadurch auszeichnen, dass die verbale Komponente präfi giert 
ist, was mitunter zu einer Modifi zierung der Bedeutung führt:

(131) Pakopinėjau bites, radau godniai medaus ʽIch habe etwas (ein we-
nig) gezeidelt, ich fand (aber) reichlich Honig’ (Dauroniai — nach LKŽ, K). 
Denselben Belegsatz führt LKŽ VI, 348 — jedoch mit der Mundartangabe 
Laz(d)ūnai — an.

(132) Šiandien iškopiau dvejas bites, o rytoj reiks kópti visos ʽHeute habe 
ich zwei Bienenvölker ganz ausgenommen, aber morgen werde ich alle ausneh-
men’ (Strumbagalvė — nach LKŽ, K); 
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(133) Eisiu iškopsiu bites ʽIch werde Honig ausnehmen gehen’ (Lazdi-
jai — nach LKŽ, K);

(134) Šiandien kopsime bites. Nesenai dar tik iškopome bites ʽHeute wer-
den wir Honig ausnehmen. Unlängst haben wir auch schon Honig ausgenom-
men’ (Leipalingis — nach LKŽ, K). In den letzten beiden Beispielen unter-
scheiden sich die Bedeutungen von kópti bites und iškopti bites kaum.

Im «Lexikon Lithuanicum» aus der ersten Hälfte des 17. Jhs. ist bereits 
ein ißkopineti bittes mit der Bedeutung ʽHonigbruch halten’, d.h. ʽHonig aus-
nehmen’ bezeugt (LL, 228). Die Wendung iškopinėti bites hat die Bedeutung 
ʽden Honig brechen’ (Nesselmann 1851). In LKŽ IV, 84 wird das Phrasem 
medų išimti durch folgende synonymische Wendung wiedergegeben: pažiurėti, 
iškopinėti bites. Also scheint auch hier der Bedeutungsunterschied zwischen 
kopinėti bites und iškopinėti bites minimal oder überhaupt nicht vorhanden zu 
sein. Das würde bedeuten, dass die hier betrachteten Derivate phraseologischer 
Wendungen sich dem Status von Varianten nähern.

Schließlich lässt sich im Litauischen auch eine Nominalisierung der Wen-
dung kopinėti bites zu bičių kopinėjimas ʽdas Ausnehmen des Honigs; das Zei-
deln’ beobachten. Hier liegt sicher die Entstehung eines eindeutigen Derivats 
zu einem bestimmten Ausgangsphrasem vor:

(135) Kuomet prasideda jusų krašte medaus ėmimas iš avilio (meduėmis, 
bičių kopinėjimas, bitkopis)? ʽWann fängt das Ausnehmen des Honigs aus dem 
Bienenstock (das Honigausnehmen, das Bienenbrechen, das Zeideln) an?’ (aus 
Jablonskis Schriften, LKŽ VI, 347 und VII, 991)

Letztlich liegt wohl eine Univerbierung des Ausdrucks in folgendem Bei-
spiel vor:

(136) Ankstibas kopiniėjymas ira potogiausis ʽDas frühe Ausnehmen des 
Honigs ist am günstigsten’ (Niezabitawski 1823, 43).

b) Lettisch
Die genaue Entsprechung zu lit. bites kópti lautet im Lettischen bites kápt 

ʽHonig brechen, wo die Bienen in einem Baum nisten’ (ME II, 193–194. Hier 
wird übrigens gesagt, dass bites kápt ebenso ursprünglich wie mędu kàpt sein 
kann). Wie aus der Bedeutung zu ersehen ist, liegt ein alter Terminus der Wal-
dimkerei vor, der sich auch als solcher erhalten hat. Dazu wird in ME, ibidem, 
noch die prosodische Variante bites kâpt ʽvom Besteigen der Bienenstöcke in 
Bäumen’ angeführt. Nach ME I, 301 heißt bites kāpt ʽdravēt, zeideln’ und in 
ME I, 493 wird es nochmals mit ʽden Honig aus den Bienenstöcken ausneh-
men, zeideln’ semantisiert. Lett. kâpt bedeutet ʽsteigen, klettern’ und entspricht 
lit. kópti (ME II, 193–194). Ähnlich wie in den entsprechenden litauischen und 
slawischen Wendungen liegt in lett. bites kâpt ʽzu den Bienen (auf den Baum) 
steigen, (um den Honig auszunehmen)’, jetzt einfach ʽzeideln’ (Endzelin 1923, 
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434–435), syntaktisch der Akkusativ der Richtung vor, der nach seiner Mei-
nung nach den Verba simplicia nur noch vereinzelt im Volkslied vorkommt. 
Hierfür bezieht sich Endzelin auf Beispiele wie lett. Muora tiergu guoja ʽMarie 
ging zum Markt’; lit. kelliáusiu tólimą šalelę (Juška LD, 271) ʽich werde wan-
dern (ins) ferne Land’. Häufi ger steht der Richtungsakkusativ bei präfi gierten 
Verben.

P. Rizga (1940, 339) schreibt: «Vārds << bites kāpt>> ir mūsu valodā palicis 
līdz šai dienai, kaut gan mums bites nav vairs jākāpj, jo stropi novietoti tuvu pie 
zemes. Senču dravnieku terminoloģija uzglabājusies ari citiem apzīmējumiem, 
tā, piem. modernos dēlu stropus vēl bieži sauc par bišu kokiem» ʽDer Aus-
druck << bites kāpt>> ist in unserer Sprache bis auf den heutigen Tag erhalten, 
obwohl wir die Bienen nicht mehr erklettern, ihre Stöcke sind nahe der Erde 
aufgestellt. Die altväterliche Waldimkerterminologie ist auch für andere Be-
zeichnungen bewahrt, so z. B. werden die modernen Rahmen-Bienenstöcke 
noch immer häufi g Bienenbäume genannt’. An dieser Stelle möchte ich auch 
ein Lemma aus Debkin 2005, vol. 1, 177, anführen, nämlich lett. draggaht 
ʽzeideln. bienen besteigen’:

(137) kas ta Masuma Meddus labbad nu thas bittes ees draggaht ʽwer will 
umb so wenig honigs willen die bienen besteigen’. Hier handelt es sich wohl 
um ein Sprichwort, wobei das deutsche bienen besteigen sicher ein lett. bi-
tes kāpt zur Vorlage hat, denn lett. dragāt weist die Bedeutungen ʽschmettern, 
schlagen’(ME I, 488), nach Debkin aber ʽschinden, beschädigen, drängen, 
überwältigen’ auf. Schon bei Fürecker (FD: C 2000, I, 136) ist diese Parömie 
festgehalten, die er leicht abgewandelt zur obigen folgendermassen übersetzt: 
ʽwer wird des wenigen Honigs wegen nun gehen u. zeidlen’. 

Auch im Lettischen wird die altertümliche Konstruktion mit dem Rich-
tungsakkusativ aufgegeben und es steht anstelle von bites die Form des Gen 
Pl: bišu; vgl. aus dem populären lettischen Wiegenlied «Aija žužu, lāču bērni»:

(138) …Tēvs aizgāja bišu kāpt // Aija žužu, // Māte ogas pelesitu // Žu-žu-
žu… ʽDer (Bären)vater ist weggegangen, um Honig auszunehmen (zu zeideln) 
// Aija žužu // Die (Bären)mutter, um Beeren zu sammeln // Žu-žu-žu’.

Eine Nominalisierung und somit ein Derivat zu bites kāpt konnte ich 
aus dem Altlettischen ermitteln. Es handelt sich um Bittes-kahpschana 
ʽAusstoßen der Imme’ bei Georg Mancel. Vgl. den Artikel «Atvasinājumi ar 
izskaņu — šana G. Manceļa vārdnīcā» in: Zemzare 1961, 426. Mit dem Aus-
stoßen der Imme ist sicher der Bienenbruch, das Entnehmen des Honigs aus 
dem Bienenstock gemeint, der wie lett. kāpšana suggeriert, ursprünglich zu 
erklettern war, d. h. es handelt sich um den Waldbienenstock (oder die Beute). 
Es ist dies aus meiner Sicht das einzige Beispiel aus dem Altlettischen des 17. 
Jhs., in dem ein Terminus der Waldimkerei, der *kāp- enthält, überliefert ist.
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Die Wendung *apkāpt bites perf. lässt sich auf Grund des folgenden Bei-
spiels unter dem Lemma veralt. apkàpt (ME Ergbd. I, 90) mit der Bedeutung’ 
(eine ganze Anzahl von Bienenstöcken) zeideln’ rekonstruieren:

(139) Visas bites nu ir apkāptas ʽAlle Bienenstöcke sind nun ausgenom-
men (gezeidelt)’. Das Beispiel ist von besonderem Interesse, weil es eine ge-
naue lettische Entsprechung zu den bereits oben besprochenen lit. bitės (ne)
koptas; aruss. pčely (ne) laženy und apoln. pszczoły (nie)lazwy darstellt. Als 
einziges unterschiedliches Moment ist auf die präfi gierte Form des Verbs, von 
dem das Part Prät Pass abgeleitet ist, hinzuweisen.

Eine weitere präfi gierte Bildung von *kāp- liegt in lett. dial. veraltet izkāpt 
bites ʽ(den Bienen) die Waben herausnehmen’ (ME I, 749 sowie LLVV III, 
557) vor. Ihm entspricht exakt lit. iškopti bites. 

3. Komposita mit den Stämmen ʽBienenʼ & ʽkletternʼ im Litauischen 
Für das Slawische gelang es mir nicht, für die Wendung *laziti bъčely ein 

entsprechendes Kompositum zu ermitteln, im Litauischen liegt jedoch ein ver-
zweigtes Wortnest vor, das im Ergebnis der Kondensierung (Univerbierung) 
der Wendung kópti bitès entstanden ist.

Ich gliedere die hierher gehörigen Beispiele nach ihrer Bedeutung und füh-
re innerhalb der einzelnen Gruppen die Varianten nach dem Grad ihrer Verän-
derungen im Vergleich zu der einfachsten Form an.

a) Nomina actionis
In einer Reihe von Fällen beobachtet man hier bereits einen Übergang von 

der Bezeichnung der Handlung zum Resultat der Handlung. Man vgl. lit. bit-
kopis ʽHonigbruch’ (nach einem handschriftlichen Wörterbuch aus dem Jah-
re 1784. LKŽ, K); ʽder Bienenbruch’ (Mielcke 1800, I, 28 und F. Kurschat 
1883, 49); bìtkopis, -io mask. ʽAusnehmen des Honigs’ (LKŽ I, 702); bìtkuopis 
ʽAusnehmen des Honigs aus den Bienenstöcken’; bitkuopys mask. ̔ Ausnehmen 
des Honigs’ (LKŽ, ibidem sowie Miežinis 1894). Zu bìtkuopis vgl. den mund-
artlichen Beispielsatz:

(140) Prašau ateiti ant bitkuopia ʽIch bitte zum Honigausnehmen zu kom-
men’ (Skirsnava — nach LKŽ, K). In diese Gruppe gehört noch die Variante 
lit. dial. bìtkaupis, das wahrscheinlich nach Ausweis des Belegsatzes bereits die 
Bedeutung ʽHonigertrag’ hat, vgl.

(141) Šįmet bus geras bìtkaupis (LKŽ I, 702) ̔ In diesem Jahr wird ein guter 
Honigertrag sein’. Wahrscheinlich aus dem Žemaitischen stammt die Variante 
mit -ē- Stamm lit. dial. bitkopė fem. ʽdas Honigschneiden; das Ausnehmen des 
Honigs’, vgl.

(142) Apei bitkopę arba medaus išėmimą ir kuriuo laiku reik medų išimti 
arba drevėti ʽÜber das Honigschneiden oder das Ausnehmen des Honigs und 
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zu welcher Zeit man den Honig ausnehmen oder zeideln muß’ (aus Daukantas 
1848, 65. Siehe auch LKŽ I, 702).

Es folgen Varianten, die im Erstglied den Stamm bič- (wahrscheinlich aus 
der Form des Gen Pl verallgemeinert) aufweisen: Lit. dial. bìčkopis mask. = 
bičkuopis ʽAusnehmen des Honigs aus den Bienenstöcken’:

(143) Jų bičkopis šiandien, ims medų ʽIhr Honigausnehmen (Ihre Honi-
gernte) ist heute, sie werden Honig erhalten’ (Palėvenė — nach LKŽ I, 659);

(144) Ateik medaus, šiandie pas mus bìčkuopis ʽKomm Honig (holen), 
heute ist bei uns Honigausnehmen’ (Veliuona — nach LKŽ I, 659).

Es ist ferner ein bičkoptis bzw. bìčiakoptis anzutreffen, vgl.
(145) Pernai nekoks bìčkoptis buvo, nedaug medaus radom ʽIm vergange-

nen Jahr war ein geringer Honigertrag, wir haben nicht viel Honig gefunden’ 
(Anykščiai — ibidem);

(146) Prašom, kai ateis vasara, į bìčiakoptį medučio pavalgytų ʽWir bitten, 
wenn der Sommer kommen wird, zum Honigausnehmen (zu kommen, um) etwas 
lieben Honig /Diminutivum/ zu essen’ (aus Tumas-Vaižgantas, vgl. LKŽ I, 657).

b) Übergang der Nomina actionis zu den Nomina temporis
Hierher gehören lit. bitkopis und bitkuopis ʽZeit des Ausnehmens der Bie-

nenstöcke’:
(147) Apie žolinę bitkopis, apie šilinę bulbkasis ʽIm Frühsommer ist die 

Zeit der Honigernte, im Herbst ist das Kartoffelroden’ (Juška LS, 212. Vgl. 
noch LKŽ I, 702 und Sereiskis 1932, 93);

(148) Bìtkuopis tai kaip rugpiūtę — kada bites kuopinėja ʽDie Zeit des 
Honigausschneidens das ist im August, wenn die Bienen ausgenommen (gezei-
delt) werden’ (Griškabudis — nach LKŽ, K).

c) Nomina agentis
Hier fallen zwei Beispiele mit den bereits erwähnten Nomina actionis in 

ihrer Form zusammen und nur das dritte hat ein eigenes Bildungssuffi x. Lit. 
bìtkopis, -pia mask. und bìtkopė, -ės fem. heißt ʽder Bienenausnehmer, Bienen-
brecher’ bzw. ʽdie Bienausnehmerin, Bienenbrecherin’ (F. Kurschat 1883, 49); 
ʽwer den Honig ausnimmt’ (LKŽ I, 702), vgl.

(149) Kas medų kópia, tas bìtkopis ʽWer Honig zeidelt, ist ein Bienenbre-
cher (Zeidler)’ (Juška LS, 212);

Lit. dial. bitkopys,-ė mask. und fem. ʽwer Waldbienen ausnimmt’ (F. Kur-
schat 1883, I, 239); ʽqui mel ex alveari eximit’ (Kossakowski 1832) tritt also 
ebenfalls als Nomen agentis auf.

Aus dem Žemaitischen ist ein Wort mit typischem Suffi x des Handlungs-
trägers bekannt: bitkopejs. Vgl.

(150) …wadinamis buwo bittinikays o jȗ antwejzaj bitkopejs ʽ(sie) wurden 
Bienenzüchter und ihre Aufseher Waldimker genannt…’ (Daukantas 1848). 
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c) Denominale verbale Bildungen
Das Nomen actionis bitkopis bildete wahrscheinlich die Ausgangsform für die 

sekundäre denominale Verbalableitung bìtkopauti ʽsich mit Bienenausnehmen be-
schäftigen’ (F. Kurschat 1883, I, 49); ̔ Bienen erklettern’ (F. Kurschat 1883, II, 239); 
ʽdie Bienen, den Honig brechen’ (LKŽ, K); ̔ Honig aus den Bienenstöcken ausneh-
men; Bienen züchten’ (Sereiskis 1932, 93); ̔ Honig ausnehmen’ (LKŽ I, 702). Dazu 
existiert wohl eine Variante mit langem -ī- im Erstglied, vgl. lit. bytkopauju ʽich 
nehme Honig aus; pszczoły podbieram’(LKŽ, K). F. Kurschat (1883, I, 239) gibt 
hier die Bedeutung ʽBienen brechen bei Waldbienen’ an. Zu bìtkopauti lautet das 
Verbalsubstantiv bìtkopavimas ʽdas Ausnehmen der Bienen’ (LKŽ I, 702).

In einer Textstelle aus Ivinskis’ Kalender ist die Wendung bitkopauti medu 
enthalten, die eigentlich tautologischen Charakter trägt, denn bereits bìtkopauti 
bedeutet ʽHonig ausnehmen’, vgl.

(151) …niekumet wasara ne bitkopaun medu, bet tiktai pawasari …’nie-
mand nimmt den Honig im Hochsommer aus, sondern nur im Frühjahr’ (52 m. 
Ivinskio Kalendorius, 31 — nach LKŽ, K).

4. Wendungen des Typs ʽkletternʼ & ʽHonigʼ im Ostbaltischen 
a) Litauisch 
Im Litauischen ist dieser Typ ebenfalls sehr verbreitet und es treten z.T. 

verschiedene Derivate dieser phraseologischen Wendung mit unterschiedlichen 
Präfi xen in der verbalen Komponente auf, die gelegentlich die gleiche Bedeu-
tung besitzen wie die Wendung mit dem Verbum simplex, d. h. auch hier sind 
fl ießende Übergänge zwischen den Derivaten und Varianten phraseologischer 
Wendungen zu beobachten.

Ich beginne die Darstellung mit der Wendung kópti medų, für die ich be-
reits weiter oben festgestellt hatte, dass Endzelin sie wohl gleich alt mit der 
Wendung kópti bitès einschätzte. Gleichzeitig sind diese Wendungen als syno-
nymische zu betrachten. Vgl.

(152) Eisime bičių kópti — medaus kópti ʽGehen wir zeideln — Honig 
ausnehmen’ (LKŽ, K);

(153) Kóp medų, bites ʽBienen nehmt den Honig aus, zeidelt’ (J. Jab-
lonskis — nach LKŽ, K). Ein ähnliches Beispiel führt Juška, LS, vyp. 3, 201–
202, an: Lit. dial. (Alytus, Kvedarna) Medų, bitìs kóp. Dort wird auch bitìs kóp-
ti und medų kópti mit poln. łażbić wiedergegeben. Die nominale Komponente 
kommt entweder in der wohl älteren Form des Akk Sg medų vor bzw. in der 
jüngeren Form des Genitivus partitivus medaus:

(154) Jie šimet jau tretį kartą medų kopa ʽSie nehmen in diesem Jahr schon 
das dritte Mal Honig aus’ (Luksava — nach LKŽ, K), d.h. ʽsie zeideln schon 
das dritte Mal’;
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(155) Medaus kópti atėjau ̔ Ich bin hergekommen, Honig auszunehmen (zu 
zeideln)’ (Juška LS, vyp. 3, 201–202).

Zwei immer wieder zitierte Beispiele stammen aus den Schriften des 
Valančius, d. h. sie sind dem Žemaitischen zuzuordnen:

(156)…iszeje i kruma drewiesi ir ikiłusi medaus kopti (bei Valančius; auch 
Buga, RR, II, 63 sowie Juška LS, ibidem). Letztgenannter führt folgende Versi-
on des eben zitierten Beispielsatzes an: Išėja į krúmą drevėse (bort’) ir įkiłuse 
medaus kopti. Ich schlage folgende Übersetzung vor: …(Er) ging in den Wald, 
(um) aus den Beuten und (natürlichen) Baumhöhlungen Honig auszunehmen (zu 
zeideln)’;

(157) lit. dial. (žemaitisch) …buwa tuokart giriosi daug meszku; kurios 
nepadiedamas zmoniems ikiłu tajsiti, giebieje bicziułautis ir kopti ikiłusi medu 
ʽ…Es gab damals in den Wäldern viele Bären, die den Menschen nicht hilfreich 
waren (d. h. die hinderlich waren, störten), um Waldbienenbeuten anzulegen, 
um gemeinsame Bienenvölker zu besitzen und aus den (natürlichen) Baum-
höhlungen Honig zu nehmen (zu zeideln)’ (bei Valančius; Juška, LS, ibidem).

Der Bär als Zeidler (eigentlich als Honigräuber) tritt auch in folgendem 
Beleg auf:

(158) Meška medų kopinėjo ʽDer Bär zeidelte (nahm räuberisch den Honig 
aus)’ (Kudirkos Naumiestis — nach LKŽ VI, 348).

Ebenso wie bei den vorhergehenden alten Wendungen für ʽzeidelnʼ, «Ho-
nig ausnehmen» beobachtet man auch hier, zum ersten, einen Ersatz durch eine 
neue Wendung, vgl. z. B. anstelle von medų kopa, kopinėja die jüngere Wen-
dung medų ima (Balčikonis, K) «Honig ausnehmen = otbirat’ mëd». Zum zwei-
ten, kommt es auch zu einer Erweiterung der alten Konstruktion, vgl. 

(159) Aš kapu medų iš avilio ʽIch nehme Honig aus dem Bienenstock aus’ 
(Juška LS, 201–202). Hier und in anderen Beispielen ist der Terminus kópti 
medų bereits auf die Hausbienenzucht übertragen worden. Man vgl. noch wei-
ter unten Beispiel (183).

Auch mit dem frequentativen kopinėti konnte die Komponente medus in 
der bekannten Wendung verknüpft werden, vgl.

(160) …ataidawi…apłunkytu biczū ir kapinėdawi medu ʽ…sie pfl egten zu 
kommen…die Bienen zu besuchen und den Honig auszunehmen (zu zeideln)’ 
(Baranowski 1920, 66). 

Unsere Kenntnisse über das litauische Phrasem kopinėti medų werden er-
gänzt durch einen mundartlichen Beleg, der allem Anschein nach ein Sprich-
wort (also ein Phraseotextem ) darstellt, vgl.

(161) Nėr medžių (miškų), nėr ir medų, nė ko kopinėt ʽWo keine Bäume 
sind (kein Wald ist), dort ist auch kein Honig, dort ist nichts auszunehmen 
(zu zeideln)’ (Armoniškės, Weißrußland — nach LKŽ, K). Wie bereits die 
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Übersetzung zeigt, liegt nicht direkt die Wendung kopinėti medų vor, son-
dern nur der Gebrauch der Komponenten medus und kopinėti innerhalb eines 
engeren Kontextes, eben im Rahmen des Sprichwortes. Letzteres spiegelt 
eindeutig Verhältnisse wider, die auf die Waldimkerei zutreffen. Es liegt hier 
ausserdem ein Beispiel dafür vor, wie die verbale Komponente der entspre-
chenden Wendung selbständig verwendet werden konnte und dann die ganze 
Semantik ʽHonig ausnehmen = zeideln’ übernommen hat. Siehe weiter im 
Abschnitt, der auf Beispiel (191) folgt.

Das Phrasem kópti medų ʽWaldbienenhonig ausnehmen; zeideln’ kann 
auch in einer passivischen Konstruktion mit der sogenannten neutralen Form 
des Part Präs Pass auftreten, wobei eine Eigenart des Litauischen darin besteht, 
dass die nominale Komponente im Akkusativ oder partitiven Genitiv gebraucht 
wird, vgl.

(162) Su geiniu iš drevių medų kopiama ʽMit dem Zeidelstrick wird aus 
den Waldbienenstöcken (Beuten) Honig gewonnen (gezeidelt)’ (Leipalingis — 
nach Grammatika 1985, 250). In der erwähnten Grammatik wird der Satz in 
russischer Sprache auf folgende Weise wiedergegeben: ʽSo stremjankami iz 
borti med dobyvajut (bukval’no: med dobyvaemo)’. Die Abkürzung der mund-
artlichen Lokalisierung (Lp = Leipalingis) lässt vermuten, dass die Autoren der 
Grammatik das Beispiel wohl aus der Zettelsammlung des LKŽ (also LKŽ, K) 
bezogen haben.

Zu kópti medų bzw. kopinėti medų existieren im Litauischen Nominalisie-
rungen, vgl.

(163) Prasidėjo medaus kopimo laikas… ʽEs begann die Zeit des Honig-
ausnehmens…’ (Aus der Zeitung «Jaunasis ūkininkas», 12, 1937, LKŽ VI, 
347);

(164) Medaus kopinėjimo metu jis dosniai vaišino visus ʽWährend der Zeit 
des Honigausnehmens (Zeidelns) bewirtete er alle freigebig’ (aus Werken von 
Cvirka — nach LKŽ, K).

Wie bereits erwähnt, liegen auch im Falle der Wendung kópti medų eine 
Anzahl von Derivaten (eventuell auch Varianten) vor, die präfi gierte verbale 
Komponenten haben, vgl. z. B. prikopti medaus:

(165) Prikopiau medaus indus kurie mano buvo, ir iš svetimų dar pasiko-
lijau ʽIch habe Gefässe (voller) Honig ausgenommen, die mir gehörten, und 
auch noch weitere habe ich mir bei Fremden ausgeborgt’ (LKŽ, K).

Es kommt des weiteren iškópti medų bzw. iškopinėti medų vor:
(166) Eik pas bites ir iškopk medų ʽGeh zu den Bienen und nimm den Ho-

nig aus’ (Merkinė — nach LKŽ, K);
(167) Medų iškópti, vakar bitis kópem ʽHonig ausnehmen, gestern zeidel-

ten wir’ (aus den Werken von J. Žemaitė — nach LKŽ, K); 
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(168) Iškopė medų iš drevės ʽEr (Sie) hat Honig aus dem Waldbienenstock 
ausgenommen’ (LKŽ II, 2. Aufl ., 692). Hier stimmt das Präfi x iš- in iškopė mit 
der Präposition iš in der Präpositionalgruppe iš drevės überein.

Einen Beleg kann ich für die Wendung beibringen, die das Refl exivverb 
išsikopti enthält:

(169) …išsikopsime medų ʽ… wir werden uns (für uns) Honig ausnehmen’ 
(Šlapelis 1921, wo hierfür die Bedeutung ʽvybrat’ sebe mëd’ gegeben wird — 
nach LKŽ, K). 

Das Präfi x iš- tritt auch an den Stamm des Verbum frequentativum kopinėti, 
sodass auch die Wendung iškopinėti medų belegt ist, vgl.

(170) Visą medų iškopinėjo ʽDen ganzen Honig hat er (sie) ausgenommen’ 
(Daukšiai — nach LKŽ, K);

(171) …yr kad galetuse nukielus bytes medu yszkopinieti ʽ…und wenn 
wir nach dem Öffnen den Honig der Bienen ausnehmen können’ (Zetegastas 
1848, 44). 

Schließlich tritt die hier behandelte Wendung auch mit der refl exivischen 
verbalen Komponente susikopinėti auf, vgl.

(172) Kad gaspadorius…Rudenije Medaus tikt saw ant wiso Meto 
susikopinėja, tai ir jau labay geray ʽWenn der Herr…im Herbst nur für sich 
auf das ganze Jahr den Honig ausgenommen hat, so ist das schon sehr gut’ 
(Radžiunas 1882, 10 — nach LKŽ, K. Man vgl. noch LKŽ VI, 348 mit Bezug 
auf Daukantas).

Die Wendung kópti medų bzw. kopinėti medų hat in Kontexten, in denen 
als Subjekt die Biene (bitė) auftritt, die Bedeutung ʽsammeln’. Hier tritt sehr 
deutlich der idiomatische Charakter der Wendungen hervor, denn es kommt 
nur zur Bedeutungsverschiebung ʽHonig ausnehmen; zeideln’ zu ʽHonig sam-
meln’, d.h. zur Übertragung einer Tätigkeit des Menschen (des Waldimkers) 
auf das Insekt (die Biene). Vgl.

(173) /Bitės/ po žiedus:..kopė medus (medų) ʽDie Bienen sammelten von 
den Blüten den Honig’ (LKŽ, K und LKŽ VI, 353);

(174) Bitė medų kopia ʽDie Biene sammelt Honig’ (LKŽ, K);
(175) Bitutė po laukelį medų kopinėjo, / O mergelė pas bernelį praudos 

klausinėjo ʽDie Biene (Dim.) sammelte auf der Wiese (Dim.) Honig, / Das 
Mägdlein aber fragte beim Burschen nach der Wahrheit’ (Linkuva — nach 
LKŽ, K. Man vgl. noch LKŽ VI, 348).

Wahrscheinlich stellt das folgende Beispiel eine Variante der ersten Zeile 
des soeben zitierten litauischen Volksliedes dar, vgl.

(176) Žalioji laukelej bitelė medų kopinėjo ʽAuf der grünen Wiese (Dem.) 
sammelte die Biene (Dem.) Honig’ (LKŽ, K).
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b) Lettisch
Für die dem lit. kópti medų entsprechende Wendung im Lettischen verfüge 

ich über nur wenige Beispiele. Sie sind aber umso wertvoller, da sie noch un-
mittelbar mit der Waldimkerei in Zusammenhang stehen. Vgl. lett. dial. veral-
tet mędu kápt ʽHonig brechen, wo die Bienen in einem Baume nisten’ (ME II, 
193–194. — Hier wird auch vermerkt, dass bites kâpt /vom Besteigen der Bie-
nenstöcke in Bäumen/ ebenso ursprünglich sein kann wie medų kàpt). Es kommt 
auch ein izkāpt medus ʽdie Waben herausnehmen, den Honig erlangen’ vor, vgl.

(177) Kas nebij slinks ievilkt kādu stropu koka galotnē, vasaras beigās izkāpa 
pa pieci podi medus ʽWer nicht faul war, irgendeinen Bienenstock in den Baum-
wipfel zu ziehen (es handelt sich wohl um eine Klotzbeute, die in den Bäumen 
angebracht wurde — R.E.), der nahm am Sommerende fünf Töpfe Honig heraus’ 
(aus Upīts’ Werken, XV, 207 — nach LLVV III, 557). Der alte Akk (medu) ist 
hier einer normalisierten Form mit dem Gen (medus) gewichen. Auch in der wis-
senschaftlichen Literatur ist mir ein Beispiel für lett. izkāpt medu begegnet, vgl.

(178) Rudeni, kad «izkapa» medu, to sadalīja līdzīgās daļās starp visiem 
dalībniekiem ʽIm Herbst, wenn man den Honig «zeidelt», teilt man ihn zu glei-
chen Teilen unter allen Beteiligten’ (Rizga 1940, 338).

5. Wendungen des Typs ̔ kletternʼ & ̔ Waldbienenstockʼ im Litauischen 
Für das slawische Phrasem *laziti bъrtь tritt als einzige Entsprechung im 

Baltischen die litauische Wendung kopinėti drevès in Erscheinung. Entsprechen-
de lettische Materialien konnte ich bisher nicht ausfi ndig machen. Das litauische 
Phrasem ist durch zwei Belege aus der Volksliedersammlung von A. Juška be-
zeugt und zwar handelt es sich um ein Jägerlied (medžiotojų daina). Vgl. 
(179) Vaikščioj, vaikščioj lokė

Pūstynėms, pustynėms,
Klostė sau patalą
Laužyne, laužyne;
Jai nečestis ir patiko,
Naktį pėdas neužsnigo,
Pėdsaks ir paliko.
Ein medlinčius rytą
Nedėlios, nedėlios,
Randa pėdas eitas,
Dyvojos, dyvojos:
Bene toji bičiulienė,
Kuri dreves kopinėjo
Pėtnyčoj, pėtnyčoj?

ʽDie Bärin spazierte, spazierte
Im Ödland, im Ödland (hin und her),
Sie bereitete ein Lager
Im Gehölz, im Gehölz;
Und es geschah ihr Unglück,
Nachts wurde ihre Fährte nicht verschneit
Und die Spur ist gebliebenʼ
ʽEs geht ein Jägersmann am Morgen
Des Sonntags, des Sonntags,
Er fi ndet die getretene Fährte,
Er staunte sehr, er staunte sehr:
Ist es nicht die Frau Zeidlerin,
Die Waldbienenstöcke ausnahm
Am Freitag, am Freitag?ʼ

(Juška LD II, Nr. 965, 784)



84 R. Eckert

Das Wort bičiulienė ʽFreundin’ (aus ʽFrau, mit der man gemeinsam Bienen 
besitzt’) ist hier Euphemismus für lokė ʽBärin’.

Auch der zweite Beleg stammt aus derselben Liedersammlung und stellt 
wohl eine Variante des angeführten Volksliedes dar:
(180) Vaikščoji, vaikščioji lokys…

Ein šaudiklis anksti…
Tai vis mūsu bičiulaitis,

Kuris dreves kopinėjo
Pėtnyčioj, pėtničioj

ʽEs ging, ging der Bär (hin und her)…
Es geht ein Jäger in der Frühe…
Das ist doch unser Freund (Zeidler) 
 gewesen
Der Waldbienenstöcke ausgenommen hat
Am Freitag, am Freitagʼ

(Juška LD I, Nr. 410. Vgl. noch Juška LS, vyp. 3, 201, wo auch die No-
minalisierung Medaus kopinėtie ʽdie Herausnahme (Entnahme) des Honigs’ 
angeführt wird).

Die Bedeutung von kopinėti drevès beschreibt K. Būga wie folgt: 
ʽHonig aus den Waldbienenstöcken ausnehmen’ (eigentlich ʽklettern’) 
(Būga RR, I, 327). Er setzt diese Wendung hinsichtlich ihrer Semantik mit 
lit. dial. (Salantai) drevėti ʽHonig aus den Waldbienenstöcken ausnehmen; 
beuten’ gleich.

Ein drėves kopinėjo ̔ nahm eine Waldbienenbeute aus (zeidelte eine Beute)’ 
(LKŽ VI, 348) ist im Litauischen Akademie-Wörterbuch bezeugt.

In der Schrift über die Bienenzucht von Zetegastas aus der Mitte des 19. 
Jhs. ist eine hybride balto-slawische Wendung enthalten:

(181) apej kopiniejymo barcziu (Zetegastas1848, 60). Es ist eine Nomina-
lisierung der Wendung kopinėti drevès, allerdings mit der Besonderheit, dass 
nur das Verbalsubstantiv litauisch ist, während das Zweitglied eine Entlehnung 
aus dem Slawischen, sicher aus dem Polnischen (vgl. barć ̔ Waldbienenstock’), 
darstellt. Das Beispiel ist deshalb von besonderem Interesse, weil es die Stabi-
lität des Verknüpfungstyps der Lexeme im Phraseologismus deutlich erkennen 
lässt und zeigt, dass die lexikalische Füllung dieses strukturell-semantischen 
Schemas sogar aus zwei verschiedenen Sprachgruppen, nämlich dem Balti-
schen (Litauischen) und Slawischen (Polnischen) erfolgen konnte. Es muss je-
doch einschränkend gesagt werden, dass es sich bei dieser hybriden Wendung 
um einen Beleg aus der Autorensprache einer populärwissenschaftlichen Arbeit 
handelt.

Freie Wortfügungen mit den Lexemen kópti, įkópti und dravė, die einmal 
den Hintergrund für die verfestigten Wendungen des Typs kopinėti drevès ab-
gegeben haben, liegen in folgenden Fällen vor: lit. dial. (Marcinkonys) kopc 
dravėn (LKŽ, K) ʽklettere zum Waldbienenstock!’ und in lit. įkópau dravėn 
(LKŽ, K) ʽkletterte zum Waldbienenstock’.
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6. Ostbaltische Wendungen des Typs ʽbeutenʼ & ʽHonigʼ 
Im Litauischen und Lettischen werden von den Bezeichnungen für den 

Waldbienenstock, die Beute, lit. drevė, dravė; lett. drave, drava, die entspre-
chenden Verben abgeleitet: lit. drevėti, išdrevėti und lett. dravêt, die zusammen 
mit der alten Honigbezeichnung medus feste Wendungen bilden. Wenngleich 
das Beispielmaterial karg ist, so zeigen zum einen die litauisch-lettische Ent-
sprechung und zum anderen die noch zu erläuternde ostbaltisch-sorbische Ent-
sprechung, dass es sich um ziemlich alte Wendungen handeln kann. Der Typ an 
sich ist auch lehrreich, denn er beweist, wie aus dem vorhandenen, begrenzten 
Repertoire von Lexemen eine größere Anzahl gleichbedeutender fester Wen-
dungen (Phraseme) sich herausbildete.

Die litauische Wendung drevėti medų ist als solche nicht erkannt worden 
und selbst im Litauischen Akademie-Wörterbuch steht sie unter dem Verb 
drevėti (auch drèvėti), dessen zweite Bedeutung mit ʽkopti medų iš drevės’, 
d. h. ʽHonig aus den Waldbienenstöcken ausnehmen (= zeideln)’ umschrieben 
wird. Vgl.

(182) Apei Mikolą, kad bitės paliaun perėti ir siūti, tai tad tikras čėsas 
yra medų drevėti ʽUm Michaelis, wenn die Bienen aufhören zu brüten und 
Waben zu bauen, dann ist es die rechte Zeit, den Honig zu beuten (d.h. den 
Honig auszunehmen = zu zeideln)’ (LKŽ II, 2. Aufl ., 692. Es könnte sein, dass 
es sich um eine žemaitische Wendung handelt, denn der Textbeleg stammt aus 
S. Daukantas).

Auch bei Zetegastas (1848, 65) fi ndet sich folgender interessanter Textbeleg:
(183) Prasciausîje bîttiȗ gaspadorej rudinɨ drewie medu bittims ʽDie 

schlechtesten Bienenwirte beuten im Herbst den Honig von den Bienen’.
Die Wendung išdrevėti medų kommt auch bei Zetegastas vor:
(184) Bet kou tada tokij bitinikaj rand sawo aviluse, korietajp ankstij medu 

iszdrewie? ʽAber was fi nden solche Imker in ihren Bienenstöcken, aus denen 
sie so zeitig den Honig gebeutet haben?’ (Zetagastas 1848, 66).

Auch im Lettischen habe ich die entsprechende feste Wendung gefunden, 
obgleich sie auch hier nicht als solche hervorgehoben war. Es handelt sich 
um lett. dravêt medu, für das im vorzüglichen Wörterbuch von Mühlenbach/
Endzelin zwei Bedeutungen angeführt werden: 1) ʽeinen Waldbienenstock aus-
höhlen’ (diese Bedeutung verbindet das Phrasem mit dem Systemfragment III 
(siehe Teil II). 

und 2) ʽden Honig aus den Bienenstöcken ausnehmen, zeideln’, wobei m. 
E. allein schon die Komponente dravêt darauf hinweist, das erst einmal die 
Waldbienenstöcke gemeint waren. Bei ME werden zu dieser Bedeutung die 
synonymischen Wendungen bites dravēt bzw. bites kāpt hinzugefügt. Als ein-
zigen Beleg kann ich nur folgenden anführen:
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(185) Bišu guodu te svin, kad mędu dravē ʽMan feiert hier das Fest des 
Honigbrechens, wenn Honig gezeidelt wird’ (ME I, 493). Nach ME I, 691, ist 
bišu guods ʽdas Fest des Honigbrechens’.

In ihrer semantischen Struktur entspricht diesen ostbaltischen Wendungen 
recht genau os. dźědźić měd ʽHonig ausnehmen; zeideln’, eigentlich: ʽHonig 
beuten’. Die beiden ostbaltischen Wendungen (lit. drevėti medų , lett. dravêt 
mędu) und das obersorbische Phrasem dźědźić měd ʽHonig ausnehmen, zei-
deln’ weisen als gemeinsame Komponente die Bezeichnung des Honigs auf 
(lit. medùs, lett. mędus und os. měd), während die verbale Komponente auf 
unterschiedliche Weise mit mit der Bezeichnung des Waldbienenstocks (im 
Ostbaltischen) bzw. mit dem Anlegen der Beuten in Verbindung steht (siehe 
Systemfragment III, Teil II).

7. Eine lettische Wendung des Typs ʽbeutenʼ & ʽBienenʼ
Dem unübertroffenen lettisch-deutschen Wörterbuch von K. Mühlenbach 

und J. Endzelin habe ich auch das Phrasem bites dravēt ʽden Honig aus den Bie-
nenstöcken ausnehmen, zeideln’ (ME I, 301; 493) zu verdanken. Leider besitze 
ich dazu kein Satzbeispiel. Auf Grund der großen Verlässlichkeit des angeführten 
Wörterbuches ist jedoch meines Erachtens an der Existenz der Wendung bites 
dravēt nicht zu zweifeln. Man könnte die Bedeutung der Wendung in konsequen-
ter Fortsetzung meiner Beschreibung auch wie folgt widergeben: ̔ Bienen beuten’.

Auch hier bietet sich als exakte semantisch-strukturelle Entsprechung im 
Slawischen der obersorbische Phraseologismus dźědźić pčoły ʽHonig ausneh-
men, zeideln’ an. Auch für die Semantisierung dieser Wendung könnte man 
ʽBienen beuten’ anbieten. Diese sorbisch-lettischen Übereinstimmungen in den 
letzten beiden Abschnitten bewahren uns m.E. vor der voreiligen Annahme ei-
nes deutschen Einfl usses auf das Sorbische in diesem Falle, wenn man an dtsch. 
Honig beuten, Bienen beuten, Honigbeute, Bienenbeute denkt. Der Annahme, 
dass auch die lettischen Wendungen deutschem Einfl uß zuzuschreiben wären, 
steht das litauische Beispiel drevėti medų entgegen, sowie Überlegungen, die das 
ganze System der Terminologie der Waldimkerei im Baltischen und Slawischen 
betreffen.

8. Die litauische Wendung des Typs ʽkletternʼ & ʽBienenstockʼ
Ähnlich der russischen dialektalen Wendung podlaživat’ ulej ʽHonig aus 

dem Bienenstock herausschneiden, ausnehmen’ ist auch für das Litauische ein 
Phrasem iškópti (iškopinėti) avilį bekannt, das wohl ebenfalls die Bedeutung 
ʽHonig ausnehmen (aus dem Bienenstock) hat, vgl.

(186) Avilį iškopinėję (iškopę), bites papenėkit kystu sirupu (siro-
pu) ʽNachdem der Honig (aus dem Bienenstock) ausgenommen ist, füttert 
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(Imperativ) die Bienen mit fl üssigem Sirup’ (aus den Schriften von J. Jab-
lonskis, Bd. V, 161 — nach LKŽ, K. Siehe noch LKŽ VI, 348). Das Beispiel 
bezieht sich eindeutig bereits auf die Hof- und Gartenbienenwirtschaft, zeigt 
aber durch das Element kop- seinen Ursprung in der Waldimkerterminologie.

Hierher gehört noch folgender Beleg:
(187) Aš kapú medų iš avilio ʽIch nehme Honig aus dem Bienenstock aus’ 

(Jablonskis, LKŽ VI, 353). Das gleichlautende Beispiel oben unter (159) habe 
ich aus einer anderen Quelle bezogen. Zu diesem Verbalphrasem ist noch eine 
Ableitung vorhanden, vgl.

(188) Laisvės Alėja… vakarais tikras kopinėjamas avilys ʽDie Allee der 
Freiheit…gleicht an den Abenden einem Bienenstock, der ausgenommen wird’ 
(aus «Naujas žodis», Nr. 20, 1929 — nach LKŽ, K.; vgl. noch LKŽ VI, 348), 
wo noch auf den übertragenen Gebrauch durch den Hinweis ʽsummen, rau-
schen’ aufmerksam gemacht wird). Für beide Beispiele ist charakteristisch, 
dass sie nicht aus der Volkssprache, sondern aus der Publizistik bzw. aus dem 
populärwissenschaftlichen Stil stammen. Mit dieser zweifellos jüngeren und 
sekundären Wendung ist meine Darstellung des phraseologischen Materials 
und der entsprechenden Komposita erschöpft. 

II. Die (nicht zusammengesetzten) Einwortlexeme
Da im vorhergehenden Kapitel die Wendungen und Komposita bereits behan-

delt wurden, steht nur noch die Beschreibung der nicht zusammengesetzten Ein-
wortlexeme der Terminologie der Waldimkerei aus, die von der Wurzel lit. -kop-, 
lett. -kāp- ʽklettern’ abgeleitet sind. Ihre Zahl ist nicht sehr groß und sie stehen 
natürlich mit den bereits behandelten Wendungen in engem Zusammenhang, ja in 
einer Reihe von Fällen kann angenommen werden, dass sie sogar aus Wendungen 
durch elliptische Weglassung einer Komponente (Univerbierung) entstanden sind. 

1. Die Ableitungen von der Wurzel kop- im Litauischen
Lit. kópti hat eigentlich die Bedeutung ʽsteigen, klettern, vgl. 
(189) Vaikas kopa į medzį ʽDer Knabe (das Kind) klettert auf den Baum’ 

(Merkinė — nach LKŽ, K). Das entsprechende frequentative Verb kopinėti 
heißt ʽfortgesetzt auf- und nieder-, hin- und herklettern’ (F. Kurschat 1883, 
196). Der Autor vermerkt hier noch, dass kopinėti in Preußisch-Litauen wenig 
bekannt sei und man dort eher lipinėti, von lipti ʽsteigen, klettern’ abgeleitet, 
sagt. (Siehe für letzteres ʽhin- und herklettern, herumsteigen’ medžiais ʽin Bäu-
men’: A. Kurschat 1968–1973, II, 1330). Zu kopinėti vgl. 

(190) Ko jus po tuos medzius be reikalo kopinėjot ʽWas klettert ihr ohne 
Grund in jenen Bäumen herum?’ (Veiveriai — nach KLŽ, K).

Ebenso bedeutet lett. kāpt ʽsteigen, aufsteigen; klettern’, vgl.
(191) kapt kokā ʽauf einen Baum klettern (steigen)’ (LVV 1980, 333).
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Im Folgenden gehe ich nur auf jene Ableitungen von lit. -kop- bzw. lett, 
-kāp- ein, die Termini der Waldimkerei darstellen oder mit ihnen zusammen-
hängen, vgl. lit. kopinėju ʽich steige oft herauf, breche Bienen’ (Mielcke 1800, 
126); 1. ʽich steige herum, oft’ 2. ʽich breche die Bienen’ (Ruhig 1747, I, 65); 
ʽausnehmen (den Honig aus dem Bienenstock)’ (Sereiskis 1932, 413). Auch in 
folgendem Textausschnitt hat kopinėti diese Bedeutung:

(192) Ir del to kad kopiniesym: auli reykia ing użunksnia parkielti ʽUnd 
deshalb, wenn wir Honig ausnehmen werden: (dann) ist der Bienenstock in 
den Schatten zu stellen’ (Niezabitawski 1823, 43). Wahrscheinlich steht hier 
kopinėti verkürzt für kopinėti bitès oder kopinėti medų. Auch bei Zetegas-
tas kommt ein solcher Gebrauch vor und zwar hier die Nominalisierung von 
iškopinėti — iškopinėjimas:

(193) O po yszkopiniejymo ʽUnd nach dem Ausnehmen des Honigs…’ (Ze-
tegastas 1848, 61). Im populärwissenschaftlichen Text der «Litauischen En-
zyklopädie» wird das Wort atkopti verwendet, das hier soviel wie ʽbezeideln; 
Honig ausnehmen’ bedeutet:

(194) 1587 Golovinas, Berženų v. bajoras, turėjo vieno tik bičiulinių 
(duodamų bajoro ar valstiečo priežiūrai, apeiti, apkopti, už pusę ar trečdalį 
viso per metus gaunamojo medaus) bičių 47 kelmus… ʽGolovinas, der Bojare 
vom Amtsbezirk Berženai, besaß 1587 allein an gemeinsamen Bienenvölkern 
(d. h. solchen, die dem Bojaren bzw. den Bauern zur Aufsicht, Pfl ege und zum 
Bezeideln für die Hälfte oder ein Drittel des ganzen Honigertrages pro Jahr 
gegeben wurden ) 47 Stöcke’ (LE III, 1289).

2. Die Ableitungen von der Wurzel kap- im Lettischen
Für die lettische Sprache lassen sich auch nur wenige Beispiele des Ge-

brauches von Einwortlexemen, die von der Wurzel kāp- abgeleitet sind, an-
führen. In der wissenschaftlichen Darstellung von Rizga über die Bienenzucht 
kommt zwei Mal das Verbalsubstantiv kāpšana ʽdas Zeideln; das Ausnehmen 
des Honigs aus dem Waldbienenstock’ vor. Vgl.

(195) Kāpšanai uzkarināts dzeinis ʽEin zum Honigausnehmen aus der 
Beute aufgehängter Zeidelstrick’ (Rizga 1940, 165);

(196) Virves cilpas kāpšanai bišu koks ʽSchlingen eines Strickes zum Zei-
deln des Bienenbaumes’ (Ibidem, 340).

Als einen letzten Beleg kann ich noch lett. volksspr. veralt. izkāpt ʽdie Wa-
ben herausnehmen, den Honig erlangen’ anführen. Vgl.

(197) Krauklišu tēva tēvs reiz vakarā uzrāpies ar bļodu un dūci kaimiņa 
ozolā pie bitēm, gribēdams tās slepen izkāpt… ʽDer Vater des Vaters von 
Krauklitis ist einmal am Abend mit einer großen Schüssel und einem Schlach-
termesser in die Eiche des Nachbarn zu den Bienen hinaufgeklettert, da er sie 
heimlich ausnehmen (zeideln) wollte’ (Apsišu, J. II, 32 nach LLVV III, 557).
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Das Studium der Einwortlexeme ergab auch hier, dass sehr enge Beziehungen 
zwischen ihnen und den semantisch entsprechenden Wendungen bestanden, die 
auch sonst aus dem engen Verhältnis von Lexik und Phraseologie bekannt sind.

C. SYSTEMFRAGMENT II : Das Plündern (räuberische, diebische 
und zerstörerische Ausnehmen) von Waldbienenstöcken (bzw. ihre 

unsachgemäße Behandlung)3

Allgemeines

Da Honig und Wachs sehr begehrte und einträgliche Waren darstellten und 
zwar zu Zeiten, als Honig das einzige Süßungsmittel von Speisen und Geträn-
ken war und Wachs für die Kerzenherstellung größte Bedeutung besaß, kam es 
nicht selten vor, dass die Waldbienenstöcke (Beuten) von Dieben und Räubern 
heimgesucht wurden, d.h. Honig und Wachs eigneten sich Personen an, die 
weder Besitzer der Beuten, noch von diesen mit der Bewirtschaftung der Zei-
delweiden beauftragt waren. Dabei wurden häufi g die Waldbienenschwärme 
dezimiert, ja vernichtet und die Beuten beschädigt, die Zeidlerzeichen (russ. 
znamena) liquidiert und durch neue ersetzt. Diese räuberischen Akte wurden 
natürlich verfolgt und hart bestraft. Sie bildeten einen zentralen Tatbestand 
im Zeidlerrecht. Es muss jedoch einschränkend darauf verwiesen werden, das 
hierher auch die Fälle gestellt werden, in denen es sich nicht um eine ungesetz-
liche Aneignung von Honig und Wachs handelte, sondern die Stöcke der Wald-
bienen nur unsachgemäß behandelt wurden, d.h. beim Ausnehmen wurden die 
Honignester zerstört, was natürlich sehr negative Folgen für die Schwärme der 
Waldbienen und ihren Fortbestand hatte. Somit ist hierher wohl auch die z.T. 
sehr frühe, primitive Aneignung des Honigs der wilden Waldbienen zu stellen, 
die wohl teilweise auch noch in Zeiten praktiziert wurde, als die primitive Sam-
melwirtschaft bereits einer gezielten, die Schwärme schonenden Bewirtschaf-
tung durch Waldbienenbeuten gewichen war, die mit der künstlichen Anlegung 
derselben (und natürlich enormen Vergrößerung ihrer Anzahl) einherging. 

Sprachlich ist von großer Bedeutung, dass dieses Ausplündern der Wald-
bienenbeuten mit ganz bestimmten phraseologischen Wendungen (und Le-
xemen) bezeichnet wurde, die in enger Korrespondenz zu den in SYSTEM-
FRAGMENT I (Ausnehmen der Beuten durch den Waldimker) beschriebenen 
standen. Ausgehend davon erfolgt die Gliederung des anstehenden Materials.

3 Bedeutende Teile dieses Kapitels habe ich in einem Aufsatz dargestellt, der in 
russischer Sprache erschien, s. Ėkkert 1979, 533–540. Hier erfolgt eine deutsche Fassung, 
die erweitert und aktualisiert worden ist.
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A. Das slawische Material

I. *dьrati (resp. vydьrati) bъčely

Ich beginne mit einem Beispiel aus den Mundarten des Poles’je, in dem 
die Wendung drat’ pčoly folgende Bedeutung besitzt: ʽden Honig entnehmen, 
indem man das Bienennest zerstört’, vgl.

(198) Čolovėk moj d’jor pčoly i zabirav mėd ʽMein Arbeiter (Mann) hat 
Honig ausgenommen, wobei die Bienennester zerstört wurden’ (Anochina & 
Nikončuk 1968, 330).

In den alt- und mittelrussischen Sprachdenkmälern und Schriften des 13. 
bis 17. Jhs. und darüber hinaus bis ins 18. Jh. habe ich 15 Beispiele dieser 
Art gefunden, von denen ich 10 im Folgenden anführe. Die meisten von ihnen 
stammen aus der Kartothek des DRS (Signum: DRS, K), nämlich alle, die nicht 
besonders gekennzeichnet sind:

(199) altruss. Aže bortь. podъtnetь. to 4 prodaže, za derevo polъ grvně . aže 
bčely vyderetь ʽWenn (jemand einen Baum mit einem) Waldbienenstock fällt, 
so hat er 4 (Grivna) Strafgeld (zu bezahlen), für den Baum eine halbe Grivna, 
wenn er den Bienenstock ausplündert’ (SRJ XI–XIV. T. II, 241);

(200) altruss. …Aže pčely vyderetь, to 3 griv(ny) prodaži, a za medъ, 
aže budetъ pčely ne laženy, to 10 kunъ ʽ…wer aber die Bienen herausreißt, 
(bezahlt) 4 Grivna Strafe, aber für den Honig, wenn die Bienen noch nicht 
ausgenommen sind, so 10 Kuna’ (Pravda Rus., 112, XIV v. ∾ 1282 g. nach: 
SRJ XI–XVII, vyp. 3, 199). Für aruss. vydrati pčely wird hier die Bedeutung 
ʽdas in einer Waldbienenbeute oder in einem Bienenstock Enthaltene stehlen’ 
gegeben;

(201) mruss. …i oni ich (sojuzniki Velikogo Moskovskogo knjazja obižajut 
Mcenskich bojar) samichъ eščo imajutъ i v tjurmy sažajut… I derevo bortnoe 
kazjatъ i pčely derutъ (1498) ʽaber sie (die Verbündeten des Großfürsten belei-
digen die Bojaren aus Mcensk) fangen sie selbst und setzen sie in die Gefäng-
nisse… Und den Waldbienenbaum beschädigen (sie) und die Bienen reißen 
(sie) heraus (d.h. die Waldbienenstöcke nehmen sie räuberisch aus’);

(202) mruss. … Petruška Klimovъ da Ondrosko Zaninъ u starodubca u 
Vaski Ustinova vydrali 10 pčely nelaženoj… (1550) ʽ…Petruška Klimov und 
Ondrosko Zanin haben bei Vaska Ustinov aus Starodubec 10 Waldbienenstö-
cke, die noch nicht ausgenommen (geerntet) waren, geplündert’; 

(203) mruss. …na kuznecěchъ na fi lkě Ostapově da na Ofonkě Ivanově 
monastyrskie peni, čto pčely vydrali, vzjato dva rubli…(1593–1607) ʽ…den 
Schmieden Filka Ostapov und Ofonka Ivanov wurden Strafen des Klosters auf-
erlegt, da sie Bienenstöcke ausgeraubt hatten, (und zwar) zwei Rubel wurden 
genommen…’;
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(204) mruss. …Vъ 6 denь vzjato na Ignatьevskich krestьjanech na Parθeně 
i Semenově syně, da na Selujaně, da na Michajlě na Omelьjanovych dětech, 
da na Ivaně na Θedorově syně peni dva rubli, čto oně posěkli monostyrsьkoj 
dubъ so pčelami i vydrali (1593–1607) ʽ…Am 6. Tag wurden den Ignat’evsker 
Bauern, dem Parfen und dem Sohne von Semën sowie dem Selujan und dem 
Michajl und den Kindern des Omel’jan sowie dem Ivan, dem Sohne des Fedor, 
Strafen (im Ausmaß von) zwei Rubel auferlegt, weil sie eine Eiche des Klosters 
gefällt hatten, die eine Bienenbeute enthielt und sie ausgeplündert hatten’;

(205) mruss. … vydral on Baris u menja cholopa tvoeg<o> pčely pjatery 
ʽ…Er, der Boris, hat bei mir, deinem Leibeigenen, fünf Bienenstöcke ausge-
plündert’ (1653 — nach SRJ XI–XVII, vyp. 3, 199). In den Beispielen (202) 
und (205) sind mit der Komponente *bъčela Numeralia verknüpft, d.h. in ihrer 
Entstehung sind die phraseologischen Wendungen auf Wortverbindungen des 
Typs «x» & bъčela & dьrati zurückzuführen, wobei dieses *bъčela ursprüng-
lich die Bedeutung ʽWaldbienenschwarm’ hatte;

(206) mruss. … ukralъ u nego žiluju bortь i volozilъ medъ i pčely vydral 
ʽ…er stahl von ihm eine lebendige (d.h. mit Waldbienen besetzte) Beute und 
nahm den Honig aus und hat den Waldbienenstock geplündert und zerstört’ 
(1675 — nach SDR, K). In diesem Beispiel fasse ich volozilъ medъ als verderbt 
für vylazilъ medъ auf mit der Bedeutung ʽWaldbienenhonig ausnehmen, ge-
winnen’ (Dazu siehe unter Beispiel (14); sowie die mittelruss (bzw. westruss.) 
Beispiele pčely nalaženy, neloženyja (pčely) und Beispiel (49). In einer Reihe 
von Fällen ist auch die Partizipialkonstruktion pčely vydrany anzutreffen.

Aus dem Russischen des 18. Jhs. stammen die folgenden Beispiele: 
(207) …Oni že kazaki… vsjakuju rybu lovjat i v lesach bortnye ugodьja 

so pčelami i vsjakoj choromnoj les rubjat i zveri lovjat i pčely derut i skoti-
nu vsjakuju v te lesa, gde byvaet zverinaja lovlja, puskajut. Da v prošlom že 
1700-m godu porubili v lesach i vydrali roev z 20 i bolьši (1703) ʽ…Die Kosa-
ken aber… fangen allerlei Fisch und in den Wäldern die Zeidelgründe mit den 
Bienen (betreten sie — ist wohl zu ergänzen — R.E.) und allerlei als Bauholz 
(nützlichen) Wald fällen sie und Tiere fangen sie und Bienen(beuten) plündern 
sie und allerlei Vieh lassen sie in die Wälder, wo Jagdgründe sind. Ja und im 
vergangenen Jahre 1700 fällten sie im Wald (Bäume) und plünderten an die 20 
(Bienen)schwärme und mehr’. Hier liegt bereits die Variante vydrati roj mit 
der Bedeutung ʽWaldbienenschwärme plündern’ vor, die durch den Kontext 
«Zeidelgründe» nahegelegt wird;

(208) …da tě žъ de draguny vydrali pčely i prinesli v šljapach i nas to de 
estь sviděteli (1715) ʽ…ja und jene Dragoner plünderten Bienen(stöcke) und 
brachten in ihren Hüten (wohl zu ergänzen: Honig oder Waben — R.E.) und 
wir sind sozusagen Zeugen’.
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Für die erwähnten russischen Belege existieren Entsprechungen im Alt-
weißrussischen, Altukrainischen und Altpolnischen. Vgl.

Altweißrussisch 
a) drati, drat’ pčoly ʽherausreissen; gewaltsam entnehmen (von Bienen) 

(GSBM, 9, 67):
(209) …ljudi tvoi, zъ tvoee zemьli, vъ našoj zemьli zvěrъ bьjutь, a pьčoly 

derutь (1456) ʽ…deine Leute, aus deinem Lande, töten Wild in unserem Lande 
und nehmen räuberisch Waldbienenstöcke aus’;

(210) …ich bito i ωgrableno i bčoly pana ego milosti drali kgvaltomъ 
(1514) ʽ…es waren ihrer getötet und geraubt worden und Waldbienenstöcke 
des Herrn seiner Gnaden waren mit Gewalt ausgeplündert worden’ ;

(211) …mne uradnikъ kazalъ zъ soboju iti, a ja muselъ zъ nimъ tye pčoly 
drati (1594) ʽ…mir befahl der Wachtmeister (der Landpolizei) mit ihm zu ge-
hen, ich aber musste mit ihm jene Waldbienenstöcke (räuberisch) ausnehmen’.

Im GSBM (a. a. O.) wird das Phrasem bčoly dratь nicht als solches kennt-
lich gemacht, sondern die angeführten Beispiele werden unter der Bedeutung 4 
von drati, dratь, nämlich ʽvyryvac’; vydzirac’ (pra pčol)’ behandelt.

b) vydarti pčoly = vydrati pčoly; vydartye pčoly ʽausgeraubte Bienenstö-
cke :

Die folgenden 3 Beispiele, alle aus: GSBM 5,157 enthalten wohl Entleh-
nungen aus dem Polnischen, vgl. poln. wydarcie ʽHerausreissen’: 

(212) …potaemne, zlodejskimъ obyčaemъ pčolъ vъ uljachъ semery na 
korenь vydarъ i vykralъ (1630) ʽ…geheim, auf verbrecherische Art hat (er, 
man) sieben Bienenschwärme bis auf den Grund (räuberisch) herausgerissen 
(entleert, gezeidelt) und gestohlen’;

(213) …za pobranye grabeži apartye cerkovnye sovito, i vydartye pčoly…
se do prava peredъ sudomъ vašъ (sic!) mostej ne stanovitъ (1653) ʽ…für die 
gescholtenen Räubereien das Zusammengerollte, die kirchlichen Requisiten 
und die ausgeraubten Bienenstöcke… was das Recht vor dem Gericht betrifft, 
so sind keine Brücken zu errichten (?)’. Die Brücken sind wohl wohl übertra-
gen gemeint, eventuell ʽKompromisse’.

Hierher gehört sicher noch altweißruss. vydarte — Nomen actionis zu vy-
darti:

(214) Polьchovski opytъ čynilъ o tomъ vydartju tychъ pčolъ svoichъ vъ 
pasece svoej (1645) ʽPol’chovski ordnete einen Verhör an über das Ausplün-
dern (diebische Herausreißen, Zeideln) jener seiner Bienen(stöcke) in seinem 
Bienengarten im Walde’.

c) vyderti pčoly = vydrati pčoly (GSBM 5, 168; 170–171):
(215) …chto vyderet bčoly, ino zaplatiti polkopy (1507) ʽwer räuberisch 

Bienen ausnimmt (zeidelt), der hat zu zahlen 30 (Groschen)’;
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(216) …chto komu vyderet pčoly nelažonye… togdy povinen budet za koždye 
pčoly nelaženye… po polukopju grošej (1529) ʽwer jemandem einen nichtgezei-
delten Bienenstock (räuberisch) ausnimmt… der wird dann verpfl ichtet sein, für 
jeden (einzelnen) nicht gezeidelten Bienenschwarm… 30 Groschen (zu zahlen)’.

d) vydranye pčoly ʽausgeraubte Bienenstöcke’ (mit den folgenden 3 Bei-
spielen aus: GSBM 5, 170):

 (217) videlъ esmi pčoly odny vydrany (1590) ʽich habe gesehen, dass ein 
Bienenstock ausgeraubt (räuberisch gezeidelt) worden ist’;

(218) pjatь ulьevъ pčolъ, na korenь toe prošloe nočy svežo vydranye (1615) 
ʽfünf Bienenstöcke (sind) bis auf den Grund in dieser vergangenen Nacht frisch 
ausgeplündert worden’;

(219) drugie pčoly v Gatovščyne z ležnja vydrano (1670) ʽdie anderen 
Bienen(stöcke) im Gatov-Gebiet (sind) von einer liegenden Klotzbeute räube-
risch ausgenommen (gezeidelt) worden’;

e) vydrati pčoly ʽHonig aus dem Bienenstock entnehmen, (dabei) die Bie-
nen vernichten (mit den folgenden 5 Beispielen aus: GSBM 5, 170–171):

(220) vъ toj žo zemli dvadcetery bčoly vydrali, ni čimъ ne ružanychъ (1514) 
ʽin jenem Landstrich (sind) zwanzig Bienenschwärme räuberisch ausgenom-
men (gezeidelt) worden, (die) mit keiner Bezahlung (ausgeglichen waren)’;

(221) onъ totъ medъ vydralъ zъ dereva bortnogo našogo (1540) ʽer hat den 
Honig räuberisch ausgenommen (gezeidelt) aus dem unserem Beutenbaum’. 
Hier ist allerdings die Wendung vydrati medъ bezeugt.

(222) odno jako estь obyčaj u osenь vydrati staryi pščoly, na korenь ne 
kažeči dereva; a što molodychъ sjadetъ pščolъ, tye maetъ popъ na sebe deržati 
(1556) ʽes ist eine bestimmte Gewohnheit, im Herbst die alten Bienen heraus-
zureissen, ohne den Grund des Baumes zu beschädigen, aber was die jungen 
Bienen, die eingesetzt werden (angeht), so hat der Pope sie für sich zu halten’;

(223) dvoi pčolъ u sosnach bortnych podanogo ego milosti pana moego…
so pčolami vydral i med pobral, i odnu sosnu bortnuju spalil (1582) ʽzwei 
Bienenschwärme in den Fichten mit Beuten des Untertanen meines gnädigen 
Herrn… hat (er) räuberisch gezeidelt und den Honig genommen, und eine Fich-
te mit einer Beute (einen Bienen-Fichtenbaum) verbrannt’;

(224) pčoly na koren vvdravši, do domov svoich do sela Zagrydkova vo-
losti Derevenskoe otvezli i otprovadili (1606) ʽ(nachdem) sie die Bienen bis 
auf den Grund räuberisch ausgenommen (gezeidelt) hatten, führten (sie) (das 
Erbeutete) weg und verbrachten es zu sich nachhause ins Dorf Zagrydkov des 
Derevensker Bezirks’. Es fällt auf, dass es sich im Beispiel (222) nicht um ein 
räuberisches Entnehmen des Waldbienenhonigs handelt, sondern um eine Art 
Säuberung der Beute vom alten Bienenschwarm, um einen neuen einsetzen zu 
können.
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f) vydranьe pčolъ ʽPlünderung des Bienenstocks’ (mit den folgenden 3 
Beispielen aus: GSBM 5, 170):

(225) ljudi pana voevodiny na boechъ i na grabežochъ svoichъ i na vydranьi 
bčolъ prisjagnuti choteli (1514) ʽdie Männer (Landsknechte) des Herrn Statt-
halters wollten in den Kämpfen und in ihren Räubereien und Plünderungen der 
Bienenstöcke ein Gelöbnis (einen Schwur) ablegen’;

(226) ωnъ ty [ i ] pčoly vydrati kazalъ s kotorogo vydranьja vžo žyvy ne 
budutь (1539) ̔ er hat da auch befohlen die Bienen auszuplündern, die von jener 
Plünderung nicht mehr lebendig sein werden’;

(227) v sele Chranove byla kupa o potajnoe vylupene i vydrane z ulьja 
pъčolъ (1624) ʽin der Gemeinde Chranovo gab es eine Versammlung (von 
Menschen; besondere Gruppe), die sich mit dem geheimen Stehlen und Aus-
plündern der Bienen aus den Bienenstöcken (befasste)ʼ.

Das Altweißrussische Wörterbuch (GSBM) liefert ein ausführliches und 
wertvolles Material für die hier analysierten Erscheinungen, wobei noch beson-
ders hervorzuheben ist, dass es den phraseologischen Charakter der anstehen-
den Wendungen durch gesperrten Druck und explizite Semantisierung hervor-
hebt, was dieses historische Lexikon ganz besonders auszeichnet. Nur in einem 
einzigen Falle, nämlich unter dem Lemma vydarte (GSBM 5, 157) wird nur auf 
vydarti verwiesen und erfolgt keine Hervorhebung der Wendung vydarte pčolъ.

Aus dem Altukrainischen kann ich auf folgendes Beispiel verweisen:
(228) …Žalovala sę pani Vasilevaję Kopačeviča na pani Michajlovuju 

Naceviča, moveči, ižъ ona z ymenę svoego Zelvi za most perechodeči, senožati 
kosit i popasju paset… bobry ukradomъ bьjut, derevo bortnoe, bъčoly derut 
i škody velikie činęt ʽ…die Herrin Vasilevaja Kopačeviča hat Klage geführt 
gegen die Herrin Michajlova Naceviča, indem sie sagte, dass sie von ihrem 
Gut Zelvi aus, die Brücke überschreitend, Heuschläge mäht und die Viehweide 
abweidet… man heimlich Biber tötet, (sich eines) Waldbienenbaums (bemäch-
tigt), die Bienenbeuten räuberisch ausnimmt und großen Schaden anrichtet’ 
(1478 — SSUM I, 134). Im SSUM, ibidem, wird die als fi gürliche Wendung 
gekennzeichnete Wortverbindung bъčoly derti mit ̔ Honig aus den Waldbienen-
beuten nehmen’ übersetzt, was m.E. nicht ganz genau ist; denn es handelt sich 
nicht um ein gewöhnliches Ausnehmen der Waldbienenbeuten, sondern um ein 
räuberisches, diebisches Plündern der Beuten.

Letztendlich verfügt das Altpolnische über eine Entsprechung zu den an-
geführten Wendungen aus dem Ostslavischen, was zumindest ein urslavisch 
dialektales Areal für dieses Phrasem vermuten läßt. Vgl.

(229) …Czibor in sorte Stanislai simplices apes re furtiua ne widarl…, 
ich ne laszbil (Sł. stp. IV, 106). Es liegt ein gemischtes lateinisch-altpolnisches 
Textstück vor, das vielleicht wie folgend interpretiert werden kann: ʽCzibor hat 
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auf dem Besitz des Stanislaus einzelne Bienen(stöcke) auf diebische Art nicht 
ausgenommen (geplündert)…, hat sie nicht gezeidelt’.

In diesem Abschnitt haben wir die phraseologische Wendung *dьrati 
(vydьrati) bъčely, die die Bedeutung ʽHonig aus der Waldbienenbeute he-
rausreißen; den Inhalt von Waldbienenbeuten stehlen, plündern und dabei 
die Bienenschwärme beschädigen bzw. vernichten’ hatte, behandelt. Es 
muss aber in einer Reihe von Fällen auch mit der ganz gewöhnlichen Be-
deutung ʽWaldbienenbeuten ausnehmen’ gerechnet werden. Das Letztere 
ist im Terminologischen Wörterbuch des alten Russland (Kočin 1937,104) 
gespiegelt, wo drati pčel nur mit ʽvybirat’ soty’ = ʽHonigwaben ausnehmen’ 
erklärt wird, was in vielen Fällen nicht genügt, wie ich versucht habe dar-
zustellen.

In den Mundarten des Poles’je liegt auch das Resultat der Univerbierung 
der Wendung vor, nämlich in ukr. dial. pčalad’or ʽeiner, der Honig auf dem 
Bienenstand sammelt’ (Lysenko 1974, 181) bzw. weißruss. dial. deropčol = 
pčolod’or ̔ ein Mensch, der Bienen bestiehlt, indem er den Honig herausreißt; ein 
Dieb’. Auch das Kompositum zeigt beide Bedeutungen: 1. ʽHonigausnehmer’; 
2. ʽPlünderer, Dieb des Bienenstockes’. Die Wendung und ihre Univerbierung 
spiegeln in gewisser Weise den langen Entwicklungsweg von der z. T. zerstöre-
rischen Sammelei des Honigs der Wildbienen über die Plünderung, den Dieb-
stahl von Waldbienenbeuten, bis zum Honigausnehmen aus den Bienenstöcken 
in der späteren Haus- und Hofbienenwirtschaft wider.

II. *(iz-, po-, vy-) dьrati bъrtь

Ebenso wie im vorangegangenen Abschnitt, hat diese Wendung nicht nur 
die Bedeutung ʽWaben mit Honig aus den Waldbienenstöcken (Beuten) neh-
men’, wie im SRJ XI–XVII, vyp. 4, 350 angegeben wird, sondern dient vor 
allem der Wiedergabe des Plünderns, Bestehlens der Waldbienenbeuten, wie 
eindrucksvoll durch die Beispiele aus dem Alt- und Mittelrussischen , aus dem 
Altweißrussischen sowie aus dem Altukrainischen erhärtet wird. Vgl.

(230) aruss. …A vъ knęžě borti tri grivně. ljubo požgutь ljubo izoudroutь 
ʽ…Aber für eine Beute des Fürsten drei Grivna, wenn (man sie) verbrennt oder 
wenn (man sie) ausplündert’ (Russk. Pravda po Ak. spisku nach: Sreznevskij 
Mat. I, 155). In anderen Abschriften kommt die Form izderoutь vor, sodass für 
izoudroutь wohl eine Kontamination der Präfi xe iz- und u- vorliegt.

Als erste Beispiele aus dem Mittelrussischen führe ich drei an, in denen ein 
gewisser Übergang des ersten Absatzes zu diesem zweiten vorliegt, denn hier 
geht es um *dьrati bъrtь sъ bъčelami: 

(231) mruss. …A o těm by im govoriti, čtob ljudi ich [i] krestьjane ezdja v 
les, bortej so pčelami ne drali ‘...Und darüber sollte man mit ihnen sprechen, 
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dass ihre Leute und Bauern, wenn sie in den Wald fahren, die Beuten mit den 
Bienen nicht plündern’ (1648 — nach DRS, K); 

(232) …i bortno’ ich uchože pustošat borti so pčelami bez ostatku derut i svoi 
vorovskie znamena na ich bortjach kladut ʽ…und ihren Zeidelgrund verwüsten 
(sie), die Beuten mit den Bienen plündern (sie) gänzlich aus und ihre räuberischen 
Zeidlerzeichen bringen sie auf den fremden Beuten an’ (1665 — nach DRS, K);

(233) …bort so pčelami bez ostatku ne drat i ničem ne pustošit i v čužie ni 
po čto v ugodja i po znamenam čužim ne chodit… ʽ…Beuten mit Bienen (sind) 
nicht total auszunehmen und nicht zu verwüsten und keinesfalls (oder: unter 
keinen Umständen) (ist) in fremde (Zeidler)gründe mit fremden Zeidlerzeichen 
zu gehen’ (1676 — nach DRS, K).

Es folgen nun weitere mittelrussische Beispiele mit *bъrtь dьrati:
(234) …i bortej ne drali i lěsu ne sěkli ‘und Waldbienenbeuten haben sie 

nicht ausgeplündert und Wald nicht gefällt’ (1576 — nach DRS, K);
(235) …i storonnija del ljudi ego obidjatъ, vъ votъčinu ego chodjatъ 

nasilьstvomъ, borti derut i lěsь sekutъ ̔ …und der Sache fremde (nicht die eige-
nen) Leute beleidigen ihn, in sein Erbgut gehen sie mit Gewalt, die Waldbeuten 
plündern sie und den Wald fällen sie’ (1576 — nach DRS, K).4 

Aus dem Altukrainischen ist für diese Wendung ebenfalls ein Beleg be-
kannt. Vgl.

(236) …I my pytali pani Michajlovoє, po čomouby ona ou pouščou za 
rєkou ouєždžala, sєnožati kosila i borti drala, dєrєvo vozila na osєlєnє? ‘...Und 
wir fragten die Herrin Michajlovoe, warum sie in den dichten Wald hinter dem 
Fluss gefahren ist, die Heuschläge mähte und die Waldbienenbeuten ausplün-
derte, das Holz für die Ansiedlung gefahren hat?’ (1478 nach: SSUM I, 114).

III. *(vy-; u-) dьrati medъ

Die vorliegende Wendung hat im Grunde genommen dieselbe Bedeutung 
wie die Wendungen in den beiden vorhergehenden Abschnitten. Sie weist aber, 
soweit ich das überschauen kann, wohl eine geringere Verbreitung auf, nämlich 
nur in den russischen Dialekten, in den Mundarten des Poles’je, in den weiß-
russischen Dialekten und im mittelrussischen Schrifttum. Vgl.

(237) russ. dial. (um Vjatka) Medved’ vydral med iz ul’ev ʽ Der Bär plün-
derte Honig aus den Bienenstöcken’ (Vasnecov 1907, I, 46; SRNG, vyp. V, 
273). Im SRNG wird die Bedeutung der Wendung wie folgt beschrieben: 

4 Im SRJa XI–XVII, vyp. 4, 350, wird ein etwas verändertes Textstück zitiert: I sto-
ronnie de ljudi… vъ votčinu ego chodjatъ nasilstvom, borti derutъ i lěsъ sěkutъ (1576) 
ʽUnd die fremden (sagt man) Leute… gehen in sein Erbgut mit Gewalt, die Waldbienen-
beuten plündern sie und den Wald fällen sie’.
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ʽausnehmen; herausholen von irgendwoher, indem man herunterreißt’. Die 
Waldbienenstöcke und in späteren Zeiten auch die Bienenstöcke um Haus und 
Hof wurden nicht selten von Bären geplündert. Vgl.

(238) dial. (aus dem Poles’je) Buli zlodeje, vdirali mjod ʽ(Es) waren Diebe, 
sie stahlen (plünderten) den Honig’ (Anochina & Nikončuk 1968, 326);

(239) mruss. …vitebskie i surožskie kazaki…i rybu lovjat, i bobry gonjatъ, i 
med derutъ i vsjakie…ubytki dělajutъ ̔ die Kozaken von Vitebsk und Surožesk…
fangen Fische, jagen Biber, und Honig plündern sie und allerlei Schaden ver-
ursachen sie’ (1565 — nach SDR, K; siehe auch SRJ XI–XVII, vyp. 4, 350);

(240) …I vy bъ ego Zanku Šjumačkina beregli vo vsemъ nakrěpko, čtobъ 
tě krestьjane vъ ego bortnoj uchožej ne chodili i bortej ne sěkli i medu iz bor-
tej ne drali ʽ…Und ihr hättet Zanka Šjumačkin in allem sehr behüten sollen, 
damit jene Bauern in seinen Zeidelgrund nicht gingen und die Waldbienenbeu-
ten nicht fällten und den Honig aus den Beuten nicht diebisch entwendeten’ 
(1585 — nach DRS, K);

(241) …i ich budto bortnaja uchožeja razorili do osnovanija: medъ derutъ 
i bortnyja derevьja posekajutъ… ʽ…und ihre Zeidelgründe haben sie angeblich 
bis auf den Grund (gänzlich) verwüstet: den Honig haben sie geplündert und 
die Waldbienenbäume gefällt…’ (1653 — nach DRS, K);

(242) …sъ kotorymъ de medomъ onъ Bogdaška privedenъ, i totъ de medъ 
vydralъ onъ vъ sumežnoj votčině odni pčely sъ bratomъ svoimъ rodnymъ sъ 
Malkoju, a čьi tě pčely, togo onъ ne vědaet ʽ…und mit welchem Honig er 
Bogdaška herbeigeführt wurde, und (so sagt man) er jenen Honig geplündert hat 
im Stammgut zwischen den Grenzen (wo) Bienen(schwärme waren) mit seinem 
leiblichen Bruder, mit Malka, und wem jene Bienen(schwärme) gehören (wes-
sen jene Bienenschwärme sind), weiß er nicht’ (1677 — nach DRS, K);

(243) …vsjakova zverja lovitь vmeste i delitь popolam, i borti delatь, i med 
drat emu, Tagimu, v svoich bortjach odnomu ʽ…und zusammen jedwede (wil-
de) Tiere fangen und sie der Hälfte nach teilen, und Waldbienenbeuten anlegen, 
und ihm, dem Tagim, (ist) Honig ausnehmen, nur aus seinen Waldbienenbeuten 
(gestattet)’ (1687–1688 — nach DRS, K).

Das letztgenannte Beispiel zeigt, dass medъ dьrati nicht immer im Zusam-
menhang mit dem Ausplündern und diebischen Entwenden des Honigs aus den 
Beuten zusammenhing (obwohl das der größte Teil der angeführten Fälle beweist), 
sondern einfach auch ʽHonig (der Waldbienen) entnehmen’ bedeuten konnte. Die 
Beispiele (227) und (237 und 240) zeigen einen gewissen Übergang zu Abschnitt 
II, da hier die Wendung dьrati medъ erweitert ist durch izъ ul’ev, izъ bortej. 

Aus den weißrussischen Dialekten ist weiterhin folgendes Beispiel bekannt:
(244) weißruss. Mjadz’vedz’ vydziraja mjod z vul’jov dy es’c’ ʽDer Bär 

raubt den Honig aus den Bienenstöcken aus und frisst (ihn)’ (Šatėrnik 1929, 52).
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IV. Zu einigen Systemzusammenhängen

1. Als erstes fällt besonders der Parallelismus der behandelten Wendungen 
*dьrati bъčely (bъrtь, medъ) mit *laziti bъčely (bъrtь, medъ), die in System-
fragment I erörtert wurden, ins Auge. Man kann eine besondere Nähe in se-
mantischer Hinsicht konstatieren, denn erstgenannte können auch ʽHonig aus 
Waldbienenbeuten (und später: aus Bienenstöcken) entnehmen’ bedeuten. Der 
Kern der Semantik der Wendungen des Typs *dьrati bъčely (bъrtь, medъ) aber 
liegt in der Wiedergabe der Bedeutung des Plünderns, Zerstörens der Beuten 
bzw. Bienenstöcke. Daher werden die Wendungen gebraucht, wenn es sich um 
das Ausnehmen der Bienenbeuten (später Bienenstöcke) auf zerstörerische Art 
handelte und die Bienenschwärme dabei teilweise oder sogar gänzlich vernich-
tet wurden. Dies war charakteristisch für die primitive Gewinnung des Honigs 
der wilden Bienen, die auf Grund von Höhlenzeichnungen bis in die Steinzeit 
zurückverfolgt werden kann. Gleichzeitig konnte sich hier auch die Semantik 
ʽunsachgemäße Entleerung der Waldbienenbeuten’ und schließlich ʽder Raub, 
die Plünderung der Waldbienenbeuten; der Diebstahl des Waldbienenhonigs’ 
entwickeln, was durch die Masse der Belege aus dem alten ostslawischen 
und altpolnischen Schrifttum bekräftigt wird. In den Fällen, in denen sich für 
*dьrati bъčely (bъrtь, medъ) die erwähnten zwei Bedeutungen unterscheiden, 
können wir wohl von synonymischen Phrasemen ausgehen. Kommen aber 
die Wendungen des Typs *dьrati bъčely (bъrtь, medъ) nur in der Bedeutung 
ʽräuberisches Entnehmen des Honigs aus den Beuten (gleich ob vom Menschen 
oder dem Bären)’ vor, so bin ich geneigt, in *dьrati bъčely, *dьrati bъrtь und 
*dьrati medъ Varianten eines Phrasems zu erblicken, deren Idiomatizität im 
Falle von *dьrati bъčely am größten und im Falle von *dьrati medъ am ge-
ringsten ist.

2. Die drei Wendungen unterscheiden sich auch hinsichtlich ihrer Ver-
breitung (soweit ich das bis jetzt feststellen konnte): *dьrati bъčely — alt-
ostslawisch und altpolnisch; *dьrati bъrtь — alt- und mittelrussisch und 
altukrainisch und *dьrati medъ — alt- und mittelrussisch und altweißrus-
sisch.

B. Litauische Entsprechungen

1. Eine semantisch genaue Entsprechung von ursl. dial.*dьrati bъrtь liegt 
m. E. nur in lit. iš-plėšti dreves vor. Vgl.

(245) lit. Meszka iszpliesze kietures drewes ʽDer Bär plünderte vier Wald-
bienenbeuten’ (Valančius — nach LKŽ, K — die ursprüngliche Schreibung 
wurde beibehalten — R.E.). Die Übereinstimmung mit dem urslawisch dia-
lektalen Phrasem erstreckt sich nicht nur in semantischer Hinsicht auf die 
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Wortverknüpfung ʽreissenʼ & ʽWaldbienenstockʼ (bzw. ʽHonigʼ in anderen 
Beispielen), sondern auch auf die Subjektsposition, in der der Bär als Agens 
auftritt, vgl. die obigen Beispiele unter (237) und (244).

2. Mit *dьrati bъrtь (uljь) lässt sich folgendes litauische Beispiel, das 
išplėšti aulį enthält, vergleichen:

(246) Tokį [be motinos] aulį svetimos bitės išplėš rudinį ʽEinen solchen 
Bienenstock [ohne Bienenmutter] raubten (plünderten) die fremden Bienen 
aus’ (Daukantas — nach LKŽ X, 184). Hier handelt es sich wohl bereits um ein 
Beispiel, das die Hausbienenwirtschaft betrifft. Es ist dennoch von Interesse; 
denn es beinhaltet die Verknüpfung von ʽausreissenʼ & ʽBienenstockʼ, wobei 
hier in der Subjektsposition ein fremder Bienenschwarm (mit Bienenmutter) 
auftritt, der den Schwarm ohne Bienenmutter ausplündert.

3. In den folgenden drei Belegen liegt die Verknüpfung ̔ reissenʼ & ̔ Bienenʼ 
vor, die ihre semantische Entsprechung in ursl. dial.*dьrati bъčely hat:

a) Die wohl veraltete Form pa-iš-plėšti ist mit bites als Objekt verknüpft:
(247) Buvo paišplėšę bites tada (Gervėčiai, Litauische Sprachinsel in 

Weißrußland — nach LKŽ X, 185) ʽDamals waren die Bienen ausgeraubt (aus-
geplündert) worden’.

b) Hier liegt das Part Präs Akt von plėšti, nämlich plėšiančios ʽraubende, 
plündernde’ & bitės ʽBienen’ vor:

(248) Plėšancios (plėšiančios) bitės pradžoj it tokios pat geros bitės yra, 
kaip ir kitos ʽRäuberbienen sind am Anfang als ob sie ebensolche gute Bienen 
sind wie die anderen’ (Daukantas — nach LKŽ X, 181). Wie oben in Bei-
spiel (246) sind in der Subjektsposition (und als Agens) die Bienen. Sie werden 
durch das von plėšti abgeleitete Part Präs Akt charakterisiert.

c) Auch das folgende Beispiel reiht sich hier ein: 
(249) Dažnai apiplėšiamos susilpnėjusios bitės ʽHäufi g werden ge-

schwächte Bienen beraubt (ausgeplündert)’ (Kriščiūnas Raštai — nach LKŽ X, 
182). Auch dieser Beleg bezieht sich wohl auf die Hausbienenwirtschaft. In der 
Subjektsposition steht das Wort für Bienen, d.h. ein starker Schwarm plündert 
einen schwachen.

Als eindeutig in den Bereich der Waldimkerei reichend kann nur das erste 
Beispiel 

(245) gelten. Der Beleg aus Gervėčiai gehört wahrscheinlich auch zur 
Waldimkerei, die anderen Beispiele stammen wohl eher aus der Hausbie-
nenwirtschaft, die nicht selten alte Bezeichnungsformen der vorausgehenden 
Zeidelwirtschaft bewahrt hat. Von besonderem Interesse sind die genauen 
semantischen Entsprechungen zu den oben behandelten Wendungen dьrati 
bъrtь, dьrati bъčely in Form von lit. — plėšti dreves (aulį, bites). Diese urs-
lawisch dialektal-litauischen Übereinstimmungen können nur als semantische 
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Übereinstimmungen betrachtet werden. Eine Beeinfl ussung des Slawischen auf 
das Litauische ist nicht ganz auszuschließen, was besonders durch das Beispiel 
aus Gervėčiai und die Form pa-išplėšti nahegelegt wird.

C. Deutsch-russisch-lettische Entsprechungen

Der hier erörterten Thematik stehen die Wendungen dtsch. Bienen (Beuten, 
Honig) brechen; aruss. bortь razlomitь (podlomitь); russ. (18. Jh.) med lomat’ 
und lett. medu lauzt nahe.5 

Es folgt eine ausführlichere Beschreibung dieser Wendungen:
1) Dtsch. Bienen brechen ʽHonig ausnehmen’ 
Diese Wendung kann ich vorerst nur aus den ostpreußischen Dialekten ermit-

teln, vgl. Frischbier 1882, 106 und Ziesemer 1939, 596. Letzterer führt für dtsch. 
Bienenbruch die Bedeutungen ʽBienenstand im Walde; Honigernte’ an (bereits 
aus dem Jahre 1604 belegt). Außerdem zitiert er ein niederdeutsches Beispiel:

(250) Op Bartelmä motte de Beene gebroake wåre ʽZu Bartholomae muss 
die Biene gebrochen (d.h. gezeidelt) werden’.

Die anderen Belege für Bienen brechen; Bienenbruch ʽdas Ausnehmen des 
Honigs’; Bienenbrecher ʽBienenausnehmer’ habe ich aus dem deutschen Teil 
der Wörterbücher von Mielcke 1800, 28 und F. Kurschat 1883, 49; 196 bezogen.

2) Dtsch. Beuten brechen
Dieses Phrasem ist ebenfalls aus den ostpreußischen Mundarten bekannt 

und zwar bereits aus dem 16. Jh. Vgl.
(251) …das der… Byschof zu Ermland… sich gegen uns vber… heuptmann 

zu Neidenburg, Als solle derselbe hiebeuorn eczlicje Beutten im Allensteini-
schen vnbefugter weise brechen lassen, gar hochlich beschwehret… (Bonk 
1912, 254. — Das Beispiel ist einer Urkunde aus dem Jahre 1559 entnommem);

(252) Also soll auf die Beuten, dass dieselbigen ohne Beyseyn der Diener 
nicht gebrochen, gute Achtung geben werden (Ziesemer 1939, 790. — Beispiel 
aus dem Jahre 1589).

3) Dtsch. Honig brechen
Dtsch. Honig brechen (auch Honig ausbrechen) ist nach Armbruster 

1940,141 ein Fachterminus für ʽHonig ernten’. H. Klose (Klose 1931, 323) zi-
tiert ein Schriftdokument aus Thorn (Thoruń), das sich auf die Jahre 1446/1447 
bezieht, in dem es heißt:

(253) …da man den Honigk brach.

5 Dazu siehe Eckert 1984, 263–268.
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4) Lett. lauzt bites
Ulmann 1880 (II, 778) erklärt lett. bites lauzt (das wörtlich ʽBienen bre-

chen’ heißt) mit ʽHonig brechen’, lett. bites dravēt = zeideln. In ME I, 301 wird 
mit Bezug auf zeideln ein lett. laûzt bites ohne weitere Bedeutungserklärung 
angeführt und auf das lettische Volkslied BW 2956 verwiesen:6

(254) Zalu, zalu , man’ putriņ,
Kā kaimiņa medutiņš!
Kaimiņš gāja bišu lauzt,
Es putriņu zalināt

ʽNicht gar gekocht // 6, ist meine Grütze (Dim.),
Wie des Nachbarn Honig (Dim.)!
Der Nachbar ging Bienen brechen (zeideln),
Ich kein vollständiges Grütze-Essen gebenʼ

Für lett. dial. zalināt wird in ME I, 684 ʽneduot pilnīgu ēšanu’ (kein volles 
Essen geben) angegeben.

5) Lett. lauzt medu
Diese Wendung, die wortwörtlich ʽHonig brechen’ heißt, ist bei Ulmann 

1880 (II, 778) verzeichnet. 
Mielcke 1800 (II, 279) überträgt lit. bittes kopineju mit ʽHonig brechen’ In 

ME II, 194 steht für lett. medu kapt ʽHonig brechen, wo die Bienen in einem 
Baume nisten’.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass dtsch. Bienen (Beuten, 
Honig) brechen vor allem aus östlichen Gebieten (Ostpreußen, Polen, Balti-
kum) bekannt ist und sicher z. T. auch niederdeutsch war und wohl über das 
Baltendeutsche ins Lettische als Übertsetzungsentlehnung (Kalkierung) — 
nämlich als bites lauzt bzw. medu lauzt gelangte.

6) Entsprechungen dazu im Ostslawischen 
Neben dieser Verbreitung der deutschen Wendung Bienen (Beuten, Honig) 

brechen und den spärlichen Entsprechungen dazu im Lettischen fi nden sich 
Parallelen zu dtsch. Bienen brechen, Beuten brechen und Honig brechen im 
Ostslawischen. Vgl.

(255) russ. U nas isstari s vami znakomstvo! Ešče pokojnik tjaten’ka ežžal 
k nam pčel-to lomat’ ̔ Wir haben mit Ihnen schon von früher her Bekanntschaft! 
Schon der selige Herr Vater pfl egte zu uns zu kommen zum Honigausnehmen’ 
(N. Uspenskij «Pčelobity» — nach SSRLJ, K);

(256) aruss. Ože bortь podlomitь, 3 grivny prodaži ʽWenn (einer) eine 
Waldbienenbeute räuberisch erbricht (zeidelt), (so hat er) 3 Grivna Strafe (zu 
bezahlen)’ (Russische Pravda, Karamzin-Abschrift nach Sreznevskij Mat. II, 
Sp.1061).

6 Das Zeichen // bedeutet Wiederholung des vorhergehenden Segments.
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Aus den Dialekten des Poles’je ist ein lomat’ bort’ mit der Bedeutung ʽden 
Honig wilder Bienen ausraufen, plündern’ (Anochina & Nikončuk 1968, 339) 
bekannt, deren idiomatischer Charakter außer Zweifel steht. 

Ferner liegt ein lomat’ med ̔ Honig aus dem Bienenstock entnehmen, indem 
man einige Waben beschneidet’ (SSRLJ, K); ʽ die Waben aus dem Bienenstock 
entnehmen’ oder ʽHonig entnehmen’ (Dal’ 1955, II, 265) vor. Diese Wendung 
war bereits im 18. Jh. gängig. Vgl.

(257) A v samo ėto vremja, / Prišli tut med lomat’ / I vynimat’; / Prišli 
lomateli vo pčelinnyja anbary, / I vzjali na sebja pčelinnyja tovary ʽUnd zu 
derselben Zeit, / Kamen sie her, Honig zu brechen / Und zu entnehmen; / Die 
(Honig)brecher kamen in die Bienenscheunen, / Und nahmen für sich selbst die 
Bienenwaren’ (A. P. Sumarokov. Sočinenija 1787, VI, 272 nach einem Beleg 
aus SRJ 18 v. K).

Außerdem ist eine Wendung russ. lomat’ soty (wörtlich: ʽWaben brechen’) 
ʽHonig ernten’ bereits sei dem 18.Jh. bekannt (nach SSRLJ, K), die den er-
wähnten Ausdrücken nahe steht.

Unter den hier besprochenen Wendungen des Deutschen, Ostslawischen 
und Lettischen, die die Komponente «brechen» enthalten, sind einige (zumin-
dest die mit der Komponente «Beute»), die Beziehungen zur Phraseologie des 
Waldimkerwesens aufweisen. Eine Reihe von Beispielen bezieht sich jedoch 
auf die sich später entwickelnde Haus- und Hofbienenwirtschaft. 

Das Baltische nimmt in diesem Systemfragment eine Randstellung ein 
(wohl Einfl uss des Ostslawischen auf das Litauische und des Deutschen auf 
das Lettische).

Eine Ergänzung des Autors:
Zur Problematik in den letzten beiden Absätzen auf S. 44 und den ersten 

beiden Absätzen auf S.45 (Verformungen von Phrasemen als Folgen ihrer Idio-
matisierung) vgl. meine jüngst erschienene Arbeit: R. Eckert. Verformungen 
von Komponenten phraseologischer Wendungen als Ergebnis ihrer Idiomati-
sierung // Theory and Empiricism in Slavonic Diachronic Linguistics. Ed. by 
I. Janyšková & H. Karlíková, Praha 2012, S. 301–306.
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С. КАРАЛЮНАС

Названия медведя в балтийских языках 
и их происхождение

Название медведя в литовском языке meškà считается славизмом: 
это заимствование из славянского meška, ср. др.-рус. мешька ‘маленький 
медведь’ (Būga I, 199; ME, 606; Skardžius 1931, 187; LEW I, 443). Одна-
ко русский лингвист Б. Ларин, учитывая более широкий семасиологиче-
ский контекст, нашел аргументы, позволяющие считать, что лит. meškà 
может быть исконным словом, пришедшим из древности. Прежде всего 
исследователь высказал заслуживающую внимания мысль, что рус. мич-
ка ‘медведь’ появилось вовсе не из уменьшительной формы антропонима 
Михаил (Миша), как считают многие, но, весьма вероятно, является про-
должением древнерусских мечька или мешька, существование которых 
подтверждается русскими памятниками письменности и соответствиями 
в родственных языках — болгарские мéчка ‘медведица’, мечé ‘медвежо-
нок’, сербские мéчак ‘медведь’, мȅче ‘медвежонок’, мȅчка ‘медведь, мед-
ведица’. Все это свидетельствует о древности этого слова. По мнению 
Б. Ларина, рус. мечка — фонетическая деформация более древней фор-
мы мешька, кроме того, намеренная под влиянием табу. Марийское maska 
‘медведь’ может быть заимствованием из русского языка. Таким образом, 
в древнерусском языке скорее всего была славянская протоформа *mesьka 
(*меська), из которой развились современные формы — русское мешька 
и упомянутые южнославянские формы (Ларин 2003, 95). Имея в виду та-
кой контекст, по мнению Б. Ларина, лит. meškà можно считать этимоло-
гическим соответствием славянских слов и смело связывать с лит. mìškas 
‘поросшее лесом место; лес’. В таком случае литовское meškà вначале 
могло означать ‘лешиха, лесная’ (Ларин 2003, 95).

В русском языке самка медведя называется мечка (Даль 1881, II, 844), 
а также мечька с вариантом мешька (Срезневский 1902, 132–134), кроме 
того, в диалектах используется мúшка ‘медведь; имя вола’ (СРГН 18, 180). 
В новом «Этимологическом словаре белорусского языка» названия в обо-
их языках: белорус. мíшка ‘медведь; детская игрушка’ и рус. мúшка, а так-
же рус. мишýха ‘медвежонок’ по традиции считаются табуистическими 
вариантами антропонима Мiхаiл (Михаил) (ЭСБМ 7, 53). Однако интерес-
но то, что в «Этимологическим словаре славянских языков», издаваемом 
Институтом русского языка РАН (ЭССЯ), нет статьи, посвященной этим 
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названиям медведя в славянских языках — видимо, из-за сомнений в их 
славянском происхождении. 

По имеющимся данным, в белорусском языке употребляются мiшка 
‘медведь’ (только в разговорном языке) (БРС 1962, 453) и мéшка ‘мед-
лительный, неуклюжий, неповоротливый, вялый (человек)’, последнее, 
по данным Е. Гринавецкене (СБР 3, 64), считается заимствованием из ли-
товского языка (ср. лит. meškà ‘медведь’). Также указываются другие сла-
вянские слова: а именно болг. мéшко, мешкó ‘толстый, упитанный чело-
век’, белорус. мешкавáты, мяшкавáты, мiшкавáты(й) ‘медлительный, 
неуклюжий, неповоротливый, вялый’ и добавляется, что, по-видимому, 
вместе с польским Mieszko — именем первого князя из династии Пястов 
(около 960 г.) — все они балтийского происхождения (ЭСБМ 7, 30).

Ср. польск. meszka, mech, marucha ‘медведь’ (Brückner*).

В литовском языке название медведя meškà широко использовалось 
как в древних литовских памятниках, так и в современном языке в та-
ких значениях: ‘медведь’ (древние памятники и словари, аукштайтские 
и жемайтские диалекты), в переносном значении ‘переодетый, надевший 
маску не приглашенный гость на свадьбе’ (Гауре, Таурагский р-н); ‘коло-
да, надеваемая на сани при перевозке бревен’ (Римше, Игналинский р-н); 
‘охапка хвороста, используемая при утрамбовке печи’ (Пасвалис); ‘опора 
перед мостом для разбивания льдин, ледокол’ (Паграмантис, Турагский 
р-н); ‘приспособление для выжимания масла из семян’ (Купишкис); ‘при-
способление для сгибания лука’ (Йонишкелис, Пасвалиский р-н); ‘при-
способление для изготовления пазов, шпунтовки’ (Гегренай, Плунгский 
р-н, Пагегяй, Шилутский р-н); ‘вбитый в верстак колышек для подпорки 
строгаемого предмета’ (Плунге); ‘якорь’ (Ивинскис, Кашараускас, Прус-
ская Литва); ‘вентерь’ (окрестности Каунаса); ‘гиря весов’ (Сведасай, 
Аникщяйский р-н) (LKŽ VIII, 86–87). Как мы видим, семантическое со-
держание слова meškà довольно богатое, развернутое. Поэтому прежде 
всего следует выяснить, какие значения первичные: ‘медведь’ или ‘коло-
да, надеваемая на сани при перевозке бревен; вбитый в верстак колышек’ 
или подобные. Не стоит упускать из виду и то, что слово meškà в основ-
ном значении ‘медведь’ засвидетельствовано в древних памятниках и ис-
пользуется на всем пространстве литовского языка, однако в значениях 
‘колода на санях…; охапка хвороста…; вбитый колышек’ и др. известно 
в отдельных аукштайтских и жемайтских диалектах, но это вряд ли озна-
чает, что эти значения новые, поздние (см. ниже). 

Название медведя meškà в разговорном языке акцентируется как 
по второй, так и по четвертой акцентной парадигме, ср. nuo mẽškų (gen. 
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plur.) (Būga II, 187), mẽškos gen. sing. в восточно-аукштайских говорах, а в 
западных говорах произносится meškõs (Būga III, 73); gen. sing. meškõs — 
в жемайтских говорах, gen. sing. mẽškos в Дусетах, Меркине, Тверечюсе 
(LKŽ VIII, 86–87). Не следует упускать из виду также то обстоятельство, 
что форма мужского рода meškas (без ударения) ‘медведь’ встречается 
в древних литовских памятниках — книге Библейских изречений (LKŽ 
VIII, 88) — и что в отдельных говорах известны также формы ė-основы: 
mẽškė, meškė̃ и mèškė ‘медведица (самка)’ (в словарях Ширвида и Курша-
та), ‘(в переносном значении) говоря о большой, толстой и неуклюжей 
женщине или животном’ (Гейстарай, Вилкавишский р-н — LKŽ VIII, 88). 
Формы -(i)i̯o-основы: mẽškis, mèškis subst. masc. ‘медведь (самец); (в пе-
реносном значении) о большом неуклюжем человеке или животном’ (в 
первом значении — Таурагнай, Утена; во втором — Кведарна, Калналис, 
Кретингский р-н, Дусетос, Зарасайский р-н, Гейстарай, Вилкавишский 
р-н — LKŽ VIII, 92). 

Лит. meškelė̃  ‘такой жук’ (Песни Юшки, 219, 26: vabals meškelė̃), 
meškẽlė ‘скорпион’ (переведено на польский как niedźwiadek) (LKŽ VIII, 
88) тоже считаются производными от meškà (LEW I, 443). Обнаружива-
емое в словаре литовского языка Нессельманна (LKŽ IX, 294) pameškỳs 
‘неуклюжий, медведеподобный человек’ — префиксальное производное 
от meškà.

Разнообразие форм названия медведя и его семантическое разветвле-
ние должны указывать на исконность этого слова — что оно издревле при-
надлежит балтийским языкам (см. ниже). Это подтверждают и латышские 
данные.

Латышское соответствие — meška ‘медведь (der Bär)’ (ME II, 606) — 
тоже считается славянским заимствованием. Но на самом деле его луч-
ше не отделять от таких ранее употреблявшихся латышских слов, как 
meškus ‘(пренебрежительно) глуповатый человек или животное’, meškâns 
‘очень упитанный, жирный (о поросятах)’ (EH I, 803), которые, видимо, 
являются производными с окончанием -u- и суффиксом -ân-. Интересно, 
что в латышском языке использовалось, возможно, и сейчас еще где-то 
используется miška ‘медведь (der Bär)’ (ME II, 637 с примечанием и во-
просительным знаком: возможно, преобразованное по образцу рус. Миш-
ка). Лтш. miška ‘медведь (der Bär)’ можно исторически связать с литов-
ской лексемой mìškis masc. ‘зверь (?)’, известной из сказки и дополнений 
К. Масюса к словарю Юшки (LKŽ VIII, 291) (см. ниже). 

Чтобы надлежащим образом объяснить происхождение лит. meškà 
‘медведь’ и лтш. meška ‘медведь (der Bär)’, следовало бы начать с ли-
товского слова mẽdžias masc. ‘многолетнее растение с твердым стеблем 
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и ветвями; ствол срубленного дерева, древесный материал (древно и др.); 
лес’, которое в значении ‘лес’ используется в самых юго-восточных аук-
штайтских говорах (Дусетос, Зарасайский р-н, Рудишкес, Тракайский р-н, 
Мариямполис, Вильнюсский р-н, Эйшишкес, Шальчининкский р-н, Мар-
цинконис, Рудня, Валькининкай, Варенский р-н, Варена, Лазунай, Ивий-
ский р-н, Белоруссия, Гервяты, Астравский р-н, Белоруссия, Армониш-
кес, Пеляса, Вороново, Белоруссия) (LKŽ VII, 996; LKA I, 191–192 (карта 
№ 113)). Наряду с ним употребляются также mẽdis masc. ‘многолетнее 
растение с твердым стеблем и ветвями; ствол срубленного дерева, древес-
ный материал (древно и др.); лучина, палка; лес’ (LKŽ VII, 988–989) — 
в значении ‘лес’ это слово известно в ареале (Асава, Ночя, Пеляса, Родуня, 
р-н Вороново, Белоруссия, Лазунай, Ивийский р-н, Белоруссия, Вальки-
нинкай, р-н Вороново, Девенишкес, Шальчининкский р-н, Аукштадварис, 
Тракайский р-н, Варена, Онушкис, Тракайский р-н) — и mẽdė fem. ‘лес’ 
(Библия Бреткунаса, песни Юшки, Тельшяй, Мажейкяй, Грушлаукис, 
Кретингский р-н, Седа, Мажейкский р-н, Скуодас, Моседис, Шатес, Ску-
одский р-н, Шилале — LKŽ VII, 983). 

Как мы видим, самым древним и первичным значением лит. mẽdžias 
мы смело можем считать ‘лес’. Это подтвердили бы этимологические со-
ответствия как лтш. mežs ‘лес (der Wald, das Gehöz); дерево (der Baum)’ 
(ME II, 611, EH I, 805), где форма генитива с названиями зверей, птиц 
или растений означает ‘дикий, -ая’, например, meža pìle ‘дикая утка’, meža 
cū̃ka ‘кабан’, meža gailis ‘глухарь’, meža suns ‘волк’ (ME II, 611), так и прус. 
median neutr. ‘лес (walt)’, развившиеся из балт. *medan, nomen collectivum 
neutrum с первичным значением ‘совокупность деревьев’ (Mažiulis III, 
119–120). Но в значении ‘дерево’ лит. mẽdis и лтш. *medis раньше были 
мужского рода (LEW I, 425). 

Возможно, литовские слова meškà, meškas (без ударения) ‘медведь’, 
как и лтш. meška ‘медведь (der Bär)’, при посредничестве формы *mečka(s), 
продолжают первичную форму *medž(ia)ka(s) ‘лесной, принадлежащий 
лесу (зверь)’, где к корневой форме *meda- ‘лес’ мог присоединяться 
суффикс -k-, — в связи с возможностью такого производного и в фонети-
ческом отношении ср.: 1) лит. meškõtis ‘нож с деревянной рукояткой’ (Бай-
согала, Радвилишский р-н, Вашкай, Пасвалиский р-н — LKŽ VIII, 92) : 
medžkõtis ‘то же’ (Гружяй, Пасвалиский р-н, Скайстгирис, Йонишкяйский 
р-н, Шедува, Радвилишский р-н — LKŽ VII, 999) : medkõtis, mẽdkotis ‘то 
же’ (больше всего жемайтские говоры — LKŽ VII, 990) : medžiakõtis ‘нож 
с деревянной рукояткой’ (Баготойи, Даукшяй, Людвинавас, Мариямполь-
ский р-н, Шета, Кедайняйский р-н — LKŽ VII, 995); то есть сложенное 
из mẽdžias и kótas; 2) mašnà ‘небольшой мешочек для денег или табака; 
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scrotum…’ (LKŽ VII, 905), — это заимствование из польск. moszna ‘ме-
шок, корзина; анат. мошонка’ : mačnà ‘то же’ (Куршат — LKŽ VII, 724); 
mašnelninkas (без ударения) ‘вор-карманник’ : maškelninkas (без ударения) 
‘то же’ (LKŽ VII, 904, 905). Таким образом, мы видим фонетическое че-
редование в конце слова -š(k)-/-čk-/-dž-, фонетически развившееся из со-
четания звуков -džiak- < *-da-k- . 

По поводу такого фонетического развития еще ср. mečečerkė (без уда-
рения) (Иванаускас — LKŽ VII, 980); mẽdšerkė, medšerkė̃, medšérkė ‘птица 
из отряда воробьиных семейства сорокопутов с толстым гнутым клювом 
и толстыми загнутыми когтями (Lanius)’ (LKŽ VII, 991), medšérka ‘то же’, 
mẽdšarkė ‘то же’ (K, Kos, Юшка, Науяместис, Рамигала, Паневежский р-н, 
Линкува, Гружяй, Пасвалиский р-н, Гаргждай, Клайпедский р-н), mẽdšarka 
‘то же’ (R, MŽ, N., K, песни Юшки) (LKŽ VII, 991); таким образом meče-
čerkė (без ударения) < *mečia-šerkė (без ударения) < *medžia-šarkė: синхро-
низация гласных (e-e < e-a) и ассимиляция согласных (dž-š- > -č- -č-). 

Примеров похожего, иногда тождественного словообразования не-
трудно найти и больше; так dė̃čkus ‘дядя…’ (Гейстарай) — производное 
от dė̃dė ‘брат матери или отца…’ (LKŽ II, 353), возможно, из первичной 
формы *dėd-šk- или *dēd(a)-k-. Лит. drùčkis, drū̃čkis ‘толстый человек или 
животное’ (LKŽ II, 751), скорее всего, имело первичные формы *druč(ia)
kis resp. *drūč(ia)kis (< *drut[a]k- resp. *drūt[a]k-), основой их образо-
вания скорее всего были прилагательные drū́tas ‘толстый (о круглом)…’ 
(LKŽ II, 770), а также drùktas ‘толстый (dick)’ (Bezzenberger 1882, 109) 
с кратким гласным основы (которого нет в «Словаре литовского языка»!). 
Лит. dė̃čkus ‘дядя…’ (Гейстарай) является производным от dė̃dė ‘брат ма-
тери или отца…’ (LKŽ II, 353), начальную форму которого мы могли бы 
реконструировать в виде *dēdak-. 

В слове mešk-à, видимо, следует выделять суффикс -k-, как в словах 
láiškas, slíekas, ožkà и др. (Skardžius 1943, 121–122). Кроме того, суффикс 
-k- могут иметь такие литовские слова: 1) márška ‘простыня; покрывало; 
тканое одеяло из толстых нитей, занавеска, одеяло; большой мешок или 
простыня для корма, щепок или вообще легких и сыпучих предметов…’ 
(LKŽ VII, 879), ср. лтш. maȓsna; 2) ožkà наряду с ožỹs, прус. wosee ‘коза’, 
wosux ‘козел’; 3) šãškus, šàškus ‘покрытый струпьями, паршивый’ (LKŽ 
XIV, 538), с помощью суффикса -k- производное от šàsti (šàšta, šãšo) ‘по-
являться струпьям, паршиветь, шелудиветь’; 4) šlàpkus ‘мокрый, промок-
ший’, šlàpkis adj. ‘дождливый’ (LKŽ XIV, 1022) с помощью -k- выведено 
из прилагательного šlãpias или глагола šlàpti (šlam ̃pa, šlãpo) ‘становить-
ся мокрым, влажнеть, мокнуть…’; 5) rùpkė, rupkė̃ ‘жаба; scom. негодник, 
мерзавец…’, rùpkis, rupkỹs ‘то же’, rùpkus ‘scom. негодник, мерзавец’ 
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(LKŽ XI, 1000–1001) : rùpti (rum ̃pa, rùpo) ‘становиться неровной (о коже), 
со следами от оспы или морщинистым…’.

Как в фонетическом, так и в словообразовательном отношении до-
стойны внимания также латышские слова: прежде всего, лтш. mička, ко-
торым пренебрежительно называются mice и mica ‘шапка’ (ME II, 623); 
во-вторых, mička ‘имя коровы; корова с белой головой’ наряду с mice ‘ко-
рова с белой головой’ (EH I, 811), из которых явно видно, как рядом с -c- 
появляется -čk-. 

В научной литературе обычно связывают происхождение лит. mìškas 
с древнегреческими словами μίσχος masc. ‘черенок (стебель) листка, пло-
да или цветка’, μίσκος ‘стручок, кожура, кожица, корка’, ἀμίσχος ‘бессте-
бельный’, к которым причисляется также глосса Гесихия μίσκαιος, κῆπος 
‘сад; охраняемая земля, занятая посадками’ (Specht 1944, 255 (сноска 2); 
LEW I, 461). Однако Х. Фриск сомневался, можно ли эту греческую глос-
су причислить к тому лексическому гнезду, к которому относится и лит. 
mìškas, поскольку, по его мнению, семантически все это повисает в возду-
хе, если не опираться на значение литовского слова ‘ствол дерева, жердь, 
палка (Baumstamm, Stange)’ (Frisk 1970, 245). П. Кантрен добавил, что 
в Тессалии μίσχος означало приспособление для пахоты, названное так 
по названию рукояти, кроме того, слова μίσκαιος и mìškas имеют отда-
ленные значения (Chantraine 1968, 706). Можно полностью согласиться 
с этим замечанием и попробовать поискать другое объяснение.

По данным «Словаря литовского языка» (LKŽ VIII, 288), значения 
слова mìškas таковы: ‘место, поросшее деревьями; лес’ (словарь Ширви-
да, Summa 1653, словари Ф. Куршата и Юшки, аукштайтские говоры, но и 
жемайты — Гадунавас, Тельшяйский р-н, Кражяй, Кельмский р-н, Шила-
ле, Шилуте), ‘строительные деревья’ (словарь Краузе из архива Караляу-
чюса XVII, Гейстарай, Вилкавишский р-н, Варняй, Тельщяйский р-н, Йо-
нишкис, Пабирже, Биржайский р-н, Рамигала, Неменчине, Вильнюсский 
р-н, Гервечяй, Астравский р-н, Белоруссия). В комментариях к «Атласу 
литовского языка» отмечается, что «Иногда mìškas отличается от других 
названий, употребляемых в том же месте, количественным значением», 
например, mìškas ‘большой лес’, но mẽdė ‘маленький лес’ (Пикеляй, Юо-
дейкский округ, Мажейкяйский р-н); mìškas ‘большой лес’, но mẽdė ‘ма-
ленький лес’ (Алседжяй, Плунгский р-н) (LKA I, 192). Отсюда видно, что 
древнее значение слова mìškas скорее всего было ‘большой лес; большое 
пространство, поросшее деревьями’. Скорее всего по этой причине се-
веро-восточные аукштайты имеют суффиксальное производное miškavà 
‘лесное пространство, лес’ (Салакас, Зарасайский р-н, Даугайляй, Таураг-
най, Утянский р-н — LKŽ VIII, 289), — по значению и словообразованию 
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ср. kelmavà ‘луг с пнями’ (Линкува) (Skardžius 1943, 379) (← kélmas ‘ниж-
няя часть ствола дерева (или другого растения) с корнями; ствол дерева, 
пень; куст, растение со стволом и корнями…’). 

Поэтому можно сделать предположение, что слово mìškas в старом 
значении ‘большой лес; большое пространство, поросшее лесом’ ско-
рее всего фонетически развилось из производных от слова mẽdžias 
‘лес’ с помощью суффикса -k-, таких, как *med(a)-k- > *medž(ia)k- > 
*mečk- > *metš-k- > *mešk- > mišk(as). Таким образом слово mìškas ско-
рее всего является производным с суффиксом -k-, то есть новообразо-
ванием (с корневым i), сохранившим старое значение, а mẽškas (без 
ударения) ‘медведь’ — значение новое, но его форма архаична (та же, 
как и у слова mẽdžias). По наблюдениям Ф. Фортунатова, в литовском 
языке гласный i вместо e чаще появляется в окружении носовых со-
гласных m, n, например, midùs : medùs, knìbti : knebinė́ti, knìsti : греч. 
κνάω (Фортунатов 1961, 62). Кроме того, гласную i, развившуюся из e, 
может иметь лит. íelikštis (Юрбаркас) наряду с íelekštis и íelakštis (LKŽ 
IV, 13); vidigà (Скапишкис, Купрялишкис, Ализава, Палевене, Паняму-
нелис, Купишкис, Панделис) (LKA, 87) наряду с vedegà, vėdegà; так-
же греч. ἵππος ‘лошадь’ < ἔππος (< и-е. *eḱos), ср. лит. ešva ‘кобыла’ 
(Karaliūnas 2004, 194). 

Таким образом, превращение литовского слова mẽdžias ‘лес’ в mìškas 
в старом его значении ‘большой лес; большое пространство, поросшее 
лесом’ соответствует всем фонетическим условиям.

Из-за этой фонетической трансформации появилось не только лит. 
mìškis ‘зверь (?)’ (из сказки; дополнения К. Мацюса к словарю Юшки — 
LKŽ VIII, 291), но и упомянутые названия медведя в славянских языках, 
заимствованные из балтийских диалектов — белорусское мíшка ‘мед-
ведь; детская игрушка’ и русское мúшка ‘медведь’, мишýха ‘медвежонок’. 
Из балтийских форм meška, meškas ‘медведь’ < *medž(ia)ka(s) ‘лесной, 
принадлежащий лесу (зверь)’ также образовались болгарское мéчка ‘мед-
ведица’, мечé ‘медвежонок’, сербское мéчак ‘медведь’, мȅче ‘медвежо-
нок’, мȅчка ‘медведь, -ица’. 

Перевод с литовского языка М.В. Завьяловой
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V. BLAŽEK

On etymology of the ethnonym Čexъ1

1. The fi rst attempt to explain the name of his country was proposed by 
Cosma of Prague in his «Chronica Boemorum», fi nished in the year of his 
death, AD 1125. He began with characterization of the natural conditions of 
the country, originally without inhabitants, and continued with a description of 
the arrival of the fi rst sett lers, who were to form the Czech nation. The «fi rst» 
migration was lead by Boemus, apparently named on the basis of the country 
name: Boemia (see Appendix II), according to the usual model of a secondary 
creation from the name of a heros eponymos:

Mira res, et unde perpendere potes, quam in alto aere hec pendeat regio, 
cum nul la peregrina hanc infl uat aqua, sed quotquot amnes, parvi et inmanes ex 
di ver sis montibus orti, a maiori aqua que dicitur Labe recepti usque aquilonale 
fl uunt in mare. Et quia hec regio tempore in illo intemptata iacebat aratro et 
homo, qui temp taret, adhuc eam non intrarat, de fertilitate sive sterilitate eius 
magis placuit ta cere, quam inexpertam rem dicere. has solitudines quisquis fuit 
ille hominum — in certum est quot in animabus — postquam intravit, querens 
loca humanis ha bi ta tio nibus oportuna, montes, valles, tesqua, tempe visu sagaci 
perlustravit et, ut re or, circa montem Rip inter duos fl uvios, scilicet Ogram et 
Wlitauam, primas po suit sedes, primas fundavit et edes et quos in humeris secum 
apportarat, humi sisti pe nates gaudebat. Tunc senior, quem alii quasi dominum 
comitabantur, inter ce tera suos sequaces sic affatur: ‘O socii, non semel mecum 
labores per devia ne mo rum perpessi, sistite gradum, vestris penatibus litate li-
bamen gratum, quorum opem per mirifi cam hanc vobis olim fato predestinatam 
tandem venistis ad pa triam. Hec est illa, hec est illa terra, quam sepe me vobis 
promisisse memini, terra ob noxia nemini, feris et volatilibus referta, nectare 
mellis et lactis humida, et, ut ipsi perspicitis, ad habitandum aere iocunda. Aque 
ex omni parte copiose et ultra mo dum piscose. Hic vobis nihil deerit, quia nullus 
vobis oberit. Sed cum hec talis, tam pulchra ac tanta regio in manibus vestris-
sit, cogitate, aptum terrenomen quod sit.’ Qui mox quasi ex divino commoniti 

1 The present study was prepared thanks to the grant of the The Czech Science 
Foundation (GAČR), P406/12/0655. The fi rst version, written in Czech, was pub lish ed 
together with Václav Klain in 2002. In the fi rst English version published in 2010 the bib-
liographical sources were signifi  c ant ly supplemented, especially thanks to Jana Villnow 
Komárková and Petr Svobodný. My deepest thanks belong to Steven Young for a sub-
stantial help with revision of my English text and to Georg Holzer for his careful editorial 
supervision. The present contribution is a slightly modifi ed version from 2010.
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oraculo: ‘Et unde’, inquiunt, ‘melius vel ap  tius nomen inveniemus, quam, quia 
tu, o pater, diceris Boemus, dicatur et terra Boemia?’ 

It is probable that Cosma mechanically translated the proper names Čech 
and Če chy as Boemus and Boemia respectively. Perwolf (1886, 622) was cer-
tainly right, to conclude that the ethnonym formed from the proper name Čech 
would appear as +Čechovici (cf. Čechovice near Olomouc, Polish Czechowice 
south of Kraków, maybe also Croatian Čahovići).

2. The oldest evidence of the use of the ethnonym Čech has been sought 
in the record of «Annales Tiliani» from AD 805: Sclavi, qui vocabantur Cinu; 
together with the information from the «Chronicon Moissuacense» about the 
campaign of the army of Charles the Great ad Euhuvinides (in other ms. super 
Windones) some scholars (e.g. Pertz) offer the emendation +Cichu, accepted 
e.g. by Niederle (1927, 201) or Spal (1990). Other scholars prefer to see here a 
scribal error (for details see Třeštík 1997, 493). From the oldest texts, where the 
occurence of the ethnonym Čech or choronym Čechy is unquestioned, the fol-
lowing alternatives are offered by Old Church Slavonic and Church Slavonic, 
Old Russian and Czech traditions.

2.1. The First Old Church Slavonic legend about Saint Wenceslaus, com-
posed in Bohemia around 940, but preserved only in later redactions:

— Croatian Glagolitic with the basic text from the Novi Breviary from the 
15th century: bisi že k’nez eterь v Česěxь imenemь Vratislavь, žena že ego na-
ri ca e ma Dragomira ̔ There was a certain Duke called Vratislav in Bohemia and 
his wife, named Dragomiraʼ.

— South Russian (of Vostokov) after the Russian Church Slavonic ms. 
«Tor žest vennik» from the 16th century: bě že knęzь velikъ slavoju v Čexax 
živyi ime nemъ Vorotislavъ i žena ego Dorogomirъ ʽThere was a Duke, great in 
glory, liv ing in Bohemia, called Vratislav, and his wife Dorogomirʼ.

— North Russian (Minean) with the basic text after ms. of great mineas of 
the library of Sofi a from the 16th century: bě že někto k(ъ)nędzь velikъ i slavoju 
čestь nъ vъ Čexexъ živyi, imenemь Vratislavь i podružie ego zovomo estь Drago-
mirъ ʽThere was a certain Grand Duke, by glory famous, living in Bohemia, 
called Vratislav, and his wife called Dragomirʼ (cf. J. Vais; MMFH II, 181–83).

The second Old Church Slavonic legend about Saint Wenceslaus, the 
proto graph in Glagolitic from the end of the 10th or beginning of 11th century, 
quoted after the Kazan’ ms. from the 15th century: azъ li byx ne uměl s’vami 
Čexi na komoni obresti protiv’nik našix ʽWas I not able to overcome our an-
tagonists with you Czechs on horseback?ʼ (Večerka 1990, 140–41).

2.2. From Old Russian chronicles the most important evidence is found in 
the «Povesť vre men nyx let» of monk Nestor from the Pechera Monastery in 
Kyjev (1056–1116?), see MMFH I, 190–97:



118 V. Blažek

[4] Vo mnozěxъ že vremjaněx sěli sutь Slověni po Dunaevi, gdě estь nyne 
Ugo rь  ska zemlja i Bolgarьska. I ot těxъ Slověnъ razidošasja po zemlě i pro-
zva šasja ime ny svoimi, gdě sědše na kotoromъ městě jako i prišedše sědoša 
na rěcě imja ne mъ Marava i prozvašasja Morava a druzii Česi narekošasja. 
A se ti že Slo vě ni Xrovate Bělii i Serebь i Xorutane … ʽOver a long period 
of time the Slavs settled along the Danube, where the Hungarian country and 
Bulgaria are now. And from these Slavs they dispersed across the land and 
called themselves by he names of the places in which they had settled: if they 
came to the river named Morava, [the country] was call ed Mo rava and others 
were called Czechs; and the White Croa tians, Serbians, and Caran ta nians are 
the same Slavsʼ [17] I načaša voevati na Moravu i na Čexi. Bě edinъ jazykъ 
slověneskъ: slověni, iže sědjaxu po Dunaevi, ix že pri ja ša Ugri, i Morava, i 
Česi, i Ljaxove, i Poljane, jaže nyně zovomaja Rusь ʽAnd they be gan to wage 
war against Morava and against the Czechs. There was a single Slavic people 
the Slavs, settled along the Danube, subjugated by Hungarians; and Mo ravians 
and Czechs and Ljaxs and Poljans, now called Rus’ʼ (cf. K. J. Erben).

2.3. The oldest Czech evidence for use of the ethnonym Čech occurs in 
sev er al Old Czech texts, originating in the 12–14th centuries (see Porák 1979, 
34, 35, 56–57):

— The song «Oh, Saint Wenceslaus», perhaps from the 12th century, is 
quoted after the so-called Volume of Miličov from the eighties of the 14th cen-
tury: Swaty Waczlawe | wewodo czeske zemye | knyeze nass | pros za ny boha | 
swateho ducha!

— The Legend of Judas from the beginning of the 14th century, here quot-
ed after the so-called Museum fragment: Znamenajmy při tom zvlasti | jež sě 
stalo v Če chách [Chzechach] nenie | gdež přívuzných králóv nenie.

— The so-called Dalimil Chronicle from the beginning of the 14th cen tury 
(fi nish ed in 1314), here quoted after the so-called Cambridge ms. from the fi rst 
half of the 14th century: (4b,1–5) O poczatczye nasse ho yazika w Czechach W 
syrbskem yazyku yest zemye | giesto Charwaty yest gmye.| W tey ze my byesse 
lech | gemuzto gmye byesse Czech. (4b, 42–43) Ale ze gych starostye Czech 
diechu | pron zemy Czechy wzdiechu.

2.4. There are also important historical records from medieval Hungary 
(1075 ceh-ti [Monumenta Ecclesiae Strigoniensis], 1146 ceh, 1405 cheh, to-
day Cseh, see MNTESz, 490–91), and Byzantium (Τζέχοι, Τζέχον ἔθνος of 
Kinnamos, 1143–1180, see Niederle 1927, 202). Old Church Slavonic, Church 
Slavonic Old Rus sian and Old Czech, Old Hungarian and Byzantine Greek 
sources give evidence of a common starting point *Čexъ and exclude the pro-
toform +Čęxъ (the later Old Russian form Čaxъ is generally interpreted as a 
result of the infl uence of Lja xъ < *Lęxъ). The rather doubtful example from 
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the «Annales Tiliani» dated to AD 805 can be interpreted as a transcription of 
a hypothetical Slavic +Čьxъ. The re duced vowel *ь continues as e in most of 
the Slavic languages, and as a in some of the Old Russian / Russian Church 
Slavonic monuments and in Serbo-Croatian. The Serbo-Croatian toponyms of 
the type Čahovići confi rm this starting point. But in weak position the reduced 
vowel should be missing, cf. Czech pes, gen. psa ʽdogʼ, from *pьsъ. To re-
construct the protoform +Čьxъ, it is necessary to accept the model of an early 
paradigmatic levelling, but there is no other evidence for it.

3. Seeking the origin of the ethnonym *Čexъ, it is necessary also to take 
into account toponyms formed from the same base. Outside of Bohemia and 
Mo ra via, there are surprisingly many place names from the root *čex- in the 
territory of historical Galicia, from West Ukraine (the tributary of the Styr Čexi, 
villages Čexi known from the 12th century, Čexov near Bučač, Čexova near 
Kolomyje) to the area south of Kraków (Czchów, 1230 Chechow on the mid-
dle Dunajec, Cze chow ka near Wie liczka, Czechowice-Dzidzice near Bielsko-
Biała from 1300 etc., further Czechy in Silesia, already 1253 Czechi, etc. — 
see Niederle 1927, 203). Remarkable is the presence of the toponym Τζέχοβᾶ 
(*Čexovo) near the mouth of the Marica in Greece already in 1152 (Vasmer 
1941, 232 fi nds the parallel in Slovenian Če ho vec).

4. Among Slavic, and perhaps all Indo-European ethnonyms, *Čexъ sets a 
record in the number of proposed etymological attempts. Let us men tion them 
(see details in Niederle 1927, 202; Kolomiec 1983, 290–97):

(1) Kochanowski (1585): Origin in the name of the nation of Zichs/Zechs, 
de scrib ed by ancient and Byzantine authors of the 1st millenium AD (apud 
Perwolf 1884, 619). Similarly Dobner 1761, occasionally Dobrovský, further 
Obermüller 1874, Wirth 1906, Petitot 1889, Baum 1908 — all apud Niederle 
1927, 180, fn. 2, with his critical comments.

(2) Dobrovský (1782; 1827): From *čęti > Old Czech čieti ʽto beginʼ, Češi 
= ʽbeginningsʼ, i.e. the fi rst Slavs in the territory of Bohemia, while Silesians 
must be ʽthe followersʼ. For an expected hypocoristic *Čęxъ there is however 
no sup port.

(3) Jungmann (1835): Hypocoristic from the personal name of the type 
Čes(ti) slav. Similarly Prusík 1885 (referring to the name of the village Ctiněves, 
AD 1383 de Cstyniwsi, on the foot of the Říp mountain), Holub & Kopečný 
1952; Ros pond 1968, 22f. The fi rst component refl ects *čьsti-, implying the 
hypo co ris tic +Čьxъ, after the fall of the reduced vowels Čech, gen. +Čcha. But 
traces of this paradigm in the continuants of this root are missing in Old Czech 
(and all later) records.

(4) Kollár (apud Niederle, l.c.): In the root of the word po-těch-a ʽpleasureʼ 
(even the reserved Niederle called this attempt absurd).
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(5) Šafařík (1865): From *čekati/*čajati ʽto waitʼ. But both verbs are con-
tinuants of various roots (Trubačev 4, 10,11,36). It is diffi cult to defend it from 
both phonetic and semantic points of view, despite the attempt of Vacek (1905) 
to derive the ethnonym from the primary meaning ʽone who waits on guardʼ.

(6) Perwolf (1884, 623): From *čexati > Serbo-Croatian čèhati ʽto break 
outʼ, Russian čexanuť ʽto lashʼ, čexor ʽwrangler, bullyʼ; hence *Čexъ = 
ʽwarrior, bullyʼ. He seeks support in the parallel name of Czechs, formed from 
the base Boiem- etc., which, together with such Central Bohemian place names 
as Bojmice (today Bohnice) and Bojmany (near Čáslav), he interprets as deriva-
tives of Slavic *bojь. Similarly Trubačev (1974, 65), who saw in the ethnonym 
*Česi (pl.) a calque of the Celtic ethnonym Boii, traditionally interpreted as 
ʽwarriorsʼ, but more prob   ably as ʽinhabitantsʼ (so Bammesberger; see Blažek 
2000, 10). It is also ac cept   ed by Kolomiec (1983, 295–97), who assumes *čex- 
< *keks- and mentions the opposite sequence of the same con sonants in the 
name Ščekъ (*Skeko-) of a mythical hero, the founder of Kyjev together with 
his brothers Kyj, Choriv and sister Lybeď according to Nestor’s chronicle [§ 
5, 6, 14]. 

(7) Hošek (1891): Hypocoristic from *čeľadinъ ʽgroomʼ, in Ukrainian 
also ʽadult son/daughterʼ, alternatively from *čelověkъ. Similarly Novo-
tný 1912, 235; see also Otręb ski 1947; Vasmer 4, 353; Spal 1953; 1990. 
Fraenkel (1950, 268) assumed an intermediate *čelexъ (similarly Skok 1, 
302). A proof of its exist ence he saw in the names of the Czech village 
Čelechovice (fi rst 1358) near Nové Strašecí. There are still two Čelechovice 
in Haná in central Moravia (fi rst 1234 and 1258; Hosák & Šrámek 1970, 157 
reconstructed the starting point *Čelech, which must have been a hypoco-
ristic from the personal name Čěľub. Fraenkel also included Slo venian čèh 
ʽboyʼ in this etymon.

(8) Mikkola (1902): Hypocoristic from Slavic *četa. Admitted by Brück-
ner 1927 [74], 74, Vasmer 4, 353 and Skok 1, 303.

(9) Sobolevskij (1905, 245) — Borrowing from Germanic *kabisia- > Old 
Norse kefsir ʽservant, slaveʼ, Old High German kebisa, Middle High German 
keb se, Middle Low German keves, Old Saxon kevis, Old English c(i)efes ʽcon-
cu bineʼ (Vries 1962, 304). The hypothetical borrowing should have been real-
ized after the umlaut *a > e in Germanic, but before the end of the process of 
the fi rst palat a liza  tion (5–6th century AD after Shevelov 1964, 252), further 
after the syncope of *i in the second syllable, leading the the creation of the 
cluster *-Ps-. But the cluster *-Ps- is regularly simplifi ed into -s- in common 
Slavic. Slavic *-x- cannot be a continuant of *-Ps-, only *-Ks-. After the sim-
plifi cation *-Ps- > *-s- the occur rence of *-x- is explainable only as a result of 
a hypocoristic change.
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(10–13) Sutnar (1908, 612–617) proposed several solutions, not always 
com patible:

(10) The ethnonym Čech is related to the Slovenian appellative čèh ʽboy 
from 10 to 15 years; herdsmanʼ. Bezlaj (1, 77) added the diminutive čêško 
ʽdemon, guarding cowsʼ, čèhelj ʽstout manʼ, čèhinja ʽstout womanʼ. The Slo-
venian word čèh is compared by Boryś & Popowska-Taborska (1994, 227) with 
Kashubian čeχ ʽyoungster, childʼ.

(11) Sutnar found further relations in the o-grade *koxati ʽamareʼ, *orz-
košь ̔ voluptasʼ; implying ̔ boyʼ = ̔ a fruit of loveʼ. For defenders of this etymol-
ogy, the Baltic cognate in Lithua nian kẽkšė ʽprostituteʼ (cf. Fraenkel 1962–65, 
235) would probabably be rather indigestible.

(12) Sutnar sought the primary verb in *čexati ~ *česati ʽto comb, scrapeʼ. 
He ascribed to it the original meaning ʽto divideʼ on the basis of Slovenian čės 
ʽchip, splinterʼ, čésec id. The semantic dispersion of the Slavic etymon and 
external IE parallels confi rm the primary meaning ʽto comb; scribbleʼ (Po kor-
ny 1959, 585).

(13) Sutnar surprisingly also considered a relationship with Slavic *čędo 
ʽchildʼ, which refl ects older *kendo- or *kindo-, irrespective of whether it was 
inherited or borrowed from Germanic. Similarly Jakobson (1938) and Nah ti gal 
(1949–50). But the hypocoristic formed from *čędo would appear as *Čę xъ, 
leading to Czech +Čach and Kashubian +čëχ (Ko lo miec 1983, 290; Boryś & 
Popowska-Taborska 1994, 227).

(14) Jagić (1913, 284): From Slavic *čęstъ ʽdenseʼ, cf. *čęšča ʽdense 
forestʼ, i.e. ʽinhabitants of the dense forestsʼ. But the expected hypocoristic 
should again preserve the nasal vowel: *Čęxъ.

(15) Sutnar (1929, 288–94): A borrowing from Middle High German Zëch 
ʽguildʼ (cf. also Bezlaj 1, 77). But Middle High German z- > Slavic c-.

(16) Kelemina (1928, 141): A borrowing from German dial. Zoche ʽfork, 
club, cudgelʼ, which itself represents an adaptation of Slavic *soxa (cf. Bezlaj 
1, 77).

(17) Koranda (1940, 90–104; in reality Záviš Kalandra): Čechy from the 
base *čax- > Russian čaxnuť ʽto wither; get dryʼ, čaxlyj ʽwitheredʼ, i.e. ʽdry 
earthʼ. Vasmer (4, 319f) explained čaxnuť as the expressive variant of *čaznǫti 
ʽto disappearʼ etc.

(18) Rudnicki (1961): *Čexъ < +keksos *ʽcockʼ, which must be related to 
Church Slavonic kokotъ id. The connection of Czechs to cocks is explained on 
the basis of Latin gallus, meaning not only ʽcockʼ, but also ʽGaulʼ. However, 
Gauls never lived in Bohemia (cf. Trubačev 4, 35).

(19) Ondruš (1975; 1985): From a hypothetical root +ček- postulated on 
the basis of an imaginary Lithuanian keka ʽhillʼ, lacking in all Lithuanian 
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dictionaries. The difference k : x cannot be considered a result of a usual alter-
nation. For a critical analysis see Spal 1990.

(20) Erhart (1998, 291): From a hypothetical inhabitant name +čelěninъ, 
pl. +čelěne *ʽhighlanderʼ (cf. Lithuanian kélti ʽto raiseʼ : kálnas ʽhillʼ), which 
stood in opposition to the actually attested *Lęxъ and *Lęděninъ ʽlowlanderʼ.

5. There are not many Slavic ethnonyms terminating in *-xъ. They could be 
part of an ethnonym (*Volxъ) or a hypocoristic (*Lęxъ from *Lędja ninъ/*Lę-
dě ninъ, Polěxъ from Polěšaninъ ʽinhabitant of Polěsьeʼ, see Vasmer 2, 553; 3, 
309; Skomorox : lat. Scamarus, see Šafařík 1835 [65], 428–29). Let us mention 
that *-xъ also forms nomina agentis (*ženixъ : *ženiti sę) and nomina action-
is (*smě xъ : *smьjati sę), see Sławski 1974, 70–71. The brevity of the name 
*Čexъ in dicates the fi rst two possibilities.

6. In agreement with the principle of Occam’s razor, from among the pro-
posed solu tions the most promising seems to be etymology (10), based on the 
identity *Čexъ = *čexъ ʽboy, youngsterʼ. Before any deeper etymological anal-
ysis it is necessary to answer the question, whether the semantic shift refl ects 
representatives of some ethnic group, who had fallen into captivity, becoming 
servants or slaves. Consequently the ethnonym became a synonym for ̔ servantʼ 
or ʽslaveʼ and from here the development could lead to ʽyoungster, boyʼ.

The fi rst shift is well-known. Besides the name of Slavs, let us mention 
Finnish orja ʽslaveʼ, Olonets orju ʽsubject, servant, beggarʼ, Mordvinian Er-
zya uŕe ʽslave, servantʼ, representing the adaptation of Indo-Aryan *ā̆rya- 
ʽAriyanʼ > Old Indic rya-, Avestan airiia-, Old Persian ariya-; the southern 
origin of the ʽser vantsʼ among Fenno-Ugrians is indicated by Saamish (Lule) 
årjān ʽweit im Sü den oder Südwestenʼ (Joki 1973, 297). On the other hand, 
the shift ʽservant / slaveʼ  ʽboyʼ is signifi cantly less probable than the oppo-
site shift, as was convincingly demonstrated by Kopečný (1968, 58). In spite 
of the fact that Bohe mia of the early Premyslids was well-known thanks to its 
slave markets, it is dif fi cult to imagine their export just to Kashubians, causing 
the development Čexъ = ʽservant/slaveʼ  ʽboyʼ. It is much easier to dem-
onstrate the se man tic de vel op  ment from ʽchild/youngsterʼ to the ethnonym. 
A good ex am ple of a parallel development is the ethnonym Buri (Tacitus, Ger-
mania, 43) = Βοῦ ροι (Ptolemy II, 11.20), related to the Germanic tribe located 
in the ter ri to ry between the sources of the Odra and Vistula, if it is correctly 
derived from Ger manic *buri-, reconstructed after Gothic baur ʽbornʼ, Old 
Norse burr, Old Eng lish byre ʽsonʼ (Schönfeld 1911, 58; Schwarz 1956, 72). 
Similarly for the name of Goths. It is generally accepted that it is related to 
Old Norse goti ʽGoth; man, hero; stallionʼ, gotnar ʽmen, warriorsʼ, Old Runic 
(Eggjum, AD 700) gen. pl. gotnA (Vries 1962, 183). Otrębski (1950, 94) added 
Norwegian gut, Swed ish gutt ʽboyʼ and assumed the semantic development 
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ʽboy/youngsterʼ  ʽmanʼ  ʽmenʼ. A similar semantic motivation may be 
ascribed to the Gaulish personal and ethnic names Sunucus, pl. Sunuci (Holder 
II, 1669–70; Delamarre 2007, 175), if it is derivable from *sū̆nu-ʽsonʼ. In 
this case it formally agrees with the Slavic diminutive *synъkъ ʽlittle sonʼ < 
*sūnuko-, attested e.g. in Russian synók, Czech synek, Serbo-Croatian s`ìnak 
etc. (Blažek 2011, 81).

A formally parallel semantic development occurs in the Slavic col lective 
*čędь : Old Church Slavonic čędь ʽchildren; suite; menʼ, archaic Serbo-Croa-
tian čed ʽchildren and servants, domestics, kinʼ, Old Russian, Russian Church 
Slavonic čę dь, čadь ʽchildrenʼ (to 1188), ʽmen, peopleʼ (1076), ʽpeopleʼ (11th 
century), ʽcom panions; suiteʼ (1073), cf. the formulation A my Slověni prosta 
čadь … ̔ but we Slavs are simple people …ʼ from the «Life of Meth odius», pre-
served from the Russian Church Slavonic copy in the collection of the Uspen-
skij Sobor from the 12.–13. century (Večerka 1990, 87–88), further Old Czech 
čad ský ʽbraveʼ, Old Russian čadьskyi ʽhumanʼ (Trubačev 4, 104). Tru ba čev 
(1999, 55–56) believed that the appellatives ʽdescendants, children, peopleʼ 
served as a self-designation of early Slavic populations before the creation of 
concrete ethno nyms. Accepting the preceding ideas, it remains to etymologize 
the appellative *čexъ. It is again possible to accept the idea of Sutnar to start 
from the verb which is closest, namely *česati ~ *čexati ʽto comb; scrapeʼ (but 
not *ʽto di videʼ, as Sutnar himself thought). The rich lexical and semasiologi-
cal material col lected by Sutnar allows him to offer a semantically more trans-
parent etymology without any irregular changes. The verb *česati ~ *čexati 
in some of its derivates means ʽhair, towʼ: Russian čëska ʽtuft of hair, towʼ, 
Czech pačes = Russian pá če  sy ʽscraps after combing fl axʼ, Ukrainian páčosy 
ʽid., towʼ (Vasmer 4, 349), similarly also the derivatives of the correspond-
ing IE root *kes-: Greek κεσκέον ʽtowʼ (*keskes-), Old English heord ʽhairʼ 
(*hezdā), pl. heordan ʽtowʼ, Lithuan ian kẽz(d)ulas ʽhairʼ (< *kezdas < *kes-
dho- after Būga, see Toporov 3, 358), Old Prussian kexti ʽhair braided into a 
plaitʼ (*kestī/-i̯ā); *kos-: Slavic *ko sa ʽhairʼ, Lithuanian kasà ʽplait, braidʼ, Old 
Norse haddr ʽwoman’s hairʼ (*haz daz), cf. also Hasdingi ‘the kin of Vandal 
kings’ by Cassiodorus (Pokorny 1959, 585; Schön  feld 1911, 129; Vries 1962, 
200). The Gauls were also ʽhairyʼ: Gallia om nis Comata uno nomine appel-
lata (Pliny IV, 31). Summing up, the Slavic word *čexъ ap  parently designated 
a young man, with the following features indicating his manhood: long hair, 
beard and moustache and body hair. Let us mention that the Czech word hoch 
describes a ʽyounger stage of a male individualʼ, representing a hypocoristic 
from holobrádek (beardless) or holomúdec = p. go łomąd (ʽone with a bare 
testicleʼ), all from *golъ ʽbareʼ, cf. also the femi nine hol ka (Machek 1968, 
174–75). Just this semantic motivation is confi rmed by par allels in both Slavic 
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(Old Russian pl. kloky ʽhairʼ : Czech kluk ʽboyʼ), and other IE languages, e.g. 
Latin pūbēs f. 1. ʽbody hair around genitalsʼ; 2. ʽadult ageʼ, m. 3. ʽyoung male 
adult able to bear armsʼ (cf. Adams 1985, 1–16).

Conclusion

From various etymologies of the ethnonym Čexъ the most probable seems 
to be the solution based on the homonymous appelative *čexъ, attested in two 
peri pheral and archaic dialects, Kashubian and Slovenian. Its primary meaning 
was ʽa young man with the hair, beard and pubic body hair of an adultʼ. The 
relatively late introduction of this ethnonym into the written records (safely 
from the 10th cent.) may not be an accident. It could result from a late ethn-
onymization of the corresponding appellative. An indirect proof may be seen in 
the absence of the derivational suffi xes *-itjь or *-’aninъ/*-ěninъ, pl. *-’ane/*-
ěne, forming most frequently Slavic ethnonyms. A relatively high density of 
toponyms from the root *čex- in the territories south of Kraków and in Galicia 
in dicates the most probable trajectory of the ancestors of the Czechs from the 
com mon Slavic homeland, probably north of the Carpathian mountains, to their 
historical area in the middle Elbe (Labe) and lower Vltava. It is symptomatic 
that the state of the fi rst historical Pre myslids in the 10th cent. expanded in the 
East to «Red Russia», following back the trail of its ancestors to their home-
land.

Appendix I: On the hypothetical  Iranian or Caucasian origin 
of the ethnonym Čech

Let us return to the attempt to explain the ethnonym Čech on the basis of 
the east Pontic ethnonym Ζῆχοι, beginning from a hypothetical penetration of 
this ethnonym to the Central European Slavs. Pro copius of Caesarea in his 
book «Persian Wars» (II, 29) described the events of AD 545: «The river Boas 
rises close to the territory of the Tzani among the Ar me nians who dwell around 
Pharangium. And at fi rst its course inclines to the right for a great distance, 
and its stream is small and can be forded by anyone with no trouble as far as 
the place where the territory of the Iberians lies on the right, and the end of the 
Caucasus lies directly opposite. In that place many nations have their homes, 
and among them the Alani and Abasgi, who are Christians and friends of the 
Romans from of old; also the Zechi [Ζῆχοι], and after them the Huns who bear 
the name Sabeiri. But when this river reaches the point which marks the termi-
nation of the Caucasus and of Iberia as well, there other waters al so are added 
to it and it becomes much larger and from there fl ows on bearing the name 
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of Phasis instead; and it becomes a navigable stream as far as the so-called 
Euxine Sea into which it empties; and on either side of it lies Lazica». The 
river Phasis, in the upper stream called Boas, should correspond to the con tem-
porary Georgian river Rioni, empting into the Black Sea near the city called 
Poti today. The Georgian name of its upper stream is Cxiens cq̣̇ali which may 
be interpreted as ʽwarm waterʼ (cf. modern Georgian cxeli cq̣̇ali ʽwarm waterʼ), 
but alter na tive ly also the ʽwater of the Zechiʼ, if the river formed the southern 
border of the ter ri tory controlled by Zechi. Let us confront, this with the infor-
mation of Constantine Porphyrogenitus in his «De Administrando Imperio», 
written 400 years later (CP 42, 95–110): «After Tamatarcha [= Old Russian 
Tmu ta rakanь], some 18 or 20 miles from it, is a river called Oukrouch, which 
divides Zi chia and Tamatarcha, and from the Oukrouch to the Nikopsis river, 
on which stands a city with the same name as the river, is the country of Zi chia; 
the distance is 300 miles. Beyond Zichia is the country called Kasachia, and 
beyond Kasachia are the Caucasian mountains, and beyond the mountains is 
the country of Alania. Off the seaboard of Zichia lie islands, the great island and 
the three islands; and, closer to shore than these, are yet other islands, which 
have been used for pas tur age and built upon by the Zichians, Tourganirch and 
Tzar ba ga nin and another is land; and at Pteleai another island; and in the har-
bour of Spa la ton another island; and at Pteleai another, where the Zichians take 
refuge during Alan incursions. The coastal area from the limit of Zichia, that 
is, from the Ni kopsis river, is the country of Abasgia, as far as the city of Soti-
rioupolis; it is 300 miles». The name of the country Zichia and its inhabitants 
are known in variants Ζιχία/Ζηχία, Ζι χοί/Ζηχοί (cf. CP 187, 285). Accepting 
the starting-point *Ζηχος, it is possible to consider an adaptation of a hypo-
thetical Scythian appellative *čāha- ʽsource, springʼ, developed from Iranian 
*čāθa- ʽspring, sourceʼ > Baluchi čāθ, Middle and Modern Persian čāh, Pashto 
tsāh id.; besides the forms without aspira tion: Iranian *čāta- > Avestan čāt- ʽpit 
of a wellʼ (loc. sg. čāiti-), Sogd. č’t /čāt/ id., Khotanese tcāta- ʽpool, lakeʼ, 
Ossetic Iron cad / Digor cadä ʽlakeʼ; Khowar (i.e. Dardic) čat ʽlakeʼ can be of 
East Iranian origin (Abaev I, 285; Bailey 1979, 138–39; Bartholomae 1904, 
583). A connection with the word ʽspringʼ indicates the information of Con-
stantine Porphy ro gennitus about petro le um springs in Zichia (53, 493–501). An 
ethnonym motivat ed by the term ʽspringʼ is quite natural, cf. the name of the 
Slavic tribe from the territory of Greece ῎Αμ πλια νη, i.e. *ǫbljane ʽpeople from 
a springʼ, where *ǫbъlъ ʽspringʼ continues in Bul garian ubel, dial. vumbel, Ser-
bo-Croatian ubao, Polabian wûbal (Vasmer 1941, 80). (Indo-)Iranian infl uence 
on the Slavic languages has in fact been demonstrated. There are numerous 
borrow ings and for some of them a typical Scythian feature, i.e. h < Iranian *θ, 
can be identifi ed, e.g. Slavic *čirъ ʽpellucidʼ < Scythian *čihra-, cf. Khotanese 
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cira- ʽclearʼ, Avestan čiθra- id.; Slavic *mirъ ʽpeaceʼ < Scythian *mihra-, cf. 
Khota nese mīrai ʽkind nessʼ, Avestan miθra- ʽkindʼ etc. (see Blažek 1996, 111–
12; Komárková & Blažek 2011, 124–25), but also the transfer and adaptation 
of such ethnonyms as *Xъrvatъ < Iranian *har-vat- ʽbelonging to womenʼ = 
Indo-Aryan *sar-mat-, cf. the gloss Σαρμάται Γυναικοκρατούμενοι; *Sьr bъ < 
Indo-Aryan *śir- and *bhi-, reconstructed on the basis of Ser[b]i Cepha lo to mi 
recorded by Pliny, VI, 16 (see Trubačev 8, 151; Id. 1999, 74, 116f; similarly 
already Dobrov ský).

The variant differing only in a nasal also existed. Thus Ptolemy (V, 9.18) 
had recorded the ethnonym Ζιγχοί in the 2nd century AD. He localized the 
Zinchi to the east of Lake Maeotis, i.e. the Sea of Azov together with the 
Ἄριχοι, and other tribes, namely, the Κοναψηνοί, Μέτειβοι, Ἀγορῖται. Similar-
ly Ammianus Mar cel li nus in his Rerum gestarum libri qui supersunt (fi nished 
before AD 400), who gathered his information from this region from Ptolemy, 
named the Ari chi, Sinchi and Napaii in this region (XXII, 8.31–33). The vari-
ant with the nasal implies another etymology. A good candidate seems to be 
Ossetic Iron cäxx, Digor cänxä ʽsaltʼ (Abaev I, 310). The fact that it represents 
an apparent borrow ing from North Caucasian plays no role. Geographically 
closest are the West Caucasian forms: Abazin cC̣a, Abkhaz a-ā́ ʽsaltyʼ; the 
East Caucasian cognates such as Andi cc̣ọn, Akhwakh cc̣ạni, Bagvalal cc̣ạ̃’i, 
Lak cẉu etc. ʽsaltʼ better refl ect the reconstructed North Caucasian protoform 
*cc̣ẉěnhV (Nikolaev & Starostin 1994, 371–72). The ethnonym motivated by 
ʽsaltʼ indicates that its bearers lived in the neigh borhood of a salt source or 
that they mediated the transit trade. In the case of the Zi(n)chi one may con-
sider both possibilities. The close eastern shores of the Sea of Azov offered a 
direct source of salt. The richest Pontic deposits of salt occured in the limans 
along the western shores of the Crimean Peninsula and the north west Black 
Sea coast. It was already Herodotus who mentioned that near the mouth of the 
Borysthenes, i.e. the Dnieper, there were large deposits of salt (IV, 53). Thirteen 
centuries after him Constantine Porphyrogennitus provided similar evidence: 
«From the Dnieper river to Cherson is 300 miles, and between are marshes and 
harbours, in which the Chersonites work the salt» (42, 69–71). Let us add that 
the main trade route in the easterly direction lead through the territory of the 
Zi(n)chi or along their coast. 

Illič-Svityč (1965, 336) tried to prove that the ethnonyms Ζιγχοί and 
Ἰάζυγες (Ptolemy III, 5.19) are identical and continue in the modern self-des-
ignation of Ady gheans and Kabardins Adəge, corresponding to the Ubych term 
Aʒəγγe, for speakers of the Caucasian languages, Abkhas Aʒəxwa ʽCherkesianʼ 
(= Kabardi nan). His idea is acceptable only for Iazyges, while the Zi(n)chi 
should represent another ethnic group, because both ethnonyms occur together 
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in the same sources (e.g. Ptolemy, l.c., Ammianus Marcellinus, l.c.). Despite 
the negative conclusion of the equation Ζιγχοί = Ἰάζυγες, the idea of Illič-
Svityč remains inspirational in another direction. During the fi rst cent. AD the 
Iazyges moved from the eastern shores of the Sea of Azov to the area between 
the Danube and Tisa rivers (Vulić, RE 9 [1916], 1189). Tacitus in his «Annales» 
(XII, 29) informed us that the cavalry of Vannius, king of the Quads, living in 
the territory of con temporary Slo vakia in the 1st cent. AD «consisted of Sar-
matian Iazyges». And it is not the only documented case of a migration from 
the eastern coast of the Azov and Black Sea into Central Europe. The following 
tribes can be cited: Alans (from the second half of the 4th century AD in the 
Hungarian puszta, afterwards leaving together with Vandals for Gaul and Ibe-
ria); Heruls (in the 3rd and 4th cent. near the Sea of Azov, c. AD 500 in Central 
Europe); Avars (AD 558 neighbors of the Alans north of the Caucasus, around 
AD 562 they already occupied the middle and lower Danube; to say nothing of 
the Goths and Huns, later also the Bulgarians and Hun garians). 

In his comments to the chronicle «De facto Ungariae magnae a fratrae 
Ric car do invento tempore domini Gregorii Pape Noni» completed in 1236, 
R. Pražák (1988, 277) mentions the Georgian tradition, of a relation between 
Czechs and the Caucasus was still alive in the 18th century, when the Czech 
language was placed beside Geor gian in the so-called Petersburg Compara-
tive Dictionary («Vocabularium Sibi ri cum») of J. E. Fischer. Let us suggest still 
another solution. Pliny (VI, 14) called the people Cissianthi between Scythae, 
Cimmerii et Georgi, Amazonum gens. The ethno nym Cissianthi is usually 
analyzed as Cissi (= Κίσσιοι by Ptole my V, 6.6), a part of Anti. The Slavic 
affi liation of Anti is generally accepted from Jordanes’ «Getica» (AD 551), 
although their name has been inter preted in the Indo-Iranian context as ʽthose 
from peripheryʼ, cf. the Slavic equivalent associat ed with the same territory 
‘Ukrajina’ (Old Indic ánta- ʽend; peripheryʼ, Ossetic ætt‘íyæ ʽin the rearʼ, see 
Vasmer 1, 376; Trubačev 1999, 116, 225). The etymol o gy of the ethnonym 
*Cissi/Κίσσιοι can be paradoxically similar to the most pre ferred Slavic ety-
mology of the ethnonym Čexъ = ʽyoung manʼ, if it is related to cista- ʽyoungʼ 
(Bailey 1979, 103). More probably the ethnonym was motivated by such geo-
graph ical names as the East Pontic mountain ridge Cissi Montes (Pliny VI, 21) 
or the river Κίσσα (Ptolemy V, 6.6). The question of the root vowel -i- was 
already discussed in § 2.4.

For the readers who are not satisfi ed with any of the presented etymologies, 
the following alternative is proposed: From the point of view of Slavic histori-
cal phonology the source of *Čexъ can also be part of the Iranian verb *čaš- ʽto 
drinkʼ, cf. Sogdian čš- ʽto drinkʼ, Khotanese cāśa ʽmeasure for liquidsʼ (*čaš-
ya-); Iranian > Armenian čašak ʽcupʼ; an Iranian origin is also probable for late 
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Old Indic caṣaka- ʽcupʼ (Bailey 1979, 101; Mayrhofer 1, 380). This idea opens 
new perspectives, but if we accept the borrowing of this Iranian etymon into 
Slavic, there is a much more apparent candidate for this role, namely Slavic 
*čaša ʽcupʼ (Trubačev 4, 30).

Appendix II: *Boiohaimon

The designation of the territory of Bohemia was fi rst used by Strabo (64 
BC — AD 19) in the form Βουίαιμον (VII, 1.3: Ἐνταῦθα δ᾽ ἐστὶν ὁ Ἡρκύνιος 
δρυ μὸς καὶ τὰ τῶν Σοήβῶν ἔθνη, τὰ μὲν οἰκοῦντα ἐντὸς τοῦ δρυμοῦ, ἐν οἷς ἐσ τι 
καὶ τὸ τοῦ Μαροβόδου βασίλειον, εἰς ὃν ἐκεῖνος τόπον ἄλλους τε με τα νέσ τησε 
πλείους καὶ τοὺς ὁμοεθνεῖς ἑαυτῷ Μαρκομμάνους ʽHere the Her cynian Forest 
is also found and the tribes of the Suevs settle there, who live partially in the 
Forest like the tribes of Quads; in their territory Buiaimon is located — the 
king’s residence of Marobud, where he moved not only other tribes, but also his 
relatives — the Marcomannsʼ). The Latin form Boiohaemum is fi rst attested by 
Vel le ius Paterculus living 19 BC — AD 31 (II, 109.5: Sentio Saturnino man-
datum, ut per Cattos excisis continentibus Hercyniae silvis legiones Boiohae-
mum (id regio ni, quam incolebat Maroboduus, nomen est) duceret … ʽSentius 
Saturninus had instructions to lead his legions through the country of the Catti 
into Boio hae mum, for that is the name of the region occupied by Maroboduus, 
cutting a passage through the Hercynian Forest which bounded the region …ʼ; 
translation F. W. Shipley). In his «Germania» Tacitus wrote in AD 98: Manet 
adhuc Boihaemi no men signifi catque loci veterem memoriam quamvis mutatis 
cultoribus ʽThere still remains a place called Boihaemum, which denotes the 
primitive name and antiquity of the country, although the inhabitants have been 
changedʼ (28.5–6; translated by S. A. Handford & H. Mattingly). 

In Ptolemy’s «Geographia» this proper name can be identifi ed in two ethn-
onyms, (i) Βαιανοχαῖμαι: ὧν πρὸς ἀνατολὰς περί τὸν ῎Αλβιν ποταμὸν Βαιανο-
χαῖ μαι (II, 11.20); (ii) Βαῖμοι: ὑφ᾽ ἣν μέγα ἔθνος οἱ Βαῖμοι μέχρι τοῦ Δανου-
βίου (II, 11.26). They probably refl ect various transcriptions of the Germanic 
adapta  tion of the proper name *Baia-haima-.

The starting point *Boio-haimon has been explained as a compound of 
the Celtic ethnonym Boii and the Germanic appelative *haima- (Gothic haims 
ʽvil lageʼ, pl. haimos also ʽcountryʼ, Old Norse heimr ʽplace of abode, worldʼ, 
Old English hām, Old Saxon hēm, Old High German heim ʽhomeʼ). But the 
Celtic *ŏ has been adapted as *a in Germanic, cf. the ethnonym Boii occuring 
in the West Germanic ethnonym *Baj-warjōz (6th century: Baioarii; the second 
component is formed from a verb of the type Gothic warjan ̔ to hinder, forbidʼ), 
lit. ʽkeepers [of the country of] Boiosʼ, or the place-name Baia attested by the 



129On etymology of the ethnonym Čexъ

so-called Geo grapher of Ravenna. I suggest that the compound *Boio-haimon 
is purely Celtic. Fol low ing Prohaska (1960, 540–41), in the second component 
it is possible to see a hy po thet i cal Celtic *saimon ʽmountain ridgeʼ < *sH2ei-
mon-, maybe a derivative from the form of the type Irish sim ʽchainʼ < *sHim-; 
cf. Old Indic sīmán- ʽrope; border; crown, topʼ < *siH-men-. In the ancient to-
ponymy of Central Europe the same base can be recognized in the name of the 
mountains Σημανοὺς ὕλη (Ptolemy II, 11.7), in medieval Latin Semānus silva, 
probably contemporary Thüringer Wald or Krušné hory = Erzgebirge. The dif-
ference s vs. h does not represent any prob lem. In the late Gaulish inscriptions 
the change *s > ø, apparently via *h, is well attested, cf. the word suiorebe 
from the Gaulish inscription from Néris-les-Baines, which refl ects Celtic dat. 
pl. *suesorebi. In the language of the Central European Celts the change *s 
> *h was probably realized even in initial position, cf. the base *hal- in such 
toponyms as Halle (Sachsen-Anstalt) and Hallstatt (Upper Austria), usually 
derivable from Celtic *sal- ʽsaltʼ, hence a change of the Bry tho nic type: Welsh 
halen vs. Old Irish salann ʽsaltʼ (see e.g. Schrijver 1995, 443). The change *ai 
> *ē is refl ected e.g. in the Gaulish theonym Ēsus ~ Æsus vs. Oscan dat. pl. 
aisuis ʽgodʼ, Venetic aisus etc. The ethnonym Boios has been etymologized 
in various ways. The most convincing seems to be the solution propososed by 
A. Bam mes berger (1997, 60–66), who started from the text ZΗΘ BOIOS from 
two graffi ti found at the Bavarian oppidum Manching near Ingolstadt. In the 
fi rst word he sees a truncated Greek imperative ΖΗΘΙ ʽlive!ʼ, while Boios must 
be derived from *gwoiH3-o- (cf. Avestan gaiia- ʽlifeʼ, Lithuanian. gajùs ʽeasily 
healingʼ, Slav ic *gojь > Serbo-Croatian gôj ʽworldʼ, Old Czech hoj ʽwealthʼ, 
Belorussian hoj ʽheroʼ), which are the derivatives of the verbal root *gweiH3- 
ʽto liveʼ. The origi nal fi gura etymologica refl ected in the inscription allows us 
to interpret the ethno nym as ʽlive, o Boios!ʼ, where Boios may be understood 
as ʽwho lives hereʼ.

REFERENCES

Abajev 1958 — В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. 
I. Москва — Ленинград, 1958.

Adams 1985 — D. Q. Adams. Sanskrit púmān, Latin pūbēs, and Related Words // Die 
Sprache, 31/1, 1985.

Bailey 1979 — H. W. Bailey. Dictionary of Khotan Saka. London — New York — 
Melbourne, 1979.

Bammesberger 1997 — A. Bammesberger. Celtic BOIOS // Festschrift for Eric P. Hamp. 
Vol. I / Ed. D. Q. Adams. Washington D.C.: Journal of Indo-European Studies, 
Monograph Nr. 23, 1997.



130 V. Blažek

Bartholomae 1904 [1961] — Ch. Bartholomae. Altiranisches Wörterbuch2. Berlin, 1904 
[1961].

Bezlaj 1 — F. Bezlaj. Etimološki slovar slovenskogo jezika. I (A-J). Ljubljana, 1976. 
Blažek 1996 — V. Blažek. Some Slavic-Iranian Parallels (1–3) // Lingua Posnaniensis 38 

(1996).
Blažek 2000 — V. Blažek. Keltové — Germáni — Slované. Lingvistické svědectví o 

konti nui tě a diskontinuitě osídlení střední Evropy // Čeština — univerzália a specifi ka 
2 (2000).

Blažek 2010 — V. Blažek. Czechs = Young Men? // Sprache und Leben der 
frühmittelalterlichen Slaven. Festschrift für Radoslav Katičić zum 80. Geburtstag / 
hrg. von E. Stadnik-Holzer & G. Holzer. Frankfurt am Main (Schriften über Sprachen 
und Texte 10; pp. 224), 2010.

Blažek 2011 — V. Blažek. Indo-European *suHnu- ‘son’ // Indogermanistik und Linguistik 
im Dialog. Akten der XIII. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft von 21. 
bis 27. September 2008 in Salzburg / hrg. T. Krisch & T. Lindner. Wiesbaden, 2011.

Blažek & Klain 2002 — V. Blažek, V. Klain. Etnonymum Čech v kontextu slovanských a 
indoevropských etnonym // Čeština: univerzália a specifi ka 4, 2002 / Eds. Z. Hladká 
& P. Karlík. Praha, 2002.

Boryś & Popowska-Taborska 1994 — W. Boryś, H. Popowska-Taborska. Słownik 
etymologiczny kaszubszczyzny. I. Warszawa, 1994. 

Brückner 1927 [1974] — A. Brückner. Słownik etymologiczny języka polskiego. 
Warszawa, 1927 [1974].

Cosma 1923 — Cosma Pragensis. Chronica Boemorum / Ed. B. Bretholz. Berlin, 1923. 
(= Monumenta Germaniae Historica, scriptores Rerum Germanicarum, nova series, 
Tomus II).

CP — Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio / Greek text edited by 
Gy. Moravscik. English translation by R.J. H. Jenkins. Washington, 1967.

Delamarre 2007 — X. Delamarre. Nomina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum. Paris, 
2007.

Dobner 1761 — G. Dobner. Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum. Pars I. 
Pragae, 1761.

Dobrovský 1782 — J. Dobrovský. Über den Ursprung des Namens Tschech (Cžech), 
Tschechen // Introduction to Geschichte der Böhmen / 3rd ed. by F. M. Pelcl. Prag — 
Wien, 1782.

Dobrovský 1827 — J. Dobrovský. Čech nebo Čechové — odkud tak slují? // Časopis 
českého musea, I/2, 1827.

Erhart 1998 — A. Erhart. K původu etnonyma Čech // Slavia 67, 1998.
Flajšhans 1925 — V. Flajšhans. Jméno «Čech» a některá jiná // Naše řeč, 9, 1925.
Fraenkel 1950 — E. Fraenkel. Review of Jan Otrębski, Słowianie: Rozwiązanie 

odwiecznej zagad ki ich nazw (Poznań 1947) // Lingua Posnaniensis, 2, 1950.
Fraenkel 1962–65 — E. Fraenkel. Litauisches etymologisches Wörterbuch. Göttingen — 

Heidelberg, 1962–65.
Havránek 1940 — B. Havránek. Poznámka k článku ‘O původu jména Čech’ // Slovo a 

slovesnost, 6, 1940.
Holder I–III — A. Holder. Alt-Celtischer Sprachschatz. Bd. I–III. Leipzig, 1896–1907.



131On etymology of the ethnonym Čexъ

Holub & Kopečný 1952 — J. Holub, F. Kopečný. Etymologický slovník jazyka českého. 
Praha, 1952.

Hosák & Šrámek 1970 — L. Hosák, R. Šrámek. Místní jména na Moravě a ve Slezku. I. 
Praha, 1970.

Hošek 1891 — I. Hošek. O významě jmen Čechové, Morava, Slované // Časopis Matice 
morav ské, 15, 1891.

Illič-Svityč 1965 — В. М. Иллич-Свитыч. Caucasica // Этимология 1964. М., 1965.
Jagić 1913 — V. Jagić. Review of А. I. Sobolevskij, Lingvističeskija i arxeologičeskija 

nabljudenija, Vyp. I–II (Varšava 1910–1912) // Archiv für slavische Phi lo logie, 34, 
1913.

Jakobson 1938 — R. Jakobson. Die Reimwörter Čech — Lech // Slavische Rundschau 
10/6, 1938.

Joki 1973 — A. Joki. Uralier und Indogermanen (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 
151). Helsinki, 1973

Jungmann 1835 — J. Jungmann. Slownjk česko-německý. Djl 1 (A–J). Praha, 1935.
Kelemina 1928 — J. Kelemina. Slovarsko gradivo // Časopis za zgodovino in narodopisje, 

23, 1928.
Klain 2001 — V. Klain. Slovanská etnonyma. Brno, 2001.
Kolomiec 1983 — В. Т. Коломиец. Этимология этнонима Чех // Slavia, 52, 1983.
Komárková & Blažek 2011 — J. Villnow Komárková, V. Blažek. Slovanské *širъ & 

*širokъ // Linguistica Brunensia, 59, 2011.
Kopečný 1968 — Ф. Копечный. К этимологии слав. otrokъ // Этимология 1966. М., 

1968.
Koranda 1940 — Z. Koranda [= Záviš Kalandra]. O původu jména Čech // Slovo a 

slovesnost, 6, 1940.
Kosmas 1975 — Kosmova Kronika česká / Translation K. Hrdina a M. Bláhová. Praha, 

1975.
Machek 1968 — V. Machek. Etymologický slovník jazyka českého. Praha, 1968
Mayrhofer I–III — M. Mayrhofer. Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindi-

schen, I–III. Heidelberg, 1956–1980.
Mikkola 1902 — И. Ю. Миккола. Объяснения некоторых славянских слов // Русский 

филологический вестник, 48, 1902.
Mikkola 1913 — J. J. Mikkola. Urslavische Grammatik. Einführung in das vergleichende 

Studium der slavischen Sprachen, I. Heidelberg, 1913.
MMFH — Magnes Moraviae Fontes Historici. I–IV. Praha-Brno, 1966–71
MNTESz — A Magyar nyelv történeti-etimológiai szótara. I (A–Gy). Budapest, 1967.
Nachtigal 1949–50 — R. Nachtigal. O zadnjem pokusu razlage imena češkego naroda // 

Južnoslavenski fi lolog 18, 1949–50.
Nestor — Nestorův letopis ruský / Přeložil K. J. Erben. Praha, 1940.
Niederle 1927 — L. Niederle. Slovanské starožitnosti III: Původ a počátky Slovanů 

západních2. Praha, 1927.
Nikolajev & Starostin 1994 — S. L. Nikolajev, S. A. Starostin. A North Caucasian  Etymo-

logical Dictionary. Moscow, 1994.
Novotný 1912 — V. Novotný. České dějiny I.1.: Od nejstarších dob do smrti knížete 

Oldřicha. Praha, 1912.



132 V. Blažek

Ondruš 1975 — Š. Ondruš. Pôvod etnonyma Slovák, Slovan, Slověn a etnonyma Čech // 
Stu dia Academica Slovaca, 4, 1975.

Ondruš 1985 — Š. Ondruš. Etnické meno Slověn — Slovan — Slovák a kmeňové meno 
Čech // Slovakistické štúdie / zostavil J. Mistrík, Martin, 1985.

Otrębski 1947 — J. Otrębski. Słowiane. Rozwiązanie odwiecznej zagadki ich nazw. 
Poznań, 1947.

Otrębski 1950 — J. Otrębski. Miscellanées onomastiques // Lingua Posnaniensis, 2, 1950.
Perwolf 1884 — J. Perwolf. Slavische Völkernamen // Archiv für slavische Philologie, 

70, 1884.
Pliny — Plinius Secundus. Naturalis historiae libri XXXVII. Buch VI. Geographie: Asien 

/ Hrsg. und übersetzt von Kai Brodersen. Zürich, 1996.
Pokorny 1959 — J. Pokorny. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Bern-

München, 1959.
Porák 1979 — J. Porák. Chrestomatie k vývoji českého jazyka (13.-14. století). Praha, 

1979. Pražák 1988 — R. Pražák (ed.). Legendy a kroniky koruny Uherské / Přeložily 
J. Nechutová a D. Bartoňková. Praha, 1988.

Procopius — Procopius of Caesarea. History of the wars: Persian wars / Transl. 
H. B. Dewing, London — Cambridge, 1914[1971].

Prohaska 1960 — D. Prohaska. Boiohaimon // Slavia, 29, 1960.
Prusík 1885 — F. Prusík. Původ jména Čech // Věstník Královské české společnosti nauk, 

1885.
Ptolemy — Claudii Ptolemaei Geographia edidit C.F. A. Nobbe. Hildesheim, 1966.
RE — Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1893–

1980.
Rospond 1968 — S. Rospond. Struktura pierwotnych etnonimów słowiańskich. Cz. II. 

Forma cje po rozpadzie dialektalnym (IX. w. i nn.) // Rocznik sławistyczny, 29, 1968.
Rudnicki 1961 — M. Rudnicki. Prasłowiańczyzna — Lechia — Polska, II. Wspólnota 

słowiańska — wspólnota lechicka — Polska. Poznań, 1961.
Schönfeld 1911 — M. Schönfeld. Wörterbuch der altgermanischen Personen- und 

Völkernamen. Heidelberg, 1911.
Schrijver 1995 — P. Schrijver. Studies in British Celtic Historical Phonology. Amsterdam-

Atlanta, 1995.
Schwarz 1956 — E. Schwarz. Germanische Stammeskunde. Heidelberg, 1956.
Shevelov 1964 — G. Y. Shevelov. Prehistory of Slavic. Heidelberg, 1964.
Sławski 1974 — F. Sławski. Zarys słowotworstwa prasłowiańskiego // Słownik 

prasłowiański. I. Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk, 1974.
Skok 1–4 — P. Skok. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1–4. Zagreb, 

1971.
Slavík 1890 — F. A. Slavík. O významu jména Čech // Časopis českého musea, 64, 1890.
Sobolevskij 1905 — A. I. Sobolevskij. Čech (чехъ) und Čach (чaхъ) // Archiv für slavische 

Philo logie, 27, 1905.
Spal 1953 — J. Spal. Původ jména Čech // Naše řeč 36, 1953.
Spal 1990 — J. Spal. Ještě ke jménu Čech // Onomastický zpravodaj Československé 

Akademie věd, 31, 1990.
Strabo — Strabonis Geographica recognivit A. Meinecke. Lipsiae, 1909f.



133On etymology of the ethnonym Čexъ

Sutnar 1908 — J. Sutnar. Čech // Zbornik u slavu Vatroslava Jagića. Berlin, 1908
Sutnar 1929 — J. Sutnar. Dva problémy Dobrovského // J. Dobrovský. Sborník statí k 

stému výročí smrti J. Dobrovského / uspořádal J. Horák et alii. Praha, 1929.
Šafařík 1835 [65] — P. J. Šafařík. Přehled národních jmen v jazyce slovanském // Sebrané 

spisy III: Rozpravy z oboru věd slovanských (Časopis Českého musea 4[1835]). 
Praha, 1865.

Tacitus Annales — Publius Cornelius Tacitus. Annales ab excessu divi Augusti. Leiden, 
1954–56.

Tacitus Germania — Publius Cornelius Tacitus. Germania / Edited and translated by 
E. Fehrle. Heidelberg, 1959.

Toporov 3 — В. Н. Топоров. Прусский язык, 3 (I-K). М., 1980.
Trubačev 1974 — О. Н. Трубачев. Ранние славянские этнонимы — свидетели мигра-

ции славян // Вопросы языкознания 1974, 6.
Trubačev 1–35 — О. Н. Трубачев (ред. и др.). Этимологический словарь славянских 

языков, 1–35. М., 1974–
Trubačev 1999 — О. Н. Трубачев. Indoarica в северном Причерноморье. М., 1999.
Třeštík 1997 — D. Třeštík. Počátky Přemyslovců. Praha, 1997.
Třeštík 2001 — D. Třeštík. Vznik Velké Moravy. Praha, 2001.
Vacek 1905 — F. Vacek. Sociální dějiny české doby starší. Praha 1905:
<http://archive.org/stream/socilndjinyeskd00vacegoog#page/n22/mode/2up>
Vasmer 1941 [70] — M. Vasmer. Die Slaven in Griechenland. Leipzig, 1941 [70].
Vasmer 1–4 — М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. 1–4. М., 1986–

87.
Večerka 1990 — R. Večerka. Staroslověnské texty. Brno, 1990.
Velleius Paterculus — The Roman History by C. Velleius Paterculus. Cambridge (Mass.), 

1924 (Loeb Classical Library 152):
<http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Velleius_Paterculus/2D*.html>
Vondrová & Blažek 2000 — M. Vondrová, V. Blažek. Slovanské archaismy a dialektismy 

v toponymii Čech // Čeština — univerzália a specifi ka 3, 2000.
Vries 1962 — J. de Vries. Altnordisches etymologisches Wörterbuch. Leiden, 1962.



P. U. DINI

Zur vergleichend-kontrastiven Analyse der baltischen 
Fassungen von Martin Luthers «Kleinem Katechismus»: 

Dt. Büchlein und seine Entsprechungen*

In memoriam Anatolij P. Nepokupnij

0. Vorbemerkung

Die Verbreitung und Bedeutung, die Martin Luthers «Kleiner Katechis-
mus» im frühen baltischen Schrifttum erfahren hat, ist schon mehrmals hervor-
gehoben worden (z. B. vgl. Eckert 1987; Ritter 2005; Ostaszewska-Nowicka 
2004). Innerhalb des baltischen Sprach raumes konnte kein anderes Werk zu 
einem ähnlich erfolgreichen «Paralleltext» avancieren.

Wie bereits an anderer Stelle (vgl. Dini 2007; 2009; 2011) ausgeführt wor-
den ist, gehe ich davon aus, daß ein Vergleich der frühesten baltischen Fassun-
gen des «Kleinen Katechismus» von Nutzen ist, um sowohl philologische als 
auch sprachliche Einzelfragen der Zielsprachen erklären zu können1. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich ein Beispiel aus dem Bereich des Lexi-
kons erörtern. Und zwar werde ich mich mit den Entsprechungen des deutschen 
Wortes ʽBüchleinʼ und dessen Wiedergabe in den baltischen Fassungen des 
«Kleinen Katechismus» befassen. Den Ansporn, mich mit dieser Frage zu be-
schäftigen, empfi ng ich bei der Lektüre eines Artikels von Anatolij Nepokupnij 
(1994; siehe auch 1997, 12), in dem der ukrainische Baltologe feststellte, daß 
das altlitaui sche «Derivat» knygelės ein eigenständiges Wort sei, dessen Be-
deutung ʽHand buchʼ genau dem heutigen litauischen Lexem vadovėlis entspre-
che. Die folgen den Erwägungen mögen als kleine Ergänzung zu einem Thema 
betrachtet werden, das erstmals von Anatolij Nepokupnij akribisch untersucht 
worden ist.

* Für die Revision des deutschen Textes bin ich Herr Prof. Werner Lehfeldt (Göttin-
gen) sehr dankbar.

1 Die Nützlichkeit einer vergleichend-kontrastiven Untersuchung aller drei balti-
schen Textüber lieferungen in bezug auf die entsprechenden Grundlagen und auch unterei-
nander wurde bereits von Adalbert Bezzenberger gegen Ende des 19. Jahrhunderts betont: 
«Um den wert der [altpreußi schen] übersetzung wirklich objektiv zu würdigen, muss man 
übrigens die ältesten litauischen und lettischen texte mit ihr vergleichen» (Bezzenberger 
1897, 293).
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1. Textentsprechungen

Wie seine deutsche Vorlage, so enthalten auch alle drei ältesten baltischen 
Fassungen des «Kleinen Katechismus» Vorschriften sowohl für die Eheschlie-
ßung als auch für die Taufe. Diese Textteile heißen auf deutsch Traubuͤchlein 
und Tauf buͤchlein. Es handelt sich hierbei um ein kleines Handbuch, in dem 
Vorschriften für die christliche Ehe bzw. für die Taufe enthalten sind.

Die Entsprechungen zwischen dem deutschen Text und den baltischen 
Fassun gen sehen wie folgt aus:

Deutsch Ein Trawbuͤch=lein Das Taufbuͤchlein

Altpreußisch 1561 Will-Megott Ains Sallūbs Laiſkas Stas Crixtilāi=ſkas

Altlitauisch 1579 Willent Wenczawoghima knigeles Chrikſ-tima 
knigeles

Altlettisch (= Dt.) 1586 Rivius Ein Trauwbuͤchlin Das Tauffbuͤchlin

In der altpreußischen Übersetzung von Will entsprechen einander die 
Formulie rungen Ains Sallūbs Laiſkas und Ein Trawbuͤch=lein bzw. Stas 
Crixtilāi=ſkas und Das Tauffbuͤchlein2. Man sieht, daß der deutsche Wortbe-
standteil °-büchlein in beiden Fällen durch °-lāiſkas bzw. Laſkas übersetzt wor-
den ist3. 

Etwas anders ist die Lage bei Willent, wo man geschrieben fi ndet: 
Wenczwo ghima knigeles und Chrikſtima knigeles, also kein Kompositum, son-
dern beides mal eine Konstruktion mit dem Gen. Sg. Übrigens kommt knygelės 
ʽBüchleinʼ in der altlitauischen Überlieferung auch an anderen Stellen vor.

2 Es ist nicht ohne Interesse, darauf hinzuweisen, daß sowohl das Preußische 
(Sallūbs, vgl. poln. ślub ʽEheʼ) als auch das Litauische (venčiavoti ʽEheschließenʼ, vgl. 
bielorussisch vjančácь ʽid.ʼ) den Begriff der Eheschließung durch Slavismen ausdrücken.

3 Mažiulis 1982, 192, 212, versteht: Viena santuokos knyga im ersten und Ta krikšto 
knyga im zweiten Fall; Mažiulis 1996, 28, gibt gleichfalls an erster Stelle die Bedeutung 
ʽknygaʼ an.



136 P. U. Dini

2. Luthers Büchlein im deutschen und im baltischen Sprachraum 

Aus den oben dargestellten einzelsprachlichen Sachverhalten ergibt sich 
das folgende Bild:

Deutsch Altpreußisch Altlettisch Altlitauisch

°-büchlein °-lāiſkas Ø Knigeles

Das deutsche °-buͤchlein, d.h. das zweite Element der oben angeführten 
Kompo sita4, besitzt Entsprechungen in der altpreußischen und in der altlitau-
ischen, nicht jedoch in der altlettischen Fassung des «Kleinen Katechismus» 
von Martin Luther. 

Es lohnt sich, das deutsche Wort °-buͤchlein ~ Büchlein in seinem histori-
schen Kontext kurz zu erörtern und danach seine Wiedergabe in den baltischen 
Sprachen zu untersuchen.

Für das Mittelhochdeutsche führt Lexers (1986, 28; kein Anzeige bei Hen-
nig 1997) sowohl buoc ʽbuch, dichtung, sammlung von gedichten, gesetzen 
usw.ʼ als auch buochelin wie auch büechelin und büechel an. Die Bedeutung 
des zweiten Wortes lautet: ʽkleineres lehrendes oder erzählendes gedicht; ge-
reimtes liebes gedicht; gerichtl. protokollʼ5. 

Tatsächlich trugen im 15.-16. Jahrh. viele Publikationen allgemein 
vorschrift licher Orientierung das Wort ʽBüchleinʼ schon in ihrem Titel, wie 
z. B. «Daz Buͤchli der Warheit» (~1329) von Heinrich Seuse oder auch «Eyn 
deutsch Theologia: das ist Eyn edles Buchlein, wo rechtem vorstand...» (1518) 
von Luther selbst und sogar eine Sammlung von Kochrezepten wie «Kuchen-
meisterey: Ein schön nutzlich buchlein» (1508) und noch viele andere. Ähnlich 
wie lat. libellus oder opusculum ist auch mhdt. buochelîn eine selbst ständige 
Bezeichnung und nicht (nur) ein Derivat (Diminutiv) (vgl. Nepokupnij 1997).

4 Anders denkt darüber Endzelīns 1943, 242, der hier kein Kompositum sondern 
lediglich eine Konstruktion mit dem Gen. Sg. einsieht.

5 Über Büchlein als literarisches Begriff vgl. auch Grewehr 1972 mit weiteren 
Bibliographie. Ich danke Frau Prof. Donatella Bremer für den Hinweis.
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In jüngerer Zeit wird das Lemma im Wörterbuch von Jakob Grimm 
(= DWB II, 366) folgendermaßen erklärt: «Handbüchlein, n. kleines handbuch: 
manualis handbuchelein, handbüchlin Dief[f]enb.[ach] 348a; handbüchlin 
enchiridion Alberus r3b; handbüchlein, enchiridion, hoc libelli, qui in manu 
gestetur. Serranus synom. 93a; Stumpf nennt seine Schwitzer chronica aus der 
groszen in ein handbüchle zůsamen gezogen; hat vornen in sein handbüchlein 
folgende sprüch eingeschrieben. Zinkgref 3, 30». 

Man bemerkt in der chronologischen Anordnung den Übergang von einem 
Sim plex Büchlein zu einer Zusammensetzung von Hand + Büchlein oder + 
Buch. 

2.1 Altlitauisch knygelės

Die (alt)litauischen Entsprechungen für das deutsche -°büchlein lauten 
aus nahmslos knygelės. Jeder Litauer versteht dieses Wort heutzutage nur als 
Demi nutivform von knyga ʽBuchʼ (also etwa ein kleines Buch). Aber schon 
Skardžius (1931, 105) hat festgestellt, daß knygelės als Deminutivform klar 
von knygelės (einem Wort, das nur als pluralis tantum bekannt ist) in der Be-
deutung des heutigen litauischen Lexems vadovėlis ʽHandbuchʼ unterschie-
den werden muß. Auch in Sirvydas «Dictionarium trium linguarum» (= DTL 
I und III) kommt die Eintragung knigiełes mit lateinischen und polnischen 
Entsprechungen vor. Dennoch bezeichnet Ford (1969, 179) litauisch knygelės 
erneut als ʽlittle bookʼ. Inzwischen hat man für Skardžius’ These aus der Er-
forschung der in Ost preußen im 17. Jahrh. entstandenen deutsch-litauischen 
lexikographischen Werke neue Bestätigungen erhalten. So fi ndet man die Ent-
sprechungen: «Buch. Knygos, û. Pl. F.» und «Buͤchlein. Knygeles, û. Plur. 
F.» in dem handschriftlichen «Clavis germanico-lithvana» (= CGL I, 405) 
und die Entsprechungen: «Buch knygos» und «Handbuch knygeles» in dem 
handschriftlichen «Lexicon Lithuanicum» (= LL, 107, 207) ganz klar zum 
Ausdruck gebracht.

An dieser Stelle sei beispielsweise noch an die Entsprechungen 
Gebeth=Buͤchlein ~ Maldų knygelės im Titel der Werke von Jonas Rikoviujs, 
(1685) und Daniel Klein (1685), erinnert. Außerdem möchte ich (auf der Grund-
lage eigener Einsichtnahmen6) noch die folgenden Entsprechungen anführen: 

a) Bei Haack (1730, 51, 165): «Knygeles, liû ein Buͤchlein 2 Decl. Gen. 
maſc.» und «Knygôs, gû das Buch 2 D. gen. foem.» wie auch «Buch Knygos» 
und «Buͤchlein Knygeles».

b) Bei Ruhig (1747, I Theil, 65; II Theil, 87): «Knygôs, gû f. pl. ein Buch» 
und «Buch, Knygos, gû, f. pl.» wie auch «Buͤchlein, Knygélės, liû, f. pl.».

6 Göttingen Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek, Altbau.
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c) Bei Mielcke (1800, Theil II, 114): «Buch, Knygos, gû, f. pl.» und 
«Buͤchlein, Knygélės, liû, f. pl.».

Die Eintragung von knygelės als Substantiv fem. plur. ist in der Lexikogra-
phie bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts ganz normal gewesen. Auch Daukan-
tas hat sie in sein polnisch-litauisches Wörterbuch aufgenommen: Ksiązeczka, 
kningéle (vgl. Subačius 1993, 316).

Erst mit Nesselmann (1851, 222) wurde knygelės nur als Derivat anerkannt:

«Knyga, ôs, f. im Singular veraltet; jett nur noch im Plur. Knygos, û, ein 
Buch; auch ein gewiſſer Rinderdarm, ein Nebenmagen, wegen ſeiner blättrigen 
Geſtalt das Buch, der Pſalter genannt.»

«Knygéles, iû, f. pl. Dim. daſſ.»

Man sollte schließlich auch bedenken — wie Nepokupnij (1994) feststellte 
—, daß die ersten gedruckten litauischen Wörter Knygieles paczios byla... (MM 
541–2) lauten und derselbe Mažvydas seinen Katechismus als Makſlas ſkai=tima 
raſchta (MžK 13–4), also als ʽHandbuchʼ7 verstanden hat8.

Aufgrund der gesammelten litauischen Materialien ergibt sich das folgen-
de Bild für das Wort knygelės: 

Deutsch Lateinisch Polnisch Litauisch

— — — KNIGIELES Mažvydas, 1547

°-büchlein — — knigeles Willent, 1579

—
—

libellus, opuſculum
Libellus

kśiąßka & 
kśiąƷ́ecƷ́ká
kśia̗Ʒ́ecƷká

knigiełes
Knigiełes

SPr, 67 
SD3, 137

Buͤchlein — — Knygeles Haack, 1730

Buͤchlein — — Knygélės Ruhig, 1747

Buͤchlein — — Knygélės Mielcke, 1800

— — Ksiązeczka Kningéle Daukantas

7 Es ist etwas enttäuschend, daß Palionis 2004 ein so typisches Wort der altlitauischen 
Überliefe rung nicht berücksichtigt hat. 

8 Es würde nicht sehr überraschen, wenn dieselbe Bedeutung vielleicht sogar im 
katholischen Katechismus von Daukša (1595, 6912–16) zu erblicken wäre: Małdas ßitas 
kureͣ s ąg= | sti rîto / ir wakaro m eͣ tą tu= | ri biłóṫ / raſsì ąnt’ gało tu | knigeͣ lų draugia ir 
ſu | rokúnda ſiełos (vgl. Modlitewki te ktore poránu y wiecżor maß mowic, naydżieß ná 
końcu tych to kśiążek, weſpolek z y ráchunkiem ſumnienia; Sittig 1929, 65–66).
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2.2 Alettisch gramatiņa ~ rokasgrāmata

Das deutsche Wort Büchlein fi ndet in den Werken von Rivius (1586) und 
Mancelis (1630) keine lettische Entsprechung. Ohne nützliche Angaben ist 
auch Christophor Füreckers — ältestes und kürzestes — handschriftliches Let-
tisch-Deutsches Wörterbuch (vgl. Fennell 1997).

Viel interessanter ist zunächst, was man in Depkins Würter=Buͤchlein 
(1705, 26–27) liest: «Deutsch Das Buͤchlein, Schwed. Liten Book, | Poln. 
Kſiążeczká, Lett. Ta Grahmatina«. Es sieht also so aus, als wenn noch altlett. 
Grahmatina dem dt. Büchlein und dem altlit. knygelės sowohl morphologisch 
(vgl. Derivation von Buch bzw. knyga) wie auch semantisch (ʽHandbuchʼ) ent-
spricht. Zu dieser Zeit war schon die Konkurrenz von Rohkas-Gramata stark, 
wie in einem anonymen Handbuch aus dem Jahre 1708 (vgl. Sehwers 1953, 
340) angenommen wird. Dieser Typus wurde später (Jelgava, 1766) im Titel 
eines katholischen Buches, nämlich der Katoliſka | Rohkas | Grahmata | un | 
Pilniga TiƷƷibas MahƷiba..., benutzt (vgl. Apīnis 1999, 121–122). 

Verallgemeinernd gab lett. gramatiņa noch zu Anfang des XVII. Jahrhun-
derts die Bedeutung von dt. Büchlein wieder, wobei das heutige rokasgrāmata 
ʽHand buch, Nachschlagebuchʼ9 eine jüngere Lehnübersetzung von dt. Hand-
buch zu sein scheint.

2.3 Altpreußisch °laiſkas ~Lāiſkas: 
Blatt, Buch aber auch Büchlein?

Was hier über das Altlitauische und das Altlettische gesagt wurde, erlaubt 
es nun, einen neuen Blick auf das altpreußische Material zu werfen. Das preußi-
sche Wort wird — in den schon erwähnten Zusammenhängen10 — etymologisch 

9 Vgl. LVV, 679: «grāmata, kurā apkopotas kādas nozares speciālistam nepieciešamās 
ziņas un praktiski padomi». Das Wort ist im ME nicht verzeichnet.

10 Der altpreußischen Überlieferung ist auch ein — einmal belegter — Acc. Sg. 
laiſken bekannt. Zu diesem Punkt sind aber die Paralleltexte höchst unterschied lich, weil 
sie auf verschiedenen Überlieferungen beruhen:

Deutsch 1561 Alſo ſchreibt Moſes im erſten Buch /... (Wills Begleittext)

Will 1561 Tīt peiſi Moiſes en pirmannien lāiſken... (1017)

Rivius 1586 leſe er Gottes Wort Geneſis 2. (43)

Mancelis 1631 eekſchan to pirrmo Ghramatu Moſis / ohtrà weetà (506)

Willent 1579 iſch | knigu Gimines antrame perſkirime. (50; Ford 1969, 236)

Lysius 1719 taip nės ráß’a Moyƒėßus pirmoſe kny= | goſe 2. Pérſkirime (455–6)
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in eine Reihe mit dem litauischen Lexem laiškas ʽBriefʼ gestellt11, wobei die 
Grund bedeutung ʽBlatt, Papierblattʼ gewesen wäre. 

Die Wortentsprechung ist trotzdem klar. Nun, Blatt statt Buch ist ja eine 
antike Metapher. Gr. σελίς bedeutete zuerst das geschriebene Blatt eines Bu-
ches und später das ganze Buch. Sogar die Ilias und die Odyssee wurden vom 
Pseudo-Plutarch als δισσαί σελίδες bezeichnet. Eine ähnliche semantische Ent-
wicklung durchlief auch das lateinische pagina, und bei vielen späten Autoren 
wird die Bibel als pagina sancta bezeichnet (de Ghellinck 1947, 23 ff.). 

Die hier erörteten Paralleltextfälle erlauben es wenigstens, die Hypothese 
aufzu stellen, daß apr. °laiſkas ~ Lāiſkas nicht nur ʽBlattʼ und ʽBuchʼ bedeutet 
haben, sondern auch ʽHandbuchʼ ebenso wie die Entsprechungen Büchlein und 
knygelės.

3. Synopsis und Schluß
Zum Schluß dieser kurzen Erörterung der Wiedergabe des deutsches 

Wortes Büchlein in den baltischen Fassungen des «Kleinen Katechismus» 
mit seinen kulturell-religiösen Implikationen erscheint es angebracht, die 
zusammengestell ten Materialien in einem synoptischen Bild zusammenzu-
fassen:

11 Zur etymologischen Erklärung des Wortes vgl. Mažiulis 1982, 212n.; Toporov 
1990, 37–41; Mažiulis 1996, 28–29. Sowohl Mažiulis als auch Toporov berücksichtigen 
die Bedeutung ʽHandbuchʼ nicht sehr.
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Dies ist natürlich ein «offenes» Bild, das noch um andere Belege ergänzt 
werden kann. Es erlaubt — wenn man will — in einer eigenartigen Art des 
«Zirkels im Verstehen» zwischen Varianten eines und desselben Textes zu ope-
rieren, die von gemeinsamen und homogenen Vorlagen herrühren.

QUELLE

CGL — Clavis germanico-lithvanica. 5 Bd. / Hrsg. V. Drotvinas. Vilnius, 1995–1997.
Daukša 1595 — Mikalojaus Daukšos 1595 metų katekizmas / Hrsg. J. Palionis. Vilnius, 

1995.
Depkin 1705 — Woͤrter=Buͤchlein? (1705). Vārdnīciņa, kā dažas parastas lietas tiek 

dēvētas vācu, zviedru, polu un latviešu valodā / Ar P. Vanaga kommen tāriem un 
latviešu vārdu indeksu. Rīga-Stockholm, 1999.

Deutsch 1561 — M. Luther. ENCHIRIDION | Der Kleine | Catechiſmus | Doctor Martin 
Lu=thers / | Teutſch vnd Preuſſisch. | Gedruckt zu Konigsperg in Preuſſen | durch 
Johann Daubman. | M. D. LXI.

DTL I — Senasis Konstantino Sirvydo žodynas / Hrsg. K. Pakalka. Vilnius, 1997.

Dt. Buchlein Vorschrift  
Dt. (Hand-)B chlein Handbuch  

Dt. Handbuch 

(Alt)Litauisch Altpreußisch (Alt)Lettisch 
Autoren knygel s L i kas gramati a rokasgr mata 
1547, Ma vydas +   
1561, Will  +  
1579, Willent +   

 

1586, Rivius — — 
1630, Mancelis — — 
1705, Depkin + — 
1708, anonym 

  

— + 
1730, Haack +   
1747, Ruhig +   
1766, anonym  

 

— + 
1800, Mielcke +    
~1850 Daukantas +    
1851, Nesselman —    
1880, Ulmann &  

Brasche 
    

u



142 P. U. Dini

DTL III — Pirmasis lietuvių kalbos žodynas. Konstantinas Sirvydas Dictionarivm trivm 
lingvarvm / Hrsg. K. Pakalka. Vilnius, 1979. 

Haack 1730 — VOCABVLARIVM LITTHVANICO-GERMA NICVM, ET GERMA-
NICO-LITTHVANICVM, Darin alle im Neuen Teſtament und Pſalter befi ndliche 
Woͤrter nach dem Alphabet enthalten ſind; nebſt Einem Anhang einer kurtgefaßten 
Litthauiſchen GRAMMATIC / Ausgefertiget von F. W. Haack / S. S. Theol. Cultore, 
ƒur Zeit Docente im Litthauiſchen Seminario ƒu Halle. HALLE, Druckts Stephanus 
Orban, univerſ. Buchdr. [8° Ling. IX 5298].

Klein 1685 — Neues Littauiſches / Sehr noͤhtiges und Seelen=erbauliches GEBET-
BUCHLEIN / Oder: Naujos labbay Privvalingos ir duſzoms naudingos MALDU 
KNYGELES... soj muſu Pruſu Lietwoj’ isdůtos nůg M. DANIELO KLEINIO, Lie-
tun. Klebono Tilʒ́ej. Sʒweʒ́ey perweiſdetas p. M.J. R.N.K. KARALAUZUJE, PRI-
DERIKIO REUSNERO / palikta Nasle / 1685. 

Lizijus 1719 — H. J. Lizijus. Mažasis Katekizmas // Pagal Berlyno rankraštį parengė 
P. U. Dini. Vilnius, 1993.

LL — Lexicon Lithuanicum / Hrsg. V. Drotvinas. Vilnius, 1987.
Mancelis 1631 — Georg Manzel (Mancelis). Der kleine | Catechiſmus | D. MARTINI LU-

THERI, | Seliger gedaͤchtnis. | Von newen uberſehen | durch | GEORGIVM MANCE-
LIVM | Semgallum P. | Ad Zoilum: | Serviat omne DEO ſtudium, ſremat Orbis et 
Orcus | Rumpatur Momus: Sat placuiſſe DEO | Cum Grat. & Privileg. Seren Reg. 
Maj. Svec. | Gedruckt in der Koͤniglichen Haͤupt vnd See= | Statt Riga in Lieffl and / 
durch vnd in Verle= | gung Gerhard Schroͤders. 

Mielcke 1800 — Littauiſch-deutſches und Deutſch-littauiſches Würter=Buch, worinn das 
vom Pfarrer Ruhig ʒu Walterkehmen ehemals heraus gegebene ʒwar ʒum Grunde 
gelegt, aber mit ſehr vielen Woͤrtern, Redens=Arten und Spruͤchwoͤrtern ʒur Haͤlfte 
vermehret und verbeſſert worden von Chriſtian Gottlieb Mielcke, Cantor in Pillckal-
len. Nebſt einer Vorrede des Verfaßers, des Herrn Prediger Jeniſch in Berlin, und des 
Hrn. Krieges= und Domainen=raths Heidelberg, auch einer Nachſchrift des Herrn 
Profeſſor Kant. Koͤnigsberg, 1800. Jm Druck und Verlag der Hartungſchen Hofbuch-
druckerey. [8° Ling. IX 5303: 1/2].

MM — Mažvydas Martynas. Katekizmas ir kiti raštai / Hrsg. G. Subačius. Vilnius, 1993.
Nesselmann 1851 — Wörterbuch der Littauiſchen Sprache von G.H. F. Neſſelmann. Kö-

nigsberg, 1851.
Rikoviujs 1685 — Neues Abermahl verbeſſert= und mit vielen neuen Liedern vermehrtes 

Littauſches Geſang=Buch / Sambt einem ſehr nuͤtlichen Gebeth=Buͤchlein. Naujos 
Su pritarimu wiſſû Baʒ́icôs muſu Lietuwojè Mokitojû pagérintos GIESMJU KNY-
GOS, Taipojeg MALDU KNYGELES, Labjauſey Baǯ nyćoſė Wartojimos Patogiey 
ſutaiſitos ir sweʒ́ey isdutos per M. Iona Rikowią / Norkićû Kleboną. KARALAUCU-
JE, Isſpauſtos per PRIDRIKIO REUSNERO, paliktą Naslę / 1685.

Rivius 1586 — J. Rivius. ENCHIRIDION | Der kleine Ca= | techismus: Oder Chriſt= | 
liche ʒucht für die gemeinen Pfar= | herr vnd Prediger auch Hausueter etc. | Durch D. 
Martin. Luther. | Nun aber aus dem Deud= | schen ins vndeudsche gebracht / vnd von 
| wort zu wort / wie es von D. | M. Luthero geſetʒt / gefasſ= | ſet worden. | Gedruckt 
ʒu Königsperg bey George Oſterbergern | Anno M.D. LXXXVI. ||
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Ruhig 1747 — Littauiſch=Deutſches und Deutſch=Littauiſches Lexicon, Worinnen ein 
hinlaͤnglicher Vorrath an Würtern und Redensarten, welche ſowol in der H. Schrift, 
als in allerley Handlungen und Verkehr der menſchlichen Geſell ſchaf ten vorkom-
men, befi ndlich iſt: Nebſt einer Hiſtoriſchen Betrachtung der Littauiſchen Sprache; 
Wie auch einer gruͤndlichen und erweiterten Grammatick, mit müglichſter Sorgfalt, 
vieljaͤhrigem Fleiß, und Beyhuͤlfe der erfahrenſten Kenner dieſer Sprache geſammlet 
von Philipp Ruhig, Pfarrern und Seniore ʒu Walterkehmen, Jnſterburgiſchen Haupt-
amtes. Koͤnigsberg, druckts und verlegts J. H. Hartung, 1747. [8° Ling. IX 5301].

Will 1561 — A. Will. ENCHIRIDION | Der Kleine | Catechiſmus | Doctor Martin 
Lu=thers / | Teutſch vnd Preuſſisch. | Gedruckt zu Konigsperg in Preuſſen | durch 
Johann Daubman. | M. D. LXI. 

Willent 1579 — B. Willent. ENCHIRIDION | Catechiſmas | masas / dæl paſpalitu | Plebo-
nu ir Koʒnadiju / | Wokiſchku ließuwiu para= | ſchits per Daktara Mar= | tina Luthera. 
| O iſch Wokiſchka ließuwia ant | Lietuwiſchka pilnai ir wiernai pergul= | ditas / per 
Baltramieju Willentha | Plebona Karalaucʒuie ant | Schteindama. | Iſchſpauſtas Ka-
ralau= | cʒui per Iurgi Oſterber= | gera / Metu Diewa M. D. LXXIX.
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K. V. BABAEV

Once Again on the Origins of Local Case Affi xes 
in Baltic Languages

0. The present paper deals with the origins of the secondary noun case 
markers found in the Baltic languages, namely some of the locative case af-
fi xes in Latvian and Lithuanian. Their peculiarities and genesis have long been 
subject to discussions among the scholars, producing a considerable amount of 
literature to date. The objective of this paper is to briefl y summarize data and 
views on the chronology of the origins and development of three local case 
markers in Lithuanian: adessive, allative and illative, and to re-analyse a well 
known typological parallel of secondary case forms in Tocharian for compara-
tive analysis. A short summary is the fi rst step, and this is what this paper is 
trying to produce.

1. The so called secondary local case forms are frequently met in both Old 
Lithuanian texts and a number of modern local varieties of the language. Dia-
lectal forms have mostly survived in the Aukštaitian (High Lithuanian) area, 
for a survey see Palionis 1995. In the contemporary offi cial and colloquial lan-
guage some adverbial forms containing old secondary local cases have also 
been preserved. 

The local case forms include the following:
1) adessive: sg. mišk-iep(i) ‘by the forest’, pl. miškuosemp(i)
2) allative: sg. mišk-op(i) ‘towards the forest’, pl. miškum̃p(i)
3) illative: sg. mišk-añ(a) ‘in(to) the (area of the) forest’, pl. miškuosna 

(Ambrazas 1997, 68).
These forms should be treated as grammemes expressing the nominal cat-

egory of localisation (Плунгян 2003, 175–176) built into the case system. The 
term «secondary» means that the localisation markers are bound to other case 
forms but not the stem of the noun. This witnesses their chronologically later 
appearance in the language (Бурлак & Старостин 2005, 244). The secondary 
noun cases express localisation meanings in addition to the primary locative 
(more precisely, inessive) case with -è / -ojè / -yjè endings in the singular, -uosè 
/ -osè in the plural. 

The illative markers are suffi xed to the noun in the accusative case both in 
the singular and the plural. The allomorphs witnessed across the sources are 
-na, -no, -nu, -ną and the reduced -n. 
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The adessive marker is -pi or -p. In the plural, it is fused with the primary 
case affi x: forms such as dievuosemp ‘in gods’ provide us with the -m-p ending. 
The nasal element in the affi x is thought to emerge due to the analogy with the 
plural allative forms like dievůsump ‘to gods’. 

It is traditionally considered that the adessive is fused with the old locative 
case: new arguments supporting this idea are presented by Seržant (Сержант 
2004), as opposed to Rosinas (1999) who suggested the dative case instead. 
The plural adessive forms strongly support the traditional view.

The allative uses phonetically the same marker as the adessive, which is 
bound to the genitive case affi x in both the singular and the plural. 

The category of localisation is not limited to nouns only in Lithuanian: 
adessive and allative markers are witnessed with numerals and pronouns: mu-
sumpi ‘to us’, pirmop ‘to the fi rst’, etc. Some of the noun case forms have 
grammaticalised to adverbs (Ambrazas 1997).

2. Latvian does not use an extensive category of localisation within the 
nominal morphology, but presents a lot of valuable data for the compara-
tive analysis of this phenomenon. Middle Latvian used the illative case af-
fi x -an analysed by Vanags (1992; 1994) and Seržants (2004) which is a 
direct cognate to the illative marker of Lithuanian. In contemporary Lat-
vian, illative forms are widely used among adverbs of location and direction: 
zemien ‘down there’, starpan ‘between’, teitan ‘thither’ (Forssmann 2001, 
349–350).

Allative or adessive are not witnessed in the Latvian nominal declension. 
However, adverbs with the directive affi x -p are numerous in the contemporary 
language, and they are diachronically derived from nouns, pronouns or numer-
als: ārup ‘outside’, galvup ‘headlong’, kurp ‘whither?’, manup ‘to me’ (For-
ssmann 2001, 353). The drop of the fi nal vowel is characteristic for Latvian. 
Therefore, the view that the Old Lithuanian localisation category is a feature 
of only one language (Nieminen 1957; Zinkevičius 1978) cannot be supported, 
and it should at least be «upgraded» to Proto-East Baltic.

The origin of the secondary case markers is clear: it seems a consensus 
that they are derived from the older postpositive constructions which are seen 
in Latvian and Lithuanian. Postpositions are not typical for Indo-European, but 
in the East Baltic languages they are productive and widespread. Lithuanian 
postpositions dėl ‘for’, dryn, dryl ‘for the sake of, because of’, tarp ‘between’ 
are used as suffi xes in both older texts and the contemporary language: todėl, 
todryn ‘because’, kodrilei ‘for what?’ etc. (Bezzenberger 1877). These mor-
phemes are clitics, not affi xes, as they are separable from the pronoun itself: cf. 
Lithuanian todėl and dėlto ‘because’. Postpositive locative nouns are still in use 
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in Latvian, and some of them developed quite recently, such as in lauka vidū ‘in 
the middle of a fi eld’ vs. Lithuanian vydury lauko id. 

The postpositions have gradually been morphologised to become nominal 
case markers declension. It has been argued (Serafi ni Amato 1976; Дини 2002) 
that postpositive nominal constructions existed on already the Proto-Baltic 
level. They were met much more frequently in older texts, including Old Lithu-
anian and Old Latvian which also used postpositions.

If we start analysing the mechanism of functioning of all the three second-
ary local cases, we will note that adessive and allative have much in common 
both phonetically and semantically. Seržant (Сержант 2004, 49–50) argues 
that both of them were formed after the changes made by Leskin Law were 
completed in the language, i.e. the acute-stressed long vowels were dropped in 
a fi nal position. This could not take place in or before the Proto-Baltic period, 
but must have happened at earliest in the Proto-East-Baltic time. 

The origin of the adessive marker is the Proto-Baltic adposition *prie ‘at’ 
(Zinkevičius 1982, 21), Lithuanian prie, Latvian pie which was apparently also 
used postpositively. The total absence of comparable forms in Old Prussian 
does not allow us to call this feature Proto-Baltic. In the neighbouring Slavic 
languages, the genetically close particles are used as prepositions. There are 
more Indo-European parallels, including Hittite (and Lydian) pe- which is a 
verbal prefi x with a lative meaning (Иванов 1963, 192), but it is nowhere post-
posited. 

3. While the adessive and allative markers must have morphologised to be-
come case markers in Proto-East Baltic, the illative ending *-(a)n (Lithuanian 
-n(a), Latvian -an) is said much earlier, as Zinkevičius (1982) suggested basing 
on the internal reconstruction.

This marker has long been compared with the Slavic preposition na (Zubatý 
1896), which, in its turn, has got genetically related forms across Indo-Europe-
an: Avestan ana ‘across’, Gothic ana, Greek  etc. (Фасмер 1986–1987, III, 
33). Besides East Baltic, though, it never acts as a postpositive nominal case 
marker. 

The only exception among the Indo-European languages is Tocharian, 
which has a locative case marker -ne (Tocharian B) / -aṃ  (Tocharian A) pho-
netically identical to the East Baltic illative. In Tocharian, locative (as well as 
some other cases) is also called «secondary», and its markers are bound to the 
accusative case form of the noun: e.g., Tocharian A kuli ‘woman’ — loc.sg. 
kuleyaṃ , loc.pl. kulewāsaṃ  (Бурлак & Иткин, в печати).

It is necessary to note that the Tocharian system on nominal declension 
resembles the Lithuanian in terms of forming the secondary noun case forms 
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based on earlier syntactically independent postpositions. Indeed, in Tocharian 
postpositions absolutely prevail over prepositional nominal markers (Penney 
1989). Some of the postpositions still act independently in Tocharian manu-
scripts of A or B languages, like the comitative marker (A) -śśäl versus (B) śle 
‘together with’. Adams (1988, 143) suggests that the locative case form was a 
grammaticalisation of (e)ne ‘on, upon’ cognate to Slavic na.

The detailed survey of grammatical meanings of Tocharian case forms is 
presented in (Krause & Thomas 1960, 83–90). We shall only notice that apart 
from the general inessive meaning of the locative case, it can express the se-
mantic roles of purpose, recipient, or direction (in terms of Плунгян 2003, 
165–166) as in the following examples from (Бурлак & Иткин, в печати):

ksaluney-aṃ  kalkam ‘to Nirvana will I go’;
śomine kloś[n]-aṃ  pläṇ kāmāṃ  träṇ käṣ  (171 b5) ‘leaning to the girl’s ears 

he says’; 
tñi nṣ aṃ  tuṇ k (201 a3) «твоя любовь ко мне (мужчине)».
The lative meaning is seen in the contaminated form of dative/locative 

cases found in just a few examples in Tocharian A texts:
(jeta)vaṃ  saṃ krām-aṃ -c yeṣ  ‘to the monastery of Jetavana he went’;
tmäṣ  wcaṃ  tsäṇ kr-añ-c ytsī oñtar ‘then to the other summit he will start 

going’.
In Tocharian, adjectives do not agree with nouns in the locative ase form, 

preserving the accusative case. 
Therefore, we may conclude that the East Baltic and Tocharian forms of the 

illative case correspond semantically, syntactically, phonetically and typologi-
cally. In general, the two Tocharian languages are somehow comparable to the 
two East Baltic languages in terms of diachronic development: one of them (B) 
is more conservative than the other, preserving old postpositions together with 
bound case markers. It is interesting to notice how the reduction of fi nal vowels 
in both Tocharian A and Latvian resulted into virtually the same locative case 
forms, while Tocharian B and Lithuanian preserved them in CV shape.

4. It was argued that the development of older (Pre-)Baltic prepositions 
into Proto-East Baltic postpositions and further into noun case endings must 
have been the result of the Fennic areal infl uence. This point of view is not 
universally supported (Дини 2002, 177) but is quite widespread. Balto-Fennic 
infl uence indeed took place both in syntax and in morphology of the East Bal-
tic languages. The only geographical puzzle lies in the distance between High 
Lithuanian, the dialect cluster containing the most extensive system of local 
cases, and the present area populated by the Balto-Fennic language speakers: 
Fennic areal features in morphosyntax infl uenced Latvian, Semigalian or Low 
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Lithuanian (Žemaitian) dialects, while High Lithuanian does not border any 
Fennic people at the moment. We will have to support the hypothesis of pre-
historic existence of a Fennic-speaking population in east Lithuania, which, 
however, will need further research beyond the scope of the present paper. 

East Baltic and Tocharian may coincide in the source of their development 
of secondary noun cases. Tocharian is said to be influenced by Uralic, most 
probably Fenno-Ugric languages in the prehistoric period, and the presence of 
the agglutinative secondary noun declension unusual for Indo-European was 
attributed to this influence among other features (van Windekens 1962). Krause 
& Thomas (1960) went as far as to compare the Tocharian locative ending -ne 
to the Uralic locative affix in Finnish koto-na ‘zu Hause’, Hungarian lovo-n ‘zu 
Pferd’, and Samoyedic locative forms in -na. It would be tempting to analyse 
this form’s possible Nostratic cognates in line with the proposed Proto-Nostratic 
locative *na / *nV ending (Иллич-Свитыч 1971). However, since this formant 
has a lot of cognates in syntactically independent morphemes of other Indo-Eu-
ropean languages (and beyond), it would be more logical to suggest the similar 
development of *na from a clitic locative / directive adposition into a local case 
marker in both the East Baltic and Tocharian languages under the influence of 
the Fenno-Ugric morphological structure and the concrete noun case affix -na.

5. To conclude, we must stress that the secondary locative noun case mark-
ers are not a particular East Baltic morphosyntactic feature, they are typologi-
cally known across Indo-European including Greek and Anatolian languages 
which used older postpositions to serve as bound markers of localisation. 

However, there is no evidence allowing to postulate a Proto-Indo-European 
or even Proto-Baltic locative noun case in *-na / *-nV. While it definitely ex-
isted in Indo-European as an auxiliary morpheme of location / direction, its 
inclusion into the system of nominal declension is not an isogloss of East Baltic 
and Tocharian, but rather a typological parallel which built the postposition into 
a system of secondary cases in both of these language groups under the external 
Uralic (Fenno-Ugric) influence. 
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О системе акцентных парадигм в прусском языке

2. ГЛАГОЛЬНАЯ АКЦЕНТНАЯ СИСТЕМА

Установление генетического тождества двух глагольных акцентных
типов в праславянском и балтийском (точнее, правосточнобалтийском)
осуществляется посредством постановки в однозначное соответствие двух
акцентных типов славянских первичных глаголов с корнями на нешумные
с двумя латышскими рефлексами акута в соответствующих глаголах:

Балто-славянские истоки

праславянского распределения акцентных типов

(Праславянские акцентные типы и латышские интонации)

Подвижный акцентный тип

� Праславянский Латышский

1
*žь ̏ rǫ, *žьrètь
(парн. *žȅrǫ, *žerètь)

ǳe�t (praes. ǳeŗu; praet. ǳêru)

2
*pь ̏ rǫ, *pьrètь
(парн.*pȅrǫ, *perètь)

spe�t (praes. speŗu; praet. spêru)

3 *pь ̏ nǫ, *pьnètь pît (praes. pinu, piņu; praet. pinu)

4 *ȍrjǫ, *orjètь a�t (praes. aŗu; praet. aru)

5
*lȋjǫ, *lijètь
(парн. *lě̑jǫ, *lějètь)

liêt (praes. leju; praet. lêju)

6 *vȋjǫ, *vijètь vît (praes. viju, vinu; praet. viju, диал. vīnu)

7
*rъ ̏ vǫ, *rъvètь
(парн. *rȗjǫ, *rujètь)

raût (praes. raûju, raûnu; praet. râvu)

8 *žȋvǫ, *živètь ǳît (ст.-лтш. praes. ǳīvu)

9 *bljȗjǫ, *bljujètь bļaût (praes. bļaûju, bļaûnu; praet. bļâvu)

10
*kȍvǫ, *kovètь
(парн. *kȗjǫ, *kujètь)

kaût (praes. kaûju, kaûnu; praet. kavu, kâvu)

11 *smějǫ sę́, *smějètь sę smiêt(iês) (praes. smeju(ôs); praet. smêju(ôs))

12 *blě̑jǫ, *blějètь blêt (praes. blêju; praet. blêju)

13
*dě̑jǫ, *dějètь ‛девать’
(но: *dě ̋ nǫ, *dě ̋ netь)

dêt (praes. dêju; praet. dêju)

‛класть (яйца), нестись’
14 *dȃjǫ, *dajètь duôt (praes. duômu, duôdu; praet. devu)

15 *mȃjǫ, *majètь mât (praes. mâju; praet. mâju)
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Подвижный акцентный тип

� Праславянский Латышский

16
*stȃjǫ, *stajètь
(но: *sta̋nǫ, *sta̋netь)

stât (praes. stâju; praet. stâju)

Неподвижный акцентный тип

� Праславянский Латышский

1 *žьrjǫ̋, *žь̀r(j)etь ǳi�t(iês) (praes. ǳiŗu(ôs); praet. ǳĩru(ôs))

2 *tьr(j)ǫ̋, *tь̀r(j)etь trĩt (praes. trinu, triņu; praet. trinu, trĩnu)

3 *mьnǫ̋, *mь̀netь mĩt (praes. minu, miņu; praet. minu, mĩnu)

4 *meljǫ̋, *mèljetь ma�t (praes. maļu; praet. malu)

5 *koljǫ̋, *kòljetь ka�t (praes. kaļu; praet. kalu)

6 *borjǫ̋, *bòrjetь bãrt (praes. baŗu; praet. bãru)

7 *šı̋jǫ, *šı̋jetь šũt (praes. šuju, šuvu, диал. (Ērģ.) š�nu; praet. šuvu)

8 *krӳjǫ, *krӳjetь kŗaũt (praes. kŗaũju, kŗaũnu; praet. kŗãvu)

9 *spě ̋ jǫ, *spě ̋ jetь spẽt (praes. spẽju; praet. spẽju)

10 *sě ̋ jǫ, *sě ̋ jetь sẽt (praes. sẽju; praet. sẽju)

11 *pljűjǫ, *pljűjetь spļaũt (praes. spļaũju; praet. spļãvu)

12 *sűjǫ, *sűjetь šaũt (praes. šaũju, šaũnu; praet. šãvu)

13 *la̋jǫ, *la̋jetь диал. lãt (praes. lāju)

14 *dě ̋ jǫ, *dě ̋ jetь ‛делать’ dẽt (praes. dẽju; praet. dẽju)

Единственный славянский глагол, который отклоняется от приве-
денной системы соответствий, это *mӳjǫ, *mӳjetь. Ему соответствует лтш.
maût (praes. 1.sg. maûju, maûnu; praet. 1.sg. mâvu) ‛untertauchen, schwim-
men’ (Mühl.– Enǳ. II: 570). Учитывая трудности, с которыми сталкива-
ется восстановление акцентных типов в славянских глаголах с корнями
на -y-, трудно настаивать на первичности славянской акцентной пара-
дигмы этого глагола, однако совпадение в латышском ряда различных
глагольных корней mau- легко могло привести к их тональному вырав-
ниванию и к вытеснению первичной плавной интонации данного корня.
Более полные материалы латышских диалектов, может быть, в дальней-
шем снимут и эту неопределенность.

В литовском языке это распределение было потеряно, что в значи-
тельной степени, по-видимому, было связано с деформациями, вызван-
ными законом де Сoссюра и дальнейшими выравниваниями; но следы
старого распределения акцентных типов были обнаружены в акцентов-
ке отглагольных производных, которые выбирали акцентный тип в за-
висимости от первичного акцентного типа глагола:
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Суффиксы -tuvas и -tuvė

I. От глаголов балтийского неподвижного акцентного типа

1. dùmtuvė (1) ‛мех’ (лит. dùmti ‛дуть’) ∼ слав. *dъmǫ̋, *dъ �metь; l-part.
*dǫ̋lъ, f. *dǫ̋la, n. *dǫ̋lo (а.п. b/a) ‛дуть’ � см. (Дыбо 2000, 263, 503, 510);

2. káltuvė (1) ‛ковальня’ (Škn) (лит. kálti ‛ковать’) ∼ лтш. ka�t ‛schmie-
den, schlagen’; слав. *koljǫ̋, *kòljetь; inf. *kőlti, sup. *kőltъ; aor. 1.sg. *kőlxъ
(то же ударение в pl.), 2−3.sg. *kől; l-part. *kőllъ, f. *kőlla, n. *kőllo ‛ко-
лоть’ � см. (Дыбо 2000, 265, 488, 491, 503);

3. kártuvės (1) ‛виселица’ (лит. kárti ‛вешать’) ∼ лтш. kãrt ‛hängen, behängen’;
4. kùltuvas (1) ‛цеп’ (лит. kùlti ‛молотить’) ∼ лтш. ku�t ‛schlagen, prü-

geln, dreschen’;
5. kùrtuvės (1) ‛новоселье’ (лит. kùrti ‛разжигать огонь’) ∼ лтш. ku�t

‛Feuer anmachen, heizen’;
6. máltuvė (1) ‛молольня’ (Škn) (лит. málti ‛молоть’) ∼ лтш. ma�t ‛mah-

len, drehen, schwatzen’; слав. *meljǫ̋, *mèljetь; inf. *me̋lti, sup. *me̋ltъ; aor.
1.sg. *me̋lxъ (то же ударение в pl.), 2−3.sg. *me̋l; l-part. *me̋llъ, f. *me̋lla, n.
*me̋llo ‛молоть’ � см. (Дыбо 2000, 265, 488, 491, 503);

7. mìntuvai (1) ‛мяло, льномялка, трепало’ (лит. mìnti ‛мять’) ∼ лтш.
mĩt ‛treten’; слав. *mьnǫ̋, *mь̀netь; l-part. *mę̋lъ, f. *mę̋la, n. *mę̋lo � см.
(Дыбо 2000, 263, 503);

8. pjáutuvas (1) ‛серп’ (уже в древнелитовском зафиксирован переход в
подвижный акцентный тип: др.-лит. piéutuwu instr.sg. DP 60546, piautuw gen.
pl. DP 3844) (лит. pjáuti ‛жать, косить’) ∼ лтш. pļaũt ‛резать, жать’, ‛mähen, ernten’;

9. ríetuvė (1) Sk. ŽD ‛штабель, поленница’ (лит. ríeti ‛складывать в шта-
бели’) ∼ лит. ríeklas (1) ‛zwei hängende Stangen bzw. Gerüst unter der Stuben-
decke (beim Ofen) zum Trocknen des Brennholzes oder der Kleider’, также
ríeklas и pl. ríeklai ‛Dachboden’ (отсутствие метатонии свидетельствует
о первичности неподвижного акцентного типа производящего глагола);

10. stuvė (1) ‛лукошко (с зерном), посевной ящик’ (лит. sti ‛сеять’)
∼ лтш. sẽt ‛säen, besäen’; слав. *sě ̋ jǫ, *sě ̋ jetь; part. praes. act. *sě ̋ ję, *sě ̋ -
jǫtj-; aor. 1.sg. *sě ̋ jasъ (то же ударение в pl.), 2−3.sg. *sě ̋ ja; l-part. *sě ̋ jalъ,
f. *sě ̋ jala, n. *sě ̋ jalo � см. (Дыбо 2000, 289−290, 486−487, 498; 512);

11. skìltuvas (1) ‛огниво; ударник’ (лит. skìlti ‛высекать’) ∼ лтш. šķi�t

‛Feuer anschlagen’;
12. šiáutuvas (1) ‛винтовка, ружьё; ткацкий челнок’ (лит. šáuti ‛стре-

лять’) ∼ лтш. šaũt ‛eine heftige Bewegung nach einer Richtung hin machen;
schnell schieben oder stoßen’; слав. *sűjǫ, *sűjetь; inf. *sova̋ti, sup. *sova̋tъ;
l-part. *sova̋lъ, f. *sova̋la, n. *sova̋lo; part. praet. act. f. *sova̋vъši � см. (Ды-
бо 2000, 289, 489, 512, 517);
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13. trìntuvai (1) в варажении mìntuvai-trìntuvai ‛móterų darbas’ (Būga
RR III 67 [лит. trìnti ‛тереть’]) ∼ лтш. trĩt ‛reiben, schleifen, schärfen’; ср.
слав. *tьr(j)ǫ̋, *tь̀r(j)etь; inf. *tь ̋ rti, sup. *tь ̋ rtъ; aor. 1.sg. *tь ̋ rxъ (то же уда-
рение в pl.), 2−3.sg. *tь ̋ r; l-part. *tь ̋ rlъ, f. *tь ̋ rla, n. *tь ̋ rlo; part. praet. act.
nom.sg. m. *tь̀rъ, f. *tь̀rъši � см. (Дыбо 2000, 263, 488, 491, 503, 514).

II. От глаголов балтийского подвижного акцентного типа

1. artùvas (2) ‛darbininkas arklys’ (Sk. ŽD, 383) (лит. árti ‛пахать’) ∼
лтш. a�t ‛pflügen’; слав. *ȍr(j)ǫ, *or(j)ètь; inf. *ora̋ti, sup. *ȍratъ; aor. 1.sg.
*ora̋xъ (то же ударение в pl.), 2−3.sg. *ȍra; l-part. *ȍralъ, f. *orala̋, n.
*ȍralo � см. (Дыбо 2000, 274−275, 488, 494, 507);

2. bliautùvė (2) ‛kas vis bliauja, rėkia’, ‛сквернослов, похабник’ (лит.
bliáuti ‛блеять, реветь’) ∼ лтш. bļaût ‛blöken, schreien’; слав. *bljȗjǫ, *blju-
jètь � см. (Дыбо 2000, 293);

3. dėtùvai (2) ‛укладчик; кладовая; хранилище’ (лит. dti ‛класть,
ставить; помещать’) ∼ лтш. dêt ‛(Eier) legen’; слав. *dě�jǫ, *dějètь; l-part.
*dě�jalъ, f. *dějala̋, n. *dě�jalo � см. (Дыбо 2000, 296−298, 512);

4. nuduotùvės (2) ‛обет, брак’ (др.-лит. nudůtúwi ‛ślub’ gen.pl. DP
28131) (лит. dúoti ‛давать’) ∼ лтш. duôt ‛geben’; слав. *dȃjǫ, *dajètь; l-part.
*dȃjalъ, f. *dajala̋, n. *dȃjalo и *dȃlъ, f. *dala̋, n. *dȃlo; part. praet. act.
nom. sg. m. *dȃvъ, nom.pl. *davъšé, nom.sg. f. *davъšı̋ и *dajavъšı̋ � см.
(Дыбо 2000, 299−300, 512, 513, 516, 517);

5. pragertùvės (2) J59, užgertùvės (2) Šl. ‛zapicie, wypicie (po załatwie-
niu jakiejś sprawy; za czyjeś zdrowie)’ (лит. gérti ‛пить’) ∼ лтш. ǳe�t ‛trin-
ken, saufen, zechen’; слав. *žь ̏ rǫ, *žьrètь и *žȅrǫ, *žerètь; aor. 1.sg. *že�xъ,
*prože�xъ (pl. 1. *žerxòmъ, *prožerxòmъ, 2. *žerstè, *prožerstè, 3. *žeršę́,
*prožeršę́), 2−3.sg. *žȇrtъ, *prȍžertъ и 1.sg. *žьra̋xъ (то же ударение в pl.),
2−3.sg. *žь ̏ ra; l-part. *žь̑ rlъ, f. *žьrla̋, n. *žь ̑ rlo и *žь ̏ ralъ, f. *žьrala̋, n. *žь ̏ -
ralo � см. (Дыбо 2000, 266, 273, 490, 493, 501, 506);

6. keltùvės (2) ‛обряд поднимания молодых с постели в первое утро
после свадьбы’ (лит. kélti ‛поднимать’)

1 ∼ лтш. ce�t ‛heben’;
7. klotùvas (2) tech. ‛укладчик’ (Lyb.), paklotùvė (2) Sk. ŽD 385 ‛про-

стыня’, ‛paklodė’ ∼ лтш. klât ‛hinbreiten, decken’;                                                       
1 Но также kéltuvių (1) rýts Škn; kéltuvės (1) J, (LKŽ V, 552: Brs, LMD, Sk, Sr) и kel-

tùvės (2) J, (LKŽ V, 552: NdŽ); kéltuvas (1) J, DLKŽ, LRKŽ; kéltuvas (3ª) Šl.; kéltuvas (1?
3ª?) (Sk. ŽD, 382: Skr.); kéltuva (1) J, DLKŽ, LRKŽ; keltuvà (3ª) (Sk. ŽD, 384: Ad., Vkn.);
kéltuvė (1) J; keltuvė ̃(3ª) J, KLD, (Otr. Tver. 148). Столь широкая фиксация накоренного
неподвижного акц. типа и его рефлексов свидетельствует, по мнению С. Л. Никoлаева,
о переходе этого корня в лит. языке в доминантный тип, об этом же свидетельствует
и отсутствие метатонии в словах kéltas (1), kélta (1), kélt¦as, -a (1) > kélt¦as, -à (3).
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8. lietùvai (2) ‛форма, в которой отливают свечи, фигуры’ (лит. líeti

‛лить’) ∼ лтш. liêt ‛gießen, vergießen’; слав. *lȋjǫ, *lijètь и *lě̑jǫ, *lějètь;
inf. *lı̋ti, sup. *lȋtъ и inf. *lьja̋ti, sup. *lь ̏ jatъ; aor. 1.sg. *lı̋xъ (то же ударение
в pl.), 2−3.sg. *lȋtъ и aor. 1.sg. *lьja̋xъ (то же ударение в pl.), 2−3.sg. *lь ̏ ja;
l-part. *lȋlъ, f. *lila̋, n. *lȋlo и *lь ̏ jalъ, f. *lьjala̋, n. *lь ̏ jalo; part. praet. act.
nom.sg. f. *livъšı̋ � см. (Дыбо 2000, 282, 294, 489, 495, 498, 508, 512, 517);

9. pintùvės (2) Šl.: pintùvių vãkaras — ‛wieczór przed ślubem, na którym
dla młodej wiją wianek’ (лит. pìnti ‛плести, вить; сплетать’) ∼ лтш. pît ‛flech-
ten’; слав. *pь ̏ nǫ, *pьnètь; aor. 1.sg. *p�xъ (pl. 1. *pęxòmъ, 2. *pęstè, 3. *pę-
šę́), 2−3.sg. *pę	tъ; l-part. *pę	lъ, f. *pęla̋, n. *pę	lo; part. praet. pass. *pę	tъ, f.
*pęta̋ � см. (Дыбо 2000, 267, 491, 502, 525);

10. vytùvai (2) ‛мотовило, моталка’ (лит. výti ‛вить, свивать’) ∼ лтш. vît

‛winden, flechten’; слав. *vijètь; inf. *vı̋ti, sup. *vȋtъ; aor. 1.sg. *vı̋xъ (то же
ударение в pl.), 2−3.sg. *vȋtъ; l-part. *vȋlъ, f. *vila̋, n. *vȋlo; part. praet. act.
nom. m. *vȋvъ, f. *vivъšı̋ � см. (Дыбо 2000, 283, 489, 495, 508, 515);

11. virtùvas (2) Šl. ‛rondel; samowar’ (лит. vìrti ‛кипеть, вариться; ки-
пятить, варить’) ∼ лтш. vit�intr. ‛kochen, sieden’, tr. ‛kochen’;

12. tintùvas (2) ‛прибор для отбивки кос’
2 (лит. tìnti ‛отбивать, напра-

влять, точить (косу)’) ∼ слав. inf. *tęt
, praes. 1.sg. *tь ̏ nǫ, 3.sg. *tьnètь
(а.п. c; см. Дыбо 2000, 267 и Дыбо 1981, 235).

Балто-славянский характер этого распределения подтверждается сла-
вянскими соответствиями:

Слав. subst. суфф. -tъv-ā-

I. От глаголов неподвижного акцентного типа

1. слав. *bı̋tъvâ, acc.sg. *bı̋tъvǫ [схрв. bȉtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Кри-
жанич) ���� Гр. 29, 49, 52; словен. bȋtva; чешск. bitva] ∼ слав. *bı̋ti,
praes. 1.sg. *bı̋jǫ, 3.sg. *bı̋jetь � см. (Дыбо 2000, 276);

2. слав. *brı̋tъvâ, acc.sg. *brı̋tъvǫ [схрв. brȉtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Кри-
жанич) ����� Гр. 29, 52; словен. brȋtva, чешск. břitva] ∼ слав. *brı̋ti,
praes. 1.sg. *brı̋jǫ, 3.sg. *brı̋jetь � см. (Дыбо 2000, 276−277);

                                                       
2 Зафиксировано также tìntuvas (1) и tìntuvai (1) pl. ‛прибор для отбивки кос’, что ука-

зывает на первично неподвижный акцентный тип литовского глагола; но в латышском
соответствие отсутствует, в славянском глаголе реконструируется а.п. c на основании
словенской и ст.-хорватской акцентовки презенса, поддержанной ст.-словацкими и ст.-
хорватскими данными по акцентовке инфинитивной основы, см. (Дыбо 2000, 267) и (Дыбо

1981, 235); однако словен. zatèt (SSKJ V, 791: = zatȅt), супин от zatę́ti ‛hineinhauen; überra-
schen, ereilen’, может оказаться реликтом первичного неподвижного акцентного типа.
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3. слав. *žь ̋ rtъvâ, acc.sg. *žь ̋ rtъvǫ [схрв. žȑtva, словен. žȓtva] ∼ лтш.
ǳi�t(iês) (praes. ǳiŗu(ôs), praet. ǳĩru(ôs)) � см. (Дыбо 2000, 330);

4. слав. *žę̋tъvâ, acc.sg. *žę̋tъvǫ [схрв. žȅtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Кри-
жанич) ���� Гр. 29, 49, 52; словен. žȇtva, чешск. žatva] ∼ слав. *žę̋ti,
praes. 1.sg. *žьnǫ̋, 3.sg. *žь̀netь � см. (Дыбо 2000, 263);

5. слав. *sě ̋ tъvâ, acc.sg. *sě ̋ tъvǫ [схрв. sjȅtva; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Кри-
жанич) ���� Гр. 29, 49, 52; словен. sẹ	tva] ∼ лтш. sẽt ‛säen, besäen’;
слав. *sě ̋ jǫ, *sě ̋ jetь; part. praes. act. *sě ̋ ję, *sě ̋ jǫtj-; aor. 1.sg. *sě ̋ jasъ (то же
ударение в pl.), 2−3.sg. *sě ̋ ja; l-part. *sě ̋ jalъ, f. *sě ̋ jala, n. *sě ̋ jalo � см.
(Дыбо 2000, 280−281, 289−290, 486−487, 498; 512);

6. слав. *lě ̋ ztъvâ, acc.sg. *lě ̋ ztъvǫ [схрв. ljȅstva; словен. lẹ	stva] ∼ слав.
*lě ̋ zti, praes. 1.sg. *lě ̋ zǫ, 3.sg. *lě ̋ zetь � см. (Дыбо 2000, 349−350).

II. От глаголов подвижного акцентного типа

1. слав. *klętъva̋, acc.sg. *klętъ́vǫ > *kl�tъvǫ [схрв. klȇtva, схрв. диал.
посав. klẽtva (зафиксировано М. Капoвичем 1.09.2007), ст.-хорв. XVII в.
(Ю. Крижанич) �	��� Гр. 29, 49, 52; польск. klątwa] ∼ слав. praes. 1.sg.
*klь ̏ nǫ, 3.sg. *klьnètь � см. (Дыбо 2000, 268);

2. слав. *pastъva̋, acc.sg. *pastъ́vǫ > *pãstъvǫ [ст.-хорв. XVII в. (Ю. Кри-
жанич) 
���� Гр. 29; польск. диал. *påstwa (по Kucała, 253, sub. v.  p a c -
w i ć   s i ę  ‛pastwić się’: ńe påcf �i�by � śe)] ∼ слав. *pa̋sti, praes. 1.sg. *pȃsǫ,
3.sg. *pasètь � см. (Дыбо 2000, 355);

3. слав. *plytъva̋, acc.sg. *plytъ́vǫ > *plỹtъvǫ [ст.-хорв. XVII в. (Ю. Кри-
жанич) 
	�̄��� Гр. 29, 
	�:��� Гр. 52, acc.sg. plûtwu Пол. 14, bis; ст.-чешск.
plýtva и совр. чешск. ploutev] ∼ слав. *plȍvǫ, *plovètь и *ply̑nǫ, *plynètь
(а.п. c) � см. (Дыбо 2000, 286, 318−319, 329);

4. слав. *pręstъva̋, acc.sg. *pręstъ́vǫ > *pr�stъvǫ [чешск. přástva] ∼ слав.
*prę̋sti, praes. 1.sg. *prę	dǫ, 3.sg. *prędètь � см. (Дыбо 2000, 354);

5. слав. *žьratъva̋, acc.sg. *žьratъ́vǫ > žьrãtъvǫ [русск. жратвá] ∼ слав.
praes. 1.sg. *žȅrǫ, 3.sg. *žerètь � см. (Дыбо 2000, 273);

6. слав. *vьrstъva̋, acc.sg. *vьrstъ́vǫ > *vь�stъvǫ [польск. диал. våštfa F.,
våštef, våštf � e S. (Kucała, 112, sub. v.  w a r s t e w  ‛warstwa snopów w stodole’)]
∼ слав. *vьrtě ̋ ti, praes. 1.sg. *vь̑ rtǫ, 3.sg. *vьrtĩtь.

Таким образом, очевидно, что реконструированное распределение ак-
центных типов праславянских глаголов с корнями на нешумные и сами эти
акцентные типы непосредственно связаны с балтийскими просодическими
типами и их распределением и восходят к акцентной (просодической) си-
стеме, которую можно охарактеризовать как прабалтославянскую. Естест-
венно, что эта система не может быть непосредственно связана с системой
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акцентовки древнеиндийского глагола, ввиду тех особенностей последней,
о которых я неоднократно писал, и все поиски индоевропейских непосред-
ственных истоков балто-славянской глагольной акцентной системы сле-
дует вести, опираясь преимущественно на рефлексы индоевропейского
ударения в западных индоевропейских языках. Конечно, и акцентоло-
гические свидетельства западных индоевропейских языков относитель-
но ударения имен, особенно имен, связанных с глагольной системой:
девербативов, причастий и под., — оказываются более важными для ин-
доевропейской акцентологической реконструкции, чем соответствующие
факты древнеиндийского и греческого языков.

Индоевропейский характер приведенного выше балто-славянского
распределения глагольных акцентных типов доказывается соответстви-
ем их германским акцентным типам, устанавливаемым по сокращению
в прагерманском индоевропейских долгот и действию закона Хольцма-
на (Verschärfung) (соответственно, по отсутствию сокращения долгот
и действия закона Хольцмана), а также по прагерманскому ударению
отглагольных прилагательных на -to- и прагерманскому ударению сла-
бого претерита от первичных глаголов [см. (Дыбо 2007) и (Дыбо 2011)].

Как ясно из предшествующего, формы презенса от бесприставоч-
ных глаголов в современном литовском языке не обнаруживают следов
морфологической подвижности ударения. Их акцентные различия за-
висят лишь от интонации (и количества) корня:

1 л. ед. ч. през. velkù (при 3 л. ед. ч. през. ve�ka), но:
1 л. ед. ч. през. áugu (при 3 л. ед. ч. през. áuga).

Однако включение в анализ приставочных форм глаголов и форм с от-
рицанием и размещение их по типам ударения действительных презентных
причастий (а также по интонации корня) приводит к следующей схеме:

П (подвижные) Н (неподвижные)
— α — α

Простые
глаголы

1 л. ед. ч.
3 л. ед. ч.

áugu

áuga

nešù

nẽša

tráukiu

tráukia

šaukiù

šaũkiaПре-
зенс Приставоч-

ные глаголы
1 л. ед. ч.
3 л. ед. ч.

neáugu

neáuga

nènešu

nèneša

netráukiu

netráukia

nešaukiù

nešaũkia

Прича-
стие

Им. п. ед. ч. м. р.
Вин. п. ед. ч. м. р.

augą̃s

áugantį

nešą̃s

nẽšantį

tráukiąs

tráukiantį

šaũkiąs

šaũkiantį

Установив это распределение, Ф. де Соссюр тем самым открыл перво-
начальную двухпарадигменность презенса. Отсюда вытекает, что для дока-
зательства закона де Соссюра в глагольной системе основное значение
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имеет трансформация Н/α, а трансформация П/α менее значима, так как ис-
ходная акцентная кривая подвижной парадигмы неясна.

Из таблицы видно, что приставочные акутированные глаголы типа П
(подвижные) в презесе несут ударение на корне, в отличие от глаголов типа
П/α с ударением на приставке (на отрицании). Это исключение из правила
представляет собой также позицию действия закона Ф. де Соссюра, ибо
объясняется как деформация старой подвижной парадигмы в результате
его действия:

neáugu, neáuga < *nẽâugô, *nẽâuga

Однако из факта установления наличия двух первичных акцентных
парадигм в презенсе литовского глагола не вытекает, что было устано-
влено их первоначальное распределение. Это мы можем увидеть, если
мы выпишем группу литовских глаголов, соответствующих глаголам
неподвижного акцентного типа, установленного посредством славян-
ско-латышского акценто-тонального сравнения, и рассмотрим их пове-
дение при присоединении приставки или отрицания:

1. лит. pagìrti, praes. 3. pàgiria, nègiria ‛похвалить, хвалить’, ср. слав.
*žьrjǫ̋, *žь̀r(j)etь ∼ лтш. ǳi�t(iês) (praes. ǳiŗu(ôs); praet. ǳĩru(ôs));

2. лит. užtrìnti, praes. 3. ùžtrina, nètrina ‛затереть, тереть’, ср. слав.
*tьr(j)ǫ̋, *tь̀r(j)etь ∼ лтш. trĩt (praes. trinu, triņu; praet. trinu, trĩnu);

3. лит. pamìnti, praes. 3. pàmina, nèmina ‛затоптать, попрать; топтать’,
ср. слав. *mьnǫ̋, *mь̀netь ∼ лтш. mĩt (praes. minu, miņu; praet. minu, mĩnu);

4. лит. pamálti, praes. 3. pàmala, nèmala ‛(некоторое время) помолоть,
молоть’, ср. слав. *meljǫ̋, *mèljetь ∼ лтш. ma�t (praes. maļu; praet. malu);

5. лит. užkálti, praes. 3. ùžkala, nèkala ‛забить, заколотить; бить, ко-
лотить’, ср. слав. *koljǫ̋, *kòljetь ∼ лтш. ka�t (praes. kaļu; praet. kalu);

6. лит. pabárti, praes. 3. pàbara, nèbara ‛побранить, поругать, сделать вы-

говор; бранить’, ср. слав. *borjǫ̋, *bòrjetь ∼ лтш. bãrt (praes. baŗu; praet. bãru);
7. лит. pasi�ti, praes. 3. pàsiuva, nèsiuva ‛сшить, пошить; шить’, ср. слав.

*šı̋jǫ, *šı̋jetь ∼ лтш. šũt (praes. šuju, šuvu, диал. (Ērģ.) š�nu; praet. šuvu).

Причина этого отклонения от предсказанного славянско-латышским
акценто-тональным сравнением легко объясняется сравнением с поведе-
нием той группы «неподвижных глаголов», которые сохраняют долготу
корневого слога в презенсе: они не переносят ударение на приставки и от-
рицание. Общий характер этого морфонологического процесса показы-
вает сравнение его с аналогичным явлением в именном словообразовании,
см. (Дыбо 2006, специально с. 158 и 163−164).

Сохранение рефлексов или реликтов балто-славянских и балтий-
ских акцентных парадигм в презенсе прусского глагола было установ-
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лено Н. Ван Вейком в его работе (Van Wijk, N. Altpreussische Studien. Bei-
träge zur baltischen und zur vergleichenden indogermanischen Grammatik.
Haag, 1918). Ниже мы используем его результаты, введя поправку в его
интерпретацию, опираясь на закон Кортландта.

Комментарии. В X главе «Die 1. Person Plural auf -imai und der Stammesaus-

laut des Indikativs» своих Altpreussische studien Н. Ван Вейк рассматривает прус-

ские формы 1.pl. giwammai, giwemmai ‛leben’; klantemmai ‛fluchen’, per-klantemmai

‛verraten’; po-prestemmai ‛fühlen’; per-weckammai ‛verachten’; wertemmai ‛schwö-

ren’ как paroxytona, а формы turrimai ‛haben, sollen’; girrimai ‛loben’; immimai

‛nehmen’, en-immimai-sin ‛annehmen’; er-sinnimai ‛erkennen’, po-sinnimai ‛be-

kennen’; gunnimai ‛treiben’ как proparoxytona. Это соответствует бытовавшему

тогда, да и до сих пор господствующему представлению об орфографическом

указании на ударные краткости в прусском. Иначе говоря, первую группу сло-

воформ он рассматривает как giwă � mmai, giwĕ �mmai; klantĕ �mmai, per-klantĕ �mmai;

po-prestĕ �mmai; per-weckă � mmai; wertĕ �mmai, а вторую — как tŭ � rrimai; gĭ �rrimai;

ĭ �mmimai, en-ĭ �mmimai-sin; er-sĭ �nnimai, po-sĭ �nnimai; gŭ � nnimai. Это дает возмож-

ность Ван Вейку сопоставить акцентовку giwă � mmai, giwĕ �mmai и под. со слав.

nesèmŭ, nesète, (русск.) živú, -ёš и под. Ван Вейк, конечно, не мог надежно по-

ставить в соответствие с праславянскими вторую группу словоформ, для этого

необходимо было реконструировать акцентные типы презенса славянских те-

матических глаголов с редуцированными в корне [это было сделано мной лишь

в 1972 г. (Дыбо 1972a)], но в прусском были формы и с долготным корнем: pīdi-

mai, po-gaunimai, kīrdimai, po-stānimai, которые явно соответствовали бари-

тонированным славянским: серб. 1. sg. stȁnu и под. Ван Вейк, отметив эти

акцентологические совпадения, не сделал решительных выводов, этому ме-

шала господствующая «парадигма», согласно которой всё, что отличается

от древнеиндийского, то вторично; сделал эти выводы уже Хр. Станг (см. Stang

1957, 157].

Сейчас, учитывая закон Кортландта и принимая нормальную орфографию,

при которой удвоенные согласные указывают на сокращение гласных в пред-

ударном положении (см. первую часть статьи3), мы получаем в прусском

у тематических глаголов две акцентных парадимы: 1. неподвижная с двумя

вариантами, и 2. подвижная:

Рассмотрение системы глагольного ударения в третьем прусском кате-
хизисе (Enchiridion) следует, по-видимому, начать с глагольных классов, ин-
финитивная основа которых на один слог меньше основы презенса (включая

тематический гласный) или обе основы по количеству слогов равны:

                                                       
3 Балто-славянские исследования XVIII. М., 2009, 130−134.
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Praesens

I. Immobilia

A. Тип с накоренным ударением

1. прусс. ind. praes.: poſtãnimai 1.pl., III 11321 [719] „[wir] werden – pastoja-
me“ (� *post�nimai); conj. praes. 3. sg.: poſtãnai (конъюнктив) „werde – pastoja
(tampa)“ III 493 [352]; poſtãnai (конъюнктив) „werde – pastotų“ III 11111 [6918], III
11528 [7136], III 12313 [773], III 1258 [7718], III 1337 [8114], ni...poſtãnai (конъюнктив)
3.pl. „nicht ... werden – nepastotų“ III 9319 [5920]; praet. 3. sg.: poſtãi „ward – pa-
stojo (tapo)“ III 752 [496], poſtai „ward – pastojo (tapo)“ III 1131 [6929]; fut.: poſtã-
ſei 2.sg. „wirst – pastosi“ III 1053 [6521]; part. praet. act.: poſtãuns nom.sg. m.
„worden (geworden) – pastojęs“ III 9315 [5916]; ср. inf.: poſtãtwei „werden – pasto-
ti (tapti)“ III 6316 [432], poſtãt „werde – pastoti“ III 11317 [716], III 11714 [7311], III 1294
[7914]; (для балтийского акцентного типа ср. слав. praes. 1.sg. *sta̋nǫ, 3.sg. *sta̋-
netь) � Enǳelīns IV (2), 287; Mažiulis 3: 331−332; Дыбо 2000, 330, 331, 501, 513, 516;

2. прусс. ind. praes. 1. pl.: poɡaunimai „[wir] entpfanɡen (empfangen) –
gauname“ III 11112 [6919] (� *pogáunimai), auɡaunimai, „ɡewinnen – išgauname“
III 5523 [395] (� *augáunimai, отсутствие геминации -m- свидетельствует о
неподвижном акцентном типе с накоренным ударением); 3.sg.: ni poɡa|uni
„nicht empfehet (empfangt) – gauna4“ III 1135–6 [6933]; conj. praes. 3.sg.: poɡãunai
〈Sic!〉5 „empfahe (empfangt) – gautų“ III 6511 [4319]; 3.pl.: poɡaunai „empfahet
(empfangt) – gauna“ III 779 [4932], ср. inf.: poɡaũt „empfahen (empfangen) – gau-
ti“ III 537 [378–9]; part. praet. act.: poɡauuns nom.sg. m. „empfahen (empfangen) –
gavęs“ III 9517 [614]; part. praet. pass.: poɡauts nom. sg. m. „empfan⸗|ɡen – pra-
dėtas (gimimui)“ III 4122 [3111], po⸗|ɡauts nom. sg. m. „entpfanɡen (empfangen) –
pradėtas (gimimui)“ III 1278–9 [7734], poɡauton acc.sg. f. „empfanɡenen – gautą“
III 1333 [6111], poɡau|tei nom.pl. m. „empfanɡen – pradėti (gimimui)“ III 11320–21

[719] (для балтийского акцентного типа ср. лит. gáuti, praes. 1.sg. gáunu ‛по-
лучить, получать’; лтш. apgaũt (Lems., Salisb., Trik., Wolmarsh.) ‛bewältigen’,
Enǳ.–Haus. I, 81; sagaũt (N.-Bartau) ‛Mit Mühe aufsuchen, finden, bekommen’,
ср. лтш. gũt ‛fangen, greifen, haschen, erlangen, bekommen’) � Enǳelīns IV (2),
284; Mažiulis 1: 111; 3: 306; Mažiulis PKP I, 225; Mažiulis PKP II, 215;

3. прусс. ind. praes.: ɡalbimai 1.pl., „[wir] helffen (helfen) – gelbime6“
III 3114 [2517], „[wir] helffen (helfen) – gelbime“ 3313 [274] (� *gálbimai, от-
сутствие геминации -m- свидетельствует о неподвижном акцентном ти-
                                                       

4 Примечание Мажюлиса: «Čia gauna – „priima“».
5 Явное отклонение от предложенного Ф. Ф. Фортунатовым правила изображе-

ния слоговых интонаций в прусском: какие-либо условия для метатонии в этой слово-
форме отсутствуют.

6 Примечание Мажюлиса: «T. y.: gelbėtume».
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пе с накоренным ударением, акутовая интонация корневой морфемы уста-
навливается сравнением с литовским); (conj. fut. =) opt. 3.sg.: ɡalbsai
„walt (walte) – tegelbėja“ III 815 [5131], ɡalbse „hilff (helfe) – tegelbėja“ III
497 [356] „walt (walte) – tegelbėja“ III 795 [5113], „hilff (helfe) – tegelbėja“ III
10718 [6724]; (для балтийского акцентного типа ср. лит. gélbėti, praes. 1.sg.
gélbu и gélbiu, новое и нормативное gélbėju ‛спасать’) � Enǳelīns IV (2),
216; Mažiulis 1: 316−317; Топоров 1979, 134−136; Fraenk. 144;

4. прусс. ind. praes. 1.pl.: pĩdimai „[wir] brinɡen – nešame’ III 3514 [2723],
pidimai „[wir] brinɡen – nešame“ III 3311 [273] (� *p�dimai < *pḗdimai); conj.

praes. 3.sg.: ni| pĩdai „treɡt (trägt) … nicht – neneš(ioj)a“ III 8924–25 [5715]; ср.
inf.: pijst „traɡen – atnešti“ III 10513 [6530] (� *p�d-ti < *pḗd-ti); part. praet. act.:

pũdauns nom.sg. m. „ɡetraɡen – nešiojęs“ III 11511 [7123] для балтийского ак-
центного типа ср. лит. жемайт. pýd¦yti, -o, -ė tr. Tl, Kl, Slnt ‛sunkiai traukti,
tempti, vilkti, nešti’ � Enǳelīns IV (2), 278−279; Mažiulis 3: 278−279, 363;

5. прусс. praes.: ſerrĩpi⸗|mai 1.pl., „erfarens (wir erfahren) – patiriame,
susekame“ III 11318–19 [717]; imperat. (conj.) 2. pl.: rĩpaiti conj. „folɡet –
sekite“ III 8910 [574]; part. praes. act. rĩpintin acc.sg. f. „folɡende – se-
kančią“ III 8511 [5331], rĩpinton acc.sg. f. „folɡende – sekančią“ III 8313 [5317] �
Enǳelīns IV (2), 296, 304; Mažiulis 4: 29, 102−103;

6. прусс. ind. praes.: 1. pl. kĩrdimai „[wir] hoͤren (hören) – girdime“, ‛(мы)
слушаем, слышим’ III 1139 [8936], „hoͤrens (hören) – girdime“, ‛слушаем, слы-
шим’ III 11317 [716] (� *ki�dimai, циркумфлексовая интонация корневой морфемы

подтверждается действием закона де Соссюра в инфинитивной основе); im-

perat. (conj.) 2.pl.: kĩrdeiti „hoͤrt (hört) – girdėkite“, ‛слушайте’ III 1014 [6313] < *ki�-
d�-ai-tē; imperat. (conj.?) 2.pl.: kirdijti conj. „hoͤret (höret

7) – girdėkite“, ‛слушайте’
III 1033 [6335] < *kird�tē (-ij- < *-�-, дифтонгизация -ī- под акутовым ударением);
ср. inf.: kirdĩtwei „hoͤren (hören) – girdėti“, ‛слушать, слышать’ III 6715 [456]
(� *kird�twei); kirdĩt „hoͤren (hören) – girdėti“, ‛слушать, слышать’ III 11117 [6923]
< *kird�t (для балтийского акцентного типа ср. лит. girdti, praes. 3. gi�di

‛слышать’, др.-лит. 2.sg. *ne girdì [Ne ɡir|dí DP 16418–19]; praes.3. *ne gi�di [ne
ɡîrdi DP 20241, 32319, 53813]; а также др.-лит. part. praes. gi�dįs: iis kaiṕ ne gîrdis
DP 11622); ср. лтш. ǳìrdêt, praes. 1.sg, ǳirdu, диал. также ǳiržu, praet. 1.sg. ǳìr-
dẽju ‛hören’ � Enǳelīns IV (2), 230; Mažiulis 2: 191−193; Топоров 1980, 374−376;

7. прусс. ind. praes. 1. pl.: mẽntimai „[wir] Lieɡen [lügen] – meluojame“,

‛(мы) лжём’ III 294 [2318] (� *meñtimai), Mẽntimai III 3419 [2627], ep⸗|mẽntimai
„[wir] belieɡen [belügen] – (ap)meluojame“, ‛(мы) обманываем’ III 3320−351
[2710, 12] (� *epmeñtimai, циркумфлекс предполагается на этимологических
основаниях: см. греч. соответствия); ср. лат. mentior, mentīri ‛lügen’; греч.
                                                       

7 Мажюлис исправляет на hört, но это неверно, так как в немецком тексте Kon-
junktiv I, оправданный тем, что передаются слова Павла.
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μάτη f. ‛vergebliches Beginnen, Unbesonnenheit, Torheit’, ‛пустая затея, на-
прасный труд’, μάτην adv. ‛напрасно, безуспешно, бесцельно, без пользы;
безрассудно; ложно, лживо’, ? ἄματος ‛nicht ersonnen, ohne Hintergedanken’
(Schwyzer RhM. 72: 435); вероятно, ранняя контаминация с и.-е. корнем
*men(ə)- ‛denken’; ностратические сближения, указывающие на отдельный
и.-е. корень, см. в Иллич-Свитыч III, 52−55 � Enǳelīns IV (2), 260; Mažiulis
1: 281; 3: 131−133; Trautmann BSW, 181; WH II, 68−69); Топоров 1979, 65− 66;
WH II, 68−69; Иллич-Свитыч III, 52−55; Pok. 726−728;

8. прусс. ind. praes. 1. pl.: ernertimai „[wir] er�uͤrnen (erzürnen) – nirtina-
me“ III 314 [258–9] (� *erne�timai, отсутствие геминации -m- свидетельствует
о неподвижном акцентном типе с накоренным ударением, циркумфлекс
корневой морфемы предполагается на основании вероятного действия за-
кона де Соссюра в инфинитивной основе); ср. part. praet.act. ernertĩuns
nom. sg. m. „ɡe�uͤrnet (gezürnt) – įnirtinęs, įpykinęs“ III 694 [4518] (так как осно-
ва part. praet. act. ernertĩ- = основе инфинитива, возможно восстановление
инфинитива в форме *ernertĩtwei ‛nartinti, pykinti’, при зафиксированном
у Даукши др.-лит. inf. nérteť ‛gniewać się’ DP 29722 и praes. 3.sg. nrſt DP 29225,
nęrſt DP 29622; ср. прусс. nierties gen.sg. f. „Ʒorns (Zornes) – įniršio (pykčio)“
III 11524 [7133]; nertien acc.sg. f. „�orn (Zorn) – įniršį“ III 393 [2912] ∼ лит. nértėti,
praes. 3. nértėja, praet. 3. nértėjo intr. ‛неистовствовать’; išnértėti intr. ‛упря-
миться, упираться, капризничать’, ‛kurį laiką ožiuotis, buti užyrusiam’ LKŽ;
sunértėti intr. ‛imti niršti, supykti’ LKŽ; но с циркумфлексом в других ступе-
нях огласовки: ap-ni�sti ‛рассердиться, разозлиться’, nartti � Enǳelīns IV
(2), 211; Mažiulis 1: 287; 3: 186−188; Fraenk. I, 504−505; Топоров 1979, 82− 83;

9. прусс.ind. praes. 1. pl.: etwẽrpimai „[wir] verlaſſen – atleiǆiame“, ‛отпус-
каем (грехи), прощаем’ III 5321 [3719–20] (� *etwe�pimai, отсутствие геминации
-m- свидетельствует о неподвижном акцентном типе с накоренным ударе-
нием, циркумфлекс корневой морфемы предполагается на основании дей-
ствия закона де Соссюра в производном имени с доминантным суффиксом
-snā, см. ниже); praes. 1. sg.: etwerpe „verɡebe – atleiǆiu“ III 7118 [4717]; etwiẽr-
pei praes. 3.sg. „verɡibt – atleiǆia“ III 4521 [3314], ср. лит. ve�pti, praes. 3. ve�pia

‛прясть’), ср. etwerpsnã „verɡebunɡ (Vergebung) – atleidimus“, ‛отпущение’ III
7519 [4918] � Enǳelīns IV (2), 215; Mažiulis 1: 307−308, 306; Топоров 1979, 115−117;

10. прусс. praes.: ſchlũſimai 1.pl., „dienen – tarnaujame“ III 315 [259]; per|-
ſchlũſimai praes. 1.pl., „verdienen – užtarnaujame“ III 559–10 [3728] (� *šl�ži-
mai, акутовое ударение на корне этого заимствования устанавливается
по отсутствию переноса ударения по закону де Соссюра в форме инфи-
нитива, см. ниже); ſchlũſiti 2.pl. „dienet – tarnaujate“ III 9516 [613]; ſchlũſi 1.sg.
„ich diene – tarnauju“ III 6721 [4512] ∼ inf. ſchlũſitwei „dienen – tarnauti“ III
4116 [316] � Enǳelīns IV (2), 301; Mažiulis 4: 85−86, 3: 271;
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11. прусс. praes.: auſchpãndi⸗|mai 1.pl., „[wir] abdrinɡen – nu(si)traukia-
me, pa(si)weržiame“ (= attrauktumbim), ‛переманиваем, отбираем’ III 374–5

[2733] (� *spádimai) ∼ лит. spándyti ‛dažnai spęsti; įtempti (lanką)’, ‛сжимать,
давить’ (LKŽ XIII: 318); интенсив к лит. spę́sti, praes. 1.sg. spénǆiu, praet. 1.
sg. spénǆiau ‛spannen; mittels Spannens stellen, legen’, ‛ставить западню’;
лтш. spiêst, praes. 1.sg. spiêžu, praet. 1.sg. spiêdu ‛drücken, pressen, drängen,
zwingen, nötigen, fangen’; алб. fend ‛fart’ (< *fenda < *spenda); др.-инд. spán-
date ‛to shiver’; греч. σφαδάζω ‛to shiver, to tremble’, что указывает на закон
Винтера как на причину акута ударного слога в балтийских, см. (Дыбо
2002: 466−467 и другие с дифтонгическими сочетаниями) � Enǳelīns IV
(2), 184; Mažiulis 1: 122−123; Топоров 1975, 166−167; Fraenk. 859, 865− 866;
Orel Alb.: 95; Frisk II, 825; Дыбо 2002: 295−515; Pok. I, 989;

12. прусс. praes.: waidimai 1.pl., „wir wiſſen – žinome“, ‛мы знаем’ III 6522
[4327] (< *wáidimai, отсутствие геминации -m- свидетельствует о неподвижном

акцентном типе с накоренным ударением; акут корневой морфемы устанав-
ливается по славянским соответствиям и объясняется, по-видимому, зако-
ном Винтера, см. Дыбо 2002, 445); waiditi 2.pl. „wiſſet – žinote“, ‛вы знаете’
III 10519 [672] (� *wáidite), tou waiſei 2.sg. ‛du weiſſeſt – tu žinai’ III 6924 [4533],
Waiſſetu 2.sg. ‛Weyſſeſtu – (Ne) žinai tu’ III 711 [472] (� *wáid-sei), атематиче-
ские формы, см. (Enǳelin 1944: 162 (§ 224) [IV, 2: 132]); imper. 2.pl. waiditi
„wiſſet – (te)žinote“, ‛знайте’ III 9516 [613] (� *wáidîte) ∼ обычно указывается
inf. waiſt „wiſſen – žinoti“, ‛знать’ III 733 [4724]; но ср. ст.-слав. b����� при
praes. 3.pl. �� b����� 	
 �� Лк 23:PQ (Зогр. [219]; Мар. [39521–22]; Асс. 104d
4–5; Сав. Кн. [137об.]); др.-русск. (Чуд.) b���� 1334, 1624; praes. 3.pl. ��b��ⷮ ҇
92

3 � Enǳelīns IV (2), 332; Mažiulis 4: 215−216; Trautmann BSW, 338; Fraenk.
1183− 1184; Stang Vergl. Gr. 405−410; Дыбо 2002, 445;

13. прусс. praes.: ɡrĩkimai 1.pl., „[wir] ſuͤn⸗|diɡen (sündigen) – nusidedame“,

‛(мы) грешим’ III 559 [3727] (� *gr�kimai, акут устанавливается по фонетиче-
скому изменению первичного -ḗ- в этом и соответствующих заимствовани-
ях); ɡrĩkiſi 3.pl. (refl.) „verſuͤndiɡen (sich versündigen) – (jie) nusideda“ III 5512
[3730] (= ɡrĩki ſi); ср. прусс. ɡrĩ|kan acc.sg. m. „Suͤnden (Sünden) – nuodėmę“ III
7915–16 [5119]; ɡrĩkas gen.sg. m. „Suͤnden (Sünden) – nuodėmės“ III 1179 [737]; ɡrĩku
dat. sg. m. „Suͤnde (Sünde) – nuodėmėje“ III 1152 [7116]; ɡrĩ⸗|kai nom.pl. (m.) „ſuͤn-
de (Sünde) – nuodėmės“ III 6512–13 [4320]; ɡrĩkan gen.pl. m. „Suͤnden (Sünden) –
nuodėmių“ III 7518 [4917]; ɡrijkan gen.pl. m. „Suͤnden (Sünden) – nuodėmių“ III
456 [332] (где -ij- указывает на акутовую интонацию этого заимствования) �
Enǳelīns IV (2), 332; Mažiulis 1: 408, 410; Топоров 1979, 308;

14. прусс. praes.: madlimai 1.pl., „[wir] bitten – prašome“ III 492 [311]; III
4917 [3514]; III 536 [377]; III 552 [3722]; III 556 [3725]; III 5517 [3734]; III 575 [3911]; III
895 [5536]; III 10911 [694]; III 11927 [759]; mad⸗|limai 1.pl., „[wir] bitten – prašome“
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III 519–10 [3526] (� *mãdlimai, отсутствие геминации -m- свидетельствует о не-
подвижном акцентном типе с накоренным ударением; ударение интерпре-
тируется как циркумфлекс в связи с удлинением корневого -a-8, акут исклю-
чен переносом ударения по закону де Соссюра в инфинитиве, см. ниже);
madli 1.sg. „[Jch] bitte – maldauju (prašau)“ III 6714 [455]; „bitte – maldauju (pra-
šau)“ III 696 [4519], III 7914 [5118], III 8114 [531]; „bitte [ich] – maldauju (prašau)“ III
11516 [7127]; madli 3.sg. „bittet – maldauja (prašo)“ III 11721 [7316]; III 11729 [7323] ∼
inf.: madlĩt „Beten – maldauti (melsti)“ III 11715 [7312]; madlit „bitten – maldauti
(prašyti)“ III 4712 [3329], III 11117 [6922]; „Bitten – maldauti (prašyti)“ III 13111 [7933];
„Beten – maldauti (melsti)“ III 12117 [7525]; Ma„lit „Beten – maldauti (melsti)“ III
1095 [6734]; „maldauti (melsti)“ III 1198 [7330]; ma„litwei „beten – maldauti (mel-
sti)“ III 5718 [3921] (� *madl�t(wei)) � Enǳelīns IV (2), 255; Mažiulis 3: 95−96;
БСИ XVIII. М., 2009, 139 (sub v. Maddla);

15. прусс. praes.: lĩſe 3.sg. „kreucht (kriecht) – šliaužia“ III 1073 [6713]
(� *l�že < *lḗg̑ he); partic. praet. act. Semmai lĩſuns nom.sg. m. „niderɡefa-
ren (niedergefahren) – žemyn leidęsis“ III 12712 [791]; semmailisons nom. sg.
m. „niderɡefaren (niedergefahren) – žemyn (nu)lipęs (nusileidęs), nušliaužęs“
III 432 [3115] (� *-l�ž	ō(n)s < *lḗg̑ h	ōs, -n- вставлено по аналогии с причас-
тием настоящего времени); для балтийского акцентного типа ср. лтш. lẽzêt,
praes. 1.sg. lẽzẽju ‛langsam, lauernd gehen’ � Enǳelīns IV (2), 253; Mažiulis
3: 70−72; Топоров 1999, 314−316; Stang Vergl. Gr. 265−267;

16. прусс. partic. praet. act. Sĩdons nom.sg. m. „ſit�ende (sitzend) – sėdęs“
III 434 [3116]; Sĩdans nom.sg. m. „Sit�end – sėdęs“ III 12713 [793] (� *s�d	ō(n)s
< *sḗd	ōs, -n- вставлено по аналогии с причастием настоящего времени);
ср. part. praes. act. nom. sg. m.: Sin⸗|dats „Sit�end – Sėdintis (sėdąs)“ I 91–2 [532]
и Syndens „Sit�end – Sėdintis (sėdąs)“ II 92 [1131] (< *s�nda(n)ts) � Enǳelīns IV
(2), 304; Mažiulis 4: 109−110; Дыбо 2000, 351, 367; Stang Vergl. Gr. 265−267;

17. прусс. ind. praes. 1. pl.: etſkĩmai „aufferſtehen (auferstehen) – atsikelia-
me“ III 6318 [434]; conj. fut. (opt.) 2.sg. etſkĩſai „fehreſt (fährst) – atsìkeli“
III 792 [5111]; partic. praet. act. nom. sg. m. etſkĩuns „aufferſtanden (aufer-
standen) – atsikėlęs“, ‛воскресший, восставший’ III 433 [3115] � Enǳelīns
IV (2), 214; Mažiulis 1: 301−303; Топоров 1979, 110−113.

B. Тип с ударением на тематическом гласном.

1. прусс. praes.: ɡirrimai 1.pl. „[wir] loben – giriame“ III 295 [2320] (� *gĭ-
rī �mai) ∼ inf. ɡirtwei „loben (loben) – girti“ III 4115 [315] (для балтийского ак-
центного типа ср. лтш. ǳi�t ‛rühmen’, ǳi�tiês ‛sich brüsten, prahlen, sich etw.
vornehmen, versprechen’, praes. 1.sg. ǳiŗu(ôs); praet. 1.sg. ǳĩru(ôs); слав. praes.
1.sg. žьrjǫ̋, 3.sg. žь� r(j)etь, а.п. a/b [акцентный тип устанавливается на основа-
                                                       

8 См. Балто-славянские исследования  XVIII. М., 2009, 139 (sub v. Maddla).
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нии акцентно-морфологического правила распределения форм аориста
и страдательного причастия прошедшего времени в ст.-славянском]) � En-
ǳelīns IV (2): 221; Mažiulis 1: 374; Топоров 1979, 247−249; Дыбо 2000, 263, 330;

2. прусс. praes.: ɡunnimai 1.pl. „[wir führen, treiben] – varome“ III 292
[2317] (� *gŭnī �mai); ср. inf. ɡuntwei „treiben – varyti“ III 875 [5513] (для бал-
тийского акцентного типа ср. слав. inf. *gъna̋ti ∼ sup. *gъna̋tъ, aor. 2− 3.

sg. *gъna̋, l-part. sg.: m. *gъna̋lъ, f. *gъna̋la, n.*gъna̋lo, реконструкция и от-
ношение к акцентному типу презенса подробно разобраны в Дыбо 1982,
241−248; ср. praes. 1.sg. žьn(j)ǫ̋, 3.sg. žь� n(j)etь: др.-русск. (Чуд.) �̇ �� 374,
�̇ ����ⷮ 1193, 1242, ����ⷮ 1242, ������ 1111; сред.-болг. (зап.) �� ��ⷨ ҇(1. pl.
praes., Ис.Сир. 84а), �� ��� (part., Ис.Сир., 88а), болг. диал. (банат.) жъ� нạ,
ужъ� нạ, пужъ� нạ, 3.pl. пужъ� нạт (81, 246, 190); сев.-чак. žȁńen (Раб), ст.-
хорват. (Ю. Крижанич) ���� (Гр. 912, 215) � Enǳelīns IV (2), 226; Ma-
žiulis 1: 424; Топоров 1979, 341−345; Дыбо 2000, 263, 271− 273;

3. прусс. praes.: immimai 1.pl. „[wir] nemen [nehmen] – imame“ III 8316
[5320]; ni immimai „[wir] nicht nemen [nehmen] – neimame“ III 3310 [272] (� *ĭmī �-
mai); immati 2 pl. „nemen – imate“ III 11519 [7129]; As imma tin praes. 1 sg. „ich
neme (nehme) – aš imu“ III 10715 [6722]; ebimmai 3.sg. „beɡreifft (begreift) – ap-
ima, tùri“ III 658 [4317]; praet.: imma 3.sg. „nam (nahm) – ėmė“ III 752 [496], im-
mats „nam er (nahm er) – ėmė jis“ III 757 [4910], „nam (nahm) – ėmė“ III 10113
[6321], III 10117 [6324], imperat.: imais 2.sg. „nimm – imk“ III 713 [474], immais
2.sg. „nimm – imk“ III 11723 [7318]; immaiti 2.pl., „nemet (nehmt) – imkite“ III 754
[497], imaiti 2.pl., „nemet (nehmt) – imkite“ III 759 [4911]; inf.: ĩmt „nemen (neh-
men) – imti“, ‛брать’, III 9914 [635], ; part. praet.act. nom.pl. m. immuſis „ne⸗|-
men (nehmen, inf.) – ėmę“ III 11725 [7319]; partic. praet.pass. nom.sg. m. animts
„ɡenommen – paimtas“ III 10516 [6533], nom.sg. f. imtã „ɡenomen (genommen) –
imta“ III 10121 [6327]; (для балтийского акцентного типа ср. слав. praes. 1.sg.
*jьmǫ̋, 3. sg. *jь� metь: др.-русск. (Чуд.) ������ 521, �� ������ 502, �� ����ⷮ ҇
51

3, �̇ �����ⷮ ҇513, ср.-болг. (зап.) �� �ꙿ���� (Ис.Сир. 46а), �� �� ���ⷮ ҇ (Ис.
Сир. 184б), �̓ �� ���ⷮ ҇ (Ис.Сир. 88б, bis), �� �� ���ⷮ ҇ (Ис.Сир. 44б), �� ���ⷮ�҇�
(Ис. Сир. 39б), �� ���ⷮ|҇�� (Ис.Сир. 168б), �� |����� (Ис.Сир. 115б), �� ���ⷮ ҇
�� (Ис. Сир. 214б), болг. диал. (банат.) зъ� мạ, зèмạ, 3.sg. зъ� ме; прейъ� ме и под.
(вариантность, вероятно, объясняется контаминацией с основой jemje-) (90,
sub v. зъ� мем; 182, sub v. прейъ� мем); сев.-чак. (Нови) zȁmēn, znȁmēn, prímēn,
prijȁmēn, (Раб) zȃjmen; ст.-хорват. (Ю. Крижанич) Ј���) � Enǳelīns IV
(2), 227− 228; Mažiulis 2: 25−26; 1: 30, 245; Дыбо 2000, 264, 268−270, 275;

4. прусс. praes. 1. pl.: turrimai „[wir] ſollen – turime“ III 279 [238], 2716
[2314], 2911 [2324], 311 [256], 3110 [2514], 3119 [2522], 337 [278], 3318 [2713], 352 [2719], 359
[2730], 371 [2911], 397 [2915], turri⸗|mai „[wir] ſollen – turime“ III 392–3 (� *tŭrī �mai);
2. pl. turriti „muſſet – turite“ III 916 

[5722]; turriti „habt – turite“ III 9523; turri|ti
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„habt – turite“ III 897–8 [572] (� *tŭr
ti); 1. sg.: turri „ich ſoll – aš turiu’ III 5715
[3919]; 2. sg.: niturri „ſolt nicht – ne turì“ III 277 [236], turri „ſolt – turì“ III 2713
[2311], „turì“ III 298 [2322] ir kt., turei toũ ‛ſoltu – turì tu’ III 812 [5129], „ſolt – turì“
III 891 [5533], III 1059 [6527], III 10511 [6529], III 10513 [6530], III 10517 [6534]; 3.sg.:

turri „ſolle – tùri’ III 274 [234], III 3915 [2923], III 475 [3323] ir kt., turei ‛ſol – tùri’
III 6316 [432], III 871 [5510], „habe – tùri“ III 877 [5515] ir kt., turrei ‛ſoll – tùri’ III
10512 [6530], turedi „ſol man – tùri tai“ III 6515 [4322]; ср. inf. turĩt ‛haben – turėti’
III 2710 [239]; turrit „haben – turėti“ III 9919 [637]; turrĩtwei „haben – turėti“ III 277
[236]; opt. 3. sg.: turĩlai „turėtų“ III 9911 [633], niturrĩlai „nicht habe – neturėtų“ III
10312 [655], turrĩlai „ſolt – turėtų“ III 11121 [6926], „muͤſte – turėtų“ III 1155 [7118],
1.pl.: turrĩlimai boũt „ſein muͤſten – turėtume būti’ III 11323 [7111] [для балтийско-
го акцентного типа ср. др.-лит. praes. 3.sg. ne túri DP 8735, 1.pl. ne túrime DP
16130; 3.pl. ne túri DP 9827; praes. 3.sg. v�túr DP 9738 ‛zatrzymać’ ∼ совр. лит.
praes. sg. 1. neturiù, 2. neturì, 3. netùri, pl. 1. netùrime, 2. netùrite, 3. netùri (turti

‛иметь’) ∼ при новом pàturi (paturti ‛подержать’); ср. также др.-лит. part.
praes. act. от этого глагола tùrįs : túrįs nom.sg. m. DP 37851, 38534, 39028, túris
nom. sg. m. DP 2849, 2850, 18931, 19225, túrinti nom.sg. f. DP 26110, túrincʒeḿ dat.
sg. m. DP 38533, 38534, 38931, túrincʒem dat.sg. m. DP 3672, 39025, túrį nom.pl. m.
DP 301, 13626, 20939, 27731, 27837, 3044, 3066, 4642, ne túrį nom.pl.m. DP 8015, tú-
rintiemus dat.pl. m. DP 29942 (при вторичном ne turintiémus dat.pl. m. DP
47618) � Enǳelīns IV (2), 329; Mažiulis 4: 204−205; Mažiulis PKP II, 99−240;

5. прусс. praes. 1.pl.: erſin⸗|nimai „erkennen – pažįstame“ III 6518–19 [4324]
(� *eržĭnī �mai); Poſinnimai „bekennen – pripažįstame“ III 295 [2320] (� *požĭnī �mai);
2.pl.: erſinnati „erkennet – pažįstate“ III 896 [5536]; 1.sg.: poſinna

 
„bekenne – pri-

pažįstu“ III 6718 
[459], 6910 [4522], 6925 [4533]; po⸗|ſinna

 
„bekenne – pripažįstu“ III

6719–20 [4510]; 3.sg.: poſinna „bekenne – pripažįstu“ III 659 [4318]; ср. inf. erſinnat
„erkennen – pažinti“ III 537 [378], III 1177 [736], poſinnat „bekennen – pripažinti“
III 6521 [4327]; part. praet. pass. nom.sg. m.: poſinnãts „bekant (bekannt) – pripa-
žintas“ III 1257 [7717] (для балтийского акцентного типа ср. лтш. pazĩt ‛kennen’,
zĩt, praes. 1.sg. zĩstu, praet. 1.sg. zinu ‛kennen, wissen, wahrnehmen, vermuten’;
гот. kunþs, др.-исл. kunnr, др.-англ. kūþ, др.-в.-нем. kund < *kunþaz < *g̑ n ̥̄ ́ tos)
� Enǳelīns IV (2), 211, 286; Mažiulis 1: 288; 3: 328; Дыбо 2011, 39−55;

6. прусс. praes. 1.pl.: maſſimai „muͤɡen (mögen) – galime“ III 9117 [5731],
mas⸗|ſimai „muͤɡen (mögen) – galime“ III 12324–25 [7710] [„wir können“]
(� *măžī �mai < *mag�əmai); 1.sg.: maſſi „kan (kann) – galiu“ III 4511 [337];
2.sg.: maſſi „maɡst – galì“ III 799 [5115], III 819 [5133]; 3.sg.: maſſi „kan
(kann) – gãli“ III 6114 [4117], III 712 [473], III 7523 [4922], III 879 [5517]; nimaſſi
„nicht ... moͤɡe (möge) – negãli“ III 11525 [7133], maſſi „moͤɡe (möge) – gãli“
III 11713 [7311]; 3.pl.: maſſi „moͤɡen (mögen) – gãli“ III 1716 [1916], III 9911 [632];
nimaſſi „nicht ... moͤɡen (mögen) – negãli“ III 11317 [716]; ср. opt. 3. sg.: muſĩ-



О системе акцентных парадигм в прусском языке 285

lai „moͤɡe (möge) – (jis) galėtų“ III 12112 [7522] (ср. лит. magti, praes. 3. mã-
ga ‛хотеться’; для балтийского акцентного типа ср. слав. praes. 1.sg *mo-
gǫ̋, 3.sg. mòžetь, inf. mogt
 (русск. praes. 1.sg. могý, 3.sg. мóжет, inf. мóчь,
ср.-болг. ������ⷮ Пс. Кипр., 69а, �̓ 
�|��
������ Пс.Кипр., 15б; 
�
 ���ⷮ Леств., 20б; схрв. praes. 1.sg. мòгу, 2.sg. мȍжēш, inf. мòћи) � En-
ǳelīns IV (2), 258; Mažiulis 3: 113− 115; 160−161; Дыбо 2000, 352.

II. Mobilia

1. прусс. praes. 1. pl.: ɡiwammai „[wir] leben – gyvename“ III 331 [2525], III 497
[356] (< *giwə̆ami < *gīwemi), ɡiwemmai „[wir] leben – gyvename“ III 512 [352]
(� *giwə̆imi < *giwimi); 2.sg.: ɡiwaſſi „lebeſt (lebst) – (tu) gyvenì“ III 2918 [253],
„gyveni“ III 10512 [6529] (� *giwə̆a 

s
 < *gīwesī �); 3.sg.: ɡiwa „lebet (lebt) – gyvena“
III 4324 [3131], III 499 [357], III 6320 [436], III 9713 [6122]; также: kai tebbei labban ẽit
bhe ilga ɡĩwaſi noſem⸗|mien „Das dirs wol⸗|ɡehe vnd lanɡe lebeſt (lebst) auff Er-
den – lai tev labi klājas un ilgi живется uz zemes“ III 953 [5928] (� *g�wa < *gī̏wa
si, с отражением делимитативного акцента, характерного для единственного
числа, как в древнелитовском); inf. ɡiwĩt „lebe9

 – gyventi“ III 4321 [3129] (� *giw�t
< *gīwḗt-); praes. с переносом в парадигму презенса основы инфинитива:
3.sg. ɡiwe „lebet (lebt) – gyvena“ III 8311 [5316] (< *gīvḗ�a) [для балтийского ак-
центного типа ср. слав. praes. 1. sg. *žȋvǫ, 3. sg. *živètь: очень большой материал
по всем слав. языкам: др.-русск. (Чуд.) praes. 1. sg. ���� 1224, bis, ��u 492,
����� � 1224, 2.sg. ���å 1223, 2.pl. ��|�åò 622; ср.-болг. (вост.) ��@
Пс.Кипр. 136б, (зап.) ï���@ Ис.Сир. 108а, ï|���@ Ис.Сир. 108а, ст.-хорват.
(Ю. Крижанич) ��̄���, ���̄��� (Гр. 212)] � Enǳelīns III (1), 119 (13); Enǳelīns
IV (2), 221; Mažiulis 1: 375−376; Топоров 1979, 254−255; Дыбо 2000, 287− 288;

2. прусс. praes. 1. pl.: paikemmai „trieɡen (wir trügen) – apgauname, pa-
vilojame“, ‛(мы) обманываем’ III 294 [2319] (� *paikə̆imi < *paikimi) [ср. лит.
paĩkti, praes. 3. paĩksta, praet. 3. paĩko „verdummen“, ‛глупеть, дуреть’; лтш.
paîkt² intr. ‛verzärtelt, verhätschelt werden’]; но также форма с переносом
в парадигму презенса основы инфинитива: aupaickẽmai praes. 1.pl. „ab-
ſpannen (abspenstig machen – nuviliojame“, ‛отобрать (обманом)’ III 374
[2733], где перенос в презенс основы инфинитива c её акцентовкой (стя-
жение -ḗja-) � Enǳelīns IV (2), 269; Mažiulis 3: 210−211; Топоров 1975, 159;
Mühl.–Enǳ. III, 34; Fraenk. 525 (sub v. paĩkas); Stang Vergl. Gr. 363;

3. прусс. praes. 1.pl.: ni perweckam⸗|mai „nicht verachten – neapšaukia-
me“ III 2913–14 [2326]; ni| perweckammai „nicht verachten – neapšaukiame“ III
313–4 [258] (� *-wĕkə̆ami < *-wekemi) ∼ inf. wackĩtwei „locken – kviesti,
                                                       

9 В немецком тексте дано 1 л. ед.ч. през. как представляющее общее значение

глагола, чему в прусском тексте соответствует инфинитив.



286 В. А. Дыбо

(pa)šaukti“ III 478 [3326] (� *wə̆ak�twei < *wekḗtwei) � Enǳelīns IV (2), 278;
Mažiulis 3: 275; 4: 216; Stang Vergl. Gr. 420, 453;

4. прусс. praes. 1.
 

pl.: ni wertem|mai „[wir ...] nicht Fluchen – nekeikia-
me“ III 292–3 [2317–18] (� *wertə̆imi < *vertimi, ср. лит. ve�sti ‛валить, опро-
кидывать; валить, сваливать (на кого)’

10, и лит. vértėti, praes. 3. vérti, praet.
vértėjo ‛валиться, разваливаться’, а также слав. *vьrtě ̋ ti, praes. 1.sg.: *vь̑ r-
t�ǫ, 3.sg. *vьrt�tь, ср. (Дыбо 2000, 572−574) � Enǳelīns IV (2), 336; Mažiulis
4: 231; Mažiulis PKP II, 108, сн. 26; Дыбо 2000, 572−574;

5. прусс. praes. 1. pl.: klantemmai „[wir nicht ...] Schweren [schwören] – pri-
siekiame“ III 293 [2318]; 1 pl. perklantemmai praes. 1.pl. „[wir] verrathen – išduo-
dame“ III 351 [2712] (� *-klantə̆imi < *-klantimi); ср. прусс. part. praet. act.

nom. sg. m. klantĩuns „ɡeflucht (geflucht) – keikęs“ III 6913 [4524]; klantĩwuns
nom. sg. m. „ɡefluchet (geflucht) – keikęs“ III 695 [4519]; perklantĩuns nom. sg. m.
„verdampt (verdammt) – pasmerkęs“ III 11912 [7333]; part. praet. pass. nom. sg.

m.: perklantĩts „verdampt (verdammt) – pasmerktas“ III 6112 [4115]; „verflucht –
prakeiktas“ III 10510 [6528]; acc. sg. m.: perklantĩton „verdampten (verdammten) –
pasmerktą“ III 4314 [3124]; nom. sg. n.: „verdampt (verdammt) – pàsmerkta“ III
11322 [7110]; (акцентовка part. praet. pass. явно перестроена по акцентовке фор-
мы инфинитива *klant�-, старое ударение, возможно, отражено в форме pro-
klantitz part. praet. pass. nom. sg. m. „verdampt (verdammt) – pasmerktas“ I 1117
[717] (= *prõklantits), чему во втором катехизисе соответствует preclantyts II
1118 [1316] (что можно рассматривать как исправление ⇒ *prăklant�ts, так Bez-
zenberger KZ XLIV, 306; Mažiulis 3: 354); формы part. praet. act. также с пере-
носом акцентовки основы инфинитива, поэтому можно восстановить формы

инфинитива с его акцентовкой: *klantĩt, *klantĩtwei; *perklantĩt, *perklantĩt-
wei; *pr�klantĩt, *pr�klantĩtwei ∼ слав. part.praet. pass. m. *klę�tъ, f. *klęta̋, n. *klę�-
to [русск. прóклят, f. проклятá; др.-русск. �����ⷮ nom.sg. m. Хрон. 13, 100,
������� nom.sg. f. Кормч. 5916]; прусский глагол следует рассматривать как
-ī-деноминатив, образованный от -to-причастия первичного тематического

глагола того же типа, что и сохранившийся в славянском (образование, рас-
пространенное в прагерманском и не чуждое балто-славянскому; для балтий-

ского акцентного типа ср. слав. praes. 1.sg. *klь ̏ nǫ, 3.sg. *klьnètь; part. praet.
pass. *klę�tъ, f. *klęta̋ (а.п. c) > южнослав. praes. 1. sg. *kl ̥̏nǫ, 3.sg. *kl ̥nètь): [др.-
русск. (Чуд.) 	
 ��
	��ⷭ ҇51, ��
	���� 1444; ср.-болг. (зап.) ���|	���� Ис.
Сир. 60а, 	
 ���	��� Ис. Сир. 6б, болг. диал. (банат.) кълнъ� , кълнъ�  се, 3. pl.
кълнъ� т, се кълнъ� т 123; сев.-чак. (Нови) kļēnȅ, (Раб) kunȇn; ст.-хорват. (Ю. Кри-
жанич) ��̄�	
� Гр. 921, 215, ��
	�� Гр. 215, �����̄�	
� Гр. 215] � ср. лит. ди-
ал. (Lš) klenóti ‛keikti, plūsti’, išklenóti; klenójimas и лтш. klentēt ‛проклинать’,
                                                       

10 В  PKP II, 108, išn. 26 Мажюлис предлагает это сближение, основываясь на семеме

‛keikti, plūsti’ < ‛versti(s)’, ср. лит. pl�sti ‛keikti, koneveikti’ < ‛versti(s) (vandeniui ir pan.)’.
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Карулис толкует этот куршский глагол как итератив от курш. *klenst ‛lādēt’,
ср. русск. клясть, укр. клястú, клянý (кленý), -нéш ‛проклинать; поносить,
ругать’; блрс. клясцí � Enǳelīns IV (2), 240; Mažiulis 2: 209−211; 3: 264, 265,
354, 360; Karulis 483 (sub v. lādēt 

a); Mühl.–Enǳ. II, 223; Топоров 1984, 44−47;
6. прусс. praes.: popreſtemmai 1.pl. „[wir] fuͤlen (fühlen) [verstehen] – su-

prantame, suvokiame“ III 6522 [4327–28] (� *-prǝ1stim�i ?) ∼ прусс. sup. iſſpreſtun
„�u uerſtehen (verstehen) – suprasti“, III 11313 [713]; обычно рассматривается
как глагол с суффиксом -st- в презенсе (так Mažiulis 3: 327; Stang Vergl. Gr.
345−346); что, однако, сомнительно из-за подвижной а.п. этого глагола.
Супин, вероятно, относится к первичному глаголу, а форма praes. 1.pl. —
к -ī-деноминативу, образованному от -to-причастия первичного глагола;
ср. прагерм. *fraþjanan: гот. fraþjan ‛denken, erkennen, verstehen’, praet.
3.sg. froþ, 3.pl. fraþun � Enǳelīns IV (2), 229, 286, 289, 291; Mažiulis 3: 327;
Fraenk. 646−647; Orel 112, 115; Feist 165−166, 169; Pok. I, 815;

7. прусс. praes.: puietti 2.pl. „[ihr] trinket“ (� *puiə̆it� < *puiə̆itē � ) II 152
[1331] ∼ inf.: poũt „trincken (trinken) – gerti“ III 5312 [3713]; pũton „trincken
(trinken) – gerti“ III 416 [2933]; poũton „trincken (trinken) – gerti“ III 7524
[4922], III 771 [4925], III 775 [4929]; pout⸗|wei „trincken (trinken) – gerti“ III 7317–
18 [4736] (� *p�t- < *pṓt-); imperat. 2.pl.: poieiti „trincket (trinkt) – gerkite“ III
759 [4912], III 8717 [5522]; [ср. poɡeitty „trinckt (trinkt) – gerkite“ Ι 153 [730]; pu-
ɡeitty „trincket (trinkt) – gerkite“ I 1316 [726]; puieyti „trincket (trinkt) – gerki-
te“ II 1316 [1327]; puietti „trincket (trinkt) – gerkite“ II 152 [1331] (� *pū�aitḗ)];
2.sg.: poɡeis „trincken (trink) – gerk“ GrG 35 [для балтийского акцентного
типа ср. слав. praes. 1.sg. *pь ̏ jǫ, 3.sg. *pьjètь < *pьjetь �  (< *pъjetь �  ?)] � En-
ǳelīns IV (2), 136, 293; Enǳelin 1944, 166; Mažiulis 3: 364−365;

8. прусс. inf.: billĩt „ſpre⸗|chen – byloti“ III 6716 [456], „ſaɡen – byloti“ III 814
[5130], „ſpreche (imp. 2. sg.) – byloti“ III 10713 [6720]; bĩllĩt (первый акцент оши-
бочен) „ſaɡen – byloti“ III 794 [5112]; billit „ſprechen – byloti“ III 837 [5313], bilĩt-
wei „byloti“ III 6713 [454]; billĩtwei „ſaɡen – byloti“ III 718 [477], 13110 [7933]; billit-
wei „ſprechen – byloti“ III 8320 [5322]; praes. A: 1. sg.: billi „ſpreche – byloju“ III
10723 [6729]; 3.sg.: billi „ſpreche (er) – (te)byloja“ (opt.) III 699 [4521], III 7116 [4715];
praes. B 3. sg.: billẽ „heiſt (heißt) – byloja“ III 539 [3710]; bilẽ „hies (hieß) – vadi-
no“ III 9314 [5915], „ſpricht – byloja“ III 619 [4113], III 6324 [438], „ſaɡt – byloja“ III
633 [4126], „ſie ſaɡen – byloja“ III 777 [4930], „ſpreche – (te)byloja“ (opt.) III 1116
[6914]; bille „ſpricht – byloja“ III 5912 [411], III 891 [5533] (< *bilḗja), 1. pl.: billẽmai
„(Wir) ſaɡen – bylojame“ III 13115 [811–2] (< *bilḗjamai) (во всех формах презен-
са презентная основа заменена инфинитивной основой *bilḗ- и её ударени-
ем); praes. C: прусс. billã 3.sg. „ſaɡt – byloja“ III 378 [2736], III 3711 [292], III
1075 [6714], „ſpricht – byloja“ III 1075 [6714]; billa 3.sg. „So ſpricht – byloja“ III
1034 [6337] (< *bil�ja); praet. 1.sg.: billai „(Jch) ſprach – bylojau“ III 1059 [6527];
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3.sg.: billa „ſprach – byloja“ III 1019 [6318], III 10117 [6325], III 1051 [6520], III 1056
[6525]; billãts „ſprach – bylojo“ III 754 [497], III 759 [4911], III 1132 [6930]; bil⸗|lãts
„ſprach – bylojo“ III 10525–26 [677]; bilats „ſprach – bylojo“ II 1315 [1326]; imper. 2.

pl.: billĩtei „Sprecht – bylokite“ III 13113 [7936]; part. praet. act.: billĩuns nom. sg.
m. „ɡeſaɡt – bylojęs“ III 11724 [7319], III 10120 [6327]; part. praet. pass.: billĩton
nom. sg. n. „bylota“ III 278 [237], III 2715 [2313], III 2910 [2323], III 2920 [254], III 319
[2513], III 336 [2530], III 3317 [277], III 358 [2718], III 3620 [2728], III 3720 [298], III 411
[2929], III 438 [3119], III 477 [3325], III 4716 [3333], III 4915 [3512], III 517 [3524], III 531
[375], III 5513 [3733], III 574 [3910], III 5714 [3918], billĩcon [= billĩton] „bylota“ nom.
sg. n. III 3118 [2521], billiton „bylota“ nom.sg. n. III 458 [334], III 551 [3721] (� *bil�-
tōn < *bīlḗtom) � Enǳelīns IV (2), 187; Mažiulis 1: 140−142; Stang Vergl. Gr. 363.

Суффиксальные глаголы

В эту группу мы относим глаголы с максимальным вторжением осно-
вы инфинитива в парадигму презенса:

1. прусс. praes. 2.sg. ɡĩwu „lebeſt (lebst) – gyvenì, gyvuoji“ III 8514 [5333]
(� *g�wāa, ср. лит. gývoti ‛leben’, praes. 3. gývoja; лтш. ǳîvât ‛arbeiten; leben’;
part. praet. act. (adv. part.) ɡiwãntei „lebendinɡ – gyvenant (gyvenančiai)“ III
9714 [6123] (� *gīw�nt�ai с переносом ударения и основы инфинитива в пре-
зентную форму или < *gīwant�ãi с оттяжкой ударения с ударного циркум-
флектированного слога, см � Enǳelīns IV (2), 221; Mažiulis 1: 375− 376, 377;
ME I, 559; Stang Vergl. Gr. 452; Топоров 1979, 254−255, 257;

2. прусс. inf. etwinũt „entſchuldiɡen – dovanoti, išteisinti, pateisinti“
(прощать, извинять) III 353 [2713–14] (� *et-vīnṓt, ср. ст.-лит. vinoti ‛züchti-
gen, straffen’, ‛наказывать, карать’; part. praet. pass. niebwinũts nom.sg. m.
„vnſtrefflich (unsträflich) – neapkaltintas“ (‛ненаказуемый, безупречный’)
III 871 [5510], niebwinũtei nom.sg. f. „vnſtrefflich (unsträflich) – neapkaltinta“
III 10314 [657], niwinũton acc.sg. m. „vnſchuldiɡen (unschuldigen) – nekaltintą,
nekaltą“ (‛невинного’) III 4318 [3127]; обычно рассматривается как славянское
заимствование, но возможен и балтославянский источник � лит. vainóti

‛schmähen, verleumden, in Verruf bringen’; лтш. vàinât, vaĩnuôt, vàinêt ‛be-
schuldigen, eine Schuld zuschreiben, tadeln, schmähen, schädigen, verletzen,
verwunden’; at-vainuot ‛извинить’ � Enǳelīns IV (2), 215, 265−266; Mažiulis
1: 308−309; 3: 185; 3: 191; Топоров 1979, 117−120; Fraenk. II, 1182;

3. прусс. dwibuɡũt (вместо dwiɡubũt) inf. „�weyffeln (zweifeln) – abe-
joti“ (‛сомневаться’) III 6512 [4320]; dwiɡubbũ praes. 3.sg. „�weyffelt (zwei-
felt) – abejoja“ (‛сомневается’) III 7717 [512–3]; ср. прусс. dwigubbus gen.sg. f.
„�wifacher (zwiefacher) – dvigubas“ (‛двойной’, ‛сугубый’: Топоров 1975,
396) III 8726 [5529] � Enǳelīns IV (2), 204; Mažiulis 1: 244;
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4. прусс. po-ɡlabũ praet. 3.sg. „hert�ete (herzte) – paglamonėjo“ III 1137
[6934] � лит. glabóti ‛aufheben, aufbewahren, besänftigen’, globóti, globójo

‛für jmd. sorgen, sich jemds. annehmen, bevormunden, beschützen’, лтш.
glabât ‛hüten, retten, schützen, beaufsichtigen, nähren, aufbewahren, begra-
ben, bestatten’; ср. лтш. glêbt, glâbt ‛retten, schützen’ � Enǳelīns IV (2), 284;
Mažiulis 3: 307−308; Fraenk. I, 156;

5. прусс. laikũt inf. „leiſten – atlikti; laikyti“ III 10710 [6718]; praes.: 1.pl. lãi-
kumai „halten – laikome“ III 2914 [2326]; 3.pl. lãiku „halten – laiko“ III 3718 [297];
imper. 2.pl. lãikutei „halte (haltet) – laikykite“ III 8725–26 [5529]; praes. 1.pl. enlai-
kũmai „anhalten – palaikome“ III 376 [2734]; praes. 2.pl. (в значении imper.
2.pl.) enlãikuti „haltet an – laikote (laikykite)“ III 9718 [6126]; etlãikuſin praes.
3.sg. „enthalt ſich (enthalte sich) – (te)atsilaiko“ III 9913 [634]; iſlãiku praes. 2.sg.
„erhelteſt (erhältst) – išlaikai“ III 13116 [833]; Iʃlãi⸗|ka praes. 3.sg. „erhelt (erhält) –
išlaiko“ III 415–6 [2933]; part.praet.act. nom.sg. m. iſlai⸗|kũuns „erhalten – išlai-
kęs“ III 11914–15 [7334]; polaikũt inf. „behalten – palaiyti“ III 3513 [2723]; praes. 1.pl.
po⸗|lãikumai „behalten – palaikome“ III 5523–24 [396]; part. praet. pass. nom.sg. m.
polaikũts „behalten – palaikytas“ III 1217 [7518]; prei lai⸗|kũt „fuͤrhalten (vorhal-
ten, zeigen) – išsakyti“ III 3914–15 [2922–23]; preilaikũt III 475 [3323]; III 595 [3929];
III 7312 [4732] � лит. laikýti ‛держать’ � Enǳelīns IV (2), 208, 214, 229, 248, 284,
290; Mažiulis 1: 271−272, 207, 297; 2: 42−43; 3: 22−23, 314−315, 315, 350;

6. прусс. teickut inf. „ſchaffen – (pa)daryti, kurti“ III 1052 [6521]; praet. 3.sg.
teikũ „Schuff (schuf) – (su)kūrė, (pa)darė (sutvėrė)“ III 10522 [674]; part. praet. act.
nom. sg. m. teikũuns „Schoͤpffer; ɡeſchaf⸗|fen – (su)kūręs (pa)daręs ((su)tvėręs)“
III 3919 [2926–27], III 1274 [7729]; III 1097 [6735], „ɡemacht – (su)kūręs, (pa)daręs
((su) tvėręs)“ III 1074 [6713], Teikũnus (= Teikũuns) III 412 [2930]; enteikũuns part.
praet. act. nom. sg. m. „verordnet – patvarkęs“ III 1097 [691]; Enteikũtõn part.
praet. pass. nom.sg. n. „ɡe⸗|ordnet – patvarkyta“ III 8921 [5712]; ср. прусс. Enteikũ-
ſna nom. sg. f. „form (Form) – tvarka, forma“ III 1113 [6913]; enteikũ⸗|ſna nom.sg.
(vok.) f. „weiſe (Weise) – tvarka, darysena“ III 735–6 [4726]; teikũſnan acc.sg. f.
„Ge⸗|ſchoͤpff (Geschöpf) – kūriniui“ III 10913 [695]; Teikũſnã (= Teikũsnan) acc.sg. f.
„Schoͤpffunɡ (Schöpfung) – kūrimą“ III 3917 [2925]; enteikũ⸗|ſnan acc.sg. f. „Ord-
nnnɡ [= Ordnung] – patvarkymas“ III 8922–23 [5713]; Enteikũſnans acc.pl. f. „Or-
den (Beruf) – pareigų“ III 8518 [553] � Enǳelīns IV (2), 209, 325; Mažiulis 4: 188− 189;

7. прусс. popeckũt inf. „behuͤten (behüten) – pasaugoti, pagloboti“ III 3313
[274]; „bewaren (bewahren) – pasaugoti, pagloboti“ III 10916 [697]; popekũt
inf. „behuͤten (behüten) – pasaugoti, pagloboti“ III 8117 [533]; praes. 3.sg. po-
peckuwi „bewaret (bewährt) – pasaugo, pagloboja“ III 4111 [312] � Enǳelīns
IV (2), 286; Mažiulis 3: 326−327;

8. прусс. perweddã praes. 3. pl. „verfuͤre (verführe) – atveda“ III 5520 [393]
(< *-�ed�-a), предполагает приставочный глагол (inf.) *per-vedā-tvei, от
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глагола (inf.) *vedā-tvei, обобщено ударение инфинитивной основы � En-
ǳelīns IV (2), 240; Mažiulis 3: 275;

9. прусс. praes. 3 pl. peiſãi „ſchreiben (sie schreiben) – (jie) rašo“ III
7321 [437], peiſãton „ɡeſchrieben – rašyta (написанно)“ III 10521 [674] � русс.
писáть � Enǳelīns IV (2), 273; Mažiulis 3: 243;

10. прусс. praes. 3 sg. maitã „neeret (nährt) – maitina, pẽni“ III 10318, inf.
(< sup.) refl. maitãtunſin „ſich ... neeren (sich nähren) – maitintis“ III 8721
[5525], (ср. is-maitint) � лтш. maitāt � Enǳelīns IV (2), 229, 256; Mažiulis 3: 99;

11. прусс. waitiãmai praes. 1 pl. „redden (reden) – kalbėti“ III 351 [2714]
(< *waiti�jamai с переносом в презенс основы инфинитива с её акцен-
товкой), inf. waitiãt „redden (reden) – kalbėti“ III 351 [2714] � ст.-слав. b�-
����� � Enǳelīns IV (2), 332; Mažiulis 4: 216;

12. прусс. ebſiɡnãuns partic. praet. act. nom. sg. masc. „ɡeſeɡnet – palaimi-
nęs“ III 1098 [692] (< *ebžign��ō(n)s < *-žign��ōs); ebſiɡnãts partic. praet. pass.
nom. sg. masc. „ɡeſeɡnet – palaimintas„ III 10521 [673]; eb-ſ[i]ɡnãdins praes.
(Wijk AS 147), (Enǳelīns SV 116) 3 sg. „ſeɡenet ſie“ (segnete) – laimino juos“
III 1138 [69 35], ebſiɡnãſi 3 sg. opt. „ſeɡne – telaimina“ III 13312 [8118] � лит. žeg-
nóti ‛крестить’ � Enǳelīns IV (2), 204; Mažiulis 1: 245− 246; Fraenk. II, 1295;

13. прусс. praes. 3 pl. kelſãi „lauten – ska�ba“ III 616 [4111], kaltzã „lauten –
ska�ba“ III 777 [4931] (< *kals��a, см. Топоров 1980, 182−184) � греч. καλέω,
лат. calāre � Enǳelīns IV (2), 233; Mažiulis 2: 99−100; Toporov PJ III 182−184;

14. прусс. praes. 1 pl. quoitãmai „wollen – norime“ III 5510 [3728]; praes. 2
pl. quoitẽti „wolt (wollt) – norite“ III 1079, [6717], III 11520 [7130]; praes. 3. sg.
quoitẽ „will – nori (jis)“ III 5719 [3922], praes. 3 pl. quoitẽ „woͤllen (wollen) –
nori (jie)“ III 995 [6135], ni-quoitã „woͤllen (wollen) – nori (jie)“ III 5116 [3531] �
Enǳelīns IV (2), 247; Mažiulis 2: 330−331; Stang Vergl. Gr. 363.

Oxytona

1. прусс. praes. 1.pl. aupaickẽmai „abſpannen (abspenstig machen) – nuvilio-
jame“ III 374. [2733] ‛отобрать’ обманом (< *-paikḗ�e-mai); praes. 1. pl. paikemmai
„trieɡen (wir trügen) – apgauname, paviliojame“ III 294 [2319] (< *paike/im�i); ср.
лит. paĩkti и paikti ‛глупеть, дуреть’; лтш. диал. paîkt ‛sich verwöhnen’ � En-
ǳelīns IV (2), 183, 269; Mažiulis 1: 119; 3: 210− 211; Stang Vergl. Gr. 363;

2. прусс. praes. 1.pl. ſeɡɡẽmai „(wir) thun (tun) – darome“ III 6519 [4325],
III 3113–14 [2516–17]; praes. 2 pl. ſeɡɡĩtei „(jr) thut (tut) – darote“ III 9514 [611],
III 756 [499], III 7512 [4914]; praes. 2 sg. ſeɡẽſei „thuſt (tust) – darai“ III 715
[475] � Enǳelīns IV (2), 302; Mažiulis 4: 91−92; Stang Vergl. Gr. 363;

3. прусс. praes. 1.pl. ſtallẽmai „trachten – stovime (gviešiames)“ III 3512
[2722], 3. pl. ſtallẽ „ſtehen – (jie) stovi“ III 772 [4926] � Enǳelīns IV (2), 313;
Mažiulis 4: 149−150; Stang Vergl. Gr. 363;
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4. прусс. praet.3.sg. iſmiɡẽ „entſchlieff (entschlief) – užmigo“ (заснул) III
10113 [6321] (< *-migḗ�ā); ср. ст.-слав. ������ (Вайян) и прусс. enmiɡɡuns „ɡe-
ſchlaffen (geschlafen) – įmigęs“ (заснувший) III 8122 [537] (< *-mig��ō(n)s
< *-mig��ōs � Enǳelīns IV (2), 208, 229; Mažiulis 2: 45−46; Stang Vergl. Gr. 363.

Два акцентных типа ė/ 

i- и ė/a-глаголов в древнелитовском языке

Для понимания некоторых моментов отношения основы инфинитива
к основе презенса в балто-славянском нам понадобится обзор группы ė/i-
и ė/a-глаголов в древнелитовском языке. Это глаголы, у которых инфинитив-

ной основе на -ē- в презенсе могла соответствовать тематическая основа
и i-основа. Такие глаголы имелись и в славянских языках, но там их не много:

1. inf.: ст.-слав. (	 
 ��
e	 ���) �
b���|�� c� Клоц. 2b 1–2 [I, 121−122] ∼
основа презенса: praes. 3.sg.: ст.-слав. �
���g�� Мт 6:34 (Мар. [1814]; Сав.
Кн. [34]), Мт 10:25 (Мар. [3124]), Ио 14:8 (Зогр. [271]; Асс. 29b 17); �
���g-|��
Ио 14:8 (Мар. [37514–15]); �
���g‛�� Ио 14:8 (Сав. Кн. [100]); �
����� Клоц.
9b 2 [I, 524]; Син. Треб. 91b 1; �
b��g�| Мт 10:25 (Асс. 124a 7); �
b��g�� Мт
6:34 (Зогр. [11]), 10:25 (Зогр. [21]); Супр. 412–3, 7, 29; �
b��g�� Ио 6:7 (Асс. 22a
15); �
b��g|�� Ио 14:8 (Асс. 93b 4–7); praes. 3.pl.: ст.-слав. �
b����� Ио 6:7
(Мар. [33522); ср.-болг. (ст.-тырн.) � �b��� Е74¹¹б;

2. inf.: �b����� Иппол. Антихр. 8 ∼ основа презенса: praes. 3. sg.: ст.-слав.
�b��g�� Супр. 3544; 
��b��� Пс 102:15 (Син. Пс. [263]); ��
�b��� Пс
131:18 (Син. Пс. [346]); ��
|�b��� Пс 71:16 (Син. Пс. [178]); ��
(�)b��� Пс
91:13 (Син. Пс. [243]); praes. 3. pl.: ст.-слав. ��
�b���� Пс 91:14 (Син. Пс.
[243]); ср.-болг. (ст.-тырн.) ��b�� �� Зогр. Б43²¹а; part. praes. act.: nom. sg. m.:
ст.-слав. �b�’������ Супр. 39911; др.-серб. �b��� Ст. 18; dat. sg. m.: ст.-слав.
�b�’����� Супр. 3527; acc. sg. m.: ст.-слав. �b�’ |����� Супр. 35218–19;

3. inf.: ср.-болг. b������ 1Тим. 2:12; 5:14 (Козм.); part.praet.act.: nom. sg.
m.: ст.-серб. b����b� Л. 82 ∼ основа презенса: praes. 2.sg.: ст.-слав. b���g��
Пс 88:10 (Син. Пс. [233]); praes. 3.sg.: ст.-слав. b���g�� Супр. 36024; ср.-болг.
(ст.-тырн.) ����� Зогр. Б4930а; др.-серб. � ���|�� Апост. 18318−19а, � ��◊|-
��� Апост. 18320−21а; part. praes. act.: nom.sg. m.: ст.-слав. b���ꙑ Супр. 36713;
gen. sg. m.: ст.-слав. b���������
 Супр. 4126; b��������
 Клоц. 4b 33 [II, 150];
dat. sg. m.: ст.-слав. Лк 2:2 b������� (Зогр. [136], Мар. [19611]), B�������
(Асс. 132b 12); b��|����� Лк 2:2 (Сав. Кн. [137об.]); nom. pl. m.: ст.-слав.
b������� Супр. 3235; dat. pl. m.: ст.-слав. b���������� Син. Треб. 13a 2;

4. inf.: др.-русск. пълъзэти Сбор. Троиц. XII в. ∼ praes. 3.sg. pьlzètъ;

5. inf.: ст.-слав. �‛��
���� Супр. 14024, ����
���� Супр. 13113; ���
����
Супр. 56525 ∼ основа презенса: part. praes. act.: instr.sg. m.: ст.-слав. �
��-
��gm� Супр. 8924; loc. sg. m.: ст.-слав. �
������m� Супр. 526; dat. sg. f.: ст.-
слав. �
������’ Супр. 54029; acc. sg. f.: ст.-слав. �
������  4  Супр. 5411; nom.
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sg. n.: ст.-слав. �
�ꙑ Лк 24:32 (Асс. 2d 13); nom. pl. m.: ст.-слав. �
����g Лк
12:35 (Зогр. [18〈1〉], Мар. [2564]), �
��g Лк 12:35 (Асс. 61c 5); instr. pl. m.: ст.-
слав. �
����ı|m� Пс 119:4 (Син. Пс. [334]); dat. pl. f.: ст.-слав. �
��ım� Пс
7:14 (Син. Пс. [13]); acc. pl. f.: ст.-слав. �
����» Супр. 1311; instr. pl. f.: ст.-слав.
�
������� Супр. 1096; dat. du. f.: ст.-слав. �
����gm� Супр. 54020;

и ряд тематических причастных форм от других глаголов.
В древнелитовском таких глаголов значительно больше, и доста-

точно легко устанавливается их акцентный тип по переносу ударения
на приставку и по акцентовке презентного причастия.

I. Неподвижный акцентный тип

Не переносят ударение на отрицание и приставку в формах презен-
са в текстах Н. Даукши и относятся к неподвижному акцентному типу
следующие основы:

1. galti ‛мочь’: др.-лит. praes. 1.sg. *galù [ɡalú DP 11114, ɡalú DK 664, 668,
13710, 15213, 1558, Ir ɡalú DP 62643] ∼ *ne galù [neɡalú DP 9433, 38853, ne ɡalú DP
15426, 3085, 36231, ne ɡałú DP 27418, ne ɡâ⸗|lu DP 61424–25 (с оттяжкой ударения
с конечного краткостного слога) и один раз с двумя ударениями: né ɡalú DP
30515]; praes. 2.sg. *galì [ɡalí DP 6436, 742, 7422, 7424, 7648, 22136, 2317, 23634, 25544,
28318, 2843, 3159, 32414, 33117, 38313, 4442, 46038, (?) 55543, 55832, 58544, 6266, DK 1374,
1376, 1379, ɡalî DK 15910, Galí DP 7448, 55837, 59836, Galí DK 1885, ɡałí DP 36934,
ɡalı DP 3620; (случаи с оттяжкой ударения с конечного краткостного слога:
ɡáli DP 52650, ɡâli DP 5262, с двумя акцентами: ɡálí DP 8438] ∼ *ne galì [neɡalí
DP 7417, ne ɡalí DP 13317, 20032, 59830, 6122 (случаи с оттяжкой ударения с ко-
нечного краткостного слога: ne ɡâli DP 34951, 59837, Ne ɡâli DP 55829, 55835;
с двумя акцентами: neɡálí DP 401)]; praes. 3. *gãli [ɡáli DP 1035, 9032, 9833, 10224,
10339, 10846, 12026, 13340, 1373, 16821, 1703, 17425, 17713, 23930, 25531, 26739, 27933, 28315,
30140, 30620, 32539, 33121, 34046, 3473, 34814, 34918, 35531, 35614, 35728, 36441, 36442,
36444, 3665, 37422, 37820, 38029, 38841, 38850, 39340, 4039, 40934, 4114, 41142, 41226, 41723,
47528, 48349, 53749, DK 2918, 3815, 513, 1167, 12612, ɡá⸗|li DP 3484–5, 38853–54,43624–25, ir
ɡáli DP 1157, 35515, ír ɡáli DP 3281, ɡálɨ DP 43548, ɡâli DP 8414, 12218, 13743, 20817,
2666, 30133, 30328, 36048, 36828, 37838, 38918, 40416, 51812, 52646, 52648, 5271, 5299,
52925, 5372, 53740, 54116, 55045, 5564, 55854, 56545, 59615, 60740, 61349, ɡâli DK 611, 7113,
938, 9315, 1174, 11717, 12120, 12510, 1307, 13017, ɡâłi DK 1135, ɡâlɨ DP 52231, Gâli DP 59837
(?), 60725, с двумя знаками ударения: ɡálí bût DP 1342, ɡâlî DP 58717] ∼ ne gãli

[neɡáli DP 34936, ne ɡáli DP 8614, 12828, (ne ɡâli ?) 13628, 15021, 16150, 17227, 31936,
3241, 34446, 35531, 36445, 37854, 38823, 39452, 43415, 43447, 51742, Ne ɡáli DP 8840, 1201;
neɡ̇âli DP 10029, neɡâlı DP 10341, 16632, ne ɡâli DP 9842, 9932, 10034, 11629, 11925,
12919, 13332, 13711, 1395, 14630, 14723, 1497, 20411, 20440, 23211, 25137, 25144, 29017, 30219,
32540, 32914, 33039, 33120, 36610, 37435, 39926, 40253, 41114, 42142, 43515, 52614, 53651,
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5404, 54710, 54727, 54912, 55344, 55433, 57239, 5746, 57510, 57943, 5807, 59837, 60030,
60149, 62238, ne|ɡâli DP 10447–48, 16118–19, 16711–12, 41736–37, ne ɡâłi DP 893, Ne ɡâli DP
40813, с двумя знаками ударения: ne ɡâlí DP 8613, 3502, 42016; 3.pl. ne ɡáli DP
10121, 13853, (ne ɡálí ?) 1438; ɨſiɡâli DP 8540, 61338]; 1.pl. *gãlime [ɡálime DP 11935,
12016, 1318, 14225, 21437, 2597, 2636, 2943, 3097, 3098, 3148, 32513, 33437, 33612, 33720,
33931, 35717, 37234, 3837, 39440, 42621, 43236, 43439, 4471, 49022, 49023, 53825, 53936,
ɡá⸗|lime DP 39639–40, ɡáli⸗|me DP 21539–40, Gálime DP 43010, ɡálim DP 713, ɡálimę
DP 1378, 16237, 18618, 27747, 2964, 29810, 37026, 38849, 41923, 4307, 48520, 52017,
ɡáli⸗|mę DP 38235–36, Gálimę DP 4308, ɡâlime DP 3313, 12437, 25725, 52238, 52534,
53652, 54243, 59412, 59714, 60643, ɡâlim DP 1953, 226, ɡâlimę DP 4492, 59554, Gáliṁ
DP 48221, с двумя знаками ударения: ɡâlíme DP 29916, ɡálíme DP 25311, с отме-
ченным ритмическим ударением: ɡalimé DP 4573] ∼ ne gãlime [ne ɡálime
DP 8128, 10314, ne ɡá⸗|lime DP 60632–33, neɡálimę DP 45238, ne ɡálimę DP 39439,
4491, 45439, neɡâlime DP 36315, ne ɡâlime DP 3037, 11112, 12942, 2377, 24928, 31716,
32724, 32918, 3603, 52618, 53218, 55919, 5852, 58721, 60635, 60637, ne ɡâli⸗|me DP 40533–
34, ne ɡâ⸗|lime DP 21331–32, n ɡâlim DP 1119, 2439, ne ɡâlimę DP 22227, ne ɡâłime
DP 12143]; 2.pl. *gãlite [ɡálite DP 4575, ɡâlite DP 3423, ɡâlitę DP 1914, ɡáliteɡu DP
48220, 48514; с отмеченным ритмическим ударением: ɡálité DP 27611] ∼ *ne

gãlite [ne ɡálite DP 12818, Ne ɡálite DP 33120, ne ɡálitę DP 5006, ne| ɡálitę DP
48847–48, ne ɡâlite DP 12548, 21525, 21745, 60612, 60632, Ne ɡâlitę DP 3311, ne ɡâłite
DP 60312] � part.praes. act. gãlįs [ɡálįs nom.sg.m. DP 5627, 10741, 19121, 2423, 32912,
3349, ɡális nom.sg.m. DP 32740, 37134, 37848, ɡą́liś nom.sg. m. DP 19125, ɡâlįs nom.
sg.m. DP 52835, ɡâlis nom.sg.m. DP 924, 18917, 53747, ɡálinti nom.sg. f. DP 45920,
46621, ɡálinczios gen. sg. f. DP 39818, ɡâlintį acc.sg. m. DP 8112, 10443, neɡâlincʒiůiu
instr.sg.m. DP 3940, ɡálį nom. pl.m. DP 47223, ɡâlį nom.pl.m. DP 1482, 61711, neɡá-
lincʒių gen.pl. DP 2435, ɡáliczûių gen.pl.m. DP 1418, neɡálincʒius acc.pl.m. DP
17830, 3419, nę ɡálincʒius DP 4826, ɡálincziuosius acc.pl.m. чл.ф. DP 47118];

2. gulti ‛лежать’: др.-лит. praes. 2.sg. ne gulì [ne ɡulí DP 34947, ne ɡúlí DP
13310]; praes. 3. *gùli [ɡúli DP 3946, 7318, 18833, 37415, ɡúlí DP 10535] ∼ praes. 3. už-

gùli [v�ɡúli DK 11414, v�⸗|ɡúli DK 1317–8, v�ɡúli DP 6912, 9152, 14426, 14548, 2517,
33932, 34423, 35747, 41512, 41518, v�ɡúli DP 3645, ne v�ɡúli DP 14216, 4375, v�ɡúl· DP
1829, 20741, 20830, 21129, 21821, 24738, 25415, 25635, 29235, 4345, 55734, ne v�ɡúl· DP
13633, 59541, v�ɡúl DP 1735, 1950, 6216, 9146, 12227, 14638, 14722, 19016, 23328, 2483,
25644, 2654, 33211, 43025, 43541, 45318, vʒɡúl̇ DP 46246 ‛przyleżeć, należeć; tyczyć
się; tknąć się; zależeć; ku’]; 1.pl. *gùlime [ɡúlime DP 22118] ∼ 1.pl. *nugùlime

[nuɡúlime DP 36010]; 2.pl. *gùlite [ɡúlite DP 40517] � part. gùlįs [ɡúliś nom.sg.m.
DP 18617, v�ɡúlincʒių gen.pl. DP 3338; v�ɡúlincʒiump allat.pl. DP 28130 � (с отме-
ченным ритмическим ударением?) ɡulįncʒiûių gen.pl. DP 5512];

3. turti ‛иметь’: др.-лит. praes. 1.sg. *turiù [turiú DP 3533, 10618, 10738, 15037,
167a19, 167b4, 19738, 20614, 31437, 4484, 47517, 47615, 48516, 56416, 57425, turiú DK
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696, tu⸗|riú DP 6144–5, Turiú DP 43239, turių́ DP 6734, 48220] ∼ *ne turiù [neturiú
DP 15425, ne turiú DP 12712, 41511, 55827, 62432, ne turíú DP 25742, ne turıú DP
5244]; praes. 2.sg. *turì [turí DP 439, 2848, 3936, 7629, 1016, 1048, 13315, 13429, 17746,
17811, 17827, 23625, 24610, 25323, 2651, 28424, 29510, 30415, 30611, 30812, 30846, 31035 ?,
34233, 3506, 35334, 36233, 36418, 3698, 36911, 36912, 36913, 37142, 38238, 38450, 38923,
39111, 39218, 39932?, 39937, 41410, 44146, 4907, 52352, 52533, 5306, 5307, 5405, 55222,
55223?, 58252, 58736, 6288, Turí DP 6155, 6156] ∼ *ne turì [ne turí DP 7415, 13310,
13314, 16922, 2673, 34337, 3503, 59039, Ne turí DP 809, ne turî DP 12726]; praes. 3.
*tùri [túri DP 462, 8031, 834, 838, 8326, 8339, 8415, 8519, 8522, 8729, 905, 9026, 916,
9654, 9725, 9815, 9921, 9932, 10333, 11438, 11933, 11940, 1212, 12213, 12221, 12327, 12338, 1253,
12513, 12829, 12847, 12849, 13011, 13015, 13420, 13634, 14150, 14247, 15048, 15140, 15146, 15549,
1604, 16520, 16543, 167b1, 16814, 17338, 17340, 1745, 17441, 17442, 18212, 2049, 20418, 23814,
28050, 28224, 28425, 28528, 28950, 2919, 29553, 2968, 29612, 29615, 30617, 30619, 30626,
30748, 3127, 32542, 33122, 3335, 33740, 34424, 3455, 34542, 34844, 35249, 3549, 35417,
35425, 35426, 35521, 36132, 3679, 36711, 36937, 37135, 37233, 37313, 37337, 37413, 37919,
37942, 37947, 37948, 38026, 38124, bis, 38218, 38244, 38533, 38552, 38553, 38718, 38731,
39028, 39041, 39045, 3911, 39645, 4044, 40522, 40934, 40937, 41037, 41211, 41338, 41740,
41910, 42011, 4219, 42849, 4356, 43527, 4364, 43721, 44321, 4644, 46639, 48119, 48414,
48826, 51828, 52014, 52425, 53413, 53949, 5448, 54714, 54732, 5697, 56922, 6085, túri DK
2615, 399, 414, 501, 6511, 676, 7810, 831, 839, 8319, 844, 976, 9921, 10210, 10213, 10216, 10219,
10711, 11918, 1264, 12716, 12914, 12919, 1586, 1827, tú⸗|ri DP 8111–12, 8443–44, Túri DP
22815, 22816, Túri DK 833, 979, 1005, 1268] ∼ praes. 3. *ne tùri [ne túri DP 845,
8735, 9033, 9827, 9933, 1005, 12015, 12017, 12538, 3448, 36818, 3849, 39025, 40218, 40222,
40414, 41426, 41827, (3.pl.) ne túri DP 9827, ne| túri DP 11128–29, ne tú⸗|ri DP 31625–26,
Ne túri DP 16950, ne túri DP 39610, nę túri DP 41745]; 1.pl. *tùrime [túrime DP 712,
224, 3015, 3126, 3144, 3312, 3341, 3511, 5236, 5542, 5724, 5728, 6041, 6234, 6236, 7122, 7428,
7431, 797, 8111, 9644, 9652, 995, 999, 10315, 10324, 10733, 10743, 10830, 11015, 11021, 1114,
11117, 1121, 11232, 11435, 11516, 11621, 11623, 1235, 1238, 12424, 12529, 12536, 13030, 13039,
1325, 13720, 13729, 13818, 14130, 14645, 15110, 15136, 1525, 15221, 15231, 167a42, 17423, 18247,
18317, 18530, 18615, 18616, 1884, 18819, 18823, 19210, 1957, 19717, 21412, 21414, 21746, 22122,
22226, 22228, 22313, 22320, 22349, 22419, 22434, 22438, 22645, 22716, 23020, 23023,
23033, 23227, 23245, 2331, 23332, 23346, 23748, 2389, 23820, 24524, 24526, 2462, 25713,
25830, 26132, 2707, 27120, 27337, 28046, 28910, 28924, 29124, 29523, 29923, 29924, 29929,
29946, 30013, 30116, 30146, 30211, 30447, 3095, 31421, 31714, 31833, 31947, 31948, 31949,
32235, 32341, 32515, 32640, 3271, 32729, 32822, 32823, 32825, 33311, 33312, 33322, 33536,
33748, 33828, 33829, 33836, 34142, 3467, 35924, 36014, 36432, 37419, 3759, 38023, 38033,
38744, 3924, 39323, 40424, 40649, 40738, 41528, 41618, 4345, 43511, 43649, 4488, 44831,
4534, 46341, 46520, 47226, 4778, 47911, 48154, 5234, 52635, 53029, 53231, 54046, 5532,
56612, 61835, 61922, túrime DK 181, 2722, 802, 18218, tú⸗|rime DP 10731–32, 24534‒35,
tú⸗|rime DK 288–9, túri⸗|me DP 14412–13, 25238–39, 32728–29, 33649–50, 3394‒5, 5532‒3,
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58439‒40, Túrime DP 2445, 5531, 6913, 7746, 25325, 43412, túrim DK 275, 454, 494,
5010, 705, 7013, 7014, 8221, 8413, 9012, 9014, 961, 1155, tų́rim DK 577, Túrimę DK 578,
túrim DP 134, 214, 111, 1322, 181, 2439, 2442, tú⸗|rim DP 1842‒43, túri⸗|m DK 854–5,
Túrim DK 8115, túrimę DP 1839, 2326, 2339, 2414, 2943, 3316, 352, 4937, 5527, 5542, 5714,
5734, 7336, 9646, 1034, 15042, 15531, 15616, 15932, 1656, 18617, 18724, 22223, 25236, 2731,
28010, 2848, 29924, 30010, 35627, 3605, 3642, 37032, 3719, 38138, 38236, 38239, 39627,
40945, 41325, 4148, 41413, 41516, 41613, 41622, 41626, 42438, 4347, 43833, 44420, 44834,
45028, 45030, 45226, 4556, 45516, 45520, 45736, 45851, 47532, tú⸗|rimę DP 18239–40,
2704–5, 30147–48, túri⸗|mę DP 29023–24, 41613–14, túrımę DP 5524, 4633, ir túrime DP
3835, túríme DP 7149, 7439, 13117, 14019, 25918, 3096, 31426, 3274, 36011, 36418, 36828,
40721; túrímę DP 8513, 12843, 32126, 4166, 45037, ir túrimę DP 27748, trime DP 5539,
32731, trimę DP 28822, túrim DP 15139, 19544, tûrime DP 32840, 43236, túrimeɡ DP
15418, túriṁ DP 18714, 25225, 28241, 41630, 46124, 48319, túríṁ DP 44728, 44738, túrim
DP 5731, 5732, 46249, 46437, 47127, 47546] ∼ 1.pl. *ne tùrime [ne túrime DP 3027,
6240, 7247, 7944, 10319, 1255, 12511, 13917, 14210, 14538, 14626, 14719, 15940, 16130, 19340,
21631, 22323, 22941, 23410, 26633, 29929, 32046, 32123, 34049, 35231, 38237, 38339, 4189,
ne túrime DP 16130 (?), ne túri⸗|me DP 1036–7, 28110–11, Ne| túrime DP 167b16–17, ntú-
rim DP 212, ntúri⸗|m DP 2951–52, ne túrimę DP 4169, ne| túrimę DP 15528–29, ne
tú|rimę DP 8123–24, ne túrímę DP 3026, ne túrɨme DP 3601, Ne túrimeɡ̇ DP 28111, ne
túriṁ DP 49339]; *betùrime [bętúrime DP 38311] ∼ 2.pl. *tùrite [túrite DP 12944,
18020, 19843, 21111, 2993, 33227, 33914, 42523, túrite DK 156; Tú⸗|rite DP 19418–19, túritę
DP 122, 123, 1211, 2239, 27220, 27346, Túri|tę DP 42433–34, Tų́rite DP 167a8;] � part. tù-

rįs [túrįs nom.sg. m. DP 37851, 38534, 39028, túris nom. sg. m. DP 2849, 2850, 18931,
19225, túrinti nom.sg. f. DP 26110, túrincʒeḿ dat.sg. m. DP 38533, 38534, 38931, tú-
rincʒem dat.sg. m. DP 3672, 39025, túrį nom.pl. m. DP 301, 13626, 20939, 27731, 27837,
3044, 3066, 4642, ne túrį nom.pl. m. DP 8015, túrintiemus dat.pl. m. DP 29942 �
(с отмеченным ритмическим ударением?) ne turintiémus dat.pl. m. DP 47618];

4. gailtis ‛сожалеть’: др.-лит. praes. 3.sg. *ne gaĩlis [ne ɡáilis DP 3631],
*ne pasì gaĩli (?) [ne paſsíɡáili DP 16545] � part. gaĩlįs [gen.pl. ɡáilinc�iųś DP
28328, ɡáilintiemuſiemus dat.pl. m. DP 26837 �(с отмеченным ритмическим
ударением?) ɡailincʒióś gen.sg. f. DP 47727, ɡailintiémus dat.pl. m. DP 34822];

5. girdti ‛слышать’: др.-лит. praes. 1.sg. *gi�ǆiù [ɡird�ių́ DP 30649
(с оттяжкой ударения с конечного краткостного слога: ɡírdʒiu DP 30512)];
2.sg. *girdì [ɡirdí DP 6721, 19726, 23632, 2523, 28230, 28232, 29610, 34014, 34939,
35248, 35310, 35321, 4145, 43554, 45142, Girdí DP 19020, 28540] ∼ 2.sg. *ne girdì

[Ne ɡir|dí DP 16418–19]; praes.3. *gi�di [ɡîrdi DP 178, 192, 1911, 11624, 24826,
24835, 32318, ir ɡîrdi DP 53541, 53744, ir| ɡîrdi DP 28236–37] ∼ praes.3. *ne

gi�di [ne ɡîrdi DP 20241, 32319, 53813]; 1.pl. *gi�dime [ɡírdime DP 24316,
3287, 32831, 34125?, 36827, ɡírdimę DP 3189, 40132, ir ɡírdimę DP 4033; ɡîrdime
DP 4927, 2329, 31410, 32737, 54939, ir ɡîrdime DP 29234, 32316, 32339, ɡîrdim
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DP 2138, ɡîrdimę DP 15531, 2986, 32720, 4098, 40911, ɡîrdi⸗|mę DP 598–9]; 2.pl.
*gi�dite [ɡîrdite DP 3991, ɡîrditę DP 1910; O ɡîrditeɡu DP 10044; ɡírditê DP
32145] � part. gi�dįs [iis kaiṕ ne ɡîrdis DP 11622].

К этому же неподвижному акцентному типу относились глаголы,
которые в соответствующих презентных формах не засвидетельствова-
ны или имели акутовый корень, поэтому акцентовка их презентных
форм не показательна, их первичный акцентный тип устанавливается по
акцентовке причастия настоящего времени:

6. part.praes. act. *li�dįs [lûdintiemus dat. pl. m. DP 55043].

Акутированные корни

7. part.praes. act. *mýlįs [mîlɨs nom.sg. m. DP 23736, 32519, mílincʒioio
gen. sg. m. чл.ф. DP 57612, mîlincʒem dat.sg. m. DP 1864, milîncʒeḿ dat.sg.
m. DP 1865, ir mîlin⸗|cʒei dat.sg. f. DP 61735–36, mîlintiɨi acc.sg. m. чл.ф. DP
24126, ir mîlincʒiůiu instr.sg. m. чл.ф. DP 19149, mîli nom.pl. m. DP 1335 (inf.
mylti ‛любить’, praes. 3. mýli; но лтш. mĩlêt ‛lieben, gern haben’)]: др.-
лит. praes. 1.sg. *mýliu [mîlu DP 356, 23542, 23642, 23645, 2402];

8. part.praes. act. *nórįs [nórįs DP 13034, nóris nom. sg. m. DP 11622, nôrįs
nom. sg. m. DP 23617, 27748, nórinti nom. sg. f. DP 26120, nórintį acc. sg. DP 10443,
nórįntį acc. sg. DP 41122, nórį nom. pl. m. DP 6125, 30243, 36525, 37024, 41138, bis,
nórincʒios nom. pl. f. DP 46216, ne nórincʒių gen. pl. DP 41117, nórincʒius acc. pl.
m. DP 57740 (inf. norti ‛желать, хотеть’, praes. 3.sg. nóri)]: др.-лит. praes. 1.sg.
nóriu [nóriu DP 755, bis, 757, 14840, 16834, 20039, 36242, 43246, 47634 и др.];

9. part.praes. act. *pavýdįs [butų́ pa⸗|wîdis nom.sg. m. DP 6262–3, pawídintɨ
acc.sg. m. DP 43724 (inf. pavydti, др.-лит. pawîdet DP 6267, но и pawidét DP
28111 ‛завидовать; ревновать’, praes. 3.sg. pavýdi, где удлинение нулевой сту-
пени и.-е. корня *	eid- по закону Винтера)]: лтш. pavĩdêt ‛missgönnen’ [„jūs
man pavĩdējāt“ Wilzen; pavĩdêt „ļaunu vēlēt“ Autz, Hofzumberge (Mühl.–Enǳ.
III, 139); pavĩdêt „skaust“ PlKur. (Enǳ.-Haus.II, 191)] (ср. с полной ступенью
вокализма в корне: лтш. диал. Эргеме (Ērģ.) viẽdêt ‛sehen’; слав. praes. 1.sg.
*	ı̋d
ǫ, 3.sg. *	ı̋dītь; акут в результате удлинения по закону Винтера);

10. part.praes. act. *stóvįs [ſtówincʒios gen. sg. f. DP 47845, stówintį acc.
sg. DP 19635, stówinti acc. sg. DP 1731, 37423, ſtówincʒių gen. pl. DP 1738,
59517, ſtówinc�iuių gen. pl. DP 15812, ſtówintiemuſiemus DP 38123, stówinc�ius
acc. pl. m. DP 742, bestówincʒius acc. pl. m. DP 9239, stówincʒių gen. du. DP
28738 (inf. stovti ‛стоять’, praes. 3.sg. stóvi; лтш. stãvêt, praes. 1.sg. stãvu,
praet. 1.sg. stãvẽju ‛stehen, bestehen, sein; sich aufhalten, wohnen; sich hal-
ten; passen, anstehen’)]: др.-лит. praes. 1.sg. *stóviu (ſtówiu или ſtówi DP
16034) (лтш. stãvêt, praes. 1.sg. stãvu, praet. 1.sg. stãvẽju ‛stehen’);
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ср. реликты подвижной а.п. у глагола stóti(s): praet. 3. ſtoiós DP 252, 2131,
245, 23112, 40347, 43839; Stoióś DP 243, ſtóióś DP 24322, 3949, cnd. ſtots DP 167b25,
ſtotś DP 3350; part. praet. act. nom. ſtois DP 3948, ſtoiś DP 31434, ſtóiś DP 3158.

В текстах Н. Даукши к этому типу относился и глагол sėdėti: part. praes.
act. *sdįs [ſédis nom. sg. m. DP 115, 1639, 4493, ſédįs nom. sg. m. DP 22947, sêdįs
nom. sg. m. DP 31951, besêdis nom. sg. m. DP 6622, sédincʒio gen. sg. m. DP 43010,
61727, 62536, sêdincʒeḿ dat. sg. m. DP 20031, sédinti acc. sg. 15829, 15840, sêdįntį acc.
sg. DP 26147, beſédinti DP 6328, 18010, 18437, sédincʒiu gen. pl. DP 33822, sédincʒuiu
gen. pl. DP 35040, ſêdintiemus dat. pl. DP 12520, ſédintiemus dat. pl. DP 12332, 6259,
sédincʒius acc. pl. m. DP 35041, ſédincʒeis instr. pl. m. DP 35040 (inf. sėdti ‛сидеть’,
praes. 3.sg. sdi]; но показания лтш. sêdêt ‛sitzen’, praes. 1.sg. sêdu или sêžu, praet.
1.sg. sêdẽju, и слав. *sědě ̋ ti, praes. 1.sg. *sě̑djǫ, 3.sg. *sědĩtь, а самое важное, по-
казания других литовских источников: см. Kurschat DL sėdį̃s sub v. Arres-
tant, — заставляют признать эту акцентовку не только не общебалтийской, но

и не общелитовской, возможно, на эту основу оказал влияние глагол stovti.

Ė/a-глаголы

I. Неподвижный акцентный тип

11. (1.) derti ‛годиться’: др.-лит. praes.3. *ne dẽra [ne dêra DP 36029],
*ne indẽra [ne indéra DP 60715], *pridẽra [pridéra DP 45919, 58131], *ne pri-

dẽra [ne pridéra DP 52022] � part.praes. act. *dẽrąs и *derą̃s [pridérąs nom.
sg. m. DP 4467, pridêrąntį DP 42327, pridérąnti nom. sg. f. DP 53647, [nedéran-
cʒiu gen.pl. m. DK 4110] � derą́s DK 7815, n derą́s DK 1371 [259], nderą́s DK
1488 ne derą́s DP 25513, pridęrą́s DP 5423, priderą́s DP 22747, 38921, pri⸗|derą́s
DK 12016–17, pridrą́s DK 12520, [392], gen.sg. m. príd⸗|rancʒio DK 873–4, gen.
sg. f. nê derąncʒio DP 3319, allat.sg. m. pridrącʒíóṗ DK 13820[4426], nom.pl.
m. n drą́ DK 732, nederą́ DP 37011, ne ſuſiderą́ DP 19334, derąncʒių́ DP 12253,
nederącʒių́ DP 34447 � nêderąncʒiu DP 60339, ſuderąntiémus DP 33036, nê de-
rąncʒiůſius DP 18837, ſuderąc�éis DP 11246, nom. pl. nêderąncʒios DP 53534
(inf. derti ‛годиться, подходить’, praes. 3.sg. dẽra)];

12. (2.). лит. sužadti ‛помолвить’: др.-лит. praes.1.pl. *užsižãdame

[vʒsiʒádamę DP 15734] ‛zarzekać się’;
13. (3.) part.praes. act. *sópąs [ſópantiii nom. sg. f. DP 54210 (inf. sopti

‛болеть’, praes. 3.sg. sópa, диал. sópi; но лтш. sâpêt, praes. 1.sg. sâpu,
praet. 1.sg. sâpẽju ‛schmerzen’)];

14. (4.) part.praes. act. *sérgąs ‛sergįs, saugojąs’ [ſérɡą nom. pl. m. DP 381,
ſêrɡą nom. pl. m. DP 17910 (inf. sérgėti, praes. 1.sg. sérgiu, др.-лит. sérgmi;
первичен атематический презенс: др.-лит. sęrkti praes. 3. sg. DP 51620)];

15. (5.) лит. veldti, praes. 1.sg. véldu и vélǆiu ‛besitzen, regieren, an sich brin-
gen, in Besitz nehmen’ и ‛(er)erben’, ‛наследовать’, praes. 3. véldi; part. praes. pass.



298 В. А. Дыбо

*véldamas, -a: wêłdam gen.pl. DP 49, wéłdam gen.pl. DP 48443, ‛подданных’,
acc.pl. wêldamus DP 8542; в прусском корень также сохраняет свою доминант-
ную валентность: прусс. производное *wẽldniks (в сочетании sendrauɡi wẽld-
nikai nom.pl. m., III 938 „Miterben – bendraveldėtojai“) при рецессивном корне
должно было иметь ударение ˜ на суффиксе -nik-, как это обнаруживается
в словах с соответствующими корнями; так же ведет себя и вариант этого
корня с -o-огласовкой: прусс. Wãldnikans acc.pl. m., III 9115 „Koͤniɡe – valdovus“;
среднеболгарские и древнесербские тексты дают материалы, указывающие на

доминантность глагольного корня *vold- в праславянском: ср.-болг. (ст.-тырн.)
������ Зогр. Б4930а; др.-серб. �� ����|�� Апост. 18318−19а, �� ��◊|���� Апост.
183

20−21а � герм. praet. 1.sg. *wlþa < *	l ̥ ̄ �-to- [др.-исл. praet.1.sg. olla ‛herrschte’
(< *wolþa) [др.-исл. inf. valda, praes. veld] (у германского и балто-славянского
корней наблюдается только то отличие, что в прагерманском сохраняются
следы презентного характера форманта -dh-, а в балто-славянском он уже
распространен на всю глагольную парадигму и стал частью корня) � лат.
valēre � Noreen 352; Feist 548; de Vries 640; Seebold 536−537; WH II, 727− 728.

II. Подвижный акцентный тип

Переносят ударение на отрицание и приставку в формах презенса
в текстах Н. Даукши следующие основы:

1. minti ‛вспоминать’: др.-лит. praes. 1.sg. *miniù [miniú DP 59743];
praes.3. *mìni [míni DP 25, 210, 225, 1010, 4336, 13735, 13814, 13822, 1931, 25736,
25840, 26530, 33529, 33943, 3412, 3431, 35539, 37327, 3749, 39345, 41025, 4183,
41830, 45617, 54522, mí⸗|ni DP 21434–35, 25345–46, Míni DP 2649, 10840, mínı DP
45039, míní DP 3479] ∼ *nè mini [némini DP 4028, 41021, nêmini DP 11425,
1175, 13337, 13932, 1933, 34748, nê mini DP 2412, 27023?, 31634, 60035, nêmíni DP
14049, Nêmíni DP 1868; pâmini DP 8039, 813];

2. regti ‛видеть’; др.-лит. praes. 1.sg. *regiù [reɡiú DP 39917, 51913, 51914,
6029; reɡíų́ DP 12119], 2.sg. *regì [reɡí DP 10425, 3528, 39930, 53644; re⸗|ɡí DP
12635‒36, Reɡí DP 35749, 37134, 47333, ręɡí DP 2842, 28645, 3484, 34922, 35621, ręɡ̇í DP
34932, Ręɡí DP 4123, 18620, 27211, 27214, 2903, 35746, 41851, 44825, 46420, Riaɡí DP
47942 (с оттяжкой ударения с конечного краткостного слога: réɡi DP 28317,
Réɡi DP 47621, rêɡi DP 58735, Rêɡi DP 39940, réɡí DP 39217, Réɡí DP 41443)] ∼ nè
regi [né reɡi DP 37037, nê reɡi DP 22628], praes. 3. *rẽgi [réɡi DP 177, 17642, 43443,
4477, bis, 4509, 45016, 48419, rêɡi DP 7947, 10547, 15149, 1538, 15310, 15314, 19631, 2068,
21716, 23237, 23453, 23646, 2732, 3064, 32318, 35144, 4037, 54119, 5499, 55926, bis, 58334,
58734, 59429] ∼ *nè regi [nêreɡi DP 25532, nê reɡi DP 21342, 23646, 25533, 25534, 27642,
bis, 32319, 57017, 61130, né ręɡi DP 10541, nê ręɡi DP 28637, 32321, 32323, 32325, nê rɡi
DP 22112]; 1.pl. *rẽgime [réɡime DP 26440, 60519, 60711, Réɡime DP 47936, réɡimę
DP 29234, 4033, Réɡimę DP 48954, rêɡime DP 6023, 18148, 22621, 2645, 27225, 29025,
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31815, 31838, 32010, 32316, 3349, 33928, 4216, rê⸗|ɡime DP 23733–34, rêɡi⸗|me DP 10012–13,
Rêɡime DP 32323, rêɡíme DP 21211, rêɡimę DP 15024, 15530, 29237, 29239, 37731, 4022,
41045, 41521, Rêɡimę DP 41524, 4218, ir rêɡimę DP 3189, Riáɡime DP 48142] ∼ 1.pl.
*nè regime [nê ręɡime DP 19839, 22629, né ręɡimę DP 41438, nê ręɡimę DP 27226;
nê rêɡime DP 58531, ne rêɡime DP 58115]; 2.pl. *rẽgite [rêɡite DP 19416, 19523, 32143,
32145, 32237, Ir réɡitę DP 34816, rêɡîte DP 42426] ∼ 2.pl. *nè regite [Nê ręɡite DP
55838] � part.praes. act. *regĩ ̨s � part.praes. pass. *rẽgimas, -à [réɡimaſis nom.sg.
m. DP 5131, nê reɡimas nom.sg. m. DP 24923, nêreɡimu instr. sg. m. DP 1313, rêɡi-
můiu instr.sg. m. DP 20429, reɡimamé loc.sg. m. DP 24924, reɡimą́iime loc. sg. m.
DP 13410, reɡimų́ gen.pl. DP 29310, reɡimá nom.sg. f. DP 8834, ne reɡimá nom. sg.
f. DP 24942, nê reɡima instr.sg. f. DP 8828, 25012 � réɡimų gen. pl. DP 15627];

3. tikti ‛верить’: др.-лит. praes. 1.sg. *tikiù [tikiú DP 1014, 40432, Tikiú DP 3517,
57320, 57324, 61710]; 2.sg. *tikì [tikí DP 22628, 2672, 33725?, ir tikí DP 13313, Tikí DP
22628] ∼ 2.sg. *nè tiki [Nétiki DP 4478, Né tiki DP 45012]; praes. 3. *tìki [tíki DP 436,
4616, 6142 (pl.), 8527 (pl.), 9733, 11123, 11130?, 12246, 12439, 1448, 14635, 21845, 23640, 24027,
24031, 24219, 24225, 24312, 25025, 25723, 27636, 27814, 29021, 34331, 34422, 34432, 35726,
36919 (pl.), 3718, 37426(pl.), 39143, 41741, 46715, 46724, 51811, 52652, 53347, 57811, 57812,
58432, tîki DP 25553, 40234, ir tíki DP 12250, 13314, 32735] ∼ praes.3. *nè tiki [nétiki DP
25724, 40412, né tiki DP 40415, 44417(pl.), 4628, nêtiki DP 2178(pl.), 25411, nê tiki DP
21722, 22627, 24313, 24321, 24324, 24326, 24327]; 1.pl. *tìkime [tíkime DP 3240, 899, 18513,
19839, 22018, 22935, 22937, 24927, 25720, 26433, 2655, 26638?, 34529, 40619, 40738, 57839,
tíkimę DP 1626, 25243?; ir tíkime DP 22449] ∼ 1.pl. *nè tikime [nê tikimę DP 29143, nê
tikimê DP 27241]; 2.pl. *tìkite [tíkite DP 29426, tíkitę DP 10047, 44736?, 4486, tí⸗|kite-
ɡu DP 10045] ∼ 2.pl. *nè tikite [né tiki⸗|te DP 2528–9, nêtikite DP 1277, nê ti⸗|kite DP
12818–19, 12835–36, nêtikitę DP 10046, bis, Nétikité DP 44711] � part.praes. act. *tikĩ ̨s
[iǯtikîſis DP 1687, tikinc�ém dat. sg. m. DP 9417, tikincʒiúiú gen. pl. DP 47026, tikin-
cʒîuîų gen. pl. DP 442, tikincʒių́ių gen. pl. DP 19842, 47012, 47026, tikincʒîuių gen.
pl. DP 29739, tikincʒiuių́ gen. pl. DP 50813, tikincʒiûių gen. pl. DP 40122, tikintiémus
DP 29146, 49042, netikintiémus dat. pl. DP 19418] � part. praes. pass. ìštikimas, -à
[îßtikimaſis nom. sg. m. DP 38425, ißtikimá nom. sg. f. DP 8049, ißtikimói nom. sg.
f. DP 130, néißtikimu instr. sg. m. DP 4198, néißtikimůių instr. sg. m. DP 40424,
ißtikimiémus dat.pl. m. DP 23843, 14941, 49034, ißtikimâiſeis instr. pl. m. DP 16150];

4. baistis ‛ужасаться’: др.-лит. praes. 2.sg. *nè baisies [nêbaiſies DP
28541]; praes.3. *baĩsis [báiſiś DP 10714 ‛strachać się; brzyǳić się’];

5. biaurtis ‛гнушаться’: др.-лит. praes. 1.sg. *biauriúosi [biau⸗|ríůſi DP
31644–45]; praes. 2.sg. *biauríes [bieuríes DP 1845]; praes.3. *biaũrisi [bíeuriſi
DP 37116, bíeuris DP 22622, biéúris DP 24844, biéuris DP 3665, bi⸗|éuriś DP
18322–23, bıâuris DP 2012, biêuris DP 2314] ∼ praes.3. nè biauris [né biaurıs DP
42139, nêbieuriś DP 11525, nê biauriś DP 28142 (но также nebiáuris DP 43121)];
praes. 1.pl. *biaũrimes [biéu⸗|rimes DP 27224–25, biâu⸗|rimeś DP 28921–22];
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6. bodtis ‛брезгать’: др.-лит. praes.3. *bõdis [bôdis DP 10231, 58526] ∼
*nè bōdis [nê bodis DP 43121];

7. gardti ‛становиться вкуснее’: др.-лит. praes.3. *ga�di [ɡârdi DP
21641] ∼ *pàgardi [pâɡardi DP 27646] ‛zasmakować’;

8. gėrtis ‛любоваться’: др.-лит. praes. 3. *g�risi [ɡ̇ériſsi DP 16643, 4646,
ɡê⸗|riſsi DP 4128–29, ɡéris DP 56847, ɡêris DP 2229, 29117, 37818, 3793, ɡêriś DP 14716,
19040, 21637, 24420, ɡêrɨs DP 27117; ir ɡêriſſi DP 1005] ∼ *nè gėris [nêɡeriś DP 16618];

9. lydti ‛провожать’: др.-лит. praes.3. *ne pàlīdi [ne pâlıdi DP 30743]

‛popuszczać’; praes.3. *pràlīdi [prálidi DP 17412, prâlidi DP 4074, 55010
11,

prâlidy DP 43119 (но также pralídi DP 24723)];
10. lytti ‛касаться’: др.-лит. praes.3.*lỹtis [lîtis DP 56848]; *nè lytis [Nê

lítis DP 61431 (lytėtis ‛dotykać się’)]; praes.3. *pàlīti [páliti DP 19148, 35632, pá-
lití DP 33926 (palytėti ‛dotykać się’)]; *pàlītis [pálitis DP 20341, 47614, 47941, pâ-
litis DP 3218], *ne pàlītis [Ne pâlitis DP 61430 (palytėtis ‛dotykać się’)];

11. žvilgti ‛kurz hinblicken’: др.-лит. praes. 3.[sg.] *pàžvilgi [pá�wilɡı
DP 16242] ‛wejźrzeć, pojźrzeć’; *ir ne àtžvilgis [ir nót�wilɡiś DP 38027]
(*àtžvilgiu ‛im Hinblick auf, mit Rücksichtauf etw., in betreff von’).

К этому же подвижному акцентному типу относились глаголы, ко-
торые в соответствующих презентных формах не засвидетельствованы
или имели акутовый корень и потеряли приставочное ударение по за-
кону де Соссюра, их первичный акцентный тип устанавливается по ак-
центовке причастия настоящего времени:

12. part. praes. act. *stebĩ ̨s [beſtebintiémus dat. pl. m. DP 19418, béſtebis DP
492]: др.-лит. praes. 2.sg. *stebíes(i) [ſtebíéś DP 13412, ſtębiéś DP 13346, 1343, 1347];

13. part. praes. act. *dėvĩ ̨s [gen. pl. dewincʒių́ DP 54220 (inf. dėvti ‛носить’,
praes. 3. sg. d�vi; но лтш. dẽvêt ‛nennen, für etwas ausgeben, wofür halten’)].

Акутированные корни:

14. part.praes. act. *smirdĩ ̨s [ſmirdincʒéis instr.pl. m. DP 14520 (inf. smir-
dti ‛плохо пахнуть, вонять’, praes. 3.sg. smìrda; лтш. smi�dêt)] : др.-лит.
praes. 3.sg. ne smìrdi [Ne ſmírdı DP 42540] (лтш. smi�dêt, слав. *smьrdě ̋ ti,
praes.1.sg. *smь̑ rdjǫ, 3. sg. *smьrdĩtь),

15. part.praes. act. *tingĩ ̨ s [tinɡincʒiúių gen. pl. DP 38412, tįɡincʒių́ių gen.
pl. DP 38539, tįnɡincʒiúių gen. pl. DP 38721 (inf. tingti ‛лениться’, praes.
1.sg. tìngiu, 3. tìngi)]: др.-лит. praes. 2.sg. *tìngi [tínɡi DP 3515, 2313, ne tɨnɡi
DP 6427, ne tɨɡi DP 47237] (слав. *tęža̋ti, praes. 1.sg. *tę�žjǫ, 3.sg. *tęžĩtь, по-
видимому, лишь в текстах Ю. Крижанича);

                                                       
11 Знак ударения плохо пропечатан, но все же, по-видимому, так, а не prálidi,

как у (Kudzinowski).
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16. part.praes. act. *veizdĩ ̨s [beweiʒdincʒiós gen.sg. f. DP 44017, weiʒdincʒiûių
gen. pl. DP 59016, weiʒdintiemuſiémus dat.pl. m. DP 59018 � be wêiʒdinti DP 18010 (inf.
veizdti ‛смотреть, глядеть’, praes. 3.sg. véizdi; но лтш. диал. Эргеме (Ērģ.) viẽ-
dêt ‛sehen’)]: др.-лит. praes. 3.sg. priwéi�dis DP 29129 (prisiveizdėti ‛przypatrzyć’)
∼ совр. лит. praes. 3.sg. véizdi (inf. veizdti ‛смотреть, глядеть; щупать (курицу)’).

Ė/a-глаголы

II. Подвижный акцентный тип

17. (1.) inf. mokti ‛уметь, знать; платить’: praes. 3.sg. móka; др.-лит. praes.
3.sg. *užmṓka [v�môka DP 10232, 27032 ‛karać; zapłacić, płacić’ (совр. лит. praes.
3.sg. užmóka; inf. užmokti ‛заплатить, уплатить; поплатиться’) � part.praes. act.
*moką̃s [ne moką́ nom.pl. m. DP 3892, nemokącʒiuîų́ gen.pl. DP 28639, nemokan-
cʒiûių gen.pl. DP 3406 � acc.sg. m. Nmôkąntį DK 10614] � part.praes. pass. *užmó-
kamas, -à [v�mokamá nom.sg. f. DP 38028] ∼ лтш. mâcêt ‛verstehen, können’;

18. (2.) part.praes. act. skelą̃s : др.-лит. ſkełą́s nom.sg. m. DP 35939, ſkęłą́s
nom. sg. m. DP 48134 (совр. лит. inf. skelti ‛быть должным’, praes. 3.sg. skẽli;
прусс. part. praes. skellãnts ‛schuldig’ [ſchkel⸗|lãnts „ſchuldiɡ – skolingas“ nom. sg.
m. III 4116–17; ſkellants „ſchuldiɡ – ka�tas“ nom.sg. m. III 6719; ſkellãntei „ſchuldiɡ –
skolingi“ nom. pl. m. III 377, ſkellãntai „ſchuldiɡ – skolingi“ nom. pl. m. III 8716]);

19. (3.) kalbti ‛говорить’: др.-лит. praes. 1.sg. *nè kalbu [nêkałbu DP
22429]; 2.sg. *àpkalbi [ápkalbi DP 2852, 2854]; praes.3. *nè kalba [nêkałba DP
7423, 13815]; *àpkalba [ápkałba DP 28450] � part.praes. act. kalbą̃s [kałbą́s nom.
sg. m. DP 12118, 59538, bekałbanc�ém dat. sg. m. DP 15912, kałbancʒéi dat. sg. f.
DP 54716, be kałbąntiémus dat. pl. m. DP 59139 � ne káłbaſis DP 33920 (inf.
kalbti ‛говорить’, praes. 3.sg. ka�ba)] � part.praes. pass. *ìškalbamas, -à [né
ißkałbamus acc.pl. m. DP 35418, né ißkałbamá nom.sg. f. DP 24112, 95

5, néiß-
kałbamą acc.sg. DP 42042 � ne i�káłbamas 〈Sic!〉 acc.pl. f. DP 48935

12;
20. (4.) tekti ‛течь’: др.-лит. praes. 1.pl. *nè tekame [nê tekame DP

54328]; совр. лит. praes. 3. sg. pàteka (inf. patekti ‛взойти; подтечь’); sùte-
ka (inf. sutekti ‛слиться, стечься’);

21. (6.) viskti ‛ruszać się’: др.-лит. praes. 3.[sg.] *nè viska [nêwiſka DP 6044];
совр. лит. praes. 3.sg. sùviska (inf. suviskti ‛заколыхаться, заволноваться’);

22. (7.) žibą̃s [�ibą́s nom.sg. m. DP 59339, instr.sg. m. �íbącʒiu DP 26514, �i-
bątimé loc.sg. DP 25835, �ibąncʒių́ gen.pl. DP 62219, �ibąncʒéis instr. pl. m. DP
12039, 3588, 50913, �ibancʒéis instr.pl. m. DP 34934 (inf. žibti ‛блестеть, свер-
кать’, praes. 3.sg. žìba)].

                                                       
12 Страница ошибочно обозначена как 490.
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Латышские соответствия

Mobilia

лтш. aûǳêt, praes. 1.sg. aûǳẽju ‛wachsen lassen’; apaûǳêt ‛bewachsen lassen’;
лтш. jaûcêt ‛gewöhnen’; apjaûcêt ‛gewöhnen’; лит. jaukti ‛делаться руч-

ным, домашним’;
лтш. kûpêt ‛rauchen, dampfen, qualmen, stäuben’, praes. 1.sg. kûpu, praet.

1.sg. kûpẽju; àizkûpêt ‛anfangen zu dampfen’; apkûpêt и apkûpt ‛ringsum räu-
cherig verden, verräuchern’;

лтш. lâdêt ‛fluchen; schimpfen’, praes. 1.sg. lâdu, praet. 1.sg. lâdẽju; aplâ-
dêt ‛verfluchen; verzaubern’;

лтш. aplêkšêt или aplêkšt ‛schmutzig werden’;
лтш. liêdêt ‛оставлять (мочить) под дождем’, praes. 1.sg. liêdêju; apliê-

dêt ‛verregnen’;
лтш. mâcêt ‛verstehen, können’, praes. 1.sg. mâku, praet. 1.sg. mâcẽju;

лит. mokti ‛уметь, знать; платить’, praes. 3. móka;
лтш. mi�ǳêt, praes. 1.sg. mi�gu ‛отливать, мерцать, сверкать’; лит. mir-

gti ‛мерцать’, praes. 3. mìrga, praet. 3. mirgjo;
лтш. sêdêt ‛sitzen’, praes. 1.sg. sêdu или sêžu, praet. 1.sg. sêdẽju;
лтш. smi�dêt, praes. 1.sg. smi�du, praet. 1.sg. smi�dẽju; лит. smirdti ‛плохо

пахнуть, вонять’, зап. лит. praes. 1.sg. smìrǆiu, вост. лит. praes. 1.sg. smìrdu;
praet. 1.sg. smirdjau;

Barytona

лтш. dẽvêt, praes. 1.sg. dẽvēju ‛nennen, für etwas ausgeben, wofür halten’;
лит. dėvti, praes. 3.sg. d�vi, praet. 3.sg. dėvjo ‛носить (одежду, шапку)’;

лтш. mĩlêt ‛lieben, gern haben’, praes. 1.sg. mĩlu или mĩlẽju, praet. 1.sg. mĩlẽju;
лтш. stãvêt, praes. 1.sg. stãvu, praet. 1.sg. stãvẽju ‛stehen, bestehen, sein;

sich aufhalten, wohnen; sich halten; passen, anstehen’; àizstãvêt ‛verteidi-
gen, beschützen; vertreten’; лит. inf. stovti ‛стоять’, praes. 3.sg. stóvi;

лтш. диал. Эргеме (Ērģ.) viẽdêt, praes. 1.sg. viẽdẽju ‛sehen’; лит. inf. pa-
vydti ‛завидовать; ревновать’, praes. 3.sg. pavýdi;

Вторичные латышские образования

лтш. appânêt ‛verschmähen, geringachten’;
лтш. applêvêt ‛sich mit dünnem Häutchen, mit Flockasche (plêve) bedecken’.

Теперь выберем из разобранного материала архаичные формы, руковод-

ствуясь правилом Ван Вейка и поправкой, согласной с законом Кортландта.
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Тематические (?) глаголы

1. Неподвижная а.п.

а) Вариант с накоренным ударением

прусс. po-stãnimai ‛[wir] werden’ (= po-st�nimai) ∼ слав. praes. 1.sg.
*sta̋nǫ, 3.sg. *sta̋netь, а.п. a � см. (Дыбо 2000, 330, 331);

прусс. po-ɡaunimai ‛[wir] empfangen’ (= po-ɡáunimai) ∼ лтш. gũt ‛fangen,
greifen, haschen, erlangen, bekommen’; apgaũt (Lems., Salisb., Trik., Wolmarsh.)

‛bewältigen’, sagaũt (N.-Bartau) ‛Mit Mühe aufsuchen, finden, bekommen’.

b) Вариант с передвинутым ударением

прусс. immimai ‛[wir] nehmen’ (= *ĭmī �mai) ∼ слав. praes. 1.sg.*jьmǫ̋, 3.sg.
*jь� metь, а.п. b � см. (Дыбо 2000, 264);

прусс. ɡirrimai ‛[wir] loben’ (= *gĭrī �mai) ∼ лтш. ǳi�t ‛rühmen’, ǳi�tiês

‛sich brüsten, prahlen’; слав. praes.1.sg. žьrjǫ̋, 3.sg. žь� r(j)etь, а.п. a/b � см.
(Дыбо 2000, 330, 263);

прусс. er-sinnimai ‛[wir] erkennen’ (= *erzĭnī �mai) ∼ лтш. pazĩt ‛kennen’,
zĩt ‛kennen, wissen’; гот. kunþs, др.-исл. kunnr, др.-англ. kūþ, др.-в.-нем.
kund < *kunþaz < *g̑ n ̥̄ ́ tos);

прусс. ɡunnimai ‛[wir führen, treiben]’ (= *gŭnī �mai) ∼ слав. inf. *gъna̋ti ∼
sup. *gъna̋tъ, aor. 2−3. sg. *gъna̋, l-part. sg.: m. *gъna̋lъ, f. *gъna̋la, n. *gъna̋lo,
реконструкция и отношение к акцентному типу презенса подробно разо-
браны в (Дыбо 1982);

2. Подвижная а.п.

прусс. 1.pl. ɡiwemmai ‛[wir] leben’ (= *giwə̆m�i); 2.sg.: ɡĩwaſi и ɡiwaſſi (= *gi-
wə̆si); ∼ слав. praes. 1.sg.*žȋvǫ, 3.sg. *živètь (а.п. c, см. Дыбо 2000, 287− 288);

прусс. paikemmai III 294 „[wir] trügen“ (= *paikə̆m�i) ∼ лит. paĩkti, paĩksta

‛глупеть, дуреть’; лтш. диал. paîkt² (так Mühl.–Enǳ.) ‛sich verwöhnen’ (Ma-
žiulis 3: 211);

прусс. puietti (� *puiə̆t�) ‛[ihr] trinket’ [для балтийского акцентного типа
ср. слав. praes. 1.sg. *pь ̏ jǫ, 3.sg. *pьjètь < *pьjetь �  (< *pъjetь �  ?)].

Ė/i,e-глаголы

1. Неподвижная а.п.

а) Вариант с накоренным ударением

Акутированный тип

прусс. ɡalbimai „[wir] helffen (helfen)“ (= *gálbimai) ∼ лит. gélbėti;
прусс. ſerrĩpi⸗|mai III 11318–19 „erfarens – susekame“ [‛(wir) erfahren’];
прусс. waidimai III 6522 (1.pl.) „[wir] wiſſen – žinome“ ∼ др.-русск. (Чуд.)

b���� 1334, 1624; praes. 3.pl. ��b��ⷮ ҇  923;
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Циркумфлектированный тип

прусс. kĩrdimai ‛[wir] hören’ (= ki�dimai) ∼ лит. girdti, praes. 3. gi�di

‛слышать’; др.-лит. praes.3. ne ɡîrdi DP 20241, 32319, 53813; part.praet.act. ne
gi�dįs: (iis kaiṕ ne ɡîrdis DP 11622);

b) Вариант с передвинутым ударением

прусс. turrimai ‛[wir] sollen’ (= *tŭrī �mai) ∼ лит. praes. 3. netùri, др.-лит. praes.
3. sg. ne túri DP 8735, 1. pl. ne túrime DP 16130; 3. pl. ne túri DP 9827; ср. также др.-
лит. part.praes. act. от этого глагола tùrįs (DP, большое количество примеров);

2. Подвижная а.п.

прусс. ni perweckam⸗|mai III 2913–14, ni| perweckammai III 313–4 „nicht ver-
achten – neapšaukiame“ (� *-wĕkə̆m�i);

прусс. perweckammai ‛[wir] verachten’ (= *-wăkə̆m�i) ∼ согд. prw’’č-

‛verleumden’;
прусс. ni wertem|mai III 292–3 „[wir nicht] Fluchen13

 – nekeikiame“ (� *wer-
tə̆m�i, ср. лит. диал. apve�sti, praes. 3. àpverta и àpverčia LKŽ);

i/i-глаголы

1. неподвижная а.п.

Акутированный тип

1. прусс. pĩdimai III 3514 „[wir] brinɡen – nešame“ (= *p�dimai) ∼ лит.
pýdyti ‛(eine schwere Last) schnell tragen’;

2. прусс. auſchpãndi⸗|mai III 374–5 (1.pl.) „[wir] abdrinɡen – paweržiame“
(= attrauktumbim) ∼ лит. spánd-yti;

3. прусс. ſchlũſimai praes. 1.pl., III 315 „dienen – tarnaujame“; per|ſchlũ-
ſimai III 559–10 (1.pl.) „verdienen – užtarnaujame“ ∼ inf. ſchlũſitwei;

4. прусс. ɡrĩkimai praes. 1.pl., III 559 „[wir] ſuͤndiɡen – nusidedame“; ɡrĩ-
kiſi praes. 3.pl., III 5512 „verſuͤndiɡen – nusideda“;

Циркумфлектированный тип

1. прусс. madlimai praes. 1.pl., III 895 „[wir] bitten – prašome“ (� m�dli-
mai) ∼ inf. madlĩt ‛bitten, beten’;

2.прусс. ernertimai praes. 1.pl., III 314 „[wir] er�uͤrnen – nirtiname“ (� *er-
ne�timai); ср. part. praet.act. nom.sg. m. ernertĩuns III 694 „ɡe�uͤrnet (gezürnt) –
įnirtinęs, įpykinęs’;

2. Подвижная а.п.

1. прусс. klantemmai ‛[wir] fluchen’ (= *klantə̆m�i), perklantemmai III 351
„[wir] verrathen – išduodame“ ∼ inf. perklantĩt ‛verdammt sein’; part. klantĩ-
                                                       

13 О значении этого слова см. PKP II, 108, сн. 26.
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wuns III 695 „ɡefluchet – keikęs“; deverb. prei klantĩſnan acc.sg., III 691 „�u
fluchen – prie keiksmo“; слав. praes. 1.sg. *klь ̏ nǫ, 3.sg. *klьnètь; part. praet.
pass. *klę�tъ, f. *klętā �  (а.п. c, см. Дыбо 2000);

2. прусс. popreſtemmai III 6522 „wir fuͤlen [verstehen] – suprantame“ (� *-prə-
stə̆m�i < *-prəstīm�i) (не -st-глагол, как предлагает Эндзелин, а отыменный
i-глагол от -to-причастия, как предшествующий глагол) ∼ прусс. iſſpreſtun
sup., III 11313 „zu uerſtehen – suprasti“ (супин от первичного глагола).

Этот тип глагольной деривавации наблюдается в германских языках
и, возможно, именно контактам западных балтов с германцами обязана
своим возникновением эта небольшая группа; ср. подборку аналогичных
германских глаголов:

1. гот. dáuþjan (‛νεκροῦν’; af-dáuþjan, ga-dáuþjan ‛θανατοῦν’) ‛töten’; др.-
англ. dēaðian ‛to kill’ (DR 487); др.-в.-нем. tōden ‛töten’;

2. др.-исл. mœða ‛утомлять’; др.-в.-нем. muoden ‛утомлять’;
3. гот. balþjan ‛kühn sein, wagen’; др.-исл. bella schw. V. ‛kräftig machen,

aufmuntern, ausführen’; др.-в.-нем. balden ‛ermutigen’;
4. гот. (ga)þiuþjan ‛εὐλογεῖν, segnen’, unþiuþjan ‛καταρᾶσθαι, (ver)flu-

chen’; др.-исл. þýða ‛freulich machen’;
5. гот. bleiþjan (только part.praes. nom.pl.m. bleiþjandans Лк 6:PS), ga-

bleiþjan ‛οἰκτείρειν, sich erbarmen’; др.-в.-нем. blīden ‛sich freuen’;
6. гот. bláuþjan (только part.praes. nom.pl. m. bláuþjandans ‛ἀκυροῦν,

abschaffen’ (eig. ‛schwach machen’), ga-bláuþjan (только part. praes. ga-bláuþ-
jands Кол 2:1R) ‛θριαμβεύειν, triumphieren’; др.-исл. bleyða schw.V. ‛weich
machen, demütigen’; др.-в.-нем. blōden ‛schwach machen’;

7. др.-исл. hella ‛ausgießen’; др.-в.-нем. helden ‛neigen’;
8. др.-исл. halla ‛neigen, sinken lassen’; др.-в.-нем. haldōn ‛sich neigen’

(но др.-англ. hieldan; др.-сакс. afheldian не релевантны);
9. др.-исл. hyllask ‛sich beliebt machen’, ‛to cultivate, pay hommage to’ (CV);

др.-швед. hylla ‛gnädig stimmen’ (VG); др.-в.-нем. hulden ‛geneigt machen,
versöhnen’ [O, N (Gl)]; др.-исл. holla (но не релевантно др.-англ. hyldan)];

10. гот. freidjan ‛ϕείδεσθαι, schonen’.

Participia praesentis activa

I. Immobilia

1. прусс. Sĩdans14 nom.sg. m., III 12713 [793] „Sit�end – sėdęs“, Sĩdons
nom.sg. m., III 434 [3116] „ſit�ende – sėdęs“ (� *s�dans); ср. лит. sdąs � En-
ǳelīns IV (2), 304; Mažiulis 4, 109−110;
                                                       

14 К этой форме В. Мажюлис дает сноску: Partic. praet. act. (t. y. turbūt ne partic.
praes. act.), см. (Mažiulis 1981, 235, išn. 792).
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2. прусс. dĩlants nom.sg. m., III 8718 [5522], 893 [5535] „Arbeiter – darbi-
ninkas“ [‛работник’] (� *d�lants) � Enǳelīns IV (2), 198; Mažiulis 1, 200;

3. прусс. ſtãnintei III 797 [5114] „ſtehendt (stehend) – stovinčiai“; ſtãninti
dat.sg., III 817 [5132] „ſtehendt (stehend) – stovinčiai“, в качестве gerundium

‛stehend’ � Enǳelīns IV (2), 313; Mažiulis 4, 151; 3, 331−332;
4. прусс. rĩpintin acc.sg., III 8511 „folɡende – sekančią“ [‛folgendes (Gebet)’];

rĩpintinton15 III 8313 [= rῖpintinion part.praes., acc.sg., чл.ф.] � Enǳelīns IV (2),
296; Mažiulis 4, 29;

II. Mobilia

1. прусс. ɡiwãntei dat.sg., III 9714 [6123] „lebendig – gyvenančiai“, dat. в ка-
честве gerundium ‛lebendig’ � Enǳelīns IV (2), 221; Mažiulis 1, 375−376;

2. прусс. ſchkel⸗|lãnts nom.sg. m., III 4116–17 [316] „ſchuldiɡ – skolingas“, ſkel-
lãnts nom.sg. m., III 6518 [4323], ſkellants III 6719 [4510] „ſchuldiɡ – ka�tas“, ſkel-
lãnts nom.pl. m. III 919 [5724] „ſchuͤldiɡ (schuldig) – skolingi“ (< *skelantes);
ſkellãntei nom.pl. m., III 377 [2735] „ſchuldiɡ – skolingi“; ſkellãntai nom. pl. m.,
III 8716 [5521] „ſchuldiɡ – skolingi“ � Enǳelīns IV (2), 307; Mažiulis 4: 83, 119;

3. прусс. nidruwĩntin acc.sg., III 11912 [7333] „vnɡleubiɡe (ungläubige
(Welt)) – netikintį“ � Enǳelīns IV (2), 265; Mažiulis 3, 185.

Participia perfecti activa

I. Immobilia

1. прусс. lĩſuns III 12712 [791] „[Nider]ɡefaren – leidęsis“ [‛gefahren’]; Sem-
mailıſons III 432 [3115] „Niderɡefaren – žemyn leidęsis“ (� *l�zuns) (для балтий-
ского акцентного типа ср. лтш. lẽzêt, praes. 1.sg. lẽzẽju ‛langsam, lauernd
gehen’) � Enǳelīns IV (2), 253; Mažiulis 3: 70−72;

2. прусс. ĩduns III 1058 „ɡeſſen (‛gegessen’) – valgęs“ (�*�duns < *ḗd	ōs)
� Enǳelīns IV (2), 229−230; Mažiulis 2, 51; Stang Vergl. Gr.;

3. прусс. vnſei ɡũbans III 12713 [792] „Auffɡefahren (aufgefahren) – nuvy-
kęs“; perɡũ|bans nom. sg. m., III 1136–7 [694] „kommen – atvykęs“, perɡũbons
nom.sg. m., III 436 [3117] „kommen – atvykęs“, perɡũbons nom.sg. m., III 12715
[794] „kommen – atvykęs“ (ср. perɡubuns) [‛gekommen’] (� *g�buns) � En-
ǳelīns IV (2), 225; Mažiulis 3: 263;

4. прусс. etwiẽr⸗|pons nom.sg. m., III 12918–19 [7924] „verɡeben – atlei-
dęs“ (� *-wḗrpuns) � Enǳelīns IV (2), 215; Mažiulis 1: 307−308;

5. прусс. ɡrĩmons part. praet.act. nom.sg. m., III 7924 [5126] „ɡesunɡen – (su)gie-
dojęs’ � Топоров 1979, 308−308, 308−311; Mažiulis 1: 410−411; Enǳelīns IV (2), 224;
                                                       

15 См. примечание В. Мажюлиса к этой форме: Taisytinas galbūt į rĩpintinion (part.
praes., acc.sg., pronominal.forma), см. Mažiulis 1981, 170, išn. 384.
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6. прусс. pũdauns nom.sg. m., III 11511 [7123] „ɡetraɡen – nešiojęs“ � En-
ǳelīns IV (2), 278−279, 292; Mažiulis 3: 363;

7. прусс. polĩkins nom.sg. m., III 13117 [813] „verliehen – paskyręs“ (�*po-
lĩkivuns < *pol�kīvō(n)s) � Enǳelīns IV (2), 285; Mažiulis 3: 318;

8. прусс. Stĩnons nom.sg. m., III 4124 [3112] „ɡelitten – kentėjęs’ (�*st�n-
(v)ō(n)s < *stḗn(v)ōs) � Enǳelīns IV (2), 316; Mažiulis 4: 157−158;

9. прусс. poſtãuns nom.sg. m., 9315 [5916], III 13122 [817], III 1333 [8110–11]
„worden (geworden) – pastojęs“ (� *post�(v)ō(n)s) � Enǳelīns IV (2), 287;
Mažiulis 3: 331−332;

10. прусс. baũuns nom.sg. m., III 676 [4334], III 694 [4517] „ɡeweſt (gewe-
sen) – buvęs“, baũ⸗|uns nom.sg. m., III 6926–27 [4535] „ɡeweſt – buvęs“; 10123
[6329] � Enǳelīns IV (2), 192; Mažiulis 1: 166−167;

11. прусс. dãuns nom.sg. m., III 415 [2932] „laſſen – davęs, leidęs“ III 692
[4516], „gegeben – davęs“ III 6914 [4525], „ɡeɡeben – davęs“ III 6917 [4527]; III 1038
[652], III 12117 [7524]; ſendãuns nom.sg. m., III 1092 [6732] „ɡefuͤɡet (zusammenge-
fügt) – sujungęs (sudavęs)“ � Enǳelīns IV (2), 194−195; Mažiulis 1: 180− 181; 4: 99;

12. прусс. perſchlũ|ſiuns III 556–7 [3725] „verdienet (verdient) – užtarnavęs“
(�*-šl�žīvō(n)s, с акутовым ударением на корне этого славянского заимство-
вания, что доказывается отсутствием передвижения ударения по закону
де Соссюра � Enǳelīns IV (2), 277; Mažiulis 3: 271;

13. прусс. pokũntuns „behuͤtet (behütet) – pasaugojęs“, III 7914 [5118]; po-
kũn⸗|tons III 8113–14 [531] � Enǳelīns IV (2), 284; Mažiulis 3: 313−314;

II. Mobilia

1. прусс. prawedduns nom.sg. m., III 11918 [753] ‛hindurch ɡefuͤrt (durchge-
führt) – pravedęs’ (� *-vedū � (n)s < *vedvō � (n)s), ср. лит. pravèsti, praes. 3. pràveda,
praet. 3. pràvedė ‛провести, проводить’ � Enǳelīns IV (2), 289; Mažiulis 3: 345;

2. прусс. embadduſiſi nom.pl. m., III 11315 [714] „ſtecken – tuno“, embaddu-
ſiſi nom.pl. m. III 11522 [7131] „ſtecket – tuno“ (= *en-bad-usis + *-si) (�*-ba-
ds
ai + si) � Enǳelīns IV (2), 205; Mažiulis 1: 249−251;

3. прусс. Gemmons nom. sg. m. III 4123 [3111] „ɡeborn (geboren) – gimęs“,
ɡem⸗|mons III 4311–12 [3122], „ɡeporn (geboren) – gimęs“, ɡemmons III 11321 [719],
1279 [7735] „ɡeboren – gimęs“, ɡemmans III 12916 [7923], „ɡeborn (geboren) –
(pa)gimdęs“ (ср. pẽrɡimmans acc. pl. „Creaturen (Kreaturen) – tvarinius“ III 413
[2930–31]) (� *gĕmns и контаминация с формой acc.pl. m. от -a-основ);
enɡemmons III 1214 [7515], „anɡeborn (angeboren) – įngimęs“ (� *engĕmns);
ср. также ainanɡimmuſin III 11324 [7111–12], „den Einɡebornen (eingeborenen) –
vieną gimusį“ � Enǳelīns IV (2), 218; Mažiulis 1: 347−349, 265, 52; 3: 262−263;

4. прусс. enmiɡɡuns nom.sg. m. III 8122 [537], „ɡeſchlaffen (geschlafen) –
įmigęs“ (� *enmĭgns) � Enǳelīns IV (2), 208; Mažiulis 1: 272;
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5. прусс. erlaikũuns nom.sg. m., III 4514 [339] „erhalten – išlaikiusi“; iſlai⸗|-
kũuns nom. sg. m., III 11914–15 [7334] „erhalten – išlaikęs“ (� *-laikns) � En-
ǳelīns IV (2), 211; Mažiulis 1: 285; 2: 42−43;

6. прусс. teikũuns nom. sg. m., III 3919 [2926–27] „Schoͤpffer (geschaffen) – (su)-
kūręs, (pa)daręs ((su)tvėręs)“, III 1074 [6713] „ɡemacht – (su)kūręs“, teikũuns nom.
sg. m., III 1097 [6735] „ɡeſchaffen (geschafen) – (su)kūręs“; enteikũuns III 1097
[691], „verordnet – patvarkęs“ � Enǳelīns IV (2), 325; Mažiulis 4: 188−189; 1: 276;

7. прусс. klantĩwuns nom.sg. m., III 695 [4519] „ɡefluchet (geflucht) – kei-
kęs“, klantĩuns nom.sg. m., III 6913 [4524] „ɡeflucht – keikęs“, klantĩ⸗|uns
nom.sg. m., III 6925–26 [4534] „ɡefluchet – keikęs“; perklantĩuns III 11912 [7333]
„verdampt – pasmerkęs“ (� *klant�uns) � Enǳelīns IV (2), 240; Mažiulis 2:
209−211; Mažiulis PKP 1: 181; PKP 2: 154; Trautmann. AS 45;

8. прусс. ſeɡɡĩuns nom.sg. m., III 6915 [4526], 6918 [4528] „ɡethan (getan) –
daręs“, ni ſeɡɡĩuns nom.sg. m., III 6723 [4513] „nicht ɡethan (getan) – nedaręs“,
ſeɡɡĩ⸗|uns III 676–7 [4334−451], III 8115–16 [532] „ɡethan (getan) – daręs“ � Enǳe-
līns IV (2), 302; Mažiulis 4: 91−92;

9. прусс. pertennĩuns nom.sg. m., III 678 [451–2], 692 [4516] „verſeumet (ver-
säumt) – užtrukęs“, pertennĩuns nom.sg. m., III 6927 [4535] „verſeumet (ver-
säumt) – užtrukęs, uždelsęs“ � Enǳelīns IV (2), 277; Mažiulis 3: 273;

10. прусс. ernertĩuns nom.sg. m., III 694 [4518] „ɡe�uͤrnet (gezürnt) – įnir-
tinęs, įpykinęs“ � Enǳelīns IV (2), 211; Mažiulis 1: 287;

11. прусс. iſrankĩuns nom.sg. m., III 4314 [3124], 11513 [7125] „Erloͤſet (er-
löst) – išvadavęs, išgelbėjęs“ � Enǳelīns IV (2), 229; Mažiulis 2: 47−49;

12. прусс. peldĩ⸗|uns nom.sg. m., III 4314–15 [3124] „erworben – nupelnęs,
įgijęs“ � Enǳelīns IV (2), 274; Mažiulis 3: 247−248.

Акцентная система прусского глагола оказалась довольно сильно раз-
рушенной. Наряду с действием закона Соссюра процессу разрушения па-
радигматического выбора акцентных типов производных способствовала
сдвижка акцента с кратких слогов на следующий слог (закон Кортландта).
Но, по-видимому, наиболее сильный удар по парадигматическому выбору
акцентных типов производных произвел чисто морфонологический про-
цесс включения инфинитивной основы в парадигму презенса и основы
прошедшего времени в парадигму причастий.

Так в презентных причастиях по отдельным формам можно выделить по-
движный тип, а в причастиях прошедшего времени характер форм с ненако-
ренным ударением скрывается за вторжением инфинитной основы, в которой
акцент мог быть перемещён по закону Соссюра или по закону Кортландта.

Рассмотренный материал, по-видимому, достаточно наглядно показыва-

ет, как широко был представлен парадигматический принцип выбора акцента

в прусском языке и сколь интенсивны были процессы, приведшие к замене
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этого принципа у большинства словообразовательных типов категориальным

принципом организации акцентовки. Естественно думать, что и у словообра-

зовательных типов, здесь не рассмотренных, происходила подобная же замена.
В реконструкции этого фрагмента системы выбора акцентных типов

производных обнаруживается, что все суффиксы делились на два класса:
I. класс рецессивных суффиксов, при которых производные от имен по-
движного акцентного типа получали подвижную акцентную парадигму;
II. класс доминантных суффиксов, при которых производные от имен по-
движного акцентного типа получали неподвижную акцентную парадигму
с ударением на суффиксе. При этом класс доминантных суффиксов делил-
ся, по-видимому, на два подкласса: a) первично доминантные суффиксы
(вероятно, таковыми были -uot-, -um-) и b) вторично доминантные суф-
фиксы, доминантность которых возникла в результате тонального ассими-
ляторного процесса, подробно разобранного мною в Дыбо 1997, 159−184,
который приводил к переводу производных первично подвижного акцент-
ного типа в неподвижный акцентный тип с ударением на суффиксе.

Приведенный выше разбор глагольного материала явно показывает,
что закон де Соссюра в прусском языке действовал, это согласуется и с вы-
водами первой части статьи. К этому же выводу приходил и В. Н. То-
поров. Однако было бы интересно изучить позиции, в которых закон
де Соссюра не действовал или результаты его действия были устране-
ны. Но к этому мы вернёмся в следующей части статьи.
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[сокр. LKŽ].
buv. — buvęs (лит.) ‛бывший [при топонимах здесь: до 19.VII.1994]’.
C. — J. Cīruļa (no Drustiem [Drusti: pag. c., Raũnas nov., bij. C
�su raj.; līǳ 31.XII.1949 C
�su

apr.]) dotais vārdu saraksts ∼ die von J. Cīrulis aus Drostenhof gegebenen Wörter: [RKr.,
XV: 70−103] (лтш.) [сокр. ME].

[�rģ. — (диал.) �rģeme [pag. c., Vàlkas nov., bij. Vàlkas raj.; līǳ 31.XII.1949 Vàlkas apr.]
(лтш.) = Ermes (нем.)]

F. — (диал.) Facimiech [gm. Skawina, pow. Kraków (krakowski), woj. małopolskie (1975−
1998 krakowskie)] (пол.) [сокр. (Kucała)].

gm. — gmina (пол.) ‛волость, гмина’.
Hofz(um)., Hofzumberge (нем.) —— (диал.) T
rvete (до 1925 Kanamu	ža) [pag. c., nov. c., bij. Dõbe-

les raj.; 31.V.1920−31.XII.1949 Jȩ�gavas apr., līǳ 31.V.1920 Dõbeles apr.] (лтш.) [сокр. ME].
J —— Jušk. [сокр. LKŽ].
[K] — Littauisch-deutsches Wörterbuch von Friedrich Kurschat. Halle a. S. 1883. (Žymimas tik

K, o [K] dedamas prie žoǆių, kurių tikrumu Kuršaitis abejoja ir rašo juos laužtiniuose
skliausteliuose.) Deutsch-littauisches Wörterbuch von Friedrich Kurschat. 2 Theile. Halle
a. S. I: 1870; II: 1874. (Skaitmens rodo dalis ir puslapius.) (лит.) [сокр. LKŽ].

Kl. — Prof. J. Kauliņš no Sàusn
jas [Sàusn
ja: Sàusn
jas pag., Ḕrgļu nov., bij. Madônas raj.;
līǳ 31.XII.1949 Madônas apr.] (лтш.) = (нем.) Saussen [сокр. ME].

Klp — (диал.) Kla	pėda [miesto sav., aps. m.], buv. raj. c. (лит.) [сокр. LKŽ].
Kuǳ. —— Kuǳinowski.
Lems. — (диал.) Lemsal (нем.) = Li�baži [pag. c., nov. c., 31.XII.1949−1962, 1967−1.VII.2009

raj. c., 1962−1967 bij. Va�miêras raj.; līǳ 31.XII.1949 Va�miêras apr.] (лтш.) [сокр. ME].
Lyb. —— LRKŽ
Lš — (диал.) Liškiavà [Merk�nės sen., Varėnõs raj. sav., Alytaũs aps.], buv. Varėnõs raj. (лит.)

[сокр. LKŽ].
LMD — buv. Lietuvių mokslo draugijos archyvo rankraščiai (лит.) [сокр. LKŽ].
ME —— Mühl.– Enǳ. + Enǳ.– Haus.
N — Wörterbuch der Littauischen Sprache von G. H. F. Nesselmann. Königsberg, 1851. N su

dainos numeriu = Litauische Volkslieder gesammelt, kritisch bearbeitet und metrisch
übersetzt von G. H. F. Nesselmann. Berlin, 1953. [сокр. LKŽ].

N —— Notk. [сокр. (Raven)]
N.-Bart(au) — (диал.) Nieder-Bartau [совр. Niederbartau] (нем.) = Nī̂ca [pag. c., nov. c., bij.

Liẽp�jas raj.; 9.VIII.1920−31.XII.1949 Jȩ�gavas apr., līǳ 9.VIII.1920 Grõbiņas apr.] (лтш.)
[сокр. ME].

NdŽ — Lietuvių rašomosios kalbos žodynas. Lietuviškai-vokiška dalis. I−V tm. Sudarė M. Nie-
dermann’as, A. Senn’as, F. Brender’is ir A. Salys. Heidelberg, 1932−1968 (лит.) [сокр. LKŽ].

nov.; nov. c. — novads; novada centrs (лтш.) ‛край (муниципалитет)’; ‛краевой центр’.
O —— Otfr. [сокр. (Raven)]
pag.; pag. c. — pagasts; pagasta centrs (лтш.) ‛волость’; ‛волостной центр’.
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PlKur. — kursenieku vārdi Latv. Univ. Rakstos XVI, 79−124 (Wörter aus der Kur. Nerung
bei Plāķis Acta Univ. Latv. XVI, 79−124) [сокр. ME].

pow. — powiat (пол.) ‛повет, пóвят (район)’.
raj. — rajonas (лит.) ∼ rajons (лтш.) ‛район’.
raj. c. — rajono centras (лит.) ∼ rajona centrs (лтш.) ‛районный центр’.
RKr. — Rīgas Latviešu Biedrības Zinātņu Komitejas rakstu krājums (лтш.) [сокр. ME].
S. — (диал.) Siǳina [gm. Bystra-Siǳina (do 1954 Bystra), pow. Sucha (suski), woj. ma-

łopolskie (1975−1998 krakowskie)] (пол.) [сокр. (Kucała)].
Salisb. — (диал.) Salisburg [также Waltenberg, Wallberg] (нем.) = Maz-Salaca [совр. Mazsa-

laca] (также Va�tènbe�ga, Va�tènbe�ģi, Vàlbe�gi) [Mazsalacas (līdz 1925 Va�tènbe�ģu) pag.
c., nov. c., bij. Va�miêras raj.; līǳ 31.XII.1949 Va�miêras apr.] (лтш.) [сокр. ME]

sav.; sav. c. — savivaldybė; savivaldybės centras (лит.) ‛самоуправление (муниципали-
тет)’; ‛центр самоуправления’.

sen.; sen. c. — seniūnija; seniūnijos centras (лит.) ‛староство (округ старосты)’; ‛центр
староства’.

Sk — (диал.) Skaistgirỹs [sen. c., Jõniškio raj. sav., Šiaulių̃ aps.], buv. Jõniškio raj. (лит.)
[сокр. LKŽ].

Skr. —— Skrd [сокр. Sk. ŽD].
Skrd — (диал.) Skriaũǆiai [Veiveri� sen., Pr�enų raj. sav., Kaũno aps.], buv. Pr�enų raj. (лит.)

[сокр. LKŽ].
Slnt — (диал.) Salanta	 [sen. c., Kretingõs raj. sav., Kla	pėdos aps.], buv. Kretingõs raj.

(daugausia P. Sragio žinios) (лит.) [сокр. К. Буги и LKŽ].
Sr — Feliksas Sragys (1860−1951), salantiškis, jo užrašyti žoǆiai (kai nenurodytas šaltinis)

(лит.) [сокр. LKŽ].
Škn — (диал.) Šakýna [sen. c., Šiauli� raj. sav., Šiauli� aps.], buv. Šiaulių̃ raj. (лит.) [сокр. LKŽ].
Tl — (диал.) Telšia	 [raj. sav. c., aps. m.], buv. raj. c. (лит.) [сокр. LKŽ].
Toporov PJ III —— Топоров 1980 [сокр. Mažiulis].
Trik. — (диал.) Trikaten (нем.) = Trikā̂ta [pag. c., Beverīnas nov., bij. Vàlkas raj.; līǳ

31.XII.1949 Vàlkas apr.] (лтш.) [сокр. ME].
Tv — (диал.) Tvẽrai [sen. c., Rietãvo sav. (iki 1999 Plùngės raj. sav.), Telšių̃ aps.], buv. Plùn-

gės raj. (лит.) [сокр. LKŽ].
VE — Enchiridion. Catechiſmas maſ�as ... per Baltramieju Willentha ... Iſchſpauſtas Kara-

lauc�ui... 1579 [Цит. по (Mažiulis)].
VG — Västgötalagen [сокр. (Heidermanns)]
Vkn. —— Vlk [сокр. Sk. ŽD].
Vlk — (диал.) Valkiniñkai [sen. c., Varėnõs raj. sav., Alytaũs aps.], buv. Varėnõs raj. (лит.)

[сокр. LKŽ].
W. — (диал.) Więciórka [gm. Tokarnia (do 1954 Łętownia), pow. Myślenice (myślenicki),

woj. małopolskie (1975−1998 krakowskie)] (пол.) [сокр. (Kucała)].
Wilzen (нем.) —— (диал.) Vi�ce [pag. c., Jȩ�gavas nov., bij. Jȩ�gavas raj.; līǳ 31.XII.1949

Jȩ�gavas apr.] (лтш.) [сокр. ME].
woj. — wojewóǳtwio (пол.) ‛воеводство’.
Wolmarsh., Wolmarshof (нем.) —— (диал.) Va�miêrmu	ža [Va�miêras pag., Bu�tniẽku nov.,

bij. Va�miêras raj.; līǳ 31.XII.1949 Va�miêras apr.] (лтш.) [сокр. ME].
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Аблаут в литовских отглагольных именах: 
к описанию синхронного распределения. I

1. Постановка проблемы

Система аблаута1 (фонетически не мотивированных чередований 
гласных) в литовском языке весьма сложна и сочетает в себе как черты, 
унаследованные от праиндоевропейского состояния, так и целый ряд ин-
новационных явлений (Stang 1966, 120–125). При этом вокалические че-
редования достаточно продуктивны и вполне могут рассматриваться как 
синхронный морфонологический механизм. Аблаут чрезвычайно распро-
странён в словообразовании (см. например Leskien 1884; Венцкуте 1971; 
Akelaitienė 1996; Ambrazas (ed.) 1997, 67–73) и особенно характерен для 
образования отглагольных существительных, ср. показательное замеча-
ние Г. Акелайтене: «В литовском языке едва ли найдётся одно отглаголь-
ное существительное со значением овеществлённого действия (sudaik-
tinto veiksmo reikšmė), которое бы сохраняло краткий гласный исходного 
глагола» (Akelaitienė 1996, 24).

Сложность системы аблаутных чередований в литовском отглаголь-
ном словообразовании усугубляется тем, что между способами образова-
ния имён и происходящими при этом чередованиями нельзя установить 
сколько-нибудь простого и тем более однозначного соответствия. Более 
того, от одного и того же глагола одним и тем же способом (например, 
рассматриваемым в настоящей работе бессуффиксальным) могут быть 
образованы имена с разными ступенями вокализма, ср. santykis ‘отноше-
ние’ и santaika ‘согласие’ < sutikti ‘встретить; согласиться’, polinkis ‘склон-
ность’ и palanka ‘загиб’ < palinkti ‘согнуться, склониться’.

Несмотря на то, что литовскому именному словообразованию посвя-
щён целый ряд исследований, как специальных (ср., например, Leskien 
1891; Urbutis 1961; Ambrazas 1993), так и в рамках более общих опи-
сательных работ (ср., например, Skardžius 1943; Ulvydas (red.) 1965, 
303–306, 423–436), нам неизвестно ни одно систематическое описание 

1 Данная статья основана на докладе, прочитанном авторами на конферен-
ции «Современные подходы к балтийскому языкознанию» (Москва, 7–8 октября 
2009 г.). Авторы благодарят А. В. Андронова, М. В. Ослона, Ю. Пакериса и Б. Стун-
джю за ценные комментарии и иную помощь. 
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распределения ступеней аблаута, которое отвечало бы общепринятым 
критериям строгости. Самое большее, что можно найти в перечисленных 
работах, — это относительно полные списки слов, демонстрирующих 
аблаут. Очевидный, казалось бы, вопрос о классификации типов аблаута 
и тем более о правилах, регулирующих выбор корневого гласного, указан-
ными авторами обычно даже не ставится. Исключение составляют работы 
Г. Акелайтене (в частности, Akelaitienė 1996; 1997a; 1997b; 2001), где от-
мечены некоторые из закономерностей, которые мы более эксплицитно 
формулируем ниже.

В нашем исследовании мы попытаемся заполнить эту досадную лаку-
ну в описании литовского словообразования и литовской морфонологии. 
Наша задача — на основании анализа представительного и одновремен-
но чётко ограниченного материала классифицировать наблюдаемые типы 
аблаута и выявить правила их распределения. Подчеркнём, что работа 
носит сугубо синхронный характер. В частности, мы полностью отвлека-
емся от того, насколько древними являются те или иные из рассматрива-
емых нами лексем, а также от того, с какой пра(восточно)балтийской или 
праиндоевропейской моделью аблаута соотносится корневой вокализм, 
наблюдаемый в современном литовском языке.

В качестве основного предмета настоящей статьи мы выбрали лишь 
небольшой фрагмент системы отглагольных имён, а именно приставочные 
бессуфиксальные образования (galūnių vediniai, см. Urbutis 1961) от пер-
вичных (образующих форму инфинитива непосредственно от корня) гла-
голов с корневым гласным i. Выбор именно этого типа отглагольных имён 
не случаен и связан с тем, что, во-первых, этот класс весьма многочислен 
(всего мы рассматриваем ок. 200 лексем от ок. 80 корней), а во-вторых, 
он демонстрирует наибольшее многообразие моделей аблаута2. Основным 
источником материала нам послужила полная роспись ориентированного 
на современную литературную норму литовско-русского словаря (Lyberis 
2005), при необходимости дополнявшаяся данными электронного варианта 
большого Словаря литовского языка (LKŽ). Помимо этого в статье — с не-
сколько меньшей подробностью — рассматриваются также бесприставоч-
ные бессуффиксальные имена, образованные от глаголов того же класса.

2 Необходимо отметить, что немалое число первичных глаголов с вокализмом 
i имеет первичные же корреляты с вокализмом е, ср. palinkti ‘согнуться’ и palenkti 
‘погнуть’. Поскольку ни способность образовывать отглагольные имена интересу-
ющего нас типа, ни представленные в таких производных ступени аблаута никак 
не зависят от наличия у глагола с корневым i парного ему глагола с корневым е, мы 
(в отличие от Г. Акелайтене (Akelaitiene 1997b)) по умолчанию соотносим все такие 
отглагольные имена с основами с вокализмом i.
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2. Модели i-аблаута и их распределение в приставочных именах

Имена, образованные от глаголов с корневым i, демонстрируют сле-
дующие типы корневого вокализма: дифтонг ai (santaika ‘согласие’), 
краткий гласный a (palanka ‘загиб’), долгий гласный y /i:/ (santykis ‘от-
ношение’) и, наконец, тот же краткий гласный i, что и в производя-
щем глаголе (polinkis ‘склонность’). Все эти типы в той или иной мере 
продуктивны, так что их относительная частотность, как нам кажется, 
не представляет большого интереса. Обратимся поэтому непосредствен-
но к выяснению закономерностей распределения указанных четырёх ти-
пов вокализма. Сразу подчеркнём, что правила, которые мы предлагаем, 
обладают разной степенью общности и не носят абсолютного характера: 
к ним имеется определённое, иногда значительное число исключений 
(важно отметить, однако, что в ряде случаев сами исключения поддаются 
обобщению в виде более частных правил). Ниже, излагая выявленные 
нами правила, мы приводим полные списки как подтверждающих, так 
и противоречащих примеров.

Наиболее общая из обнаруженных нами закономерностей связывает 
корневой вокализм с типом склонения, точнее, с выбором твёрдого vs. 
мягкого (йотированного) варианта склонения3:

(1) У отглагольных имён твёрдых типов склонения (NomSg -a, 
-as, NomPl -os, -ai) в корне выступает a (перед сонантом) или ai 
(перед шумным). У отглагольных имён мягкого типа склонения 
(NomSg -is, NomPl -iai) в корне выступает i (перед группой «сонант 
+ шумный») или y (в прочих случаях).

Подтверждающий материал, классифицированный по типам корней 
(корни на сонант, на шумный, на комплекс «сонант + шумный»), приведён 
в таблице 1. Поскольку наибольшей доказательной силой обладают слу-
чаи, когда производные с разным вокализмом образованы от одного кор-
ня, мы группируем примеры по корням и приводим «твёрдые» и «мягкие» 
отглагольные имена параллельно.

3 На связь ступени аблаута с противопоставлением твёрдого и мягкого типов 
склонения указывает и Г. Акелайтене (Akelaitienė 1996, 31; 1997a, 50), однако в её 
работах не сформулировано каких-либо точных правил. Статья же (Akelaitienė 
1997b), выводы которой в целом соответствуют нашим, написана на существенно 
более ограниченном материале и, что представляется нам важным, не содержит си-
стематического анализа примеров-исключений.
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Таблица 1
Ко-
рень Твёрдое склонение Мягкое склонение

1. Корни на сонант

-gim-
išgama ‘выродок’ < išgimti ‘вы-
родиться’

-gin1-
išgana ‘выгон’ < išginti ‘выгнать’, 
užuogana ‘загон’ < užginti ‘загнать’

-kil- pokylis ‘подъём; пир’ < pakilti ‘под-
няться’

-mir-
išmara ‘заморыш’ < išmirti ‘вы-
мереть’

-rim- atrama ‘опора’ < atrimti ‘присло-
ниться’, parama ‘тж.’ < parimti ‘тж.’

-skil-

įskalas ‘разрез’ < įskilti ‘треснуть’, 
nuoskala ‘осколок’ < nuskilti ‘от-
колоться’, praskala ‘расщеп’ < 
praskilti ‘расщепиться’

-skir-
atskyris ‘спортивный разряд’ < 
atskirti ‘отделить’, poskyris ‘подот-
дел’ < paskirti ‘назначить’

-spir-

atspara ‘упор’ < atspirti ‘подпе-
реть’, paspara ‘тж.’ < paspirti ‘тж.’

atospyris ‘отпор’, atspyris ‘подпор-
ка’ < atspirti ‘подпереть’, paspyris 
‘тж.’ < paspirti ‘тж.’, sąspyris ‘спор’ 
< suspirti ‘упереть’

-svir-
persvara ‘перевес’ < persvirti 
‘перевешиваться’

nuosvyris ‘инклинация’ < nusvirti 
‘наклониться, нависнуть’, posvyris 
‘наклон’ < pasvirti ‘наклониться’

-šil-
atšylis ‘оттепель’ < atšilti ‘поте-
плеть’, įšylis ‘нагрев’ < įšilti ‘разо-
греться’

-tir- potyris ‘опыт’ < patirti ‘испытать’, 
prietyris ‘тж.’ < pritirti ‘тж.’

-tvin-
atatvanas ‘наводнение’ < atitvinti 
‘много натечь’, patvanas ‘полово-
дье’ < patvinti ‘выйти из берегов’

potvynis ‘наводнение’ < patvinti 
‘выйти из берегов’



319Аблаут в литовских отглагольных именах...

Ко-
рень Твёрдое склонение Мягкое склонение

2. Корни на шумный

-drik-
nuodraikos ‘раструшенная солома’ 
< nudrikti ‘протягиваться’, padraika 
‘ветреник’ < padrikti ‘рассеяться’

-kiš-

užkaiša ‘шибер’ < užkišti ‘засу-
нуть’

iškyšis ‘выступ’ < iškišti ‘высунуть’, 
pakyšis ‘взятка’ < pakišti ‘сунуть’, 
prakyšis ‘проигрыш’ < prakišti 
‘просунуть, проиграть’, užkyšis ‘за-
движка’ < užkišti ‘засунуть’

-kit- pakaita ‘смена’ < pakisti ‘изме-
ниться’

pokytis ‘изменение’ < pakisti ‘из-
мениться’

-krit-

atkrytis ‘рецидив (болезни)’ < 
atkristi ‘отпасть; наступить (о ре-
цидиве)’, įkrytis ‘впадина’ < įkristi 
‘запасть’

-lik-
atlaikas ‘остаток’ < atlikti ‘остать-
ся’, palaikai ‘останки, прах’ < 
palikti ‘оставить; остаться’

išlykis ‘кавальер’ < išlikti ‘остаться’

-mig-

įmygis ‘глубокий сон’ < įmigti ‘за-
снуть глубоким сном’, nuomygis 
‘первый сон’ < numigti ‘поспать’, 
sąmygis ‘глубокий сон’ < sumigti 
‘заснуть’

-miš-
įmaišas ‘примесь’ < įmišti ‘приме-
шаться’, priemaiša ‘тж.’ < primišti 
‘тж.’

sąmyšis ‘смятение’ < sumišti ‘сме-
шаться’

-nik-
įnykis ‘жар, пыл’ < įnikti ‘увлечься’

-riš-

prieraiša ‘привязанность’ < pririšti 
‘привязать’, sąraiša ‘связь’ < 
surišti ‘связать’

paryšis ‘подвязка’ < parišti ‘подвя-
зать’, perryšis ‘перевязка’ < perrišti 
‘перевязать’, sąryšis ‘связь’ < surišti 
‘связать’

-rizg- sąraizga ‘сплетение’ < surigzti 
‘спутаться’

Продолжение табл. 1
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Ко-
рень Твёрдое склонение Мягкое склонение

-skrid-
poskrydis ‘полёт’ < paskristi ‘по-
лететь’, sąskrydis ‘слёт’ < suskristi 
‘слететься’

-smig-
sąsmaiga ‘насадка игл’ < susmigti 
‘вонзиться’

-stig-
priestygis ‘недостаток’ < pristigti 
‘не хватать’

-švit-
prošvytis ‘проблеск’ < prašvisti ‘рас-
свести, просветлеть’

-tik-

nuotaika ‘настроение’ < nutikti 
‘случиться’, santaika ‘согласие’ < 
sutikti ‘согласиться, встретить’

atotykis ‘соответствие’ < atitikti ‘со-
ответствовать’, nuotykis ‘приключе-
ние’ < nutikti ‘случиться’, santykis 
‘отношение’ < sutikti ‘согласиться, 
встретить’

-vis- prievaisa ‘приплод’ < privisti ‘рас-
плодиться’

3. Корни на группу «сонант + шумный»

-blind-
prieblanda ‘сумерки’ < priblįsti 
‘стемнеть’

-dirb-

atodirbis ‘отработка’ < atidirbti ‘от-
работать’, įdirbis ‘задел’ < įdirbti 
‘обрабатывать’, išdirbis ‘выработ-
ка’ < išdirbti ‘выработать’

-dirg- išdarga ‘баловень’ < išdirgti ‘из-
баловаться’

-griNž-
atogrąža ‘поворот’ < atgrįžti ‘вер-
нуться’, sangrąža ‘возвратность’ < 
sugrįžti ‘вернуться’

Продолжение табл. 1
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Ко-
рень Твёрдое склонение Мягкое склонение

-kimš-

įkamša ‘набивка’ < įkimšti ‘запих-
нуть’, iškamša ‘чучело’ < iškimšti 
‘набить’, sankamša ‘толкотня’ < 
sukimšti ‘запихать’, užkamša ‘за-
тычка’ < užkimšti ‘заткнуть’

-kirp-

atkarpa ‘отрез’ < atkirpti ‘отре-
зать’, iškarpa ‘вырезка’ < iškirpti 
‘вырезать’, nuokarpa ‘обрезок’ 
< nukirpti ‘обрезать’, prakarpa 
‘пройма’ < prakirpti ‘прорезать’

įkirpis ‘надсечка’ < įkirpti ‘над-
резать’

-kirt-

įkarta ‘зарубка’ < įkirsti ‘надру-
бить’, iškarta ‘вырубка’ < iškirsti 
‘вырубить’, nuokarta ‘обрубок’ < 
nukirsti ‘отсечь’, prakarta ‘просе-
ка’ < prakirsti ‘прорубить’, užkarta 
‘засечка’ < užkirsti ‘зарубить’

sankirtis ‘пересечение’ < sukirsti 
‘порубить’, atkirtis ‘отпор’ < atkirsti 
‘отрубить’, užkirtis ‘засечка’ < 
užkirsti ‘зарубить’

-krimt-
pakramta ‘огорчение’ < pakrimsti 
‘погрызть’

-lind-

įlanda ‘лазейка’ < įlįsti ‘влезть’, 
išlanda ‘лаз’ < išlįsti ‘вылезти’, 
pralanda ‘лаз, брешь’ < pralįsti 
‘пролезть’, užuolanda ‘притон’ < 
užlįsti ‘залезть’

-link-

atlanka ‘разворот’, atlankas ‘от-
ворот’ < atlinkti ‘отогнуться’, 
įlanka ‘залив’ < įlinkti ‘выгнуться’, 
išlanka ‘изгиб’ < išlinkti ‘выгнуть-
ся’, nuolanka ‘склонение (астроно-
мическое)’ < nulinkti ‘склониться’, 
palanka ‘загиб’ < palinkti ‘согнуть-
ся’, užlankas ‘фальц’, užuolanka 
‘излучина’ < užlinkti ‘загнуться’

įlinkis ‘прогиб’ < įlinkti ‘вогнуться’, 
išlinkis ‘выгиб’ < išlinkti ‘выгнуть-
ся’, perlinkis ‘перегиб’ < perlinkti 
‘перегнуться’, polinkis ‘склонность’ 
< palinkti ‘согнуться, склониться’, 
užlinkis ‘загиб’ < užlinkti ‘загнуться’

-milž-
išmilžis ‘удой’ < išmilžti ‘выдоить’

-mirk- įmarka ‘мочило’ < įmirkti ‘намок-
нуть’

Продолжение табл. 1
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Ко-
рень Твёрдое склонение Мягкое склонение

-mirš- už(uo)marša ‘забвение’ < užmiršti 
‘забыть’

-nirt- įnirtis ‘ожесточение’ < įnirsti ‘оже-
сточиться’

-rink-

atranka ‘отбор’ < atrinkti ‘ото-
брать’, išrankos ‘оборыши, 
последки’ < išrinkti ‘отбирать, 
перебирать’, paranka ‘подбор’ 
< parinkti ‘подобрать’, sąranka 
‘сбор’ < surinkti ‘собрать’

-sirg-

pasarga ‘недомогание’ < pasirgti 
‘поболеть’, persargos ‘простуда’ 
< persirgti ‘переболеть’, posargos 
‘насморк’ < pasirgti ‘проболеть’

-slink-
nuoslanka ‘оползень’ < nuslinkti 
‘сползти’, paslanka ‘подвижность’ 
< paslinkti ‘смочь двигаться’

poslinkis ‘сдвиг’ < paslinkti ‘под-
винуться’

-tilp-
įtalpa ‘вместимость’ < įtilpti ‘вме-
ститься’, patalpa ‘помещение’ < 
patilpti ‘поместиться’

-vilk-

apvalkas ‘наволочка’ < apvilkti 
‘надеть’, išvalka ‘прорубь, через 
которую вытаскивают сети’ < 
išvilkti ‘вытащить’, pavalkai ‘хомут’ 
< pavilkti ‘потащить’, pervalkas 
‘волок’ < pervilkti ‘перетащить’, 
sąvalkos ‘сброд’ < suvilkti ‘стащить’

-virt-

atvarta ‘оборот пласта’, atvartas 
‘отворот’ < atvirsti ‘отвалиться’, 
išvarta ‘бурелом’ < išvirsti ‘вы-
валиться’, nuovarta ‘лавина’ < 
nuvirsti ‘падать’, pervarta ‘изме-
нение’ < pervirsti ‘перевернуться’, 
sąvarta ‘свалка’ < suvirsti ‘сва-
литься’, užvarta ‘завал’ < užvirsti 
‘завалиться’

Окончание табл. 1
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На первый взгляд, число исключений из правила (1) весьма велико, 
но, как уже было сказано выше, при более внимательном рассмотрении 
оказывается, что по крайней мере некоторые из них поддаются обобще-
нию и сами могут быть описаны в виде более частных правил. Таково 
правило (2), соотносящее вокализм отглагольного существительного с на-
личием количественного чередования в парадигме глагола:

(2) Отглагольные существительные твёрдого склонения, обра-
зованные от глаголов с удлинительной ступенью претерита, могут 
иметь (и как правило имеют) ступень y вместо ожидаемой ступени а.

Подтверждающие примеры приведены в таблице 2.

Таблица 2

-gir- pagyra ‘похвала’ < pagirti ‘похвалить’ (Pret. gyrė)

-min1- nuomynos ‘истоптанный хлеб’ < numinti ‘наступить, отдавить’ (Pret. mynė)

-pil- išpylos ‘помои’ < išpilti ‘вылить’, nuopylos ‘сливки, остатки’ < nupilti 
‘отлить, отсыпать’, sampyla ‘насыпь’ < supilti ‘насыпать’ (Pret. pylė)

-pin- sampyna ‘сцепление’ < supinti ‘сплести’ (Pret. pynė)

-skin- išskynos ‘вырубленные кусты’ < išskinti ‘вырубить’, nuoskyna ‘лесосека’ 
< nuskinti ‘сорвать’, praskyna, proskyna ‘просека’ < praskinti ‘прору-
бить, расчистить’ (Pret. skynė) 

-skir- išskyros ‘выделения’ < išskirti ‘выделить’, paskyra ‘наряд (на что-л.)’ < 
paskirti ‘назначить’, perskyra ‘разделка’ < perskirti ‘разделить’ (Pret. skyrė) 

-tir- patyra ‘опыт’ < patirti ‘испытать’ (Pret. tyrė)

От глаголов данного типа образуются также имена твёрдого склоне-
ния с кратким i вместо долгого y, но их несколько меньше, см. таблицу 3.

Таблица 3

-min1- išminos ‘вытоптанные посевы’ < išminti ‘истоптать’ (Pret. mynė)

-pil- sampilas ‘(засыпанный в закрома) запас муки или зерна’ < supilti ‘ссыпать, 
засыпать’, užpilas ‘наливка, засыпка’ < užpilti ‘налить, засыпать’ (Pret. pylė)

-pin- įpinas ‘лента, бант’ < įpinti ‘вплести’, papina ‘подплетина’ < papinti 
‘поплести’ (Pret. pynė)

-spir- paspira ‘подпорка’ < paspirti ‘подпирать’ (Pret. spyrė)
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Следует обратить внимание на то, что два из корней данного типа — 
-pil- ‘лить, сыпать’ и -pin- ‘плести’ — образуют отглагольные имена как 
с кратким, так и с долгим /i/. Напротив, имён твёрдого склонения с ожи-
даемой по основному правилу (1) ступенью /a/ эти корни не образуют. 
Собственно, исключений из правила (2) «в сторону» правила (1) всего 
два, и оба они образованы от одного корня: atspara ‘упор’ < atspirti ‘под-
переть’, paspara ‘тж.’ < paspirti ‘тж.’ (Pret. spyrė). Заметим, что это один 
из корней, который, строго говоря, не полностью соответствует правилу 
(2), поскольку от него образуются имена твёрдого склонения с кратким, 
но не с долгим /i/. Тем самым, корней, которые образовывали бы одно-
временно имена твёрдого склонения с вокализмом y и а, нет вообще.

Интересно, что имена типа pagyra образуются также от двух глаголь-
ных корней, у которых синхронная ступень y наблюдается не в претерите, 
а в презенсе и являет собой не аблаут в строгом смысле слова, а компен-
саторное удлинение при упрощении сочетания назального инфикса с по-
следующим сонантом (о морфонологии таких образований см., например, 
Regier 1977, 71–72), см. табл. 4.

Таблица 4

-kil- iškyla ‘гребень’ < iškilti ‘возвыситься’, pakyla ‘помост’ < pakilti ‘под-
няться’ (Pres. kyla < *ki-n-l-a, Pret. kilo)

-svir- nuosvyra ‘провес’ < nusvirti ‘нависнуть’ (Pres. svyra < *svi-n-r-a, Pret. sviro)

Корень -svir- образует имена и по общему правилу (1), ср. persvara 
‘перевес’ < persvirti ‘перевешиваться’, а корень -skil- ‘расщепляться’, от ко-
торого также образуются глаголы с инфиксальным презенсом, вообще 
не образует отглагольных имён по правилу (2), см. выше įskalas ‘разрез’, 
nuoskala ‘осколок’, praskala ‘расщеп’ (Pres. skyla < *sk-i-n-l-a, Pret. skilo).

Как явствует из таблиц 2–4, при образовании производных по правилу 
(2) обнаруживается важное различие между существительными женского 
и мужского рода. Если в первых может выступать как ступень y, так и сту-
пень i, причём выбор между этими вариантами, очевидно, закреплён лек-
сически (ср. sampyna vs. papina), то во вторых — только ступень i. В со-
ответствии с этим в сферу действия правила (2) должен быть включён 
корень -svil-: в образованном от глагола pasvilti ‘подгореть’ (Pres. svyla < 
*svi-n-l-a, Pret. svilo) существительном pasvilai ‘пригар’ ступень i «моти-
вирована» чередованием i ~ y в презенсе.

Ещё одно частное правило, описывающее исключения к закономерно-
сти (1), которое нам удалось обнаружить, весьма неожиданно, поскольку 
оно соотносит вокализм корня с выбором префикса:
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(3) Отглагольные существительные твёрдого типа склонения, об-
разованные от глаголов с корнем на шумный (безразлично — единич-
ный или группу), содержащих префикс iš-, имеют в корне гласный i.

Подтверждающие примеры приведены в таблице 5; исключений 
из этого правила нет, кроме существительного iškyša ‘выступ’, демон-
стрирующего вместо краткого гласного долгий.

Таблица 5

-brizg- išbrizga ‘лоскут, обрезок’ < išbrigzti ‘истрепаться’
-drisk- išdriskos ‘рвань’ < išdriksti ‘прорваться’
-kiš- iškyša ‘выступ’ < iškišti ‘высунуть’ (NB! y вместо i)
-knis- išknisa ‘разрытое место’ < išknisti ‘изрыть’
-krit- iškritos ‘осадки’ < iškristi ‘выпасть’ 
-lik- išlika ‘остаток’ < išlikti ‘остаться’
-plik- išplika ‘оголённая земля’ < išplikti ‘оголиться’
-tiž- ištiža ‘вялый человек’ < ištižti ‘стать вялым’
-vis- išvisa ‘выродок’ < išvisti ‘выродиться’

Помимо систематических исключений из основного распределения, 
описываемых правилами (2) и (3), имеется ряд исключений, по-видимому, 
не поддающихся обобщению. Они приведены в таблице 6; знак // означа-
ет, что от данного корня образуются также и отглагольные имена с регу-
лярной ступенью аблаута.4

Таблица 6

Корень Твёрдое склонение Мягкое склонение

1. Корни на сонант

1.1. i вместо ожидаемого a (т. е. без аблаута) Исключений нет

-gin1- // pragina ‘прогон’ < praginti ‘прогнать мимо’

-min2- užuomina ‘намёк’ < užminti ‘намекнуть’

-vir- išviros ‘выварки’ < išvirti ‘сварить’4

4 Все глаголы, составляющие данный подкласс, имеют одно нетривиальное 
общее свойство: они демонстрируют аблаут i ~ e в основе презенса, ср. gena ‘гонит’, 
mena ‘помнит’, verda ‘варит’.
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Корень Твёрдое склонение Мягкое склонение

2. Корни на шумный

2.1. i вместо ожидаемого ai (т. е. без аблаута) Исключений нет

-brizg- atbrizgos ‘бахрома’ < atbrigzti ‘обтрепать-
ся’, nuobrizga ‘отрепье’ < nubrigzti ‘тж.’

-kib- priekiba ‘адгезия’ < prikibti ‘прицепится’, 
sankiba ‘сцепление’ < sukibti ‘сцепиться’

-kiš- // atkiša ‘относ’ < atkišti ‘протянуть, отодви-
нуть’

-krit- // nuokritos ‘падалица’ < nukristi ‘упасть’

-lip1- palipa ‘подножка лестницы’ < palipti ‘по-
лезть’, perlipa ‘перелаз’ < perlipti ‘пере-
лезть’

-lip2- prielipas ‘приклей’ < prilipti ‘прилипнуть’

-riš- // aprišas ‘повязка’ < aprišti ‘обвязать’

-rit- paritas ‘брусок, подкладываемый под брёв-
на’ < paristi ‘подкатить’

-tiž- santiža ‘размазня’ < sutižti ‘размякнуть’

2.2. y вместо ожидаемого ai

-krit- // sankrytos ‘бурелом’ < sukristi ‘упасть’

2.3. a вместо ожидаемого ai 2.4. a вместо ожидае-
мого y

-brid- atabradas ‘отмель’ < atbristi ‘подойти 
вброд’

-kib- apkaba ‘обойма’ < apkibti ‘быть увешан-
ным’, atkaba ‘отцеп’ < atkibti ‘отстать’, įkaba 
‘уключина’ < įkibti ‘вцепиться’, pakaba ‘под-
веска, вешалка’, pakabas ‘вешалка’ < pakibti 
‘повиснуть’, priekaba ‘прицеп’ < prikibti 
‘прицепиться’, sankaba ‘сцепление’ < sukibti 
‘сцепиться’, užkaba ‘захлобучка’, užkabas 
‘зацепка’ < užkibti ‘зацепиться’

priekabė ‘придирка’ < 
prikibti ‘прицепиться, 
придраться’

Продолжение табл. 6
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Корень Твёрдое склонение Мягкое склонение

3. Корни на группу «сонант + шумный»

3.1. i вместо ожидаемого a (т. е. без аблаута) 3.2. a вместо ожида-
емого i

-dirb- // įdarbis ‘разгар ра-
боты’ < įdirbti ‘об-
рабатывать’, uždarbis5 
‘заработок’ < uždirbti 
‘заработать’

-gird- nuogirdos ‘слухи’ < nugirsti ‘услышать’

-grind- pagrindas ‘основа’ < pagrįsti ‘обосновать’

-kirp- // prakirpa ‘прорез’ < prakirpti ‘прорезать’

-kirt- // atkirta ‘отсечка’ < atkirsti ‘отрубить’, 
sankirta ‘пересечение’ < sukirsti ‘порубить’

-pirk- išpirka ‘выкуп’ < išpirkti ‘выкупить’, papirka 
‘взятка’ < papirkti ‘подкупить’

-spirg- išspirga ‘шкварка’ < išspirgti ‘изжариться’

-švilp- pašvilpa ‘мот’ < pašvilpti ‘свистеть’

-tirp- atotirpa ‘проталина’ < atitirpti ‘оттаять’, 
protirpa ‘тж.’ < pratirpti ‘тж.’

Как легко видеть, подавляющее большинство исключений из основ-
ного правила — это «тривиальные» образования, сохраняющие передне-
рядный вокализм исходного глагола, несмотря на твёрдый тип склонения. 
Исключения же в обратную сторону, т. е. отглагольные имена мягкого 
склонения со ступенью аблаута a, единичны.5

5 В Интернете отмечено и слово uždirbis c тем же значением и с «правиль-
ной» ступенью аблаута; этот вариант не фиксируется словарями и статистически 
встречается реже: uždirbis — около 600.000 вхождений, uždarbis — более 1.500.000 
вхождений по состоянию на 11 октября 2012 г.

Окончание табл. 6
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3. Бесприставочные имена

У бесприставочных отглагольных имён степень идиоматизации не-
сколько выше, чем у приставочных; кроме того, не всегда можно с уверен-
ностью утверждать, что то или иное бесприставочное существительное 
образовано от глагола (а не, скажем, оба они являются непроизводными). 
Несколько больше у бесприставочных имён также разнообразие типов 
мягкого склонения: среди них встречаются производные мужского рода 
c NomSg на -ys (NomPl -iai), относящиеся к подвижной акцентной пара-
дигме, и женского рода с NomSg на -ė (NomPl -ės), почти отсутствующие 
среди приставочных дериватов. Тем не менее в целом ситуация с беспри-
ставочными именами вполне ясна: они демонстрируют в точности то же 
распределение ступеней аблаута, что и приставочные, — вплоть до того, 
что и большинство исключений приходится на те же самые корни. При-
ведём примеры:

1. В соответствии с правилом (1) (ср. табл. 1):
Твёрдое склонение:

Корни на сонант:
-gin1-: ganas ‘пастух’ < ginti ‘гнать’
-nir2-: naras ‘гагара; водолаз, ныряльщик’ < nirti ‘нырять’
-žir-: žara ‘зарево’ < žirti ‘сверкать’

Корни на шумный:
-brizg-: braizgas ‘тряпка’ < brigzti ‘обтрёпываться’
-drik-: draikai ‘разбросанная солома’ < drikti ‘путаться, рассыпаться’
-kit-: kaita ‘смена, изменение’ < kisti ‘меняться’
-krik-: kraikas ‘подстилка’ < krikti ‘рассыпаться’
-rizg-: raizgai ‘силок’ < rigzti ‘переплетаться’
-smig-: smaiga, smaigas ‘шест, жердь’ < smigti ‘вонзаться’
-vis-: vaisa ‘размножение’ < visti ‘плодиться’

Корни на группу «сонант + шумный»:
-blind-: blanda ‘туман’ < blįsti ‘темнеть, смеркаться’
-dirb-: darbas ‘работа’ < dirbti ‘работать’
-dirg-: darga ‘слякоть’ < dirgti ‘портиться, становиться ненастным’
-griNž-: grąža ‘сдача; солнцеворот’ < grįžti ‘возвращаться’
-kimš-: kamša ‘давка, толкотня’ < kimšti ‘запихивать’
-krimt-: kramta ‘огорчение’ < krimsti ‘грызть’
-lind-: landa ‘лазейка’ < lįsti ‘лезть’
-mirk-: marka ‘мочило; ливень’ < mirkti ‘мокнуть’
-mirš-: marša ‘забвение’ < miršti ‘забывать’
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-rink-: ranka ‘рука’ < rinkti ‘собирать’
-tilp-: talpa ‘вместимость’ < tilpti ‘помещаться’

Мягкое склонение:
Корни на сонант:

-gil1-: gylys ‘жало; овод’ < gilti ‘жалить’
-ir-: yris ‘гребок’ < irtis ‘грести’
-min1-: mynė ‘мятьё льна’ < minti ‘мять’
-nir1-: nyris ‘вывих’ < nirti ‘вывихиваться’
-pin-: pynė ‘плетёнка, гирлянда’ < pinti ‘плести’
-skin-: skynė ‘сбор плодов’ < skinti ‘рвать, рубить’
-stir-: styrys ‘ропак’ < stirti ‘коченеть, цепенеть’
-šil-: šylis ‘тепло’ < šilti ‘теплеть’
-tin1-: tynis ‘битьё; точка, отбивка’ < tinti ‘бить; отбивать, точить’

Корни на шумный:
-brid-: brydė ‘след в траве’ < bristi ‘брести, идти вброд’
-knis-: knysis ‘рытьё < knisti ‘рыть’
-krit-: krytis ‘падение’ < kristi ‘падать’
-riš-: ryšys ‘связь’ < rišti ‘связывать’
-skrid-: skrydis ‘полёт’ < skristi ‘лететь’
-tik-: taika ‘мир’ < tikti ‘годиться; соглашаться’

Корни на группу «сонант + шумный»:
-milž-: milžis ‘надой’ < milžti ‘доить’
-pirk-: pirkis ‘прикуп’ < pirkti ‘покупать’
-spind-: spindis ‘просека, просвет’ < spįsti ‘сиять, лучиться’
-spirg-: spirgė ‘шкварка’ < spirgti ‘жариться’
-švilp-: švilpis ‘свист, свисток’ < švilpti ‘свистеть’
-tirp-: tirpys ‘шкварка’ < tirpti ‘таять, плавиться’

Как и в случае с приставочными производными, наиболее наглядны-
ми и доказательными представляются те случаи, когда разные огласовки 
отмечены у дериватов от одного и того же корня. Ниже перечислены все 
наиболее надёжные примеры такого рода:

Корни на сонант:
-gim-: gamas ‘природа’ // gymis ‘рождение; природа’ < gimti ‘рождаться’
-mir-: maras ‘смерть; чума’ // myris ‘смерть, кончина’ < mirti ‘умирать’
-skil-: skala ‘лучина’, skalas ‘тж.’ // skylė ‘дыра’ < skilti ‘раскалы-

ваться’
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-spir-: spara ‘стропилина’, sparas ‘подпорка’ // spyris ‘пинок’, spyrys 
‘подпорка’ < spirti ‘пинать; подпирать’

-svir-: svara ‘вес’, svaras ‘фунт’ // svyris ‘наклон’ < svirti ‘наклоняться, 
свисать’

-tvin-: tvanas ‘потоп’ // tvynis ‘наводнение’ < tvinti ‘разливаться’

Корни на шумный:
-kiš-: kaišas ‘жердь в изгороди’ // kyšis ‘взятка’ < kišti ‘совать’
-lik-: laikas ‘время’ // lykis ‘остаток’ < likti ‘оставаться’

Корни на группу «сонант + шумный»:
-grind-: grandai ‘настил’ // grindis ‘половица’ < grįsti ‘мостить’
-kirp-: karpas ‘зарубка’ // kirpis ‘надрез’ < kirpti ‘резать’
-kirt-: karta ‘поколение, род’, kartas ‘раз’ // kirtis ‘удар’ < kirsti ‘рубить’
-link-: lanka ‘поклон’, lankas ‘дуга’ // linkis ‘изгиб’ < linkti ‘гнуться’
-nirt-: nartas ‘норов’ // nirtis ‘ожесточение’ < nirsti ‘гневаться, ожесто-

чаться’
-slink-: slanka ‘движение; оползень’ // slinkis ‘продвижение’ < slinkti 

‘двигаться’

2. В соответствии с правилом (2) (ср. табл. 2–4):
С чередованием i ~ y в претерите:

-gin2-: gyna ‘защита’ < ginti ‘защищать’ (Pret. gynė)
-gir-: gyra ‘хвастовство; хвастун’ < girti ‘хвалить’ (Pret. gyrė)
-min1-: myna ‘определённое количество мятого льна’ < minti ‘мять’ 

(Pret. mynė)
-pil-: pyla ‘насыпь’, pilas ‘сосуд’ < pilti ‘сыпать, лить’ (Pret. pylė)
-pin-: pyna ‘плетёнка, гирлянда’, pinas ‘прут из плетёной изгороди’ < 

pinti ‘плести’ (Pret. pynė)
-skir-: skyra ‘различие’ < skirti ‘отделять, отличать’ (Pret. skyrė)
-tin1-: tyna ‘битьё’ < tinti ‘бить; отбивать, точить’ (Pret. tynė)
-tir-: tyra ‘исследование’ < tirti ‘исследовать’ (Pret. tyrė)

С компенсаторным удлинением в презенсе:
-dil-: dyla ‘медлительный человек, копуша’< dilti ‘мешкать’ (Pres. dyla 

< *di-n-l-a, Pret. dilo)
-svil-: svyla ‘ожог’, svilai ‘пригар’ < svilti ‘пригорать’ (Pres. svyla < *svi-

n-l-a, Pret. svilo)
(?) -tvil-: tvyla ‘угрюмый человек, бирюк’ < tvilti ‘тлеть’ (Pres. tvyla < 

*tvi-n-l-a, Pret. tvilo)
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Примечательным образом, в бесприставочных именах, подчиняющих-
ся правилу (2), обнаруживается уже строгое дополнительное распределе-
ние между производными женского и мужского рода: в первых выступает 
только ступень y, в гораздо менее многочисленных вторых — только сту-
пень i. Нам известно единственное отклонение от этой закономерности:

-ir-: iros ‘развалины’ < irti ‘разваливаться’ (Pres. yra < *i-n-r-a, Pret. iro).

3. Исключения (ср. табл. 6; ввиду небольшого числа примеров указы-
вается только исходная и ожидаемая ступень):

i вместо ожидаемого ai (т. е. без аблаута):
-brizg- // : brizga, brizgas ‘лоскут, тряпка, лохмотья’ < brigzti ‘обтрё-

пываться’
-drisk-: driska ‘тряпка’ < driksti ‘рваться’
-lip-: lipai ‘клей’ < lipti ‘липнуть’
-rit-: ritas ‘шар’ < risti ‘катать’
-tiž-: tiža ‘весенняя распутица’ < tižti ‘размякать, размокать’

a вместо ожидаемого ai:
-brid-: brada ‘брод’ < bristi ‘брести, идти вброд’
-kib-: kaba ‘сцепление’ < kibti ‘цепляться’

i вместо ожидаемого a (т. е. без аблаута):
-grind- // : grinda ‘мостовина’ < grįsti ‘мостить’
-spirg- // : spirga, spirgas ‘шкварка’ < spirgti ‘жариться’
-švilp- // : švilpa ‘свисток’ < švilpti ‘свистеть’

Среди бесприставочных имён представлены также две (впрочем, не-
многочисленные) группы исключений нехарактерного для приставочных 
дериватов вида:

y вместо ожидаемого a:
-gil2-: диал. gyla ‘боль, ломота’ < gilti ‘начинать сильно болеть’
-tin2-: tyna ‘опухание’ < tinti ‘опухать’

i вместо ожидаемого y (мягкое склонение):
-mig-: migis ‘логовище’ < migti ‘засыпать’
-rit-: ritė ‘катушка’ < risti ‘катать’
-tiž-: tižė ‘размокшая масса’ < tižti ‘размякать, размокать’
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4. Заключение

Несмотря на то, что основное правило, определяющее выбор ступе-
ни аблаута в бессуффиксальных дериватах от первичных i-глаголов, от-
личается исключительной простотой и доступно непосредственному на-
блюдению на уровне словарных форм («a в окончании — a в корне, i 
в окончании — i в корне»)6, нам, как уже было сказано, неизвестна ни 
одна работа, где оно бы формулировалось в явном и строгом виде (ср., од-
нако, упомянутые работы Г. Акелайтене и Leskien 1884, 417, 423–427; ука-
занные исследователи отмечают связь ступеней огласовки корня с типом 
склонения — по терминологии Лескина, с «основообразующими суффик-
сами», — но не приводят полных списков исключений и не рассматрива-
ют обнаруженных нами дополнительных факторов, влияющих на выбор 
вокализма). В то же время, согласно интересному наблюдению А. В. Ан-
дронова (устное сообщение), обилие среди таких дериватов построенных 
по абсолютно регулярным образцам узкоспециальных профессиональных 
терминов — ср. įmarka ‘мочило’, išlykis ‘кавальер’, išlinkis ‘выгиб’, nuod-
raikos ‘раструшенная солома’, nuosvyris ‘инклинация’, sangrąža ‘возврат-
ность’, sąsmaiga ‘насадка игл’, užkaiša ‘шибер’ и т. д., — часть которых 
могла быть создана искусственно, косвенно свидетельствует о том, что, 
как нередко бывает, это правило в той или иной степени осознавалось (и 
поныне осознаётся) как лингвистами-практиками, так и в целом носите-
лями языка7.

По-видимому, противопоставление твёрдых и мягких типов скло-
нения вообще играет в литовском бессуффиксальном словообразова-
нии чрезвычайно важную роль. Как показывают наши предваритель-
ные наблюдения, именно оно лежит в основе правил выбора ступени 
аблаута в производных от двух других обширных классов литовских 
первичных глаголов — с корневыми гласными u и e. В первом случае 
речь идёт о выборе между ступенями u и ū (см. Akelaitienė 1997, 52), 
во втором — между ступенями a и ė. Подробному рассмотрению соот-
ветствующих моделей мы планируем посвятить вторую часть нашего 
исследования.

6 Г. Акелайтене (Akelaitienė 1997a, 50; 1997b) даже трактует эти соответствия 
между вокализмом корня и типом склонения как «гармонию морфем» или «морфо-
логическую ассимиляцию».

7 Показательно, что приведённые выше слова pilas ‘сосуд’ и tyra ‘исследо-
вание’, отмеченные в LKŽ как неологизмы, образованы в полном соответствии 
с предложенным нами более частным правилом (2).
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Б. ВИМЕР

Методические заметки 
к исследованию смешанных белорусских говоров, 

часто именуемых «Мовой простой»

В предлагаемом наброске1 хотелось бы представить рассуждения, не-
обходимые для более систематического изучения некоего агломерата бе-
лорусских говоров в балто-славянском пограничье (далее БСП). Эти рас-
суждения нацелены в первую очередь на методику изучения структуры 
этих говоров и причин вариативности многих ее черт. Кроме того, хочется 
выявить причины, которые привели к тому, что смешанные белорусские 
говоры, которые часто подводились под псевдотермин «Мова проста», 
до сих пор плохо изучены, несмотря на то, что их, по всей видимости, 
правомерно считать наиболее распространенной на этом пограничье раз-
новидностью контактирующих там языков.

В заглавии статьи появляется выражение «Мова проста». Точнее было 
бы сказать, что фокусом внимания настоящей статьи являются смешанные 
белорусские говоры БСП, применительно к которым сами исследователи не-
редко использовали выражение «Мова проста». В некоторой части БСП это 
выражение, взятое как бы из уст информантов-диалектоносителей, употре-
бляется в противопоставлении к местной разновидности польского языка, 
«польщизне кресовой» (см. ниже). Выражению «Мова проста» нельзя припи-
сать статус термина, а проблема с этим названием заключается прежде всего 
в его неясной референтной отнесенности: хотя чаще всего оно употребляется 
в применении к тем белорусским говорам БСП, которые, видимо, не очень 
«вписываются» в картину принятых диалектных делений белорусских гово-
ров, но в более редких случаях этим выражением назывались разные формы 
смешанной белорусско-польской речи или просто какие-либо формы «де-
ревенского просторечия». Как бы то ни было, смешанные белорусские го-
воры БСП с точки зрения традиционной диалектологии (см. Аванесаў и др. 
1969) не обладают системностью черт, которые бы свидетельствовали об их 
преемственности, т. е. о беспрерывной связи с диалектами, которые в глазах 

1 За помощь в упорядочении лингвистических фактов по восточнославянским 
говорам, а также за правку первого варианта предлагаемой статьи я выражаю свою 
благодарность А. Эркер. Разумеется, за возможные недочеты или ошибки в интер-
претации данных отвечаю только я.
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диалектологов и историков языка стоило бы соотносить с языковым про-
шлым на восточнославянской территории. Видимо, именно поэтому до не-
давнего времени никакого лингвистического анализа признаков не велось, 
хотя из приведенных фактов очевидно, что смешанные говоры, часто назы-
ваемые «Мовой простой», обнаруживают явно восточнославянскую основу 
(см. раздел 5). В итоге получается, что псевдотермин «Мова проста» (далее: 
МП) до сих пор бытует в научном обороте скорее как выражение с социо-
лингвистической оценкой, которая соответствует социальной оценке, вкла-
дываемой в это слово диалектоносителями некоторой части БСП (см. ниже).

На этом фоне нелишне будет для избежания недоразумений подчер-
кнуть, что как при устном обмене информацией среди специалистов, за-
нимающихся лингвистическими (диалектологическими) вопросами БСП, 
так и в публикациях, посвященных этим же вопросам, референтная об-
ласть, стоящая за выражением МП, как правило, оставалась размытой. 
Подчас трудно определить, отождествляет ли данный автор МП просто 
с «белорусским говором» или с «местной белорусской речью»2. В даль-
нейшем я буду относить МП исключительно к белорусским говорам сме-
шанного характера на БСП и понимать эти названия как синонимы.

1. Явление МП мало изучено, несмотря на то, что о нем достаточно ча-
сто, хотя бы вскользь, упоминалось в диалектологических и этнографически 
ориентированных работах, посвященных восточнославянским или литов-
ским говорам или «польщизне кресовой», точнее ее северному варианту (в 
дальнейшем ПК), на территории бывшего Великого княжества Литовского. 
Судя по этой литературе, МП засвидетельствована по всей северной части 
Беларуси и прилегающим к ней районам Латгалии и Литвы. Но несмотря 
на ее «вездесущность» на рассматриваемом пограничье она осталась прак-
тически неизученной с точки зрения (а) ее структурных черт и (б) факторов, 
приведших к ее несомненно весьма смешанному характеру. См. однако не-
давно опубликованную статью (Budźko 2011), в которой проводится анализ 
черт белорусской речи на Браславщине с указанием ее смешанного характе-
ра (с точки зрения как традиционного членения белорусских диалектов, так 
и проявлений влияния других, контактирующих языков).

2 Так, например, Янковяк оба выражения использует как своего рода сино-
нимы: «Gwary białoruskie w rejonie krasławskim funkcjonują od wielu dziesiątków 
lat. Zwrócił już na ten fakt uwagę Karski w czasie swoich badań na przełomie XIX i 
XX wieku (...). Występowanie mowy prostej potwierdziła również białorusko-litewsko-
łotewska wyprawa naukowa fi lologów z 1977 roku (...).» (Jankowiak 2009, 130; см. там 
же, стр. 123, 171–176). Еще Е. М. Коницкая (1996) писала о «польском интердиалек-
те белорусского говора», а Т. М. Судник (1975) — просто о «белорусском говоре».
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МП как лингвоним берет свое начало из самоназвания белорусской 
речи у ее носителей на белорусско-литовском пограничье, причем не на 
всей его протяженности, а всего лишь в его южной части, в окрестностях 
Лиды и Новогрудка. В более северных участках БСП это понятие в речи 
самих носителей не употребляется вовсе или используется в значитель-
но меньшей степени (личное сообщение А. Зелиньской)3. Так, например, 
во время экспедиций в окрестности Адутишкиса (лит. Adutiškis, на северо-
востоке Литвы) в 2000 г., в окрестности Римше (лит. Rimšė, Игналинский 
район, Литва) в 2001 г. и в Браславский край (Северная Беларусь) в 2002 г. 
местные жители, говорящие на той или иной разновидности белорусского 
языка, практически никогда свою речь не определяли как «мова проста», 
а скорее как «местная», «смешанная» или «нечистая»4. Эти наблюдения 
более или менее совпадают с наблюдениями М. Янковяка: исследуя бело-
русский язык в Латгалии, он отмечал высказывания, в которых местные жи-
тели употребляли то или иное словосочетание с прилагательным просты 
(Jankowiak 2009, 60–70 et passim), и пришел к выводу, что использование та-
кого типа самоопределений распространено в тех районах, в которых исто-
рически сложилось особенно четкое противопоставление между местным 
восточнославянским и польским языком, причем белорусский восприни-
мался как деревенский и неотесанный, но все равно как «свой», между тем 
как польский считался языком с престижной нормой, привнесенной извне 
и характерной для города: «Pojęcie mowa prosta jest rozpowszechnione w za-
chodniej części Białorusi, gdzie Białorusini od stuleci mieli kontakt z Polakami i 
polską kulturą. Forma język mieszany występuje z kolei w północno-wschodniej 
części Białorusi» (Jankowiak 2009, 70). С этими наблюдениями полностью 
согласуются выводы Э. Смулковой. Она установила, что в отличие от Грод-
ненщины (на юго-западном полюсе БСП), где утвердилось довольно четкое 

3 Важно осознавать, что название МП охватывает некий агломерат нетради-
ционных белорусских смешанных говоров, которым пользовались и пользуются 
исключительно в устной форме в социально сугубо ограниченной сфере. Подчер-
кнуть нужно также, что МП не обладает никакой преемственной связью с «Простой 
мовой», которая сложилась на основе западных говоров восточнославянских язы-
ков и была в течение XVI–XVII вв. административным языком в ВКЛ. Уже по этой 
причине «Проста мова» имела совсем другой социолингвистический статус и родо-
словную, чем МП. С этим статусом хорошо перекликается факт, что «Проста мова» 
была отменена в 1698 году обыкновенным распоряжением, уступив свои официаль-
ные функции польскому языку (Moser 2002; Wiemer 2003b, 110–113 ). Трудно обна-
ружить какую бы то ни было связь между «Простой мовой», исчезнувшей к XVIII 
столетию, и современной МП, первое упоминание о которой относится, видимо, 
только к началу XX века (см. раздел 3).

4 См. своего рода «отчет» по этой экспедиции в Kardelis et al. 2003.
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противопоставление между крестьянским населением (всегда говорившим, 
как правило, на местном восточнославянском, т. е., по сути, на белорусском) 
и шляхтой и землевладельцами (которые стремились говорить на разновид-
ности польского языка, возможно, наиболее приближенной к литературной), 
на Браславщине (т. е. на северо-восточном конце БСП) такого социального 
противопоставления не было. Вследствие этого на Браславщине польский 
язык и не стал твердо ассоциироваться с «культурным, более деликатным» 
языком и соответственно не стоял он в какой-либо социально значимой оп-
позиции к белорусскому (местному восточнославянскому) языку. Поэтому 
«понятие» ‘Мова проста’ как таковое информантам в этом регионе неиз-
вестно, а «простым» может быть и польский, если пользуется им местный, 
деревенский житель и осознает, что использует он польский не так, как при-
езжие поляки (например, диалектологи) или жители городов: «(...) na Bra-
sławszczyźnie mówić po prostu / po prostemu nie musi oznaczać ‘mówić gwarą 
białoruską’, bowiem znaczy także ‘mówić lokalnym językiem polskim’ (...). (...) 
proces polonizacji wsi pierwotnie litewskich obejmował obszar byłego powiatu 
brasławskiego i stąd między innymi wziął się tzw. prosty polski (...), bo język 
prosty w świadomości użytkowników to gwara, mowa wiejska, mowa ludzi pro-
stych w opozycji do mowy miejskiej, mowy osób wykształconych, a zwłaszcza 
osób przyjezdnych z Polski» (Smułkowa 2011, 106).

Нужно добавить, что представители деревенской белорусской речи 
часто определяют свою речь как «тутэйшу(ю)». Перед полевыми исследо-
вателями могут подчеркнуть, что «γavórim po tutéjszemu» (или tutejszému) 
или как-то похоже. Вместе с неизученностью МП как предмета лингви-
стического описания она вызывает любопытство еще и потому, что хотя 
ее белорусская основа неоспорима (см. раздел 5), у МП огромное количе-
ство структурных признаков совпадает с ПК (см. Wiemer 2003а, 232–235; 
Wiemer & Erker 2011, 192–197). На основании одних только списков при-
знаков МП и ПК различить действительно очень трудно. Между тем, ни 
у исследователей БСП (диалектологов, этнографов и т. п.), ни у самих но-
сителей разновидностей славянских (польского или восточнославянских), 
а также литовского языков почти не бывает случаев сомнения в том, когда 
кто говорит на ПК, а когда — на МП. Это интуитивное умение однознач-
но определять принадлежность речи к МП или ПК в многоязычной сре-
де свидетельствует о том, что здесь срабатывают механизмы, отличные 
от простого «сличения признаков» (см. раздел 5).

2. Обратимся теперь к часто упоминаемой цитате γavórim po 
tutéjszemu. Нельзя не заметить, что такого рода цитаты из уст самих ин-
формантов (см. выше) как бы в перформативном порядке изображают (и 
отображают) смешанный характер их речи, который становится заметным 
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на фоне исконно белорусских говоров, русского и польского языков. Одна 
такая короткая цитата содержит целый ряд структурных черт, относящих-
ся к разным языкам, влияние которых наложилось на реальный облик 
МП. Если для аналитических целей мы исходим здесь из представления 
об исконно северно-белорусском говоре, то на фоне такого исконного го-
вора в данной цитате как «чуждый», польский элемент выделяется во-
кализм в окончании прилагательного, а также возможный перенос ударе-
ния на предпоследний слог и отсутствие аканья в предлоге po; при этом 
аканье осуществляется в предударном слоге предшествующего глагола. 
Чужда северозападным белорусским говорам также и реализация сочета-
ния [r’i] вместо [rɨ], т. е. палатализованное произношение [r’], отмечаемое 
в глагольной форме. Уже одна эта словоформа представляет собой русско-
белорусский гибрид. В этой форме сохранены ударение на корне /govór/ 
и фрикативное произношение [γ] этимологического [g]. Последнее, одна-
ко, свойственно не только белорусскому языку (причем в целом), но всем 
севернославянским говорам южнее известной коренной изоглоссы, про-
низывающей в направлении восток—запад всю севернославянскую тер-
риторию, начиная от средневеликорусских говоров вплоть до территории 
лужицких языков в Германии. Поэтому данный признак может быть ис-
пользован разве что для противопоставления русскому и польскому лите-
ратурным языкам, но он не годится для характеристики самих смешанных 
белорусских говоров ни внутри балто-славянского ареала, ни в рамках бо-
лее обширных ареалов, в которые можно включить БСП. Вышесказанное 
по аналогии распространяется и на целый ряд других черт (см. ниже).

Далее, словоформу tutejszemu в целом, независимо от места ударения, 
можно считать заимствованием из польского языка на том основании, что 
взрывно-зубной согласный перед [e] произносится без палатализации, 
что в общем-то не характерно для северно-белорусских говоров, которые 
известны так наз. дзеканнем-цеканнем. Интерпретировать эту форму как 
заимствование имеет смысл и в том случае, если учесть упомянутое от-
сутствие аканья в предшествующем предлоге и ситуативный контекст, 
в который погружена данная цитата: само название выступает как проти-
вопоставление сугубо локальной, «неправильной» речи более престижно-
му польскому языку, особенно его литературному варианту.

Если поменять угол зрения и, наоборот, исходить из польского язы-
ка, точнее его литературной разновидности, в обсуждаемой цитате как 
«непольские» элементы выделяется все, что относится к глагольной 
форме: и сама лексема, и фрикативный [γ] вместо [g], и окончание {Vm} 
вместо {Vmy}. Здесь, однако, следует учесть, что окончание {Vm} 
как показатель 1 л. мн. числа основ настоящего времени свойственно 
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не только белорусским (и другим восточнославянским) говорам в целом, 
но и ряду восточнопольских говоров; см., например, (Maryniakowa 1992, 
155; Pelcowa 1994, 164). Поэтому возникает вопрос, следует ли это окон-
чание оценивать как влияние белорусского языка или его надо рассма-
тривать скорее как проявление факта, что {Vm} с этой грамматической 
функцией вписывается в диалектный континуум, охватывающий также 
часть исконно польскоязычной территории. Конечно, оценка таких фак-
тов будет зависеть от прояснения происхождения данной словоформы 
и от выяснения вопроса, считать ли ее обособленным явлением или про-
явлением продуктивного образования (сочетаемости с глагольными ос-
новами). Кроме того, и независимо от уже затронутых вопросов, нельзя 
упускать из виду возможность, что форма γavórim заимствована полно-
стью из белорусской речи при попытке говорить на какой-нибудь раз-
новидности польского языка с исследователями, являющимися в глазах 
информантов носителями более престижных вариантов.

То, что определение принадлежности разных «кусков» речи, трактуе-
мой как МП, к белорусскому или польскому языку нередко зависит от ре-
шения, какой из этих языков принимается за отправную точку, т. е. какой 
из них служит фоном, на котором признаки или отдельные вкрапления 
могли бы рассматриваться как «отклонения», можно показать и на других 
отрывках, причем даже совсем коротких; ср., например:5

(1) n’e maγꞋu vyꞋexac‘ (Ad.)

Гибридность таких минимальных кусков речи очевидна уже в сочета-
нии восточнославянского образца ударения во вспомогательном глаголе 
(maγꞋu) и явно не восточнославянского, а польского ударения после при-
ставки {vy} в глаголе сов. вида (vyꞋexac‘). См. также примеры (2–5) ниже.

Помимо того, что даже беглый анализ довольно случайных и корот-
ких отрывков речи, относимых информантами и исследователями к сме-
шанным белорусским говорам БСП, выявляет гибридный характер данно-
го типа говора, ясно, что даже более подробный анализ таких отдельных 
примеров не может ответить на большинство возникших выше вопросов. 

5 В скобках приводятся либо условные сокращения местностей (см. их ключ 
в конце статьи), если они взяты из моих собственных полевых записей, либо ука-
зывается публикация, если данные берутся из источников других исследователей. 
Транскрипцию примеров из таких источников я слегка изменил и переоформил так, 
чтобы письменная передача устной речи больше соответствовала стандартам меж-
дународного фонетического алфавита (IPA). Знак Ꞌ обозначает ударение и ставится 
непосредственно перед ударным гласным.
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Этому мешает не только то обстоятельство, что подавляющее большин-
ство признаков этих говоров подвержено значительным колебаниям, 
которые отмечаются в речи одних и тех же информантов даже в рамках 
одного и того же высказывания (Судник 1975; Wiemer 2003a; Jankowiak 
2009). На самом деле подобный идиолектальный разброс следует оценить 
как отражение неоднородности проявления многих признаков, причем как 
на уровне относительной частотности, так и в отношении количества вари-
антов, приходящих по отдельности на тот или иной признак. Такая вариа-
тивность, по всей вероятности, свойственна белорусским говорам на про-
тяжении всего БСП. О том, как далеко заходит их локальная вариативность 
(в целом и отдельных ее признаков), можно только догадываться.

Для того, чтобы ответить на вопросы по системности черт этих в осно-
ве своей белорусских говоров, по диапазону и причинам их вариативности, 
необходим анализ большого количества пространных отрезков сплошного 
дискурса информантов из максимально возможного числа населенных пунк-
тов вдоль белорусско-литовской и белорусско-латышской границ, причем 
с как можно бóльшим контролем за ситуативными параметрами и с учетом 
социального соотношения между информантами, а также между ними и ве-
дущими запись. Подробный анализ приведенной выше цитаты должен был 
послужить всего лишь иллюстрацией того, как важно изначально и экспли-
цитно установить угол зрения: смотрим ли мы на «голые факты» диалектной 
речи сквозь призму литературных языков или же стремимся отвлечься от них 
по возможности полностью, учитывая лишь непосредственный диапазон зна-
комства информантов (диалектоносителей) с региональными разновидностя-
ми контактирующих с данными говорами языков и предполагаемые нормы 
и установки, из которых исходят именно информанты (а не исследователь). 
Практика, хотя бы до недавнего времени, показывала, что оценка собранных 
наблюдений велась не в отрыве от «шаблонов» литературных языков (см. 
ниже). Но к тому же велась она слишком (i) статично и (ii) атомистично, в том 
смысле, что (а) сравнивались прежде всего структурные (фонетические, мор-
фонологические, морфосинтаксические) особенности без учета условий их 
возникновения в речи,6 и (б), как правило, не задавался при этом вопрос их 
взаимной обусловленности. Вместе с тем, как уже говорилось, ни в одной 
подсистеме структурные черты белорусских говоров, подводимых под псев-
дотермин «Мова проста», до сих пор не описаны сколько-нибудь системати-
чески, с некоторым исключением для звуковой стороны речи.

6 Насколько мне известно, единственное существенное исключение (в этом, как 
и в других отношениях) составляет исследование Т. М. Судник (Судник 1975); см. ниже.
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3. До настоящего времени только фонетика и фонология этих говоров 
не раз делались предметом исследования; наиболее систематически она 
была описана в (Судник 1975) на основании ряда деревень, расположенных 
в южной и средней частях БСП и отличавшихся тем, что в многоязычную 
среду был включен литовский говор. К сожалению, работа Т. М. Судник 
доныне осталась практически единственным монографическим трудом, 
в котором не только систематически описывался один из структурных сло-
ев смешанных белорусских говоров, но в котором это описание было осу-
ществлено в рамках всестороннего рассмотрения многоязычной ситуации, 
а контактные языки рассматривались таким же образом. В таком же ключе 
был написан и эскиз (Лекомцева 1972а). После работ этих двух исследо-
вательниц было опубликовано совсем немного статей, посвященных зву-
ковой стороне смешанных белорусских говоров; (см. Чекман 1973; 1980; 
Гринавецкене и др. 1977; Wiemer 2006). В диалектологической литературе 
впервые о МП как о типе белорусского говора написал, видимо, О. Брох 
(Broch 1958). Однако основанием ему послужили ручные записи начала 
ХХ века, сделанные всего лишь у одного (!) мужского информанта. Другим 
аспектам структуры говоров, относимых к МП, и их генезиса было отведе-
но еще меньшее число статей; (см. Лекомцева 1972б; Коницкая 1995; 1996; 
Wiemer 2003a), и только совсем недавно вышла монография М. Янковяка 
(Jankowiak 2009), объектом которой стали белорусские говоры смешанно-
го характера в системном освещении.

4. В результате обрисованного только что положения дел создалась 
парадоксальная ситуация, что говоры, с которыми так или иначе ассо-
циируется псевдотермин МП, могут оцениваться всего лишь на основе 
разрозненных, нередко анекдотических данных (как хотя бы выше разо-
бранная «ходовая» цитата γavórim po tutejszému или ее менее «полонизи-
рованный» вариант γavórim pa próstu). Как правило, диалектологи (как 
польские и белорусские, так и литовские) оставляли в стороне материал 
и факты, которые приписывали более не определенному типу смешанных 
белорусских говоров. Но такие факты, которые откладывались в своего 
рода «кучу ненужной рухляди», регулярно «выплывают» при более при-
стальном разборе данных, которые накапливались как для славянских, так 
и для литовских говоров. Так, например, в словарях и статьях по литов-
ским островным и приграничным говорам (лит. paribio (pa)tarmės) очень 
часты гибридные формы в словообразовании разных частей речи, которые 
объяснимы либо как кальки, либо как прямые заимствования из окружа-
ющей славянской среды; см. обзор в (Wiemer 2009). При этом самым ве-
роятным источником калек и заимствований нужно считать белорусские 
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говоры, т. е., вероятнее всего, разновидности белорусского языка, стоящие 
за МП. Как бы обратной стороной славяно-литовского взаимодействия, 
в котором такие белорусские говоры, видимо, служили посредником, 
являются следы литовского фонетического (точнее фонотактического) 
субстрата в ПК, описанной еще Г. Турской (Turska 1995 [1982]). Поль-
ская исследовательница указывала на сильную регрессивную ассимиля-
цию согласных в довоенной ПК, причем она отстаивала тезис о том, что 
значительная часть литовского сельского населения в Вильнюсском крае 
(пол. Wileńszcyzna) старалась перейти на польский язык без посредниче-
ства белорусского языка. Однако нельзя не заметить, что результаты этой 
ассимиляции удивительно совпадают с тем, что можно было наблюдать 
в соответствующих белорусских говорах еще до 1980-х годов (см. Wiemer 
2006) и что отмечал для своего белорусского информанта также О. Брох 
(Broch 1958). В заключение следует обратить внимание на еще одно об-
стоятельство: факт, что смешанные белорусские говоры выступали как 
своеобразная питающая среда на БСП, становится прямо или косвенно 
заметным и во многих послевоенных исследованиях, посвященных ПК, 
в которых для объяснения свойств ПК приходится опираться на данные 
по этим говорам (см., например, Кузнецова 1973; Kozłowska-Doda 1999).

Итак, избегая отражения фактов из смешанных белорусских говоров 
на БСП, диалектологи систематически уменьшали роль той разновид-
ности, которая, вероятно, на всем БСП сказывалась (и во многих местах 
продолжает сказываться) как субстратное или адстратное явление, служа 
своего рода передаточным ремнем между отдельными славянскими и бал-
тийскими разновидностями. Контактные языки, в свою очередь, оставили 
на ней свои следы, но и ее отпечаток на них неизгладим. Поэтому умале-
ние или умалчивание значения белорусских говоров, объединяемых под 
псевдопонятием МП, для объяснения структурных характеристик язы-
ков (говоров) на территории этого пограничья, мягко говоря, не пошло 
на пользу адекватному научному освещению как социолингвистической 
ситуации в этом регионе, так и описанию и объяснению их структурных 
черт. Они ценны, не в последнюю очередь, и с ареально-типологической 
точки зрения (см. Wiemer & Erker 2011; Wiemer 2013).

5. Сказанное подтверждает более частный парадокс. На основании 
анализа записей из окрестностей Лиды, Налибок, Эйшишек, Девянишек 
и Адутишкиса в статье (Wiemer 2003a, 232–235) был сделан вывод, что 
случаев явного влияния со стороны польского языка в белорусских гово-
рах, называемых «Мовой простой», весьма мало. По крайней мере, они 
не встречались в словоизменении, а из словообразовательной морфоло-
гии зарегистрировано только несколько случаев польского синтетического 
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образования сравнительной степени прилагательных (напр., i my zdarꞋofšye 
/ naꞋše n’Ꞌervy zdarꞋofšy — Eiš.). Немного больше проявленнй польского вли-
яния можно было отметить в фонетике, особенно в фонотактике. Так, на-
пример, наблюдалось оглушение [v  f] после [s]; ср.

(2) parvꞋa sfaꞋu Ꞌmaku (Eiš.)
(3) tam zargan’izavꞋala Ꞌsfoa k Ꞌvosku (Str.).

Также отсутствие аканья или яканья можно в отдельных примерах объяс-
нить как следствие польского способа артикуляции неударных гласных; ср.7

(4) trꞋysta sꞋorak b’erꞋe [=заратабывает] (Eiš.)
(5) nu n’exꞋa kaꞋrovy n’e mꞋaom / a . kazꞋu mꞋaom / (Eiš.)

Следует однако иметь в виду, что в данном случае в качестве эталона 
польского влияния принималась литературная норма, а не местная разно-
видность польского языка, т. е. ПК. Эта последняя сама находится скорее 
под сильным влиянием белорусских говоров, а не наоборот. Такое впечат-
ление усугубляется, если мы учтем, что из обсужденных в Grek-Pabisowa 
& Maryniakowa 1999, 19–41 признаков ПК по меньшей мере 17 совпада-
ют с типичными признаками белорусских говоров, называемых МП; по-
добное впечатление складывается и при пересмотре признаков (особенно 
морфосинтаксических), представленных в Morita 2006. Сюда относятся: 
(i) отсутствие клитик и (ii) свободное ударение (со всеми вытекающи-
ми отсюда последствиями, как, например, отсутствие перехода ударения 
на предлог, если тот сочетается с односложной словоформой; ср. do Ꞌe, n’e 
mꞋam и т. п.); (iii) как правило, звонкая реализация /v/ после [s] (см. выше 
комментарии к примерам 2–3); (iv) {u} вместо {ov’i} в дат. падеже ед. чис-
ла мужского рода; (v) {a} вместо {ǫ} в твор. падеже ед. числа существи-
тельных а-склонения; (vi) обобщение окончания {of} в род. падеже мн. 
числа существительных всех родов и наклонений; (vii) употребление «за-
стывшей» формы 3 лица ед. числа наст. времени глагола musieć, т. е. musi, 
в качестве эпистемической частицы; ср., пример (6) из ПК (Grek-Pabisowa 
& Maryniakowa 1999, 41)8 и (7) из МП (Jankowiak 2009, 155):

7 Попутно эти примеры снова показывают, что бывает трудно решить, нужно 
ли рассматриваемые словоформы оценивать как заимствования из польского языка 
или как отражение продуктивных артикуляционных навыков. При решении этого 
вопроса необходимо также учитывать, что данные словоформы подвергаются сво-
бодному ударению, свойственному восточнославянским языкам, но не польскому.

8 Эту частицу для ПК засвидетельствовал также Morita 2006, 93.
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(6) no to, mus’i, pšyeʼe
‘ну тогда, значит, приедетʼ.

(7) vot / γetyx γroša u m’en’a było / mus’i ak’ix dv’enaccac» tys»ač
‘вот / у меня были деньги / должно быть каких-то двенадцать тысяч’.

(viii) предикативное употребление причастий с неизменяемым окончани-
ем на {šy} (см. ниже); (ix) употребление род. падежа для обозначения неопре-
деленного количества референтов в позиции подлежащего или дополнения.

Эти и большинство других признаков, выделяемых как особенности 
ПК, встречаются также в МП. См. примеры по признаку (ix):

(8) xl’Ꞌeba bꞋyla / kartꞋofl e bꞋylo // (Str.)
(9) i an’Ꞌi tak’Ꞌix sm’ešnꞋyx anegdꞋot’ikaf raskꞋazyval’i // (Ad.)

На основании такого количества совпадений возникает вопрос, в чем 
же тогда отличие МП (или: соответствующих белорусских говоров) и ПК. 
То, что между ними есть различия, неоспоримо, и то по двум, казалось 
бы, независимым друг от друга причинам. Во-первых, помимо всяких со-
впадений с ПК структурная основа МП явно восточнославянская, если 
опираться на общепризнанные критерии: (а) свободное ударение (см. 
выше, признак (ii), отмечаемый для ПК); (б) переоформление корней, вос-
ходящих к общеславянской слоговой структуре *CVrC/*CVlC, как CVrVC/
CVlVC (т. е. с полногласием, например γorad, γalava), а не по образцу 
CrVC/ClVC, который наблюдается в западнославянских языках (напри-
мер, пол. gród, głowa), в том числе в ПК; (в) появление эпентического [lʼ] 
в конце основы у определенных грамматических форм (напр., в 1 лице ед. 
числа основ наст. времени). В дополнение к этому в МП отмечаются явно 
белорусские признаки9: (г) морфонологическое чередование {d}  {dž} 
в 1 лице ед. числа основы наст. времени (напр. l’adz’-ec’  l’adž-u); (д) 
расширение основ глаголов с помощью суффикса {va} (а не {iva/yva}), 

9 Для того, чтобы оправдать белорусский характер изучаемого говора, опи-
раться на чисто фонетические признаки, как, например, фрикативный [γ] (< [g]), 
неслоговой [] (< [l]), дзеканне-цеканне или тип аканья, недостаточно, так как они 
являются не столь надежным критерием, как полагается в некоторых исследованиях 
(см., например, Jankowiak 2009, 169–170). Причина в том, что либо данные призна-
ки подвержены особо настойчивым колебаниям (по поводу аканья и дзекання-це-
кання см. Wiemer 2003a: 232 и сл.), либо они вписываются в гораздо более широкий 
диалектный пояс, иногда выходящий за пределы восточнославянского ареала, что 
лишает эти признаки их исключительно белорусского характера (особенно это ка-
сается аканья и фрикативного [γ]).
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которое используется прежде всего для образования глаголов несовер-
шенного вида (напр. raskazac‘  raskazvac‘).

Во-вторых, как сами носители (информанты), так и полевые исследо-
ватели, побывавшие в БСП, интуитивно, но очень четко, разграничивают 
МП и ПК и умеют определять, когда кто говорит на какой разновидности. 
Можно предполагать, что за этим перцептивным осознанием различий 
стоят такие глобальные и легко заметные свойства, как только что назван-
ные признаки (а-б). Предположительно частотность остальных трех при-
знаков (в-д) значительно ниже, к тому же признаки (г-д) осуществляются 
непоследовательно и, видимо, подавляются конкурирующими русскими 
(см. раздел 8). Несоразмерна также и частотность многих признаков на фо-
нетическом (фонотактическом), морфологическом и синтаксическом уров-
нях, которые как раз не различают белорусские говоры, относимые к МП, 
и ПК, и «подборка» которых приводилась выше вслед за Grek-Pabisowa 
& Maryniakowa 1999. По-видимому, объяснение своеобразного факта, 
что МП и ПК, с одной стороны, воспринимаются как четко отделенные 
друг от друга (и поэтому легко определимые) разновидности на БСП, но, 
с другой стороны, не могут быть «разведены» достаточно четко на осно-
вании одних статично выделенных критериев, нужно искать в том, что эти 
признаки в соответствующпх белорусских говорах и ПК распределены 
с неодинаковой частотностью и что они в разных пропорциях выступают 
в речи. Кроме того, нельзя не учесть, что МП и ПК, при всей общности 
лексического фонда, отличаются друг от друга целыми пластами употре-
бительной лексики, включая и функциональные единицы. Хотя и этот 
аспект слишком мало изучен, чтобы можно было отважиться на эмпири-
чески достаточно выверенные утверждения, но интуитивно он ясен для 
всех, кто когда-либо сталкивался с обеими славянскими разновидностями 
в полевых условиях.

6. При оценке наблюдений над говорами на БСП исследователи не раз 
останавливались на ряде особо ярких случаев, сходных с фактами, упо-
минаемыми в связи с МП. Ср., например, предикативное употребление 
причастий на {šy}10 или употребление окончания {of, ‘ef} в род. падеже 
мн. числа существительных всех родов (для МП см. Erker 2009, 300 и сл.). 
Конечно, такие случаи особенно резко бросаются в глаза на фоне литера-
турных славянских языков. Но они приобретают совершенно другую зна-
чимость, если мы учтем, что, во-первых, подобные факты отмечались уже 
достаточно давно для других некодифицированных славянских разновид-
ностей далеко за пределами балто-славянского ареала, причем подчас 

10 Эта запись охватывает все аллоформы данной граммемы.
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в местах, расположенных на противоположных концах славяноязычного 
ареала. Так, например, предикативные причастия на {šy} часто упомина-
лись как особенность русского городского просторечия, где их образова-
ние, скорее всего, менее регулярно, чем в балто-славянском ареале. Этот 
пример показывает также, что распространение тех или иных структур-
ных особенностей иногда нужно рассматривать с точки зрения диастра-
тической дифференциации, т. е. их вертикального расслоения в обществе. 
Что касается окончания {of, ‘ef}, то его унификация по всем родам весьма 
распространена и в западнославянских говорах, но встречается и в вос-
точнославянских говорах далеко от БСП, так же как в смоленских говорах 
(см. Расторгуев 1960, 101 и сл.; Липовская 1983)11. В результате создается 
широкий пояс распространения также и этого признака, так что крайне 
трудно установить, где корни этой инновации (как в диахронном смысле, 
так и в плане ее очага). Подобное замечание можно сделать и по поводу 
постепенной потери среднего рода, уже хорошо описанной для БСП (для 
обзора и оценки см. Wiemer 2004, 511–515), но продвинувшейся также 
и в других восточнославянских районах, отдаленных от БСП (например, 
в курской-орловской и тульской группах говоров; см. Кузнецов 1973, 253), 
а также по поводу типов оформления категории одушевленности—не-
одушевленности. Что касается последней, то белорусские говоры пред-
ставляют собой как бы зону переходов между той системой, которая от-
ражена, соответственно, в литературных русском и польском языках (см. 
комментарии к картам 20 и 46 в Аванесаў и др. 1969). Вместе с тем нужно 
учесть, что в большинстве польских говоров (причем не только в восточ-
ной Польше) обнаруживается система, похожая на русскую, а не на лите-
ратурную польскую, поскольку во множественном числе одинаково трак-
туются существительные всех родов; (см. Dejna 21993, 232–240 + карта 70, 
а также Wiemer 2004, 507–511). Как видно, лингвогеографические данные 
для выяснения источников, влияющих на облик смешанных белорусских 
говоров (как и других говоров в БСП), сами по себе могут оказаться до-
вольно бесполезными.

Во-вторых, только что упомянутые структурные особенности пред-
станут в другом свете, если мы обратимся к балтийским языкам. Тогда 
обнаружится, что и предикативные причастия на {šy} и тенденция к уни-
фикации окончаний в род. падеже мн. числа имеют «поддержку» в литов-
ском языке, с носителями говоров которого сталкивалась хотя бы часть го-
воривших на том или ином белорусском говоре (а частично сталкивается 

11 Унификация этого окончания была отмечена также в говорах южной и вос-
точной зон среднерусского наречия, см. Кузнецов 1973, 250–260.
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до сих пор). В литовском языке (как в литературном, так и в говорах) 
существительные в род. падеже мн. числа обладают единым окончани-
ем {u:}. А эквивалент причастий на {šy} в литовском (а также в латыш-
ском и латгальском) языке, причастия действит. залога прош. времени, 
служит стержневым компонентом при образовании перфекта12. Вместе 
с тем, нельзя не заметить, что за причастиями на {šy} стоит длинная, ве-
роятно, даже беспрерывная история функционального развития с древних 
времен, восходящих, по меньшей мере, к древненовгородскому диалек-
ту, изученному Андреем А. Зализняком (Зализняк 1995). Есть основание 
считать, что во всей западной окраине западновеликорусских и северно-
белорусских говоров, граничащей с балтийским ареалом, т. е. примерно 
от Пскова до Лиды, причастные формы на {šy}, оказавшись вследствие 
утраты именного склонения у прилагательных и причастий в парадигма-
тической изоляции, сохранялись в качестве самостоятельных предикатов 
для обозначения антериорных состояний или событий. На севере от Пско-
ва и Великих Лук причастные формы на {šy} гораздо более редки (детали 
и ссылки см. в Wiemer & Giger 2005, разделы 3 и 5.2). Бросается в глаза, 
что в отмеченной выше функции причастия на {šy} выступают на всем 
протяжении БСП, так что не удивительно, что отмечаются они и в бело-
русских говорах, и в ПК. Можно предположить, что контакты с балтий-
скими говорами сыграли своего рода консервирующую роль13.

7. Далее, стоит подчеркнуть, что наряду с только что обсужденными 
яркими морфосинтаксическими особенностями в БСП необходимо тща-
тельно рассматривать также и явления на первый взгляд менее заметные. 
Из них особенно ценны, с одной стороны, признаки, частотность которых 

12 Правда, следовало бы еще проверить, насколько часто и регулярно перфект 
используется в юго-восточных литовских говорах.

13 В речи русских старообрядцев выявляется очень много совпадений с при-
знаками МП, в том числе и причастия на {šy}. В своей монографии по этим при-
частиям в речи старообрядцев, живущих в северновосточной Польше, И. Марыня-
кова указывала на преемственность этих форм из некогда родного говора польских 
старообрядцев, бежавших в свое время из окрестностей Великих Лук (Maryniakowa 
1976). Сохранение причастий на {šy} в речи старообрядцев в Польше, где нет подоб-
ной поддержки в контактирующих языках, свидетельствует о том, что в известных 
социолингвистических условиях архаизмы могут сохраняться очень долго. К соб-
ственно диалектному континууму они не относятся. Решение, какой фактор — при-
надлежность к диалектному континууму или замкнутость группы, говорящей на ар-
хаическом говоре — дает перевес, очень затрудняется (если оно вообще возможно) 
в случае старообрядцев, проживающих в Прибалтике близко к восточнославянской 
языковой границе. У этих старообрядцев причастия на {šy} тоже отмечались (см. 
Čekmonas 2001, 119–122).
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на уровне дискурса высока; такие признаки легче подвергнуть количе-
ственному анализу, особенно если вариантов реализации много, а стоя-
щая потенциально за ними функциональная оппозиция включает более 
чем два члена. Сюда можно отнести окончания флексии. Часто различия 
на уровне словоизменения бросаются в глаза гораздо меньше, чем уже 
упомянутые маркеры {of, ‘ef} или {u} vs. {ov’i} в дат. падеже ед. числа 
существительных мужского рода. Поскольку смешанные белорусские го-
воры БСП малоисследованы, а признаки, которые можно рассматривать 
с целью их характеристики, как правило, в высокой мере подвержены ко-
лебаниям, особенно трудной становится задача определения алломорфов 
и отграничения их от вариантов, распределение которых является свобод-
ным, т. е. не подлежит сколько-нибудь заметным условиям выбора (для 
обзора по именной флексии см. Эркер, наст. сборник).

С другой стороны, ценен разбор и тех признаков, которые хотя и го-
раздо менее частотны, но зато особенно показательны в плане распростра-
нения в географическом и социальном (диастратическом) пространстве. 
Ценность таких признаков возрастает тогда, когда по ним имеется доста-
точно много надежных данных из разных говоров внутри и вне рассма-
триваемого ареала, и если они позволяют реконструировать непрерывные 
изменения, уходящие возможно глубоко в диахронию.

Однако в любом случае следует считаться с тем, что разброс признаков 
по более узкому или широкому ареалу не даст достаточно оснований, чтобы 
исключить или, наоборот, подтвердить одну из возможных причин для по-
явления (или сохранения) данного признака в исследуемом говоре. Кроме 
фактора контактов нельзя не учитывать и такие внутрисистемные факторы, 
как диаграмматическая иконичность (в духе Естественной морфологии)14 
или типологическая отмеченность (см. Croft 22003), о которых можно 
предполагать, что они в конечном счете опираются на общекогнитивные 
процессы. С этими процессами не обязательно согласовываются факто-
ры, связанные с коммуникативными потребностями говорящих. К ним 
относятся разные обстоятельства, склоняющие говорящего к тому, чтобы 
приспособиться к речи окружения. В отношении такого рода адаптации 
следует дальше различать ориентацию на (предполагаемую говорящим) 

14 «Естественная морфология» в первую очередь преследует изучение си-
стемности морфологических парадигм и причин их изменения. При этом ее пред-
ставители стремятся показать, каким образом в (пере)устройстве грамматических 
парадигм сама их структура (как своего рода «система ячеек») приводится в соот-
ветствие с содержательным соотношением между окончаниями и лексическими ос-
новами, а также — между множеством грамматических значений (часто кумулятив-
но выражаемых в показателях словоизменения). Ср. Mayerthaler 1981; Wurzel 1984.
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норму той или иной престижной разновидности и ориентацию на навы-
ки того коллектива, к которому говорящий чувствует себя привязанным 
и с которым он солидарен. Эти два вида нормы (осознанной vs. подсо-
знательной) можно назвать соответственно ориентацией на престижность 
и ориентацией на солидарность. Как кажется, этот последний вид норма-
тивной ориентации принимался во внимание в гораздо меньшей степени, 
чем первый.

Здесь хочется лишь обратить внимание на то, что различные причины 
могут взаимодействовать, и тогда становится крайне трудным установить, 
какая из них является решающей. Вместе с тем, на территории с очень ин-
тенсивными и многовековыми контактами между говорами языков и без 
того структурно близких часто оказывается невозможным установить 
«первоисточник» той или иной инновации или архаизма. Именно с таки-
ми проблемами мы сталкиваемся на примере причастий на {šy} и уни-
фикации окончаний род. падежа мн. числа, обсужденных выше. Правда, 
иногда факты, известные из других славяноязычных ареалов, позволяют 
если не исключить, то хотя бы значительно уменьшить роль «наследия» 
территориально смежных говоров. Иллюстрацией к сказанному могут 
послужить два других признака, засвидетельствованных в МП, если мы 
сопоставим их с данными, которые относительно тех же признаков при-
водились в литературе по восточнославянским диалектам:
● Синтетическое образование форм сравнительной степени прилага-

тельных с помощью суффикса {(e)š}, упоминавшееся уже выше (см. 
раздел 5), в основном засвидетельствовано только в говорах Верхне-
Деснинской группы южного великорусского наречия (Кузнецов 1973, 
262). Поэтому причину ее появления в белорусских говорах, относи-
мых к МП, действительно справедливо искать в той или иной разно-
видности польского языка.

● То же самое верно и для окончания {ov’i} (вместо {u}) в дат. паде-
же ед. числа мужского рода. На восточнославянской территории это 
окончание как исконное сохранилось только на юге Белоруссии и в 
украинском языке, причем там оно по аналогии распространилось 
и на местный падеж тех же классов существительных (Мацкевич и др. 
1964, 40). Насколько мне известно, такое аналогическое распростра-
нение в релевантных здесь белорусских говорах не наблюдал никто; 
зато в польском языке, в котором окончание {ov’i} в дат. падеже ед. 
числа существительных мужского рода почти единственно возможное, 
подобное аналогическое распространение не отмечено. Поэтому появ-
ление этого окончания в МП естественнее всего искать именно в кон-
такте с польскоговорящими.
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8. Напоследок, ряд черт, встречаемых в записях по МП — особен-
но последнего времени, — свидетельствует о явном влиянии со сторо-
ны разновидностей русского языка, приближенных к его литературной 
норме15. К этим признакам принадлежит ударное окочание {а́} существи-
тельных мужского рода мн. числа именит. падежа. Эта черта проникла 
в русскую литературную норму из севернорусских говоров, наименьшее 
распространение она имеет именно в говорах, граничащих с белорусской 
и украинской территориями (Бромлей & Булатова 1972, 102 и сл.). В бело-
русские говоры БСП оно попадает только спорадически16 и справедливо 
считать, что в них оно появляется целиком как заимствование из русского 
литературного языка. И в таких случаях очевидно, что для объяснения 
таких явлений в белорусских говорах БСП нельзя опираться на методы 
диалектной географии.

По предварительным наблюдениям влияние русского языка, причем 
в первую очередь литературного, отражается больше всего на уровне фо-
нетики и лексики. Попеременное употребление белорусского и русского 
типа аканья (а также иканья; ср. inˈa vs. anˈa), появление мягкого {rʼ} 
прежде всего в заимствованиях из русской речи, неустойчивая мена [u : ] 
в начале словоформ хорошо видны в следующем примере:

(10) a mn’e kalxꞋoz zaplac’ Ꞌiu— i mašꞋynu dꞋal’i što p p’er‘ei—ež3× Ꞌac" / (…) 
nu / u— vai—nꞋu / rabꞋi / zai—mꞋom / i—a tut stai—Ꞌu / i—inꞋa tam staꞋic" 
/ i—anꞋa tam staꞋic" / us"Ꞌe γavꞋoruc" / us"Ꞌe razγavꞋaryvai—uc" / us"Ꞌe 
lapꞋočuc" / (…) dyk bryγa3ʻꞋir sam i—Ꞌexau da žꞋenščynau— i gavar’Ꞌit 
tak (...) / muž i—ak Ꞌum’er / 3"Ꞌev’ac‘ m’Ꞌes"acau— pražꞋyu— [bol‘noj] / 
skꞋorui—u [vyzvala] i Ꞌu—m’er / tak rašꞋyla / us"Ꞌo prъdalꞋa i kup‘Ꞌila tut 
Ꞌetu bꞋudačku / i tak s"ažꞋu i žyvꞋu / (…) a pakꞋa s"ažꞋu tut na m’Ꞌes"c"i (...)
(Латгалия; цит. из Jankowiak 2009, 177).

Заметно, что русские фонетические особенности (как, например, [rʼ]) 
проявляются особенно часто в заимствованиях, причем такие заимствова-
ния из-за этимологической близости общих корней не всегда легко распоз-
нать. Как правило, русизмы «выдают себя», когда ударение данной слово-
формы отличается от белорусского; в (10) ср., например, gavar’Ꞌit ([rʼ] и [g] 
вместо [r] и [γ]). Однако регулярности таких соответствий нет, как по-
казывает хотя бы словоформа razγavꞋaryvaucʼ: этот случай лексического 

15 Коротко о русизмах на лексическом, а также морфологическом уровне см. 
Wiemer 2003a, 231 и сл.

16 См. Эркер, наст. сб.: раздел 3, где отмечен всего лишь один пример (paspartá).
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заимствования сохраняет все белорусские фонетические особенности (по 
сравнению с русским). В других заимствованиях сохраняются словоиз-
менительные особенности белорусского языка (ср., например, žꞋenščyna 
и m’Ꞌes’aca), а иногда и фонетические признаки (ср. bryγaƷʼꞋir).

9. В итоге этих рассуждений можно сказать, что при исследова-
нии особенностей смешанных белорусских говоров БСП и их отличий 
от наиболее близких по строю и происхождению контактных диалектов 
особое значение приобретают количественные данные, в том числе как 
раз такие, которые учитывают перцептивный аспект структуры контак-
тирующих языков (диалектов). Лишь учет распределения черт и анализ 
условий их появления в речи могут разрешить парадокс, на который об-
ращалось внимание в разделах 4–5. Первые шаги в таком направлении 
сделаны, кроме (Судник 1975), некоторыми исследователями в Польше, 
причем имеется всего лишь одно исследование (а именно Jankowiak 
2009), в котором фокус интереса сосредоточивается на белорусских го-
ворах, между тем как в остальных работах, ставящих акцент на количе-
ственный аспект (см. среди других Morita 2006; Zielińska 2002), изучает-
ся ПК, а МП (т. е. белорусские говоры) упоминается скорее мимоходом. 
В названных только что исследованиях последних 10–15 лет преобладает 
социолингвистический взгляд на ситуацию «на Кресах», причем здесь 
находят свое отражение убедительные корреляции между различиями 
в общественной обстановке, в условиях и истории языковых контактов, 
но в них не хватает взгляда на структурные феномены с точки зрения 
ареальных конвергенций, которые стали развиваться в типологии за по-
следние 30 лет. Иными словами: интерес диалектологов, изучающих ту 
или иную разновидность в БСП, был направлен в первую очередь на вы-
явление различий, отличающих данную разновидность от соответствен-
ной литературной нормы за пределами изучаемого пограничья; или они 
стремились к определению если не изоглосс, то обнаруживаемых в из-
учаемой разновидности черт, которые можно признать общими с теми 
или иными особенностями «традиционных» говоров, идеальными пред-
ставителями которых считаются переходные, а не смешанные говоры на-
подобие МП17.

17 Смешанный характер какого-либо говора в большой мере выражается в том, 
что в нем трудно или невозможно выявить черты, укладывающиеся в обычные изо-
глоссы. В этом отношении смешанные говоры гораздо менее «удобны» с точки зре-
ния ареальных континуумов и выяснения их генезиса. См. подробный обзор и об-
суждение в Wiemer/Erker 2012–13.
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Вместе с тем, если уж сопоставлялись особенности контактирую-
щих разновидностей, не принимался в учет более широкий ареал, в ко-
торый эти разновидности как бы погружены. На фоне более обширных 
ареалов — как славяноязычных, так и включающих районы за пределами 
славянской территории — значимость структурной вариативности легче 
релятивизировать.

10. Итак, в совокупности своих структурных черт белорусские гово-
ры, которые имеют в виду, когда говорится о «Мове простой», мало чем 
отличаются от ПК, если эта последняя описывается сквозь призму поль-
ского литературного или ее исследование ограничивается статичным 
перечислением черт. Простые перечни особенностей как ПК, так и МП 
(или: белорусских говоров в БСП) неминуемо в большинстве своем бу-
дут совпадать, если мы будем сосредоточиваться на различиях по срав-
нению с той или иной литературной (кодифицированной) разновидно-
стью. Если же перевести акцент с различий на черты, сходные между 
смешанными белорусскими говорами и ПК, а также контактирующими 
с ними (хотя бы в части данного пограничья) разновидностями других 
языков, угол зрения изменится кардинальным образом. Подход к этому 
пограничью с такой перспективы обладает по меньшей мере двумя пре-
имуществами: во-первых, разновидности внутри данного ареала могут 
рассматриваться изнутри, а явления, выступающие в них (часто как кон-
вергентные), будут признаваться как феномены sui generis. А во-вторых, 
признаки, выделяемые как характерные для всех или большинства раз-
новидностей этого ареала или хотя бы одной из них, можно исполь-
зовать как своего рода «список для проверки данных». Такому списку 
можно подвергнуть каждую разновидность и, таким образом, постепен-
но установить относительный коэффициент их взаимной структурной 
близости. В случае, если какая-нибудь разновидность обнаруживает ис-
ключительно много колебаний в осуществлении тех или иных структур-
ных признаков и если в разных участках балто-славянского ареала эта 
разновидность обладает данными признаками неравномерно, ее можно 
«проводить» по этому списку отдельно для каждого участка. Тем самым 
мы бы сразу получили более объективную основу для проверки предпо-
ложений по причинам такой территориальной неоднородности данных 
признаков. Такой подход кажется неизбежным для смешанных бело-
русских говоров, а для ПК он в некоторой степени был уже осущест-
влен в вышеназванных польских работах и в исследовании Т. М. Судник 
с конца 60-х и начала 70-х годов.
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Выводы

1. Необходимо различать две принципиально разные задачи:
(а) Описание самих смешанных белорусских говоров с точки зрения 

их структуры, включая весь диапазон вариативности
(i) отдельных их черт (учитывая возможную их взаимную обу-

словленность) и
(ii) в географическом аспекте.

(б) Изучение роли этих говоров в образовании конвергентных харак-
теристик говоров, выступающих в БСП. Эту роль, в свою очередь, 
нужно рассматривать с двух точек зрения:
(i) смешанные белорусские говоры как своеобразный фильтр или, 

наоборот, катализатор распространения конвергентных черт, 
который сам во многом повлиял на структурные изменения 
контактирующих в БСП языков (говоров);

(ii) смешанные белорусские говоры как результат и отражение 
многосторонних и долгих контактов.

2. Для справедливой оценки структурных свойств как белорусских, 
так и всех других взаимодействующих в БСП говоров необходимо рас-
сматривать эти свойства на фоне более широких ареалов. При этом акцент 
нужно ставить не столько на различия между сосуществующими в БСП 
говорами, сколько на сходства, которые БСП в целом отделяют от более 
крупных ареалов, в состав которых оправданно включать БСП. Различия 
внутри БСП помогают уточнить масштаб микровариации, знакомство 
с которой, в свою очередь, полезно для описания самих смешанных гово-
ров (как и любого другого говора в БСП).

3. Не следует ожидать пучков изоглосс. Реалистичнее ожидать сту-
пенчатое наложение сходных черт внутри БСП, которые отчасти будут 
пересекаться с чертами, характерными для прилегающих регионов.

4. Вместе с подходами, используемыми в диалектной географии, 
часто может оказаться полезным или даже необходимым обратиться 
к данным диахронии, поскольку как раз они позволяют лучше понять, 
подкреплялся ли тот или иной случай структурной вариативности зара-
нее заложенными тенденциями и соответствовал ли им некоторый диа-
пазон вариантов и колебаний. Колебания создают благодатную почву для 
укрепления того или иного варианта, выбор (или возрастание частотно-
сти) которого может поддерживаться другими факторами, влияющими 
на структурные изменения.
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5. Методы традиционной диалектологии не способны в полном объ-
еме дать адекватную оценку наблюдаемой в говорах БСП вариативности 
структурных явлений в той мере, в какой на эту вариативность оказывают 
влияние надрегиональные и, как правило, кодифицированные разновид-
ности славянских и балтийских языков, а также другие диастратические 
(«вертикальные») факторы. Эта оговорка справедлива прежде всего в от-
ношении роли русского и литовского литературных языков (и разновид-
ностей, приближенных к ним).
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А. ЭРКЕР

Специфика именных парадигм в белорусских 
смешанных говорах на балто-славянском пограничье

1. Введение

Предметом представленного в данной статье исследования являются 
словоизменительные парадигмы имени существительного и прилагатель-
ного в белорусских смешанных говорах1, сформировавшихся в условиях 
контакта между славянскими и неславянскими языками на белорусско-
балтийских приграничных территориях (подробнее об истории формиро-
вания белорусских смешанных говоров см. Wiemer 2003, 227; Erker 2009, 
293–295; Wiemer (в данном сборнике)).

Используемые для исследования диалектные данные были собраны 
в 2003 году в Браславском и Лидском районах на территории Белорус-
сии. Выбор именно этих двух точек не случаен. Сопоставление данных 
из Лидского и Браславского районов, представляющих собой — с тер-
риториальной точки зрения — два наиболее отдаленных пункта распро-
странения белорусских смешанных говоров, позволит получить более 
комплексную картину данных в области именных парадигм. В общей 
сложности для исследования были использованы диктофонные записи 
диалектной речи2 55 информантов (28 — из Брасловского района и 27 — 
из Лидского). Примеры в тексте обозначены соответственно: Браслав-
ский район имеет обозначение (Бр.), Лидский — (Лид.). Информанты 
подбирались по возрастным (от 65 до глубокой старости) и социаль-
ным (посещение начальной польской школы, владение, как минимум 
на уровне понимания, региональным вариантом польского языка) фак-
торам. Для всех опрошенных информантов региональный белорусский 

1 Белорусские смешанные говоры вслед за самими информантами часто име-
нуются «мовой простой». Подробнее о проблематике терминологии, а также об от-
граничении белорусских смешанных говоров от других контактирующих идиом 
балто- славянского пограничья, в частности, от северной польщизны кресовой, см. 
Wiemer (в данном сборнике). 

2 Письменное оформление устной речи информантов в данной статье произ-
водится с учетом стандартов, приближенных к международному фонетическому 
алфавиту (IPA). При этом звуки [i] и [y] передаются при помощи двух знаков: i — 
после мягких согласных и y — после твердых. Учитывая это положение, дополни-
тельное обозначение мягкости/твердости согласного, как [’i], излишне.
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вариант (т. е. белорусский смешанный говор) является основным сред-
ством общения.

В дальнейшем будут представлены словоизменительные парадигмы 
имен существительных и прилагательных согласно их грамматическим 
признакам. Последующее исследование включает, там, где это необходи-
мо, возможные объяснения возникновения, сохранения или постепенного 
исчезновения тех или иных черт, наблюдаемых в этой области. Особое 
внимание уделяется исследованию и объяснению присущей белорусским 
смешанным говорам вариативности. При этом в рассмотрение в равной 
степени принимаются внутриязыковые тенденции развития, непосред-
ственный языковой контакт, а также распространение и развитие опреде-
ленных черт внутри более широких ареалов. 

2. Склонение существительных в единственном числе
2.1. Существительные мужского рода на согласный

Преобладающее большинство существительных мужского рода окан-
чивается в белорусском смешанном говоре на согласный и имеет следую-
щую словоизменительную парадигму:

Таблица 1. Словоизменительная парадигма существительных 
мужского рода на согласный в единственном числе

Падеж Браславский район Лидский район

Именительный {Ø} {Ø}

Родительный {а}/{u} {а}/{u}

Дательный {u} {u}

Винительный = Им. (неодушевл.)
= Род. {а} (одушевл.)

= Им. (неодушевл.)
= Род. {а} (одушевл.)

Творительный {am/óm}, спорадически {em} {am/óm}, спорадически {em}

Предложный {u}, {e}, {y/i} {u}, {e}, {y/i}

В родительном падеже единственного числа у существительных 
мужского рода наблюдаются окончания {a} и {u}, причем {a} может 
выступать у всех существительных, как одушевленных, так и неоду-
шевленных, а окончание {u} — только у части неодушевленных су-
ществительных. Речь в этом случае идет о вариативном употреблении 
окончания {u}, распространяющегося на некоторые существительные 
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мужского рода в качестве факультативного варианта. Группу таких су-
ществительных можно наметить лишь схематически, для получения бо-
лее конкретных результатов необходимы дополнительные исследования 
непосредственно в этой области. Окончание {u}, за некоторыми очень 
редкими случаями смешения3, не свойственно неодушевленным суще-
ствительным, обозначающим конкретные предметы, которые можно 
видеть, посчитать. За пределами выражения функции партитива4, на-
блюдаемого (непоследовательно) во всех славянских языках, его упо-
требление в белорусских смешанных говорах отмечается в основном 
в сфере существительных, обозначающих абстрактные понятия, явле-
ния природы и социальной жизни, при этом окончание {u} здесь может 
наблюдаться и у существительных, выступающих с предлогом, см. сле-
дующие примеры:

(1) n’amá s’enakósu (Лид.); s fróntu (Бр.); jéxali da šl’úbu (Бр., Лид.). 

Случай, в котором оба окончания показывают наиболее высокую ва-
риативность, наблюдаемую даже у одного и того же информанта, пред-
ставляет собой существительное kas’c’оl, управляемое предлогом da, ср. 
примеры в (2):

(2) xažú da kas’c’óla (Лид.); jon xódzic’ da kas’c’ólu (Лид.); išlí 
da kas’c’ólu (Бр.); us’é xódzim da kas’c’óla (Бр.).

Та же особенность отмечена и для северной польщизны кресовой, ср. 
«pojexac’ tam do kos’c’ołu obok do kos’c’oła u tego samego informatora (Ra-
kowskie)» (Grek-Pabisowa & Maryniakowa 1999, 33). 

3 Речь здесь идет о непоследовательности распределения окончаний {a} и {u} 
по семантическим признакам в белорусском смешанном говоре. Ср., напр., спо-
радическое употребление окончания {u} у существительных, обозначающих кон-
кретные предметы, как zapytác’ γádrasu, úlicy, dómu (пример из Судник 1975, 205), 
и окончания {a} у существительных, обозначающих (часть) вещества, как daváli 
kip’atká nam u daróγ’e (Лид.). 

4 Сохранившиеся в белорусских смешанных говорах в качестве реликтовых 
формы партитива, ср., например, my š sáxaru n’e májem (Бр.); prynasíla róslaγa 
γaróxu (Бр.); páni prasíla ukrópu (Бр.); sóku výpje (Лид.), наблюдаемые у некоторых 
отдельных неодушевленных существительных мужского рода на согласный, отно-
сятся к явлениям общевосточнославянским, чье происхождение часто связывает-
ся с партитивом в финском языке (об этом подробнее в Dahl & Koptjevskaja-Tamm 
2001, 540–544).
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Наличие окончания {u} в родительном падеже у существительных 
мужского рода свидетельствует в современных славянских языках5 о ре-
ликтах исторического склонения на *ŭ, совпавшего в последствии со скло-
нением на *o, что привело к вариативности этих окончаний и их перерас-
пределению внутри родительного падежа по специфическим для каждого 
языка правилам, см. подробнее в (Breu 1994, 48). Вариативность окончаний 
{a}/{u} у неодушевленных существительных мужского рода в форме роди-
тельного падежа наблюдается во всех русских, белорусских и украинских 
говорах. В северной польщизне кресовой окончание {u} в родительном па-
деже закрепилось в сфере неодушевленных существительных с основой 
на согласный, одушевленные существительные имеют здесь окончание 
{a}, ср. следующие примеры, представленные Коницкой (1996, 76):

(3) ojcá, gospodáža, но majóntku, vórku, dómu.

Подробнее о распределении окончаний {a} и {u} в родительном паде-
же единственного числа у неодушевленных существительных мужского 
рода на согласный в белорусских смешанных говорах см. в Erker 2009, 
293–305.

В дательном падеже единственного числа у существительных муж-
ского рода на согласный в обоих регионах наблюдается окончание {u}6: 

(4) pryn’ós ks’anzú (Бр.), k kan’ú (Бр.), pryn’asú atcu, brátu (Лид.).

При выборе окончаний в винительном падеже непосредственное значе-
ние у существительных мужского рода имеет признак одушевленности/не-
одушевленности7: у неодушевленных существительных форма вининитель-

5 Речь здесь идет только о тех языках, в которых окончание {u} в родительном 
падеже сохранилось, т. е. такие славянские языки, как боснийский/сербский/хорват-
ский, а также болгарский и македонский, по причине полного отсутствия в послед-
них падежной системы, здесь не учитываются. 

6 В этом и последующих случаях соответственно подразумеваются также и ва-
рианты окончаний после мягких согласных, т. е. {i}, {’a}, {’u}.

7 В белорусских смешанных говорах морфологическое выражение одушев-
ленности/неодушевленности осуществляется по «восточнославянскому образцу», 
т. е. категория одушевленности находит свое морфологическое выражение у суще-
ствительных мужского рода с основой на согласный в форме винительного падежа 
единственного числа, совпадающей с формой родительного падежа единственно-
го числа у одушевленных и с формой именительного падежа у неодушевленных 
существительных; существительные женского и среднего рода в единственном 
числе не имеют формального разграничения на одушевленные и неодушевленные, 



361Специфика именных парадигм в белорусских смешанных говорах

ного падежа совпадает с формой именительного падежа, см. примеры в (5а), 
у одушевленных существительных — с формой родительного падежа (5б):

(5а) u maγázin (Бр.); u kas’c’ól (Бр.); za s’’v’et, za γas (Лид.).
(5б) v’éryli  Bóγa (Бр.); kan’á stávili (Бр.); unúka vučú (Лид.); bráta 

aryštóvyvali (Лид.). 

В творительном падеже для преобладающего большинства существи-
тельных мужского рода единственного числа в обоих регионах характер-
но окончание {am/óm}:

 (6а) paznakómilas’a z mál’cam (Бр.); xvastóm krúcic’ (Бр.); vúški z mákam 
(Лид.); s ks’anzóm (Лид.). 

Существительные мужского рода на мягкий согласный спорадически 
получают выступающее здесь в качестве фонетического варианта8 окон-
чание {em} (всегда безударное), ср., напр.:

(6б) pad kámn’em (Бр.); vučýc’el’em by (Бр.); z’ z’ác’em (Лид.); by 
γirójem (Лид.). 

Окончание {em} может варьироваться с окончанием {om} у одних и тех 
же лексем, при этом немаловажную роль играет ударение, ср., s kón’em (с 
ударением на основе) и s kan’óm (с ударением на окончании) или z γétym 
kul’óm и kúl’em. Сохранение /е/ в заударной позиции в диалекте с силь-
ным аканьем и диссимилятивно недиссимилятивным яканьем может быть 
обусловлено контактом белорусских смешанных говоров с региональным 
вариантом польского языка, где {em} является регулярным окончанием 

во множественном числе разделение на одушевленные и неодушевленные суще-
ствительные производится последовательно: форма винительного падежа у оду-
шевленных существительных всех родов совпадает с формой родительного падежа, 
у неодушевленных — с формой именительного падежа.

8 Под фонетическими вариантами окончаний в представленной работе пони-
маются фонотактически обусловленные изменения гласных. Сюда же можно отне-
сти и варианты, обусловленные артикуляторными навыками информантов. На дан-
ном этапе исследования, учитывая высокую подверженность исследуемого говора 
колебаниям, невозможно с точностью определить, идет ли речь об алломорфах, т. е. 
обоснован ли выбор тех или иных окончаний определенными условиями, или о сво-
бодных вариантах. Такое разграничение, если это вообще возможно, могут обеспе-
чить только дальнейшие исследования.
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творительного падежа единственного числа у существительных мужского 
и среднего рода (подробнее см. в Stelmaczonek 2004, 109).

Предложный падеж у существительных мужского рода в исследуемых 
говорах отличается многообразием флективных форм, обусловленным 
отчасти конечным согласным основы существительного, а также акцен-
тологическим типом. В значении местного падежа окончание {e} имеют 
существительные мужского рода с основой на твердый согласный, кроме 
/g/, /k/, /x/ и /r/, /ž/, /c/, при этом в конце основы наблюдается чередование 
по твердости/мягкости, ср., например:

 
(7а) na m’asakambinác’e (Лид.); u kas’c’él’e (Лид.); f pásparc’e (Лид.); 

u maγazín’e (Бр.); va ins’citúc’e (Бр.); u zapás’e (Бр.). 

Вариативно, с некоторым превосходством, здесь также выступает [i], 
см. следующие примеры:

(7б) u Bráslavi (Бр.); u kalxózi (Лид.); u klúbi (Лид.); na m’asakambináci 
(Лид.).

Сохранение конечного безударного [e] у существительных женско-
го и мужского рода первого и второго склонения в предложном падеже 
единственного числа является нормой белорусского литературного про-
изношения, в белорусских говорах наблюдается скорее вариативное упо-
требление [i] и [e], см. здесь, к примеру, Бiрыла & Шуба 1985, 44: «Яшчэ 
патрэбна агаварыць адхiленне, якое можа быць пры вымаўленнi канцаво-
га [е] у назоўніках жаночага і мужчынскага роду першага і другога скла-
нення ў месным склоне адзіночнага ліку, дзе павінен вымаўляцца крыху 
аслаблены, але выразны [е]: [у ха́ц’е], [на рабо́ц’е], [у л’éс’е], але на дыя-
лектнай глебе часта вымаўляецца [i]: [у ха́ц’і], [у л’е́с’i]».

ДАМБ (1963, Карта 18) отмечает вариативное употребление [е]/[і] 
как для северо восточных, так и для юго западных белорусских говоров. 
В белорусских говорах на территории Краславского района Латвии также 
используются обе формы, при этом, как отмечает Jankowiak (2009, 137–
138), формы с безударным [е] здесь незначительно преобладают. Переход 
конечного безударного [е] > [і] широко отмечается и для северной поль-
щизны кресовой9 (см. здесь Grek-Pabisowa & Maryniakowa 1999, 24–25; 
Grek-Pabisowa 2002, 36–37; Morita 2006, 84–85).

9 Переход конечного безударного [е] > [і] у названного класса существитель-
ных рассматривается исследователями в ряду других явлений, известных в северной 
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Окончание {u} в предложном падеже единственного числа получило 
в исследуемом говоре довольно широкое распространение, оно отмечает-
ся в основном у существительных с основой на /g/, /k/, /x/:

(7в) na zamkú (Бр.); u bánku (Лид.); u cexú (Лид.); u kuskú (Лид.); u 
sádziku (Бр.); na tarγú (Бр.); u Mínsku (Бр.); na jazykú (Бр.); u 
xaladzíl’niku (Лид.); u atpuskú (Лид.).

Широкое употребление окончания {u} в предложном падеже у су-
ществительных мужского рода свойственно не только всем белорусским 
говорам, расширенным (по сравнению со многими говорами севернорус-
ского наречия, а также с некоторыми южнорусскими говорами) его упо-
требление является в западных русских говорах, особенно в их южной 
части. Окончание {u} здесь наблюдается не только у неодушевленных, 
но и у одушевленных существительных, у существительных с разным ко-
личеством слогов в основе, а также при любом акцентологическом типе 
(см. подробнее в Аванесов & Орлова 1965, 108–109).

Tакие спорадические употребления, как na palú (Лид.) и v lisú (Лид.), 
являются, по всей вероятности, прямым заимствованием из русского 
языка,10 ср., здесь также вариативно с ними употребляемые сочетания na 
padlóz’e/padlózi и u l’és’е/l’ési. 

Окончание {i} наблюдается в белорусских смешанных говорах у су-
ществительных с основой на мягкий согласный, например:

(7г) na kaní (Бр.); na pni (Лид.); u výraji (Лид.). 

Существительные мужского рода с основой на шипящие и /r/, /c/ мо-
гут присоединять как /y/, так и /e/, причем окончание {e} выступает здесь 
только под ударением, а {y} — в безударном и ударном варианте:

(7д) na xútary (Лид.); u xarákc’ery (Лид.); u nóvam dvaré (Лид.); va 
dvaré (Бр.); u kancý (Бр.); na altážy11 (Бр.).

польщизне кресовой как переход [е] > [i, y], наблюдаемый у разных частей речи, ср. 
здесь примеры из Morita (2006, 84–85): v vil’ni, f kus’c’eli, ranij, jedyn, troxi, pracuji, 
vyžyji и др.

10 Здесь, предположительно, заимствовано не только окончание, а вся основа, 
на что указывает наличие свойственного русскому языку иканья в примере v lisú.

11 Форма предложного падежа (na) altážy восходит, по всей видимости, к польск. 
(na) ołtárze, на что указывает польское ударение и конечный согласный основы. За-
имствованная из польщизны кресовой форма подверглась в белорусских смешанных 



364 А. Эркер

2.2. Существительные среднего рода 

Существительные среднего рода имеют в белорусских смешанных 
говорах в именительном падеже единственного числа следующие оконча-
ния: {o} под ударением, {a}, представляющего собой результат редукции 
конечного /о/ согласно сильному аканью, и окончание {e}, например:

(8) v’adró (Бр.); takóje zdarén’n’e (Лид.); dz’éctva c’áškaje (Лид.); 
takóje ščás’c’e  (Бр.). 

В косвенных падежах у существительных среднего рода наблюдается 
следующая словоизменительная парадигма:

Таблица 2: Словоизменительная парадигма существительных 
среднего рода в единственном числе

Падеж Браславский район Лидский район

Именительный {a/ó}, {e} {a/ó}, {e}

Родительный {а} {а}

Дательный предварительно {u} предварительно {u}

Винительный = Им. = Им. 

Творительный {am/óm}, {em} у сущ. ср. р. 
на {e}

{am/óm}, {em} у сущ. ср. р. 
на {e}

Предложный {е}, {i} {e}, {i}, {u} один пример

В родительном падеже за существительными среднего рода закрепи-
лось окончание {a}:

(9) z γumná výl’es (Лид.); m’ašók žýta addalí (Лид.); ni máju pan’ác’c’a 
(Лид.); začérpa zólata (Бр.); l’ašýli mac’arýnstva (Бр.). 

В дательном пaдеже, за неимением достаточного количества примеров, 
удается только предположить, что окончание здесь совпадает с рассмотрен-
ным выше окончанием существительных мужского рода в дательном паде-
же единственного числа, ср. pól’u, s’alú как ks’anzú, brátu. Недостаточность 
примеров существительных среднего рода в форме дательного падежа 

говорах фонетическому воздействию аканья (в основе) и иканья (в окончании), при 
этом [e] > [y] здесь обусловлено твердостью конечного согласного основы.
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единственного числа может объясняться, в некоторой степени, общей не-
многочисленностью класса существительных среднего рода по сравнению 
с мужским и женским, и соответственно более низкой частотностью их упо-
требления в свободном дискурсе. Об относительной неустойчивости форм 
среднего рода по сравнению с мужским и женским см. ниже в данной главе.

Форма винительного падежа единственного числа существительных 
среднего рода совпадает с формой именительного падежа: 

(10) u vúxa (Лид.); i palatnó, i suknó addála (Лид.); m’ésta nájdz’em 
(Бр.); na kládbišča (Бр.).

В творительном падеже существительные среднего рода, оканчиваю-
щиеся в именительном падеже единственного числа на {a/ó}, получают 
окончание {am/óm}:

(11а) mýlam mýli (Бр.); z žyc’c’óm (Бр.); slóvam, dz’élam (Лид.); z ma la-
kóm (Лид.). 

Вариант {em}, встречающийся в исследуемых говорах намного реже, 
присоединяют существительные среднего рода на {e}, ср., например:

(11б) my ni bylí iskl’učén’n’em (Лид.); z takím l’ačén’n’em (Бр.).

Вариативность окончаний в предложном падеже единственного чис-
ла обуславливается в основном, как и у существительных мужского рода, 
фонетическими условиями. Окончание {i} наблюдается у существитель-
ных среднего рода с мягкой основой:

(12а) u póli (Лид.); u sastajániji (Лид.); u navakól’li (Бр.). 

Существительные с твердой основой в большинстве случаев присо-
единяют окончание {e}, ср., например:

(12б) u γumn’é (Лид.); u stádz’e (Лид.); na dz’él’e (Лид.); u balóc’e (Бр.); 
na m’és’c’e (Бр.); u žýc’e (Бр.), 

При этом, как и у существительных мужского рода на твердый со-
гласный, происходит чередование по твердости/мягкости в конце основы 
(n//n’, d//dz’, t//c’ и т. д.). Вариативно здесь также наблюдается окончание 
{i}, например:
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(12в) u dz’acínstvi (Бр.); u dz’éctvi (Лид.).

Причины возникновения и сохранения фонетических вариантов [e]/
[i] здесь такие же, как и у существительных мужского рода в форме пред-
ложного падежа единственного числа, см. в предыдущей главе. 

Зарегистрированное в Лидском районе окончание {u} в примере u 
adz’én’n’u может быть окказионализмом, но может также иметь и более 
глубокие причины возникновения, как, например, контакт с региональ-
ным польским языком, т. к. известно, что существительные среднего рода 
на {e} отличаются в польском языке от существительных на {о} тем, что 
они присоединяют окончание {u}, ср., следующие примеры форм пред-
ложного падежа из польского: polu (pole), sercu (serce) и drzewie (drzewo), 
błocie (błoto), см. также в: Коницкая 1996, 76. С другой стороны, появление 
здесь окончания {u} может быть вызвано и внутриязыковыми факторами, 
т. е. употребляться по аналогии с соответствующими формами существи-
тельных мужского рода. То же самое отмечают Букринская и др. (2008, 154) 
и для городокско невельского диалекта на границе Белоруссии и России.

Следует обратить внимание на тот факт, что при общем сохранении 
среднего рода как грамматической категории в белорусских смешанных 
говорах у соответствующих форм существительных по сравнению с муж-
ским или женским родом отмечается некоторая неустойчивость, проявля-
ющаяся на всех грамматических уровнях.

На фонетическом уровне формы существительных среднего рода 
с ударением на основе, в силу сильного аканья, совпадают с формами су-
ществительных женского рода, ср., например:

(13) sérca; dz’éla; c’ésta; žýta (ср. р.) и škóla; xáta; daróγa (жен. р.). 

Сильное аканье приводит также к неразличению согласуемых с суще-
ствительными в роде и числе форм личных глаголов прошедшего времени:

(14) sérca (ср. р.) n’e výdz’aržala (ср. р.) и pryjéxala (жен. р.) s’astrá 
(жен. р.) z Litvý. 

Употребляемые в атрибутивной функции формы прилагательных, 
внешне не отличающиеся от кратких форм,12 совпадают у существитель-
ных среднего и женского рода, ср.:

12 Поскольку о генезисе таких форм в белорусских смешанных говорах пока 
ничего не известно, коректнее в этом отношении будет подавать их с точки зрения 
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(15) žýc’e c’áška (ср. р.) и pól’ska učyc’él’ka (жен. р.).

Однако необходимо указать, что такое совпадение указанных форм 
прилагательных, как и само их возникновение в белорусских смешанных 
говорах, может иметь другие причины, не связанные напрямую с колеба-
ниями в области среднего рода, см. также в главе 4.1.

На морфосинтаксическом уровне в исследуемых говорах отмечаются 
случаи согласования существительных среднего рода с местоимениями 
в форме женского (чаще) или мужского (реже) рода:

(16) vo jakája žycc’ó (Лид.); káždy sv’áta (Лид.); takája žýc’a náša 
(Лид.); svajá pól’e býla (Бр.); vo jakája γóra býla (Бр.); svajá taksí 
bylá (Лид.).

Неустойчивость на морфологическом уровне проявляется в частич-
ном совпадении словоизменительных парадигм у существительных сред-
него и мужского рода во множественном числе. Так, в именительном па-
деже у существительных среднего рода преобладает окончание {i/y}, как 
и у существительных мужского рода, ср.:

(17а) sv’áty (Бр., Лид.); vójski (Бр., Лид.); saapščénni (Лид.).

Окончание {i/y} варьируется с «законным» окончанием среднего рода 
{а}, напр.:

(17б) s’v’áta (Лид., Бр.); čýsla (Бр.); pal’á (Лид.). 

Вариативность в этом случае может свидетельствовать о том, что на-
метившийся процесс унификации окончаний в представленной форме яв-
ляется незавершенным. То же касается и окончания родительного падежа 
множественного числа, ср., slóva как damó; подробнее об окончаниях 
существительных во множественном числе см. в главе 3. 

При общем сохранении грамматической категории среднего рода ко-
лебания отмеченного характера наблюдаются и в других, как контактиру-
ющих, так и не состоящих в непосредственном контакте с белорусскими 
смешанными говорами, диалектах. Расширение класса существительных 

самих представителей исследуемого говора, т. е. различать их как «краткие» по срав-
нению с полными формами прилагательных. От терминов «стяженные», «усечен-
ные» и «именные» следует на данном этапе исследований отказаться.
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женского рода за счет существительных среднего рода с ударением на ос-
нове отмечается, например, на всей территории акающих говоров, в то 
время как в говорах северного наречия и в среднерусских (в основном 
окающих) говорах наблюдается сходное с литературным распределение 
существительных по родам, хотя и здесь отмечаются свойственные каж-
дому отдельному говору особенности. Так, например, во многих южных 
говорах, а частью и в переходной полосе, наблюдается, по крайней мере, 
частичная утрата среднего рода. Она выражается как в склонении соот-
ветствующих существительных, так и в согласовании с ними зависимых 
слов. Переход в женское склонение на {а} охватывает не все слова в рав-
ной мере и отражается неодинаково во всех падежах, особенно широко 
этот переход наблюдается в винительном падеже единственного числа: 
в ста́ду, в по́лю, реже в остальных падежах (Кузнецов 1954, 76). Чаще 
происходит согласование по женскому роду большая стадо, село, реже 
наблюдается переход в мужской род: молоко вы́тек (Там же).

Поскольку разрушение категории среднего рода характеризует имен-
но акающие говоры, многие исследователи полагают, что причиной его 
являются именно фонетические отношения — редукция безударных глас-
ных в окончаниях (Там же, 76–77). В ряде севернорусских говоров на-
блюдается переход некоторых существительных среднего рода с безудар-
ной флексией в класс существительных женского рода (Демидова 1979, 
6). Для территорий, близких к Смоленску, а также в говорах Южного 
Приуралья отмечается полный переход существительных среднего рода 
в грамматическую категорию мужского рода (Аванесов & Орлова 1965, 
99–100). Случаи полной элиминации среднего рода представляют собой 
очень редкие явления, наблюдаемые в основном на территориях, где рус-
ские говоры граничат с нерусскими, к примеру, как в говорах Южного 
Приуралья, граничащих с башкирскими говорами, в которых (как во всех 
тюркских языках) нет категории рода (Кузнецов 1954, 77; Аванесов & Ор-
лова 1965, 99–100).

Колебания в грамматической категории среднего рода наблюдаются 
и в северной польщизне кресовой. Ассимиляция форм среднего рода осу-
ществляется здесь, как и в белорусских смешанных говорах, как на фо-
нетическом, так и на морфосинтаксическом уровне. Такие изменения, 
по мнению исследователей, вызваны, в первую очередь, воздействием 
на польщизну кресову белорусского (сильного) аканья (Grek-Pabisowa & 
Maryniakowa 1999, 32–33). Коницкая (1996), опираясь на выводы других 
исследователей, причину колебаний в системе окончаний среднего рода 
в польщизне кресовой видит также в субстратном влиянии литовского 
языка, в котором отсутствует категория среднего рода. 
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Субстратное влияние литовского языка нужно принять во внимание 
и для белорусского смешанного говора, однако здесь в равной степени 
следует учесть и внутриязыковые факторы, как фонетические (сильное 
аканье), так и морфологические (тенденцию к образованию окончаний 
по образцу более устойчивой парадигмы мужского рода).

2.3. Существительные женского рода на {а}
Существительные женского рода на {a}, типа škóla, vajná, xáta, móva, 

s’astrá, s’amjá и др., имееют в единственном числе следующую словоиз-
менительную парадигму:

Таблица 3: Слоизменительная парадигма 
существительных женского рода на {a} в единственном числе

Падеж Браславский район Лидский район

Именительный {a} {a}

Родительный {y/i} {y/i}

Дательный  предварительно {e}, {i} предварительно {e}, {i} 

Винительный {u} {u}

Творительный {ój/aj} {ój/aj}, {aju} один пример

Предложный {i}, {е}, {у} {i}, {e}, {y}

В родительном падеже выбор фонологических вариантов {y/i} обу-
славливается конечным согласным основы: существительные женского 
рода с основой на твердый согласный, кроме /g/, /k/, /x/, получают оконча-
ние {y}, а существительные с основой на мягкий согласный и на /g/, /k/, 
/x/ — окончание {i}, например: 

(18а) z jakój staraný (Лид.); próci ulády (Лид.); kvarcíry mála (Бр.).
(18б) nášaj radní n’e byló (Лид.); kal’á daróγi (Лид.); niadnéj kap’éjki 

(Бр.); trymális’a svajéj v’óski (Бр.).

То небольшое количество примеров существительных женского рода 
в дательном падеже, которое мне удалось извлечь из находящихся в моем 
распоряжении записей, не позволяет пока сделать окончательный вывод 
обо всех морфологических признаках, присущих существительным жен-
ского рода в форме данного падежа. По предварительным наблюдениям, 
существительные женского рода на {a} присоединяют в дательном падеже 
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единственного числа окончания {e} и {i} (второе как фонетический вариант 
первого), причем {e} больше присуще существительным с твердой основой, 
как в dalá jés’c’ karóv’e, kaz’é (Бр.); k mám’e (Лид.), а второе — существи-
тельным с мягкой основой, ср., relíγiji vučýli (Бр.); babúli bylo 90 γadó (Бр.). 

Спорадически у существительных женского рода на {а} в функции 
дательного падежа выступают формы, внешне похожие на форму твори-
тельного падежа, ср.:

(19) a na što ž nam byló spláčyvac’ s’astrój (Бр.); mal’čyk by n’ev’alíki, 
matkaj za rukú učapíšys’a išo (Лид.). 

В своей статье Гринавецкене и Мацкевич (1979, 52–56) говорят в этом 
случае об особой форме дательного падежа, выступающей в белорусских 
пограничных диалектах (в особенности в Браславском и Тракайском реги-
онах) и возникшей под влиянием контакта с литовским языком, в котором 
{ai} регулярно выражает дательный падеж единственного числа суще-
ствительных женского рода на твердую основу.

В винительном падеже существительные женского рода на {a} имеют 
окончание {u}: 

(20) u xátu (Лид.); zbaj bás’n’u (Бр.); lámpu zapalíla (Бр.); pilú addála 
(Бр.), za z’aml’ú (Лид.).

В творительном падеже в обоих регионах преобладает окончание 
{aj/ój}:

(21) s pálkaj (Лид.); z baradój (Лид.); zváli šl’áxtaj (Бр.); sxaváli pad 
jáblyn’aj (Бр.); z γólaj γalavój (Бр.). 

Зарегистрированное в Лидском районе окончание {aju} в примере za 
čarníkaju выступает в качестве варианта к окончаниям {ój/aj}. Окончание 
{aju} приводится для характеристики юго-западных белорусских говоров 
(Блiнава & Мяцельская 1991, 194), а также встречается (наряду с {ój/aj}) 
преимущественно в юго-западных областях русских говоров (Аванесов & 
Орлова 1965, 105–106); употребление {óju/aju} характерно и для говоров 
Смоленщины (Расторгуев 1960, 105).

Предложный падеж у существительных женского рода на {a}, как 
и у существительных мужского рода, отличается многообразием формы. 
В зависимости от конечного гласного основы и от ударения существи-
тельные женского рода присоединяют окончания {i}, {e} или {y}.
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Oкончание {i} имеют существительные женского рода с основой 
на мягкий согласный и /j/:

(22а) u γimnáziji (Лид.); na stáncyji (Лид.); u dz’aréni (Лид.); u vármiji 
(Бр.); u z’amlí (Бр.); u Látviji (Бр.); u palícyji (Бр.); u γ’ermániji (Бр.). 

Окончания {e} и {y} наблюдаются в белорусских смешанных гово-
рах у существительных женского рода с твердой основой. При этом {y} 
присоединяют существительные с конечным /c/ в основе и существи-
тельные, у которых в предложном падеже конечный /k/ переходит в /c/, 
т. е. имеет место чередование заднеязычных и свистящих, как остаточ-
ное явление II  палатализации велярных г, к, х на стыке основы и окон-
чания13:

(22б) u bal’nícy (Лид.), na úlicy (Бр., Лид.); u xátcy (Бр.), na réčcy (Бр., 
Лид.), na fábrycy (Лид., Бр.); u v’óscy (Лид., Бр.); u stalócy (Бр.). 

Реже здесь может наблюдаться окончание {e}, выступающее также 
в основах на /t/ и /γ/, чередующихся с /c’/ и /z’/:

(22в) u B’érdace (Лид.); pa právaj rucé (Бр.); na pál’ce (рус. ‘на палке’) 
(Лид.); u xác’e (Бр., Лид.), na rabóc’e (Бр., Лид.), na daróz’e (Бр.), 
u Rýz’e (Бр.). 

Кроме того, окончание {e} наблюдается у существительных с твердой 
основой, если оно находится под ударением:

(22г) u c’urm’é (Бр.); na sudz’b’é (Лид.); pa staran’é (Лид.); na vajn’é 
(Бр.); pa trav’é (Лид.). 

13 Чередование заднеязычных и свистящих в формах существительных жен-
ского рода характерно для большинства белорусских говоров (за исключением 
говоров к северу от Зап. Двины, а также в пределах линии Витебск — Орша — 
Смоленск), см. ДАМБ 1963, Карты 65, 66, а также Букринская и др. 2008, 122–
123. В свою очередь, исследовательницы Букринская, Кармакова, Тер-Аванесова 
указывают на то, что «наличие/отсутствие чередования заднеязычных и свистя-
щих на стыке основы и окончания является одним из важнейших признаков, 
противопоставляющих белорусские и русские говоры (на территории России 
это чередование отмечено лишь в узкой полосе говоров вдоль границы с Бело-
руссией и на территории так называемого «брянского угла»)» (Букринская и др. 
2008, 122–123).
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В безударном положении отмечается широкая вариативность {e}/{i}, ср.:

(22д) u škól’e (Бр.); na móv’e (Лид.); na mašýn’e (Лид.), u klíniki (Бр.); na 
férmi (Лид.). 

Ср. здесь также вариативность {e}/{i} в ударной позиции у существи-
тельных женского рода с мягкой основой, как u s’amjé и u s’amjí, na z’amlí 
и na z’aml’é. 

Если возникновение первого типа вариативности (у существительных 
с твердой основой) можно связать с фонологическими условиями редук-
ции гласных (или же ее отсутствия) в заударном слоге, то на возникнове-
ние второго типа (у существительных с мягкой основой) во многом мог 
повлиять контакт с региональным русским, причем здесь, по всей вероят-
ности, заимствуется не вся основа — об этом свидетельствует наличие 
яканья в предударном слоге, — а только свойственное русской морфо-
логии окончание предложного падежа существительных женского рода 
с мягкой основой.

2.4. Существительные мужского рода на {а}
В белорусских смешанных говорах сохранилась небольшая груп-

па существительных мужского рода с окончанием {a}, обозначающих 
в основном членов семьи, ср., напр., bác’ka, táta, tátka, pápa, dz’ác’ka, 
dz’ádz’a, dz’éduška. К этому склонению в исследуемых говорах относит-
ся также существительное sabáka, сохраняющее в подавляющем боль-
шинстве случаев14 морфосинтаксические признаки существительного 
мужского рода, ср.:

(23) i sabáka bác’ku abn’úxa (Лид.); da étamu sabáku (Лид.); da 
bal’nóva sabáki (Бр.); udáčny sabáka (Лид.). 

У существительных мужского рода на {a} в белорусских смешанных 
говорах наблюдается следующая словоизменительная парадигма:

14 Отнесение существительного sabaka к существительным мужского рода 
на {a} в исследуемых говорах не является последовательным. Спорадически оно 
согласуется с местоимениями и прилагательными женского рода и склоняется 
по образцу существительных женского рода на {a}, ср., напр., tája druγája sabáka 
(Бр.), s sabákaj (Лид.). Такие колебания в области грамматического рода у существи-
тельного sabaka могут быть вызваны контактом белорусских смешанных говоров 
с региональным русским, в котором существительное собака принадлежит к про-
дуктивному склонению существительных женского рода на {a}. 
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Таблица 4: Словоизменительная парадигма 
существительных мужского рода на {a} в единственном числе

Падеж Браславский район Лидский район

Именительный {a} {a}

Родительный {y/i} {y/i}

Дательный {u}, {i} один пример {u}

Винительный {u} {u}

Творительный {am} {am}

Предложный нет примеров  нет примеров

В родительном падеже в обоих регионах существительные мужского 
рода на {a} присоединяют окончание {y/i}, при этом {i} наблюдается у су-
ществительных с основой на /k/, напр.:

(24) ad bác’ki (Бр.); at pápy (Бр.); u nas n’e byló táty (Лид.); da dz’ác’ki 
(Лид.).

В дательном падеже преобладает окончание {u}: 

(25) bác’ku pamaγác’ (Бр.); i tátku pryn’as’óm što (Бр.); ety kul’ kak da 
étamu sabáku (Лид.); tátu byló 38 γadó (Лид.).

Зарегистрированное в Браславском районе окончание дательного па-
дежа {i} в примере bác’uški nal’éžala z’aml’á возникло в белорусском сме-
шанном говоре, по всей вероятности, под влиянием контакта с русским 
языком.

В винительном падеже существительные мужского рода на {a} имеют 
окончание {u}:

(26) navučýla pápu (Бр.); bác’ku aryštaváli (Бр.); pasadzíli tátu (Лид.); 
papá u étava sabáku (Лид.).

В творительном падеже сохраняется окончание {am}, как и у суще-
ствительных мужского рода продуктивного склонения,15 например:

15 Ср. здесь, например, z dz’éduškam как s sýnam. В отличие от окончаний тво-
рительного падежа единственного числа у существительных мужского рода на {a} 
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(27) z tátam (Лид.); s sabákam (Лид.); z bác’kam (Бр.); zámužam za 
dz’ác’kam (Бр.). 

Окончание {óm/ъm} отмечается и в говорах Смоленщины (Расторгуев 
1960, 99).

Таким образом, парадигма существительных мужского рода на {a} 
в белорусском смешанном говоре совпадает в своих отдельных слово-
формах с соответствующими падежными формами более устойчивых па-
радигм мужского рода на согласный или женского рода на {a}: общими 
с существительными мужского рода являются формы дательного и твори-
тельного падежа, с существительными женского рода — именительного, 
родительного и винительного падежей. Для определения флективных осо-
бенностей существительных мужского рода на {a} в предложном падеже 
требуются дальнейшие исследования.

2.5. Существительные женского рода на согласный
Немногочисленная группа существительных женского рода на соглас-

ный, типа mas’, Sibír, pómašč, súv’as’, s’m’erc’, vlas’c’, maladz’óš, noč, p’éč, 
dólžnas’c’ и т. д., имеет в белорусских смешанных говорах следующую 
словоизменительную парадигму:

Таблица 5: Словоизменительная парадигма 
существительных женского рода на согласный в единственном числе

Падеж Браславский район Лидский район

Именительный {Ø} {Ø}

Родительный {y/i} {y/i}

Дательный нет примеров  нет примеров

Винительный = Им. = Им.

Творительный {u} {u}

Предложный {i/y} {i/y}

В родительном падеже здесь наблюдается окончание {y/i}, при этом 
фонологический вариант {i} выступает у существительных с мягкой ос-
новой, а {y} — с твердой:

в контактном русском языке, где они склоняются как существительные женского 
рода, ср., с дедушкой, например, как с мамой.
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(28) da s’m’érci (Лид.); maladz’óžy mnóγa (Лид.); pašlá da spóv’edzi 
(Бр.).

Ограниченное количество примеров существительных женского рода 
на согласный в белорусском смешанном говоре, а также полное их от-
сутствие в формах дательного падежа может свидетельствовать о наме-
тившемся здесь процессе унификации продуктивного и непродуктивного 
типа склонения по роду, см. об этом в главе 2.6.

Форма винительного падежа совпадает с формой именительного па-
дежа, например:

(29) na p’eč (Бр.); pas’c’alí mn’e pas’c’él’ (Бр.); na takúju dólžnas’c’ 
(Лид.); pra svajú móladas’c’ (Лид.).

В творительном падеже существительные женского рода на соглас-
ный имеют окончание {u}, при этом здесь может осуществляться ассими-
ляция /j/ предшествующему согласному (Cj > C’C’):

(30) s prym’as’s’u (Лид.); s takój mýslju (Лид.); prysýp sól’l’u (Бр.).

Ассимиляция /j/ предшествующему согласному или употребление 
мягких долгих согласных широко известна в украинских говорах, в бело-
русских (за исключением небольшого ареала на территории юго-запад-
ных говоров, смыкающегося с территорией украинского языка), а также 
во всей западной части русских говоров (Аванэсаў и др. 1968, 184; Орлова 
1961, 10–11). 

В предложном падеже существительные женского рода на согласный 
получают окончание {y/i}, дифференциация фонологических вариантов 
окончания предложного падежа производится, как и в родительном паде-
же, по конечному согласному основы: 

(31) u súv’azi n’e by (Бр.); pry bal’éz’ni (Лид.); u svajéj móladas’ci 
(Лид.); na p’éčy (Бр.). 

2.6. Судьба непродуктивных типов склонения существительных
В белорусских смешанных говорах продуктивное склонение суще-

ствительных женского рода на {a} пополняется за счет существительных 
женского рода из непродуктивного склонения на согласный. «Перевод» 
в продуктивное склонение осуществляется путем добавления к осно-
ве существительного женского рода на согласный окончания {a}, таким 
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образом «модифицированные» существительные приобретают приведен-
ную в таблице 3 парадигму окончаний. Присоединение окончания {a} ре-
гулярно наблюдается у существительных печь и жизнь: 

(32а) kakája žýz’n’a (Лид.); raskázvac’ svajú žýz’n’u (Лид.); p’éča (Лид.); 
za p’éčaj nášaja kómnatka (Бр.); žýz’n’a bylá xaróšaja (Лид.) 

В некоторых случаях основа таких существительных претерпевает 
определенные изменения, как выпадение гласных или прибавление суф-
фикса {k}:

(32б) cérkva stajála (Бр., Лид.); i m’ása, i malakó, i kóstku jakúju, s’ó 
š kupl’áju (Бр.); dalá mýšcy16 kl’učý (Бр.); zrabíli carkvú (Лид.); 
napalíli p’éčku (Лид.); u cérkvi (Лид.); na sv’akróku (Бр.).

В таком поведении существительных женского рода на согласный не-
которые исследователи белорусских смешанных говоров предполагают 
влияние литовского языка, в котором существительные женского рода 
не имеют словоформ с нулевой флексией (Гринавецкене и др. 1977, 9–10; 
Гринавецкене & Мацкевич 1979, 52–53). Однако наряду с этим здесь не-
обходимо учесть и тенденцию к унификации деклинационных парадигм 
по категории рода, наблюдаемую также во многих других естественных 
языках и диалектах. Присоединение окончания {a} к существительным 
женского рода на согласный наблюдается, к примеру, в севернорусских 
говорах, ср. здесь проруба, церква, свекрова и др. (Демидова 1979, 7), 
переход в продуктивное {a}-склонение отмечается у отдельных суще-
ствительных в говорах Смоленщины, например, постеля (им. п.), пасте-
лю (вин. п.) (Расторгуев 1960, 107), склонение существительного мышь 
по образцу существительных мужского рода на согласный производится 
в значительном числе говоров центра и почти на всей территории юж-
норусского наречия, по образцу существительных женского рода — в за-
падной части южного наречия и среднерусских говоров, почти во всех 
говорах северного наречия (за исключением Онежской группы и прилега-
ющих к ней Белозерско-Бежецких говоров), а также в значительном числе 
восточных среднерусских говоров (Теплова 1987). Кроме того, процесс 

16 В данном случае существительное непродуктивного склонения показывает 
свойственное существительным женского рода {a} чередование k//c, наблюдаемое 
перед окончаниями дательного и предложного падежа единственного числа, см. 
об этом в главе 2.3. 
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перехода существительных женского рода из непродуктивного склонения 
на согласный в продуктивное наблюдается и в других славянских (микро)
языках, к примеру, в молизско-славянском языке в Италии (Breu 1998, 
343) и в лужицком разговорном языке в Германии (Scholze 2008, 46). 

О существительных мать, дочь можно с полной уверенностью сказать, 
что в белорусских смешанных говорах они перешли в продуктивное скло-
нение на {a}, при этом они приобрели суффикс {k}, ср. mátka, dóčka/dačká, 
и склоняются в косвенных падежах без наращения основы, см. примеры:

(33) žylá páčerka z máčexaj, mátki n’a m’éla (Бр.); astalás’a dačká (Бр.); 
jéz’dzi da dačkí (Бр.); u jix bylá prapášy dóčka (Лид.); zabíli 
mál’čyka i mátku (Бр.); u mátki try sýna (Лид.).

Употребление существительных mátka, dóčka широко известно в запад-
ных говорах, особенно в их южной части (Аванесов & Орлова 1965, 113).

У существительных среднего рода с основой на *men наблюдается, 
насколько об этом позволяет судить ограниченное количество примеров, 
вариативность форм: в косвенных падежах здесь выступают как формы 
без наращения, см. примеры (34а), так и с наращением основы (34б):

(34а) rém’a na s’o xvatála (Лид.); c’em vrém’em (Бр.).
(34б) pram’ežútak vrémini (Лид.); s taγó vrémini (Бр.).

Существительное времена́ не характерно для белорусских смешан-
ных говоров, более употребительными здесь являются выражения s tyx 
časó, u týja časý (Лид., Бр.).

Употребление существительного путь зарегистрировано в исследуе-
мом говоре только в одном случае, см. (35), здесь оно проявляет морфо-
синтаксические особенности существительного женского рода на {a}:

(35) znájiš što, kudý-ta jéxa, jakój puc’ój (Бр.).

Неустойчивость словоизменительной парадигмы у существительно-
го путь известно и в других говорах, однако чаще оно сохраняет свой 
грамматический род и склоняется по образцу продуктивного склонения 
существительных мужского рода на согласный, ср. формы путя, путю 
в говорах южнорусского наречия (Кузнецов 1973, 250–260). 

Для заключительных выводов о поведении непродуктивного класса 
существительных с основой на *men, а также существительного путь тре-
буются дальнейшие исследования.
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3. Склонение существительных во множественном числе

Во множественном числе существительные всех родов склоняются 
по унифицированной парадигме. Кроме того, в белорусских смешанных 
говорах наблюдается тенденция к образованию единой для всех родов 
и типов склонения формы именительного падежа множественного чис-
ла. Преобладающее большинство существительных в исследуемом гово-
ре форму множественного числа образуют путем прибавления к основе 
единственного числа окончания {y/i}, см. примеры существительных 
женского рода в (36а), мужского — (36б), среднего — (36в). Некоторые 
существительные среднего и мужского рода развивают при этом нафлек-
сионное (из накоренного) ударение:

(36а) xátki; γistóryji; bás’ni; lítary; ázbuki; dz’éki.
(36б) damý; vučýc’eli; kl’učý kóni; dvarý; xútary; bratý; syný; starav’éry; 

bác’uški; γaradý; b’eraγí; γadý. 
(36в) slóvy; balóty; v’ódry; palí; kal’ósy; nam’arý; s’v’áty.

Менее распространенным у существительных мужского и средне-
го рода в исследуемом говоре является окончание {a}, чаще всего оно 
употребляется вариативно, например, в одном контексте у одного и того 
же информанта paspartá, pásparty, pášparty (Лид.); pís’ma pisála, pisá 
pís’my (Бр.); sv’áty, sv’áta (Лид.); paras’áta, paras’áty (Бр.). Причины воз-
никновения таких вариантов могут быть самыми различными. В случае 
paspartá речь, по всей видимости, идет о заимствовании из контактного 
русского всей основы вместе с окончанием, в случае pásparty заимство-
ванная основа была «модифицирована» диалектным окончанием, в то 
время как фонология формы pášparty является исконно белорусской. По-
явление таких вариантов, как sv’áty и sv’áta, может быть обусловлено, на-
против, внутриязыковыми (морфологическими) причинами: окончание 
{y} во множественном числе у существительных среднего рода во мно-
гом свидетельствует о частичном совпадении деклинационных парадигм 
существительных среднего и мужского рода, т. е. речь здесь может идти 
о перенятии средним родом другой, более устойчивой, парадигмы, см. 
также в главе 2.2.

Форма множественного числа именительного/винительного падежа 
на {y/i} у существительных мужского и среднего рода представляет со-
бой ярко выраженную «белорусскую особенность» (Букринская и др. 
2008, 147). Свое распространение данная черта получила и в граничащих 
с белорусскими русских говорах. Окончание {y/i} у существительных 
среднего рода множественного числа (почти без сосуществования с {a}) 
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в безударном положении распространено преимущественно в централь-
ной части ареала: в Калужской, Тульской, Орловской, Рязанской, Тамбов-
ской областях, на северо-западе — в Псковской, Калининской и южных 
частях Ленинградской и Новгородской областей, а на западе на границе 
с Белоруссией — в Смоленской и Брянской областях. Во многих говорах 
окончание {y/i} сосуществует с {a}. В первую очередь, к ним относятся 
говоры, расположенные вдоль границы оканья-аканья. В говорах западной 
группы южнорусского наречия, примыкающих к белорусским говорам, 
ударное окончание {a} распространено значительно реже, чем в русском 
литературном языке (Букринская 1987, 124–129). То же касается и окон-
чания {y/i} во множественном числе у существительных мужского рода, 
формы типа до́мы — домы́, бе́реги — береги́, бо́ки — боки́, лги — луги́ 
широко распространены в Западной, Верхне-Днепровской, Верхне-Дес-
нинской группах юго-западного русского наречия, а также в западных 
среднерусских говорах (Кузнецов 1973, 252). Употребление окончания {a} 
увеличивается по мере удаления от белорусской границы: оно известно 
в псковских и гдовских говорах (Демидова 1984, 7–10; Букринская 1991, 
56–59), а также во многих говорах южного наречия (кроме юго-запада) 
(Аванесов & Орлова 1965, 113–114).

Таким образом, по особенностям образования форм множественного 
числа белорусские смешанные говоры входят в обширный ареал, вклю-
чающий не только подавляющее большинство белорусских говоров, но и 
значительный западный массив, как южновеликорусских и средневелико-
русских, так и отчасти северновеликорусских говоров. 

Парадигма множественного числа существительных выглядит в ис-
следуемом говоре следующим образом:

Таблица 6: Словоизменительная парадигма 
существительных во множественном числе

Падеж Браславский район Лидский район

Им. {y/i} преобладает у всех родов, 
{a} редко у сущ. мужск. и средн. р.

{y/i} преобладает у всех родов, 
{a} редко у сущ. мужск. и средн. р.

Род. {o/a} преобладает, 
вариативно{óf/af}, Ø, 
{ej} у опред. сущ-ных

{o/a} преобладает, 
вариативно {óf/af}, Ø, 
{ej} у опред. сущ-ных

Дат. {am} {am}

Вин. = Им. (неодушевл.)
= Род. (одушевл.)

= Им. (неодушевл.)
= Род. (одушевл.)
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Падеж Браславский район Лидский район

Твор. {ami} преобладает, 
{amy} спoрадически, 
{mi} у сущ. типа dz’eci, 
{ama} два примера

{ami} преобладает, 
{amy} спорадически, 
{mi} у сущ. типа dz’eci

Предл. {аx} {ax} преобладает, 
{am}, {ох} редко

В родительном падеже у существительных всех родов и типов склоне-
ния преобладает употребление окончания {a/ó}, например:

(37а) pal’áka (Лид.); xáta (Лид.); maγílka (Лид.); xaz’ajó (Лид.); 
s’v’áta (Лид.); slóva (Бр.); muščýna (Бр.); v’óska (Бр.); balóta 
(Бр.); prabl’éma (Бр.) bába  (Бр.).

Спорадически и вариативно здесь выступают варианты алломорфа 
{óf/af}, например:

(37б) xapunóf (Бр.); karóf (Бр.); krésnikaf (Лид.); abréskaf (Лид.); 
cvitóčkaf (Лид.). 

Наряду с вышеназванными флексиями в белорусских смешанных 
говорах зарегистрированы немногочисленные случаи употребления ну-
левого окончания, выступающего преимущественно у существительных 
женского рода: 

(37в) v’ósak (Лид.); av’éčak (Бр.); knížak (Бр.), saldát (Лид.). 

Вариативность {Ø}/{a/ó} здесь наблюдается у одних и тех же суще-
ствительных, см., например, выше v’óska и v’ósak. 

Окончание {ej} сохраняется у ограниченной группы существитель-
ных, типа dz’éci, kóni, l’údzi, s’vín’n’a, lóšadi, γrošy и др., хотя {a/ó} на-
чинает проникать и сюда, ср., напр., зарегистрированные в обоих районах 
исследуемого говора варианты:

(37г) kón’a (Бр., Лид.), γróša (Бр., Лид.), s’vín’n’a (Бр., Лид.).

Окончание табл. 6
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Сохранение нескольких форм окончаний родительного падежа 
множественного числа является пережитком исторического различе-
ния по родам во всех формах множественного числа (см. подробнее 
в Rott-Żebrowski 1992, 83–95). Такая (остаточная) дифференциация по-
степенно размывается, что приводит во многих говорах к расширенно-
му употреблению унифицированного окончания родительного падежа 
множественного числа. В южнорусских говорах тенденция объединения 
всех родов во множественном числе осуществляется в большей степени, 
чем в литературном языке. Это выражается в том, что окончание {óf/
af} распространяется здесь на существительные среднего и женского 
рода, а также (реже) включает существительные среднего рода с осно-
вой на мягкий согласный (типа поле) и существительные женского рода 
с основой на согласный (типа лошадь). Окончание {óf/af} у существи-
тельных мужского рода широко распространено в южнорусских говорах, 
но встречается также и в переходной полосе, в частности в южных обла-
стях Псковской группы говоров (Кузнецов 1954, 75; Аванесов & Орлова 
1965, 114; Čekmonas 2001, 115–116). В говорах Смоленщины окончание 
{e}, {o} отмечается у существительных мужского рода с основой как 
на твердый, так и на мягкий (типа конь, огонь, писарь) согласный (Рас-
торгуев 1960, 101–102). Расширенное употребление окончания {of/ef} 
наблюдается и в языке староверов в Латгалии (Čekmonas 2001, 115–116). 
Преобладание одной формы окончаний в родительном падеже множе-
ственного числа для существительных всех родов и типов склонения 
свойственно также северной польщизне кресовой, где унифицирова-
лись формы {of}, {uf}, ср. следующие примеры существительных жен-
ского: smoródinuf, curkof, tablétkuf; среднего: błotuf, lekarstvuf, а также 
мужского рода: procéntuf, moskalúf (Grek-Pabisowa & Maryniakowa 1999, 
35). Унификация окончаний родительного падежа множественного чис-
ла наблюдается и в литовских диалектах (а также в литературном ли-
товском языке), где окончание {ų} стало универсальным маркером для 
всех именных частей речи в родительном падеже множественного числа 
(Wiemer 2003, 234).

Наблюдаемая в белорусском смешанном говоре в родительном падеже 
множественного числа вариативность окончаний сформировалась здесь, 
по всей видимости, в результате как внешних, так и внутриязыковых 
факторов. Если за возникновение вариативности {a}/{af} ответственен, 
в первую очередь, языковой контакт (причем здесь в равной степени могли 
повлиять как локальный русский, так и северная польщизна кресова, под-
робнее см. Erker 2009, 300–301), то широкое употребление унифицирован-
ного для всех родов и типов склонения окончания родительного падежа 
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множественного числа свидетельствует скорее о внутриязыковой тенде-
ции к упрощению внутрипарадигматических отношений, которая опять-
таки может поддерживаться и фактором языкового контакта. На этом фоне 
вариативность {Ø}/{a/ó} может свидетельствовать о том, что процесс 
унификации находится еще в стадии развития. 

В дательном падеже в обоих районах исследуемого говора наблюда-
ется окончание {am}: 

(38) mál’cam da (Бр.); rab’átam čytála (Бр.); k dz’évačkam (Бр.); tym 
γúmnam (Бр.); l’údz’am (Лид.); nóvym uládam (Лид.); s’vín’am dam 
(Лид.).

В выборе окончания винительного падежа у существительных мно-
жественного числа главную роль играет грамматический признак оду-
шевленности/неодушевленности. Так, у одушевленных существительных 
форма винительного падежа совпадает с формой родительного падежа, 
например:

(39а) zóvic’ n’émca (Бр.); kón’ej m’éli (Лид.); dz’ac’éj vučýli (Лид.); jak 
pčóla γadavác’ (Бр.).

У неодушевленных — с формой именительного падежа:

(39б) addáli kal’ósy (Бр.); us’é s’v’áta s’v’atkaváli (Лид.); sabráli súmki 
(Бр.); pijáli p’és’ni (Лид.); balóty zaraslí (Бр.). 

В творительном падеже в белорусском смешанном говоре преоблада-
ет окончание {ami}, например:

(40а) za partyzánami (Бр.); z krásnymi lampásami (Бр.); kro búrbalka-
mi idz’éc’ (Бр.); jaγó xlópcy astális’a batrakámi (Лид.); γus’éj z 
jáblakami (Лид.); z’ n’émcami (Лид.); z dýrkami (Лид.).

В качестве варианта здесь может спорадически выступать окончание 
{amy}, получившее в Браславском районе более широкое распростране-
ние, чем в Лидском:

(40б) za dz’ac’ámy (Бр.); rukámy dajíli (Бр.); piraγámy uγaščáli (Лид.); z 
dakúmentamy (Бр.); tarγavá kanf’étamy (Бр.); u barb’é z bal’šavi-
kámy (Лид.).
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Окончание {amy} в творительном падеже множественного числа, 
часто как вариант к {ami}, было отмечено исследователями во многих 
русских говорах. Оно выступает, к примеру, в говорах Крайнего Севе-
ра и Северо-Запада, в онежских говорах, в говорах Псковской области, 
а также на Смоленщине (Аванесов 1949, 214; Кузнецов 1954, 83; Аване-
сов & Орлова 1965, 115; Булатова 1981, 99–104; по говорам Смоленщины 
см. Расторгуев 1960, 102–103). Кроме того, спорадическое употребление 
окончания {amy} в творительном падеже множественного числа суще-
ствительных, прилагательных и местоимений наблюдается в белорусских 
говорах переходной зоны (Блiнава & Мяцельская 1991, 195). 

Алломорф {mi} в белорусских смешанных говорах сохраняется пре-
имущественно только у существительного dz’éci, хотя употребление фор-
мы (z) dz’éc’mi в творительном падеже множественного числа непоследо-
вательно, вариативно здесь используются формы z dz’ec’ámi, z dz’ec’ámy. 

В Браславском районе в творительном падеже множественного числа 
отмечен случай употребления окончания {ama}:

(40в) rukáma, naγáma γavórac’ (Бр.). 

Форма {ama} представляет собой, по всей вероятности, реликт двой-
ственного числа. 

В предложном падеже в обоих районах исследуемого говора преоб-
ладает окончание {ax} (как безударное, так и под ударением):

(41) pry n’émcax (Бр.); pa bac’káx (Бр.); u pašpartáx (Бр.); pry Sav’étax 
(Бр.); u Xraláx (Бр.); u xátax (Бр.); u vakópax (Лид.); pa m’as’cínax 
(Лид.); na sánačkax (Лид.); pa rabótax (Лид.).

В Лидском регионе зафиксировано употребление окончания {am} 
в следующих примерах:

(42) pa sas’édz’am (Лид.); pa rajónam (Лид.); pa kvarcíram (Лид.); pa 
kibítkam (Лид.). 

По всей вероятности, данные примеры являются предложно-падеж-
ной калькой из контактного русского языка, где предлог на управляет 
не предложным, а дательным падежом.

Окончание {ox}, отмеченное в исследуемом говоре в примерах u kustóx 
(Лид.), u vaskóx (Бр.), характерно для всех белорусских и украинских диалек-
тов (Бромлей & Булатова 1972, 99). На данном этапе исследований сказать 
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что-либо о характере употребления этого окончания в белорусских смешан-
ных говорах, т. е. стоит ли за его использованием конкретное условие выбора 
или оно является здесь свободным вариантом, пока невозможно.

4. Склонение прилагательных
4.1. Парадигма в единственном числе

Прилагательные в единственном числе имеют в белорусских смешан-
ных говорах следующую словоизменительную парадигму:

Таблица 7: Словоизменительная парадигма 
прилагательных в единственном числе

Падеж
Браславский район Лидский район

мужск. женск. средн. мужск. женск. средн.

Им. {y/i} {aja} {aje/óje} {y/i} {aja}, 
реже{a}

{aje/óje}, 
реже {a}

Род. {aγa/óγa}, 
редко {ava/
óva}

{aj} {aγa/óγa}, 
редко {ava/
óva}

{aγa/óγa}, ред-
ко {ava/óva}, 
спорад. {ogo}

{aj},
спорад. 
{ej}

{aγa/óγa}, 
редко 
{ava/óva}

Дат. {amu/ómu} {aj} {amu/ómu} {amu/ómu} {aj} {amu/
ómu}

Вин. = Им. (не-
одуш.),
= Род. 
(одуш.)

{aju}, 
реже 
{uju}

= Им. = Им. (не-
одуш.),
= Род. (одуш.)

{uju}, 
реже 
{aju}, 
{u}

= Им.

Твор. {ym/im} {aj/ój} {ym/im} {ym/im} {aj/ój} {ym/im}

Предл. {ym/im} {aj/ój} {ym/im} {ym/im}, {am/
óm}

{aj/ój} {ym/im}, 
{am/óm}

В именительном падеже у прилагательных, согласуемых с существи-
тельными мужского рода, в обоих районах исследуемого говора преоб-
ладает окончание {y/i}, с существительными женского рода — {aja}, с су-
ществительными среднего рода — {aje/óje}, см. следующие примеры:

(43а) kám’en’ bal’šý (Бр.); pól’ski jazýk (Лид.). 
(43б) pól’skaja škóla (Лид.); maladz’óš kul’túrnaja (Бр.).
(43в) xaz’ájstva bal’šóje (Лид.); malakó dz’ašóvaje (Бр.).
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С существительными женского и среднего рода, реже с существитель-
ными мужского рода, в атрибутивной функции могут употребляться формы, 
внешне совпадающие с краткими формами прилагательных, ср., например:

(44) xl’ebárn’a v’él’ka (Лид.); dlínna pastrójka (Лид.); učýlišča 
p’edagagíčeska (Лид.); c’áška rabóta (Бр., Лид.); damíška stáren’ka 
(Бр.).

Подобные формы прилагательных, согласуемые с существительными 
женского и среднего родов, отмечаются в заонежских говорах Карелии (вме-
сте с местоименными формами) (Скуратова 1979, 19), а также в белорусских 
говорах Пружанского, Житковичского, Петриковского, Комаринского райо-
нов (Мацкевич и др. 1964, 39–59). Сохранение «кратких» форм прилагатель-
ных в белорусских смешанных говорах может быть обусловлено и контактом 
с северной польщизной кресовой, где такие формы получили широкое рас-
пространение, ср. здесь rosyjska piosenka; rosyjska wojska (из Кур’ян 2001, 186). 

В родительном падеже, как и в остальных косвенных падежах, диф-
ференциация грамматических форм прилагательных производится только 
по женскому и мужскому роду, парадигма форм среднего рода совпала 
с парадигмой мужского рода. У прилагательных женского рода в обоих 
регионах преобладает окончание {aj}, у прилагательных мужского и сред-
него рода — {aγa/óγa}:

(45а) ródnaj s’astrý (Бр.); škóly rúskaj (Лид.).
(45б) pólskaγa jazyká (Бр.); da čyrvónaγa kas’c’ólu (Лид.); staróγa 

plác’c’a (Бр.).

Вариативно у прилагательных, согласуемых с существительными 
мужского и среднего рода, наблюдается окончание {ava/óva}, например:

(46а) da pustóva kancá (Лид.); čyvó xaróšava (Бр.).

Подобные варианты распространились в исследуемом говоре, очевид-
но, в результате контакта с региональным русским языком. 

Спорадическое употребление здесь фонологических вариантов {oγo/
aγo}, см. примеры в (46б), может быть обусловлено неполным недиссими-
лятивным аканьем17: 

17 Неполное недиссимилятивное аканье наблюдается в исследуемом говоре от-
носительно редко. Основным типом безударного вокализма здесь является недисси-
милятивное аканье.
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(46б) sámaγo malótšaγo bráta (Лид.); nikóγo rúskoγo ni byló (Лид.).

Примеры в (46б) следует отличать от спорадически встречающихся 
в речи информантов форм прилагательных в родительном падеже един-
ственного числа с окончанием {ego/еγо}, как в do pól’sk’ego vójska (Лид.), 
s pol’sk’égo razmávil (Бр.). Такие формы являются заимствованиями из се-
верной польщизны кресовой, на что дополнительно указывают и другие 
признаки: оканье, сохранение (во втором случае) польского типа ударе-
ния.

У прилагательных, согласующихся с существительными женского 
рода в форме родительного падежа единственного числа, спорадически 
отмечается окончание {ej}, к примеру, do pól’sk’ej škóly (Лид.); dva klásy 
pól’sk’ej škóly (Бр.), окончание {ej} выступает также у согласующегося 
с существительным в роде, числе и падеже числительного один. Окон-
чание {ej}, возникшее как рефлекс напяженных редуцированных (*ь, *ъ 
перед /j/), отмечается на обширной территории, включающей северо-вос-
точные белорусские говоры, объединяющиеся в этом отношении со смо-
ленскими и могилевскими говорами, а также (в качестве варианта к {oj/
aj}) отмечается и в белорусских говорах юго-восточной Латвии (Букрин-
ская и др. 2008, 131, 156; Jankowiak 2009, 148).

В дательном падеже прилагательные мужского и среднего рода имеют 
окончание {amu/ómu}, женского — {aj/ój}:

(47) starómu (Лид.); pól’skamu jazykú vučýli (Бр.); k nóvaj uládz’e (Лид.).

В винительном падеже форма прилагательных, согласующихся с су-
ществительными среднего рода, а также прилагательных, сочетающихся 
с неодушевленными существительными мужского рода, совпадает с фор-
мой именительного падежа:

(48а) slúxaj bóžaje slóva (Лид.); u pól’ski dom (Бр.).

Прилагательные, сочетающиеся в винительном падеже единственно-
го числа с одушевленными существительными мужского рода, совпадают 
с формой родительного падежа, например:

(48б) zabráli majγó m’en’šaγa bráta (Бр.); kupíli dóbraγa kan’á (Лид.).

У прилагательных женского рода наблюдается различное частотное 
распределение окончаний по регионам: в Браславском районе преобладает 
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окончание {aju} (реже {uju}), в то время как в Лидском шире употребляет-
ся вариант {uju} (реже {aju}), ср., следующие примеры:

(49) u l’épšan’kaju (Бр.); pryv’azlí stáraju dz’éku (Бр.); u pól’skuju škólu 
(Лид.); u krásnuju ármiju (Лид.). 

Вариативное употребление форм {aju}/{uju} отмечается также и в 
других белорусских говорах, к примеру, в говоре северо-восточной части 
Городокского района Витебской области (Букринская и др. 2008, 156). 
Для установления причин такого распределения окончаний винительного 
падежа единственного числа у прилагательных женского рода в белорус-
ских смешанных говорах требуются дальнейшие исследования. 

Кроме того, в исследуемом говоре отмечено вариативное употребле-
ние «кратких» форм прилагательных, употребляемых в основном при су-
ществительных женского рода в атрибутивной функции, например:

(50) kupíli starén’ku xátku (Лид); u pól’sku škólu (Лид.); 

В творительном падеже у прилагательных, согласуемых с существи-
тельными мужского и среднего рода, наблюдается окончание {ym/im}, 
у прилагательных женского рода — {aj/ój}:

(51а) s pól’skim (Бр.) z bal’šym (Бр.); z v’eščavým m’aškóm (Лид.).
(51б) syrój z’aml’ój (Бр.); s’al’ánskaj s’amjój (Лид.).

Предложный падеж прилагательных в белорусских смешанных гово-
рах совпадает по форме с творительным падежом, например:

(52а) pry cárskim dvaré (Бр.); na litóskim jazyku (Бр.); u druγím kuskú 
(Лид.); na ručnój rabóc’e (Лид.); u nóvaj xac’e (Бр.). 

В Лидском районе у прилагательных, согласуемых с существительны-
ми мужского и среднего рода, отмечаются спорадические случаи употре-
бления окончаний {am/óm}:

(52б) u nóvam dvaré (Лид.); u stáram adz’én’n’i (Лид.); na svajóm radnóm 
jazyk’é (Лид.). 

Подобные формы прилагательных являются, по всей вероятности, за-
имствованными из контактного русского языка.
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4.2. Парадигма во множественном числе

Во множественном числе у прилагательных в белорусских смешан-
ных говорах наблюдается следующая парадигма окончаний:

Таблица 8: Словоизменительная парадигма прилагательных 
во множественном числе

Падеж Браславский район Лидский район

Именительный {yja/ija}, редко {yje/ije} {yja/ija}, редко {yje/ije}

Родительный {yx/ix} {yx/ix}

Дательный {ym/im} {ym/im}

Винительный = Им. (неодушевл.),
= Род. (одушевл.)

= Им. (неодушевл.),
= Род. (одушевл.)

Творительный {ymi/imi}, редко {imy/ymy/amy} {ymi/imi}

Предложный {yx/ix} {yx/ix}

В именительном падеже преобладает окончание {yja/ija}:

(53) patkóvy darmavýja (Бр.); dz’éki krasívyja (Бр.); zamóžnija l’údzi 
(Бр.); rúskija lítary (Лид.); takíja n’edarázvityja (Лид.).

Наряду с ним вариативно употребляется фонологический вариант 
{yje/ije}, ср., напр., slóvy stáryja dánišnije (Бр.); za to što baγátyje bylí 
(Лид.), который в силу отсутствия типичного для белорусских смешанных 
говоров диссимилятивно-недиссимилятивного яканья мог появиться под 
влиянием контакта, причем здесь как со стороны русского языка, где {yje/
ije} является регулярным окончанием прилагательных множественного 
числа в именительном падеже, так и со стороны северной польщизны кре-
совой, см. примеры в Grek-Pabisowa 2001, 132.

В родительном падеже наблюдается окончание {yx/ix}:

(54) starýx litóskix sló (Бр.); us’ákix ė́cix reval’ucýjnyx s’v’áta (Лид.); 
s krupn’éjšyx γaspadaró (Лид.).

В дательном падеже прилагательные множественного числа имеют 
окончание {ym/im}:

(55) addalí v’askóvym l’údz’am (Лид.); jínšym pól’skim škólam (Лид.).
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Форма прилагательных, сочетающихся в винительном падеже с не-
одушевленными существительными множественного числа, совпадает 
с формой именительного падежа, например:

(56а) na c’áškija rabóty vyvózili (Лид.); užyvájuc’ slóvy starýja daníšnije 
(Бр.).

Форма прилагательных, согласующихся с одушевленными существи-
тельными, совпадает с формой родительного падежа:

(56б) šukác’ dz’évak krasívyx (Бр.); malýx brató n’án’čyc’ (Лид.).

В творительном падеже преобладает окончание {ymi/imi}:

(57) s pánskimi dz’éc’mi (Лид.); célymi v’óskami (Бр.).

В Браславском районе наблюдается спорадическое употребление 
окончаний {imy/ymy/amy}. Окончание {imy/ymy/amy} у прилагательных 
распространено на той же территории, что и окончание {amy} у суще-
ствительных в творительном падеже множественного числа, см. в главе 3.

В предложном падеже у прилагательных множественного числа в бе-
лорусских смешанных говорах наблюдается окончание {yx/ix}:

(58) u nóvyx pašpartáx (Бр.); u katalíckix s’émjax (Бр.); u načál’nyx 
klásax (Лид.); pa six c’aškíx rabótax vazíli (Лид.).

5. Взаимодействие внутренних и внешних факторов

Представленное в предыдущих главах исследование именных пара-
дигм обнаруживает сложную картину конвергирующих в белорусских 
смешанных говорах внутренних и внешних факторов. На данном этапе 
можно только принять во внимание все возможные причины возникнове-
ния отмеченных фактов без притязания на окончательные выводы. 

Наличие особых форм окончаний и вариативности в области именных 
парадигм в исследуемом говоре может быть вызвано, в первую очередь, фо-
нетическими условиями, т. е. формироваться на базе различных способов 
артикуляции безударных гласных. Вариативность такого типа представле-
на, например, в предложном падеже существительных мужского (на соглас-
ный), женского и среднего рода в единственном числе, в то время как воз-
никновение словообразовательных форм {a}/{y} в именительном падеже 
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множественного числа у существительных среднего рода, скорее всего, 
свидетельствует о морфологически обусловленных колебаниях, вызванных 
тенденцией к образованию окончаний по образцу более устойчивой пара-
дигмы мужского рода. То же касается и существительных женского рода не-
продуктивного склонения на *i, показывающих в белорусских смешанных 
говорах признаки перехода в продуктивное a-склонение, что может, в свою 
очередь, подтверждать наблюдаемую лингвистами во многих славянских 
языках и диалектах тенденцию к унификации типа склонения по роду. Хотя 
в нашем случае также следует принять во внимание часто высказываемое 
исследователями мнение о возможном влиянии со стороны литовского язы-
ка (в качестве субстратного влияния), не располагающего словоформами 
женского рода с нулевой флексией. Что же касается колебаний, отмечен-
ных в белорусских смешанных говорах в употреблении среднего рода как 
грамматической категории, то здесь в равной степени надо учитывать как 
внутриязыковые фонетические факторы (сильное аканье), так и контактное 
влияние литовского языка, в котором нет категории среднего рода. 

В некоторых случаях дополнительные варианты окончаний в своих 
определенных морфологических функциях могут распространяться на бе-
лорусский смешанный говор по образцу контактных идиом. Так, на данном 
этапе исследования можно предположить, что вариативно употребляемые 
формы {ava/óva} в родительном падеже прилагательных единственного 
числа образуются в белорусском смешанном говоре по аналогии с рус-
ским языком, варианты окончаний {af/óf} у существительных множествен-
ного числа в родительном падеже могли возникнуть в условиях контакта 
с региональным русским или/и польским, в то время как спорадически 
употребляемое у прилагательных мужского рода в родительном падеже 
единственного числа окончание {ogo} представляет собой прямое заим-
ствование из северной польщизны кресовой. Причины и условия таких об-
разований могут прояснить только дальнейшие исследования.

Вариативность в белорусских смешанных говорах может создаваться 
и на основе различных черт, присущих, в первую очередь, белорусскому 
диалектному континууму. Предполагать здесь внешнее влияние нет основа-
ний, поскольку белорусские смешанные говоры, проходящие в силу своего 
географического расположения вдоль всех названных в белорусской тради-
ционной диалектологии диалектных зон, содержат различные черты, приво-
димые исследователями для дифференциации белорусских (традиционных) 
говоров. Кроме того, необходимо учесть, что белорусские смешанные гово-
ры как неотъемлемая составляющая белорусского диалектного континуума 
связаны рядом изоглосс с западными русскими говорами. По ряду явле-
ний языкового строя белорусские смешанные говоры образуют обширные 
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ареалы, включающие не только подавляющее большинство белорусских 
говоров, но и значительный западный массив, как южновеликорусских 
и средневеликорусских, так и отчасти северновеликорусских говоров. Для 
вычленения таких общих черт и их четкой ареальной распространенности, 
а также для выяснения возможных условий появления, распространения 
и выбора в белорусских смешанных говорах дополнительных вариантов 
окончаний требуются дальнейшие исследования.

6.  Вместо заключения

Представленное исследование — это попытка систематизации «хао-
са», который исследователи балто-славянского диалектного континуума 
долгое время не считали достойным внимания. Если исследования север-
ной польщизны кресовой и контактных литовских диалектов продвину-
лись за последние двадцать лет на большой шаг вперед, то белорусские 
смешанные говоры так и остались «книгой за семью печатями». При этом 
возникшие из контактной ситуации ненормированные говоры представ-
ляют собой благодатное поле для исследований. Переплетение свойствен-
ных многим естественным языкам и диалектам процессов и контактного 
влияния со стороны славянских и неславянских языков делают белорус-
ские смешанные говоры уникальным предметом описания. 

Исследование белорусских смешанных говоров иногда создает боль-
ше вопросов, чем дает ответов на них, но постепенное углубление в суть 
открывает законы их функционирования и их структуру.
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Е. КОНИЦКАЯ, Б. ЯСЮНАЙТЕ

Заяц топит баню: 
туман в выражениях с переносным значением 

в традиционной культуре и в авторской литературе 
(на материале литовского и русского языков)

§ 1. В литовской и в славянской фразеологии есть много интересно-
го и ценного материала, связанного с различными атмосферными явле-
ниями: дождем, снегом, ветром, градом, молнией, росой, радугой и т. д. 
У нас уже имеется некоторый опыт исследования таких выражений в эт-
нолингвистическом плане: рассматривались в основном традиционные 
выражения с переносным значением, определяющие снег в литовском 
и некоторых славянских языках (русском, белорусском, польском, сло-
венском и др.) (Jasiūnaitė, Konickaja 2004; Коницкая, Ясюнайте 2006), 
исследовались метафоры облаков в литовской и русской традицион-
ной культуре и в художественных, прежде всего поэтических, текстах 
(Коницкая, Ясюнайте 2009). Эти работы позволили выявить некоторые 
сходства и различия в традиционной языковой картине мира вышеупо-
мянутых народов.

§ 2. Продолжая начатые исследования, мы обратились к литовским 
и русским устойчивым выражениям с переносным значением, связанным 
с другим впечатляющим атмосферным явлением — туманом, и рассмо-
трели их на фоне традиционных выражений и представлений некоторых 
славянских народов (словенского, польского, чешского), а также пред-
ставлений других европейских и неевропейских народов.

Материалом для анализа послужили в основном данные словарей 
большого объема (литовского языка — LKŽ, FŽ; русского языка — ССРЛЯ, 
СЭРЯ, СРЯ, Словарь Даля), сборников литовского, русского фольклора, 
фольклора других славянских народов и т. д. Кроме того, учитывался ма-
териал из этнографических и этнолингвистических работ и исследований 
обобщающего характера.

Наши предыдущие исследования показали, что образы атмосферных 
явлений, представленные в традиционных выражениях, зачастую полу-
чают своеобразное продолжение и развитие в авторской литературе. По-
этому во второй части настоящей статьи рассматриваются образы тума-
на в литовской и русской художественной литературе, главным образом, 
в поэзии, а также в литературных произведениях, содержащих описания 
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природы. Литовский материал собирался из произведений классиков ли-
товской литературы ХХ века — Б. Сруоги, В. Миколайтиса-Путинаса, 
сборников наиболее известных поэтов XX века — Ю. Марцинкявичюса, 
К. Брадунаса, Э. Межелайтиса, С. Нерис и др., а также антологии литов-
ской поэзии ХХ в.; русский материал — из прозаических произведений 
писателей ХХ в. — М. Шолохова, В. Конецкого, В. Шаламова и др.; сбор-
ников русских поэтов ХIХ–ХХ вв. — А. С. Пушкина, И. Никитина, М. Во-
лошина, Н. Заболоцкого, И. Бунина, И. Анненского, А. Блока, А. Ахма-
товой, А. Белого и др., антологий русской поэзии; часть материала была 
получена из Национального корпуса русского языка (НКРЯ), в основном 
из его поэтического подкорпуса. Анализ материала, не претендующего 
на исчерпывающую полноту, показал, что в авторской литературе своео-
бразные метафоры тумана встречаются чаще, чем в фольклорных текстах, 
которым свойственно коллективное авторство.

Особое внимание в исследовании уделено эпитетам слов со значением 
‘туман’, так как в них также могут скрываться метафорические значения. 
В ряде случаев эпитеты позволяют установить область действительности, 
с которой соотносится интересующее нас атмосферное явление в языко-
вой картине мира разных этнолингвистических сообществ. Анализу эпи-
тетов посвящена третья часть работы1.

I

§ 3. В первую очередь рассмотрим наиболее интересные литовские 
традиционные выражения, встречающиеся по всей Литве, в которых упо-
минаются зооморфные или мифологические персонажи. В разных источ-
никах обнаружено 13 таких выражений:

biesai peilius ir videlčius (šakutes) galanda, bus nepagada ‘бесы ножи 
и вилки точат, будет непогода’ (далекая гора Шатрия покрывается тума-
ном в ясную погоду) (TDr III, 145 (Kltn))2;

1 На основе материала данной статьи осенью 2008 г. авторами был прочитан 
доклад на конференции «Картина мира в языке» (Шяуляйский педагогический уни-
верситет, Литва). Искренне благодарим коллег-этнолингвистов за внимание к на-
шему сообщению и за высказанные советы и замечания.

2 Здесь и далее в литовских фольклорных примерах в скобках в сокращенном 
виде указывается источник и населенные пункты, где данное выражение было запи-
сано. Сокращения соответствуют принятым в литовской диалектологии и фолькло-
ристике обозначениям, зафиксированным также в LKŽ (электронная версия: www.
lkz.lt). В примерах из художественных произведений указывается фамилия и источ-
ник (в сокращенном виде); список сокращений см. в конце статьи.
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raganos alų daro ‘ведьмы пиво варят’ (с болот, прибрежных полей, 
перелесков тянется туман, обычно после дождя) (FŽ, 558 (Žg));

laumės večerę verda ‘лаумы ужин готовят’ (встает туман) (Kl)3;
laumės pečių kūrena ‘лаумы печь топят’ (на лугу поднимается туман) 

(FŽ, 376 (Tvr));
meška kūrena pečių ‘медведь топит печь’ (над болотами встает туман) 

(FŽ, 420);
zuikiai verda šnapšę ‘зайцы варят самогон’ (встает туман) (FŽ, 851 

(End));
zuikis užkūrė pirtį ‘заяц затопил баню’ (поднялся туман) (FŽ, 851 

(Mžk));
kiškis pirtį kūrena ‘заяц баню топит’ (с полей встает туман) (FŽ, 317 

(Slm));
zuikiai kūrena pirtį ‘зайцы топят баню’ (встает туман) (FŽ, 851 (Lk));
zuikis pyragus kepa ‘заяц пироги печет’ (LKŽ V, 587 (Krkl));
zuikiai kepa pyragus ‘зайцы пироги пекут’ (встает туман) (FŽ, 851 

(End));
zuikiai kiaušinienę kepa ‘зайцы яичницу жарят’ (встает туман) (Анта-

лепте, Зарасайский р-н4);
lapė užkūrė pirtį, žuvis kepa ‘лиса затопила баню, рыбу жарит’ (встает 

туман) (FŽ, 374 (Grv)).
§ 4. Такие выражения мы склонны называть этиологическими, так как 

в них прослеживаются своеобразные попытки объяснить причины появ-
ления тумана. В этих фразеологизмах обнаруживаются старые литовские 
мифологические представления. Пожалуй, самый старый из известных 
нам фразеологизмов такого рода записан в середине XIX в. в южной Же-
майтии, в апилинке Кальтиненай Шилальского района: biesai peilius ir 
videlčius galanda ‘бесы ножи и вилки точат’. Известно, что при заточке 
какого-либо металлического инструмента на точильный круг все вре-
мя льют воду, при этом во все стороны распространяются мельчайшие 
брызги. Туман тоже состоит из таких капелек. Это сходство и послужило 
основанием для возникновения своеобразного метафорического выраже-
ния. Из фольклорного контекста известно, что гора Шатрия — постоян-
ное место пиров ведьм и чертей, поэтому они и точат столовые приборы, 

3 Это выражение, не зафиксированное ни в LKŽ, ни в FŽ, было записано 
Б. Ясюнайте в Жемайтии, в Куляй (Плунгский район) в ходе диалектологической 
экспедиции 2005 г.

4 Выражение было записано Б. Ясюнайте в ходе диалектологической экспеди-
ции 2004 г.
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готовясь к угощению. Интересно, что во время записи данного фразеоло-
гизма в обыденном крестьянском обиходе вилки не были распространены 
(Jasiūnaitė 2010, 117). В качестве своеобразной параллели можно также 
указать выражение из Восточной Аукштайтии gavėnas peilį galanda ‘га-
венас нож точит’ (LKŽ III, 187 (Ds)): так говорят, когда кто-то пускает 
солнечных зайчиков. Нож — постоянный атрибут персонажа масленицы 
гавенаса («масленичника»): он грозится, что этим ножом отрежет язык 
непослушным детям, если они будут есть мясо во время поста. 

§ 5. В других приведенных выше традиционных выражениях со зна-
чением поднимающегося тумана мифологические или зооморфные персо-
нажи топят печку, баню, гонят самогон, варят пиво, готовят еду — то есть 
ведут себя как люди. Примечательно, что среди антропоморфных пер-
сонажей в рассматриваемых выражениях чаще всего упоминаются жен-
ские — лауме или ведьма. Туман — это продукт их деятельности. Важную 
роль при этом играет визуальное впечатление: туман напоминает дым 
от топящейся печки. Такие фразеологизмы могут перекликаться с други-
ми элементами литовской традиционной культуры: например, выражение 
raganos alų daro ‘ведьмы варят пиво’ из Жагаре можно связать с распро-
страненным в северной Литве обычаем выплескивать в углы бани остатки 
недопитого пива на радость лаумам (Šliavas 1985, 72).

Выражение с зооморфными персонажами также хорошо соотносятся 
с другими фразеологизмами, известными в литовской этнической куль-
туре. Так, выражение zuikis pyragus kepa ‘заяц пироги печет’ прекрасно 
коррелирует с диалектным фразеологизмом zuikio pyragas ‘заячий пирог’ 
(FŽ, 850 (Pns)) или zuikio duonelė ‘заячий хлебец’ (FŽ, 850 (Brs)) — так 
называют принесенный домой не съеденный в лесу или в поле хлеб или 
же гостинец для детей (конфеты, пирожки и др.). Они могут соотноситься 
и с более широким этническим контекстом: приведенное выше традици-
онное выражение lapė užkūrė pirtį, žuvis kepa ‘лиса затопила баню, рыбу 
жарит’, записанное в литовском островном говоре Гервят в Белоруссии, 
напоминает об известной восточнославянской сказке, в которой хитрая 
лиса, притворившись мертвой, выманила у человека рыбу, чтобы полако-
миться (Афанасьев 1957 I, 3–11).

§ 6. Интересно, что аналогичные мифологические или зооморфные 
персонажи — «устроители погоды» известны также в традиционной рус-
ской культуре. Здесь «виновники» тумана — черти, ср. выражения: чер-
ти баню топят (туман поднимается)5 (Березович 2007, 490), черти кашу 

5 По утверждению известного этнографа Д. К. Зеленина (1991, 285), русские 
и другие славяне считают баню нечистым местом: здесь нет икон, нельзя париться 
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варят (над землей поднимается после дождя пар) (Там же, 488), черти 
пиво варят (встает туман) (Там же, 471). Известен также вариант этого 
выражения с зооморфными персонажами с тем же значением: зайцы пиво 
варят (Там же, 471). Как видно по приведенным примерам, в русской 
фразеологии, в отличие от литовской, о погоде заботятся прежде всего 
антропоморфные мужские мифологические персонажи.

В других славянских культурах это могут быть как женские, так и муж-
ские персонажи: так, словенцы в некоторых местностях о поднимающем-
ся из расселин в горах тумане говорят: danes pa ga Ančka kuha ‘Сегодня 
Анчка6 варит их (бобы)’ (DEDI)7, а о поднимающемся с полей тумане 
говорят: povodni mož juho kuha ‘водяной варит суп’ (Artiče). По свидетель-
ству А. Н. Афанасьева, чехи об осенних туманах, поднимающихся вверх, 
говорят: бабы встали (Афанасьев 1982, 342). Поскольку у некоторых 
славянских народов туман и облака рассматриваются как явление одной 
природы (ср. словенское megla ‘туман’ и meglica ‘облачко’ (SSKJ)), пред-
ставление о тумане может связываться с общими представлениями об об-
лачных девах и под. Связь тумана — одного из «водных» проявлений — 
с женским мифологическим существом закономерна; с другой стороны, 
появление водяного в таких контекстах также оправдано. Видимо, позже 
эти образы были заменены чертом как «заместителем» древних природ-
ных мифических существ.

§ 7. Как показали исследования специалиста в области германской 
филологии В. Масюлените, выражения со сходной структурой и значени-
ем известны и в немецком языке. В немецкой этнической культуре туман 
поднимает госпожа Холле — женский мифологический персонаж. Так, 
о погруженной в туман горе говорят: Frau Holle macht Feuer darin ‘там 
госпожа Холле разводит огонь’ (Masiulionytė 2007, 70). Здесь можно заме-
тить явную аналогию с литовской горой Шатрией. Как и в литовском или 
русском языке, причиной появления тумана в традиционных выражениях 
могут быть готовящие пищу или варящие напитки звери: die Hasen brau-
en ‘зайцы варят пиво’ (над полем из леса потянулся туман) (Там же, 74), 

с крестом на теле, после бани нельзя идти в церковь. См. также подробное описание 
бани — «нечистого места, где обитали демонические существа» в СД (I, 138).

6 Анчка — в словенском фольклоре мифическое существо, живущее в ущелье 
и изображаемое как старая некрасивая женщина, которой пугают детей.

7 Любопытные параллели к фольклорным выражениям, связанным с «кули-
нарным» происхождением тумана, можно найти в русской поэзии XX в., напр.: зем-
ля дымится, словно щей горшок (Паст 1998, 214); Старухи, сидя у ворот, хлебали 
щи тумана, гари (Заб, 50), ср. также из прозы: Туман лежал слоистый, плотный, 
похожий на домашний пирог (СЭРЯ, 487 (Семенов)).
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die Hasen backen Küchlein (Brot) ‘зайцы пекут пирог (хлеб)’ (надвигается 
дождь в туманную погоду), die Füchse brauen (backen Brot) ‘лисы варят 
пиво (пекут хлеб)’ (туман поднимается) (Там же, 75), кроме того, в не-
мецком языке известно выражение die Hasen rauchen ‘зайцы курят’ (туман 
поднимается).

Этот материал позволяет утверждать, что сходные фразеологизмы о про-
исхождении тумана распространены в целом ряде европейских культур.

§ 8. В более отдаленных странах, например, на Кавказе, появление ту-
мана представляется несколько иначе: это атмосферное явление связыва-
ется со сражающимися сказочными героями, их конями или выделениями 
какого-либо мифического чудища. Герои сражаются так долго и яростно, 
что из их пота возникают болота, а из пара от разгоряченных тел — туман; 
из пота коней появляются озера, а из их ноздрей клубится туман; туман — 
это пар, который появляется при дыхании змея, дракона (CЛИЧ, 36, 49, 
108). Так проявляется миссия мифических персонажей — создание релье-
фа из атмосферных явлений. Эти элементы мифического мировоззрения 
могут быть очень древними (ср. Jasiūnaitė 2010, 255).

Надо сказать, что в славянском мире подобные представления встре-
чаются сравнительно редко: так, в словенской Истре записан текст о воз-
никновении мира и человека, по которому боги при уборке свеклы пили ее 
сок, справляли малую нужду, и поскольку их вода (= моча) была горячей, 
она превращалась в туман и облака (Tomšič 1989, 127). У южных славян 
туман служит также атрибутом или материей, образующей тело мифоло-
гического персонажа: у македонцев темный туман — один из атрибутов 
чудовища ламии (Плотникова 2000, 236), у словенцев злой дух — огром-
ный змей создан из тумана или облака (Tomšič 1989, 143), вилы также 
созданы из тумана или носят одежду из него (Šmitek 2004, 191).

§ 9. Связь тумана с различными мифологическими персонажами счита-
ется универсалией и отмечена у многих народов. Туман часто служит при-
знаком места пребывания этих персонажей: английский эльф сидит в тума-
не на крыше с фонарем, смеясь над страхом людей (FTBI, 54); белый, как 
яблоневый цвет, туман покрывает страну фей в шотландских сказках (ŠP, 
46); в густом тумане скрывается зеленый Остров юности — своего рода 
кельтский рай, в котором счастливо живут герои древности (ŠP, 192); у юж-
ных славян туман — место пребывания ведьм, где они справляют свадьбу, 
пляшут и изготавливают (чаще всего варят) град (Šmitek 2004, 191).

§ 10. В литовской традиционной культуре туман в первую очередь ас-
социируется с миром умерших. С туманом связано появление блуждаю-
щих огней (žaltvykslės) — посланников потустороннего мира: Rudеnį, ka 
būs rūkai, vaikščios liepsnelės ‘Осенью, когда будут туманы, будут блуждать 
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огоньки’ (LKŽ XI, 916 (Všv)); примечательно, что в приведенной цитате 
говорится об осени — времени, когда активизируются силы царства мерт-
вых. В одной из сказок умерший отец дарит дочери мешочек с туманом, 
который помогает ей избавиться от преследователей: Iš kapo išėjo tėvas ir 
davė jai rūko maišelį ir žvaigždės rūbus, apsiavimus, karietą, arklius ir vežlį 
‘Из могилы вышел отец и дал ей мешочек с туманом и одежду из звезды, 
обувку, карету, лошадей и возчика’ (LPĮ II, 223); Tada Elenytė atrišo maišelį 
ir paleidė rūką — pasidarė tamsu, ir nieks nematė, kur ji nuvažiavo ‘Тогда 
Эляните развязала мешочек и выпустила туман — стало темно, и никто 
не видел, куда она уехала’ (Там же). Фольклорный мотив призраков 
в тумане позже был воспринят авторами художественных произведений, 
ср. в поэзии: Vidurnaktį šmėklos aplinkui vaidinas, ir ūkanoj skendėja klo-
nis tas plynas ‘В полночь призраки вокруг мерещатся, и в туманной мгле 
утопает тот голый склон’ (Myk-Put I, 25).

В русских фольклорных текстах также говорится о связи тумана с ми-
ром умерших, напр.: «Я как из поля пошел, так туман поднялся, я в нем 
вместе с дедушкой и бабушкой ходил». <...> А дедушко-то с бабушкой 
померли давно (Черепанова 1996, №55). Так же, как в литовской культуре, 
призраки из фольклора перекочевали в художественные тексты, напр.: Ту-
ман поднимался к нам призраком дымным (Бел, 117).

§ 11. Туман, мгла в литовской традиции символизируют смерть, траур, 
напр.: Saulelė tarė užtarydama: Aš tau padėsiu brolio gedėtie. Devynias dienas 
ūkanota būsiu, o šią dešimtą miglužėm krisiu ‘Солнышко сказало, сочувствуя 
ей: Я тебе помогу оплакивать брата. Девять дней буду туманным, а в тот 
десятый упаду мглицей’ (ĮTR, 44); Kad Nauji metai apsiūkę, kad naktis 
tamsi — seni žmonys mirs ‘Если Новый год в тумане, если ночь темная — 
старые люди будут умирать’ (LKŽ XVII, 420 (Mžk)). Интересно, что ка-
лендарная примета, подобная вышеприведенной литовской, есть в сло-
венской традиционной культуре, хотя соотносится не с Новым годом, а с 
25 января (по католическому календарю — днем обращения ап. Павла): 
Kakor visoko na dan sv. Pavla megla leži, takošne ljudi bo smrt pobrala, na-
mreč ali nizkega, srednjega ali visocega stanu ‘Как высоко в день св. Павла 
туман лежит, таких людей смерть унесет, а именно: низкого, среднего или 
высокого сословия’ (Kuret 1998 II, 523); в русском фольклорном материа-
ле такое соответствие не обнаружено.

§ 12. Связь тумана с представлениями о призраках, отмечаемая и в 
литовском, и в русском фольклоре, неслучайна. В славянском мире весьма 
распространенным является верование, «согласно которому душа — это 
невидимый или едва видимый, прозрачный воздух, пар <...>, туман, дым, 
дуновение ветра» и т. п. (СД I, 165). С древних пор пар, туман в разных 
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религиозных традициях считаются субстанцией души. Такие же пред-
ставления отмечены повсеместно, вплоть до Австралии и Новой Гви-
ни, где душа человека проявляется как ветер, вздох, дым, белый туман. 
По представлениям аборигенов Австралии, еще до зачатия человека его 
душа, похожая на облачко белого тумана, живет у источников и рек (Be-
resnevičius 1995, 50 и далее).

В литовской традиционной культуре мертвые также часто предстают 
как порыв ветра, туман, пар (Там же, 107). Это широко отражено в по-
вествовательном фольклоре, напр.: Ta dvasė lyg garas  nematomai sunyko 
‘Этот дух, как пар, незаметно исчез’ (VV, 157 (Tlž)); Žiūri — šita vieta einąs 
koks rūkas . Sako, kad dūšios turi kelius ir jais vaikšto ‘Смотрит — по этому 
месту идет какой-то туман. Говорят, что у душ есть дороги и они по ним 
ходят’ (JB IV, 50 (Ds)); Tada moteris pamatė, kad jos bendrakeleivė neturi 
kojų, o vietoj kojų rūkas  ‘Тогда женщина увидела, что у ее спутницы нет 
ног, а вместо ног туман’ (JB IV, 68 (Kvr)); Par kelias dienas po smerčio iš 
numirėlio kapo išeina tokia dū l ia 8 ‘Через несколько дней после смерти 
из могилы умершего выходит такой туман’ (LKŽ II, 819 (Vb)).

Связь тумана с миром мертвых у славян отмечает С. М. Толстая, при-
водя в доказательство многие славянские языковые выражения, в частно-
сти, отражающие традиционные представления, что душа после смерти 
выходит из человека в виде воздушного столба, тумана, пара, дыма, напр., 
сербское Душа jе као магла коjа изадже из човека чим умре ‘Душа как 
туман, который выходит из человека, когда он умрет’ (Толстая 2008, 403–
404). Словенцы говорят, что ночью на кладбище над могилами поднима-
ется туман, в котором появляются мертвецы (Tomšič 1989, 75), при крике 
петуха превращающиеся в серый туман и исчезающие (Там же, 23, 123). 

§ 13. В литовском языке туман, мгла обозначаются не только словами 
rūkas, migla, но также словом garas (c основным значением ‘пар’): Garas 
eina iš žemės ‘Пар идет от земли’ (LKŽ III, 112 (J)); Kilst iš marių mėlynas 
garas ‘Встает с моря голубой пар’ (LKŽ III, 112 (Klp D 74)).

Еще одно значение слова garas — ‘дух, душа’ (LKŽ). В сердцах 
человеку говорят: Ak tu, šunio gare! ‘Ах ты, собачий дух!’ (LKŽ III, 112 
(Ml)) или Ak tu, nečystas gare! ‘Ах ты, нечистый дух!’ (LKŽ III, 112 (Ml)). 
Сходные фразеологизмы применимы и по отношению к животному: 
gyvas garas ‘живая душа’, ‘какое-либо животное’ (LKŽ III, 112 (Lp)). 

8 У литовцев есть также отдельные слова для наименования призрака в виде 
тумана: dūlia (LKŽ II, 819 (Vb)), dūlis (LKŽ II, 821 (Sml)), ср. dūlis (LKŽ II, 821 (Pš)) 
‘туман, мгла’, по всей видимости, из dūluoti (LKŽ II, 833 (Ds)) ‘неясно виднеться 
в тумане, мерещиться’.
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В литовских заговорах это выражение используется не только по отноше-
нию к животным, но и по отношению к человеку: Tau, drugy, insakau, tavi 
varau nog žmonių, nog gyvulių, nog paukščių, nog kiekvieno gyvo garo ‘Тебе, 
лихорадка, велю, тебя гоню от людей, от животных, от птиц, от любого 
живого духа (души)’ (LU 162 (Dzūkija)).

Русское слово пар также используется синонимично слову туман 
(СРЯ IV, 19), ср.: Он перед углями сидит, <...> И в поле дальнее глядит, 
Ночным подернутое паром (Там же (АСП)). В словаре В. Даля также 
отмечается близость этих явлений: туман, самые облака образуются 
из паров (Даль II, 20). Как и в литовском, в русском языке возможно упо-
требление слова пар в значении ‘какое-либо животное’, правда, в очень 
ограниченной сфере фольклорных текстов, напр., в заговорах: пар божий 
Пестроньюшка9 (РЗЗ, 172); пар божья скотинка (РЗЗ, 175; ОЗРН, 166); 
пар божьей скотине (или лошадушке) (ОЗРН, 169).

На особенности употребления слова пар и его соответствий в славян-
ском мире уже обращал внимание Б. А. Успенский (1996). Приводя поль-
ские примеры: рara ‘пар, туман; жизнь; дыхание’; psia para ‘собачий пар 
(о плохом, никчемном человеке)’ (Там же, 110), он отмечает, что душа лю-
бого животного или иноверца во многих славянских культурах называется 
словами пар, пара, а фразеологическое выражение собачий пар, иными 
словами, «собачья душа», является в них ругательством, ср. приведенное 
выше польское psia para, а также сербское пасья паpa, словенское pasja 
para с тем же значением. По русским традиционным представлениям, 
в скоте да в собаке души нет, один пар; У татарина, что у собаки — 
души нет, один только пар (Даль II, 20). На северо-западе и юго-востоке 
Словении считают, что vol, pes ima paro, ne dušo ‘у вола, пса пар, не душа’ 
(Bezlaj 1995, 9), ср. также словенское выражение: paro vzeti ‘заколоть 
животного’‚ досл. «отнять пар» (Там же). Таким образом, пар у славян 
связывается с миром животных и с некрещеным миром; это подтверж-
дает и представление белорусов и украинцев, что у ребенка до крещения 
не душа, а пара (Толстая 2008, 391).

В литовской народной культуре отсутствует подобное противопостав-
ление крещеного и некрещеного мира: garas ‘пар’ может обозначать душу 
и человека, и животного, что хорошо видно во фразеологии: Niekur jokio 
gyvo balselio, gyvo garelio ‘Нигде ни живого голоса, ни живой души’ (LKŽ 
III, 112 (rš)), досл. «Нигде никакого живого голосочка, живого парочка»; 
Pons varė paskutinį garą, bizūnu šveisdamas ‘Барин выбивал последний 
дух, избивая плетьми’ (LKŽ III, 112 (Nm)).

9 Имеется в виду пестрая корова, пеструха.
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§ 14. Рассмотренные выше литовские и русские, а также другие сла-
вянские выражения, связанные с обозначением тумана на широком ино-
культурном фоне, показывают, что в традиционных культурах он соотно-
сится с разнообразными явлениями; при этом обнаружены как сходства 
(ср. связь с мифологическими существами, с миром мертвых), так и раз-
личия (в отношении некрещеного мира и животных) литовских и русских 
традиционных образных выражений.

II

§ 15. Продолжая изучение выражений, связанных с туманом, мы об-
ратились к словарям и к художественным текстам, ограничив исследова-
ние литовским и русским языками. Оказалось, что современные языковые 
картины мира отражают довольно сложные метафорические структуры 
этого атмосферного явления, лишь отчасти коррелирующие с традицион-
ными представлениями.

Превратившиеся в мельчайшие капельки массы водяного пара полу-
чили в языках разнообразные номинации. Литовцы называют их сино-
нимическими словами: rūkas, migla, ūkas, ūkana, garas, dūlis. В русском 
языке слово туман — заимствование (тюркизм10); это же атмосферное яв-
ление по говорам, а иногда и в языке художественных произведений назы-
вается мга, мжица, мжичка (Даль II, 324), пар, морок, морока — «марево, 
мгла, сухой туман» (Там же, 348) и т. д.

Проанализировав данные из словарей и художественных текстов, мы 
убедились, что туман может быть связан не только с мифологическими 
или зооморфными персонажами (как в традиционной культуре), но и 
с другими объектами. Было выделено несколько лексико-семантических 
групп выражений, подразделяющихся в свою очередь на подгруппы, 
в которых туман представлен как: 1) изготовленные человеком бытовые 
предметы (нити, волокна, ткани и изделия из них; предметы обихода); 
2) различные объекты, явления неживой природы (металл; вода; молоко, 
молочные продукты; дым, облако и др.); 3) животные и части их тела (до-
машние животные; птицы, их крылья и под.); 4) вещество с неопреде-
ленно-количественным определением (клубы, слои и др.). Отдельно мы 

10 Интересно, что у туркмен есть и имя собственное Туман. В литературе мы 
нашли образную мотивировку наречения этим именем ханского сына, родившегося 
в тумане. Хан, желая ему счастливой доли, нарекает его этим именем, так как бы-
стро рассеивающийся туман можно сравнить с юностью, а солнце, которое засияет 
после него, будет напоминать долгую и счастливую жизнь, когда, повзрослев, он 
воцарится на троне своего отца (Благова 2004, 48).
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выделили группу периферийных метафор туман — растение, туман — 
состояние и под. 

§ 16. «Бытовые» метафоры тумана образуют подгруппы: 1) туман — 
волокно, нити; 2) туман — изделие из волокон или нитей; 3) туман — из-
делие из ткани; 4) туман — предметы обихода.

К первой подгруппе относятся следующие литовские примеры: Lyg 
siū lų  plonų kamuolėlį vynioja jau rūko gijas  ‘Как клубочек тонких ниток 
уже наматывает нити тумана’(Miež P I, 192); Ūkanos. Dangus ir žemė — 
pilkas vilnų  kamuolys ‘Туман. Небо и земля — серый клубок шерстяных 
нитей’ (Rad, 277); Padangė sau dangalą mezga iš mėlyno rūko ši lkų  ‘Под-
небесье вяжет себе покрывало из шелков синего тумана’ (Miež P I, 192); 
drėgnos vatos  prikimštą liguistą lapkričio rytą ‘набитым влажной ватой 
болезненным ноябрьским утром’ (Rad, 277); melsvą vatą  ‘голубую вату’ 
(Miež P I, 147). К метафоре туман — пряжа, волокно следует отнести 
и употребление глаголов определенной семантики, напр.: su ūkais sapnus 
suvė lė  (LP I, 384 (Sr)) ‘с туманами свалял11 сны’, vėjo ratelio suverptа  iš 
rūko, miglos, ūkanos ‘спряденный на прялке ветра из тумана, мглы’ (Miež 
P II, 126).

В русском поэтическом языке, так же, как и в литовском, встреча-
ется сравнение тумана с волокнами, нитями: волокна  тонких дымов, 
припав к земле, синеют, лиловеют (Волош, 17); Лес навис в свинцовых 
пасмах  (Паст 1998, 136); Вечерний туман свои нити  прядет (НКРЯ 
(Тол А)); Туман бы распутать мне в длинную нить , да плащ бы широ-
кий из сизого сшить (АРП, 222 (Кюх)); широко распространено сравне-
ние тумана с ватой: белые, как вата , клочья тумана (ССРЛЯ XV, 1120); 
Пар белесоватый и ползет, и рвется ватой  (Анн, 64); Палубу снова 
заволокло рваной ватой  (Ак ПКП, 48). Как и в литовском материале, 
к метафоре туман — пряжа, волокно относится употребление глаголов 
определенной семантики (прядения, распутывания), примеры см. выше.

В основе таких метафор в обоих языках лежат визуальные впечатле-
ния: густой, плотный туман ассоциируется с шерстью, ватой, а легкий, 
слоистый туман напоминает нити. Литовский поэтический язык демон-
стрирует большую дифференциацию и образность: туман сравнивается 
с шерстяными или шелковыми нитями, сматываемыми в клубок для вяза-
ния; нет в русском материале и метафоры валяния.

§ 17. Ко второй подгруппе относятся следующие распространенные 
в современной литовской поэзии метафоры: apsiklosim miglom kaip ši l -
kais  ‘мы укроемся туманами, как шелками’ (LP II, 450 (Deg)); Ateisiu 

11 Имеется в виду процесс валяния войлочных изделий.
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žalią naktį rūkų ši lkais  apsegti ‘Приду зеленой ночью укрыть шелками 
туманов’ (LP II, 378 (Širv)); Plyšta plazdantys ši lkai: miglos, ūkanos, rū-
kai ‘Рвутся развевающиеся шелка: туманы, мороки, мгла’ (Rad, 164); Ir 
vakaro audėjos jau baltas rūko drobeles  išaus ‘И вечерние ткачихи уже 
соткут белые холсты тумана’ (Miež P I, 260); Į rūko nai loną  susivyniojo 
‘Завернулся в нейлон тумана’ (Miež P II, 147); džiauna rūko t inklus  ‘сушат 
сети тумана’ (Miež P I, 55); Rytas traukia kaip bradin į  miglą ‘Утро тянет 
туман, как бредень’ (Miež P I, 96). В поэме С. Нерис «Подарки лаумы» 
(‟Laumės dovanos“) можно найти образ сворачиваемого, словно полотно, 
тумана: Ringuoja  laumės12 rūką nuo pievų vakare ‘Вечером лаумы 
сворачивают туман с лугов’ (Nėr I, 252).

В русском художественно-поэтическом языке эта подгруппа пред-
ставлена очень широко, напр.: тканию  тумана серебристой Оденется 
темнокудрявый лес (Никит, 51); к ветлам, стелющим по лугу холсты  ту-
мана (Паст 1964); в розовом кружеве  вспенившегося под ветром тумана 
(Шол, 523); Лес... весь покрыт серебристой парчой  тумана (Шол, 606); 
черными шелками  наплывающих туманов (НКРЯ (Шол)), сквозь белую 
плотную марлю  морозного тумана (Шал, 85); густой бархат  тумана 
(Конецк, 197); как черный погребальный креп , густой туман висел над 
кровлями опустевших домов (НКРЯ (Загос)). О традиционности в русском 
языке метафоры туман — ткань свидетельствует и устаревшее дымка 
‘легкая хлопчатобумажная ткань’.

В литовском поэтическом языке с туманом чаще всего сравнивают-
ся легкие, струящиеся, нежные ткани со слегка блестящей поверхностью 
(шелк) или белое льняное полотно (холст); в современной поэзии эта тра-
диционная метафора может модернизироваться, напр., в сравнении ту-
мана с синтетическим прозрачным нейлоном. Стелющийся редкий туман 
в литературных текстах часто обозначается метафорой туман — сеть. 
В русском же языке впечатление от физических качеств тумана передает-
ся при помощи названий конкретных видов тканей: легкий, с просветами 
туман сравнивается с кружевом, плотный и рыхлый — с бархатом, плот-
ный и светлый — с парчой и т. д. Обнаружены также русские выражения, 
связывающие туман с трауром, печалью, напр., в творчестве Загоскина 
(выше, в § 11, отмечалась аналогичная связь в литовской традиционной 

12 Из литовского фольклора известно, что лаумы — хорошие ткачихи: своими 
шелковыми и холщевыми тканями они одаривают бедных сирот. Эти мифологи-
ческие существа могут также испортить расстеленные на лугах для отбеливания 
холсты, особенно в ночь на Ивана Купалу: вплести в полотно волосы из лошадиного 
хвоста (Лейпалингис) или его заплевать (Алитус) (LKŠ, 231).
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сфере). Уподобления тумана шелку, как в литовском художественно-по-
этическом языке, в русском материале редки; не отмечены в нашем ма-
териале и сравнения с сетью. Для обоих языков характерно сравнение 
тумана с расстеленными для побелки на лугу холстами; примечательно, 
что в литовском поэтическом языке называются и те, кто занимается беле-
нием — женские мифологические существа.

§ 18. Другую распространенную метафору (туман — изделия 
из полотна; одежда или ее фрагмент, головной убор) можно найти 
в литовских словарях и в поэтических текстах, напр.: Boluoja ūka-
nų pa la  ‘Белеет пеленка туманов’ (LP II, 425 (Mald)); baltas storas 
rūko pata las  ‘белая толстая перина тумана’ (LKŽ IX, 600 (trš)); rase-
lė — paklodėlė, miglelė — antk lodė lė  (kareivio) ‘роса — простынка, 
туман — одеяльце (солдата)’ (AM, 507); palšo rūko uždanga  ‘сивая 
завеса тумана’ (Nėr I, 134); Rūkas kabo kaip permatomas šydas  ‘Туман 
висит, как прозрачное покрывало’ ((LKŽ XIV, 733 (tsp)); uolas užklojo 
šaltas šydas  ‘скалы закрыло холодное покрывало’ (Kėkšt, 67); slepia-
si ūkanų skra is tėse  ‘прячутся под покровом тумана’ (Myk-Put I, 259); 
parūkavę, lyg pilkom skra is tėm  nusidangstę krūmai ‘в тумане, словно 
покрытые серыми накидками, кусты’ (LKŽ XI, 943 (Paukš.)); Mano 
skra is tė  lengvo rūko plasta padangėj išįsus ‘моя накидка из легкого 
тумана под небом разостланa’ (LP I, 447 (Bink)); baltą nuometą  rūko 
sunkaus ‘белый повойник тяжелого тумана’ (LP II, 442 (Deg)); Slepias 
po balzgano rūko skara  ‘Прячется под белесым платком тумана’ (Miež 
P II, 21); Ir uždengė rūkų č i adra  kalnabūgrį didingą ‘И накрыла чадра 
тумана могучий хребет’ (LP II, 140 (Vencl)); rūkas raivosi, klos tėmis 
kyla ‘туман тянется, складками поднимается’ (LP II, 583 (Vain)); migly-
nų prasiveria skre i tas  ‘приоткрывается туманностей подол’ (LP II, 222 
(Žuk)). Метафора туман — изделия из полотна; одежда проявляется 
также в использовании глаголов: в литовской поэзии со словом rūkas 
‘туман’ часто встречаются глаголы apvilkti ‘закутать’, apsirengti ‘одеть’, 
gaubtis ‘кутаться, окутываться’, užkloti ‘покрыть’, klostyti ‘застилать, 
укрыть’, apsupti ‘укутать’, напр.: Miglom apvi lk t i  šąlančias kariatides ‘в 
туманы одеть замерзающие кариатиды’ (Rad, 118); rūku aps i rengė  gie-
dra ‘в туман оделась голубизна’ (Sant, 155); O nykių bedugnių gylį klos-
to  ūkana šilkinė ‘А глубь глухих пропастей устилает шелковый туман’ 
(Myk-Put I, 152).

В русских словарях обычно отмечается стертая метафора туман — 
пелена: белою пеленою  тумана (ССРЛЯ XV, 1120); туман стелется 
пеленою  (Даль IV, 442). Она представлена также в литературно-по-
этическом языке (напр., у М. Лермонтова, А. Блока, К. Бальмонта, 
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А. Апухтина, Н. Клычкова и др.). В художественно-поэтическом язы-
ке весьма распространены и другие разнообразные реализации мета-
форы туман — изделия из полотна; одежда; головной убор, напр.: Ту-
манов млечных покрывало  (НКРЯ  (Мережк)); Стелились тучами, 
простынями  туманы (НКРЯ (Пришв)); Деревня, будто большим пухо-
вым одеялом , была укрыта туманом (Казак, 6); повсюду портпледы 
разложит туман (Паст 1998, 110); растет, свиваясь на берегу большим 
белым ковром ,  плотный туман (НКРЯ (Пришв)); волны согретого ту-
мана то скатываются и расстилаются скатертями  (НКРЯ (Тург)); 
на бледной завесе  мглы (Бун, 202), в опостылевшей завесе  [тумана] 
(Ак ПКП, 53); окошко завешено белой шторой  — белый шерстяной 
туман (НКРЯ (Замят)); сквозь занавес  тумана (НКРЯ (Хом)); покров 
туманов (РПСВ, 294 (Волош)); за белым пологом  тумана (Шол, 370); 
в кошме  певучей тьмы (ВрГ, 21 (Ес)). Метафора туман — одежда или 
ее фрагмент тоже встречается довольно часто, напр.: утро в одежде  си-
зой (РПСВ, 311 (Герцык)), И снова туман всколыхнулся — фата  (Цвет 
III, 263); перевязанные кисейными  платками  туманов горы (НКРЯ 
(Визб)); В порфире  серебряной тумана (НКРЯ (Струйск)); Смурой 
шапкой  нависли туманы над челом побелевшей земли (НКРЯ (Мей)); го-
род, одетый мантией  тумана (НКРЯ (Горьк)); где-то сумерки и саваны 
тумана (НКРЯ (Бальм)); повитый ризою  полночного тумана (НКРЯ 
(Некр)). Так же, как в литовском языке, метафора туман — изделие из по-
лотна передается соответствующими глаголами, напр.: Оделась  даль 
в осенние туманы (АРП, 704 (Щерб)); см. также глаголы в других при-
веденных выше цитатах.

Как видно по примерам, базовая метафора туман — изделия из полот-
на; одежда; головной убор реализуется как в литовских, так и в русских 
текстах довольно изобретательно. В обоих языках часто встречаются уже 
«изношенные» образы, напр., туман — покрывало (в творчестве литовских 
авторов В. Миколайтиса-Путинаса, К. Бинкиса, С. Нерис, В. Мозурюна-
са, Э. Межелайтиса и у русских поэтов Д. Мережковского, Н. Рубцова). 
Нетрудно заметить, что для обоих языков характерной является частная 
метафора туман — полотнище, определяющая стелющийся (скатерти, 
простыни, перина, одеяло и под.) или закрывающий пространство (заве-
са, штора, занавес, кошма, полог) туман; что обозначено также глагола-
ми (стелиться, занавесить, покрыть, скрыть и др.). К специфическим 
авторским сравнениям можно отнести литовское сравнение с пеленками, 
русские — со скатертью, портпледом, ковром; такие сравнения переда-
ют впечатление от физических качеств тумана (величины, цвета и плотно-
сти). Особенностью русского языка является использование слов  пелена, 
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покров, связанных с церковным обиходом13: по-видимому, таким образом 
передано ощущение торжественности и величия этого атмосферного яв-
ления.

В обоих языках туман может ассоциироваться со свободно развеваю-
щимися, несшитыми одеждами, которыми просто накрываются или в ко-
торые укутываются (накидка, плащ, мантия; риза, саван). Основанием 
для метафоры является то, что туман свободно покрывает землю, предме-
ты на ней. Довольно часто встречается метафорическое сравнение тумана 
с головными уборами (фата, шапка, платок), связанное с тем, что туман 
падает, спускается сверху. Этим объясняется и своеобразная литовская 
метафора туман — повойник ‘белый холщовый головной убор замужней 
женщины’. Специфическими можно считать уподобления тумана склад-
кам или подолу в литовском языке, служащие для обозначения лежаще-
го в низине тумана. Оттенок торжественности и печали есть в русских 
сравнениях тумана с церковными облачениями (риза), одеждой покойного 
(саван), напоминающих о традиционной связи тумана с миром умерших 
(см. выше, §§ 10–12).

§ 19. Уподобления тумана другим бытовым предметам относятся 
к периферии метафорических систем литовского и русского поэтического 
языка. Так, в творчестве Э. Межелайтиса обнаружено, напр.: pudruojas 
ūkanų pudra ‘пудрится пудрой тумана’ (Miež P I, 112); rūko miltų  maišą 
supila ‘ссыпает мешок муки тумана’ (Miež P I, 64); žybsniais žaidžiantį jūros 
rūko celofaną  ‘моментальными вспышками играющего целлофана мор-
ского тумана’ (Miež P II, 324). Последний образ представляется не особен-
но удачным и выглядит не столько новаторским, сколько прозаическим. 
В русском поэтическом языке не обнаружено подобных сравнений, из пе-
риферийных образов можно привести авторскую метафору: Хлопья ред-
кого тумана, как плохо надутые серые мячи , скользили по реке (НКРЯ 
(Рыбак)).

§ 20. В обоих языках большую группу образуют выражения с пере-
носным значением, в которых туман сравнивается с природным веще-
ством или явлением неживой природы. В этой группе выделяются мета-
форы двух типов: 1) туман — природное вещество (жидкость; металл; 
пепел); 2) туман — природное явление (дым; облако).

Наиболее распространенную метафору первой подгруппы (туман — 
жидкость) можно найти и в словарях, и в поэтических текстах на обоих 

13 Так, в словаре В. Даля пелена толкуется, в частности, как «Црк. Плат, с на-
шитым крестом, для покрытия престола и жертвенника» (1955, III, 28); в русском 
обиходе широко известен праздник Покрова Богородицы. 
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языках. В основном распространены сравнения двух типов: туман — вода 
и туман — молоко.

Примеры первого типа метафоры в литовском языке: Saulaitė bren-
da kaip į vanden į  ‘Солнышко бредет, как в воду’ (белесо светит сквозь 
мглу) (LKŽ XI, 916 (Sk)); Užsisiautė ... balta migla, per kurią kaip per 
giliausią vanden į  plaukė nuoga saulelė ‘разбушевался ... белый туман, 
сквозь который, как в глубочайшей воде, плыло обнаженное солнышко’ 
(LKŽ X, 99); iš rūko jū ros  ‘из моря тумана’ (Miež P II, 198); rūkas kaip 
jū ra  siūbuoja ‘туман как море колышется’ (Marc, 100); skendėjo ūkanų jū -
roj  ‘тонул в море тумана’ (Myk-Put I, 502); Susigaubė pelkėmis  erdvės 
miglotos ‘покрылись горбами болот туманные пространства’ (Myk-Put 
I, 204); Baltos miglos ... gobia slėnį, supa šilą, visa, visa jų tvane ‘Белые 
туманы ... укутывают долину, окружают бор, все, все в их разливе’ (LP I, 
349 (Gir)); Paskendo erdvės tvane  ūkų ‘Потонули пространства в разли-
ве тумана’ (Myk-Put I, 136); bangos  rūko nesmagaus ‘волны неприятного 
тумана’ (Myk-Put I, 105); Krantai miglų bangose  pasinėrė ‘Берега утонули 
в волнах туманов’ (LP I, 348 (Gir)). В поэтических текстах также часто 
используются глаголы со значениями действий, связанных с водой: lietis 
‘литься’, grimzti ‘вязнуть в болоте’, skęsti ‘тонуть’, panirti ‘погрузиться’, 
bristi ‘брести’, sunktis ‘сочиться, просачиваться’, tirpti ‘таять’, gerti ‘пить’ 
и под, напр.: pakalnėm l ie jas i  rūkai ‘по склонам льется туман’ (Sant, 98), 
Migloj paskendęs  ežeras ‘Утонувшее в тумане озеро’ (LP I, 387 (Sr)), 
ūkuose panirs tanč ių  krantų ‘погрузившихся в туман берегов’ (LP II, 393 
(Balt)), ūkanon įbridusius  bažnyčių bokštus ‘забредших в туман церковных 
шпилей’ (Sant, 51).

В русском языке чаще всего встречается метафора волна (волны) 
и зыбь (зыби) тумана, напр.: волны  тумана сизого (Цвет I, 241); зыби 
млечные тумана (Анн, 178); зыбкая струя  летучего тумана (АРП, 494 
(Крас)). К этой базовой метафоре можно отнести и пример: в окно струей 
вливается туман (Цвет I, 83); встречаются также образы водоемов: туман 
отовсюду нас морем  обстиг (Паст 1998, 137); Мы шли в золотистом 
тумане… тонули в немом океане  (НКРЯ (Бальм)); <туман кудлатый> 
В берегах сползал куда-то, Как река  поверх реки (Твард, 171); Туман так 
плотен и бел, что издали кажется разливом  (Казак, 105). С этой же ме-
тафорой связаны и глаголы, напр.: Белый холодный туман затоплял  реку 
(Бун, 74); полян, утопавших  в лохматых туманах (Паст 1998, 106), Еще 
в синеющих долинах Плывут  туманы… (ВрГ, 209 (Бун)); утонувши 
в тумане по грудь (РПСВ, 632 (Клычк)) и др.

Метафора туман — вода, по-видимому, возникла благодаря свойству 
тумана заполнять низинные места: луга, перелески, прогалины, овраги, 
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поймы рек. В поэзии большие скопления тумана отождествляются с боль-
шими водоемами. В литовском языке самой распространенной пред-
ставляется метафора туман — море, реже встречается озеро. В нашем 
материале специфически литовским является сравнение с болотом, спец-
ифически русскими — с океаном и рекой. В обоих языках туман может 
представляться как разлившийся водоем (разлив). В обоих языках часты 
сравнения с волнами, что объясняется неопределенностью очертаний ту-
мана, их подвижностью.

§ 21. К образам, связанным с базовой метафорой туман — вода, мож-
но отнести некоторые редкие сравнения в литовской и русской поэзии, пе-
ремещающие туман из сферы природных явлений в сферу человеческой 
деятельности. Поскольку туман быстро конденсируется и в виде капель 
падает с ветвей, В. Шимкус сравнивает его с лекарственными каплями: 
Lyg migdomiej i  lašai  jums bus jų migla ‘Как снотворные капли будет для 
вас их туман’ (Šimkus, 60). В литовских народных песнях туман сравни-
вается с алкогольными напитками во время пира: Aluč iu  lijo, apyniais 
snigo, žal iu  vynu  miglojo ‘Пивом лилось, хмелем снежилось, зеленым 
вином туманилось’ (LKŽ VIII, 167 (LTR)); Alum  lynojo, midum myglojo, 
medum šarmojo ‘Пивом как дождиком лилось, медовухой туманилось, ме-
дом как инеем покрывалось’ (LKŽ VIII, 167 (KlvD, 176)).

В русском художественном языке нет аналогов таких литовских 
сравнений.

§ 24. У базовой метафоры туман — природное вещество (жидкость) 
есть также другая интересная версия, а именно, метафора туман — молоко. 
Эта метафора представлена в обоих языках. Примеры из литовского языка: 
Toksai baltas kaip pienas  buvo rūkas ‘таким белым, как молоко, был туман’ 
(TD, 49 (Rūt)), Per rūką, sunkią pieninę  miglą, nieko nematyti ‘Сквозь туман, 
тяжелую молочную мглу, ничего не видно’ (LKŽ IX, 918 (trš)), Galaktikų 
rūką lyg pieną  geriu iš mėnulio ąsočio ‘Туман галактик, как молоко, пью 
из кувшина-месяца’ (LP II, 223 (Žuk)), Migla tiršta kaip pienas ‘Туман густой, 
как молоко’ (Miež P I, 203). Туман сравнивается с белой жидкостью — моло-
ком из-за сходства цвета и консистенции (густоты и тяжести). В творчестве 
литовского прозаика М. Катилишкиса встретилось и авторское сравнение, 
в котором упоминается уже переработанное молоко — творог: Į pakluones 
iš pievų šliaužė baltas kaip varškė  rūkas ‘к гумнам с лугов полз белый, как 
творог, туман’ (Katil, 154).

Метафора туман — молоко в русском языке намного сложнее, 
здесь представлены самые разные виды (кисло)молочной продукции. 
Слово туман просто заменяется метафорическим обозначением моло-
ко, напр.: Туман теперь стал еще гуще, деревьев не было видно, идти 
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пришлось как в молоке  (СРЯ IV, 425); Из молока  вдруг выехал черный 
косматый горб — малая скала (Ак ПЧМ, 138). Эта метафора может 
получить развернутый вид, как, например, в творчестве Б. Пастернака: 
Паровичок на стрелке кипятит Туман лугов, как молоко  с  селитрой 
(Паст 1998, 327). Другие примеры использования базовой метафоры 
туман — молоко в русской литературе: Опять наполз туман и утопил 
всю честную компанию в белой  простокваше  (Ак ПКП, 21); Снару-
жи был туман, густой, как сметана  (НКРЯ (Лаз)); сырая сыворотка 
тумана (НКРЯ (Капл)); молочный  кисель  декабрьского морозного 
тумана (НКРЯ (Гинз)); тумана вешняя сгущенка  (Мор, 213). В зави-
симости от вязкости, плотности, туман сравнивается или с белым, не-
прозрачным текучим натуральным веществом (молоко), менее текучим 
продуктом с загустениями (сыворотка, простокваша) или же с более 
густыми, плотными производными от первичного вещества (сметана, 
сгущенка, творог).

Как видно по примерам, в русском языке в качестве метафоры чаще, 
чем в литовском, встречается не только естественное первичное вещество 
(молоко), но и продукты его переработки. То же свидетельствуется и в 
случаях сравнения тумана с различными по консистенции кулинарными 
изделиями в русском литературно-художественном языке: редкая кучка 
елей, купающаяся в сером, густом, как кисель , тумане (НКРЯ (Тендр)); 
загустевшая, как студень , масса тумана (НКРЯ (Расп)) и др., для кото-
рых литовских аналогов не обнаружилось.

§ 25. Для определения темного, тяжелого, густого тумана в художе-
ственных текстах на обоих языках иногда используется образ металла 
серого цвета — свинца. Метафора туман — металл не очень распро-
странена, удалось зафиксировать только несколько литовских примеров: 
miglos tarsi i š t i rp in tas  švinas  ‘словно расплавленный свинец тумана’ 
(LP II, 343 (Mac)); Vien ežero pilkoji ūkana, pavirtusi švinu ‘Лишь се-
рый туман озера, превратившийся в свинец’ (Brad, 331). В русской по-
эзии не обнаружена прямая метафора туман — свинец, но она появля-
ется в распространенном определении густого, тяжелого тумана серого 
цвета — свинцовый туман, напр.: убегая в свинцовый  туман (НКРЯ 
(Надс)). Другой, более светлый и легкий туман, сравнивается с сере-
бром, напр.: отливами и серебром  тумана (Волош, 15). Освещенный 
солнцем туман сравнивается с легким переливающимся камнем, напр.: 
от сплошного опалового  тумана (СЭРЯ, 466 (Герц)); это уподобление 
также относится к базовой метафоре природных материалов. Основание 
для сравнения — цвет и консистенция (плотность, тяжесть или наоборот, 
легкость тумана).
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§ 26. К этой же группе следует отнести мало распространенную 
метафору туман — пепел, отмеченную в литовской поэзии: O dabar tarsi 
pelenus  blaško palšą miglą vėjuoti rugsėjai ‘А сейчас, словно пепел, мечут 
серый туман ветреные сентябри’ ((LP II, 467 (Mack)). Русская параллель 
к этой метафоре — выражение пепельный туман, напр.: тонкая пелена 
пепельного  тумана (СЭРЯ, 466 (Горьк)). Основанием для метафоры 
служит сходство цвета двух объектов. Кроме того, так передается впечат-
ление легкости тумана.

§ 27. Довольно часто встречается в двух языках еще одна группа метафор: 
туман — природное явление (облако, дым и под.). В литовском словаре и в 
поэтических текстах она широко распространена, напр.: Tiršta migla tada 
šliaužė debesiu  gana aukštai virš miesto ‘Густой туман полз тогда облаком 
довольно высоко над городом’ (LKŽ XVI, 421 (Baran)); Pagiriais ūkų debe-
sėliai  mėlynavo ‘На опушках синели облачка тумана’ (LKŽ XVII, 398 (Tat)); 
miglų troškinančių debesys ‘облака душного тумана’ (Myk-Put I, 504); miglos 
debesy ‘в облаке тумана’ (Miež P I, 191); Žvaigždelės apsitraukė, apsinešė lyg 
dūmais ‘Звездочки подернуты туманом, словно дымом’ (Katil, 157); Miglos 
dūmeliai vos besilaikydami kybojo virš ražienų ‘Дымки тумана, едва держась, 
висели над жнивьем’ (Katil, 162); ima smilkti rūko dūmais ‘закурился дым 
тумана’ (Miež P II, 231); kyla rūkas tartum dūmas  ‘поднялся туман, словно 
дым’ (Marc. Pm I, 14); rūko lauželiai  kūrenas ‘курятся костерки тумана’ (Miež 
P I, 307); miglos smilkalais ‘благовониями тумана’ (Miež P I, 33).

В словарях русского языка и в художественных текстах также встре-
чаются выражения этой группы, напр.: Туманы бродили, стелились, как 
тучи , Седые, немые, тяжелые (РПСВ, 147 (Гип)), Туман <…> подни-
мается облаками  (Даль IV, 442); сиреневая дымка  тумана (ССРЛЯ 
XVI, 1120); Туман <...> плыл дымом  (Бун, 200), в тумане, как в дыму 
(РПСВ, 89 (Лохв)). Встречается уподобление тумана не только природ-
ному дыму, но и благовониям, напр.: <В пахучем тумане …> в волнах хо-
лодных его фимиама  (ВрГ, 174 (Ахм)); В тумане, синее ладана  (Цвет 
I, 241). Русские, в отличие от литовцев, склонны сравнивать плотный ту-
ман с тьмой, мглой, напр.: В Лондоне туманы мороком  стоят (Даль IV, 
442)14; в темноту  тумана (РПСВ, 256 (Ив)). В творчестве А. Блока обна-
руживаем образ: спустилась мгла , туманами чревата, где можно видеть 
зоо-антропоморфизацию мглы, порождающей туман.

Метафора туман — облако выглядит несколько парадоксальной: ведь 
облако и есть видимый издалека белый густой туман. В наивной языковой 

14 Сами англичане различают mist ‘туман’, Scotch mist ‘шотландский туман’ 
и fog ‘туман’, ср. выражение про всем известный лондонский туман: London fog.
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картине мира эти природные явления не отождествляются, о чем говорит 
и их номинация. Однако их родственная природа осознается, что видно 
по сходству метафор, напр., облако — полотно или изделия из него (Кониц-
кая, Ясюнайте 2009, 518) и туман — полотно или изделия из него (§ 17–18).

Неслучайность метафоры туман — дым в обоих языках очевидна: 
литовское слово rūkas ‘туман’ по образованию связано с глаголом rūkti 
‘дымиться’, подобно тому, как русское дым, дымка образовано от глагола 
дымиться. Туман похож на дым как по виду (часто легкий, серого, бе-
лого или голубоватого цвета), так и по характеру перемещения. Старое 
литовское название тумана migla более характерно для западной Литвы, 
Жемайтии. Родственныe ему названия тумана распространены в славян-
ских языках, рус. мгла, польск. mgła, словен. megla и т. д., известны и в 
древнегреческом, армянском, санскрите (Sabaliauskas 1990, 50). Dūmas, 
dūmelis ‘дым, дымок’ — так по-литовски склонны называть встающий 
над жнивьем или окутывающий звезды легкий туман, который по-русски 
часто называют дымом, дымкой.

§ 28. Для обозначения густого, тяжелого тумана в обоих языках ино-
гда используется своеобразная природная метафора туман — фрагмент 
рельефа, напр., в литовском языке: Tos miglos mūksojo kaip kalnas ‘Эти 
туманы торчали, как гора’ (LKŽ VIII, 396 (rš)); в русском языке: глыба 
мрачного тумана (НКРЯ (Сок)). Эта метафора из природного мира в по-
этическом языке встречается нечасто; интересно, однако, отметить парал-
лель со связью тумана с рельефом в традиционных представлениях, см. 
§ 8. В русском литературно-художественном языке довольно широко пред-
ставлена метафора из области рукотворных объектов туман — фрагмент 
архитектуры. Устоявшейся является метафора туман — стена: Такой ту-
ман, что нос парохода упирался будто в белую стену  (ССРЛЯ XV, 1120); 
в текстах встречается также: над озером белеет столп  паров (АРП, 677 
(Майк)); Поседелых туманов развалины  (Бл, 253); В тумане облачных 
развалин  (Заб, 241); речка под кровлей  тумана (РПСВ, 171 (Надс)). 
Во всех примерах подчеркивается консистенция тумана, его густота.

§ 29. Следующая базовая метафора — зооморфная, связывающая ту-
ман с животными или птицами и частями их тела. В литовском поэтиче-
ском языке эта метафора очевидна в следующих примерах: Pučia vėjas 
mėnulio ragelį — gena rūko ši rmus ėr iukus ‘дует ветер в рожок месяца — 
погоняет серых ягнят тумана’ (Miež P I, 194); Kaip zebras  išmargintas rū-
kas ‘как зебра расписанный туман’ (Šimkus, 58); šlama nušlama rūkas — 
kaip gulbės  ‘Шуршит и уходит с шуршаньем туман — как лебеди’ (Miež 
P I, 249); ūkana, kurios balti sparnai… ‘туман, белые крылья которого…’ 
(Miež P I, 386).
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В русских художественных текстах нечасто можно встретить метафо-
ру туман — животное; метафорическое сравнение с конем можно видеть 
в примере: Над Доном на дыбах  ходил туман (Шол, 5). Гораздо чаще об-
наруживаются реализации данной базовой метафоры, связанные с птица-
ми: Лебедем  туман поднялся от болот (Ган); роняют брызги крылья 
тумана (Волош, 37); легкий утренний туман седые крылья  собирает 
(НКРЯ (Хом)); хлопчатый редкий туман … как коршун  над падалью, кру-
жился мед ольхами (Шол, 208); туман плывет, завиваясь на кончике коль-
цами, как тетеревиные  хвосты  на  току  (НКРЯ (Клыч)).

Как видно по примерам, в литовском языке туман может ассоцииро-
ваться с серыми лохматыми ягнятами (здесь вспоминаются распростра-
ненные метафоры облаков — литовские baltos avelės ‘белые овечки’ (LTs 
V, 449), см.: Коницкая, Ясюнайте 2009, 509). В русской художественной 
литературе зооморфные сравнения редки, хотя они есть в традиционных 
текстах, ср. загадку о тумане: Сивы кабаны все поле облегли (МЖРФ, 311). 
Своеобразное литовское авторское сравнение с зеброй «оправдывается» 
включенностью метафоры туман — животное в арсенал метафор тума-
на. Метафора туман — птица (крыло), напоминающая метафору обла-
ко — птица (крыло, перо) (Коницкая, Ясюнайте 2009, 509–510), представ-
лена в обоих языках образами лебедя и крыльев; возможны и авторские 
варианты (см. в русской литературе: коршун, тетеревиные хвосты).

§ 30. Разновидностью базовой метафоры туман — животное (части 
его тела) можно считать метафоры туман — волосы (шерсть). В литов-
ской поэзии аллюзию на спутанные волосы (шерсть) можно обнаружить 
в примере: Trumpa žolė, ūku gauruota  ‘короткая трава, взлохмаченная ту-
маном’ (LP II, 618 (Buč)).

В русском поэтическом языке также обнаружена метафора туман — 
волосы. Однако здесь мы можем констатировать антропоморфизацию: ту-
ман — человек (части его тела), частным случаем которой является срав-
нение тумана с кудрями или сединой: А южный шалый ветерок, взбивая 
седые кудри  тумана, летит к Белой Елани (Черк); лохматая проседь 
туманов (НКРЯ (Лавр)), ср. также эпитет тумана — седовласый (Бел, 91); 
кроме того, туман может сравниваться с бородой: поползет редкий седой 
туман и спокойно поднимется к небу, то ласкаясь на прощанье к дремлю-
щим березкам, то расчесывая свою редкую бороду  о колючие полы сосен 
(НКРЯ (Леск))15.

15 Иначе зоо-антроморфизация тумана представлена в поэзии И. Анненского: 
Одни туманы к ней холодные ласкались, И раны черные от влажных губ остались 
(Анн, 122), в поэзии М. Волошина: сочилась желчь шафранного тумана (Волош, 13).
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Метафора туман — волосы в обоих языках передает зрительное впе-
чатление от слоистого, разорванного тумана, однако существенное раз-
личие между литовским и русским поэтическими языками заключается 
в выраженной связи с миром человека в русском языке и более вырази-
тельной связи с животным миром в литовском.

§ 31. Метафоричность тумана создается также путем использования 
слов, обозначающих количество, объем, характерное для обоих рассма-
триваемых языков.

В литовском языке и в словаре, и в поэтических текстах туман опреде-
ляется следующими словами со значением количества, объема: kamuolys 
‘клуб’, pluoštas ‘охапка (сена, дров, соломы), стопка (бумаги), клок (во-
лос)’, našta ‘ноша (бремя)’, griūtis ‘лавина’, напр.: Ir tiršto rūko kamuo-
l ia i  šlaitais į viršų slenka ‘И клубы густого тумана по склонам движутся 
вверх’ (LKŽ XIII, 21 (Myk-Put)); Upės visą šilumą jau išalsavo rūko kamuo-
l ia is  ‘Реки уже выдохнули все свое тепло клубами тумана’ (LP II, 426 
(Mald)); Rūkas pradeda suptis ir sklaidytis pluoštais  ‘Туман начинает кру-
жить и распадаться на клочья’ (LKŽ X, 361 (LTR)); Slėnio paupiu sulinkę 
gluosniai neša naštą  vakaro miglos ‘Склонившиеся вдоль реки в долине 
вербы несут свое бремя вечернего тумана’ (Brad, 124); Atlaiko akys pil-
ką rūko griū t į  ‘Глаза выдерживают под натиском серой лавины тумана’ 
(LP II, 606 (Palč)).

Такое употребление характерно и для русского языка: клочья  седо-
го тумана (ССРЛЯ XV, 1120); в клоках  тумана (Бел ,  85) ;  в клубах 
багряного тумана (НКРЯ (Надс)); серые космы  тумана (Бун, 200), сре-
ди хлопьев  тумана (Бел, 12); Туман слоями  идет (Казак 193); тонут 
в полосах  тумана (Бел, 48), Низко ходят туманные полосы  (Бл, 275). 
Метафора туман — груз обнаруживается в поэзии Б. Пастернака: тучнел 
туман, навьючивая  спины холмов (Паст 1998, 122).

Использование абстрактных слов с неопределенно-количественным 
значением в обоих языках возможно потому, что туман, по Б. Уорфу (1960, 
204–205) — неисчислимая субстанция, и, следовательно, к этому атмос-
ферному явлению может быть применена универсальная формула амери-
канского ученого: бесформенное вещество + форма.

§ 32. В отдельную группу были выделены некоторые семантически 
разнородные периферийные элементы метафорических систем обоих 
языков.  К редким художественным формам относятся сравнения тумана 
как с физическими объектами, ср. флористическую метафору: Ir viršum 
pievų sklaistės lyg balta gė lė  migla ‘И над лугами рассыпался как белый 
цветок туман’ (LP I, 602 (Mač)) , так и с определенным физическим состо-
янием человека, его проявлением, видом творческой деятельности.
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В русском языке сравнение туман — сон закреплено в слова-
ре: легкий, как дремота , туман (ССРЛЯ, 1120), что подтверждается 
примерами из поэтических текстов: туман окутывал, как сон  (Бун, 
201), плавают туманы, словно сны  (Гум, 20). Близкой к нему мета-
форой можно считать сравнение тумана со сказкой, напр.: Все дышит 
сказкою  рассветного тумана (НКРЯ (Щепк-Куп)), ср. в литовской по-
эзии: Rūku sniegutis dulkia kaip pasaka  gyva ‘Снежок туманом пылится, 
как живая сказка’ (LP II, 94 (Šimk)). В литовской поэзии можно найти 
и другие необычные метафоры, напр.: naktis miglota kaip dž iazas  ‘ночь 
туманна как джаз’ (LP II, 510 (Vaič)); Эти образы возникают благодаря 
зыбкости, неуловимости тумана, его свойству оказывать определенное 
воздействие на окружающий мир, делая очертания предметов неопре-
деленными.

§ 34. Проведенный анализ метафор тумана показал, что литовские 
и русские метафоры в современном языке и литературно-художественных 
текстах отчасти сохраняют связь с традиционными выражениями и отра-
жающими их представлениями. С другой стороны, физические особенно-
сти рассматриваемого атмосферного явления (консистенция, цвет, объем 
и др.) позволяют связывать их с самыми разнообразными объектами жи-
вой и неживой природы, с продуктами человеческой деятельности, более 
того — с определенными состояниями человека и областями творчества. 
В ходе анализа обнаружилось, что, несмотря на наличие общих лексико-
семантических групп, каждый язык отличается своеобразием в оформле-
нии метафорического поля тумана.

III

§ 35. Чтобы полнее раскрыть пеструю палитру тумана в поэтических 
текстах сравниваемых языков — литовского и русского, мы проанализи-
ровали эпитеты этого атмосферного явления в литовской и русской по-
эзии. Они определяются общими для двух языков признаками, отчасти 
установленными в предыдущем исследовании: 1) цвет, 2) свет, освещен-
ность, 3) другие физические свойства (консистенция, температура, под-
вижность); 4) связь с эмоциями, психологическим состоянием человека. 
Мы включили также признак связи с абстрактными явлениями (в частно-
сти, с темпоральными представлениями). Полученные результаты обоб-
щены в двух таблицах.

§ 36. Эпитеты тумана в литовском языке, установленные по данным 
словаря (LKŽ) и художественным текстам, отличаются разнообразием. 
Для удобства они представлены в в таблице 1.
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Таблица 1. Эпитеты тумана в литовском языке

П
ри
з-

на
к Эпитет Авторы

Ко
ли

-
че
с т
во

Ц
ве
т 

(6
5)

1.baltas ‘белый’ Б. Браздженис, С. Нерис, Л. Гира, 
Я. Дягутите, LKŽ 18

2. pilkas ‘серый’ 
В. Миколайтис-Путинас, В. Мозу-
рюнас, С. Нерис, К. Брадунас, Г. Ра-
даускас, В. Пальчинскайте

8

3. melsvas ‘синеватый’ К. Якубенас, В. Миколайтис-Пути-
нас, Э. Межелайтис 6

4. balzganas ‘белесый, седой’ Э. Межелайтис, В. Миколайтис-Пу-
тинас, LKŽ 6

5. palšas ‘сивый, серый’  С. Нерис, В. Миколайтис-Путинас, 
Б. Мацкявичюс 4

6. raudonas ‘красный’ В. Миколайтис-Путинас, В. Бразю-
нас, LKŽ 4

7. mėlynas ‘синий’ С. Нерис, В. Миколайтис-Путинас, 
Э. Межелайтис 3

8. palšvas ‘светло-серый’ В. Миколайтис-Путинас 2

9. žalsvas ‘зеленоватый’ С. Нерис, Г. Радаускас 2

10. juodas ‘черный’ В. Миколайтис-Путинас, LKŽ 2

11. širmas ‘cивый’ М. Вайнилайтис, Э. Межелайтис 2

12. pajuodęs ‘почерневший’ Г. Нагис 1

13. suodinas ‘покрытый са-
жей, закоптевший’ Ю. Вайчюнайте 1

14. šėmas ‘пепельный’ Й. Айстис 1

15. žilas ‘седой’ Й. Айстис 1

16. gelsvas ‘желтоватый’ Г. Радаускас 1

17.geltonas ‘желтый’ Г. Радаускас 1

18. pūvančių lapų spalvos 
‘цвета гниющих листьев’ Г. Радаускас 1

19. išmargintas ‘пестрый’ В. Шимкус 1
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П
ри
з-

на
к Эпитет Авторы

Ко
ли

-
че
с т
во

О
св
ещ

ен
но
ст
ь,

 с
ве
т 

(1
4)

20. tamsus ‘темный’ Й. Кекштас, LKŽ 4

21. sidabrinis ‘серебряный’ В. Миколайтис-Путинас 2

22. sidabro ‘из серебра, сере-
бряный’ В. Миколайтис-Путинас 1

23. pasidabrintas ‘посере-
бренный’ В. Миколайтис-Путинас 1

24. aukso ‘из золота, золотой’ П. Вайчюнас 1

25. sutemęs ‘потемневший’ Э. Межелайтис 1

26. šviesus ‘светлый’ В. Сириос-Гира 1

27. žybsniais žaidžiantis 
‘играющий проблесками’ Э. Межелайтис 1

28. blyškus ‘бледный, бле-
клый’ Г. Радаускас 1

29 blukus ‘поблекший’ А. Бернотас 1

Д
ру
ги
е 
фи

зи
че
ск
ие

 к
ач
ес
тв
а 

(4
5)

30. tirštas ‘густой’

Ю. Марцинкявичюс, А. Ника-Ни-
люнас, Й. Айстис, Э. Межелайтис, 
В. Бразюнас, В. Миколайтис-Пути-
нас, LKŽ

13

31. sunkus ‘тяжелый’ С. Нерис, LKŽ 3

32. perregimas ‘прозрачный’ Э. Межелайтис, LKŽ 3

33. tvankus ‘душный’ В. Миколайтис-Путинас 2

34. troškinantis ‘вызываю-
щий жажду’ В. Миколайтис-Путинас, Й. Шимкус 2

35. šaltas ‘холодный’ В. Миколайтис-Путинас, Й. Кекштас 2

36. storas ‘толстый’ LKŽ 2

37. plonas ‘тонкий’ К. Брадунас, Э. Межелайтис 2

38. gilus ‘глубокий’ С. Нерис, LKŽ 2

39. bekraštis ‘бесконечный’ В. Шимкус, С. Сантварас 2

40. pasidraikęs ‘рассыпанный’ В. Миколайтис-Путинас, Й. Айстис 2

Продолжение табл. 1
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П
ри
з-

на
к Эпитет Авторы

Ко
ли

-
че
с т
во

Д
ру
ги
е 
фи

зи
че
ск
ие

 к
ач
ес
тв
а 

(4
5)

41. slegiantis ‘тяжелый’ Й. Айстис 1

42. lengvas ‘легкий’ Э. Межелайтис 1

43. švelnus ‘нежный’ Г. Радаускас 1

44. šilkinis ‘шелковый’ В. Миколайтис-Путинас 1

45. purus ‘рыхлый’ В. Шимкус 1

46. degantis ‘горящий’ В. Бразюнас 1

47. vėsus ‘прохладный’ В. Миколайтис-Путинас 1

48. drėgnas ‘влажный’ Г. Радаускас 1

49. tylus ‘тихий’ Г. Радаускас 1

50. siūbuojantis ‘зыбкий’ В. Пальчинскайте 1

О
пр
ед
ел
ен
ия

 эм
оц
ий

 и
 п
си
хи
че
ск
их

 со
ст
оя
ни
й 

(1
1)

51. ramus ‘спокойный’ Г. Радаускас, Й. Якштас 2

52. nesmagus ‘неприятный’ В. Миколайтис-Путинас 1

53. nykus ‘мрачный’ В. Миколайтис-Путинас 1

54. niūrus ‘унылый’ Ф. Кирша 1

55. nuodingas ‘ядовитый, злой’ В. Миколайтис-Путинас 1

56. sielą marinantis ‘угнетаю-
щий душу’ В. Миколайтис-Путинас 1

57. gedulo ‘траура, печали’ С. Нерис 1

58. netikrumo ‘неуверенно-
сти, тревоги’ LKŽ 1

59. apsnūdęs ‘сонный’ Й. Айстис 1

60. rūškanas ‘хмурый, мрач-
ный’ Й. Айстис 1

Продолжение табл. 1
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П
ри
з-

на
к Эпитет Авторы

Ко
ли

-
че
с т
во

Те
мп

ор
ал
ьн
ы
е 
эп
ит
ет
ы

 (1
1) 61. amžių ‘веков’ Б. Сруога, С. Англицкис, В. Мико-

лайтис-Путинас, Й. Айстис 4

62. praeities ‘прошлого’ С. Нерис, LKŽ 3

63. istorijos ‘истории’ К. Брадунас 1

64. laiko ‘времени’ К. Брадунас 1

65. legendų ‘легенд’ А. Дрилинга 1

66. mitų ‘мифов’ А. Дрилинга 1

Таблица не претендует на исчерпывающую статистику, хотя в ней 
представлено 66 различных эпитетов тумана, использованных 146 раз 
в текстах 33 литовских поэтов, писавших в разное время, и в Словаре 
литовского языка (LKŽ). Пожалуй, самым «туманным» автором в ли-
товской поэзии является М. Миколайтис-Путинас (23 эпитета). 10 эпи-
тетов найдено у Э. Межелайтиса, 9 — у Г. Радаускаса, 9 — у С. Нерис. 
По данным таблицы можно создать обычный, стереотипный образ ту-
мана в литовской поэзии: белый, серый или синий, покрывающий зем-
лю плотным тяжелым слоем и вызывающий у человека меланхолию, 
грусть, уныние, заставляющий тосковать об окутанном легендами слав-
ном прошлом.

§ 37. В палитре литовского поэтического тумана преобладают холод-
ные цвета и пастельные оттенки, однако встречаются и более яркие про-
блески красного или желтого цвета. Примечательно, что для определения 
этого атмосферного явления в литовском языке используются некоторые 
прилагательные, которыми обычно определяется масть животного: palšas 
‘сивый’, širmas ‘сивый’, šėmas ‘пепельный’ (бык, корова). 

Из других физических качеств чаще всего характеризуется консистен-
ция (tirštas ‘густой’, purus ‘рыхлый’), толщина слоя, объем, другие про-
странственные физические параметры (storas ‘толстый’, plonas ‘тонкий’, 
gilus ‘глубокий’, bekraštis ‘бескрайний’); с плотностью связано ощущение 
веса (sunkus ‘тяжелый’, slegiantis ‘давящий’, lengvas ‘легкий’) и поверх-
ности (šilkinis ‘шелковый’). Распространенной характеристикой является 
температура и насыщенность водяными парами (šaltas ‘холодный’, vėsus 
‘прохладный’, degantis ‘горящий’, tvankus ‘душный’, troškinantis ‘вызыва-
ющий жажду’), яркость (blyškus ‘бледный, блеклый’, blukus ‘поблекший’), 

Окончание табл. 1
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способность пропускать свет или звук (perregimas ‘прозрачный’, tylus ‘ти-
хий’). Блеск, свечение тумана определяют его сравнения с драгоценными 
металлами (aukso ‘золотой’, sidabro ‘серебряный’, pasidabrintas ‘посере-
бренный’, sidabrinis ‘серебряный’).

Туман — атмосферное явление, вызывающее у человека определен-
ные эмоции, чаще всего романтической грусти, меланхолии, чувство без-
надежности, печали, поэтому многие эпитеты звучат минорно: nesmagus 
‘неприятный’, nykus ‘мрачный’, niūrus ‘унылый’, rūškanas ’мрачный’, sie-
lą marinantis ‘угнетающий душу’. Традиционно связываемый с неизвест-
ностью, туман в литовском поэтическом языке часто употребляется с на-
званиями временных отрезков, обычно прошлого, напр.: Iš amžių ūkanos 
atėjęs ‘Пришедший из тумана веков’ (Aist, 267); Pranyko ūkuos praeities 
‘Исчез в тумане веков’ (Nėr II, 573). В фольклорных текстах туманным 
может быть и будущее: Ateitis — rūkuose, praeitis — varguose ‘Будущее — 
в тумане, прошлое — в бедах’ (LKŽ XI, 917 (Ppr57)).

§ 38. Иначе выглядят эпитеты тумана в русском поэтическом языке16, 
представленные в таблице 2.

Таблица 2. Эпитеты тумана в русском поэтическом языке

П
ри
з-

на
к Эпитет Авторы

Ко
ли

-
че
с т
во

Ц
ве
т 

(6
6)

1. седой
А. Пушкин, И. Анненский, К. Бальмонт, 
И. Бунин, А. Плещеев, В. Иванов, А. Бе-
лый, Н. Гумилев

13

2. сизый И. Бунин, Н. Некрасов, М. Волошин, 
М. Цветаева, И. Анненский 6

3. голубой В. Жуковский, И. Бунин, Б. Садовский, 
А. Ахматова, А. Белый 6

4. синий Н. Некрасов, А. Пушкин, М. Лермонтов, 
М. Волошин, М. Цветаева 6

5. млечный\молочный И. Надсон, И. Никитин, А. Белый, И. Ан-
ненский 6

16 Данные для таблицы были собраны по антологиям, поэтическим сборникам, 
а также из Национального корпуса русского языка (НКРЯ). Из общего объема (бо-
лее 500 эпитетов) для сопоставимости результатов с литовским материалом взяты 
полностью данные по наиболее известным поэтам XIX–XX вв. (И. Бунин, К. Баль-
монт, А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов и др.).
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П
ри
з-

на
к Эпитет Авторы

Ко
ли

-
че
с т
во

Ц
ве
т 

(6
6)

6. белый С. Надсон, И. Анненский, Б. Садовский, 
М. Лохвицкая 4

7. лазурный М. Лохвицкая, Ф. Сологуб, М. Цветаева, 
И. Анненский 4

8. розовый М. Лохвицкая, В. Иванов, Н. Гумилев, 
М. Цветаева 4

9. багряный И. Бунин, С. Надсон, М. Волошин 3

10. радужный Ф. Сологуб, С. Надсон, Я. Полонский 3

11. желтый И. Анненский, О. Мандельштам, Н. Гу-
милев 3

12. белесоватый Н. Гумилев, И. Анненский 2

13. шафранный М. Волошин 1

14. лазоревый И. Бунин 1

15. молочно-белый И. Бунин 1

16. серый И. Анненский 1

17. цветовой К. Бальмонт 1

18. черный В. Иванов 1

О
св
ещ

ен
но
ст
ь,

 с
ве
т, 
си
ян
ие

 (2
0)

19. серебряный К. Бальмонт, С. Надсон, М. Лохвицкая 4

20. серебристый\сре-
бристый С. Надсон, И. Никитин, И. Бунин 3

21. темный И. Бунин, Н. Языков 2

22. пасмурный А. Пушкин 2

23. свинцовый С. Надсон 1

24. чадный К. Бальмонт 1

25. дымящийся И. Бунин 1

26. солнечный И. Бунин 1

27. золотистый К. Бальмонт 1

28. светящийся И. Бунин 1

Продолжение табл. 2
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П
ри
з-

на
к Эпитет Авторы

Ко
ли

-
че
с т
во

О
св
ещ

ен
но
ст
ь,

 
св
ет

, с
ия
ни
е 

(2
0) 29. бледный И. Бунин 1

30. тусклый И. Бунин 1

31. матовый Н. Некрасов 1

Д
ру
ги
е 
фи

зи
че
ск
ие

 к
ач
ес
тв
а 

(7
8)

 

32. сырой
И. Бунин, И. Никитин, М. Лермонтов, 
Ф. Тютчев, А. Майков, А. Белый, М. Цве-
таева

11

33. густой
И. Бунин, А. Пушкин, М. Лермонтов, 
И. Никитин, Ф. Тютчев, Н. Клюев, М. Цве-
таева, А. Ахматова, О. Мандельштам

10

34. легкий И. Бунин, С. Надсон, И. Никитин, К. Баль-
монт, Н. Некрасов, А. Ахматова, В. Иванов 9

35. холодный И. Бунин, В. Жуковский, Ф. Сологуб, 
Я. Полонский, А. Ахматова, А. Белый 9

36. волнистый А. Пушкин, М. Лермонтов, С. Надсон, 
А. Белый 6

37. тонкий И. Бунин, К. Бальмонт, И. Анненский 6

38. прозрачный И. Никитин, К. Бальмонт, Я. Полонский 3

38. зыбкий Ф. Сологуб, В. Иванов, А. Жемчужников 3

39. морозный М. Лохвицкая, Ф. Тютчев 3

40. ледяной М. Цветаева, А. Белый 2

41. глухой А. Пушкин, В. Иванов 2

42. тяжелый А. Пушкин, Н. Гумилев 2

43. душный Б. Садовский, А. Блок 1

44. воздушный К. Бальмонт 1

45. сухой И. Бунин 1

46. жаркий М. Волошин 1

47. знойный К. Бальмонт 1

Продолжение табл. 2
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П
ри
з-

на
к Эпитет Авторы

Ко
ли

-
че
с т
во

Д
ру
ги
е 
фи

зи
че
ск
ие

 к
ач
ес
тв
а 

(7
8)

48. теплый Я. Полонский 1

49. переменчивый К. Бальмонт 1

50. перелетный В. Жуковский 1

51. неподвижный Ф. Сологуб 1

52. тихий А. Белый 1

53. нежный Б. Садовский 1

54. соленый К. Бальмонт 1

55. горячий М. Цветаева 1

56. росистый К. Бальмонт 1

О
пр
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-
ки
х 
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ст
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(1
3)

57. суровый И. Никитин 1

58. угрюмый С. Надсон 1

59. печальный А. Пушкин 1

60. мертвый И. Анненский 1

61. ласковый К. Бальмонт 1

62. чувственный К. Бальмонт 1

63. бредовый Ф. Сологуб 1

64. обольстительный Ф. Сологуб 1

65. блаженный М. Цветаева 1

Те
мп

ор
ал
ьн
ы
е 
эп
ит
ет
ы

 
(5

)

66. вечный М. Лермонтов 1

67. бессмертный С. Надсон 1

68. первобытный А. Майков 1

69. старый А. Плещеев 1

70. старинный М. Цветаева
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В таблице приведено 70 разных эпитетов, которые встретились у 22 
русских авторов 182 раза. Больше всего эпитетов обнаружено у И. Бунина 
(33 случая употребления), А. С. Пушкина (17), К. Бальмонта (16), С. Над-
сона (16), М. Ю. Лермонтова (15).

§ 39. «Русский туман» окрашен прежде всего в серый (седой, сизый, 
свинцовый), синий (голубой, лазурный, лазоревый) и белый (молочный, 
белесоватый) или близкий к ним серебряный (серебристый). Прилага-
тельное седой, самый распространенный цветовой эпитет тумана, обычно 
определяет цвет волос (седой старик), а прилагательное сизый — цвет 
оперения птиц (сизый голубь). Встречаются также разные оттенки крас-
ного (розовый, багряный), желтого (шафранный, желтый) цвета, переда-
ющие освещенность тумана закатным или восходящим солнцем. Туман 
в русской поэзии — многоцветный, что не свойственно литовской поэзии. 
В сравнении с литовской цветовой гаммой, здесь преобладают довольно 
насыщенные, яркие цвета. 

Из физических характеристик чаще всего определяется консистен-
ция и вызванное ею ощущение веса (густой, легкий, тяжелый, тонкий 
и под.), влажность (сырой, но и сухой), динамичность, нестабильность 
(переменчивый, перелетный), температура (холодный, ледяной, жаркий, 
теплый, знойный). В распределении этих качеств можно заметить опре-
деленные отличия от литовского поэтического языка (напр., относитель-
ную частотность эпитетов сырой, легкий, холодный, распространенность 
эпитетов, связанных с динамическим характером тумана волнистый, 
зыбкий). В русском поэтическом языке, как и в литовском, туман обыч-
но определяет чувства тоски, грусти (печальный, угрюмый), болезненных 
состояний, нередко связанных с обманом, миражом, бредом (обольсти-
тельный, бредовый). С туманом могут связываться и противоположные 
чувства радостного восприятия жизни: Пронизан солнцем был ласкающий 
туман (о любви) (НКРЯ (Бальм)). Заметна синтетичность многих эпите-
тов: так, эпитет молочный определяет не только цвет, но и консистенцию, 
влажность тумана17.

17 Полученные данные сопоставимы с данными «Словаря эпитетов русско-
го языка» (СЭРЯ, 466–467), где выделены похожие группы эпитетов (цвет; плот-
ность, густота, температура, влажность, характер воздействия на человека, психо-
логическое восприятие). Наш материал включает примерно половину приведенных 
в СЭРЯ эпитетов (47 из 107), повторяются примеры из всех групп. Некоторые эпи-
теты в нашем материале (напр., шафранный (Волош), пасмурный (АСП)) относят-
ся к авторским, но не выпадают из общего семантического пространства эпитетов 
слова туман.
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Обобщая, можно заметить, что в русском поэтическом языке суще-
ствует два стереотипа тумана: один седой, сырой, густой, холодный, свя-
занный с печалью и тоской, другой — белый (серебряный) или голубой, 
легкий, волнистый, вызывающий светлые чувства.

Как и в литовском языке, туман связывается прежде всего с отдален-
ным прошлым человечества: вечные, первобытные туманы. Менее отда-
ленное прошлое предстает в таких примерах: Исчезли юные забавы, Как 
сон, как утренний туман (АСП I, 194), Туманные сокрылись дни разлуки 
(АСП I, 151), И на полях туманного былого (Бел, 35). Однако туман доста-
точно часто связывается также с будущим: Но пасмурным туманом Зачем 
же мне грядущее скрывать (АСП I, 159), Впереди густой туман клубится 
(РПСВ, 453 (Манд)).

§ 40. Рассмотренные выражения с переносным обозначением тумана 
в литовском и русском языках демонстрируют весьма неоднородный ха-
рактер этого впечатляющего атмосферного явления. В пласте традицион-
ных фольклорных метафор обнаруживаются определенные сходства меж-
ду литовской и славянской, в частности, русской, языковыми картинами 
мира, отражающие длительный возраст некоторых выражений, а иногда 
их универсальный характер.

Установлено большое разнообразие метафорических выраже-
ний — обозначений тумана в художественном языке двух народов (ли-
товского и русского), при этом возможным оказалось выделение общих 
базовых метафор. В их реализации есть различия: ср., напр., метафору 
туман — складки; подол в литовском языке, сравнение тумана с шерс-
тью, нехарактерное для русского языка; с другой стороны, можно от-
метить сложную систему метафоры туман — молоко, относительную 
частотность орнитоморфных и антропоморфных метафор в русском 
языке и др. Отмечена бо ´льшая «природность» литовской метафори-
ки по сравнению с русской, где чаще встречаются образы, связанные 
с человеческой деятельностью. Выявлены также специфические для 
каждого из языков более частные образы. Установлена связь метафо-
рики тумана и облаков (туман — полотно; туман — овечки; туман — 
птица). 

Разнообразие метафорических выражений, обозначающих туман, об-
условлено изменчивостью консистенции, цвета, плотности, температуры, 
влажности, характером перемещения и другими свойствами, что под-
тверждают и рассмотренные эпитеты. Созданные на основе анализа эпи-
тетов стереотипные образы тумана литовской и русской поэзии говорят 
о различиях в восприятии этого атмосферного явления и его отражении 
в языковой картине мира двух народов.
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Д. РАЗАУСКАС

Символика рыбы в связи с верхним миром: 
небесные светила и атмосферные явления

Настоящая работа продолжает цикл статей, посвященных символике 
рыбы в балто-славянской (преимущественно) традиции. В первой ста-
тье данного цикла (Разаускас 2006, 295–352) рассматривалась символика 
рыбы в связи с нижним миром (в традиционной трехъярусной картине 
мира) и смертью; во второй (Разаускас 2009, 528–567) — символика рыбы 
в связи с (воз)рождением и жизнью как признаками среднего мира, а те-
перь обратимся к символике рыбы, связанной с явлениями, относящимися 
к верхнему миру.

Из сказанного в предыдущих статьях очевидно, что рыба выступает 
одновременно и в качестве символа смерти, и символа жизни. Но этим 
символика рыбы далеко не исчерпывается. «Рыба» также может прини-
мать значения других соответствующих оппозиций. Например, по заме-
чанию В. Топорова, «рыба может символизировать не только плодородие, 
плодовитость, изобилие (мифопоэтически отмеченным является и образ 
рыбной икры), сексуальную силу, мудрость, но и скудость, скупость, 
сексуальную индифферентность (в связи с особенностями размножения 
рыбы), глупость» (Топоров 1982, 393; см. Biedermann 2002, 505; ER V, 
346; Vries 1976, 190). Объединение (медиация) в символике рыбы оппози-
ций жизни и смерти поддерживается и тем фактом (за подсказку которого 
я обязан опять же В. Н. Топорову), что она — животное хладнокровное, 
т. е. имеет кровь (= «жизнь»), но кровь ее холодная (= «смерть»)1. В свою 
очередь, противоположные установки, т. е. «амбивалентные позиции в от-
ношении рыбы указывают на двойственность ее природы. С одной сторо-
ны, она является нечистой и служит эмблемой ненависти, с другой же, она 
выступает объектом поклонения» (Юнг 1997, 140). 

Двойственная природа налицо и в астрологическом знаке Рыб, притом 
в самых разных отношениях. Например, «как двенадцатый знак Зодиа-
ка, Рыбы означают конец астрологического года, но также и новое нача-
ло» (Юнг 1997, 130). Это отражается и в цветовом коде, так как из всего 

1 Ср. к этому белорусскую загадку Якая ў рыбы кроў? — Халодная (Загадкi 2004, 
310, № 3300) и литовский фразеологизм, описывающий очень спокойного, хладно-
кровного человека: žuvies kraujo ‘рыбьей крови’ (FŽ, 882).
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спектра цветов, начиная красным и кончая фиолетовым, при сопоставле-
нии их с кругом Зодиака знаку Рыб отводится именно «фиолетово-крас-
ный» (см. таблицу: Топоров 1982а, 145), соединяющий конец и начало 
спектра; при этом красный, особенно пурпурный цвет имеет ярко вы-
раженные положительные духовные и мистические ассоциации, а фио-
летовый — отрицательные, демонические (Топоров 1987, 216). По мне-
нию К. Г. Юнга, «отчасти оправданной могла бы быть параллель между 
напряженной поляризацией противоположностей в раннехристианской 
психологии и тем фактом, что на зодиакальном знаке Рыб две рыбы часто 
изображаются движущимися в противоположных направлениях» (Юнг 
1997, 102). «Поляризованность, постепенно приобретаемая знаком Рыб, 
скорее всего связана с тем фактом, что в астрономическом созвездии пер-
вая (северная) рыба располагается вертикально, а вторая (южная) — гори-
зонтально. Они движутся почти под прямым углом друг к другу, образуя 
крест. Такое встречное движение, неведомое большинству более ранних 
источников, стало настойчиво подчеркиваться в христианские времена» 
(Юнг 1997, 103). Наконец, «в иранской системе взглядов Юпитер означает 
жизнь, Сатурн — смерть. Их соединение, таким образом, означает объ-
единение самых крайних противоположностей. В 7 году до н.э. это зна-
менательное соединение случалось в знаке Рыб не менее трех раз» (Юнг 
1997, 91–92; см. Biedermann 2002, 505; Vries 1976, 189). Причем «никак 
нельзя исключать возможность того, что некоторые образованные христи-
ане знали о coniunctio maxima Юпитера и Сатурна в знаке Рыб, имевшем 
место в 7 году до н.э.» (Юнг 1997, 128). Комбинация двух рыб, наконец, 
стало обозначать двух сыновей Яхве — Христа и Сатану (Vries 1976, 189). 
Отсюда двойственный, энантиодромический характер и самого христи-
анского символа рыбы, который не раз подчеркивался Юнгом. Например, 
«в герменевтических сочинениях Отцов Церкви, восходящих еще к дням 
первоначального христианства, Христос имеет несколько символов или 
‟аллегорий”, общих с дьяволом. В их числе я назвал бы льва, змею (co-
luber, ‘гадюку’), птицу (дьявол = nocturna avis), ворону (Христос = nycti-
corax, ‘ночная цапля’), орла и рыбу» (Юнг 1997, 89). «Соответственно 
Иисус выглядит как двойственная личность, часть которой поднимается 
из хаоса или hylē [материи], в то время как другая часть спускается в виде 
пневмы [духа] с неба», — согласно выводу, сделанному Юнгом из леген-
ды III в. о Pistis sophia (Юнг 1997, 93).

И это, собственно, не должно удивлять, так как именно объединение 
оппозиций, coniunctio oppositorum, придает мифической рыбе свойство 
медиатора, в конечном счете и предопределившее ее превращение в сим-
вол Спасителя.
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Подобным образом, например, противоположность жизни и смерти 
совмещается в понятии души (одном из значений символа рыбы), пред-
ставляющем как жизненное начало, так и дух умершего, призрак, про-
явление смерти. Однако в обоих случаях душа — это то, что оживляет 
бренную плоть и остается живым как после смерти, так и при смерти, 
несмотря на различие в оценках ее соответствующих проявлений. По-
добным же образом рыба, как морское животное, представляет жизнь 
в смерти2 и, соответственно, — огонь в воде, свет во тьме, дух в мате-
рии, сознание в бессознательном, также «свежесть» в «испорченности» (= 
в соленой воде, см. Vries 1976, 189) и т. п. Это положение «в», собственно, 
и составляет в данном случае суть coniunctionis, отражаемую как половой, 
сексуальной символикой «жизни», так и символами поедания, заглатыва-
ния, пожирания, описывающими «смерть».

В случае проглоченного рыбой героя, как мы уже имели возмож-
ность убедиться раньше, «иногда в рыбе разводится огонь» и «огонь 
в  рыбе  — вообще распространенный мотив» (Пропп 1998, 316, 317). Ср. 
хотя бы окончание русской сказки, не имеющей, собственно, никакого от-
ношения к рыбе: На дворе у них была лужа, а в ней щука, а в  щуке-то 
огонец; этой сказочке конец (АфНРС II, 278, № 245).

Юнг также напоминает нам «всемирный миф о типичном подвиге 
героя. Он путешествует на корабле, борется с морским чудовищем, за-
глатывается им, сопротивляется раздроблению и уничтожению (мотив 
расчленения) и, будучи уже внутри ‟кита-чудовища”, достигает жизнен-
ного органа, который отрезает или другим способом уничтожает. Часто 
чудовище погибает оттого, что герой в нем разводит огонь — другими 
словами, в самом чреве смерти  он тайно создает жизнь, восходящее 
солнце. Таким образом рыба погибает, всплывает на поверхность и вы-
брасывается на берег» (Jung 1990, 347). «Нетрудно понять, что представ-
ляет собой борьба с морским чудовищем: это усилие высвободить эго-
сознание  из смертельной хватки бессознательного. Разжигание огня 
во чреве чудовища подразумевает то же самое, так как оно представляет 
собой прием апотропеической магии, нацеленный на то, чтобы развеять 

2 О фонетическом соотношении слов море и мор, с-мерть, а также их соот-
ветствий в других и.-е. языках (вплоть до предположения об их общем происхожде-
нии), в данном контексте см. Разаускас 2006, 323–326. К указанной символике рыбы 
ср. белорусскую загадку: На  тым  свеце  жывы ,  а на гэтым мёртвы = рыба 
(Загадкi 2004, 142, № 1382; Дучыц, Санько 2004, 441; см. Гура 1997, 748; СМ, 417; 
СД IV, 505). Ср. у Тарковского: Мы все уже на берегу морском, / И я из тех, кто 
выбирает сети, / Когда идет бессмертье косяком; именно поэтому, надо думать, со-
гласно Хлебникову, Человек / Сидит рыбаком у моря смертей (Павлович 2004, 480).
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мрак бессознательного. Спасение героя в то же время есть восход солнца, 
триумф сознания» (Jung 1990, 348)3. 

В некоторых случаях рыбой заглатывается не герой, которому пред-
стояло бы разжечь у нее в брюхе огонь, но непосредственно сам огонь, 
впоследствии продолжающий оставаться в рыбе до своего освобожде-
ния. Так, «среди американских индейцев и финноугорских народов рас-
пространено мнение, что во внутренностях лосося находится огонь» 
(Топоров 1982, 393; см. Jobes 1962, 1391). У американских индейцев это 
огонь молнии: «она упала в морскую бездну, где ее проглотил лосось, и из 
его живота люди доставали тлеющие искры небесного огня» (ЭСС, 543; 
Biedermann 2002, 496). В финно-угорской мифологии Вяйнямёйнен «до-
был огонь из чрева огненной рыбы (лосося), изготовив первую сеть для 
рыбной ловли (в некоторых рунах говорится, что эта рыба поглотила пер-
вую искру, которую высек Вяйнямёйнен из своего ногтя или при помо-
щи кремня и трута)» (МНМ I, 259), что, в конечном счете, тоже отсылает 
к молнии. Например:

«Высек пламя Илмаринен,
Выбил искру Вяйнямёйнен,
На восьмом на небе верхнем,
Воздуха девятом слое.
Искра пламени скользнула
Землю сквозь до подземелья,
Через копоть дымохода,
Через колыбель младенца.
Грудь у девы опалила,
Матери сосцы сжигала.

3 «При спуске в бессознательное сознательный разум оказывается в угрожаю-
щем положении, так как он, по всей видимости, сам себя гасит. Это — состояние 
первобытного героя, проглоченного чудовищем» (Jung 1980, 333). Психологически 
«полное заглатывание и исчезновение героя во чреве чудовища означает полное 
отвлечение от внешнего мира. Преодоление чудовища изнутри — это достижение 
адаптации к обстоятельствам внутреннего мира, а выход (‟ускользание”) героя 
из чрева чудовища […], которое происходит в момент восхода солнца, символи-
зирует возобновление развития. Характерно, что чудовище, в то время как герой 
находится в его чреве, совершает ночное морское путешествие на восток. Это, как 
мне представляется, указывает на то, что регресс не обязательно является лишь ша-
гом назад в смысле дегенерации, а скорее представляет собой необходимую фазу 
в развитии. Индивид, однако, не осознает своего развития; он ощущает себя в по-
ложении притеснения, напоминающем раннюю инфантильную стадию или даже 
состояние эмбриона во чреве» (Jung 1969, 37).
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Мать заклясть сумела пламя,
Опустила искру в море. […]
Гладкий сиг плывет по волнам,
Искру пламени глотает –
Пожиратель боль почуял,
Сиг изведал муки жженья.
Щука с блеклой чешуёю
Гладкого сига глотает,
Кунжа с чешуёй прозрачной
Щуку блеклую глотает,
Семга красная явилась,
Кунжу светлую сожрала…»;

Вяйнямёйнен выловил семгу и

«Распорол лосося брюхо.
Показалась рыба-кунжа
Из утробы лососиной.
Кунже он утробу взрезал –
Щука серая выходит,
Щуке он разрезал брюхо:
Гладкий сиг оттуда вышел.
Гладкого сига разрезал –
Искра вырвалась наружу…» 
(ВПИ, 53–54).

Обратим внимание на то, что огонь высекается «на восьмом на  небе 
верхнем» и падает в море именно с неба. Ср. соответствующий мотив «Ка-
левалы» (XLVII.248–250), где о высечении огня речь вообще не идет — он 
просто падает с небес (его роняет Небесная Дева). Огонь в конце концов 
падает в море, и тут — «Вышел синий сиг, погнался, / Ловит огненную 
искру, / Проглотил он злое пламя» (Калевала 1985, 356). Потом (XLVI-
II.219–235) сига проглотила пеструшка, а пеструшку — щука; Вяйнямёй-
нен выловил щуку, а Сын Солнца  разрезал рыбы одну за другой, пока 
наконец не «Вынул огненную искру, / Что упала с высей неба» (Калевала 
1985, 361–362). 

Мотив имеет широко распространенные аналогии: например, у ки-
рибати мифический герой Те-ика, буквально ‘рыба’, ловит солнечный 
луч и возжигает с его помощью под водой огонь, откуда он впоследствии 
приносится на землю (ER IX, 508). А. Н. Афанасьев также находит этому 
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мотиву некоторые аналогии в Древней Индии и Древней Греции: «По ин-
дийскому преданию, Агни, некогда скрывшийся в воду, был предан рыбою 
и тогда же изрек на нее проклятие, чтобы она вечно была преследуема 
ловцами4; а греки рассказывали о Гефесте, что сброшенный с неба — он 
был принят богинями вод Евриномою и Фетидою, из которых первая 
представлялась в Аркадии в рыбьем образе» (Афанасьев II, 81).

Далее Афанасьев указывает на славянский материал. «По любопыт-
ному варианту в апокрифической Беседе трех святителей, занесенному 
в Соловецкий сборник: в огненном море или огненной реке живет вели-
корыбие — огнеродный кит или змей Елеафам, на коем земля основана; 
из уст его исходят громы пламенного огня , яко стрелено дело; из ноз-
дрей его исходит дух, яко ветер бурный, воздымающий огонь геенский. 
В последние времена он задвижется, восколеблется — и потечет река ог-
ненная, и настанет свету преставление» (Афанасьев II, 86)5. Здесь огонь 
уже не заглатывается рыбой, а лишь изрыгается, но в свете представления 
ада в виде пасти или чрева «большой рыбы» (см. Разаускас 2006, 332–344; 
Журавлев 2005, 386–388) между этими образами нетрудно уловить связь. 
Обратим также внимание на то, что кит этот — «огнеродный». Ср. рус-
скую загадку: Из ворот в ворота плывет щука  золота = огонь  под-
кладывают (Загадки 1968, 101, № 3195). Ср. в этом отношении слвц. диал. 
horavka, horič ‘горчак’ (сюда же рус. горчак и др.), которые О. Ферианц 
связывал с глаголом horet’ ‘гореть’ (Коломиец 1983, 41–42). Во всяком 
случае, в некоторых традициях имеются данные и буквально об общем 
происхождении огня и рыбы, например, в мифах американских индейцев 
(Иванов 1974, 61). В литературе рыба иногда сопоставляется с пламенем 
огня по внешнему виду, как, например, у литовского писателя Юргиса 
Савицкиса: Braškėjo, sproginėjo žiežerkos, ore šokinėjo liepsnelės it žuvis 
iš vandens ‘Трещали искры, в воздухе прыгали языки пламени  словно 
рыба  из воды’ (LKŽ XX, 1011). Ср. также две схожие литовские загадки: 
Šili šilutė, žibi žibutė, danguj elnias ‘Посверкивает сверкушка, поблескива-
ет блёстка, на небе олень’ = змея, рыба, месяц; и, с другой стороны, Žiba 
žibutis pelenuos, kekerėžis vandeny, trupingalvis ant dangaus ‘Поблескивает 
блёстка в пепле, кекережис [непереводимо] в воде, крошеголов на небе’ = 
огонь, рыба, месяц (LTs V, 467, 530, № 5547, 6202). Рыба, во второй загад-
ке помещенная в свою естественную среду — воду, в первой определяется 
как žibutė ‘блёстка’ (ж.р.), именно так, как во второй загадке — огонь 

4 См. об этом МНМ I, 36.
5 См. (со ссылками на дополнительные источники) Левкиевская 2002, 471; 

Гура 1997, 757.
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žibutis (м.р.) в пепле. При этом в следующей загадке с ответом «рыба» она 
сама переходит из воды в пепел: Kybur vybur vandeny, čeberykšt pelenuose 
‘Барахт-барахт в воде, бултых в пепле’ (LTs V, 528, № 6182).

В свою очередь, в заговорах «нередко огонь находится в самой воде, 
что перекликается с мифами о происхождении огня из воды: … И есть 
зеленой огонь в море, всем огням царь, жжет и палит отпадшую нечи-
стую силу, диаволов, еретиков и всех людей… (заговор на оберег скота)» 
(Завьялова 1998, 383). По свидетельству А. Коссажевского (1821–1882), 
к записанным им в Литве представлениям о небесном огне вроде зарницы 
некий Girdwoin dodał że takie ognie często i to w jesieni tylko dają się widzieć 
i pochodzą z morza (pasikiał isz mares v. juras) ‘Гирдвойн добавил, что такие 
огни часто и то только осенью видны и происходят из моря (поднимаются 
из моря)’ (Kossarzewski 1937, 146). В нашем случае заслуживает внима-
ния и связь таких морских огней непосредственно с рыбой и небом: W 
Kołtynianach o zorze pólnocnej powiadają że kiedy się zjawia to ma być połów 
słodzi, których jak wiadomo kiedy na morzu niezmierne mnostwo złowią od 
ich lusek (žwinu) wychodzi swiatło i odbija się na chmurach lub horyzoncie 
‘В [городке] Калтиненай о северном сиянии рассказывают, что когда оно 
появляется, то, должно быть, ловят селёдку (?), которую, как известно, 
если на море в безмерном количестве поймают, от ее чешуи исходит свет 
и отражается в облаках или на горизонте’ (Kossarzewski 1937, 124). Ср. 
в этой связи фрагмент латышской былички: Jūrā dzīvojot liela zivs… Kad šī 
zivs par naktim skraidot, tad viņas spuras atspīdot pie debesim. Tas atspīdums 
esot kāvi ‘В море живет большущая рыба… Когда эта рыба по ночам но-
сится, ее плавники отражаются в небе. Это отражение — северное сияние’ 
(ŠmLPT I, 380, № 196.2). 

Тем более выражен образ «огня в воде» в ведийской традиции, где 
Агни зарождается в водах (иногда буквально под именем Apṁ nápāt ‘от-
прыск вод’), в водах находится, в водах скрывается6. По мнению А. Б. Кей-
та, «бегство Агни в воды и принятие там животных форм достаточно лег-

6 См. МНМ I, 35–36, 91; Keith 1989, 135–136, 155–156. Ср., например, гимн 
«Ригведы» III.9.1–2, обращенный к Агни:

«Друзья (твои), мы выбрали тебя,
Бога, (мы,) смертные, для помощи,
Отпрыска  вод , счастливого, чудесно сверкающего,
Легко преодолевающего (препятствия), незлобивого.
Любящий дерево, когда ты
Отправился к (своим) матерям  — водам ,
Ты не должен забывать о возвращении,
(Даже) будучи далеко, (о том) что ты был здесь» (Ригведа 1989, 300, см. 694).
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ко объясняется его характером молнии, происходящей из туч, так что мы 
вряд ли нуждаемся в предположении о восхождении этого мифа к образу 
убывающей луны, теряющей при этом свой свет и в виде серпа внушаю-
щей образ определенного животного — рыбы, естественно отождествля-
емой с лососем, в облике которого Локи ускользнул от своих преследова-
телей, или даже с Аполлоном в облике дельфина» (Keith 1989, 123). Так, 
«из вод в тучах происходит огонь молнии, и этот огонь при нисхожде-
нии на землю погружается в воду: вода, следовательно, всегда содержит 
в себе элемент огня, и сам Агни, соответственно, является сыном вод, та-
ким образом совмещая в своей природе два совершенно разных элемента. 
Но Агни — не только огонь на земле и молния в воздухе, он также и солн-
це в небе» (Keith 1989, 88). 

К. Г. Юнг приводит отрывок европейского средневекового алхими-
ческого текста под названием «Allegoriae», в котором говорится: Est in 
mari piscis rotundus, ossibus et corticibus carens, et habet in se pinguedinem, 
mirifi cam virtutem, quae si lento igne coquatur, donec eius pinguedo et humor 
prorsus recedit… et quousque lucescat, aqua maris imbuatur ‘В море водится 
круглая рыба  без костей и панциря, содержащая в себе жир удивительно-
го свойства: если его греть на медленном огне, покуда не уйдут жирность 
и влажность…, он насыщается морской водой и начинает светиться’ 
(Юнг 1997, 147, 170). «Этот рецепт, — по словам Юнга, — повторен 
в другом, возможно, более позднем трактате того же рода — Aenigmata 
philosophorum», и «общим для обоих трактатов является ироническое 
завершение рецепта: когда появляется citrinitas (xanthosis, ‘желтизна’), 
«получается collyrium [глазная примочка] философов». Если последние 
протрут ею свои глаза, то легко смогут постичь секреты философии. Опи-
санная в трактате рыба, — продолжает Юнг, — определенно не рыба в со-
временном смысле слова, но какое-то беспозвоночное. Это подтвержда-
ется отсутствием костей и ‟панциря” — cortex (слово, в средневековой 
латыни обозначавшее попросту ‟раковину моллюска”). В любом случае, 
имеется в виду некий организм округлой формы, предположительно — 
медуза, в изобилии встречавшаяся в морях древнего мира» (Юнг 1997, 
147–148). Во всяком случае, «в интересующем нас тексте отмечается, что 
‟круглая рыба”, будучи нагрета на медленном огне, ‟начинает светиться”. 
Другими словами, тепло, уже имевшееся в ней, становится видимым в ка-
честве света», в свою очередь «Плиний описывает рыбу — stella marina, 
‘морскую  звезду’ — озадачивавшую, по его словам, многих великих 
философов. Об этой рыбе рассказывали, что она горяча, полна  огня 
и сжигает все, к чему прикоснется в море. […] Как бы то ни было, средне-
вековье с его страстью к символам с жадностью схватилось за легенду 
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о ‟морской звезде”. Николя Коссен рассматривал ‟рыбу” именно в качестве 
морской звезды и соответствующим образом описывал ее. По его словам, 
это животное производит такое количество тепла, что не только зажигает 
все, к чему притрагивается, но и само варит себе пищу» (Юнг 1997, 148). 
«Picinellus интерпретирует рыбу примерно так же, с тем единственным 
отличием, что его амплификация более усложнена. ‟Эта рыба, — заявля-
ет он, — непрерывно светится в воде, и все, к чему она ни прикоснется, 
разогревается и вспыхивает пламенем”. Свечение здесь — огонь Святого 
Духа», и «тот удивительный факт, что огонь stella marina не гаснет в воде, 
напоминает нашему автору о divinae gratiae effi cacitas (‘действии боже-
ственной благодати’), воспламеняющей сердца, погруженные в ‟море 
греха”» (Юнг 1997, 149). «Наш автор предполагает, что рыба, о которой 
идет речь, с первых же мгновений своей жизни распространяет свет во-
круг себя, а потому может служить эмблемой религии, чей свет живот-
ворит верующих», но в то же время Picinellus «объявляет морскую звез-
ду ‟иероглифом сердца влюбленного”, чью страсть не в силах погасить 
целое море, независимо от божественного или же мирского характера его 
любви. Далее автор, допуская непоследовательность, говорит, что рыба 
эта, хотя и горит, но не светит. Он цитирует Св. Василия: «Теперь вообра-
зите глубокий колодец, непроницаемую тьму, огонь, лишенный свечения, 
наделенный всей способностью огня жечь, но не испускающий никакого 
света… Именно так можно представить себе огонь адский». Этот огонь — 
concupiscentia, scintilla voluptatis ‘искра вожделения’. Любопытно бывает 
замечать, — обобщает сказанное Юнг, — насколько часто средневековые 
символисты дают диаметрально противоположные интерпретации одного 
и того же символа, очевидно, не осознавая далеко идущих и небезопасных 
следствий возможности того, что единство символа подразумевает тож-
дество противоположностей. Так, в алхимии мы можем встретить точку 
зрения, согласно которой Бог и сам ‟пылает” во все том же подземном или 
подводном  огне» (Юнг 1997, 149–150)7.

В алхимии (например, в «Liber de compositione Alchemiae») также из-
вестно сопоставление рыбьих глаз (oculi piscium) с искрами огня (scintillae) 
(Jung 1969, 196), причем в таком случае «рыбьи глаза являются маленькими 
душами-искрами» (Юнг 1997а, 67). По словам Юнга, «вариант представлен 

7 Здесь можно указать и на то, что «изящно передаваемый образ осьминога 
был излюбленным мотивом искусства керамики древнего Крита. С восемью щу-
пальцами, что, подобно лучам, расходятся в четырех основных и четырех промежу-
точных направлениях, он играл роль глубоководного солнечного символа, противо-
положного своему верхнему, небесному двойнику: он не источает свет, не озаряет, 
а удерживает, захватывает, тянет к себе и поглощает» (Кэмпбелл 2002, 298).
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у сэра Джорджа Рипли, утверждавшего, что при ‟высыхании моря” оста-
ется некая субстанция, которая ‟сверкает, как рыбий глаз”» (Jung 1969, 
196–197). «По мнению Дорна, этим сверкающим глазом является солнце», 
и этот «рыбий глаз всегда открыт, подобно глазу Бога» (Юнг 1997а, 66, 67). 

Далее, согласно Юнгу, «рыба во сне иногда означает не родившееся 
дитя, поскольку дитя до своего рождения живет в воде как рыба; похожим 
образом солнце  при погружении в море превращается одновременно 
в дитя и в рыбу» (Jung 1990, 198). Однако «с восходом возродившегося 
солнца эта рыба, находившаяся во мраке, в окружении всех ужасов ночи 
и смерти, превращается в сияющую, огненную дневную звезду» (Jung 
1990, 199–200).

Ср. в этом отношении чешский заговор: Vychází sluníčko z hory ven, jako 
vy rybičky z vody s tohohle hovátka ouroky vejdi ven!… ‘Выходит солнышко 
из-за горы, как вы, рыбки, из воды, выходите, сглазы, из этой скотины!…’ 
(Вельмезова 2004, 197, № 302).

Ср. литовскую поэтессу: Saulė, lyg žiotys plėšrios žuvies, / prarijo debesį 
/ ir žiūri į mane ‘Солнце, словно пасть хищной рыбы, / заглотила облако / 
и смотрит на меня’ (Sutema 1992, 93).

Из сказанного видно, что представляемый рыбой образ «огня в воде», 
в котором огонь нередко спускается в воду непосредственно с неба, на что 
мы обратили внимание с самого начала рассмотрения этого образа, по-
стоянно связывается с солнцем. Эта связь проявляется, например, и в 
китайской циклической системе из 64 гексаграмм гуа «Книги перемен», 
в ее сопоставлении с зодиакальным кругом: «Зимнему солнцестоянию 
и началу козерога соответствует гуа Фу (‘возврат’), в которой свет, линия 
ян — самая нижняя. Линии света, постоянно увеличиваясь в числе, к ве-
сеннему равноденствию и началу овна формируют гуа Да чжуан (‘мощь 
великого’). Здесь свет, линии ян, начинают преобладать. В то время как 
в рыбах  — Тай (‘рассвет’), одинаковое число линий ян и инь» (Аргуэ-
лес 1993, 66)8. Одинаковое число линий света и тьмы опять же напомина-
ет нам о равновесии противоположностей.

* * *
Ключ к пониманию такого рода образов можно найти в широко рас-

пространенных представлениях о пути небесных светил, в частности 
солнца, по небесным и подземным, в зависимости от смены дня и ночи, 
водам. По словам В. Н. Топорова, «в тех космогонических версиях, где 

8 Гексаграммы 24, 34 и 11, см. соответственно Щуцкий 1960, 269 и сл., 297 
и сл., 231 и сл.
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мировой океан объемлет всю вселенную, солнце  объезжает землю вверху 
на солнечной ладье, внизу — на рыбе, выступающей в качестве ездового 
животного солярного божества» (Топоров 1982, 392; ср. Войтович 2005, 
418). Следовательно, при заходе солнце садится на рыбу — или же за-
глатывается рыбой как «небесный огонь», о чем речь шла выше, — и при 
восходе восстает с рыбы — или же изрыгается рыбой, выходит из рыбы, 
наподобие героя, победившего ее своим огнем. Однако при этом следует 
обратить внимание на то, что и верхняя половина пути небесных светил 
часто представляется водной, проходит по «небесным водам».

Один из самых известных архаичных примеров этого мы находим 
в Древнем Египте, где, по словам Р. И. Рубинштейна, «существовали 
представления, согласно которым небо — это водная поверхность, небес-
ный Нил, по которому днем солнце обтекает землю. Под землей тоже есть 
Нил, по нему солнце, спустившись за горизонт, плывет ночью» (МНМ I, 
421, см. 425; II, 359)9. Иными словами, «днем [солнце] Ра, освещая зем-
лю, плывет по небесному Нилу в барке Манджет, вечером пересаживается 
в барку Месектет и спускается в преисподнюю, где, сражаясь с силами 
мрака, плывет по подземному Нилу, а утром опять появляется на гори-
зонте» (МС, 460). В иных случаях умерший признается, что он плывет 
в ладье солнца (Ра) по небесному озеру (EBD, 152). В свою очередь, ср. 
Бытие 1.6–7: «И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отделит 
она воду от воды. И создал Бог твердь, и отделил воду, которая под твер-
дью, от воды, которая над  твердью. И стало так»; также Бытие 8.2 
о конце потопа: «И закрылись источники бездны и окна небесные, и пере-
стал дождь с неба»; также Псалтырь 148.4: «Хвалите Его, небеса небес 
и воды, которые превыше  небес». По обобщению Н. В. Брагинской, 
«в библейской космогонии в акте творения первичная вода раздвигает-
ся, образуется верх и низ, и океан мировой помещается над сводом не-
бесной тверди, через окна-отверстия в которой небесные воды орошают 
землю дождем. В вавилонской мифологии небесный океан создает под 
землей водную бездну преисподней. Звезды и светила либо прикреплены 
к тверди, либо плавают по небесному океану» (МНМ II, 207). В древне-
греческом Океане звезды обычно омываются (например, в «Илиаде» V.6, 
VIII.485, XVIII.489, XIX.1 и др.) (Onians 2000, 249). В традиции алтайско-
го шаманизма считалось, что небо зимой замерзает; например, об одном 
«сильном» шамане рассказывали, что он «камлал однажды в начале зимы, 
когда небо уже ‟замерзло”, и пробился туда при помощи тесла (адалгы), 

9 См. также Матье 1996, 182; Элиаде 1998, 345 (соответствующий отрывок 
из «Текстов пирамид»); Spence 1998, 78, 131, 172 и др.
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разбив им лед; присутствующие на молении могли видеть, как от его уда-
ров кусочки льда летели в юрту» (Потапов 1991, 223, см. 139, 141, 220). 
По наблюдению А. М. Хокарта, в австралийском племени «аранда верят 
в то, что над небесным сводом находятся воды. Индийское слово в значе-
нии ‘океан’ означает одновременно и небесные воды, и воды, окружаю-
щие землю. В одном египетском тексте говорится: ‟Вода жизни, которая 
на небесах, она приходит. Вода жизни, которая в недрах земли, она при-
ходит”. Неудивительно поэтому, что Варуна, великий древнеиндийский 
бог неба, также является и божеством вод, впоследствии ограничившим 
свою власть Океаном, поскольку на небе его заменил Шива. Таким же об-
разом Один является как морским, так и небесным богом» (Hocart 1970, 
284–285). Из индоевропейских традиций представления о верхних и ниж-
них водах особенно выражены именно в древнеиндийской. Так, в «Ригве-
де» I.10.8 при обращении к Индре говорится: «Завоюй небесные воды!»; 
далее ср. I.25.7: «Кто знает след птиц, / Летающих по воздуху, / Знает 
челны морские»; I.105.1: «Месяц в глубине вод: / Прекраснокрылый 
мчится по небу»; обращение к Ашвинам в I.116.3: «Вы вывезли его 
на одушевленных, / Плывучих по воздуху, водонепроницаемых ладьях»; 
опять к Ашвинам в I.182.5: «Вы создали среди вод для сына Тугры / Этот 
одушевленный крылатый челн…»; о боге огня говорится в III.22.3: «О 
Агни, ты движешься к потоку неба, / Ты обращаешься к богам, которые 
возбуждают вдохновение, / (Ты движешься) к водам, которые находятся / 
В светлом пространстве по ту сторону солнца и которые внизу» (Ригведа 
1989, 14, 30, 126, 141, 224, 309). Ср. еще V.45.10–11 о Сурье (Солнце): 
«Сурья поднялся на светлое море […]. / Мудрые вели (его), словно лод-
ку по воде […]. // Я сотворил молитву, завоевывающую для вас солнце 
в воде»; VII.6.7: «Из океана ближнего и дальнего / Агни взял (блага) с неба 
(и) с земли»; о Варуне в VIII.41.8: «Тайный океан, мощный, / Он словно 
поднимается на небо» (Ригведа 1995, 50, 186, 360) и т. п. В «Ваджасанея-
Самхите» XXIII.48, в частности: «Брахман — светило, подобное солнцу. 
Небо — озеро, подобное океану» (Елизаренкова, Топоров 1984, 19; Топо-
ров 1999, 17). Согласно Ф.Б. Я. Кёйперу, «в ночном аспекте космоса кос-
мические воды образуют ночное небо и автоматически оказываются над 
землей» и, таким образом, «это небо представляет нижний мир в положе-
нии вверх дном» (Кёйпер 1986, 158, 159). Или, по уточнению Т. Я. Елиза-
ренковой из вступительной статьи к русскому изданию избранных трудов 
Ф.Б. Я. Кёйпера, ночью «нижний мир Варуны простирается как ночное 
небо над землей. Подземные космические воды становятся небесным оке-
аном, звезды выступают как соглядатаи Варуны. Таким образом, Варуна 
является одновременно богом изначальных вод под землей, ‟каменного 
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дома” и ночного неба. В архаичной индоиранской космологии считалось, 
что ночью солнце возвращается через нижний мир с запада на восток. 
Нижний мир ночью выглядит как висящий над землей в перевернутом по-
ложении» (Кёйпер 1986, 14), т. е. «ночью нижний мир нависает над землей 
в перевернутом виде как ночное небо» (Кёйпер 1986, 17). Или же, по сло-
вам Б. Я. Волчка, «статус владыки нижнего мира непременно предпола-
гает власть Варуны и над ночным небом. Так как солнце, луна и звезды 
заходят за горизонт, то необходимо было постулировать наличие нижне-
го мира, аналогичного верхнему. Дневное небо — верхний мир, ночное 
небо — нижний; отсюда идентификация подземных вод и нижнего мира 
с ночным небом и луной. Поэтому бог-покровитель нижнего мира одно-
временно управляет и ночным небом. Представление о Варуне как о вла-
дыке ночного неба характерно для древнеиндийских памятников начиная 
с вед» (Волчок 1986, 100). Как и само представление о небесных и под-
земных водах: ср., например, «Айтарея упанишаду» 1.1.2: «Он создал эти 
миры: небесные воды, частицы света, смерть, воду. Небесные воды  — 
над  небом, небо — [их] опора, воздушное пространство — частицы све-
та, земля — смерть; что находится внизу, то — вода» (Упанишады 2003, 
500). Ср. др.-инд. útsa- ‘ключ, родник, источник’, метафорически приме-
няемое к туче; также taviṣá-, tavīṣá-, tāviṣá-, tāvīṣá- одновременно ‘море’ 
и ‘небо’ (Monier-Williams 1999, 181, 441, 445–446; Кочергина 1996, 238), 
на что справедливо обратил внимание уже А. Н. Афанасьев (Афанасьев II, 
64). В том же духе древнескандинавский кеннинг sandhimmin, буквально 
‘небо  песка’, обозначает море  (Елизаренкова, Топоров 1984, 39).

Суточную мену местами подземных и небесных вод также, видимо, 
подразумевает предание австралийского племени дьяуан о «Мундьярра, 
утренней и вечерней звезде», которое повествует: «Когда-то очень дав-
но, еще во Времена сновидений, один из темнокожих мужчин отправил-
ся к реке, чтобы искупаться и собрать мидии. Когда этот человек вошел 
в воду, то увидел блестящий  камень: он лежал на  дне  реки. Мужчи-
на достал его из воды. Теперь мокрый, сверкающий камень лежал у него 
на ладони, и он смотрел на него. Но как только ему захотелось получше 
рассмотреть камень, тот вырвался из рук и взлетел в небо… А камень 
этот был на самом деле темнокожим человеком, и звали его Мундьярра», 
и впоследствии «он стал первой яркой звездой  как раз над тем местом, 
где Морвей [Солнце] погас, сойдя с неба»; в конце концов, Мундьярра 
сам предсказывает свою судьбу так: «Я ухожу сейчас и опускаюсь в мор-
скую пучину. И там, под  водой, я буду ждать, пока Морвей, солнце, 
уйдет, завершив свой долгий путь. Только тогда настанет мой час снова 
подняться  по другую сторону моря» (Кудиновы 1987, 106–107).
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По мнению Г. Береснявичюса, в литовской космологии также «счи-
талось, что посмертный мир, будучи под землей, при вращении сфер 
(или небесного свода) ночью находится над землей» (Beresnevičius 1990, 
105). А. Ю. Греймас в свое время даже имел смелость утверждать, хотя 
с явным преувеличением, что «в литовской религии все, что проис-
ходит на небе, в первую очередь является отражением жизни на мор-
ском дне» (Greimas 1990, 140). Как бы то ни было, небо в литовской 
традиции, особенно в загадках, действительно нередко представляется 
морем или другим водоемом, например, созвездие Плеяд (Sietýnas) за-
гадывается как Vidury marių virkščių saujelė ‘Посреди моря  стержней 
горсть’ (Būgienė 1999, 66; LF, 161, № 312). Ср. также загадки с ответом 
«Солнце»: Mėlyna jūra ugnies kamuolys rieda ‘По синему морю  огнен-
ный шар катится’ (MS, 99); Gale lauko katilėlis plauko ‘На краю поля 
котелок плавает’ (LLM, 10, № 9; LTs V, 451, № 5371); в связи с образом 
перевернутого водоема ср. также загадки с ответом «месяц (луна)»: Sūris 
šuliny или Šuliny sūris ‘В колодце  сыр’; Vidur prūdo kraštas bliūdo ‘По-
среди пруда  край блюдца’ (LTs V, 454, № 5413, 5414; ср. LLM, 11, № 20, 
21); Kas tai, kas tai: vidur prūdo kraštas bliūdo? ‘Что это, что это: посреди 
пруда  [виден] край блюдца?’ (Dieveniškės 1968, 373, № 73); Gale lauko 
aukso lėkštė plauko ‘На краю поля золотая тарелка плавает’ (MS, 75). 
Ср. еще с ответом Perkūnas ‘гром, Перун’: Dundulis dunda po vandeniniu 
tiltu ‘Громыха громыхает под  водяным  мостом’ (= небом) (LLM, 21, 
№ 101; LTs V, 465, № 5525).

Подобным образом море или Даугаву (Двину), по которым Солн-
це и души умерших плывут в латышских представлениях, Л. Х. Грей 
(L. H. Gray) описывает как небесный океан или небесную реку, вспоминая 
при этом, кстати, и индоиранскую мифологию (LM II, 136). Показательны 
в этом отношении следующие латышские дайны:

Ai, Saulīte, bridaliņa,
Brida dienu, brida nakti:
Dienu brida dziļu jūru,
Nakti dziļu ezeriņu.
(BDS, № 33733)

Mēnestiņš, kara vīrs,
Dienu, nakti laiviņā;
Saules meita, pastarīte,
Zēģelīšu audējiņa.
(BDS, № 33733).

‘Ай, Солнышко бродячее,
Днем и ночью ходит в брод:
Днем  по глубокому морю,
Ночью  по глубокому озеру’.

‘Месяц, воин,
Днем  и ночью  на  корабле;
Дочь Солнца, поскрёбушка,
Ткёт паруса’.
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Ср. также соответствующие литовским латышские загадки 
с разгадкой «солнце»: Skaista puķe ezerā: dienu zied balta, rīta nu vakarā 
sarkana ‘Прекрасный цветок в озере: днем цветет белым [цветом], утром 
и вечером красным’; Sviesta ciba (var. bļoda) ezerā ‘Миска (вар. блюдце) 
с маслом в озере’; Sviesta pika ezerā ‘Глыба масла в озере’; Sviesta ciba 
Daugavā ‘Миска с маслом в Даугаве’; Zelta ciba ezerā ‘Золотая миска 
в озере’; Siers jūras dibenā ‘Сыр на дне моря’; Zelta poga jūras vidū 
‘Золотая пуговица посреди моря’; Vērsis peld jūrā, ragi vien laukā ‘В море 
купается бык, только рога снаружи’ и т. п. (AnLTM, 239, 241, № 2680, 2684–
2686, 2700); почти то же самое с разгадкой «месяц», с дополнительными 
вариантами: Tauku pīte ezerā ‘Комок масла в озере’; Sudraba bļoda ezerā 
‘Серебряное блюдце в озере’; Siers akā ‘Сыр в колодце’ и т. п. (AnL-
TM, 190, № 2000–2004); с полной откровенностью ср. Zila jūra zelta oliem 
piesēta ‘Синее море  золотыми камешками (яйцами) усеяно’ = небо 
(AnLTM, 104, № 805)10.

Также ср. соответствующие белорусские загадки: У горадзе-гарадзе 
плыве  тарелачка па вадзе ; У новым гарадзе плыла мiска па вадзе  = 
солнце (Загадкi 2004, 24, № 34, 35; Никифоровский 1898, 28, № 507, 508); 
украинские: Серед  моря -моря стоїть золота комора = месяц; По мор i , 
по морi золота тарiлка плаває  = небо и солнце (НЗ, 9, 11, № 11, 32); рус-
ские: Золотая кубышка на  воде  не тонет; Посередине моря  стоит 
золотая камора = солнце; По синему небу  тарелка плывет ; Посередь 
болота  лежит кусок золота = месяц; На море  на коробанском мно-
го скота тараканского, один пастух королецкий = небо, звезды и месяц 
(Загадки 1968, 21, 22, № 107, 158, 165; СдЗРН, 228, 234, № 1841, 1865м; 
Даль II, 346); также отчасти: Поле водочное , огород кожаный, овцы ар-
жанские, пастух уховский = небо, земля, лес, леший (ХдВЗ, 84, № 890; 
СдЗРН, 236, № 1898; см. Журавлев 2005, 441). В связи с образом верхних 
вод, отделенных небесной твердью, можно указать польскую загадку: Kie-
dy najwięcej jest dziur na niebie? ‘Когда на небе больше всего дыр?’ = Jak 
deszcz pada ‘Во время дождя’ (Ясюнайте, Коницкая 2009, 519).

Согласно А. Н. Афанасьеву, вообще «в народных русских заговорах 
океан-море означает небо, что очевидно из той обстановки, в какой употре-
бляется это выражение; так, в одном заговоре читаем: посреди окиан-моря 
выходила туча грозная с буйными ветрами, что ветрами северными, по-
дымалась метель со снегами. Украинская загадка выражается о солнце: се-
редь моря-моря (= неба) стоить червона коморя. Под влиянием означенной 

10 Шире о «небесных водах» в латышской народной традиции см. Suchocki 1987, 
154–158.
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метафоры и согласно с тем наглядным впечатлением, по которому небес-
ный свод представляется обнимающим землю», — по мнению А. Н. Афана-
сьева, — родилось убеждение, что земля «утверждена на водах»; во всяком 
случае, «до сих пор употребительны выражения: луна выплывает из-за туч, 
месяц плывет по небу; подобные обороты встречаем и в немецком языке, 
и в связи с ними Шварц указывает на следы старинного представления мо-
лодого, двурогого месяца — ладьею» (Афанасьев II, 69).

То же уподобление неба водному пространству очевидно в обычных 
и литературных литовских и русских выражениях, связанных с облаками: 
ср. laiviniai debesys ‘облака в виде лодки, корабля’ (дословно ‘лодочные, 
корабельные облака’); Žirnius reikia sėti, kai dangus yra pridengtas mažo-
mis debesų vilnimis, tada ir žirniai augs tokiomis vilnimis ‘Горох надо сеять, 
когда небо покрыто мелкими волнами облаков, тогда и горох вырастет 
такими волнами’ (народное поверье); Net tie maži debesėliai, išsisklaidę po 
mėlyną dangaus jūrą, stovėjo nesijudindami… ‘И даже эти маленькие облака, 
рассыпанные по синему морю неба, стояли неподвижно…’; Čia pat po mano 
kojų gulėjo balta debesų jūra ‘Тут же, под моими ногами, лежало белое море 
облаков’ (Й. Билюнас); Šilkasparniai debesėliai saulės blizgančioj šviesoje 
lyg ant marių baltos burės dangaus krištole plaukioja ‘Шелковистые перья 
облаков в блестящем свете солнца, словно на море белые паруса, плавают 
в кристальном небе’ (К. Бинкис); Bekraštis šėmų debesų okeanas ‘Бескрайний 
океан сизых облаков’ (А. Венуолис); Užkelia mane ant debesėlių plausto 
‘Меня подняло на облачной паром’; Tolimam danguj du debesėliai, balti balti 
lyg jūroj du maži laiveliai supos ‘В далеком небе два облачка, белые-белые, 
как два морских кораблика, кружат’ (В. Мачернис); в русской литературе 
см., например, у И. Бунина: Необозримый океан белых застывших волн, 
сияющих под солнцем…; В синем море небе островами стояли кое-где 
белые прекрасные облака; Океан белых застывших волн, т. е. облаков; 
Зыбь облаков и мелка, и нежна; Легкой мелкой зыбью облака плывут и т. п. 
(Ясюнайте, Коницкая 2009, 506, 509, 510, 513, 522, 524). У Мачерниса ср. 
еще: Kai debesys plauko pajuodę virš sodo ‘Когда тучи плывут почерневши 
над садом’ (Mačernis 1993, 26). В русской литературе также следует обра-
тить внимание на уподобление небу водной поверхности: Река, не севере 
гремяща… Ты тут подобна небесам (Державин); Как опрокинутое небо, / 
Под нами море трепетало (Тютчев) и т. п. (Павлович 2004, 360).

Наконец, А. Ф. Журавлев обращает наше внимание на то, что и в со-
временном практичном, далеком от поэзии мире (по меньшей мере со-
знательно) метафора ‘небо’ : ‘океан’ (с преломлением ‘полет’ : ‘пла-
вание’) отнюдь не утратила своего значения. «Уже в наше время она 
развернута в словах, профессиональной и книжной фразеологии типа 
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воздухоплаватель, аэронавигация, воздушное судно, воздушный флот, 
на борту самолета, аэронавтика, космонавтика, астронавтика (где вто-
рой компонент сложения — от др.-гр. naút ēs ‘моряк, мореход’), космиче-
ское плавание, космический корабль, пилот (через франц. pilote и итал. 
piloto ‘лоцман’ < *pedoto к др.-гр. pēdṓtēs ‘рулевой’ от pēdón ‘весло; соб-
ственно лопасть весла’), аэропорт, космическая гавань и т. д. с многочис-
ленными аналогиями в других европейских языках» (Журавлев 2005, 275).

Но мы вернемся к традиционной мифологической картине мира и вме-
сте с Н. И. Толстым подметим, что «связь земной воды с водой небесной 
является основой мифологических представлений древних славян о приро-
де благодатного дождя и причинах засухи. Несомненно, что первоначально 
именно естественные земные и еще более — подземные воды были объ-
ектом ритуальных действий во время засухи, и прежде всего — источни-
ки»; таким образом, «удаленные от поверхности земли вверх и вниз водные 
стихии связаны как сообщающиеся сосуды, и закупорка нижних водных 
резервуаров ведет, по древним верованиям, к закупорке верхних. Этим объ-
ясняется необходимость ‟отворения, открывания” заброшенных (закупо-
ренных) источников во время засухи» (Толстой 2003, 93). В свою очередь, 
в славянской (русской) традиции «восприятие ирия как места, находяще-
гося одновременно на небе и под землей, видимо, отразилось в понимании 
Млечного Пути как подземной реки», поскольку «локализация потусто-
роннего мира одновременно на небе и под землей находит широкие типоло-
гические аналогии» (Успенский 1982, 145–146) и, как мы могли убедиться, 
имеет объяснение, основанное на вращении небесного свода. Ср. представ-
ления русинов Буковины о стране блаженных рахманов, наполовину лю-
дей, наполовину рыб (ср. рус. дон. рахманки ‘внутренности рыбы’), куда 
на зиму улетают птицы и уползают змеи (см. там же). Во всяком случае, 
поскольку действительно во многих традициях по Млечному Пути души 
умерших отправляются на тот свет11, они вполне могли бы это делать в об-
лике рыб, который им весьма свойственен (см. Разаускас 2006, 326–328), 
как, кстати, и облик звезд. В свою очередь, согласно обобщению А. Лебёфа 
(ссылавшегося, в частности, и на Б. А. Успенского), «как перелет — уход 
и возвращение — некоторых птиц, так и миграция рыб  служит календар-
ным показателем, связанным с Млечным Путем» (Lebeuf 1996, 151). 

Напомним, что в Древнем Египте душа умершего отправлялась на тот 
свет по Млечному Пути, который в свою очередь считался Небесным 

11 Здесь не имеет смысла распространяться об этом хорошо известном пред-
ставлении, ограничимся указанием на: Тайлор 1989, 173, 291; Элиаде 1998, 159б 
365; Левкиевская 2002, 170; Balys II, 29; Beresnevičius 1990, 131–132.
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Нилом (EBD, 90, 97). Вообще «реку видели в Млечном Пути многие на-
роды Востока. Арабы именовали его просто Нахро ‘река’. Река эта могла 
конкретизироваться. В Индии это было русло Ганги, в Греции — Эридан 
(мифическая река). Входящие в название уточнения отмечали нахождение 
‟реки” на небе (аккад. ‘река неба’, ассир. ‘река великой бездны’, кит. Тяньхэ 
‘небесная река’; подобные названия есть в Японии и Вьетнаме), ее извива-
ющийся характер (ассир. ‘змеиная река’) и, конечно же, — ее наполнение 
(аккад. ‘река сверкающей пыли’; ‘река пыли’ у чукчей и коряков; кит. Иньхе 
‘серебрянная река’, вьетнам. Song Ngan с тем же смыслом). Еще одно ки-
тайское название Млечного Пути — Синхе, известное также вьетнамцам 
(Tinh Hà), значит ‘звездная река’», при этом «‟речные” названия Млечного 
Пути есть и в Индонезии, на острове Тимор, у аборигенов Австралии, а так-
же в Экваториальной Африке и в некоторых языках американских индей-
цев» (Карпенко 1985, 16; см. Элиаде 1998а, 61). Добавим, что китайское на-
звание Млечного Пути Тяньхэ состоит буквально из тянь ‘небо’ и хэ ‘река’, 
соответственно древнеиндийские названия его ākāśagaṅgā или svargaṅgā 
означают буквально ‘Ганга неба’, а согласно Т. Я. Елизаренковой, «в насто-
ящее время считают, что название священной реки в ‟Ригведе” Сарасвати 
тоже могло обозначать Млечный путь» (Журавлев 2005, 786–787). Наконец, 
среди множества других предметов (пояс, веревка, трещина, столб, змея, 
облако и т. п.) в названиях Млечного пути встречается и невод, и это «назва-
ние подразумевает, что звезды  — это рыбы» (Карпенко 1985, 23).

* * *
Действительно, раз уж на небе имеются моря и реки, то там, долж-

но быть, водится и рыба. В первую очередь здесь следует привести тот 
факт, что в протоиндийском письме понятие ‘звезда’ передавалось непо-
средственно пиктограммой, изображающей рыбу (см. Альбедиль 1986, 
45, 48, 49, 52, 57, 58 и 67–68). Например, — в имени «верховного бога 
протоиндийской цивилизации per-min, обычно переводимого как ‘Вели-
кая звезда’ (имеется в виду Юпитер). Знак ‘рыба’ (min), входящий в этот 
блок, означает и ‘рыба’, и ‘звезда’: чаще всего в протоиндийских текстах 
он употребляется как омоним и переводится ‘звезда’. Однако в некоторых 
контекстах блок per-min может означать и ‘Великая рыба’» (Волчок 1986, 
102–103) (причем последнее определение связывается с протоиндийским 
богом вод Вароли, без влияния которого, по мнению автора, не обошлось 
формирование как образа, так и самого имени древнеиндийского Варуны).

По словам Юнга, «примечательно, что в арабской традиции область, 
окружающая небесный полюс, представляют в форме рыбы. Казвини го-
ворит: «Полюс можно увидеть. Вокруг него расположены […] темные 
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звезды, все вместе складывающиеся в подобие рыбы; посреди нее и на-
ходится полюс». Это означает, что Полюс, в древнем Египте указывавший 
на область Сета и, в то же время, на обиталище четырех сыновей Гора, 
помещался как бы в теле рыбы» (Юнг 1997, 142).

По замечанию Аристотеля («История животных» VI.80) относительно 
озерных и речных рыб, «нерестятся все в определенное время года; карп пять 
или шесть раз, мечет икру чаще всего при  звездах» (Аристотель 1996, 254).

Славяне «два черных пятна на жабрах трески считают следами пальцев 
апостола Петра, который вынимал у нее изо рта монету для уплаты подати. 
Западные украинцы показывают эту ‟рыбу  с грошом”, выловленную св. 
Петром12, на звездном  небе» (СМ, 418; СД IV, 506; см. Гура 1997, 754). 
В русской загадке с ответом «небо и звезды» последние также связываются 
с рыбой: Рассыпался горох по сту дорог, никто его не соберет: Ни царь, 
ни царица, ни красна девица, ни бела-рыбица (РФ, 131).

В Литве верили, что «звездные  ночи предвещают богатый рыбой 
год» (AK, 10; ср. выше замечание Аристотеля). А в одной литовской ко-
лядке девушка, избегая преследований нелюбимого жениха, сначала пре-
вращается в рыбу в реке (не один пример такой метаморфозы был рассмо-
трен в Разаускас 2006, 318–323), а после этого сразу же — в звезду: 

O aš pavirtau, lelimoj,
Upełej žuvełė, lelimoj…
Žuvełį pagavo, lelimoi,
Da ne mani jaunų, lelimoi.
O aš pavirtau, lelimoi,
Dangui žvaigždełė, lelimoi.

‘А я превратилась, лелимой,
В речушке в рыбку, лелимой…
Рыбку поймали, лелимой,
Да не меня молодую, лелимой.
А я превратилась, лелимой,
На небе в звездочку, лелимой’

(AK, 63; вар.: LTsU, 85, № 66; LLD XX, 104, № 23 и др.)

В другой литовской народной песне мы находим прямое сопоставле-
ние звезд с рыбами: Kiek yr marėj žiuvelių, / Tiek ant dangaus žvaizdelių 
‘Сколько в море рыбок, / Столько на небе звездочек’ (BsJK, 159, № 1).

А по мнению В. Войтовича, на рождественском столе рыба являет-
ся символом месяца, и в старинных колядках рыба посреди космиче-
ских вод моря или Дуная указывает на месяц, плывущий по небу (Войто-
вич 2005, 418).

12 Речь идет о Матф. 17.27, где Иисус дает Петру указания, как поступить 
со сборщиками пошлин: «Но чтобы нам не соблазнить их, пойди на море, закинь 
уду, и первую рыбу, которая попадется, возьми; и открыв рот ее, найдешь статир; 
вынь его и дай им за Меня и за себя».
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* * *

Поэтому неудивительно, что в образе «небесной рыбы» выступает 
и «дневная звезда» — солнце (Jobes 1962, 574), а рыбий хвост может вос-
приниматься как символ солнечных лучей (Jobes 1962, 575; Vries 1976, 
189). Ср. также предположение о том, что в ирландской традиции в обли-
ке лосося выступает бог солнца (MacKillop 2004, 377). О том, как солнце 
садится на рыбу, заглатывается рыбой или же непосредственно превраща-
ется в рыбу при своем ночном погружении в морские пучины, уже гово-
рилось. Теперь же к этому можно добавить, что иногда оно связывается 
с рыбой или рыбами и в своем дневном пути по «небесным водам». Так, 
древнеегипетское божественное солнце Ра в своем дневном плавании 
по «небесному Нилу», как и в ночном по «подземному», с обеих сторон 
барки сопровождалось рыбами Ант и Абту, или Абду, первая из которых 
из-за золотистого цвета своей чешуи непосредственно уподоблялась 
солнцу (другая была цвета lapis lazuli) (Lurker 1995, 51; Spence 1998, 131). 
Так, в «Египетской книге мертвых», в частности, говорится: «Весла Ла-
дьи Сектет не забыты, и Ладья Солнца движется в покое. Да узрят глаза 
мои великого Ра, когда он появляется в небе на рассвете и когда голова 
его Врага слетает с плеч. Да узрят они Гора у рулей Ладьи. Да узрят они 
рыбу Абту в момент [ее?] рождения; да узрят они рыбу Ант, когда она 
показывает путь Ладье Ант, плывущей в ее водах» (Бадж 2005, 319; ср. 
Uždavinys 2003, 185). В связи с этим представляет интерес следующая 
латышская дайна:

Saule brauca pār Daugavu,
Laša kaula kamaniņas:
Asarītis zirgu dzina,
Rauda tura kamaniņas.

‘Солнце едет по Даугаве,
Саночки из костей лосося:
Окунь коня подгоняет,
Краснопёрка держит саночки’.

(BDS, № 33916).

Причем, по мнению Я. Курсите, «лосось, видимо, символизирует си-
яние солнечных саней. В свою очередь, окунь и красноперка могли бы 
обозначать в рыбьем коде спутников Солнца — Божьего сына (Dieva dēls) 
и Дочь солнца (Saules meita)» (Kursīte 1996, 357)13.

По данным Н. Я. Никифоровского о поверьях белорусов Витебской 
губернии, «щупак  всегда стоит головою в ту сторону, где должно быть 

13 Здесь, может быть, стоит упомянуть мифологическое сказание ливов о свадь-
бе дочери Матери Моря и сына Солнца: молодые едут в колеснице, запряженной 
рыбами, в сопровождении стаи танцующих и играющих рыб (Niemi 1996, 539).
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солнце. А потому, по направлению щупачей головы, можно знать о поло-
жении солнца на небосклоне, хотя последний и закрыт густыми тучами» 
(Никифоровский 1897, 197, № 1515; см. Дучыц, Санько 2004, 440).

В славянской традиции известны такие «архаические зооморфные об-
разы солнца, как корова, свинья (свинка — золотая щепинка, ср. вепрь), 
петух, кулик, жаворонок, щука  и т. п.», например: Из ворот в ворота ле-
жит щука золота = солнце (Иванов, Топоров 1965, 135; СдЗРН, 226, 
№ 1821; Загадки 1968, 22, № 186). Ср. также: Погляди через ворота — 
там щука золота = солнце  восходит (Загадки 1968, 22, № 192). С солн-
цем, кстати, можно соотнести и образ «золотой рыбки» как таковой. Ср. 
буквально такие славянские названия рыб (особенно в связи с мифиче-
ской спутницей Солнца), как «рус. золотая рыбка ‘красноперка’, ‘го-
льян’, ‘одомашенная форма серебряного карася’; пол. złota rybka ‘золотой 
карась’; чеш. zlatá rybka ‘то же’, rybička zlatá ‘золотой карп’; слвц. zlatá 
rybka ‘красноперка’; с.-хорв. zlatna rib(ic)a ‘золотой карась’, ‘гольян’; 
болг. златна рибка ‘золотой карась’» (Усачева 2003, 123)14. Притом це-
лый ряд славянских названий рыб непосредственно состоит из опреде-
ления «золотой» (в этом качестве можно упомянуть и лит. aukšl, áukšlė 
‘уклейка’, И. Ледером сопоставленное с лит. áuksas ‘золото’, см.: Lauma-
ne 1973, 75; Коломиец 1983, 92), например: «рус. з(о)лотавка ‘гольян’; 
пол. złotwiec ‘золотой карась’, ‘золотой линь’; с.-хорв. злàтан ‘гольян’, 
‘золотой карась’, златар ‘гольян’, злàташ ‘золотой карась’, злат(н)ица 
‘гольян’, златка, златва ‘уклейка’ (злàтан, златни), златовчица ‘голец’, 
златовка ‘форель’, златуља ‘голец’», в свою очередь, «в ряде языков от-
мечены ихтионимы, образованные от прилагательного солнечный: пол. 
słonecznica […], чеш. slunečnice ‘верховка’, слвц. slnečnica ‘верховка’ (из. 
чеш.), ‘рыбец’, с.-хорв. сунчаница ‘гольян’ (сунчан, однако здесь нель-
зя исключить калькирования, ср. нем. Sonnenfi schchen ‘верховка’); чеш. 
sluni´čko ‘гольян’, ‘горчак’ (ср. другие значения этого слова: ‘солнышко’, 
‘божья коровка’). Чешские диалектные формы slunka, slunko, slunek ‘вер-
ховка’, ‘гольян’ можно интерпретировать как образования от именной 
основы slun-(ce)» (Усачева 2003, 62; см. Коломиец 1983, 34). Литовское 
название рыбы sáulažuvė ‘верховка, овсянка (Leucaspius delineatus)’ бук-
вально означает ‘солнце-рыба’ (LKŽ XII, 191). Ср. также такое наимено-
вание рыбы, как луна рыба ‘самглав’, по определению В. Даля, «неуклю-
жая, плоская, круглая, зад обрубом, в Средиземном море» (Даль II, 273). 
Были ли поводом для этих названий рыб лишь  определенные внешние 
ассоциации, или же за ними кроются также  и архаичные представле-

14 Об определении золотой в названиях рыб см. еще Усачева 2003, 110, 113. 
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ния о небесных светилах в образе рыбы, однозначно судить не станем. 
Однако образы подобного рода продолжают существовать. Ср. несколько 
примеров из русской литературы: Кит солнце, тресковые луны, / И вы-
водки звезд-осетров / Плывут в океанах, где шкуны / Иных, всемогущих 
ловцов, Клюев; В глазах у провидца не пятна, а солнечных камбал стада, 
Клюев; И солнце, колыхнувши флот, / Всплыло на водяной арене, / Как 
обалдевший кашалот, Пастернак; Я наживляю мой крючок / Трепещущей 
звездой. / Луна — мой белый поплавок / Над черною водой. // Сижу, ста-
рик, у вечных вод / Я тихо так пою, / И солнце каждый день клюет / 
На удочку мою, Ходасевич (Павлович 2004, 311)15.

Типологически интересным может быть известное, например, 
в Перу «представление, что некоторые рыбы ведут свое происхождение 
от небесной  рыбы, которая очень заботится о сохранении своего по-
томства. Эти породы считаются святыми» (Пропп 1976, 228).

* * *
Наконец, в облике небесной рыбы может предстать не только солнце, 

но и туча, ее «заглатывающая». Так, по убеждению А. Н. Афанасьева, «в 
мифических сказаниях древности облака и тучи были уподобляемы ры-
бам, плавающим в воздушном океане» (Афанасьев II, 127). И поскольку 
«одновременно с представлением неба воздушным океаном поэтическая 
фантазия стала сближать носящиеся по нему облака и тучи с рыбами», то 
и «чудовищная морская рыба есть громоносная щука, плавающая в воз-
душном океане, а мальчик-семилеток, который, сидя в ее утробе, высекает 
огонь и разводит страшно пожигающее пламя, принадлежит к породе ми-
фических карликов, обитающих в облачных пещерах и приготовляющих 
там на сильном огне кузнечных горнов молниеносные стрелы» (Афана-
сьев II, 79). И приведенный выше сюжет «Калевалы» об огне, проглочен-
ном рыбой, А. Н. Афанасьеву представился следующим образом: «Но вот 
неосторожная дева уронила огонь; рассыпаясь искрами, он упал в море, 
вскипятил воды и озарил их блеском. Это море — воздушный океан, в ко-
тором плавают облака-рыбы. Здесь проглатывает огонь щука; чувствуя 
внутри жгучую боль, она шумно носится по водам и бросается из сторо-
ны в сторону. Тогда начинается лов щуки = поэтическая картина грозы» 

15 По замечанию Н. В. Павлович, «в поэтических образах слова: сом, пескарь, 
щука, малек, акула, кашалот, кит и проч. ведут себя одинаково, т. е. участвуют в ос-
новном в одних и тех же парадигмах образов. Это значит, что если солнце — кам-
бала, щука, осетр…, то оно может отождествляться и с акулой, кашалотом, китом 
и т. д.» (Павлович 2004, 311).
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(Афанасьев II, 80). Действительно, ср. в белорусской сказке из Полесья: 
А Iлья тым часам паднiмае такiя грымоты, што аж земля стогне: няма 
нi дня, нi ночы; хмары таўкуцца, як вьюны ў рэшаце; на небе кiпiць, як 
у гаршку… (Сержпутоўскi 1999, 44, №7; ЛП, 131, № 142). Показательно 
также следующее белорусское поверье о происхождении туч: по данным 
С. М. Толстой, «белорусы полагали, что тучи выходят из моря, когда ‟са-
мая большая рыба разгуляется и всколыхнет воду”»; при этом «‟под тучу” 
хорошо […] ставить невод» (СМ, 469, 470). Ср. соответствующий щучий 
облик водяного: «У лужичан известны рассказы рыбаков о водяном, при-
нимающем облик чудовищной, сильной щуки. Иногда у такой щуки теля-
чьи глаза, она прыгает на спину рыбаку, исчезает в виде черного облака 
или улетает уткой» и т. д. (Гура 1997, 753). Уподобление облака или тучи 
рыбе имеет место и в литературе. В русской, например, у Паустовского: 
…и стаи перистых облаков — летучих рыб, заснувших в зеленоватом 
небе (Ясюнайте, Коницкая 2009, 507); в литовской, например, в поэзии 
Д. Каёкаса: …jo [bokšto] skardą debesys žemi / paliesdavo kaip tingios žuvys / 
kad liečia kauburius pilvais ‘низкие тучи касались [башенной] жести / так, 
словно ленивые рыбы / касаются животами бугров’ (Kajokas 1997, 155). 
В связи с этим ср. лтш. plots ‘стая  рыб’, plote ‘то же’ и в то же время 
‘темная туча’; при этом с данными латышскими апеллятивами этимоло-
гически соотносится литовское название озера  Pluotinãlis (< *Pluotas) 
(Karaliūnas 1987, 200).

В этой связи кстати будет вспомнить хорошо известный в балтийской 
традиции сюжет о «летающих озерах», из которых вместе с водой иногда 
на землю падают рыбы. Например, в литовской: Ties sadžiu Tyrelių buva 
didelis ežeras. Vienakart užeja un Tyreliu juodas debesis ir stavėja (kabėja) už-
gulįs laukus čielas tris dienas. Žmanės, prieidami artyn, matė debesij žuvis plau-
kančias, tarytum ežerij ‘Близ хутора Тиреляй было большое озеро. Однажды 
зашла на Тиреляй черная туча, залегла над полями и простояла (провисела) 
целых три дня. Люди, подходя ближе, видели в туче рыбу, плавающую, 
словно в озере’ (BsV, 481, № XXV.184; KMG, 58); Tik užtemsta, naktis pa-
sidaro, žuvys pradeda kristi, ežeras pasikėlęs viską nešasi ‘Вдруг темнеет, на-
ступает ночь, рыба начинает падать, озеро, поднявшись, все несет с собой’ 
(PJBg, 212, № 1); …Tik ūžia užia, kelias kelias! Kad pasikėlė! Tai ėjo ežeras per 
Ratnyčią. Kunigas mišias laikė — visi išbėgiojo. Kartu su ežeru ir žuvys ėjo, liko 
duobėse žuvų ‘Вдруг зашумело, зашумело, и поднимается, поднимается! 
Ну, поднялось! Так и пошло озеро по [ручью] Ратнича. Священник обедню 
служил, так все разбежались. Вместе с озером и рыба шла, осталось в ямах 
много рыбы’ (KMG, 72). В следующих преданиях идущее по воздуху озеро 
вместе с рыбой непосредственно отождествляется с тучей: …Vakare juodas 
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debesis atslinko nuo Lygumų. Triukšmaudamas į lanką atėjo ežeras su visa žu-
vimi. Jis tuojau užliejo lanką su šieno kupetomis. Rytą žmonės, kurie nieko ne-
žinojo, kas atsitiko, atvažiavo į lanką šieno vežti, bet vietoj pažįstamos lankos ir 
šieno kupetų rado vandenį. Ežere kur ne kur plaukiojo šienas. Žmonės pasakoja, 
kad tuo metu, kai ežeras ėjo į naują vietą, iš debesies ant laukų ir daržų krito žu-
vys ‘Вечером черная туча  надвинулась от [села] Лигумос. С шумом в луг 
пришло озеро  со всей рыбой. Оно тотчас же залило луг со всеми стогами 
сена. Наутро люди, ничего не знавшие о случившемся, приехали на луг 
за сеном, но на месте знакомого луга нашли воду. На озере там и сям пла-
вало сено. Люди рассказывают, что в то время, как озеро  шло на новое ме-
сто, из тучи  на поля и огороды падала рыба’ (KMG, 37–38); Žmonės sako, 
kad ežerai keliaują iš vienos vietos į kitą. Nusinešą ir visas žuvis. Kur dabar yra 
Andriejavo ežeras, Kapstatas vadinamas, senovėj buvo sausa lanka. Aplinkui 
žmonės ten šienaudavo. Vieną vasarą, mergelėms šieną begrėbiant, atėjo ponai-
tis ir sako: «Skubėkit, mergelės, skubėkit, ir teskuba šieną nuvežti, svečių bus». 
Ant rytojaus šieną atėmus praūžia, prašniokščia juodas debesys. Žmonės žino, 
kad čia ežeras parkeliauna… ‘Люди говорят, что озера ходят с одного места 
в другое. Уносят с собой и всю рыбу. Там, где теперь находится Андре-
евское озеро, называемое Капстатас, в давние времена был сухой луг. Во-
круг люди там сено косили. В одно лето, когда девушки гребли сено, при-
шел молодой барин и говорит: «Поспешите, девушки, поспешите, и пусть 
поспешат сено свезти — гости прибудут». Назавтра, только сено убрали, 
с шумом, с рокотом надвигается черная туча. Люди знают, что это озеро 
приходит’ (Balys 1949, 82, № 79). То же в латышской традиции: Kādu dienu 
Dievs paņēmis šo ezeriņu un aiznesis viņu uz to vietu, kur tas tagad atrodas. Tur 
toreiz bijusi liela dziļa bedre, jo tur rakta grants. Dievs iemetis ezeriņu šai bedrē 
nu sacījis: «Guli nu tagad te!» Pa ceļu, pa kuru ezers nests, bijis sabiris ļoti dau-
dz zivju no ezera ‘Однажды Бог взял это озеро и отнес его на то место, где 
оно сейчас находится. Там тогда была большая яма, поскольку там копали 
гравий. Бог кинул озеро в эту яму и сказал: «Лежи теперь здесь!» По пути 
из озера нападало очень много рыбы’ (TPD, 15, № 19) и т. п.

С этим непосредственно связан редкий, но все же достаточно опреде-
ленный мотив «рыбного дождя». Во-первых, дождь связывается с рыбой 
в приметах и фразеологизмах. Например, в литовских народных толкова-
ниях снов: Žuvis sapnuoji — lietus ‘Рыбу во сне видишь — к дождю’; Žuvį, 
vundenį sapnuoji — priš lytų… ‘Рыбу, воду видишь во сне — к дождю’; Žuvį 
sapnuoti — bus lietaus ‘Рыбу видеть во сне — будеть дождь’; Susapnuoti, 
kad gaudai žuvis ir labai daug pagauni ar jos būva pasmirdusios — ilgas lie-
tus bus ‘Увидеть во сне, что ты ловишь рыбу и много уже поймал, или же 
она протухшая — долгий будет дождь’; то же может предрекать во сне 
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и просто пойманная рыба, рыбаки, рыбная ловля и т. п. (Višinskaitė 2007, 
19, 86, 169, 174–175). Подобным образом об одном человеке, видевшем 
вещие сны, рассказывается: Jei jis tą naktį pirm to sapnuodavo apie žuvis, 
tai kaip rytoj rasdavos lytings ors ‘Если он в ночь перед этим видел во сне 
рыб, так назавтра стояла дождливая погода’ (BsJK, 44, № 18). Фразеоло-
гизм žuvų gauti ‘получить рыбу’ означает ‘намокнуть под дождем’ (FŽ, 
883). Во-вторых, с данным мотивом, видимо, связано и известное во всей 
Литве поверье о том, что радуга засасывает с земли воду на небо, а вместе 
с водой — и рыбу, которая потом падает на землю с дождем (Balys 1954, 
21). По словам Н. Лауринкене, «в литовском фольклоре о радуге говорит-
ся, что вместе с водой из водоема она может засосать и то, что находится 
в нем или рядом с ним. Одним из объектов, засасываемых радугой, явля-
ется рыба: Ji sugeria vandenį. Ji sugeria ir mažas žuveles… ‘Она поглощает 
воду. Она поглощает и маленьких рыбок…’ (LTR 1539/29). В одном ла-
тышском сказании также говорится о рыбе, засасываемой вместе с водой 
из водоема: Varavīksna, sūcot ūdeni, uzsūc visu to, kas īr ūdenī, sevišķi zivis. 
Ja parādās Varavīksna, tad zivis glābjas tuvāk pie dibena ‘Когда Радуга за-
сасывает воду, она засасывает и все то, что находится в воде, особенно 
рыбу. Если показалась Радуга, то рыба прячется ближе ко дну’. Сюжет 
о засасываемой радугой воде с рыбой известен и в немецком фолькло-
ре» (Laurinkienė 2004, 193)16. Притом некоторые информанты еще в XX в. 
этому искренне верили, например, по словам Пятраса Заланскаса из Юго-
восточной Литвы: Bet tai tikrai yra! Aš pats matis tuos dalykus ‘Но это поис-
тине так! Я сам видел эти вещи’ (ZlČUS, 241, см. 58).

Сны о рыбе часто толкуются как предвестие дождя и в славянской на-
родной традиции (СМ, 417; СД IV, 505). Ср. толкования снов, записанные 
в Полесье в начале и конце XX в.: Рыбу снiць зiмою — адлiга [оттепель], 
а ўлетку — дождж (Сержпутоўскi 1998, 70, № 429); Рыбка большын-
ство на ныгóду [непогоду] сныця: як сныцця, шо рыбу шчэ ловыш — 
дошч будэ (МПЭ, 137–138); и, в свою очередь, поверья: Калi вечарам 
рыба грае да выскаквае з вады, та будзе дождж (Сержпутоўскi 1998, 
94, № 750); Кажуць, што як весялуха цягне з ракi воду, та яна часами 
разам з вадою ўцягне й рыбу да й падыме ўгору на хмары. После вялiкае 
навальнiцы часто находзяць на абалонi рыбу, як яна ўпадзе з хмур разам 
з дажджом (Сержпутоўскi 1998, 37, № 71); Як радуга — буде доршч. 
Вона набирае воду ў рецы. И рыбу тягне з водой. Сусед пойшоў пас-
ци коня, сидиць — пэрэд jим ў трави рыбина — то з радуги (Валенцо-
ва 2001, 373).

16 Латышский текст в приведенной цитате Лауринкене — из AnIT, 45. 
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Интересно в этой связи, что посмертный мир туземных гренландцев, 
по данным Э. Б. Тайлора, лежит «на небе, куда души взбираются по ра-
дуге и где они раскидывают шатры вокруг большого озера, полного рыб 
и птиц. Когда это озеро над небом переполняется, на земле бывает дождь, 
если же его берега прорвутся, будет второй потоп» (Тайлор 1989, 293). 
В свою очередь, по представлениям африканских акуапимов, в давние 
времена небо было так близко, что всякому, кто желал половить рыбу, 
достаточно было «ткнуть палкой в небо, и рыба  проливалась на землю 
словно  дождь» (ER XIII, 349). Из этих, видимо, более архаичных пред-
ставлений со всей очевидностью следует, что если радуга и «засосала» 
рыбу на небо, то совсем не случайно, и что проливается она вместе с во-
дой на самом деле из Небесного Водоема, того самого, надо полагать, 
в котором плавают звезды и по которому плывут солнце с луной. Данному 
мифологическому образу полностью соответствует представление, со-
гласно которому, астрологический знак Рыб на самом деле связан именно 
с верхними водами в противоположность нижним водам, которые пред-
ставляет Рак (Chevalier, Gheerbrant 1996, 1147).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Альбедиль 1986 — М. Ф. Альбедиль. Типы протоиндийских надписей // Этническая 
семиотика: Древние системы письма. М., 1986.

Аргуэлес 1993 — Х. и М. Аргуэлес. Мандала. М., 1993.
Аристотель 1996 — Аристотель. История животных. М., 1996.
Афанасьев I–III — А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на природу: 

Опыт сравнительного изучения славянских преданий и верований в связи с ми-
фическими сказаниями других родственных народов. Т. I–III. М., 1995.

АфНРС II — Народные русские сказки А. Н. Афанасьева в трех томах / Подготовка 
текста, предисловие и примечания В. Я. Проппа. М., 1958. Т. II.

Бадж 2005 — Э.А. У. Бадж. Египетская книга мертвых. Москва–Санкт-Петербург, 
2005.

Валенцова 2001 — М. М. Валенцова. Материалы к словарю полесской этнокультур-
ной лексики: Астрономия, метеорология, время // Восточнославянский этно-
лингвистический сборник: исследования и материалы. М., 2001.

Вельмезова 2004 — Е. В. Вельмезова. Чешские заговоры: Исследования и тексты. 
М., 2004.

Войтович 2005 — В. Войтович. Українська мiфологiя. Київ, 2005.
Волчок 1986 — Б. Я. Волчок. Протоиндийский бог разлива // Этническая семиотика: 

Древние системы письма. М., 1986.
ВПИ — Высек пламя Илмаринен: Антология финского фольклора / Пер. с. финск., 

сост., вступ. ст. Э. Г. Рахимовой. М., 2000.



457Символика рыбы в связи с верхним миром

Гура 1997 — А. В. Гура. Символика животных в славянской народной традиции. М., 
1997.

Даль II — В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. II. М., 1981.
Дучыц, Санько 2004 — Л. Дучыц, С. Санько. Рыба // Беларуская мiфалогiя: Энцы-

клапедычны слоўнiк. Мiнск, 2004.
Елизаренкова, Топоров 1984 — Т. Я. Елизаренкова, В. Н. Топоров. О ведийской за-

гадке типа brahmodya // Паремиологические исследования. М., 1984.
Журавлев 2005 — А. Ф. Журавлев. Язык и миф: Лингвистический комментарий 

к труду А. Н. Афанасьева «Поэтические воззрения славян на природу». М., 
2005.

Завьялова 1998 — М. В. Завьялова. Семантическое поле «огонь» в русских и литов-
ских заговорах // Балто–славянские исследования 1997. М., 1998.

Загадки 1968 — Загадки / Издание подготовила В. В. Митрофанова. Ленинград, 
1968. 

Загадкi 2004 — Загадкi: 2–е выданне, выпраўленае i дапрацаванае / Складнiкi: 
М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi. Мiнск, 2004.

Иванов 1974 — Вяч.Вс. Иванов. Восстановление первоначального текста кетско-
го мифа о разорителе орлиных гнезд // Материалы всесоюзного симпозиума 
по вторичным моделирующим системам I (5). Тарту, 1974.

Иванов, Топоров 1965 — Вяч.Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моде-
лирующие семиотические системы (Древний период). М., 1965.

Калевала 1985 — Калевала / Перевод Л. П. Бельского. Петрозаводск, 1985.
Карпенко 1985 — Ю. А. Карпенко. Названия звездного неба. М., 1985.
Кёйпер 1986 — Ф.Б. Я. Кёйпер. Труды по ведийской мифологии. М., 1986.
Коломиец 1983 — В. Т. Коломиец. Происхождение общеславянских названий рыб (К 

IX международному съезду славистов). Киев, 1983.
Кочергина 1996 — В. А. Кочергина. Санскритско–русский словарь. Издание 3–е, ис-

правленное и дополненное. М., 1996.
Кудиновы 1987 — В. М. Кудинов, М. В. Кудинова. Сумка кенгуру: Мифы и легенды 

Австралии. М., 1987.
Кэмпбелл 2002 — Дж. Кэмпбелл. Мифический образ. М., 2002.
Левкиевская 2002 — Е. Е. Левкиевская. Мифы русского народа. М., 2002.
Матье 1996 — М. Э. Матье. Избранные труды по мифологии и идеологии Древнего 

Египта. М., 1996.
МНМ I–II — Мифы народов мира: Энциклопедия в двух томах. Т. I. Москва, 1980; 

Т. II. М., 1982. 
МПЭ — А. В. Гура, О. А. Терновская, С. М. Толстая. Материалы к полесскому этно-

лингвистическому атласу // Полесский этнолингвистический сборник: Матери-
алы и исследования. М., 1983.

НЗ — Народнi загадки / Упоряд., предмова М. К. Дмитренка. Київ, 2003.
Никифоровский 1897 — Простонародные приметы и поверья, суеверные обряды 

и обычаи, легендарные сказания о лицах и местах / Собрал в Витебской Бело-
руссии Н. Я. Никифоровский. Витебск, 1897.

Никифоровский 1898 — Простонародные загадки / Собрал в Витебской губернии 
Н. Я. Никифоровский. Витебск, 1898.



458 Д. Разаускас

Павлович 2004 — Н. В. Павлович. Язык образов: Парадигмы образов в русском по-
этическом языке. М., 2004.

Потапов 1991 — Л. П. Потапов. Алтайский шаманизм. Ленинград, 1991.
Пропп 1976 — В. Я. Пропп. Фольклор и действительность: Избранные статьи. М., 

1976.
Пропп 1998 — В. Я. Пропп. Собрание трудов: Морфология (волшебной) сказки; 

Исторические корни волшебной сказки. М., 1998.
Разаускас 2006 — Д. Разаускас. Символика рыбы, связанная с нижним миром 

и смертью, в балто-славянской традиции // Балто-славянские исследования 
XVII. М., 2006.

Разаускас 2009 — Д. Разаускас. Рыба как символ (воз)рождения и жизни // Балто–
славянские исследования XVIII. М., 2009.

Ригведа 1989 — Ригведа. Мандалы I–IV / Издание подготовила Т. Я. Елизаренкова. 
М., 1989.

Ригведа 1995 — Ригведа. Мандалы V–VIII / Издание подготовила Т. Я. Елизаренко-
ва. М., 1995.

РФ — Русский фольклор. Хрестоматия / Составители: Т. В. Зуева, Б. П. Кирдан. М., 
2001.

СД IV — Славянские древности: Этнолингвистический словарь под общей редак-
цией Н. И. Толстого. Т. IV. М., 2009.

СдЗРН — Загадки русского народа: Сборник загадок, вопросов, притч и задач / Со-
ставил Д. Садовников. С.-Петербург, 1876.

Сержпутоўскi 1998 — А. К. Сержпутоўскi. Прымхi i забабоны беларусаў–
палешукоў. Мiнск, 1998.

Сержпутоўскi 1999 — А. К. Сержпутоўскi. Казкi i апавяданнi беларусаў–палешукоў. 
Мiнск, 1999.

СМ — Славянская мифология: Энциклопедический словарь / Издание 2–е, исправ-
ленное и дополненное. М., 2002.

Тайлор 1989 — Э. Б. Тайлор. Первобытная культура. М., 1989.
Топоров 1982 — В. Н. Топоров. Рыба // МНМ II.
Топоров 1982а — В. Н. Топоров. Месяцы // Мифы народов мира: Энциклопедия 

в двух томах. Т. II. М., 1982.
Топоров 1987 — В. Н. Топоров. Об одном архаичном индоевропейском элементе 

в древнерусской духовной культуре — *svęt– // Языки культуры и проблемы 
переводимости. М., 1987.

Топоров 1999 — В. Н. Топоров. «Второе» происхождение — загадка в ритуале (ве-
дийская космологическая загадка типа brahmodya: структура, функция, про-
исхождение) // Исследования в области балто-славянской духовной культуры: 
Загадка как текст. 2. М., 1999.

Упанишады 2003 — Упанишады / Перевод с санскрита, предисловие, комментарии 
и приложение А. Я. Сыркина. Третье издание, исправленное. М., 2003 (страни-
цы указываются по сквозной нумерации).

Усачева 2003 — В. В. Усачева. Славянская ихтиологическая терминология: Принци-
пы и способы номинации. М., 2003.



459Символика рыбы в связи с верхним миром

Успенский 1982 — Б. А. Успенский. Филологические разыскания в области славян-
ских древностей. (Реликты язычества в восточнославянском культе Николая 
Мирликийского). М., 1982.

ХдВЗ — И. Худяков. Великорусские загадки // Этнографический сборник, VI. 
Санкт-Петербург, 1864.

Щуцкий 1960 — Ю. К. Щуцкий. Китайская классическая «Книга перемен». М., 
1960.

Элиаде 1998 — М. Элиаде. Священные тексты народов мира. М., 1998.
Элиаде 1998а — М. Элиаде. Религии Австралии. Санкт–Петербург, 1998.
ЭСС — Энциклопедический словарь символов / Автор-составитель Н. А. Истоми-

на. М., 2003 (по большей части перевод словаря H. Biedermann. Knaurs Lexikon 
der Symbole. München, 1998 без указаний на то).

Юнг 1997 — К. Г. Юнг. Aion: Исследование феноменологии самости. Москва, Киев, 
1997.

Юнг 1997а — К. Г. Юнг. Mysterium Coniunctionis. Москва, Киев, 1997.
Ясюнайте, Коницкая 2009 — Б. Ясюнайте, Е. Коницкая. Колесница пяркунаса (ат-

мосферные явления в выражениях с переносным значением: облака) // Балто-
славянские исследования XVIII. М., 2009.

AK — Atvažiuoja Kalėdos: Advento–Kalėdų papročiai ir tautosaka / Sudarė N. Marcin-
kevičienė, E. Venskauskaitė. Vilnius, 2000.

AnIT — Latviešu tautas teikas: Izcelšanās teikas. Izlase / Sastādītāja A. Ancelāne. Rīga, 
1991.

AnLTM — Latviešu tautas mīklas. Izlase / Sastādījusi A. Ancelāne. Rīgā, 1954. 
Balys 1949 — J. Balys. Istoriniai padavimai. Chicago, 1949.
Balys 1954 — J. Balys. Tautosaka apie dangų. Sodus, Michigan, 1954.
Balys II — J. Balys. Raštai. T. I–V. Vilnius, 1998–2004.
BDS — Krišjāņa Barona Dainu skapis: <http//www.dainuskapis.lv>.
Beresnevičius 1990 — G. Beresnevičius. Dausos: Pomirtinio gyvenimo samprata senojoje 

lietuvių pasaulėžiūroje. Vilnius, 1990.
Biedermann 2002 — H. Biedermann. Naujasis simbolių žodynas. Vilnius, 2002.
BsJK — Juodoji knyga / Surinko J. Basanavičius. Vilnius, 2004.
BsV — Iš gyvenimo vėlių bei velnių / Surinko J. Basanavičius. Vilnius, 1998.
Būgienė 1999 — L. Būgienė. Mitinis vandens įprasminimas lietuvių sakmėse, padavi-

muose ir tikėjimuose // Tautosakos darbai. T. XI (XVIII). Vilnius, 1999.
Chevalier, Gheerbrant 1996 — J. Chevalier, A. Gheerbrant. A Dictionary of Symbols. 

London, 1996.
Dieveniškės 1968 — Dieveniškės. Vilnius, 1968.
EBD — The Ancient Egyptian Book of the Dead / Translated by R. O. Faulkner. London, 

1993.
ER — The Encyclopedia of Religion / Editor in chief M. Eliade. V. I–XV. New York, 

1993.
FŽ — Frazeologijos žodynas / Redagavo J. Paulauskas. Vilnius, 2001.
Greimas 1990 — A. J. Greimas. Tautos atminties beieškant. Apie dievus ir žmones. Vil-

nius–Chicago, 1990.



460 Д. Разаускас

Hocart 1970 — A. M. Hocart. Kings and Councilors: An Essay in the Comparative Anat-
omy of Human Society / Edited and with an Introduction by R. Needham, Foreword 
by E. E. Evans–Pritchard. Chicago–London, 1970 (11936).

Jobes 1962 — G. Jobes. Dictionary of Mythology, Folklore and Symbols. New York, 
1962.

Jung 1969 — C. G. Jung. The Structure and Dynamics of the Psyche. Princeton University 
Press, 1969.

Jung 1980 — C. G. Jung. Psychology and Alchemy. Princeton University Press, 1980
Jung 1990 — C. G. Jung. Symbols of Transformation. Princeton University Press, 1990.
Kajokas 1997 — D. Kajokas. Meditacijos: rinktinė. Vilnius, 1997.
Karaliūnas 1987 — S. Karaliūnas. Baltų kalbų struktūrų bendrybės ir jų kilmė. Vilnius, 

1987.
Keith 1989 — A. B. Keith. The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads. 

London, 1925; Delhi, 1989.
KMG — Kai milžinai gyveno: Padavimai apie miestus, ežerus, kalnus, akmenis / Parengė 

B. Kerbelytė. Vilnius, 1983.
Kossarzewski 1937 — Tautosaka iš Kossarzewskio «Lituanikos» / Parengė J. Balys // 

Tautosakos darbai. T. III. Kaunas, 1937.
Kursīte 1996 — J. Kursīte. Latviešu folklora mītu spogulī. Rīga, 1996.
Laumane 1973 — B. Laumane. Zivju nosaukumi latviešu valodā. Rīgā, 1973.
Laurinkienė 2004 — N. Laurinkienė. Vaivorykštė lietuvių žodinėje tradicijoje // Tautosa-

kos darbai, XX (XXVII). Vilnius, 2004.
Lebeuf 1996 — A. Lebeuf. The Milky Way, a path of the souls // Astronomical Traditions 

in Past Cultures: Proceedings of the First Annual General Meeting of the European 
Society for Astronomy in Culture (SEAC), Smolyan, Bulgaria, 31 August–2 Septem-
ber 1993 / Ed. by V. Koleva and D. Kolev. Sofi a, 1996.

LF — Lietuvių folkloro chrestomatija / Parengė B. Kerbelytė, B. Stundžienė. Vilnius, 
1996.

LKŽ XII, XX — Lietuvių kalbos žodynas. T. XII, XX. Vilnius, 1981, 2002.
LLD XX — Lietuvių liaudies dainynas, t. XX: Kalendorinių apeigų dainos. I: Advento–

Kalėdų dainos. Vilnius, 2007.
LLM — «Menu mįslę keturgyslę»: Lietuvių liaudies mįslės / Paruošė K. Grigas. Vilnius, 

1970.
LM II — Lietuvių mitologija / Sudarė N. Vėlius. T. II. Vilnius, 1997.
LTR — Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto Lietuvių tautosakos rankraštynas.
LTs V — Lietuvių tautosaka, t. V: Smulkioji tautosaka, žaidimai ir šokiai / Paruošė K. Gri-

gas. Vilnius, 1968.
LTsU — Lietuvių tautosaka, užrašyta 1944–1956 / Vyr. redaktorius K. Korsakas. Vilnius, 

1957.
Lurker 1995 — M. Lurker. An Illustrated Dictionary of the Gods and Symbols of Ancient 

Egypt. London, 1995.
MacKillop 2004 — J. MacKillop. Oxford Dictionary of Celtic Mythology. Oxford Uni-

versity Press, 2004.
Mačernis 1993 — V. Mačernis. Sielos paveikslas. Vilnius, 1993.



461Символика рыбы в связи с верхним миром

Monier–Williams 1999 — A Sanskrit–English Dictionary, etymologically and philologi-
cally arranged, with special reference to cognate Indo–European languages by Sir. 
M. Monier-Williams. New edition, greatly enlarged and improved with the collabo-
ration of professor E. Leumann, professor C. Cappeller, and other scholars. Oxford 
University Press, 1899; Delhi, 1999.

MS — Mįslių skrynelė: 3000 lietuvių mįslių ir minklių / Sudarytojas S. Lipskis. Vilnius, 
2002.

Niemi 1996 — A. R. Niemi. Lituanistiniai raštai: Lyginamieji dainų tyrinėjimai / Sudarė ir 
iš suomių kalbos vertė S. Skrodenis. Vilnius, 1996.

Onians 2000 — R. B. Onians. The Origins of European Thought about the Body, the 
Mind, the Soul, the World, Time, and Fate. Cambridge, (1951) 2000.

PJBg — Padavimai iš Juozo Būgos rankraščių / Parengė I. Žilienė // Tautosakos darbai. 
T. V (XII). Vilnius, 1996.

Spence 1998 — L. Spence. Myths and Legends of Egypt. London, (1915) 1998.
Suchocki 1987 — J. Suchocki. Co Słońce robi nocą? Przyczynek do rozważań nad wizją 

świata w Bałtyjskich kulturach ludowych, na materiale dain Łotewskich // Etnografi a 
Polska. T. XXXI. 1987.

Sutema 1992 — L. Sutema. Poezijos rinktinė. Vilnius, 1992.
ŠmLPT I — Latviešu pasakas un teikas / Pēc A.  Lercha-Puškaiša un citiem avotiem sa-

kopojis un dediģējis prof. P. Šmits. S. I. Rīgā, 1925.
TPD — The Tibetan Book of the Dead: The Great Liberation through Hearing in the 

Bardo by Guru Rinpoche according to Karma Lingpa / A new translation from the 
Tibetan with commentary by Francesca Fremantle and Chögyam Trungpa. Berkeley 
and London, 1975.

Uždavinys 2003 — A. Uždavinys. Egipto mirusiųjų knyga. Kaunas, 2003.
Višinskaitė 2007 — A. Višinskaitė. Lietuvių liaudies sapnų aiškinimai ir pasakojimai apie 

sapnus: Sandara, funkcionavimo specifi ka, reikšmės (daktaro disertacija). Kaunas, 
2007.

Vries 1976 — A. de Vries. Dictionary of Symbols and Imagery. Amsterdam–London, 
1976.

ZlČUS — Čiulba ulba sakalas: Petro Zalansko tautosakos ir atsiminimų rinktinė / Sudarė 
ir parengė D. Krikštopaitė, N. Vėlius. Vilnius, 1983.



С. И. РЫЖАКОВА

«Латышский ландшафт»: этнокультурный 
символизм и ландшафтные практики 

Zeme — tā ir valsts.
 (‘Земля — это государство’) 

Я. Райнис

Nationalism is never beyond geography
(Billig 1995, 77)

Ландшафтные образы — важная составная часть всякой культуры, 
они служат территориальному укоренению человеческих сообществ, свя-
зывают природные и культурные границы, наделяют отдельные разноо-
бразные топографические единицы (реку, озеро, гору, поселение и т. д.) 
культурными, во многом мифологизированными, чертами. Закрепление 
в сознании местного населения и приезжих определённых образов мест-
ности, своеобразных «географем» или топосов — существенный элемент 
национальных культур. Это происходит с помощью художественной об-
разности и реализуется во множестве культурных практик. 

Понятие ландшафта (ср. англ. country), сформированное в средневе-
ковой Дании, Фризии и Голландии, первоначально обозначало совокуп-
ность определенной земли, ее обитателей, и их права на самоуправление 
(Калуцков 2008, 14–15). В европейском искусстве и литературе ландшафт 
впервые появился в эпоху Возрождения, когда природа стала самостоя-
тельным объектом познания и художественного отображения. В голланд-
ской живописи XVI в. ландшафт стал пейзажем, обрел одновременно 
исторические, социальные и психологические черты (Rosenthal 1982). 
Позднее, в конце XVIII–XIX вв., в рамках романтизма ландшафт связы-
вается с конкретными человеческими сообществами, национализируется, 
соединяется с мистической интерпретацией истории. Происходит мифо-
логизация и психологизация ландшафта, он начинает восприниматься как 
причина, порождающая национальный характер. 

Представление о ландшафтах начинает использоваться и в географии, 
и в гуманитарной науке. В рамках позитивизма формулируется географиче-
ский детерминизм национальных культур (в частности, направление конца 
XIX в. «Новая культурная география» Видаль де ла Бланша, представленное 
на страницах издаваемого им журнала «Annales de Géоgraphie»); речь шла 
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об изучении «отдельных индивидуальных пространств и местностей», «о 
заполнении пространств» (Геттнер 1930, 113). Основателем ландшафтной 
школы географических исследований в Беркли в 1920-е гг. стал Карл За-
уэр, автор книги «Морфология ландшафта». В отечественной географии 
сформировалось направление антропогеографии, также разрабатывающее 
ландшафтные культурные представления (В. П. Семенов-Тян-Шанский 
прибегает к поэтизмам при обозначении типов ландшафтов, выявляет, 
как искусство, музыка, литература влияют на географические образы; он 
обращается к концепции культурных миров в 1920–30 гг.; в 1970-е по-
явились работы Ф. Н. Милькова (Мильков 1973)). В. Н. Топоров в своих 
работах использовал термин гео-этническая панорама, как «максимально 
широкий по диапазону, синтетически-обобщающий по характеру спо-
соб ‟разового” узрения целого, дающего ответ на поставленные три во-
проса — где? (представляемое страной-землей или населяющим ее на-
родом), когда? (время), кто? (держатель власти над этим пространством 
в это время, творец ‟исторического” деяния, ‟этническое” тело в его про-
странственном аспекте)» (Топоров 1997, 24). Итак, сформировавшееся 
в 1920-е гг. и развивавшееся в дальнейшем представление о культурном 
ландшафте (cultural landscape, paysage culturel, предмет культурно-гео-
графических исследований) как картине мира закрепило его качество «за-
печатленной историей» определенных групп, в том числе и этнических 
общностей (см. Sauer 1925; Кириченко 2001; Каганский 2002; Калуцков 
2008). Подобно истории, культурный ландшафт обретает субъективные 
и объективные черты: это и сама местность, и художественные образы 
о ней, и память, заключённая в ней, и результат приспособления человече-
ского коллектива к среде (Cosgrove 1984; 1993). Связь психологии и ланд-
шафта отмечается в ряде работ (например, Голд 1990). Выявляется, какую 
роль в формировании всякого культурного ландшафта играет не только 
фактическая реальность, географическая среда обитания, но и художе-
ственная образность, романтические идеи, выраженные в поэзии, вообще 
художественной литературе и изобразительном искусстве. Позднее куль-
турные ландшафты стали также и элементами национальной культуры, 
они отчасти политизируются (об этом свидетельствуют дискуссии о т. н. 
«естественных границах» страны, «этнизация» и «национализация» — 
иногда конфликтная, когда на один ресурс претендуют различные этни-
ческие и национальные группы — частей ландшафта), а также становит-
ся объектом законодательства: с 1992 г. они, подобно монументальным 
памятникам, включаются в список объектов охраны ЮНЕСКО (Веденин, 
Кулешова 2004). Происходит и «национализация», а позднее и коммерци-
ализация ландшафта (открытки с контурами страны — один из самых рас-
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пространенных туристических сувениров во всем мире — представляют 
собой словно бы «фотографию на память»). Одновременно складывается 
и структурно-семиотическая традиция исследования ландшафтов. Начи-
нают различаться репрезентация1 и интерпретация культурного ландшаф-
та, выявляются категории «ландшафтного кода» (система, позволяющая 
«читать» ландшафт: Колобовский 2004), анализируются такие простран-
ственные свойства культурного ландшафта, как центрированность (стяги-
вание мест к системообразующим центрам, формирование пространства 
разной плотности) и полимасштабность (ср. термин «анаморфоза» — ка-
жимость, соединение разных образов воедино; представления, по кото-
рым центр имеет большую значимость, масштаб, величину, и «пустоту» 
других мест; разнозначимость слагающих его мест) (Калуцков 2008, 89, 
97).

Предшественниками «латышского ландшафта» были несколько исто-
рических этапов и версий «балтийского ландшафта», элементы которо-
го описаны в польских, латинских и немецких средневековых источниках 
(начиная еще с «Хроники Ливонии» Генриха Латвийского), и отражены 
в картографии. Отдельные черты культурного пространства будущей Лат-
вии (священные рощи, особенности поселений и домашнего быта местно-
го населения, формирование «узуса» Ливонского ордена, как монашеской 
братии, так и городского торговых и ремесленнических слоев, строи-
тельство укреплений, замков, церквей, складывание городов, проведе-
ние базаров) были описаны в «Хронике Ливонии» Генриха Латвийского, 
Рифмованной хронике, а также в хронике Балтазара Рюсова (1578 г.), хро-
нике Саломона Хеннинга (второй половины XVI в.), в сочинении Пауля 
Эйнхорна «Historica Lettica» (1649 г.), в протоколах церковных комиссий 
Лифляндии 1713–1774 гг. Последние два источника содержат особенно 
большое количество свидетельств о сохранении языческих обрядов среди 
латышских крестьян (BRMŠ IV, 152–159).

Более яркий и цельный образ начинает формироваться в немецкой ли-
тературе XVIII в. и, в частности, в записках путешественников и публи-
цистике, особенно в сочинениях Гарлиба Меркеля «Древности Видземе», 
«Латыши, особливо в Ливонии» и других. Здесь хорошо видно, как доку-
ментальные зарисовки, в том числе и описание домашнего быта латышей, 
подчинены идейному замыслу автора — жесткой критике произвола поме-
щиков и крепостнических порядков Остзейского края как первопричине 

1 Репрезентация — представление или предъявление ландшафта с помощью 
литературного или музыкального произведения, фото, картины, карты и других ви-
дов текстов. 
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его плачевного общественного состояния. Весьма интересные зарисовки 
местного культурного ландшафта встречаются в трудах путешественни-
ка О. Гуна 1802 г. («Топографические сведения о Лифляндии») (LVVA, 
6810 f., 1 apr., 15 l).

Своеобразный облик балтийского ландшафта создавался на протя-
жении XVIII и начала XIX в., в трудах на русском языке, для которых 
различия между землями были довольно незначительны, их часто объ-
единяли под общим названием — «Остзейские губернии». Несколько 
более индивидуальные, подробные и непосредственные заметки появля-
ются в записках русских путешественников и заметках публицистов, 
подробно исследованных Л. Зайонц и Л. Киселевой. Для немногочислен-
ных описаний этого края русскими путешественниками XVIII — начала 
XIX вв.2, как отмечает Л. О. Зайонц, чрезвычайно типична одна неизмен-
ная картина: отсутствие границ, размытость пейзажа, неопрятность горо-
дов, отсутствие чего-либо примечательного. Рисуются безликие террито-
рии, населенные простым народом (Зайонц 2005, 18–29). Н. М. Карамзин 
(1766–1826), путешествовавший по Лифляндии в 1789 г., писал так: «В 
этой стороне смотреть не на что. Леса, песок, болота; нет ни больших 
гор, ни пространных долин», ее можно «проехать, зажмурясь»; он от-
мечает отсутствие густо посаженных деревень: «в одном месте видишь 
два двора, в другом три, четыре и церковь… Впрочем, я почти не видел 
проезжих: так пуста эта дорога» (Карамзин 1984, 9–11). Курляндские же 
пейзажи, иностранная территория, показалась ему гораздо более живо-
писными и интересными, как и столица герцогства, Митава: «вот мой 
первый иностранный город, думал я, и глаза мои искали чего-нибудь от-
менного, нового» (Там же). В. М. Севергин же отмечал: «вся сия страна, 
если бы подвержена была зною стран восточных, составляла бы песчаные 
степи непроходимые» (Севергин 1803, 25). В целом, для русского взгля-
да XVIII в. эти земли воспринимались как пограничные, но не окраина, 
а, как отмечает Л. О. Зайонц, «пространство ‟между”, причем не между 
центром и периферией, не приграничье, а между двумя перифериями 
(выделение мое — С.Р.) — Европы и Азии, их ‟общие”, веками оспари-
ваемые пограничные земли… вчерашнее ‟приграничье” завтра станови-
лось ‟заграницей” и наоборот» (Зайонц 2005, 29). Л. О. Зайонц обозна-
чила общую картину Остзейского края в русской литературе метафорой 

2 В произведениях светского литературного путешествия Ф. В. Растопчина 
(«Путешествие по Пруссии», 1786 г.), В. М. Севергина («Записки Путешествия 
по западным провинциям Российского государства», 1803 г.), Н. М. Карамзина 
(«Письма русского путешественника», 1789 г.)
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«спящие земли»; со временем, хотя и запоздало, они стали источником 
вдохновения, и русские писатели-романтики с энтузиазмом «узнали» 
в них и воспели отечественное рыцарское средневековье — феодальную 
Ливонию (см.: Зайонц 2005, 30; Rosenthal 1960; 1962). И позднее, в 1834 г. 
путешественник Арсеньев пишет о «самом невыгодном впечатлении 
от Лифляндии», «глубокие пески, каменистая почва, тощие нивы, редкое 
население, бедные села, города, не представляющие ни изящества в по-
строении, ни богатства в промышленной деятельности» (Арсеньев 1834, 
111). Знаменитое стихотворение Ф. И. Тютчева 1830 г., написанное по до-
роге из Петербурга в Мюнхен, гласит: Через ливонские я проезжал поля. 
/ Вокруг меня все было так уныло… / Бесцветный грунт небес, песчаная 
земля — Все на душу раздумье наводило. Новый взгляд на этот край мы 
видим в сочинениях Ф. В. Булгарина, который уже ощущал границу меж-
ду Лифляндией и Эстляндией, определяемую по живописности пейзажа: 
«Кто знает Лифляндию по большой почтовой дороге из Нарвы в Ригу, тот 
не имеет ни малейшего понятия об этой стране. Странно, что большая 
почтовая дорога будто нарочно проходит через самые бесплодные и скуч-
ные места, которые несколько оживляются только в окрестностях Дерпта 
и Вольмера. Верста в сторону — и виды бесподобные! Вы знаете, друзья, 
что Лифляндия имеет свою Швейцарию так, как Саксония имеет свою…». 
Итак, Лифляндская Швейцария, по Булгарину, менее величественна, чем 
Саксонская, но милее (Булгарин 1839, 5).

О «латышском ландшафте» с уверенностью можно говорить только 
начиная с 1850–1870-х гг., когда намечается единый пространственный 
образ будущей Латвии (хотя еще без Латгале), построенный на этногра-
фическом принципе. Первая латышская книга о латышской географии, 
составленная Кришьянисом Бароном, «Описание нашей родины», с при-
ложением «Народы Курземе и Видземе и их соседи, их обычаи и языки», 
вышла еще в 1859 г. (Barons 1859). Как до, так и после этого, выходи-
ло немало составленных в основном немцами и русскими политико-ре-
гиональных, географических и некоторых этнографических описаний 
и карт, предлагавших несколько иной идейный облик региона. Важными 
источниками для формирования цельного представления о латышской 
географии стали труды выдающегося этнографа, краеведа и фольклори-
ста Э. А. Вольтера, исследовавшего проблемы этнографических областей 
латышей, литовцев и белорусов3. Немецкий поэт и журналист Виктор 

3 См.: Э. А. Вольтер. О народах Прибалтики и Литвы сведения о Литве, Жму-
ди и Латвии и Эстии (1918) // Архив РАН. Ф. 135. Оп. 2. ед. хр. 796; Э. А. Вольтер. 
Этнографическая граница латышского племени с великороссами и белорусами // 
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фон Андреянов публикует в 1890-е гг. в газете «Zeitgeist» цикл статей под 
названием «Картины из Латвии»: «в представлениях латышских нацио-
нальных политиков [Латвия] простирается от Куршской косы до северной 
оконечности Курляндии, от Даугавы до расположенной посредине Лиф-
ляндии небольшой реки Салацы и вдоль Даугавы далеко вглубь Витеб-
ской губернии» (Zeitgeist 1895, June 17). Однако как до, так и после этого 
выходило немало политико-региональных, географических и некоторых 
этнографических описаний и карт, предлагавших несколько иной идей-
ный облик региона. 

В истории формирования латышского ландшафта можно выделить 
следующие два этапа: художественно-романтический, когда создава-
лись художественные, поэтические образы, в которых активно исполь-
зовался мифологический материал, и краеведческо-этнографический, 
когда формировалось закрепление представлений на данной территории, 
это создание и актуализация определенных «мест памяти», формирование 
почитаемых мест и святынь регионального и национального масштаба. 
В первом случае речь идет о сложении круга идей (что происходило при-
мерно с 1850-х гг.), во втором — об укоренении их в физическом ланд-
шафте (что началось в основном с 1880-х гг.). Формирование государства 
Латвия существенно поспособствовало леттонизации культурного ланд-
шафта, ландшафтному укоренению национально-романтических образов. 

Идейные истоки латышского ландшафта лежат в художественной 
литературе и, прежде всего, в поэзии Аусеклиса, Е. Лаутенбаха-Юс-
миньша, А. Пумпурса, многих других, в том числе и Я. Райниса. В поэме 
«Лачплесис» А. Пумпурса боги создают ландшафты, несут плодородие 
земле (Pumpurs 1888, I, 113–120). Как отмечает Я. Курсите, в молодой 
латышской романтической поэзии силен мотив, по которому латышский 
ландшафт создают боги и исключительно на благо латышей: в «Лач-
плесисе» А. Пумпурса фигурируют бог плодородия Патримпс (взятый 
из средневекового прусского священного пантеона), который, поднялся 
и сказал: / «Балтия, хлебная земля, / Но золотые, наливающиеся коло-
сья / Только одним латышам дам; / Латыши на нивах Балтии / Соберут 
богатые урожаи, / Но плуги и серпы чужаков / Поломаются на порос-
ших пнями делянках!» (Pumpurs 1888, I, 113–120). Подобным же образом 
божество вод Антримпс (прусский аналог — Autrīmps) защищает латы-
шей от вторжения чужих судов на море. Правда, у А. Пумпурса речь шла 

Архив РАН. Ф. 135. Оп. 2, ед. хр. 85. См. также: Международная научная конферен-
ция «Э. А. Вольтер и балтистика как комплексная дисциплина» (Санкт-Петербург, 
СПб университет, 2006. 
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не о Латвии, а о «Балтийской земле», «Балтии», что тоже было еще мало-
известным для широкой публики термином. Когда в 1869 г. начинает вы-
ходить «Балтийский Вестник», то редакторы поясняли своим читателям, 
что это такое — «Балтия», объясняя значение слова balts как «большой 
и счастливый» (Kursīte 1998, 9). Другой мотив — в стихотворении Аусе-
клиса «Озеро Эйма» — представляет латышей как коллективный народ-
демиург, чьи серпы, лопаты и плуги преобразуют «Балтийскую землю», 
которая до появления тут народа-пахаря представляла собой темный лес-
ные чащи, большие болота, бесплодные поля (Kursīte 1998, 11). Романти-
ческое стихотворение Аусеклиса, названное «Latvija» — один из первых 
случаев использования этого будущего обозначения страны. В творчестве 
Ф. Малбергиса и Аусеклиса (стихотворение «Eima ezers») возникает тема 
латышей как демиургов, чья прародина — Индия, пришедших на свою 
землю и преобразующих лесную, бесплодную, дикую страну.

Существенным источником формирования латышских культурно-
ландшафтных представлений стал латышский фольклор, начало це-
ленаправленного и планомерного сбора которого относится к 1860-м гг. 
На пересечении профессионального художественного творчества и ста-
новящегося все более известным фольклора рождались ключевые образы 
ландшафта Латвии. В латышской художественной литературе XIX в. были 
выделены эти важнейшие ландшафтные образы, наполненные этномифо-
логическими представлениями и составившие золотой фонд латышских 
географем: Балтийское море (Baltijas jūra), скала Стабурагс (Staburaga 
klints, Staburags), Синяя гора (Zilais kalns), река Даугава (Daugavas upe, 
Daugava), озеро Буртниекс (Burtnieka ezers), озеро Лубанас (Lubānas 
ezers). В дальнейшем этот список дополнялся, появлялись культурные 
ландшафты локального и регионального значения; весьма приветствуе-
мая (начиная с 1920-х гг.) практика познавательного туризма по Латвии 
способствовала выявлению и поднятию культурного статуса новых ланд-
шафтных единиц, что наблюдается и поныне4. Поиск городищ стал одним 
из важнейших способов одновременно обращения к своей истории и фор-
мирования локальных ландшафтных зон; совместный проект археологов 
и фольклористов под руководством Ю. Уртанса — лучший тому пример 
(Urtāns 2009). 

4 Примером тому может быть инициатива Историко-культурного музея Айз-
краукле «Кална зиеди» по выявлению, описанию и изучению культурно-историче-
ских валунов; эта работа ведется с 1990-х гг., ее результатом стали многие выстав-
ки, публикации, конференции и включение некоторых найденных камней в список 
памятников республиканского культурного значения (Jakubenok_01. PF 28.10.1008, 
Rīga). 
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Важным для создания облика Латвии, в обеих его формах (как реаль-
ного, так и образного пространства), стал период начала ХХ в. и годы 
первой мировой войны. В публицистике и эмблематике (знамена ла-
тышских стрелковых полков) закрепляется несколько важнейших куль-
турных образов латышской национальной географии. Это происходило 
в эпоху колоссальных исторических перемен, ознаменовавшихся осла-
блением предыдущего миропорядка: балтийский край постепенно терял 
связь с метрополией. Главный принцип нового территориального объ-
единения, заложившего основу латвийского национального ландшаф-
та, стал этнический: ставилась задача «собирания земель латышских», 
объединения в рамках одной страны людей, говоривших по-латышски (а 
также и по-ливски, и по-латгальски — хотя Латгале всегда отделялась 
от «балтийских земель»), и считавших себя латышами, а также быстро 
ассимилирующихся тогда ливов и сохранявших свою самобытность лат-
гальцев, которые в большинстве своем были в ХХ в. летонизированы. 
Летонизация, в том числе и культурно-ландшафтная, распространилась 
и на многих литовцев, белорусов, эстонцев, русских Латвии и практиче-
ски на всех ливов. 

Процесс формирования территории независимой Латвийской респу-
блики был отражен в первой части Меморандума о Латвии (названной 
«Земли, населенные латышами», (LVVA 2570 f., 14 apr., 1733. l., 5. lp.), 
представленной латвийской делегацией Мирной конференции в Париже 
в 1919 г. (Mieriņa 1999, 183)). А. Миериня, исследовавшая этот документ, 
отмечает, что в его составлении участвовали археолог Ф. Балодис, лите-
ратор (в будущем министр культуры Латвии) А. Кеныньш, М. Скуениекс. 
Тут отмечены земли, компактно заселенные латышами, пограничные и эт-
нически смешанные земли, очерчивались общие конфигурации террито-
рии Латвии (за независимость которой еще шла борьба, как дипломатиче-
ская, так и вооруженная; см. Mieriņa 1999, 183–186). Наиболее сложный 
и спорный вопрос — восточная граница Латвии — был разрешен мирным 
договором (11 августа 1920 г.) и договором о границе с РСФСР (принят 
в январе 1921 г., реализован к 1923 г.5) (Mieriņa 1999, 191). 

Образ Латвии как географической территории (а также и ее культурных 
ландшафтов, и национальных символов — флага, гербов) начали популя-
ризировать, в частности, посредством серии почтовых открыток, издавае-
мой в типографии Я. Риекстыньша (Цесис, 1916–1919 гг.), а также марок, 
денежных купюр и т. п. Параллельно с закреплением административной 

5 Этот вопрос заново обсуждался в 1990 — начале 2000-х гг. и завершился под-
писанием договора о границе 2007 г.
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территории Латвии создавалась и символическая ландшафтная образ-
ность страны, некоторые истоки которой имеют довольно долгую преды-
сторию.

Одной из примечательных культурно-ландшафтных особенностей, 
сформулированных во время формирования этнонациональной культуры, 
было представление о «неподвижности», территориальной стабильно-
сти латышей. Так, А. Спекке делает вывод, что «в ходе двухтысячелет-
него существования мы констатируем относительно мало перемен, кото-
рые касались бы первоначального места жительства балтийских народов 
на юго-западном побережье Балтийского моря, в то время как вокруг них 
происходили очень существенные перемены с передвигавшимися гер-
манскими, славянскими и финскими народами», хотя нужно учитывать 
и медленное, небольшое продвижение балтов к северу и западу из-за на-
ступавших славян, продвигавшихся к востоку, занимавших территорию 
южной и центральной России. А. Спекке указывает, что ходе двух тысяч 
лет балты пережили множество нападений со всех сторон — как прямых, 
так и методом медленного выдавливания: «Выбрав свое жизненное ме-
сто, где сначала можно было обосноваться на жилье, не подвергаясь се-
рьезной опасности, учитывая политическую неопределенность соседей, 
балтийские народы, начиная с германского движения против них с XII в., 
и XVI в. — завоевательные походы царской России, переживают удары 
судьбы» (Spekke 1938, 73]. Но «балтийские народы и им умели противо-
стоять, не без потерь, но с успехом, который и сегодня можно наблюдать. 
Два больших жернова, германский и славянский, не сумели смолоть бал-
тийское зерно, но сделали его — с определенной точки зрения — более 
выносливым, сильным» (Spekke 1938, 74). Подчеркивая «долгое истори-
ческие существование» латышей и эстонцев, А. Спекке при этом крити-
кует точку зрения, что немцы и Ливония позволили балтийским народам 
не раствориться. Он полагает, что национальная культура, образовавшаяся 
уже в древности, позволила латышскому народу пережить неоднократную 
смену власти, сохранить свою национальную самобытность (Šnē 2008, 
377), и приверженность «своему месту» сыграла в этом огромную роль.

Однако представление о «неподвижности», «осёдлости», привержен-
ности определенной, своей земле, постоянстве латышей как народа со-
четается с представлением о психологически постоянно подвижной гра-
нице (как восточной, так и западной), что связано с исторической сменой 
государственной принадлежности, с вхождением латвийских земель то 
в одну, то в другую страну. Это создает основание для ощущения опре-
деленной нестабильности, опасности, исходящей извне. В эссе «Долгота 
Риги» в книге «Карта Родины» Петр Вайль пишет: «57-й градус северной 
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широты, на четыре южнее Ленинграда, на полтора севернее Москвы. 
Другое дело долгота — 24-я: Питер на шесть градусов восточнее, Мо-
сква — и вовсе на четырнадцать. В другую же сторону до Берлина десять, 
до Вены семь, до Стокгольма шесть градусов. Запад недалеко, зато в со-
ставе империи — долго. Не то западная Россия, не то восточная Европа» 
(Вайль 2007, 397). Он отмечает также, что жизнь в Латвии учила его свое-
образному альтернативному сознанию, «допущение иного равноправного 
варианта, мнения, высказывания» (Вайль 2008, 397).

Тема латышского ландшафта стала одной из основных во всех пер-
вых популярных сочинениях, вышедших после получения Латвией неза-
висимости и представляющих латышскую историю и культуру. Это были 
сборник «Наша Родина. Сцены из природы и истории Латвии», состав-
ленный Т. Зейфертсом (и изданный в Цесисе в 1919 г. (Zeiferts 1919)), 
произведения Фр. Залитса «История Латвии для школ и самообучения» 
(Zālits 1921), «Малая хрестоматия по истории Латвии. Курс для началь-
ных школ», составленная А. Биркертсом (Birkerts 1922), «История Латвии 
в картинах и отдельные зарисовки из всеобщей истории. Для 3 и 4 классов 
начальной школы» П. Дрейманиса (Dreimanis 1924). Все эти сочинения 
начинались с разделов «древнелатвийская («древнебалтийская) природа» 
с описанием «древнелатышской усадьбы», «древнелатышского замка» 
(противопоставляемого «замку рыцаря») и более или менее подробным 
описанием сельскохозяйственного цикла с присущими ему праздниками. 
В этих сочинениях видна еще очень тесная связь ландшафтных образов 
с художественным воображением, в особенности с литературой и по-
эзией. В дальнейшем стандартизация культурных образов (в том числе 
и стереотипных представлений) об отдельных частях природного и куль-
турного ландшафта Латвии, а также и его летонизации, в независимой ре-
спублике усиливалась вместе с преобразованием топографической и гео-
графической номенклатуры. 

Интересно отметить высокую долю ландшафтных и ботанических 
формантов в латышских фамилиях (формировавшихся, как известно, 
главным образом, начиная с 1820-х гг. и очень часто становившихся ре-
зультатом личного выбора). Лингвист, специалист в области латышской 
ономастики и антропонимии В. Э. Сталтмане отмечает, что большинство 
латышских фамилий — непрозвищные, произведены от названий де-
ревьев (березка, елка, дуб, липа — Берзиньш, Эглитис, Озолиньш, Ли-
епиньш) и ландшафтных доминант (гора, река — Калныньш, Упитис 
и т.п). До начала XIX в. при определении фамилий латышских крестьян 
использовалось название хуторов, то есть можно предположить, что вы-
бор ландшафтных тем неслучаен: такие фамилии могли играть сходную 
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роль с предыдущими названиями домов (Сталтмане 1978, 115–146). В пу-
блицистике 1920-х гг. сформировалась и ассоциативная связь ландшафта 
с психологией: была обнаружена схожесть ландшафта с представлени-
ями о латышском характере, а именно о таких чертах, как неагрессив-
ность, спокойствие, соразмерность, простота и естественность (Lapiņš 
1936; Grīnberga, Auns 2003). Главные визуальные доминанты культурной 
географии Латвии в результате культурного «укоренения», рутинизации 
были объединены и зафиксированы. Обратимся к отдельным важнейшим 
элементам латышского ландшафта, топосам и их культурным представ-
лениям. 

Балтийское море — одна из важнейших и старейших культурно-гео-
графических доминант всех балтийских стран. В зависимости от точки 
зрения и позиции наблюдателя море выступает то центром (объединяя 
циркумбалтийский регион), то границей (разделяя Фенно-Скандию, При-
балтику и северные области центральной Европы) ландшафта балтийско-
го мира. «Морская ориентация» Латвии, как и всех окрестных стран, пре-
допределена и гидрологически: к морю стремится большинство местных 
рек. Доминанту моря, ориентацию на него, отметил латвийский историк 
первой половины ХХ века А. Спекке: «Судя по новым геополитическим 
теориям, море образует так называемые культурные области (провин-
ции): морские побережья воспринимаются как периферии, стремящиеся 
к морю, своему центру гравитации…» (Spekke 1937, 75).

Ведущую роль моря закрепил и советский топоним «Прибалтика», 
не различающий отдельные республики, но выделивший их «примор-
ское» положение как ведущее (что отражало, во многом, имперскую гео-
политическую интенцию «выхода к морю»). 

В латышском фольклоре и календарной обрядности море встречает-
ся весьма часто, выступает важным культурным локусом. Море — это, 
прежде всего, место, где садится солнце, поэтому наиболее часто оно 
фигурирует в заговорной традиции, особенно в заговорах на уничтоже-
ние (см. текст типа «Черная змея муку молола на камне посереди моря»; 
синтагма «посреди моря» широко встречается в славянских магических 
текстах и относится, по-видимому, к общему балто-славянскому насле-
дию). В латышской и литовской культурной географии и топонимике море 
представляет собой пространственный «низ» (Vėlius 1983) и ассоцииру-
ется с хтоническим миром (восточные же и южные области как Латвии, 
так и Литвы, оказываются расположенными «наверху» выстраиваемой та-
ким образом «пространственной вертикали»). Если для «внешнего взгля-
да» Балтийское море предстает важнейшим признаком «латвийской гео-
графии» в принципе, то для латышской фольклорной картины мира это 
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окраина, более (Рижский залив) или менее (Большое море) доместициро-
ванная, это «низ», куда (вместе с заходящим Солнцем) можно отправить 
все нежелательное, но откуда регулярно приходят сезоны года и другие 
гости. Из-за моря появляются как люди (торговцы и завоеватели), так 
и боги («уходящие» / «приходящие» «гости», персонификация календар-
ных праздников). На морском берегу, согласно текстам латышских народ-
ных песен, совершаются битвы богов и героев: важнейший мифологиче-
ский сюжет, битва громовержца Перконса (или Солнца, или иного героя) 
с хтоническим, змееподобным противником происходит именно на мор-
ском побережье. 

В латышской литературе и живописи тема моря представлена в двух 
ракурсах — в контексте романтической (восходящей к мифопоэтическим 
сюжетам) или реалистической (где речь идет о рыбаках как «тружениках 
моря», см. «Сын рыбака» Вилиса Лациса) традиций. На практике они мо-
гут и объединяться: так, ежегодно летом в Латвии проводятся Праздни-
ки моря, один из них в рамках Дней ливской культуры в конце августа. 
В приморских городах Салацгриве, Вентспилсе, Колке, Лиепае летом от-
мечаются Дни рыбака (ведущие свой отсчет еще с советских времен), со-
провождаемые обрядами почитания моря, поминовения погибших в его 
водах. 

Итак, если в латышском фольклоре море это, прежде всего, выход, 
промежуточное пространство, отделяющее «этот» мир от «того», то для 
рыбаков — это повседневная сфера хозяйственной деятельности. В со-
временной геополитике это точка отсчета для возможного объединения 
разных государств в рамках «стран Балтии», «Прибалтики» или «Цир-
кумбалтии». Для жителей и гостей балтийского края взморье (особенно 
с середины XIX в.) это место отдыха, знакомств, времяпрепровождения, 
навевающее романтическое настроение. 

Балтийское море не стало до конца «латышским»; латышская этниче-
ская культура его не охватывает, но только соприкасается с ним. Море ока-
зывается тесно связанным со временем — как циклическим, календар-
ным (приносит «календарные праздники» и уносит их (Рыжакова 1997)), 
соединяет прошлое и будущее, так и историческим, судьбоносным: на-
пример, в конце XII — начале XIII вв. оно принесло сюда крестоносцев — 
завоевателей, а в 1944 г. унесло множество семей беженцев. Ветер пере-
мен, неизвестности, решающейся судьбы, теснее всего ассоциирующийся 
с морем, отражен, в частности, в тексте народной песни: Jūrâ gāju naudas 
gūt / Saujâ nesu dvēseliti; / Balta bija jūras nauda, / Dārga mana dvēselite ‘В 
море иду деньги добывать, / В горсти несу (свою) душеньку, / Белыми 
были морские деньги, / Дорогая — моя душенька’.
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Среди множества воспетых в народной и профессиональной поэзии 
рек Латвии некоторые обрели статусы областных, региональных и на-
циональных. Национальный культурно-географический перечень, по-
степенно формировавшийся в поэтизированном краеведении, и особенно 
активно — в 1920–1930-х гг. в рамках просветительских программ «по-
знай Родину», включает «самую быструю, красивую и извилистую реку» 
Гаую, «с самыми скалистыми берегами, загадочную» Салацу, «поэтиче-
скую» Айвиексте, «гордую» Венту, «широкую, полноводную, медлен-
ную» Лиелупе. Но главной доминантой культурной географии Латвии 
стала «национальная», самая длинная река Даугава6 (Западная Двина, 
общая длина 1020 км, из которых 375 км на территории Латвии), разре-
зающая и/или объединяющая пространство Латвии на две части и таким 
образом выделяющая историко-этнографические области к юго-западу 
(Курземе и Земгале) и северо-востоку (Видземе и Латгале)7. Река Даугава, 
веками служившая границей государств, водоразделом8, но и водной арте-
рией, торговым путем, соединявшим восточные и западные земли, стала 
«спинным хребтом» молодого латвийского государства, его центральной 
«осью», по обе стороны от которой симметрично отходят культурные про-
винции. Это отразилось в знаменитом стихотворении Райниса, похожем 
на национальное заклинание: Daugav’ abas malas mūžam nesadalas, / I 
Kurzeme, i Vidzeme, i Latgale mūsu! ‘Обе стороны Даугавы вовеки не раз-
делятся, / И Курземе, и Видземе, и Латгале наши!’…

В распространяемых сейчас Институтом Латвии информационных 
буклетах о национальных символах Даугава называется «рекой латвий-
ской судьбы», «матерью всех рек» (хотя причина этого не называется). Это 
может быть связано с распространенным в латышских народных песнях 
и отчасти в заговорах мотивом реки, в частности, Даугавы, наполненной 
душами усопших предков. О наделении реки Даугавы мистическими 

6 Ср. «русская» Волга, «украинский» Днепр, «польская» Висла, «чешская» 
Влтава.

7 Пятая область, не всегда выделяемая в этнографической литературе, однако 
особая для районирования Прибалтики и по материальной культуре, и по языку, это 
Аугшземе или Селия. Она пересекает Даугаву в районе города Екабпилс / Круст-
пилс, охватывая некоторые территории нынешней Видземе (до Мадоны), в основ-
ном располагается на крайнем юго-востоке Латвии (крупнейшие города — Илуксте, 
Селпилс) и на приграничных территориях Литвы. 

8 См. у Н. Виксныньша: «Несчастье состоит в том, что у нашей земли нет 
естественных рубежей и что наша крупнейшая река — Даугава не образует есте-
ственную границу с каким-то государством, но напротив, разрезает центральную 
часть наших земель, и поэтому наша территория открыта для нападения противника 
со всех сторон» (Vīksniņš 1935, 5).
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свойствами писала Янина Курсите (Kursīte 1992). С отдельными местами 
Даугавы связаны национальные мифы и образы: прежде всего, это кру-
тые берега в Лиелварде — место действия эпоса «Лачплесис», множество 
других островов, излучин, склонов, прибрежных достопримечательно-
стей, а также ныне затопленный (в результате работ по строительству Пля-
виньской ГЭС) Стабурагс — прибрежная туфовая скала со сбегающими 
ручьями, важный латышский романтический символ. Проект строитель-
ства Плявиньской ГЭС был разработан в 1959 г. и оказался связанным 
с борьбой против «буржуазного национализма». Память о Стабурагсе со-
хранялась в течение всего последующего времени, а с середины 1980-х гг. 
началось активное посещение латышами этого места. Коллекция краевед-
ческого и художественного материала, посвященная образам Стабурагса 
и истории местности, хранится в частном доме писателей Владимира Кай-
яка и Мары Свире, носящем имя «Стабурагс» и стоящем прямо над зато-
пленной скалой на берегу Даугавы (Kaijaks_03 PF 17.07.2010 Staburags). 
Рядом на лужайке находится каменная скульптура «Ухо Диевса» и роща 
молодых деревьев: начиная с 1995 г. сюда с торжественным визитом приез-
жали все президенты Латвии и высаживали здесь дубки. Большой интерес 
к затопленному Стабурагсу проявляют и сотрудники музеев, в частности, 
Юрмальского краеведческого музея, Волдемарс Райнс и группа, занима-
ющаяся подводной археологией, проводившая свои исследования этого 
памятника (Rains_01 PF 23.07.2008 Aizkraukle; Rains_09 PF 12.07.2010 Jur-
mala). Массовые активные протесты против проекта создания в середине 
1980-х гг. Даугавпилсской ГЭС шли во многом под лозунгом «спасения 
Даугавы» как «нашей», «священной» реки, символа латышской культуры. 
Это движение стало одной из гражданских инициатив, поспособствовав-
ших общественному объединению конца 1980-х гг. (Шкапарс 2006). 

Специально этой реке (как естественной истории ее русла, так и всем 
ее историко-культурным аспектам) посвящен Музей Даугавы, распо-
ложенный на острове Доле недалеко от Саласпилса. Общие латвийские 
темы затрагивал выходивший в 1980–1990-х гг. культурный альманах 
«Daugavas raksti» («Письмена Даугавы»). Разнообразный фольклорный, 
географический и исторический материал, связанный с культурным ланд-
шафтом Латвии, в том числе реками, и прежде всего Даугавой, объединен 
в школьной программе (например, существует задание «пишем письмо 
реке», когда река предстает и собеседницей, и объектом описания и вос-
хищения). 

Озера Латвии тоже стали примечательными национальными эле-
ментами ландшафта. Одна из латвийских провинций, Латгале, подоб-
но восточными областями Литвы, поэтически именуется «краем озёр» 
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(с крупнейшими озерами Лубанас и Разнас); эта метафора уже стала худо-
жественным штампом и ныне используется в рекламных туристических 
текстах. Весьма образны иногда используемые в художественной литера-
туре, дизайне и искусстве сюжеты латышских народных преданий, пове-
ствующих о летающих озерах-облаках, перемещающихся в пространстве 
и накрывающих собой целые поселения, жизнь которых таинственным 
образом продолжается под толщей воды (слышен звон колоколов и т. п.; 
ср. русское предание о Китеж-граде). Среди республиканских, районных 
и местных достопримечательностей выделяются наиболее широкие и глу-
бокие озера, озера, с которыми связаны легенды и предания (например, 
Чертово озеро недалеко от Аглоны). Но, наверное, важнейшим озером, 
получившим общелатышскую славу и ставшим национальным символом, 
стал видземский Буртниекс, с которым ассоциируется легендарный под-
виг Лачплесиса по поднятию таинственного «Замка Света», «вместилища 
тайной мудрости». Неслучайно в 1988 г. именно тут состоялось представ-
ление рок-оперы «Лачплесис» (композитор З. Лиепиньш, сценарий М. За-
лите; см. Jansone-Zirnīte 2008; Zirnītis_01. PF 01.07.1998, Viļņi).

Хотя, строго говоря, гор в Латвии нет (высочайшая вершина Лат-
вии — Гайзинькалнс, Гайзиньш, 317 м), представление о «горах» со-
ставляет примечательную черту латышского культурно-географического 
воображения. Правда, весьма холмистый и очень живописный ландшафт 
характерен для Курземе, т. н. «видземской Швейцарии» (около Сигулды), 
для некоторых областей центральной Видземе (окрестности города Це-
сис) и бассейна реки Салаца. «Калныньш» (от kalns, лтш. ‘гора’) — одна 
из самых распространенных латышских фамилий (которые, как уже го-
ворилось, во многом изобретались самими латышами после отмены кре-
постного права в 1817 и 1819 гг. (Сталтмане 1981)). Весьма частотен фор-
мант kalns для топонимов, и особенно для названий хуторов Латвии. Гора 
встречается и в национальной символике и эмблематике: образы высокой 
горы мы видим на знаменах 8 Валмиерского и 6 Тукумского стрелковых 
батальонов, созданных в 1916 г. художником Ансисом Цирулисом (Rinka 
2008, 75).

С представлениями о «горах», «холмах» отказывается связанной тема 
«городищ», играющая огромную роль в развитии «банального национа-
лизма» и имеющая прямое отношение к моделированию «Древней Лат-
вии». Изучение, посещение, поэтическое воспевание городищ объединяет 
интерес к «своей истории» с альтернативными официальному христиан-
ству религиозно-духовными поисками (неоязыческая обрядовая прак-
тика), местным краеведением, развивающимся экологическим, а в не-
которых случаях и культурно-национальным, «брендованием», идущим 



477«Латышский ландшафт»: этнокультурный символизм...

в рамках туризма и в целом досуговой деятельности (этнопикники, фе-
стивали древней культуры на городищах). Отсутствие построек, а во мно-
гих случаях и планомерных археологических раскопок, предоставляет 
большую свободу для воображения и позволяет строить самые смелые 
гипотезы по поводу исторической, культурной и духовной значимости 
конкретных городищ. Так, в Видземе (около Валмиеры) и в Курземе (око-
ло Дундаги) имеются холмистые поросшие лесами возвышенности, на-
зываемые «Синими горами»; с ними связывается множество преданий 
об обитающих на них ведьмах и колдунах, этногенетических легенд. От-
ношение к городищам в Латвии подобно обращению к средневековым ру-
инам в Германии середины XIX в., заложившему основу возникновения 
чувства национального единства (Fritzsche 2004, 92). 

Руины средневековых (немецких) замков и церквей в Латвии 
сформировали иные историко-ландшафтные образы, близкие к теме горо-
дищ, однако принципиально отличающиеся от них в национальной исто-
рии. Эстетизированные руины балтийского средневековья были освоены 
в рамках романтической картины мира XIX в., стали туристическими объ-
ектами. Индустриальные же руины XX в. воспринимаются часто как по-
следствия «безвременья», оккупации, которые требуется преодолеть свои-
ми силами и с помощью международных организаций. Как городища, так 
и руины Латвии маркируют разрыв во времени, превращение части жизни 
в «прошлое», смену прошлого и настоящего или разных этапов прошлого. 
Они могут служить формой критики прогресса («memento mori»). На воз-
можность нового обращения к руинам, актуализации прошлого, которое 
они потенциально несут в себе, указывает Шёнле: «согласно мифологии 
бинарных чередований, прошлое оседает в виде руин, для того, чтобы 
возродиться однажды, когда политическая ситуация обратится к нему» 
(Schönle 2006, 660). Тем более легко эта трансформация возможна с хол-
мами, на которых, по предположению археологов, могли в прошлом рас-
полагаться древнебалтские городища. 

«Лесная», и вообще «древесная», тема занимает чрезвычайно важное 
место среди латышских культурно-ландшафтных представлений. Об этом 
свидетельствуют работы поэта Иманта Зиедониса, в частности, напи-
санная им в соавторстве с сыном Римантом книга «Латвия, земля лесов» 
(Ziedonis I., Ziedonis R. 2006). Леса — существенная географическая до-
минанта всей Балтии; лесные массивы по сей день — один из важнейших 
природных ресурсов, «золотой фонд» балтийских республик. В ландшаф-
те Латвии леса ныне составляют 44.1% всей площади, древесина — один 
из важнейших статей экспорта. В Латвии на сегодняшний день имеется 
4 природных резервата (первый в 1912 г., Морицсала на озере Усмас), 
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3 национальных парка с заповедными зонами, 1 биосферный резерват, 
211 природных заповедников, 22 природных парка, 6 природоохранных 
зон. Леса тесно вплетены и в повседневную культуру латышей: тут рас-
пространено собирательство ягод и грибов, отчасти целебных трав. Тес-
нейшую, интимную связь с лесом обеспечивает традиция хуторских хо-
зяйств у эстонцев и латышей: жилые и хозяйственные постройки могут 
быть буквально вплетены в лес, соседские хозяйства обязательно будут 
отделены друг от друга участками леса. Любопытно, что в первом пись-
менном упоминании этнонима латышей, в латышском стихотворении, по-
мещенном в «Ver Lukiscanum» — книге, изданной на 18 языках в честь 
короля Польши Владислава Вазы в 1648 г., они фигурируют как народ, 
живущий среди лесов: Starpan to lele meže tas Latwis dzywoiams ‘Среди 
большого леса живет латыш…’ (Bušs 2003). Дуб и липа (являющиеся 
в латышском фольклоре символами «парня» и «девушки») объявлены на-
циональными деревьями Латвии и стали своеобразным этнонациональ-
ными «тотемами». Неслучайно одну из своих важнейших этнографиче-
ских работ А. Биленштейн посвятил латышским деревянным постройкам 
и деревянной утвари, утвердив, таким образом, своеобразный стереотип 
о противостоянии латышского «деревянного царства» немецкому «камен-
ному» (Bielenstein 1907–1918). 

Отдельные деревья, в частности, огромные и весьма старые (dižkoki), 
заслужили особое место в современной национальной символике; мно-
гие из них считаются местами проведения языческих обрядов и форма-
ми проявления священного, они поэтизированы и мифологизированы. 
Элементы традиционных обычаев, связанных с деревьями, сохранялись 
в Латвии еще в первой половине ХХ в. Классификацией, описанием, со-
хранением, изучением культурных функций таких деревьев занимаются 
Комиссия по сохранению и изучению природного и культурного насле-
дия, краеведческие и экологические организации, местные самоуправле-
ния, клубы исторической реконструкции, музеи, школы, да и многие от-
дельные частные лица, энтузиасты. 

Весьма примечательным культурным явлением Латвии и Литвы на-
чиная с конца 1980–1990-х гг. стало появление «священных лесов» — 
особым образом организованных экологических ниш между освоенным 
и неосвоенным пространством, между повседневностью и сферой са-
крального. Их формирование было связано с идеями романтизма конца 
XVIII–XIX вв., затем они стали важным элементом неоязыческих движе-
ний, в настоящее время это также и один из способов освоения среды 
для приверженцев «зеленого образа жизни». Это рощи, лесные массивы, 
лесопарки и их части, в публицистике и массовом сознании прямо или 
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косвенно определяемые как особенные, почитаемые, чудесные места, свя-
занные со сверхъестественным началом. Они выполняют несколько функ-
ций: будучи государственными или частными, а некоторые и коммерче-
скими предприятиями, они встроены в экономическую жизнь, приносят 
регулярный доход и обеспечивают рабочие места. Обладая юридическим 
статусом национальных или муниципальных парков, заповедников, исто-
рико-культурных зон отдыха, особо охраняемых территорий, они служат 
в современных условиях западного общества некоторым (хотя, разуме-
ется, весьма и весьма условным) аналогом священных рощ древности, 
известных у многих народов мира, существовавших кое-где в Европе 
до XIX века и до сих пор бытующих, в частности, на Северном Кавказе, 
в Поволжье, в Сибири. Они вовлечены в культуру повседневности: во-
круг них создаются этические представления, запреты и предписания. 
В дизайне таких лесопарков ярко отражаются как модные тенденции, так 
и глубокие культурные традиции: это и создание маршрутов, оформление 
центра (или нескольких взаимосвязанных семантически нагруженных 
зон), периферии и границы, а также формирование стереотипического 
фокуса взгляда их посетителей. Наконец, вокруг священных лесов уже 
сложилось несколько форм индивидуальных и коллективных религиоз-
ных практик: там могут проводиться обряды, с ними связаны обычаи, 
формируются (иногда целенаправленно) представления о более или менее 
персонифицированных «хозяевах» (богах, духе или духах и т. п.), оберега-
ющих лес и властвующих над приходящими туда людьми. 

Все священные леса в балтийских странах являются примером «изо-
бретения культурной традиции». Это отнюдь не отменяет определенную 
историческую преемственность, как отложившуюся в общественной 
памяти, так и отраженную в ландшафтной и экологической деятельно-
сти. Для создания «священных лесов» имеются некоторые исторические 
предпосылки. Однако не меньшую, а, по-видимому, и большую роль 
в истории их создания играют процессы профессиональной, интеллекту-
альной мифологизации XIX–XX вв., формирование национального куль-
турного пространства и ландшафта. Этому способствуют современные 
экономические, юридические и идеологические обстоятельства. Иногда 
«священные леса» — часть коммерческой деятельности, в том числе ту-
ристического бизнеса; они уже стали своего рода «брендами», описаны 
в путеводителях, брошюрах для туристов, в популярной литературе, ре-
кламируются в средствах массовой информации. 

Истоки создания современных «священных лесов» лежат в воскреше-
нии европейской (кельтской, германской, славянской, финской, балтийской) 
древности конца XVIII–XIX вв., а также в создании мест национальной 
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славы. В Лифляндии этот процесс активно начался с середины XIX в. 
Неоязыческие движения, развивающиеся сначала в Латвии и Эстонии (с 
1920-х гг.) а затем и в Литве (с 1960-х гг.) стали, среди прочего, формой 
поиска и освоения народных святынь (Рыжакова 2010). В создании этниче-
ских ландшафтов (а в определенной мере именно к ним можно причислить 
«священные леса» латышей) ярко прослеживается динамический баланс 
между двумя тенденциями — сохранением культурного наследия (обна-
ружение, выявление и музеификация старинных мест обитания древних 
балтов, городищ, могильников, укреплений, возможных культовых цен-
тров и т. п.; тщательная фиксация исторических данных, легенд, преданий 
и других фольклорных текстов, связанных с этими местами) и свободным 
творчеством художников, дизайнеров, краеведов, народных целителей, му-
зыкантов и прочих энтузиастов, творческих людей.

Другая, не менее распространенная тема — это увлеченность многих 
латышей камнями Латвии. Большие валуны ледникового происхожде-
ния, мульды, следовики, камни со специально выбитыми ямками, некото-
рые из которых взяты под охрану государства, составляют примечатель-
ную часть культурно-мифологического ландшафта Латвии. Их поиском, 
описанием, сохранением и исследованием, а также наделением новой 
семантикой занимаются государственные организации и отдельные люди 
(приверженность к этому безвозмездному труду многие из них шутливо 
объясняют своей особой «каменной болезнью») (Рыжакова 2000, 13–16). 

Один из наиболее известных и ярких примеров соединения идеи «свя-
щенного леса» и «священных камней», получивший известность в мас-
штабе всей Латвии и даже распространившийся за ее пределами (сюда 
приезжают посетители из Литвы, Польши, Эстонии и других стран), это 
Покайни, лесной массив, принадлежащий предприятию «Государствен-
ные леса Латвии» и охватывающий около 450 га территории между го-
родом Добеле и поселком Иле в провинции Земгале9. Он расположен 
на холмах и в низинах и имеет множество скоплений камней (группами, 
«каменными речками», отдельно стоящими валунами ледникового про-
исхождения — всего насчитывается около 2000 «экспонатов»). Внимание 
к этим каменным скоплениям было привлечено в начале 1990-х гг., в ходе 
обработки лесосек и других лесных работ. К этому времени уже было из-
вестно о наличии тут ряда природных аномалий (Rotbaha 2006, 144–145). 
Группой географов, экстрасенсов и любителей древнебалтийской стари-

9 В частности, подземных пустот, которые еще в советское время хотели ис-
пользовать как хранилища для газа, подобно подземным пустотам в Инчукалнс 
(см.: Ziedonis I., Ziedonis R. 2006, 92). 
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ны была выдвинута гипотеза о существовании тут древнего святилища. 
При очищении леса безвозмездно работали тысячи человек, собиравши-
еся в свободное время со всех концов Латвии. Это были истинные эн-
тузиасты — географы, краеведы, археологи, целители, экстрасенсы. Они 
очищали от мха и земли камни, чистили пруды, создавали тропинки, 
лестницы. Никаких особых преобразований с камнями не проводилось, 
скульптур из них не создавали, только расчищали землю вокруг, обнажали 
поверхность камня. Некоторым камням придавали вертикальное положе-
ние, чтобы они стали «работать» как своего рода «космические антенны», 
связывающие землю со Вселенной. 

Многим скоплениям камней и отдельным валунам давались названия, 
которые теперь написаны на дощечках, установленных возле них (отчего 
создается некоторое ощущение музейности Покайне). Появлялись назва-
ния «Камень-Целитель», «Свадебный камень», «Камень Бога (Диевса)», 
«Камень Отца», «Камень Матери» и многие подобные. 

Параллельно шло исследование, а в большей степени — фантазиро-
вание, придумывание свойств, которыми валуны обладают, и действий, 
которые они оказывают. В отношении почти каждого из камней были 
созданы предания. Так, с камнем «Отец» гипотетически связывается ме-
сто упокоения полулегендарного племенного вождя земгалов Намейсиса 
(«борца за сохранение космической идентичности латышей»; подробнее 
идею о том, что он нашел свою смерть вскоре после 1200 г. в лесу Покай-
ни, описывает Зинаида Андерсоне). Проглядывающий контур меча, кото-
рый держит фигура «Отца», является своего рода «символом свободы эт-
носа» (Rotbaha 2006, 144–145). Дайла Ротбаха в книге «Священные места 
Латвии и их люди» называет этот лес «знаменитым святилищем Латвии 
и Европы», «огромной системой, которая отражает Вселенную», «сетью, 
которая находится в связи с Космосом», где «цивилизации друг за другом 
оставляли свидетельства своей веры» (Eadem, 34–35). Она предупрежда-
ет, что камни тут находятся повсюду, «они усиливают энергетику места», 
и что посетитель леса должен исполниться трепетом и вниманием, шагать 
осторожно, чтобы не сдвинуть камни с их сакральных мест, не нарушить 
продуманную систему, по которой они размещены. Она направляет чита-
теля по определенному маршруту, пролегающему мимо отдельных валу-
нов и групп камней, который оказывается путешествием по своего рода 
«божественному телу», как бы распростертому на земле (Рыжакова 2007, 
32–35). Впрочем, большинство авторов не настаивают на исключитель-
ности и единственной правильности своих маршрутов, но приветствуют 
как самостоятельное мифотворчество, так и нахождение путей каждым, 
приходящим сюда: «и сегодня у посетителей есть возможность пройтись 
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по святилищу, ориентируясь на свои личные взгляды» (Rotbaha 2006, 141). 
Камни постоянно сравниваются с «библиотекой», которая может давать 
информацию тем, кто в состоянии ее воспринять. Вот что мы читаем в ин-
формационном листке, который можно приобрести в киоске перед входом 
в лесной массив: «…Сегодня ученые погрязли в рутине, и пришло время 
спросить: а действительно ли истинны ключи, имеющиеся в руках у уче-
ных? Реальности смешиваются, и на Земле происходят многие необычные 
события и явления. К ним относятся также и активизация древних святи-
лищ, календарей и каменных библиотек. Они начинают ‟говорить”. Свя-
тилища — двери в другую реальность. Только нужно помнить, что замки 
Времени можно открыть только с помощью Любви». 

Нужно отметить хорошее хозяйствование и маркетинг, организован-
ные в этом лесном массиве. Здесь организована охрана, имеется стоянка 
для машин, вход осуществляется по билетам, продаются открытки, памят-
ные деревянные знаки (орнаментальный символ леса изготовлен дизай-
нером Валдисом Целмсом). Сюда приезжают работать экстрасенсы и на-
родные целители. Путешествие по лесу возможно как индивидуальное, 
так и с гидом. Лес Покайне стал знаменит: посетители приезжают сюда 
тысячами, и не только из Латвии. Экскурсоводы встречаются разные: 
кто-то является с приборами, измеряющими биополе, кто-то — с метал-
лическими детекторами. Иные берут с собой корзины — собрать заодно 
грибов или ягод. Кто-то забрасывает слушателей обилием эзотериче-
ской информации. Ту группу, с которой автор настоящей работы прошла 
по лесу в 2004 г., вела географ и краевед Инта Янсоне. Ее рассказы вполне 
рассудительны: «одни говорят о Покайне как о ‟центре европейского жре-
чества”, другие — как о природной аномалии, которой заинтересовалось 
даже НАСА, третьи же не видят здесь ничего, кроме леса с большим ско-
плением валунов ледникового происхождения. Где же здесь правда? Ви-
димо, где-то посредине… Давайте посмотрим на то, чего достигли многие 
энтузиасты, приезжающие сюда и своим трудом соорудившие интересные 
вещи…» (Pokaiņi_01. PF. 12.09.2004. Pokaiņi). 

Примечательно, что Покайне позиционируются одновременно и как 
этническая святыня латышей, и как надэтнический и наднациональный 
духовный центр, открытый для всякого приходящего сюда человека. Лес-
ные урочища, подобные Покайне, имеются и в других частях Латвии (а 
также Литвы и Эстонии). Это форма ландшафтной культуры апеллирует 
к глубоким чувствам, к исторической и культурной памяти народа, но не 
чужда и игре, допускает свободную интерпретацию как истории, так и ре-
лигиозного смысла данного места и его артефактов. Наконец, в контек-
сте массовой культуры, рыночной экономики и общества потребления 
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такие ландшафтные формы могут легко стать брендами, сформировать 
свою мифологию, дизайн, предметное наполнение, привлечь регулярные 
потоки туристов10; очевидно, что это уже произошло с лесом Покайне. 
Этот лесной массив уже вписан в ряд структур общественной жизни Лат-
вии — экономическую, образовательную, идеологическую, духовную, 
и в этом смысле приближается к статусу музея под открытым небом, 
не важно, назовем ли мы его «местом языческих обрядов», «лесопарком» 
или «природноохранной зоной». Таким образом, «священный лес», объ-
единяя историю, литературу и повседневность, хорошо служит «местом 
памяти»11 и формой преобразования случайного и малоприметного в за-
кономерное, культурно значимое, создает и упорядочивает отдельные, ин-
дивидуальные действия в особую культурную практику. 

Близкая к «священным лесам» тема — «священные подземелья и пе-
щеры», к которой на материале латышского фольклора и этнографии об-
ратился фольклорист Сандис Лайме в своей работе «Святое подземелье» 
(Laime 2009). 

Поместье (muiža) исторически было ключевой единицей в культур-
ной географии многих стран Восточной Европы, в том числе в балтийских 
землях. Поместья объединяли сельское население и противопоставлялись 
городу. В поместье разделялись владельцы (подчас два уровня: номи-
нальные, как граф Шереметев, который почти не бывал в своих имениях 
в Латвии, и его «наместники», фактические хозяева) и крестьяне, ремес-
ленники, прислуга, служившие тут. В конце XIX в. началась трансформа-
ция поместий (что было метафорически обозначено в первом латышском 
романе 1879 г. как «Времена землемеров»): они разделялись, становились 
собственностью новых хозяев, в годы Латвийской республики отчасти 
превращались в музеи. Функционально к представлению о «поместье» 
близко понятие «хутора» (лтш. viensēta — ‘хутор, однодворка’), что пред-
ставляется наиболее типичной формой поселения латышей, репрезен-
тирующий самый комфортный и привычный образ жизни и часть ланд-
шафтного пейзажа (хотя латыши живут также и в деревнях, и в поселках). 
Отдельные разбросанные хутора, расстояние между которыми может ва-
рьироваться от двухсот-трехсот метров до пяти-семи километров, образу-
ют важнейший ландшафтный фон сельского пейзажа Латвии. 

Латышское понятие lauki (‘поля’, ‘сельская местность’) является 
специфической идиомой, вокруг которой создано значительное ассо-
циативное поле значений и которое чрезвычайно важно для описания 

10 См.: Ashworth 1995, 68–84.
11 См.: Nora 1984–1991. 
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латышской картины мира. Понятие lauks — ‘поле’, ‘пахотное поле’ (осо-
бенно если уточняется — rudzu lauks ‘ржаное поле’), во второй полови-
не XX в. подверглось некоторому культурно-семантическому изменению 
и стало означать любой загородный участок земли, находящийся в соб-
ственности семьи, в том числе «дачу». Другое гнездо его значений связано 
с земледелием; большинство латышей до второй половины XIX в. (когда 
началось формирование местной интеллигенции и усилилась урбаниза-
ция) были крестьянами. Связь человека с lauki (то есть индивидуализиро-
ванной и окультуренной природой) стало важнейшей формой современ-
ной саморепрезентации латышей, что показало социо-антропологическое 
исследование Д. Бейтнере (Beitnere 2003): миф самоописания латышей, 
сохранившийся до сегодняшнего дня с середины XIX в., это крестьян-
ский миф («мы, латыши — земледельческий народ»). Сельская местность 
Латвии (Latvijas lauki) до сих пор во многом представляется важнейшим 
хранилищем «латышскости», которую не способен взрастить и сохранить 
город. До сих пор актуальным остается культурное противопоставление 
«Рига» (город) — «деревня, сельская местность, воля» (lauki). Всякое 
преодоление этого стереотипа (в частности — обращение к свободному 
рынку, городской образ жизни) нередко начинает интерпретироваться как 
угроза самой латышскости. Это подтверждают данные этнографического 
исследования И. Болдане: важнейшие признаки «латышскости», с точки 
зрения ее информантов, это принадлежность к данной территории и зем-
ле («латыш, как правило, горд за свою маленькую землю», «только там 
может быть латышом», осуждает «искателей счастья», настоящие латы-
ши — lauku cilvēki, сельские жители, «у земли, у природы»). 

Аграроцентричность доминирует в латышской речевой символике. 
«Пахарь» (ārājs, ārājiņš) в латышском фольклорно-поэтическом языке ста-
ло метафорой, обозначаюшей «мужчину» вообще, «добытчика», «мужа», 
«отца семейства» или «жениха». Известно обозначение мореплавателей 
как «море пашущих» (jūras arāji). В современной латышской публицисти-
ке распространены выражения «деревня — бастион латышскости» (laukos 
latvietības bastions), «деревенские дом, пейзаж» (lauku sēta, ainava), «свой 
уголок, свой клочок земли» (savs kaktiņš, savs stūrītis zēmē), «Латвия воз-
родится из деревень» (Latvija atdzimst no laukiem), «мы — народ пахарей» 
(mēs — arāju tauta), «пришел в толоку» (то есть пришел на помощь, даже 
если речь идет о научном проекте). Абсолютное большинство латышских 
поговорок происходят из лексики крестьян-земледельцев. 

В исследовании, проведенном нами с М. В. Завьяловой, имеются ин-
тересные данные и об отношении современной молодежи Латвии к зем-
ле. Латышами и литовцами концепт «земля» воспринимается весьма 
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конкретно — для большинства испытуемых это не «глобус» или «планета» 
(хотя такие ответы тоже были), а «почва», «урожай», «кормилица», «рас-
тительность», «природа». Многие ассоциативные связи позволяют сбли-
зить концепты «дом» и «земля»: земля тоже воспринимается как одно-
значно «свое» пространство, место жительства: «дом», «родина», «мать», 
«жизнь», «своя», «я живу», «моя», «родное место», «источник жизни». 
Конкретное восприятие земли связано с работой, земледелием, заботой, 
плодородием. Земля даже часто воспринимается как одушевленный пер-
сонаж («живая», «жизнь», «любящая», «наказывающая»). У латышей, 
в отличие от литовцев и тем более русских, появляются ассоциации, свя-
зывающие понятие своего дома, своей земли с концептом «государство» 
и определением этого государства — Латвией: «государство, свой дом, 
народ»; «пахотная земля, Латвия»; «моя, Латвия, родное место»; «Латвия, 
государство, свобода, плодородие». В ответах литовцев на этот стимул по-
добных реакций нет. Это нам представляется чрезвычайно интересным, 
так как свидетельствует о процессах соединения традиционных этнокуль-
турных символов и элементов гражданского общества, и возможно, яв-
ляется частью новой этнополитической мифологии (Рыжакова, Завьялова 
2008, 99–106).

Еще одной важнейшей природно-культурной формой латышского 
ландшафта являются кладбища. Как правило, они подразделяются (или 
внутренне членятся) на лютеранские, католические, православные. Почти 
всегда они залеснены. Частое посещение кладбищ весьма распростране-
но среди латышей; считается неприличным украшать могилы искусствен-
ными цветами, что интерпретируется как дурной вкус и признак лени. Не-
сколько раз в году («вечер свечей» в феврале, 1 ноября — день всех святых 
у католиков) посещение кладбищ обязательно. Но наиболее интересным 
обычаем, характерным именно для Латвии, выступает т. н. «кладбищен-
ский праздник», который раз в год, в большинстве случаев в июле или 
августе, объединяет всех членов семей. 

Кроме вполне материализированных элементов латышского ланд-
шафта, как природного, так и антропогенного характера, несколько слов 
нужно сказать и о таких сугубо универсальных и природных, но весьма 
сильно «этнонационализированных» в латышской культуре явлениях, как 
противоположные, но взаимодополняющие друг друга, туманы и солнце. 
Туманы, эфемерное состояние атмосферы, весьма характерное для клима-
та Латвии, запечатлены в произведениях лучших живописцев, на почто-
вых открытках, отражены в фольклорных и литературных текстах. Туман 
в латышской культурной географии предстает и как природное явление, 
и как локус, место, и как актор, действующая сила, таким образом туман 
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преобразует ландшафт, активно участвует в творении ландшафта, скрывая 
некоторые части пейзажа. Туман может покрыть нечто, но может и сам 
оказаться чем-то иным, превратиться во что угодно. В широко известной 
народной песне «Темная ночь, зеленая трава» содержится образ ночного 
тумана как главного, самого критического момента, который нужно пере-
жить: Migla, migla, liela rasa, Pazūd manis kumeliņš./ Nokrīt migla, nokrīt 
rasa, Atrod’ savu kumeliīu... ‘Туман, туман, большая роса, пропал мой ко-
нёк. / Опадет туман, опадет роса, найду своего конька’ (LD 33865).

В текстах латышских заговоров на увеличение дойности коров «мор-
ские туманы» призываются в вымя как исток молока (LBV I 399). 

Об амбивалентности тумана, возможностях, которые, согласно ла-
тышским фольклорным текстам, несет с собой туман, упоминает Я. Кур-
сите (Kursīte 2008, 7–9). Если в фольклоре туман маркирует промежуточ-
ное положение (ситуацию опасности, перехода, преобразования), а также 
связан с миром усопших душ (велей), а в профессиональном искусстве 
это типичный признак романтической картины мира, то в современном 
политическом дискурсе метафора «тумана» — очевидно, употребляется 
в значении сглаженности, завуалированности реальных проблем, для обо-
значения нежелания (а может быть, и невозможности?) признать и пре-
одолеть определенные политические, экономические трудности и т. п. 

Образ солнца с начала формирования латышской этнонациональной 
символики стал одним из самых частотных и разнообразных символов; 
проводы солнца, особенно на морском побережье, а также в ходе празд-
нования Яновой ночи, вошли в число романтических элементов повсед-
невной культуры. Однако более важно символическое солнце, часто появ-
ляющееся в латышской эмблематике: на знаменах латышских стрелковых 
батальонов 1916–1917 гг. (Rinka 2008, 81), на первых почтовых марках 
(LVA, 2204 f., 4 apr., 52.l, 8. lp.), на большинстве первых почтовых откры-
ток Латвии (Rinka 2008, 84–45). 

Солнце (лтш. Saule, жен. рода) в латышском фольклоре выступает как 
культурная героиня, победительница хтонического черного противни-
ка — Йодса. Кроме того, Солнце связано с пространством, миром, вообще 
протяженностью, и соответственно — свободой действий, возможностью 
развиваться. Образ Солнца постоянно используется в магических текстах, 
нацеленных на преодоление трудностей, победу и обретение блага.

Тему солнца в латышских народных песнях подробно изучала В. Ви-
ке-Фрейберга, психолог и исследовательница латышского фольклора и на-
циональной идентичности, а также и бывший президент Латвии (Vīke-
Freiberga 1994; 1997; 1999), обращалась к ней и фольклорист Б. Рейдзане 
(Reidzāne 2005, 4). 
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Тема солнца стала одной из ведущих в ходе празднования Общела-
тышского Праздника песни 2008 г.; «Латвия — Земля Солнца» (‟Latvi-
ja — Saules zeme”) — так был назван главный, заключительный концерт 
сводных хоров, а за три года до этого под руководством режиссера Мары 
Кимеле и с участием хора «Kamēr…» было создано сценическое музы-
кально-театральное представление с аналогичным названием (Liepiņa 
2005, 5). Его высоко оценил музыкальный критик Орестс Силабриедис, 
хотя и отметил, что «едва ли Латвия может ассоциироваться с Землей 
Солнца даже у самого горячего патриота. Очевидно, пояснение нужно ис-
кать в мифологических пластах, где содержатся представления о много-
образии солнца, его материнских качествах и связи с плодородием, и это, 
видимо, составляет нашу духовную поддержку, по крайней мере, для под-
держания в порядке внутреннего мира. Так сказать, зову солнце, и оно 
является» (Silabriedis 2005, 4). Состоялось представление музыкального 
проекта «Мировые песни о солнце», хор «Kamēr…» под руководством 
Мариса Сирмайса исполнил специально заказанные вокальные произве-
дения профессиональных музыкантов разных стран. Этот проект, чрезвы-
чайно высоко оцененный музыковедами и хорошо воспринятый образо-
ванной публикой, уже вошел в «золотую классику» латвийской хоровой 
культуры. 

В 2006 г. в Риге появился Музей Солнца, основанный на частной 
коллекции Иветы Гражуле. В выставочном зале представлены изобра-
жения солнца, солнечных божеств и духов, связанных с солярной тема-
тикой, из многих стран света: как этнографические предметы (и культо-
вые, и повседневные), так и авторские работы. В магазинчике продаются 
разнообразные сувениры, представляющие тему солнца; имеется и ма-
стерская, где посетителям предлагают раскрасить и взять себе на память 
гипсовую форму в виде солнечного лика. Важным лозунгом музея стал 
призыв Райниса «Ave Sol!» — «Славься, Солнце!», отраженный также 
и в названии знаменитого латвийского хора, и в обозначении концертно-
го зала Риги (созданного в здании бывшей православной церкви Петра 
и Павла). 

Главным локусом латышского ландшафта стала сельская местность 
(лтш. lauki), как освоенная и ухоженная природная среда, по возможно-
сти не оторванная от сельского хозяйства, находящаяся рядом с лесом, 
морем, рекой или озером, и обязательно включающая в себя сад или хотя 
бы цветник. Как правило, имеется в виду хуторской образ жизни, то есть 
индивидуальное хозяйство. Яркий пример тому — рисунки в повестях 
Я. Яунсудрабиньша «Белая книга» и «Зеленая книга», представляющие 
типичные зарисовки из латышской сельской жизни. 
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Примечательно подчеркнутое внимание латышей к микроструктуре 
местности, окружающей природной среды. Так, при отсутствии в Латвии 
сколько-нибудь высоких гор, «Калныньш» стала одной из самых частотных 
латышских фамилий, «Кални» — распространенное обозначение хутора, 
в топонимии и антропонимии постоянно реферируются и другие обозначе-
ния пейзажных частей (долина, лещина, бор, роща, озеро, река и т. п.).

Знание важнейших географических достопримечательностей Латвии 
(их названий и параметров, величины, длины, глубины) — обязательная 
составная часть латвийского патриотического воспитания, как до второй 
мировой войны, так и сегодня. Проект «познай Латвию!» (iepazisti Lat-
viju!) был существенной частью национального строительства в 1920–
1930-е гг., он действовал на всех уровнях общественного просвещения, 
начиная от кружков скаутов — мазпулков и кончая рекомендациями 
по проведению свободного времени для всех слоев населения. Элемен-
тарные знания по географии Латвии — о «самой высокой возвышенно-
сти», «самом большом» и «самом глубоком озере» Латвии проверяются 
в рамках экзамена на получение гражданства. В принципе, аналогичные 
формы познавательного туризма (правда, уже во многом коммерческого) 
существуют и сейчас. В них наблюдаются элементы экологического со-
знания, идеи здорового образа жизни, а также и поэтизация окружающей 
среды и повседневного быта. Наконец, примечательно, что на современ-
ных латвийских денежных банкнотах представлены почти исключитель-
но природные и ландшафтные образы (а также и эмблематика), это дуб, 
река Даугава, крестьянский дом с деревом, парусное судно и герб города 
Риги, а также археологические и этнографические предметы (узор ше-
стиконечной розетки, типичный для украшения прялок, средневековая 
фибула, тканый узор скатерти или одеяла); край и фон всех денежных 
купюр покрыты мелкими сетками латышского народного геометрическо-
го орнамента. По два ромба, символизирующих в одной из распростра-
ненных интерпретаций графических орнаментальных символов солнца 
(здесь — восходящее и заходящее) украшают аверс медных и бронзовых 
монет (называемых в современном латышском просторечии «черными 
деньгами») — 1, 2, 5, 10 и 20 сантимов, «знак Усиньша» был использован 
на 2-латовой монете 1993 г. (выпущенной в честь 75-летия провозглаше-
ния Латвийской республики). Природные символы фигурируют на моне-
тах, сделанных из серебряно-латунного сплава (т. н. «белые деньги») — 
верхушка сосны на 50 сантимах, рыба (лосось) на однолатнике и корова 
на двулатнике.

Тесная связь Латвии как страны, земли, и латышей, до самого недав-
него времени отражалась и в историческом представлении о глубокой 
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территориальной стабильности, оседлости латышей, их приверженно-
сти своему месту, любви к своему ухоженному культурному ландшафту, 
традиции постоянного ухода за своим домом и могилами своих близких, 
любовь к сбору ягод, грибов, лекарственных трав, а также и в таком все 
еще распространённым мнении, что «только в Латвии латыш может чув-
ствовать себя хорошо». Правда, современная глобализация, и в частности, 
активная латышская эмиграция последних лет, может скорректировать 
эти представления.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Арсеньев 1834 — К. И. Арсеньев. Путевые записки. Ямбург. Нарва. Гдов. Псков. Из-
борск. Печоры. Псковская губерния. Рига. Ливония // Библиотека для чтения. 
Т. 5. СПб, 1834. 

Булгарин 1839 — Ф. В. Булгарин. Летняя прогулка по Финляндии и Швеции в 1838 г. 
СПб, 1839.

Вайль 2007 — П. Вайль. Карта родины. М., 2007.
Веденин, Кулешова 2004 — Культурный ландшафт как объект наследия / Под ред. 

Ю. А. Веденина, М. Е. Кулешовой. СПб, 2004.
Геттнер 1930 — А. Геттнер. География. Ее история, сущность и методы / Ред. 

и вступ. статья Н. И. Баранского. Л. –М., 1930. 
Голд 1990 — Дж. Голд. Психология и география: Основы поведенческой географии. 

М., 1990.
Зайонц 2005 — Л. О. Зайонц. «Через ливонские я проезжал поля…»: начало тради-

ции // Балтийские перекрестки: этнос, конфессия, миф, текст / Ред. М. В. Завья-
лова, Н. Н. Казанский, Т. В. Цивьян. СПб, 2005. 

Исаков 1960 — С. Г. Исаков. О ливонской теме в русской литературе 1820–30-х гг. 
// Ученые записки Тартуского университета. Труды по русской и славянской 
филологии. Вып. 98. Тарту, 1960.

Исаков 1962 — С. Г. Исаков. Прибалтика в русской литературе второй половины 
1830-х — 1850-х гг. // Ученые записки Тартуского университета. Труды по рус-
ской и славянской филологии. Вып. 119. Тарту, 1962.

Каганский 2002 — В. Л. Каганский. Культурный ландшафт и советское обитаемое 
пространство. М., 2002. 

Калуцков 2008 — В. Н. Калуцков. Ландшафт в культурной географии. М., 2008.
Карамзин 1984 — Н. М. Карамзин. Письма русского путешественника. Л., 1984. 
Кириченко 2001 — Е. И. Кириченко. Запечатленная история России. Т. 1–2. М., 2001.
Колобовский 2004 — Е. Ю. Колобовский. Культурный ландшафт и национальный 

пейзаж: две стороны одной реальности // Историческая география: теория 
и практика. СПб., 2004. 

Мильков 1973 — Ф. Н. Мильков. Человек и ландшафты. Очерки антропогенного 
ландшафтоведения. М., 1973.



490 С. И. Рыжакова

Рыжакова 1997 — С. И. Рыжакова. Латышские календарные праздники как «при-
ходящие-уходящие гости»: анализ одной мифологемы // Календарно-празднич-
ная культура народов Зарубежной Азии: традиции и инновации. М., 1997.

Рыжакова 2000 — С. И. Рыжакова. Спит камушек без снов… (О некоторых мифо-
логических представлениях о камнях у латышей) // Живая старина. 2000. № 3.

Рыжакова 2007 — С. И. Рыжакова. Священный лес Покайни в Латвии: изобретение 
традиции? // Живая Старина. 2007. № 1 (53).

Рыжакова 2010 — С. И. Рыжакова. Священные леса: создание или преобразование 
традиции? (латышский и литовский случаи) // Вестник РГГУ. Серия «Филоло-
гические науки. Литературоведение и фольклористика». М., 2010, № 2.

Рыжакова, Завьялова 2008 — С. И. Рыжакова, М. В. Завьялова. Этнические образы 
и стереотипы: по результатам сравнительного исследования среди молодежи 
Латвии и Литвы (1999–2003 гг.). М., 2008.

Севергин 1803 — В. М. Севергин. Записки Путешествия по западным провинциям 
Российского государства, или Минералогические, хозяйственные и другие при-
мечания, учиненные во время проезда через оные в 1802 году. СПб, 1803.

Сталтмане 1978 — В. Э. Сталтмане. О лексическом значении основ, образующих 
латышские фамилии // Имя нарицательное и собственное / Отв. ред. А. В. Су-
перанская. М., 1978.

Сталтмане 1981 — В. Э. Сталтмане. Латышская антропонимия. Фамилии. М., 
1981. 

Топоров 1997 — В. Н. Топоров. «Гео-этнические» панорамы в аспекте связей исто-
рии и культуры (к происхождению и функциям) // Культура и история. Славян-
ский мир. М., 1997.

Шкапарс 2006 — Балтийский путь к свободе. Опыт ненасильственной борьбы стран 
Балтии в мировом контексте / Составитель Я. Шкапарс. Рига, 2006.

Ashworth 1995 — G. J. Ashworth. Heritage, Tourism and Europe: a European Future for 
a European Past? // Heritage, Tourism and Society / Ed. by D. T. Herbert. L., 1995.

Barons 1859 — K. Barons. Mūsu tēvzemes aprakstīšana un daži pielikumi īsumā saņemti. 
Grāmatiņa priekš skolām un mājām. Ar 1 landkarti. Jelgava, 1859. 

Beitnere 2003 — D. Beitnere. Pašreference latviešu kultūras paradigmā (20. gadsimta 
20. — 40. un 90. gadi līdz mūsdienām). LU Filozofi jas un socioloģijas institūts, 
Rīgas Stradiņa universitāte, Disertācija socioloģijā. Rīga, 2003.

Bielenstein 1907–1918 — A. Bielenstein. Die Holzbauten und Holzgeräte der Letten: Ein 
Beitrag zur Ethnographie, Culturgeschichte und Archaeologie der Völker Russlands 
im Westgebiet. Erster Teil: Die Holzbauten der Letten. Санкт-Петербург, 1907; 
Zweiter Teil: Die Holzgeräte der Letten. Петроград, 1918.

Billig 1995 — M. Billig. Banal Nationalism. London, 1995.
Birkerts A. 1922 — Mazā Latvijas vēstures chrestomatija. Pamatskolu kurss / Sast. 

A. Birkerts. 1 daļa. Aizvēsture. Feodālisms. Rīga, 1922.
BRMŠ — Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai / Sudarė N. Vėlius. T. 1–3. Vilnius, 1994–

2003.
Bušs 2003 — O. Bušs. Personvārdi, vietvārdi un citi vārdi: izpētes pakāpieni. Rīga, 2003. 
Cosgrove 1984 — D. Cosgrove. Social formation and symbolic landscape. London, 1984.



491«Латышский ландшафт»: этнокультурный символизм...

Cosgrove 1993 — D. Cosgrove. Landscape and Myths, Gods and Humans // Landscape 
politics and Perspectives. Providence, 1993.

Dreimanis 1924 — P. Dreimanis P. Latvijas vēstures ainās un atsevišķi tēlojumi no 
vispārējās vēstures (pamatskolas III un IV klasēm). Rīga, 1924. 

Fritzsche 2004 — P. Fritzsche. Stranded in the Present: Modern Time and the Melancholy 
of History. Harvard University Press, 2004. 

Grīnberga, Auns 2003 — Latvieši. XX gadsimta 20.–30 gadu autoru rakstu krājums / Sast. 
H. Grīnberga, M. Auns. Rīga, 2003.

Kursīte 1992 — J. Kursīte. Mīstiskā Daugava // LZA Vēstnesis. 1992. Augusts. 
Kursīte 1998 — J. Kursīte. Nacionālā ainava 19.gs.latviešu literaturā // Letonica. Rīga. 

1998. N. 1.
Jansone-Zirnīte 2008 — A. Jansone-Zirnīte. Laikam klāt laiks. Rīga, 2008. 
Laime 2009 — S. Laime. Svētā pazeme. Latvijas alu folklora. Rīga, 2009. 
Lapiņš 1936 — K. Lapiņš K. Dzimtenes ideja. Latvietis un viņa tēvu zeme. Rīga, 1936.
LBV — Latviešu buramie vārdi. II d. / K. Straubergs. Kabata, 1990.
LD — K. Barons, H. Visendorfs. Latvju Dainas. 1–6.sēj. Jelgava–Rīga–Pēterburga, 1894–

1915.
Liepiņa 2005 — I. Liepiņa I. Saule kā aksioma // Kultūras forums. 29.04–6.05.2005. 
LVA — Latvijas Valsts Arhīvs. Государственный архив Латвии
LVVA — Latvijas Valsts Vēstures Arhīvs. Государственный исторический архив Лат-

вии
Mieriņa 1999 — A. Mieriņa. Latvijas valsts robežas (1918–1940) // Latvijas zemju 

robežas 1000 gados / Sast. A. Caune. Rīga, 1999. 
Nora 1984–1991 — Le lieux de mémoire / Sous la dir. de P. Nora. Paris, 1984–1991. 

T. I–VII.
PF — личный архив автора.
Pumpurs 1888 — A. Pumpurs. Lačplēsis. Tautas eps. Rīga, 1888.
Reidzāne 2005 — B. Reidzāne. Dievs vai māmuliņa? // Kultūras forums. 29.04–6.05.2005.
Rinka 2008 — Ansis Cīrulis. Saules pagalmos / Sast. R. Rinka. Rīga, 2008. 
Rosenthal 1982 — M. Rosenthal. British Landscape Painting. Oxford, 1982. 
Rotbaha 2006 — D. Rotbaha. Latvijas svētvietas un to ļaudis. Rīga, 2006. 
Sauer 1925 — C. O. Sauer. The morphopoly of landscape. University of California, 1925. 
Schönle 2006 — A. Schönle. Ruins and History: Observations on Russian Approaches to 

Destruction and Decay // Slavic Review. Vol. 65. N. 4 (2006). 
Silabriedis 2005 — O. Silabriedis. Vai Latvija ir Saules zeme? // Kultūras forums. 6.–

13.05.2005.
Šnē 2008 — A. Šnē. Arnolds Spekke un viņa Latvijas vēstures ģeopolitiskais skatījums // 

A. Spekke. Latvijas vēsture. Latvju tautas likteņcīņas Eiropas krustceļos. (Stokholma, 
1948). Riga, 2008.

Spekke, 1937 — A. Spekke. Dažas agro viduslaiku arabu ğeografu ziņas par baltu tautām 
// Latvijas Vēstures Institūta Žurnals. 3, 1937. 

Spekke 1938 — A. Spekke. Baltu tautas kristīgās ēras pirmajā gadu tūkstotī // Tautas 
Vēsturei. Rīga, 1938. 

Urtāns 2009 — J. Urtāns. Atrast pilskalnu. Rīga, 2009. 
Vėlius 1983 — N. Vėlius. Senovės baltų pasaulėžiūra. Vilnius, 1983.



492 С. И. Рыжакова

Vīke-Freiberga 1994 — V. Vīke-Freiberga. Trejādas saules: Mitoloģiskā saule. Rīga, 
1994.

Vīke-Freiberga 1997 — V. Vīke-Freiberga. Trejādas saules: Kosmoloģiskā saule. Rīga, 
1997.

Vīke-Freiberga 1999 — V. Vīke-Freiberga. Trejādas saules: Hronoloģiskā saule. Rīga, 
1999.

Vīksniņš 1935 — N. Vīksniņš. Mēģinājums raksturot latvieti un viņa kultūru. Rīga, 1935. 
Zālītis 1921 — Fr. Zālīts. Latvijas vēsture skolām un pašmācībai. Rīga, 1921.
Zeiferts 1919 — Mūsu Dzimtene. Ainas iz Latvijas dabas un vēstures / Sast. T. Zeiferts. 

Cēsīs, 1919. 
Ziedonis I., Ziedonis R. 2006 — I. Ziedonis, R. Ziedonis. Mežu zeme Latvija. Rīga, 2006. 



ХРОНИКА, РЕЦЕНЗИИ





TOSHIKAZU INOUE, EIKO SAKURAI

Studies of Lithuanian and other Baltic Languages 
in Japan*

1. Introduction

The aim of this paper is to review facts on the research and education of 
Lithuanian and other Baltic languages in Japan. We will give a brief historical 
account and illustrate the present situation of our thesis. Accordingly, we will 
mention the names only of prominent Japanese scholars who have authored ei-
ther monographs or major studies in this fi eld: even if we try to limit ourselves 
to just one linguistic fi eld such as comparative linguistics, it is far beyond the 
scope of this paper to go through the works of all scholars who have written 
about these languages and their aspects. Subsequently, we will present our own 
views on future prospect of Baltic studies in Japan.1

2. Research of Lithuanian and other Baltic language

There is a prevailing reality that few scholars in Japan who specialize in 
Lithuanian and other Baltic languages. The number of such scholars is sig-
nifi cantly smaller than the number of specialists in Russian and other Slavic 
languages. Consequently, there are considerably fewer people who can actually 
speak Baltic languages as opposed to those who can speak Slavic languages. 
In terms of percentages, researchers of the Baltic languages make up about 1% 
of those of the Slavic languages. In reviewing the works of scholars of Baltic 
languages, with whom we are familiar, we may be able to acknowledge all the 
names of researchers who study this fi eld in Japan forthwith.

In Japan, linguistic research has a clear distinction between inferred ma-
jor and minor languages. Japan seemingly has no fewer specialists of English, 
French and Russian (the declared «major» languages) than other countries do. 
It can also be stated that at present synchronic linguistic studies are much more 
popular than the diachronic ones. Unfortunately, languages such as Lithuanian 

* Toshikazu Inoue has co-authored with Koji Morita (formerly, associate profes-
sor at Jagiellonian University, Cracow and at present, associate professor at Tokyo City 
University of Foreign Studies, Tokyo) a similar article on the studies of Baltic languages 
in Japan (refer to Acta-Baltico-Slavica 31, 99–107). Some data has been cited from that 
source in this paper.
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or Latvian, which should be considered as «important» with regard to the his-
torical comparative approach, do not appear to receive proper attention. Fur-
thermore, the situation with studies of «minor» Slavic languages fairs no better. 
An example of this is numbers; whereby, in Japan, there are fewer than a dozen 
specialists of Polish and there is one or two specialist of Bulgarian, Belarusian, 
or some other «minor» Slavic languages respectively.

A compelling reason behind this situation is the minute demand for the 
mastery or research of these «minor» languages in Japan. This proper niche is 
wanting where the knowledge of the Baltic languages could be practically ap-
plied. Likewise, there are no educational or scientifi c institutions where these 
languages are constantly researched and lectured on. Hence, the demand for 
such specialists is also absent. Certainly, the same tendency may be observed 
in other countries as well, but one must say that, in Japan, this is especially 
obvious.

3. Education of Lithuanian and other Baltic Languages

Currently, there are no separate departments of Lithuanian and other Baltic 
languages at any university in Japan. A number of signifi cant works on the 
subject have been written by individual scholars who teach English or Russian 
at institutions of higher education. Michio Yano, former Professor at the De-
partment of General Linguistics at Nagoya University, who has specialized in 
teaching Lithuanian and other Baltic languages, is the only exception. Presently 
there are no linguists of this kind in Japan.

Lithuanian and other Baltic languages are most often offered as optional 
courses at public (typically national) universities within the departments of 
general linguistics, or at universities of foreign studies. Research showed that 
lectures on Lithuanian were given at Nagoya University for three decades un-
til 2000. Lithuanian has been taught at Osaka University of Foreign Studies, 
which merged in 2007 with Osaka University, since 1997, at Kyoto University 
since 2006, and at Tokyo University and Tokyo University of Foreign Stud-
ies since 2009. And, both Lithuanian and other Baltic languages have been 
lectured at Kobe City University of Foreign Studies since 2006. For a short 
period from 2000 to 2002, lectures on Baltic languages were offered at Kyoto 
University as well, but only Lithuanian is being taught at present.

Lecturers who teach Lithuanian or other Baltic languages in Japan most of-
ten use textbooks and other teaching materials that have been published outside 
Baltic countries. One reason for this is because suffi cient materials stemming 
from Lithuania or Latvia are very diffi cult to obtain. An example of this is 
the inevitable utilization of the text, «An Introduction to Modern Lithuanian» 
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written by L. Dambriūnas, W. R. Schmalstieg, and A. Klimas. Another such 
textbook, co-authored by M. Ramonienė and Ian Press is «Colloquial Lithu-
anian». There are a few others that may not be mentioned herein. The second 
reason, why preference is given to foreign materials, is that the students are 
more familiar with English than with other European languages.

What are some incentives for Japanese students to study Lithuanian or 
other Baltic languages? We assert that these languages can be most interesting, 
from a linguistic point of view, for students to pursue. Japanese students usu-
ally decide to study Lithuanian after learning that Lithuanian and other Baltic 
languages stand out as very archaic when compared among the Indo-European 
languages. Most students who want to master Lithuanian have already been 
studying other European languages for some time, but even they fi nd Lithu-
anian very challenging. The most diffi cult part for them seems to be the under-
standing of how to infl ect the grammatical forms of Lithuanian words. Many 
students do not make it their aim to obtain fl uency, since their interest is purely 
linguistic. However, those with a stronger motivation, make such efforts as to 
visit Lithuania and to improve their knowledge at Vilnius or Kaunas universi-
ties.

4. Japanese specialists in the Baltic languages: 
historical and present research & teaching of Baltic languages

In Japan traditional study of Baltic languages as well as the display of 
interest in them has derived from researchers who learned Lithuanian, Latvian 
or Old Prussian solely on their own efforts and subsequently becoming propa-
gators. Certainly, until departments of Baltic language studies which could be 
affi liated with educational or scientifi c institutions are established, the future 
of this scientifi c fi eld will continue to remain dependant on the personal ef-
forts and endeavors of individual scholars. The good news is that more recently 
some scholars have been given scientifi c degrees for their monographs or major 
publications on the subject. And though Japanese specialists in the Baltic lan-
guages are minimal, we can observe the fostering of three generations of such 
scholars.

4.1. The fi rst generation of specialists in the Baltic languages
The fi rst generation is represented by two specifi c scholars: the aforemen-

tioned Michio Yano (1937–2000), former Professor at Nagoya University, and 
Ikuo Murata (born in 1938), former Professor at Tokyo Economic University.

Michio Yano was a renowned Japanese scholar with signifi cant achieve-
ments in the fi eld of comparative linguistics. His main fi eld of research of the 
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Baltic languages was the accentuation in Lithuanian and in Old Prussian lan-
guage. Most of his works were written in Japanese and the scholar himself 
rarely attended international conferences. If he had propagated his works in 
some major European language, he would probably have been given greater 
attention and acknowledgment in the world community of researchers of the 
Baltic languages.

As part of his effort to advocate studies of the Baltic languages in Japan, 
Yano taught Lithuanian at the Department of General Linguistics at Nagoya 
University for over 20 years (the exact period is not known, but probably from 
1975 to 1997). The representatives of the third generation of specialists of the 
Baltic languages in Japan, Tamio Yanagisawa and Eiko Sakurai, were his stu-
dents (further details about them below).

Here are some publications written by Michio Yano worth noting:
1984–1993: Introductory remarks on the history of accentuation of Baltic 

and Slavic languages 1–7 // The Journal of the Faculty of Literature. Nagoya 
University. Literature 30–39.

1994–1995: Accentuation of Old Prussian verbs 1–2 // The Journal of the 
Faculty of Literature. Nagoya University. Literature 40–41.

Ikuo Murata is a well known Japanese specialist in the Baltic languages 
and translator. The main fi eld of his research is the morphological history of the 
Baltic languages. He has published some scientifi c paper in this fi eld. He has 
also written a number of articles on the Baltic languages, literature and culture 
as well as compiled Lithuanian and Latvian dictionaries with brief overviews 
of their grammar. Murata has visited Lithuania and Latvia many times and 
translated literary works into Japanese. His works and professional activities 
are given an entry in «Lietuvių kalbos enciklopedija» (Lithuanian Language 
Encyclopedia) (Vilnius: Institute of The Lithuanian Language, 1999, 425–426).

Here are some major works published by Ikuo Murata in the last three 
decades:

1981: The absorption process of neuter forms in the Baltic languages // The 
Bulletin of the International Institute for Linguistic Sciences. Kyoto Sangyo 
University 2(2), 33–51.

1982: Nominative plural in -ai in Baltic // The Bulletin of the International 
Institute for Linguistic Sciences. Kyoto Sangyo University 3(2), 60–75.

1983: On the thematic genitive singular in Indo-European // The Bulletin 
of the International Institute for Linguistic Sciences. Kyoto Sangyo University 
4(2), 36–51.

1986: The o-stem nom. acc. sg. form and the fate of neuter nouns in East 
Baltic // The Journal of Indo-European Studies 14 (3/4).

1994: Lietuvių kalbos 1500 svarbių žodžių. Tokyo.
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1997: Latviešu valodas 1500 svarīgu vārdu. Tokyo.
Translations:
1996: Jonas Mekas. Miške. Tokyo.
1996: Jonas Mekas. Semeniškių idilės. Tokyo.
2000: Valdas Adamkus. Likimo vardas — Lietuva. Tokyo.
2005: Jonas Mekas. Laiškai iš niekur. Tokyo.

4.2. The second generation of specialists in the Baltic languages
Two scholars must be mentioned as representatives of the second genera-

tion: Toshikazu Inoue, Professor at Kobe City University of Foreign Studies, 
and Kenji Tanaka, Professor at Kobe Pharmaceutical University.

Toshikazu Inoue (born in 1948) is a specialist in Russian by profession. 
He began his research of the Baltic languages during his master’s course in 
linguistics. After coming across the monograph by R. Trautmann «Die altpreus-
sischen Sprachdenkmäler», at the library of the department of comparative lin-
guistics, he engrossed himself into the world of Old Prussian language. At that 
time, two studies were published by W. R. Schmalstieg, «Studies in Old Prus-
sian» (1976) and «A Grammar of Old Prussian» (1974). These works became 
the main source of information for Inoue’s Master of Arts thesis, «A Graphol-
ogy of Old Prussian Enchiridion». This study was later published at Kobe City 
University of Foreign Studies as a monograph in two volumes (refer to below). 
After studying Old Prussian for some time, Inoue began doing research on the 
translations of Luther’s catechism into all three Baltic languages in addition to 
teaching Russian. His works and professional activities are also described in 
«Lietuvių kalbos enciklopedija» (1999, 257–258).

A prolifi c scholar, Inoue is also enthusiastically involved in teaching the 
Baltic languages. He gave lectures on Lithuanian at former Osaka University of 
Foreign Studies from 1997 through 2000 and on the Baltic languages at Kyoto 
University from 2000 through 2002. He has taught Lithuanian at Kyoto Uni-
versity and the Baltic languages (Lithuanian included) at Kobe City University 
of Foreign Studies since 2006.

Works by Toshikazu Inoue are listed below:
1980: A characteristic of the Old Prussian vocabulary // The Kobe City 

University Journal 31 (2), 1–15.
1980–1981: A comparison of the parallel texts of three Old Prussian cat-

echisms 1–2 // The Kobe City University Journal 31 (3), 75–94; 31 (5), 49–66.
1981: Old Prussian «parallel texts» in comparison with Vilentas’ Enchirid-

ion // The Kobe City University Journal 32 (2), 69–90.
1983: A Graphology of Old Prussian Enchiridion. Kobe.
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1985: A Graphological and Phonological Study of Old Prussian Enchiridi-
on. With the Critical Text. Kobe.

1985: On the double refl ex of IE syllabic sonants in Balto-Slavic // The 
Kobe City University Journal 36 (5), 59–80.

1986: Some remarks on the illative, allative and adessive in Baltic // The 
Kobe City University Journal 37 (1–3), 143–157.

1987: A Study on the Lexical Correspondences of Baltic and Slavic Lan-
guages (Studies in Balto-Slavic 1). Kobe.

1988: On the refl ex of PIE syllabic sonants in Balto-Slavic and other IE 
languages // General Linguistics 28 (2), 79–86.

1988: A problem in comparing the Baltic and Slavic syntax — on the usage 
of grammatical cases // The Bulletin of the International Institute for Linguistic 
Sciences. Kyoto Sangyo University 9, 5–20.

1989: Лeксичeские «дивергенция» и «конвергенция» между 
балтийскими и славянскими языками: статистический анализ материалов 
словаря P. Tраутмана // Baltistica 25 (1), 24–43.

1990: Подход к изучению пруссκого языка — доклад на кафедре 
общего и сравнительно-исторического языкознания Μосковского 
государственного университета // The Kobe City University Journal 41 (2), 
1–15.

1992: Нормализация прусского языκа Энхиридиона. Том 1. 
Нормализация словаря (Studia Baltico-Slavica 2). Kobe.

1992: Old Prussian Enchiridion: translation with notes 1 // The Kobe City 
University Journal 43 (7), 1–15.

1993: Old Prussian Enchiridion: translation with notes 2 // The Kobe City 
University Journal 44 (6), 91–101.

1995: On the S. Grunau’s vocabulary 1–2 // The Kobe City University 
Journal 46 (3/4).

1998: К вопросу о языке перевода прусского Энхиридиона // 
W. Smoczyński (ed.). Colloquium Pruthenicum secundum. Papers from the 
Second International Conference on Old Prussian held in Mogilany near Cra-
cow on October 3rd–6th 1996. Kraków, 81–89.

2001: Некоторые заметки к изданному Бецценбергером тексту 
латышского Катехизиса 1586 года // J. Marcinkiewicz & N. Ostrowski (eds.). 
Munera lingvistica et philologica Michaeli Hasiuk dedicata (Poznańskie Studia 
Bałtystyczne 1. Poznań, 113–119.

2002: Латышский перевод лютеранского Малого Катехизиса 1586 года. 
Критическое издание текста и глоссарий (Studia Baltico-Slavica 3). Kobe.

2009: Lituanistinės ir baltistinės studijos Japonijoje: Baltų kalbų tyrimai ir 
dėstymas // A. Judžentis (ed.). Kalba ir žmonės. Vilnius, 235–248.
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Kenji Tanaka (born in 1949) is one of the few scholars in Japan who spe-
cialize in Latvian. His research ranges from old to modern Latvian, his major 
fi eld of studies being Latvian proverbs and lexicology. Tanaka has published 
his works in Japanese. He is a specialist in English by profession.

Here are some major studies published by Kenji Tanaka:
2001: A semantic study of the Latvian phraseology «kā + processed goods 

nouns» // Libra: the Journal of Kobe Pharmaceutical University in Humanities 
and Mathematics 2, 43–66.

2002: A note on the «reduplicated headwords» in G. F. Stender’s Lettisches 
Lexikon (1789) // Libra: the Journal of Kobe Pharmaceutical University in Hu-
manities and Mathematics 3, 33–48.

2003: A note on the gender of Latvian nouns recorded in Wörter=Büchlein 
(1705): with special reference to German loanwords // Libra: the Journal of 
Kobe Pharmaceutical University in Humanities and Mathematics 4, 67–81.

2004: Latvian proverbs containing the keyword ‘dog (suns)’ and its contex-
tually associated words // Libra: the Journal of Kobe Pharmaceutical University 
in Humanities and Mathematics 5, 19–40.

2005: Semantic transfer in the Latvian phraseology «kā + nouns»: a cultur-
al-semantic approach to similes // Studies in Cross-Cultural Communication: 
Exchange, Communion, Coexistence. Osaka International University, 1–16.

2006: A note on the Latvian noun-phrase entries in Wörter=Büchlein 
(1705) // Libra: the Journal of Kobe Pharmaceutical University in Humanities 
and Mathematics 7, 43–60.

2009: An annotation to the Latvian fairy tale ‘Baltā Pasaka’ from the col-
lection Visādas Pasakas by Imants Ziedonis // Libra: the Journal of Kobe Phar-
maceutical University in Humanities and Mathematics 10, 75–91.

Translations:
1998: V. Rūķe-Draviņa. The Standardization Process in Latvian. Kobe.

4.3. The third generation of specialists in the Baltic languages
Three linguists best represent the youngest generation, they are: Tamio 

Yanagisawa, Professor at Nagoya University, Eiko Sakurai, lecturer at Osaka 
University, and Kaishiro Kanno, former doctoral student at the University of 
Latvia, who is now working at the Japanese Embassy in Riga, Latvia.

Tamio Yanagisawa (born in 1953), a former student of Professor Yano, 
is known as the most prominent specialist in Lithuanian accentology. His nu-
merous studies on the Lithuanian language were published in the 1990s. Re-
cently he has focused on the typology of various languages in the former Soviet 
Union. Yanagisawa’s Lithuanian-Japanese dictionary with grammar appendix 
was published in 1999. It contains about 10,000 words.
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Major published studies by Tamio Yanagisawa are as follows:
1991: Lithuanian conjugation // The Journal of the Faculty of Letters Na-

goya University 37, 27–47.
1993: Low Lithuanian accentuation // The Journal of the Faculty of Letters 

Nagoya University 39, 25–47.
1997: Οб акцентуации в Жемайцком наречии литовского языка // Japa-

nese Slavic and East European Studies 18, 129–164.
1999: Trumpas lietuvių-japonų kabų žodynas. Nagoya.
Eiko Sakurai (born in 1967) was another former student of Professor Yano, 

who has been perpetually specializing on the morphology and syntax of the Lith-
uanian language. She began to research the Baltic languages in addition to the 
Slavic languages during her doctor’s course in linguistics. She has visited Lithu-
ania many times and received a scholarship from the Lithuanian Ministry of Edu-
cation in 1997 to study at Vilnius University. Sakurai has published a number of 
papers on Lithuanian verbs and participles. She is currently working on a schol-
arly study of the comparative-contrastive analysis of tense and aspect systems in 
the Baltic and Slavic languages, with focus on Lithuanian and Russian.

Eiko Sakurai taught Lithuanian language at Nagoya University from 1997 
till 2000. She has also given lectures on Lithuanian at Osaka University of 
Foreign Studies since 2001, which merged with Osaka University in 2007, as 
previously mentioned. Furthermore, she has also been lecturing since 2009 at 
both Tokyo University and Tokyo University of Foreign Studies. A Lithuanian 
textbook by Sakurai was published at the end of 2007. The textbook is written 
for linguists but also for anyone interested in Lithuanian.

Major published works by Eiko Sakurai are:
1994: Determinants of the order of attributes within noun phrases in Lithu-

anian // Nagoya Working Papers in Linguistics 10, 35–81.
1995: Aspect and compound tense in Lithuanian // Nagoya Working Papers 

in Linguistics 11, 1–50.
1997: Verbal aspect and meaning-functions of compound tenses in Lithu-

anian // GENGO KENKYU: Journal of the Linguistic Society of Japan 112, 
98–131.

1999: Сопоставительный анализ видовых систем русского и литовского 
языков // Бюллетень Японской ассоциации русистов 31, 82–97.

1999: Verbal aspect and past habitual tense (with suffi x -dav-) in Lithu-
anian // Nagoya Working Papers in Linguistics 15, 137–170.

2000: Lithuanian proverbs: Temporal interpretations of proverbs // Bulletin 
of the Language Institute of Gakushuin University 24, 15–23.

2000: Language, culture and history of Lithuania // Bulletin of the Lan-
guage Institute of Gakushuin University 24, 24–31.
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2000: Adverbial (semi-predicative) functions of the past participles in Lithua-
nian: Relative time reference // Nagoya Working Papers in Linguistics 16, 147–174.

2002: Tense, aspect and temporal expressions in Baltic: An analysis by 
comparison with Slavic // JINBUN 1, 55–72.

2002: The grammar and semantic structure of proverbs: Temporal expres-
sions in Lithuanian proverbs // KOTOWAZA: The Proverb 2, 1–10.

2003: Значения и функции страдательных причастий прошедшего 
времени в литовском языке — О темпоральности и атрибутивной функции 
// Russian and Eastern European Studies 7, 105–131.

2003: Адвербиальные (полупредикативные) функции причастий 
и деепричастий прошедшего времени в литовском и русском языках // 
Бюллетень Японской ассоциации русистов 35, 1–9.

2004: Tense and aspect of participles in Lithuanian and Russian: Toward 
a comparative-contrastive Study of Baltic and Slavic Languages // Forum of 
International Development Studies 26, 129–145.

2007: Lietuvių kalba. Tokyo.
2008: Combination of past participles functioning as adverbials with main 

verbs in Lithuanian: Aspect and transitivity // Acta Linguistica Lithuanica 59, 
80–107.

2009: Lituanistinės ir baltistinės studijos Japonijoje: Baltų kalbų tyrimai ir 
dėstymas // A. Judžentis (ed.). Kalba ir žmonės. Vilnius, 235–248.

2010: Aspect and perfect in Lithuanian: Based on contrastive aspectology 
with Russian // Journal of the Institute of Language  Research 15, 105-130.

2014: Past habitual tense in Lithuanian // P. Arkadiev, A. Holvoet, 
B. Wiemer (eds.), Contemporary Approaches to Baltic Linguistics. Berlin, Bos-
ton: Mouton de Gruyter. (forthcoming).

Kaishiro Kanno (born in 1971) is a Japanese scholar specializing in the Bal-
tic and Slavic languages. He is currently a lecturer at University of Riga, Latvia. 
As a doctoral student at Tokyo University, Kanno has published some papers on 
the category of verbal mood in Latvian. He has contributed articles on the Latvian 
language and people for the popular Japanese linguistic journal, «GENGO». We 
should take note here of his paper published in 2001 about the narrative mood in 
modern Latvian (refer to: К пересказывательному наклонению в современном 
латышском языке // Slavic Studies 48. Sapporo, 139–166).

5. Future prospects of Baltic studies in Japan

As previously noted, there are no separate departments of Lithuanian nor 
other Baltic languages affi liated with educational or scientifi c institutions in Ja-
pan. Moreover, there are no academic societies in this fi eld, which may publish 
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academic journals, organize scientifi c meetings or conferences, and provide in-
formation about the newest trends and results in the fi eld of Baltic studies. Un-
less this situation will change, the future of Baltic studies in Japan will remain 
strictly dependant on the personal efforts of individual scholars.

The fi rst and foremost problem for the advancement of Baltic studies in 
Japan is related to the diffi culties in obtaining information and scientifi c publi-
cations from Lithuania or Latvia. These publications are essential prerequisites 
for proper research. Generally, it may not be diffi cult to obtain information 
about publications on Baltic studies in Russia, Europe or America, nor to have 
them delivered to Japan. And, though quite a number of publications on the 
Baltic languages are available from the other countries, proper Baltic studies 
require the inclusion of materials from countries of origin of Baltic languages. 
While information about the scientifi c works published in Lithuania or Latvia 
is extremely scarce, even if available in Japan, secondary problems arise with 
arranging materials to be shipped to Japan in any manner whatsoever.

Unfortunately, there is no established practice of shipping books from the 
Baltic countries. One major reason is the low demand for Baltic publications in 
Japan. We take note, however, that during the Soviet times, information about 
limited publications in the fi eld of Baltic studies (e.g., grammars, dictionaries, 
and scholarly studies) were publicized in the catalog «New books» (Новые 
книги). When the Baltic countries gained independence, Japan was severed 
from acquiring any information on the publishing world of Lithuania and Lat-
via. And though some of the newest studies have reached Japan, researchers are 
forced to share them, which create great inconvenience for individual research. 
Whether the problem exists in the Japan’s system for the importation of foreign 
books or in the Lithuanian or Latvian system of promoting publications abroad, 
the future prospects for Baltic studies in Japan will remain obscure so long as 
the status quo remains.

A fi nal conjecture is that young scholars often do not choose Baltic stud-
ies as their professional fi eld due to the lack of sources for information on the 
subject. What is more, it can be cumbersome for beginners or non-specialists 
to acquire information and materials on an individual basis through the Internet 
alone. In addition, the use of public research funds for the Internet purchase of 
publications is usually limited, except when really necessary. As representative 
specialists of the Baltic studies in Japan, we are truly challenged with the im-
mediate task of solving these numerous problems.



Человек и источник в истории:  
к 20-летию Научных Чтений 

по гуманитарным наукам в Даугавпилсе

Распад Советского Союза не привел, к счастью, к нарушению научных 
связей на постсоветском пространстве. Напротив, количество междуна-
родных встреч по разным областям гуманитарных знаний, на проведении 
которых ранее особенно сказывалось давление официальной государ-
ственной идеологии, существенно увеличилось. Появилась возможность 
для более свободной дискуссии, начали обсуждаться темы, находившиеся 
прежде под запретом. Значительно возросло и число научных центров, 
организующих встречи ученых-гуманитариев. 

Далее пойдет речь о ежегодных конференциях по гуманитарным на-
укам (Гуманитарных Чтениях), точнее, об исторической секции, рабо-
тающей в рамках этого научного форума. Чтения организует с 1991 г. 
Гуманитарный факультет Даугавпилсского университета (до 2001 г. — 
Педагогический университет). Среди инициаторов проведения «Чтений» 
были профессора Даугавпилсского университета, ученые с мировым име-
нем: филолог, член-корр. Латв. АН Федор Федоров и историк и философ 
Иоэль Вейнберг1. После преобразования Даугавпилсского университета 
в 2001 г. из профессионально ориентированного в учебное заведение ши-
рокого профиля, в его работе больше внимания стали уделять научным 
исследованиям как учащихся, так и преподавательского состава. Соот-
ветственно более высокие требования стали предъявляться и к научному 
уровню представляемых на Чтения докладов, в связи с чем росла популяр-
ность этого научного форума среди ученых-гуманитариев и в Латвии, и в 
других странах. Всего за 21 год работы Чтений с докладами на 6 секциях 
(балтийского, германского, славянского языкознания, литературоведения, 
истории) выступили более 3 тыс. ученых из 24 стран.

Уже со вторых Чтений в их составе работает историческая секция, 
которой руководит коллектив Кафедры истории Гуманитарного факульте-
та. Квалифицированный отбор докладов из массы заявок, умелое постро-
ение заседаний, дружеская обстановка способствуют тому, что многие 

1 Cм.: Ф. Федоров. Слово об Иоэле Вейнберге // Vēsture: avoti un cilvēki. Vēsture 
XIV (XX Zinātniskie lasījumi). Daugavpils, 2011.
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докладчики, приехав один раз, становятся завсегдатаями этих научных 
встреч. Помимо латвийских ученых (из ЛГУ, ДУ, Лиепайской Педакаде-
мии, Высшей школы в Резекне, сотрудники архивов, музеев и др.), в рабо-
те секции участвовали ученые из более чем 10 стран. Тематика докладов 
по большей части связана с историей Латвии и латышей с древнейших 
времен до современности, а также с историей соседних народов. Хотя, 
по концепции Чтений, тематика докладов не ограничивается ни регионом, 
ни хронологическим периодом2.

Начиная с 7-й сессии, материалы докладов в виде статей печатают-
ся в сборниках под названием «История: источники и люди»3. Обычно 
каждый сборник включает статьи бóльшей части выступавших на про-
шедшей сессии и выходит в свет к началу следующей встречи. На насто-
ящее время издано 15 сборников4. Далее дается обзор статей сборников, 
начиная с XII сессии Чтений (2002), то есть со времени изменения типа 
университета, и с VI выпуска сборника (2003).

От древнейших времен до конца XVIII в.

История древнейшего и раннесредневекового периодов является 
не слишком популярной среди докладчиков Чтений. На археологиче-
ском материале построены статьи Илзе Бируты Лозе (Рига) — о резуль-
татах изучения артефактов (каменных топоров) эпохи неолита (XIV)5, 
Инны Лаздини (Рига) — о типах поясных пряжек как идентифицирую-
щем материале по истории восточной Латвии в IX–XII вв. (XV), а также 
Антонии Вилцане (Рига, XV) — о функциональном и символическом 

2 Об истории секции и организующей ее работу кафедре истории Гуманитар-
ного факультета см.: I. Saleniece. Janvāra Zinātniskie lasījumi Daugavpilī: cilvēki un 
vesture // Vēsture: avoti un cilvēki. Vēsture XIV (XX Zinātniskie lasījumi). Daugavpils, 
2011.

3 Vēsture: avoti un cilvēki (c указанием порядкового номера сессии Научных чте-
ний (№ Zinātniskie lasījumi) и номера выпуска (Vēsture №), Daugavpils universitāte. 
Akadēmiskais apgāds «Saule» соответственно 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 
2004, 2004, 2006, 2007, 2009, 2009, 2010 (Отв. ред. В. Шалда) , 2011, 2012 (Отв. ред. 
И. Салениеце)).

4 Данный обзор был сдан в печать в 2012 г. В начале 2013 г. вышел в свет 16-й 
сборник.

5 Здесь и далее в скобках — номера выпусков сборников материалов Чтений. 
Имя участника конференции полностью, а также название города, из которого он 
прибыл, указаны только при первом упоминании. При дальнейших ссылках на ста-
тьи того же автора приводится только инициал имени; название города не повторя-
ется.
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значении кнута (хлыста) по находкам из средневековых погребений 
на территории Латвии. 

Вопросы истории Латвии VIII–XII вв., главным образом связанные 
со скандинавским влиянием в регионе (по письменным источникам и ис-
следованиям латышской и международной историографии ХХ — начала 
ХХI в.), получили отражение в серии статей Ирины Буши (Рига, VI–XIII). 

Немногочисленными докладами представлен и Ливонский период. 
Свой вклад в изучение крестоносного завоевания Восточной Прибалти-
ки и образования ливонских феодально-духовных государств (1188–1255) 
вносит Гинтс Скутанс (Рига, VII). К упоминанию Дюнабурга в Ливон-
ской хронике Германа Вартберга (середины XIV в.), обращается Геновефа 
Барковска (Даугавпилс, Х). Отношения между Рижским архиепископом 
Сильвестром и его вассалами в середине XV в., расширения права насле-
дования женщинами изучает Вия Стикане (Рига, VI, VII). Эва Эйхмане 
(Рига) рассматривает пиратство в Балтийском море в конце XIV–XV вв. 
как следствие обострения политического и экономического кризиса в За-
падной Европе (XI). В поле зрения рижских историков Андриса Зеленковсa 
(VI, VII) и Рудолфса Брузиса (XIII) — вопросы вооружения и военной тех-
ники Ливонии. Р. Брузис представил также статью о результатах изучения 
боевых топоров XV–XVI вв. из археологических раскопок в Латвии (XIV).

К истории Латвии XVII–XVIII вв. обращается Мария Голубева (Рига, 
VI). Опираясь на мемуары современников, она предлагает свою версию 
исторического портрета супруги курляндского герцога Петра Бирона До-
ротеи. Значение органной музыки в общем культурном контексте швед-
ской Лифляндии (1621–1710) изучает Иева Вилюма (Рига, IX). Результа-
ты археологических раскопок в имении крупных землевладельцев Борхов 
в г. Прейли, проливающие свет на историю этой семьи в XVIII — начале 
XIX в., содержатся в статье А. Вилцане (XIV).

Деятельности Ордена иезуитов в Латгале в XVIII в. и его культурному 
наследию посвящена статья Руты Каминской (Рига, XV).

История Латвии и латышей в XIX — в начале XX в.

История XIX–XX в. несравненно больше привлекает внимание участ-
ников Чтений, чем предшествующие периоды. Это связано как с тем, что 
Видземе и Курземе оказались наиболее динамично развивающимся реги-
оном Российского государства, так и с процессами национально-культур-
ного возрождения латышей. 

К рубежу XVIII–XIX вв. — эпохе Великой французской револю-
ции и Наполеоновских войн отсылают читателя статьи Эдгарса Цеске 
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(Рига) о влиянии идей якобинцев на взгляды и творчество курляндской 
поэтессы Э. фон дер Рекке и литератора Ф. И. Шульца (XIV), а также 
о жизни и деятельности в Германии и Дании (1796–1806 гг.) крупного 
общественного деятеля, просветителя, активного противника Наполео-
на Г. Меркеля (XV).

Изучению событий войны 1812 г. на территории Латвии — организа-
ции обороны Риги и Даугавпилса, пожару, уничтожившему значительную 
часть рижских пригородов, отношению к Наполеону в прибалтийско-
немецком обществе, историографической традиции в изучении данной 
темы, запискам современников-европейцев и др. — посвящены статьи 
Аниты Черпинской (Рига, XI–XIV). 

Со становлением археологической науки в Латвии связаны доклады 
рижских ученых Витолдса Муйжниекса и Юриса Уртанса. В. Муйж-
ниекс обращается к истории археологических исследований в Латвии 
в годы правления Николая I и к влиянию их результатов на преставления 
о материальной культуре, народном костюме, быте населения средневе-
ковой Латвии (VIII). Ю. Уртанс (IX) прослеживает историческую за-
кономерность в динамике изучения городищ Аугшземе в XIX — первой 
половине XX в. 

Истории типографского дела и книгопечатания в Латвии в конце 
XIX — начале XX в. посвящены статьи Гуны Вайновской (Рига, XII, XIV, 
XV), Дайна Розе (Рига) пытается выявить в латышской публицистике (и 
конкретно в трудах А. Лерха-Пушкайтиса) некоторые черты националь-
ной идентичности, связанные с восприятием окружающей природы (XIII, 
XIV). 

Лига Ирбе (Рига) изучает документы по транспортировке заключен-
ных по маршруту Рига — Иркутск во второй половине XIX в. (XIV). 

Противоречивые проблемы младолатышского движения проанали-
зировал Виталийс Шалда (Даугавпилс, VI). Он же вместе с Татьяной 
Бартеле (Рига) разрабатывает тему народного образования в Латвии в на-
чале XX в. в контексте развития народной школы малых народов Россий-
ской империи, а также влияния на образовательный процесс и настроения 
учащихся революции 1905–1907 гг. (IX, XII, XIII). Даце Лусе (Рига, XI) 
анализирует, каким образом события 1905 г. отразились в характерах и об-
разах произведений латышских писателей того времени. Становлению ла-
тышской национальной оперы и одному из ее основателей П. Юрьянсу 
посвящено исследование Гинтса Зелмениса (Рига, VII). 

Деятельность еврейской рабочей организации «Бунд» на территории 
Латвии в начале XX в. рассматривает В. Шалда (VII). О белорусах в Лат-
гале в XIX в. рассказывается в работе Г. Барковской (IX).
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Две статьи Евгении Назаровой (Москва) посвящены истории латы-
шей за пределами этнических территорий. В одной из них она рассма-
тривает неизвестные ранее архивные документы 1805–1806 гг. о латы-
ше-офицере Карле Крастине (Карлисе Крастыньше), возможно, первом 
латыше в российском офицерском корпусе (XV). В другой статье Е. Наза-
рова обращается к вновь найденным материалам конца XIX в. из архивов 
Москвы по истории семьи одного из лидеров латышского возрождения 
К. Биезбардиса (XIII). 

Латыши в Советской России/СССР. 1917–1940 гг.

Вопрос, который постоянно находится в сфере внимания историков 
Латвии, России и других стран постсоветского пространства — участие 
латышей в революции 1917 г. и карательных структурах большевистской 
власти. Янис Силиньш (Рига, XIV) представил социальный портрет ли-
дера латышских большевиков на примерах П. Стучки, Ю. Данишевского, 
Ф. Розиньша и других известных коммунистов. Несколько статей о латы-
шах в Советской России/СССР в 1918–1938 гг. опубликовал В. Шалда. 
В некоторых из них он пишет о латышских коммунистах и чекистах, от-
мечая, что в оценках их деятельности резко поменялись идеологические 
акценты, но чаще не на основании объективного подхода к источникам, 
а по политическим соображениям (VIII–XI). Интересна статья об усили-
ях лидеров латышской общины в Москве по сохранению национальной 
культуры и идентичности (XII). О жизни латышских артистов — бежен-
цев мировой войны в Советской России в годы Гражданской войны пишет 
Т. Бартеле (VIII). Ей же принадлежит исследование об участии москов-
ской латышской коммунистической секции в мобилизационной кампании 
в Красную армию в 1918–1920 гг. (XI).

К теме латышей-коммунистов в предвоенном СССР относятся также 
статьи белорусских историков Галины Яковлевой (Витебск, XI) — о дея-
тельности среди латышского населения в Белорусской ССР Эмилии Лей-
ланд и Олега Яновского (Минск, Х) — о Вильгельме Кнорине (Кноринь-
ше), большевике с дореволюционным стажем и профессоре БелГУ, его 
вкладе в становление белорусской высшей школы.

Материалы краеведов о социальных и этнокультурных проблемах ла-
тышей, постоянно проживающих на севере современной Беларуси, пред-
ставил Николай Пивовар (Витебск, XIII). 

О жизни латгальской общины в Сибири в 1918–1938 гг. рассказывает 
Ксения Шумская (Новосибирск, XIII).
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История Латвийской республики в 1918–1940 гг.

Наибольший интерес современные латышские историки проявляют 
ко времени существования первого Латвийского независимого государ-
ства. Материалы рижских архивов по периоду существования советской 
власти в Латвии с декабря 1918 по июнь 1919 г. и формирования воору-
женных сил Латвийской советской республики изучает Янис Шилиньш 
(Рига, XIII). Политический плакат как источник для изучения отноше-
ния в обществе к работе Саеймы и выборам в органы самоуправления 
в 1922–1931 гг. изучает Гинта Брумане (Рига, XIV). Тема исследования 
Китии Бите (Рига, XIII) — создание и деятельность института поли-
ции в Латвийской республике, а Юрис Матисанс (Рига, XIV) обращается 
к конкретному вопросу — правовому оформлению принципов дисципли-
нарной ответственности полицейских. Изучению работы интендантской 
службы Латвийской армии (армейских магазинов в Даугавпилсе) посвя-
щена статья Юриса Цыгановса (Рига, XI). Государственные и региональ-
ные геральдические знаки Латвии и восприятие их в обществе разных 
регионов страны изучают Сигита Шнее (Рига, VII–VIII) и Талис Виго 
Пумпуриньш (Цесис-Даугавпилс, VII, XI).

Были проанализированы также отдельные аспекты внешней политики 
Латвии в 1919–1940 гг. Латвийско-французским отношениям (по докумен-
там ЛГИА) посвящены статьи Алды Бражуне (Рига, XII–XIV); политику 
нейтралитета, в которой власти Латвии видели возможность избежать во-
влечения в конфликт великих держав, изучает Янис Керусс (Рига, VIII, IX). 
Эрикс Екабсонс (Рига, VI) на широкой источниковой базе реконструирует 
дипломатические контакты между Латвией и Польшей по пограничным во-
просам. Цели и задачи, стоявшие на повестке дня в отношениях между ди-
пломатическими службами Латвии и северных стран в 20–30-х гг., анализи-
рует Валтерс Щербинскис (Рига, VI). О латвийском генерале и дипломате 
Фрицисе Коциньше, оказавшемся на посту посла Латвии в СССР в траги-
ческие дни весны-лета 1940 г., рассказывает Эдгарс Энгизерс (Рига, XV). 
Сандра Григаравичюте (Вильнюс) обстоятельно исследует источники 
по латвийско-литовским отношениям, в том числе конвенцию между Лит-
вой и Латвией (1921 г.), регулировавшую работу латышских школ в Литве 
и литовских в Латвии (XII). Ей же принадлежат статьи о работе латвийских 
консульств в Клайпеде, Шяуляе и Вильнюсе (IX), а также литовских кон-
сульств в Даугавпилсе в 1923–1931 гг. (XI) и в Риге в 1925–1940 гг. (XIII). 

Историю железнодорожного и автомобильного транспорта в Латвий-
ской республике и значение его в завоевании независимости и развитии 
экономики страны изучает Гинтс Путикис (Елгава, XII, XV). 
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Историки фиксируют изменения, происходившие в Латвии после пе-
рехода от демократического государства к авторитарному режиму (пере-
ворот 15 мая 1934 г.). На материалах газет «Лидумс» («Подсека»), «Брива 
земе» («Свободная земля»), различных партийных и прочих документов 
Татьяна Кузнецова (Даугавпилс, VI, VII) прослеживает этапы форми-
рования идеологии Латвийского Земледельческого союза и постепенной 
подготовки латвийского общества к установлению авторитарного режима 
К. Улманиса. С изучением особенностей идеологии авторитарного режима 
Улманиса связаны и исследования Инеты Липши (Рига, X, XIV). Г. Зел-
менис (VIII, IX) исследует вопросы влияния государственных ведомств 
на культурную жизнь республики до и после установления авторитарного 
режима в 1934 г. С проблемой авторитаризма в Латвии связана и статья 
Ольги Тереховой (Рига, XII), проанализировавшей реакцию латвийской 
прессы в 1938 г. на массовое уничтожение евреев в Германии и Австрии 
(«Хрустальную ночь»). 

О целях и мотивациях меценатства в Латвийской республике рас-
суждает Лайла Кундзиня (Рига, XV) на примере деятельности спонсо-
ров (и завещанных ими капиталов) Латвийского университета К. Мор-
берга, В. Петкевича, Р. Хирша. Школьное образование на примере 
учебных заведений г. Лиепаи в 1919–1940 гг. — тема статьи Арии Ко-
лосовой (Лиепая, XII).

Источники по истории Риги в годы первой Латвийской республики, 
отражающие проблемные стороны жизни большого города — вопросы 
морали и нравственности, изучает И. Липша (IX, XI, XII). С историей 
Риги связано и исследование Зиты Петерсоне (Рига, XIII) — оно по-
священо такой характерной черте городской торговли, как торговля в ки-
осках.

Историей учреждения самоуправления в Латгале и конкретной хозяй-
ственной и финансовой деятельности этой институции в Латвийском го-
сударстве в 1920–30-х гг. занимаются Илзе Гоба (Даугавпилс, Х) и Илга 
Цимбуле (Екабпилс, XII). Проблемы аграрной истории Латгале в те же 
годы — предмет исследования Владиславса Малаховскиса (Резекне, 
VIII–XI) и Иветы Лаурены (Даугавпилс, XV).

О создании народных консерваторий в Резекне и Даугавпилсе, а также 
о месте музыкального образования в культурной политике и формирова-
нии национального самосознания в Латвийской республике пишет Валда 
Чакша (Резекне, X–XV).

Конкретный вопрос истории латышей в Литве: проблемы латышской 
школы в Литовской республике 1918–1940 гг. изучает Бенедиктас Шет-
кус (Вильнюс, VIII).
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Национальные меньшинства в Латвийской республике 1918–1940 гг.

Не обойдена вниманием история национальных меньшинств в Латвий-
ской республике. Так, в статье Алдиса Пурса (США, VII) социально-поли-
тическая и культурная жизнь страны в годы Первой Латвийской республики 
рассматривается на фоне разнообразных взаимоотношений между латыша-
ми, малыми нациями Латвии, а также живущими в стране иностранцами. 

Т. Бартеле излагает результаты своего изучения деятельности русско-
го театрального общества в Латвийской республике 1925–1939 годов (XV). 

К вопросу о том, за что воевали прибалтийские немцы в белой армии 
генерала Н. Юденича, участвуя в эстонской освободительной войне 1918–
1919 гг., обращается в своей статье Карстен Брюггеманн (Гамбург — На-
рва, VII). О том, как прибалтийские немцы относились к борьбе латы-
шей за независимость и созданию своего государства, пишет Раймондс 
Церузис (Рига, ХI). В статье Расы Парпуце (Рига, XII) говорится о куль-
турных ценностях, хранившихся у латвийских немцев накануне войны 
в 1939–1941 гг.

Статьи по истории евреев в Латвийской республике (погромам 1918–
1920 гг., еврейской прессе в довоенной Латвии, политическим и молодеж-
ным организациям, др.) принадлежат перу Бориса Волковича (Даугав-
пилс, VI, IX–XII).

История Латвии в 1940–1945 гг.

Аннексия Латвии Советским Союзом и начало советизации постави-
ли перед жителями страны проблему выбора: принять навязанные пере-
мены или бороться за сохранение независимости. В связи с этим отметим 
статью Айнарса Лерхиса (Рига, XI), где рассмотрены документы о про-
должавшейся в годы Второй мировой войны деятельности сотрудников 
внешнеполитического ведомства Латвийской республики. 

После оккупации Латвии гитлеровскими войсками новая администра-
ция старалась не только установить контроль над занятыми территориями, 
но и ликвидировать нововведения советской власти. Эти действия нашли 
отражение в статье Ирене Салениеце (Даугавпилс, VIII) о школьной по-
литике германских властей в Латгале в 1941 г. Об отношении фашистской 
администрации к польским и белорусским школам в Латвии в годы окку-
пации рассказывается в статье Э. Екабсонса (VIII). Ему же принадлежит 
работа о польском движении сопротивления в Восточной Латвии в 1941–
1944 гг. (VII). К проблеме коллаборационизма в Латвии в годы войны об-
ратился Эдвинс Эвартс (Рига, VIII). Он же рассматривает особенности 
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оккупационного режима в Латгале в связи с многонациональным соста-
вом региона (XIV). В. Малаховский (XV) знакомит читателя с документа-
ми о трагедии староверов деревни Аудрини в Латгале, сожженной фаши-
стами в 1942 г. из-за укрывательства бежавших из плена красноармейцев.

В годы Второй мировой войны 201 латышская стрелковая дивизия 
Красной армии прославилась особым героизмом. Вместе с тем, деталь-
ного представления о внутренней жизни дивизии до настоящего времени 
не было. Это пробел ликвидирует Илзе Ермацане (Рига), рассматривая та-
кие вопросы из истории дивизии, как дезертирство, а также лечение и вос-
становление в госпитале дивизии раненых военнослужащих (XIV, XV). 

Дмитрий Олехнович (Даугавпилс, VII–VIII) и Каспарс Зеллис (Рига, 
VIII, IX) используют материалы подконтрольной оккупационным властям 
латвийской прессы как источник для изучения нацистской пропаганды, в ко-
торой делался особый акцент на антикоммунистических и антисемитских 
сюжетах. К. Зеллис (Х) обратился также к проблеме потребления алкоголя 
в латышской среде в период немецкой оккупации. Воспоминания латгаль-
цев как источник сведений о повседневной жизни в Латгале в период не-
мецкой оккупации использует Юрис Павловичс (Рига, XIV). О специфике 
нацистской пропаганды, направленной на русское население Латвии в 1941–
1945 гг. (через русскоязычную прессу), пишет Оярс Степенс (Рига, XIV).

Изучению Холокоста в Латвии посвящены работы Иосифа Штей-
мана (Даугавпилс, VII) и Иосифа Рочко (Даугавпилс, IX). Чрезвычайно 
интересные документы о судьбах детей, вывезенных в концлагеря Латвии 
с территории БССР и РСФСР, частично оказавшихся затем в латвийских 
семьях (на правах усыновленных или работников, к которым хозяева от-
носились очень по-разному), а частично увезенных гитлеровцами в Гер-
манию, приводит в своей статье Арон Шнеер (Иерусалим, VII).

 Латвия в 1940–1980-х гг.

Вопросов борьбы с советской властью после изгнания из Латвии фа-
шистов коснулись Улдис Нейбургс (Рига, VII), анализировавший прессу 
латышских партизан в 1945–1950 гг., и Джеффри Свейн (Глазго, XI), 
изучавший настроения национальных партизан в Латгале, надеявшихся 
на помощь из Европы, и в этой связи — слухи о возможной британской 
интервенции в Латвию летом 1945 г. С представлениями латышей о бу-
дущем их страны связана его же статья о сотруднике латышской редак-
ции Московского радио Янисе Ниедре, осмелившимся в 1943 г. в пря-
мом эфире предположить, что после изгнания фашистов в Латвии может 
быть восстановлено Народное правительство, игнорируя тем самым 
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инкорпорацию Латвийского государства в СССР в 1940 г. (VII). Деятель-
ность национальных партизан в годы войны и после ее окончания по ма-
териалам их воспоминаний обсуждает Клинта Лочмеле (Рига, XV).

Очевидный диссонанс между моральным состоянием жителей Латга-
ле в условиях массовых депортаций 1949 г. и бравурно-победными репор-
тажами в официальной советской прессе показывает И. Салениеце (Х). 
Тему депортированных и расстрелянных в 1940–1950-х гг. по источникам 
органов госбезопасности разрабатывает Айнарс Бамбалс (Рига, IX, XI, 
XII, XIV–XV). Свидетельства устных источников об аннексии и депорта-
циях в Восточной Латвии в 1944–1945 гг. рассматривает Ирене Элксне-
Гайслер (Каламазу, США, XIV).

И. Штейман (VI) на материалах дискуссий латвийских коммуни-
стов по национальным вопросам анализирует разногласия и интриги в их 
среде в первые послевоенные годы, а также причины разгрома национал-
коммунистов. О становлении 7-летней школы в Латгале в послевоенное 
время и отличии задач советской школы от семилетней школы довоенной 
Латвии размышляет Зане Стапкевича (Даугавпилс, XIV). Тему советиза-
ции латгальской молодежи в 1944–1954 гг. она продолжает в совместной 
статье с Иветой Богдановичей (Даугавпилс, XV).

Ивета Шкиньке (Рига, XIV) вводит в научный оборот архивные до-
кументы, содержащие рассказы репрессированных и высланных жителей 
Краславского округа в 1949 г. Жизнь первого послевоенного поколения 
ученых Латвии по их воспоминаниям изучает Илзе Апине (Рига, XV). 

Мемуары как свидетельство событий в Латвии в 40–60-х гг. в кон-
тексте диссидентских движений в СССР использует Синтия Буханов-
ска (Рига, X). Вопрос о свободе вероисповедания в советской Латвии и о 
контактах латвийских лютеран с единоверцами в Германии изучает Занда 
Манкуса (Рига — Грейсвальд, Германия, VII, VIII). Юрис Миллерс (Рига, 
XIV) анализирует источники контроля КГБ за творческой интеллигенцией 
в Латвии советского времени. 

Очень малоизученной проблеме — деятельности правительств быв-
ших стран Балтии в изгнании — посвящена статья С. Григаравичюте (Х), 
которая на материалах из архива МИД Дании представила деятельность 
членов такого правительства Латвии в 1946–1972 гг. 

Латвия в постсоветское время

Блок статей связан с проблемами постсоветского периода и возрож-
дения национального государства в новых исторических условиях. Даг-
ния Балтиня (Бранденбург, Германия) пытается понять, какие черты 
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в психологии, идеологии и общежитии советского времени закрепились 
в ментальности жителей Латвии и являются тормозом для развития совре-
менного общества (XII). Историко-социологическое исследование идео-
логических и политических настроений в стране на рубеже XX и XXI вв. 
по материалам предвыборных опросов провел Андрис Купшанс (Даугав-
пилс, ХI). Петерис Клишс (Екабпилс) обратился к изучению источников 
и литературы о работе латвийских представителей в ООН в 1991–2001 гг. 
(XI). Историю партийного строительства в Латвии на примерах созда-
ния и деятельности «Народной партии» и партии «Новое время» изучает 
Имантс Меднис (Рига, VIII, IX). К аспектам гендерной истории — служ-
бе женщин в вооруженных силах и других силовых структурах Латвии 
обратилась Илзе Пинте (Рига, XII, XIII).

К. Бите, продолжая тему истории латвийской полиции, изучает во-
просы правового урегулирования социальных гарантий сотрудников по-
лиции после 1990 г. (XIV). Илзе Питне (Рига) рассматривает карикатуры 
современных латвийских художников как отражение событий политиче-
ской и общественной жизни в Латвии 1991–2008 гг. (XIV).

Конкретные оценки состояния современного общества представлены 
в статье Лилии Горбацевич (Даугавпилс). Сопоставляя латвийские ма-
териалы с аналогичными данными из европейских стран, она приходит 
к заключению о резком снижении значимости духовных ценностей в со-
временном мире и выход в общественном мировоззрении на первый план 
«психологии денег», стирающей национальные, культурные, возрастные 
различия (VII).

К вопросам национальной самоидентификации жителей страны, не от-
носящихся к титульной нации, и влияния конкретной политической ситуа-
ции на национальное самосознание на примере латышей за рубежом и рус-
ских в Латвии обращается в своих статьях И. Апине (VI–VIII, XIII, XIV).

Важным аспектом современной латвийской действительности оста-
ется вопрос о судьбе русскоязычного меньшинства в Латвии. Проводя 
социологические опросы среди респондентов разных социальных групп 
русского населения, Татьяна Лигута (Рига, VII) пытается выяснить, на-
сколько и в каком виде возможна их интеграция в латвийское общество 
при сохранении последним мультинациональных черт.

Религия и общество в Балтийском регионе. XIX–XX вв.

В связи с актуальностью взаимоотношений института церкви и общества 
в современном мире очень важными представляются работы, освещающие 
разные аспекты религиозной жизни в регионе в XIX–ХХ вв. Так, Кристина 
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Анте (Рига) по архивным материалам и упоминаниям в прессе исследует 
отдельные аспекты истории религиозных конфессий (католической, люте-
ранской, православной) и межконфессиональных отношений в Курляндской 
(отчасти и Лифляндской) губернии в XIX в. (VIII–XI, XIII–XV). 

В сфере внимания Александра Гаврилина (Рига) — история право-
славия в Латвии в XIX — нач. XX в.: пастырская, общественная и поли-
тическая деятельность иерархов, отношение церкви к иноверцам, церковь 
в годы Первой русской революции и др. (VI, VIII–IX, XI). Ему же принад-
лежит исследование о православном священнике родом из Латгале о. Ио-
анне Легком, который в годы Второй мировой войны служил в Псковской 
епархии, позднее — в Риге, а с 1945 г. — в приходах Русской Зарубежной 
церкви в Германии и США (VII). К теме Православной церкви в Латвии 
в годы Второй мировой войны — использования гитлеровцами православ-
ных приходов для своей пропаганды — обращается Байба Пазане (Рига, 
XIV). Пастырской и общественной деятельности католического архиепи-
скопа Эдуарда Роопа (1851–1939), который в годы служения в Виленской 
и Могилевской епархиях много сделал для развития национального само-
сознания литовцев и латышей, посвящена статья Антонины Козырской 
(Торунь, XV).

Результаты исследования архивных материалов о латышских бапти-
стах в 1918–1940-х гг. представил Олег Ермолаев (Даугавпилс, XV). От-
ношение правительства Улманиса к разным конфессиям и сектам изучает 
Инесе Рунце (Резекне — Рига, VI–VIII).

Раса Паукште-Шакнене (Вильнюс, Х) по латвийским и литовским 
документам предвоенного и советского времени изучает значение церков-
ного крещения ребенка в его социальной легитимации. Занда Манкуса 
(Рига — Грейсвальд, Германия) изучает возможности свободного верои-
споведования в советской Латвии и контактов латвийских лютеран с гер-
манскими единоверцами (VII, VIII).

Проблемы историографии истории Латвии

Не обойдена вниманием и историография истории Латвии. Алексан-
дру Иванову (Даугавпилс) принадлежат обобщающие работы по исто-
риографии за разные периоды истории Латвии (VI, VII). Марксистскую 
историографию Латвии начала ХХ в. изучает И. Меднис (VII). А. Иванов 
и Хенрихс Сомс (Даугавпилс) изложили концепцию издания собрания со-
чинений крупного латышского (латгальского) историка Болеслава Брежго 
(XII). Работы по истории Латвии в современной белорусской историогра-
фии анализирует Евгений Гребень (Минск, XV).
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 История других стран. XII–XX вв.

1. Балтийский регион и Восточника Европа

Историю Латвии и латышей в полной мере можно понять только 
в сравнительно-историческом контексте. В связи с этим на Чтениях пред-
ставлены результаты исследования разных проблем истории Литвы, Бела-
руси, России, Эстонии и других соседних стран.

Манвидас Виткунас (Вильнюс, XV), изучает вооружение и способы 
ведения военных действий литовцев и ятвягов в XII–XIII вв. 

История Великого княжества Литовского исследуется учеными Лит-
вы и Беларуси. Олег Дзярнович (Минск) анализирует сведения из книг 
Литовской Метрики о порубежных конфликтах между землевладельца-
ми ВКЛ в 1-й пол. XVI в. (XI), Ольга Бобкова (Минск) по завещаниям 
шляхетских родов 2-й пол. XVI в. (из Белорусского национального исто-
рического архива) рассматривает материалы о наследовании движимого 
и недвижимого имущества в дворянских семьях, о местах погребения 
и др. (XI). Рита Регина Тримонене (Шяуляй, XII) представила просо-
пографическое исследование о представителях литовской знати по судеб-
ным книгам литовских поветов 2-й пол. XVI — 2-й пол. XVIII в. Неле 
Асадаушкене (Вильнюс, VIII, IX) по материалам личной переписки маг-
натских семей ВКЛ и другим источникам изучает генеалогию высшей 
знати княжества, внутрисемейные отношения, уровень образования раз-
ных поколений семьи, интересы, занятия членов рода и др. аспекты темы. 
Бируте Салаткене (Шяуляй, XII) на основании комплексного анализа 
письменных и археологических источников прослеживает историю одной 
дворянской усадьбы с XV в. до современности. Тематически к этой работе 
примыкает и статья Анджея Пукшто (Каунас, XII) о деятеле польской 
послевоенной эмиграции Ежи Гедройце — потомке одного из родов по-
лонизированной знати ВКЛ. 

С историей появления на территории Литвы членов близкого к им-
ператорскому двору рода Зубовых и их литовских потомков с конца 
XVIII в. и вплоть до середины XX в. знакомит Валентина Шимкувене 
(Шяуляй, VIII).

В нескольких статьях литовских историков представлена история Ли-
товского государства в 1918–1940 гг. Данута Милявичене и Вида Пункене 
(Вильнюс) по мемуарной литературе воспроизводят общественно-полити-
ческую ситуацию в Литве в 1917–1918 гг., в период обсуждения вопроса 
о возможности создания Литовского королевства (VIII). О боевых дей-
ствиях в районе Зарасай — Даугавпилс во время литовской войны за не-
зависимость (1918–1920 гг.) пишет Гинтаутас Якштис (Вильнюс, XV). 
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Пранас Янаускас (Каунас) рассматривает проблему литуанизации народа 
и государства, долгое время находившегося под польским и русским вли-
янием, в том числе процесс замены польских фамилий литовскими, пере-
ход с русского на литовский язык в работе парламента, а также отношение 
между литовскими поляками и литовским государством (VIII, IX, XI, XII, 
XV). Об обстоятельствах превращения литовского языка в государствен-
ный язык в независимой Литве в 1918–1922 гг. пишет в своей статье Сау-
люс Каубрис (Вильнюс, IX). Он же знакомит с историей немецкой общины 
в Каунасе в 20-х гг. XX в. (X), а также исследует настроения литовских по-
ляков в 1938 г. в свете польско-литовских межгосударственных отношений 
(XI). В сфере внимания С. Григаравичюте — новые источники о работе 
литовского посольства в Вильнюсе накануне возвращения города Литве 
(XV) и сведения литовской прессы 1944–1948 гг. о литовцах в Дании (XIV).

О литовской общине в США, сложившейся еще из эмигрантов из Рос-
сийской империи, которые оставались там и после создания независимой 
Литвы, рассказал Эгидиюс Мажинтас (Норейкишкис–Каунас, XIII). 
Тему литовской эмиграции — уже в конце и после Второй мировой войны, 
в 1945–1960 гг. продолжают Линас Салдукас и Дайва Дапкуте (Каунас). 
Л. Салдукас пишет о научной и творческой интеллигенции, покинувшей 
Литву уже в 1944 г. (XIII), Д. Дапкуте — о внутреннем размежевании 
литовцев-эмигрантов по социально-политическим настроениям (Х).

Этнокультурные различия в разных районах Литвы на основании ре-
гиональных особенностей этнической музыки выявляет Ромуальдас Апа-
навичюс (Каунас, XII). 

К истории караимов в Литве обращается итальянский ученый Морено 
Бонда (Турин, Х). 

Тему белорусского народа в годы Второй мировой войны разрабаты-
вает Е. Гребень. В его статьях рассматриваются такие вопросы, как спосо-
бы выживания народных масс в годы фашистской оккупации, в том числе, 
занятия различными видами малого предпринимательства (IX, XI, XIII). 
Важным является также изучение документов об использовании герман-
скими оккупационными властями в Беларуси подконтрольных им профсо-
юзных организаций для контроля над населением и в пропагандистских 
целях (Х). В связи с широким использованием Интернета в современном 
мире (в том числе научной, но не всегда достоверной информации), весь-
ма важен предложенный Е. Гребнем анализ актуальных вопросов Второй 
мировой войны в белорусском интернет-пространстве (XIV).

Украинская тема нашла отражение в статье Дмитрия Титарен-
ко (Донецк, VIII): он пишет о политике фашистской администрации 
по налаживанию отношений с населением г. Мариуполя, поощрении 
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национально-культурной деятельности на низовом уровне до того момен-
та, пока культурно-национальное единение не приводит к мыслям о на-
циональном государстве. 

История Эстонии советского времени представлена на Чтениях ис-
следованиями Олафа Мертельсманна (Тарту) об особенностях и по-
следствиях сталинской национальной политики для населения этой ре-
спублики (IX, XIV). Он же обращается к влиянию государств Балтии 
на международные отношения в послевоенной Европе («Холодная вой-
на») (XV).

Русская/российская тематика представлена исследованиями по исто-
рии XIX–XX вв. В статьях Валерия Никулина (Калининград) всесторон-
не освящается подготовка и проведение реформы по отмене крепостно-
го права в России. Автор анализирует документы о работе Секретного 
комитета по крестьянскому делу 1857 г. (XII) и об участии в разработке 
этой реформы видного государственного деятеля России Я. И. Ростов-
цева (XIV), об изменениях в русской деревне Северо-западного региона 
в первые пореформенные годы (VI, XI). Он же пишет о переменах в хо-
зяйственной деятельности русской деревни после личного освобождения 
крестьян, в частности, об активизации промысловой деятельности кре-
стьян (у него — о судовых промыслах (XV). Возможности изучения аграр-
ной истории России на рубеже XIX–XX вв. по материалам Удельного ве-
домства рассматривает Наталья Никулина (Калининград, XV).

Е. Назарова исследует документы, отражающие особенности жизни 
русского населения в Нарве (в 1864–1865 гг.), находящейся в двойном ад-
министративном подчинении — Петербурга и Ревеля (XIV).

Ирина Ружинская (Петрозаводск, Х) представила сообщение о лич-
ности и деятельности предпринимателя — старовера федосеевского толка 
Федора Гучкова. 

Судьбы русской творческой интеллигенции на переломе исторических 
эпох — с последней четверти XIX в. до первых послереволюционных лет, 
по мемуарам Е. Н. Чирикова изучает Анастасия Назарова (Москва, XIII). 
В сфере внимания Марии Михайловой (Москва, XIII) — история жизни 
на фоне развития русского демократического движения общественной де-
ятельницы, издательницы, педагога конца XIX — начала XX в. А. М. Кал-
мыковой. Ей же в соавторстве с Владимиром Шулятиковым (Москва) 
принадлежит статья о том, как социал-демократы описывались в русской 
литературе — на примере произведения Л. Андреева «Рассказ о семи по-
вешенных» (XIV). 

Тамара Амбросимова (Санкт-Петербург) изучает проблемы мно-
гонационального российского города в конце XIX — начале XX в., 
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а конкретно — разные аспекты истории петербургских финнов (XIII). Ей 
же принадлежат исследования по теме «восприятие русской интеллиген-
цией революции 1917 г.» (XIV–XV). О стратегии выживания русской ин-
теллигенции в условиях адаптации к советской власти в послереволюци-
онный период по документам из архивов Беларуси пишет Г. Яковлева (X). 
К некоторым фактам из жизни русской научной и творческой интеллиген-
ции (деятельность Михаила Чехова в Латвии, история «Русского балета» 
С. Дягилева), покинувшей после революции Россию, а также к истории 
русской высшей школы в эмиграции обращается Алина Литвиненко 
(Рига, VI–IX). 

Несколько статьей посвящены истории Германии и выдающимся 
представителям германского общества в XIX–XX вв. Берндт Ульрих 
Хукер (Фехта, Германия, IX) вспоминает о писателе, художнике, краеве-
де и путешественнике Германе Альмере (1821–1902), известном своими 
поездками по прибрежным приморским районам и путевыми заметками. 
Иоахим Купорка (Фехта, VII) опровергает навязываемое геббельсовской 
пропагандой мнение, причисляющее к сторонникам национал-социализ-
ма известного в Германии религиозного и общественного деятеля епи-
скопа Клеменса Августа графа Галена. Тот же автор изучает материалы 
секретных служб о германских социал-демократах накануне войны (IX). 

2. Другие страны
В ряде статей речь идет об исторических сюжетах далеких от Балтии ре-

гионов, в плане методики работы они полезны для исследователей разных 
регионов и эпох. Произведению египетского хрониста XIII в. ал-Джабарти 
«Удивительная история прошлого в жизнеописаниях и хронике событий» 
в контексте мусульманской историографии посвящена статья Владиславса 
Ужулиса (Рига, VII). Имантс Лавиньш (Рига, XV) по картам, составлен-
ным персидским ученым второй половины IX — начала X в. и географами 
его школы, восстанавливает их представления о реках Восточной Европы. 
Лилита Земите (Рига, XI) изучает, как люди эпохи Просвещения изобра-
жаются в трудах французских философов 2-й пол. XVIII в. В сфере внима-
ния Ольги Меренковой (Санкт-Петербург, XV) бангладешские иммигран-
ты и возможности их адаптации в британском обществе. 

 Проблемы источниковедения

На Чтениях обсуждается и методика работы с отдельными видами 
источников. Об особенностях работы с источниками по устной истории 
Латвии и Эстонии пишут И. Салениеце (XI) и О. Мертельсманн (VIII). 
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О методике работы с биографиями как историческим источником пишет 
Мартыньш Минтаурс (Рига, IX).

Даце К. Бормане (Рига, XV) предлагает рассматривать памятники 
устной истории и исторические нарративы, отталкиваясь от принципов 
работы таких крупных специалистов по теории и методологии истории, 
как М. Блок, К. Г. Фабер, Дж. Леви и др.

Артурс Медвецкис (Лиепая, VI) анализирует возможности мемуар-
ной литературы в качестве источника по современной бытовой истории.

Андрис Мурниекс (Рига, XIV) подходит к различным составляющим 
методик школьного образования от Средних веков до конца XIX в. как 
к источнику для изучения культурных аспектов жизни общества в соот-
ветствующие эпохи.

Антропологический и био-археологический материал Гунтис Гер-
хардс (Рига) использует для реконструкции условий жизни, питания, бо-
лезней населения, жившего на территории Латвии с древнейших времен 
до конца XVIII в. (XII, XV). Свои разработки он дополняет конкретным 
исследованием письменных и археологических свидетельств об эпидеми-
ях чумы в Латвии в XIII–XVIII вв. (XIV). 

Опытом по работе с источниками по региональной истории делятся 
Х. Сомс (VIII) и Герман фон Лаэр (Фехта, XI). 

Дидзис Берзиньш и Гита Силиня (Рига, XV) рассматривают днев-
ники солдат военного времени с точки зрения влияния их содержания 
на формирование общественной памяти в современной Латвии. 

О. Терехова (XIII) аргументировано показала, что представления 
об отношении полов в европейском обществе, начиная с конца XVIII в., 
могут быть источником по социальной истории.

Результат сложной работы по реконструкции комплекса источников 
собрания «Moscowica-Rutenica» из ЛатГИА, весьма ценного для русской 
средневековой истории, представил А. Иванов (VIII). Он же дает оценку 
состояния современной латвийской археографии (XI).

Много лет внимание ученых Латвии и Германии привлекает великолеп-
ный памятник полиграфии конца XIX в. — альбом цветных иллюстраций 
(акварелей и рисунков) по истории Ливонии — «Terra Mariana» (1888). Аль-
бом был изготовлен специально в качестве подарка папе Римскому Леону 
XIII к 50-летнему юбилею его служения. Подбор иллюстраций осущест-
влялся под руководством известного для своего времени краеведа, историка 
и этнографа Латгале Густава Мантейфеля (1832–1916). Богатый визуаль-
ный материал издания в качестве источника по истории Латгале изучает 
Х. Сомс (VI, VII). Другой исследователь альбома, выступавший с результа-
тами своей работы на Чтениях, — немецкий историк Б. У. Хукер (VI). 
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Социология и историческое самосознание

В качестве источника по современной истории активно используют-
ся статистические данные и социологические опросы среди разных со-
циальных слоев и возрастных групп населения. Вопрос о достоверности 
статистических данных при их использовании в качестве исторического 
источника рассматривает Г. фон Лаэр (Х). 

Результаты работы с молодежью Калининградской обл. России в пла-
не формирования их самосознания как граждан России и особого региона 
страны изложены в сообщении Н. Никулиной (XIII). Жилвитис Шакнис 
(Вильнюс) на основании таких опросов воссоздает образ жизни молоде-
жи в Юго-Восточной Латвии и Северо-Восточной Литве (Х). Тему исто-
рии и логики современного социума в свете материалистической феноме-
нологии изучают Виктор и Татьяна Вороновы (Даугавпилс, XI). Своими 
наблюдениями в связи с дискуссиями по вопросам национальной иден-
тичности в современном обществе России поделился Николай Вихляев 
(Даугавпилс — Москва, XII).

Вопрос о том, какие принципы формирования исторического самосо-
знания будущего поколения должны использоваться и уже используются 
в латвийских школах в новых условиях становления демократического 
общества рассматривает Андрис Купшанс (Даугавпилс, VII).

Информационные технологии в изучении истории

В век развития информационных технологий перед специалистами 
стоит задача по созданию компьютерных баз данных исторических источ-
ников. О том, как идет разработка программ передачи текстов источников 
в сетевом варианте, о сложностях и промежуточных итогах такой работы 
информируют Алексей Варфоломеев, Марина Чарута, Игнат Кравцов 
(все — Петрозаводск) и А. Иванов (VI, VII, IX,X, XII–XV). 

В формате настоящего очерка мы можем лишь в таком кратком виде 
обрисовать десятилетнюю работу секции Истории Даугавпилсских Гума-
нитарных Чтений. Тем не менее, показанное в этом очерке тематическое 
разнообразие изучаемых проблем отражает исследовательские приорите-
ты участников Чтений, что позволяет составить представление как о на-
учных интересах и направлениях работы латвийских историков, так и о 
темах по истории Балтии и соседних народов, актуальных в современной 
историографии постсоветской Европы.
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Предлагаемый обзор можно также рассматривать как своего рода пу-
теводитель по тематике исторической науки Латвии начала XXI в., к ко-
торому стоит обратиться, чтобы узнать, что уже сделано по изучению той 
или иной проблемы. 

Статьи публикуются на латышском (с аннотацией на английском), 
русском, английском, немецком языках, так что содержание их доступно 
практически всем интересующимся. К тому же в каждом сборнике есть 
электронные адреса авторов, что позволяет читателю при необходимости 
связаться с ними. Главный недостаток сборников — их очень малень-
кий тираж. Поэтому они редко попадают даже в крупнейшие библиоте-
ки за пределами Латвии, в том числе, и в российские. Только несколько 
последних выпусков есть в московской Государственной Исторической 
библиотеке. Начиная с XIV выпуска сборники выкладываются в Интерне-
те. Очень желательно, чтобы в Интернете со временем были размещены 
и предыдущие сборники, что сделало бы материалы Чтений максимально 
доступными для всех заинтересованных лиц.

Е. Л. Назарова
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Мінск: Радыёла-плюс, 2008. — 96 с. — (Серыя «Беларускія ЕўраГраматыкі»). 
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В 2008 году в минском издательстве «Радыёла-плюс» начала выходить 
серия книг «Беларускія ЕўраГраматыкі». Это замечательное начинание 
даёт белорусам возможность на родном языке познакомится с граммати-
ческим строем различных языков Европы, причём безусловно важен и об-
щекультурный аспект — повышение статуса самого белорусского языка. 
О задачах проекта в нескольких интервью более подробно говорил дирек-
тор издательства Владимир Сивчиков1, подчеркивавший в частности, что 
готовящиеся грамматики не являются переложениями соответствующих 
описаний, изданных на других языках, — это самостоятельные сочинения 
белорусских авторов, ориентированные именно на белорусского читателя, 
то есть содержащие в частности некоторые элементы сопоставления ино-
странного и родного языка. В. Сивчиков отмечает даже, что грамматики 
составляются с учётом черт белорусского менталитета, правда, реализо-
вать это в работе столь конкретного жанра нам представляется весьма за-
труднительным. 

Одной из первых в названной серии — наряду с польской и латинской — 
вышла и грамматика латышского языка. Таким образом, белорусские фило-
логи опередили латышских коллег, которые на своём родном языке белорус-
ской грамматики не имеют...

Структура книги вполне традиционна: сжатые сведения по латышской 
фонетике и графике (с. 3–5), описание латышской морфологии (как и сле-
довало ожидать, занимающее бóльшую часть книги — с. 6–76), несколь-
ко замечаний об особенностях синтаксиса (с. 77–83) и краткий разговор-
ник — формулы приветствия, прощания, благодарности, частые вопросы, 
время, цвета, различные надписи и т. п. (с. 84–93). Заключает книгу список 
из 10 источников, среди которых как объёмные грамматики на разных язы-
ках — Т. Матиассена (1997), Я. Х. Хольста (2001), Ю. и Д. Пети (2004), так 

1 См., например: http://budzma.org/news/hramatyki-napisanyya-byez-movy-
pasyarednicy.html#more-12343, http://www.svaboda.org/content/transcript/1742761.html, 
http://www.polskieradio.pl/zagranica/by/news/artykul99810.html
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и практическая грамматика Б. Цеплите и Л. Цеплитиса (19912), доступные 
в интернете руководства по латышскому языку Я. Лелиса3 и А. Стейнбергс4 
(без указания автора) и классический самоучитель Б. Х. Векслера и В. Юри-
ка (6-е изд. 1988 г.). Этот самоучитель, несмотря на подробный граммати-
ческий указатель, конечно, не является практической грамматикой, но всё 
же слишком жёстким представляется утверждение директора издательства 
в одном из указанных интервью: «з латыскай мовай мы вылучыліся, бо та-
кой граматыкі няма нават па-расейску!». Из источников на русском языке 
можно было бы ожидать указания развёрнутого очерка латышского языка 
В. Э. Сталтмане в книге «Языки мира: балтийские языки» (Москва, 2006), 
небесполезно авторам и читателям было бы и грамматическое описание ла-
тышского языка в нашей книге «Материалы для латышско-русского словаря» 
(Санкт-Петербург, 20025). Не следует забывать и несколько раз переиздавав-
шийся в Латвии грамматический справочник В. Гружане, А. Ечи и В. Спро-
гиса (последнее издание 1995 г.6), весьма похожий по жанру на рецензируе-
мую грамматику. В список источников включены также русско-латышские 
разговорники и пиратское (без указания авторов) издание латышско-русско-
го и русско-латышского словаря А. Плесумы и Е. Славинской7:  Русско-ла-
тышский словарь = Латышско-русский словарь = Krievu-latviešu vārdnīca = 
Latviešu-krievu vārdnīca: Ок. 20 000 слов / сост. и подгот. Лингвистич. центр 
«Vārds». Рига: Vards. — Минск: Лотаць, 1999. 268, 320 с., встреч. паг. ISBN 
985-630-705-8 (это второй тираж словаря, первый был выпущен в 1996 г.). 

Сведения о произношении фактически сводятся к таблице соответ-
ствия букв и звуков, содержащей необходимые комментарии: указывается, 
что латышские шипящие [š], [ž], [č], [ǯ] мягче соответствующих белорус-
ских звуков, что звуки [f], [h], [ō], [o] встречаются только в заимствован-
ных словах, при характеристике большинства согласных подчёркивается, 

2 В 1997 г. вышло второе издание этой книги.
3 http://courses.washington.edu/latvian/basic_latvian/html/grammar_introduction.

htm. тот ресурс, к сожалению, по техническим причинам более не доступен, желаю-
щим придётся пользоваться книгой: J. Lelis. Basic Latvian = Latviešu valodas mācība 
iesācējiem. [Lincoln (Nebraska)]: Amerikas Latviešu apvienība, 1992 (3-е изд.).

4 http://www.latvianstuff.com/Language.html.
5 Доступно также в сети интернет: http://www.genling.nw.ru/Staff/Andronov/

publicat/mono/lvru.htm 
6 Грамматика латышского языка: краткий справочник / В. Гружане, А. Еча, 

В. Спрогис. Рига: Zvaigzne ABC, 1995.
7 К сожалению, и в Москве этот же словарь был переиздан таким же пират-

ским образом без указания авторов: Русско-латышский словарь. Латышско-русский 
словарь. Москва: ТОО Компания Гепта Трейд, 1995. 268, 320 с. встреч. паг.; 17 см. 
Парал. загл. на латыш. яз. Книга-перевёртыш. 15000 экз. ISBN 5-87683-015-1.
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что они «заўсёды цвёрдыя», последовательно описывается оглушение 
и озвончение согласных. Более экономно было бы перенести описание об-
щих особенностей латышского произношения в следующий за таблицей 
раздел дополнительных замечаний, в котором указана, например, такая 
важная черта, как продление глухих шумных между краткими гласны-
ми. Это позволило бы обратить внимание читателя на последовательное 
противопоставление долгих и кратких (авторами называемых также «звы-
чайныя») гласных, на то, что в конце слова в латышском в отличие от бело-
русского звонкие согласные не оглушаются, и др. В таблице алфавита без 
понятной причины различаются характеристики кореллирующих звуков: 
[ģ] («сярэднеязычны, нёбны гук паміж вельмі мяккім выбухным ґ і мяккім 
д (расійскім дь)», с. 3) и [ķ] («вельмі мяккае, нёбнае кь», с. 4); [i] («карот-
кае і (й — пасля іншага галоснага)8», с. 4) и [u] («кароткое складовае у», 
с. 4 — не указано, что также может обозначать второй элемент дифтонга), 
[ie] («вымаўляецца як злітнае іе9 (с націскам на е)», с. 5) и [uo] («ўо», с. 4).

Известная проблема латышской графики — двузначность букв e и ē (в 
таблице алфавита авторы широкое произношение указывают как первый 
вариант, а узкое как второй, хотя в языке более часто как раз узкое произ-
ношение). Правильное чтение этих букв представляет много трудностей 
для изучающих язык (иногда и для носителей языка), поэтому в практиче-
ских руководствах оно зачастую показывается при помощи специальных 
дополнительных знаков. Так же обещают поступать и авторы рецензируе-
мой грамматики (с. 5; широкие звуки обозначаются ими при помощи звёз-
дочки — e*, ē*, хотя в наше время не должно бы составлять технической 
проблемы и использование традиционного обозначения при помощи седи-
ля — ȩ, ȩ̄). К сожалению, это благое намерение авторов полностью прова-
лилось: в книге огромное количество случаев, где произношение широких 
звуков не обозначено (krēsls c. 16, deguns, deguntiņš, tēvs c. 17, vecs с. 19, 
cilvēka с. 20, uzdevums с. 21, zēni, zēnus с. 28, vesels с. 30, esmu, gribētu, 
bernam с. 32 и мн. др.), есть и примеры, когда широкий звук показан не на 
месте (brē*kt с. 36 и др.). Особенно неприятна путаница с произношением 
этих звуков в глагольных формах и образцах глагольных парадигм, где их 
чередование очень характерно (sēd с. 38, redzams с. 47, cēlusi, cēlusies и др. 
с. 48–49, 54, 57, ņemu с. 51, gribētu, varētu с. 58 и др.). Появлению узкого 
звука в форме 2-го лица ед. ч. настоящего времени посвящено специальное 
правило и иллюстрирующая его таблица (с. 43), но в других таблицах оно 

8 Точнее в том же слоге, то есть в составе дифтонга, ср. saira: [sa-ira] ‘распался, 
рассыпался’ и [saĩra] ‘сайра’.

9 Точнее по-белорусски, видимо, было бы передавать іэ.
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не применяется: pe*ldi с. 40, sē*di с. 41 (а на с. 41 случайно сформулирова-
но «с точностью до наоборот»).

Недостаточно сведений о просодической структуре латышского язы-
ка: отмечено лишь, что ударение падает на первый слог и приведены не-
которые исключения. Полезно было бы обозначать ударение на непервом 
слоге в примерах специальным значком (особенно часто это важно для 
местоимений (с. 66) и наречий (с. 70–71)). Ничего не сказано о функцио-
нальных особенностях долгих слогов как носителей слоговых акцентов, 
что, в общем, простительно для краткой грамматики, если бы не курьёз-
ная ситуация: авторы обещают при помощи всё той же звёздочки10 отме-
чать прерывистый акцент в случаях, когда он имеет смыслоразличитель-
ное значение (с. 5), но примеров этого в книге нет...

Латышская морфология описывается традиционным образом — 
по частям речи (вряд ли необходимо в практической грамматике ино-
странного языка давать их определения: трудно себе представить, чтобы 
читатель, интересующийся языками, нуждался в объяснении того, что 
такое имя существительное, прилагательное и т. п.) Несколько удивляет 
порядок расположения частей речи, когда местоимение следует за глаго-
лом, который разбивает, таким образом, описание склоняемых слов, что 
нецелесообразно ни с дидактической, ни с теоретической точки зрения11.  

Описание имени существительного содержит краткий обзор грамма-
тических категорий, примеры парадигм склонения с комментариями и раз-
дел об образовании диминутивов, отдельно рассматриваются отглагольные 
существительные с суффиксом -šan- (в том числе возвратные).  Авторы 
оперируют системой падежей, включающей творительный, ни слова не го-
воря об альтернативной точке зрения (отрицающей наличие творительно-
го падежа в современном латышском языке), несмотря на то, что именно 
она излагается в большинстве указываемых в конце книги источников. 
В любом случае можно было обратить внимание читателя на то, что тво-
рительный падеж не имеет собственной формы, всегда совпадая в един-
ственном числе с винительным, а во множественном числе с дательным. 
Типы склонения представлены достаточно полно. Слишком мало сказано, 

10 Это предполагает, вероятно, появление двух звёздочек подряд, например, 
в слове dēls (широкий гласный и прерывистый акцент...) — почему бы опять же 
не использовать традиционное обозначение при помощи знака «крышки» (ˆ)? 

11 Так как местоимения образуют систему, параллельную системе знамена-
тельных частей речи, их можно было бы рассматривать не только после глагола 
(ведь вопрос о «местоглаголиях» в практической грамматике не поднимается), но и 
после наречия (тем более что местоименные наречия включены в главу о местои-
мениях). 
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однако, о чередованиях согласных в конце основы. Так, во втором склонении 
(мужском i-склонении) оно происходит не «у некаторых назоўнікаў» (с. 10), 
а является правилом, имеющим несколько групп исключений (из которых 
указана лишь одна — мужские имена на -tis и -dis, — но не отмечено, что 
чередования не происходит, лишь если это имя двусложное), совсем не упо-
мянуты исключения в чередовании у существительных четвёртого склоне-
ния (женского e-склонения). К сожалению, нет отдельного описания форм 
звательного падежа, которые не подчиняются общим закономерностям 
классификации существительных по типам склонения; в частности, не от-
мечены формы с нулевым окончанием (cilvēk! (такая форма встречается 
в примере на с. 22), māt!, meit! (в парадигме приведено meita! c. 13)), у су-
ществительных третьего склонения приведены формы на -us (alus!, turgus! 
с. 11) вместо правильных alu!, tirgu! (понятно, что звательный падеж встре-
чается обычно лишь у одушевлённых существительных, например, Miku!, 
Ingu!). В комментарии о «существительных общего рода» (с. 12) уместно 
было бы отметить сходство латышского с белорусским при отличии от рус-
ского или литовского (и даже латгальского): окончания некоторых падежных 
форм таких существительных (дат. п. ед. ч. в латышском, дат. и твор. п. ед. ч. 
в белорусском) в обоих языках различаются в зависимости от рода: ср. лтш. 
м. р. žūpam, ж. р. žūpai, блр. м. р. п'яніцу, п'яніцам, ж. р. п'яніцы, п'яніцай. 
Весьма полезен раздел о диминутивах, правила образования которых опи-
саны с большой подробностью (без внимания оставлены лишь диминутивы 
с суффиксом -uk-), с перечислением отклонений (напрасно к таковым отне-
сены слова lietus и vidus, которые образуют регулярные диминутивы lietutiņs 
и vidutiņš (lietiņš и vidiņš весьма редки); tētiņš является регулярным димину-
тивом от tētis (а не от tēvs); напротив, отклонения имеют диминутивы gotiņa, 
šunelis, образованные авторами «по правилам»: ×sunelis (с. 15, 17), ×govtiņa 
(с. 16)). Интересно, что при описании склонения сегмент -us считается окон-
чанием (al-us, с. 11), а при описании образования диминутивов u называется 
гласным конца основы (с. 16) и предлагается морфемная сегментация al-u-s.

Раздел о прилагательных начинается с определения, утверждающего, 
что прилагательные отвечают на вопросы «які?, якая?, якое?, якія?, чый?, 
чыя?, чыё?, чые?» (с. 19). Думается, что это определение некритически заим-
ствовано из белорусской грамматики, так как в латышском языке нет притя-
жательных прилагательных (то есть вопрос чый? невозможен). Эту особен-
ность авторам следовало бы сформулировать более явно, не ограничиваясь 
сообщением, что в роли прилагательных часто употребляется родительный 
падеж существительного (с. 20). В связи с этим, крайне уместно было бы 
освещение такого интересного и широко распространённого явления в ла-
тышском языке, как «ģenitīveņi» (застывшие формы родительного падежа, 



529Л. П. Баршчэўскі, А. Ф. Гуцаў. Кароткая граматыка латышскай мовы

являющиеся фактически неизменяемыми прилагательными и употребляе-
мые как несогласованные определения: vācu, divsējumu, mūsdienu и др.). Со-
мнительно или, во всяком случае, недостаточно обоснованно, утверждение, 
будто особенностью латышского языка является преобладание производных 
прилагательных (с. 19): все приведённые в качестве иллюстрации приме-
ры на белорусский переведены также производными прилагательными (с 
другой стороны, вообще говоря, производных слов в наших языках, есте-
ственно, больше, чем первичных)... В описании местоименных форм при-
лагательных слишком мало внимания обращено на их формы звательного 
падежа (с. 22), которые в зависимости от формы определяемого существи-
тельного совпадают с именительным или родительным. Описание степеней 
сравнения традиционно, хотя в последнее время всё более распространяется 
точка зрения, что в значении превосходной степени широко употребляет-
ся форма сравнительной с местоименным окончанием, приставка vis- лишь 
подчёркивает это значение, так же как и местоимение pats (авторы грамма-
тики почему-то считают, что сочетания с местоимением pats для выражения 
значения превосходной степени употребляются очень редко, с. 23). Полезно 
было бы описать варианты сравнительной конструкции (с предлогом par, 
с союзами nekā и kā).

Списки количественных и порядковых числительных удобнее было бы 
организовать в виде таблицы, облегчающей наблюдение соответствий и от-
ношений производности. Если список количественных числительных начи-
нается со слова nulle, то в список порядковых естественно было бы включить 
его соответствие — nultais (отсутствующее, правда, в словарях латышского 
языка). Авторы приводят несуществующую форму им. п. ж.р. числительного 
trīs: ×trijas (с. 26, 28), хотя в таблице склонения этой ошибки нет (с. 31). Ин-
тересны замечания об употреблении числительных и синтаксисе сочетаний 
с ними (с. 26–31). При обозначении цены употребление числительных от 2 
до 9 в именительном падеже отнюдь не обязательно, — по данным корпу-
са латышского языка (www.korpuss.lv), значительно чаще встречается вини-
тельный падеж (cepure maksā seši dolāri → sešus dolārus). Неясно описана 
ситуация со склонением сочетаний с числительными на -padsmit и -desmit 
(с. 28): эти числительные в современном языке в общем случае не влияют 
на падеж считаемого существительного, определяемый синтаксической по-
зицией словосочетания, хотя в позиции именительного и винительного паде-
жа престижной нормой всё ещё является управление родительным падежом 
считаемого слова (vienpadsmit cilvēki // cilvēku). Вряд ли необходимо столь 
подробно иллюстрировать употребление родительного падежа в сочетаниях 
с существительными, обозначающими количество или меру (с. 29–30) — ла-
тышский язык здесь соответствует белорусскому. 
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Раздел о глаголе содержит описание глагольных категорий и форм. К не-
личным формам авторы относят лишь инфинитив, а причастия и деепри-
частия12 рассматривают как отдельные части речи (но описывают в том же 
общем разделе о глаголе), причём при расположении материала принимают 
оригинальное решение: помещают причастные образования после личных 
форм настоящего времени изъявительного наклонения. Такой порядок (не 
представляющийся нам оптимальным) объясняется «дыдактычнымі мэтамі» 
(с. 33–34) и связан, видимо, с необходимостью описания аналитических гла-
гольных форм (сложного настоящего, страдательного залога), в состав кото-
рых входят причастия прошедшего времени, и форм пересказывательного 
наклонения, основанных на формах деепричастий на -ot13.

В описании глагольных категорий традиционно выделение пяти наклоне-
ний, хотя трактовка дебитива как наклонения противоречит логике ввиду со-
вместимости его показателя с показателями других наклонений (авторов, ви-
димо, не смущает, что «формы павіннаснага ладу могуць ужывацца таксама 
ў переказвальным і ўмоўным ладзе», с. 62); эвиденциал тоже может рассма-
триваться как самостоятельная категория. Необычна (и никак не обоснована) 
трактовка возвратных глаголов как форм третьего — возвратного — залога 
(с. 32). Авторы указывают также, что возвратные глаголы могут обозначать 
бóльшую интенсивность действия, однако это не кажется нам характерной 
особенностью латышского языка. Во всяком случае, приводимые в книге 
примеры неубедительны: невозвратный глагол smiet существенно уступает 
по частотности своей паре — глаголу smieties, так что сравнение оказывается 
не совсем «чистым», klausīt и klausīties различаются лексическим значением, 
вряд ли интенсивностью различаются глаголы skatīt и skatīties. (Может быть, 
в качестве примера подошла бы пара lūgt и lūgties.) 

Относительно категории вида сказано, что она латышскому языку 
не свойственна, хотя приставки часто придают глаголу значение завершён-
ности действия (с. 33, 64), и для краткой практической грамматики этого, ве-
роятно, достаточно (в связи с категорией вида в латышском языке обычно 
рассматриваются пары приставочных глаголов и сочетаний с наречиями типа 
ieiet : iet iekšā). В таблице на с. 64–65 глагольные приставки представлены 
в сопоставлении с белорусскими. Отметим, что таблица содержит все латыш-
ские глагольные приставки (за исключением формообразующих jā- и ne-), 

12 Обратим внимание на замечательную внутреннюю форму белорусских тер-
минов: дзеепрыметнік «глаголоприлагательное» и дзеепрыслоў «глаголонаречие».

13 Здесь описываются все причастные образования — не только входящие в со-
став аналитических форм и пересказывательного наклонения, и не только произ-
водные от основы настоящего времени (что могло бы быть другим формальным 
основанием такого расположения материала).
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хотя авторы оговариваются, что они приводят лишь важнейшие. Некоторые 
соответствия приставок проиллюстрированы неудачно: пример atsaukt сле-
довало бы перевести не «паклікаць» а «адклікаць» (например, приказ или 
депутата), salasīt значит не просто «прачытаць», а «прачытаць нешта цяжкае 
для чытання, напрыклад неразборліва напісаннае».

Так называемые сложные формы времён и наклонений справедливо со-
поставляются с английскими и немецкими формами системы перфекта (с. 35; 
правда, в заблуждение может ввести перевод таких сложных форм исключи-
тельно глаголами совершенного вида: предложение Es esmu lasījis šo grāmatu 
в общем случае переводится с глаголом несовершенного вида: Я чытаў гэту 
кнігу). Достаточно было бы показать общую модель образования сложных 
форм, а не повторять трижды аналогичные описания и таблицы (с. 48, 53, 57). 
Заметим, что в латышском языке сложные формы будущего времени доволь-
но часто имеют значение предположения о действии в прошлом, и именно 
такое значение в первую очередь реализуется в приводимых авторами при-
мерах: Es būšu lasījis <šo> grāmatu ‘Я, здаецца, чытаў гэту кнігу’ (а не ‘Я 
(раней/перад там) прачытаю кнігу’, с. 35), Vaira saka, ka viņa būšot rakstījusi 
vēstuli Lindai ‘Вайра кажа, што яна, быццам бы, пісала ліст Ліндзе’ (а не ‘Вай-
ра кажа, што яна напіша (ліст) Ліндзе’, с. 61). Это специфическое значение 
будущего времени следовало бы отметить в грамматике. При характеристи-
ке сослагательного наклонения допускается распространённая ошибка: ему 
приписывается категория настоящего времени (с. 58), что неправомерно вви-
ду отсутствия необходимых для противопоставления форм прошедшего или 
будущего времени (сослагательное наклонение в латышском языке не разли-
чает времён, но имеет формы, противопоставленные по категории перфекта). 

Образование глагольных форм — довольно сложный раздел латышской 
морфологии. К сожалению, рецензируемая грамматика в этой части содер-
жит весьма много недочётов (оставляет желать лучшего и техническое вы-
полнение таблиц: ср., например, разнобой в употреблении прописных букв14 
на с. 37 (IET (3-е лицо) но Ies; DZĪVOja, DZĪVOs при TROKŠŅoja, TROKŠŅos), 
подачу примеров то курсивом, то прямым шрифтом на с. 43–46 и т. п.). 

14 Прописными буквами авторы обозначают корень глагола, хотя называют 
его почему-то основой (с. 36). По-видимому, это является опечаткой, иначе соот-
ветствующее предложение оказывается неинформативным: «...канчаткі... дадаюцца 
непасрэдна да АСНОЎ дзеяслова» — окончания всегда присоединяются непосред-
ственно к основам. Заметим, однако, что в первичных глаголах окончания не всегда 
присоединяются непосредственно к корню, ср.: skrie-n-u, kļū-st-u и др. (возможна, 
правда, интерпретация сегментов -n-, -st- и под. не как суффиксов, а как субморфов 
в составе алломорфов корня, но, судя по расстановке дефисов в примерах на с. 62 
(sie-n, glāb-j-as), авторы не являются её сторонниками).
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Авторы следуют традиционной классификации глаголов на три спряжения 
(которые более корректно было бы называть структурными типами: I — пер-
вичные, II — вторичные и III — смешанные), но не всё описывают доста-
точно аккуратно. Авторы говорят, что первичные глаголы можно разделить 
на правильные и неправильные (с. 38), но не сообщают признака, по кото-
рому это производится, а встречающиеся примеры противоречивы: на с. 37 
приводятся основные формы неправильных глаголов būt и iet (традиционно 
относимый к неправильным глагол dot здесь не упоминается, хотя позже его 
парадигмы приводятся вместе с парадигмами названных глаголов — с. 46, 
50)15, из текста на с. 39 следует, что неправильными являются первичные гла-
голы с окончанием -i в форме 2-го лица ед. ч. (но у глаголов iet и dot в этой 
форме окончание нулевое). В целом, типы образования основ первичных 
глаголов не описываются (для изучающего язык эта классификация действи-
тельно не имеет значения), приводятся лишь два десятка примеров (с. 52). 
При описании спряжений на с. 37 отсутствует комментарий о глаголе dabūt, 
который (без особой надобности) появляется в таблице форм будущего вре-
мени на с. 56; почему-то среди типов глаголов второго спряжения приведено 
два примера глаголов на -ot (dzīvot и trokšņot) и ни одного на -īt (ранее упомя-
нут глагол cienīt).   

В общей таблице личных окончаний глаголов (с. 39) удивляет отсутствие 
окончаний 1-го и 2-го лица мн. ч. -ām, -āt (при наличии окончания 3-го л. 
-a). Таким образом, сведено на нет противопоставление двух парадигм окон-
чаний (которые мы называем «краткостной» и «долготной»), совершенно 
правильно сформулированное самими авторами для возвратных глаголов  
(с. 45). Окончания -ām, -āt появляются, естественно, при описании глаголов 
типа darīt, но пояснение, что здесь имеет место продление гласных (с. 41), 
не выдерживает никакой критики: эти окончания не являются производными 
от окончаний -am, -at, — различие парадигм объясняется разницей тематиче-
ских гласных и восходит к общебалтийскому праязыку. По мнению авторов 
по «долготной» парадигме спрягаются только глаголы III спряжения (сме-
шанные) на -īt (с. 41), но так же спрягаются глаголы на -in-ā-t и глагол zināt (в 
грамматике неизменно появляющийся в не соответствующей литературной 
норме форме 3-го лица zin — с. 81 (дважды), 83 (дважды)). К сожалению, 
неверно, будто в словарях латышского языка «звычайна падаюцца формы 3-й 
асобы адзіночнага ліку16 простых часоў: цяперашняга і прошлага» (с. 38): эти 

15  Это странно, так как глагол dot специфичен как раз с точки зрения соотно-
шения формообразующих основ, а не парадигм окончаний.

16  Как отмечают сами авторы (с. 34), формы единственного и множественного 
числа в третьем лице совпадают.
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формы действительно более информативны, но приводят словари обычно 
формы 1-го лица единственного числа (как это делают и авторы грамматики 
в списке глаголов на с. 51–52). Радует раздел об омонимичности глагольных 
форм (с. 52–53), весьма полезный для изучающих язык.

Много внимания уделено непростым правилам образования формы 
2-го лица ед. ч. настоящего времени (с. 41–44), однако некоторые случаи 
в них не учтены: чередования k//с, g//dz не происходит у глаголов долготного 
спряжения (saku, saki, saka), а также у глагола mācēt (māku, māki, māk)17; окон-
чание -i присоединяют не только основы настоящего времени на -st- (с. 44), 
но и основы, характеризующиеся одновременно чередованием корневых 
гласных a//o [uo], i//ī, u//ū (рефлексом древнего инфикса) и исходом на t, d, p 
(klupt: klūpu, klūpi, klūp). 

Правило образования формы 2-го лица мн. ч. повелительного наклонения 
сформулировано не вполне корректно: «ўтвараюцца ад формаў адзіночнага 
ліку, да якіх дадаюцца суфіксы -iet (незваротныя дзеясловы) або -ieties (зва-
ротные дзеясловы)» (с. 59). Присоединяется суффикс, конечно, не непосред-
ственно к форме 2-го лица ед. ч., а к её основе (иначе получались бы несуще-
ствующие формы типа guli → ×guliiet, хотя в таблице дана правильная форма 
guliet). Кроме того, хотя вопросы морфемики и не являются центральными 
для краткой практической грамматики, правильнее было бы показать сегмен-
тацию: -ie-tie-s (суффикс + окончание + постфикс). Подчеркнём, что возврат-
ным постфиксом в латышском является -s (а не -ies, с. 33), обусловливающее 
появление расширенных алломорфов предшествующих морфем (показатель 
инфинитива -tie-, личные окончания -o- [uo], -ie-, -amie-, -atie- и т. п.). Не вы-
зывает возражений описание сочетаний с частицей lai, выступающих в функ-
ции 3-го лица повелительного наклонения, в разделе о частицах (с. 75), по-
лезной была бы лишь ссылка на эту информацию в разделе об императиве.

Пересказывательное наклонение авторы связывают в первую очередь 
с косвенной речью (с. 60), однако оно широко употребляется и в других 
случаях, а в косвенной речи нормально и употребление изъявительного на-
клонения (пересказывательное наклонение отнюдь не обязательно). Вслед 
за традиционными грамматиками, к сожалению, отрицается наличие форм 
прошедшего времени пересказывательного наклонения (gājis, bijis gājis), 
широко распространённых, в частности, в сказках. По-видимому, случайно 
остались неописанными сложные формы пересказывательного наклонения 
возвратных глаголов (с. 61).

17  Среди иллюстрирующих правила примеров вообще отсутствуют глаголы 
смешанного типа, что может создать ложное впечатление, будто правила к ним 
не относятся.
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При описании дебитива («долженствовательного наклонения») отме-
чено, что объект выражается именительным падежом (с. 63), но в примеры 
проник такой естественный для иностранцев винительный (jābeidz eksāmenu, 
c. 62). О специфике местоимений es, tu, mēs, jūs, sevis, при обозначении объ-
екта употребляющихся в винительном падеже, в грамматике не сказано.

Описание страдательного залога (с. 63–64) сводится к указанию моде-
ли его образования и парадигмам спряжения вспомогательного глагола tikt 
в настоящем, прошедшем и будущем времени. Выбор вспомогательного 
глагола (tikt или būt) связан не с различием простых и сложных глагольных 
форм, как отмечают авторы, а с противопоставлением акционального и ста-
тального пассива (модель соответствует немецкой и отличается от русской 
или литовской), причём оба глагола могут выступать как в простой, так и в 
сложной форме: ir ticis rakstīts, ir bijis rakstīts. Приведённый пример с глаго-
лом būt (Mēs bijām pārliecināti par savu uzvaru) не совсем удачен из-за адъек-
тивированного характера причастия. В качестве характерных особенностей 
латышского языка следовало бы отметить также, что страдательный залог 
в нём не образуется при помощи возвратных глаголов и исключает выра-
жение субъекта действия (лишь при страдательных причастиях в функции 
определения субъект выражается родительным падежом (а не творитель-
ным, как в белорусском), ср. характерный пример на с. 77: mūžības skartie — 
кранутыя вечнасцю).

Причастия и деепричастия латышского языка в грамматике описаны 
крайне скудно. Их образование не объясняется, а лишь иллюстрируется при-
мерами в виде таблиц, чего явно недостаточно, чтобы читатели могли само-
стоятельно создавать необходимые формы. В частности, утверждение, что 
причастия склоняются как прилагательные (с. 47), не позволяет построить 
парадигму действительных причастий прошедшего времени. Из множества 
конструкций с причастными образованиями, столь характерных для латыш-
ского языка, указано лишь обозначение одновременного второстепенного 
действия деепричастиями с суффиксом -dam- (не отмечено, в частности, что 
в этой функции употребляются и деепричастия на -ot; не описано и обозна-
чение предшествующего второстепенного действия при помощи действи-
тельных причастий прошедшего времени). Конструкция дательного само-
стоятельного появляется в разделе синтаксиса (с. 78), но охарактеризована 
с двумя ошибками: «назоўнік у род. скл. (должно быть: дав. скл. — А. А.) са 
зваротным дзеепрыслоўем» — отнюдь не только деепричастия возвратных 
глаголов употребляются в этой конструкции; следовало пояснить, которое 
из деепричастий образует такую конструкцию. Вовсе не освещены конструк-
ции с деепричастием на -am/-ām (оно вообще не упомянуто среди причаст-
ных образований).



535Л. П. Баршчэўскі, А. Ф. Гуцаў. Кароткая граматыка латышскай мовы

После главы о глаголе описываются местоимения и местоименные 
наречия. Приводимый список разрядов местоимений организован на сме-
шанных основаниях: почему-то только местоимения-существительные 
и местоимения-прилагательные распределены по разрядам в соответ-
ствии со значением (личные, указательные, вопросительные и т. д.), в то 
время как местоимения-числительные и местоименные наречия представ-
лены как самостоятельные цельные разряды (№ 9 и 10) уже без объеди-
нения в группы. Описание склонения местоимений могло бы быть более 
сжатым и легче обозримым, если бы авторы указали, что особенные па-
радигмы имеют лишь местоимения es, tu, mēs, jūs, sevis, šis, tas, kas и pats, 
а остальные местоимения склоняются как прилагательные. Полезен был 
бы комментарий о различиях в употреблении вариантов местного паде-
жа (šajā, šai, šinī), об отсутствии в литературном языке формы местно-
го падежа у местоимения kas и нередко встречающейся в этой функции 
в разговорной речи формы kamī. Важно отметить, что местоимение kurš 
в латышском языке может употребляться как местоимение-существитель-
ное, относясь в таком случае исключительно к лицам в отличие от ме-
стоимения kas, могущего обозначать как лица, так и предметы (ср. Kurš 
tas bija? — Кто это был? и Kas tas bija? — Кто это был? // Что это 
было?). Поэтому вряд ли следует объяснять употребление местоимения 
kurš в примере Kurš zina atbildi? неполнотой предложения (Kurš no jums 
zina atbildi?); во всяком случае, степень неполноты таких предложений 
гораздо меньше, чем приводимых рядом Kurā Jēkabs dzīvo? Kādas Kristīne 
nopirka?, непонятных без контекста (с. 81).

В разделе о наречиях характеризуются способы их образования (от при-
лагательных, от глаголов), приводятся примеры, сгруппированные по значе-
нию (наречия места, времени, образа действия и меры). Авторы сообщают, 
что «нярэдка ў якасці прыслоўяў выступаюць і ўласна прыметнікі» (с. 71), 
имея в виду безличные предикативы (заметим, что правила выбора между 
наречием и прилагательным в этой функции в грамматиках латышского язы-
ка не сформулированы, ср. skaidrs! но interesanti!). При описании степеней 
сравнения следовало указать, что приставка vis- является безударной (как это 
сделано в разделе о прилагательных — с. 23).

После раздела о наречиях почему-то следует раздел о словосложении — 
не логичнее ли было рассматривать этот материал вместе со словообразова-
нием существительных и прилагательных? В целом, описание латышских 
композитов весьма информативно и полезно (отмечена их характерная чер-
та — отсутствие так называемых соединительных гласных и частое сохране-
ние окончания родительного падежа в первом компоненте, показаны вариан-
ты соответствий в белорусском языке).
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Из служебных частей речи, видимо, наиболее сложен предлог, требую-
щий знания не только значения, но и управления. В предлагаемой авторами 
таблице, к сожалению, отсутствуют примеры, поэтому неохваченными ока-
зываются многие особенности употребления предлогов. Недостаточно со-
общить, что предлог uz управляет родительным или винительным падежом, 
а предлог pa — дательным или винительным: остаётся неясным, что выбор 
падежа не произволен, а связан с передаваемым значением. Напомним, что 
при сочетании со словом во множественном числе все предлоги латышского 
языка управляют дательным падежом — эта важная и интересная особен-
ность латышского языка оставлена в грамматике без внимания.

В разделе синтаксиса обращается внимание на отличный от белорусско-
го порядок слов в словосочетаниях с несогласованным определением в ро-
дительном падеже. Порядок слов в предложении характеризуется как сво-
бодный, но непонятно, почему авторы допускают лишь четыре его варианта 
для предложения из четырёх слов (с. 79) — теоретически их может быть 
24 (= 1×2×3×4). Если же их, по мнению авторов, всё-таки 4, то необходимо 
уточнение, какие неприемлемы. Понятно, что варианты могут быть более 
и менее нейтральными, и это следовало бы отметить (ср. примеры авторов 
Vasarā es peldos upē и Upē vasarā es peldos, с также возможным Vasara peldos 
upē es и др.). Вполне допустимы (но различны с точки зрения актуального 
членения) и предложения типа Mirdza blonda ir, Blonda ir Mirdza и др. вари-
анты, квалифицируемые авторами как грамматически неправильные (с. 79). 
О порядке слов следует сказать ещё в связи с несколькими странными при-
мерами, встретившимися в разных местах книги: Vai Jūs varētu man pateikt, 
kur tuvākā banka atrodas? (с. 58), Kad Jānis Rainis nomira? (с. 80), Kurā stāvā 
Dainis dzīvo? (с. 81), Kādas cepures Ilze nopirka? (с. 81). В них представлен от-
нюдь не латышский, а скорее латинский порядок слов со сказуемым в конце 
предложения.

Из представленного обзора видно, что недостатков у рецензируемой 
грамматики немало. Можно указать отдельные грамматические ошибки 
(visas... logas, logām = visi... logi, logiem с. 30, perku и др. формы = pērku, с. 43–
44, mēs nebūtu sēdējis (= sēdējuši) mājās с. 58, divdesmit minūtes pāri divpadsmit 
(= divpadsmitiem) с. 87) и опечатки (Ritei = Ritai, jāizšķirās = jāizšķiras, с. 63, 
atvanojiet = atvainojiet, с. 86). Неприятное впечатление производит также 
путаница в употреблении курсивных и полужирных букв (в примерах на-
клонений на с. 32 формы сослагательного, пересказывательного и «должен-
ствовательного» выделены курсивом, а изъявительного и повелительного 
почему-то нет; на с. 81 вопросительное слово «no kurienes» выделено курси-
вом, а «uz kurieni» — нет; ср. также: «nāc» но «audz» с. 43, «bijām pārliecināti» 



537Л. П. Баршчэўскі, А. Ф. Гуцаў. Кароткая граматыка латышскай мовы

но «tiek pārdotas» с. 63, «reģionālās» с. 77, «Aizņemts» с. 90 и мн. др.). В не-
которых случаях авторами предлагаются несколько вольные переводы при-
меров, в учебной литературе следовало бы точнее придерживаться оригина-
ла: Guntis tur nebija, nedz arī grib tur iet? — Гунтыс там і не быў, і не хоча 
там з’яўляцца с. 82; Kad Anna atnāks, mēs sāksim ēst — Калі прыйдзе Ганна, 
мы сядзем есці/за стол с. 83; ср. также Vai tu atcerēsies nopirkt sieru? — Ці 
не забыў ты купіць сыр? с. 80 (прошедшее время вместо будущего). 

К сожалению, рецензируемая латышская грамматика не может быть при-
знана успешной публикацией и вряд ли подойдёт в качестве основного спра-
вочника для изучающих латышский язык в Белоруссии. В настоящий момент 
она более интересна для знающих латышский язык (как объект критического 
разбора), чем для начинающих его изучение. 

Несмотря на то, что процедура внутреннего рецензирования является 
неотъемлемой частью подготовки научных и учебных публикаций, помо-
гающей авторам избежать ошибок и улучшить свой труд, рассматриваемая 
грамматика (которая определена как «даведачнае выданне») рецензентов 
не имеет (на обороте титульного листа высказывается благодарность сотруд-
никам латвийского посольства и делегации ЕС в Белоруссии за содействие 
и полезные советы). Может быть, пока не следовало писать новую граммати-
ку по-белорусски? Не лучше ли просто перевести подходящую латышскую 
грамматику с другого языка? В качестве таковой мог бы послужить, напри-
мер, названый выше справочник В. Гружане, А. Ечи и В. Спрогиса — пока 
латвийскими лингвистами не решена весьма актуальная задача создания 
современной стандартной практической грамматики латышского языка для 
иностранцев.

Надеемся, что другие вышедшие (и планируемые) «Беларускія 
ЕўраГраматыкі» написаны более аккуратно и являются действительно 
надёжными пособиями, к которым читатели будут обращаться за серьёзной 
информацией, а не просто полиглотствовать, довольствуясь поверхностными 
знаниями о языке («зьбіраць усю бібліятэчку», чтобы «дзяўчыне на дваццаці 
мовах у каханьні прызнацца»)18...

А. В. Андронов

18  Из интервью с В. Сивчиковым (http://www.polskieradio.pl/zagranica/by/news/
artykul99810.html).

За время подготовки к изданию настоящего тома «Балто-славянских исследова-
ний» в серии «Беларускія ЕўраГраматыкі» вышла и «Кароткая граматыка літоўскай 
мовы» В. Вячорки (Мінск: Радыёла-плюс, 2010. — 166 с.). Надо сказать, что этот 
труд разительно отличается от рассматриваемого в настоящей реценции, — он 
вполне может служить образцом грамматического описания языка для задуманного 
издателями серии формата. 
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В такой многомерной теме, как мифология, всегда сложно найти нуж-
ный баланс между «мифологической реальностью» и фантазией «ми-
фологов», особенно, когда мифологическая традиция уходит корнями 
в глубокую древность. В случае с балтийской мифологией в связи с этим 
актуальным является вопрос достоверности источников, по поводу кото-
рых и по сей день ведутся жаркие споры среди балтистов (см., напри-
мер, работы Н.А. Михайлова, посвятившего большую часть своих трудов 
именно этой теме).

Поэтому браться за описание балтийской мифологии и, в частности, 
за создание энциклопедии (по определению претендующей на объектив-
ность) — смелая инициатива, достойная большого уважения. В данном 
случае примечательно еще и то, что книга вышла на чешском языке: тем 
самым чешские ученые во многом закрывают «балтийскую лакуну» в ми-
фологических штудиях ближайших к балтам славянских соседей. Несо-
мненным достоинством книги является ее лингвистическая составляю-
щая: она дает возможность рассмотреть многие явления традиционной 
культуры в широкой языковой перспективе. Это позволяет авторам по-
местить балтийский пантеон в контекст индоевропейской традиции, при-
влекая ведийский, германский, романский и др. материал. Однако, в книге 
мало отсылок к славянскому материалу, как представляется, в данном слу-
чае необходимому. К сожалению, авторы не обращаются к энциклопедии 
«Славянские древности» (Этнолингвистический словарь в 5 томах под 
ред. Н.И. Толстого: т. I: 1995; т. II: 1999; т. III: 2004; т. IV: 2009). 

Несомненной заслугой авторов и сильной стороной их работы явля-
ется подкрепление многих данных этимологическим анализом. Остается 
только посетовать, что не был учтен «Прусский словарь» В.Н. Топорова 
(Прусский язык: Словарь. — Т. 1 (A–D): 1975; Т. 2 (Е–Н): 1979; Т. 3 (I–K): 
1980; Т. 4 (K–L): 1984) и выявленные там мифологические и языковые 
параллели.

Важным принципом в подаче материала является то, что каждый 
персонаж снабжен библиографической справкой, позволяющей оценить 
его достоверность. И в этом смысле примечательно, что в энциклопедию 
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включены также поздние литературные мифологические персонажи, яв-
ляющиеся плодом фантазии их авторов (например, Юрате и Каститис, 
Милда и Каунис и т.п.). 

При огромном объеме научной литературы и источников (в связи 
с чем труд, проделанный авторами, несомненно, заслуживает самой вы-
сокой оценки), к сожалению, стоит отметить недостаточное использова-
ние современных исследований по балтийской мифологии. Здесь пре-
жде всего следует упомянуть работы Н.А. Михайлова (см. его полную 
библиографию в настоящем томе), В.Н. Топорова (в списке литературы 
упоминаются в основном его работы по гидронимии, в то время как упу-
щены многие труды, посвященные собственно мифологии балтов, как 
в широком теоретическом аспекте, например, работы о мировом древе 
или основном мифе индоевропейцев, так и о более частных проблемах 
и отдельных персонажах), Д. Разаускаса (в частности, монография о ли-
товском демоне Веюкасе, а также работы, посвященные отдельным ми-
фологическим персонажам и явлениям), Н. Лауринкене, давно и успеш-
но занимающейся «малыми божествами» (в книге есть ссылка только 
на работу о Перкунасе) и др. Если бы авторы уделили больше внимания 
современным исследованиям по балтийской мифологии, вероятно, ста-
тья об Эгле могла бы измениться — литовские фольклористы недавно 
опубликовали многотомное исследование, посвященное вариантам этой 
сказки в разных традициях и их сравнительному анализу (Pasaka Eglė 
žalčių karalienė. T. 1: Lietuvių variantai (2007); T. 2: Latvių variantai (2007); 
T. 3: Finų, slavų, romanų, tiurkų variantai (2008); T. 4: Tyrinėjimai, kitos 
žinios (2008)).

Энциклопедия в основном направлена на описание антропоморфных 
мифологических персонажей (представителей высшего пантеона и низ-
шей мифологии); кроме того, в нее включены также статьи, посвященные 
мифологическим представлениям об устройстве мира («небеса», «мир», 
«преисподняя»), отдельным мифологическим сюжетам («небесная свадь-
ба») и явлениям («дайна», «удел, судьба», «душа умершего»). Несколько 
удивляет логика таких включений: если, например, существуют статьи, 
посвященные камням, имеющим определенные мифологические назва-
ния (Kaukaspenis, Laumės papas), вероятно, было бы оправдано включение 
в энциклопедию обобщающей статьи о камне. То же можно сказать и о 
мифологии животных: есть статьи о медведе, волке, уже, а также о «ры-
бьем короле», но нет, например, статьи о змее, важнейшем мифологиче-
ском персонаже балтийской мифологии, соответственно нет и упомина-
ния «змеиного короля». Не вполне понятно включение в энциклопедию 
статей о Теодоре Нарбутте и Андрейсе Пумпурсе: если авторы хотели 
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описать вклад в балтийскую мифологию ее балтийских исследователей, 
то, вероятно, этот список должен был бы быть значительно расширен.

Существенным недостатком является отсутствие именного и пред-
метного указателя.

Однако на недостатках не хотелось бы останавливаться (хотя представ-
ляется важным их упомянуть), поскольку они нисколько не умаляют цен-
ности издания. Главная задача — общий обзор и систематизация мифологи-
ческих данных — успешно выполнена. Дана объемная картина балтийских 
мифологических представлений, дополненная историческими и источнико-
ведческими данными, приведенными в довольно подробном предисловии, 
а также сводными списками прусских божеств, данными в приложении; 
в приложение помещен и текст легенды о происхождении Вильнюса в из-
ложении М. Стрыйковского в оригинале и с переводом на чешский (выбор 
именно этого сюжета, на наш взгляд, нуждается в комментарии). Отдель-
ную ценность для читателя представляет список источников по балтийской 
мифологии, приведенный в хронологическом и алфавитном порядке.

В целом появление этой энциклопедии М. Е. Бетаковой и В. Блажека, 
несомненно, является событием для чешской (да и шире — для славян-
ской) балтистики, поскольку подобных изданий крайне мало, и они чрез-
вычайно важны не только для балтистов и славистов, но и для индоевро-
пеистов, как для этнолингвистов, так и для мифологов и фольклористов. 
Нет сомнения, что эта книга вызовет интерес у широкого круга читателей.

М. В. Завьялова
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Николай Михайлов
(11 июня 1967 Москва — 25 мая 2010 Удине)

К моменту выхода настоящего сборника из печати пройдет уже 
больше трех лет со дня смерти Николая Михайлова. За это время было 
написано много некрологов, изданы два сборника, посвященные его памя-
ти, и книга его избранных статей, собранных Михаилом Евзлиным. Гото-
вится к публикации недописанная им книга о славянской мифологии. И до 
сих пор трудно представить, что Николая уже нет с нами…

Все некрологи, независимо от того, кем они написаны (литовцами, 
русскими, словенцами, итальянцами; молодыми или пожилыми коллега-
ми, мифологами или лингвистами, друзьями юности или наставниками) 
проникнуты глубоко личными воспоминаниями и трогательными чув-
ствами. Очень трудно отделить в своей памяти образ Коли как ученого 
и просто как человека, очень близкого и родного для всех нас (как для кол-
лектива редколлегии, так и для многих авторов этого сборника). Приво-
димые ниже тексты посвящены прежде всего талантливому человеку 
и близкому другу, но, несомненно, и большому ученому, коим является Ни-
колай Михайлов. В заключение публикуется библиография его работ.

По пути слов: памяти Николая Михайлова

В предисловии к своему роману Сервантес говорит: человек есть дитя 
своих трудов. Это в полной мере относится не только к странствующему 
рыцарю, ищущему дела, которые дали бы ему новое рождение, но так-
же к ученым людям, ищущим слова. Странствия Николая Михайлова 
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начались в Москве, а окончились во фриульском городе Удине (северо-
восточная Италия), с давних пор оказавшемся на перекрестке путей, ве-
дущих из латинских земель в германские и славянские. Здесь соединялись 
и разъединялись языки, которые стали содержанием научной и препода-
вательской деятельности Николая Михайлова в городском университете 
на кафедре славянских языков. Его лингвистическим способностям удив-
лялся великий Топоров, учеником которого он был с самых малых лет. 
Владимир Николаевич посвящал его не только в тайны языков, их проис-
хождения и развития, но и ходил с ним по музеям, объясняя ему значение 
картин великих художников. 

В доме Владимира Николаевича и Татьяны Яковлевны произошла моя 
первая встреча с Николаем Михайловым. Я пришел, сопровождая про-
фессора Марцио Марцадури, а Коля — вместе с мамой, Татьяной Влади-
мировной. В следующий раз мы встретились в Италии, в Тренто. Нико-
лай Михайлов стал моим наставником, от него перешла ко мне мудрость 
и методы московской семиотической школы, в недрах которой он вырос 
в полном смысле этого слова. 

Это был, как я сейчас думаю, самый плодотворный в интеллектуаль-
ном и научном отношении период для нас обоих, в который были заложе-
ны все основные идеи, ставшие для нас ведущими в последующие годы. 
К этому периоду относятся фундаментальные статьи Николая Михайлова, 
в которых производится радикальный пересмотр культуртрегерского лже-
мифа Прометея, книги по балто-славянской мифологии и исследование 
по ранней словенской письменности, ставшее классическим, не говоря 
о множестве работ, связанных с его преподавательской деятельностью — 
в начале в качестве лектора русского языка в Пизанском Университете, 
а затем профессора словенской литературы и языка в Удине.

Мы встречались каждую неделю, беседовали, окруженные Доломито-
выми Альпами, в городе, который до сих пор называют Городом Собора 
по имени знаменитого Тридентского собора XVI века. Под прямым влия-
нием работ Николая Михайлова я стал писать первую свою книгу по ми-
фологии (Космогония и ритуал),  которая определила весь мой дальней-
ший научный путь вплоть  до сего дня, когда Коли больше нет. Но только 
физически. Духовное интеллектуальное его присутствие я ощущаю по-
стоянно, рассматриваю все свои работы как продолжение и завершение 
нашего совместного дела.

И все же основным делом для Николая Михайлова была не мифоло-
гия, хотя он продолжал ей заниматься до самого последнего дня, о чем 
свидетельствует его неоконченная книга о славянской мифологии, а наука 
о словах, их тайных значениях. Это влечение к слову вполне проявилось 
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в его дипломной работе Греческий космогонический миф в «Теогонии» 
Гесиода (1989), в которой он дает блестящий этимологический анализ 
фундаментального для гесиодовской космогонии (и вообще для архаи-
ческих представлений) понятия Χάος’a. Анализируя слово, его скрытый 
корень, из которого вырастают все его бесчисленные, как листья, значе-
ния, исследователь подходит к тому пределу, на котором (или с которого) 
он наблюдает целую систему архаических представлений, лежащих по ту 
сторону слов. Следуя за этимологией или цепочкой значений, ведущей 
к последнему и предельному значению, Николай Михайлов встал на по-
роге бытия, за которым не было уже никаких слов. Означает ли это, что 
слова потеряли смысл? Вовсе нет. Слова со своими значениями остались 
по эту сторону. В этом, собственно, состоит парадокс слова, который чув-
ствовали великие мистические мыслители: за словом открывается бездна, 
но ведет к ней слово.

И хотя после того, как Николай Михайлов стал профессором сло-
венской филологии в Удине, он отдалился от классических языков, и его 
внимание сосредоточилось почти исключительно на славянском и бал-
тийском фольклоре, влечение к слову как «отпечатку» архаических 
миросистем никогда не ослабевало в нем, как то можно видеть из его 
образцовой во всех отношениях статьи по реконструкции славянских кос-
могонических и космологических представлений на лингвистическом ма-
териале, т. е. опять же через слова, через выявление ставших невидимыми 
и неощутимыми значений слов.

В определенном отношении эта работа с древними этимологиями 
напоминает не столько археологию, сколько палеонтологию. Слово мож-
но сравнить с окаменелостью, на которой первозначение является не в 
живом виде, а в форме мертвого следа-отпечатка, оставленного на кам-
не как напоминание о мифическом illo tempore, когда слово концентри-
ровало в себе энергию бытия, было живым словом богов, обращенным 
к людям.

Николай Михайлов жил среди этих слов, как древний маг среди та-
инственных предметов, которые только другим казались обыкновенны-
ми вещами. Эти слова замолкли вместе с ним. Но все же не совсем: оста-
лись его статьи и книги, в которых слова «озвучиваются», приоткрывая 
свой древний смысл, свое сокровенное бытие, которое открывается не-
многим, избранным. И Николай Михайлов был одним из тех немногих 
избранных.

Михаил Евзлин
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* * *
Вижу — в обратной перспективе памяти — мою первую встречу 

с Колей. Его, тогда шестилетнего мальчика, привели к нам в гости. Ро-
дители заранее предупредили нас с сестрой (мы были несколькими го-
дами старше Коли), что Коля необычный мальчик и с ним надо быть 
деликатными, чтобы ничем его не задеть. И когда у нас на пороге по-
явилась маленькая фигурка в черной дубленке (большой редкости для 
Москвы начала семидесятых годов) и синем шарфе, я сразу ощутила не-
обычность, «особость» этого человека. Произвел впечатление не толь-
ко элегантный внешний вид Коли, но и его степенная, рассудительная 
манера говорить и вести себя, и вместе с тем, его трогательная робость, 
застенчивость. 

Первое впечатление оказалось верным. В Коле поражала удиви-
тельная одаренность, с одной стороны, и хрупкость, незащищенность, 
с другой. Эта одаренность проявлялась и в аналитическом складе ума, 
мгновенно проникающего в суть проблемы, и в остроумии, любви к ин-
теллектуальной игре, шутке; и в потрясающем знании иностранных язы-
ков, превышающей, на мой взгляд, способности полиглота, поскольку 
Коля не просто «схватывал» новый язык буквально на лету, а глубоко 
вживался в него и связанные с ним культуру, менталитет. В старших 
классах Коля за несколько недель усвоил итальянский от своего школь-
ного товарища-итальянца; я в это время последовательно и медленно 
учила итальянский в университете, и, конечно, меня не мог не поразить 
такой процесс мгновенного «запечатлевания» иностранного языка в па-
мяти. А несколькими годами раньше Коля также вдохновенно и вдох-
новляюще учил литовский во время нашей совместной экспедиции 
в Пелясу. Там же я наблюдала и зарождение Колиного интереса к литуа-
нистике — в ходе занятий и бесед с В. Н. Топоровым, привившим своему 
ученику глубокую любовь к балтистике. Намного позже «своим» стал 
и словенский язык. 

Колина одаренность проявлялась и в человеческих отношениях, 
в его умении сочувствовать и сопереживать, входить в положение друго-
го и пытаться помочь ему. Я помню наш разговор во Флоренции весной 
1998 г., когда я рассказывала Коле о моем будущем муже и не вполне яс-
ных перспективах, поскольку мы жили в разных странах. Я была глубоко 
тронута желанием Коли вникнуть в мою ситуацию, помочь, подбодрить, 
его радостью за меня; и это при том, что в это время Коля готовился 
к конкурсу в Университете и очевидным образом волновался. Я очень 
благодарна Коле за его участие и сочувствие по отношению к моей маме 
после папиной смерти, за те часы, которые Коля провел вместе с ней 
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в воспоминаниях и разговорах; знаю, что для нее это было большой под-
держкой. 

Вероятно, оборотной стороной Колиной способности к сопережива-
нию и была его хрупкость, ранимость, незащищенность. Оборотная сто-
рона человеческой глубины. Когда Коля уехал за границу, наши встречи 
не прекратились; они стали более редкими, но не менее теплыми. Лидо ди 
Езоло, Тренто, Ора, Валентиновка — я помню каждую из них, то радост-
ную, когда казалось, что недуг отступил и даже преодолен, то горестную, 
когда Коля изнемогал под его тяжестью, но всегда искреннюю и глубо-
кую. Пунктир встреч… Какая встреча была последней, не помню, навер-
но, потому, что она не последняя…

Анна Топорова
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Велта Эрнестовна Сталтмане
(9 сентября 1926 — 16 апреля 2010)

24 апреля 2010 г. в Хованском крематории в Москве прошло про-
щание с Велтой Эрнестовной Сталтмане — филологом, специалистом 
по балтийским и славянским языкам, почетным доктором Латвийской 
Академии наук, одним из немногих московских преподавателей латыш-
ского языка. 

Она ушла из жизни внезапно, будучи, несмотря на возраст и пробле-
мы со здоровьем, очень активным человеком, трудясь, общаясь, путеше-
ствуя, воспитывая внуков. Еще утром она обговаривала предстоящие дела 
по телефону со многими своими знакомыми, в том числе и с пастором 
латышской лютеранской общины Юрисом Симакиным, которому всего 
неделю спустя пришлось провести заупокойную службу. 

Судьбе было угодно, чтобы Велта Эрнестовна оказалась человеком 
трех эпох и двух культур, в молодые годы пережила войну, смену властей, 
панику бегства от советской власти. Только по стечению обстоятельств 
(заболела мать) семья, уже собравшаяся ехать на Запад, осталась дома.

Велта Эрнестовна родилась в Салиенской волости (включенной по-
том в Даугавпилсский район), в провинции Аугшземе (Селии) — юго-
восточной Латвии. Родители были крестьянами: мать получила в наслед-
ство 5 га земли, на которых выращивали зерно, разводили огороды, пасли 
коров. При этом родители были людьми образованными, общественно 



560 Е. Л. Назарова, С. И. Рыжакова

активными, интересовались политикой, постоянно обсуждали вопросы 
истории и современности, трем своим дочерям дали хорошее образование. 

С детства Велта Эрнестовна научилась чувствовать латышскую куль-
туру. Отец, любивший читать, познакомил её и с русской литературой. Еще 
в молодости, в царской армии его определили писарем в штаб за хороший 
почерк и умение писать и читать по-русски. Своим трем дочерям он читал 
произведения русских классиков, правда, в латышских переводах. 

Годы учебы в старших классах гимназии пришлись на войну. В город 
до гимназии с хутора приходилось довольно далеко ходить пешком. Ино-
гда молодую девушку подвозили немецкие солдаты. Страх и удивление, 
что не боялась садиться к ним в машину, пришли много позже. 

В 1947 г. Велта Эрнестовна поступила в Латвийский университет, 
на филологический факультет; на последнем курсе работала также ла-
борантом в Институте языка и литературы АН Латвийской ССР. Планам 
продолжить учебу в аспирантуре в Риге помешал весьма неприятный слу-
чай. Отец после войны добровольно передал всю землю в колхоз, и по-
этому его не коснулись репрессии. Тем не менее, незадолго до окончания 
университета его дочь вызвали в «компетентные органы» и целый день 
допрашивали, желая получить признательные показания против препо-
давателей университета, намекая на возможные неприятности для отца 
и для нее самой. Она не поддалась страху, в конце концов, ее отпустили 
без последствий, но после окончания университета появилось желание 
уехать подальше от Риги. В 1952 г. Велта Эрнестовна по распределению 
поехала преподавать латышский язык в Резекненский зооветеринарный 
техникум. Там она проработала год, а когда получила известие, что можно 
попробовать сдавать экзамены в аспирантуру в Институт языкознания АН 
СССР, решила рискнуть и поступила.

Кандидатскую диссертацию «О видах глагола в современном латыш-
ском литературном языке», написанную под руководством академика 
Б.А.Серебрянникова, Велта Эрнестовна защитила в 1958 г., уже будучи 
сотрудником Института языка и литературы АН СССР. Тогда же она уча-
ствовала в работе над 2-м томом «Грамматики современного латышского 
литературного языка» (Рига, 1962 г.; там ею написаны некоторые разделы 
синтаксиса сложноподчиненного предложения). 

Три года аспирантуры дали начало не только ее научной карьере. 
В Москве она познакомилась с инженером и преподавателем МВТУ им. 
Баумана А. М. Сошинским. В 1961 г. они поженились, и Велта Эрнестовна 
окончательно переселилась в Москву.

Семья, воспитание двух сыновей, обычные для советской женщины 
того времени бытовые проблемы, долгая болезнь, а затем и смерть мужа 
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сочетались с постоянной научной работой. Первым местом работы стал 
Центральный научно-исследовательский институт геодезии, аэросъем-
ки и картографии, где в Отделе транскрипции Велта Эрнестовна в соав-
торстве с С. А. Тюриным составила «Инструкцию по передаче на картах 
географических названий Латвийской ССР», участвовала в подготовке 
Словаря географических названий Латвийской ССР (в серии словарей 
географических названий СССР; том вышел в свет в 1965 г.). 

В 1962–1965 гг. В. Э. Сталтмане — младший научный сотрудник сек-
тора культуры речи Института русского языка АН СССР, готовит материа-
лы для раздела по правилам склонения иноязычных имен в русском языке 
для материалов первого издания словаря «Слитно или раздельно?» (ра-
бота над словарем велась в Орфографической комиссии Института рус-
ского языка АН СССР под руководством Л. П. Калакуцкой, Л. К. Чельцо-
вой, Б. З. Букчиной), пишет часть текста для коллективной работы «Обзор 
предложений по усовершенствованию русской орфографии (XVIII–XX 
вв.)». Одновременно началась работа над словарем латышского литера-
турного языка (Велта Эрнестовна участвовала в подготовке материалов 
для первых двух томов: Lаtviešu literārās valodas vārdnīca, 1.-2. sēj. R., 
1972–1973). 

В 1965 г. Велта Эрнестовна перешла на работу в сектор структурной 
и прикладной лингвистики (руководимый тогда А. А. Реформатским) Ин-
ститута языкознания АН СССР. Именно здесь она сложилась как круп-
ный ученый в области ономастики, стала ведущим специалистом в стране 
по латышской антропонимии, опубликовала две монографии (в третьей 
была соавтром), несколько десятков статей, явилась соавтором ряда кол-
лективных трудов. Последний из вышедших при ее жизни коллективных 
трудов (в 2006 г.), в работе над которым она принимала самое активное 
участие — «Балтийские языки» из серии «Языки мира». Для этого из-
дания Велта Эрнестовна написала очерк о латышском языке. К сожале-
нию, важный труд ее жизни, «Материалы для словаря латышских фами-
лий» (ок. 50 а.л.), пока не опубликован и хранится у сына Кирилла (еще 
при жизни Велты Эрнестовны одна из копий этого труда была передана 
в Институт латышского языка и готовится, правда, очень медленно, к из-
данию).

Велта Эрнестовна прекрасно вписывалась в каждый коллектив, где 
работала, жила, бывала. Вокруг нее возникала какая-то особая аура до-
брожелательности, дружелюбия, деятельности. Ей были свойственны 
природная тактичность, внимательность, аккуратность, трудолюбие, чув-
ство юмора, умение ненавязчиво, но вовремя материально и эмоциональ-
но помочь тому, кто нуждался в помощи. И при этом — требовательность 
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к исполнению начатой работы к себе самой и к другим. Зерно протестант-
ской этики, заложенное с детства, в семье, и попавшее на благодатную 
почву? 

За долгие годы жизни в Москве Велта Эрнестовна отлично овладела 
русским языком, говорила практически без акцента, любила правильную, 
красивую речь. С семьей и друзьями много ходила в походы по России. 
Но при этом она никогда не теряла связи с родиной, всегда была и оста-
валась латышкой, очень быстро вовлекала собеседника в некое латыш-
ское культурно-национальное пространство, заражала латышским духом. 
Очень переживала, что в спешке современной жизни в худшую сторону 
меняется манера произношения в латышском языке, утрачивается красота 
устной латышской речи. 

Очень радовалась Велта Эрнестовна созданию в 1989 г. Московского 
общества латышской культуры, возможности частого общения с соотече-
ственниками. Пока были время и силы, посещала встречи в латышском 
историческом клубе при обществе, была активным членом латышского 
лютеранского прихода (при церкви на территории посольства Латвии). 
Появилась возможность научить родному языку слушателей языковых 
курсов при обществе. 

К преподаванию латышского языка у Велты Эрнестовны было осо-
бое отношение. Конечно, преподавательская деятельность давала допол-
нительный заработок. Но было также сочетание внутренней потребности 
и чувства гражданской обязанности («если не я, то кто?!»). Заниматься 
с ней было интересно; она увлекалась сама и увлекала своих учеников. 
Очень тщательно готовилась к урокам, подбирала латышскую художе-
ственную литературу для чтения. У многих бывших учеников Велты Эр-
нестовны сохранились тоненькие листочки, на которых она (для каждого 
в группе!) распечатывала стихотворения и другие тексты для занятий. 
Среди ее учеников были и специалисты (историки, этнографы и т. п.), ко-
торым язык был нужен для работы, и выросшие в Москве латыши, же-
лавшие выучить язык предков, и просто те, кто хотел лучше узнать Лат-
вию. Велта Эрнестовна была первым преподавателем латышского языка 
в МГИМО, вела занятия в Дипломатической академии и др.

Приняв решение оставаться по паспорту гражданкой России (здесь 
налаженный дом, дети, внуки, друзья и коллеги), Велта Эрнестовна была, 
по сути дела, также и истинной гражданкой Латвии — гражданкой в не-
сравненно бόльшей степени, чем те, кто подчас кичится своим латышским 
происхождением и латвийским гражданским паспортом. Она переживала 
из-за сложных отношений между Латвией и Россией; очень болезненно 
относилась к антилатышским настроениям многих москвичей, старалась, 
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когда была возможность, разубеждать, объяснять суть происходящего, 
необъективность претензий и т. п. Но не принимала и многие шаги в на-
циональной политике и практике Латвии, могла написать в латвийскую 
газету — высказать свое мнение по поводу каких-то изменений в Латвии, 
которые казались ей неразумными, несправедливыми. 

Каждый год, если позволяло здоровье, Велта Эрнестовна ездила 
в Латвию, гостила в семьях своих сестер. Теперь она вернется в Латвию 
навсегда: по завещанию прах ее захоронили на родине. Всем, кто знал 
и помнит Велту Эрнестовну, будет ее очень не хватать.

Е. Л. Назарова, С. И. Рыжакова
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Ю. В. Откупщиков
(29 августа 1924 — 25 сентября 2010)

Мне довелось видеть и слышать Юрия Владимировича Откупщикова 
относительно немного. Однако встречи с ним очень памятны и их трудно 
определить иначе как подарок судьбы. Здесь надо оговориться. Первые 
впечатления, сложившиеся во время московского симпозиума по этимо-
логии и лексикологии в мае 1984 г., поневоле граничили с настороженно-
стью. Откупщиков выступал с докладом «Диалектный материал и этимо-
логия». Вооруженный большими листами бумаги с начертанными на них 
балто-славянскими сравнениями, он непреклонно развивал эти сравне-
ния, которые были совершенно не в духе председательствовавшего на за-
седании неформального главы симпозиума О. Н. Трубачева. 

Воплощенная суровость, сильная воля, мощный интеллектуаль-
ный напор и заряженность на бескомпромиссную до жесткости дискус-
сию — таким увиделся мне (и, вероятно, не только мне) профессор ЛГУ 
Ю. В. Откупщиков. Последующие встречи на конференциях и симпозиу-
мах 2001–2005 гг. (Вильнюс, Петербург, Екатеринбург) в целом сохранили 
этот образ, который однако претерпел заметные изменения. В холодном 
октябре 2003 года во время конференции памяти К. Буги в Вильнюсе мне 
довелось оказаться с ним в одном гостиничном номере. Более близкое 
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общение и тогда и впоследствии дополнило уже знакомые черты новыми, 
и первоначальное отчуждение к нему cменилось восхищением. Удиви-
тельная одаренность, открывавшая перед ним стезю и математика, и шах-
матиста (он выбрал, правда, другую). Без преувеличения героическая, 
даже для его поколения, биография: тяжелый физический труд без скидок 
на возраст перед войной и в ее начале, уход добровольцем на фронт ценой 
сокрытия серьезного физического недостатка (пострадавшей в детстве 
от полиомиелита ноги), прорыв к высотам учености в послевоенные годы, 
подвижнический труд педагога и ученого... Он был без всякого преувели-
чения, в самом высоком смысле слова сыном Отечества. 

Образ прошедшего суровые испытания человека дополнялся коло-
ритной привычкой к купанию в ледяной воде, иногда в обществе проф. 
Р. Эккерта. Вспоминается рассказ Откупщикова: «Осенью, ледок уже 
по берегам, плывем по Неве с Эккертом, по берегу идет В. К. Журавлев 
и комментирует: “Советский пловец вырывается вперед, пловец из друже-
ственной ГДР вырывается вперед…”». Еще он рассказывал, как однажды 
на тридцатиградусном морозе, после купания в Неве, наткнулся на мили-
ционера, который, загородив по рассеянности вход в раздевалку, стал до-
пытываться у него, как он стал «моржом». Юрий Владимирович вынужден 
был просить стража порядка прервать беседу и пропустить его внутрь.

Требовательность, хорошо знакомая всем, кто сталкивался с Ю. В. От-
купщиковым в научной и педагогической работе, лишь внешне заслоняла 
его доминирующую черту — гуманистическое и одновременно оптими-
стическое отношение к людям и к жизни. Гуманизм Откупщикова был ос-
нован на глубоком, идущем от ума и жизненного опыта понимании людей, 
на чувстве справедливости.

Заслуги Юрия Владимировича перед отечественной наукой и образо-
ванием хорошо известны и не раз становились предметом специальных 
работ1. Он автор ряда книг и многих других публикаций, всего около 240, 
по различным проблемам классической филологии и языкознания. Значи-
тельная часть статей и рецензий перепечатаны в 2 сборниках 2001 года2, 
вышедших в Петербурге.

Глубина и широта знаний, профессиональное владение любым при-
влекаемым языковым материалом (в том числе монгольским, обращение 

1 Библиографию трудов Ю. В. Откупщикова и публикаций о нем см. в настоя-
щем томе. См. также некролог: A. Andronovas, J. Filimonovas. Jurijus Otkupščikovas 
// Baltistica, XLVI(2), Vilnius, 2012. P. 349–353. 

2 Очерки по этимологии и Opera philologica minora, см. в упомянутой библио-
графии Ю. В. Откупщикова № 196 и 199. 
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к которому было обусловлено трехлетней командировкой в Монголию 
в 1950-х), четкое формулирование теоретических оснований исследова-
ния, эксплицитность и логичность изложения — таковы характерные чер-
ты научного стиля Ю. В. Откупщикова. Он, несомненно, обладал даром 
этимологических прозрений, но делал ставку не на озарения и догадки, 
а на выработанную им самим оригинальную, весьма строгую и стройную 
логически, в определенной степени формализованную (в чем его иногда 
по недоразумению упрекали) методику выстраивания словообразова-
тельных рядов (моделей) и выявления чередований суффиксов с особым 
вниманием к суффиксам, вошедшим в состав корня. Эта методика была 
вполне оригинальной, хотя и имела нечто общее с исследовательскими 
приемами раннего Э. Бенвениста и особенно Ф. Шпехта. Выстраивая 
внешне простые, но убедительные и очень наглядные ряды наподобие 

гоити — (из)гой — жити — жи-в-ъ 
кроити — (по)крой — *крити — кри-в-ъ 
роити — рой — *рити ‘течь’ — лат. rī-v-us ‘ручей’ 

и подключая к ним по необходимости ряды «изосемантические» (вери-
фицирующие семантическую сторону сопоставлений), он получал на-
глядную и оригинальную картину истории словообразовательных связей 
и новые этимологические решения. Эта методика была отражена в очень 
удачной научно-популярной книге Откупщикова «К истокам слова» (мно-
гократно переиздававшейся), с которой буквально в последние дни жизни 
ознакомился Е. А. Хелимский, чему я был свидетель. Увлеченно выстраи-
вая собственные ряды русских глаголов и отглагольных дериватов по ме-
тодике Откупщикова, он нашел ее очень перспективной: «Откупщиков — 
голова!».

Марризм и война никак не способствовали развитию в России и Ле-
нинграде балтистики и славистики. Выдающийся филолог-классик, 
Ю. В. Откупщиков стал столпом отечественной балто-славистики, про-
должив вслед за Б. А. Лариным петербургско-ленинградскую научную 
традицию исследований в данной отрасли языкознания. В этой отрасли, 
как и в ряде других, где он себя проявил (особенно в этимологических ис-
следованиях), он был по преимуществу автодидактом. 

Обращение к балто-славянскому материалу можно найти не только 
в его специальных публикациях на эту тему (около 2 десятков статей), 
но и во многих других сочинениях, начиная от частных этимологических 
этюдов и кончая монографией «Из истории индоевропейского слово-
образования» (1969, испр. и доп. переиздание 2005). Глубокий интерес 
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к балтистике органически сочетался у него с заинтересованно-приязнен-
ным отношением к носителям балтийских языков, особенно к литовцам, 
дружбой с Й. Казлаускасом, с длительными пребываниями в Литве. 

На обширном конкретном материале Ю. В. Откупщиков подтвердил 
часто остающееся декларативным положение о важности балтийских 
данных для славистики: литовский язык для слависта столь же важен, как 
для романиста — латинский.

Если попытаться определить ту область балто-славистики, вклад в ко-
торую Ю.В. наиболее заметен, то, вероятно, это исследование лексических 
изоглосс, связывающих славянские и балтийские языки. Прежде всего он 
уточнил само понятие изоглосс и критерии их выделения, подчеркивая, 
что «массовость» изоглосс, связывающих определенные языки, является 
важным аргументом в пользу их родства. Опираясь на выработанные им 
принципы изучения изоглосс, Откупщиков значительно обогатил корпус 
важнейших лексических схождений между балтийскими и славянскими 
языками, нередко полемизируя при этом с О. Н. Трубачевым. Едва ли не ос-
новным пунктом полемики была славянская ремесленная терминология. 
В освещении Трубачева ее внеславянские связи свидетельствуют о древ-
нейшей близости славянских и латинского языков и о «постэтногенетич-
ности» балто-славянских отношений для славянского языкового типа. Эта 
концепция была подвергнута Откупщиковым острой, аргументированной 
и весьма убедительной критике. Разрабатывая важнейшие тематические 
группы ремесленной терминологии (названия руды, металлов, кузнечная 
терминология и т. п.), он подтвердил ближайшее родство славянских и бал-
тийских языков, тесную связь их материальной культуры. 

О. Н. Трубачев упрекал Ю. В. Откупщикова в недооценке факторов со-
седства, конвергенции, контактности, но Откупщиков хорошо понимал их 
важность и сделал большой вклад в изучение балтизмов славянских язы-
ков, уточнив критерии их выделения и обнаружив немало новых фактов 
этого рода. Несомненно его разностороннее влияние на «Словарь балтиз-
мов в славянских языках» Ю. Лаучюте (1982). В то же время, Откупщи-
кову удалось показать ошибочность или уязвимость многих этимологиче-
ских решений (в духе А. Брюкнера), квалифицирующих балтийские слова 
как славизмы. Такова, например, его трактовка лит. prãstas, лтш. prasts. 

Специфика вклада Ю. В. Откупщикова в изучение балто-славянских 
изоглосс (лексических и иных) заключается также в том, что он про-
демонстрировал не только их «массовость», но и «комплексность» как 
специфическую черту балто-славянского ареала. Особо тесные генетиче-
ские связи балтийских и славянских языков подкрепляются, как убеди-
тельно показал Откупщиков, не столько изолированными лексическими 
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соответствиями, сколько «пучками» изоглосс. Среди них те, о которых 
он рассказывал на упомянутом выше московском симпозиуме 1984 года: 
cухотá — sausatà, cухмéнь — sausmenà ‘сухое место’, сушь — saũsis ‘су-
хая пора’, сушить — saũsyti, сушинá — sausienà ‘сухость’ и т. п. При этом 
он подчеркивал, что подобные «пучки» не отмечаются ни у Р. Траутмана, 
ни у М. Фасмера, хотя Траутман и фиксирует одинаковые производные 
в балтийских и славянских языках. Сравнение греч. αὗσος ‘сухой’ — лит. 
saũsas — слав. suxъ общеизвестно, но лишь в балто-славянском эта изо-
глосса «обросла» производными. Существенно, что «массовые» слово-
образовательные схождения дополняются словоизменительными: бал-
тийское склонение идентично славянскому, формирование причастий 
совпадает во многих деталях и т. д.3

Ю. В. Откупщиков стремился максимально расширить базу балто-сла-
вянского сравнения. Отсюда его внимание к диалектной лексике, к мате-
риалам Большого литовского словаря (LKŽ) и латышского словаря К. Мю-
ленбаха и Я. Эндзелина, словарям русских говоров и др. Важные данные 
для балто-славянского лексического сравнения Откупщиков обнаружил 
в изданном Б. А. Лариным «Словаре-дневнике» Р. Джемса (XVII в.). 

Вслед за В. В. Мартыновым Ю. В. Откупщиков подчеркивал, что в из-
учении связей балтийских и славянских языков особенно важно установ-
ление их совместных словообразовательных моделей, и следовал этому 
положению в своей исследовательской практике. Присоединение к слово-
образовательному ряду литовских и русских слов

sraumuõ — cтрумень  akmuõ — камень  sausmenà — cухмень 

отношения armuõ — рамень и обоснование правомерности привлечения 
лат. armentum были основными логическими звеньями в цепи рассужде-
ний, позволивших Откупщикову добиться решающего прогресса в объяс-
нении рус. диал. рáмень ‘лес (возле пашни)’ и близких слов4, в частности, 
топонима Раменское. Убедительный анализ словообразовательных связей 
привел его к ряду ярких решений также при изучении балтизмов, в част-
ности, к надежным объяснениям и со славянской и с балтийской сторон 
русских слов ковш, диал. кувиклы. 

Большим вкладом в балто-славистику стало исследование Ю. В. От-
купщикова, посвященное адъективам с основой на -u-. 

3 Opera philologica minora, с. 333–334; Очерки по этимологии, с. 56. 
4 См. также дополнение О. Н. Трубачева в словаре М. Фасмера (s. v. рáменье); 

Этимологический словарь славянских языков. Вып. 32. М., 2005: 187–189. 
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Используя свою методику исследования словообразовательных свя-
зей, он нашел новый подход к теме сонантов в структуре индоевропейско-
го (балтийского, славянского) корня, открывший интересные, хотя и нуж-
дающиеся в дальнейших уточнениях перспективы. 

Весьма полезными и конструктивными стали его обращения (в том 
числе при рецензировании известной публикации В. Н. Чекмана) к таким 
проблемам сравнительного языкознания, как ряды гуттуральных и не-
последовательное отражение сатемности в балто-славянском. Весомы 
его голос в дискуссии по проблеме древнейших отношений балтийских 
и славянских языков, оценка существующих на этот счет концепций (в 
частности, теории о происхождении славянского языкового типа из бал-
тийского), эксплицитный и глубокий анализ отличий языкового родства 
и сродства (союза). Известным утешением и поддержкой тем славистам 
и индоевропеистам, которые не признают ларингальной теории, может 
служить скептическая ее оценка Откупщиковым5.

Очень важным (до конца не оцененным и не освоенным наукой) аспек-
том его деятельности в сфере балто-славистики стали топономастические 
исследования, в особенности анализ гидронимии бассейна Оки и поиски 
балтийских гидронимов в Мордовии, предполагающие существенное рас-
ширение границ балтийской гидронимии. 

Всесторонняя оценка вклада Ю. В. Откупщикова в балто-славистику, 
не говоря о его вкладе в науку вообще, могла бы занять, вероятно, целую 
монографию. Его научные труды востребованы, цитируются и явно будут 
жить еще долго. Сейчас нет войн и террора, но филология отнюдь не в без-
опасном положении. Делу, которому отдал свою жизнь Откупщиков, угро-
жают «реформы» образования и Академии наук. Образ большого ученого 
и педагога, сильного, привыкшего побеждать трудности человека, каким 
был Юрий Владимирович, служит в этой ситуации нравственной опорой 
и источником оптимизма. 

А. Е. Аникин 

5 Opera philologica minora, с. 141. 
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