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О НЕКОТОРЫХ ИСТОЧНИКАХ  

ИЗБОРНИКА XIII в. 
 
«Изборник» из собрания Ф. А. Толстого, датируемый приблизительно 

серединой XIII в. (РНБ, Q.п.I.18; далее – Изб. XIII), является не только 
одним из считанных дошедших до нас древнерусских сборников XI–
XIII в., но и древнейшим представителем типа толковых сборников – 
самобытных русских катен. Его заглавие заимствовано из Симеонова 
Изборника, широко известного по списку 1073 г. Состав рукописи 
весьма разнообразен: она включает в себя отрывки толковых текстов 
(или экзегетических по содержанию отрывков из памятников иных 
жанров) из разных пластов славянской письменности. Среди них – 
переводы, сделанные в Симеоновской Болгарии, Древней Руси, Чехии, 
а также довольно многочисленные фрагменты неясного происхожде-
ния. Библиография Изб. XIII обширна; почти исчерпывающе она ука-
зана в (Сводный каталог 1984: 278–279, Турилов 2009); из более све-
жих работ неязыковедческого характера укажем статью (Райнхарт 
2015). Издание Х. Вонтрубской (Wątróbska 1987) сильно облегчило сла-
вистам работу с данной рукописью, однако в ее изучении остается не-
мало вопросов. В первую очередь это касается идентификации вхо-
дящих в Изб. XIII текстов. Постараемся по мере возможности воспол-
нить несколько пробелов в этой области. Отметим, что роль писца 
Изб. XIII в подборе текстов неясна; не исключено, что он просто ско-
пировал более раннюю рукопись или перекомпоновал отрывки, быто-
вавшие и прежде в таком же отдельном виде. Поэтому термин «соста-
витель» употребляется ниже с долей условности. При указании фраг-
ментов Изб. XIII следуем рубрикации издания Х. Вонтрубской. 

1. Отрывок «Христианской топографии» Косьмы Индикоплова 

Среди не идентифицированых до сих пор фрагментов Изб. XIII один 
выделяется своей экстраординарностью: он предлагает к сведению 
читателя «альтернативные» имена десяти библейских патриархов. По 
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нашему убеждению, перед нами не что иное, как отрывок из «Хрис-
тианской топографии» Косьмы Индикоплова. Здесь греческий космограф 
ссылается на Тимея Тавроменийского (IV–III вв. до Р.Х.), который, опи-
раясь в свою очередь на неизвестные источники (по прозорливой до-
гадке Косьмы – «халдейские»), перечисляет десять допотопных царей. 
Эти сведения содержатся также у современника Тимея вавилонянина 
Беросса, чья «Вавилонская история» сохранилась в отрывках1

. Изложе-
ние соответствующего места встречается у Георгия Синкелла (Dindorf 
1829: 147), который недвусмысленно осуждает баснословие язычников. 
Напротив, Косьму перечень правителей интересует как заслуживающая 
внимания параллель к книге Бытия; только у него находится их ото-
ждествление с патриархами. Раритетный уже в греческой письменности, 
в славянской традиции данный сюжет представлен лишь в переводе 
Косьмы; хроника Синкелла была переведена на славянский язык в крат-
кой редакции (Тотоманова 2008), где это место опущено. Несмотря на 
небольшой объем фрагмента и перекомпоновку текста в Изб. XIII, мож-
но полагать, что он восходит к полному переводу «Христианской топо-
графии», старшие списки которого датируются концом XV в.: 

 
Изборник XIII в., 

фрагменты 1907–1908 
Косьма Индикоплов  

(ГИМ, Увар. 566–1º, 1495 г.) 

Êòî ñóòü ñè. à�. Àëîðú. â�. Àëàïðîñú. 
ã�. Àëúìèäîíú. ä�. Àìåìíîíú. å�. 
Àììåãàëàðú. s�. Äèwíú ïàñòóõú. ç�. 
Åyåäîðàõîñú. è�. Àìåìïñèìàõîñú. »�. 
Òèîðòèñú. ¶�. !èñóôðú. 

Ñè ñóòü. Àäàìú. Ñèôú. Åíîñú. 
Êàèíàíú. Ìàëåëýèëú. Èàðåäú. 
Åíîõú Ìàôyñàëà. Ëàìåõú. Íîè. 

(Wątróbska 1987: 153) 

Ï±ðüâ¥è ¶àëîðü 2æå 2T/ àäàN/. Âòîð¥ 
ëàïðîñú ñèôü Òðåòèè àëì·äîíü. 
2íîñü ×åò±âåð±ò¥è àì±ìåíîíü. 
êàèíàíú Ï5ò¥è àì±ìåãàðú. (!) 
ìàëåëýèëú Øåñò¥è äàwíü (!) 
ïàñòóa. èàðåäú Ñåä±ì¥è 
2v2ðîäîõîñü. 2íîõú Îñì¥è 
àì±ìåïñèíàõîñü. ìàôàñàëà (!) 
Äåâ5ò¥è òèwðòèñü. ëàìåa Äåñ5ò¥è 
¿èñîôðîñü. íî2. ïð· ñåìü ãë;þòü 
á¥â±øà âåëèêàãî ïîòîïà. ïî 
ìwvñåwâàìú ê;íèãàN/ 

(Голышенко, Дубровина 1997: 
298) 

                                         
1
 Они восходят к древним шумеро-аккадским царским спискам, доступ-

ным еще эллинизированным вавилонянам. 
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Заметим, что фрагмент «Христианской топографии» в Изб. XIII – 
древнейший в славянской традиции. Следующие по старшинству от-
рывки читаются в Новгородской Кормчей 1280-х гг.); Толковой Палее, 
старшие списки которой датируются XIV – началом XV в. (Пиотровская 
2004: 91–103); Мериле Праведном, старший список которого относится 
к XIV в. (Дурново 1902: 45; Вершинин 2019: 112). 

 
2. Отрывки «Златоструя» 

Из «Златоструя», а именно из входящих в его состав переводов 
слова Иоанна Златоуста «О Хананеянке» (CPG 4529) и приписыва-
емой константинопольскому святителю беседы на Пс.76:4 «Помянул 
Бога и возвеселился» (CPG 4636)

2
, были заимствованы два отрывка 

Изб. XIII: 

 
Изборник XIII в.,  

фрагменты 385–386 
Златоструй 

 

 

×òî ¬ñòü ìûòîèìüñòâî. 
Ãðýõú ñðàìà íå èìûè. ãðàáëåíü¬ 
íàñèëüíî¬. òî áî ¬ñòü 
ðàçáîèíè÷üñòâà çëý¬. ðàçáîèíèêú 

áî ñðàìë5¬òüñ5 êðàäûè. à ñü ñú 

äüðçíîâåíè¬ìü ãðàáèòü. 
 

 

 

 

(Wątróbska 1987: 36) 

Иоанн Златоуст.  
Слово о хананеянке 
 

çàêîíè áî âðà÷è¬ ñóòü. ïî òîìü èáî 
èíè áóäóòü. ÷üòî ¬ñòü ìûòîèìüñòâî. 
ãðýõú ñðàìà íå èìû. ãðàáëåíè¬ 
íàñèëüíî¬. òî áî ¬ñòü ðàçáîèíè÷üñòâà 
çúëý¬. ðàçáîèíèêú áî ñðàìë5¬òüñ5 

êðàäû. à ñü ñú äüðçíîâåíè¬ìü 
ãðàáèòü. íú òú ìûòîèìüöü âúñêîðý áî 
áë;ãîâýñòüíèêú <…> 

 

Златоструй XII в. РНБ, F.п.I.46 

(Георгиева 2003: 283) 

                                         
2
 Первое слово встречается как в краткой, так и пространной редакции 

«Златоструя», второе – только в пространной (Милтенов 2013: 546, 548). 
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Изборник XIII в., 
фрагмент 1846 

Златоструй 

 

 

ÇËÀÒÎÓÑÒÀÃÎ. 
Âåòõàÿ èæå íàïèñà. è ñäå æå 
ñìîòðèìàÿ. òàìî æå è ïèñà¬ìà 
èêîíà. áëþäèìè ¬ÿ âú ñýíè 
Àâðàìîâý. ñú äâýìà àí;ãëîìà 
ïðèøüäøà. è ñäå æå ñú äâýìà íà 
äåñ5òå ó÷åíèêîìà. âú äîìú 
Çàõàðüèíú âúøüäøà. çðèìè ¬ãî 
òó äâà áðàòà. íà ñò;èòåëüñòâî 
ïðèçâàâøà. ñäå æå äâà áðàòà. âú 
àïT/ëüñòâî ïðèçâàâøà. Ìîèñè è 
Àðîíú âú è¬ðýèõú ¬ãî. è Ïåòðú è 
Àíäðýè âú àïT/ëýõú ¬ãî <…> è 
ïðèäè óæå. ïðèäè Õåz ñ íá;ñå § 
ïîëóä;íå. è âúäúõíè âú ñò;óþ 
äâ;ó. ïîäûøè âú ìèðú. è 
âúçäâèãíè ñò;ûÿ àïT/ëû è ì÷;íêû. 
äà èñêàï5òü. àðàìàòû. íà 
áîëíûÿ è çàáëóæüdÿ. 
 

(Wątróbska 1987: 141–143) 

Псевдо-Златоуст. На слова: 
«Помянул Бога и возвеселился» 

(Пс.76:4); в слав.: «Слово о 

Воплощении Господни…» 

õwùåøè ëè ðàçóìýòè íåáëàçíüíî o 
íîâýN çàêîíý. ÿæå áî âú âåòñýN çàêîíý 
ïðîoáðàæåíà. òà â íîâýN ïîçíàíà 
áûøà. çðè 2ãî òàìî â ñýíü àâð@ìëþ ñú 
äâýìà àã;ãëîìà ïðèøåDøà. çDý æå ñú 
äâýìà íà äåñ5òå ó÷;íêìà â äîN 
çàêõå2âú ïðèøåDøà. âèæDü 2ãî òàìî 
äâà áðàòà íà ñò;ëüñòâî èç±áðàâ±øó. è 
çDý äâà áðàòà âú àïT/ëüñòâî 
ïðèçâàâüøó. ìwvñè è àðîíú âú è2ðýèa 
2ãî. à ïåòðú è àJäðýè âú àïT/ëýõú 2ãî 
<…> è ïð·èäè óãú. õ;ñ ñ íá;ñå § 
ïîëóä;íå. ïîä¥øè â± ìèðú. è 
âúçDâèãíè ñò;¥5 ì÷;íê¥. èñòî÷è àïT/ë¥ 
êð;ùåí·2. äà èñê¥ï5U (!) àðàìàò¥. íà 
áëüí¥5 (!) ÷þäåñ¥. ñ·5 àðàìàò¥ 
ðàçëè÷í¥ìè ÿç5ìè áîë5ùèN á¥âàþU 
çäðàâ·2. è çàáëóæDüøèN § ãðýõà <…> 

(РГБ, МДА фунд. 43, XV в.,  

л. 657–657об.). 

 

Примечательно, что из слова на Пс. 76:4 составитель Изб. XIII 
изъял «программный» для его компиляции фрагмент, где автор спе-
циально подчеркивает смысл типологической экзегезы (хотя привел 
соответствующее место в вольном парафразе): Âåòõàÿ èæå íàïèñà. è 
ñäå æå ñìîòðèìàÿ). Фрагмент же из слова «О Хананеянке», не да-
ющий буквального истолкования слова «мытоимство», видимо, при-
влек внимание книжника своей «приточной» направленностью. По-
добная тенденция известна в древнерусских текстах, в частности, в 
словарных, находившихся под влиянием символизма святоотеческой 
экзегетики (Ковтун 1963: 155–215). 
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Х. Вонтрубска отметила, что из «Златоструя» происходит фраг-
мент № 395 (Wątróbska 1987: III). Конкретное место, попавшее в 
Изб. XIII, осталось в издании не указанным. Как удалось определить, 
это 28-й раздел «Избора избранного Иоанна Златоуста», читающе-
гося только в пространной редакции «Златоструя» в качестве его 
последней, 137-й главы (МДА фунд. 43, л. 670)

3
. Уместно предполо-

жить, что составитель Изб. XIII заимствовал из пространной редак-
ции все три отрывка –  №№ 385– 386, 395, 1844. 

 
3. Отрывки «Сказания церковного» 

Еще два фрагмента ведут нас к «Сказанию церковному» патри-
арха Германа Константинопольского, переведенному на славянский 
язык в древнеболгарскую эпоху и известному в полном русском списке 
XII в. (ГИМ, Син. 262): 

 
Изборник XIII в., 

фрагменты 398, 589–590 

«Сказание церковное» 

 

ÂÀÑÈËÈTÂÎ ÑËÎ  B/. 
×üðíü÷üñêûè îáðàçú ¬ñòü. ïî 
ïîäîáüþ ïóñòûíüíàãî æèòåë5. è 
êðT/òèòåë5 Èîàíà. ¬ìóæå áý îäåæ5 
§ âëàñú âåëüáëóæü. è ïîÿñú 
óñíüÿíü íà ÷ðåñëýõú ¬ãî <…> 

 

(Wątróbska 1987: 37–38) 

 

 

ÂÀÑÈËÈTÂÎ ÑËÎ  B/. 
Tæå íà âúñòîêú ìîëèòè ñ5 è 
êëàí5òè ïðåäàíî ¬ñòü. ÿêî è 
ïðî÷àÿ çàïîâýäè § àïT/ëú ¬ñòü. òàêî 
çàíå ïðàâüäíî¬ ñëí;öå Õñ;ú á;ú íàøü 

×üðíîðèçü÷ü îáðàçú ¬ • ïî ïîäîáüþ 
1ïóñòûíüíîìó æèòåëþ • èîàíó1 • 
¬ìóæå áý îäåæ5 § âëàñú 
âåëüáëóæü • è ïîÿñú óñúìýíü î2

 

÷ðåñëýõú ¬ãî <…> 
 

1-1ïóñòûíüíàãî æèòåëý. è 
êðT/òè<òå>ëý èîàíà. 
2íà 

 

À ¬æå íà âúñòîêú ìîëèòè ñ5 • è 
êëàí5òè ñ5 • ïðåäàíî ¬ñòü ÿêî è 
ïðî÷5ÿ çàïîâýäè § ñò;ûõú àïT/ëú • è 
¬ñòü òàêî • çàíå ïðàâüäüíî¬ 
ñúëíüöå õ;ú á;ú íàøü • ÿâè ñ5 íà 

                                         
3
 Греческий источник этого раздела «Избора» остается неизвестным 

(Милтенов 2013: 69). 
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ÿâè ñ5 íà çåìëè. âú ñòðàíý 
âúñòî÷üíýè <…> 

 

(Wątróbska 1987: 63) 

 

çåìëè • 1âú ñòðàíû âúñòî÷üíûÿ1 

<…> 

 
1-1âú ñòðàíý âúñòî÷íýè 

 

ГИМ, Син. 262 с разночтениями 

из РНБ, F.I.376  

(= ГИМ, Барс. 1498) 

(Афанасьева 2012: 239, 234) 

Отрывки «Сказания» из Изб. XIII весьма ценны, если учесть бед-

ность рукописной традиции памятника (к настоящему времени известно 

четыре полных списка памятника). Также представляется важным, что 

они надписаны именем «Василия» (Великого). Хотя старшие списки 

«Сказания» – русский XII в. (ГИМ, Син. 262) и сербский XIII в. (Вен-

ская национальная библиотека, Slav. 12) – анонимны, два других – в 

составе болгарского сборника Иоанна-Александра 1348 г. (РНБ, F.I.376) 

и тождественного ему по составу русского сборника XVI в. (ГИМ, 

Барс. 1498) – атрибутированы «святому Василию». (Афанасьева 2012: 

228). Именно к этим спискам, как можно видеть из таблицы, ближе 
всего текст отрывков из Изб. XIII. Очевидно, уже в XIII в. существо-

вали полные русские списки «Сказания», приписанные Василию Ве-
ликому (не восходит ли это надписание к архетипу перевода?). При 

этом можно предполагать, что в Изб. XIII отрывки попали не из пол-

ного списка, а из какого-то предшествовавшего ему толкового сбор-

ника. В рукописи третьей четверти XV в. ГИМ, Барс. 1395 среди раз-
личных толковых отрывков на л. 249об.–250 помещен фрагмент 
«Сказания» (впрочем, без имени Василия – под заглавием î èíîöýa), 
содержащий помимо толкования пояса и «одежд» черноризца (оно 

читается во фрагменте 398 Изб. XIII) непосредственно следующее за 
ним в полном тексте «Сказания» толкование пострижения и куколя: 

à 2æå ñòðèùè ñâîþ ãëàâ¹. ïî ïîäîáèþ ñò;ãî àïT/ëà ïàâëà è ïðî÷èa… (ср.: 

Афанасьева 2012: 239–240). Такой же отрывок (названный ñëîâî w 
èíîöýõú) имеется в сборнике уставных чтений первой половины 



К. В. Вершинин  

            
58 

XVII в. ГИМ, Чуд. 260, где приурочен к шестой неделе по Пасхе 
(л. 62–63 об.)

4
. 

 
4. Вопросоответы Феодорита Кирского 

Теперь рассмотрим вопросоответы Феодорита Кирского на Вось-
микнижие (CPG 6200), выборки из которых читаются в составе двух 

разделов Изб. XIII: À ÑÅ ÎÒÚ ÏÀËÝT Ñ ÒÚËÊÚÌÜ (фрагменты №№ 1753–

1843) и À ÑÅ — ÁÛÒÜß (№№ 1912–913, 1917–1922). В первом случае 
они заполняют весь раздел, во втором – только часть. Греческие па-
раллели к данным текстам были подысканы еще Н. К. Никольским, 

который отметил, что 1) перевод Феодорита сокращен по сравнению 

с известным греческим оригиналом и 2) другие подобные отрывки из 
Феодорита в славянском переводе встречаются в толковой части по-

слания Климента Смолятича, «Словесах избранных Григория Фео-

лога», «Книге Кааф», Толковой Палее; одна цитата встречается также 
в послании Афанасия мниха Панку о крестном древе, написанном не 
позднее XIII в. Ученый заключал, что некогда существовал «более 
полный круг Феодоритовых толкований» (Никольский 1892: 48), пе-
реведенный во всяком случае до XIII в. и послуживший источником 

русских сочинений и компиляций. Н. К. Никольский указал также на 
параллель к Феодоритовым вопросоответам в Изборнике 1076 г., однако 

сделано это было уже после набора книги – в листе поправок, так что 

это важное замечание надолго выпало из поля зрения исследова-
телей. Между тем оно отодвигает время перевода вопросоответов 

Феодорита по меньшей мере в XI в. Наблюдения Н. К. Никольского 

развил В. М. Истрин (Истрин 1897: 35–82), собравший параллели к 

Феодориту в Толковой Палее (на ряд параллелей, не учтенных иссле-
дователем, в последнее время указала Т. Славова: Славова 2002: 211–

222) и открывший в западнорусском сборнике 1462 г. из собрания 

                                         
4
 Рукопись вообще отличается нестандартностью состава и отчасти пе-

ресекается с Барс. 1395: так, например, на пяток восьмой недели положено 

поучение Агапита (в древнем переводе), усвоенное «Максиму» (Исповед-

нику; л. 93об.–95об.). Данный текст с такой же атрибуцией читается в 

Барс. 1395, как уже отмечал Д. М. Буланин (Буланин 1990: 168). 
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А. И. Яцимирского (ныне – БАН, 13.3.36
5
) еще одну толковую ком-

пиляцию (не имеющую заглавия, далее – Яц), использующую Феодо-

рита и содержащую такие вопросоответы, которых нет в изученных 

Н. К. Никольским памятниках. Следует отметить, что компиляция Яц 

встречается также в нескольких более поздних рукописях (также 
западнорусского происхождения): Мелецком сборнике конца XVI в. – 

Национальная библиотека Украины, Мел. м./п. 119, сборниках XVII в.: 

ГИМ, Увар. 157-4°; Львовская национальная научная библиотека 
им. В. Стефаника НАН Украины, АСП-134 (все три указаны В. Феде-
ром (Федер 1982: 159), которому, к сожалению, остались неизвест-
ными наблюдения В. Истрина), а также сборнике третьей четверти 

XVI в. РНБ, Погод. 840 (Книги Погодина 2010: 148–153). Раздел, со-

ставленный из вопросоответов Феодорита, в Яц носит заглавие 
Âúïðîñè è §âýòè. èçáðàííè. § òëúêî<âî>è ïàëýè (13.3.36, л. 111об.). 

Гипотезу о существовании в славянской книжности «более пол-
ного» перевода Феодорита можно считать подтвержденной. В 2015 г. 
автор этих строк обнаружил список такого перевода в сборнике по-
следней трети XV в. ГИМ, Барс. 1395 (дефектный, со многими утра-
тами в самой рукописи и в протографе; текст читается – восстанавли-
ваем правильный порядок листов – на л. 413–421, 412, 422–427, 148–
158об., 166–177об.), а в 2017 г. – еще один список в сборнике 1618 г. 
РГБ, Овч. 119, л. 94об.–142 (полный). Данные списки содержат пере-
вод всех вопросоответов Феодорита на Быт., Исх., Лев. и Чис. в той 
же сокращенной редакции; текст (в соответствующих местах) иден-
тичен отрывкам из всех перечисленных выше памятников. Памятник 
в Овч. 119 анонимен и носит заглавие «Сказание о богословии»; в 
Барс. 1395 начало отсутствует. Можно полагать, что на славянский 
язык были переведены вопросоответы лишь на первые четыре книги 
Ветхого Завета, а оригиналом послужила их особая краткая редак-
ция, пока не выявленная в греческой традиции. В настоящее время 
текст памятника подготавливается нами к печати. 

Между тем относительно фрагментов Феодорита из Изб. XIII тре-
буется сделать важное уточнение. Как представляется, составитель 

                                         
5
 Сборник составляет одно целое с БАН, 13.3.21. Описание обоих см.: 

(Metropolis Kijoviensis 2010: 1–9). 
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сборника не располагал полным переводом памятника, известным ныне 
по Барс. 1395 и Овч. 119, а пользовался более ранними компиляци-
ями, возникшими уже на древнерусской почве. Наиболее очевидно 
это на примере главы «А се от Бытья». Уже Н. К. Никольский при-
влек ее для реконструкции текста послания Климента Смолятича, пе-
ребитого в полных его списках из-за дефекта протографа (Никольский 
1892: 6–63); выводы ученого подтвердила Н. В. Понырко (Понырко 
1992: 97–109), так что, на наш взгляд, нет никаких оснований их оспа-
ривать (несмотря на то, что в издании Х. Вонтрубской в качестве 
предположительного источника главы «А се от Бытья» указана тол-
ковая компиляция из Мелецкого сборника, то есть Яц: Wątróbska 
1987: III). Напротив, эти выводы подтверждаются полным текстом 
перевода. Дело в том, что в данной главе Изб. XIII вопросы не имеют 
ничего общего с текстом Феодорита и представляют собой автор-
ский текст Климента (можно думать, что митрополит лишь перечис-
лял ветхозаветные сюжеты, а впоследствии его толкователь – Афа-
насий мних – подобрал к ним толкования из Феодорита); ответы иногда, 
как, например, в случае с № 100 на Быт.6, содержат дополнения, при-
надлежащие, вероятно, толкователю. Не остается сомнений, что только 
через послание Климента соответствующие фрагменты Феодорита 
могли попасть в Изб. XIII. Например: 

 
Феодорит Кирский, вопросоответы 

№ 100 на Быт.  
и № 61+63 на Исх. 

Изборник XIII в., 

фрагменты 1917–1918,  

1921–1922 

 

(Â) Êàêî ñêîïåöü ñ¥ ñòàðýèøèíà. 
ïîâàðîN æåí¹ èìý. 
(Ò) Èì5øå â± äîìó ñâîåìú æåíó. 
äí;åø±íèìè ïåêóùåñ5 âåù±ìè. 
 
(Â) ×òî ðàäèè (!) çà ãðýõ¥ ëþDñê¥5 

 

×òî ìíý Ïåíòåôðè¬ìü ñêîïöüìü. 
èæå êóïè èîñèôà. àùå è ñêîïüöü 
ñû. êàêî èìý æåíó. íè ëè òîãî 
èùþ. 
(Ò) Äí;åâíûìè èìýÿøå ïåêóùþñ5. 
è äîìîâíûìè. òýìüæå è òúùåòû 

                                         
6
 Нумерация вопросов приводится по критическому изданию грече-

ского текста вопросоответов на Восьмикнижие (Fernández Marcos, Sáenz-
Badillos 1979). 
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ïðèíîñèì¥a æåRòâ¥. äà5øåñ5 § òýa 
çàêàëàíèè ñòàðýèøèìú ñò;ëåìú. ëîè 
æå è ñåëåçåíà èñòåñè. ãðóäèF è ðàìî. 
íî ëîè óáî èñ±ñòåñý (!) è èñòåñý è 
ñåëåçåíó íà òðåáíèbý ñúæàãàõó. 
ðàìà æå è ãðóäè ñò;ëþ ñîáý åìó 
á5øå. 
—âýòú. ßêî ñå óæå áã;ó 
ñâýäýòåM/ñòâ¹þùó. íà wòèíóDíîå 
§ëîæåíèå. ëóêàâ¥a èìú äý5íèè. 
<…> 
(РГБ, Овч. 119, л. 109, 122об.). 

ðàäè ìóæíý. óíîìó ïîõîòý. 
 
Ïî÷òî ãðóäè ïîâåëýíî âúçèìàòè 
ïîïîìú. 
(Ò) ßêî ñå óæå áã;ó 
ñúâýäèòåëüñòâóþùþ. íà 
wòèíóäüíîå âúçâðàùåíè¬. 
ëóêàâûõú èìú äýÿíèè. <…> 

 
(Wątróbska 1987: 160-161). 

 
Сложнее обстоит дело с главой À ÑÅ ÎÒÚ ÏÀËÝT Ñ ÒÚËÊÚÌÜ. В этом 

случае указание Х. Вонтрубской на Мелецкий сборник (то есть нахо-
дящуюся в нем компиляцию Яц) верно, но лишь отчасти. Здесь, по 
нашему убеждению, подборка вопросоответов Феодорита из Яц ока-
залась совмещена с другой подборкой (преимущественно из Феодо-
рита, но с некоторыми интерполяциями из вопросоответов Псевдо-
Афанасия к Антиоху), известной под названием «Кааф». Стоит уточ-
нить, что эта подборка, знакомая В. М. Истрину в отдельном виде и 
изданная им (Истрин 1897: 83–95), входит также – как первый раздел – 
в состав рукописей (о которых исследователь не знал): ГИМ, Муз. 4034 
(1414/1415 г., далее – Муз)7

; Национальный архив Республики Та-
тарстан. Ф. 10. Оп. 5. № 468. (1498 г.)8

; РНБ, Q.I.1409 (конца XVI – 

                                         
7
 Рукопись была известна еще В. М. Ундольскому (Никольский 1907: 

118–119), затем принадлежала П.П. Шибанову, от наследников которого и 

поступила в ГИМ. 
8
 Рукопись принадлежала казанскому архиепископу Афанасию (Соколову) 

и была известна Н. К. Никольскому, издавшему по ней поучение митропо-

лита Феогноста (Никольский 1907: 118–126), но впоследствии затерялась и 

лишь недавно была обнаружена Г. А. Николаевым: (Николаев 2004: 168–

172). Рукопись не знакома нам de visu, но, судя по описанию, ее состав 
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начала XVII в.)9
. Вполне очевидно, что нахождение толковой подборки 

в большом сборнике первично. Переписываясь отдельно, она сохра-
нила вместе со своим частным заглавием (ïåðâîå íà÷àëî ïîëîæåíî § 
òîëêîâ¥ý ïàëåý) и заглавие всего сборника (Êíèã¥ íàðèöàåì¥5 êàà»ú 
ñèðý÷ü ñúáîðíèêú...). Недавно А. И. Грищенко, которому из трех руко-
писей была известна только Муз, предложил назвать ее «Большим 
Каафом», а раздел § òîëêîâ¥ý ïàëåý – «Малым Каафом» (Грищенко 
2012: 96–97). Соответственно, к типу «Большого Каафа» (или «Каафа» 
в собственном смысле) следует причислить две остальные названные 
рукописи10

. При этом необходимо отвести утверждение А. И. Гри-
щенко о принадлежности к этому типу «четвертой части Мелецкого 
сборника» (согласно рубрикации В. Федера) – эта «четвертая часть» 
есть не что иное, как компиляция Яц, напрямую с «Каафом» не свя-
занная. 

Представим в виде таблицы данные о составе подборок толко-
ваний Феодорита из Яц, «Каафа» и Изб. XIII, указывая номера 
вопросоответов (для удобства сравнения стараемся приводить номера 
одинаковых вопросоответов в параллельных ячейках, хотя из-за на-
рушенного порядка в «Каафе» выдержать этот принцип до конца 
невозможно): 

 

                                                                                             
полностью тождествен Муз (если не считать некоторых посторонних допол-

нений). 
9
 Описание см.: (Отчет 1912: 106–107). Рукопись, как и Муз, принадле-

жала П. П. Шибанову. Представляет собой значительно сокращенный по срав-

нению с Муз толковый сборник (л. 1–233) с иными дополнениями. Сущест-
вуют также выписки из «Каафа»; старшие из них – в пергаменном сборнике 
конца XIV в. ГИМ, Увар. 589-4°, л. 23–38об., 113об.–139. 

10
 В отличие, например, от Изб. XIII с его хаотическим устройством, 

«Кааф» – это толковый сборник с продуманной структурой, где последова-
тельно читаются толкования на Пятикнижие, пророков, книги Премудрости, 

Псалтырь, Евангелие, апостольские послания. Последняя часть сборника – 

своего рода «смесь» под заглавием À ñå òîëöè ðàçíîëè÷íû/a ñòðîL/ è âúïðîñîB/ (ГИМ, 

Муз. 4034, л. 147об.). 
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Яц «Кааф» Изб. XIII 

Быт. 24 Быт. 24 Быт. 24 

Быт. 31 Быт. 31 Быт. 31 

Быт. 37   

Быт. 38   

Быт. 39 Быт. 39 Быт. 39 

Быт. 45   

Быт. 54 Быт. 54 Быт. 54 

 Быт. 67  

 Быт. 69  

Быт. 64 Быт. 64  

Быт. 75  Быт. 75 

Быт. 83 Быт. 83 Быт. 83 

Быт. 85   

Быт. 89 Быт. 89 Быт. 89 

Быт. 92 Быт. 92 Быт. 92 

Быт. 110+109
11

   

Быт. 111   

 Исх. 13  

Исх. 4 Исх. 4 Исх. 4 

Исх. 6   

Исх. 7   

Исх. 8   

Исх. 9   

Исх. 10   

Исх. 13  Исх. 13 

Исх. 14 Исх. 14  

Изх. 17 Исх. 17  

 Исх. 9  

 Исх. 7  

 Исх. 6  

 Быт. 107  

 Исх. 20  

                                         
11

 В славянском переводе эти два вопросоответа слиты. 
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 Исх. 21  

Исх. 26   

Исх. 28 Исх. 28 Исх. 28 

Исх. 29 Исх. 29 Исх. 29 

Исх. 31 Исх. 31  

Исх. 33 Исх. 33  

Исх. 36   

Исх. 39   

Исх. 40   

Исх. 48   

Исх. 49  Исх. 49 

Исх. 50  Исх. 50 

Исх. 52   

  Исх. 53 

Исх. 57  Исх. 57 

Исх. 60  Исх. 60 

Исх. 60  

(вторая часть)
12

 

  

Исх. 62  Исх. 62 

Исх. 68  Исх. 68 

Исх. 69   

Исх. 70 Исх. 70  

 вставка из в/о Пс.-
Афанасия 

 

 Исх. 68  

 Быт. 30  

 Исх. 44  

 вставка из  
в/о Пс.-Афанасия 

 

 Быт. 45  

 Исх. 49  

 Исх. 50  

 Исх. 53  

                                         
12

 В славянском переводе вопросоответ разделен на две части. 
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 Исх. 57  

 Исх. 60  

Лев. 1   

 Лев. 3 Лев. 3 

Лев. 7   

 Лев. 8 Лев. 8 

Лев. 10 Лев. 10 Лев. 10 

Лев. 11   

Лев. 13   

Лев. 15   

Лев. 19   

Лев. 20   

Лев. 21   

Лев. 22   

Лев. 28   

Лев. 30   

Лев. 33 Лев. 33 Лев. 33 

Лев. 35   

Лев. 36   

 Чис. 10 Чис. 10 

 Чис. 27 Чис. 27 

  Быт. 111 

  Быт. 67 

Чис. 1 Лев. 1 Чис. 1 

Чис. 7   

Чис. 10   

 Чис. 13 Чис. 13 

Чис. 16   

Чис. 26   

Чис. 35   

Чис. 50   

Быт. 67   

 Лев. 22  

 вставка из  
в/о Пс.-Афанасия 
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  Быт. 110+109 

  Исх. 7 

  Исх. 6 

  Исх. 9 

  Исх. 17 

  Исх. 14 

  Исх. 31 

  Лев. 22 

  Лев.1  

 Исх. 59 Исх. 59 

  Исх. 33 

  Исх. 70 

 Лев. 11 Лев. 11 

 Лев. 28 Лев. 28 

 Чис. 35 Чис. 35 

 Исх. 26  

 Исх. 39  

 Исх. 52  

 Лев. 13  

 Лев. 19  

 Лев. 20  

 Лев. 21  

 Исх. 55  

 Лев. 32  

 Исх. 63  

 вставка из в/о Пс.-
Афанасия 

 

 Исх. 51 Исх. 51 

 Лев. 25  

 Исх. 58  

 Чис. 31  

 вставка из в/о Пс.-
Афанасия 

 

 Исх. 38 
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В Изб. XIII нет ни одного вопросоответа, которого бы не было в 
подборках из Яц или в «Каафа»; при этом обе последние компиляции 
содержат множество других вопросоответов, так что, очевидно, ни та, 
ни другая не могла опираться на Изб. XIII. Отметим, что в Яц искон-
ный порядок вопросоответов выдержан почти полностью, в «Каафе» 
порядок удерживается в начале и теряется в дальнейшем, в Изб. XIII 
он нарушен еще сильнее. Совпадения в выборке вопросоответов между 
Изб. XIII и «Каафом» налицо (Быт. № 24, 31, 39, 54; Лев. № 3, 8, 10 и 
др.), так что надо предполагать зависимость первого от последнего. 
Однако совпадения имеются и между «Каафом» и Яц – вероятно, они 
когда-то имели общий протограф.  

Видно, что «Кааф» был основным источником Изб. XIII. Но как 
объяснить «излишки» последнего? Можно допустить, что, не удовлет-
воряясь «Малым Каафом», Изб. XIII время от времени обращается к 
выборке из Яц. Но не исключено, что «Кааф» некогда содержал все 
эти «излишки», а до нас дошел в сокращенном виде. Выбрать какую-
либо из версий трудно. Однако, как кажется, есть свидетельство знания 
составителем Изб. XIII компиляции Яц. В работе (Вершинин 2017а: 6) 
мы объяснили непонятное слово åêèñèñåíü, помещенное в Изб. XIII в 
заголовке отрывков толкового Екклисиаста (в творительном падеже: 
ÅÊÈÑÈÑÅÍÜÌÜ). Оказалось, что это грецизм, а именно аорист ἐκίσσησεν 
‘зачала’ из Пс. 50:7, помещенный в предшествовавшей Изб. XIII тол-
ковой компиляции на своем месте – как глосса к слову в толковании 
на данный стих Псалтыри. Однако по меньшей мере в одном из позд-
них списков компиляции Яц тоже имеется это слово (Увар. 157-4°, 
л. 169об.), причем оно поставлено рядом со словом «толк» после 
стиха из Еккл. и перед его толкованием: åêèñèñåO/. òëú/L. Текст всего со-
ответствующего раздела аналогичен Изб. XIII (фрагменты 1901–1906, 
Wątróbska 1987: 152–153). Можно думать, что вначале (в Яц) слово 
åêèñèñåíü было воспринято как синоним слова «толкование» и лишь 
впоследствии, в Изб. XIII, попало в заголовок. Заметим, что русское 
(и даже точнее – южнорусское) происхождение всей компиляции 
видно из полного собственного достоинства послесловия книжника 
(до некоторой степени параллельного известному рассказу Повести 
временных лет), который, осуждая неразумных читателей, исполь-
зует образ бань («паруш» – древнейшая фиксация данного слова), 
сооружаемых «словенами» (новгородцами): à § óñòåíú èa èñõîDòJü 
ìøàðú áîëîòí¥è. èìæå ñëîâýíå. ìøàU ïàð¹øý (13.3.36, л. 55). 
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Следует упомянуть также, что отрывок славянского перевода 
112-го вопросоответа Феодорита Кирского читается (в слегка отре-
дактированном виде) в составе последней статьи Изб. XIII – «Речей к 
Жидовину о вочеловечении Сына Божия». Здесь она представляет 
собой одну из интерполяций, сделанных на русской почве в перевод 
анонимного греческого антииудейского трактата; эти интерполяции 
отмечены Й. Райнхартом, но не все они пока нашли себе источники 
(Райнхарт 2015: 291–293). Текст начинается с середины фрагмента 
2388 и продолжается до конца фрагмента 2391: 

 
Феодорит Кирский, 

вопросоответ № 112 на Быт. 
Изборник XIII в., 

фрагмент 2388 

<…> ïðîðèöà5. 5êî äåæRàâíýå õîùåU 
áûòè èþäèíî ï±ëåì5. ïà÷å â±ñýa. â¶�. 
òå. ùåíåöü ë±âîâú. èþäà. § 
ëýòîðàñë·è (!) ñí;ó ìîè âçèäå. è 
âîZëåãú ïîñ±ïà 5êî ëåâú. è 5êî 
ë±âè÷èùü. è ê±òî âîZáóäèU è. ïîíåæå 
§ öð;üñêà ï±ëåìåíå èþäèíà õîò5ùå 
(!) ñ5 ðîäèòè ïî ï±ëîòè áã;ü ñëîâî 
<…> 
 

(РГБ, Овч. 119, л. 110об.) 

 

Èÿêîâú ïðîðèö5ÿ ãë;òè ÿêî 
äüðæàâíý¬ õîùåòü áûòè èþäèíî 
ïëåì5. ïà÷å âñýõú äâîþ íà äåñ5òå 
ïëåìåíú. ðåêú. ùåíüöü ëüâîâú èþäà. 
§ ëýòîðàñëè èçèäå ñíó ìîè. òî § 
ëýòîðàñëè èçèäå èþäà. âúçëåãú 
ïîñïà ÿêî ëüâú. è ÿêî ñêóìåíú êòî 
âúçáóäèòü è. ïîíåæå § öðT/üñêà // 
ïëåìåíå õîò5øå ðîäèòè ñ5. ïî 
ïëúòè áã;ú ñëîâî <…> 

(Wątróbska 1987: 190–191) 

Отрывок вводится фразой: à ñäå òúëêû ïèíè (!)
13 ðý÷üìú òýìú. 

òû æå Æèäîâèíå ñëóøàè ðàçóìíî (Wątróbska 1987: 190). Судя по 
недописанной выносной букве (вместо ïèíè нужно, очевидно, читать 
ïèT/íè = ïèñàíè), и в этом случае к полному тексту вопросоответов Фео-
дорита обращался не составитель Изб. XIII, а какой-то его предшест-
венник. К сожалению, этой констатацией приходится ограничиться, 
так как более ранняя славянская традиция «Речей к Жидовину» 
неизвестна. 

 

                                         
 

13
 Чтение уточнено Й. Райнхартом по рукописи (Райнхарт 2015: 290): у 

Х. Вонтрубской – òúëêú èïèíè. 
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5. Отрывок с именем Геннадия 

Наконец, обратимся к толкованию на Ис. 26:18, надписанному в 
Изб. XIII именем Геннадия (фрагменты 1749–1750). Можно описать 
какую-то часть славянской предыстории данного текста: то же самое 
толкование читается в составе толковой компиляции, на существова-
ние которой нам уже случалось указывать (Вершинин 2017а). Сейчас к 
названным в упомянутой работе спискам РГАДА, МГАМИД 478/958, 
л. (?) 363–395 (третья четверть XVI в.; далее – Арх)14

 и БАН, 45.11.16, 
л. 117–150 («Никифоровский сборник», третья четверть XV в.15

; далее – 
Ник) следует добавить также ГИМ, Увар. 515-4º (последняя четверть 
XV в.

16
; далее – Увар), где компиляция читается в извлечениях; фраг-

мента Геннадия здесь нет, однако Увар содержит некоторые отрывки, 
которых нет в Арх и Ник (составленный из мелких, произвольно вы-
пускаемых при переписке фрагментов, памятник имеет несколько неус-
тойчивый состав). Русское происхождение памятника явствует из на-
личия в нем фрагментов послания Климента Смолятича (в Арх – под 
соответствующим заглавием; см. подробнее: Вершинин 2017б). Ниже 
текст компиляции будет приводится по Ник. 
 

Изборник XIII в.,  
фрагменты 1749–1750 

Анонимная компиляция 

ÈÑÀÈß ÐÅ×Å. 
Ñòðàõà ðàäè òâî¬ãî ãä;è. âú ÷ðåâý 
ïðèÿõîìú è ïîáîëýõîìú è ðîäèõîìú 
äõ;ú ñïñ;åíèÿ òâî¬ãî èæå ñòâîðè íà 
çåìëè. 
(Ò) ÃÅÍÀÄÈTÂÚ. 
Ñòðàõúìü áæ;è¬ìü ïðèÿõîìú 
çàïîâýäè âú ÷ðåâý. ðåêøå âú 
âúíóòðüíèìü ÷ë;âöý. Äâ;äú áî ðå÷å. 
ãä;è ïîìûñëèõú âîëþ Uâîþ ñòâîðèòè. è 
çàêîíú òâîè ïîñðåäý ÷ðåâà ìî¬ãî. ñå 
äàÿíüå ã;íå ìüçäà ïëîäà ÷ðåâüíàãî. 
ðåêøå äø;åâíàãî <…> 

(Wątróbska 1987: 130) 

èñàèÿ ðå÷å ñòðàõà ðDà”  òâîåãî ã;è. âî 
÷ðåâý ïð·àõîìú. è ïîáîëýõîN è 
ðDî”õîìú äõ;ú ñïT/íèÿ òâîåãî. èæå 
ñîòâîðè íà çåìëè •: òîëêîâàíèå •: 
ãåíàäèÿ. ñòðàõîN ãT/íèìú ïðèÿõîìú 
çàïîâDý” âî ÷ðåâý •: òîM/ âú 
âíóòðåíåìú ÷ë;öý. è äâDú áî ðå÷å. 
ã;è ïîìûñëèõú âîëþ òâîþ 

ñúòâîðèòè. è çàêîíú òâîè ïîñðDý” 
÷ðåâà ìîåãî. ñå äîñòîÿíèå ã;íå. è 
ìçDà ïëî (!) ÷ðåâí5ãî •: òîM/ 
äø;åâíàãî <…> 

(БАН, 45.11.16, л. 129об.–130) 

                                         
 

14
 Датировка Л. В. Мошковой. 

 
15

 С дополнениями XVI–XIX вв. 
 

16
 Датировка Ю. А. Грибова из (Демин 2019: 248–249). 
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Наряду с данным отрывком, в анонимной компиляции читаются 
(Ник, л. 128об.–129об., 130об.–131об.) и три других толкования Ген-
надия – 1) на Мф. 1:9–11: ãåíàDÿJ. òîëúêîâàíèå àõàçú ðDî” åçèêýþ. è ÿçèêýè 
(!) ðDî” ìàíàñèþ <…> ; 2) на Ис. 38:19–20: âú êíèçý àê¥ÿíý ðå÷åííî åñòü. 
èåçèêèåìú öð;åìú. âî ìë;òâý åãî. § äíüT/ äýòè ñúòâîðþ <…> ; 3) о много-
женстве ветхозаветных патриархов: Ãåíàä·à. Âýäîìî á¹äè âñåìú ÿêî 
åðåòèöè õ¹ë5òü äðåâüí·è ì¹æè ñò;¥5... (издано: Вершинин 2017а: 6), а 
также общее рассуждение о вреде бесплодного любопытства – 
4) Ãåíàäèè ðå÷å íýêîòîð¥èF ìíîæàèøà âúïðîñ¥. àê¥ öð;öà óæúñêà 
òâîð5òü. íå ÿê¥ íå âýä¹ùå. äà ñ5 ÷åì¹ íà¹÷àòü... <…>. Хотя фрагмент 
2) не надписан, он встречается в «Каафе» (Муз. 4034, л. 198об.) и вы-
писках из него в Увар. 589-4° (л. 107) в начале статьи à ñå èçáðàíî § 
êíèãú îêåàíà. èæå ñúòâîðåíî ãåíàäüåìü ïàòðèàðõîìú êîñò5íòèí5ãðàäà. В дру-
гой части сборника Арх (л. 419–420) помещен еще один фрагмент с 
толкованием на Ин. 1:12: òîM/êú ãåíàä·à. — êíèãú íàðèöà2ì¥a åêèàíú. òî 
åñòü íå 2äèíýa àïT/òëú ðå÷åíî. äàñòü èìú âëàñòü ÷àäîìú á;æ·èN á¥òè… (тот 
же текст встречается и в сборнике XVII в. РГБ, Егор. 708, л. 130об.–
131; в Ник его нет). В связи с этим требует отдельного рассмотрения 
вопрос об уточнении границ толковой компиляции в Арх. 

Геннадию принадлежит, вероятно, и текст без заглавия, следу-
ющий в компиляции из непосредственно за толкованием на Ис. 26:18 
(Ник, л. 130–130об.): Âñå êíèã¥ ¹÷àòü âî äâý ãëàâèçíý. ãëàâèçíý åñòà 
áæ;èè ñòðàõú. åãîæå íå ñìýòè ïðåîáèäåòè. à äð¹ãàÿ. èæå âñåãDà ã;à èìýòè 
ïðåD î÷èìà ñâîèìà <…>. Мысль о «двух главизнах» святых книг встре-
чается в статье «Геннадия патриарха о страсе Божии» в некоторых 
списках реконструированного В. Федером «Княжьего Изборника» 
(Федер 2008: 169). Текстуального сходства в этом случае нет; вероятно, 
обе статьи восходят к какому-то неизвестному сочинению Геннадия, 
быть может, даже в различных переводах17

. 
Итак, в славянской книжности существовала книга «Океан» (или 

более обширная, чем доступные нам отрывки, выборка из нее), над-
писанная именем Геннадия Константинопольского – патриарха V в. 
В компиляцию, известную в наиболее полном виде по Арх и Ник, по-
пали некоторые отрывки из «Океана», а один из них впоследствии – 

                                         
17

 В «Княжьем Изборнике» отмечено еще две статьи с именем «Ген-

надия патриарха» (Федер 2006: 133, 152). 
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в Изб. XIII. Геннадий был в древности известен своими экзегетиче-
скими творениями, но, к сожалению, последние совершенно утраче-
ны в «прямой» традиции (Грацианский 2005); сохранились лишь от-
рывки в составе катен (CPG 5970–5973). Вероятно, теперь следует 
учитывать и славянские фрагменты Геннадия. 

Надеемся, что будущие исследования позволят уточнить приведен-
ные данные и расширить перечень текстов, из которых составитель 
Изб. XIII (или его предшественник) черпал экзегетический материал. 
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th
 Century 
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th

 
century (National Library of Russia, Q.п.I.18): Christian Topography by Cosmas 
Indicopleustes, Zlatostruj (Chrysorrhoas), Historia Ecclesiastica by Germanus of 
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