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В статье рассматривается мифопоэтический концепт «целого» и его раз-
личные реализации в славянских ритуалах и вербальной магии. 
The article treats the mythopoetic concept of «wholeness» and its various impli-
cations in Slavic rituals and verbal magic. 
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В работах, посвященных теории ритуала, заметное место отводится по-

нятию «целого» («целостности»), стремление к которому и «переживание» 
которого определяет сущность многих обрядов и обычаев [1; 2]. Состояние 
целостности, нетронутости обычно воспринимается как залог нормальной 
жизнедеятельности коллектива и отдельного человека и воплощает тради-
ционные ценности. Это понятие распространяется на разные сферы по-
вседневности и обрядности, в силу чего требование сохранения в целост-
ности определенных объектов становится лейтмотивом многих верований, 
бытовых и обрядовых ситуаций. Поясним это на отдельных примерах. 

В отношении культурного пространства требование сохранения целостности 
предъявлялось, например, к месту, выбранному для строительства дома, или 
к только что построенному дому. Известно, что гадания о выборе места для 
строительства, а также ритуалы новоселья предусматривали оставление в грани-
цах будущего или уже стоящего дома непочатого хлеба или других вещей, со-
хранность которых считалась гарантией успеха и означала, что место выбрано 
удачно, дом простоит долго, семья будет расти и жить в достатке и т.д. Чтобы 
в новом доме всё сложилось благополучно, первый огонь в печи зажигали от 
огня, принесенного из чужого дома, где жила полная, «целая», семья [3. С. 414]. 

Как отмечал А.Б. Страхов, «целостность, непочатость буханки хлеба, 
символизирующая целостность и непочатость Доли, порою специально 
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оговаривается» в разных календарных и хозяйственных обрядах (таких, как 
предрождественские и рождественские праздники, первый выгон скота, 
другие ритуалы хозяйственного цикла и т.д.) [4. С. 58–60]. Так, пасхаль-

ный хлеб обычно оценивали по его высоте и, главное, цельности, и это 
качество хлеба проецировалось на предстоящий год; если «паска» по ка-
кой-либо причине опускалась, трескалась, проваливалась в середине, осы-
палась с краев, оказывалась полой внутри и т.д., в доме или хозяйстве 
ожидали несчастья. В Закарпатье, если случалось, что «паска» трескалась, 
ожидали, что в течение года умрет кто-нибудь из домочадцев или же мол-
ния поразит дом или человека [5. С. 117]. Требование цельности, нетро-
нутости традиционно предъявляли к лицам, предметам и субстанциям, ко-
торые были вовлечены в гадания, целительство и другие магические прак-
тики. Например, используемая в таких ритуалах вода должна была оста-
ваться непочатой (серб. неначета, циjела, рус. непитая и т.д.) [6. С. 387].  

В том же ряду следует, видимо, рассматривать факты, относящиеся к дев-
ственности невесты, «целостность» которой до свадьбы считалась в том числе 
и залогом благополучия сообщества. Коитус и дефлорация в первую брачную 
ночь составляли важнейший эпизод свадебного обряда, а мотив «ломания» 
(нарушения целостности) манифестировался на ритуальном, вербальном 
и семантическом уровнях [7. С. 134–135]. Если невеста оказывалась «чест-

ной» («целой», рус. цельная, целенная, целёвенная, укр. нетронута и др.), в об-
ряде появлялись «целые» предметы и блюда — горшок, кружка, блин, ле-
пешка, в свадебный пирог добавляли целый (нетолченый) мак, и наоборот 
(о символике целого в свадебном обряде см.: [8. С. 618–624]). 

В повседневной жизни человек физический также был обременен задачей 
сохранения телесности. Остриженные ногти собирали иногда на протяжении 
многих лет, особенно в старости, руководствуясь разными причинами  
[9. С. 427–428]. Еще чаще это правило касалось остриженных или выпавших 

волос, которые затем клали в гроб умершему, чтобы он был похоронен в своей 
целостности; если этого не сделать, покойник будет возвращаться за ними, см.: 
«Чешешь голову – волосы выбрасывать нельзя: мертвые приходят за волосами 

в сорок дней, ищут свои ногти и волосы. <Одна женщина пришла за воло-
сами> – Ее видели? – Нет, эти волосы сами потянулись, потянулись и ушли 

по воздуху» ([10. № 631] Нижегородская обл.).  
Оборотной стороной восприятия и оценки целостности как блага явля-

ется представление о том, что в случае ее утраты мир может быть ввергнут 
в состояние хаоса и дисгармонии, что выражается в распаде социальных 
связей, хозяйственном уроне, угрозе здоровью, нарушении этических 
норм и запретов. Подобные ситуации возникают как в периоды календар-
ного перелома, на границе новолетия (и в этом случае они касаются по 
преимуществу мира и социума и разрешаются через коллективный ри-
туал), так и окказионально, в более «частном» порядке, в жизни одной 
семьи или даже одного индивида (и тогда они затрагивают личные про-
блемы, такие как здоровье человека или благополучие семьи, и разреша-
ются на уровне обычая и практической магии).  

Ниже мы рассмотрим некоторые факты из области ритуальной прак-
тики, которые объединяются идеей «собирания» целого. Такое «собира-
ние» мира, социума, семьи и человека имеет двоякую природу: с одной 
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стороны, оно символизирует «восстановление» мира, коллектива и чело-
века в случае или при угрозе их распада и разрушения, с другой – является 

актом созидания новой сущности (обычно символической), аккумулиру-
ющей и мобилизующей природный и социальный потенциал.  

«Собирание» целого проявляет себя в разных сферах универсума и «рас-
пространяется» на разные объекты – это мир вообще и сакральные объ-

екты в частности, это сообщество и специально семья и, наконец, инди-
вид, в особенности его ментальный мир и телесность (здоровье).  

Мир в целом. С точки зрения идеи «собирания» универсума, наиболее вы-
разительным, на наш взгляд, является рождественский ритуал приглашения 
к ужину природных сил, зверей, духов и сакральных персонажей. Этот ритуал 
подробнейшим образом описан (о нем см. [11]), поэтому обратим внимание 
лишь на одну деталь, а именно на его персонажный ряд, на тех, кого кон-
кретно приглашают к рождественской трапезе. В масштабе всего централь-
ного ареала славянского этнического континуума, где известен этот ритуал 
(балканославянские, карпато-украинские, южнопольские и полесские терри-
тории), – это Бог и святые, демоны и предки, праздники, стихии и природ-

ные явления (мороз, ветер, туча), звери, птицы, гады и насекомые, скот 
и фруктовые деревья, т.е. с известными оговорками – едва ли не весь окру-

жающий человека мир. Обычно для приглашения выбирался какой-то один 
объект, однако зафиксированы контексты, в которых к столу приглашали 
буквально всех. По материалам из Прикарпатья (Турчанский у., Львовщина), 
в Сочельник «газда отворив вôкно и просив до вечиррi вшитко, що Бог со-
творив» [12. C. 337], символически превращая свой дом под Рождество в по-
добие Ноева ковчега.  

Культурное пространство. Одной из целей коллективных ритуалов, прак-
тикуемых в наиболее маркированных точках календарного года, является 
подтверждение и обновление внешних границ территорий, принадлежа-
щих сообществу, а также его внутренних интегральных связей. К числу 
таких коллективных действий относятся прежде всего обходные обряды.  

Во многих европейских традициях, в том числе западнославянских, 
в весенне-летний период обрядовые процессии обходили принадлежав-
шие селу земельные владения, причем часто по их границам, по пери-
метру. Сверхцелью таких процессий было «собирание» земель и их консо-
лидация, а также воссоздание и актуализация самих этих границ. У поля-
ков, например, по таким границам в один из праздничных дней специ-
ально проводили подростков, которых клали на землю и легонько по-
роли – чтобы они как следует запомнили, где проходят границы [13].  

К обходам полей и выпасов близки обрядовые обходы дворов, также осу-
ществлявшиеся в составе календарных праздников. По мысли С.М. Толстой, 
это было своего рода собирание («связывание») пространства и даже «собира-
ние» социума, цель которого – «ритуальное подтверждение границ своего, 

освоенного пространства и своего социума […] В обходах и подобных им об-
рядах путем хождения […] “обозначается” культурное пространство и принад-
лежащие ему люди, совершается их ритуальная “номинация” и демонстрация 
в качестве объектов внимания со стороны высших сил» [14. C. 98–99]. В кон-

тексте мифологемы «собирания» пространства и социума особый смысл при-
обретают общеизвестные правила совершения подобных обходов, которые 
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должны были охватить всё село, в идеале – все дворы; пропуск какого-то двора 

либо объяснялся правилами ритуального этикета (минуют дворы тех, у кого 
в течение года кто-то умер), либо был знаком того, что представители этой 
семьи вели себя неподобающе; ошибка же в этом случае (случайный пропуск 
двора) могла негативно отразиться на благополучии семьи. 

Социум. «Собирание» социума, заметное в обходных обрядах, получает 
продолжение в коллективных трапезах, составлявших едва ли не централь-
ный эпизод обрядов типа общинных братчин (см. [15]). Основной прин-
цип организации застолья в таких празднествах предполагал вклад каждой 
семьи, причем как на материальном (продукты), так и на акциональном 
уровне (совместное приготовление и употребление блюд), что объясняет 
названия коллективных застолий типа рус. костром. складчина, вологод. 
складины, складки и т.п. Благодаря своей структуре коллективные трапезы 
«поддерживали основные ценности крестьянского общежития – братство 

и обязательное соучастие в жизни общины» [16. C. 190–199]. 

Для главных ритуалов сообщества (годовых календарных праздников,  
а также свадебного обряда) характерна еще одна форма «собирания» социума – 

создание материального («вещного») символа, воплощающего ключевую идею 
ритуала или праздника. Это могло быть ритуальное деревце, обрядовый костер, 
кукла-чучело или свадебный каравай. Общим для этих символических объектов, 
созданных руками коллектива, как известно, являлось то, что все они также 
творились вскладчину, из вещей, предметов и субстанций, принесенных всеми 
(в идеале) членами коллектива или собранных со всех дворов (материал 
и одежда для куклы или деревца, дрова для костра, мука для каравая и т.д.)1. 
Созданное таким образом «целое» (вне зависимости от того, что конкретно оно 
символизирует) представляло собой новую, совокупную долю коллектива, кото-
рая на заключительном этапе ритуала подлежала разделению между его чле-
нами, что, в свою очередь, символизировало в том числе и приобщение всех и 
каждого к этому общему «целому». 

Семья. Аналогом «собирания» социума является ритуальный сбор семьи 
за праздничным столом. А. ван Геннеп относил этот ритуал к типичней-
шим церемониям конца старого и начала нового года [18. C. 161]. Трапеза, 
за которой собиралась целая семья (включая тех, кто уезжал далеко 
и надолго), была, по мысли А.К. Байбурина, «идеальной моделью жизни 
в ее наиболее существенных проявлениях», поэтому «мотив собирания 
можно рассматривать как проявление своего рода защитной реакции на 
доминирующую в этот период тенденцию к распаду мира» [2. C. 128].  

В славянском календаре идея собирания семьи наиболее внятно выра-
жена в праздниках новолетия и Пасхи, реже – масленицы или других 

праздников, обозначающих годовой рубеж, когда вся семья, в том числе 
те, кто ушел на работы и жил отдельно, должны были собраться вместе,  
а отсутствие кого-либо воспринималось как потеря. В Словении, напри-
мер, это требование дополнялось рекомендацией никуда в этот день не 
ходить, кроме церкви, а также запретом ходить в гости, чтобы не нарушить 
«целостности» своей и чужих семей: в такой день приход в дом чужого, 
постороннего человека обычно расценивался негативно [19. S. 170,  

                                                                                 
1 О семантике ритуального символа на славянском материале см. [2. C. 139–152; 17. C. 578–662].  
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239–240]. Представление о целостности семьи, дома и хозяйства также ак-

туализировало праздничный запрет брать и давать в этот день в долг. 
Сербы на северо-востоке Боснии полагали, что на св. Василия в доме не 
должно остаться ни одной чужой вещи, и потому каждый должен был 
внимательно следить за своим имуществом [20. S. 140].  

Естественно, что семейные связи не теряли своего значения и за преде-
лами праздничного хронотопа, поэтому к повседневному застолью предъяв-
ляли в общем-то те же требования: «…стол, – как отмечал А.Б. Мороз, – 

выражает идею полноты, целостности семьи, рода и – шире – круга близких 

людей. Опоздавшего без серьезной причины за стол не пускали и оставляли 
голодным до следующей трапезы» [21. C. 38]. 

Плодородие. Если в составе ключевых праздников календарного или жиз-
ненного цикла ритуальный символ (будь то ритуальная кукла и свадебный 
каравай) создавался на основе потенциала всего социума, то для приготовле-
ния панспермии использовался, если так можно выразиться, совокупный по-
тенциал земли, производящей культурные растения, когда из многих видов 
зерновых культур готовили одно блюдо, или новое «целое». К ритуальным 
блюдам типа панспермии принадлежит, например, балканославянская «ва-
рица» – каша, которую варили из зерен пшеницы, кукурузы, гороха и др. 

в день св. Варвары, 4/17.12, или полесский борщ, приготавливаемый в канун 
Нового года, в который, как в «варицу», клали зерна многих сельскохозяй-
ственных культур: «ў той борш кидали и зэрнятко з тыквы, и кидали куку-
рузу, и зэрнятно з пшэницы, з жыта, з проса, з ячменя, з овса. Это шёб 
спорилось ўсё, шёб шёдрылось, шёб урожай хорошый быў» [22]. 

Человек. Будучи существом физическим, духовным и социальным, чело-
век был вовлечен в разные ситуации, когда он вынужден «собирать себя по 
частям», дабы восстановить свою целостность. Поскольку о человеке физи-
ческом, телесном, пойдет речь в заключительной части статьи, приведем 
здесь лишь один пример, относящийся к ментальной сфере, а именно к па-
мяти. В момент неудачи или оказавшись в затруднительном положении, 
например, когда человек заблудился в лесу, в глаз попала соринка, запутались 
нитки при тканье, пугала нечистая сила и т.д., ему нужно было вспомнить, 
восстановить в памяти некое событие во всей его полноте. Чаще всего под-
разумевалось, что человеку следовало вспомнить, с кем он делил пасхальное 
яйцо, или день недели, на который пришлись Сочельник, Рождество, Благо-
вещение или Пасха. Считалось, что в результате такого мыслительного дей-
ствия сложная и запутанная ситуация благополучно разрешится [23. C. 46]. 
Вот характерный пример, описывающий подобный случай: «– А вот, калі ў 

лес ідзеш, каб зьмеі не пакусалі, што трэба зрабіць? – Трэба прыпомніць, 

калі Куця была. У лес уходзіш, перажыгнаўся [перекрестился] і спомніў  
Куцю – чвартак, ці ў пёнтак, чы ў суботу, чы ў нядзелю... – Як вот мінулая 

каторая была? – Да. Вот прайшла. Во гэта Куця. Я то ні помню, калі яна 

была. Ну гэта трэба надта запамінаць і тады, у лес уходзячы, гэта ўспомні – 

нігды зьмяя ні ўкуся» ([24. C. 426], белорусы Виленщины).  
Перекличка между ментальным и реальным оказывается, таким обра-

зом, действенным способом связывания временно́го континуума в единое 
целое и актуализации памяти как ключевого механизма, регулирующего 
текущие события. 
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* * * 
Идея «восстановления» и «собирания» целого, реализуемая посред-

ством ритуалов и магических практик, выразительно проявляет себя также 
в вербальной магии, в том числе, как нам кажется, потому, что по срав-

нению с ритуальным действием слово обладает существенно бо́льшим 
смысловым потенциалом.  

Вербальная магия, как и магия вообще, направлена главным образом 
на решение проблем, с которыми индивид сталкивается в своей повсе-
дневной жизни (профессиональной и личной). Одной из основных сфер 
приложения вербальной магии является физическое состояние индивида: 
преодоление недуга, обеспечение его безопасности, возвращение человеку 
(и скотине) здоровья и т.д. В этих целях традиция использует широкий 
круг тактических приемов, которые выражаются через определенные мо-
тивы магических текстов – полноценных заговоров и коротких формул. 

Рассмотрим те приемы (и мотивы), которые отвечают мифологеме «вос-
становления» и «собирания» целого.  

1. Одним из приемов вербальной магии, направленных на «восстановле-
ние» утраченной телесной целостности, является «собирание» частей тела 
по принципу их однородности. Этот прием представлен едва ли не самым 
известным из европейских заговоров, так называемым Вторым Мерзебург-
ским заговором (из последних работ о нем см. [25]), который традиционно 
читали при ударе, переломе, вывихе и других повреждениях костей или су-
ставов. Ключевой мотив этого заговора – «становись, кость к кости, жила 

к жиле, кровь к крови», см. чешский пример: «Jel Pán Ježíš na voslíčku, svatej 
Petr za ním na koníčku, řek Pán Ježíš: Petře, pojed’. – Pane, nemohu, vymrštil si 

můj koníček nohu. – Petře, leč ji. – Pane, neumím. – Řikej takto: Žehnám žilu k 

žile, aby byla ve svej míře, kloub ke kloubu, aby byl jak prve, maso k masu, krev 
ke krvi, kůže ke kůži…» [Ехал Господь Иисус на осле, святой Петр за ним на 
коне, сказал Господь Иисус: Петр, поезжай! – Господи, не могу, вывихнул 

мой конь ногу. – Петр, лечи ее. – Господи, не умею. – Говори так: Закли-

наю жилу к жиле, чтобы была своего размера, конечность к конечности, 
сустав к суставу, мясо к мясу, кровь к крови…] ([26. S. 299–300] Чехия, 

регион Глинецко).  
Встречается и космологическая версия этого мотива, которая проводит 

аналогию между соединением однородных субстанций и частей человече-
ского тела и упорядочением объектов земного ландшафта, совершаемым 
сакральными лицами: «Ишов Господзь горамы изь Юрам, зь Миколом, 
святым Пятром-Павлом: яны горы личили, горы считали, каб горы з го-

рамы сходзилися, и реки з рака́мы, и жилы з жиламы, кров ис кровъю, 
кось с косью, зьвих з зьвихом…» ([27. С. 76, № 135] Могилевская губ.). 

2. Более разнообразно (в сюжетном и функциональном плане) в славян-
ских заговорах представлен мотив возвращения сместившихся органов на 
исходное место. В этом случае болезнь описывается в заговорах как «пере-
мещение» некоего органа внутри человеческого организма, которое причи-
няет боль и нарушает его целостность и внутреннюю гармонию. Таким ор-
ганом может быть матка (называемая «золотник», «враз»/«ураз», «дна», 
«matruna» и т.д.), которая двигается, сходит с места, брыкается, скачет, 
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ходить, взыгрывается и т.д., поэтому для ее/его усмирения надлежит «вер-
нуть его на место», тем самым «восстановив» тело в его целостности: 
«Zaklinjam te, matrune… da se ti, matrune, varneš na svoje mesto…» [Заклинаю 

тебя, матруну… чтобы ты, матруна, вернулась на свое место…] [28. S. 158].  
Заговорам от подвижного золотника/матки аналогичны пространные бол-

гарские заговоры от испуга, который вызывает смещение сердца (так назы-
ваемое сместено срце, т.е. сместившееся сердце, ср. рус. сердце перевернулось). 
В этих заговорах описывается, как от страха при виде разбушевавшегося моря 
и вышедшей из него черной женщины «се изплашило сичко живо-плодо-
родно: измястило се малаченцето от биволицата, теленцето – от кравата, 

жрябенцето – от кобилата… Че подминала жената през село, та я видял Иван 

(името на болния) и се уплашил, стреснал се и му се изместило сърцето, та 
му отегнали ръките и ногите» [перепугалось все живое-плодовитое: буйволе-
нок убежал от буйволицы, теленок от коровы, жеребенок от кобылы… Про-
шла эта (черная) женщина через село да увидел ее Иван и испугался, вздрог-
нул, и сместилось у него сердечко, отнялись у него ноги и руки]. После того 
как Господь и Богородица прогоняют черную женщину, в мире восстанав-
ливается порядок и целостность, из моря выходит белая женщина и всё воз-
вращается на круги своя: «Как увидели это все животные – дикие и домаш-
ние, сразу встали их сердца на место, тяжесть в ногах и руках исчезла, очи-
стились сердца, и каждое вернулось на свое место: буйволенок – к буйво-

лице, теленок – к корове… Когда проходила женщина через село, увидел ее 

Иван, и сердце его вернулось на место. Иваново сердце, вернись на место] 
([29. № 112] Болгария, регион Странджа). 

В обоих случаях (идет речь о матке или сердце) заговор как бы восста-
навливает внутреннюю структуру человеческого организма, возвращая от-
дельные органы в их правильное положение, а нутро в целом – в исходную 

конфигурацию. 
3. Третий прием основан на «привязке»  объектов  мироздания 

к  месту  и  среде  обитания как  условии бла гополучия ч ело-
века  и  скотины, нерушимости их физической природы. Этому приему 
в полной мере отвечают восточнославянские заговоры от зубной боли, ко-
торые называют три объекта мироздания (обычно это месяц, медведь и 
рыба), находящиеся каждый в своей среде: «Месяц на неби, мядзьведзь у 
леси, рыба на мори… Як им укучу не сходзитца… так и… зубам ня болець» 
([27. C. 80, № 156] Могилевская губ.). Если же эти объекты мироздания 
покидают положенные им места (т.е. «невозможное» становится реаль-
ным), случаются аномалии, болезни и т.п. вещи: «Месяц на небе, медведь 
в лесе, в море камень, в земле черви. Как сойдутся медведь с червяком 

снéдать, обедать, полудновать и вече́рять в море на камне, тогда мёртвые 
заговорят…» ([30. № 94] донские казаки).  

Близкие мотивы характерны для скотоводческих оберегов.  
В Прикарпатье, например, в канун Рождества над скотиной читали заго-
вор, направленный на то, чтобы уберечь овец и коров от ведьм, которые 
могли отобрать у них молоко. В этом заговоре перечислялись небесные 
тела и природные объекты, каждый из которых находился на своем месте. 
Тем самым заговор как бы констатировал цельность и упорядоченность 
мироздания и одновременно проецировал эту гармонию природы на сферу 
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повседневности: «Йде сонце по облаках на своє мiсточко, на своє 
гнїздочко, жеби так моїм коровам (имя) молоко приходило на своє 
мiсточко, на своє гнiздочко. Йде мiсяць по облаках на своє мiсточко, на 
своє гнїздочко, жеби так моїм коровам (имя) молоко приходило на своє 
мiсточко, на своє гнiздочко (и далее в том же духе. – Т.А.). Йдут звiзди… 

Летят ластовки… [и т.д.]» [12. C. 337]. В цитируемом заговоре отсутствуют 
как таковые мотивы «собирания» и «восстановления»: благополучие и 
нетронутость скотины (на что, собственно, и направлено магическое 
слово) обусловлены устойчивой структурой мироздания, каждый объект 
которого характеризуется пространственной и субстанциональной опреде-
ленностью и дискретностью.  

Здесь кажется уместным заметить, что идея дискретности отдельных 
объектов мироздания, их единства со средой бытования или порождающей 
субстанцией, помимо лечебных и скотоводческих заговоров, просматри-
вается также в формуле «распадения стрелы», входящей в состав русских 
заговоров от оружия, преимущественно рукописных. Смысл этой фор-
мулы состоит в том, что каждой части стрелы заговор предписывает вер-
нуться в ту материю, из которой эта часть была взята при изготовлении 
стрелы (и которую в заговоре называют «матерью» соответствующего 
предмета или его части): железо наконечника стрелы должно вернуться 
в землю, древко стрелы – в дерево, оперение стрелы – в птицу, а клей, 

которым она скреплена, – в рыбу, из костей которой этот клей был сва-

рен: «Земля всем мать, мать всякому железу, завещает, поди в мать свою 
сыру землю, а ты, стрела лучная, поди в мать свою березу, а ты лучина 
осинова, поди в мать свою осину, а вы, перьи птичьи, поди в мать свою 
птицу, а вы, клеи рыбы, в мать свою рыбу» ([31. C. 13] Орловская губ.). 
Таким образом, распад стрелы на отдельные материалы и их возвращение 
в свою среду/материю, т.е. восстановление целостности каждой из этих 
материй (железа, дерева, кости и др.), предстает в заговорах от оружия как 
условие сохранения в неприкосновенности человеческого тела. 

4. Эта идея воссоединения объектов и субстанций материального мира 
с породившей их стихией (субстанцией, средой), в свою очередь, получает 
дальнейшее развитие опять-таки в лечебных заговорах. Имеются в виду заго-
воры и формулы, в которых задача избавления человека от вмешательства в 
его жизнь и здоровье чужого начала (болезни, порчи, ущерба и т.п.) и тем 
самым «восстановления» status quo и утраченного благополучия решается 
с помощью обратной отсылки «чужого» в точку его исхода.  

Формулы обратной отсылки широко представлены в охранительной ма-
гии и адресуются непосредственно источнику зла – ведьме или колдуну. 

Так, при уничтожении завитки, скрученной из колосьев на поле, сотворив-
шей это ведьме желали: «Раз ты мне пожелал, пусть табе возвращается!» 
([32. C. 409] Калужская обл.). Часто подобные формулы входят в текст ми-
фологических рассказов о наведении порчи, разного рода «приносах», когда 
человеку подбрасывают, присылают или приносят в дом некий «дар» (при-
нос, данне и т.д.), состоящий из предметов, «заключающих в себе» порчу, 
зло, ущерб и т.п. В вятской быличке о такой посылке, пришедшей по почте, 
рекомендовалось, не внося в дом, где-нибудь сжечь и при этом переадресо-
вать этот «принос» обратно: «Ихний приговор и к ним на двор!» [33. C. 79].  
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Тот же прием обратной отсылки широко представлен в славянских лечеб-
ных заговорах, состоящих из перечисления нескольких формул типа «От N 
пришло – на N и уйди», ср. фрагменты русского: «От людей пришло – на 

людей поди. С дому пришло – на дом поди. С души пришло – на душу поди. 

С глазу пришло – на глаз поди» ([34. № 280] Архангельская обл.), и болгар-

ского заговоров: «…ку си беала беалица, пу беалу цветье да идиш; ку си че-
арвена чеарвеаница, пу чеарвеану цветье да идиш; ку си чьорна чеарница, пу 
чьорну цвеатье да идиш» […если ты белая белица, на белые цветы уходи, если 
ты красная красница, на красные цветы уходи, если ты черная черница, на 
черные цветы уходи…] ([29. № 128] Болгария, Рупчосский окр.).  

В целом прием обратной отсылки «восстанавливает» утраченное (здоровье 
и телесную целостность) двумя путями: с одной стороны, он освобождает 
человека от «чужого» влияния, с другой – воссоединяет это «чужое» с его 

естественной средой, – при этом и в том и в другом случае происходит «вос-

становление» изначального целого («своего», освобождаемого от «чужого», 
и «чужого», которое отсылается обратно к его источнику). 

5. Еще один прием, нацеленный на избавление человека от вмешательством 
извне и тем самым восстановление его идентичности и цельности, можно 
сформулировать как разделение, размежевание «своего» (человека, его тела и 
субстанций) и «чужого» (субстанций, стихий материалов). Мотивы, основан-
ные на этом приеме, являются частью заговоров и формул, применяемых для 
лечения контактных повреждений (ожогов, ран и т.п.). Бошняки считали, 
например, что при ожоге руки, прежде чем намазать ее каким-нибудь лекар-
ством, надо еще раз слегка подпалить обожженное место и сказать «Vatra vatri, 
meso mesu» [Огонь к огню, мясо к мясу] [35. S. 528]. В некоторых севернорус-
ских заговорах, читаемых над ранами, полученными от оружия, телу предпи-
сывают соединиться с телом (т.е. срастись), а виновнику ущерба (железу) воз-
вратиться в свою стихию: «Тело – к телу, железо – к железу, разойдись, кровь, 

разойдись по белому телу р.Б. и.р.» ([34. № 1617] Архангельская обл.).  
Идея разделения «своего» и «чужого» также лежит в основе вербальных 

формул, что произносила женщина, белье которой по неосторожности или 
с умыслом выстирали вместе с бельем других женщин и на которую от них 
«перешли» слишком обильные месячные (ситуация носила название смеше-
ние цвета, где цвет – ‘месячные’). Для нормализации физиологического про-
цесса женщине надлежало выстирать свое белье отдельно от белья других, 
а после стирки «отливать воду пригоршнями из корыта на правую и на левую 
стороны, приговаривая три раза: “Это мое, это чужое!”» ([36. C. 10–11] Ка-

занская губ.). Аналогичным образом поступали в Полтавской губ., произнося 
формулу: «Мое пры мени, чуже хай иде за водою» [37. C. 332]. Известно, что 
формулы, основанные на том же приеме разделения, размежевания «своего» 
и «чужого», произносили во время магических процедур по возвращению мо-
лока, которое ведьма отобрала у коровы, типа «Возьми себе свое, а мне отдай 
мое» или «Чужого ни хочу, своє ни пущу» [12. C. 337].  

Очевидно, что, применяя разнообразные приемы вербальной магии  
(те, что мы кратко охарактеризовали выше, и те, которые остались за рам-
ками исследования), заговор как будто напоминает о том, что изначаль-
ным состоянием мира является гармония, основанная на дискретности. 
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Каждый объект мироздания: небесные тела, стихии, материалы и субстан-
ции, животные, растения и люди – все они имеют свою среду обитания 

и свои «границы», что и гарантирует устойчивость материального мира и 
его объектов. Мир, консолидированный по видам и классам, предстает в 
заговоре как идеальный: «Как собирается народ к отцу духовному… как 
сбираются муравьевы дети к царю своему мурошу… как собираются 
пчелы-медуницы к детям своим, как стекаются быстрые реки… в славное 
океан-море, так бы стекался скот к хозяевам своим…» [38. C. 156]. Ло-
гично, что причиной разрушения человеческого тела, здоровья и других 
бед вербальная магия считает нарушение этой дискретной целостности, 
разного рода сдвиги, размывание границ и вмешательство извне, а устра-
нение неблагополучия видится как процесс возвращения мира и человека 
в изначальное состояние.  

 
* * * 

Подытоживая сказанное, хотелось бы акцентировать следующие мо-
менты. 

1. «Собирание» и «восстановление» целого препятствует хаосу и в ко-
нечном итоге способствует космизации и стабилизации физического, со-
циального, ментального и эмоционального состояния мира, сообщества 
и человека, а также восстановлению status quo.  

2. «Восстановление» и «собирание» целого реализуется посредством ри-
туалов, различных по своей общей прагматической установке. Среди них 
есть превентивные ритуалы-обереги (вроде русских заговоров от оружия с 
мотивом «распадения стрелы»), консолидирующие или стабилизирующие 
обряды, направленные на упрочение и подтверждение status quo (как сбор 
семьи или «мира» за праздничным столом), ритуалы «созидающие» (в тер-
минологии А. Энгелькинг), или, как бы сказали мы, продуцирующие 
(например, приготовление панспермии) и, наконец, собственно восстано-
вительные ритуалы (к которым принадлежат заговоры и многие другие 
приемы лечения)2. 

3. В ритуальной практике и вербальной магии процесс «восстановле-
ния» и «собирания» целого осуществляется разными способами и подра-
зумевает, что целое можно собрать (сбор семьи за праздничным столом 
или приготовление панспермии), «связать» воедино (обходы дворов 
в праздник), соединить по принципу однородности (Второй Мерзебург-
ский заговор); можно также удалить «чужое», вторгшееся в «свое» (заго-
воры), вернуть изъятые фрагменты целого и тем самым воссоздать его (за-
поведные деревья); целое можно просто обозначить словом, если перечис-
лить все составляющие того или иного ряда (вспомним «энциклопедизм» 
заговоров), и т.д. 

4. Как мы уже говорили, в большинстве случаев целостность воспринима-
ется как благо и имеет высокий аксиологический статус. В этом смысле «вос-
становление» и «собирание» целого соотносится, в частности, с важнейшими 

                                                                                 
2 Е.Е. Левкиевская выделяла магические приемы, призванные исправлять, восстанавливать 
дестабилизированные участки культурного пространства, и называла их реабилитацион-
ными [39. C. 9]. 
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функциями ритуала, а именно с функцией социализации индивида и интегри-
рующей функцией [2. C. 31]. А кроме того, «собирание» целого напрямую свя-
зано с мифологемой Доли как совокупного блага и судьбы коллектива: ее сна-
чала создают при участии каждого индивида, а затем делят на всех  
(ср. русскую братчину и другие подобные обряды). 

5. С другой стороны, не менее существенны ситуации, в которых целое 
и целостность оцениваются скорее негативно. В контексте таких оппози-
ций, как чет–нечет, начало–конец, полный–пустой/неполный, откры-

тый–закрытый, незавершенный–завершенный и ряда других, целостность 

и завершенность толкуются как состояния, препятствующие развитию  
и символизирующие стагнацию и упадок. Для нас важны соображения, 
высказанные на этот счет С.М. Толстой в связи с давней полемикой  
о семантике чета и нечета. Исследовательница пришла к выводу о том, что 
парность (четность), заметим, коррелирующая с «целым», обычно оцени-
вается негативно, а непарность (нечетность) – позитивно, и именно по-

следняя связывается с удачей, благополучием и т.д. [40. C. 218–219].  

В подобном ключе можно трактовать, например, действия, препятствую-
щие полному завершению хозяйственных и бытовых процессов. Наиболее 
показателен в этом смысле обычай оставлять нетронутой часть урожая во 
время уборки – несколько колосьев на поле (так называемая жатвенная 

«борода»), несорванных яблок, слив, несрезанных гроздьев винограда на 
лозе, немного необмолоченного зерна на току и т.д. Эти «остатки» пони-
мались как средоточие производительной силы, плодородия и залог буду-
щего урожая, из которых, в свою очередь, возрождается новое целое3.  

6. Вербальная магия, как мы уже заметили, достаточно последовательно 
проводит мысль о том, что идеальный миропорядок основан на принципах 
однородности и дискретности, обеспечивающих целостность объектов 
универсума и их упорядоченность. Однако одновременно она практикует 
и противоположный подход, суть которого – в соединении разнородных 

материалов в единое целое. Каждая из составляющих такого целого явля-
ется носителем особых свойств, востребуемых в конкретной ситуации.  
В заговорах от страха у «ляка» (испуга) конопляные ноги и камышовая 
спина, а потому он слаб; в заговорах от укуса у змеи суконный язык и ее 
укус неопасен; в заговорах от оружия меч врага сделан из мягкого олова, 
а сердце его – из воска, оттого его не стоит бояться, и т.д.4. При этом 

такое «гетерогенное» целое оказывается не менее эффективным инстру-
ментом магии, чем целое упорядоченное и дискретное. А это в который 
раз подтверждает, что магия «концептуально» нейтральна и для достиже-
ния своих целей использует весь арсенал доступных ей средств. 
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Статья посвящена сопоставлению полесской и карпатской фольклорных 
традиций в области народной демонологии. Проводится сравнительный 
анализ мифологической лексики и фразеологии, ментальных стереотипов 
(поверий), магических защитных действий, демонологических мотивов и 
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1. Магическая защита от нечистой силы. 
 
Полесье и Карпаты – два славянских региона, сохраняющие вплоть до 

нашего времени многочисленные языковые и культурные архаизмы и по-
тому представляющие особый интерес для исследователей славянских 
древностей и этногенеза славян [1–2]. Систематическое и разностороннее 
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изучение диалектов, фольклора и традиционной культуры этих регионов 
на общеславянском фоне [3–4], издание двух карпатских атласов [5–6] и 

материалов к Полесскому этнолингвистическому атласу [7–9] (вкупе с се-

рией словарей, атласов, монографий меньшего территориального охвата) 
превратило к концу XX в. «полесоведение» и «карпатоведение» в самосто-
ятельные славистические дисциплины с собственной исторической, типо-
логической и ареалогической проблематикой. При этом Полесье и Кар-
паты во многих существенных отношениях отличны друг от друга: Полесье 
представляет собой относительно замкнутую внутриславянскую область, 
не имеющую прямого соприкосновения с неславянскими ареалами и, по 
некоторым представлениям, входившую в территорию прародины славян 
(или соседствовавшую с ней), в то время как Карпаты – это узловая зона 

контактов славян между собой и с инославянскими языками и культурами, 
объединяющая восточных, западных и южных славян; в историческом 
плане – это коридор, по которому проходила миграция славянских племен 
на Балканы. Кроме того, Полесье и Карпаты – это обширные регионы, 

каждый из которых имеет собственное внутреннее членение, собственную 
ареальную структуру и географию и свои сепаратные связи с другими об-
ластями славянского мира. Вместе с тем, обе зоны по ряду лингвистиче-
ских и этнокультурных признаков входят в единый (иногда прерывистый) 
языковой и культурный пояс, протянувшийся с юга на север и объединя-
ющий архаические области македонско-болгарско-сербского пограничья, 
Карпат, Полесья, северо-западного (псковско-новгородского) региона 
России и Русского Севера [10. С. 262–263, 296]. Наличие такого рода част-

ных (не единичных) схождений заставляет внимательнее отнестись к про-
блеме полесско-карпатских параллелей как на языковом (ср., например, 
[11]), так и на этнокультурном уровне. Использование приемов ареального 
сопоставления и картографирования, разработанных и успешно применя-
емых в лингвистике, пока еще не стало привычной практикой в отноше-
нии к явлениям фольклора и традиционной культуры, хотя потребность в 
этом уже давно ощущается (ср. [12]) и примеров картографирования эт-
нокультурных явлений или параллельного картографирования лингвисти-
ческих и экстралингвистических данных становится все больше [13–14]. 

В настоящей статье сделана попытка сопоставления полесского и карпат-
ского ареалов на уровне мифологических представлений и фольклорных 
текстов мифологического содержания. Постановка такой задачи возможна 
лишь по отношению к тем регионам, для которых имеется достаточный 
для сопоставления материал. По полесской традиции мы располагаем бо-
гатым фондом полевых записей, хранящихся в Полесском архиве Инсти-
тута славяноведения, и частично отраженном в ряде публикаций, а по кар-
патской традиции мы опираемся в равной мере на опубликованные ис-
точники (с начала XX в. до наших дней) и на полевые записи, хранящиеся 
в Карпатском архиве Института славяноведения, который, однако, значи-
тельно уступает полесскому и по объему, и по систематичности. В содер-
жательном отношении избранная область сравнения (народная демоноло-
гия, или низшая мифология) относится к наиболее изученным сферам 
традиционной народной культуры славян, представленным большим чис-
лом записей и специальных исследований.  

inslav



18 

Поставленная в работе задача требует учета жанровой природы сопо-
ставляемых фактов и уровня сопоставления. Это могут быть параллели, 
относящиеся к мифологической лексике Полесья и Карпат, например: 

ди́дько/де́дько/ги́дько в значении ‘чёрт’ – номинация, зафиксированная в 

Волынской и Брестской обл. и повсеместно известная в юго-западных 
украинских говорах; или мифологический персонаж по имени Блуд, сби-
вающий людей с дороги: на территории Полесья зафиксирован на Во-
лыни, а в Карпатах – это один из широко известных демонологических 
образов. Это могут быть также совпадающие явления из области фразео-
логии, разного рода формулы и клише, например, сходные по структуре 
эвфемистические обозначения чёрта; ср. житомирские: Тэй, шо лозамы 
трясэ; Тэй, шо кубло ёго ў лозе; Той, шо летае; Той, шо свишчэ и т.п. и 
гуцульские: Той, шо пiд припiчком; Тот, шо не вiльно нагадувати; Тот, шо 
у трiсках; Тот, шо в норi сидить; Той, що пiд бзом сидит; Тот, шо в пеклi 
ватру кладе; Тот, шо бурю веде и проч. 

 Другой тип схождений отмечается при анализе единиц содержатель-
ного уровня (мифологическое поверье), которые в свою очередь могут 
включать совпадающие термины или формулы. Например, житомирское 
представление о том, что нечистую силу можно обезвредить, если поймать 
ее на очкур/гочкур (мужской тканый пояс; шнурок, вдеваемый в мужские 
штаны) [15. С. 16], сопоставимо с поверьем, отмеченным в Ивано-Фран-
ковской области, согласно которому при приближении сильного вихря (по 
общеславянским представлениям, это одна из ипостасей чёрта) – чтобы 

он прошел стороной – надо присесть, обхватить голову руками и крик-

нуть: «Очкур-очкур-очкур!» [16. Сноска № 223]. Подобные полесско-кар-
патские соответствия свидетельствуют об общности мифологической тра-
диции и позволяют реконструировать содержательную основу малопонят-
ных в единичных записях сообщений о том, что и магический предмет 
(очкур), и само слово, его означающее, осмысляются как противостоящие 
нечистой силе и способные ей навредить. По существу выкрик «Очкур!» в 
опасной ситуации используется носителями традиции как свернутый сю-
жет со скрытой отгонной семантикой, выступающий в функции оберега.  

Еще один пример этого же типа. По распространенным полесским и 
карпатским поверьям, чтобы защититься от злых духов при встрече с 
ними, рекомендовалось бить их особым образом: левой (иногда – правой) 

рукой наотмашь, в сторону от себя, либо тыльной стороной руки движе-
нием «вовне». Подобным же образом рекомендовалось действовать по от-
ношению к «нечистым» вещам – отбрасывать их от себя в левую сторону, 
наотмашь, назад за себя и т.п. В Полесье это называлось бить/бросать 

нао́длиў, наво́длiў, навiдлi и т.п.: «Дед ишоў, да на расходных дорогах гусь 
ишла. То жэ не гусь! Ну от, тогды гусей не було у нас ў Выступовичах. То 
ж лякайло! То трэба, кажуть, левою рукою наодлиў бить йе» [17. c. Высту-
повичи]. Этот же прием упоминается в быличке о том, как ночующий в 
лесу человек плеснул растопленным салом наодлиў в сторону пришедшего 
к костру чёрта [17. c. Выступовичи]. Аналогичные свидетельства записаны 
в Брестской и Черниговской областях [18. С. 86. № 216]. Для карпатоукра-
инской мифологической прозы это выражение является чрезвычайно по-
пулярным: бить/взмахнуть палкой на вiдлiў, на вiдлї, на вiдлє, на вiґлї, на 
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вiдлiв, на вiдльiть и т.п. [19. C. 20. № 26; C. 21. № 27; C. 89. № 157; C. 131. 
№ 224; C. 149. № 249; C. 182. № 293; 20. C. 30. № 98; C. 77. № 168; C. 123. 
№ 325]. В словаре гуцульских говоров даны четыре значения этого тер-
мина: Навiґлi (навiдлiв) – 1. действовать внешней стороной кисти, пальцев: 

«нави́длю злiва чорта биў»; 2. метати навiґлi ‘не оборачиваясь, бросать 
назад за себя’; 3. наоборот, задом наперед: «треба ти до заўтра напрасти 
девйитеро верекiн на вiґлi»; 4. в магических формулах с отрицанием: (бро-
сая угольки в воду, приговаривают) «числячи на вiґлi: Ни один, ни два, ни 
три…» [21. C. 411]. В этих свидетельствах совмещены представления о ма-
гическом значении действий «наоборот» и о демонических свойствах ле-
вой руки и левой стороны [22. С. 119–128; 23. С. 42–45]. Таким образом, 

общность двух идентичных поверий из разных регионов подкрепляется 
совпадающей мифологической лексикой и фразеологией. 

Соотносительные мифологические представления могут вообще не иметь 
общих вербальных элементов в своем оформлении, но быть достаточно устой-
чивыми на содержательном (семантическом) уровне: таковы, например, из-
вестные и в Полесье, и на Карпатах запреты отдавать что-либо в долг из дома, 
когда корова отелилась (полес.) или овца окотилась (карпат.); запрет переда-
вать из рук в руки серп (полес.) или ножницы для стрижки овец (карпат.) – 

их надо обязательно положить на землю и поднять с земли и т.п. При различии 
деталей здесь сохраняется общая логика и мотивация представлений. 

Более сложной оказывается задача сопоставления разных традиций на 
уровне целых фольклорных текстов, представляющих собой двусторонние 
единицы со своей особой устойчивой (но и неизбежно вариативной) струк-
турой и формой и со своими столь же варьирующими содержательными осо-
бенностями: сюжетом, мотивами, системой персонажей, со своей обрядовой 
или магической функцией и прагматикой и т.д. Рассмотрим два примера, в 
которых полесские и карпатские тексты совпадают по сюжету и композиции 
и, кроме того, включают однотипные реплики персонажей.  

В восточнославянской демонологии известен мотив: «Мифологический 
персонаж просит ударившего его человека нанести второй удар» (который был 
бы спасительным для нечистой силы). В основе этого мотива лежит известное 
всем славянам представление о демоническом характере числа два и далее – 

четного числа, повторения, удвоения и т.п. См.: [24. С. 21–25; 25. С. 121–151].  

Лишь три варианта быличек с этим мотивом обнаружены в Полесском 
архиве: в одном из них мужик бьет одним ударом чёрта, а тот просит: «А ну, 
попробуй шчэ раз стукнуты!» [17. c. Березичи]. Во втором варианте форму-
лируется правило: при встрече с чёртом надо бить его один раз, говоря при 
этом: «Раз!». А он якобы будет просить: «Кажы: “Два!”»; но если ты ударишь 
второй раз, он тебя задушит [17. c. Выступовичи]. Третий вариант – лако-

ничный пересказ о человеке, который бьет осиновой палкой ведьму-обо-
ротня, после чего она принимает человеческий вид и «просит, штоб ударил 
еще раз. Если он не ударит еще раз, она умрёт» [17. c. Сварынь]. 

Н.И. Толстой, посвятивший анализу этого мотива специальную статью, 
относит его к числу архаических и малоизвестных у восточных славян, но 
довольно распространенных в южнославянской мифологии. В трех про-
цитированных им сербских и черногорских быличках демоническое суще-
ство, по которому человек ударил один раз, «просит и умоляет» ударить 
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второй раз, но человек знает, что этого делать нельзя [26. С. 463–468]. В 

восточной Сербии этот запрет мотивировался тем, что при повторном 
ударе из одного чёрта получаются двое [26. C. 466]. Из восточнославянских 
аналогичных данных автор приводит быличку, записанную П.Г. Богаты-
ревым у русинов Подкарпатья (р-н Мармарошских гор): чтобы обезвре-
дить ведьму, принявшую вид животного, надо ударить оборотня левой ру-
кой один раз, и тогда он станет женщиной и будет умолять ударить еще 
раз, но этого нельзя делать [27. С. 282]. А в составе эпических жанров 
мотив двойного удара изредка встречается в западноболгарских историче-
ских песнях (пораженный булавой юнака мифический противник просит: 
«Ударь, Дойчин, ударь еще, коль имеешь душу!») и в русских былинах о 
сражении богатырей с «силой нездешней»: от каждого повторного бога-
тырского удара число врагов только удваивается [26. С. 463, 467]. 

Формальным и содержательным стержнем большинства текстов с этим 
мотивом выступает просьба мифологического персонажа либо повторить 
удар, либо при битье назвать число «два». Именно такие варианты зафик-
сированы в карпатоукраинских селах. Например, в одной быличке описы-
вается, как овчар ночует на полонине; к его костру приходит нечто 
(«шось»); овчар бьет пришельца горящей головней, а тот кричит: 
«Поўтори! Поўтори!» [20. С. 19. № 58 – Зеленица Надворнянского р-на 

Ивано-Франковской обл.]. В другом рассказе возница бьет встреченную 
на пути фигуру, приговаривая: «Раз!», а та просит сказать: «Два!», но че-
ловек не поддается на уговоры [20. C. 149 № 394 – Далешево Городенков-

ского р-на той же обл.]. Аналогичные западноукраинские варианты опуб-
ликованы также в [20. С. 141 № 371; 28. С. 92, 94; 29. С. 42]. 

Отголоском этого мотива является следующее белорусское (витебское) 
поверье: чёрта убивает преследующая его молния, однако если она ударит 
второй раз в то же самое место, где сидит нечистик, то увечья тут же за-
живают и погибший оживает [30. С. 29]. Как можно заметить, наиболее 
близкие по текстовой структуре варианты рассмотренного поверья отме-
чаются в западнополесских и карпатоукраинских быличках. 

Второй пример – быличка с сюжетом «жених-черт». В Полесском архиве 

содержится несколько десятков записей на этот сюжет, которые, как многие 
мифологические рассказы, представляют собой в жанровом отношении неко-
торый «аморфный» тип текста в широком нарративном пространстве – от бы-
лички до поверья или формулы. В наиболее полном виде это рассказ о том, 
что к девушке настойчиво приходит с матримониальными целями молодой 
парень, в котором она сама или ее родственники по разным признакам (не 
хочет входить в дом, девушка невесела, сохнет от любви и др.) угадывают черта 
и помогают ей избавиться от опасного жениха (находят магическую траву и 
вплетают ей в косы, зашивают в одежду, кладут траву под подушку, окуривают 
ею дом и двор, изготовляют из нее отвар и т.п.). Финалом рассказа в большин-
стве случаев служит уход, исчезновение разоблаченного и отвергнутого жениха 

и его реплика-выкрик: «Кабы не рута и то́я, была бы ты девка мо́я!». Приведем 
два образца – полесский и карпатский – интересующего нас текста.  

Дзяўчына i чорт (казка). Колiсь ходзiў чорт к дзеўцы, словом, гуляў з 
ею. Так мацi i бацька ее так гледзят i кормяць, вона сохне, усыхае. Воны 
говораць: шо ж это дзее? А вона ўцекала до чорта, коб мацi не бачыла й 
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бацько. Так воны побачылi. А iм посоветоваў одзiн чоловек: уплецiце ёй у 
косу буркун-тоя. Тоя сама не годзiца, а й буркун сам не годзiцца. Нада 
ўмесце шоб. То ўжэ ўплелi ёй у косу этой буркун i тою. Тогды чорт пер-

эстаў ходзiць. Да сказаў: «Еслi б это не буркун да не то́я, ты б була, дзеўка, 

мо́я!» (Зап. В.Д. Лабко. 1977 в д. Хачэнь) [31. C. 259].  
Типичным примером карпатского текста с этим сюжетом может служить 

запись 1899 г., приведенная В. Гнатюком: Чим можна вiдстрашити чорта? «Хо-
диў чорт до дьiўки. Не мож нийак го вiдогнати. Али ворожильi выворожили: 

Кобыс мала водильа́н (зїлє) i чорното́йу i бес тото коло себе носила i курила 
хату i мусьит сьа лишити тьа. Вiн йакурат ў вечир прийшоў i зачуў здалека 

того смороду, шчо закурено чорното́йу i водильано́м i почаў плакати. Йак сьа 
пустиў йти вiтти гет ўже, ж жальу, видьiў ўже, жи його ўже не буде та почаў 

сьпiвати: “Жебы было не водильа́н та не чорното́йа, тож бы была, пеўне 

была, дьiўчино́йка мо́йа”. Йак вийшоў на гору, на такый камiнь, йак витьаў 
гузицеў, тай забиў сьи; а ў камени вибиў таке гет, што видно так йак с фото-
графiйi i пуцьку му i йайцьi i гузицьу. То праўда, нашi льуди видьiли! (зап. в 
мартї 1899 р. у Мшанци Старосамбiрського пов.)» (Чем можно отпугнуть 
черта? Ходил черт к девке. Невозможно было его отогнать. Но колдуньи 
наколдовали: «Если бы у нее была трава водильян и чернотоя и она бы но-
сила ее с собой и окуривала хату, то он должен от нее отстать». Он как раз 
вечером пришел и почувствовал издалека запах, что окурено чернотоей и во-
дильяном, и начал плакать. Собрался он уже совсем оттуда уходить, с сожа-
лением увидел, что его уже не будет, и начал петь: «Если бы не водильян и 
не чернотоя, то была бы, наверняка бы была, девка моя». А только вышел на 
гору, на такой камень, как ударился задом, то и разбился; а в камне выби-
лось, точно как на фотографии, и пенис его, и яйца, и задница) [19. C. 3]. 

Если суммировать все сведения, содержащиеся в разных записях, мы 
получим условный суммарный текст с полным набором всех конструктив-
ных (сюжетных) элементов и сумеем определить устойчивые и варьирую-
щие компоненты формальной и смысловой структуры текста и их геогра-
фическое распределение.  

Персонажный ряд этого суммарного текста включает фигуры «де-
вушки», «жениха» и «помощника» (родители девушки или другие лица). 
Девушка представлена в полесских текстах минимумом подробностей: она 
может быть вообще лишена каких-то отличительных признаков (иногда 
это племянница рассказчицы, в одной быличке это молодуха, соломенная 
вдова, муж которой взят в армию). В некоторых текстах в момент встречи 
с чёртом героиня занята какой-то работой: пасет коров, «вона пасе овечки, 
а вун коло ее гуляе. Ежэдневно и пошла, и пошла. Не хочэ, штоб пудме-
нили, и ўсё» [17. c. Стодоличи]. Встреча девушки с чёртом, если локус 
вообще упоминается, происходит на лугу, в поле, возле криницы, возле 
дома, но в одном тексте девушка встречает его в лесу, где он вылезает из 
«пещеры» (могилы) [17. c. Убортская Рудня]. 

 Ее отношение к мифологическому ухажеру различно: в одних рассказах 
она тяготится его вниманием, в других – готова ответить на его ухаживания, 
любит его и даже собирается выйти замуж: «Меня хлопец добрый любит»  
[17. c. Симоничи]. «Мамо, я ужэ сёдни ўноч от вас уйду замуж» [17. c. Жахо-
вичи]. Родственники замечают, что она худеет, тоскует, «стало ей недобрэ», и 
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тогда они настораживаются и начинают догадываться об истинной природе 
жениха; девушка же обычно ничего не замечает. По совету родных или (реже) 
по собственному решению она прибегает к оберегу (магическим растениям), 
иногда она, по наущению более опытных, участвует в разоблачении ухажера. 
На этом ее роль в рассказе обычно кончается. Но в одном тексте она стано-
вится жертвой разоблаченного чёрта: «Он исчез, а девочку залило гразью з тэи 
крыницы, и скот трудно посбирать було. И закрыўса там попас, бильш нихто 
нэ пас тамоньки» [17. c. Кончицы]. Вообще смертельная опасность, грозящая 
избраннице чёрта в случае, если бы она откликнулась на его призывы, за ред-
кими исключениями, не упоминается, поскольку она считается самоочевид-
ной: «Ён жэ ю задавиў бы, ци што» [17. c. Жаховичи]; «И она осталася жыть, 
а так бы загнаў ее. Так изганяў, што высохла, як свичка була» (17. с. Барбаров]; 

«Уже бу́ла би вмерла, бо вже дівка ма́ла вмирати» [16. Сноска № 73 – Хмелевка 

Богородчанского р-на Ивано-Франковской обл.). 
Жених в полесских и карпатских рассказах чаще всего сразу называется чер-

том (недобрым, лукавым, лихим, нечистым, присланным), но может сначала пред-
ставляться нейтральной антропоморфной фигурой или наделяться привлека-
тельной внешностью («какой-то хлопец», «гарний жених»). В нескольких 
текстах он оказывается умершим мужем или женихом, которые после смерти 
продолжают играть свою роль. Ср.: «По девушку нечиста сила подходить краси-
вым хлопцем» [17. c. Хильчицы]; «Стало ей нэдобрэ прикасывацця» [17. c. Си-
моничи]; «Это лихее пришукалосо! Сивый, кажэ, костюм и шляпа. Нихто ж яго 
не бачыть, не показываецца, тольки ужэ к кому прычэпицца ён…» [17. c. Уборт-
ская Рудня]; «А вона з етым чортом познакомилась. И вона пасе овечки, а вун 
коло ее гуляе» [17. c. Стодоличи]; «Прышоў чорт за деўкою» [17. c. Дорошевичи]; 
«Колис лукавы да любиў деўку» [17. c. Жаховичи]; «Ён любиў её, нечыстая сила, 
и ходиў до ее» [17. c. Костюковичи]; «[Когда она пасла коров, к ней стал ходить 

нэчы́сты в образе ее жениха]. Пад цвет этый хадыў, падделался. Мучыть, як при-
деть, ужэ гатова» [17. c. Барбаров]; «Йдэн хлопэць ходыв до дивчыны. То 
прысланый такый, то бис пэрэтворывся» [17. c. Забужье].  

Мотив разоблачения демонической природы жениха присутствует не во 
всех быличках, он, пожалуй, более характерен для западно-полесских и кар-
патских текстов (девушка залезает под стол, чтобы достать упавшую ложку, 
и замечает, что у жениха не ноги, а копыта; мать советует девушке обратить 
внимание на его зубы, и оказывается, что у него черные зубы; когда жених 
плачет, у него вместо слез из глаз капает смола и т.п.). Этот мотив связывает 
данные тексты с другими нарративами, где распознавание является главной 
сюжетной интригой (им будет посвящена вторая часть статьи).  

После того как девушка воспользовалась оберегом, жених приходит к 
ней, зовет ее с собой, но не подходит к ней близко, не идет в дом, а просит 

девушку (или грозно требует от нее) выбросить из кос траву: «Выкинь то́ю, 

будэш мо́я!» (гомел.); «Выбрось то́ю и руту, дак будеш мо́я!» (гомел.); «Вы-

кынь тато́е, будэм жыты обо́е» (волын.); «Вiкинь iву, вiкинь iву!» (киев.); 
«Одрежь косу!» (ровен.). И в конце концов признает свое поражение и 

произносит заключительную формулу типа: «Когда б не рута и то́я, была 

бы девка мо́я», после чего исчезает, и его исчезновение, согласно некото-
рым рассказам, сопровождается свистом, бурей, сильным ветром и т.п.: 
«Вин свистнул – и стала буря»; «И свиснуў той витэр, крунуў – и нэ 

inslav



23 

стало»; «І тоді стала буря страшна, і він пропав», чем подтверждается его 
дьявольская природа» (львов.). 

«Помощники» девушки, попавшей под чары нечистой силы, – это чаще 

всего ее мать, тетка или другое близкое лицо (в одном случае свекор и све-
кровь), которые замечают, что с девушкой творится что-то неладное, и стара-
ются ее спасти.  

Оберегом от черта и отгонным средством в рассматриваемых текстах 
служат магические растения. Это прежде всего рута и тоя – цветы, 

обычно высаживаемые возле дома «для красоты» («То́я цвэтэ синим коло-
кольчиком, садова») и с магическими целями, им приписывается способ-
ность противодействовать нечистой силе («чтоб сатана не приключалась 
до дома»). Рута широко применяется в свадебном обряде, из нее изготав-

ливают венок невесты (или ее вплетают в венок невесты); то́ю кладут в 
колыбель для защиты ребенка. Но в основном эти растения относятся к 
мифологическому (фольклорному) гербарию и называются святэ зелье 
(брест.), боже зелье или зелье Прэчистой Божьей Матери (гомел.) и др. 
Помимо этих двух основных видов (руты и тои), в текстах фигурирует це-
лый ряд других названий растений-оберегов: боркун и тоя, будяк да тоя, 
мак-вытяг, марена и тоя, водильян, чорнотоя, ива (аконит), троян, одолен, 
лук-чеснок, безвершник, нагудки, чеснок, ростопша, водилян, барвинок и др. 
В большинстве случаев говорится о двух растениях (что в связи со сказан-
ным выше о магическом значении числа «два» обращает на себя особое 
внимание), но в некоторых вариантах отмечено представление, что маги-
ческих трав должно быть три вида: «Я табе три вида назначу: ростопник – 

однэю ногою стопчу, а на другое росу зобью, а с третьяго верха зорву». 
Заключительная реплика черта с упоминанием этих растений представ-

лена в полесских и карпатских текстах во множестве вариантов, однако ее 
структура и синтаксическая, и семантическая остается неизменной; она 
выражает досаду разоблаченного демона, которому не удалось овладеть де-
вушкой: «Кабы нэ та тоя, была б диўка моя!» [17. с. Олтуш]; «Каб не бор-
кун и не тоя, то была б деўка моя!» [17. c. Хильчицы]; «Каб не буркун да 
не тоя, дак была б деўка моя!» [17. c. Симоничи]; «Кобы тебе не рута и не 
тоя, ты была бы деўка моя!» [17. c. Стодоличи]; «Коб не будян да тоя, то 
була бы деўка моя!» [17. c. Дорошевичи]; «Деўка, деўка, вукинеш тоя — 
дак будэш моя!» [17. c. Жаховичи]; «Ты была б, девочка, моя, да у тебя в 
косах тоя!» [17. c. Костюковичи]; «Не була б у деўки рута и тоя, була б 
деўка моя. А есть ў деўки рута и тоя, так деўка не моя!» [17. c. Кочищи]; 
«Коб не зелле, да не тоя, то ты была б деўка моя!» [17. c. Боровое]; «Як 
бы, — кажэ, — не рута и не тоя, то ты была бы жынка моя» [17. c. Кур-
чица]; «Коб не марена да не тоя, була б диўчина моя» [17. c. Курчица]; 
«Если б не тоя и не марэна, була б ты моя!» [17. c. Игнатполь]; «Як бы нэ 
морена и нэ тоя, то была б ты, дивчина, моя!» [17. c. Червона Волока]. 

Широкое защитное применение, приписываемое этим растениям, воз-
можно, обязано в том числе популярности данных текстов. Об этом свидетель-
ствуют примеры, где не только сами растения, но и целые формулы, заимство-
ванные из рассмотренных выше быличек, используются в качестве универсаль-
ного отгонного средства вне какой бы то ни было связи с сюжетом «жених-
чёрт»: «Буркун, тоя – под голову кладут, шоб поганое не приступилось. [Чёрт 
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подойдет и скажет:] “Каб не буркун да не тоя, дак была б деўка моя!” И так ужэ 
не приступиўса» [17. c. Симоничи]; «Тою, руту они у хату ложать – гадость не 
будеть приходить. Мак-ведун от лихого хорошо – отцепиться, свэтять его. От-
касник от злого духа у дом носять, под подушку ложать» [17. c. Копачи]; «Як на 
Андрэя мычешь мычки, то ту костричку загребаем, зметаемо и выносим позно 
вечера, як сонце зайде, на сметняк. И кажуць деўки: “Андрэю, Андрэю, я на 
тобе коноплю посею. Доля моя – гу!” А [кто-то] обзываецца: “Я иду!” А то лихе 
обзываецца. И ты девчата убегаюць у хату, а той же голос каже: “Коб не зелле, 
да не тоя, то ты была б деўка моя!”» [17. c. Боровое]; «Тоя и морена трэба щоб 
завжды было ў хате. Всяку нэчысту силу одгоняе. Шэптухи цым зильем приво-
раживают хлопцев до дивчины. Вэдьма кажэ: “Як бы нэ морена и нэ тоя, то 
была б ты, дивчина, моя!” [17. c. Червона Волока]. Именно эта формула является 
знаком единства полесских и карпатских текстов с данным сюжетом. 

 В карпатских гуцульских поверьях подобного типа реплики приписы-
ваются либо умершим некрещеным детям (мавкам-нявкам), которые се-
туют, что не могут похитить новорожденного, защищенного магическими 
травами: «Йик би ни лук-чиснок, ни одилен-зїлє, мати сина породила, ми 
би єго взьили!» [32. C. 201]; либо холере, которая ходит по селу и приго-
варивает: «”Коби не лук-чесник та не троян-зїлє, то було би в каждiй хатi 
по троє весiлє” [в значении ‘смерть’]» [20. С. 227. № 552].  

Таким образом, полесские и карпатские былички с сюжетом «жених-чорт» 
представляют собой единый нарративный тип и в ареальном отношении обра-
зуют некое непрерывное пространство с совпадающей сюжетной схемой и жан-
ровыми признаками при постепенном усилении одних деталей (например, мо-
тива распознавания чёрта или последствий его ухода в виде стихийных ката-
клизмов) и ослаблении других. При этом фиксаций данного сюжета за преде-
лами Полесья и Карпат как будто нет; он не отмечен в восточнославянском 
указателе [33]; на всей территории Белоруссии быличка с этим сюжетом, судя 
по сборнику из серии «Белорусское народное творчество» [34], зафиксирована 
только в Полесье, на Туровщине [31]; о том же свидетельствуют подборки бы-
личек в своде «Традиционная художественная культура белорусов» [35]. В сбор-
нике несказочной прозы белорусов Подвинья содержится вариант, близкий к 
полесским быличкам, однако в нем действующим лицом является не черт-же-
них, а умерший муж, приходящий по ночам к жене; отпугивающим средством 
оказывается чертополох (называемый дзед), который затыкается в качестве обе-
рега в окна и двери дома, а формула отгона отсутствует вовсе [36. C. 100]. 

Для всех этих разноуровневых единиц текста должен быть учтен геогра-
фический показатель, т.е. ареальная проекция каждого элемента формы и 
содержания, которые могут связывать не полесскую и карпатскую тради-
ции целиком, а какие-то локальные традиции в их составе. Для украин-
ского Полесья существенно разграничение хотя бы правобережного и ле-
вобережного ареалов, а также правобережного и волынско-ровенского; 
для белорусского Полесья – брестского, гомельского и центрального аре-
алов, а по возможности и более дробных территориальных зон. Особую 
близость с карпатской традицией обнаруживают западные районы бело-
русского и украинского Полесья, хотя известны и языковые и этнокуль-
турные переклички между Карпатами, с одной стороны, и Черниговщиной 
и Сумщиной (и даже Брянщиной) – с другой, которые, однако, требуют 
дальнейшего детального изучения; см. об этом подробнее [37. C. 15]. 
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Статья содержит анализ и интерпретацию сказа жителей деревень белорус-
ского и украинского Полесья, в котором с точки зрения «простого чело-
века» оказались представлены наиболее страшные аспекты немецкой ок-
купационной политики времен Второй мировой войны. Характерной чер-
той сказа о войне и Холокосте, записанного во время многолетних этно-
графических полевых исследований, был определенный параллелизм. Со-
общения о расстрелянных евреях и заживо сожженных полесских крестья-
нах имеют аналогичные концептуальные и аксиологические рамки: утвер-
ждают принадлежность евреев и крестьян к одной и той же категории «не-
винных людей» и противопоставляют их «нелюдям» – немцам и их мест-
ным приспешникам. Отраженная в фольклорных формах локальная память 
позволяет прикоснуться к малоисследованному варианту репрезентации 
Второй мировой войны, а именно вернакулярному и автономному, неза-
висимому от советского и постсоветского дискурса (не)памяти.  
The article contains the analysis and interpretation of a collective reminiscing 
narrative of the inhabitants of Byelorussian and Ukrainian villages. This narrative 
presents the most atrocious aspects of the Nazi occupational policy during the 
Second World War from the point of view of «ordinary people». Parallelism is a 
distinctive characteristic of this narrative on the war and Holocaust documented 
in the process of many years of ethnographic field research. The stories of the 
Jews executed by firing squads and of the peasants burned alive by such squads 
have an analogical conceptual and axiological frame: they place Jews and peasants 
in the same category of innocent human beings and contrast them with  
«non-humans», that is Germans and their local helpers. Local memory preserved 
in folklore patterns enables an insight into a quite poorly known variant of rep-
resentation of the World War Two: one that is vernacular, autonomous, inde-
pendent of the Soviet and post-Soviet discourse of (non)memory. 
 
Ключевые слова: сказ, Белоруссия, коллективная память, Вторая мировая 
война, Холокост 
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  Военные события  
представляются и оцениваются 

в категориях катастрофы,  
кары Божьей, прихода Антихриста,  

действий суда Божьего. Это очень старая  
топика. Война [...] понималась  

в категориях космического изменения,  
оповещением о котором  

служили знамения [1. S. 157]. 

 
Один из исследователей Холокоста на белорусской земле историк Лео-

нид Рейн обратил внимание на роль знания об «отношении простых лю-
дей к убийствам, которые происходили на глазах у всех» (см. [2. P. 383]). 
Реконструируя это знание на основе письменных источников эпохи, в ко-
торых спорадически можно услышать голоса этих «простых людей» и в 
которых иногда появляются сведения и мнения об их взглядах и поведе-
нии, он сравнил его со скрытой под поверхностью океана частью айсберга.  

Антрополог, который в процессе полевых этнографических исследова-
ний сам находит свои источники, получает широкий и системный доступ 
к той самой скрытой части айсберга – к вернакулярному знанию1. Опыт 

«простых людей» и их интерпретация событий Второй мировой войны, 
документально зафиксированные сегодня, составляют знание особого 
рода: оно является коллективной памятью, передаваемой в виде сказа. В 
случае моих исследований, которые проводились в течение двух последних 
десятилетий в южной Белоруссии и на северной Украине2, это память 
сельского сообщества Полесья. Форма репрезентации прошлого, доступ-
ная мне как исследователю, – это не охваченный политикой памяти ни 

одного из институциональных субъектов коллективный устный рассказ 
жителей деревни. В этом рассказе содержится образ мира, созданный 
группой, которая не порождает исторических и политических идеологий: 
это ее собственные смыслы, ценности и нормы, которые формируют об-
щественно-культурный космос и служат источником семиотических кате-
горий интерпретации действительности. 

Во Вторую мировую войну, с момента оккупации немцами в конце июня 
1941 г. (когда начались массовые убийства прежде всего евреев, но в значи-
тельной степени также крестьян), полесское село, по бoльшей части безгра-
мотное, вошло с багажом культурных образцов, сформировавшихся в тради-
ционной парадигме и определяющих ее изолированный от внешнего мира orbis 
interior. Полесское село вошло в войну, когда жива была еще память о насилии 
                                                                                 
1 Некоторые положения настоящей статьи являются развитием тезисов, сформулированных 
в моей книге «Колхозники. Антропологическое исследование идентичности белорусской 
деревни рубежа XX–XXI в». В определенной степени я ссылаюсь также на анализируемые 

в книге материалы полевых исследований, ср. [3. S. 518–579]. 
2 В настоящей работе я опираюсь прежде всего на собственные материалы, полученные во 
время этнографических полевых исследований в 1999–2015 гг. Кроме того, я использую 

материалы коллег, зафиксированные во время совместно проведенных нами работ (это ка-
сается прежде всего экспедиции в Гомельскую область Белоруссии в 2003 г.). Спорадически 
я обращаюсь также к полевым записям других исследователей, опубликованным или предо-
ставленным мне для использования. Информаторами в моих материалах, а также в матери-
алах других исследователей выступают (с небольшими исключениями) представители са-
мого старшего поколения.  
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во время предыдущей большой войны и сопровождавших ее бурных измене-
ниях общественного и политического уклада в регионе. Вошло со свежим опы-
том последнего двадцатилетия, пережитого на востоке в условиях советской 
государственности (где деревня пережила, в частности, принудительную кол-
лективизацию, голод и волну террора конца 1930-х годов), на западе – в усло-

виях польской государственности (где она была объектом националистической 
политики, дискриминирующей национальные меньшинства). Это был пост-
феодальный мир, стремительно подвергшийся процессу модернизации, опре-
деляемый довоенными исследователями социальных процессов как «мозаика 
архаизмов и инноваций» [4. S. 280].  

Источником сказа, рождающегося в диалоге и оформляющегося в со-
ответствии с фабульными образцами, «являются индивидуальные пережи-
вания человека, который старается вербализировать собственный опыт  
и эмоции» и передать их другим. Так возникает меморат – «индивидуаль-

ный рассказ (личное воспоминание), касающийся собственных пережива-
ний, реальных фактов, рассказ, который создается в непосредственном 
контакте, в общем для повествователя и слушателя хронотопе (и в иден-
тичном культурном контексте), а также подлежит дальнейшей передаче 
(т.е. пересказу другим). Так происходит не только распространение опре-
деленного способа интерпретации (понимания) событий, описанных  
в первом варианте рассказа [...], но – что важно – дальнейшая его “дора-

ботка”, ибо это связано с процессом “высвобождения”, отрыва мемората 
от конкретного нарратора (нередко свидетеля или участника описываемых 
событий), т.е. процессом объективизации наррации, подлежащей с этого 
момента вариативности; мы называем это процессом фольклоризации.  
В результате этого процесса, который, разумеется, не обязательно должен 
затронуть каждый индивидуальный рассказ, возникает качественно новая, 
беллетризованная наррация, которую мы называем фабулатом» (см. [5.  
S. 64–65]).  

 
[Леся:] Мы вам росказуем тэ росказанэ, шо нам росказувалі.  
[Надя:] Шо старікі ще, старики такіе, о, росказувалі.  
[Этнограф:] Яны гета бачылі? 
[Надя:] Но, бачылі. То хто там які бул, то бачыл, то знаюць, як оно 
там було. На прыклад як у нашом селе шоб робілосо б такэ, то мы б 
тожэж эта зналі.  
[Леся:] Росказалі б своім дзецям. 
[Надя:] Росказалі б другім сёлам, і все. То так онэ и пошло однэ од 
одного, як оно робілосо [6. UR15Per.KP]. 

 
Исследователи устных сообщений пришли к выводу, что «истории о 

повседневной жизни подчинены относительно постоянным категориям и 
правилам [...], основные выступающие там макрокатегории сродни тем, 
которые мы обнаруживаем при структурном анализе мифов и народных 
сказок» (см. [5. S. 64]). 

Полесский сказ о коллективном опыте военной катастрофы мы начнем 
с сообщения из деревни Стахово Столинского района Брестской области, 

inslav



30 

записанного в 1998 г. белорусскими историками Ириной Еленской и Ев-
гением Розенблатом: «Через несколько дней после прихода немцев прие-
хали полицаи из деревни Плотница. На евреев повесили желтые звезды... 
Всех евреев... пригнали к болоту... и стали то загонять в трясину, то выго-
нять на сушу. Старики утонули... Местные наши люди стали просить не 
делать этого, но никакие просьбы не помогали. Хуже всего, что фашист-
ским прихлебателям помогали свои деревенские парни... До захода солнца 
они измывались над людьми, чтобы выслужиться перед немцами. Утонули 
тогда шесть человек... Остальных евреев погнали в Столин» [7. С. 163]. 

Независимо от очевидных информационных лакун («недовопросов»), свой-
ственных записям устных источников, мы отмечаем в этом сообщении харак-
терное для всего исследуемого материала распределение ролей, которые иг-
рают протагонисты. Героем является здесь коллективный субъект – евреи, вос-

принимаемые как невинные жертвы. Если обратиться к введенным Владими-
ром Проппом морфологическим категориям волшебной сказки, можно ска-
зать, что тип героя, с которым мы имеем дело в нашем случае – в повествова-

нии, относящемся к прозе несказочного характера, – отвечает (из двух типов, 

выделенных Проппом) не сказочному герою-искателю, а герою-жертве. Анта-
гонист героя – это также коллективный субъект. В «кругу его действий»  

[8. С. 31, 60–61] оказываются более или менее отдаленные немцы и завербо-

ванные ими пособники, местные или прибывшие издалека. У этого антагони-
ста есть помощник: это «свои деревенские парни», активно участвующие в звер-
ствах над евреями. Своего помощника имеет также герой: это те наблюдатели 
событий, которые «стали просить не делать этого».  

Категория наблюдателя-участника (и «включенного наблюдения-участия»), 
введенная в научную литературу Эльжбетой Яницкой в качестве более адек-
ватного и точного инструмента, чем хильберговский bystander, полностью со-
ответствует белорусскому контексту Холокоста. По моему убеждению, которое 
я подкрепляю аргументами в настоящей статье, именно дифференциация по-
зиций христианских участников-наблюдателей Холокоста является мотивом, 
вокруг которого сфокусировано конструируемое сельскими нарраторами по-
вествование. Яницкая, высказываясь в дискуссии по поводу когнитивных 
упрощений в триаде Хильберга (perpetrators – victims – bystanders), указала на 

неадекватность принятой в литературе категории свидетеля (так переведено на 
польский язык хильберговское bystander) польскому контексту Холокоста. 
В белорусском контексте, в свете, например, публикаций Рейна, который опи-
сывает и анализирует организованное, а также спонтанное соучастие жителей 
Белоруссии в преследованиях и убийствах евреев, использование ее было бы 
также неадекватно. «Местные не-евреи были только “свидетелями” 
[“bystanders”]? – задает вопрос Рейн. – Или они играли более активную роль 

в уничтожении людей, которые еще так недавно были их соседями, знако-
мыми, деловыми партнерами и даже членами семей? [...] Само количество 
жертв указывает на то, что немцы одни, без помощи со стороны местных 
в каждой оккупированной стране не могли бы совершить столь масштабных 
убийств». И констатирует: «Если мы сосредоточиваемся только на так называ-
емой официальной коллаборации, т.е. на независимой переменной, то мы ка-
саемся лишь вершины айсберга. Как историкам, нам гораздо более интересно 
исследование отношения обычных людей к убийствам, которые имели место 
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на глазах у всех, – переменной, зависимой от многих факторов, в том числе 

от немецкой политики и довоенной ситуации» (см. [2. P. 381, 383]). «Катего-
рию свидетеля (bystander/onlooker), – пишет Яницкая, – я предлагаю заменить 

категорией наблюдателя-участника, понимаемой иначе, чем это принято в 
культурной антропологии. Взгляд со стороны был бы здесь формой активно-
сти, воздействия, субъектности (agency), а значит, участия». Включенное 
наблюдение-участие «происходило бы [...] посредством мысли, речи, поступка 
и пренебрежения. В этой категории – как мне представляется – есть место для 

множественности и нюансировки проявлений» (см. [9. S. 148, 160]). 
Нетрудно заметить, что роли членов местного сельского сообщества 

представлены своеобразной шкалой: это примкнувшие к немцам соучаст-
ники убийств, затем зеваки/свидетели, обнаруживающие разное поведе-
ние на оси «пассивность – активность», и, наконец, участники событий, 

солидарные с жертвами, оказывающие им разного рода помощь. Незави-
симо от того, что локальный рассказ касается происходящего между ге-
роем и антагонистом, именно вокруг ролей, которые играют «свои», со-
средоточивается прежде всего интерес повествователей. 

Вот фрагмент моего разговора, состоявшийся в Ольманах, расположен-
ных недалеко от Стахова: 

 

–З гэтымі жыдамі што потым сталася? 

– Ужэ сталі іх выбіваць, да так, сяк. І так большынство побілі, то на 

рацэ он там, то там, то там. 

– Хто іх пабіў? 

– Немцы, хто?! Колісь, вот, под клубом, это так людзей зoгналі, да 

стоялі. Я ўжэ помню, ужэ ж я была вяліка, то стоялі все, да отдзель-
валі которые выбівалі ж людзі. Оно, от, закопаны, вон, там тожэ.  

– А чаму немцы забівалі жыдоў? 

– А я знаю, чого оны забівалі? Оны не жыдоў забівалі, оны людзей! Тута 

не поняць, шчо оны ўжэ тута прыдумлялі да робілі... [6. BB11Olm.OK]. 
 
В этом несколько бессвязном диалоге обращает на себя внимание то, что 

сообщения об истреблении евреев накладываются на рассказ об убийстве хри-
стиан – жителей села, которые в соответствии с локальной языковой традицией 

названы здесь просто людьми. В этом варианте сказа появляется, таким образом, 
второй, параллельный коллективный герой-жертва: крестьяне, которых уби-
вают немцы. Собеседница обращается также к категории мотивации3 («А я 
знаю, чого оны забівалі?») – она относится, наряду с функцией протагонистов, 

связками и атрибутами, к характерным элементам сказки [8. С. 69–87]. Это мо-

тивация особого рода: не индивидуальная или психологическая (поскольку она 
не имеет значения для действия), а структурная, т.е. определяемая конструкцией 
действия.  

На этот же аспект (также вслед за Проппом) обращает внимание Вла-
димир Лобач – исследователь образа войны в традиционном белорусском 

                                                                                 
3 «Под мотивировками понимаются как причины, так и цели персонажей, вызывающие их на 
те или иные поступки» [8. С. 57] (курсив наш. – А.Э.).  
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фольклоре, который отмечает, что при характерных для мифопоэтиче-
ского воображения минимализме и конкретности народных повествовате-
лей исторической эпики интересуют прежде всего действие и место, а не 
характеристика персонажа [10. С. 81–82]. 

Повествование движется независимо от того, знает или не знает рас-
сказчица, говорит или не говорит, почему немцы убивали те или иные 
группы людей. Сортировка, вывоз, расстрелы невинных жертв, обречен-
ных на смерть по непонятным причинам, образуют повествовательный 
конгломерат о не поддающихся пониманию ужасах войны. 

Обе истории – из Стахова и Ольманов – представляют собой подгото-

вительную часть сказа. Мы наблюдаем дифференциацию протагонистов, 
представляющих героя: утопленные, убитые и вывезенные связаны с 
функцией, которую Пропп называет «нанесением вреда»4, в нашем случае 
представленной в вариантах «умерщвление героя» и «изгнание героя». Раз-
деление на умерщвленных и вывезенных/изгнанных является в полесском 
сказе существенным фактором различения героя 1 (евреев) и героя 2 (кре-
стьян). В то же время оно служит завязкой действия. 

В мире, переживаемом коллективным повествователем, истребление 
евреев не является отдельной, автономной историей. Она представляет со-
бой один из множества элементов сложного повествовательного ком-
плекса о ходе войны, но – и это существенно – элемент конституирую-

щий, вследствие чего этот эпизод не может быть в сказе обойден молча-
нием (самое большее – может быть опущен в том или ином варианте). 

Кроме того, ее невозможно концептуализировать и интерпретировать в 
отрыве от усмирения крестьянских сел, поскольку протагонистами, пред-
ставляющими героя, являются здесь параллельно евреи и крестьяне. Рас-
стреливаемые местечки и сжигаемые деревни образуют нераздельную дво-
ицу, словно полесский повествователь не мог рассказывать о евреях, не 
говоря о крестьянах, и о крестьянах, не говоря о евреях. 

И вот мы слышим, например, рассказ о гетто в Столине, где был нако-
питель для сельской молодежи перед отправкой на принудительные ра-
боты в Германию, затем – для евреев перед расстрелом, а позже сюда 

направляли всех, кого выселяли из сожженных деревень; крестьяне, делая 
вывод из того, что видели ранее, а также из предсказаний, услышанных в 
канун войны от евреев, ожидали, что им уготована такая же судьба. 

 

– Зробілі гэто, дротом обгородзілі. Як моя сэстра йшла ў Гэрманью, 

то іх там тры дні дэржалі, пока забралі ў Гэрманью, у том гэці [...]. 
То посьля гэтого ўже сталі забіраць жыдоў да біць [...]. Да завэдуць 
туды, да іх забівалі. Вобшчэ застрэлівалі. Стрэлялі [...]. 

– Но, а чого оні іх стрэлялі? 

– Нo, нечо йим нэ понаравілі жыды, да ўбівалі, а хто знае? Немцы 

ўбівалі жыдоў! А жыды казалі, шо: Ішчэ нам, то нам, а вам будэ ішчэ 
хужэй [...]. A як ужэ палілі немцы нас, то ўжэ [...] багато нагналі 
этых, салдатоў нэмэцкіх. І оцеповалі село [...]. Людзям сказалі, шо 

                                                                                 
4 Среди многочисленных видов нанесения вреда Пропп называет, на основе сказочного ма-
териала, например, изгнание кого-либо, приказание умерщвления кого-либо, совершение 
убийства. Ср. [8. С. 27–30]. 
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ўбірайцесо ў Городну [...]. Aле людзі ўсе баялі, шо гэто нэ ў Городну, 
а гэто ўжэ нас будуць біць бы жыдоў. Да ўжэ ўцэкалі, хто куды [...].  

– A чому людзі думалі, шо будуць вас так стрэляць як жыдоў? 

– A хто ж знаў, чого ўбіваюць? Оны ж начальство, шо схотелі, тэ зробілі. 

A мы ж думалі: жыдоў жэ тожэ зразу вывозілі, нэ стрэлялі. А вэзлі ў 
Столін. А мы, то нас ў Городну. Думалі, шо завэзуць да будуць стрэляць 
[6. UR15Per.AC]. 

 
Параллелизм судеб жертв сильно маркирует весь сказ. Это находит 

обоснование в исторических фактах в том смысле, что истреблению фак-
тически подвергались обе группы, что своего апогея усмирение деревни 
(1943 год) достигло фактически во вторую очередь, уже после реализации 
в целом «окончательного решения еврейского вопроса» (Endlösung der 
Judenfrage) (1941–1942 гг.), что число жертв в каждой группе составляет 

сотни тысяч. «До конца оккупации было проведено более 60 крупных ор-
ганизованных усмирительных акций, во время которых было сожжено 627 
деревень, а их жители были убиты или вывезены на территорию Третьего 
рейха. По подсчетам некоторых историков, в результате усмирительных 
акций на территории генерального округа “Беларусь” погибло более  
150 тыс. человек, а на всей территории оккупированной БССР число 
жертв могло достигать 300 тыс. [...]. Установить точное число убитых бе-
лорусских евреев [...] невозможно [...]. В литературе приводятся данные от 
245 до 990 тыс. убитых. С уверенностью можно утверждать лишь то, что в 
начале войны на территории Белоруссии (в границах 1945 г.) было немно-
гим более 835 тыс. человек еврейской национальности [...]. По последним 
исследованиям белорусских историков, основанным на немецких и совет-
ских архивных материалах, в концлагерях, гетто и иных местах массового 
уничтожения в Белоруссии погибло 423 750 евреев. В западных областях, 
где по причине стремительного натиска немецких войск эвакуация была 
невозможна, число жертв было значительно больше, чем на востоке рес-
публики [...]. Число жертв немецкой оккупации в Белоруссии, вероятнее 
всего, никогда не удастся установить точно. Данные советской стороны, 
приводившиеся сразу после окончания войны, говорили о потерях 2,2 млн 
человек. Однако никогда не указывались основания и источники таких 
расчетов. Белорусский историк и эксперт в данной области Алексей Лит-
вин указывает, что в результате организованных усмирительных акций, 
умерщвления в концлагерях, а также во время ликвидации гетто было 
убито 1 млн 547 тыс. жителей Белоруссии» [11. S. 60, 85–87]. Это означает, 

что в период войны погибло около 15% населения республики (исходя из 
того, что в июне 1941 г. население составляло 10 млн 600 тыс. человек). 

Однако принципиальное значение для повествовательного конструирова-
ния параллелизма имеет здесь не столько способ передачи самих фактов, 
сколько их мифическая легитимность, вытекающая из убежденности в фаталь-
ной неизбежности событий, поскольку человек, в индивидуальном и коллек-
тивном измерении своей экзистенции, следует сценарию, ему предназначен-
ному. Вот как выразил это Рох Сулима: «Народная история является [...] 
наиболее глубоко переживаемой судьбой. Судьба – это фигура народной исто-
рии» [1. S. 139]. Поэтому такую существенную роль играют в этой парадигме 

inslav



34 

предсказания и пророчества. Произносимые протагонистами героя 1 – евре-

ями, они формируют начальную (исходную) ситуацию сказа.  
 
[Папа] крепко дружил с евреями. Понимаете? А яврэі, оні прэдстаўлялі 
дзесяць лет што можэт случытса. І оні сказалі яму. Он беседовал с німі і оні 
сказалі, что черэз дзесець лет будзет у нас война. А с кем? Із фрыцам. «Мы 
погібнем і много вас погібнет», – так сказала она. А она была очень умная 
женщина, очень грамотная. И она ему всё рассказала [...]: «Будет война. Мы 
погібнем. Нас будут весці як скот убіваць. А вас – будуць паліць». Оно так 
палучілось. Сёла палілі. На штых бралі. Малінькіх детак брасалі ў агонь [...]. 
Вот папа и говорит мой: «Что, она тебе соврала хоть слово? Оно же все 
правда. Вот видишь: жгут, уничтожают» [6. BH03Jur.FF]. 

 
Слушая полесских повествователей, мы понимаем, что имеем дело с 

рассказом о крестьянско-еврейской общности судеб. 
 

– Чому невінных людзей забівалі і палілі? 

– Oй, йім яка разніца! [6. UR15Per.NC].  

 

– Як можна жывых людзей кінуць у яму і засыпаць? Жывых? 

– A як можна йіті на хронт да ўбіваць людэй? Цэ то тэ самэ. Шо 

паставіў на мэнэ оружье, шо і так кінуў! А яка разніца йому? Тому 
шо ўбівае ўжэ нэма разніцы [6. UR15Per.AC].  

 
Евреи погибают главным образом в результате расстрелов перед вы-

рытыми ямами. Крестьяне – главным образом в результате расстрелов 

и сжигания заживо во время карательных экспедиций, а также бомбар-
дировок деревень. Рассказывая о первых, повествователь подчеркивает: 
«Жывых же ж людэй кідалі ў ямку [...], закопвалі жывых жыдоў»  
[6. UR15Per.KP]; о вторых – «жывых у агонь кідалі» [6. BH03Hln.HM]. 

Герой 1 и герой 2 – это прежде всего невинно убитые люди: безвинные 

жертвы космической катастрофы, произошедшей по допущению выс-
шего порядка. 

 
*** 

В рассказах самых старших информаторов, которые пережили войну, 
будучи молодыми людьми или детьми, память об убийствах евреев персо-
нифицирована. Во многих меморатах обнаруживаются общие элементы: 
сильная эмпатия в отношении жертв, вербализация эмоционального от-
ношения к совершаемым немцами и их пособниками массовым убийствам 
как к тому, что находится за границами понимания, а также мотив крово-
точащей земли.  

 

– Хаіма забрали німци. Я шкодую. Плачу... [дальше говорит с плачем] 

Повезли до Пиньска! A Meўшу з сємйою забрали, повезли у Морочну 
[...]. І там їх у Морочні побили [...]. 

– A хто їх повіз? 

– Німци! Німци. Но ти мені, Ганно, скажи, за що їх били? Я не 
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знаю… Шо люди плакали по їх! [...]. У Пиньску, село Козляковичи, 
там їх вибили всiх. Там землє з кров'ю була [...]. З землє кроў вихо-
дила. Там покупали ямку вони i там їх забили, побили. В Морочні, 
в Пиньску, Козляковичах, о. Німец бил, Ганно, всiх почисту [6. 
UR15SK.PS]. 

 
Это вариант из западного Полесья. На востоке можно услышать:  
 

A яўрэяў везлі... [...]. Я в акошка сматрела. По трі тысячі везлі атапам 
[...]. A іх – раку ўсю занялі, этай луг. Oй, Божа мой, крік, страданье! 

[...]. Сматру, как на раке стаяць этыя немцы, паліцаі – і строчаць з 

aўтоматоў на іх. Яны падаюць на землю. Oй, було столько страху! Эта 
ужасць адна. Рака була ў кровi, Ліцьвін [местное озеро] бул у кровi. 
Рыбу, када паймаюць рыбу, нельзя було адмыць яе ў пяці-шасці ва-
дах. Kрoў, крoў, крoў. Піталася рыба кроўю, вот [6. BH03Jur.FF].  

 
Местных полицаев, расстреливающих евреев рядом с немцами, мы мо-

жем наблюдать в приближении, как, например, полицая, который убивает 
свою жену-еврейку, носящую во чреве его собственного ребенка:  

 
Aна думала, што яе эты паліцай спасёт. Красівая, мадістка была ха-
рошая і настаўнiчала. Aна пашла за яго. Радзіла дзве дзевачкі. Трецім 
бярэменна. І ён вывёў яе, растраляў i рабёнка пасек. Ён жа паліцай 
был. А яна яўрэйка была. Очень умніца. А красавіца была! Ох, Бог 
мой, так посмотрець – ў карціну яе. Taкая красавіца! І растраляў, і 

рабёнка таго пасек [6. BH03Jur.FF]. 
 
В историях о расправе над крестьянами подобным образом раскрыва-

ется апокалиптический формат происходящей катастрофы: разыгравшаяся 
непостижимая стихия убийства ради убийства словно охватила все чело-
вечество. 

 
[Надя:] – Oй, тогды, хто дзе кого! 

[Леся:] – Робілоса такэ, шчо Божэчку мій! 

[Леся:] – Хто дзе кого… [6. UR15Per.KP]. 

 
Становится очевидным также космический масштаб катастрофы: она 

охватила всю природу. Подобно тому, как в смерти евреев участвует 
прежде всего стихия земли и воды, в расправу над крестьянами оказыва-
ется вовлеченной стихия огня. Исполняются все пророчества. 

Усмирение носит всеобъемлющий характер; жертвами становятся все, 
от младенцев до стариков, как это было в Алексичах в восточном Полесье:  

 
Прыехаў карацельны отрад по якому-то наводу [...] Прыехалі, об-
кружылі. Як яны обкружылі – по дзярэўні рассыпаліся. Запалілі 
дзярэўню. Хаты загарэліся. А дзеці дома былі, якраз жніва было. 
Жыто жалі і жэншчыны, которые з дзеткамі груднымі былі, беглі 
спасаць іх. І моя цётка бегла. І толькі яна хоцела цераз пералазку 
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перазці к дому і яе ў патыліцу разрыўною пуляю... А бабушку ў жыці 
ўбілі і свіння з’елі і нутра расцягалі. І бабушка згарэла ў жыці. Ой, 
багато, дзеткі, толькі расказывай... [6. BH03Hln.KK]. 

 
Пылающие деревни – это не только результат бомбардировок зажига-

тельными снарядами. Это также сцены сожжения всех жителей, как это 
случилось в церкви в расположенном недалеко от деревни Ольманы Ста-
ром Селе:  

 
У Старом Селе ж багато [людэй] убілі. Taм бул мой двоюроднi брат 
[...] то розказуваў, шо іх убілі ўсю семью, а вон уцэкаў. Загналi йих у 
цэркоў, та в цэрквi спалiлi багато людэй i цэркоў спалiлi [...] Но, 
прыехалi немцы в село, да зогналi, да зробiлi такэ бы собранне, цi ў 
клубi, цi ў чому оны зробiлi. Да за тых людэй, да пiд стрэльбою по-
гналi ў цэркоў. Да в цэрквi там йих запалiлi, цi жывых, цi побiлi там 
ў цэрквi да запалiлi, то я ўжэ нэ знаю. Бо вон уцёк, вон тожэ нэ знае 
[6. UR15Per.AC].  
  

* * *  
«В преступлении против белорусских евреев участвовали подразделения 

литовской, латышской, эстонской, украинской, белорусской и польской 
полиции», – отмечает историк Второй мировой войны на территории Бе-

лоруссии Евгений Миронович [11. S. 85]. Сказ полесского села тесно со-
относится с историческим знанием о разного рода пособнических поли-
цейских батальонах, производивших расправы. 

 

– Сваі – усе бандіты. Таму што без сваіх немец не тронуў ні аднаго 

[...]. Хто смерць палучыў – толькі па даносу. Вот я на цябе злой – 

значыць я цябе атамшчу [...].  

– Немца не баяліся, баяліся свайго? 

– Так, а хто ўбіваў? Сваі ўбівалі [...] Паліцыя беларуская была, па-

лавіна была ядавітых. Деці, сынкі белагвардзейцаў. Яшчэ царскіх [...]. 
Вот яны і мсцілі. Тут і палякі былі, і беларусы, і ўкраінцы  
[6. BB06Byt.NAS]. 
 

– Ну, немцаў тут мала было. А во этыя былі, карацельныя этыя пры-

балційцы. З Прыбалцікі, па рускі гаварылі [...]. І Западна Украіна. 
Бандэры. Яны былі наёмныя ў немцаў. І паліцаі былі ж. 

– Свае? 

– Свае [6. BH11Cht.KKS]. 

 
«Свой», репрезентирующий героя-жертву и являющийся одновременно 

коллективным повествователем сказа, говоря об антагонисте, концентрируется 
на действующих в его кругу «своих»5 – на членах своего собственного сообще-

                                                                                 
5 Ср. подобные сообщения на тему участия «своих» (полицейских, солтысов, партизан) в 
убийствах евреев: «“Свае” як забойцы даволі часта фігуравалі ў вусных успамінах жыхароў 
беларускіх вёсак. Часам менавіта яны, а не нямецкія акупанты, выступалі як галоўнае зло 
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ства, которые нарушили действующие в нем нормы общественной морали: от-
вергли традиционные правила сельской солидарности и переступили через 
табу на убийство. Он концентрируется на тех «своих», которые одновременно 
таковыми не являются. Это внутренние чужие – свои-предатели. 

 

– [Яўрэйка] была закопана ў гной, карова стаяла, ў Шупейках. Ім жа 

падсказалі, з таго гноя [яе] выкапалі [...]. Яна была за рускім замуж. 
Да там ужэ і схавалася, а там яны найшлі яе. Казалі, што ў гнаі 
найшлі, да яе ж убілі [...]. 

– А хто данёс? 

– А хто? Паліцаі. 

– Паліцаі зналі, што...? 

– Канешна. Каб не зналі, так не пашліб, не выкапалі. А немцы не 

білі, во, сваі білі [...]. Свае былі прадацелі. Прадацелі. Так вот  
[6. BH11Cht.KKS]. 

 
Помощник антагониста действует в этой истории как доносчик и как ви-

новник смерти героя; и первым, и вторым является «свой-полицай», который 
стал «хуже немцев». Протагонист, образцово выполняющий функцию «расши-
рения и укрепления гитлеровской машины уничтожения» [9. С. 161]. 

 
Ой, паліцаі – страшно! У нас тут быў у Глінішчах свой хлопец, 

мужчына, свой поліцай. Ох, як ён здзекваўся! Страх! Мы пашлі раз 
гуляць, дзеўкамі былі. А ён, жыдоў білі тады ў Юравічах, да прыляцеў 
вечаром п’яны ў хату, дзе гулялі. Так выскаквалі, да ўцякалі. Свой! 
[...]. У іх сям’я была харошая, але ён быў гад такі. Жыдоў біў і колькі 
шчэ сваіх хацеў пасадзіць [6. BH03Hln.HM].  

 
Рассказывая o полицаях (таких историй я собрала много), мои собесед-

ники словно соглашаются с Леонидом Рейном, который, анализируя моти-
вацию местных коллаборационистских сил, подчеркивал традиционный ан-
тисемитизм, сильное желание показать свою лояльность в отношении немец-
ких властей и упоение властью над сгоняемыми в гетто евреями. Активность 
и рвение местных пособников, на которые указывает Рейн [2. P. 392], явля-
ются ведущим мотивом повествования крестьян о полицаях.  

Участие в преступлениях не остается, однако, без последствий. Мы 
узнаем о них в рассказах о дальнейшей судьбе полицаев. По словам рас-
сказчиков, всегда рано или поздно их постигала неизбежная, справедливая 
кара: они погибают от рук партизан, советских солдат, послевоенных ор-
ганов правосудия или сами накладывают на себя руки (как и должен, по-
добно Иуде, закончить предатель). Каков их конец, слышим в рассказах: 
«Парцiзаны растралялi» [6. BH03Aks.JJD]; «Як ужэ началі немцаў гнаць, 
так хто астаўся, так усіх жа пазабралі этыя красныя да ганялі [...]. Ну, іх 
пачці ўсіх пабілі паліцэйскіх, ніхто не астаўся» [6. BH11Cht.KKS]; «Ён сам 

                                                                                 

апошняй вайны. Магчыма, гэта тлумачыцца тым, што на “сваіх” найбольш спадзяваліся, а 
спадзяванні часцяком аказваліся марнымі. Падчас вайны жыхары Беларусі мелі вялікія 
праблемы са звыклай чалавечай салідарнасцю. Панаваў чалавек са зброяй, які не меў літасці 
нават да “сваіх”» [12. С. 180–181]. 
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сабе і смерць зрабіў. Атравіўся. Яго сталі пазнаваць. После войны. Кажуць: 
“А, да ты яшчэ жывеш? Нідзе не ўладзілі цебе?” Дык ён уцёк ды прыехаў 
дадому, да тут атравіўся» [6. BH03Auc.MP]. 

«Свои-предатели» попадают в руки органов правосудия, и впоследствии 
их ждет смерть реальная или символическая – изгнание из сообщества:  

 

–Умер i його ніхто не провiл. Люди у нас на село виходяць, як лю-

дина помре такая щось заслужная. А він умер, то його ніхто не… [...]. 

– Не хацелі яго праважаць на могiлкі? 

– Aга, агa [...]. Якось спаралiзувало, параліж взял його, i... 

– Не гаварылі людзі, што Бог яго пакараў? 

– Говорили, говорили. Що вiн заслужил таке [6. UR15SK.DC]. 

 
Кара Божья (иначе говоря, возмездие) в отношении того, кто вероломно 

предал нормы и ценности собственной группы, действует согласно старозавет-
ному принципу расплаты «око за око, зуб за зуб». В случае полицаев – «смерть 

за смерть». Она наступает немедленно или бывает отодвинута во времени, мо-
жет быть физической или метонимично-метафорической, когда, например, у 
объекта возмездия плохо идут дела в хозяйстве, а его род вымирает в следую-
щем поколении. Бывших полицаев даже спустя десятилетия помнят, узнают и 
бойкотируют в их собственном сообществе. Отчужденный «свой», который пе-
решел на сторону антагониста, т.е. самоисключился из группы, в соответствии 
с общественно-культурной логикой подлежит самосуду. Эта логика не знает 
исключений. Если «свой-полицай» не подвергся фактической каре – экзеку-

ции во время войны или сразу по ее завершении, или ему не был вынесен 
позднее судебный приговор, – ему не избежать символического возмездия за 

смерть невинных, поскольку изоляция разрушителей (с использованием меха-
низма самосуда/проклятия/кары Божьей) является условием сохранения куль-
туры. Благодаря тому, что при помощи символической экзекуции удалось 
справиться с не высказанным expressis verbis, но присутствующим имплицитно 
вопросом: «Почему среди нас были убийцы невинных?», крестьянское сооб-
щество спасает не только свое единство, но и свою коллективную самоиден-
тичность как добрых людей. 

 
* * * 

Однако полесский сказ о войне знает и такие случаи, когда «свои» по-
собники немецких властей не подлежат Божьей каре. Это прежде всего те 
солтысы/старосты, которых мнение села не относит к предателям. Это 
люди, которых помнят, скорее, как спасителей. Логика действия отводит 
им место на полюсе, противоположном положению помощника антагони-
ста. Это позиция помощника героя. 

Такую позицию занимает, например, перебродский солтыс Нота вместе 
с помогавшей ему переводчицей, который спас всю деревню от расправы: 

 
[Настя:] – Всё вжэ, тож німэц будэ розстрiлюваць. А ж буў… буў 

Нота прэдсэдатель. 
[Леся:] – Вон був солтусом. A гэрманка яка була? 

[Настя:] – A гэрманка... вона жыла, вона прышла з Гэрманii за 
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мужэм. 
[Леся:] – Да вона знала німецку мову. Та той прэдсэдатель розказу-

вае, шо наші людзi нi ў чом нэ вынуватые. А вона пэрэводыць німцу, 
пэрэводыць. Та гэто так остановіў наше село з тоею гэрманкою, той 
Нота [6. UR15Per.KP]. 

 
Такой «свой», который спасает деревню, не обязательно должен зани-

мать какую-либо должность. Достаточно того, чтобы он хотел и умел быть 
посредником между героем и антагонистом:  

 
Уся дзярэўня была згарэўшы. Немцы бомбы кідалі, і спалілі за то, 
шо ў нас парцізаны [...]. Вывелі былі ўсіх, быў самалёт тутака этый, 
падарвалі яго, ці як-то, я не знаю, да за той самалёт, эта, во, вывелі 
былі ўсіх [...]. На тую горачку людзей всіх, з дзецьмі, всякіх і... [...].  
А яны ўжо страляць, адзін пулямёт быў на могілках, тры, вообшчэм, 
і акружылі гэтых за той самалёт, за лётчыка таго. А быў адзін дзед, 
стары ўжо ён, ды ён быў яшчэ на ранейшай вайне, у Даніі некалі, ці 
дзе, да навучыўся ён па-нямецкі гаварыць. Да ім расказаў, шо лёт-
чыка таго тут не растралялі, яго павязлі недзе. Ды і аставілі нас, а 
так нікога не было б. Асталіся мы жывыя, не растралялі  
[6. BB11Mak.TM]. 

 
Помощник героя 2 – крестьян – действует в пользу сообщества. Он 

появляется сам по себе, внезапно, чем напоминает волшебного помощ-
ника из сказки. Его репрезентант, одна или две фигуры, в состоянии спа-
сти жизнь всей группе, включающей даже сотни людей (полесские села 
большие), причем сделать это успешно: «Ды і аставілі нас, а так нікога не 
было б». Те, кто сегодня об этом рассказывает, как раз и есть эти спасен-
ные – или их потомки. 

В случае героя 1 – евреев – таких возможностей нет. Волшебный помощ-

ник, спасающий группу, не появляется. Еврейский помощник, воспротивив-
шись коллективному убийству, может спасти жизни лишь отдельных людей. 
При этом в отличие от первой ситуации помощника здесь репрезентирует 
обычно несколько фигур: цепочка или группа сельских жителей, а также вза-
имодействующие с ними партизанские отряды. Кроме того, жизнь героя ни-
когда не бывает спасена окончательно; в процессе действия появляются все 
новые вереницы угроз. И они должны появляться, поскольку антагонист, стре-
мящийся убить героя, действует до конца, пока не достигнет результата. 

 
Прывелi до нас одного. Он шыл костюмы, Лахманіцкій Хаім. У ночы 
прывелi. To моi родiтелi завэзлi в лес до партізан лодкою. Партізаны 
ёго взялi, сказалi: «Будзе связным у нас». To не знаю, чы он оставса 
жыв [6. BB99Koż.SW.KK].  

 
Знаеш, как абідно. 16 чалавек выручыў з гета. Спецыяльна ездзіў у 
лес, дагаварыўся, каб саздалі групу яўрэйскую, штоб яўрэяў 
прынімалі. Такая ў меня была палітіка – за народ [...]. Но как-то 

гаварыць – стыдна-не стыдна: іх патапілі партізаны. Быў у нас такой 
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камандір Гусеў, а патом Бабкоў – лётчык. Палучілі указанія ад Ка-

пусты, генерала арміі: сабраць деньгі на танкавую калону. Ад яўрэяў. 
Таму што ў іх у каждага есць золата. Сказаў не деньгі, а сняць золата. 
Як каторыя былі, так зубы даставалі і аддавалі. А тут панадабілась 
выгнаць літоўцаў. Места Савічі. Там завод быў. І вот у эті Савічі 
паслалі нашых партізанаў ваяваць. А каго напярод? Яўрэяў напрярод. 
Это камандіры сказалі. І ўсё. І жэншчын і дзяцей. Усіх. Іх тады многа 
пагібла. Шчара шырокая там, а нада было Шчару перахадзіць, штобы 
наступаць. А хто плаваць не умее... [6. BB06Byt.NAS]. 

 
Используя евреев в качестве живого щита, помощник героя перево-

плотился в помощника антагониста. Хаим Лахманицкий, вероятнее 
всего, тоже погиб, от чьих рук – неизвестно («Прыезджалi до нас з 

Израіля. Я спрашывала. Вона здешняя, старая, пожылая вжэ 
жэншчына. Говорыла: “Нет такого”. Вона всiх там знае»  
[6. BB99Koż.SW.KK]).  

Может случиться и так, что помощник героя идет на открытую конфрон-
тацию с антагонистом: «У нас быў перагаворшчык. Фамілія Шабан. Он за эту 
яўрэйку грудь сваю падстаўляў. Трое дзяцей, жылі небагата. Ён кажа “Яна ж 
невінавата, яна прыняла крэст у цэркві”. А яны адталкнулі яго, а яе застрэлілі. 
У нас усе свае рабілі» [6. BB06Byt.NAS]. «Свои» на стороне жертв и «свои» на 
стороне палачей. Суть полесского сказа о войне, повествующего о крестьянах, 
евреях, немцах и помощниках каждой из сторон, – война своих со своими. 

Помощник героя 2, как сказано выше, часто представляет собой соби-
рательный субъект. Именно так было в случае с Шаей Бромбером / Ива-
ном Побережным, которого спасало все село Старые Кони. 

 

– Була сімья жидівска. Каже, виховали. Виховали люди, ми виховали 

його. Одного, його. Шая звався. Там два годи, сюдою i сюдою [...]. 
Німци ідуць, а мати, мати каже: «Шая, їди стуля! Їди, тебе люди ви-
ховаюць. Ти їди!» A він холостяк ще бул. Ta пхнула, каже, мене на 
дверi. A я у хату, а вона мене знов пхнула. То їх вже забрали до 
Пиньска. Семє його забрали до Пиньска та побили [...]. To він 
ховався. I з моім чоловiком дружил, i до нас приходил [...]. 

– A як він ховався, хто його ховал?  

– Люди. To Iван, то Адам, то Стефан. To Ганна, то Палашка. Taк 

ховався. А потом пошол він на войну. Та бул на войнi, та прий-
шол з войни. Жив, жив. Та жив у Старих Конях. Та побул, та 
хотiл тут женитися, та якось не попало йому [...] . Но і він бул 
красівий, жидок красівий бул. Бо той бул Шая Бромбер, фамілія 
Бромбер. А то вже він бул Iван Побережний [...]. Aлє бул добрий! 
Люди його... ми його виховали! Тепер у мене, завтра у Ганни, там 
у Данi, i так його... Він виховавса» [6. UR15SK.PS].  

 
Шая/Иван, которого во время отправки евреев из села в гетто в Пинске 

мать вытолкала из дома со словами «иди, люди тебя спрячут», действи-
тельно спасся у людей. Фольклоризованный меморат (не потому ли в нем 
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оказались профетические слова матери, чтобы стать переходом к счастли-
вому финалу?) рассказывается сегодня в селе, как и другие истории  
о войне, описательно, без идеологических излишеств. И без вербализации 
рефлексии по поводу смелости и солидарности семей, прятавших 
Шаю/Ивана, осознававших тот факт, что в селе действовал как минимум 
один доносчик/«Иуда» и регулярно происходили жестокие полицейские 
налеты с целью изъятия продовольствия и скота. То, что делает помощник 
героя, здесь просто мотивировано развитием действия.  

 
* * * 

Отличительной чертой полесского сказа о войне и Холокосте является 
отсутствие в нем идеологии (политической, националистической, религи-
озной), а также эмоциональной избыточности. Это повествование, кото-
рое следовало бы назвать «прагматичным»: конкретное, реалистичное, ра-
циональное, сосредоточенное на фактах и развитии действия, почти доку-
ментальное. И одновременно мифичное, что обнаруживается в его интер-
претационном пласте (см., например, [10. С. 88]).  

О войне как всеобъемлющей катастрофе или фаталистической необхо-
димости говорится здесь в принципе бесстрастно. Именно прагматично. 
«Tэ ўбытэ, тэ недзi ўцэкло. Tэ осталосо да прыховалосо, да осталосо жыць. 
О, то ж такэе було, то ж война. Но. А шчо ў нас зара в Луганску?»  
[6. UR15Per.KP]. Экспрессию эмоции, которая сопровождает сказ, следо-
вало бы определить как структурную: рассказчики ненавидят преступни-
ков и сочувствуют жертвам. Самая сильная ненависть, как видно из исто-
рий о полицаях, сосредоточена вокруг «своего» помощника антагониста, а 
самое сильное сочувствие – вокруг еврейских жертв, героя 1. 

Характерный пример такого подхода представляет собой высказывание рас-
сказчицы из-под Мозыря, в котором информация о спасении ею еврейского 
мальчика появляется как бы мимоходом: где-то на заднем плане причитаний 
над гибнущими евреями и выражением сильной ненависти к полицаям:  

 
Яўрэяў было сямей 8. Немцы прыехалі, да за адзін раз забралі, забілі іх у 
Мазыры. Дык у мяне сёння сэрца баліць: там жа былі такія сем’і – такія 

красавіцы і красаўцы! [...]. Хавала яўрэйскага хлопчыка пад час вайны. За-
раз ён жыве ў Ленінградзе. Нас жа болей білі паліцаі, як тыя ўласаўцы. 
Паліцаі як прыедуць – дык сякуць, рэжуць. Паліцаі былі свае – з Рэчыцы. 

Як прыедуць, дык шкуру знімаюць. Мяне збілі так, што ўся была сіняя. 
Паліцая хай пякуць пры мне – слова не скажу! [6. BH03Słb.PŻ]. 

 
В космосе крестьянской культуры правом счастливой доли обладает каж-

дое человеческое существо, кроме тех, кто в результате его союза с антагони-
стом сам от нее отказался. Этим правом обладают и христиане, и евреи. «Хай 
вони жиди, хай вони iнновiрцi, aле вони люди ж. Люди ж, люди ж! Люди 
побите німцами на вiйнi. Вони невiннi тому, бiльш люди простиє»  
[6. UR15Mor.PD]. Формула «то ж такіе жывi людзi як i мы!»  
[6. UR15Per.KP], которую рассказчики относят к убитым евреям, вызывает 
ассоциацию с экспликацией смысла, который Анна Вежбицкая привела как 
когнитивную дефиницию людей – ‘существа такие же, как мы’  
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[13. S. 22]. В семиотическом универсуме полесского села дефиниция человек 
содержит еще один значимый элемент: указание на связь с sacrum. Человеком 
здесь является ‘тот, кто верит в Бога’. Поэтому приверженцы разных рели-
гий/представители разных наций6 объединяются инклюзивной формулой 
«Все мы божые людзi» [6. BH11Cht.KKS] (именно так отреагировала одна из 
собеседниц на мою декларацию самоидентификации: полячка). И поэтому 
над социальным миром, структурированным в соответствии с националь-
ными категориями, здесь всегда преобладает абстрагирующийся от различий, 
встроенных в националистическую парадигму, гуманитарный космос: «A яка 
разніца? Шо полька, шо жидовочка, шо руска? [...]. У людей один дух. I все 
одне є, те саме, гець у всiх те саме» [6. UR15SK.PS]. 

Поэтому героя 1 и героя 2, евреев и крестьян, объединяет одновременно 
человеческая природа как таковая и судьба невинных жертв насилия. Жертв, 
не имеющих возможности укрыться от (не)людей с оружием в руках. 

 

– Настю, а я шчэ думаю пра ваше Старэ Село i пра тое, як там 

людзей у царкве папалiлi. Чаму ж яны не ўцякалi? Не бiлiся з 
немцамі? 

– Хто, жыды? 

– I жыды так сама, i вашы старосельцы? 

– Як можна ўцэкцi oд оружья? Oны ж булi oружоны, багато йих було. 

Йих там мо i пядэсят, мо семдэсят було гэтых iз оружьем людэй. А 
як жэ ж можна од оружья ўцэкцi? 

– Но, але ж заўсёды, цi як жыдоў стрэлялi, цi як вашых стрэлялi, 

людзей було больш. Гэтых оружоных було менш, а людзей було 
больш! 

– [...]. Aле як же ж вон можэ ўцэкцi, як у его оружье е? Нэ ўцэкалi, 

боялісь уцэкаць! Думалi: a мо i нэ забьюць? [...]. To ж так нiхто нэ 
надэяўса, нiхто нэ знаў, шо гэтэ iм будэ [6. UR15Per.AC]. 

 
«Як можна ўцэкцi oд оружья?» Сказ дает ответ на этот вопрос, и не 

только в смысле прагматическом, но и в мифологическом. По аналогии с 
санкцией кары Божьей этот ответ отсылает нас к нормативно-аксиологи-
ческому порядку крестьянской культуры: 

 

– Жыды ў што верылi? 

– Жыды верылi ў Суса Хрыста [...]. Воны верылi, жыды. Жыды дужэ 

верылi. 

– A немцы?  

– Немцы тожэ верылi. Верылi, aле воны нешчо ж пошлi войною та-

кою, о шчо жыдоў убiвалi оны ж. Нэ любiлi воны жыдоў. 

– Як гэто поняць? Шчо i тые верылi у Хрыста i тые верылi, i...? 

– Но, война, то трэб некого ўбiваць. 

– Трэб некого ўбiваць? 

– Но, a як жэ ж! Война, без убою война i нэ будэ. Трэба ўбiваць. Но 

                                                                                 
6 Анализу народной концептуализации социального мира, воспринимаемого в категориях 
вера и нация, посвящено несколько моих работ, см., например: [3. S. 604–650]. 
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воны нешчо знiстожалi жыдоў, шоб нэ було iх [...] Немцы знiстожалi. 
[...]. Шчо война, да войночка. Нiкому нэ ўгодiш [6. UR15Per.AC]. 

 
Рассказчица приводит здесь архаичное народное видение войны как фата-

листического катаклизма, санкционированного высшей волей. В этой пер-
спективе во время войны как необходимости, являющейся исполнением про-
рочеств, люди должны убивать людей, и порядок индивидуальных мотиваций 
не имеет здесь ни малейшего значения, поскольку за нити дергает истинный 
инициатор хода событий – управляющий миром принцип, называемый Богом 

или судьбой. Катастрофа войны, привходящая извне, лишь подтверждает все-
общее убеждение, что «нiдзе од поганой долi не дзенешся» [6. UR15Per.AC].  

 
* * * 

И если Богом определено, что «трэб некого убiваць», значит, согласно 
свыше установленному плану, одни должны погибнуть, а другие должны 
выжить. Именно в этом пункте полесские повествователи конструируют 
принципиальное различие между героем 1 и героем 2. 

 

– Нота сказаў немцам, што людзi невiнаваты. A жыды так сама былi 

невiнаваты, a iх выбiлi? 
[Леся:] – A жыды... но, але жыдоў не любiў немец [...]. 

[Надя:] – Рускiх то шчэ, а жыдоў не любiлi [6. UR15Per.KP]. 

 
Различие заключается в этом «еще». Русских еще как-то терпели. Их 

тоже «не любили», но меньше. Убивали одних и других, но русских только 
убивали, потому что война, значит, надо убивать, а евреев «знiстожалi, 
шоб нэ було iх». По какой причине?7 Часть рассказчиков не знает и не 
ищет ответа, часть упоминает в качестве мотивации личную месть Гитлера. 
Есть и те, кто ссылается на пенальную мифологию8, т.е. укоренившуюся 
в наррации христианства интерпретацию Холокоста как заслуженной кары 
для евреев за распятие Иисуса: «Oны ж не любілі вельмi жыдоў, немцы. 
Оны не любілі. Вродi бы жыды продалi Хрыста. A немец не, немец за 
Ісусом Хрыстом. I вон нэ любiў немец вельмi iх за гэтэ. I вон iх нiстожыў 
кругом» [6. UR15Per.KP]. 

Структурная мотивация антагониста, стоящая за убийствами, не является, 
как видно, одинаковой в отношении каждого из героев. В результате среди 
евреев спасаются единицы. Крестьяне в конце концов по большей части вы-
живают. Население расстрелянных местечек прекращает существование пол-
ностью. Жителей сожженных деревень – уцелела лишь половина:  

 

                                                                                 
7 Анализ причин Холокоста, называемых информаторами, представлен в моей работе:  
[3. S. 561–569]. См. также на эту тему [12]. 
8 Данный термин ввела в научный оборот Йоанна Токарская-Бакир: «Для жестокости, с 
которой сталкивается жертва, ищут объяснение, пусть даже ценой обвинения самой жертвы. 
Идет игра с высокими ставками: на кону сохранение неприкосновенности принципа пра-
восудия Божьего, которое “за зло карает, а за добро вознаграждает”. Это служило источни-
ком порождения теодицей в высокой культуре, а в культуре народной и в обыденном мыш-
лении – пенальной мифологии» [14. S. 78]. 
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Вельмi ў Старом Селе багато людэй побiлi немцы [...]. В цэркоў зо-
гналi да попалiлi, там забiлi... [...]. Aле там оно половiну села так 
зробiлi, a половiну – ўжэ прышоў прыказ, да ўжэ нэ бiлi. Някiй пры-
шоў iншы начальнiк, да ўжэ гэтэ отмэнiў [...]. Да йiх i село спалiлi 
половiну i людэй половiну поўбiвалi [6. UR15Per.AC].  

 
Жители сел, частично сожженных, частично обезлюдевших, после дол-

гих месяцев и даже лет, прожитых в лесу, в землянках, в нищете, возрож-
дают из пепла свою жизнь. Местечкам – хотя части тамошних жителей, 

которым удалось спастись и выжить в лесах, – такой возможности не дано. 

Чтобы мифологический и фактический планы и замыслы могли осуще-
ствиться, они были умерщвлены.  

В сущности, повествование о расстреле местечек – это сказ о полном 

уничтожении. Истории о сожжении сел – сказ о смерти и возрождении. 

При помощи доступных ему средств полесский сказ именно таким обра-
зом выражает и обосновывает существенное различие, на которое указы-
вают вслед за Рафалом Лемкином историки и юристы, между преступле-
нием геноцида и преступлением c признаками геноцида9. 

Согласно Владимиру Проппу, кульминацией сказа является функция «лик-
видации начальной беды или недостачи», реализующаяся в результате победы 
над антагонистом [8. С. 42–44]. Если анализируемое повествование последова-

тельно рассматривать через призму фабульной схемы, следовало бы констати-
ровать, что эта победа была принесена селам и местечкам помощником героя 
(Красной Армией), который пришел, равно как и антагонист, извне. Эта победа 
просто случилась с героем, можно сказать, свалилась на него, подобно тому, 
как случилось нападение антагониста. Это не сказочная победа, это победа, 
которая сводится к выживанию: среди крестьян – половины, среди евреев – 

единиц. Хотя она предназначена герою, коллективная экзистенция которого 
протекает в циклическом ритме следующих друг за другом войн («сменяемости 
миров»10), однако ни в коем случае нельзя считать эту победу пассивной. Ини-
циатива, активность, усилия и нередко героизм, которые необходимы, чтобы 
выжить в катастрофе, составляют крестьянскую и еврейскую эпопею, отража-
ющую жизненную praxis простых людей в эпоху войны и Холокоста. 

В противоположность социально-культурному космосу еврейских ме-
стечек, который перестал существовать, культуре села, которая создала 

                                                                                 
9 Геноцид «предполагает […] организацию и систематическое проведение данным государ-
ством массовых убийств беззащитных людей – членов группы, выделенной на основе эт-
ническо-религиозной принадлежности, а также стремление этого государства к полному 
уничтожению каких бы то ни было материальных следов жертв (например, мест прожива-
ния, мест отправления культа, кладбищ и т.д.); речь идет, следовательно, об абсолютном 
уничтожении. Прочие преступления против беззащитных людей, например голод на Укра-
ине, вызванный целенаправленными действиями Сталина, уничтожение украинцами поля-
ков на территории Волыни [...] не отвечают принятым в настоящее время Конвенцией 
[ООН о предупреждении преступления геноцида и наказании за него, от 1948 года] крите-
риям геноцида. Они имеют характер преступления с признаками геноцида» [15. S. 307].  
10 Понимание времени в крестьянских сообществах Литвы и Белоруссии как архаичного 
концепта «сменяемости миров», напоминающего природные ритмы наступления символи-
ческих концов света и его новых начал, анализировала на основе этнографических иссле-
дований Магдалена Зовчак [16. S. 88–93]. 
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этот сказ – слово о катастрофе, удалось пережить цикл сменяемости ми-

ров. Поэтому сказ этот следует читать как повествование о его собствен-
ной социально-культурной действительности. Это коллективный авто-
портрет сообщества людей-христиан, защищающегося от физического и 
символического уничтожения – распада связей и утраты самобытности.  

В то же время перед нами повествование, в котором «видно, как принад-
лежность к крестьянству может быть универсальностью, каковы семанти-
ческие, символические и моральные потенции крестьянского гуманизма, 
как он достигает полноты своего проявления» (cм. [1. S. 36]). 

Отправителем и адресатом этого сказа, создаваемого без автоцензуры и без 
умолчаний, является сформированное в процессах длительной экзистенции 
коллективное «я» полесского села, не заинтересованное созданием своего об-
раза для потребностей внешнего социального окружения или включением во 
внешние круги памяти. Оно представляет собой автономное и самодостаточ-
ное единство – «такое, которое репрезентирует самого себя» и «не ищет ме-

мориализации переживаний, о которых повествует» [17. S. 60, 51]. 
Перевод с польского Л. Колобковой 
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Полевые материалы 1999–2015 

 
BB99Koż.SW.KK: две женщины, 73 года, православные; д. Кожан-Городок, Луни-

нецкий р-н Брестской обл.; бесед. А. Энгелькинг, О. Лобачевская, июль 1999. 
BB06Byt.NAS: муж и жена, 95 и 86 лет, православные; д. Бытень Ивацевичского  

р-на Брестской обл.; бесед. А. Энгелькинг, А. Смалянчук, февраль 2006. 
BB11Mak.TM: женщина, 71 год, православная; пос. Маково Ганцевичского р-на 

Брестской обл.; бесед. А. Энгелькинг, А. Смалянчук, июль 2011.  
BB11Olm.OK: женщина, 79 лет, православная; д. Ольманы Столинского р-на Брест-

ской обл.; бесед. А. Энгелькинг, А. Смалянчук, июль 2011.  
BH03Aks.JJD: мать и сын, 75 и 38 лет, православные; д. Александровка Калинко-

вичского р-на Гомельской обл.; бесед. Р. Кабачий, Э. Мазько, май 2003. 
BH03Auc.MP: женщина, 81 год, православная; д. Малые Автюки Калинковичского 

р-на Гомельской обл.; бесед. A. Энгелькинг, С. Чувак, май 2003. 
BH03Hln.HM: женщина, 78 лет, православная; д. Глинище Хойникского р-на Го-

мельской обл.; бесед. Ю. Кориков, П. Кошман, май 2003.  
BH03Hln.KK: женщина, 76 лет, православная; д. Глинище Хойникского р-на Го-

мельской обл.; бесед. Ю. Кориков, П. Кошман, май 2003. 
BH03Jur.FF: женщина, 87 лет, коммунистка; д. Юревичи Калинковичского р-на 

Гомельской обл.; бесед. И. Гетка, Э. Мазько, май 2003.  
BH03Słb.PŻ: женщина, 86 лет, православная; д. Слобода Мозырского р-на Гомель-

ской обл.; бесед. И. Романова, май 2003. 
BH11Cht.KKS: две женщины, 81 и 87 лет, православные; д. Хутор Светлогорского 

р-на Гомельской обл.; бесед. А. Энгелькинг, А. Смалянчук, июль 2011. 
UR15Per.AC: женщина, 81 год, православная; д. Переброды Дубровицкого р-на 

Ровненской обл.; бесед. А. Энгелькинг, ноябрь 2015. 
UR15Per.KP: четыре женщины, 74–82 лет, православные; д. Переброды Дубровиц-

кого р-на Ровненской обл.; бесед. А. Энгелькинг, ноябрь 2015. 
UR15Per.NC: женщина, 85 лет, коммунистка; д. Переброды Дубровицкого р-на 

Ровненской обл.; бесед. А. Энгелькинг, ноябрь 2015. 
UR15Mor.PD: мужчина, ок. 45 лет, православный; с. Морочное Заречненского  

р-на Ровненской обл.; бесед. А. Энгелькинг, ноябрь 2015. 
UR15SK.DC: женщина, 79 лет, православная; с. Старые Кони Заречненского р-на 

Ровненской обл.; бесед. А. Энгелькинг, ноябрь 2015. 
UR15SK.PS: женщина, 88 лет, православная; с. Старые Кони Заречненского р-на 

Ровненской обл.; бесед. А. Энгелькинг, ноябрь 2015. 
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Проект «Проведение комплексного социолингвистического исследования роли и функций русского 
языка в украинском полиязычном пространстве и описание положения русского языка в современ-

ной языковой ситуации на Украине» (№ 18-012-00754; шифр ИАС 31.15.69.2018). 
 

В статье анализируется украинская языковая ситуация, для которой характерна 
фактическая трёхкодовость: русский язык, украинский язык и особый феномен, 
имеющий переходный характер, – так называемый суржик. Наряду с чисто линг-

вистическими характеристиками рассматриваются экстралингвистические при-
чины возникновения данного явления. Настоящее исследование затрагивает про-
блему межъязыковой конвергенции двух близкородственных языков, а также во-
прос влияния одного языка на другой, что обусловлено как лингвистическими, 
так и экстралингвистическими факторами, в первую очередь – вопросом пре-
стижности использования того или иного языкового кода. 
The article analyses the Ukrainian linguistic situation, which is characterised by the factual 
triple coding: the Russian language, the Ukrainian language, and a peculiar phenomenon 
of transitional nature, the so called surzhyk. Alongside with its purely linguistic character-
istics, the article considers extra-linguistic causes of emergence of this phenomenon. The 
study touches the problem of inter-linguistic convergence of two closely related languages, 
and the question of the influence of one language on the other, determined by both lin-
guistic, and extra-linguistic factors, first and foremost by the issue of prestige of use of one 
or another linguistic code. 
 

Ключевые слова: украинский язык, русский язык, суржик, языковой код, языковой 
сдвиг, украинская языковая ситуация, русско-украинский билингвизм, языковая 
интерференция, межславянская омонимия.  
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guage situation, Russian-Ukrainian bilingualism, language transfer, inter-Slavic homonymy.  
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Становление современной языковой ситуации на Центральной и Юго-

Восточной Украине, при которой население крупных городов фактически 
является русскоязычным, – это длительный исторический процесс, ухо-

дящий корнями в глубь XIX в. Согласно статистическим данным, на ру-
беже XIX–XX вв. в крупных городах украинцы составляли всего треть 
населения, остальные две трети были русские и евреи, говорившие на рус-
ском языке [1. C. 4]. Таким образом, города Левобережной Украины пред-
ставляли собой мощные русскоязычные центры [2. С. 8]. 

Процесс укоренения и распространения русского языка среди этниче-
ских украинцев, а вместе с ним и русскоязычной культуры за счет ослаб-
ления связей с родным языком и культурой, зачастую приводившего  
к полной их утрате, проходил и так, что украинцы нередко сами, по сути 
добровольно и вполне осознанно, стремились максимально уподобиться 
титульной в Российской империи русскоязычной нации (прежде всего это 
касалось жителей Центральной и Юго-Восточной Украины). 

В результате именно такой «обратной» тенденции уподобления в представ-
лении носителей украинского языка русский литературный язык постепенно 
начал приобретать статус некоего более «престижного языкового кода», ис-
пользование которого связывалось со многими жизненно важными сферами 
общественной жизни: образование, наука, право, административное управле-
ние, военное дело и т.п. С другой стороны, украинскому языку отводилась 
роль средства бытового общения сельских жителей, мещан, обывателей, мел-
ких торговцев, ремесленников, малообразованных слоев общества, а также 
роль фольклорного творчества и песенно-обрядовой культуры. Данный пара-
докс, связанный со сниженной национальной самооценкой, с одной стороны, 
поддерживался тем, что в бытовом сознании многих русских украинский язык 
являлся языком малым (если не сказать «второсортным») по сравнению с ве-
ликим русским языком [3. С. 103], а с другой – что не менее парадоксально – 

это бытовое восприятие на протяжении как минимум двух веков оседало  
в сознании самих же украинцев и давало свои результаты в виде заниженной 
национальной самооценки. Бытовое представление о собственной националь-
ной «второсортности» или «неполноценности» у украинцев в сравнении с рус-
ской нацией подпитывалось и самой украинской художественной литературой 
(тенденциозное направление и тон которой в этом отношении задал сам ее 
родоначальник И.П. Котляревский), в которой образ украинца в основном ха-
рактеризовался такими качествами, как наивность, глуповатость, «местечко-
вость» и т.д. Подобный образ украинца как человека «себе на уме» в сюжете 
литературных произведений представлял собой юмористический персонаж,  
и вызывал у русского читателя умилительную улыбку (тот же образ поддержи-
вался и в советском киноискусстве ХХ в., что только упрочило вышеупомяну-
тое «бытовое сознание»). Как следствие вышесказанного, в сознании украин-
цев начала формироваться стереотипная оппозиция великий – малый народ, 

что в результате проявлялось в стремлении «быть похожим на русского», «стать 
русским», а значит – «говорить по-русски», что, естественно, не могло не по-

родить представление о русском языке как о более «престижном» языковом 
коде по сравнению с родным, и это во многом обусловило процесс языкового 
сдвига у жителей крупных промышленных центров, прежде всего юго-востока 
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Украины и Поднепровья, включая столицу – Киев [4. С. 91]. Русский язык 

постепенно начал приобретать статус «городского языка», следовательно, в со-
знании самих же украинцев он имел более высокую социальную маркирован-
ность по сравнению с «сельским языком», «языком деревни» – украинским. 

Здесь же заложена одна из основных причин языкового сдвига  
у украиноязычных сельских жителей, который заключался в том, что переез-
жавшие в крупные города крестьяне переходили на более престижный «город-
ской язык» – русский.  

Отмеченная выше многовековая тенденция добровольного перенима-
ния русского языка и русской культуры как маркера более престижной 
национальной формации относится прежде всего к общественно-социаль-
ной ситуации крупных городов Центральной и Юго-Восточной Украины1, 
в том числе и самого Киева как наиболее яркого и показательного в дан-
ном смысле примера. Ввиду фактически сложившегося городского би-
лингвизма, переходя на русский язык, этнический украинец повышал та-
ким образом свой социальный статус, позиционировал себя (или создавал 
видимость) и, главное, воспринимался в украиноязычном окружении как 

более образованный, заслуживающий большего уважения и авторитета в 
обществе. Меняя свой родной языковой код (будь то украинский язык, 
говор или украинское просторечие) на русский язык, он вместе с тем сам 
поднимался на более значимый, более престижный социально-коммуни-
кативный уровень и переходил на более высокий стиль общения. При 
этом не имело никакого значения собственно само действительное напол-
нение образа говорящего на русском языке, важным являлся только язы-
ковой код, которым он пользовался и который сам по себе уже ставил его 
на более высокую позицию в украиноязычном обществе [4. C. 93]. 

Показательным примером может служить интерпретация пьесы Н.В. Го-
голя (в переводе на украинский язык) в Национальном академическом дра-
матическом театре им. И. Франко в Киеве (2009 г.), где вопрос переключения 
языкового кода, и, как следствие, смена социального статуса главного героя 
играет одну из ключевых ролей в создании сценических образов. Так,  
И. Хлестаков для придания важности своей персоне и повышения своего 
авторитета среди провинциальных чиновников, помимо известных гоголев-
ских приемов, использует на сцене хорошо знакомый киевской публике еще 
со времен Н.В. Гоголя прием перехода на русский язык в окружении осталь-
ных украиноязычных персонажей. Более того, на протяжении всего действия 
украиноязычные герои в своем стремлении подражать человеку из Петербурга 
и быть на его уровне постепенно переходят на его языковой код, т.е. русский 
язык, или как минимум пытаются, кто как может, максимально русифици-
ровать свою украинскую речь в общении с ним, при этом ни для кого из них, 
включая самого И. Хлестакова, согласно режиссерскому замыслу, русский 
язык изначально не является родным. 

Таким образом, русифицированная языковая атмосфера крупных горо-
дов Центральной и Юго-Восточной Украины (как в XIX в., так и в насто-

                                                                                 
1 Современные Харьков, Чернигов, Днепр (бывший Днепропетровск), Черкассы, Запоро-
жье, Кропивницкий (бывший Кировоград), Кривой Рог, Одесса, Херсон, Винница, Хмель-
ницкий и др. 
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ящее время) продолжает углублять комплекс провинциализма и собствен-
ной неполноценности, присутствующий в подсознании выходцев из села 
или небольших городов, и социальный статус украиноязычного провин-
циала оставался и остается в значительной степени заниженным  
[5. С. 154]. По этой причине, попадая в крупный город (Киев, Харьков, 
Одессу и др.), он вынужден подстраивать свой родной языковой код под 
так называемый городской язык – русский, а в действительности – зача-

стую «псевдорусский», т.е. суржик [6. С. 32]. 
Результатом многовекового скрещения русского и украинского языков 

в общественной среде крупных городов Центральной и Юго-Восточной 
Украины явилось формирование третьего языкового кода – так называе-

мого украинско-русского гибридного языка – суржика. Данное явление 

языкового смешения имеет долгую историю, насчитывающую как мини-
мум три столетия, однако до сих пор в современной славистике оно оста-
ется недостаточно изученным лингвистически, прежде всего по причине 
отрицания данной проблемы многими украинскими языковедами, пури-
стами и национальными идеологами вследствие их далеких от реальной 
ситуации представлений об «идеальном» моноязычном обществе. 

Некоторые из укоренившихся определений суржика пользуются такими 
ярлыками, как «засоренный», «смешанный», «нездоровый», «хаотиче-
ский», «загрязненный», «изуродованный». Поскольку эти эмоционально 
заряженные определения возникают как субъективные проекции соответ-
ствующих оппозиций («чистый», «однородный», «здоровый» и т.п.), к ним 
едва ли стоит прибегать как к инструментам объективного научного ис-
следования самого феномена [1. С. 5]. Существование данного языкового 
феномена как результата языковой конвергенции являлось и в действи-
тельности до сих пор остается неоспоримым фактом, характеризующим 
языковой портрет жителя крупных украинских городов (не исключением 
будут и города Западной Украины, прежде всего – многонациональный 

Львов, а также Черновцы, Луцк, Ужгород и др., где, хоть и в меньшей 
степени по сравнению с остальной Украиной, представлено данное язы-
ковое явление) [7. C. 223]. 

Сам термин «суржик» по своей сути является метафорой и восходит к 
сельскохозяйственной лексике. Так, словарь украинского языка фиксирует у 
данной лексемы два значения: 1. Смесь зерна пшеницы и жита, жита и яч-
меня, ячменя и овса и т.п., мука из такой смеси; 2. перен., разг. Элементы 
двух или нескольких языков, искусственно соединенных, без соблюдения 
норм литературного языка; нечистый язык [8. С. 854]. Помета разг. в словаре 
1978 г. свидетельствует о том, что в советском языкознании эта проблема 
была табуизирована, поскольку она противоречила устоявшейся идеологиче-
ской концепции «благотворного влияния русского языка на другие языки 
народов СССР» [4. C. 320]. Однако, начиная с 90-х годов ХХ в., когда вопрос 
о суржике попал в круг научных интересов языковедов и социолингвистов, 
это второе значение в современной украинистике терминологизируется и ис-
пользуется для обозначения данного уникального языкового феномена не-
нормированного и спорадического смешения двух близкородственных язы-
ков в ходе многовековых контактов и вследствие различных исторических, 
социальных и прочих экстралингвистических причин. Исследователям этого 
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языкового явления пока не удалось установить точных временных рамок его 
возникновения. Основными пользователями суржика, по мнению Л. Ма-
сенко, были представители местного чиновничества, приспособившие свою 
речь к русскоязычным канцеляризмам, и солдаты, прошедшие многолетнюю 
службу в царской армии. С развитием промышленности и индустриализации 
крупных городов Левобережной Украины в конце XIX в. суржик получает 
более широкое распространение за счет жителей украинского села, переез-
жавших в русскоязычные города [2. С. 8]. 

Формировавшаяся на протяжении более двух столетий языковая ситуа-
ция фактического триязычия, или, точнее сказать, трехкодовости (русский 
язык – суржик и его варианты – украинский язык), несомненно, находит 

свое отражение в украинской литературе, в особенности в драматургии, где 
монологическая речь героев является специфическим приемом для созда-
ния их образов. Иллюстративным примером является классическое произ-
ведение И.П. Котляревского (1782–1851, Полтава2) «Энеида» (1798 г.),  

в котором впервые широко отразилось рассматриваемое языковое явление, 
а вслед за ним – произведения таких украинских писателей, как  

Г.Ф. Квитка-Основьяненко (1778–1843, Харьковская губерния), А.П. Ку-

лиша (1819–1897, Черниговская губерния), О. Вишни (1889–1956, Полтав-

ская обл.), О.Ф. Черногуза (1936, Винницкая обл.) и др., где включение 
русского языка в речь украиноязычных героев является одним из авторских 
приемов создания комического эффекта. Среди множества имен следует 
также особо выделить в этом смысле пьесы И.К. Карпенко-Карого (1845–
1907, Херсонская губерния). Автор довольно часто вставляет в речь своих 
героев слова, фразы и целые текстовые фрагменты на русском языке (зача-
стую в искаженном виде), выступающие своеобразным языковым средством 
(языковым маркером) для создания литературного портрета персонажей, в 
большинстве случаев полностью нивелирующимся при переводе на другой 
язык, в котором отсутствует аналогичное украинскому явление языковой 
трехкодовости. Так, к примеру, в его пьесе «Мартин Боруля» главный герой 
пытается во что бы то ни стало выбиться в дворяне (получить из Петербурга 
свидетельство о признании его, зажиточного шляхтича, дворянином), при-
лагая для этого все усилия, в том числе и языковые, – он, как может  

и насколько позволяют ему его «знания», переходит на русский язык (а в 
действительности – на некое подобие русского языка), перенасыщенный 

русскими языковыми штампами, канцеляризмами и стилистическими по-
грешностями, полагая на уровне своего «бытового» сознания, что это поз-
волит ему поднять свой социальный статус и определенным образом воз-
выситься над представителями его же круга [9].  

Подводя итог вышесказанному, подчеркнем, что суржик может возникать 
в ситуациях, когда украинский крестьянин старается выглядеть человеком 
более «городским», или когда современный русскоговорящий украинец – 
житель, например, Запорожья или Кривого Рога, – пытается изучать госу-

дарственный язык, или когда житомирский подросток копирует «стильный» 
жаргон, например, киевского диск-жокея, при этом все они, сами того не 
осознавая, вместо украинского языка говорят на суржике [10. C. 283]. 
                                                                                 
2 Место рождения здесь и далее приводится с целью указания на родную и знакомую язы-
ковую среду украинских литературных деятелей. 
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Итак, в стремлении изменить свой родной языковой код (избавиться от 
данного маркера провинциальности) и перейти на более престижный «го-
родской язык» (т.е. русский) житель, например, Киева оказывался в ситу-
ации, когда в конечном итоге он не владел на должном уровне ни укра-
инским, ни русским литературными языками, а пользовался (в том числе 
и в письменной речи) некой лексически и стилистически обедненной сме-
сью обоих языков, а точнее, их просторечных вариантов с вкраплениями 

канцеляризмов, штампов и клише из русского языка [3. С. 617]. 
С другой стороны, если говорить о языковой ситуации Киева и кон-

кретно о языке русифицированной киевской интеллигенции середины 
ХIХ в., заметим, что он существенно отличался от «пушкинского» рус-
ского языка прежде всего своей стилистической витиеватостью по при-
чине отсутствия у говорящего тонкого языкового чутья неродного (но по-
нятного) русского языка. Он изучался представителями украиноязычных 
образованных кругов в основном по письменным литературным или науч-
ным текстам (что и придало ему своеобразную вычурность слога и отда-
ляло его от разговорного языка петербургской и московской интеллиген-
ции). Кстати, здесь стоит упомянуть, что такую «карамзинскую витиева-
тость» (как многие метафорично называли данный языковой код) любил 
и Т.Г. Шевченко (1814–1861, Киевская губерния, ныне Черкасская обл.), 
о чем свидетельствуют его прозаические произведения, написанные им 
по-русски, вернее, не совсем по-русски, а, так сказать, «по-русско-уни-
верситетски»3 [7. С. 30]. Для иллюстрации приведем пример подобной «ка-
рамзинской витиеватости» из его русскоязычной повести «Наймичка»:  

Жил в городе Крюкове (что за Днепром, против Кременчуга), так в этом 
городе Крюкове жил богатый, неисчислимо богатый чумак Роман. Каждое бо-
жие лето отправлял он две валки […] Так посудите сами, какой он круг всегда 
давал. Вот он однажды, продавши нароздриб и частку гуртом свое добро, думал 
было возвращаться домой, да приостановился ненадолго около корчмы, около той 
самой корчмы, что и теперь стоит уже за городом под вербами […] А тут уже 
[…] стояло десяток-другой чумацких возов распряженных, а кой-где под возами 
сидят себе люди добрые да горилку кружают […] он, оставя волы в ярмах, пошел 
в корчму, говоря: «Я только чвертку выпью». Заходит в корчму, а там шинка-
рочка точно на картине намалевана, будто шляхтянка какая. Чумак Роман был 
уже хотя и немолодой чумак, одначе в нем сердце заиграло, глядя на такую 
кралю. Краля это смекнула да, усмехнувшися, и спрашивает его: «А чего вам 
хорошего надобится, господа чумаче?». Она таки умела и по-московски слово 
закинуть [11. C. 4]. 

С лингвистической точки зрения, бросаются в глаза прежде всего 
факты стилистических сдвигов, несовпадение предмета описания с его 
лексико-стилистической оформленностью, нагромождение русских арха-
ичных и книжных элементов, которые спорадически переплетаются с про-
сторечными формами и украинскими словами, что было довольно харак-
терно и для языка русифицированной киевской интеллигенции середины 
XIX в., речь о котором шла выше. 

                                                                                 
3 Подчеркнем, что все прозаические произведения (повести, драмы и даже его личный днев-
ник) написаны Т.Г. Шевченко на русском языке, тогда как украинский язык оставался для 
него исключительно языком поэзии. 
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С другой стороны, обычные жители Киева пользовались довольно стран-
ной смесью русских, украинских и частично польских слов, получившей 
название «киевского суржика». Киевский суржик – это язык столичного 

города, переставшего быть украинским, но так и не ставшего русским [12], 
довольно эфемерное новообразование, вызывавшее снисходительное, не-
редко иронично-саркастичное чувство у петербургской и московской ин-
теллигенции, с одной стороны, и яростное негодование у знатоков и цени-
телей как украинского, так и русского красивого правильного слова –  
с другой. В качестве иллюстрации последнего приведем отрывок из статьи 
корреспондента газеты «Киевские губернские ведомости» от 1854 г.: «При 
первом посещении Контрактового дома я был поражен, отуманен, увидевши и 
услышавши все, что там происходило […] Разные фразы замечательны. “Про-
щайте, мы пойдем додому”. – “Нет, не идите, вы еще, кажется, имеете ви-

деть пана Стрежлицкого”. – “Перестаньте, вы смеетесь с меня”. – “Вот 

сюдою, сюдою пойдемте!”. – “Нет, лучше тудою. Там, видите, как все кру-

тятся”» [12].  
Писатель-публицист С.М. Богуславский в своем «Иллюстрированном 

путеводителе по г. Киеву» (1904 г.) назвал это сложившееся к началу  
XX в. киевское городское койне «нелепой помесью польского и еврей-
ского языков с малороссийским»: «Самые чудовищные ударения, родитель-
ный падеж вместо винительного, “дай мне ножа”, “сам” в смысле “один”, 
“тудою”, “сюдою” вместо “туда” и “сюда”, “скучаю за тобой” – на каждом 
шагу, даже в устах интеллигентных лиц» [13. С. 162]. 

 В продолжение рассматриваемого вопроса языковой ситуации (в частности 
Киева середины XIX в.) проанализируем с лингвистической точки зрения 
наиболее характерные для «киевского языка» примеры русско-украинского 
смешения на различных языковых уровнях, выбранные нами с данной целью 
из прецедентного в этом отношении текста комедии «За двумя зайцами» укра-
инского писателя М.П. Старицкого (1840–1904, Киевская губерния, ныне 

Черкасская область). Он стоит в одном ряду с теми писателями – последова-

телями И.П. Котляревского, которые включали в свои произведения элементы 
разговорной речи, отражающей полиязычие, или языковую многокодовость 
крупных городов Центральной Украины (русский язык – варианты суржика 

(суржики) – украинский язык). В этом тексте контекстно представлены ста-

тусы и социальная маркированность различных языковых кодов, а также ме-
ханизмы их переключения в различных коммуникативных ситуациях.  

Комедия М.П. Старицкого «За двумя зайцами», написанная в 1883 г. 
на украинском языке, содержит в себе вкрапления из «киевского суржика» 
для придания большей комичности. Она получила широкую известность 
и в русскоязычной культуре ХХ в. после ее экранизации в 1961 г. 

В пьесе изображаются два героя: Проня Сирко, дочь лавочника, стре-
мящаяся изо всех сил подняться вверх по социальной лестнице, и Свирид 
Голохвастый, промотавшийся цирюльник, ищущий богатую жену и более 
высокое положение в обществе, – оба с претензией на утонченность ма-

нер, выражающейся в попытках ввести в свою речь как можно больше 
«маркеров престижа», т.е. элементов доминирующей русской культуры, 
переключить свой родной языковой код (украинский язык) на более «пре-
стижный городской», в результате чего получается, что они оба говорят на 
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киевском суржике. Язык этих героев может послужить иллюстративным 
примером к описанию уникального феномена русско-украинской конвер-
генции, а также богатым материалом для лингвистического описания  
и анализа данного языкового явления на основных языковых уровнях.  

1. Фонетический уровень: 
а) замещение ф в заимствованных словах звуком [х] или сочетанием 

звуков [хв], что отражается на письме: аглицький хвисон4, хранцюзька по-
мада, хвамiлiя, хвизиномія, хворми нєту, ніякой делікатной хвантазії, охви-
цера (фонетическое явление, характерное для центральноукраинских го-
воров, равно как и для южнорусских говоров и русского просторечия);  

б) вставное д как признак киевского – и шире – центральноукраинского 

просторечия (как общевосточнославянская фонетическая черта, ср. русское 
просторечие: спинджак): Здається, єй пондравился; Єй-богу, нельдзя;  

в) характерное для суржика смешение русского звука ы и уникального 
украинского звука переднего ряда верхне-среднего подъема и (фонетиче-
ски среднего между русскими ы и и) с отображением данного явления на 
письме в украинском тексте: Рекомендуйте мене, пожалуста, баришням!, 
вот я би бив щасливий, первий кавалер; такії красиві мущини; ви мушчина, а 
я баришня; 

г) характерное для украинской фонетики озвончение согласного перед 
сонорным: од любви или звонким: од вас; 

д) нарочитое акание для подражания русскому языку с целью создания не-
коего эффекта использования иного, социально более высокого в представле-
нии мещанских кругов того времени языкового кода: а как она, значить, при 
галавє; включая лексическо-фонетические языковые вставки, например ча-
стотное употребление наречия харашо (укр. хорошо). При этом можно сделать 
предположение, что поскольку в большинстве случаев М.П. Старицкий фоне-
тически не отмечает на письме явление аканья, редукция о и а в русскоязыч-
ных лексических «вкраплениях» под влиянием украинской фонетики отсут-
ствует. В этой связи следует отметить, что такого рода непоследовательная ре-
дукция гласных, встречающаяся в речи героев пьесы, – обычное явление среди 
носителей украинско-русского суржика [10. С. 284]; 

е) формы вопросительных местоимений, деформированные в суржике под 
влиянием русской фонетики: Што ви хочете од мене?; 

ж) под влиянием украинской фонетики отвердение мягкого р’: Што ви, я 
не куру! Я вже не говору, бруки; 

з) под влиянием украинской фонетики смягчение ц: Ах, обманщиця чортова. 
 
2. Морфологический уровень: 
а) типичное для украинского языка явление стяжения окончаний  

в формах прилагательных или местоимений, которым в русском языке со-
ответствуют полные формы: Свинота необразованна!; про таку любов; 
хитра штука;  

                                                                                 
4 Здесь и далее приводятся примеры из пьесы М.П. Старицкого в их оригинальном написа-
нии [14], что часто не соответствует литературным нормам ни русского, ни украинского 
языков, поскольку автор использует фонетический принцип передачи на письме некоди-
фицированной формы разговорного языка своих героев, но при этом следует отметить, что 
делает это далеко не последовательно, так как к моменту написания пьесы вопрос о фоне-
тическом принципе оформления украинской речи не был решен окончательно. 
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б) особым языковым признаком суржика считается употребление форм 
местоимений, у которых формы косвенных падежей в большинстве своем 
не являются ни русскими, ни украинскими, а представляют собой нечто 
среднее между двумя языковыми нормами: Мінє так солодке обридло!; 
Трохи чи я даже не улюбився у єйо. 

в) особую роль в суржике играют глагольные формы, которые обычно 
не являются литературными ни в украинском, ни в русском языках,  
в частности:  

– формы глаголов 2-го лица мн. числа: Да што ви понімаєтьо?;  

– формы императива: Хадьомте у праходку («на прогулку»);  

– формы прошедшего времени у русских лексем с украинским суффик-

сом -в-: я й з дівицею ще не познакомився як слід; Не видержав, бо розгорівсь, 
як камфорка; бруки запачкав; я дожидав мамзелю (лексическое вкрапление 
под влиянием украинского невозвратного глагола я чекав); или формы со-
слагательного наклонения: я би бив щасливий; я би кожну мiнуту одмикав 
ваше серце i смотрєл би, не мився б, не помадився б, не пив, даже не курив 
би по три днi, та всьо б смотрєв би!;  

г) морфологически застывшие словоформы из русского языка в ча-
стотно употребительных словах: п'ять копеєк (вместо копiйок), а также 
многочисленные морфологические вкрапления из русского просторечия, 
не являющиеся нормативными формами в обоих языках: сколько тисячов; 
по-благородньому говорить понімаю; не можу поправити своїх ділов; Я позову 
родителів зараз; охвицера (им. пад. мн. ч.).  

 
3. Лексический уровень: 
а) формы слов нєт / нєту (и гибридный вариант нiт) и да вместо ли-

тературных украинских нi и так;  
б) вставки русских слов в виде вводных и неполнозначных слов, а также 

слов-паразитов: чесне слово; ще нєт, конєшно; можно сказать; От, возьмём, 
примєром, бруки, тут, понімаєте, делікатна матерія; впрочем, начхать; Не 
робіть, пожалуста, шкандалю!; Кожинного дня у нас вдома ласощов етих 
разних; Позвольте спитати. А также вставки слов-паразитов, клише и ис-
каженных штампов как подражание русскому официальному стилю 
внутри украинского текста с целью придания фразе экспрессивного от-
тенка и смены языкового кода на – субъективно или стереотипно – более 

престижный [15. С. 423]: Цигарка первий сорт!; А славні тут дівчатка-
міщаночки, доложу вам!; а плаття первоє дєло; Ніякого понятія нєту; Уди-
вительне діло!; Приходьте ж завтра безпременно; Я її знать не знаю, вєдать 
не вєдаю!; А ти тікай, бо посадить – чиста напасть!; Потому здєсь у меня 

(показує на серце) такоє смертєльноє воспалєніє завелось, што аж шипить!; 
Ну, до свіданья! А также использование (часто неуместное) штампов, 
клише, канцеляризмов и стилистически маркированных фигур речи из 
русского языка в украинском тексте для выражения эмоций: Та ідіть, 
ідіть, кажу... от наказаніє!; Потому здєсь у меня (показує на серце) такоє 
смертєльноє воспалєніє завелось, што аж шипить (семантический сдвиг)!; 
Ви завтра приходьте до нас предложеніє дєлать; а ви і предложеніє зробите; 
Будьте ж щасливі в новій жизні!; як раз плюнуть. Здесь же следует отметить 
и фонетически искаженные употребления заимствований из европейских 
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языков, часто в отрыве от их семантики, с целью придания вычурной 
«псевдопрестижности» своему языковому коду: канахветка; водити з вами 
кумпанію; бонджур у вашу хату!; Я ще больше люблю пальцини, нанаси; 
Понімаєте ви, як свині у апальцинах!, а также факты стилистического 
сдвига в силу отсутствия у данного социального слоя языкового чувства: 
там у цилюрні уже посадив замість себе гарсона; при мєсяце такой шик!; 

в) украинско-русский тавтологический повтор, при котором один компо-
нент представляет собой лексему из родного языка, а второй – повторяю-
щийся – из другого языкового кода (т.е. стандартного русского языка или 

русского просторечия): А, хорошо, добре…; Да што, впрочем, про них? – годі, 

довольно!; Я чоловік не очень дуже посидящий; потому луснуть, пардон, 
трєснуть; Так только здайоться-кажеться, а потом дуже прекрасно; Да хіба 
я разві поганий?; Горю, палаю од щастя; хіба-развє я не любий тобі?; Чи развє 
нельзя, щоб скоріше весілля? 

4. Фразеологический уровень киевского суржика заслуживает особого 
внимания. Помимо вставок во фразеологическую модель русских слов мы 
часто видим авторское начало в создании устойчивой единицы: Довгів 
(укр. боргiв) стільки як блох у курнику! (авторский фразеологизм – «как 

блох в курятнике»); Моє серце розпалося, мов щипсі! (окказиональное ав-
торское сравнение); ласощов етих разних, хоч свиней годуй! (авторский фра-
зеологизм – «хоть свиней корми»); у міня з язика, как з колеса в млинє, так 

што-небудь і ляпне! (семантическая нейтрализация глагола ляпнуть); как 
вилиті (калька русского устойчивого сравнения); штоб про таку любов пи-
салось, штоб як смола кипєла! – Да, штоб аж волос смалила! (авторский 

фразеологизм и его обыгрывание); дак так робиться у тебе унутрі, як у 
самоварі, аж гуде! (двойное авторское сравнение для усиления интенси-
фикации); потому улюбльон, як окроп кипить, Не видержав, бо розгорівсь, 
як камфорка (авторские сравнения – букв. «как кипяток кипит», «разго-

релся, как конфорка»). 
 
5. Межъязыковая лексическая интерференция: 
а) факты лексико-семантической межъязыковой интерференции, кото-

рые автор намеренно вставляет в речь своих героев: Як повидів я вас коло 
Владимира (укр. побачити и русск. увидеть); и, как следствие, возникно-
вение непонимания между носителями разных языковых кодов: У нас 
сьогодні не прийомний день. – О? Що ж там скоїлось? У мене дуже приємний: 

усі яблука спродала! (факт омонимии, где укр. приємний – «приятный»); 
б) смешение двух близкородственных языков можно наблюдать в виде 

лексических вставок из русского языка на языковой основе украинского 
языка (грамматика, лексика, синтаксис) [16. С. 617] (в первую очередь это 
относится к словам с абстрактным значением, употребляемым в фонети-
чески искаженном виде): Та я не панич, а простий міщанин, — то тільки 

зверху на мені образованность!; необразованність одна!; Що ж це, впустили 
якусь самашедшу! – Я самашедша? Ти мене самашедшою зробив!; бо так при-

ятно під дубом романа читати; Одне слово, не вашого розуму дєло!; То все ж 
таки можете хоч трошки модніще себе держати; Проня Прокоповна маєт 
скус!; Погано ділали, що так думали!; А лавка, а дєнєг по скринях!; Бо я їм 
усєм дєнєг позичаю; і вони согласні;  
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в) явление стирания исконного значения лексемы и ее абсолютной се-
мантической выхолощенности, лексико-стилистической неуместности и 
некорректности употребления: Я скоропостижно хочу женитися на їх; 
Брехня, брехня! Я вам не позволю публіковать меня!; міня знаєт увесь Київ 
чисто; Хіба в шинку тільки й п'ють? – Раз у раз у шинку, а в образованних 

домах тільки до обіду!; Нєт лі у кого иногда сірника? (в значении: «нет ли у 
кого случайно спички?»). Здесь же в качестве примера приведем факты 
лексико-стилистического сдвига и нейтрализации внутренней семантики 
фразеологизма: ви просто така ціпонька, що аж слина котиться; а то у 
мене діла, аж пищать (украинское просторечие и трансформированная се-
мантика фразеологизированного интенсификатора). 

 
В заключение в качестве иллюстративных примеров русско-украин-

ского гибридного смешения одновременно на всех языковых уровнях в 
разговорной речи киевского обывателя приведем некоторые сегменты из 
текста пьесы М.П. Старицкого с нашими лингвистическими комментари-
ями фактов языкового смешения:   

1) Єжелі (уподобление высокому стилю русского языка и отсутствие 
чувства стиля) когда (служебное слово, тавтологический повтор синони-
мов из разных стилей русского языка) человєк подиметься разумом (стили-
стический сдвиг – в значении «мысленно представит себе») вгору вище од 

лаврської колокольні (лексическая вставка вместо укр. дзвiнниця) да (упо-
добление высокому стилю русского языка) глянет (лексическая вставка из 
русского языка вместо украинского подивиться) оттудова (лексическая 
вставка из русского просторечия) на людей, то вони йому здаються-ка-
жуться (тавтологический повтор синонимичных лексем из разных язы-
ков) такі маненькі (лексическая черта украинского просторечия), как 
пацюки, пардон, криси (тавтологический повтор синонимичных лексем, 
фонетическое неразличение ы и и);  

2) Вся душа моя стрепенулась (вставка из русского языка и просторечная 
форма глагола), как зачув (вкрапление из русского языка неполнозначной 
лексемы как) я ваш ангельський голосок (цитируемое клише из русского 
языка), мов дискантів найкращих у концерті (окказиональное авторское 
фразеологизированное сравнение и подражание высокому стилю);  

3) Не видержу (лексическое вкрапление из русского вместо украинского 
не витримаю), треба її діждатись (украинизированный русский глагол 
вместо украинского дочекатися), хоть раз ще глянуть!;  

4) Да у меня просто сердце не видержить (русский текст, украинизиро-
ванная форма русского глагола) етой проволочки (языковой штамп и фо-
нетически искаженная форма указательного местоимения етой), єй-богу, 
может луснуть (украинский глагол «лопнуть, треснуть» с русифицирован-
ной формой инфинитива)! 

Итак, на вышеприведенных текстовых фрагментах пьесы М.П. Стариц-
кого мы также можем наблюдать функционирование двух систем, или кодов 
внутри самого суржика: 1) русско-украинский суржик, в основе своей рус-
ский с украинскими элементами, и 2) украинско-русский, в основе своей 
украинский с русскими элементами. Вопросы переключения носителем сур-
жика языковых кодов внутри самого суржика довольно тонкие и обусловли-
ваются в основном экстралингвистическими причинами, как то:  
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1) ориентировка на собеседника и уподобление его языковому коду с це-
лью быть понятым им, а вернее, – находиться с ним на одной социальной 

ступени, быть «своим» в рамках оппозиции «свой» – «чужой», возникающей 

вследствие общения двух собеседников на разных языковых кодах; 
2) стремление возвыситься в социальном смысле в глазах собеседника – 

использование первого кода в общении с собеседником, употребляющим вто-
рой вариант суржика, поскольку первый тип на уровне подсознания его носи-
телей обладает более высоким статусом «престижа»;  

3) использование первого типа суржика для поэтизации собственной 
речи (как в пьесе М.П. Старицкого, например, признания в любви, псев-
дофилософские размышления и т.п.) и второго типа суржика – для обы-

денного бытового общения; 
4) переход на более естественный второй тип суржика в ситуациях ис-

ключительно монологической или внутренней речи, когда у говорящего 
отсутствует потребность представлять себя перед другими в более выиг-
рышном положении и статусе, нежели он является на самом деле.  

Таким образом, мы в основных чертах представили исторический обзор 
формирования такой украинской языковой ситуации, при которой одно-
временно сосуществуют русский и украинский языки вместе с гибридным 
(псевдо)языком – суржиком (в разных его проявлениях) и которая начала 

складываться еще в XIX в. (а возможно, и ранее), оставаясь и по сей день 
актуальной для языка улиц крупных городов Центральной и Юго-Восточ-
ной Украины. Все три кода могут легко укладываться в языковом портрете 
одной языковой личности, покрывая при этом каждый свою функцио-
нально-коммуникативную сферу, а ситуации и причины их переключения 
обусловливаются описанными выше социолингвистическими и экстра-
лингвистическими условиями. Причем набор кодов, которыми владеет 
один индивид, может варьироваться в зависимости от региона проживания 
и степени образованности: 1) украинский и русский языки, 2) украинский 
язык и суржик, 3) русский язык и суржик или что наиболее часто –  

4) только суржик, или же, что крайне редко – 5) только русский язык при 

пассивном владении украинским. Факты владения только украинским 
языком в современной ситуации билингвизма (в разных формах его про-
явления) исследователями украинской языковой ситуации не зарегистри-
рованы. 

В отношении же самого явления киевского суржика и шире – совре-

менного киевского русскоязычия – мы находим совершенно разные, по-

рой диаметрально противоположные, но зачастую во многом оценочные 
субъективные характеристики. Вряд ли к ним стоит прибегать как к ин-
струменту научного лингвистического описания языковой ситуации на 
Украине, характеризующейся трехкодовостью, которая вплоть до настоя-
щего времени является неоспоримой и априорной социолингвистической 
данностью, требующей дальнейшего глубокого научного изучения с при-
менением объективного научного подхода и взвешенного лингвистиче-
ского анализа. 
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Выбор Прекмурья и Порабья для полевого исследования был обуслов-

лен их окраинным положением на словенской этнической территории – 

здесь проходит этническая граница словенцев с венграми (причем она не 
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совпадает с государственной границей), австрийцами, а также с хорватами 
в Меджумурье. Подобное положение сказывается на сохранности многих 
архаичных черт в языке и культуре местного населения, а также влияет на 
развитие инноваций. Сама территория Прекмурья небольшая – около 

1000 км2. В экспедиции, проходившей с 14 по 24 мая 2018 г., принимали 
участие сотрудники Института славяноведения РАН, в Порабье на терри-
тории Венгрии работали канд. филол. наук Г.П. Пилипенко и канд. фи-
лол. наук М.В. Ясинская, а в Прекмурье на территории Словении в соста-
ве команды исследователей работал также д-р филол. наук А.В. Гура. В 
Венгрии были проведены беседы с информантами из Апатиштванфалвы 
(Штевановцы), Фельшёсёлнёка (Горни Сеник), Орфалу (Андовцы), кроме 
того, исследователи посетили административный центр округа г. Сентго-
тард (Моноштер) в области Ваш, где расположен словенский культурный 

центр «Липа»1. В Прекмурье работа проводилась в г. Мурска Со́бота, ад-
министративном центре региона, а также в населенных пунктах Крижев-

цы, Турнишче, Бе́лтинцы, Не́делица, Го́рни Петро́вцы2. Помимо соб-
ственно прекмурской территории удалось установить контакты с инфор-
мантами из соседней Штирии в области Прлекия, непосредственно при-
мыкающей к Прекмурью. Были проведены интервью с собеседниками в 

населенных пунктах общины Лютомер Крижевци и Мала Неде́ля3. Также 
в рамках экспедиции были обследованы кладбища, зафиксированы 
надгробные надписи на территории Венгрии в Фельшёсёльнёке, Кетвёль-
де, Апатиштванфалве и на территории Словении в населенных пунктах 
Крижевцы, Турнишче. Несколько интервью были записаны с выходцами 
из смешанных словенско-венгерских или чисто венгерских семей4. 

Культурное своеобразие Прекмурья по отношению к другим словенским 
землям обусловило то, что этот регион на протяжении многих столетий был 
частью Венгерского королевства и только после Первой мировой войны 
оказался в составе Королевства сербов, хорватов и словенцев. Порабье, 
находящееся на пограничье со Словенией и Австрией, является частью со-
временной Венгрии и уже 100 лет развивается обособленно от Прекмурья. 
В Прекмурье имеется значительная община евангелистов-лютеран5, прожи-
вающих в области Горичко, что заметно отличает этот регион от остальной 
Словении, где распространен католицизм. Еще одной яркой культурно-
языковой особенностью этого края является существование прекмурского 
литературного языка6, который в современных условиях уже уступил свои 

                                                                                 
1 Исследователи выражают благодарность сотруднику Помурского музея в г. Мурска Собота 
(Словения) Елке Пшайд (Jelka Pšajd), а также главному редактору газеты «Porabje» Мариане Сукич 
(Marijana Sukič) (г. Сентготард, Венгрия) за помощь во время полевого исследования. 
2 Г.П. Пилипенко в 2010–2014 гг. проводил полевые исследования в Прекмурье среди 

венгров, а также среди прекмурских словенцев, см. [1; 2]. 
3 Всего было опрошено 28 информантов, записано 45 часов аудиоматериала и 3 часа видео.  
4 В общинах Лендава, Ходош, Добровник компактно проживают венгры, а венгерский 
язык объявлен официальным наряду со словенским. 
5 Проживающие в Порабье словенцы все являются католиками. 
6 В прекмурском правописании использовалась венгерская графика, напр. sz, zs, ny, s, ü, ö 
и т.д. Приведем в качестве примера полное название белградского издания 1928 г. Нового 
Завета, переведенного Штефаном Кузмичем на прекмурский язык: Nôvi zákon ali 
Testamentom Goszpoda nasega Jezus Krisztusa szlovencsini po Küzmics Stevani surdanszkom 
dühovniki vödáni po angluskom i zvönésnyem tüváristvi za biblie. Beograd, 1928. 
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позиции словенскому литературному языку. Однако если в католической 
церкви вся служба (прек. meša) ведется на словенском языке, то в еванге-
листской церкви некоторые молитвы до сих пор читают по-прекмурски 
(Отче наш, Символ веры)7, в чем мы могли убедиться, побывав на богослу-
жении в церкви села Крижевцы в Прекмурье в воскресенье на Троицу (сло-

вен. Bínkošti, прек. Risále) 20 мая 2018 г. Отличает местное прекмурское 
наречие и наличие большого количества заимствованных унгаризмов, в том 

числе в сфере традиционной культуры ádomaš (венг. áldomás) – праздник 

после окончания работ (например, строительства дома); djértjaš (венг. 

gyertyás) – мифологический персонаж, появляющийся в виде огоньков на 

полях, известный также под названиями mérar, džilér; búča (венг. búcsú) – 

праздник покровителя церкви; pérec (венг. perec) – разновидность хлеба, в 

том числе на свадьбе и т.д.); jáskoči (венг. gyászkocsi) – похоронная повозка. 

Встречаются унгаризмы и в других пластах лексики: при наименовании 

орудий, бытовых реалий, лиц и т.д.: kóldiš (венг. koldus – попрошайка), 

légjenj (венг. legény – парень), bírof (венг. bíró – судья), dójanj (венг. dohány – 

табак). Интересно, что некоторые унгаризмы помимо Прекмурья и Порабья 

встречаются и в соседней Штирии – в прлекийских говорах: fálat (венг. falat 

– кусок), bétežen (венг. beteg – больной). Отголоски венгерского языкового 

влияния в Прекмурье наблюдаются в именах собственных, в уменьшитель-
но-ласкательных формах имен, характерных также для венгерского языка, 

например Aleksander – Šánji (венг. Sányi от Sándor), Marija – Máriš(ka). В По-

рабье этот процесс зашел еще дальше, там практически повсеместно рас-

пространены венгерские формы имен (например Píšta, Ištvan, венг. Pista, 

István) или имена с венгерскими корнями (например Áranka, Géza, венг. 

Aranka, Géza). Замужние женщины в официальной ситуации общения чаще 
всего называются по венгерской модели8: указывается имя и фамилия мужа 

и к ним присоединяется формант né, при этом фамилия предшествует име-

ни (например Nagy Andrásné – жена Андраша Надя). Некоторые венгерские 
по происхождению фамилии укоренились в среде прекмурских и порабских 

словенцев (например Šárkanj9). Кроме того, повсеместно в Прекмурье и По-

рабье используются так называемые имена дома (словен. híšno imé), распро-
страненные в конкретном селе наименования семьи, проживающей в дан-

ном доме на протяжении ескольких поколений (прек. ížno imé, cóṷna). Ши-
роко распространены в Прекмурье и венгерские клички животных, напри-
мер Píroš10 для коровы (Горни Петровцы). 

Отмечены были и некоторые германизмы, например в сфере традици-
онной культуры kríspan (рождественское дерево), májpan (майское дерево), 

párkelj (маска черта, сопровождающая св. Николая – Miklavža), 

cóprnca/cómprca (ведьма). 
В Порабье, где норма словенского литературного языка не знакома 

большинству населения, по нашим наблюдениям, унгаризмов встреча-

                                                                                 
7По свидетельствам наших информантов, прихожан евангелистской церкви, они не знают 
этих молитв по-словенски, а знают только по-прекмурски. 
8А также на надгробных надписях, написанных на местном наречии. 
9Венг. sárkány – змей, дракон. 
10Венг. piros – красный. 
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ется значительно больше11. Наблюдается там и переключение кода12. 
Что касается словенцев в Прекмурье, то за исключением жителей дву-
язычных общин (Лендава, Добровник и Ходош), активное знание вен-
герского языка там не распространено. Пожилые информанты вспоми-
нали, что их родители раньше могли говорить по-венгерски, поскольку 
этого требовали в школе (в том числе в период Второй мировой войны, 
с 1941 по 1945 г., когда Прекмурье было оккупировано Венгрией). Вен-
герский язык был необходим и словенцам, уходившим на заработки в 

другие регионы Венгрии13, такая практика называлась i ́ti v déro (ср. сло-

вен. dnína – поденная работа), i ́ti na re ́po (досл. идти на репу), i ́ti na 

ma ́rof (идти [работать] в поместье). В домах наших информантов хра-
нятся лишь некоторые книги на венгерском языке, изданные в начале 
прошлого века (большей частью молитвенники), но сегодня они не ис-
пользуются. Кроме того, венгерский язык как часть лингвистического 
ландшафта за пределами двуязычной территории присутствует на неко-
торых надгробных памятниках начала ХХ в. (вероятно, на могилах эт-
нических венгров, например, в селах Крижевцы и Турнишче). Прек-
мурские венгры сейчас практически все владеют словенским языком, 
чему способствуют система билингвального образования, распростране-
ние смешанных браков и небольшая численность самой общины14 
(шесть-семь тысяч человек). 

Прекмурье в языковом сознании словенцев до сих пор занимает пе-
риферийное положение, которое во многом сложилось из-за транспорт-
ной недоступности в прошлом (до вхождения земель в состав Королев-
ства сербов, хорватов и словенцев через реку Муру (прек. Müra) не было 
ни одного моста; даже во времена социалистической Югославии, как 
рассказывали информанты, из Лендавы в Любляну дорога занимала пол-
дня15). По свидетельствам наших собеседников, даже во второй половине 
ХХ в. назначение учителем в Прекмурье считалось «ссылкой в Сибирь». 
Эта отдаленность сказывается и на восприятии прекмурского наречия 
жителями остальной Словении: так, словенцы в качестве самого непо-
нятного для них диалекта чаще всего назовут именно прекмурский. 

В ходе исследования удалось зафиксировать распространенные 
наименования соседей (территориальные, межэтнические, межконфесси-
ональные) в данном крае. Словенцы в Прекмурье и Порабье называют 

венгров vógrin, мн. ч. vóṷgri, а венгерский язык, соответственно, 

vogrski/vogrstji djézik (ср. общесловен. Madžari, madžarski jezik). Некоторые 
собеседники из Прекмурья отметили сниженный характер данного 

                                                                                 
11Например, наряду с наименованием радуги péterloṷk было зафиксировано венгерское 

szívárvány. Интересно, что в материалах М. Матичетова, записанных в Порабье в 1970 г., 
встречается только обозначение peterlaug [3. С. 167–168]. 
12Тем не менее многие наши прекмурские информанты говорили, что именно в Порабье 
сохраняются лучше всего архаичные обычаи и верования, даже несмотря на зашедшую 
далеко мадьяризацию этого края. 
13Информанты упоминали также Воеводину, куда часто уходили на сезонную работу. 
14Что касается конфессионального распределения, то венгры в окрестностях Лендавы и 
Добровника являются католиками, в одном селе проживают кальвинисты (Мотварьевцы), 
а в области Горичко – евангелисты. 
15Сейчас дорога занимает около двух часов, 200 километров.  
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наименования. Своих соседей по другую стороны реки Мура прекмурцы 

называют Štájerci, а также prleki (область, примыкающая к Прекмурью, 

называется Prlekíja). Сами жители Прлекии говорят, что их так называют 
потому, что в их наречии наречие prej ‘прежде’ имеет форму prlej и оно 
очень часто употребляется, т.е. номинация дается по языковым особен-

ностям. Прекмурцев жители Прлекии именуют Prekmárce. Интересным 
оказалось суждение одной собеседницы, родившейся в Прлекии, вы-
шедшей замуж за прекмурца и проживающей там сейчас: по ее словам, 
еще не совсем ясно, кто из них, прлекийцы или прекмурцы, являются 
настоящими «прекмурцами», ведь и там и там люди живут за Мурой 
(preko Mure), так что все зависит от того, с какой стороны посмотреть. В 
качестве самоназвания прекмурцы употребляют следующие лексемы: 

Prekmürec (мн.ч. Prekmürci), Slovén (мн.ч. Slovénje). Ср. высказывание ин-
форманта из д. Горни Петровцы, противопоставляющего заимствования 

из венгерского языка местным прекмурским словам: to je sláfski izra ́z, to je 

vogrski izráz16. Нередко можно было услышать от собеседников, что  
с точки зрения жителей остальной Словении все прекмурцы считаются 
венграми, что их именно так и называют (Madžari), поскольку, сосед-
ствуя с собственно прекмурским венгерским меньшинством, сами сло-
венцы-прекмурцы используют много венгерских заимствований, не 
только в языке, но и в бытовой культуре (в частности в кулинарии: ср. 

названия, распространенные в прекмурской кухне: bógrač gúlaš (венг. 

bogrács gulyás – наваристый суп с мясом), rétaš (венг. rétes – пирог из сло-

еного теста), pálinka (венг. pálinka – водка, чаще всего из фруктов). 
Что касается венгров, то у них было зафиксировано три лексемы для 

обозначения словенцев: szlovén(-o-k), tót(-o-k), vend(-e-k). Лексема szlovén 

используется сейчас повсеместно в Прекмурье и Порабье и является 
нейтральной, для двух остальных слов информанты отмечали архаичный 
характер бытования, при этом зачастую со сниженной окраской. Словен-

цы в Порабье отмечали, что tót используется венграми в том числе и при 
обозначении хорватов в Славонии, славонцев. Известно также, что так 
венгры в прошлом называли словаков. То есть это название относилось к 
тем славянским народам, которые называли себя по общеславянскому 
имени. Слово vend использовалось только для наименования словенцев и 
активно употреблялось еще во второй половине ХХ в. Связано оно с 
определением идентичности жителей Прекмурья и Порабья, когда пред-
принимались попытки создать особую вендскую идентичность среди жи-
телей этого региона, постулировался тезис о том, что жители этого края 
являются отдельным от словенцев народом [4]. Если говорить о конфес-

сиональных обозначениях, то католики называют евангелистов protestánti, 

literáni. Среди евангелистов распространено название католичества как 

pápinska véra, а католиков называют pápinci. Кроме того, внутри Прекмурье 

делится по географическому признаку на Goríčko, Ravénsko, Dolénsko, по-
добное разделение характерно и для диалектного членения. Горичко 
названо по холмистому рельефу местности. Область, расположенную на 

                                                                                 
16В порабских селах используется наименование slovánski djézik, а также говорят gónčati po 
nåšin (говорить по-нашему). 
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равнине, прекмурцы называют Márkasto, na Márkastom, а самих жителей – 

Márki, и при этом многие информанты затрудняются с толкованием тако-
го названия. Нам удалось записать одно объяснение этого имени: оно 
происходит от трех священников по имени Марко, которые в прошлом 
служили в трех приходах в этой местности. Еще одно интересное назва-

ние, которое удалось записать у информантов – Cíciland17, так Прекмурье 
характеризуют по топонимам, большинство из которых оканчивается на -
ci, поскольку, по словам информантов, в отличие от остальной части Сло-
вении именно в Прекмурье концентрируются топонимы, образованные по 

такой модели (например Kríževci, Púconci, Bódonci, Petróvci, Motvárjevci, 

Martjánci, Mačkóvci и т.д.). 
Значительное внимание в ходе работы с информантами уделялось та-

ким темам, как традиционный календарь и сельскохозяйственная магия, 
семейная обрядность (прежде всего свадебные обычаи) и народная демо-
нология. Конфессиональные различия играют важную роль и в сфере 
традиционной культуры: так, например, народный календарь протестан-
тов (евангелистов) более беден по сравнению с календарем католиче-
ским, это касается как количества праздников (в протестантизме не по-
читаются святые и Божья Матерь), так и их обрядового наполнения. 
Например, у протестантов отсутствует праздник Трех королей, не прак-
тиковались обходы домов на дни св. Барбары, св. Луции (данные разли-
чия удавалось особенно отчетливо зафиксировать в тех случаях, когда 
интервью проводилось сразу с двумя информантами, один из которых 
был прихожанином католической церкви, а другой – протестантской)18. 

Традиционный календарь словенцев Прекмурья и Порабья сохранил мно-
гие архаические черты, характерной его особенностью является множество 
обходов дворов, приуроченных к зимним праздникам: дням св. Луции, Бар-
бары, Николая, дню памяти убитых Иродом младенцев, Рождеству, Новому 
году, Трем королям и др. Одним из центральных моментов календарного го-

да является Рождество (Bóžič). К нему начинали готовиться заранее. Напри-
мер, в Прлекии (Мала Неделя) практиковалось гадание о погоде на гряду-
щий год: за 12 дней до Рождества на подоконник клали 12 луковиц и в день 
Рождества смотрели: каждая луковица символизировала месяц года, сухая 
луковица означала, что в этом месяце будет сухо, сырая – в соответствующем 

месяце будет дождь. Наряжали рождественское дерево – елку (Novolétno drevó, 

kríspan), которая стояла или до Трех королей (6.01) (у протестантов), или до 
Сретенья (2.02) (у католиков). В Порабье совершали обходы дворов с верте-

пом (bétlehemeš). В окрестностях Лендавы перед тем как идти в церковь к 
рождественской мессе, девушки умывались отваром из цветов, освященных 
на 15 августа, чтобы быть красивыми и выйти замуж в этом году. Парни бра-
ли с собой к мессе красные яблоки, чтобы в церкви бросать ими в девушек 
(старались попасть яблоком в ту девушку, которая нравилась). На св. Стефа-

на (Štévanovo – 26.12) освящали воду и соль, освященную соль добавляли в 

пищу скотине, чтобы она была здоровой. Святой водой кропили в доме, если 

                                                                                 
17Здесь очевиден шуточный характер этого названия. Приводя это слово, сам информант 
ссылался на книжный источник его возникновения. 
18Таким образом, «католическую» версию народного календаря можно считать более полной, 
именно на нее мы опираемся, описывая события традиционного календарного года. 
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приближалась гроза, буря. Обходы домов совершались также на день памяти 

младенцев, убитых царем Иродом: Pámetiva (Dan dróbne déce, Tepéžni dan – 
28.12). В этот день ходили по домам в основном дети и хлестали розгой или 
специально сплетенными хлыстами тех, кто в доме еще не проснулся (это 

действие называлось tepéžkanje), ср. [5. S. 403–406]. 

Обходы дворов широко практиковались также и на Новый год (Nóvo 
Léto). Эти обходы назывались friškívanje, fríškanje. Колядовщики (fríški) 
обходили дома и произносили благопожелания хозяевам: «Fríški, fríški, 

zdrávi, zdrávi, v éton Nóvon Léti krüja vína séga za vüle, düšnega zvelíčanja pa 

na ́jveč» (Свежи, свежи, здоровы, здоровы, в этом Новом году хлеба, вина, 
всего вдоволь, душевного спокойствия же более всего) (Горни Петров-
цы), за что получали деньги или угощение. В Порабье (Фельшёсёльнёк и 

Саконьфалу) к этому дню был приурочен обычай tepéžkanja, о чем сооб-

щает и словенский этнограф XX в. Н. Курет: парни до полуночи весели-
лись в корчме, после чего шли по домам девушек с плетками, сплетен-

ными из 8 прутиков (korobáč), и хлестали их, иногда также поливали де-
вушек из ведер водой и произносили благопожелания [5. S. 433–434]. В 

этот день женщины должны были сидеть дома и не смели никуда выхо-
дить, потому что считалось плохой приметой, если в гости придет жен-
щина. На Новый год нужно было есть свинину, но нельзя было есть ку-
рятину, иначе отлетит удача (курица гребет назад, а свинья роет землю 

вперед), об этом см. также [6. S. 116]. На праздник Трех королей (Svéti 
tríje králji – 6.01) дети или взрослые также ходили по домам, нарядив-

шись тремя королями, носили с собой «дары», писали на дверях мелом 
первые буквы имен: Miha, Baltažar, Gašpar и год. Эта надпись сохраня-
лась на дверях в течение целого года и служила оберегом, однако в 
Прлекии считалось, что ее нужно обязательно стереть до Сретенья, ина-
че куры не будут нестись. На Сретенье (Svéčnica – 2.02) освящали в церк-

ви свечу, ее хранили дома, она помогала во время непогоды (ее зажигали 
и ставили на окно), эту свечу также давали в руки умирающему, чтобы 
осветить ему путь на тот свет, ср. [7. S. 36–41]. 

В период от Рождества до Карнавала традиционно праздновались свадьбы, 
в это время резали свинью (mesaríja), свиная туша целиком шла  
в употребление, отходов практически не было. Затем следовал Карнавал 
(Fášenek, словен. лит. pust), когда творились бесчинства, наряжались  

в различные маски – ряженые назывались fášenke, fájnščeki. В Прекмурье  
и Порабье сохранилась традиция устраивать bórovo gostüvanje (ср. [8.  
S. 22–25]), обычно оно проводилось во вторник на масленичной неде-

ле, в настоящее время проводится в субботу. Это действо представляло 
собой пародию на свадьбу, оно совершалось в том случае, если в течение 
года никто в деревне не женился и не вышел замуж19. В лесу выбирали 
сосну, ее срубали тайно, чтобы парни из соседней деревни не могли ее 
украсть или отпилить у нее верхушку, что считалось позором. Праздно-
вание начиналось в лесу, выбирали невесту и жениха (обычно это были 

                                                                                 
19Ср. приуроченный к масленице обряд «Колодка», в котором девушкам и молодым пар-
ням привязывали к ноге деревянную колоду в знак осуждения или наказания за то, что 
они не вступили в брак в положенное время [9]. 
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старшие холостяки в селе), их сажали на срубленный ствол и тащили  
в деревню, где и продолжалось действо (ср., например, то же у гради-
щанских хорватов Австрии [10. С. 145–147]). Среди масок, в которые 

наряжались, присутствовали священник, свадебные чины (pozvačín, 
drüžban, posváblica/posvárbica и пр.), цыгане, ведьма (cómprnica), гадалка 
(štróharca), судья (bírof), доктор и другие разнообразные маски; творили 

бесчинства, разыгрывали сценки (например, запирали присутствующих  
в клетку, они должны были платить выкуп, чтобы освободиться). Borovo 

gostüvanje входит в каталог нематериального культурного наследия Слове-
нии и широко практикуется и по сей день20. Однако если раньше это 
действо имело обрядовый смысл (высмеивание тех, кто не заключил 
брак), то в настоящее время оно приобрело черты театрализованного 
представления и проводится с целью собрать средства, которые затем 
тратятся на нужды общины (деревни). В Прлекии существовал обычай 
пахать на масленичной неделе для того, чтобы был хороший урожай ре-
пы (na debélo répo), для этого двух коней впрягали в деревянный плуг  
и пахали землю (даже если она еще была покрыта снегом); также ин-
форманты упоминали обычай плясать na debelo repo. 

На Вербное воскресенье (Cvétna nedélja) освящали вербу (vrba, máčice), 
черемуху и кизил. Эти растения употребляли для защиты от грозы: когда 
приближалась туча, их бросали в огонь, так как верили, что дым освящен-
ных растений отгоняет непогоду. Широко распространено представление, 
что тучу можно отогнать с помощью колокольного звона (в настоящее вре-
мя информанты пытаются найти этому научные объяснения, например, что 
колокольный звон создает особый резонанс; одна из собеседниц предполо-
жила, что тучу может отогнать также звук от проносящегося поезда). В По-
рабье был зафиксирован архаический обычай выставлять для защиты от 
грозы на улицу хлебную лопату и кочергу (Орфалу), в области Горичко 
крест-накрест бросали на двор топор и вилы (Мартьянцы); по свидетель-
ству одного из информантов, его дед во время приближения грозы сидел на 
улице с топором и «караулил» тучу (Горни Петровцы). В Прлекии освя-
щенные на Вербное воскресенье букеты втыкали на ниве в качестве благо-
словения или бросали на крышу дома для защиты от грозы. Протестанты  
в этот день сажали цветы (Крижевцы). 

Накануне Пасхи, на Великую субботу, жгли костер (kres, ógenj). Это 
мог быть или общий сельский костер около церкви, или же индивиду-
альные костры около дома. Ночью стреляли в знак того, что Христос 
воскрес. Встретились также свидетельства, что костры жгли накануне  
1 мая (Неделица), об ивановских и зимних кострах наши информанты не 
слышали. 

Пасха в Прекмурье, Порабье и Прлекии называется Vüzen (Vüzem).  
В этот день несли освящать в церковь хлеб, мясо, колбасу, ветчину 
(šúnka), соль, хрен, яйца – reménke (в Прекмурье, Горичко), belíce, 

remeníce (Прлекия). Каждый предмет имел символическое значение: хлеб 
и мясо символизировали тело Христа, хрен – гвозди, которыми Христос 

был прибит ко кресту, красные яйца – капли крови, маленький круглый 

                                                                                 
20В Порабье оно также широко известно и отмечается как важное культурное событие в 
словенских селах. 
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плетеный калач (vrtanek) – корону Христа. Разговляться начинали хре-
ном (чтобы зубы были здоровыми). Скорлупу от пасхальных яиц было 
запрещено выбрасывать, ее или сжигали, или скармливали скотине, или 
обсыпали ею дом, чтобы защитить от огня, змей (Прлекия). Нужно было 
до восхода солнца идти босиком на улицу, поворачиваться в сторону 
церкви и молиться, после чего можно было разговляться. На св. Юрия 
(Júrijevo – 23.04) в паннонских деревнях украшали улицу черемухой, пек-

ли толстые блины и ели салат. В Прлекии в этот день было принято бла-
гословлять коней. 

В каждой деревне еще и сейчас можно встретить майское деревце, ко-
торое обычно ставится накануне 1 мая (mlaj (Прлекия), májoš (Порабье), 
májpan (Прекмурье, Прлекия)). В Прекмурье и Прлекии деревце (как пра-
вило, это елка, реже сосна) украшается бумажными лентами, венком, цве-
тами, национальным словенским флагом, тогда как на территории Венг-
рии (в Порабье) флаги не вешают. Информанты утверждают, что деревце 
в настоящее время воспринимается как символ праздника труда, обычно 
его ставят пожарники (gasílci), деревце стоит или на главной площади, или 
возле корчмы до конца мая. Некогда установка «майоша» была связана с 

рекрутскими обычаями, его устанавливали nabórniki – парни призывного 

возраста, так как в начале мая начинался призыв в армию. Когда обяза-
тельный призыв отменили, деревце продолжали ставить парни, достигшие 
18 лет, им помогали и девушки этого же возраста. К деревцу привязывали 
бутылку с вином, устраивались состязания: кто влезал на деревце, тому 
бутылка доставалась в качестве приза. Несколько отлична традиция уста-
новки майского деревца в д. Ганчани (недалеко от с. Бельтинцы). Так 
называемый gánčki májoš поставили солдаты, вернувшиеся с фронта после 
Первой мировой войны (в 1919 г.), в благодарность Деве Марии за то, что 
остались живы и здоровы, с тех пор вот уже почти сто лет каждый год 
майское деревце ставится в память об этом событии. 

В Малой Неделе (Прлекия) на день св. Флориана (Florijánovo – 4.05) пар-

ни обходили дворы, пели и собирали яйца, затем устраивали праздник, жа-
рили яичницу и приглашали девушек. Этот обычай имел целью защитить 
дома от огня (св. Флориан почитается как защитник от огня и патрон по-
жарников). 

Троица (словен. литер. Bínkošti) в Прекмурье называется Resáli, к это-
му периоду было приурочено начало косьбы, украшали дом зеленью  
и цветами. В этот день первый раз выгоняли скотину на пастбище,  
в Бельтинцах рано утром, около четырех утра, разводили костер и варили 
на нем кашу, к костру собирались все жители, последнего, кто приходил, 
стегали бичом и называли sópi lópi. На св. Ивана (Sveti Ivan, Ivanje – 

24.06) старались набрать семена папоротника и положить их в карман, 
считалось, что кто это сделает, тот сможет понимать язык животных. На 
Успение (Maríjino vnebovzétje – 15.08) освящали 15 видов трав, затем их 

хранили дома и использовали в медицинских и косметических целях. 
Особые поверья и обряды были связаны с днем Всех святых и днем 

памяти умерших, которые назывались (F)si svéjcovo и düšni dan (1–2.11).  

В эти дни было принято ходить на кладбище, пекли специальные пироги 
с начинкой из репы (repnjáče) или пирог zóṷnik, пироги с тыквой (rétaši). 
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До недавних пор в Прекмурье и Порабье сохранялись архаические пред-
ставления о том, что в это время мертвые навещают свои дома, поэтому 
для них оставляли пищу (пироги и винное сусло) на столе, чтобы они не 
были голодны. Звучал особый колокольный звон, говорили, что мертвые 
ночью собирались в костел на свою мессу, их процессию можно было 
увидеть – они шли без голов (Фельшёсёльнёк). Считалось, что в эти дни 

все, находящиеся в отъезде, должны были вернуться в свои дома. 
Декабрьские праздники составляли особый комплекс, который называл-

ся kolédi (Мартьянцы), в него входили дни св. Барбары, св. Николая и св. 
Луции. Во все эти дни практиковались обходы дворов. На день  
св. Барбары (Barbárijevo – 4.12) с утра приходили дети, входили в дом и же-
лали хозяевам: «Bog vam daj télko pújsekof kolk na móji glávi láščičüf, Bog vam daj 
télko kúrčičof kolk na móji glávi láščičof!.. Bog vam daj télko séga, düšnoga zvelíčanja 
pa nájveč» (Бог вам дай столько поросят, сколько на моей голове волос! Бог 
вам дай столько мер пшеницы, сколько на моей голове волос!.. Бог вам дай 
столько всего, а душевного спокойствия наиболее всего) (окрестности Лен-
давы). В некоторых селах колядовщики назывались polážiči, причем колядо-
вать ходили только мужчины (или мальчики). Женщинам участвовать в об-
ходах домов запрещалось, так как опасались, что иначе куры не будут 
нестись. По той же причине в эти праздники запрещалось шить («чтобы не 
зашить курам зад»). На св. Николая (Miklávž – 6.12) по домам ходили ряже-

ные, одетые в св. Николая и его свиту (ангелов и чертей (párkelji)). Николай 
приносил детям подарки – орехи, конфеты. 

На день св. Луции (Lucija – 14.12) существовал обычай делать стульчик 

из различных пород дерева – lucíjin stólec (Словенске Горице, Фельшёсёль-

нёк), однако об этом в настоящее время информанты практически не пом-
нят. Стульчик изготавливался ежедневно шаг за шагом в течение всего пе-
риода от св. Луции до Рождества с тем, чтобы накануне Рождества он был 
готов, затем с ним шли к мессе. Верили, что если встать на стульчик, мож-
но увидеть ведьм (cómprnice), которые в этот момент стояли спиной к алта-
рю. Затем нужно было бежать и как можно быстрее спрятаться под стрехой 
дома, иначе ведьмы могли наказать того, кто их распознал. Также на Луцию 
практиковались обходы домов, причем обходы совершала женщина, кото-
рая наряжалась в белое (в Штирии «Луция» имела также зубы из репы) и 
шла с тарелкой, на которой лежали вырезанные глаза (как правило, свиные 
или куриные), вилка и нож. Она заходила в те дома, где были дети, и пуга-
ла тем, что вырежет им глаза, если они не будут послушными и не будут 
молиться. В Горних Петровцах на день св. Луции утром выбрасывали на 
крыльцо несколько поленьев (однако информант не мог пояснить, для чего 
это практиковалось). На все три колéды родители будили детей пораньше, 
всем в доме нужно было съесть хоть кусочек хлеба, чтобы не быть голод-
ными, когда колядники придут в дом, также нужно было накормить скоти-
ну (Крижевцы в Прекмурье).  

В ходе полевого исследования удалось собрать некоторые сведения о 
народной демонологии Прекмурья и Порабья. Были записаны поверья и 
мифологические рассказы о ведьмах (cóprnica, cóprnca, cómprnica, čalaríca). 
Считалось, что ведьмы могли сглазить ребенка или скотину (zacómprati, 
címprati, zvörčiti); они обманывали молодых мужчин, угощая их якобы 
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пончиками, которые на самом деле оказывались конским навозом. 
Чтобы вылечить скотину от «уроков», подпаливали волосы и этим дымом 
окуривали, этот обычай сохраняется и в настоящее время (Горни Пет-
ровцы). Если сглазили свинью, нужно было окадить ее дымом до восхода 
солнца, и в этот день из того дома, где живет ведьма, придут трижды 
просить какую-либо вещь, если не дать эту вещь – «урок» больше не бу-
дет действовать. В Крижевцах в Прекмурье рассказывали, что избавиться 
от «уроков» можно, если принести во рту воду из трех источников и 
умыть больного этой водой. «Уроки» лечили с помощью углей, которые 
бросали в воду и смотрели, утонут они или будут держаться на поверхно-
сти воды. 

Также в Прекмурье и Порабье был известен мифологический персонаж 
мора – móra, sküšnjáva (šnjáva), которая ночью наваливается на человека и 

не дает ему дышать (в настоящее время информанты связывают это состоя-
ние с нечистой совестью, которая не дает человеку уснуть  
и «душит» его). Были зафиксированы представления о том, что когда кто-
либо умирает, проявляются различные «знаки» (cáhen, znaménje, čúdež) – па-

дают предметы, раздаются странные звуки, останавливаются часы и пр. До-
статочно широко распространены поверья, связанные с покойниками,  
в том числе с умершими до крещения детьми, которые не могут найти упо-
коения. В народной памяти еще сохраняются воспоминания о мифологиче-
ских персонажах – «землемерах» (mérare, méraše, džiléri, inžinéri), которых 

можно было встретить на нивах в виде блуждающих огней21. Считалось, что 
эти существа произошли из душ умерших землемеров, если при жизни они 
мерили неправедно, за что были прокляты и не могли найти упокоения по-
сле смерти [11. S. 58–71; 3. S. 149–151; 12. S. 285]. Покойники могли пока-

зываться без головы или со свечой вместо головы, что отразилось в их но-
минации – svéčniki, brezglávjeki22. (ср. то же у градищанских хорватов Ав-

стрии, Венгрии [10. С. 153–154]). Поверий о домовом зафиксировано не 

было, однако в Порабье встретилось несколько свидетельств, что при каж-
дом доме жила своя змея (fsaka iža je imela svojo kačo). Эта змея была белого 
цвета, и ее нельзя было убивать. Что касается таких мифологических тер-
минов, как bósorka и šárkanj, они известны прежде всего в Порабье, инфор-
манты воспринимают их как венгерские заимствования (они могут исполь-
зоваться и как бранные слова). Также в Порабье была отмечена формула 
проклятия «Pörun vdari», «pörun naj te vdari» [13. S. 54–57]. 

Были записаны некоторые метеорологические приметы и поверья, 
например связанные с радугой (péterlok, bóžja dóga). При появлении на небе 
радуги, смотрели, какой цвет в ней преобладает: если много желтого, будет 
большой урожай пшеницы, если больше красного – будет много вина 

(Прлекия, Прекмурье). Встретилось также интересное выражение для опре-
деления таких атмосферных явлений, как дождь, при котором светит солн-
це, а также внезапно начавшийся снегопад: vrag bébu čéjše (черт бабу чешет) 

                                                                                 
21 Данному мифологическому персонажу посвятил стихотворение словенский поэт А. Ашкерц 
(1865–1912) (Mejnik). Стихотворение входит в школьную программу по словенской литературе, 
поэтому часто бывает трудно с точностью определить, слышал ли информант об этом 
персонаже от своих предков, или знает о нем благодаря урокам литературы в школе. 
22 Согласно другой версии, brezglavjeki – это дети, умершие некрещеными.  
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(одно из объяснений глагола čéjše – ‘дерет перья’) (Порабье, Прекмурье). 

В заключение приведем в качестве иллюстрации фрагменты бесед с 
информантами из Порабья на темы традиционной культуры. Тексты за-
писаны в упрощенной фонетической транскрипции: 

 

Mi smo čísti-i-i kåtoličáni | i tam so ti kåtolišké | e-e-e | svétki | pa toṷ smo rédno nu 

držali | éštʼe toṷ ugye toṷ bilóṷ | éšt’e kå po stárom | tísto éštʼe post | vi to razméte? || 

Vüzen! | Vüzen! | Húsvét! | Vüzen! pa tüsto | tüsto so tåk nu držali | bilí stéri so štírdeset 

gni mesóṷ ne jéli ... kå so tåk nu držali kå Jézuš ja tü štírdeset lejt se je póstuṷ | lik je na 

kris bil | pribít | so tåk nu držali | te je biṷ | nå | zdaj zåčnem kåk je bilóṷ | na kónci léjta | 

te je biṷ božíč | karácsony | tåk se j zåčnelo | je fse veséjlo bilóṷ | tou se je boṷg naróduṷ 

pa smo tüsto po izé | po tüsten je príšel fåšenek smo pråvili | fåšenek je toṷ bilóṷ | då so se 

vaselíli lizgjé pa so se žénili | toṷ je bilóṷ to ženítef! | | fåšenek | do posta | pred vüzmi | 

cåjt biṷ tüsti | tüsto ven kå smo tu bli vélke | gostílne | domá | dva gni so se | izé | jas san tü 

biṷ véčkråt drüžban! | To bi kåk pråvuṷ? || kadjé ste-e-e | vőlegény! | Kåk ti povém? | 

Mladožénec pa mladožénka! | Toṷ! [смех] || vőlegény mennyasszony | pa tü soṷ bilí stéri 

soṷ njih sprevájali | mládi tü | kå soṷ tüj télko ståri bilí | tüsti soṷ pa bli drüžban pa 

svábica | ti soṷ tíje | fejs djókali | spéjvali | pa so ti-i- | dóber e-e-e || izé | narédili tákšen | 

e-e-e | vaséli cåjt tüstoga | då so méli kåk lakodalom kåk e-e-e-a | nå! | Lakodalom | kåk bi 

to právuṷ? | Kåk? | Gostüvanje nå! | Gostüvanje! | To je te cåjt biṷ ... pozvačín je tü biṷ! 

Drüžban je hóduṷ okóli po vési | dáli so mu | tan gje se je žéna | rodíla | domáčega | mésta 

| e-e gor so písali iméne | iméne ko so žláta bilí | rokonok! | Tüste móreš pozváti | pa ti 

bilóṷ kå soṷ dva gni hóduṷ | kå si okóli zvåṷ! | Veš kå žmétnoṷ bilóṷ kå so fsi djésti píti 

dáli | pa si mládi biṷ pa ti je že naslédnje žmétnoṷ bilóṷ! | Je biṷ ta klabük tåkše dúge! ... 

tåkše dúge pántlike gor | toṷ je bilóṷ | då smo te | s snejóṷ | pa ti | svátbo pélali cérkvi | ti 

smo zatóṷ gor naróvnali | på ti tåk smo šli | veséjlo bloṷ | dósta smo spéjvali | djókali, 

plésali! | Dva gni! | Nadélo se j zåčno pret podnévom | svábici | ti te | tvójoj | stéro so | dáli 

dékli | pa tüsto so pélal | poj-j[bi] | maldožénci | pa ti maldožénce | so svábice pa 

drüžbanja pélali | ta | snéji | veš | tåk to je bilóṷ tåk fküper | ti tam so óbet méli že | te po 

tüsten smo zåčneli se fküpbråti pa te | je bilóṷ zdávanje cérkvi | no lik je | kåk držávno 

zdávanje | tüsto je kåk so komunísti sčéli | tüsto smo že sobóto | naredíli | tüsto ékster je 

bloṷ | tüsto nej bilóṷ píti | tam potpísati | völko je bilóṷ ko je cerkvéno bilóṷ. 
 

Перевод: Мы чистые католики, и там эти католические праздники мы 
всегда регулярно соблюдали, еще так ugye23 было, еще как по-старому, 
это пост, вы-то понимаете? Пасха! Пасха! Húsvét24! Пасха! это мы соблю-
дали, были те, кто сорок дней мяса не ели … они так делали, потому что 
Иисус тоже сорок лет постился, потому что он был на кресте, прибитый, 
так соблюдали, ну сейчас начну, как было, в конце года, было рожде-
ство, karácsony25, так начиналось, все было весело, бог родился, и мы 
izé26, после этого пришла масленица, мы говорили, масленица была, лю-
ди веселились и выходили замуж, женились! Масленица до поста, перед 
пасхой, было такое время, это я знаю, потому что были большие собра-
ния, дома, два дня, izé, и я был много раз дружкой! Как бы это сказать? 

                                                                                 
23Правда же (венг.). 
24Пасха (венг.). 
25Рождество (венг.). 
26Это самое (венг.). 
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когда вы, vőlegény27, как тебе скажу? Молодожены! Это! [смех], vőlegény 

mennyasszony28, и были те, кто их сопровождал, тоже молодые, которые 
были тоже такого возраста, они были дружба и дружка, они очень плака-
ли, пели, и, izé, делали такой, веселое время, что была lakodalom29, как е-
е-е, ну! Lakodalom! Как бы тебе сказал? Свадьба ну! Свадьба! Это было 

время … позвачи́н30 тоже был! Дружка ходил по деревне, ему дали, там, 
где родилась жена, ему написали имена, имена родственников, rokonok31! 
Тех ты должен пригласить, и было, что ты два дня ходил, когда пригла-
шал! Знаешь, что тяжело было, что все дали есть и пить, а ты молодой, и 
потом было трудно! Была такая шапка высокая! … такие длинные ленты 
наверху, это было, что мы с невестой свадьбу вели в церковь, и там мы 
шли, весело было! Много мы пели, плакали, танцевали! Два дня! В вос-
кресенье начиналась в первой половине дня, подружки невесты, твоей, 
которую выдавали, эти вели, парни, эти молодоженов вели друзья и по-
други жениха и невесты, вели к невесте, знаешь, так было вместе, там 
был уже обед, а после этого мы начинали собираться, было венчание в 
церкви, а государственная регистрация, как коммунисты, это мы уже в 
субботу делали, это было дополнительно, там расписаться, большое бы-
ло, когда венчание в церкви. 

 

Gorénji Seník in Štévanovce | toṷ je slovénska-a | dve najvékše vas | dósta smo méli kå so 

úni óva gúčali pa mi óva gúčali | mi škédʼen zdåj ne ven kå pajta magyarul | tüsto bilóṷ e-e | 

Štávanovci so dʼümle gúčali mi pa škédʼen | pa to kélko? | desét kilométrof éna drüga | pa še 

télko nu bloṷ pa več tákših rečí bilóṷ ... [смех] nå vídiš! | Télko že razlók bilóṷ!  
 

Перевод: Горни Сеник и Штевановцы, это две словенские самые 
большие деревни, было много такого, когда они так говорили, а мы так 
говорили, мы амбар, я не знаю как, pajta magyarul32, это было, в Штева-

новцах говорили dʼümle, а мы škédʼen, а сколько это? Десять километров 

от одной до другой деревни, и столько не было, много было такого … 
[смех] ну видишь! Столько было различий! (Информант: ПП., муж., ме-
сто записи: Сентготард, род. Фельшёсёльнёк, 1946 г.р.) 

 
Проведенная экспедиция показала, что в лексике прекмурских и по-

рабских словенцев (в частности в лексике, относящейся к сфере тради-
ционной культуры) присутствует большое число заимствований из вен-
герского и немецкого языков, что объясняется многовековыми контак-
тами этих народов на данной территории. Большое влияние на сохран-
ность обычаев и верований оказывает конфессиональная принадлеж-
ность жителей края. Традиционная культура Прекмурья и в особенности 
Порабья сохраняет архаические черты: например, в календаре присут-
ствует множество обходов дворов, сопровождающихся приуроченными к 
ним обрядовыми действиями, сохраняются календарные запреты, сель-

                                                                                 
27Жених (венг.). 
28Жених, невеста (венг.). 
29Свадьба (венг.). 
30Свадебный чин, в обязанности которого входит приглашение гостей на свадьбу. 
31Родственники (венг.). 
32Амбар по-венгерски (венг.). 
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скохозяйственная и животноводческая магия. В исследуемом регионе 
были зафиксированы архаические способы защиты от грозы и непогоды; 
архаическими являются и народно-демонологические представления, в 
частности, вера в то, что мертвые могут возвращаться с того света и 
навещать свои дома.  
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В статье анализируются балканские наименования преимущественно шал-
фея аптечного (Salvia officinalis), а также иных близкородственных ему ви-
дов, проводится полный ономасиологический анализ, в результате чего 
устанавливаются изомотивационные связи между балканскими языками 
(время цветения, целебность, душистость, сопоставление в названии с 
иными растениями, обладающими бальзамическим запахом и др). Рассмат-
риваются все заимствования как результаты языковых контактов: лати-

низмы salvia и*medicaster (здоровье и излечение) и грецизмы – σφάκα, 

καρυóφυλλον, λίβανος и др. (аромат).  

The article explores the Balkan names for garden sage (Salvia officinalis) and some other 
closely related species, suggests a complete onomasiologial analysis and states that isomotiva-
tional ties between Balkan languages (blossoming period, salutariness, flavour, comparison 
of the name with other plants with balsamic scent and so on). Furthermore, it considers all 
loan-words as a result of language contacts: Latinisms salvia and*medicaster (health and и 
healing) and Hellenisms – σφάκα, καρυóφυλλον, λίβανος and so on (scent). 

 
Ключевые слова: балканские языки и диалекты, фитонимия, чай, шалфей, 
Salvia officinalis, этимология, заимствования, ономасиология. 
 
Keywords: Balkan languages and dialects, phytonyms, tea, Salvia officinalis (sage), 
etymology, loan-words, onomasiology. 
 
DOI: 10.31857/S0869544X0000462-1 

 

Условно названные «чайными» душистые растения, служащие в Юго-
Восточной Европе для заваривания и настаивания в кипятке с целью по-
требления в качестве горячего напитка, все без исключения относятся  
к губоцветным. Это, прежде всего, разновидности шалфея (Salvia), желез-
ницы (Sideritis), душицы (Origanum) и тимьяна (Thymus). В настоящей ста-
тье будет дан фитонимический портрет только первого из перечисленных 
растений, служащих для приготовления травяных чаев. 

Цель настоящего исследования – обнаружить факты взаимовлияния 

балканских языков в именовании этого утилитарно важного в быту жите-
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лей Балкан растения – шалфея (Salvia), а также по возможности устано-

вить изомотивационные связи между исконными фитонимами, обознача-
ющими данное растение. 

Шалфей лекарственный (аптечный) Salvia officinalis – многолетнее 

травянистое или полукустарниковое растение, исконное для Юго-Во-
сточной Европы и Италии и широко распространенное в Средиземно-
морье. К концу первого года жизни оно образует мощный кустик, зимой 
в верхней части отмирающий, беловато-шерстистый от длинных волни-
стых волосков. Цветет мелкими фиолетовыми венчиками, имеет сильный 
терпкий аромат. 

Название шалфея лекарственного или аптечного (Salvia officinalis) гово-
рит само за себя (< лат. salveo, -ēre «быть здоровым», salvus «невредимый, 

целый», salvo, -āre «спасать, избавлять» и др.). Шалфей издавна известен 

как противовоспалительное, противомикробное, вяжущее, дезинфициру-
ющее, кровоостанавливающее, мягчительное, успокоительное средство. 
Оно издревле активно использовалось в медицинской практике многих 
народов. К примеру, в албанской традиции широко применялось для за-
живления воспалений, порезов и ран. Экрем Чабей приводил народное 
албанское (гегское) выражение даже с глагольной формой от shёrbelё «шал-
фей» – me e shёrbelue varrёn букв. «(её) “шалфеить” рану» [1. F. 49–50].  

К примеру, в традиционном быту румын отвар шалфея – обычное сред-

ство при болях в горле, при зубной боли, сильном кашле. Измельченные 
листья его настаивали в масле для изготовления мазей от нарывов и гной-
ников. В шалфейных ванночках купали детей и парили ноги при ревма-
тизме. На севере Молдовы чай из листьев шалфея считался средством для 
улучшения зрения и слуха, а отвар стеблей – для стимуляции сердечной 

деятельности. Шалфей использовался и как атрибут заговоров от боли и 
в любовной магии [2. Р. 207]. 

На Балканском полуострове из шалфея лекарственного издавна полу-
чают эфирное масло. Особенности применения растения на Балканах 
также в том, что его достаточно широко используют в кулинарии как при-
праву, в особенности при изготовлении сыров. В ареале Средиземноморья 
горячий настой из этого растения известен и как просто напиток, снима-
ющий усталость, придающий бодрость; особенно популярен он у турок. 
Шалфей часто заваривают без использования чайников, прямо в харак-
терных грушевидных «восточных» стаканах-«армудах». Веточку отделяют 
от засушенного букетика и кладут в чашку, затем заливают ее небольшим 
количеством кипятка. Потом его сливают, чтобы смыть пыльцу (мелко-
опушенные листья шалфея легко улавливают пыль и трудно очищаются), 
и заливают новым, настаивают веточку еще 3–7 мин. Иногда шалфей, как 

и обычный чай, заваривают в двухъярусном чайнике «чайданлык» 
(çaydanlık), где он, по сути, первоначально запаривается в маленьком верх-

нем чайнике. 
Все именования шалфея аптечного на Балканах можно условно клас-

сифицировать по следующим его внешним признакам и ассоциативным 
когнитивным связям, возникавшим в процессе номинации. 
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I. Смешение с другими растениями, перенос названия с других рас-
тений. 

1. Смешение/перенос по функции. 

    
1.1. Называние по функции использования в качестве чайного 

напитка. Здесь главным определяющим понятием выступает «чай». См. 
тур. ada çayı [3. C. 6]. Как видно из фотографий, где представлены два 
вида пакетированного bitki çayı («растительного чая»), на левой ко-
робке под именем adaçayı изображена Salvia officinalis, а на правой – 
Sideritis (железница), пожалуй, самое распространенное «чайное» рас-
тение Балкан (тур. adaçayı, daçayı). В повседневном сознании турок, 
любителей чая из железницы и шалфея, происходит смешение этих 
сходных по вкусу травяных напитков. Видимо, поэтому зачастую оба 
растения, шалфей и железница, воспринимаются лишь функцио-
нально – как высушенное сырье для приготовления вкусного и паху-
чего настоя, тем самым их внешние признаки нивелируются и вполне 
мотивированное название Sideritis’а adaçayı («островной чай, чай с ост-
ровов»1) переносится на шалфей аптечный. 

Сюда же можно отнести болг. градински чай букв. «садовый чай», диал. чай, 
чайче (с коннотацией уменьшительности), ада-чай [4. C. 211], диал. чай-оту [5. 
Р. 278] – прямые заимствования из тур. adaçayı, daçayı «железница Sideritis», 
букв. «островной чай» и тур. çay otu «железница Sideritis» букв. «чай-трава, тра-
вяной чай» (ot(u) «трава»). Предположительно, в целом восприятие шалфея 
прежде всего как сырья для чайного напитка в болг. диалектах определяется ту-
рецким влиянием. 

1.2. Смешение/перенос по воздействию на человеческий организм 
(абортивное действие). 

Алб. диал. gombёl, gombla [6. F. 315]. Экрем Чабей, ссылаясь на Фридриха 

Маркграфа2 и Густава Вайганда3, атрибутирует слово как диалектизм Цен-
тральной Албании и возводит к болг. *gǫbelь < gǫba «гриб, спорынья, плесень» 
[7. F. 274], ср. болг. диал. габлоса се «зарастать, покрываться грибами» (обл. 
Кюстендил на юго-западе Болгарии) [8. C. 298]. Очень сильными абортив-
ными растениями считаются те, которые содержат алкалоиды,  
и в первую очередь – спорынья (маточные рожки, Claviceps). У многих наро-

дов спорынья применялась как абортивное растительное средство на позднем 

                                                           
1 Чай из железницы очень популярен на средиземноморском побережье Турции, куда 

завозится с Кипра, греческих и турецких островов, что подтверждается и самим его турец-
ким фитонимом (< ada «остров»). 

2 Фридрих Маркграф (1897–1987) – немецкий геоботаник, внесший большой вклад в 
описание и анализ флоры Албании. 

3 Густав Вайганд (1860–1930) – немецкий балканист и романист. 
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сроке беременности и во время родов для усиления сократительной способ-
ности матки. Абортивными действием обладают и травы, в состав которых 
входят сильные эфирные масла, обладающие токсическим действием и по-
давляющие центральную нервную систему. К ним относятся в первую оче-
редь: шалфей, пижма, багульник, мускатный орех и др. Неудивительно, что 
слав. корень для обозначения, в частности, спорыньи мог быть перенесен 
албанцами на сходное по воздействию на человека растение – шалфей. 

Болг. диал. рожково биле, ружково биле, ружковото [4. C. 211], ружко-
вица [4. C. 270]. Ср. литер. рог > рожков (рожков «Ceratonia siliqua рожко-
вое дерево»4), а также мораво рогче букв. «фиолетовый рожок» «спорынья, 
маточные рожки, Claviceps»). Хотя диалектных болгарских фитонимов 
типа рожково биле, ружково биле для называния спорыньи пока не обна-
ружено, складывается впечатление, что в болг. названии, как и в алб. диал. 
gombёl, gombla, скрыто функциональное сопоставление с паразитическим 
грибом спорынья. Но в отличие от албанского, где в основе лежит древнее 
славянское заимствование, отражающее саму суть («гриб»), мотивирую-
щим признаком для болгарского именования служит понятие «рог»,  
т.е. метафорическое сравнение по форме – паразитарные грибы Claviceps, 

поселяющиеся на злаковых, имеют форму темно-фиолетовых рожков. 
По всей видимости, в обоих случаях – и в албанских, и болгарских говорах – 

имело место смешение/сближение именований двух абортивных растительных 
средств – спорыньи (более сильного) и шалфея (более слабого). 

По слабому абортивному действию также возможно сравнение шалфея 
с пижмой бальзамической (см. ниже серб./хорв. диал. калавер, калопер, 
калупер, црни калопер и алб. kalifere), что также могло выразиться в пере-
носе именований. 

2. Смешение/перенос по внешнему виду 
Сероватая, светлая опушенность стебля и листьев, перенос-уподобле-

ние другим губоцветным, также обладающим эти признаком. 
Алб. диал. bezga e butё букв. «мягкая bezga», delenica [6. F. 315] < *belckё 

< слав. (серб.) белица [10. F. 207]. Эти два фитонима, а также другие се-
верногегские образования от слав. корня бел- «белый»: belinё, belishё, bexgё, 
beckё – используются, по наблюдениям Э. Чабея, прежде всего для име-
нования зопника кустарникового Phlomis fruticosa («иерусалимский шал-
фей») [10. F. 207]. Последнее растение имеет во взрослом состоянии ярко-
желтые (а не лилово-синие, как у Salvia officinalis) соцветия, но очень 
светлые, сероватые опушенные стебель и листья, поэтому неудивительно 
его соотнесение с белым цветом. Поскольку в народном сознании север-
ных албанцев-гегов шалфей и зопник кажутся в чем-то схожими, славян-
ский корень бел- оказался «привязанным» у них и к шалфею аптечному, 
который цветет преимущественно синевато-фиолетовым цветом. Розова-
тые и беловатые соцветия у него встречаются крайне редко. 

Алб. диал. sarushё [6. F. 297; 11. F. 262]. Вообще, sarushё обозначает  
в албанском: 1) различные виды растения норичник Scrophularia – род 

                                                           
4 Об именовании рожкового дерева на Балканах см. [9]. 
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многолетних трав с очень отталкивающим запахом) и 2) буквицу лекар-
ственную Betonica vulgaris = Stachys officinalis [6. F. 297] – губоцветное 

многолетнее растение, похожее своими небольшими цветочками на шал-
фей; с лечебной целью употребляется высушенная трава буквицы, которая 
обладает противным, как бы прогорклым запахом и горьким, слегка «ца-
рапающим» вкусом. Соблазнительно было бы предположить, что sarushё 
воспринимается в сознании носителей албанской речи как растение  
с очень неприятным запахом и поэтому может быть образованием от болг. 
корня сяра «сера». Однако, в отличие от вышеназванных растений, шал-
фей имеет приятный бальзамический аромат, и диалектное именование 
его как sarushё восходит скорее всего к болг. корню сяр «серый, белесый, 
дымчатый». Даже, вероятно, может быть непосредственным заимствова-
нием из старого болг. серуша (сѣруша), обозначавшего некое неопознанное 
растение [12. C. 726]. Ср. также серб. диал. сируша как родовое собира-
тельное именование всех видов шалфея [13. С. 415]. 

3. Смешение/перенос по запаху 
Болг. диал. какула, какуле [4. C. 211, 270]. Подразумевается сопоставле-

ние с сильно пахнущей привозной восточной приправой – кардамоном, 

растением рода имбирных Elettaria cardamonum: болг. литер. какула < тур. 
kakula, kakule «кардамон»5 < араб. qāqullä [15. C. 153]. В кулинарии и пар-
фюмерии используются высушенные плоды растения – коробочки, обла-

дающие сильным, с камфарными тонами, ароматом. 
Болг. диал. божо дърво [4. C. 211]. Ср. болг. диал. божо дърво «камфар-

ная полынь Artemisia camphorata», «туя западная Thuja occidentalis, туя во-
сточная, плосковеточник Thuja orientalis», а также божо дръвце «полынь 
лечебная, или полынь лимонная Artemisia abrotanum» (Габровская область, 
Севлиево) [8. C. 458–459] – все эти растения содержат эфирные масла 

и обладают сильным камфарным свежим ароматом. 
Серб./хорв. диал. pelin (Далмация, побережье в р-не Дубровника, край-

ний юг Хорватии на границе с Черногорией, остров Млет), pelim (Босния 
и Герцеговина) [16. C. 944], диал. питоми пелин букв. «домашняя полынь», 
црногорски пелен [13. C. 416]; ср. литер. исконное славянское pelim, pelin 
«полынь» [17. S. 633–634] – аналогичное болг. диал. божо дърво «шалфей 

аптечный» – соотнесение с сильным горьковатым ароматом полыни.  
Серб./хорв. диал. калавер, калопер, калупер, црни калопер [13. C. 415–416] 

и алб. kalifere [6. F. 140; 11. F. 254]. Ср. серб./хорв. kaloper, макед. калофер, 
калуфер, болг. калофер, калоферче, калоферска трева, диал. каловер, рум. cal-
omfir, calapăr6 – все в значении «пижма бальзамическая Tanacetum balsamita», 

сюда же (?) алб. karajpel «пижма Tanacetum» как родовое обозначение. Пижма 
бальзамическая – это с древних времен популярное в Западной, Южной и 

Юго-Восточной Европе, Малой и Средней Азии пряно-ароматическое, ле-
карственное и огородное растение (Menta graeca, Menta romana) с серовато-

                                                           
5 Из тур. и серб. какула и нгр. κακουλές «кардамон», рум. уст., редк. caculí «семена карда-

мона» [14. C. 198]. 
6 А также рус. калуфер, колуфер, канупер, кануфер и под., рябинчик, шпанская ромашка, 

девятильник благовонный, сарацинская мята [18. C. 348]. 
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зелеными опушенными и бархатистыми листьями, в частности, этим напо-
минающими шалфей. Но главный признак, по которому осуществляется 
уподобление этих двух трав, – аромат: все наземные части пижмы бальзами-

ческой, наполненные эфирными маслами, источают сильный эфирно-смо-
листый и слегка мятный запах7. Интересно заметить, что как и шалфей ап-
течный, пижма бальзамическая применяется в народной медицине как 
ослабляющее колики и спазмы, глистогонное и вызывающее менструацию 
средство [18. C. 348]. 

Вероятно, правильным будет возвести в конечном итоге и серб./хорв. 
калопер и алб. kalifere в значении шалфей аптечный Salvia officinalis  
(а также всех вышеуказанных балканских именований пижмы бальзами-
ческой Tanacetum balsamita) к распространенному в регионе грецизму 

καρυóφυλλον, καρυοφύλλι «гвоздика Dianthus»8 (см. серб., макед. каранфил, 
болг. карамфил, арум. caranfil(ă), caranfir, caranfiră, рум. garoafă, алб. karafil, 
karajfil, kajrafil) как напрямую, так и через посредничество других языков, 
см. тур. karanfil (анатол. диал. garafil, gerenfil), итал. garofano [15. C. 174; 17. 
S. 22; 20. C. 131; 21. F. 47; 22. S. 174]. Здесь мы имеем дело с тремя видами 

рефлекса исходного греческого слова: 1) καρυóφυλλον > *karanfil, 2) 

καρυóφυλλον > γαρίφαλο, γαρoύφαλλο > *garof-, 3) καρυóφυλλον > ? > *kaloper. 
II. Называние по лечебным свойствам растения 
1. Общее указание на целебность растения 
Болг. лекарски бъзовлек, букв. «лечебный шалфей луговой» [4. C. 211]. Ука-

зание на лечебные свойства растения заключено только в прозрачном эпи-
тете лекарски. Само же существительное бъзовлек (бъзовляк) обычно обозна-
чает в болг. диалектах шалфей луговой Salvia pratensis, внешне схожий с шал-
феем аптечным (но не обладающий таким лечебным спектром), но главным 
образом – черную бузину Sambucus nigra < болг. бъз ‘бузина’ (слав. корень, 

родственный лат. fāgus, нем. Buche ‘бук’ и др.) [8. C. 97]. Внешняя связь-ас-
социация между черной бузиной и шалфеем может базироваться на сильном, 
у черной бузины еще и неприятном, запахе, источаемом растением (см. ниже 
III. «Называние по признаку “сильный аромат”»). Сюда же можно отнести и 

серб./хорв. љековита славуља, букв. «лечебная славуља» [13. C. 415–416]  

(о происхождении славуља см. ниже). 

2. Указание на конкретные заболевания, которые можно излечить шал-
феем аптечным 

2.1. Успокоительное 

                                                           
7 Как доказательство сближения этих двух растений см. одно из старых хорват. названий 

пижмы бальзамической – rimska žalfija букв. «римский шалфей» [19. S. 501]. 
8 Гвоздика Dianthus привлекательна не только своим цветением, но и сильным пряным 

несладким ароматом, который несколько веков назад стал ассоциироваться в Европе с за-
пахом привозной с востока пряности сизигиум ароматный Syzygium aromaticum. Она пред-
ставляет собой высушенные нераскрывшиеся цветочные бутоны тропического дерева се-
мейства миртовых, содержащие большое количество эфирного масла и издающие сильный 
специфический горьковатый аромат. Название цветка Dianthus перешло во многих языках 

на название пряности. См. название пряности гвоздика, в частности: нгр. γαρίφαλο, 

γαρoύφαλλο, серб./хорват. karanfilići, болг. карамфил, макед. каранфилче, арум. garafilǎ, ga-

roaflǎ, carafilǎ, тур. karanfil.  
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Алб. диал. gjumёnesh [6. F. 15; 11. F. 254] < искон. алб. (и.-е. происхождения) 
gjumё «сон» [7. F. 339; 23. S. 138]. Настой листьев шалфея издавна используется 
как седативное средство и способствует избавлению от бессонницы. 

2.2. От кожных заболеваний  
Болг. диал. лефешка [4. C. 211], предположительно, из диал. (Странджа) 

лефе «мазь из воска и оливкового масла, которой смазывают руки от тре-
щин» (т.е. растение служило лечебной составляющей для заживляющей 
мази) < нгр. ἄλοιφή «мазь, смазка» [24. С. 377]. 

Серб./хорв. диал. крастатица, krastatica (Далмация) [16. S. 944; 13. 
C. 416] < krasta «короста, струпья» < праслав. *korsta [17. S. 181]. Теплый 
отвар листьев шалфея лекарственного применялся не только при лечении 
гнойных струпьев при чесотке, но и любых дерматитов – острых воспали-

тельных поражений кожи, а также в ветеринарной фитотерапии (лечение 
чесотки, лишаев и проч. у лошадей). 

Серб./хорв. диал. перушина [13. C. 415–416] так же, как и крастатица, 

скорее всего, связано с использованием Salvia officinalis для лечения кож-
ных заболеваний. Ср. серб. перут «перхоть», перушати се «шелушиться  
(о коже)» < несохранившийся в серб. и хорв. праслав. глагол, отраженный 
в польск. przeć, украин. впрiти и рус. преть [17. S. 644]. 

2.3. Противопростудное 
Болг. уст. нозлу-оту [4. C. 211; 5. P. 200] < тур. nezle «насморк» + ot(u) 

«трава», т.е. шалфей лекарственный применяется в качестве средства для 
лечения простуды, в частности для снятия воспаления слизистой носа. 

2.4. Противокашлевое, отхаркивающее 
Болг. диал. зелен джегер букв. «зеленое легкое», тазе джигер букв. «све-

жее легкое» [4. C. 211], где джигер «легкое» < тур. ciğer «легкое; печень; 
ливер, потроха» [8. C. 362] + тур. taze «свежий». Шалфей способствует из-
лечению заболеваний легких. Его непосредственная функция – облегче-
ние кашля при бронхите, пневмонии и даже туберкулезе. Серб./хорв. диал. 

бели џигер букв. «белый џигер», т.е. «белое легкое» [13. C. 415–416]  

(ср. выше болг. зелен джегер, тазе джигер). 
2.5. Противоревматическое 

Серб./хорв. диал. вртни жаjбел [13. C. 415–416] < вртња «ревматизм» 

(искон. слав. вртети) + жаjбел «шалфей» < лат. *salviella < salvia, т.е. рас-
тение, излечивающее от ревматизма. 

О названии по абортивному воздействию см. выше 1.2., где описаны 
смешение/перенос названия с одного растения на другое по влиянию на 
человеческий организм. 

III. Называние по признаку «сильный аромат» 
Сильный аромат шалфея аптечного обусловлен наличием в нем эфир-

ных масел и зачастую сравнивается и соотносится в сознании носителей 
различных языков с запахами растений или древесных смол, обладающих 
сильным, но мягким бальзамическим или камфарным ароматом. 

Болг. диал. теменче < темян «ладан, ароматическая смола можжевель-
ника ладанного, благовоние» [25. S. 146–147], ср. болг. фитоним еще од-
ного «чайного» растения тъмнянче «железница Sideritis». Болг. диал. ли-
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ванче [4. C. 211], ср. литер. устар. ливанта «лаванда» < ливан «ладан, фи-
миам» (Габрово, Кръстополе, Ксантийско) < нгр. λίβανος «ладанник Cistus; 
ладан, фимиам»9. Отсюда, помимо ливанче «шалфей лекарственный Salvia 
officinalis», также ливанче как обозначение розмарина лекарственного 
Rosmarinus officinalis и других пахучих растений с бальзамическим арома-
том > ливанов «розмариновый». Болг. диал. каделка, куделка10 [4. C. 211] < 
кадя «окуривать благовонным дымом, кадить» [15. C. 134]. 

Серб./хорв. литер. kadulja (кадуља) [16. S. 944; 13. C. 415], а также диал. 

kaduja (Дубровник, остров Брач), kadulja pitoma (остров Хвар), pitoma ka-
dulja (остров Вис) букв. «домашний шалфей», kadulja prosta букв. «шалфей 

обыкновенный» [16. S. 944], диал. кадиља, кадуjа, кадуна, крижена кадуља 

букв. «крестов», љековита кадуља букв. «лечебный шалфей», права кадуља 
букв. «шалфей настоящий» [13. C. 415–416] < праслав. kaditi «кадить, рас-
пространять дымом запах курящихся ароматических веществ» [17. S. 13; 
22. S. 222]. См. выше болг. диал. каделка, куделка. 

Нгр. φασκομηλία, φασκόμηλο[ν], ἀλλιφασκιά, ἐλλελίσφακος [27. C. 787], а 
также (α)σφάκα [28. C. 735] < др.-греч. σφάκος «шалфей» [29. C. 353]. С 
точки зрения происхождения см.: φασκόμηλο[ν] < др.-греч. σφάκος «шал-
фей» + μηλέα «яблоня» [29. C. 397]; ἀλλιφασκιά – результат гаплологии сред-
негреч. λελίσφακος < др.греч. ἐλλελίσφακος [29. C. 13]. Указывая на неяс-
ность происхождения др.-греч. σφάκος «шалфей» [30. P. 1074], Пьер Шан-
трен все же полагает, что фитоним соотносится с корнем φασκ-11, обнару-
живаемым, по его мнению, в φάσκον (φάσκος, σκαφίς, σφακός) «лишайник» 
[30. P. 1181]. Лишайники, обладающие эфирной составляющей, с древно-
сти применялись в качестве сырья для получения благовоний – растол-
ченные в порошок, они использовались как ароматные пудры, позднее на 
основе их стали готовить ароматические начала в виде экстрактов. Речь 
идет об: эвернии сливовой Evernia prunastri («дубовый мох, mousse de 
chêne»), псевдеверии зернистой Pseudevernia furfuracea, лобарии лёгочной 
Lobaria pulmonaria и некоторых видах рода Ramalina. П. Шантрен считает 
неслучайным совпадение внешнего облика обозначений для шалфея  
и лишайника типа «дубовый мох» – оба вида растений служат человеку 
как ароматическая составляющая повседневной жизни. 

IV. Время цветения (июнь-июль, день святого Иоанна) 
Вообще время бурного цветения шалфея аптечного – июнь-июль. Летний 

языческий праздник солнцеворота (24 июня), когда по древнейшей традиции 
многих народов собирались целебные растения (одним из которых и является 
Salvia officinalis), оказался приурочен в христианстве к церковному празднику 

Рождества Иоанна Крестителя: греч. τού αγίου Ίωάννου («святой Иоанн»), серб. и 

                                                           
9 λιβάνι(ον) (арабского происхождения) > рум. livan «дерево, из которого получают ла-

дан», серб. и хорв. ливан «ладан», алб. livan, арум. livan «лавровое дерево, черешня» [17. 
S. 311; 24. C. 390; 26. P. 745]. 

10 Ср. рус. кадило – многолетнее травянистое растений семейства губоцветные (Melittis). 
11 Отметим еще одно древнегреческое именование шалфея – ὁρμινον «возбуждающий, 

стимулирующий» < ὁρμή «натиск, напор, порыв; нападение; побуждение; стремление, же-

лание, страсть». Растение воспринималось древними как вызывающее любовь и влечение, 
афродизиак [31. S. 93]. Данный фитоним не нашел продолжения в новогреческом. 
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хорв. Св. Jован, вост.-серб. Jован Биљобер («Иван Собиратель трав»), Jован Мет-
лар, болг. Еньов ден, Иван Бильобер, рум. Sânziene («святой Иоанн»)12. См.: алб. 
lulёshёngjini букв. «цветок святого Иоанна» [32. P. 86]; серб./хорв. диал. trava 
sv. Ivana, ivanjsko cvijeće [32. F. 187]; макед. jановденче [13. C. 698]; рум. iarbă Sf. Ion 
букв. «трава святого Иоанна» [32. F. 187; 33. F. 154] (iarbă < лат. herba «трава, 
зелень»). В указанных источниках данные фитонимы приведены как родовые 
названия шалфея вообще. Джеват Лоши обозначает алб. lulja e Shёngjinit «цветок 

святого Иоанна» только как шалфей мускатный Salvia sclarea, шалфей мускус-
ный S.moschata и шалфей зеленый S.viridis [6. F. 573] – внешне сходные с Salvia 

officinalis растения, обладающие, однако, другой окраской цветков и иным, не 
мягким бальзамическим, а более резким мускусным запахом. 

V. В основу ряда именований шалфея, как и железницы, на Балканах 
положены воображаемые или пока для нас неясные признаки этого расте-
ния. Это исключительно албанские фитонимы. Алб. диал. gjurmash 
[6. F. 315] < искон. (и.-е.) gjurmё «след» [7. F. 339; 23. S. 138–139] и алб. 

диал. syska [6. F. 315] < syskё «животное, домашний скот с выделяющейся 
(темной) шерстью вокруг глаз» < искон. (и.-е.) sy «глаз» [1. F. 31–32; 23. 

S. 406]. При ясности этимологии мотивировка остается затемненной. 
VI. Заимствования 
1. Частотностью своего проявления в балканских языках выделяются, 

прежде всего, латинизмы, легшие в основу большого количества именова-
ний шалфея аптечного – salvia и*medicaster. Оба латинских корня содер-
жат явное указание на большую практическую пользу данного растения, 
издавна использовавшегося в народной медицине. 

1.1. salvia «шалфей» (ср. salveo, -ēre «быть здоровым», salvus [34. P. 205]. Алб. 
sherebelё, sherbelё, sherbelё mjeksore букв. «шалфей лекарственный», диал. surbelё, 
serbelё, shelbelё, shurbelё (Эльбасан), shёrbelё, sterbelё, stebelё, вероятно, также 
selivaca [11. F. 254; 6. F. 315, 573; 35. F. 287]. Эти албанские формы восходят к 
*salviella < salvia. Редкие албанские формы типа salbia, shabia [6. F. 315] могли 
произойти непосредственно из лат. salvia [1. F. 49–50]. Макед. жалфиjа [36. 

C. 901]. Болг. диал. жълфия, салвей, шалфей, шалвей, шалвея [4. 211, 270], а 

также совр. книжн. салвия. Серб./хорв. žalfija (жалфиjа), žalvija (жалвиjа) [13. 
C. 415–416; 22. S. 221]; диал. вртни жаjбел, жавбеj, жаjбел, жаjбл, жалфа, шал-

виjа, диал. славља, славуља, [13. C. 415–416], slaulja (Истрия), slavuja (остров 

Паг и центральная Далмация) [16. S. 944], љековита славуља «шалфей лекар-

ственный» [13. C. 416]. Последние четыре формы из лат. salvia + формант -ulja 

(как в kadulja – см. выше) [22. S. 221]. Тур. şabla «шалфей Salvia; зопник 

Phlomis; мать-и-мачеха обыкновенная Tussilago farfara» [37]13. Об этимологии 
см. подробнее: [23. S. 411; 38. P. 61; 39. P. 186]. 

                                                           
12 В Румынии существует точка зрения о связи фестонима Sânzienele (имеющего форму 

множественного числа) не столько со Святым Иоанном, сколько с древним романским куль-
том богини Дианы (Sanctae Dianae). 

13 Отсюда, из тур. şabla, болг. устар. шабла «пикульник ладанниковый Galeopsis ladanum» 

[5. P. 289]. 
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Естественно, не заимствованием, а древним генетически прямым продол-

жателем лат. salvia выступают румынские формы ряда: jaleş de grădină букв. 
«cадовый шалфей» [34. P. 205–206], литер. jaleş, jale, диал. jaie, jai (Сату-Маре, 

северо-запад Трансильвании), jale de grădină, jaleş bun «хороший шалфей», jalie, 

jălnică (Олтения), jele, jeleş, joaie, şalet [33. F. 154]. При этом не исключено, что 

на возникновение форм с финальным -eş имело влияние венг. szályas как обо-

значение жидкой лекарственной формы шалфея [40. F. 442]. Румынские обра-
зования: salbie, salvie, salvie de grădină «садовая сальвия» + диал. (преимуще-

ственно трансильванские): cilvie, sălvie, sălvie de grădină, selghie, selvie, silvie, şalvie, 

şalie, şalvir, şălvie, şelvie, şerlai [33. F. 154] – являются «культурным» заимствова-

нием < нем. Salbei < лат. Salvia [39. P. 185]. 
1.2. *medicaster < medicus, -ī «лекарь, хирург», medicus, a, um «врачебный, 

целебный, исцеляющий», medicātus, a, um «целебный, лечебный» + -aster – 
суффикс, обозначающий неполное уподобление, с пейоративной окраской 
«вроде бы», «наподобие» (ср. итал. medicastro «якобы врач, псевдолекарь», 
франц. médicastre «невежественный врач, коновал, шарлатан»). Это алб. 
названия шалфея mёgashtёr, mugashtёr [6. F. 315; 23. S. 258]. Для обозначения 
шалфеев, в отличие от албанского, романские языки сохранили рефлексы 
только лат. salvia, а *medicāster – нет [1. F. 49–50; 39. P. 183]. Албанский – 
единственный язык в обширном регионе Юго-Восточной Европы, сохранив-
ший в качестве реликтов оба латинских корня – salvia и *medicaster. 

2. Грецизмы, занимающие значительное место в фитонимии Балкан,  
в данном случае восходят к четырем исходным лексемам: καρυóφυλλον 
(серб./хорв. диал. голопер, калавер, калопер, калупер, црни калопер, см. выше 
I.3.), λίβανος (болг. диал. ливанче, см. выше III.), ἄλλοιφή (болг. диал. лефешка, 
см. выше II.2.2.) и σφάκα: алб. диал. sfaka, andisfake, lule andisfakё букв. «цве-
ток andisfakё», hamosfaka [6. F. 315; 11. F. 254] < греч. αντη-, χαμο-14 + σφάκα 

«шалфей; зопник кустарниковый Phlomis fruticosa»; арум. rusfăcheauă [41. 
F. 588; 42. Р. 883]; болг. рофакя [4. C. 270] < греч. ἀλλιφασκιά «шалфей аптеч-
ный». Также вероятна связь с греч. ροφημα «похлебка», ρουφώ «глотать; всасы-
вать, впитывать; хлебать». 

3. Славизмы, заимствования для обозначения шалфея аптечного, встре-
чаются лишь в албанском. Помимо указанных выше алб. диал. sarushё, 
bezga e butё, delenica (см. I.2.) и gombёl, gombla (см. I.1.2.), к ним относятся 
алб. диал. (южнотоск.) bedunica, dunica e malit, букв. «dunica горы» [6. 
F. 315], dunicё (горная краина Люнджерия) [43. F. 358]. Salvia officinalis – 
прекрасный медонос, и данные албанские фитонимы являются заимство-
ваниями от прозрачных макед. фитонимов медуница, медуника [43. F. 358; 
44. S. 71]. Шалфейный мед темно-золотистого цвета, с приятным запахом. 
Кроме сладкого пахучего нектара шалфей выделяет клей, который также 
собирают пчелы. Если считать, что албанцы при заимствовании не вос-
принимали внутренней формы слав. медуница, то шалфей как медонос ни-
как не отражен в народной балканской номенклатуре. 

                                                           
14 Где корень χαμο- служит для фиксации понятия «низкий», ср. χαμόδενδρον «куст, ку-

старник». 
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4. Турцизмы – заимствования для обозначения шалфея аптечного обна-

ружены почти исключительно в болгарском. Все они были рассмотрены 
выше: болг. какула, какуле (см. I.3.), уст. нозлу-оту (см. II.2.3.), диал. зелен 
джегер, тазе джигер (см. II.2.4.), ада-чай, диал. чай-оту (см. I.1.1.). Един-

ственный турцизм зафикисирован в серб. – диал. бели џигер (см. II.2.4.). 

5. Небольшая часть обследованного лексического материала пока не под-
далась этимологизации. Это алб. micёl e egёr букв. «дикая micёl» [6. F. 315; 11. 
F. 254] и серб./хорв. kus (Истрия), kuš (Истрия, Сень на Адриатическом по-

бережье, острова Црес, Крк и Лошинь на севере Хорватии), kuš divji букв. «kuš 

дикий» (Истрия) [16. S. 944]. Приведенные Надой Вайс различные этимоло-
гии остаются сомнительными: заимствование из визант. греческого 

μερδουκούς, μερδηκούη (< араб.) как обозначение некоего вида майорана; связь 

с глаголом mrdati «двигаться, шевелиться, елозить»; соотнесение с диалект-
ным названием шалфея клейкого, или шалфея железистого Salvia glutinosa, 
разительно отличного от шалфея аптечного [22. S. 222]. 

Итак, в сфере именования шалфея лекарственного изомотивационных па-
раллелей между балканскими языками в целом выявлено достаточно много. 

Прежде всего важно отметить, что восприятие растения как «чайного»  
и отражение этой функции в соотвествующих фитонимах (с компонентом 
«чай») характерно только для турецкого и болгарского – в последнем явно 

под активным культурным и языковым воздействием турок. 
Бросается в глаза, что целебность растения чаще выделяется в сознании 

южнославянских народов и фиксируется в их диалектах. Это общая демон-
страция целебности шалфея, а также заключенная в его балканских назва-
ниях мотивировка, связанная с указанием на излечение кожных и легоч-
ных заболеваний (параллели в болгарском и сербско-хорватском ареале). 
Единственный аспект, объединяющий здесь соответствующие албанские 
и болгарские диалектные фитонимы, – это восприятие в качестве главного 

свойства растения его абортивного воздействия на женский организм, 
причем в обоих языках этот признак реализуется через эксплицитное срав-
нение шалфея аптечного со спорыньей. 

Мотивация по признаку «сильный аромат» и смешение с другими рас-
тениями по характерному бальзамическому запаху также характеризует пре-
имущественно южнославянский массив (болгарский и сербско-хорват-
ский), с единственной при этом параллелью в албанском (kalifere), но зато 
с рядом соответствий в новогреческом ((α)σφάκα, φασκομηλία, φασκόμηλο[ν], 
ἀλλιφασκιά, ἐλλελίσφακος). 

Во всех этих указанных случаях речь идет лишь о совпадении ассоциа-
тивных связей при номинации, о выделении у разных народов одного и 
того же преимущественного признака растения. Параллелизм же конкрет-
ных моделей здесь весьма редок и ограничивается болгаро-сербско-хор-
ватскими схождениями (заключающими в себе, предположительно, «за-
ряд» общего генетического инерционного развития): болг. каделка, ку-

делка и серб/хорв. kadulja; болг. лекарски бъзовлек и серб/хорв. љековита 

славуља; болг. зелен джегер, тазе джигер и серб/хорв. бели џигер. 
В качестве единственной совпадающей здесь у всех балканских языков 

модели выступает агионим «святой Иоанн», связанный с указанием на 
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время активного цветения и сбора шалфея лекарственного. Эта модель, 
отражающая культурно-языковую параллель, охватывает широкий диапа-
зон идиомов (албанский, македонский, сербскохорватский, румынский), 
но в основном на диалектном уровне. Эти параллельные фитонимы воз-
никли относительно поздно под влиянием христианской традиции. 

В целом важно подчеркнуть, что в фитонимах, служащих для обозначе-
ния шалфея, очень широко представлен растительный код. Большинство 
фитонимов для Salvia officinalis так или иначе соотносятся в рамках одного 
языка с иными фитонимами или образованы от них. 

Что касается заимствований, то подавляющее число такого рода разно-
язычных балканских фитонимов представлено рефлексами двух латинских 
слов, выступающих по сути как явные балканизмы – salvia и*medicaster, се-
мантически заполненных идеей здоровья и излечения. Значительным коли-
чеством отличаются здесь и грецизмы – σφάκα, καρυóφυλλον, λίβανος, так или 
иначе связанные с обозначением аромата, ароматных растений и приятно 
пахнущих растительных субстанций, а также ἄλοιφή. Турцизмы здесь выяв-
лены в ограниченном объеме и практически лишь в болгарских диалектах.  

Все вышесказанное свидетельствует о том, что на Балканах данное рас-
тение воспринималось изначально – и в первую очередь – как лекарствен-
ное, затем как ароматическая приправа, а уже потом как вкусный напи-
ток-отвар – последнее уже под турецким влиянием. 
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В XXI в. в болгаристике (и шире – в балканистике) интерес к экспеди-

ционным исследованиям в различных их формах и аспектах не угасает. 
Тема полевой работы, ее тонкостей и трудностей, коммуникации между 
исследователем и носителем культуры поднимается на конференциях в 
России и Болгарии (и шире – на Балканах). Во многих балканских странах 
по-прежнему активно идет процесс описания народной и городской куль-
тур, а метод интервьюирования служит основой для работ разного про-
филя – филологического, этнографического и антропологического, со-

циологического. 
В данной работе мы дадим избранный обзор публикаций, конференций 

и научных школ, которые тематически и методологически соотносятся с 
экспедиционной работой. Болгаристика – это часть более широкой науч-

ной дисциплины балканистики, поэтому мы постараемся включить эту 
тему в более широкий контекст исследования полевой работы. Иногда для 
сравнения будет привлекаться материал и из других научных областей, ак-
тивно использующих экспедиционные материалы. 
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С 18 по 20 апреля 2017 г. в Москве в Институте славяноведения РАН 
прошла очередная конференция «Балканские чтения» [1], четырнадцатая 
по счету, в которой приняли участие ученые из разных городов и стран: 
из России (Москва и Санкт-Петербург), из США, Германии, Молдавии, 
Литвы, Финляндии и Японии.  

Тема конференции – «Балканский тезаурус: взгляд на Балканы извне и 

изнутри» – обсуждалась участниками на материале широкого круга вопро-
сов, и «работа в поле» была среди них важнейшим. Выступали лингвисты, 
литературоведы, антропологи и историки, что позволило показать много-
гранность проблематики.  

Конференция была юбилейной – в честь Татьяны Владимировны Ци-

вьян, ставшей «путеводной звездой», по выражению П. Асеновой, для 
многих ученых-балканистов.  

«Балканские чтения» не только собирают на три дня в одной аудитории 
множество именитых и молодых балканистов. Этот многолетний проект 
также направлен на создание балканского тезауруса, и каждая конферен-
ция служит очередным звеном, из которых складывается тезаурус. 

Непосредственно к балканскому тезаурусу относились доклады о бал-
канских языках, которые представили А.Л. Макарова и М. Вольстрем в 
области грамматики, Р. Александер, И.А. Седакова, О.В. Чёха, Х.В. Шал-
лер и С.А. Сиднева в области лексики.  

Тонкостям полевой работы была посвящена отдельная секция, но и в дру-
гих секциях прозвучали доклады, основанные на экспедиционных материа-
лах, на соотношении «внутреннего» и «внешнего» восприятия фактов.  

Так, в докладе А.Л. Макаровой «Метод анкетирования в типологиче-
ском и диалектологическом исследовании (на примере анкеты для изуче-
ния esse-перфекта в македонских диалектах)» представлена оригинальная 

анкета, посвященная взаимодействию esse-перфекта с другими граммати-
ческими категориями: с залогом, переходностью, возвратными глаголами, 
видом, временем, акциональностью. Анкета позволяет сделать некоторые 
выводы о возникновении esse-перфекта, которое обусловлено и взаимо-
действием балканских языков между собой (в данном случае – македон-

ского, албанского и аромунского), и внутриязыковыми причинами. 
Доклад Р. Александер «Bulgarian Dialects: The View from Within and With-

out» вносит весомый вклад в разработку как грамматических, так и лексиче-
ских вопросов, он был посвящен совместной разработке американских и бол-
гарских ученых – сайту звучащей диалектной болгарской речи. Сайт дает 

свободный доступ исследователям со всего мира к записям множества экс-
педиций в различные регионы Болгарии; поиск может быть осуществлен как 
по грамматическим категориям, так и по лексическому значению слова и 
непосредственно по лексемам. Данный проект представляет собой комбина-
цию взгляда «извне» (американских коллег) и «изнутри» (болгарских коллег).  

Доклад О.В. Чёхи «Славянизмы в обрядовой терминологии дарнашских 
сел», в котором были представлены материалы из экспедиций 2015–2016 гг., 

был посвящен лексической составляющей балканского тезауруса. Сделаны 
интересные наблюдения о восприятии информантами заимствований. Сла-
вянизмы для жителей – «чужие» слова, их распознают как «не свои», но счи-

inslav



89 

тают турцизмами. Кроме того, существует тенденция отделять себя от окру-
жающего греческого населения с помощью этих слов – таким образом, часть 

из них квалифицируется как «свои». Не только в этом докладе, но и во мно-
гих других отмечалась связь оппозиции «извне – изнутри» и «свое – чужое», 

постоянно реализующаяся в экспедиционных интервью. 
Доклад К.А. Климовой «Нарративы о происхождении дарнашских сел в 

представлении местного греческого населения» также был посвящен анализу 
материалов из экспедиций. Автор затронул проблему переименования населен-
ных пунктов на территории Греции, имеющих славянское происхождение, и 
замены этих наименований греческими. Интересно здесь то, что соседствующее 
с греческим болгарское население воспринимается чужим, что отражается на 
осмыслении происхождения названий сел. Местное население использует ста-
рые названия, но, объясняя их происхождение, не считает их славянскими. 

Работой в поле принято считать запланированную поездку в определен-
ную местность (сейчас уже не только сельскую, но и городскую) и интервь-
юирование населения по заранее подготовленным вопросникам. Но не менее 
ценными и также полевыми, т.е. записанными в естественной среде своего 
бытования, можно считать наблюдения над повседневной речью. На выше-
упомянутой конференции «Балканские чтения» И.А. Седакова прочитала за-
ключительный доклад «Балканские слова-концепты в Болгарии (мерак и др.): 
взгляд извне и изнутри», основанный в том числе на личных записях и 
наблюдениях автора. Любое исследование не своей культуры является взгля-
дом на нее извне, позволяющее дать свежую точку зрения. Но помимо этого 
взгляда существуют и внутренние границы Балкан, разделяющие полуостров 
на диалектные зоны. Это позволяет еще раз разделить пространство на «свое» 
и «чужое». Тесное взаимодействие культурных областей на Балканах привело 
к проникновению слов и, вместе с ними, понятий из «чужого», обогащающих 
словарь того или иного языка. Таким термином является слово мерак, значе-
ние и функционирование которого раскрывается в докладе.  

Большое внимание на конференции уделялось особенностям полевой 
работы. В докладах М.М. Макарцева, М.С. Морозовой, А.С. Дугушиной и 
Д.В. Конёр исследуется проблематика взаимодействия исследователя и 
информанта и влияние первого на позицию последнего, обсуждаются гра-
ницы общения и степени откровенности информантов, особенно когда 
речь идет о болезненных или личных вопросах.  

Так, в докладе А.С. Дугушиной «“Женские” темы в этнографии Балкан: 
нужно ли быть “своим”, чтобы говорить об интимном» обсуждался вопрос 
принятия информантками исследователя в свой круг: для разных регионов (и 
даже для разных сел) стратегия может быть абсолютно разной. В одних усло-
виях женщины предпочитают говорить о родинах только с замужними и ро-
жавшими женщинами (в одном из сел краины Мрковичи), а в другом селе той 
же местности женщины согласились беседовать об этом и с незамужними ис-
следовательницами. В комментариях к докладу отмечалось, что порой жен-
щины могут говорить о наиболее интимных вопросах с исследователем-муж-
чиной. Порой для того, чтобы полноценно вести интервью, нужно поучаство-
вать в быте селянок.  

При этом в вопросах к докладчикам данной секции И.А. Седаковой 
была поднята тема этичности использования такой информации. Позво-
лено ли исследователю выносить на суд широкой общественности личные 
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истории, тем более что все чаще исследования, проведенные на основе 
полевой работы, попадают в руки односельчан. Этические проблемы – 
важная часть обработки и публикации собранных личных сведений. 

Отметим, что тема научной и человеческой этики в контексте экспеди-
ций поднимается не только в кругу болгаристов и балканистов: на Зимней 
школе по иудаике в 2018 г. на семинарах, посвященных обработке и ар-
хивированию полевых материалов, которые были собраны на территории 
Белоруссии и Украины у еврейского и нееврейского населения, обсуж-
дался вопрос согласия информанта на интервью и отдельно – согласия на 

публикацию интервью на интернет-сайте архива. Процесс получения та-
ких разрешений является трудоемким (особенно для интервью, сделанных 
до начала работы над архивом), при этом личная информация может быть 
найдена родственниками и односельчанами; и даже текст без имен может 
содержать бесспорные подсказки, отсылающие к личности говорящего, 
для тех, кто хорошо с ним знаком. Для исследователя же важно, является 
ли текст, из которого убраны все детали такого рода, ценным этнографи-
ческим нарративом? 

Другой важный вопрос – это смена позиции информанта в зависимости 

от пола, возраста и социальной принадлежности исследователя (является 
ли он «своим» или «чужим» для данного сообщества). К этому же пункту 
можно отнести смену речевого поведения информанта под влиянием ис-
следователя (так называемый парадокс наблюдателя).  

Последний феномен обсуждался в докладе М.С. Морозовой «Пара-
докс исследователя на Балканах: переключение кода у билингвальных 
информантов при интервьюировании» на материале из региона Мрко-
вичи (Черногория). Она рассмотрела как бытовое двуязычие, так и по-
ведение информантов во время интервью. Так, смена кода может яв-
ляться реакцией на вопрос исследователя, заданный на определенном 
языке, и может быть использована, чтобы подчеркнуть происхождение 
информанта (славянское или албанское), при этом в быту каждый стре-
мится использовать тот язык, который был усвоен раньше.  

Помимо смены языкового кода, значимого и в идеологическом отно-
шении (что стремится продемонстрировать исследователю информант?), 
может происходить и смена точки зрения на собственную идентичность 
(или, по крайней мере, ее колебание). 

В качестве личного примера мы можем привести интервью с двуязыч-
ной информанткой в с. Бобоштица в Албании. Эльпи, славянский идио-
лект которой сейчас подробно изучается [2; 3], называет его обычно «кай 
нас». В июле 2017 г. в группе с М.М. Макарцевым (Россия), П. Димитро-
вой (Болгария) и А. Татарчевским (Македония) мы ей задали аналогичный 
вопрос: на каком языке она говорит? И, вероятно, под влиянием коллеги, 
говорящего по-македонски, она назвала и свой язык македонским или 
близким к македонскому. Хотя ранее, несмотря на достаточно близкое со-
седство с селами Малой Преспы, где население считает себя македоного-
ворящим, она называла свой язык исключительно «кай нас» (вопросу 
наименования языка в с. Бобоштица посвящена работа В. Гешева [4],  
в которой он утверждает, что термин «кай нас» появился в 30-е годы  
ХХ в. и что более старые источники свидетельствуют о том, что его назы-
вали болгарским).  
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Вопрос наименований славянских меньшинств на Балканах является 
исключительно спорным и сложным, и здесь уместно упомянуть населе-
ние Малой Преспы в Албании и местности Голо Бордо также в Албании 
(о которой будет сказано и ниже). Жители сел Горна Горица и Туминец в 
Преспе называют себя македонцами (из опроса июля 2017 г. Е. Стругано-
вой, А. Татарчевского и П. Димитровой), при этом жители Голо Бордо 
называют себя болгарами (что в недавнее время вылилось в официальное 
признание Албанией болгарского меньшинства на своей территории). При 
этом болгарская этнография все славянские диалекты Албании называет 
болгарскими (например, см. статью Л. Антоновой-Васильевой [5], где ав-
тор сосредоточивается на молодежной речи в Голо Бордо, но начинает с 
утверждения, что в регионах Преспы, Горы, Голо Бордо и Корчи говорят 
на диалектах болгарского языка).  

В докладе М.М. Макарцева «Исследователь и информанты: конфликт 
ожиданий в полевой работе в Албании» поднимается проблема включения 
и невключения тех или иных жителей села в круг «своих». Так, если ин-
формант, обладающий социальным весом и являющийся связующим зве-
ном между исследователем и односельчанами, как-то по-своему воспри-
нял задачи оного, он может и не познакомить его с ценными для полевых 
работ людьми. Это, конечно, вопрос включения тех или иных лиц в круг 
«своих». В данном случае речь идет о причислении других жителей к но-
сителям специфического идиома, на котором говорит вышеупомянутая 
Эльпи Манчо. 

Аналогичный пример можно привести из экспедиции под эгидой ассо-
циации «Онгъл» в Болгарии в село Марица, Самоковской общины. За 
связь с жителями села отвечала библиотекарь, сама ставшая нашей ин-
форманткой. Она правильно и четко понимала, кто нам нужен – в основ-

ном, пожилые жители деревни, но автоматически из круга лиц, с кото-
рыми нас знакомили, исключались переселенцы (с ними после расспросов 
и уверений, что это все равно нужно и интересно, удавалось установить 
связь) и цыганское население. Случайно нам удалось взять несколько цен-
ных интервью, касающихся религиозной жизни цыган села Марица, но 
целенаправленной работы в данном направлении не получилось. 

Повсеместным, пожалуй, является привлечение студентов к полевой 
работе (как в вышеупомянутой экспедиции в с. Марица), но все чаще, 
помимо этого, проводятся специальные образовательные мероприятия, 
направленные на подготовку проведения собственного небольшого иссле-
дования в рамках школы и презентацию его материалов на мини-конфе-
ренции. Такая школа (12th International Konitsa Summer School in Anthro-
pology, Ethnography and Comparative Folklore of the Balkans) прошла в пе-
риод с 23 июля по 5 августа 2017 г. в Греции в г. Коница. Участникам 
были предложены несколько циклов лекций по полевой работе, несколько 
групп тем, которые будут исследоваться, и несколько точек проведения 
такой работы (г. Коница, Греция; г. Воскопое, Албания; г. Корча, Алба-
ния). Поскольку сам город Коница находится недалеко от границы с Ал-
банией, заглавной темой всей школы было сосуществование народов на 
приграничных территориях. Тема пограничья и границы относится к 
весьма актуальным для балканистики [6–8]. Участники школы обсуждали, 
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как культура «подстраивается» под государственные границы, изучали ан-
тропогенные факторы в формировании ландшафта, границы внутри тер-
ритории одного национального государства, например между селами (что 
определяет зоны выпаса скота). Обсуждалось, чем границы могут быть от-
мечены: пропускным пунктом в зоне проезда из страны в страну, деревь-
ями (и тут граница оказывается маркером зоны сакрального), столбами с 
надписью о начале новой территории (при этом такие столбы могут рас-
сказывать и свою историю – на границе Албании и Македонии между 

пропускными пунктами мы до сих пор видим столб с надписью «СФРЮ»), 
способом обработки полей, который создает сельскохозяйственную и ви-
зуальную границу между Грецией и Албанией (что было отчетливо видно 
в районе г. Коница). 

Восприятие границ имеет непосредственное отношение к формирова-
нию оппозиции «свое – чужое», а также «изнутри – извне».  

Наряду с классическими полевыми исследованиями набирают популяр-
ность исследования киберпространства как источника этнографических ма-
териалов. Так, на прошедшем 3 апреля 2018 г. «круглом столе» «Балканский 
полилог: коммуникация в культурно-сложных сообществах», посвященном 
памяти Вяч. Вс. Иванова, К.А. Климова прочитала доклад «Язык как базовый 
элемент этнической самоидентификации понтийских греков в киберпро-
странстве». В докладе анализируется распределение использования языка 
греками в социальной сети «Вконтакте», где самой многочисленной можно 
назвать группу «типичный грек». Часто понтийским называют урумский 
язык, но мемы с ним не очень многочисленны. Также для данного сегмента 
интернет-пространства характерно использование кириллицы для записи но-
вогреческого языка. Группа содержит несколько типичных мемов, отражаю-
щих национальные стереотипы: типичный грек, типичная гречанка и типич-
ная бабушка. При этом типичная гречанка говорит скорее по-новогречески, 
а типичная бабушка использует понтийский диалект.  

Интерес к интернет-сообществам эмигрантов существует во всем мире 
[9; 10], и в Болгарии в частности. Так, в сборнике [11] несколько работ 
посвящены функционированию киберпространств болгар, уехавших из 
Болгарии. В статье «Употребление языка в киберпространстве: между бол-
гарским и испанским языками в сообществе мигрантов» анализируются 
особенности использования родного языка мигрантами из Болгарии. Речь 
идет о городе Валядолид в Испании, где испанский выступает в качестве 
лингва франка для многих сообществ мигрантов (например румын). Ин-
теграция в общество требует хорошего уровня владения испанским язы-
ком, при этом болгарский сохраняет свою значимость в общении дома и 
в диаспоре. Сам язык претерпевает влияние испанского. Киберпростран-
ство в данном случае выступает как элемент интеграции новых мигрантов 
и способ поддержания связей. С точки зрения анализа употребления языка 
наиболее показательными являются публичные профили – группы, отра-
жающие жизнь того или иного объединения. Так, в Валядолиде существует 
сообщество «Стара Планина», записи которого в своем большинстве ве-
дутся на болгарском языке с обязательным использованием кириллицы. 
Также для него характерно гипертрофированное следование норме.  

В статье Т. Матановой и М. Борисовой «Фейсбук группы болгарских 
мигрантов в европейском союзе – типы, функции, границы» упор делается 
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на методологию интернет-исследования. Так, авторы отмечают, что ис-
пользуют метод невключенного наблюдения, дискурсивный и содержа-
тельный анализ. Группы болгарских мигрантов формируются или вокруг 
уже существующих в реальной жизни сообществ, или как платформы вза-
имопомощи, и чем благоприятнее среда страны, в которой люди нахо-
дятся, тем больше их обсуждения уходят от насущных проблем к воспо-
минаниям о родине.  

В материалах «круглого стола» ЦЛИ «BALCANICA» стоит отметить, что 
многие доклады были посвящены анализу полевых материалов: К. Задоя 
«Ритуальные диалоги в святочной обрядности Украинских Карпат», А.А. 
Плотниковой «Предметный и вербальный коды в народной культуре бос-
нийских мусульман», М.М. Макарцева «Метаязыковое комментирование 
в славянской речи Албании», Н.Г. Голант «Родной язык в календарно-
обрядовом дискурсе балканцев-билингвов». 

В конце «круглого стола» состоялась презентация книг П. Ивича «Серб-
ский народ и его язык» [12] и Н.В. Котовой «Язык албанцев Украины в 
середине XX века. Тексты и словарь. Комментарии» [13], которые, без-
условно, ставят вопросы языковых и прочих материалов. Книга Н.В. Ко-
товой целиком представляет результаты полевых исследований середины 
прошлого века.  

 В монографии представлены разнообразные тексты, записанные Н.В. Ко-
товой и представляющие особый интерес как для албанистов, так и для ши-
рокого круга балканистов. Тексты сопровождает лингвистический коммента-
рий с описанием говора и словарь с примерами употребления слов. Среди 
интересных бытовых подробностей, позволяющих глубже понять жизнь ал-
банцев на территории Украины, представлены записи с описанием праздни-
ков (Рождество, Пасха, Лазарева суббота), дается описание свадьбы, посиде-
лок. Эти данные перемежаются с историями из жизни, сказками (например 
про двух внучек, которые пошли за колобком и каждая нашла свою судьбу), 
песнями. Все тексты переведены на русский язык автором.  

Данная книга служит свидетельством о преемственности полевых ис-
следований: в 2016 г. вышла коллективная монография «“Приазовский от-
ряд”. Язык и культура албанцев Украины» [14]. Монография имеет совер-
шенно другой характер и структуру: публикуются не сами материалы, но 
подробная характеристика языка и народной культуры на основе полевых 
материалов; работа вводится в контекст современной истории, включая 
тем самым албанцев Украины в общий политический процесс.  

Полевые материалы представляют как на конференциях, так и на «круг-
лых столах», посвященных непосредственно экспедициям. Из конферен-
ций здесь стоит отметить еще 11-е Цар-Шишманови дни, прошедшие в 
Болгарии, городе Самоков с 29 сентября по 1 октября 2017 г., организо-
ванные ассоциацией «Онгъл». Ассоциация «Онгъл» – научное объедине-

ние, которое не одно десятилетие занимается полевыми исследованиями 
и из материалов экспедиций формирует свой архив. Конференция была 
посвящена теме «Мифы–стереотипы–мистификации». Многие участники 

использовали именно полевые материалы в своих докладах.  
Так, Р. Малчев выступил с докладом «Змей в селах Котеновцы и Лес-

ковец, общ. Берковица – стадиальная разновидность водного быка в селах 
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возле гор Пыстрина, Монтанской области». На основе записей, храня-
щихся в архиве ассоциации «Онгъл», автор исследует особенности сюжета 
про водного быка. Он распространен на болгарско-сербском пограничье 
и также был зафиксирован в селах Котеновци и Лесковец. Автор сравни-
вает сюжеты о водном быке и змее, отмечает сходства и различия. Змей 
больше тяготеет к человеческой общности, вступает во взаимодействие с 
женщинами, может причинить целенаправленный вред, бык же является 
частью стихийной силы, и если и причиняет вред, то случайно.  

Оба образа связаны с этиологическими легендами о появлении водных 
источников и жертвоприношениях (курбана) в день св. Георгия и явля-
ются разными гранями одного и того же явления. 

С. Королева выступила с докладом «“А лешего ведь тоже поминать 
надо!..”: представления о лешем и мертвеце в мифоритуальной традиции 
русских и коми-пермяков». Автор с опорой на широкий круг источников 
рассматривает образ лешего, его атрибуты (котомка, наличие имени), 
связь с поминовением усопшего (для лешего нужно оставить горячий хлеб, 
так как он ест только пар; за отсутствие поминок леший может наказать, 
отобрать скотину). 

В. Тончева прочитала доклад «Банатские болгары в Румынии сегодня – 

идентичностб и память (Наблюдения над селами Стар Бешенов, Брещя и 
Винга)». Докладчица занимается болгарскими меньшинствами на терри-
тории других стран и в этот раз она рассказала о своих наблюдениях над 
банатскими болгарами в аспекте их самоопределения. Банатские болгары 
из сел Стар Бешенов, Брещя и Винга считают себя павликянами, а свой 
язык – болгарским павликянским. На латинице они издают газету «Naš 

glas» и хорошо знают литературу о себе и свою историю. На латинице же 
кодифицирован их диалект, а болгарский литературный язык жители этих 
сел воспринимают как искусственный.  

Многие в связи с переселением после Освобождения, имеют родствен-
ников в Болгарии, но в целом связь с Болгарией оценивают как слабую: 
оттуда присылают книги, но на кириллице, почти отсутствует финансовая 
поддержка. 

Среди докладов прозвучал отчет о полевой работе в селах Марица и 
Маджаре (Самоковской обл.) и был показан этнографический фильм «Ла-
зарки в Струшко Поле» (реж. Ели Луческа, Македония). 

В Институте славяноведения РАН осенью 2017 г. – зимой 2018 г. про-

шел ряд «круглых столов”, посвященных результатам этнолингвистиче-
ских экспедиций. Отдельно следует отметить работу А.А. Плотниковой, 
целенаправленно собирающей полевые материалы. Ее перу принадлежит 
вопросник «Материалы для этнолингвистического изучения балканосла-
вянского ареала» [15], многочисленные статьи и монография, посвящен-
ная ареальной лингвистике [16; 17]; также она является ответственным 
редактором сборника «Карпато-балканский диалектный ландшафт: Язык 
и культура” [18–20].  

19 сентября 2017 г. состоялся «круглый стол» на тему «Староверы в 
Центральной Европе (экспедиционные исследования 2017 г.)», где участ-
ники обсудили последние данные из экспедиций в Латгалию (А.А. Плот-
никова, Г.П. Пилипенко) и Польшу (Е.С. Узенёва, М.М. Макарцев).  
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24 октября 2017 г. был проведен «круглый стол» на тему: «Полевые эт-
нолингвистические исследования славянских архаических ареалов (сезон 
2017)», где также были представлены новые полевые материалы. Доклад-
чики изложили интересные факты о градищанских хорватах Венгрии  
(А.А. Плотникова, Д.А. Ващенко), о словенцах в Италии (М.В. Ясинская), 
несколько докладов были посвящены Подлясью (М.В. Ясинская,  
А.В. Гура, О.В. Белова). 

Тематика «круглых столов» показывает, что именно вопрос границ, со-
седствующих культур является одним из самых интересных. Взаимовлия-
ние дает интересные комбинации и новый материал для осмысления. 

Помимо докладов на конференциях, специальных школ и курсов для ан-
тропологов, лингвистов и пр., интерес к полевой работе выливается и в целый 
ряд печатных работ. Активно исследуются меньшинства на территориях раз-
личных стран, в том числе и балканских. В 2016 г. в издательстве «Род» вышла 
третья книга В. Тончевой «Болгары из Голо Бордо, Албания», посвященная 
песенной традиции (еще две книги вышли в 2009 и в 2011 гг.) [21–23]. 

Книга содержит как тексты самих песен (и ноты), так и ценную этногра-
фическую информацию про мужские и женские роли в обществе и варьиро-
вание песен в зависимости от этих ролей. С точки зрения автора, гендерные 
роли наряду с характером функционирования песни (обрядовым или внеобря-
довым) определяют ее специфику. Помимо непосредственно песен анализи-
руются и плачи. Данная глава содержит ценные этнографические сведения о 
плачах: кто может оплакивать покойного, как влияет на это степень родства с 
покойным, каково содержание плача и т. д. 

В 2017 г. вышла коллективная монография «Голо Бордо (Gollobordë), 
Албания: из материалов балканской экспедиции РАН и СПбГУ 2008–2010 

гг.» (под редакцией А.Н. Соболева и А.А. Новика) [24] (А.А. Плотникова 
опубликовала рецензию на это издание, дающую общее представление о 
содержании труда и его ценности для сравнительного изучения славян-
мусульман на Балканах [25]). 

Болгарское меньшинство вызывает интерес не только на территории 
Албании, но и на территории современной Молдавии, Украины и России. 
В 2017 г. вышла книга, основанная почти полностью на полевых исследо-
ваниях, – «Книга сущая в устах: фольклорная Библия бессарабских и тав-

рических болгар» Ф. Бадалановой-Геллер [26]. Материал, данный в весьма 
специфическом, но очень интересном ключе, показывает народную ин-
терпретацию Священного писания, позволяет проследить трансформации 
сюжетов. Все нарративы даются на местном диалекте с переводом на рус-
ский язык. Использование книги значительно упрощают множественные 
указатели: конкорданс, непосредственно сам указатель, сводный индекс 
библейских мотивов. 

При этом давно собранные полевые материалы продолжают служить 
для написания книг и статей. В 2013 г. выходит книга К. Мичевой-Пейче-
вой [27], одними из источников которой служат архив Болгарского диа-
лектного словаря в БАН и архив Идеографического словаря в СУ (первый 
том словаря выходит годом ранее). В исследовании автор рассматривает 
понятия чистоты и нечистоты и выделяет пять категорий, которые, с точки 
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зрения автора, исчерпывают имеющийся этнокультурный материал (нечи-
стые существа, чистые и нечистые люди, чистые и нечистые животные). 

Полевые исследования могут иметь разные цели, но вряд ли могут по-
терять актуальность в настоящем времени. Новые записи не являются 
лишь переписыванием и уточнением старых, они всегда вносят что-то но-
вое в понимание региона. Из деревни записи давно переместились и в 
город: фиксируются песни, фольклор, особенности речи, граффити, 
наименования улиц и многое другое.  

Мы попытались показать некоторые моменты достаточно активной 
научной жизни в русле осмысления полевой практики. Интересно, что 
тематика совершенно разных мероприятий часто вращается вокруг одних 
и тех же тем: восприятия чужого, границ, этики интервьюирования. Про-
должает развиваться теория и практика дигитальной этнографии.  
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В статье рассматривается преподавательская и научная деятельность Вла-
димира Ивановича Ламанского в Санкт-Петербургском университете с 
1865 по 1871 г. Показана ориентация Ламанского в преподавании славяно-
ведческих дисциплин на учение славянофилов. Приводится список курсов, 
которые Ламанский читал в Санкт-Петербургском университете с 1867 по 
1899 г. На основе писем ученого раскрываются некоторые особенности его 
работы над докторской диссертацией, которая была защищена в 1871 г. 
 
The article treats the pedagogical and scholarly activities of Vladimir Ivanovich 
Lamansky at the St.-Petersburg University from 1865 to 1871. It shows his ori-
entation on the Slavophiles in teaching Slavic studies. The list of lectures is ad-
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Крупнейший отечественный славист XIX в. Владимир Иванович Ламан-

ский (1833–1914) был связан с Санкт-Петербургским университетом более 
полувека. Его пребывание в университете можно разделить на два этапа: 
студенческие годы (1850–1854) [1. С. 156–166] и преподавание, растянув-
шееся на несколько десятилетий, начиная с 1865 г. Однако и после ухода 
из университета в 1899 г. он не порывал с ним связи. Уже на первом курсе 
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Ламанский увлекся лекциями И.И. Срезневского, выбрав в качестве науч-
ной специализации славистику. В эти же годы он познакомился с учением 
славянофилов, став со временем одним из виднейших представителей так 
называемого академического славянофильства. Славистика и славянофиль-
ство определили всю дальнейшую судьбу Ламанского. В университет он 
вернулся после десятилетнего перерыва. Экзамены в университете, не 
оправдавшие ожидания Ламанского, и серебряная медаль за кандидатское 
сочинение, вместо золотой, побудили его искать службы вне университета. 
Его надежда отправиться после окончания университета в путешествие по 
России и славянским землям не осуществилась. Он желал найти необреме-
нительную службу, которая бы не препятствовала научным занятиям. В ре-
зультате с 20 января по 29 октября 1855 г. Ламанский служил без содержа-
ния в Санкт-Петербургском губернском правлении, а 29 ноября 1855 г. был 
принят в Публичную библиотеку канцелярским чиновником так же без жа-
лования, что давало минимальный чин и возможность получения следую-
щих чинов по выслуге лет. В неоконченном и недатированном черновике 
письма к И.В. Ягичу, скорее всего написанном Ламанским в последние 
годы жизни, он вспоминал, что «еще гимназистом часто мечтал о своем 
будущем и о будущем России, русской литературы и науки, и тогда уже 
решил, что чиновником не буду ни в коем случае. Отец мой хотел непре-
менно, чтоб я записался в какое-нибудь ведомство. Я записался в Казенную 
палату, где никогда не бывал. Отец кажется через год приехав домой из 
Сената сказал мне, что его товарищ (фамилии не помню) по Сенату обещал 
поговорить обо мне барону Корфу, директору Публ[ичной] библиотеки. Я 
прослужил там слишком год или два года. Здесь было мне очень приятно и 
полезно познакомится с Бычковым и особенно дорогим и любезным в по-
следствии другом Влад[имиром] Стасовым» [2. Ед.хр. 78. Л. 9]. В библиотеке 
он работал под руководством старшего библиотекаря В.И. Собольщикова в 
отделении «Россика». Это дало Ламанскому возможность продолжить свои 
научные занятия. Он признавался, что они «посвящены были мелочному, 
но необходимому разбору древнейших Славянских рукописей, хранящихся 
в Публичной библиотеке и Румянцевском музеуме» [3. С. 136]. «Служебные 
мои занятия в Публичной библиотеке, по отделению иностранных писате-
лей о России, – продолжал он, – дали мне средства ближе ознакомится  
с воззрениями западных Европейцев на Россию, ее прошедшее, настоящее 
и будущее» [3. С. 139]. Однако менее чем через два года, 26 октября 1857 г., 
из-за конфликта с директором библиотеки бароном М.А. Корфом, он «по 
болезни» вышел в отставку. Н.В. Ястребцов со слов самого Ламанского сле-
дующим образом передавал сюжет этого инцидента: «В.И. Ламанский по-
кинул библиотечную службу после весьма характерного столкновения с ди-
ректором библиотеки, бар. М.А. Корфом. Немецкий, специально остзей-
ский характер бар. Корфа, манера его обращения с людьми возмущали мо-
лодого В.И., всю жизнь боровшегося с отрицательными чертами немецкого 
народа – и в науке, и в международной политике, и во внутренней жизни 
России. Холодно-вежливый, отзывавший брезгливостью тон, которым бар. 
Корф говорил со своими чиновниками, в частности – обращение к ним со 
словами: “Любезный N.N.” Вызвали В.И. Ламанского в одну из суббот, ко-
гда бар. Корф обычно давал план занятий собиравшимся вместе его подчи-
ненным, на следующее замечание: “Барон Модест Андреевич, может быть 
“mein lieber” и хорошо звучит по-немецки, но по-русски “любезный” если 
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и говорят, то только лакеям […]”. Немедленно оставив комнату со смущен-
ным бар. Корфом и рассеянными товарищами по службе и возвратившись 
домой, В.И. Ламанский послал бар. Корфу прошение об отставке, которую, 
конечно, быстро и получил» [4. С. 49]. 

Следующим местом службы Ламанского стал Государственный архив 
Министерства иностранных дел, в котором с 1858 по 1862 г. он занимал 
должность старшего архивариуса. Ламанский вспоминал, что почти еже-
дневно виделся в архиве с С.М. Соловьевым, собиравшим материалы для 
своей «Истории России с древнейших времен». Сохранилось одно письмо 
московского историка, в котором он благодарил Ламанского за прислан-
ные книги. 

В 1858 г. Ламанский сдал экзамены на степень магистра, а уже в следу-
ющем году опубликовал большое исследование «О славянах в Малой Азии, 
в Африке и в Испании», которое вместе с «Историческими замечаниями 
к сочинению “О славянах в Малой Азии, в Африке и в Испании”» соста-
вило объемный том в шестьсот страниц [5–6]. Книга Ламанского была 

удостоена Академией наук половинной Демидовской премии, а 31 января 
1860 г. в Санкт-Петербургском университете успешно защищена в каче-
стве магистерской диссертации [7. С. 36–46], что не только повышало са-

мооценку молодого исследователя, но и открывало перед ним возможно-
сти ученой карьеры. В апреле 1862 г. Ламанский был причислен к Мини-
стерству народного просвещения. Новый министр А.В. Головнин, судя по 
сохранившейся переписке симпатизировавший Ламанскому, способство-
вал осуществлению его давней мечты – командировке с ученой целью в 

славянские земли. Самая длительная заграничная командировка Ламан-
ского продолжалась без малого два с половиной года: из Петербурга он 
выехал 5 мая 1862 г. и вернулся 1 ноября 1864 г. Эта поездка стала одним 
из важнейших событий в научной биографии Ламанского. До этого вре-
мени его занятия «славянщиной» носили книжный и умозрительный ха-
рактер в духе романтического народолюбия и славянофильства. Ламан-
ский посетил славянские земли Австро-Венгрии, нижней и верхней Ав-
стрии, побывал в Италии, Греции, Сербии, несколько месяцев прожил в 
Константинополе, где близко сошелся с К.Н. Леонтьевым. Он не только 
изучил славянские языки и заложил основы своей богатой библиотеки, но 
и приобрел обширные знакомства среди славянских ученых, со многими 
из которых поддерживал отношения на протяжении нескольких десятиле-
тий. Ламанский получил известность среди славянской интеллигенции, а 
его последующая научная и, может быть, даже в большей степени публи-
цистическая деятельность только ее укрепила [8].  

Собранные в результате командировки материалы и новые знания Ла-
манский решил использовать при написании докторской диссертации. 
Вернувшись в Петербург, он признавался И.С. Аксакову в письме 9 де-
кабря 1864 г.: «Теперь занимаюсь докторскою диссертациею. Темою вы-
брал законник Стефана Душана. Быть может мне придется ехать в Одессу» 
[2. Ед.хр. 1. Л. 64об.]. Упоминание Одессы не связано с необходимостью 
занятий в библиотеке или архиве. Служба по Министерству народного 
просвещения давала возможность перейти в университет, чтобы продол-
жить научную деятельность, без которой Ламанский уже не мыслил суще-
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ствование. Императорский Новороссийский университет в Одессе был об-
разован на основе Решельевского лицея в мае 1865 г. И.И. Срезневский 
рекомендовал министерству (вероятно, еще в 1863 г.) своего ученика в 
качестве кандидата на занятие должности профессора [9. С. 114]. 11 января 
1865 г. Ламанский писал И.С. Аксакову: «В Одессу мне предлагают на 
условиях невыгодных, да и жаль покидать матушку. Здешний же универ-
ситет мне чуть прямо не говорит, что иметь меня не желает, предлагает 
мне быть в нем приват-доцентом, т.е. простым преподавателем без голосу 
и без жалованья. Словом, мне предлагают то, от чего я отказался еще пять 
лет тому назад. 

Я не могу выйти из Министерства просвещения, а то бы плюнул на 
университет и искал бы места в миссии, где-нибудь в Турции. И почто 
много у нас так людей по ученой части! 

Кажется я кончу тем, что поступлю, ибо обязан служить, в одно из 
уездных училищ. 

Вы посмеетесь надо мной, Иван Сергеевич, над моим самолюбием. Мо-
жет и я посмеюсь, да после, а теперь мне живется скверно и гадко»  
[2. Ед.хр. 1. Л. 64–65об.]. Ламанский, действительно, вошел в состав про-

фессуры Новороссийского университета, но лишь 17 марта 1883 г. как по-
четный член. В том же году он был избран почетным членом Университета 
св. Владимира в Киеве [10. Л. 59].  

26 апреля 1865 г. Ламанский был принят на кафедру славянской фило-
логии Санкт-Петербургского университета в должности приват-доцента. В 
письме И.С. Аксакову 3 сентября 1865 г. он предварял содержание своей 
вступительной лекции: «Теперь весь занят лекциями. Начинаю во вторник, 
скажу вступительное слово, между прочим о Хомякове, Киреевском, Вашем 
брате» [2. Ед.хр. 1. Л. 69]. Вступительное чтение Ламанского было опубли-
ковано в Москве в аксаковской газете «День» (1865. № 50–52), в венском 

журнале «Золотая грамота» (1865. № 23; 1866. № 25), а также вышло отдель-
ной брошюрой [11]. Вступительное чтение, в котором, по существовавшей 
традиции, преподаватель излагал свое видение предмета, имело публичный 
характер. Ламанский прямо заявил о своих славянофильских взглядах и свя-
зал успехи отечественной славистки с деятельностью славянофильского 
кружка или, как он писал, «Московской школы». Курсы Ламанского но-
сили строго «аналитический» характер, т.е. касались истории и литературы 
славянских народов. Однако первая лекция, по его признанию, была по-
священа «синтетическому подходу» или «философско-историческим воз-
зрениям». В духе историософии А.С. Хомякова он признавал основопола-
гающее значение веры для истории и культуры народов. По его словам, «все 
когда-либо известные цивилизации всегда были и будут находится в тес-
нейшей связи с системами народных верований, всегда бывают ими про-
никнуты и одушевлены. Вера человека – это он сам; вера народа – сам 

народ» [11. С. 3]. В первой лекции Ламанский давал свое видение русского 
западничества (или униатства, как он выражался) и европейской цивилиза-
ции, славянофильства и русского народа, отношения немцев к славянам, 
истоках панславизма и геополитической роли русского языка.  

В последующие годы Ламанский также иногда позволял себе в начале лек-
ционного курса обозначить те философско-исторические позиции, с точки 
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зрения которых он подходил к рассмотрению конкретного содержания своего 
предмета. В основном Ламанский читал лекции и вел занятия по истории сла-
вянских народов, редко обращаясь к собственно славянской филологии. При-
глашенный по инициативе Ламанского на кафедру славянской филологии 
И.В. Ягич писал из Петербурга 16 ноября 1880 г. И.А. Бодуэну дэ Куртенэ, что 
«наши студенты знают по филологии немного: под влиянием Ламанского они 
занимались до сих пор почти одной только историей» [12. С. 203]. За долгие 
годы преподавания в Санкт-Петербургском университете он читал многочис-
ленные курсы по славянским языкам, истории и литературе: «Польская грам-
матика и чтение образцов старопольского языка» (1867–1868), «Историко-эт-

нографический обзор славянских наречий и народностей вне России» (1867–
1898), «История славян» (1870–1898), «История славянских литератур» (1871–
1891), «История польской литературы» (1873–1884), «Критический обзор ис-

точников древнеславянской истории» (1877–1887), «История Чехии и Польши 

в XV и XVI в.» (1881–1899), «История новейшей польской литературы (Миц-

кевич, Словацкий, гр. С. Красинский)» (1884–1885), «История чехов со времен 

Ренессанса в период Реакции (Gegenreformstion) до Белогорской битвы и но-
вейшего Возрождения включительно. Чехи при Фердинанде II и Петре Вели-
ком» (1884–1885), «Чтение отрывков старочешской литературы» (1885–1886), 

«Пособия для истории Чехии (историограф Чехии Ф. Палацкий и историче-
ские труды Шайнохи, Бобржинского и Прохазки)» (1885–1886), «Чтение от-

рывков старочешской литературы (Ф. Щитный, Я. Гус, Хельчицкий, Вшегорд 
Благослав и А. Коменский)» (1885–1886), «Обозрение источников Гуситской 
эпохи» (1885–1886), «История Чехии и Польши в XV в.» (1885–1886), «Обзор 

источников истории Гуситской эпохи» (1885–1886), «Возрождение славянских 

народностей с половины XIX в.» (1886–1887), «Критической обзор источников 

древнеславянской истории: византийцы, арабы и романо-германцы (историки, 
летописцы и географы). Славянские источники» (1886–1887), «История запад-

ных (южных и северных) славян с VI в. до конца XII или начала XIII в.» (1886–
1887), «История славянских народов в XV–XVII вв.» (1886–1887), «Чтения об-

разцов славянских наречий с историко-грамматическим и историко-литера-
турными введениями перед каждым наречием и толкованиями при чтении пе-
реводе отрывков из памятников Древнего, Среднего и Нового периодов» 
(1886–1887), «Общий обзор славянских народностей и наречий с чтением  

и толкованием памятников западнославянских наречий, преимущественно 
сербохорватского, чешского и польского» (1887), «История юго-западных и се-
веро-западных славянских земель и народов с VI до XIV века» (1887), «История 
юго-западных и северо-западных славян до половины XV века» (1888), «Исто-
рическое развитие Далмации, Хорватии, Чехии и Польши в XVI веке и первой 
половине XVII века под влиянием Возрождения, Гуситства и Реформации» 
(1888), «Введение в славяноведение» (1889–1899), «Западные славяне и их 

земли» (1889), «История славянских народов» (1889), «История юго-западных 
славян» (1890), «Славянские древности» (1891–1892, 1899), «История западно-
славянских народов (южных и северных) с XV века до новейшего времени с 

бо́льшим обращением внимания на западнославянские литературы» (1893–
1894), «История славянских народов в Средние века до второй половины  
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XV века» (1893–1894), «Историко-этнографический обзор юго-западных сла-

вянских народностей, как введение в славяноведение, с указанием важнейших 
пособий по истории, этнографии и диалектологии славянской, с разъяснением 
важности для славистики знакомства с главнейшими трудами по литвоведе-
нию, германоведению и романоведению» (1894–1895), «История славянских 

народностей со второй половины XV века» (1894–1895), «Историко-этногра-

фический обзор юго-западных и северо-западных славянских народов» (1894–
1896), «Практические занятия: перевод отрывков Адама Бременского, Тит-
мара, Фомы Сплетского, далматинских и венецианских грамот» (1896–1897), 

«Историко-этнографический очерк юго-западных славянских народностей 
(болгар, сербов, хорватов и словенцев), с критическим обзором важнейших 
трудов русских и иностранных по древностям, политической и культурной ис-
тории этих народов, об их языках, наречиях и говорах, об этнологическом со-
ставе этих народностей, их народной поэзии и быте и, наконец, об историче-
ском развитии их письменности и словесности» (1896–1897), «История сла-

вянских народов до XIV в. Практические занятия для желающих: перевод, раз-
бор и толкование известных отрывков Адама Бременского и Титмара, Фомы, 
архидиакона Сплетского, далматинских и венецианских грамот (касательно 
Далмации из сборников Рачкого и Любича)» (1896–1897), «История западных 

славян в новое время» (1897–1898), «Обзор славянских народностей» (1897–

1898), «Чтение и разбор некоторых сочинений Гуса и П. Хельчицкого и неко-
торых документов относительно гуситов» (1898–1899), «Северо-западные сла-

вяне. Статистическо-этнографические очерки. Характеристика наречий и чте-
ние образцов» (1898–1899), «История чехов в Гуситский период (с конца  

XIV в. до смерти Ю. Подебрада)» (1898–1899), «Важнейшие эпохи истории 

славянских народов в Средние века» (1898–1899), «Практические занятия: раз-

бор некоторых свидетельств и документов по сборнику Рачкого» (1899), «Серб-
скохорватская литература в Далмации и Дубровнике с XV в. по XVIII в.» (1899), 
«Чтение и разбор Adami Бременского “Gesta Hammaburgensis Ecclesiae pontifi-
cum ex recens. Sappenbergi in usum scholarum ex Monum. Germ. Hist. Recens  
(I часть)”» (1899), «Славянские наречия (сербохорватское, словенское и чеш-
ское)» (1899). 

Подготовка к занятиям отнимала много времени. Бо́льшая часть опуб-
ликованных Ламанским работ была так или иначе связана с его преподава-
тельской деятельностью, а славистические исследования находили отраже-
ние в лекционных курсах. Он постоянно обновлял содержание своих лек-
ций, вводил в научный оборот новые материалы, знакомил студентов с по-
следними достижениями славяноведения. В письме И.С. Аксакову  
2 декабря 1881 г. Ламанский признавался: «Обо мне, говорите, ни слуху, ни 
духу. Дело в том, что лекции и приготовления к ним занимают много вре-
мени. Читаю Чехию и Польшу в XV–XVI в. Приходится много читать вся-

кого рода старья. Кроме того занят еще нашим Истор[ико-]филол[огиче-
ским] общ[еством] при унив[ерситете], где я председателем и затеваю ма-
ленький пока периодический его орган. Стараюсь побольше привлечь сил, 
молодых особенно. Может, если наладится и будет польза не только учено-
литературная, но и общественная» [2. Ед.хр. 1. Л. 163об.]. В письме к Ла-
манскому по случаю его пятидесятилетнего юбилея К.Н. Бестужев-Рюмин 
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отмечал: «Ваши лекции постоянно были новостью, плодом Ваших соб-
ственных изысканий. Случай у нас, к сожалению, не частый» [2. Ед.хр. 215. 
Л. 3об.]. Преподавание (с 10 ноября 1872 г. в течение четверти века в Санкт-
Петербургской духовной академии Ламанский также занимал кафедру рус-
ского и церковнославянского языка (с палеографией) и истории русской 
литературы) и литературный труд были единственными источниками его 
доходов. Переписка Ламанского позволяет восстановить и размер гонора-
ров, которые он получал в разных изданиях. Так, «Журнал Министерства 
народного просвещения» платил по 50 рублей за печатный лист, «Русский 
вестник» М.Н. Каткова – 85 рублей, в изданиях А.С. Суворина – 100 руб-

лей, «Христианское чтение» выплачивало Ламанскому от 90 до 100 рублей. 
К И.С. Аксакову Ламанский обращался с просьбой поднять гонорар за пуб-
ликации в газете «Русь» с 50 до 75 рублей. Разраставшаяся семья требовала 
и новых расходов. Ламанский нередко обращался к своим издателям с 
просьбой выслать деньги вперед под будущую статью. Порой накануне зар-
платы (20 числа) ордена и часы были заложены в ломбарде.  

Трудолюбие было не только чертой характера Ламанского, но и условием 
его выживания. Затруднительное материальное положение, в котором он часто 
оказывался, отзывалось пессимистическими нотками в его переписке. При 
этом собственно научные работы редко приносили литературный доход, а 
оплачиваемая публицистика требовала отвлекаться на вызовы современной 
жизни и политики. Сознавая противоречие между исследовательской работой 
и актуальной журналистикой, он, не сомневаясь, выбирал науку. «Я никуда и 
нечего не пишу, – признавался он в письме И.С. Аксакову 25 сентября  

1867 г., – и дал себе слово несколько времени не заниматься вовсе современ-

ными вопросами. Современность и то слишком много поглотила у меня вре-
мени в эти два года. Я теперь засел за свой рабочий стол, никуда почти не 
выезжаю, и занимаюсь наукой, как только силы позволяют. Ужас ведь берет, 
что вот уже 34 года и ничего для науки не сделал. Если мы, профессора, не 
будем серьезно трудится, то кому же делать?» [2. Ед.хр. 1. Л. 80]. Рассказывая 
тому же корреспонденту о смерти А.Ф. Гильфердинга, он писал: «Число хоро-
ших людей, наших в тех сферах все уменьшается. Являются новые, гадкие, 
паршивые. Глядя на окружающее и достаточно его узнавши, я все больше и 
больше удаляюсь в мою келью рабочую да к тем радостям личного счастья, 
которые нахожу с любимою женщиною. Людям богатым, независимым, ко-
нечно, можно практически трудиться внутри России, подальше от Петербурга. 
Но нашему брату все пути заказаны. Для меня теперь нет другого идеала, как 
приготовить несколько молодых людей в хороших писателей и ученых, да 
написать несколько исследований, которых обругают при первом появлении 
и которых забудут читавшие через год. Сделаешь ли и это? Может злая, без-
жалостная смерть наметила меня, как одну из ближайших своих жертв? Где 
прежняя безумная отвага юности? Знаешь теперь одно, что не все то хуже, что 
глупее» [2. Ед.хр. 1. Л. 86]. В недатированном письме своему ученику А.С. Бу-
диловичу Ламанский давал довольно резкие характеристики как своим колле-
гам, так и состоянию университетской науки. «Между тем, – замечал он, – 

дела наши пока обстоят очень плохо. У Аксакова и Каткова талантливых со-
трудников и преемников нет, они оба уже не молодые люди. [“]Новое время[”] 
вообще пусто и пошло. Все же прочее в Москве и Петербурге дрянно, гадко и 

inslav



105 

гнило. И наш, и Моск[овский] унив[ерситет], конечно, не худшие в России, 
скорее даже лучшие. А что в них? На несколько умных и заслуженных дей-
ствительно людей великое число тупиц самодовольных и что еще хуже пош-
лых, безмозглых болтунов-либералов. Вы посмотрите, что теперь в России рус-
ская история. У Вас Никитский, по-моему, самый дельный и серьезный чело-
век по этой части. Иловайский срамится, не чувствуя этого, своими глупыми 
и невежественными [работами] о варягах, болгар[ах], наконец, гуннах. Бесту-
жев давно уже решительно ничего не делает и делать не способен. Замыслов-
ский хороший человек, основательный, но слишком, по-моему, узкий и огра-
ниченный. Ключевский же в делах. Теперь в м[есто?] Буслаева Москва обра-
щалась уже к Пыпину, когда тот отказался, прибила к Веселовскому Алексею. 
Ведь это все страшный упадок. Нил же Попов глупый и ограниченный человек 
и уже совсем не ученый. У нас молодых дельных людей совсем нет ни по 
русской истории, ни по русск[ой] словесности» [2. Ед.хр. 14. Л. 4об.–5]. Со-

временный исследователь вполне справедливо может усомниться в объектив-
ности отзывов Ламанского [13]. В письме он выражал свое внутреннее ощу-
щение от происходящих в русской науке процессов.  

Выходом из того пессимистического состояния, в котором оказался Ла-
манский, ближе познакомившись с академической средой и университет-
ской наукой, и способом экзистенциального оправдания своего существо-
вания или даже выживания для него стала сама наука. Вернувшись в уни-
верситет, он начал обдумывать докторскую диссертацию. В начале Ламан-
ский предполагал подготовить исследование по истории обычного права у 
славян, в частности, завершить работу о «Законнике» Стефана Душана. 
Однако в скором времени отказался от этого плана. Его докторская дис-
сертация стала продолжением диссертации магистерской, но продолже-
нием не фактологическим, а смысловым, историографическим и фило-
софским. Учение, развитое Ламанским в докторской диссертации, стало 
зерном развернутой историософской концепции, представленной в трак-
тате «Три мира Азийско-европейского материка» (1892), который вслед за 
М.А. Робинсоном «можно назвать последним историософским сочине-
нием славянофильского направления в русском славяноведении»  
[14. С. 97]. В докторской диссертации он решил дать политическую и ис-
ториософскую интерпретацию историографическим фактам, а именно 
проследить мнения европейцев о славянах, отраженные в исследователь-
ской литературе. Ламанский намеревался вскрыть содержание европей-
ского сознания и показать, как ментальные факты (мнения о славянах) 
отражаются в фактах реальных (истории и политике). Прежде всего он 
сосредоточился на взглядах немецких ученых, поскольку немцы теснее 
всего контактировали со славянами на протяжении целого тысячелетия, а 
немецкая наука во многом определяла представления других европейских 
народов о населении Восточной Европы. Еще в магистерской диссертации 
он исходил из той предпосылки, что европейская наука не отделима от 
насущных задач европейской политики, а интерес немецких ученых к сла-
вянству вызван германским экспансионизмом. «Ясно, кажется, что самые 
жизненные интересы влекут Германию к поглощению славянских народ-
ностей, к онемечению славян западных и южных», – отмечал он на маги-
стерском диспуте [3. С. 143]. Немецкая наука призвана оправдать этот экс-
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пансионизм и помочь политикам найти слабые места в славянстве, разоб-
щать славянские народы, чтобы успешнее их порабощать и ассимилиро-
вать. Уяснение идеологической основы европейской науки необходимо, 
прежде всего, самим славянам. В отличие от военной силы, европейская 
наука пытается представить процесс поглощение славян романо-герман-
цами как неизбежный и благоприятный для самих славян. Убежденные в 
превосходстве западноевропейских народов и их культуры, славяне начи-
нают добровольно стремится к ассимиляции, желая стать «европейцами». 
Ламанский же собирался показать, что на самом деле думают европейцы 
о славянах. Менее чем через два года после защиты магистерской диссер-
тации он писал И.С. Аксакову 9 октября 1861 г. о своих планах: «Надо 
ознакомить со взглядами Германии на нас не только наших дураков, но и 
других славян. Пусть они видят, что если их ценит Германия и боится, то 
только из-за русских. Надо сбить спеси с чехов, открыть глаза полякам» 
[15. С. 93]. В докторской диссертации эта задача сформулирована менее 
резко. Ламанский называет свою работу исследованием «о некоторых мало 
разработанных или неправильно понимаемых вопросах и частях полити-
ческой и культурной истории Восточной Европы или Греко-славянского 
мира, как Средних, так и Новых веков» [16. С. I]. 

Для сбора необходимых материалов и завершения докторской диссер-

тации Ламанский отправился в заграничную командировку. Бо́льшую 
часть времени он проработал в Венецианских архивах и библиотеках. Это 
была, пожалуй, самая плодотворная командировка ученого. Он не только 
фактически завершил работу над диссертацией, но и собрал богатый ар-
хивный материал, частично опубликованный отдельным томом «Secrets 

d’Etat de Venise servant à éclaircir les rapports de la Seigneurie avec les grecs, 

les slaves et la Porte Ottomane à la fin du XV-e et au XVI-e siécle». Documents, 
extraits, notices et etudes» («Государственные секреты Венеции и отношения 
Республики с греками, славянами и турками в XVI веке. Документы, от-
рывки, заметки и этюды». СПб., 1884).В письмах Ламанский неодно-
кратно признавался, что считает это издание своим главным научным до-
стижением. В письме матери из Венеции 3/15 декабря 1868 г. он делился 
своими планами: «Надо Вам сказать, что при той тишине и великом спо-
койствии, которыми я здесь пользуюсь, и при которых так хорошо рабо-
тать, здесь есть и большие неудобства для нашего брата. Это именно не-
достаток самых необходимых подручных, справочных книг. Если что и 
есть, то трудно достать. Из Публ[ичной] б[иблиоте]ки можно брать на дом 
не все книги, и то не всегда. Заниматься же в библиотеке печатными ве-
щами грешно, когда у меня есть столько рукописей, которые надо пробе-
жать, прочитать, извлечь. 

Не думайте также, чтобы все, над чем здесь работаю, войдет в диссерта-
цию. У меня собирается материал на весьма большой труд, маленькую часть 
я пущу на доктора. Этот же труд составит большое сочинение в две, три ча-
сти. Не бойтесь, чтобы теперь меня что-нибудь отвлекло от него. Хлопоты о 
славянах я прекращаю. Теперь есть много желающих и более моего молодых 
и на это способных. Я хочу, я решился посвятить следующие годы моей 
жизни написанию такого исторического сочинения, которое было бы 
столько же ученым, сколько и литературным произведением. Плохой казак, 
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который не желает быть атаманом. Я хотел бы оставить по себе памятник, 
труд, который бы мог иметь влияние и доставить мне имя в литературе. 
Очень может быть и даже вероятно, что все это фантазия, но у меня засела в 
голове такая мысль, и я употребляю все от меня зависящее для ее осуществ-
ления» [2. Ед.хр. 44. Л. 78об.]. Месяцем ранее (1/13 ноября 1868 г.) он также 
писал родителям: «Некоторые главы, по крайности две главы, надеюсь напи-
сать еще за границею. Дай только Бог уменья и таланта получше отделать эту 
работу. Любопытного бездна» [2. Ед.хр. 44. Л. 76об.]. Предисловие к «Secrets 
d’Etat de Venise» было в сокращенном варианте опубликовано в аксаковской 
газете «День» [17]. Вторая часть предисловия к «Secrets d'État de Venise» была 

издана на французском языке во Флоренции в «Revue Internationale» (1884. 
Mars. T. I. P. 851–866.) под заглавием «Le Panslavisme par Vladimir Lamansky» 

(«Панславизм Ламанского»). Заглавие было дано редактором А. де Губерна-
тисом, известным итальянским славистом. Это предисловие можно считать 
одним из главных идейных текстов Ламанского, в нем в наиболее полном 
виде высказаны его славянофильские взгляды. Следует отметить, что во 
время пребывания в командировке Ламанский тесно сотрудничал с западно-
европейскими учеными. В частности, незадолго до выхода в свет своего труда 

Ламанский опубликовал статью под заглавием «L'assassinat politique à Venise 

du XV au XVI siècle» («Политическое убийство в Венеции») во французском 
издании «Revue historique» («Исторический журнал». 1882. Septembre-Decem-
bre. T. 8. P. 105–120), содержащую обзор текстов, из которых состояла первая 

часть будущей книги. Затем публикация «Государственные секреты Венеции» 
была отмечена во французских библиографических изданиях, что говорит о 
признании европейскими учеными научной ценности труда Ламанского.   

За границей Ламанский пробыл более года: покинув Петербург весной 
1868 г., он вернулся в Россию в июле 1869 г., посетив Прагу, Загреб, Люб-
ляну, Удину, Милан и около года прожив в Венеции. В это же время  
в «Журнале Министерства народного просвещения» был опубликован не-
большой цикл его статей «Непорешенный вопрос» [18], получивших высо-
кую оценку среди славистов. В них Ламанский сформулировал свой взгляд 
на происхождение древнеславянского и русского языков, обосновывая воз-
можность русского языка стать общеславянским литературным, научным и 
дипломатическим языком; касался болгарского языка и письменности XVI–
XVIII вв. И.И. Срезневский предлагал представить эти статьи в Совет исто-
рико-филологического факультета в качестве диссертации. По возвращении 
из Венеции докторская диссертация Ламанского, получившая заглавие «Об 
историческом изучении греко-славянского мира в Европе» (в «Протоколах 
Совета императорского Санкт-Петербургского университета» она значится 
как «Исследование об изучении греко-славянского мира в Европе»), была 
в большинстве своих частей завершена. В 1870 г. он предпринял ее издание 
в журнале «Заря» [19], а в 1871 г. она вышла отдельной книгой [16]. 21 фев-
раля 1871 г. диссертация была успешно защищена, а 1 марта 1871 г. Совет 
Санкт-Петербургского университета утвердил «Ламанского в степени док-
тора славянской филологии» [20. С. 35]. 

Близкая по идеям и взглядам к вышедшей в то же время книге  
Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» (отдельное издание 1871 г.), диссер-
тация Ламанского не встретила откликов в русском обществе и печати. На 
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нее не было опубликовано рецензий, а со временем она и вовсе оказалась 
в тени известного труда Н.И. Данилевского. Из ближайших отзывов на нее 
можно указать на обзор истории славяноведения в России (до 1872 г.), опуб-
ликованный в киевском «Славянском ежегоднике». В нем книге Ламан-
ского был посвящен один абзац, в котором отмечалось: «С достойным удив-
ления усердием и остроумием автор изобразил немецкие взгляды на славян, 
на их историю, народный характер и проч. Картина начертана необыкно-
венно талантливо. Чтение этой книги производит такое впечатление, как 
будто вы находитесь в доме умалишенных, где не знаете, должны ли вы 
больше удивляться безумным воззрениям, или сожалеть о жалком ослепле-
нии и душевной болезни этих пациентов. Для успеха исторической правды 
мы должны желать, чтобы проф. Ламанский с тем же усердием изложил 
мысли и взгляды тех немецких ученых, которые сумели возвыситься над 
инстинктом племени и воздать славянам принадлежащее им по праву. Сла-
вянская наука с уважением вспоминает имена Гердера, Якова Грима, 
Шмеллера и др. Их вниманием к славянству значительно вознаграждены 
патологические заблуждения их же земляков» [21. С. 46]. 

В качестве еще одного отклика на книгу Ламанского можно привести 
мнение известного слависта П.А. Лавровского, высказанное им в письме 
Ламанскому 23 февраля 1871 г. Десятилетием ранее Ламанский и Лавров-
ский совместно полемизировали на страницах аксаковской газеты «День» 
с Н.Г. Чернышевским, одобряя намерение галицийских русинов, в част-
ности редакцию газеты «Слово», перейти на русский литературный язык. 
Ламанский явно воспринимал П.А. Лавровского в качестве единомышлен-
ника, готового принять его историософские обобщения. «Не скрою впе-
чатления, – писал П.А. Лавровский, выражая благодарность за прислан-

ный экземпляр, – какое произвела на меня Ваша книга. Оно похоже на 

то, как если бы долго заключенного в мрачной и смрадной темнице разом 
вывели на свет божий, при сильном солнечном освещении разнообразной 
и красивой местности с благоухающей растительностью. 

Действительно, Ваша книга сильно поколебала мою хандру именно по 
поводу вопроса о современном и грядущем положении славянства.  
Я начал было уже свыкаться с его безотрадностью, в виду совершившегося 
у соседа и совершающегося, точнее – ничего несовершающегося или 

очень, очень мало у самих славян. Розовый цвет, которым прикрыли Вы 
последующую судьбу славянства, уверенность Ваша в действительности 
такого, а не иначе поворота в этой судьбе, решительный и определитель-
ный тон Ваших заявлений освежили мои мысли и повернули было их  
в другую сторону. 

К прискорбию, чем больше вникаю в сущность вопроса и постановку 
национальностей в начинающейся драме, тем принужденнее снова склоня-
юсь к прежним сомнениям. Мне даже представляется некоторый анахро-
низм в этой постановке, существовавшей скрытно и прежде, но теперь раз-
облачившейся явственнее и грознее. Анахронизм усматриваю я в очевидном 
несоответствии нравственных сил резче выступивших друг против друга бо-
рющихся сторон. На одной половине рисуется сосредоточенное единство, 
сплоченное живым сознанием и широким и глубоким образованием; другая 
половина все еще продолжает мелкие, тем не менее не редко ядовитые, 
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разъедающие счеты, при господствующей еще бессознательности общей за-
дачи и цели, даже при детском неведении опасности; ясное понимание кос-
нулось лишь крайних верхушек. Словом, думаю я, мы стоим в этом отно-
шении на той ступени, которую занимал неприятель не меньше полувека 
назад. Готов согласиться, что славянство, с новыми средствами, с усилен-
ной ревностью руководителей, пойдет сравнительно быстрее. Но разве бу-
дет в это время дремать изловчившийся и знакомый лучше нас с нашими 
слабостями сосед?» [2. Ед.хр. 818. Л. 8–9].  

Формально диссертацию Ламанского следует считать историографической. 
Однако отбор высказываний европейских, прежде всего, немецких ученых 
и публицистов о славянах не оставлял сомнения как в предвзятости этих вы-
сказываний, так и тенденциозности самой подборки. С содержательной сто-
роны работу Ламанского следует отнести скорее к философии истории, чем к 
историографии [22]. Критика немецких воззрений на славянство послужила 
для него поводом сформулировать историософскую концепцию. Проведенное 
Ламанским исследование явно дополняло книгу Н.Я. Данилевского. Если  
Н.Я. Данилевский наполнил свой труд большим количеством исторических и 
политических фактов для того, чтобы показать, что Европа относится к России 
враждебно и действует также враждебно, то Ламанский продемонстрировал 
недоброжелательность европейской науки и публицистики по отношению  
к славянам в целом. В немецкой науке он видел отражение вековой историче-
ской и этнологической борьбы германизма со славянством. В то же время об-
зор немецкой науки служил Ламанскому дополнительным аргументом в кри-
тике Петербургской академии наук, в которой преобладали выходцы из Гер-
мании. Защита диссертации укрепила положение Ламанского на историко-
филологическим факультете и открывала ему дорогу к профессорству. 
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В апреле 2015 г. исполнилось 200 лет со дня рождения Виктора Ивано-

вича Григоровича, одного из основателей русского славяноведения, фило-
лога-слависта, профессора Казанского, Московского, Новороссийского 
университетов. Одним из самых значительных периодов научной деятель-
ности В.И. Григоровича по праву можно назвать казанский период. В Ка-
занском университете В.И. Григорович занимал должность профессора ка-
федры истории и литературы славянских наречий. Здесь им была защи-
щена магистерская диссертация «Опыт изложения литературы словен в ее 
главнейших эпохах». В 1844–1847 гг. В.И. Григорович совершил научную 
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командировку по славянским землям, которая имела большое значение в 
развитии научных связей, содействовала становлению молодой русской 
славистики, укрепила общеславянские культурные связи. Григоровичу по-
священо множество статей и монографий, однако в биографии ученого-
слависта еще немало пробелов и загадок. До сих пор спорными являются 
суждения о том, был ли Григорович сторонником идеи панславизма, ка-
ким политическим взглядам он сочувствовал, не выясненными остаются 
множество эпизодов биографического характера.  

В Отделе рукописей и редких книг Научной библиотеки им. Н.И. Лоба-
чевского Казанского федерального университета (далее ОРРК) несколько 
единиц хранения имеют отношение к научной и педагогической деятель-
ности ученого [1. С. 135–140]. Но особый интерес представляют две руко-

писи Григоровича: «Отчет о занятиях историей славянских литератур» 
1839 года и «Тетрадь черновых записей Григоровича», датированная сере-
диной 50-х годов XIX в.  

История появления первой рукописи такова. В апреле 1839 г. Григорович 
прибыл в Казань. Готовясь к открытию кафедры славянских наречий в Ка-
занском университете и кандидатскому экзамену, Григорович должен был 
каждые четыре месяца отчитываться о своих занятиях попечителю Казан-
ского учебного округа М.Н. Мусину-Пушкину и факультету [2. С. 12]. 

Одним из таких документов и является «Отчет о занятиях историей сла-
вянских литератур» 1839 г. (далее «Отчет»). Таких отчетов, согласно сооб-
щению М.П. Петровского, ученика Григоровича и его биографа, было три. 
В первом отчете Григорович исследовал вопрос о церковнославянском 
языке. Во втором отчете речь шла о том, какие наречия должны быть 
предметом изучения в литературном отношении.  

Наконец, в третьем отчете Григорович дал обзор развития славянской 
литературы и высказал взгляды на ход и направление просвещения у сла-
вян [2. C. 12]. Данный отчет и сохранился в ОРРК. В историографии не 
раз высказывались различные мысли о путях формирования исторических 
и научных взглядов Григоровича [3. C. 53]. В связи с этим анализ «Отчета» 
может служить важным источником для выяснения этого вопроса. Замечу, 
что именно в «Отчете» Григорович впервые высказал мысли, ставшие за-
тем определяющими в его научном мировоззрении. «Отчет» послужил ос-
новой для магистерской диссертации ученого «Опыт изложения литера-
туры славян в ее главнейших эпохах» 1842 г. Григорович определил эти 
основные положения как необходимость «открыть историю славянской 
Европы, показать значение славян для мировой истории, показать, что 
умственная, литературная жизнь славян имела свои особенности, но не 
уступала западноевропейской» [4. Л. 129об.–130]. Весьма характерны в 

этом отношении и следующие слова Григоровича, которые можно найти 
в рукописи: «Мы привыкли глядеть на себя в отражении чужеземных 
народов […] мы слишком покорно повинуемся указаниям иностранных 
взглядов, забываем свое и не видим у себя […] великих идей, истекающих 
из славянской вековой жизни» [4. Л. 129об.]. 

А.А. Котляревский видел в магистерской диссертации Григоровича 
«первое ученое сочинение в России о славянской литературе с точки зре-
ния славянской взаимности» [5. C. 765]. Другой крупнейший исследова-
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тель Григоровича, известный византинист академик Ф.И. Успенский, го-
воря о той же диссертации, отметил, что впервые «история и литература 
рассматриваются здесь в связи с политическими судьбами народа и что 
славянская история и литература выдвигается, как стадия общеевропей-
ского умственного и политического развития» [6. С. 5].1 

Исходя из того, что именно «Отчет» послужил основой магистерской 
диссертации В.И. Григоровича, нужно отметить, что эта рукопись явля-
ется ценным источником по формированию научных и мировоззренче-
ских взглядов ученого и своеобразной программой, отправной точкой его 
дальнейшей научной деятельности.  

Особый интерес представляет также так называемая тетрадь черновых 
записей (далее «Тетрадь»), представляющая из себя рукописные записи 
В.И. Григоровича на 292-х листах, содержащая различные выписки, пере-
воды, конспекты, высказывания философов, мысли и размышления са-
мого автора2.  

Как историографический источник она нигде не упоминалась до сере-
дины 60-х годов прошлого века, пока А.В. Сергеев, занимавшийся в со-
ветское время исследованием научной деятельности Григоровича, не ввел 
ее в научный оборот. На мой взгляд, этот источник незаслуженно обойден 
вниманием в научной литературе о Григоровиче. Как справедливо отметил 
Сергеев, «никем не исследованная и не упоминаемая рукопись» имеет 
«первостепенную важность для выяснения мировоззрения, а также линг-
вистических и исторических взглядов ученого» [9. C. 29]. Сергеев не сде-
лал данную рукопись предметом специального исследования. На мой 
взгляд, некоторые черновые записи рукописи могут стимулировать поиски 
новых направлений в научной и творческой судьбе слависта и весьма су-
щественно дополнить интеллектуальную биографию Григоровича. Он, 
судя по воспоминаниям современников, неохотно высказывал свои фило-
софские и политические взгляды или же делал это в такой форме, будто 
бы он желал, чтобы никто из его слушателей не понял его собственного 
мнения. А. Смирнов, составивший его конспекты лекций, отметил: «Вик-
тор Иванович был слишком осторожен, когда писал или говорил для пе-
чати; иногда он свои суждения и мнения выражал так, что их можно было 
толковать и в ту, и в другую сторону» [10. C. 1]. В этом случае черновые 
записи Григоровича могут служить своего рода косвенным источником 
философских и мировоззренческих взглядов слависта. Особый интерес 
вызывает тот факт, что эти записи не предназначались для печати или для 
чтения другими лицами. По выпискам, конспектам и другим записям 
можно определить те темы, которые в наибольшей степени волновали и 
интересовали ученого-слависта. Это, конечно, не дневник, и не запись 

                                                                                 
1Под влиянием Успенского в историографии сложилось мнение о том, что научные идеи о 
славянской взаимности возникли у Григоровича после 1840 г., во время его пребывания в 
Риме. На самом же деле видно, что именно «Отчет» 1839 г. можно считать отправной точкой 
в славяноведческих построениях Григоровича.  
2В рукописи имеется экслибрис «Из книг Платона Заринского». Заринский Платон Георгиевич 
(1830–1881) – казанский священник, краевед. Был одним из членов-учредителей Общества ар-

хеологии, истории и этнографии при Казанском университете, собирал материалы по истории 
Казани и Казанского края. В 1878 г. получил премию графа Уварова Академии наук за сочине-
ние «Очерки древней Казани, преимущественно XVI века» [7. C. 420; 8. С. 15].  
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мыслей автора, но своеобразный кладезь тем и идей, интересовавших Гри-
горовича. И в этом смысле этот источник заслуживает большого внимания 
и нуждается в дополнительном изучении.  

Начну с того, что в рукописи имеются записи, помеченные как «Нрав-
ственные мысли Диогена» и просто «Мысли», представляющие собой ци-
таты из работ Канта, Лейбница и др. Можно предположить, что эти вы-
писки Григорович сделал не случайно и что они были созвучны душе уче-
ного. Например, обращают на себя следующие высказывания, законспек-
тированные Григоровичем: «С вельможами обходись так как с огнем, не 
подходи слишком близко и не отходи слишком далеко», «Торжество над 
самим собой есть совершенство всей философии», «Крайняя глупость за-
ключается в том, чтобы обучать добродетели, хвалить ее, а не исполнять, 
что она повелевает» [11. Л. 48об.]. 

Григорович особо выделил высказывания Диогена как «нравственные». 
Не была ли близка философия киников самому Григоровичу? По воспо-
минаниям, постоянным спутником Григоровича была собака «Болванка», 
а в его руках «постоянно зимою и летом была толстая суковатая палка». 
Говорится и о злой иронии, которая была свойственна Григоровичу, о его 
пренебрежении к материальным сторонам жизни [12. C. 170–171, 172, 174; 

13. C. 256–257]. Образ жизни слависта также был крайне прост. Григоро-

вич не создал семьи, известен его знаменитый автограф, где про себя он 
говорил: «И чуждый мирскому веселью, я мрачным аскетом слыву. И ем 
я с ученою целью, и с этой же целью живу» [14. C. 124]. В черновых запи-
сях Григоровича обращает на себя внимание конспект статьи J. Haime 
Dela Viehumaine из журнала «Revue des Deux Моndes» («Обозрение двух 
миров»). 1855 [11. Л. 51об.–65об.]. Конспект представляет собой статью 

некоего Жуля Хайме (1824–1856), французского натуралиста и геолога. 
Григорович, скорее всего, придавал большое значение данной статье, так 
как ее содержание, заключающее в себе мысль о том, что в мире нет ни-
чего случайного и «всякое развитие, каждый феномен происходит по пред-
назначенным законам» [11. Л. 65об.], соответствовало и его философским 
взглядам. Подтверждением тому служит эпиграф к магистерской диссер-
тации Григоровича, в котором говорится, что «в истории нет ничего слу-
чайного, что все отдельные моменты развития находят себе причину и 
объяснение в предыдущих стадиях» [3. C. 53]. Ф.И. Успенский считал, что 
эти слова могут быть поставлены эпиграфом ко всему творчеству Григо-
ровича [6. C. 5]. Внимание слависта к работе натуралиста и геолога гово-
рит о широких интересах Григоровича и, возможно, о его своеобразном 
философском подходе к славяноведческим изысканиям в контексте гео-
логического, а в большей степени космического процесса, обусловленного 
неким высшим замыслом.  

Отмечу еще один спорный вопрос в биографии Григоровича, в изуче-
нии которого может пролить дополнительный свет рукопись, ставшая объ-
ектом изучения в данном исследовании. Этот вопрос касается того, какую 
роль в судьбе Григоровича сыграл некий анонимный дневник, найденный 
в его бумагах и приписываемый некоторыми исследователями самому 
Григоровичу. Дело в том, что в дореволюционной историографии о Гри-
горовиче широкое распространение получило, как уже упоминалось выше, 
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мнение Ф.И. Успенского о том, что на научные взгляды Григоровича 
большое значение оказала его поездка в Рим в 1840 г. [6. C. 6–10]. Это 

мнение в дальнейшем имело большое влияние и стало основополагающим 
во многих работах о Григоровиче [3. C. 55]. Даже в таком авторитетном 
труде как «Всеобщая история и ее представители в России в XIX и начале 
XX века» В.П. Бузескула находим: «В 1840–1841 г. Григорович был коман-

дирован за границу и посетил Рим» [15. C. 32]. Успенский пришел к вы-
воду, что в Риме на Григоровича якобы снизошло что-то подобное откро-
вению свыше, свершился нравственный перелом, открылась некая истина, 
повлиявшая на всю его дальнейшую деятельность. Эти выводы Успенский 
сделал на основании дневника, который он нашел бумагах Григоровича 
[6. С. 7]. В Риме автор дневника, по мнению Успенского, под влиянием 
размышлений о величии древнего Рима, проникся идеей национальности 
и всеобщности [6. С. 8]. Именно это внезапное озарение стало основой 
размышлений Григоровича о единстве славянских народов, о необходи-
мости идеи панславизма, о некой исторической миссии славянства [6.  
C. 7–8]. Между тем, один из учеников Григоровича Н.Н. Булич, проана-

лизировав соответствующую документацию, нигде не нашел ни одного 
официального документа подтверждавшего, что Григорович был в Риме 
[16. C. 895–900]. Булич считал, что автором использованной Успенским 
рукописи был профессор Московского университета В.Л. Печерин, а Гри-
горович сделал из нее выписки, которые нашел Успенский и принял это 
за мысли самого Григоровича [3. C. 55]. 

В советской историографии Сергеев выдвинул иную версию. Он со-
поставил данные документа с «Воспоминаниями» Ф.И. Буслаева, кото-
рый был в Риме как раз в 1840–1841 гг., и предположил, что автором 

дневника был именно он. А Григорович во время кратковременного 
профессорства в Московском университете бывал частым гостем Бусла-
ева и переписал понравившиеся ему места рукописи Буслаева [3. C. 55]. 
Так или иначе, но нет ни одного документа, который подтверждал бы 
версию Успенского о поездке Григоровича в Рим. Но это совсем не 
значит, что образ древнего Рима и идеи некоего озарения и откровения 
не оказали влияния на научные взгляды Григоровича. И Булич, и Сер-
геев заметили лишь, что Григорович не был в Риме лично, но они до-
пускали, что он делал выписки из чужого дневника. А это значит, что 
Григорович, скорее всего, проявлял сочувствие к дневниковым запи-
сям, иначе зачем бы он стал делать выписки. Как мне кажется, в «Тет-
ради» имеются записи, которые косвенно могут свидетельствовать об 
отношении Григоровича к идее некоего откровения и предопределения, 
ставшие предметом анонимных дневниковых записей, найденных в бу-
магах Григоровича. В этом смысле обращает на себя следующее: записи 
в «Тетради» начинаются заметкой о Константине Великом, где подчер-
кивается достоверность рассказов о знамении, виденном римским им-
ператором. В этой заметке Григорович отмечает следующее: «Некото-
рые полагают, что рассказы о знамении, виденном Константином Ве-
ликим ни что иное как басня, выдуманная Евсевием, который повест-
вует о нем или же самим Константином для достижения своей цели. 
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Другие признают это знамение за действие события, не считая его чу-
дом, но относя к естественным явлениям, каковые бывают нередко во-
круг солнца. Мы со своей стороны заметим касательно этого знамения, 
то, что император твердо был убежден в том, что этим знамением Бог 
обращает его от многобожия и идолопоклонства к почитанию единого 
истинного Бога и что это знамение было одним из средств, которые 
употребляет Бог для обращения заблуждающегося человека на путь ис-
тины. Почитать это знамение за вымысел Евсевия или за вымысел Кон-
стантина совершенно неосновательно и безрассудно» [11. Л. 1–1об.]. 

Далее в тетради черновых записей Григоровича следует заметка  
«О необходимости божественного откровения». Здесь развивается 
мысль о том, что божественное откровение может присутствовать и 
необходимо в жизни каждого человека [11. Л. 1об.–10об.]. 

Затем обращает на себя уже упомянутый конспект статьи Жуля Хаймео 
о человеческой жизни с его идеей некоего космического предопределения. 
Не случайно ли это? Нет ли здесь некоего смыслового единства, повест-
вующего нам о тех переживаниях, которые волновали Григоровича и опре-
деляли в какой-то степени его психологический портрет.  
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Автор монографии «Агиология и демо-

нология. Напряжение в структуре фольк-
лорных верований» д-р филол. наук Р. Мал-
чев – известный специалист в области 
фольклора, христианской символики, бол-
гарских древних рукописей, антропологии, 
истории, неутомимый организатор и участ-
ник ежегодных экспедиций по изучению 
различных регионов Болгарии. Профессор 
Р. Малчев вместе с доцентом К. Рангочевым 
и другими коллегами стоит у истоков созда-
ния Ассоциации по антропологии, этноло-
гии и фольклористики «Онгъл», в рамках 
которой проводятся полевые исследования, 
создается архив, организуются конферен-
ции. К этой деятельности постоянно при-
влекаются российские ученые. 

Рецензируемая книга состоит из Вве-
дения, двух больших частей (четыре и три 
главы соответственно в каждой) и Заклю-
чения, сопровождена тремя картами. Раз-
вернутые резюме на английском и рус-
ском языках в конце книги позволяют 
ознакомиться с ее содержанием тем, кто 
недостаточно владеет болгарским языком. 

Парадигматику отношений агиоло-
гии и демонологии в рамках фольклор-
ной ментальности, заявленных в книге, 
Р. Малчев объясняет во введении, обо-
значая первое как «познавательное про-
странство освященного, обожествлен-
ного», а второе как «поле познания сти-
хийного и вредоносного» (с. 23). Без-
условно, оба эти понятия входят 
в сферу народной религиозности, или 
фольклорной веры, изучение которых 

предполагает доскональное знание орто-
доксального вероучения (христианства, 
ислама, иудаизма и/или их течений) и 
фольклора во всем его жанровом разно-
образии. Кроме того, анализ этих поня-
тий требует широкого междисциплинар-
ного исследования и разнообразной ме-
тодики. Находясь в целом в русле 
народно-религиозных методологических 
направлений, Р. Малчев исследует уст-
ные народные нарративы, поверья, бы-
лички, заговоры, песни, присказки 
и вместе с тем письменные тексты, жи-
тия святых. Поэтому полевая работа со-
единяется с текстологией, вслушивание 
в речь информанта – с «вглядыванием» 
в старинную рукопись. Кроме того, гео-
графия и ландшафт также являются 
предметом научного интереса автора. 
Четкая локализация поверий, внимание 
к топонимам, составляющим неделимое 
целое с нарративом – отличительная 
черта повествования Р. Малчева.  

Специально надо сказать о «двоич-
ности», заявленной в названии моно-
графии, а также и в ее структуре – де-

лении книги на две части. Не случаен в 
заглавии и термин «напряжение» (болг. 
напрежение, англ. tension). Несколько 
непривычный для болгарского и рус-
ского академического дискурса, он обо-
значает здесь сложные отношения 
между святостью (религиозностью, чи-
стотой) и демонизмом (мифологично-
стью, нечистотой). Очевидному проти-
вопоставлению, оппозиции, дихотомии 
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этих двух сфер в народной картине 
мира соответствует их совмещение, со-
единение, неразделимость или даже 
смешение. Эту же ситуацию позволяет 
передать союз и, который может соеди-
нять два раздельных равнозначных поля 
или обозначать их соединение воедино. 
Безусловно, в каждом конкретном слу-
чае это слияние будет иметь разную сте-
пень и будет охватывать разные зоны 
(характерные черты, функции, поведе-
ние, место появления и пр.).  

Первая часть посвящена описанию 
демонов, некоторых из них можно счи-
тать локальными и не столько распро-
страненными на всей болгарской терри-
тории. Автор начинает повествование с 
«водного быка» – «демона без ритуаль-
ной религиозной санкции» (гл. 1), затем 
на примере змееподобных демонов рас-
сматривает соотношение «демоны – че-

ловеческое сообщество» (гл. 2), услож-
няет картину описанием мифологических 
персонажей здравичките «здоровенькие», 
обнаруживая в них троичные отношения 
«демоны – человеческое сообщество – 

святые» (гл. 3) и завершает анализ обра-
зом самодив старец «старик-самодив», 
усматривая в этом образе демонизацию 
святого/сакрализацию демона (гл. 4). Это 
движение от «чистой» демонологии к 
симбиозу мифологического и сакраль-
ного персонажей в одном образе постро-
ено в монографии очень логично. Так, 
если для водного быка и змееподобных 
демонов особых христианских аллюзий 
не наблюдается, их облик териоморф-
ный, то здравичките антропоморфны и, 
несмотря на множество сходных черт с 
другими женскими мифологическими 
персонажами (особенно духами болез-
ней), «христианизируются» и коррели-
руют с Богородицей (для них возводят 
небольшие часовенки, в которых нередко 
имеются богородичные иконы). 
Наибольшей амбивалентностью с точки 
зрения агиологии и демонологии имеет 
«дикий старик» старец-самодив (вари-
анты: самодиван старец, Йован, Стоян). 
Посвященная ему глава обладает особой 
ценностью как с точки зрения уникаль-
ности узколокального материала, так и 
его новизны. Этот образ играет ключевую 
роль в паре «агиология и демонология». 

Нарративы описывают его как опасного 
демона, способного причинить серьез-
ную болезнь человеку или даже убить его. 
С другой стороны, география распростра-
нения рассказов о демоне совпадает с 
территорией деятельности известного св. 
Иоанна Рыльского (с. 260–262), и Р. 

Малчев обоснованно полагает, что эти 
два образа отчасти переплелись в народ-
ной памяти.  

Анализ персонажа самодиван старец 
логично подводит читателей ко второй 
части книги «Фольклорная вера и зна-
чимые религиозные события и лично-
сти», первая глава которой посвящена 
исследованию редкой в Болгарии вер-
сии мотива «безголового» святого, ко-
торая проникла и в народный ислам  
(с. 300–301).  

«Фольклорная культура – это куль-

тура всеобщих взаимосвязей. В ее 
структуре одна и та же объективная 
природная или историческая информа-
ция может кодироваться различными 
ментальными пластами при помощи 
разнообразных, но взаимно связанных 
фольклорно-мифологических познава-
тельных ключей» (с. 302), – справед-
ливо замечает Р. Малчев, начиная вто-
рую главу. Этот раздел посвящен эпи-
ческому герою Крали Марко и его 
сестре (Виде или Елене), которые в 
народных представлениях соотносятся с 
демонами жидовци «евреи». Р. Малчев 
вводит в научный оборот фольклорно-
религиозные топологические знаки – с 

соответствующими названиями, обо-
значающими место рождения Крали 
Марко и его сестры, скопление камней 
(локус, где происходило соревнование 
Елены и Крали Марко, в котором победила 
сестра), следы ступни Крали Марко и место 
гибели его сестры Елены. В третьей главе  
Р. Малчев сосредоточивается на мотиве пе-
ренесения мощей св. Иоанна Рыльского в  
XV в. и сопоставляет сведения фольклор-
ного и исторического характера в географи-
ческом ракурсе. Анализируя «Рыльскую по-
весть», в географических описаниях которой 
медиевисты видят много неточностей,  
Р. Малчев приводит эмпирические матери-
алы, в которых отражена народная память 
об этом столь важном для болгар историче-
ском событии (с. 356). Кроме того, следуя 
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логике тематики монографии, автор сопо-
ставляет мотивы с евангельскими соответ-
ствиями об Иоанне Крестителе и без них  
(с. 363–364). В фольклорном христианстве 

образы Иоанна Крестителя и святого Ивана 
Рыльского смешиваются, что типично для 
народной религиозной картины мира. К 
народному образу Иоанна Рыльского, по 
мнению Р. Малчева, присоединяются черты 
Ивана Шишмана, пресвитера Иоанна из 
Белчина и других. Таким образом, заклю-
чает автор, уточнение одного мотива – 

маршрута перенесения святых мощей также 
требует комплексного подхода с учетом ме-
ханизмов конструирования религиозного и 
этнокультурного пространства болгар в пер-
вый век турецкого ига (с. 398). 

 В Заключении Р. Малчев подводит 
итоги своего монографического иссле-
дования, которое опирается на посту-
лат, что все изменения в «фольклорно-
религиозном информационном поле» 
обязаны именно напряжению между 
отдельной личностью и осмыслением ее 
всем сообществом» (с. 399). 

Монография Р. Малчева сочетает 
в себе теоретические установки и бога-
тый эмпирический материал. Каждый 
персонаж описывается с учетом мельчай-
ших особенностей, приводятся термины, 
время и место появления демона, функ-
ции, говорится о наличии/отсутствии ри-
туалов «задабривания» и пр. Детализация 
персонажа дается и эксплицитно, и в бо

лее широком контексте – все главы со-

провождены подробными аутентичными 
нарративами разного объема.  

Представляется, что для такой обширной 
монографии полезными были бы индексы 
(именной, географический и предметный). 
Из замечаний добавим, что в целом в доста-
точно полной библиографии отсутствуют не-
которые работы специалистов, которые дол-
гие годы занимаются сходными проблемами 
и – что важно – выработали определенную 

методологию изучения и анализа тем народ-
ной веры [1]. Отдельно отметим отсутствие 
пятитомного словаря «Славянские древно-
сти», многие статьи которого очень важны 
для подобного исследования [2]. 

В целом монография Р.Р. Малчева пре-
красно вписывается и в болгарскую, и в сла-
вянскую традицию изучения столь сложной 
темы и заполняет важные лакуны в области 
исследования народной религиозности.  
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Рецензируемая книга Дороты Пасько-

Конэчняк является результатом многолет-
них исследований островного говора старо-
обрядцев, проживающих в Августовском, 
Сувальском и Сейненском повятах Под-
ляского воеводства Польши. В течение 
1999–2015 гг. Д. Пасько-Конэчняк участво-
вала в диалектологических экспедициях, 
организованных Университетом Н. Копер-
ника (г. Торунь), в результате которых было 
записано около 350 часов аудиозаписей  
[1. S. 12]. В 2011 г. была опубликована мо-
нография Пасько-Конэчняк «Влияние 
польского языка на лексику русского гово-
ра старообрядцев в Сувальском регионе» 
[2], на основе которой возник рецензируе-
мый словарь [1. S. 13]. 

Говор старообрядцев, проживающих 
в Польше, не раз становился предметом 
исследований польских ученых. Предки 
старообрядцев начали переселяться в 
Польшу еще в конце XVII в., однако 
массовый характер это явление приняло 
в начале XVIII в. [3; 4. S. 37]. Согласно 
исследованиям И. Грек-Пабисовой, ос-
новным материнским ареалом пересе-
ленцев была область около Великих Лук, 
поскольку в говоре польских старооб-
рядцев черты, характерные для северо-
западных акающих русских диалектов, 
сочетаются с элементами южнорусского 
наречия [5. S. 165–172]. Отметим, что  

Н. Морозова и В. Чекмонас, исследо-
вавшие говор старообрядцев Литвы, чьи 

основные характеристики совпадают 
с говором польских старообрядцев, в 
качестве материнского ареала указывают 
территорию южной части современной 
Псковской области и центральной части 
псковского диалекта к югу от линии 
Опочка – Новоржев, несколько к северу 

от Великих Лук и Торопца [6. С. 68]. 
В 1829 г. старообрядцы получили 

разрешение селиться на территории Во-
сточной Пруссии в области Мазурских 
озер (современные Пишский и Мрон-
говский повяты Варминьско-Мазурского 
воеводства). В конце XIX – начале XX в. 

они подверглись германизации, поэтому 
в их говоре присутствуют следы не толь-
ко польского, но и немецкого влияния. 
Состояние говора во всех трех регионах 
1950–1960 гг. нашло отражение в выше-

упомянутой монографии И. Грек-Паби-
совой. Словарь этого говора вышел 
в 1980 г. [7]. 

Последняя треть XX и начало XXI в. 
внесли большие изменения в жизнь ста-
рообрядцев. Уменьшение их численно-
сти, изменение традиционного уклада 
жизни привело к окончательному откры-
тию общин в Сувальском, Сейненском и 
Августовском районах, что не могло не 
отразиться на социолингвистической си-
туации. Стремление показать, насколько 
сильным является влияние польского 
языка на лексику говора, привело к со-
зданию рецензируемого словаря [1. S. 12]. 
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Названные причины объясняют уникаль-
ный тип словаря, жанр которого можно 
охарактеризовать как диалектный словарь 
с чертами словаря иностранных слов. В 
Мазурском регионе на постоянной осно-
ве живет только несколько десятков че-
ловек, остальные мигрировали в Герма-
нию. По-видимому, по этой причине  
Д. Пасько-Конэчняк исключила старооб-
рядцев Мазурщины из исследования. 

Словарь содержит 2284 слова, из них 
147 единиц – акцентуационные, слово-
образовательные и фонетические вари-
анты, расположенные в алфавитном по-
рядке. Для записи используется упро-
щенная фонетическая транскрипция, 
отражающая аканье, яканье (иканье), 
место ударения, твердость/мягкость со-
гласных. Мягкие согласные, парные 
твердым [n], [s], [z], [t], [d], обозначают-
ся как [ń], [ś], [ź], [ć], [Þ́], поскольку 
«почти все информанты произносят их 
обычно близко к соответствующим 
польским согласным» [1. S. 15], напри-
мер raȝ̒innyj dom «родной дом» (перевод в 

этом и последующих примерах на рус-
ский язык наш) (польс. dom rodzinny)  
[1. S. 109]. В словарных статьях [l] и [l’] 
принимаются за функционально иден-
тичные, однако в примерах разница ука-
зывается. 

Слово в заголовке дается в началь-
ной форме. В случае если начальная 
форма не была зафиксирована в при-
мерах, она реконструируется на осно-
вании имеющихся форм и помечается 
звездочкой, указываются все возмож-
ные места ударения, например, 

dal'eg'a'ć* «болеть, беспокоить» (польск. 
dolegać) [1. S. 40]. При глаголах стоит 

помета inf – инфинитив, указывается 
вид. Пометами adj, adv, con, part, pron 
снабжены, соответственно, прилага-
тельные (и причастия), наречия, сою-
зы, частицы, местоимения. Интерес-
ным решением представляется оформ-
ление некоторых форм сравнительной 
степени в качестве отдельных словар-
ных статей, например, ćek'afšyj «более 
интересный» (польск. ciekawszy) наряду 
с ćek'ayyj «интересный» (польск. 

ciekawy) [1. S. 37–38]. Такое выделение 
вызвано, по всей видимости, желанием 

показать степень влияния польского 
языка, при которой заимствуются не 
только отдельные лексемы, но и сло-
воформы.  

Для существительных указывается 
род, для существительных singularia и 
pluralia tantum даются соответствующие 
пометы. Далее следует польское слово, к 
которому, по мнению автора, восходит 
заимствование. В случае, если лексема 
была отмечена в «Словаре говора старо-
обрядцев, проживающих в Польше» [7], 
стоит помета SGS, после чего указывает-
ся место фиксации и другие характери-
стики из словаря 1980-го года. Большин-
ство словарных статей содержит приме-
ры, иллюстрирующие употребление сло-
ва. Для каждого примера описываются 
локализация (Сувальско-Сейненский 
регион или Августовский) и поколение, к 
которому относился информатор в мо-
мент записи (поколение I – старше  

56 лет, поколение II – от 31 до 55 лет, 

поколение III – от 15 до 30 лет, поколе-

ние IIId – дети до 15 лет). 

Хотелось бы отметить особую цен-
ность примеров, поскольку они иллю-
стрируют, каким причудливым образом в 
говоре старообрядцев Августовского и 
Сувальско-Сейненского регионов соче-
таются архаические диалектные черты с 

влиянием польского языка: ja ȝ̒'ełaju na 
al’'ivy fśo, padm'azyvaju al’'ivaj букв. «я де-
лаю на оливы все, все подмазываю оли-
вой (я все делаю на растительном масле, 
все смазываю растительным маслом)»  
[1. S. 25] – окончание существительных 

женского рода в предложном падеже сов-
падает с окончанием родительного паде-

жа), j'eta atškadav'ańije št'oby jan'y nam 
płać'il’i букв. «ето отшкодование чтобы 
яны нам платили» (это чтобы они плати-
ли нам компенсацию) [1. S. 29] – место-

имения ето и яны и т.п. 
Для реализации своей цели – показать 

степень влияния польского языка на го-
вор – автору потребовалось решить слож-
ные теоретические задачи. По понятным 
причинам их описание не вошло в словарь, 
однако они cодержатся в цитируемой во 
вступлении монографии Д. Пасько-
Конэчняк [2] и в ее статье «Концепция 
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“Словаря польских заимствований в рус-
ском говоре старообрядцев Сувальско-
Августовского региона”» [8]. 

Первая задача состояла в определе-
нии заимствования. В словаре цитиру-
ется следующее определение заимство-
вания из упоминавшейся монографии: 
«для того, чтобы лексическая единица 
польского языка считалась заимство-
ванием, она должна выполнять хотя бы 
одно из нижеперечисленных условий, 
а именно: а) польская лексема подвер-
гается акцентуационной ассимиляции 
(утрачивая или сохраняя фиксирован-
ное ударение на втором слоге от конца 
в отдельных формах); б) польская лек-
сема подвергается фонетической асси-
миляции, т.е. происходит изменение 
артикуляции гласных и/или согласных; 
в) польская лексема подвергается сло-
вообразовательной ассимиляции;  
г) польская лексема подвергается мор-
фологической ассимиляции, ее слово-
изменение подчиняется диалектным 
парадигмам» [2. S. 12].  

В монографии уточняется, что заим-
ствование – это «слово, заимствованное 

из польского лексикона, первоначально 
неизвестное русскому говору (и на более 
широком русском диалектном простран-
стве) и в различной степени ассимилиро-
ванное говором фонетически и формаль-
но с сохранением аналогичной семанти-
ки языка-донора» [2. S. 84]. Отдельно 
рассматриваются изменение кода и язы-
ковые польские вставки (цитирование, 
изменение кода, перспектива изменения 
кода, пояснение, языковая вставка), 
кальки, полукальки и гибриды. 

Неизменяемые слова, не несущие сле-
дов ассимиляции, например союзы ale (в 
самом словаре союз ale отсутствует, хотя 
указан в монографии [2. S. 133]) «но» и bo 
«потому что», причисляются к заимство-
ваниям, поскольку не имеют русских эк-
вивалентов в речи даже представителей 
старшего поколения [2. S. 56–57]. Введе-

ние дополнительных критериев (нали-
чие/отсутствие русского эквивалента, 
встречается/не встречается в речи стар-
шего поколения) объясняется тем, что 
автору необходимо отделить неассимили-
рованные вставки из польского языка, 
которые употребляются ad hoc (особенно 

часто молодежью), от регулярных давних 
заимствований, систематически встреча-
ющихся в речи большей части носителей 
говора. 

Предлагаемое решение все же нуж-
дается в дополнении, поскольку, к 
примеру, наши полевые исследования 
[9] показывают, что представители 
старшего и среднего поколений наряду 
с полонизмами але и бо употребляют 
русские эквиваленты – но и потому 

что. Все члены общины владеют поль-
ским языком (для представителей 
старшего поколения, как правило, 
роль основного средства общения вы-
полняет говор, а для младшего – поль-

ский язык). В ситуации, когда инфор-
мант не может вспомнить или не знает 
слова из говора, он «русифицирует» 
соответствующую польскую лексему. 
Поскольку довольно часто такая «ру-
сификация» производится ad hoc, воз-
никает вопрос, можно ли считать такие 
слова заимствованиями наряду с поло-
низмами, регулярно употребляемыми 
большим числом носителей говора. 
Введение принципа регулярности мо-
жет решить эту проблему, а также от-
сеять экзотизмы типа smerf «смурф, 
персонаж из комикса и мультфильма» 
(польс. smerf, postać z bajki) [1. S. 121]. 

Как упоминалось ранее, в моногра-
фии отдельно от заимствований рас-
сматривается «пояснение», когда гово-
рящий использует русифицированное 
или нерусифицированное польское 
слово/выражение для объяснения рус-
ского слова [2. S. 56, 62–65]. В словаре 
встречаются интересные примеры, 
подходящие под описание этого явле-
ния: už'e zn'am’a γasp'odńego už'e v nas 
ńet, vy ńe skład'ajeće zn'am’a γasp'odńego, i 
kak kr’'eśćićeś zn'ačyd žegn'ajećeś, fp’er’'ot 
na l’'evuju, a pat'om na pr'avuju, naabar'ot 
букв. «уже знамя господнего уже в нас 
нет, вы не складаете знамя господнего, 
и как креститесь, значит жегнаетесь, 
вперед на левую, а потом на правую, 
наоборот» (уже крестного знамения у 
нас нет, вы не складываете в крестное 
знамение, и когда креститесь, значит 
креститесь по-польски, сначала на ле-
вое плечо, потом на правое, наоборот) 
в словарной статье žegn'acca «крестить-
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ся» (польск. żegnać się) [1. S. 164]. Го-

ворящий использует русифицирован-
ное польское слово для того, чтобы 
как можно понятнее объяснить отли-
чие старообрядческого крестного зна-
мени от католического интервьюеру – 
иноверцу и носителю польского языка. 

Вторая важная задача, требовавшая 
решения при составлении словаря, каса-
ется периода, к которому относятся за-
имствования. Для того, чтобы реализо-
вать свою цель, – показать влияние 

польского языка на исследуемый говор, 
автор ограничился периодом после пере-
селения: заимствование – это слово, 

«неизвестное первоначально русскому 
говору (и на более широком русском 
диалектном пространстве)» [2. S. 54]. В 
статье об авторской концепции словаря 
исследуемый период сужается еще 
больше: «в словаре, прежде всего, будут 
отражены новые заимствованные слова, 
которые не функционировали в говоре 
во время исследования, проводившегося 
И. Грек-Пабисовой, и появились в ре-
зультате историческо-цивилизационных 
и культурных изменений в течение по-
следних нескольких десятилетий»  
[8. S. 199]. 

В результате работы над словарем 

автору удалось объединить эти два 

подхода: слова, зафиксированные в 

«Словаре говора старообрядцев, про-

живающих в Польше» И. Грек-

Пабисовой и И. Марыняковой [7], от-

мечены пометой SGS. Слова без этой 

пометы относятся к недавним заим-

ствованиям. Такое удачное решение 

позволило наглядно показать, какое 

большое количество заимствований 

относится к концу XX – началу XXI в. 

и к каким областям они относятся. 

Для реализации этого решения автору 

пришлось выполнить огромный объем 

работы, связанной со сверкой лексики 

из собственных полевых записей со 

словарем И. Грек-Пабисовой и И. Ма-

рыняковой (более 7000 слов). По-

видимому, техническими ошибками 

объясняется отсутствие пометы SGS 

при словах svat «сват» (польск. swat), 

ł'apka «лапка» (польск. lapka, psia łapa) 

и daglad'ać «присматривать, ухаживать» 

(польск. doglądać, dopilnowywać) [1. S. 

39, 71, 129], хотя они присутствуют 

в словаре предшественников [7. S. 55, 

140, 287].  

Третья задача состояла в определе-
нии того, что является полонизмом, 
а что нет. В самом словаре автор ука-
зывает, что при верификации заим-
ствований из польского языка в говор 
старообрядцев были использованы 
следующие словари: Белорусско-
русский словарь (под ред. К.К. Крапи-
вы, М., 1962), Толковый словарь живо-
го великорусского языка В.И. Даля 
(т. 1–4), Псковский областной словарь 

(выпуски 1–24) и Словарь русских 

народных говоров (вып. 1–44). Такой 

выбор логичен. Если заимствования 
ограничиваются периодом после пере-
селения, а материнский ареал известен 
(псковские говоры), то для определе-
ния полонизмов, вошедших в говор 
позднее, следует исключить слова, за-
фиксированные в ПОС. Сравнение 
с СРНГ и словарем Даля призвано от-
сеять лексику, известную на более ши-
роком русском диалектном простран-
стве. Сопоставление с лексикой Бело-
русско-русского словаря можно объяс-
нить тем, что в процессе переселения, 
как показывают исследования [4. 
S. 117–124, 183–206], говор испытал на 

себе влияние белорусского языка. 
По-видимому, недосмотром объясня-

ется включение слов, которые содержатся 
в вышеупомянутых словарях, например, aš 
«аж» (польск. aż) [1. S. 27] в ПОС [10.  
С. 52], al’'iva «растительное масло» (польс. 
olej) [1. S. 25] в ПОС [11. С. 194], СРНГ 
[12. С. 188], Даль [13. С. 693], alš'yna «оль-
ха» (польс. olszyna, olcha) [1. S. 25] в ПОС 
[11. С. 201], СРНГ [1. С. 193], Даль [13.  
С. 694], bezȝ̒etnyj (для bezȝ̒'etnyj логичнее 
предположить изменение произношения 

мягкого д в Þ́ под влиянием польского 

языка, которое происходит повсеместно, 
нежели происхождение от польск. 
bezdzietny. Об этом свидетельствует и фор-
ма бездетный, зафиксированная во время 
наших полевых исследований). «Бездет-
ный» (польс. bezdzietny) [1. S. 30] в ПОС 

[10. С. 151], ł'apka  «лапка» (польск. lapka, 
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psia łapa) [1. S. 71] в ПОС [14. С. 492, 498], 
Даль [13. С. 240], nakačev'acca «накочевать-
ся» (польс. nakoczować się) [1. S. 78], обра-

зованное по продуктивной словообразова-
тельной модели от кочевать в СРНГ [15. 
С. 123], Даль [13. С. 182],  p’ervar'odnyj syn 
«первородный сын» (польс. syn 
pierworodny) [1. S. 99] в Даль [16. С. 29],  

pr’icep’'icca «прицепиться» (польс. przyczepić 

się) [1. S. 104] в Даль [16. С. 475], svat 
«сват» (польск. swat) [1. S. 129] в СРНГ [17. 
С. 216], Даль [1. С.: 148], vr’'ednyj  «вред-
ный» (польск. wredny) [1. S. 147] в ПОС 
[18. С. 39],  vytf'ar’'ać «вытворять» (польс. 
wytwarzać, wyczyniać) [1. S. 150] в ПОС [19. 

С. 78] и т.д. (всего около 50 слов). Часть из 
этих слов относится к общеславянскому 
наследию, например сват: «сват, род. п. -
а, укр., блр. сват, др.-русск. сватъ, болг. 
сват, сербохорв. сва ̏т, словен. sv*t, чеш., 
слвц. svat, польск., в.-луж. swat, полаб. 
swat. Наряду с этим – праслав. *svātī в 

русск. сва́тья, болг. сва́тя, сербохорв. 

сва"ħа, аналогично го́стья: гость. Это слово 

связано с местоим. основой *svo-, *sve-. 
Ср. лит. svẽčias, svẽtis “гость” (собственно 

“чужак, сам по себе”), греч. ἔτης, эл. έτης 

м. “родич, друг”, ἔταρος, позднее ἔταιρος, 

“товарищ, спутник”, гот. swēs “собствен-
ный”, др.-инд. svás “свой”, русск. свой 

(см.) и др. Ср. свой челове́к, своя́к; см. 
Сольмсен, KZ 35, 483; Unters. gr. Lautl. 206 
и сл.; Френкель, IF 50, 17; Мейе, ét. 302; 

Мейе-Эрну 1115; Шпехт, KZ 68, 46; Шра-
дер, IF 17, 23; В. Шульце, KZ 40, 417; 
Брюкнер, “Slavia”, 5, стр. 435. Принимая 
во внимание др.-чеш. svatvie 
“connubiatriх”, stará svatví “pronuba”, Махек 
(ZfslPh 18, 320 и сл.) принимает исходную 
основу на -u. Его сравнение с авест. χvaētu- 

“принадлежащий к семье, родне” затруд-
нительно фонетически. Лит. svõtas “сват” 
заимств. из слав., как и лтш. svāts; см. М.-
Э. 3, 1145; Брюкнер, FW 186 (вопреки 
Торпу (543), это не исконное родство). Ср. 

также посети́ть» [20. С. 570]. 
Некоторые лексемы заимствованы из 

церковнославянского (например перво-
родный сын) и других языков (например 

накочеваться): «кочева́ть, кочу́ю, др.-

русск. кочева́ти, Сказ. Мам. поб. II 

(Шамбинаго, ПМ 4), кочево́й, коче́вье, 

укр. кочува́ти, польск. kосzоwаć. За-

имств. из тюрк.: ср. уйг., чагат. köč “по-
ездка, путешествие, переселение”, кирг., 
уйг., чагат., тел., алт., леб., тар., караим. 
köćmäk “кочевать” (см. Радлов 2, 1286 и 

сл.); см. Мi. ЕW 122; ТЕl. 1, 300; Маце-
науэр, LF 8, 191 и сл.; Бернекер 1, 537; 
Миккола, WuS 6, 144» [21. С. 357]. 

При составлении словаря автор 
также должен был решить, следует ли 
включать в словарь лексемы, заимство-
ванные в говоре из других языков при 
польском посредничестве. Выбранное 
решение – включать такие слова – 
несомненно обогащает словарь, по-
скольку невозможно представить со-
временный говор польских старооб-
рядцев без таких слов как, например, 
plac «площадь, участок» (польс. plac) 
[1. S. 100] из немецкого Platz. Задача 
определения путей заимствований яв-
ляется крайне непростой, поскольку 
говор стал островным только в 1945 г. 
[22. С. 204–205]. В XIX в. и в начале 
XX в. эта территория была частью Рос-
сийской империи (в Сувалках распола-
гался 10-тысячный гарнизон царской 
армии), поэтому заимствования могли 
прийти из общерусского языка. Кроме 
того, во второй половине XX в. в де-
ревне Габове-Гронды долгое время 
действовала школа, где со второго 
класса преподавался русский литера-
турный язык, а после падения «желез-
ного занавеса» активизировались кон-
такты польских старообрядцев с рус-
скоязычным населением стран Балтии 
(прежде всего, старообрядцами Лат-
вии) и России. Благодаря спутниково-
му телевидению доступны и пользуют-
ся популярностью российские каналы. 
В некоторых случаях польское посред-
ничество очевидно, однако есть слова, 
совпадающие в русском и польском 
языках, например b’ižut'er’ija «бижуте-
рия» (польс. biżuteria), bras'urka «бро-

шюрка» (польс. broszurka, broszura),  
masaž'ystka «массажистка» (польс. 

masażystka)  [1. S. 30, 32, 70] и т.д. 

В словарь также вошли имена соб-
ственные, например название сети мага-
зинов bedronka «Бедронка» (польс. 
Biedronka) и марка мотоцикла Java «Ява» 
(польс. Java) [1. S. 30, 32, 70]. Отметим, 
что, проживая в Польше, старообрядцы 
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ежедневно сталкиваются с множеством 
наименований, заимствованных из и 
через польский язык. Потенциально 
список таких слов бесконечен. 

Трудно переоценить значение рецен-
зируемого словаря для исследования го-
вора старообрядцев, проживающих в 
Польше, а также шире – для исследова-
ний островных диалектов. Словарь 
наглядно показывает, в каких сферах ин-
тенсивнее всего происходит процесс за-
имствования в последние десятилетия – 
администрация, профессии, медицина, 
предметы быта, продукты питания. 
Наиболее закрытой группой являются 
наименования родственников и религи-
озная сфера, хотя заимствования прони-
кают и туда: synav'a/ synav'aja/ syn'ova/ 
syn'ovaja  «невестка» (польс. synowa) (через 
дробь в словарной статье указываются 
варианты) [1. S. 129],  sp'av’eć/ sp'ov’'eć 
«исповедь» (польс. spowiedź)  [1. S. 123]. Д. 
Пасько-Конэчняк справедливо пишет о 
том, что появление заимствований в ре-
лигиозной сфере у старообрядцев свиде-
тельствует об огромном влиянии поль-
ского языка на говор [2. S. 100–101]. 

Ценный материал для исследователей 
представляют примеры различной адапта-
ции слов: акцентуационной, фонетической, 
деривационной и морфологической. Ак-
центуационные варианты показывают, что 
наряду с ассимилированными говором сло-
вами в некоторых лексемах сохраняется 
характерное для польского языка ударение 
на втором слоге от конца: synav'a/ 
synav'aja/syn'ova/syn'ovaja «невестка» (польс. 
synowa) [1. S. 129]. Примечательно, что по-
прежнему действуют акцентуационные 
правила, связанные с ударными и безудар-
ными морфемами, например приставка вы- 
в глаголах совершенного вида чаще всего 
является ударной, хотя словарь фиксирует 
и некоторое количество отступлений. 
Например, лексема v'ytłum'ačyć «объяснить» 
(польс. wytłumaczyć) [1. S. 150] чаще произ-
носится с ударным вы-: v'ytłumačy mńe, sto 
j'eta jeść kac'ap «вытлумачи мне, что ето есть 
кацап» (объясни мне, что это такое кацап). 
Иногда, однако, ассимиляция не происхо-
дит и сохраняется польское ударение на 
втором слоге от конца: t'olka ja ńe mok vam 
vytłum'ačyć «только я не мог вам вытлу-
мачичь» (только я не мог вам объяснить). 

Фонетическая адаптация чаще всего 
выражается в акании и смягчении соглас-
ных перед е и и, хотя встречаются и ис-
ключения из этого правила: abaj'entńe / 
oboj'entna «все равно» (польс. obojętnie) [1. S. 

21], p’'evna «наверняка» (польс. pewno, 
pewnie) [1. S. 98], pełnol'etńij «совершеннолет-
ний» (польс. pełnoletni) [1. S. 98].  

Особый интерес представляют случаи 
«пересчета», когда при заимствовании но-
сители говора изменяют польскую лексему 
по аналогии с регулярными соответствиями 
между словами русского и польского язы-
ков. Наряду с «пересчитанными» вариан-
тами функционируют и менее ассимилиро-

ванные варианты. Например, ą может из-
меняться в у (ср. dąb «дуб») или произно-
ситься как он (перед зубными как ом): 
ł'ončycca / ł'učycca «соединяться» (польс. 
łączyć się) [1. S. 72]. Часто «пересчитывают-
ся» сочетания przy- и prze-: p’'er’es/pr’es «че-

рез» (польс. przez), p’er’ešk'aȝywać/pšešk'aȝ'ać 

«мешать» (польс. przeszkadzać), p’er’etłu-

m'ačyć/pr’etłum'ačyć «перевести» (польс. 
przetłumaczyć) [1. S. 99], pr’ibu-
d'ufka/pr’ibud'ofka / pšybud'ufka «пристройка» 
(польс. przybudówka) [1. S. 104].  

В некоторых случаях заимствуется 
не слово, а значение, например, 
atkr'uć'ić «открыть (кран)» (польс. 

otkręcić (wodę, kran)): atkr'ućim vad'u i 
pam'ojem kart'ošku букв. «открутим воду 

и помоем картошку» (откроем кран  
с водой и помоем картошку) [1. S. 28]. 

В заключение хотелось бы отметить, 
что рецензируемый «Словарь польских 
заимствований в русском говоре старо-
обрядцев Сувальско-Августовского реги-
она» является важным источником ин-
формации о современном состоянии 
говора старообрядцев и наглядно пред-
ставляет те изменения, которые в нем 
происходят. Словарь теоретически обос-
нован с учетом последних дискуссий в 
этой области. Удачно подобранные при-
меры дают представление не только о 
фонетике, лексике, морфологии и отча-
сти синтаксисе исследуемого диалекта, 
но и о повседневной жизни общины 
старообрядцев, проживающих в Суваль-
ско-Августов-ском регионе Польши.  

© 2018 г. Т.С. Ганенкова 
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ХРОНИКА 

 
 

Славяноведение, № 6 

 
МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«ADAM MICKIEWICZ I ROSJANIE / АДАМ МИЦКЕВИЧ И РУССКИЕ» 

 
2018 год в общей истории России и Польши и в истории российско-польских 

отношений ознаменован рядом значительных юбилейных дат. Среди годовщин 
наиболее важное место, несомненно, принадлежит столетию восстановления поль-
ского государства, возрождение которого стало возможным благодаря свершившейся 
Великой российской революции 1917 г. Однако и в свете этой годовщины 220-летие 
со дня рождения великого польского поэта Адама Мицкевича не прошло незамечен-
ным ни в Польше, ни в России. При этом и в личной трагической судьбе величайшего 
польского романтика, и в его творчестве, и в его идейном и политическом наследии 
России принадлежит особое место. Этим обусловлено проведение в Варшаве 24−25 

мая 2018 г. Международной научной конференции«Adam Mickiewicz i Rosjanie / Адам 
Мицкевич и русские», организованной Институтом русистики Варшавского универ-
ситета и Гданьским отделением Литературного общества им. Адама Мицкевича. В 
программе конференции было заявлено 39 участников. Помимо ученых из Польши 
и России, доклады представили исследователи из Белоруссии, Грузии, Франции и 
Чехии. Представляется символичным, что конференция открылась в День славянской 
письменности и культуры (24 мая). 

О значении творчества Адама Мицкевича для польской и русской литературы, 
для развития общественной мысли и эстетических воззрений в Польше и в России 
говорили, открывая конференцию, директор Института русистики Варшавского 
университета профессор М. Домбровска и председатель Литературного общества 
им. Адама Мицкевича З. Казьмерчик. 

Одной из центральных тем, давших благодатную почву для обсуждения, стало 
пребывание А. Мицкевича в 1824−1829 гг. в России. Это был период «золотого 

века» русской поэзии, в котором и Мицкевичу принадлежит достойное место. 
И вместе с тем это был сложнейший период в общественно-политическом разви-
тии России и Польши, от восстания декабристов на Сенатской площади 14 де-
кабря 1825 г. в Петербурге – до кануна Ноябрьского восстания 1830 г. в Польше. 
Мицкевич в бытность свою в России жил в Петербурге и Москве, побывал 
в Крыму, Одессе, Риге. Этому периоду творчества Мицкевича были посвящены 
доклады Е. Боровчика (Познань), З.Р. Гафуровой (Москва), М. Бурта (Варшава), 
Т. Рачка-Езёрской (Варшава), Е. Хоффман (Варшава). При этом и в большинстве 
других докладов поднимались, так или иначе, вопросы российского этапа творче-
ского пути польского поэта. Выступавшие говорили о его литературном и арти-
стическом окружении, о дружеских связях с русскими и поляками, жившими 
в Москве и Петербурге, о его отношениях с декабристами и, разумеется, 
с А.С. Пушкиным. Говорилось также о посещении Мицкевичем российских свет-
ских салонов, о его контактах с представителями царской власти и высшей бюро-
кратии. В ходе дискуссии по названным вопросам особо отмечалось, что, к сожа-
лению, в Польше до сих пор не подготовлен и не издан том хроники жизни 
и творчества А. Мицкевича, посвященный годам его пребывания в России (та же 
судьба постигла и том, относящийся к итальянскому периоду жизни поэта). Все 
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выступавшие отмечали, что так называемая российская ссылка Мицкевича, не-
смотря на вынужденный отъезд поэта из Польши и из родной Литвы, сыграла 
позитивную роль в его духовном развитии, и вместе с тем образы России в его 
творчестве этого периода проникнуты элегическими настроениями художника, 
лишенного свободы вдали от родины. Нашел отражение в докладах, посвященных 
российскому периоду, интересный и малоизвестный эпизод, связанный с одес-
скими выступлениями Мицкевича с поэтическими импровизациями (доклад 
М. Бурта). В дискуссии была отмечена их вероятная связь с пушкинскими «Еги-
петскими ночами». 

Тема пребывания Мицкевича в России и тема «русских друзей» поэта, прошедшая 
через все его творчество, в частности, наиболее ярко представленная в поэме «Дзяды», 
позволила докладчикам поставить ряд важных проблем и сделать интересные наблю-
дения в области истории русского общественного движения и русской общественной 
мысли. Первое место здесь принадлежит истории декабризма (доклады А. Фабянов-
ского (Варшава) и А. Дудека (Краков)). Особое место личность и творчество Мицке-
вича занимает в анализе русского западничества. Эта проблема была поставлена 
И.Е. Прохоровой (Москва) в докладе «“Сонеты” Мицкевича и “памфлетерство” 
П.А. Вяземского». Автор подчеркнула, что Вяземский осторожно высказывался о ве-
личии Мицкевича, не приемля «ранжирования» современных поэтов, рассматривая 
их всех, начиная с Байрона, как творцов поэзии новой эпохи. В ходе обсуждения 
развернулась дискуссия о том, носили ли эстетические позиции Мицкевича, Вязем-
ского и Н.А. Полевого программный «западнический» характер или же они ограни-
чивались сугубо узкими рамками поэтического цеха? 

В докладе А.И. Федуты (Минск) о неопубликованной книге друга Мицкевича − 
Франтишека Малевского была представлена яркая картина взаимодействия польского 
сообщества Литвы и русской дворянской интеллигенции, идейная и интеллектуальная 
атмосфера окружения Мицкевича, существенно повлиявшая на мировоззрение и твор-
чество поэта. 

Тема духовных и творческих связей Мицкевича с его русскими современни-
ками – участниками общих эстетических и общественных дискуссий, с друзьями  
и знакомыми, – прошла красной нитью через большинство докладов на конфе-
ренции. При этом все выступавшие, затрагивавшие данную тему, отметили, что 
эти контакты и связи не ограничивались только российским периодом. Разуме-
ется, внешние условия жизни поэта (особенно в период Ноябрьского восстания 
1830 г. и в последующие годы в эмиграции), как и эволюция мировоззрения и 
общественно-политических позиций Мицкевича в постповстанческий период – 
все это не могло не сказаться на формах, характере и идейном наполнении кон-
тактов поэта с его российскими современниками. Однако важно, что эти контакты 
не прерывались на протяжении всего творческого пути Мицкевича. 

На первом месте в этом ряду в поле зрения докладчиков, разумеется, находи-
лись творческий диалог и личные отношения Мицкевича и Пушкина (доклады 
З. Казьмерчика (Гданьск), Е. Боровчика (Познань) и др.). В частности, в ходе дис-
куссии М. Домбровска подняла вопрос о возможной встрече поэтов в Одессе. По-
лучили освещение в докладах творческие и личные связи Мицкевича с декабри-
стами, с российскими западниками, начиная с П.А. Вяземского и до Зинаиды 
Волконской (последней был посвящен доклад А. Гурской (Торунь)). Были заслу-
шаны также доклады о творческих и личных связях Мицкевича с Ф.Ф. Булгари-
ным (доклад П. Глушковского (Варшава)) и Аполлоном Григорьевым (доклад  
А. де-Лазари (Лодзь)). Важное место на конференции принадлежало анализу «рус-
ских связей» Мицкевича после 1829 г., которым был посвящен доклад Т. Винек 
(Варшава), подготовленный на основе корреспонденции поэта в период после его 
отъезда из России. Связи Мицкевича с Россией и русским обществом нашли 
также отражение в докладе С.М. Фалькович (Москва), посвященном откликам в 
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России на политическую деятельность Мицкевича в эмиграции. Причем, по мне-
нию докладчицы, в них присутствовала не только негативная (официозная), но и 
позитивная тенденция, связанная с русским освободительным движением. 

Центральное место на конференции заняла проблема исторических судеб России 
и Польши в творчестве и мировоззрении Мицкевича в контексте общественно-поли-
тических и историософских дискуссий 1830−1850-х годов в Польше, в среде польской 
«великой эмиграции», в России и в Европе. Начало рассмотрению этой проблемы 
было положено в докладе Б. Допарта (Краков) «Русские и Россия в третьей части 
“Дзядов”». Докладчик подчеркнул, что Мицкевич посвятил поэму «как соотечествен-
никам, так и русским друзьям», что, как представляется, уже свидетельствует о свое-
образном равновесии двух центральных тем и центральных образов поэмы – образов 
Польши и России. Вместе с тем, как подчеркнул докладчик, романтическая поэма по 
форме кардинально отличается от публицистического памфлета, поэтому образы 
Польши и России формируются Мицкевичем по канонам романтической трагедии, 
а их содержание отличает диаметральная диалектическая противоположность и свой-
ственная романтизму как творческому методу антиисторичность: Польша предстает  
в поэме «как искупительная жертва в духе раннего христианства», а Россия – «как 
евангельская деспотия». Примечательно, что на этот антиисторизм Мицкевича ука-
зали и другие докладчики. Однако Б. Допарт, показал, что сам Мицкевич отступал  
в поэме от этой схемы универсального исходного конфликта по мере того, как тот 
приобретал в поэме исторические черты в образе вселенского противостояния «мер-
кантильного мещанского Запада» и «деспотической» (самодержавной) России. Разре-
шение этого антагонизма Мицкевич, по словам докладчика, видел в искупительной 
жертве и в воплощении в жизнь концепции народного суверенитета Й. Лелевеля, что 
в финале поэмы нашло выражение в тезисе Мицкевича о «выздоровлении русского 
народа». Этот тезис и его художественное воплощение представляют собой, по словам 
докладчика, сложнейшую проблему как для перевода поэмы на русский и на иные 
иностранные языки, так и для его литературоведческой интерпретации. 

Проблемы восприятия России и ее образного воплощения в творчестве Миц-
кевича были также рассмотрены в докладах У. Волковского (Сорбонна), Б. Кучеры 
(Варшава), Е. Хоффман (Варшава). При этом, помимо поэтического наследия, до-
кладчики обратились к анализу российской проблематики в лекциях поэта по ис-
тории славянских литератур, прочитанных во Франции в Коллеж де Франс, кото-
рые представляли собой не только очерк истории литератур востока Европы, но  
и содержали глубокий анализ исторического развития восточноевропейских наро-
дов в контексте общеевропейской истории. 

В докладах отмечалось, что принятая в литературоведении концепция негати-
вистского отношения Мицкевича к России нуждается в пересмотре некоторых 
положений. При этом в ходе дискуссии подчеркивалось, что в известной мере 
многие антироссийские тезисы в лекциях Мицкевича отражают не авторскую кон-
цепцию, а стали следствием вульгарных стереотипов антироссийской француз-
ской публицистики, особенно начиная с 1840-х годов. 

Преодолению упрощенных, схематичных представлений об эволюции миро-
воззрения Мицкевича был посвящен доклад М. Возьневской (Варшава) «Россий-
ская проблематика в объединении Промысла Господня» («Problematyka rosyjska w 
Kole Sprawy Bożej»). Поэт принадлежал к этому политическому клерикальному 

кружку в 1840-е годы, в период духовного кризиса польской «великой эмиграции». 
Особое внимание докладчицы привлек вопрос об отношении Мицкевича к под-
готовленному в 1844 г. членами этого эмигрантского объединения письма к Ни-
колаю I «о предназначении славянских народов как народов богоносных». Под 
влиянием подобных воззрений Мицкевич сформулировал универсальный тезис  
о двойственной сущности народа: с одной стороны, сущность духовная и религи-
озная, а с другой – национальная и материальная. Из этой антиномии, согласно 
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Мицкевичу, следовала возможность духовного возрождения России. Сопоставле-
ние воззрений Мицкевича на Россию с известными философскими воззрениями 
польского и русского гегельянства и аналогичными историософскими концепци-
ями русского и польского «западничества», «славянофильства» и охранительства, 
с панславистскими воззрениями последнего, была затронута Г. Глембоцким (Кра-
ков) в докладе «Каково историческое предназначение России? Мицкевич, Чаа-
даев, Гуровский, де Кюстин». 

Концепция России в творчестве Мицкевича послужила отправной точкой для 
эссе А.В. Липатова (Москва), в котором докладчик изложил тезис о благотворном 
для России влиянии польской культуры в противоположность экзистенциальному 
противоречию между польским свободолюбием и демократизмом, с одной сто-
роны, и российским деспотизмом и холопством – с другой. 

В докладах был также рассмотрен ряд вопросов, посвященных системе образов  
и художественным особенностям произведений Мицкевича, их поэтического языка. 
Так в докладе Л.П. Марней и Б.В. Носова (Москва) была проанализирована проблема 
формирования «образа минувшего века» в новой (для первой трети XIX в.) революци-
онной по форме и художественному содержанию литературе романтизма, представлен-
ная на примере образа шляхетской Речи Посполитой в поэме «Пан Тадеуш». Персона-
жам русских в этой поэме, в первую очередь капитану Рыкову, был посвящен доклад 
Х. Градковского (Валбжих), отметившего особенности художественных приемов поэта в 
описании вымышленных героев в отличие от представленных в поэтических произве-
дениях Мицкевича реальных исторических лиц. О превращении Рыкова в своего рода 
кочующий (вечный) персонаж польской литературы XIX – начала XX в. говорил П. Ко-

провский. Е. Щеглацка-Павловская (Варшава) посвятила доклад влиянию русской поэ-
тики комичного на позднее творчество Мицкевича. Ее исходным тезисом стала кон-
статация общности русского и польского литературного процессов в контексте разви-
тия европейской литературы первой половины XIX в., что нашло отражение в таком 
получившем широчайшее европейское распространение специфическом жанре, как 
басни и сказки, в котором в наибольшей степени сохранили влияние античные (клас-
сицистические) и барочные каноны. Однако русская сказочная и басенная традиция 
существенно отличалась от западноевропейской, в первую очередь в том, что в ней в 
значительно большей степени преобладала ирония, а нравоучительное содержание во-
площалось в категориях комичного. Эти специфические черты, проявившиеся ранее в 
русской литературе (И.А. Крылов, А.С. Пушкин), обрели аналоги у позднего Мицке-
вича и ряда других польских авторов. В России они получили продолжение у П.П. Ер-
шова и даже в сатирах М.Е. Салтыкова-Щедрина. В творчестве последнего комическое 
поднялось до уровня сатирического гротеска, приобретшего политическое содержание. 
В дискуссии поднимался вопрос о соотношении мифологии романтизма, романтиче-
ского мифа и жанра басни и сказки, отмечалось, в частности, что для последних в 
польской и русской литературе, по сравнению с западноевропейскими аналогами, было 
характерно использование народных образов, бытовых ситуаций в сюжете и компози-
ции, а также деталей народного быта. 

Вопросам лингвистического анализа поэтического языка Мицкевича был по-
священ доклад Н.Е. Ананьевой (Москва), которая выявила характерное для него 
влияние северо-восточных особенностей польского языка (północno-wschodnia 
polszczyzna kresowa), которые она охарактеризовала как «периферийные анахро-
низмы и польско-литовские и польско-белорусские феномены культуры», среди 
которых она выделила, в частности, регионализмы, «выполняющие существенную 
художественную функцию». В ходе дискуссии по докладу обсуждался вопрос, в 
какой мере в данном случае учитываются различия между классической польщиз-
ной XIX в. и польским языком XVIII столетия, который был в значительной мере 
более изменчивым и более своеобразным с региональной точки зрения. 

Одной из центральных проблем, рассмотренных на конференции, стали во-
просы истории исследования творчества Адама Мицкевича в России и в более 
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широком смысле – художественного, эстетического и философского восприятия 
и интерпретации наследия Мицкевича российским обществом второй половины 
XIX и XX вв. Начало рассмотрению названных проблем было положено в докладе 
М. Домбровской (Варшава) «П.П. Дубровский и его “Очерк жизни и творчества 
Адама Мицкевича”». Как показала докладчица, Дубровский был первым исследо-
вателем и популяризатором творчества Мицкевича в России, после того как «зо-
лотой век» русской и польской поэзии если и не ушел в историю в полном смысле 
этого понятия, то стал уже достоянием прошлого. Труд Дубровского о Мицкевиче 
вышел в свет в 1859 г., накануне исторически короткой, но чрезвычайно важной 
эпохи в истории Польши и России, когда в обеих странах произошла кардиналь-
ная смена общественного уклада и смена форм общественного сознания. В этих 
условиях обращение русского общества при посредстве Дубровского к творчеству 
Мицкевиича имело не только существенное художественное и просветительское, 
но и общественное значение, поскольку концепция Дубровского творческого пути 
и значения наследия Мицкевича строилась на основе существенно, по сравнению 
с периодом 1840-х годов, обновленным представлением о польском вопросе и об 
идее славянской взаимности. К связи творчества Мицкевича со славянской идеей 
и научным литературоведением обратился И. Поспишил (Брно), проанализировав-
ший сформулированную Мицкевичем в лекциях концепцию развития русской ли-
тературы с точки зрения начала становления современной литературоведческой 
славистики. О восприятии творчества Мицкевича теоретиками русского литера-
турного модернизма конца XIX − начала XX в. говорили Е.С. Борисова-Юрковская 

(Варшава) и М. Кошевский (Дрохичин). Оба они посвятили свои доклады интер-
претации творчества Мицкевича в воззрениях В.С. Соловьева. При этом, с учетом 
разнообразия и противоречивости трактовок идеалистических категорий, общим 
выводом докладчиков стало мнение, что романтические образы Мицкевича были 
использованы Соловьевым в обоснование концепции философского мистицизма. 

Восприятию творчества Мицкевича русской общественной мыслью и русским 
литературоведением после революции 1917 г. были посвящены доклады Т.М. Си-
моновой (Москва) «Адам Мицкевич и русская эмиграция первой волны», Р. Мниха 
(Седльце) о месте великого польского поэта в научном наследии Д.И. Чижевского 
(1894−1977). Последний нелегально покинул Советскую Россию в 1921 г., жил и 

работал в Германии, а также короткий период − в США, получив мировую из-
вестность как философ, историк церкви, филолог-славист, автор работ по древ-
нерусской литературе, истории гегельянства в России и по широкому кругу других 
проблем. Он нередко обращался к творчеству Мицкевича, к его мировоззренче-
ским позициям, в частности применительно к вопросам истории культуры первой 
половины XIX в. В докладе Р. Мниха, в частности, нашло отражение выявленное 
на основе анализа корреспонденции ученого своеобразное созвучие эмоциональ-
ного восприятия и суждений Мицкевича и Чижевского о судьбе интеллектуала, 
оказавшегося в силу обстоятельств в эмиграции вдали от родины. 

Говоря об изучении творчества Мицкевича в российском литературоведении нельзя, 
с сожалением, не отметить, что тема советского литературоведения 1920−1930-х годов 
и особенно периода после Второй мировой войны практически не была затронута в 
представленных на конференции докладах, хотя в выступлениях и дискуссии не раз 
звучали имена Б.Ф. Стахеева и Е.З. Цыбенко. В известной мере этот недостаток ком-
пенсировался в докладах, посвященных истории переводов произведений Мицкевича 
на русский язык. В них, в частности, отмечалось, что противоречивость творчества по-
эта, особенно в тех его произведениях, в которых на первый план выходила обще-
ственно-политическая проблематика, существенно сказалась на обращении к поэзии 
Мицкевича русских переводчиков. В свою очередь, в этих переводах не могли не про-
явиться эстетические пристрастия и стилистические особенности тех или иных перио-
дов развития русской литературы. В частности, на это указала К. Воян (Гданьск), про-
анализировавшая библиографию русских переводов Мицкевича. Докладчики выделили 
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несколько периодов русских переводов Мицкевича: а) прижизненные переводы и поэ-
тические парафразы, восходящие в основном к «золотому веку» русской поэзии; б) пе-
риод второй половины XIX − начала XX в., когда в русской и польской литературах 

происходил наиболее интенсивный процесс их интеграции в общеевропейское литера-
турное пространство со всеми присущими эпохе мировоззренческими и эстетическими 
исканиями, а также с многократным увеличением читательской аудитории; в) период 
1920−1980 гг., когда русских переводчиков Мицкевича по разным причинам (как в силу 

политической востребованности, так и в силу художественных устремлений авторов пе-
реводов увлекала революционная романтика его произведений; г) новый период пере-
водческой работы российских авторов открывается рубежом 1980−1990-х годов, когда 

российско-польское культурное взаимодействие, несмотря на материальные трудности, 
вступает в новый качественный этап развития, свободный от цензурных и политиче-
ских ограничений предшествовавших десятилетий. 

Первым этапам были посвящены доклады М. Каспрчак (Варшава) о переводах 
Н.В. Берга и Эки Вардашвили (Тбилиси) на русский язык в XIX в. «Фариса» 
Адама Мицкевича и «Мерани» Никалоза Бараташвили. В последнем докладе были 
сделаны очень интересные наблюдения об интерпретации и художественных осо-
бенностях переложения на русский язык шедевров польской и грузинской роман-
тической поэзии. 

Об идейных и политических тенденциях восприятия творчества Адама Мицке-
вича в Советской России говорила Е. Скалиньска (Варшава) в докладе о россий-
ских переводах 1917−1955 гг. вступления к третьей части поэмы «Дзяды», показав, 

как трансформировались советские представления о самодержавной России с пер-
вых лет революции до последних лет сталинской эпохи. 

В ходе конференции был также заслушан ряд докладов, посвященных специальным 
аспектам сохранения в России памяти об Адаме Мицкевиче, в частности памятным 
местам в Москве, связанным с его именем и пребыванием в России, материалам о нем 
в собраниях Отдела письменных источников Государственного исторического музея в 
Москве. О.П. Боровик выступила с сообщением «Образ А. Мицкевича в медальерном 
искусстве Польши и зарубежных стран из собрания Кабинета медали Государственного 
музея-усадьбы “Остафьево” – “Русский Парнас”». 

Особое место на конференции принадлежало докладу Е.П Олесиной и О.В. Стукаловой 
(Москва) «“Достоин ли я доли этой?” (восприятие творчества А. Мицкевича современной 
российской аудиторией». В нем изложены результаты исследований, специально проведен-
ных авторами по инициативе организаторов конференции. Результаты были чрезвычайно 
интересны и поучительны. Не останавливаясь на методике исследования, отметим только, 
что она соответствовала всем правилам современной социологии, и в ожидании специаль-
ной публикации авторов, отметим один, но весьма яркий и показательный итог исследо-
вания. Исключая лиц, получивших специальное образование, почти 100 % опрошенных 
жителей России, окончивших среднюю школу в 1990-е годы, не знали, кто такой Мицке-
вич. Выпускники 2000-х годов кардинально в этом смысле отличались от своих предше-
ственников, назвав в качестве главной причины расширения своей эрудиции «проектную 
деятельность» в средней школе. Проведенные исследования касались также и ряда других 
смежных вопросов. В частности, специалисты – учителя по истории и литературе выска-

зали свое мнение о месте творчества Мицкевича в школьной программе. 
При подведении итогов конференции во всех выступлениях прозвучала мысль, что 

творчество Адама Мицкевича, безусловно, сохраняет свое художественное значение и куль-
турную ценность. Оно, несомненно, представляет собой неотъемлемую часть общего куль-
турного наследия и достояния Польши и России, а также мировой культуры в целом. 
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Славяноведение, № 6 

 
 

«КРУГЛЫЙ СТОЛ» ОТДЕЛА ИСТОРИИ 
 СЛАВЯНСКИХ ЛИТЕРАТУР  

 
В Отделе истории славянских литератур сложилась традиция проведения на ис-

ходе Дней славянской культуры и письменности «круглых столов», посвященных 
либо памятным датам, либо результатам зарубежных и союзных командировок со-
трудников отдела, их участию в конференциях и других мероприятий, проведенных 
вне стен Института. Так «круглый стол» 1995 г. был посвящен литературам западных 
и южных славян периода Второй мировой войны. Темой «круглого стола» от 18 мая 
2010 г. стал русский (советский) солдат в литературном и устном творчестве славян 
военных и первых послевоенных лет. На «круглом столе» 5 июня 2012 г. анализиро-
вались наполеоновские войны в литературах западных и южных славян. Динамика 
восприятия Октября 2017 г. в зарубежных славянских литературах стала объектом 
обсуждения на «круглом столе» 30 мая 2017 г. В свое время прошли «круглые столы» 
о писателях–ровесниках 1900-х и 1905-х годов, о юбилее основания Москвы, об 
«истоках и муках социалистического реализма» и т.д. Все они не канули в вечность, 
получали освещение на страницах журнала «Славяноведение». Многие стали этапа-
ми создания коллективных трудов. Например, «круглый стол» о Москве вдохновил 
на сборники «Россия в глазах славянского мира» (М., 2007) и «Славянский мир в 
глазах России» (М., 2011). «Круглый стол» о писателях – ровесниках 1900–1905-х 
годов и размышления об их судьбах, подчас трагических, дал жизнь сборнику «Дея-
тели славянской культуры в неволе и о неволе. ХХ век» (М., 2006). «Круглый стол» 
«Имагологические исследования за рубежом» (7 июня 2011 г.) стал подготовитель-
ным этапом к проведению международной конференции («Россия и русский чело-
век в восприятии славянских народов», ноябрь 2011 г.) и созданию одноименного 
коллективного труда (М., 2014). 

Круглый стол, проведенный Отделом истории славянских литератур 5 июня 
2018 г. продолжил анализ новых тенденций в зарубежном славяноведении, кото-
рые регулярно рассматриваются его сотрудниками на протяжении многих лет.  

Серию докладов открыл И.И. Калиганов, рассказавший о праздновании  
70-летнего юбилея Института литературы Болгарской академии наук, проходив-
шем в Софии 10–11 мая 2018 г., и проведенном почти одновременно с ним  
(11–12 мая этого же года) международном форуме «Болгаристика в Европе: насто-
ящее и будущее». Чествование Института сопровождалось проведением междуна-
родной научной конференции «Литературоведение: Диалог и вызовы времени» в 
софийской Столичной библиотеке. С докладами выступили около 70 ученых из 
самой Болгарии, а также из Бельгии, Греции, Македонии, Польши, Украины и 
Швеции (в основном это были болгары, преподававшие родной язык и литературу 
в этих странах). В своем выступлении на «круглом столе» И.И. Калиганов отразил 
общий тревожный настрой, царивший в залах заседания Международного болга-
ристического форума, проходившего в софийском Дворце культуры. Преподавате-
ли болгарского языка и литературы из Австрии, Бельгии, Германии, Греции, Ис-
пании, Литвы, Польши, России, Словении, Украины, Франции, Чехии отмечали 
уменьшение интереса к болгаристике в Западной и Восточной Европе, закрытие в 
университетах славистических кафедр, уменьшение числа абитуриентов, желаю-
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щих изучать славистику и сделать ее своей профессией. Исправлению сложившей-
ся в болгаристике ситуации должно послужить, по убеждению организаторов фо-
рума, принятие в Болгарии закона по государственной поддержке болгаристики. 
Воззвание с подобным призывом было подписано присутствующими учеными 
единогласно. В Москве И.И. Калиганов представил своим коллегам большой ил-
люстративный материал, в частности изданный в Болгарии альбом-каталог о раз-
витии болгаристики в мире, куда вошли мини-портреты и фотографии обложек 
научных трудов российских ученых – С.Б. Бернштейна, Г.К. Венедиктова, 
И.И. Калиганова, А.А. Турилова и др.  

М.Г. Смольянинова поделилась впечатлениями о международной конференции 
в г. Русе (11 сентября 2017 г.) «К 100-летию начала Освободительной войны 
1877–1878 гг.» (организаторы: Министерство культуры РФ, Русская Митрополия 
и подворье Патриарха Московского и всея Руси в Софии); рассказала о про-
шедшей 19–20 сентября того же года на кафедре русистики Варшавского уни-
верситета международной конференции «Александр Солженицын и русская эми-
грация» и о состоявшейся 2–4 марта 2018 г. в Софийском университете между-
народной конференции «Балканы и Европа в период восточного кризиса  
(1875–1881)». В своем докладе на конференции в Русе «Епископ Климент Бра-
ницкий во время Освободительной войны» М.Г. Смольянинова показала геро-
изм выдающегося деятеля эпохи болгарского национального возрождения, писа-
теля Василя Друмева (1841–1901), принявшего в 1873 г. церковный сан. Получив 
накануне русско-турецкой войны предложение покинуть ради собственной без-
опасности Болгарию и переехать в Бухарест, в Русский Генеральный штаб, он 
предпочел остаться на родине, в осажденной Русе, тайком снабжая русских во-
енных ценными сведениями о турецких поработителях. После освобождения го-
рода русскими войсками В. Друмев, он же епископ Браницкий, произнес на 
торжественном церковном молебне благодарственную речь на русском языке, 
считавшуюся утерянной, чей черновик, написанный рукою Друмева, был найден 
докладчицей в архиве и зачитан на конференции. Отметив тенденцию к пере-
осмыслению некоторыми болгарскими и зарубежными историками роли России 
в освобождении Болгарии, объявляющими русско-турецкую войну 1877–1878 гг. 
не освободительной, а захватнической, оккупационной, М.Г. Смольянинова 
подчеркнула в докладе на конференции в Софии выдающуюся роль русского 
народа в освобождении Болгарии. Против фальсификации истории выступил 
принимавший участие в софийской конференции патриарх Кирилл, сказавший, 
что «Европа не была заинтересована в освобождении болгар» и что Болгарию 
«освобождали русские воины и болгарские ополченцы».  

Отступлением от болгарской тематики, но не от собственных научных инте-
ресов стал доклад М.Г. Смольяниновой «Александр Солженицын и русские эми-
гранты Кривошеины» на конференции в Варшаве. В докладе помимо рассказа о 
А.В. Кривошеине, государственном деятеле России, породнившемся с династией 
купцов Морозовых и вошедшем вместе со своей семьей в число персонажей ро-
мана Солженицына «Красное колесо», прозвучало и письмо Солженицына от 
1992 г. М.Г. Смольяниновой из Америки. 

Л.К. Гаврюшина – сербист, расширившая сферу научных интересов изучением 
древних пластов народной русской культуры, носителями которой являются старо-
веры, поделилась впечатлениями о своих экспедициях на Балканы, в Румынию. Там 
«по сей день живут старообрядцы, сохранившие, благодаря своей духовной стойко-
сти, известной изолированности от мира и компактному проживанию, традиции, 
многие из которых в российских деревнях порой полностью или частично утрачены. 
Их называют липованами». Ее поездки начались еще в 2005 г. с большого старооб-
рядческого села Климауцы, где ей удалось записать как свадебные песни, так и ред-
кие духовные стихи. В ходе одной из экспедиций Л.К. Гаврюшиной удалось посе-
тить липованское село Мануйловка, когда-то названное историком церкви ХIХ в. 
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Надеждиным «раскольничьим вертепом», но покорившее его «великорусским духом, 
крепостью жизненных устоев». В этом селе с замечательно сохранившимся там цер-
ковным пением наша сотрудница обнаружила два рукописных сборника с местны-
ми вариантами ряда известных духовных стихов.  

 Отмечая видоизменения липованских сел, где стали строить новые клубы, 
культурные центры общин, оборудованные на современном уровне, признавая 
сохранность наследия прадедов, которое «хотя и не в полном объеме, но передает-
ся молодежи», исследовательница считает, что «все-таки заглянуть в седую стари-
ну посчастливится лишь тем, кому удастся поговорить с людьми самого почтенно-
го возраста». Полевые исследования, по ее мнению, требуют гибких подходов, а 
отклонения от намеченных задач порой приводят к самым плодотворным резуль-
татам. Так, к примеру, сбор духовных стихов вылился по воле опрашиваемых в 
тему народных комментариев к Священному писанию, апокрифов об Иуде, пре-
даний об Иосифе и Богоматери и т.д. Экспедиции последних лет не ограничива-
лись Румынией, а привели Л.К. Гаврюшину в поморскую общину в окрестностях 
Нижнего Новгорода, показав, что и многомиллионный город может служить ме-
стом полевых изысканий, с которыми необходимо спешить. 

Ю.А. Созина рассказала об основных направлениях деятельности и новых до-
стижениях Института словенской литературы и литературоведения Научно-
исследовательского центра Словенской Академии наук и искусств. В настоящее 
время Институт возглавляет профессор Люблянского университета, историк и 
теоретик литературы, д-р Марко Юван. Институт, если не считать университет-
ских кафедр, сосредоточенных, в основном, на образовательном процессе, это 
единственная в Словении организация, призванная заниматься систематически-
ми и междисциплинарными исследованиями истории и теории словенской лите-
ратуры, литературоведения и культуры, не абстрагируясь при этом от состояния 
современной науки за рубежом.  

На первом плане работы Института, в котором всего десять сотрудников, – долго-
срочные коллективные проекты. Главный из них, обновляющийся каждые шесть лет, – 
«Историко-литературные, литературно-теоретические и методологические исследова-
ния». В настоящее время во взаимодействии с университетами и другими научными 
центрами САНИ разрабатываются и конкретные темы: «Театральные пьесы иезуитов 
как фактор развития драмы в Новое время: словенский и центральноевропейский кон-
текст»; «Запрещенные книги в Словении в раннее Новое время»; «Словенская литера-
тура и общественные перемены: национальное государство, демократия и противоречия 
переходного периода». Институт ведет кропотливую работу по изданию сочинений сло-
венских писателей, уже насчитывающих более 200 томов. В 2017 г. вышли произведе-
ния Божо Водушека, Эдварда Коцбека и др. Наряду с этим Институт курирует научный 
журнал «Primerjalna književnost».  

Научная библиотека Института насчитывает около 35 000 единиц хранения. 
Главным образом это научные монографии со всего мира; большой фонд редкой 
книги, сочинения словенских авторов XVI–XVIII вв.; почти полное собрание 
старой словенской периодики. В ряду уникальных собраний есть и весьма вос-
требованная нами в исследованиях словенско-русских литературных связей 
«Картотека иностранных авторов в словенской периодике», создававшаяся в 
1964–1979 гг. Зафиксированы и все упоминания иностранных (в том числе из-
вестных русских) литераторов в периодике, выходившей на территории совре-
менной Словении, начиная с 1770 и заканчивая 1970 г. (ок. 400 тысяч записей). 
Институт активно сотрудничает с российскими литературоведами. 

И.А. Герчикова рассказала о мероприятиях в Чехии и России, посвященных событи-
ям августа 1968 г. в ЧССР. Юбилейный для Чехии 2018 год отмечен столетием с момен-
та образования независимой Чехословацкой республики и полувековой годовщиной 
подавления Пражской весны. Эту «оккупацию», или, по названию вышедшего на рус-
ском языке в 2016 г. сборника статей под редакцией Й. Паздерки – «Вторжение: Взгляд 
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из России, август 1968», по данным чешского Центра исследования общественного 
мнения, 76% опрошенных чехов признали самым негативным для них событием по-
следнего столетия. Первым мероприятием в Чехии, посвященном этим событиям, стало 
открытие в Сенате ЧР выставки «Чехословацкий парламент в 1968 году» с выступлени-
ями историков М. Барты, П. Томека. Основным организатором «юбилейных» меропри-
ятий выступает Институт изучения тоталитарных режимов во главе с директором Зд. 
Газдрой. Активное участие принимает и Институт современной истории Академии наук 
ЧР, где была подготовлена публикация И. Пейчоха и П. Томека «Оккупация 1968 и ее 
жертвы», вышедшая в 2017 г. Свои акции, запланированные на август и осень 2018 г., 
готовят Национальная галерея, Чешское радио и телевидение, общество Post Bellum 
(планирующее открытие Музея тоталитаризма), чьей задачей является осветить малоиз-
вестные детали и факты чешской истории, напомнить старшему поколению и расска-
зать молодежи о трагических днях лета 1968 г. и о том, что произошло с народом за 
двадцать лет так называемой нормализации. 

 В России имели место попытки пересмотреть историю. Это и вышедший 23 мая 
2015 г. фильм производства телеканала «Россия 24» «Варшавский договор. Рассекре-
ченные страницы», где утверждалось, что целью ввода войск в Чехословакию было 
предотвращение военного переворота, который поддерживался Западом; и скандаль-
ная статья, опубликованная на сайте телеканала «Звезда» как раз во время визита 
Президента ЧР М. Земана в Россию в ноябре 2017 г. В ней оправдывалось военное 
вторжение в Чехословакию, преподносившееся как благо для страны, которой де по-
дарили «спокойную жизнь». Однако (в противовес этому) с 30 мая по 1 июня 2018 г. в 
Москве прошла международная конференция «Уроки 1968», где обсуждались различ-
ные формы исторической памяти, их последствия для развития разных европейских 
стран, преломление чешского опыта в российском контексте. В рамках конференции 
прошли «круглые столы» «От Пражской весны до Перестройки», «1968: память и 
миф?», состоялась демонстрация фильмов. В конференции приняли участие послы 
Чешской и Словацкой республик В. Пивонька и П. Припутен, посол Евросоюза в РФ 
М. Эдерер, историки, писатели журналисты из России, Чехии, Словакии, Польши, 
Франции: В. Лукин, И.М. Шимечка, Л. Улицкая, И. Щербакова, Е. Фанайлова,  
П. Питгарт, З. Газдра, А. Михник, Т. Гланц, И. Крэн, Й. Паздра, А. Стыкалин и др.. 

Выступление А.В. Амелиной было посвящено Остравскому университету, где 
она стажировалась три месяца в конце 2015 г. В основном ее интересовали фи-
лология и славистика, изучающиеся/преподающиеся на философском факульте-
те университета. Она отметила использование здесь гендерного аспекта, нейро-
этики, подчеркнула региональную направленность исследований (к примеру, 
культуры Валахии и др.), использование навыков компаративистики, сильной в 
Моравии, особенно в Брно, в Университете им. Т.Г. Масарика.  

Кафедра славистики философского факультета имеет с 2008 г. свое периоди-
ческое издание «Studia Slavica», курирует русистику, полонистику и прикладную 
русистику (преподавание языка для студентов других факультетов и кафедр). 
Научная работа кафедры ведется по направлениям: экономическая и социальная 
история Нового времени, изучение специфики мест и регионов (этим занимает-
ся Центр региональных исследований), изучение культуры, литературы и языка 
средневекового общества и т.д. 

Примечательно, что в Остраве чешскими дипломатами было официально от-
крыто представительство Донецкой Народной Республики. В 2007 г. в универси-
тете выступал российский посол, а в период стажировки А.В. Амелиной – посол 
американский. С Остравским университетом активно взаимодействует наш Ин-
ститут. Помимо трехмесячных стажировок аспирантов ИнСлава, ведется и науч-
ное сотрудничество. Остравский университет участвует в созданном при под-
держке Еврокомиссии проекте «Учите русский», в котором на портале любой 
желающий может изучать русский язык в режиме он-лайн и пользоваться помо-
щью носителей языка. В заключение было подчеркнуто, что в целом город 
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Острава и Университет являются примечательными центрами столкновения ру-
софильства и русофобства, приходящего в город вместе с деньгами Евросоюза. 

Темами доклада А.Ю. Песковой стали первый Международный симпозиум по ли-
тературоведческой словакистики, состоявшийся в Братиславе 20–24 ноября 2017 г. 
и 47-я Международная филологическая конференция в СПбГУ, 19–28 марта 2018 г. 

Организатором словацкого симпозиума выступил Институт словацкой литературы 
Словацкой академии наук. За его образец были взяты международные съезды по ли-
тературоведческой богемистики, которые с 1995 г. устраиваются в Праге каждые пять 
лет. В нем приняли участие более 60 словакистов из 10 стран. Самые многочисленные 
делегации прибыли из Словакии, Польши, Чехии; другие страны – Венгрия, Слове-
ния, Украина, Россия, Австрия, Германия, Турция – ограничились одним-двумя спе-
циалистами. В целом, данный состав, где преобладала молодежь и было много препо-
давателей словацкой литературы из иностранных университетов, вероятно, отражал 
объективную картину изучения словацкой литературы в мире.  

Целью симпозиума было личное знакомство специалистов и получение пред-
ставления о словакистике в разных странах. На пленарном заседании, прохо-
дившем под лозунгом «Прошлое, настоящее и перспективы литературоведческой 
словакистики в Словакии и в мире», прозвучало много обзорных докладов, 
в которых рассказывалось об истории и современном состоянии этой науки, о ее 
исследовательских центрах и выдающихся специалистах. В связи с этим и доклад 
А.Ю. Песковой был о прошлом, настоящем и перспективах развития словаки-
стики в России. На «круглых столах» обсуждались темы, над которыми в насто-
ящее время работает Институт словацкой литературы САН: «Проповеди и речи»; 
«Идиллия и ее трансформация в литературе XIX века»; «Поэтика текста и поэти-
ка события в словацкой литературе после 1945 г.»; «Писатель и его социальная 
роль». Одним из открытий А.Ю. Песковой стал тот факт, что большинство мо-
лодых ученых предпочитает заниматься словацкой литературой древнего перио-
да, Средневековья, XVIII–XIX вв., и мало кто создает научные работы о литера-
туре современности. 

Прочие направления деятельности словацких литературоведов обозначили в своих 
выступлениях Я. Кузмикова (Институт словацкой литературы САН) и М. Валентова 
(Университет Константина Философа в Нитре). Я. Кузмикова занимается когнитив-
ным литературоведением, т.е. изучает восприятие литературного текста читателем, 
способы воздействия литературы на человеческое сознание. М. Валентова рассказала 
о двух направлениях, разрабатываемых в университете Нитры: одно связано с «не-
классическим», «модернистским» структурализмом, другое – с довольно популярной в 
последнее время транслатологией (сравнительным анализом переводов).  

47-я Международная филологическая конференция в СПбГУ рассматривала 
славистическую проблематику в пяти секциях, в том числе в секции «Х Андреев-
ские чтения (славянские литературы и литературные взаимосвязи)». В ней при-
няли участие специалисты из СПбГУ, МГУ, Пушкинского Дома, ИСл, Софий-
ского университета. В связи с тем, что это были юбилейные, десятые, чтения, 
особое внимание уделялось личности известного болгариста В.Д. Андреева. До-
клад о нем прочитала доцент Н.К. Жакова. На той же секции выступили 
И.И. Калиганов, А.Ю. Пескова, Е.В. Шатько, С.А. Кожина. Секцией «славяно-
германской компаративистики» руководила профессор М.Ю. Котова. Эта дисци-
плина на грани лингвистики и литературоведения в последнее время все больше 
привлекает к себе специалистов и студентов. Так же, как и во многих зарубеж-
ных странах (в том числе в Словакии), в СПбГУ довольно сильный акцент дела-
ется на транслатологии. Зачастую сравниваются переводы одного и того же про-
изведения на разные славянские и германские языки, или литературный текст 
сопоставляется с его кино- или театральной интерпретацией. 

Л.Ф. Широкова (Отдел современных литератур стран ЦЮВЕ) поделилась впечат-
лениями о недавней поездке в Словакию по приглашению Литературно-информа-
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ционного центра в Братиславе. Этот центр занимается издательской деятельностью, 
пропагандой и распространением словацкой литературы за рубежом. Поддержанный 
государством, он финансирует переводы произведений классической и современной 
словацкой литературы на языки мира через издательские гранты и гранты для пере-
водчиков. Центр организует и мероприятия с участием словацких писателей в 
стране и за рубежом, обеспечивает представительство издательств и литературной 
продукции Словакии на международных книжных выставках и ярмарках. Интернет-
сайт Центра весьма информативен; здесь можно найти не только сообщения о важ-
нейших событиях и датах, но и сведения практически о каждом современном сло-
вацком писателе и его творчестве. В периодическом журнале Центра «Knižná revue» 
публикуются развернутые критические обзоры изданной литературы за год. Среди 
последних по времени изданий Центра многотомная «Словацкая история», серия 
книг, посвященных интерпретации творчества крупнейших словацких писателей, 
краткие антологии словацкой поэзии и прозы, адресованные учащейся молодежи и 
др. Особый интерес представляют такие книги, как «Движение к неподвижности» 
(2017) – фотоальбом с комментариями недавно ушедшего литературоведа 
В. Петрика и его младшего коллеги В. Барборика, свидетельствующими о литера-
турной жизни в Словакии в 1960–1970-е годы; антология современной словацкой 
новеллы «Literatura.sk» (2016) и биографическое эссе Д. Подрацкой «Ордер на арест 
Штура» (2015), посвященное жизни и деятельности центральной фигуры словацкого 
национального возрождения.  

Продолжив словацкую тему, А.В. Бырина рассказала об интервью 15 августа 
2016 г. в Братиславе с известным словацким прозаиком Павлом Виликовским (р. 
в 1941). Он начал свой творческий путь еще в 1960-е годы, когда в словацкой 
литературе стали проявляться первые черты постмодернизма. В своих произве-
дениях 1990-х годов писатель показал себя одним из самых ярких и последова-
тельных словацких постмодернистов.  

Первый вопрос к писателю был связан с отношением к истории, которое 
роднило П. Виликовского с Габриэлем, героем его романа «Первая и последняя 
любовь» (2013). Габриэль верит, что подлинная история существует лишь в уст-
ных свидетельствах очевидцев, а история, написанная учеными, – всего лишь 
«буквы на бумаге». Интервьюер попросила писателя «оживить» эти «буквы» сво-
ими личными воспоминаниями. Другой вопрос касался отношения Виликовско-
го к современной словацкой литературной критике. Здесь он был солидарен со 
своими коллегами, считая, что критики, равной по уровню и функциональности 
критике 1960–1970-х годов практически не существует.  

Задавались и вопросы о конкретных произведениях и литературных «-измах. 
Писатель прояснил историю создания «ворчливого» романа «Собака на дороге» 
(2010), на который его спровоцировал директор издательства «Каллиграм», по-
просивший написать критическую книгу о словаках. На вопрос об отношении  
П. Виликовского к постмодернизму он ответил, что всегда стремился быть мо-
дернистом, а не постмодернистом, он толком и не понимает, что это такое, а 
некоторые постмодернистские приемы возникают в его творчестве непроизволь-
но, без цели создать именно постмодернистское произведение (заметим: можно 
не считать себя кем-то, но им быть. – Л.Б.). Виликовский сближает себя с реа-
лизмом, поскольку ничего не придумывает. Ему лишь важно знать, что нечто 
подобное существовало или существует. Однако он обращается со всем этим 
свободно, ведь порой слишком подробные знания о том, как было на самом де-
ле, связывают руки. Интересующие писателя исключительные ситуации и про-
блемы он стремится понять и изобразить правдиво. 

На вопрос об отношении Виликовского к «учительской» функции литературы 
он ответил, что не хотел бы быть учителем: «Часто люди думают, что все написан-
ное мной выражает мои собственные взгляды. Я согласен далеко не со всем, о чем 
пишу. Я не верю в однозначно высказанную правду, читатель должен до всего 
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дойти сам. И если он, о чем-то прочитав в книге, не согласится с этим, то будет 
прав. Это лучше, чем готовый “рецепт”, поможет ему составить свое мнение. Я не 
столь самонадеян, чтобы считать, что все должны быть согласны со мной». 

Н.В. Шведова представила на «круглом столе» три книги своих переводов со сло-
вацкого. Первая из них – сборник стихов выдающегося словацкого поэта второй по-
ловины XX в. Мирослава Валека (1927–1991), которого ранее переводили в России по 
подстрочникам и далеко не всегда удачно. Подборка включает в себя стихи из всех 
сборников Валека, давая тем самым развернутое представление о его творчестве. 
Творчеством Валека Н.В. Шведова занималась почти сорок лет. Вторая книга, тоже 
изданная в 2017 г., является сборником поэзии Яна Замбора (р. 1947), профессора 
Университета Коменского в Братиславе, знатока и переводчика русской и испано-
язычной поэзии. В стихах Замбора отражается внутренний мир современника, оглу-
шенного ритмом мегаполисов, но никогда не забывающего о своей малой родине и 
близких людях. В начале 2018 г. Н.В. Шведова выпустила еще одну переводную кни-
гу, на сей раз прозаическую. Это роман «Производитель счастья» (Výrobca št’astia, 
1965) одного из самых одаренных словацких прозаиков второй половины  
XX в. Владимира Минача (1922–1996), известного российскому читателю прежде все-
го по трилогии с общим названием «Поколение» (1958–1961) о судьбе молодых сло-
ваков во время Второй мировой войны и сразу после нее. Только что вышедший на 
русском языке роман был явно недооценен современными ему критиками, относив-
шими его к «развлекательному» чтиву. Однако в наши дни стало ясно, что это – ост-
рая и горькая сатира на взаимоотношения человека и общества, на диктат идеологии, 
засилье чиновничьей псевдодеятельности, на нравственное убожество (прежде всего 
молодых) и жестокость государственной машины. Внешне напоминающий нашему 
читателю приключения Остапа Бендера, роман Минача, по сути, близок гротескам 
Салтыкова-Шедрина, он содержит элементы черного юмора и литературы абсурда. 

В завершение «круглого стола» была заслушана информация А.В. Липатова о 
командировках в Польшу по приглашению Варшавского университета (май-
июнь 2017 г.) и Центра польско-российского согласия (октябрь-ноябрь 2017 г.). 
Контакты с профессорско-преподавательским составом Варшавского универси-
тета, лекции для студентов, работа в редколлегии серии «Studia Rossica» (Вар-
шавский университет) и в редакционном совете журнала «Nowa polityka 
Wschodnia», участие в выработке программы VI Всемирного конгресса полони-
стов – все, связанные с этим встречи, обмен мнениями, частные суждения сви-
детельствовали, как подчеркнул докладчик, о стремлении к сотрудничеству, об 
интересе к русской науке и культуре, к нашим публикациям, которые, в силу 
недоступности их в Польше, приходится привозить с собой. 

Во время второй командировки А.В. Липатов выступил с докладом «Польша в 
советской пропаганде» на III Конгрессе зарубежных историков Польши (Краков, 
11–14 октября 2017 г.), а также с докладом «Россия после большевистского пе-
реворота: восприятие в двойной оптике (история как gestae и как живая исто-
рия)». на III Международном Евразийском конгрессе «Русская революция. 
Наследие» (Краков, 7–9 ноября 2017 г.). Липатов особо отметил приглашение в 
Институт национальной памяти, где его просили рассказать об исследованиях 
Института славяноведения РАН и выразили пожелание об установлении науч-
ных контактов.  

Вывод, к которому приходит А.В. Липатов, таков: многочисленные встречи, 
совещания, обмен опытом, чтение лекций и оппонирование диссертаций в сум-
ме своей являлись живым свидетельством того, что известные политические 
проблемы не наложили отпечатка на ранее установившиеся контакты, научное 
сотрудничество и партнерские отношения с польскими коллегами. 
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* * * 
 

Основой для данного обзора стали развернутые аннотации докладов, вошед-
ших в программу «круглого стола». Одни авторы концентрировались на соб-
ственном вкладе в мероприятия, где участвовали. Другие уделяли основное вни-
мание характеристике научных центров, где побывали. Но практически все ма-
териалы объединяет ценность представленной информации, внимание к кон-
кретным, порой весьма красноречивым подробностям. Докладчики далеки от 
идеализации русско-славянских отношений, не скрывают разногласий, связан-
ных с тенденциями к переосмыслению истории. Но в целом, как можно конста-
тировать, преобладают стремления к взаимовыгодному сотрудничеству с Росси-
ей, чьи наука и культура остаются вопреки всему одним из сильнейших центров 
притяжения к себе славянских (и не только) народов.  

© 2018 г. Л.Н. Будагова  
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Юбилеи    

 
 
 

Славяноведение, № 6 
 

К ЮБИЛЕЮ СВЕТЛАНЫ МИХАЙЛОВНЫ ТОЛСТОЙ 
 

Тем, кто многие годы близко сотрудничал в Институте славяноведения со Светла-
ной Михайловной Толстой, труднее всех поздравить ее с предстоящим юбилеем таким 
образом, чтобы не смутить ее. Наша коллега не выносит высоких пафосных высказы-
ваний в свой адрес, а говорить о ней без искренне-восторженных интонаций у нас, 
близко знающих ее людей, нет никакой возможности. Во всех своих статусах – рядо-

вого ли сотрудника Института, руководителя научных проектов, заведующего Отделом 
этнолингвистики и фольклора, кавалера Ордена Дружбы или действительного члена 
ряда иностранных академий, а теперь и академика РАН – Светлана Михайловна всегда 

была и остается для нас высочайшим научным авторитетом, эталоном нравственности 
и одновременно чрезвычайно скромным, доброжелательным человеком, обладающим 
чувством такта и уважения к мнению других людей. Та плодотворная атмосфера дру-
жеских отношений, напряженной творческой активности, увлеченности предметом 
изучения, которая сложилась в коллективе сотрудников «Толстовского отдела», – яв-

ляется отражением личностных качеств нежно любимого нами со-трудника (sic!) и ру-
ководителя. И при этом никакие собственные симпатии и дружеские связи не могли 
бы заставить Светлану Михайловну поступиться принципами при обсуждении трудов 
своих коллег; она всегда оставалась непримиримой и взыскательной в вопросах науч-
ной добросовестности и достоверности приводимых фактов.  

Все, кому доводилось пользоваться издаваемыми в Институте библиографическими 
выпусками «Славянская этнолингвистика» (последний вышел в электронной версии 
в 2018 г.), поражаются количеству опубликованных С.М. Толстой научных трудов, 
приближающемуся к тысяче позиций. Однако мало кто знает, что труды всех осталь-
ных сотрудников нашего Отдела проходят через ее руки и строгий редакторский глаз. 
А это не просто объемная и очень трудозатратная работа, но и весомый (мало заметный 
постороннему наблюдателю) вклад в науку.  

Вот уже двадцать два года Светлана Михайловна руководит Отделом этнолингвистики 
и фольклора и вместе со своими сотрудниками и единомышленниками продолжает дело, 
начатое Никитой Ильичом Толстым, являясь научным руководителем Московской этно-
лингвистической школы. Под ее руководством успешно завершено издание пятитомного 
этнолингвистического словаря «Славянские древности» и продолжается разработка новых 
перспективных научных направлений, которые регулярно обсуждаются на ежегодных «Тол-
стовских чтениях», проводимых в атмосфере плодотворных дискуссий в Музее-усадьбе «Яс-
ная Поляна». По инициативе Светланы Михайловны в 2013 г. «Толстовские чтения-XVII», 
посвященные 90-летию со дня рождения Никиты Ильича, были проведены в формате меж-
дународной конференции. А вслед за этим предметом наших конференций был большой 
блок проблем, связанных с разными аспектами образа человека как носителя этнокультур-
ной традиции: «Антропоцентризм в языке и народной культуре славян» («Толстовские чте-
ния-XVIII», 2014 г.), «Человек телесный: Народная анатомия и физиология» («Толстовские 
чтения-XIX», 2015 г.), «Человек среди людей: Социальные роли человека» («Толстовские 
чтения-XX», 2016 г.), «Человек и его обрядовые функции» («Толстовские чтения-XXI», 2017 
г.). В текущем году на повестку дня выдвигается новая группа вопросов, на этот раз посвя-
щенных рассмотрению принципов и методов ареальных сопоставлений в сфере языка и тра-
диционной культуры славян.  

По результатам этих обсуждений за два последних года под редакцией Светланы 
Михайловны увидели свет два тематических сборника в нашей «красной серии»: «Ка-
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тегория оценки и система ценностей в языке и культуре» (2015), а также «Антропо-
центризм в языке и культуре» (2017). Параллельно за этот же краткий период Светлана 
Михайловна опубликовала очередную монографию «Образ мира в тексте и ритуале» 
(2015). В ней разрабатываются актуальные теоретические аспекты этнолингвистики; 
вопросы о взаимодействии язычества и христианства в славянских культурах; про-
блемы изучения поэтики и структуры фольклорных текстов и анализируются народные 
верования как особый жанр культурной традиции.  

Неоценим вклад Светланы Михайловны в историю славистики. За последние годы 
в России и за рубежом увидели свет ее публикации, посвященные научному и творче-
скому наследию И.В. Ягича, О. Кольберга, М. Матичетова, Н.И. Толстого, Вяч. Вс. 
Иванова, А.А. Зализняка. В начале 2018 г. выступлением-воспоминаниями Светланы 
Михайловны открылся масштабный проект, посвященный истории лингвистических 
направлений в Институте славяноведения РАН. 

Благодаря активной творческой деятельности Светланы Михайловны упрочились связи 
Московской этнолингвистической школы с этнолингвистами, этимологами, диалектологами 
от Русского Севера до Балкан. Выступления С.М. Толстой на славистических форумах в 
Вене, Люблине, Кракове, Варшаве, Брно, Белграде, Любляне, Охриде, Минске, Екатерин-
бурге, Петрозаводске, Пскове каждый раз давали коллегам возможность узнать о методах, 
результатах и перспективах славянской этнолингвистики. 

Продолжая с большим энтузиазмом изучать культурную семантику славянских лек-
сических и фразеологических единиц, Светлана Михайловна окончательно забыла зна-
чение русского словосочетания уходить в отпуск – в ее понимании это такое время, 

когда можно, не отвлекаясь на хождения по научным учреждениям и по заседательным 
мероприятиям, с головой уйти в любимую творческую работу. Глядя на ее титаниче-
скую загруженность, мы начинаем понимать значение мудрой фразы: «Большое сча-

стье заниматься тем, на что не жалко потратить бо́льшую часть жизни!» А для всех нас, 
ее коллег и друзей, счастьем и большим везением является сама встреча и близкое 
сотрудничество с таким интересным, талантливым и неординарным человеком. 

 
Коллеги 
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Славяноведение, № 6 
 

К ЮБИЛЕЮ ИВАНА ИВАНОВИЧА ПОПА 
 

26 мая 2018 г. юбилей отметил в прошлом советский, а ныне чешский историк-славист Иван 
Иванович Поп, научная биография которого неразрывно связана с Институтом славяноведения 
и балканистики АН СССР (ныне Институт славяноведения РАН) и журналом «Советское сла-
вяноведение» («Славяноведение»). В последние десятилетия имя этого маститого ученого полу-
чило самую широкую известность в связи с его активной научно-просветительской деятельно-
стью в области истории Закарпатья (Подкарпатской Руси) – малой родины И.И. Попа. 

Иван Иванович родился в 1938 г. в селе Страбичево поблизости Мукачева в период, когда 
край входил в состав Чехословакии. В 1955 г. поступил на исторический факультет УжГУ. На 
последнем курсе учебы талантливый, но свободомыслящий студент был отчислен из универси-
тета по политическим причинам. После этого Поп был вынужден работать на стройках и лесо-
заготовках. Некоторое время помогал в археологических экспедициях в Поднепровье и учитель-
ствовал в горном закарпатском селе Гукливое. В 1963 г. Попу все-таки позволили сдать в УжГУ 
государственные экзамены, однако ему пришлось покинуть Закарпатскую область. Подобно сво-
ему знаменитому земляку Юрию Венелину (Гуце) выпускник университета решил искать счастья 
не где-нибудь, а сразу в Москве. Здесь ему довелось провести чуть менее тридцати лет, наиболее 
продуктивных в профессиональном плане.  

В 1963–1966 гг. И.И. Поп проходил обучение в аспирантуре Института славяноведения и 
балканистики АН СССР, завершившееся успешной защитой кандидатской диссертации «Чехо-
словацко-венгерские дипломатические отношения в период усиления германской экспансии в 
Центральной и Юго-Восточной Европе (1935–1939 гг.)». Новейшая история Чехословакии стала 
магистральной темой исследований ученого в московский период. Начиная с 1967 г. И.И. Поп 
вошел в штат Института славяноведения, пройдя путь от младшего до ведущего научного сотруд-
ника института. В 1972 г. из печати вышла первая монография, основанная на диссертации.  

Будучи многогранной и творческой натурой, Иван Иванович не стал ограничивать себя рам-
ками богемистики, одной лишь историей дипломатии и только ХХ ст. Ярким подтверждением 
этого стал выход его очередной монографии «Искусство Чехии и Моравии IX – начала XVI века» 

(М., 1978). 
В 1988 г. в авторитетной книжной серии «История зарубежных стран социализма» вышел 

коллективный труд «Краткая история Чехословакии: С древнейших времен до наших дней», од-
ним из ответственных редакторов которого выступил на тот момент еще канд. ист. наук  
И.И. Поп (вместе с А.Х. Клеванским и В.В. Марьиной). В том же году состоялась долгожданная 
защита докторской диссертации, на основе которой была подготовлена следующая монография, 
вновь по истории международных отношений, «Чехословакия – Советский Союз, 1941–1947 гг.» 

(М., 1990).  
Многие российские и зарубежные слависты вспоминают И.И. Попа, прежде всего, как глав-

ного редактора ведущего отечественного славистического журнала «Советское славяноведение» 
(с 1992 г. – «Славяноведение»). Этот пост ученый занимал как раз в 1988–1992 гг. Соответ-

ственно, именно при Попе, первом беспартийном редакторе, журнал получил сегодняшнее 
название.  

Никогда И.И. Поп, находясь в Москве, не забывал и родной край, которому также посвятил 
целый ряд публикаций. Так, большую известность получили изданные многотысячными тира-
жами карманная книга «В горах и долинах Закарпатья» (М., 1971) и путеводитель «Ужгород и 
Мукачево» (М., 1987), написанные юбиляром в соавторстве со своим младшим братом – фило-
логом Дмитрием Ивановичем Попом.  

Распад Советского Союза, провозглашение независимости Украины и рост автономист-
ских настроений в Закарпатье подготовили почву для возвращения И.И. Попа из Москвы в 

inslav



144 

дорогие его сердцу места детства и юности. В 1992 г. ученого пригласили работать в Ужгород-
ский университет, где он стал профессором и первым директором Института карпатоведения. 
Здесь Поп кроме прочего включился в активно развивавшееся русинское национальное дви-
жение, внося в него академическую струю. В эти годы он как историк-эксперт публично от-
стаивал идею федеративного устройства Украины, подчеркивая самобытность разных регионов 
страны, особенно Подкарпатской Руси. Однако общественно-просветительская деятельность 
ученого встретила неприятие со стороны националистически настроенного истеблишмента. 
Жить на родине в атмосфере доносов, клеветы и запугивания становилось все невыносимее. 
Поэтому в 1994 г. И.И. Поп вместе с семьей выехал на постоянное место жительства в Чеш-
скую Республику, где с особой плодотворностью продолжил исторические, прежде всего руси-
нистические, исследования.  

Несмотря на трудности, 1990-е годы явились для И.И. Попа, если так можно выразиться, 
временем больших надежд на «русинское возрождение». Ученый активно посещал тематические 
конференции, проходившие в разных центральноевропейских государствах, кроме этого принял 
участие в двух Всемирных конгрессах русинов: в Будапеште (1997) и Ужгороде (1999). Но уже к 
началу нового тысячелетия Иван Иванович заметно разочаровался в актуальном развитии русин-
ского движения и решил сосредоточиться скорее на уединенной исследовательской работе.  

В 2001 г. в Ужгороде вышла «Энциклопедия Подкарпатской Руси», ставшая одной из глав-
нейших вех научного творчества И.И. Попа. Эта книга, изданная на русском языке под грифом 
американского Карпато-русского этнологического исследовательского центра, стала причиной 
острых научных и общественно-политических дискуссий как в самом Закарпатье, так и за его 
пределами. Впоследствии Иван Иванович выпустил значительно переработанную версию этой 
энциклопедии (Ужгород, 2006). 

В 2002 г. англоязычный мир познакомился с «Энциклопедией истории и культуры русинов» 
(«Encyclopedia of Rusyn History and Culture»), составителями которого выступили И.И. Поп и 
другой авторитетный историк-славист – канадский академик Пол Роберт Магочи. Через три года 

появилось второе, расширенное, издание энциклопедии, а в 2010 г. в Ужгороде вышел его укра-
инский перевод.  

Однако в начале ХХI в. книги И.И. Попа издавались не только в Закарпатье и на Западе, но 
и в принявшей профессора Чехии. Хотя здесь традиционно отмечается интерес к русинистике 
(особенно к истории межвоенного периода), именно работы Попа на чешском языке получили 
особое признание и популярность. Так, в 2005 г. в карманной книжной серии «Краткая история 
государств» («Stručná historie států») вышел его томик «Подкарпатская Русь» («Podkarpatska Rus»). 

Это наглядно характеризует отношение историка и значительной части современного чешского 
общества к правовому статусу Закарпатья. Тогда же увидел свет ценный справочник авторства 

И.И. Попа «История Подкарпатской Руси в датах» («Dĕjiny Podkarpatské Rusi v datech»). А уже в 

2008 г. ученый выпустил книгу о выдающихся деятелях истории, науки и культуры Закарпатья 
(«Podkarpatska Rus – osobnosti její historie, vĕdy a kultury»). 

Хорошо знают И.И. Попа и в соседней с Чехией и Закарпатьем Словакии. Здесь в 
2010 г. на словацком языке вышла «Малая история русинов» («Malé dejiny Rusínov»). 

Издателем книги выступило Объединение русинской интеллигенции Словакии, кото-
рое привлекает ученого к участию в своих просветительских мероприятиях. Перевод 
«Малой истории русинов» на подкарпатский вариант русинского языка, выполненный 
Д.И. Попом, был издан в Ужгороде в 2012 г.  

В общей сложности, кроме в основном упомянутых выше отдельных изданий, на счету юби-
ляра также около 200 научных статей.  

Все, кто общался с И.И. Попом, как его соратники, так и многие оппоненты, коих у него 
всегда было достаточно, едины в оценках личности этого незаурядного историка. Острый кри-
тический ум, колоссальное трудолюбие и идейная принципиальность, – пожалуй, наиболее за-

метные качества И.И. Попа. Хочется пожелать Ивану Ивановичу здоровья и новых творческих 
успехов на благо славяноведения. 
 

© 2018 г. М.Ю. Дронов 
 

Дирекция и коллектив Института славяноведения РАН, редколлегия и редакция журнала «Славяно-
ведение» присоединяются к поздравлению и желают Ивану Ивановичу здоровья и творческих успехов. 
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