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С. С. СКОРВИД

Колготки, окáрдион и «поправение» ударения  
в чешских переселенческих говорах России и Украины

В 2016 г. в сборнике «Балто-славянская акцентология», который 
был издан по материалам VII международного семинара, проведенно-
го пятью годами ранее в РГГУ в ознаменование 80-летия В. А. Дыбо, 
автор этих строк опубликовал статью о просодических особенностях 
говора потомков чешских переселенцев на Северном Кавказе (Скор-
вид 2016), где охарактеризовал в указанном аспекте специфику един-
ственного обследованного к 2011 г. чешского идиома, бытовавшего в 
двух близких манифестациях, по происхождению юго-западночеш-
ских, в поселке Кирилловка в составе МО Новороссийск и селе Вар-
варовка в составе МО Анапа (далее СКЧк/в). На момент выхода сбор-
ника, впрочем, были известны и другие островные чешские говоры 
в России: с 2012 – западносибирский в Омской области (далее ЗСЧ), 
с 2015 – говор села Анастасиевка в окрестностях Туапсе и зафикси-
рованный уже лишь в виде идиолекта единственной носительницы 
1926 г. р. говор села Тешебс под Геленджиком (далее СКЧа и СКЧт). 
Результаты классификации и, в первом приближении, описания этих 
идиомов отражены в работах (Скорвид 2014; 2017). Были установлены 
юго-западночешские корни СКЧт и, напротив, северо-восточночеш-
ский генезис остальных, включая говор хутора Мамацев в Республике 
Адыгея, который был охвачен исследованием в 2017 и 2019 гг. (далее 
СКЧм). В остальном в указанных работах констатировалось, что на 
фонетико-фонологическом и акцентологическом уровнях все чешские 
переселенческие говоры на территории России демонстрируют в це-
лом хорошую сохранность исходных диалектных систем центрально-
европейского типа, отличающегося нефонологическим инициальным 
ударением и независимым от него различением кратких и долгих 
гласных. В то же время все они несут на себе следы интенсивных кон-
тактов с русским языком в той или иной региональной разновидности, 
диалектной или обиходной, а в прошлом и с украинским языком или 
смешанными украинско-русскими идиомами, в частности в случае 
северокавказских чешских говоров – с кубанской «балачкой». Мате-
риал чешских говоров с территории Украины, содержащийся в мо-
нографиях (Jančáková, Jančák 2004) и новейшей (Arkhanhelska, Bláha, 
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Cholodová 2020)1, приводит к аналогичному выводу в отношении этих 
идиомов, позволяя вместе с тем сопоставить их данные с полученны-
ми в ходе изучения чешских говоров на Северном Кавказе и в Сибири 
по ряду конкретных параметров – кроме прочего, акцентологических.

Фиксированность ударения на первом слоге слова или тактовой 
группы (с обычным переносом его с существительных и местоиме-
ний на односложные предлоги), типичная для всех диалектов на тер-
ритории Чехии, откуда переселенцы прибывали в царскую Россию2, 
в речи их современных потомков может нарушаться прежде всего в 
лексемах, усвоенных ими из господствующего языка окружения. Они 
часто сохраняют исходное место ударения, как и сам его восточнос-
лавянский тип с факультативным продлением ударного гласного. 
Нередко, однако, ударение и в русизмах перемещается на начальный 
слог, причем ударный в русском языке неначальный гласный может 
трактоваться как долгий. Ситуация во всех обследованных чешских 
идиомах в этом плане аналогична, поэтому здесь достаточно будет 
отослать к примерам, приведенным в работах (Скорвид 2014: 49; 2016: 
142‒144; 2017: 457). Далее в статье будут встречаться также иные при-
меры сохранения русского места ударения в заимствованиях или его 
долготной компенсации при переносе ударения на первый слог.

Дополняя давнее наблюдение, что ЗСЧ, а также СКЧа и СКЧм ха-
рактеризует более сильное, нежели в говорах юго-западночешского 
происхождения, инициальное ударение (в том числе в русизмах), ко-
торое носителями ЗСЧ осознается как яркая отличительная черта их 
идиома, заметим, что результатом этого может стать полная редукция 
безударных гласных до нуля звука с сокращением количества слогов 
в словоформе (синкопа). В ЗСЧ и СКЧм ее находим в лексеме teťčka 
< tetička ‘тетушка’; еще чаще она представлена в речи разных носи-
телей СКЧа, причем как в чешских словах, так и в заимствованиях 
из русского языка, даже при сохранении русского неначального уда-
рения, например: pom /póm ‘потом’, ke mn’e se dꞌostlo ‛ко мне попало’ 
(< dostalo), parxꞌodama [...] jely dꞌo‿desi ‘пароходами ехали до Одессы’; 

1 Создатели коллективной монографии 2020 г., названной «Чешский язык на 
Волыни», опирались на полевые записи студентов и докторантов Университета им. 
Палацкого в Оломоуце, собранные в 2018 г. в нескольких населенных пунктах пре-
имущественно Житомирской области Украины. После выхода книги в свет весь 
этот аудиоматериал был любезно предоставлен авторами в наше распоряжение.

2 Выходцев из Моравской Силезии, в говорах которой представлено ударение 
на предпоследнем слоге при утрате количественных различий гласных, в их числе 
не было.
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особенно в сложных числительных: do patsát šístiho / nu do semsátiho 
roku / tyši devjetset semsátiho roku Rusk’i praťꞌičsk’i n’ebily ‛до 56-го, ну 
или до 70-го года, 1970 года, русских (в деревне) практически не было’ 
(< padesát, sed/u/mdesát-), f šesát pru̯n’ím roku se pojavilo ‘в 61-м году (элек-
тричество) появилось’ (< šedesát), to bilo devadesát nejspiš sidmím roku / 
ne ne / desát pru̯n’ím sm’erč a u̯osumsát devátim / devadesátim u̯ot takle n’e 
toto bilo ‘было это в девяносто, кажется, седьмом году – нет-нет, в 91-м 
смерч, а в 89-м, 90-м, вот тогда это было’ (< devadesát, (v)o s(u)mdesát). В 
некоторых из приведенных примеров напрашивается аналогия с рус-
ским просторечным произношением (прат’иццки, пиис’ят, шиис’ят), 
однако приписать русскому влиянию все такие случаи в СКЧа невоз-
можно. Особого внимания заслуживает синкопа в формах указатель-
ного местоимения муж. рода tletꞌen либо tlen ‛вот этот’ (< tuhleten/tuhle-

ten, первая часть tu- восстанавливается на основании отмеченных в 
речи того же носителя форм tꞌuhletꞌen с побочным ударением на треть-
ем от начала слоге и иначе синкопированной tꞌuhen), ср. рода tlꞌeto/
tletꞌo, tletꞌomu (дат. п. ед. ч.), жен. рода tlꞌeta, tlꞌetu (вин. п. ед. ч.) и мн. 
числа tlꞌeti/tletꞌi. В этих формах редуцируется первый, а в tlen и второй 
слог, что предполагает утрату ударения на начальном слоге со сдви-
гом его вправо.

Факультативное, однако довольно часто реализуемое в определен-
ных фразовых условиях смещение ударения с начала слова или так-
товой группы на слог и более вправо, в том числе иногда его сдвиг на 
последний слог словоформы или на последнее звено в цепочке энкли-
тик, также анализировалось нами, подробнее на материале СКЧк/в 
(Скорвид 2016: 145‒150), с привлечением параллелей из СКЧа и ЗСЧ в 
(Скорвид 2017: 457‒458). Во второй работе мы ввиду ограниченности 
данных вынуждены были признать, что источник этого явления нея-
сен. На нынешнем этапе исследования мы вправе уже с уверенностью 
утверждать, что это явление или комплекс явлений, представляющих-
ся примечательной особенностью чешских говоров на территории как 
России, так и Украины, имеет корни в чешских диалектах метрополии, 
хотя в существующих описаниях последних внимание до сих пор уде-
лялось разве лишь отдаленным аналогам фактов, рассматриваемых 
нами ниже. Это «своеобразный юго-западночешский интонационный 
тип с мелодической вершиной на предпоследнем слоге заключитель-
ного такта высказывания ([...] v Maneťíňe, u ribňíka; já bich aňi nechoďil 
hnát; sedňite si!)» и другой, так наз. plzeňské zpívání («пльзеньское пе-
ние»), встречающийся в восклицательных и побудительных предло-
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жениях и представляющий собой повышение тона перед ремой, ср. 
Dejte to na stúl! (Balhar 2005: 502‒504). В изучаемых говорах, не только 
юго-западночешских по происхождению3, смещенное ударение, одна-
ко, не всегда приходится на предпоследний слог конечного такта и не 
всегда выделяет слог перед ремой. Примеры, которые будут приво-
диться далее, уже частично включались в наши предыдущие работы, 
но не классифицировались и не интерпретировались в них так, как это 
предполагается сделать в данной статье, поэтому мы здесь позволим 
себе повторить их с расширением. Поскольку речь пойдет о явлениях, 
не всегда хорошо и с первого же раза распознаваемых акустически, 
подчеркнем, что все привлекаемые фрагменты аудиозаписей были 
нами неоднократно прослушаны в целях максимально надежной ве-
рификации.

В ряде случаев – объединим их в группу А) ‒ сдвиг ударения в 
речи двуязычных носителей чешских переселенческих идиомов на 
слог или более вправо можно было бы объяснить влиянием места уда-
рения ‒ не обязательно совпадающего с литературным ‒ в соотноси-
тельных восточнославянских словоформах. В нижеследующих приме-
рах на это указывает постановка ударения в русских или украинских 
когнатах при переводе: в СКЧк/в von’i tam zalꞌezli ‘они туда залꞌезли’, 
já pou̯dám [...] a u̯on mlčꞌí! ‘я говорю, а он молчꞌит!’, tam jenom víno a 
neš vono uzrꞌaje ‘там один виноград, и пока он созрꞌеет’, pracꞌuju // du / 
řadu zajmu i bjehám ‘работаю (укр. працꞌюю) – иду, очередь займу и бе-
гаю’, tak to babička dicki viprávjela [...] jako že uteklꞌi ‘так бабушка всегда 
рассказывала, что они убежали’ (укр. втеклꞌи)4; в СКЧт jednꞌa s’im’ jꞌa 
Solodovn’iku ‘однꞌа семья, Солодовники’, в СКЧа i u̯drux se prodáva tek 
ten domeček [...] i co / vi ste jen kou̯pili jedꞌen ‛и вдруг продается такой 
домик... и что, вы и купили себе одꞌин’, nu pan’imꞌaly / pravda u̯ Praγ’e 

3 В «Чешском языковом атласе» констатируется, что «в старшей диалектологи-
ческой литературе отмечалось акцентирование предпоследнего слога в конце вы-
сказывания также в окраинных северо-восточночешских диалектах, тогда как со-
временные исследователи застали это явление только как реликтовое» (Balhar 
2005: 502).

4 На третий (и далее на каждый нечетный) от начала слог в чешском языке 
может падать побочное ударение, однако в данном случае основное ударение на 
первом слоге не слышится – напротив, резко акцентирован, причем без продления 
гласного, третий (он же последний). Далее, рассматривая случаи акцентного сдвига 
других групп, мы тем не менее стараемся исключить примеры с ударением на не-
четном слоге от начала слова или такта, которое может быть не перенесенным с 
первого, а подчеркнутым побочным.
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sem [...] kupoval ti krasꞌou̯ki [...] а ona nepojmulꞌá ‘ну понимꞌали – правда, 
в Праге я покупал кроссꞌовки... а она (продавщица) не понялꞌа’, u̯on’i 
tadi se neužꞌily [...] i tó / u̯on’i ujꞌely ‛они тут не ужꞌились и это, уꞌехали’, 
on bax i zab’ꞌiu̯ svího ‛он бах – и убꞌил своего’, já u̯ot mluvím z ďeťma [...] 
řikam / naučꞌím ix ‘вот я разговариваю с детьми... говорю: научꞌу их’, 
i bili psi zapřaženi / malꞌen’k’i ‘и собаки были запряжены, маленькие’ 
(укр. малꞌенькi, ср. в СКЧк malꞌinkí takoví ‛маленькие такие’ наряду 
с takovej mꞌalinkej ‛такой маленький’); в ЗСЧ tadi jako požꞌili v U̯osk-
resꞌence [...] a potꞌom ujꞌeli ‛пожꞌили тут, в Воскресенке, а потом уꞌехали’, 
buxťički napeče [...] tam povidli polꞌoži ‛булочек напечет, повидло туда 
полꞌожит’, vona se naꞌuči ‛она наꞌучится’, tadi je vot to / žijꞌeš i po ruski / 
po ruski uš načináš jaksi to mluwit ‘тут вот как ‒ живꞌёшь и по-русски 
уже начинаешь говорить’, vot teť uš múže najďꞌit / múže to napsat ‘вот 
теперь уже можно найтꞌи, написать’, von’i an’i nemaji ti listꞌečki ‛у них 
даже нет этих листꞌочков’ (свидетельств о рождении), nesmn’elo říkat 
že máš tam n’ákou̯ roďinu desi to daleko ‛нельзя было говорить, что у 
тебя там какая-то родня где-то далꞌёко’ (= укр. далꞌеко), fšecko je z domu 
přivážime hotꞌowi ‘всё из дома привозим готꞌовое’.

Русскому образцу, вероятно, обязано частое в анализируемых го-
ворах ударение на второй части сложных числительных 800 и 900, ср. 
f ťisíc vosum‿sꞌet vosumde... devadesád druhím roku ‘в тысяча восемьсꞌот 
восемьде... девяносто втором году’, v vosum‿sꞌet padesát třeťim ‘в во-
семьсꞌот пятьдесят третьем’, но múj táta je rozenej v dꞌevjet‿sed druhím 
roku ‘мой папа родился в девятьсꞌот втором году’ (СКЧк); babička bila 
ťisíc u̯osum‿sꞌet vosumdesát vúsmim roku [...] a maminka biu̯a ťisíc de­
vjet‿set pátím ‘бабушка была (= родилась) в тысяча восемьсꞌот восемь-
десят восьмом году, а мама в тысяча девятьсꞌот пятом’ (ЗСЧ).

Нельзя также исключить влияния акцентной модели русских вы-
ражений вот тꞌак, вот так(ой) вꞌот на финализацию ударения в со-
ответствующих им чешских выражениях с постпозитивной частицей 
-(d)le(n) из -hle5 во всех исследуемых идиомах: например, в СКЧк to 
bilo taklꞌe / i sem šla tꞌakle střecha ‛это было вот так вꞌот, и сюда тꞌак 
вот шла крыша’, byly malꞌinkí takoví / černí / potom virꞌosli takovídlꞌe 
‛они были маленькие такие, черные, а потом выросли вот такие вꞌот’, 
в СКЧа u̯o taklꞌen sme žily ‛вот так вꞌот мы жили’, в ЗСЧ předlon’i bilo 
jen taklꞌe celou̯ zejmu ‘в позапрошлом году вот так вꞌот было всю зиму’. 
Вместе с тем сдвиг ударения на эту частицу кажется аналогичным его 

5 Эта частица в свою очередь представляет собой усеченную форму повели-
тельного наклонения глагола hledět ‘глядеть’.
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финализации в синкопированных местоименных формах tletꞌen, tletꞌo, 
tletꞌi в СКЧа и не синкопированной в следующем высказывании жите-
ля Кирилловки: jakou̯ xcete polovičku / berte si tꞌudletu nebo tꞌuhletu // nu 
i sɪ vzali tuhletꞌu // vona bila pjekná ‘какую хотите половину берите себе, 
вот эту или вот эту... ну и они взяли вот эту, она была хорошая’. По-ви-
димому, акцентный сдвиг во всех таких контекстах служит средством 
выражения эмфазы, подобно постановке ударения на частице вот в 
русском языке, но вовсе не обязательно осуществляется всякий раз 
под влиянием соответствующих русских выражений.

Фиксируются, однако, и разнообразные случаи смещения акцента 
с начального слога вправо, которые не удается объяснить прямым вос-
точнославянским влиянием. Здесь можно выделить три типа.

Б) Перенос ударения на один слог вправо в некоторых суффиксаль-
ных именных образованиях и отдельных словах: например, в ЗСЧ и 
СКЧт mamꞌinka ‘мама, матушка’; в СКЧк/в babꞌijce mojí je [...] devadesát 
sedum let ‘бабушке моей... 97 лет’ (суффикс -ičk- с диссимиляцией -čc- > 
-jс- в форме дат. п. ед. ч.), vona u nás / babꞌinkou̯ bila ‘она у нас была по-
вивальной бабкой’, mám ešče nehde strejčka / jako maminčiního bratrꞌance 
‘у меня еще есть где-то дядя, мамин двоюродный брат’, ja ťe polꞌovičku 
svojevꞌo učꞌastku dám ‘я тебе половину своего участка дам’, в уменьши-
тельном имени собственном Mařꞌence se tam líbí ‘Марженке там нра-
вится’. Весьма показателен двоякий звуковой облик употребляемого 
обычно во мн. ч. существительного koblihy ‘пончики’ в СКЧк: [kꞌoblihi] 
и, с другой реализацией /i/ и смещенным ударением, [koblꞌыhi].

В) Сдвиг ударения на один слог вправо с приставки или отрица-
тельной частицы ne- в глагольных формах6 (возможно, по аналогии с 
глаголами без приставки или частицы): например, в СКЧк ďedou̯ška 
voteť vodvꞌezli // jemu bil rók ‘(когда) дедушку оттуда увезли – ему был 
год’, s n’ím sem se i naꞌučil ‘с ним я и научился (по-немецки)’, vi ste se 
umꞌořili tenkrát? ‘вы устали (уморились) тогда?’, vona sem nꞌepřijꞌede7 / 
já ji sem nepꞌusťím! ‘она сюда не приедет, я ее сюда не пущу!’, vona 
bejvá že neꞌusliší babička ‘бывает, что она не услышит, бабушка’, ja ž 

6 Реже и в именах, ср. в СКЧк uš tam je víc ruskího neš českího v našem rozhꞌovoru 
‘там уже больше русского, чем чешского, в нашей речи’. В данном высказывании 
информант скорее всего употребил адаптированное русское существительное раз-
говор (едва ли зная его современный чешский книжный когнат rozhovor ‘беседа, 
интервью’), в котором предположительно перенес ударение на первый слог – при-
ставку ‒ с автоматическим сдвигом с нее вправо.

7 Говорящий скандирует; ударение на третьем слоге – по русскому образцу или 
эмфатически подчеркнутое побочное чешское.
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jinak přece muším fstát / virꞌóu̯ nat fšexno ‘я же как-никак должен встать, 
выпрямить всё’; в СКЧв a uš potom virꞌosla ‘а потом она уже выросла’, 
jesli sme se ešče provꞌin’ily ‛если мы еще провинились’; в СКЧа n’ic sme / 
an’i fotohrꞌaf’iju nemn’ꞌeli ‘у нас ничего, даже фотографии не было’; в 
ЗСЧ xoďili i koledovat po xátam [...] sebꞌereme se s pitličkama a spívá-
me ‛и колядовать ходили по хатам... соберемся с мешочками и поём’, 
tadi uš ona se naučit nemꞌohla ‛тут она научиться уже не могла’. Такой 
сдвиг наблюдается часто перед паузой, хотя бы даже короткой, после 
которой фраза продолжается, но также при отсутствии паузы, перед 
уточняющими словами.

Г) Чаще в СКЧк/в, но иногда и в ЗСЧ ударение сдвигается с перво-
го слога еще дальше и падает на последний слог многосложных слово-
форм (Га) или на энклитику8, а если их более одной, то на последнюю 
в цепочке (Гб), например:

Га) в СКЧк i tak sme tam byly do ťex por pokꞌa nꞌevosvoboďily nás // 
osvoboďilꞌy9 / i na ftorej den ďeda šel domú ‘и так мы там были до тех 
пор, пока нас не освободили... освободили ‒ и на второй день дед по-
шел домой’; в ЗСЧ diš na vojn’e s Ruskejm... ne s Ruskejma vꞌojevali / a 
s N’emcami vojuvalꞌi // nu kak / vm’isťe s Ruskama dohromadi ‘когда на 
войне с русскими – не с русскими воевали, а с немцами воевали, ну 
как – с русскими вместе’ (финализация ударения при втором вхожде-
нии адаптированного русского глагола воевать в форме прошедшего 
времени)10;

Гб) только в СКЧк/в topili sme tu plotnu a tam sme vařili a eto // 
přezimovali smꞌe ‘мы топили эту печку и там готовили и это – перези-
мовали’, koledovali / koledovali smꞌe / jo ‛мы колядовали, колядовали, 
да’, hdiš se vojna načala / von’i vzali / zapsali sꞌe i vodjeli ‘когда началась 

8 Собственно энклитикой она, принимая на себя ударение, уже не является; 
далее под таким обозначением соответствующих элементов подразумевается лишь 
их первоначально энклитический характер.

9 Предыдущие слоги этой словоформы информантка произносит скороговор-
кой, ввиду чего речь явно идет не о подчеркнутом побочном ударении на пятом от 
начала слоге, а о его финализации.

10 В похожей фразе той же носительницы ЗСЧ uš se vdalꞌá / anꞌa mladá se vdalꞌá 
‘она уже замуж вышла – она молодая замуж вышла’ ударение перемещается (с эм-
фатическим продлением гласного) с первого на второй слог глагольной формы про-
шедшего времени, являющийся также конечным. Аналогично в высказывании но-
сителя СКЧк potom sme se rozhlídli / a vono tolika ribi je / i až hrnꞌe ta riba přet sꞌebou̯ 
vodu ‘потом мы огляделись – а там столько рыбы... и прямо гонит эта рыба перед 
собой воду’ ударение сдвигается со слогообразующего r в первом слоге презентной 
формы глагола на второй, он же последний.
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война, они взяли, записались и уехали’, i ta holčička taki se rostonala // 
rostonala sꞌe ťifem i tak ji i pochovali ‘и эта девочка тоже заболела... за-
болела тифом, и так ее и схоронили’, rozedn’ilo s‘e / a mlíko doma nemaj 
‛рассвело, а молока дома нет’, on pil / napil sꞌe i spívá si! ‘он пил... напил-
ся ‒ и поет!..’, voꞌuďíte sꞌe / a potom vás sn’í ‘вы прокоптитесь, а потом 
вас съедят’ (с двумя ударениями в первой словоформе: смещенным с 
приставки на корень и финальным на энклитике), xit sem sꞌe / a uš sem 
přeskočil přes ten plútek ‘я ухватился – и вот уже перепрыгнул через 
забор’, neučila sem sꞌe / a fšexno ďelala sama ‘я не училась, а всё делала 
сама’, fstreťili sme sꞌe / i šli sme potom sem ‛мы встречались, а потом шли 
сюда’, uviďela mn’ꞌe i poznala ‘увидела она меня и узнала’, přines sem 
pasport a vokázal mu hꞌo ‛он принес паспорт и показал ему его’, poxovali 
hꞌo i uďáli mu kříš ‘похоронили его и поставили ему крест’, poxovala 
sem jꞌi a zvostala sama ‘похоронила я ее и осталась одна’, von dával taki 
zrno kon’ím abi krmit jꞌe ‘он зерно и лошадям давал, чтобы кормить 
их’; i von tam ti malinkí sɪ xital i virꞌaščival jꞌe ‘и он там ловил этих ма-
лышей и выращивал их’, von’i ďelají jak knedlíki // uďelají jꞌe a vikutálejí 
takle ‘они как делают кнедлики: приготовят их и раскат(ыв)ают вот 
так’, nevidržel tꞌo / i umřel ‛не выдержал он этого и умер’, vemte si tꞌo / 
no pušte náz h ďetem ‘заберите это себе, но пустите нас к детям’, vona 
přijela tꞌam / a tam mn’esto bilo dřevjení ‘приехала она туда – а город там 
был (весь) из дерева’, nu i nechali sme ji tꞌam a přez den sme tam šli ‘ну и 
оставили мы ее там, а днем туда пошли’ и т. п.

Столь широкое распространение в чешских идиомах на терри-
тории России явлений акцентного сдвига, распределенных нами по 
группам Б), В) и Г), позволяет поставить под сомнение правомерность 
включения многих аналогичных им случаев в группу А), для кото-
рой мы предположили вероятность восточнославянского влияния. 
Действительно, почти все приведенные примеры из группы А) можно 
было бы отнести к той или иной из следующих трех групп, а иногда 
и не к одной. Ср. продолжение рассказа жительницы Кирилловки о 
деде, который пешком пошел домой: a šel a šel a šel / no fs’o tak’i došꞌel // 
dꞌošel / a tadi zastonal i umřel ‘и шел, и шел, и шел, но все-таки дошел... 
дошел – а тут заболел и умер’, где форма прошедшего времени гла-
гола dojít при втором вхождении, после паузы, получает регулярное 
инициальное ударение, а при первом финальное, что можно объяс-
нять влиянием рус. дошꞌёл, сказавшимся избирательно, либо рассма-
тривать этот случай в связи с явлениями групп В) или Га). Обращает 
на себя внимание тот факт, что в большинстве примеров как группы 
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А), так и последующих речь идет о фразовом ударении в сочетании с 
соответствующей фразовой интонацией восклицания, вопроса, пере-
числения, каденции и т. п., которая хорошо слышна в записях. У дву-
язычных носителей изучаемых говоров такой сдвиг ударения может 
факультативно сопровождать продление гласного, какое характерно 
для русского ‒ или, шире, восточнославянского ‒ эмфатического уда-
рения (в примерах выше мы обозначали его только в случаях, когда 
говорящий протягивал слог дольше обычного, таких как vir’óu̯nat в 
СКЧк или mladá se vdalꞌá в ЗСЧ). Ту же эмфатическую функцию в 
аналогичных фразовых условиях может выполнять продление глас-
ного в ударном инициальном или в каком-либо заударном слоге без 
переноса на него ударения, ср. в примере выше из СКЧк ďedou̯ška vo-
teť vodvꞌezli // jemu bil rók (≈ рус. [го:т]) и других оттуда же и СКЧв: jak 
se tadi rospoložili / jak tadi visekávali lés ‘как они здесь расположились, 
как вырубали лес’ (≈ [ле:с]), ti vin’ice fšecki vzali [...] i zém fšecku vzali 
‘эти виноградники все отобрали... и землю всю отобрали’ (≈ [зе:млю]), 
jaká ti si Čéška diž neumíš po nastojꞌaščem po čꞌeski mluvit! ‘какая ты 
чешка (≈ [че:шка]), если не умеешь по-настоящему говорить по-чеш-
ски!’, málo si toho pomatuju / nu co / do vꞌójni / tadi ta vꞌójná ‘я мало что 
помню: ну что – до войны, и тут эта война’, a tolik šꞌúnkí a fšeho! já 
ďedovi povidám / poť si vememe šunku ‘и столько ветчины и всего! я 
деду говорю: пойдем возьмем ветчину’. В последних двух примерах 
имеет место продление гласных в ударном, а затем и в заударном сло-
ге, в следующем же продляются ударный слогообразующий сонант l 
и гласный в заударном дифтонгическом сочетании: i mašꞌinu sme pĺnóu̯ 
naložili ribi / plnou̯ ‘и машину мы полную нагрузили рыбой, полную’11.

Эти случаи аналогичны обсуждаемым в двух монографиях о «во-
лынском чешском» (Jančáková, Jančák 2004: 117‒118; Arkhanhelska, Blá-
ha, Cholodová 2020: 61‒62). Их авторы, правда, ограничиваются пере-
числением частых здесь примеров эмфатической долготы в ударных 
слогах, главным образом начальных, тогда как приводимые в одном 
ряду с ними в монографии 2020 г., в главе о звуковых особенностях 
высказываний волынских чехов авторства У. Холодовой, примеры 

11 Функцию эмфазы при интонации обращения, вопроса или восклицания мо-
жет выполнять и продление гласных только в заударном слоге (не обязательно бли-
жайшем к ударному), ср. Marúš / dávej se přiznáme! ‘Маруш(ка), давай признаемся!’ 
(СКЧв); vi ste z ven’ková? a otkut sté? ‘вы из деревни? а откуда вы?’, jakí mn’eli 
pjekní vinoγradí // takoví dobrí sortá ‘какой был отличный виноград! (букв. виногра-
ды) такие хорошие сорта!’ (СКЧк), n’ehďe že u̯ona jix u̯otáď vzala ‘откуда-то же от-
туда она их взяла’ и т. п.
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продления гласного в неначальном слоге остаются без специально-
го комментария. Можно лишь догадываться, что в украинизмах/ру-
сизмах и в словоформах своих лексем, имеющих украинские/русские 
когнаты, речь идет о долготной компенсации восточнославянского 
ударения или перемещенном по восточнославянскому образцу ударе-
нии, проявляющемся как долгота гласного; последнее соотносилось 
бы со случаями группы А), выделенной нами применительно к чеш-
ским идиомам в России. К сожалению, У. Холодова приводит слово-
формы с продленным, как ей представляется, неначальным гласным, 
не указывая, в каких именно аудиозаписях и в каких контекстах они 
встречаются, что не позволяет верифицировать ее транскрипцию, но 
при выборочном прослушивании материала, использованного созда-
телями монографии, мы убедились в наличии таких случаев, кото-
рые иногда просто тождественны включенным нами выше в группу 
А). Однако, в отличие от У. Холодовой, мы если и слышим некоторое 
продление гласного в таких словоформах, то трактуем его как «побоч-
ный эффект» неинициального ударения, которое далее и обозначаем: 
von’i ujꞌeli do Čꞌex ‘они уꞌехали в Чехию’, já sem potom ujꞌela do Kalꞌinou̯ki 
‘я потом уꞌехала в Калиновку’ (≈ укр. поꞌїхали, -а), ona přišla do sáďika i 
mlčꞌí ‘она пришла в (детский) садик ‒ и молчꞌит’ (= укр. мовчꞌить) и др. 
Впрочем, эти примеры, как и аналогичные им в чешских говорах Се-
верного Кавказа и Сибири, можно было бы отнести также к группам 
В) и Га), если допустить, что неинициальное ударение в этих слово-
формах лишь случайно совпадает с русским/украинским.

Автор следующей главы коллективного труда чешских лингви-
стов, посвященной рассмотрению морфологии, синтаксиса и лексики 
«волынского чешского» с точки зрения его интерференции с украин-
ским и русским языками, О. Блага замечает в отношении явно заим-
ствованного из них глагола во фразе (приводим ее в транскрипции, 
принятой авторами монографии) ťe:ško bilo ňe:kam postu:pit ‘трудно 
было куда-то поступить’: «Ударение на втором слоге [...] не совпада-
ет ни с украинским (поступи́ти12), ни с русским (поступи́ть). Не ис-
ключено, что “эффект ударения” возник по причине несовершенной 
реализации говорящим дифтонга ou как результата развития долго-
го гласного ú (русское и украинское ударение чехи интерпретируют 
как долготу гласного)» (Arkhanhelska, Bláha, Cholodová 2020: 76). Эта 
трактовка выглядит натянутой: речь идет о заимствованном глаголе, 
который носители «волынского чешского», конечно же, не соотно-

12 В монографии украинское ударение указано ошибочно: *постýпити.
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сят с неизвестным им созвучным чешским postoupit, имеющим иное 
значение ‒ ‘продвинуться, перейти куда-либо (на более высокий уро-
вень)’. По-видимому, О. Блага предполагает, что информант, подсозна-
тельно пользующийся «механизмом пересчета» (т. е. адаптации), мог 
«сконструировать» чешский аналог глагола поступить/поступити с 
дифтонгом как функциональным эквивалентом долгого гласного, но 
не справился с его фонетической реализацией и в итоге перенес на 
этот слог ударение. Подобное объяснение ad hoc мы находим слишком 
сложным. Примечательна, однако, констатация исследователем факта 
сдвига ударения на один слог вправо в русизме/украинизме, не обу-
словленного русским или украинским влиянием, какой наблюдается 
далеко не только в данном конкретном случае.

Прослушивание части аудиозаписей «волынского чешского» по-
зволило найти в них довольно многочисленные примеры такого сдви-
га, аналогичные либо даже идентичные нашим из групп Б), В) и Г). 
Приведем некоторые извлечения: mamꞌinka, česki krajꞌanstvo ‘принад-
лежность к чешскому землячеству’ (ср. в ЗСЧ dokum’ent že sem Češka / 
krajꞌanka ‘документ о том, что я чешка, соотечественница’ ‒ образо-
вания от существительного kraj с суффиксом -an- и последующими); 
zasvꞌíťim tam ‘посвечу туда’, že se mu podꞌařilo ‘что ему удалось’ (пере-
мещение ударения с приставки на корень13), von jede / vodu nabꞌere [...] 
i jede sem / poďivꞌá se či já tadi sem živa [...] vipꞌusťi vodu / poďivꞌá se či 
vona je živa ‘он едет, воду наберет – и едет сюда, поглядит, жива ли я 
тут... выпустит воду, поглядит, жива ли она’ (в nabꞌere и vipꞌusťi ‒ пере-
мещение ударения с приставки, в poďivꞌá se ‒ сдвиг его на слог перед 
энклитикой); наконец, финальное ударение в форме местоимения a 
ešče vot tꞌihletꞌi // tlꞌentꞌi / Vackovi ‘а еще вот эти, эти... Вацеки’ (здесь при 
сохранении начального ударения), иное ‒ в речи информанта, говоря-
щего в основном по-украински и только с трудом по-чешски, в слове 
lekꞌař ‘врач’, которое он повторяет за исследовательницей, подсказы-
вающей: lékař, и наконец, на энклитике (с сохранением более слабого 
ударения на начальном слоге): von sem nejdřiv jel / pꞌoďival sꞌe ‘он вна-
чале туда поехал, посмотрел...’ Сдвиг ударения с первого слога вправо 
наблюдается нередко – как в примере О. Благи с глаголом postꞌupit – и 
в частично адаптированных заимствованиях, ср. tak se to opꞌustošilo 
‘так всё опустошили’ (= разорили), vona je nerozbꞌerež hdo ‘она – не раз-

13 Впрочем, пример vonꞌi se z mamkou̯ rozꞌešli ‘они с мамой разошлись’ показы-
вает, что ударение может сдвигаться не на корень, а просто на слог вправо (в дан-
ном случае – на второй слог приставки).
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берешь кто’ (по национальности; первый слог отчетливо безударный), 
přives okꞌarďion ‘привез аккордеон’. Последний случай интересен тем, 
что здесь сдвигу ударения вправо, по-видимому, предшествовала его 
инициализация, причем на месте безударного русского [а] был «вос-
становлен» гласный [o].

Возвращаясь к замечанию, которым мы предварили разбор кон-
кретных примеров акцентного сдвига в чешских переселенческих 
говорах на территории России и Украины, повторим: это явление 
имеет корни в чешских диалектах метрополии, хотя в имеющихся их 
описаниях и собраниях диалектных текстов точно соответствующие 
нашим случаи не фиксируются. Между тем прослушивание диска с 
29 образцами речи носителей разных чешских говоров (JSMČ 2000) 
позволило обнаружить в записях почти из всех диалектных областей 
Чехии примеры сдвига ударения с начального слога вправо, которые 
можно распределить по выделенным нами четырем группам. Тран-
скри би ро ван ные тексты этих записей были большей частью опубли-
кованы в последнем томе «Чешского языкового атласа», содержащем 
дополнения (Balhar 2011), однако смещение ударения, иногда с про-
дле ни ем того слога, на который оно смещается, или просто эмфати-
ческое продление неначального слога, отчетливо слышное на диске, 
в соответствующих местах транскрипций никак не отмечается. При-
ведем поэтому ряд примеров в нашей собственной транскрипции (по 
группам, кроме А), указывая всякий раз номер дорожки на диске и 
принадлежность записанного на ней образца говора к центральночеш-
ской (цч.), юго-западночешской (юзч.) или северо-восточночешской 
(свч.) диалектной зоне:

Б) mamꞌinka (№ 11, цч.), ten boxn’ík jag bil na tij slamjꞌence ‘эта бу-
ханка, что была на этой плетенке’, ešťe se ta mou̯ka [...] pořádňe proďela-
la / s ťím kopꞌistem ‘еще эту муку как следует размешивали, мутовкой’ 
(№ 27, юзч.);

В) jesi tam nꞌegde to dříwi uwꞌiďej ‘если они где-то там те дрова уви-
дят’ (№ 1, свч.); gdo mu usꞌekne hlawu ‘кто отрубит ему голову’ (№ 5, 
свч.); a oprau̯du se hold do sebe jako zamꞌílovali ‘и они действительно 
друг друга полюбили’ (№ 8, свч.); tak tam do n’ə uhꞌoďilo ‘так там в нее 
(хибару) ударило’ (№ 16, юзч.), a stačit sem to taki nemꞌohlá ‘а успеть я 
тоже не могла’ (№ 19, юзч.), pójť / já ťi ho nanꞌesu [...] a von mi ho tam 
nꞌanés ‘давай я тебе поднесу (хлеб)... и он мне его туда поднес’ (№ 20, 
юзч.), pak se vzalo pꞌometlo / pomꞌetlo ze slámi ‘потом брали метелку, 
метелку из соломы’ (№ 27, юзч.);
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Гб) maminka bílila a povídá mꞌi // heléť Marjánko ‘мама белила – и 
говорит мне: послушай, Марьянка’ (№ 10, цч.), teplá voda / posolilo se 
tꞌo / teplá voda / a kmín ‘горячая вода – посолили это – горячая вода и 
тмин’ (№ 27, юзч.)14.

Все изложенное дает основания заключить, что сдвиг ударения с 
первого слога слова или тактовой группы вправо в переселенческих 
чешских говорах, оказавшихся в восточнославянском языковом окру-
жении, представляет собой явление, унаследованное от исходных ди-
алектов, но, вероятно, усилившееся в ситуации контакта с идиомами, 
для которых характерно не фиксированное, а разноместное ударение 
при большей степени его интенсивности (каковая может трактовать-
ся как продление ударного гласного). При этом воздействие русского/
украинского типа ударения на тот или иной акцентный сдвиг в этих 
говорах в большинстве случаев предстает не прямым, а опосредован-
ным, т. е. влияние оказывает не столько неинициальное ударение в 
восточнославянском когнате15 (хотя такое не исключено, ср. однꞌа 
семьꞌя → jednꞌa s’im’jꞌa в СКЧт), сколько усвоенное носителями чеш-
ских идиомов, контактирующих с восточнославянскими, представ-
ление, что ударение в словоформах на протяжении высказывания в 
принципе способно в тех или иных целях сдвигаться. Проанализиру-
ем с этой точки зрения фрагмент рассказа носительницы СКЧк 1938 
г. р. об ее деде-врачевателе: i xoďil hledal kꞌosťival // po rꞌusk’i on je 
okꞌopn’ik / a po čꞌešsk’i kosťevꞌal // i vot von přɪnášel ten kəsťivꞌal i z ba-
bičkou̯ von’i ďelali ľikꞌarstvo ‘и он ходил искал «костивал»; по-русски 
он окопник, а по-чешски «костивал»... и вот приносил он этот «ко-
стивал», и они с бабушкой делали лекарство’. В данной фразе, изо-
билующей русизмами, информантка при первом употреблении чеш-
ского фитонима-композита ставит ударение на начальном слоге, при 
втором – на последнем с украинского типа редукцией гласного в пре-
дыдущем, безударном, при третьем – также на последнем, но уже с 
русской редукцией в обоих предударных слогах. Непрямым образцом 
для нее могло послужить ударение в структурно аналогичных рус-

14 Аналогом наших примеров из группы Га) выше могли бы служить случаи 
эмфатического продления гласного в конечном слоге без переноса на него ударе-
ния, такие как abi se to proďelaló a nexalo zaz vikinꞌóu̯t ‘чтобы оно (тесто) размеша-
лось и подошло’ (№ 27, юзч.) и др.

15 Если речь не идет о неадаптированных заимствованиях, сохраняющих место 
ударения языка-источника. Впрочем, их во всех анализируемых говорах настолько 
много, что этот фактор, безусловно, также ослабляет автоматизм постановки ударе-
ния на первый слог, характерный для чешского языка метрополии.
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ских композитах типа сеновал. Сложнее картина ударения в следую-
щем фрагменте неоднократно цитированного выше рассказа жителя 
Кирилловки о ловле рыбы: aš tám sem dál u̯odešel / abꞌi ji nesplꞌašit ‘я 
подальше отошел, чтобы ее не всполошить’. Русский диалектный союз 
и частица абы хотя и допускает ударение на втором слоге (СРНГ I: 
192), но не употребляется в такой конструкции, поэтому едва ли здесь 
можно усматривать прямое влияние данной лексемы, а смещение уда-
рения вправо в инфинитиве с отрицательной частицей ‒ типичный 
случай из выделенной нами группы В), находящий аналогии в «мате-
ринских» чешских говорах (не только юго-западных). При всем этом 
представляется, что в приведенном фрагменте – как и в других подоб-
ных высказываниях – постановка ударений отражает подсознательное 
стремление говорящего к преодолению ритмического однообразия 
фразы путем создания точек повышения тона внутри нее. Восточнос-
лавянское ударение с его большей свободой по сравнению с автомати-
ческим чешским могло дополнительно стимулировать усиление этой 
тенденции, хотя и известной чешским диалектам метрополии, однако 
в переселенческих говорах России и Украины проявившейся, пожа-
луй, максимально активно.

Особенно это касается некоторых случаев постановки ударения на 
энклитиках. На принципиальную возможность такого сдвига в чеш-
ском языке еше 85 лет тому назад указал С. Петршик, иллюстрируя ее 
примерами a řekl mꞌi, že..., a podíval sꞌe, co... с комментарием: «энкли-
тика здесь [...] является носительницей мелодии такта перед паузой»; 
это, по мысли автора, связано с тем, что речь идет о «сочетаниях изна-
чально аналитического харатера», которым свойственна «прогрессив-
ная акцентная тенденция» (Petřík 1938: 146, 147). В вышеприведенных 
примерах a eto // přezimovali smꞌe, dával [...] zrno kon'ím abi krmit jꞌe, 
однако, становящаяся ударной энклитика находится не перед паузой, 
а в каденции. Трудно представить себе подобную акцентовку в чеш-
ском языке метрополии; также прямое восточнославянское влияние 
на подобный тип фразовой каденции с понижением тона на последнем 
слоге (при отсутствии продления гласного) практически исключено. 
Остается допустить, что в тех переселенческих чешских говорах, в 
которых сдвиг ударения на указанные энклитические элементы пред-
ставлен относительно широко, в первую очередь в СКЧк/в, данное яв-
ление распространилось по аналогии с другими случаями финализа-
ции ударения в тактовой группе, унаследованными от «материнских» 
диалектов, опять-таки в благоприятствующих этому условиях кон-
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такта с восточнославянскими идиомами, характеризующимися более 
свободным ударением16.

Учет восточнославянского ‒ применительно к чешским говорам в 
России прежде всего русского – контекста позволяет выдвинуть еще 
одно объяснение случаев сдвига ударения на слог вправо, относящихся 
к группе Б). Привычный двуязычным носителям анализируемых пе-
реселенческих идиомов русский тип ударения с редукцией гласных в 
безударных слогах подразумевает, что отсутствие редукции заударных 
гласных /a/, /o/ и /e/, /i/ может интерпретироваться как их ударность. На 
месте указанных пар гласных в заударной позиции «среднестатисти-
ческий» носитель русского языка ожидает услышать редуцированный, 
который затем может отождествить с тем или иным представителем 
этих пар неверно. В том, что это реально происходит, мы убедились во 
время экспедиции в некогда чешские деревни Омской области, в кото-
рой принимала участие доцент Омского государственного универси-
тета М. А. Харламова, не владеющая чешским языком: часто повторя-
емое информантами ‒ как правило, с инициальным ударением ‒ слово 
[mꞌamiŋka] она восприняла как маменька, т. е. в русской транскрипции 
[мꞌамиэн’ка]17. В случае сдвига ударения вправо, зафиксированного в 
этой лексеме в том же говоре (mamꞌinka), подобная ошибочная интер-
претация избегается. Впрочем, такой же сдвиг в данном слове явствен-
но слышен также в записанном на вышеупомянутом диске образце 
центральночешского диалекта, для которого о воздействии внешнея-
зыкового контакта говорить не приходится. Тем не менее в чешских 
говорах России и Украины указанный фактор, полагаем, мог дополни-
тельно стимулировать акцентный сдвиг в таких случаях, как bratrꞌan-
ce, polꞌovičku в СКЧк, jednꞌa в СКЧт, а может быть, и lekꞌař на Волыни. 
При ударении на первом слоге носители русского языка ожидали бы 
здесь в заударных слогах [ъ], отчетливый же выговор [a], [o] создает 
эффект смещения ударения; возможно, по той же причине не чуждый 
русской редукции гласных чех с Волыни (который произносит, напри-
мер, a hdo je v vojꞌennəj f ꞌorm’ie tadi? ‘а кто это тут в военной форме?’) 
переносит ударение в подсказанном ему чешском слове lékař ‘врач’.

16 Включая возможность его вполне регулярной постановки на постфикс -ся, 
какая имеет место в случаях типа рус. поднꞌялся/поднялсꞌя.

17 Аналогично в этнографическом очерке (Кузнецов 1999: 120) название тради-
ционного для чехов Северного Кавказа блюда koblihy, описываемого автором как 
«пирожки с мясом», предстает в латинской транскрипции koblehi ‒ с отражением 
заударного [i] в виде e.
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В ходе многолетних наблюдений над восприятием чешской речи в 
русскоязычной среде нам доводилось сталкиваться с тем, что, напри-
мер, русский деловой партнер чеха, предлагающего называть его по 
имени, Karel, начинает обращаться к нему Карꞌел, либо знакомая рус-
ская исследовательница переводов произведений чешского писателя 
Богумила Грабала, без акцента изъясняющаяся по-чешски, говоря на 
родном языке, произносит его фамилию с ударением на втором слоге: 
Грабꞌал. Именно эта исследовательница, задумавшись над причинами 
такого произношения, объяснила его тем, что при безударности вто-
рого слога ожидает редукцию гласного в нем, а если она отсутствует, 
то трактует его как ударный. Собственно, по той же причине в про-
цессе заимствования закрепившейся в русском языке субстантивной 
части чешского двухсловного наименования предмета одежды pun-
čochové kalhoty данная лексема была усвоена с ударением на втором 
слоге (с гиперкорректным о на письме в первом и с дополнительной 
суффиксацией уже на русской почве): колгꞌотки.

Таким образом, на правосторонний фразовый дрейф ударения в 
переселенческих чешских говорах России и Украины, отчасти уна сле-
до ван ный ими от исходных диалектов в Чехии, но несомненно уси-
лившийся в новом языковом окружении, мог прямо или, чаще, косвен-
но повлиять целый ряд рассмотренных выше факторов, связанных со 
свободным характером ударения в русском/украинском языке или в 
смешанных идиомах, с которыми данные говоры находились и нахо-
дятся в постоянном контакте. Действие этих факторов, образующих 
сложный комплекс, определяет отчетливо слышимое акцентное сво-
еобразие звучащей речи потомков чешских переселенцев в восточно-
славянском пространстве.
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Kolgotki, okardion and the right accent shift in the Czech immigrant dialects 
in Russia and Ukraine

The aim of this paper is to suggest a classification and explanation of various 
types of the “right deviation” from the normally bounded initial Czech accent which 
occur in the dialects spoken by the descendants of Czech immigrants in the North-
ern Caucasus and Western Siberia in Russia, compared to similar facts in those still 
remaining in the Ukraine and to the situation in Czech dialects on the domestic 
territory. The author shows that the discussed phenomena were partly inherited from 
the dialects in the old homeland, and partly developed under direct or, more often, 
indirect influence of the East Slavic languages with their unbounded accent. More-
over, unstressed vowels in Russian are commonly reduced; if not, they may have 
been perceived as stressed by bilingual speakers of the dialects under examination, 
as well as by native speakers of Russian only. Precisely so it happened in the case of 
the word for ‘pantyhose’ in Russian which was borrowed from Czech punčochové 
kalhoty: the first part of this binominal term was eliminated and the second one 
loaned with the accent shift and suffixation (колгꞌотки).
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