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МАРК Л. ГРИНБЕРГ, СИНИША ХАБИЯНЕЦ

Акцентологические наблюдения к реконструкции 
праславянского диалекта в Паннонии

Паннонский славянский определяется как вымерший славянский 
идиом, располагавшийся в ареале, к настоящему времени преимуще-
ственно венгероязычном. Паннонский славянский оказывается цент
ральным – как пространственно, так и метафорически – для изучения 
формирования славянских языков в тот момент, когда они находились 
в контакте с венгерским (и немецким), их акцентная система подвер-
галась значительной перестройке, а позднеобщеславянские диалекты 
переживали окончательный распад (см. Дыбо, Замятина, Николаев 
1990: 109 и далее). К этой проблеме обращались многие авторы, в том 
числе на основе остаточных славянских лексем в венгерском (см., на-
пример, Kniezsa 1955, Stachowski 2009, Zoltán 2020) или лексических 
характеристик живых соседних славянских диалектов (см., например, 
Neweklowsky 1987, Куркина 1992). В данной работе мы сосредоточим-
ся всего на двух типах акцентологических свидетельств: (1) черты, от-
разившиеся в венгерском, весьма интересные, но зачастую несколько 
амбивалентные; (2) соответствия между западно и южнославянски-
ми языками, особенно когда такие соответствия указывают на ин-
новации. Во втором случае мы иногда базируемся на наблюдениях, 
сделанных или уточнённых в работах Московской акцентологической 
школы. Мы пытаемся сделать не полноценный обзор проблемы, а ско-
рее осветить некоторые вопросы, которые в существующей литерату-
ре были недостаточно хорошо описаны в перспективе паннонизмов.

В этом ключе стоит отметить тенденцию считать определённые 
черты западнославянскими (словацкими) или южнославянскими («юго 
славизмами»), как среди местных учёных, так и среди иностранцев 
(Kort landt 1980). И Кортландт (idem), и Схакен (Schaeken 1987), например, 
считают язык Киевских листков переходным диалектом между словац-
ким и хорватским, что помещает его в паннонский ареал; Ричардс видит 
паннонский как северный выступ прасловенского и прасербохорватско-
го ареала (Richards 2003). Словацкие учёные в основном не признают 
паннонский независимым славянским идиомом. Они предпочитают 
проводить сравнительно дискретную границу между западнославян-
скими и южнославянскими языками, а свои усилия концентрируют на 
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попытках продвинуть западнославянскую (= словацкую) границу как 
можно дальше на юг. Работа Яна Станислава Slovenský juh v stredoveku 
1948 года в этом плане является наиболее радикальной. Станислав 
считал, что большая часть населения Паннонии была западными сла-
вянами, которых он идентифицировал как непосредственно словаков1 
на основании весьма вольной (и временами предвзятой) интерпре-
тации непоследовательно записанных панноннских топонимов. Как 
указал Антонин Достал (Dostál 1951), Станислав этимологизировал их 
как словацкие при помощи лишь нескольких фонологических крите-
риев, которые в целом обнаруживаются и в других славянских языках, 
например, *dj > ʒ́ (венг. gy), *ǫ > u и даже *dl > l. Последнее рассматри-
валось Станиславом как центральнословацкая черта. Таким образом, 
он поместил словаков даже в медье Зала и Баранья, находящиеся на 
юге современной Венгрии. Эуген Паулини шёл вслед за Станиславом, 
рисуя сравнительно дискретную границу между западными и южны-
ми славянами в Паннонии, хотя и не идентифицируя первых (в его 
интерпретации предположительно достигших Балатона, см. Pauliny 
1963: 20) как словаков. Он утверждал, что предки современных цен-
тральных словаков (в лингвистическом смысле) первоначально зани-
мали ареал между Дунаем и Тисой (Pauliny 1963: 18), где они вступили 
в языковой контакт с предками южных славян (Pauliny 1963: 37), а за-
тем двинулись на север, принося с собой некоторые южнославянские 
черты, обозначаемые как центральнословацкие «югославизмы».

Рудольф Крайчович в 1974 году представил собственную ори-
гинальную теорию миграции и интеграции как основу для возник-
новения словацкого языка (Krajčovič 1974), различая три стадии 
формирования словацкого: 1) послемиграционную (V–VI вв.); 2) инте-
грационную (VIII–IX вв.); 3) консолидационную (X–XI вв.) (Krajčovič 
1988: 14–17). Он объяснил древние генетические особенности цен-
тральнословацкого миграцией с юга; западно и восточнословацкий 
ареалы он считал заселёнными с севера, тем самым принципиально 
присоединяясь к мнению о раннем распаде и объединении групп сла-
вянских языков, а также о наличии дискретной границы между ними. 
Под интеграционной стадией Крайчович понимал развитие черт, не-
характерных для западнославянских языков per se, однако распро-
странённых почти во всех словацких диалектах (например, краткий 
рефлекс акута), что во многих случаях соответствует циркумпаннон-
ским инновациям, предложенным выше/ниже.

1 “Slovom, najväčšia časť Panónie bola osídlená Slovákmi” (Stanislav [1948] 1999: 11).
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Примечательны попытки описать данный ареал в более широкой 
перспективе, в первую очередь с фокусом на лексические инновации, 
как было показано Невекловским (Neweklowsky 1987) и Куркиной 
(1992). Мы рассмотрим данные интересующего нас ареала скорее в 
акцентологическом, чем лексическом плане.

С нашей точки зрения, языковое сообщество в контексте славянской 
экспансии следует моделировать с учётом двух факторов. Вопервых, 
существует вероятность, что основатели славянских поселений были 
иного происхождения, чем более поздние переселенцы, в рамках мигра
ционной модели мы признаём, что в разное время должны были быть 
волны славянских переселенцев из разных мест. Вовторых, популяция 
после переселения подвергается тому же социолингвистическому воз-
действию, что и любое другое языковое сообщество: престижные вари-
анты возникают и распространяются на основе внутренней логики со-
общества. Как можно различить эти слои? В славянском случае приме-
чательно, что иногда мы обнаруживаем диалектные черты матричного 
диалекта радиально распределёнными в несвязанных славянских реги-
онах. Например, Андерсен (Andersen 1996) продемонстрировал, что в 
случае начального o || e (ozero /(j)ezero) oрефлексы не ограничены вос-
точнославянскими языками, но в топонимах и отдельных апеллятивах 
обнаруживаются в западно и южнославянских языках. Развитие нейт
рального глагола со значением ‘говорить’ из «шумового» глагола *gъlčati 
обнаруживается в среднерусских говорах, северозападных болгарских 
и северовосточных словенских (Schallert, Greenberg 2007). Группа учё-
ных, принадлежащих Московской акцентологической школе, вместе с 
М. Каповичем во время полевых исследований открыли лексему baran 
‘баран’ в славонском хорватском (Kapović 2008: 123). Эти наблюдения 
помогают нам разобраться в противоречивых славянских данных, про-
сматривающихся в венгерском материале. Кроме того, мы признаём, что 
в циркумпаннонских данных наблюдается и второй феномен: распро-
странение волн инноваций или, точнее, отражение стиля речи, характе-
ризовавшего языковое сообщество, заселившее Среднедунайскую низ-
менность (ядро этого сообщества перешло на венгерский с X по XII в.).  

Венгерские данные
1. Венгерское отражение меняющейся акцентной системы, пред

шествовавшей появлению западнославянского фиксированного уда
рения

Хотя для венгерского характерны фиксированное ударение и про-
тивопоставление гласных по долготе/краткости, он предоставляет в 
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наше распоряжение косвенные свидетельства меняющейся акцентной 
системы позднего общеславянского. Как показал Хелимский, славиз мы 
в венгерском косвенно указывают на место ударения в языке источ ни
ке, поскольку ударный гласный в славянском словеисточнике обычно 
определяет гармонию гласных в венгерских словах со «смешанным» 
с венгерской точки зрения качеством гласных, см. ни же в таблице 
1 (Helimski 1992: 50–52). Независимо от положения в слове, ударная 
гласная определяет гармонию гласных. Например, венгерское ebéd 
‘обед’ принимает переднерядную гармонию в связи с ударностью ятя 
в исходной форме *obě̋dъ. Венгерское szalonna ‘сало’, заимствованное 
из окситонного *solnīna̍ , принимает заднерядную гармонию. Анало-
гично устроенное позднеобщеславянское *solьnı̋ca с ударением на пе-
реднерядном гласном суффикса определяет переднерядную гармонию 
венг. диал. szelënce ‘шкатулка, коробочка’.

Таблица 1. Место славянского ударения, отражённое венгерской гарМонией 
гласных (Хелимский 1988)

праславянский венгерский
*ȍcělь acél ‘сталь’ (e гармонически нейтрален в венгерском)
*obě̋dъ ebéd ‘обед’
*solnīna̍ szalonna ‘сало’
*solьnı̋ca szelënce ‘шкатулка, коробочка’ (диал.)
*čerda̋ csorda ‘стадо’
*dȅgъtь (рус. дёготь) deget ‘дёготь’

2. Венгерское отражение качества праславянского старого акута
Широко распространено мнение, что гласные под праславянским 

старым акутом в поздний общеславянский период сократились. Ос-
нованием для этого служит то, что акут обнаруживается на исконно 
долгих гласных, но в циркумпаннонском ареале акутированные глас-
ные дают краткие рефлексы. По этой причине логично считать пан-
нонский славянский центром этой инновации, распространившейся 
не только на юг на западную южнославянскую территорию, но и на 
словацкую (за исключением самых западных говоров), 2/3 моравской, 
польскую и нижнелужицкую.  

С другой стороны, количество венгерского гласного не всегда ука-
зывает на количество славянского, как бы нам ни хотелось исполь-
зовать венгерские данные для датировки столь неуловимых процес-
сов, как предполагаемое сокращение староакутированных гласных. 
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Хелимский указывал на неоднозначности ([1988] 2000: 424), см. таб
ли цу 2. Эти и другие примеры привели его к следующему выводу: 
«[о]гра ниченность материала позволяет лишь предположить, что эта 
группа отражает начавшееся сокращение долгот, в особенности в 
ударном слоге под акутом […]» (loc. cit.).

Таблица 2. рефлексы сократившихся славянских *a, *ě в венгерскоМ

праславянский венгерский
*a̋gnędъ (схр. зап. jȁgnjēd, jȁgnjēd 

и вост. jàgnjēd, a2; слвн. 
jágned и jȃgned3)

jɛgënye  
‘populus nigra’  
(диал.)

*ma̋t’exa mostoha ‘мачеха’ 
(аномальный вокализм)

КРАТКИЕ

*ka̋menь Kamon (топоним)
*mě̋dьnica mɛdënce ‘таз’ (диал.)
*lopa̋ta lapát ‘лопата’
*bra̋trъ barátom ‘друг’
*besě̋da beszéd ‘речь’ ДОЛГИЕ
*obě̋dъ ebéd ‘обед’
*sǫsě̋dъ szomszéd ‘сосед’

С другой стороны, как указывает Капович, «долгота старого аку-
та, кажется, сохраняется в старых славянских заимствованиях в вен-
герском, в том числе в многосложных словах, в которых в славянских 
языках она нигде не сохранилась» («duljina se od starog akuta, čini se, 
čuva u starim slavenskim posuđenicama u mađarskom i u višesloženica-
ma u kojima nije inače očuvana nigdje u slavenskom»), как показано в 
нижней части таблицы 2. Далее, «если эти долготы достоверны, то 
сокращение старого акута в славянских языках, по крайней мере на 
территории современной Венгрии, произошло примерно после IX–X 
века, то есть после прихода венгров» («[a]ko su te dužine pouzdane, to 
bi kraćenje starog akuta u slavenskom, bar na području današnje Mađarske, 
stavljalo u doba negdje nakon 9/10. stoljeća, tj. nakon dolaska Mađarâ») 
(Kapović 2015: 230). 

Кажется, венгерский свидетельствует в пользу долготы старого 
акута, сохраняя долготу гласных в некоторых старых заимствовани-
ях, пришедших в эпоху до сокращения акута. 

2  RHSJ 4: 411–412; РСКЈ 2: 553.
3  Snoj 2016: 260.
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Данные циркумпаннонских диалектов

Есть несколько морфологических категорий, в которых распре-
деление долгот в циркумпаннонских диалектах совпадает. Далее мы 
рассмотрим несколько категорий, однако список не является исчер-
пывающим.

a.  Настоящее время в а. п. c
Инновационная долгота в -e-спряжении акцентной парадигмы c 

долгое время считалась центральнословацкой чертой, кодифициро-
ванной в литературном языке: pasieš, tečieš, vedieš, pletieš (Boutelje 
1928: 97, процитировано в: Vermeer 1984: 383). Долгота распределена 
сложным образом в двух ареалах западных южнославянских языков, 
где обнаруживается удлинение: (1) в диалектах, где долгота обнару-
живается во всех личных формах: некоторых чакавских, части поса-
винских штокавских, восточных (старо-)штокавских и прекмурских 
словенских; и (2) в диалектах, в которых долгота присутствует только 
в формах 3.sg или 2/3.sg, например, на Шолте и Вргаде, но не на со-
седних Браче и Хваре (Kapović 2015: 367–369). Стоит отметить, что 
в западнокаринтийском зильском диалекте долгие рефлексы обнару-
живаются там же, где и в типе (1), однако считается, что они младше, 
поскольку рефлекс -e- совпадает с новоудлинённым *ě (nəsé ̣  ‘несёт’, 
bré ẓa ‘берёза’), а не с удлинившимся ранее -e- (žjə̀n ‘жён’) (Rigler 1976: 
452; Pronk 2009: 103; Kapović 2015: 82). В то время как в прекмурском 
словенском долгоударное настоящее время парадигмы c представлено 
широко (därȇ ‘дерёт, орёт’, näsȇ ‘несёт’, päčȇ ‘печёт’, skibȇ ‘ощипыва-
ет (курицу)’, slečȇ ‘раздевается’), этот тип отсутствует в кайкавском 
меджимурском диалекте к югу от реки Муры, а также в прлешском 
словенском (Средишче-об-Драви). Примечательно, что в посавинском 
штокавском, за исключением деревни Сиче, был обобщён долгий (но-
воакутированный) тематический гласный, например pečẽm, zovẽ, do-
nesẽ (Kapović 2008: 125).

В центральнословацком эта модель была полностью обобщена, 
распространившись и на глаголы а. п. a: lezieš, kladieš, что указывает 
на то, что эта долгота должна была развиться в центральном диалекте. 
Не исключён и другой источник этой инновации – формы типа rozu
mieš, где долгота является результатом стяжения, но в таком случае 
эта форма была бы единственным источником аналогии для всего 
класса, кроме того, она также появляется в западнословацких диалек-
тах, где нет типа nesieš. 
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Таблица 3.  долгота (и ударение) в а.п. c e-спряжения

словацкий 
(центральный)

Гайльталь 
(каринтийский 
словенский)4

Прекмурье5 Прлекия 
(Средишче 
обДрави)6

кайкавкий 
(Меджимурье)7

Посавина

derieš därȇ
nesieš nəsé ̣ näsȇ n‘eseš donesẽ
pasieš páse pasȇ
pečieš pəčé ̣ päčȇ pä̏čäjo pečẽ
pletieš pl‘ȩteš pletẽ
– skibȇ sk‘ubem, sk‘ubu̧
vyzlečieš slečȇ sl’ẹč̍em

b. Тип volja
В прекмурском словенском обнаруживается долгота на обычно 

кратких гласных в типе *kòža ‘кожа’: kȍužå (Цанкова), мы находим 
это на западе в Словенска-Горице и Средишче-об-Драви (Прлекия) 
vȏḷä ‘воли (gen.sg)’ (Greenberg 1999: s.v.), хотя и непоследовательно, 
например, прекм. vȍla, но volȇ (gen.sg), которое, по-видимому, пере-
шло в а. п. c. Дальше на запад, в Штирии, рефлексы колеблются между 
долготой и  краткостью. Следует отметить, однако, что прекмурский 
рефлекс – не новое явление и совпадает с рефлексом праславянского 
циркумфлекса (bȍug ‘бог’, mäsȍu ‘мясо’). Кайкавские системы с проти-
вопоставлением тонов регулярно демонстрируют новый циркумфлекс 
даже на словах с кратким гласным в корне, как vȏļa, что может быть 
результатом аналогии к новому циркумфлексу в акутированном типе 
svȃja ‘драка’ (Kapović 2015: 397). В словацком мы регулярно находим 
долготу в этой категории слов лишь с двумя исключениями: koža8 (но 
kvažä в Гемере; Orlovský 1982: 156) и noša (ср. с кайкавским неожи-
данным nȍša; Kapović 2015: 397). Отметим, что словацкое koža может 
также быть обратным дериватом от kôžka в соответствии с очень рас-
пространённой моделью noha – nôžka. См. таблицу 4.

Хелимский (1988) указал, что различные рефлексы *tj, *dj в вен-
герском зависят от количества предшествующего гласного. Таким об-
разом, венг. диал.  kútya ‘хижина’ (< *kǫ̋tja), garágya (< *górdja) ‘ограж 

4  Pronk 2009.
5  Greenberg, Pavel 2021.
6  Greenberg 1999.
7  Blažeka, Nyomárkay, Rácz 2009.
8  В восточнословацких говорах это слово было вытеснено словом skura.
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Таблица 4.  долгота и краткость в дериватах типа volja 

словацкий 
(центральный)

словацкий 
(западный, 
восточный)

словенский Прекмурье кайкавский штокавский

vôl’a vóla / vuľa, voľa vóḷja vȍla, volȇ g.sg vȏļa vȍlja
koža (гемерск. 
kvažä)

koža / (skura) kóẓ̌a kȍuža kȏža kȍža

medza medza / medža mêja (mȅija)
stráž, e f.9 stráža strȃža
– – kóč̣a kȗča kȕća

дение’ vs. mostoha (< *ma̋t’ěxa) ‘мачеха’, mëgye и mëzsgye (диал. mezsde) 
(< *medja̋) ‘граница, медье’. Согласно Николаеву, это распределение 
могло сформироваться уже в позднеобщеславянский период в югоза-
падном восточнославянском (украинском) ареале или в ряде говоров 
карпатского региона, где двойная рефлексация *dj, повидимому, за-
висела от количества предшествующего гласного (Николаев 2005). 
Как бы то ни было, этот материал привносит дополнительную инфор-
мацию о разной реализации рефлексов гласных под старым акутом, 
включая как долгие (kútya), так и краткие (mostoha). Рабочая гипотеза 
заключается в том, что заимствования с долгими рефлексами попали 
в венгерский до сокращения акутированных гласных, а с краткими – 
после него. Существенной проблемой в случае примеров типа kútya 
является то, что это слово попало в венгерский в эпоху после утра-
ты назальности в славянском источнике, то есть вряд ли оно является 
ранним заимствованием, отражающим ситуацию до сокращения аку-
та. Этот тип поднимает больше вопросов, чем мы в состоянии отве-
тить, но мы полагаем, что распространённость неожиданной долготы 
в этих формах делает их кандидатом на роль паннонской инновации.

с. nom/acc.pl. в типах *séla и *mě̋stā
Удлинение широко и последовательно отражено в словенском и 

кай кав ском, а также косвенно в северночакавских говорах, но оно явно 
старое, на что указывают нижнекаринтийские рефлексы úkna ‘окна’, 
kúla ‘колёса’ (соответствующие кайкавским õkna, kõla), где uрефлекс 
соответствует рефлексу o под праславянским циркумфлексом (bȗg, 
mesȗ) (Kapović 2015: 382–384). Это позволяет считать данную акцент-
ную модель достаточно старой, чтобы быть паннонской инновацией.

9  Это слово перешло в i/yaсклонение (тип dlaň). 
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 Таблица 5.  долгота в nom./acc.pl. среднего рода

праславянский словацкий словенский Прекмурье кайкавский штокавский
*kȍlo (а.п. c) kolá kúla (н.кар.) kôla ‘телега’ kõla kȍla
*ȍko (а.п. c) oká ôka ‘зёрна’ ȍka 

(‘отверстия’)
*ȗxo (а.п. c) uchá 10 vűja
*rešeto̍ (а.п. b) rešetá réseta  

(sg. resȅto)
*okъno̍ (а.п. b) okná úkna (н.кар.) ôknja (!) õkna
*selo̍ (а.п. b) – sẽla sȅla
*lě̋to (а.п. a) letá lêta ljȅta
*porsę̋ (а.п. a) prasatá
*kolě̋no (а.п. a) kolená kôlena  

(sg. kolȅno)
*mě̋sto mestá 11 mêszta mȇṣta mjȅstā 

(посавск. 
диал.)12

Долгота в кайкавских и прекмурских примерах, относящихся к а.п. a 
(mêszta), является рефлексом нового циркумфлекса. 

Это удлинение, по всей вероятности, развилось в словацком, по-
скольку оно может быть одним из источников обобщения ā в nom.pl.
neut. (ещё один источник – аналогия к окончаниям dat.pl. ám и loc.pl. 
-ách).  Долгота в nom.pl. neut. на ā – отличительная черта словацкого, 
появляющаяся в центральнословацком и западнословацком (кроме за-
горского диалекта). Ранняя запись сотацкого диалекта предоставляет 
в наше распоряжение следующие формы nom.pl.: ľičkạ ‘щёчки’ (Šárga 
1940: 211), praśatạ ‘свиньи’, očkạ ‘глазки’ (Šárga 1940: 213), koľasạ ‘ко-
лёса’ (Šárga 1940: 239), с окончанием ạ, где сужение гласного является 
рефлексом долготы. Это, вероятно, указывает на то, что долгота в этом 
окончании имелась в восточнословацком до утраты количественного 
противопоставления; однако следует отметить, что данных Шарги ни 
один другой источник не подтверждает. Ещё одна проблема заключа-
ется в том, что сотацкая «долгота» всегда появляется под ударением 

10  В значениях ‘ручка (кружки)’ или ‘ушко (иголки)’, при обозначении части 
тела форма множественного числа выглядит как uši.

11  С семантическим дрейфом ‘место’ → ‘город’. Слвц. miesto и чеш. místo ‘ме-
сто’ являются западнославянской просодической инновацией.

12  Kapović 2015: 526. Обозначение «хорватские диалекты» относится к поса-
винским и некоторым чакавским говорам (Капович, устное сообщение).



62 Марк Л. Гринберг, Синиша Хабиянец 

(Liška 1968: 172), и поскольку Липтак (Lipták 1969: 25) указывает на 
то, что трёхсложные существительные среднего рода не могут нести 
финального ударения, это исключает не менее половины примеров. 
Ср. также форму pras’áta  у Брока (Broch 1899: 31). Таким образом, мы 
не можем быть полностью уверены, что долгота в формах nom.pl. neut. 
развилась в восточнословацком.   

Подготавливая данную работу, мы составили список категорий, 
заслуживающих сопоставления (чехо)словацких данных с западны-
ми южнославянскими. Мы полагаем, что удастся найти дальнейшие 
примеры схождений больших или меньших сегментов циркумпан-
нонских диалектов, что поможет нам понять распределение акцен-
туационных черт в паннонском. Среди прочих наш список включает 
следующие черты:

a. lпричастие типа viedol, niesol, демонстрирующее обобщение 
не ожи дан ной долготы во всех формах. Возможно, это соответствует 
центральной (и литературной) словенской модели долготы в формах 
мужского рода единственного числа néṣel (m.), nȩ́sla (f.). Эта модель 
не представлена ни в прекмурском словенском, ни в кайкавском. Как 
в случае eоснов, эта модель подверглась более широкому обобще-
нию в словацком, чем в западных южнославянских диалектах. Эта 
изо глос са охватывает не только центральный словацкий (vi̯edou̯), но 
и западный (védol, vjédol), включая Загорье (védeu̯), и даже чешские 
восточноморавские говоры (védel) (ср. Kraj čo vič 1974: 98). Эта долгота 
была обобщена (viedla, viedlo, viedli...), хотя есть сравнительно боль-
шой компактный ареал в восточной части центральнословацкого диа-
лекта, в котором сохранено чередование (vi̯edou̯ – vedla); ср. Štolc 1981: 
287. Исходное чередование можно найти также в восточной части вос-
точнословацкого диалекта, то есть в Шарише и Земплине (ňis – ňesla), 
хотя удлинение в форме мужского рода единственного числа может 
быть результатом сужения («pochylenie»), особенно в Шарише.  

b. Оттяжка Ившича, например слвц. zábava, прекм. zȃbava.
c. Заместительное удлинение в существительных а. п. b: 

односложных – bôb, kôň, vôl (ц.слвц. и зап.слвц.);
двусложных – koniec, hrniec, chrbát (ц.слвц. и половина зап.слвц.).

d. Сохранение архаичного распределения ударения в девербативах 
на *ьje (Дыбо 1987) в старокайкавском и прекмурском словенском (в 
последнем – с более поздним обобщением наконечного ударения), что 
говорит о том, что эта черта может быть реконструирована как ми-
нимум для южной части паннонского. В словацком нет следов такого 
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распределения, однако следует упомянуть, что старые существитель-
ные на ьje демонстрируют две особенности в центральном словацком: 
совпадение nom.sg. и gen.sg. > *a̋ (> i̯a) и отсутствие действия рит-
мического закона (когда i̯a предшествует слог с долгим гласным) во 
многих центральнословацких диалектах и в литературном словацком, 
что традиционно объясняется обобщением несократившихся оконча-
ний. Современное состояние представлений об истории словацкого не 
позволяет установить прямой связи с архаическим распределением.

Наши предварительные выводы позволяют считать, что паннон-
ский диалект позднего общеславянского нельзя идентифицировать ни 
как западнославянский, ни как южнославянский. В узком смысле его 
можно рассматривать как «переходный», хотя это обозначение само по 
себе является проекцией настоящего в прошлое. Паннонский лучше 
рассматривать как ареал, в котором развивались отдельные характер-
ные модели акцентного распределения, отражающегося в со временных 
циркумпаннонских диалектах. Учитывая лексические данные (Курки-
на 1992, Neweklowsky 1987), паннонский диалект являлся инноватив-
ным ареалом, имевшим собственную специфику.

Перевод с английского М. Н. Саенко
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Accentological observations on the reconstruction  
of the Late Common Slavic dialect of Pannonia

The paper represents the authors’ first attempt to collect the accentual peculiar-
ities recoverable from the extinct Late Common Slavic dialect traditionally named 
“Pannonian” Slavic as a prequel to their entry the topic for the Encyclopedia of Slavic 
Languages and Linguistics. The  difficulty of defining this dialect is acknowledged 
(distinct, transitional), for which reason the authors take an agnostic view, focusing 
not just on the traditional notion of the Slavic speech community that disappeared 
from the Carpathian Basin with language shift to Hungarian from the 9–12 cc., but 
also the surviving dialect areas that might be provisionally labeled “circum-Panno-
nian,” which potentially includes the Czecho-Slovak areal, SW Ukrainian, Slovene, 
Kajkavian, and W peripheral areas of Štokavian. 


