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ВАЦЛАВ  БЛАЖЕК

*S(ъ)varogъ

1. Реконструкция исходной формы теонима в виде *Svarogъ по-
зволяет этимологизировать его на основе псл. *svarъ/*svara ‘свара, 
ссора’ (обзор литературы см. в Фасмер III: 569), если принять в каче-
стве исходной семантики ‘спорить’ (ср. чеш. hádka ‘ссора’ vs. dohoda 
‘договор’), которую косвенно подтверждают германские внешние па-
раллели: гот. swaran, др.-сканд. sverja, др.-анг. swerian, д.-в.-н. swerren, 
нем. schwören ‘клясться’, наряду с др.-сканд. svara ‘ответ’, и далее оск. 
sverruneí ‘чиновник, оратор’ и др. (Vykypěl apud ESJS 15: 904). О суф-
фиксе *-ogъ см. подробнее в § 2. В пользу функциональной связи тео-
нима с этой этимологией говорит роль Сварога в качестве реформато-
ра института брака, когда он, согласно Ипатьевскому списку Повести 
временных лет вводит моногамию при помощи угрозы драконовских 
кар. Добавим, что бог «договоров» известен и в индоиранской тради-
ции. Это никто иной как сам ведический Mitrá-, митаннийский Mi-
it-rao и их авестийский коллега Miθra- в свете вед. mitrá- n. ‘договор; 
дружба’, m. ‘союзник’, авест. miθra- m. ‘договор’. Примечательно рас-
ширение функций этого божества на среднеиранской почве солярным 
аспектом: согд. myš-/myδr-, бактр. μιιρο, парф. myhr ‘солнце’ > средне- 
и новоперс. mihr ‘договор, союз, дружба; бог Митра, солнце’, пушту 
(африди) myēr, (ванеци) mīr ‘солнце’ (EWAI II: 354). *Svarogъ как отец 
бога Солнца Дажьбога к солнцу отношение безусловно имеет. Если 
мы примем «солярно-договорную» славянскую этимологию этнони-
ма, нужно принимать во внимание среднеиранское влияние, в резуль-
тате которого могло произойти калькирование имени первоначально 
иранского божества.

2. Вариант Соварогъ из Ипатьевского списка Повести временных 
лет свидетельствует в пользу того, что исходной формой теонима мог-
ло быть *Sъvarogъ. Эта праформа позволяет выдвинуть этимологию, 
не опирающуюся на внешние когнаты и отталкивающуюся от пре-
фиксального глагола *sъ-variti ‘сварить (металл)’ при исходном зна-
чении теонима ‘сварщик’. Скорее всего, именно этот «народно-эти-
мологический» подход стоит за идентификацией Сварога с греческим 
Гефестом, богом-кузнецом (см. Niederle 1924: 107). Суффикс *-ogъ 
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можно в праславянском языке выделить например в следующих сло-
вах: *batogъ ‘кнут, дубина’ : *batati ‘бить’, *bьrlogъ ‘берлога’ : *bьrlo 
‘подстилка’, *ostrogъ ‘утёс’ : *ostrъ ‘острый’. Ему соответствует лит. 
f. -aga в сущ. pilagà ‘ливень’ : pìlti ‘лить’ и т. д. (Sławski 1974: 67). От-
рембский для m. -agas приводит  только этимологически тёмный ор-
нитоним vãnagas, лтш. vanags ‘ястреб’ (Otrębski 1965: 298). 

3. С учётом солярных коннотаций уже Буслаев (1848: 49), Уленбек 
(Uhlenbeck 1899: 355) и Корш (1908: 260–261) связали имя *Svarogъ 
с вед. svargá-/suvargá- m. ‘небо’. Ведийское слово является сложени-
ем svar-gá- < *suH2el-g u̯Ho- ‘идущий к Солнцу’ (EWAI II: 793–795: 
svàr-/súvar- ‘солнце’), таким образом славянский теоним и ведийское 
svargá- нельзя считать общим индоевропейским наследием. Един-
ственным объяснением взаимосвязи может быть только заимствова-
ние. Однако следует подчеркнуть, что заимствование не из иранских 
языков, где произошло изменение *su̯- > hu̯-/*xu̯- (ср. авест. huuarǝ 
‘солнце’, согд. xwr, ср.-перс. xwar, осет. xūr/xor), но из источника ин-
доарийского происхождения, в крайнем случае ещё из индоиранского 
праязыка (ср. Корш 1908: 261, который видел источник в таком ин-
доиранском диалекте, в финно-угорских заимствованиях из которого 
обнаруживается s-). Проблему географического расстояния попытал-
ся решить Трубачёв (1999: 182, 280) на основании своей гипотезы о 
реликтном индоарийском населении на берегах Азовского моря и в 
Крыму. Но даже если бы мы согласились с этой соблазнительной, но 
несколько спекулятивной идеей, остаётся вопрос, на который Тру-
бачёв не ответил: как объяснить гласный o между r и g? Решением 
могло бы послужить полногласие, при ограничении восточнославян-
ским ареалом. Однако патронимический дериват *Svarožitjь, т. е. ‘сын/
потомок Сварога’, засвидетельствован не только у восточных славян, 
но и на западной периферии Славии, в пантеоне ратарей из бассейна 
нижней Одры: primus Zuarasici dicitur (Хроника Титмара Мерзебург-
ского VI: 23)   и их соседей велетов, как отметил Бруно Кверфуртский 
в 1008 году в своём огорчённом письме Генриху II: Zuarasiz diabolus 
(Niederle 1924: 107, сноска 1). Можно ли наличие теонима *Svarožitjь у 
западных славян объяснить переносом? В конце концов, египетскую 
богиню Исиду и иранского Митру со временем стали почитать даже 
в Британии, пока её контролировали римские легионы. Возможный 
перенос теонима можно скорее представить как результат торговли, 
чем спланированной миссии. Заслуживает внимания тот факт, что на 
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территории Польши имеется несколько топонимов, которые бы могли 
свидетельствовать о большем распространении теонима. Противопо-
ложный вектор переноса, от западных славян к восточным, предполо-
женный Ягичем (см. Niederle 1924: 107), невозможен.

4. Мошиньский (Moszyński 1957: 87, 129–131) приписывал суффик-
су *-ogъ, а тем самым и теониму *Svarogъ, скифское происхождение. 
Опирался он, с отсылкой к согдийской грамматике Готьё (Gauthiot 
1914–1923: 127–159), на согдийский глагол sparoγ- ‘светить, сиять, 
свер кать’, который действительно мог отражать праиранск. *su̯ārVg-. 
Проблема в том, что современные исследования не подтвердили суще-
ствование этого глагола. В самом полном современном компендиуме 
согдийской лексики самым близким является слово sp’rγmy /sparγamē/ 
‘цветок’ (Gharib 1995: 358, #8881). 

5. Однако иранская этимология возможна, если исходить из ги-
потетического сакского словосложения *suvā-gara- (< иран. *suu̯ah-
kara-) ‘утро-создающий’ = ‘солнце’, аналогичного ведийскому сложе-
нию divā-kará- ‘солнце’ [AV, MBh], дословно ‘day-maker’, если принять 
последующую метатезу, возможно, под влиянием Reimwort *rarogъ 
(Kořínek apud Machek 1941: 87). Первую часть композита можно рекон-
струировать на основании хот. svī ‘завтра’ < *suvah-, svaṃna- ‘завтра, 
следующий день’ < *suvatana- (Bailey 1979: 438), ср. вед. śvás & śuvás 
‘завтра’ [RV], санскр. śvástanī- ‘утро, следующий день’ [Maitrāyaṇī 
Saṃhitā] (EWAI II: 676–677), далее авест. sūrǝm adv. ‘рано утром’ [Yašt 
10.142], sauuah- в составе оборота auui arǝzahi sauuahi du. ‘на запад, 
на восток’ [Yašt 10.15, 133; 12.10; Vīdēvdāt 19.39; Visprat 10.1], наряду 
с именем божества Sāvaŋhi-, обладающего богатыми стадами [Yasna   
1.3, 20, 23; 2.3, 18], осет. дигор. sæwmæ ‘утро’, sæwmon, ирон. sæw(w)on 
‘утренний’, sæwdar ‘облака перед рассветом’, где второй компонент – 
это tar ‘мрак, темнота’ (Abaev III: 93–96). Второй компонент появля-
ется в обозначениях деятелей, чаще всего в обозначениях профессий, 
во многих иранских языках: ср. хот. salegarä ‘гончар’ = *‘mud-maker’: 
sala ‘глина’ & kar- ‘делать’ (Bailey 1979: 422, 52), далее согд. spnyqry 
/spanēkarē/ ‘кузнец’ = *‘iron-maker’, ср.-перс. ’h(y)nkl /āhan-gar/, перс. 
āhangar ‘кузнец’ = *‘iron-maker’ и т. п. 

6. Из пяти этимологий славянского теонима *S(ъ)varogъ, кото-
рые обсуждаются в статье, последнее решение выдвинуто впервые. 
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Речь идёт об адаптации гипотетического сакского композита *s(u)vā-
gara- ‘создающий утро’, являющегося метафорическим обозначением 
Солнца, аналогичным ведийскому divā-kará- ‘солнце’ = ‘создающий 
день’. Добавим, что среди 40 вероятных иранских заимствований, 
которые могли проникнуть в ещё недифферинцированный прасла-
вянский, сакский материал появляется в 13 случаях, т. е. в 32,5% (см. 
Блажек 2015: 72).

ПРИЛОЖЕНИЕ

Ипатьевский список Повести временных лет, запись 1114 г. (Mansikka 
1922: 66–68)

поча цр҃ьствова|ти первое местромъ . ѿ род‹-до› | хамова . по немь 
еремиꙗ . по не|мь феоста иже . и с‹о›варога . на|рекоша егуптѧне 
црствующю . | сему феостѣ въ егуптѣ въ | времѧ црства его . спадоша 
клѣ|щѣ съ н҃бсѣ нача ковати ору|жье прѣже бо того пали‹ч›а|ми 
и камениемъ бьꙗху сѧ . | тъ же феоста законъ . оуста|ви женамъ 
за единъ мужь . | посагати и ходити говею|щи . а иже прелюбы 
дѣющи . | казнити повелѣваше сего | ради прозваше и бъ҃ сварогъ . | 
преже бо сего жены блоудѧ|ху . к немуже хотѧше и бѧхоу . | ак{ы} 
ст{о}тъ блудѧще аще || /л. 104об./ родѧшеть дѣтищь . которыи . | ѣи 
любъ бываше . дашеть . се | твое дѣтѧ . он же створѧше | празнество 
[при]имаше фе|ость же сь[и] законъ . расыпа . | и въстави единому 
м‹ю›жю | едину жену имѣти . и женѣ . | за одинъ моужь посагати . | 
аще ли кто переступить да | ввергуть и в пещь огнену . | сего 
ради прозваша и сваро|гомъ . и блж҃иша и егуптѧне . | и по семъ 
‹ч›рствова сн҃ъ его | именемъ слн҃це егоже на|ричють . дажьбъ҃ семъ | 
тысѧщь и у҃  и семъдесѧть дн҃и|и ꙗко быти лѣтома . две|ма десѧтьма 
ти по лунѣ | видѧху бо егуптѧне . ини|и чисти ѡви по лунѣ чтѧху . | 
а друзии . ‹-------› дн҃ьми лѣт | чтѧху . двою бо на десѧть | мсцю 
число по томъ оувѣ|даша . ѿнележе . начаша | чл҃вци дань давати 
цр҃мъ | слн҃це цр҃ь сн҃ъ свароговъ . е|же есть да‹ж›ьбъ҃ бѣ бо му|жь 
силенъ. слышавше нѣ ѿ | кого жену нѣкую . ѿ егуптѧ.|нинъ . ба҃ту и 
всажену со{у}|щю . и нѣкоему въсхотѣ|вшю блудити с нею иска|ше 
еꙗ ꙗти ю хотѧ . и не хо||тѧ ѿца своего закона ра|сыпати сварожа.

Восточнославянская версия перевода хроники Иоанна Малалы с от-
сутствующими в оригинале дополнениями (курсивом) почти теми же 
словами описывает почти то же:
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Пo yмpътвiи же Θeocтoвѣ, eгoж и Cвapoгa нapичить, и цapcтвoвa 
Eгтяномъ cынъ eгo Coлнцe (= Гелиос) имeнeмъ, eгoж нapичють 
Дaжьбoг ... Coлнцe жe цapь, cынъ Cвapoгoвь (= Гефестов), eжe 
ecть Дaждьбогъ, бѣ муж cилeнъ. Слъıшавъ же нѣ oтъ коeго жену 
нѣкую eгиптяныню, бoгaту въ сану сущю, нѣкому въсхотѣвшy 
блудити с нею, искаше ея яти ю, хотя Сварожe  oтца своего закона 
раcсъıпати ...

Слово некоего христолюбца – Паисиевский сборник XIV в. (Niederle 
1924: 106)

и oгнeвѣ мoлятся, зовущe eгo Cвapoжьчемъ

Слово св. Григория (Niederle 1924: 106)
и oгнѣви Cвapoжицю мoляться

Thietmari Merserburgensis episcopi Chronicon
VI 23: Interius autem dii stant manu facti, singulis nominibus insculp-
tis, galeis atque loricis terribiliter vestiti, quorum primus Zuarasici 
dicitur et pre ceteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur. Vexilla 
quoque eorum, nisi ad expeditionis necessaria et tunc per pedites hinc 
nullatenus moventur. ‘Внутри же стоят божки, созданные рукой че-
ловеческой, каждый с вырезанным именем и для наведения страха 
они одеты в шлемы и панцири. Главного зовут Сварожиц, его в 
особенности язычники почитают и окружают вниманием. Их зна-
мёна могут быть вынесены только в случае войны и только пеши-
ми воинами’. 

Письмо 1008 г. Бруно Генриху II, в котором он удивляется союзу им-
ператора Генриха с языческими велетами против поляков

Quomodo conveniunt Zuarasiz diabolus et dux sanctorum vester et 
noster Mauritius? ‘Как сочетаются дьявольский Сварожич и пред-
во дитель святых ваш и наш [святой] Маврикий?’

Сокращения 
авест. – авестийский, бактр. – бактрийский, чеш. – чешский, дигор. – дигорский, 
гот. – готский, иран. – иранский, ирон. – иронский, хот. – хотано-сакский, лит. – 
литовский, лтш. – латышский, н.- – ново-, нем. – немецкий, осет. – осетинский, 
оск. – оскский, парф. – парфянский, перс. – персидский, псл. – праславянский, 
санскр. – санскрит, согд. – согдийский, др.- – древне-, др.-анг. – древнеанглийский, 
д.-в.-н. – древневерхненемецкий, др.-сканд. – древнескандинавский, ср.- – средне-, 
вед. – ведийский, vs. – versus. 
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*S(ъ)varogъ

The article summarizes the existing etymological attempts to explain the Slavic 
theonym *S(ъ)varogъ. Two attempts (1, 2) operate with inner-Slavic etymologies, 
although the first one could represent a calque on the Iranian theonym Miθra-. 
The etymologies 3, 4 , 5 are directly based on assumption of adaptation (Indo-)
Iranian sacral terms. The solution 5 is quite new – it offers the interpretation of the 
hypothetical Iranian archetype as „morning-maker“.
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