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ПРЕДТЕЧА «БОСНИЙСКИХ» (ЗАПАДНОСЕРБСКИХ) 

РУКОПИСЕЙ XIII–XV ВЕКА 
 

Подобно Мирославову евангелию, Вуканово евангелие с давних 
времен хранилось в сербской монашеской среде на Святой Горе Афон-
ской. Обнаружил его в Карейской келии св. Саввы архимандрит Лео-
нид (Кавелин) в 1859 году (Леонид 1877: 259–262, примечание 1), а 
приобрел его в том же году архимандрит Порфирий (Успенский)1. 
Немного позднее оно поступило в Императорскую публичную библио-
теку Санкт-Петербурга (1883). Главная часть рукописи и ныне хранится 
в Русской национальной библиотеке, F. п. I. 82: это 189 пергаменных 
листов размером 253 × 197 мм. Один из листов находится в Библиотеке 
Российской академии наук 24.4.2 (Срезневский 49)2, он больше по раз-
меру, 270 × 214 мм, и более соответствует первоначальному формату 
кодекса (см. об этом: Сводный каталог 1984: 99–101, Nos 57, 58; ср. 
ПЭ X; СЕ II; Максимовић 1983: 88–90, изображения 8–10)3. 
                                         

1 См. о втором походе архимандрита Порфирия: Успенский 1880. См. 
об обоих русских посетителях Афона: Станојевић 1937: 68–71, 86–90. 

2 Целиком книга не сохранилась: недостает по одному листу в чтениях 
на церковный год, после 28-го и 170-го листа. Лист из Библиотеки Россий-
ской академии наук должен следовать после 181-го листа в книжном целом. 
Большая часть месяцеслова утрачена (Врана 1967: 4–5). 

3 Как один из старейших и значительнейших сербских памятников он 
сразу привлек внимание ученых, прежде всего, Измаила Ивановича Срезнев-
ского (Срезневский 1865: 58–60; Срезневский 1867: II, 20–36). В сербскую 
науку евангелие ввел Стоян Новакович, увидев его вместе с Петроградским 
листом Мирославова евангелия на Третьей археологической выставке в Киеве 
(Новаковић 1874: 24–32). См. о ранней истории: Трифуновић 2004: 65–67; 
ср.: Врана 1967: 3; Nedeljković 1969: 41–42. Многие авторы изучали этот 
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Вуканово евангелие изначально писано для Стефана Неманича в 
годы первого периода его правления на троне великого жупана, в 
1196–1202 гг. (ELU 4: 560, Трифуновић 2001: 50, 79; ср. ИСН I: 296), 
а закончено было, судя по тому, что имя правителя в Симеоновой 
записи выскоблено, во время узурпировавшего власть великого жу-
пана Вукана, весной или летом 1202 года (ср. Трифуновић 2004: 73–
74; Марјановић-Душанић 1994: 202; Стојановић 1902: 4–5, бр. 7; самое 
начало XIII века, Кульбакин 1898: 2–3)4. Старец Симеон, как он при-
водит в собственной записи, писал это Евангелие «в пещере в городе 
Расе»: ���������	
 �� ��� � ���� � ����� ������ � ������	
 ��� ����� : �������� 
����������� : ������� ����� 189б12–15 (см. о тексте записи: Трифуновић 
2004: 79–82). Судя по всему, речь идет об Орлиной пещере в ком-
плексе пещерной лавры Святого архангела Михаила рядом с бывшей 
сербской столицей Рас, ныне вблизи г. Нови-Пазар в юго-западной 
Сербии (Поповић Д., Поповић М. 1998: 16, 28, 45–52). По нашему 
толкованию первой части записи, в то время как Симеон пребывал в 
этой пещере в отшельничестве, другие монахи жили в непосредст-
венной близости, в самом монастыре, устроенном в виде лавры (цит. 
источник: 44–45), и они вместе работали в этом центральном рашском 
скриптории. 

Вуканово евангелие – один из редких, почти целиком сохранив-
шихся южнославянских апракосов полных мстиславовского типа, и 
относится оно к той же группе, что и большинство сербских полных 
апракосов5. Книга, по замечанию Йосипа Враны, состоит из двух 
                                                                                             
памятник, приведем лишь имена Петра Алексеевича Лаврова, Степана Ми-
хайловича Кульбакина и Владимира Алексеевича Мошина (см. раздел «Ли-
тература»). 

4 Ср. ранние, несколько иные мнения: 1199 – 13 февраля 1200 (Срезнев-
ский 1865: 60; с этим согласны Врана 1967: 2, ИЦГ I/2: 102; ср.: Мошин 
2000: 97); 1201–1208 (Новаковић 1904: 107; а также Карский 1979: 38; Гран-
стрем 1953: 96). 

5 Установлено, что расположение чтений Вуканова евангелия в основ-
ном совпадает с расположением Юрьевского евангелия 1118–1128 «и с ны-
нешним расположением служб православной церкви» (Врана 1967: 5; ср.: 
Nedeljković 1969: 42, примечание 6; 49, 72–81 – Воскресенский 1896: 47; 
Сперанский 1899: 102–103) и что оно относится к наиболее многочисленной 
VIII подгруппе «апракосов полных мстиславовского типа» (Жуковская 1976: 
311; ср. Жуковская 1972: 236).  
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цельных частей, различия между которыми устанавливаются на осно-
вании прежде всего фонетических, а также лексических несоответ-
ствий (приводимая характеризация относится лишь ко второй части): 
(1) первая часть (л. 2а–28д), от Пасхи до понедельника Пятидесят-
ницы, и (2) вторая часть, от вторника Пятидесятницы до Великого 
поста (л. 29а–189б). Йосиф Врана приходит к выводу, что эти две 
части переписаны с различных образцов. Первая часть списана с не-
кого старославянского кодекса омоложенной редакции, по сути при-
ближающегося к старшему слою Саввиной книги (особенно харак-
терно их одинаковое равнение на греческий оригинал)6. Этот текст 
довольно рано прошел по македонской территории (X–XI век) и от-
ражает скорее сербскую языковую редакцию (Врана 1967: 44)7. Вто-
рая часть списана с некого кодекса, восходящего к традиции, сложив-
шейся на македонской территории позднее, в XII веке (вероятнее всего, 
в его первой половине), на что указывает, в основном, замена ъ и ь 
на о, е, а также судьба назальных после палатальных или депалата-
лизованных согласных, при том, что имеют значение и лексические 
инновации8 (Врана 1967: 3, 40–41, 43, 49–65, 66–68; Врана 1970: 
454)9. По нашему мнению, протограф большей, второй части Вуканова 
                                         

6 Правда, образец первой части Вуканова евангелия, который по своему 
содержанию соответствует краткому апракосу (Nedeljković 1969: 52), немного 
старше Саввиной книги. См. об этом: Врана 1967: 7–12, 43; ср.: Nedeljković 
1969: 52–71; КМЕ I: 469. Учитывая орфографически-языковые различия на 
10-м листе, С. М. Кульбакин допускал мысль, что этот лист мог иметь другой 
оригинал (Кульбакин 1898: 7). 

7 То же установил С. М. Кульбакин о Мирославовом евангелии – что 
оно имело основу с той же территории, оформленную во второй половине 
XI века (Куљбакин 1925: 21–34 и т. д.).  

8 Такие младшие лексические варианты неизвестны в старославянских 
кратких апракосах – Ассеманиевом евангелии и Саввиной книге, а также в 
некоторых более молодых полных апракосах, например, Мирославовом и 
Карпинском евангелиях (Врана 1967: 6). 

9 Несколько иначе считал С. М. Куљбакин (Кульбакин 1898: 5–7; ср. 
31–33). О. Недељкович высказала мнение о существовании одного, а не двух 
образцов, причем русской редакции, но с тремя гетерогенными субчастями 
(Nedeljković 1969: 49–50, 81–88), что Й. Врана аргументированно опроверг 
(Врана 1970: 455–457, 458–473). 
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евангелия находился на сербской территории в том же месте и в то 
же время, что и образец Мирославова евангелия (на что указывает диа-
лектный рефлекс вокального л > лу в обоих)10. Вторая часть перепи-
сана старцем Симеоном, сочинителем знаменитой записи о «великом 
жупане» Вукане, а на листе 176 (176а11–б14) его подменял, не меняя 
образца, писец, весьма схожий с писцом 10-го листа, только несколько 
моложе его (см. илл. 1.).   

                                    
Илл. 1. Писцы D (л. 10) и H (л. 176) (Пешикан 1979: 148) 

Еще Измаил Иванович Срезневский отмечал, что Вуканово еван-
гелие писало несколько рук, причем один из писцов был главным, а 
остальные ему помогали (Срезневский 1867: 29), с чем соглашался и 
Петр Алексеевич Лавров (Лавровъ 1914: 181); несколько почерков вы-
делил также Степан Михайлович Кульбакин (Кульбакин 1898: 3; ср. 
палеографические характеристики в Куљбакин 1925: 8–15). Однако 
само разграничение почерков писцов и разделение на секции продол-
жалось долго. Например, Владимир Алексеевич Мошин в своей Сла-
вянской палеографии упоминает «три руки» (Мошин 2000: 97; ср. па-
леографический анализ в Мошин 1954: 24–33), так же как и до него – 
Григорий Александрович Воскресенский (Воскресенский 1896: 47). 
В Сводном каталоге 1984 года выделено четыре почерка (Сводный 
каталог 1984: 99–101, Nos 57, 58), а подготовивший фототипическое 
издание Йосип Врана разграничивает пять почерков: четыре писца, 
включая главного, старца Симеона, и пятый – корректор (Врана 
                                         

10 Еще И. И. Срезневский обратил внимание на изменение л > лу  (Срез-
невский 1867: 32); Вуканово евангелие: �����
 � 41б20–21, �
 �����
 � 133б12, 
133б16, ����
 � 139б16–17 (Кульбакин 1898: 13) – Мирославово евангелие: 
���� ! 79а6–7, 111б1–2, ��!� ! 17а18–19 (Куљбакин 1925: 102). 
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1967: 4, 5–6; см. полный анализ: 13–22)11. Окончательное число по-
черков – восемь – устанавливает Митар Пешикан (Пешикан 1979: 
147–148, 159), опираясь на предшествующее исследование Ольги Не-
делькович (Nedeljković 1969: 52, 61, 71). В первой части книги сме-
няется 5 писцов, среди которых – там, где допущены пропуски в 
заглавиях, – появляется и старец Симеон как рубрикатор. Изначально 
считалось, что 10-й и 176-й листы писаны одним писцом. Так, Йосип 
Врана в отношении этих двух некаллиграфических фрагментов отме-
чает, что речь идет об одном и том же «бесталанном писце» (Врана 
1967: 16), «новичке и невежде» (Врана 1967: 30; ср. Врана 1970: 
454)12; по его обозначению, это II писец (Врана 1967: 15–16). Почерк 
первого из этих двух выделила Ольга Неделькович (Nedeljković 1969: 
52, 71, примечание 53), обозначив его как III писца, а как IV его обо-
значил Митар Пешикан, не только по палеографическим, но и по 
графическим признакам – неодинаковому отношению к правилу об 
окончании строки на гласную: четвертый писец его придерживается, 
восьмой – нарушает (Пешикан 1979: 148–149). Четвертому писцу при-
надлежит следующая доля, реализованная тремя столбцами: 10а.8–
10г.21; восьмому писцу частично принадлежат два столбца: 176а.11–
176б.14 (Пешикан 1979: 147–148). 

Палеографические различия между этими двумя писцами с начала 
и конца книги указывают, что отмеченная неискусность не имеет отно-
шения ни к возрасту писцов, ни к их состоянию здоровья; очевидно, 
здесь прослеживаются и старшая, и младшая ветви одной и той же 
традиции или традиций весьма схожих. По нашему мнению, речь идет 
о монахах, отношение которых к книге было иным, а к книгописанию – 
некаллиграфическим (это были представители так наз. народного, или 
провинциального, письма, довольно широко распространенного в ма-
кедонских краях в XII веке – см. Мошин 1954: 27), но их участие в 
работе над книгой, предназначенной сербскому правителю, не вос-
принималось как нежелательное, а наоборот приветствовалось. 
                                         
 11 Это мнение разделяет Д. Богданович (ИЦГ I/2: 102–103). 
 12 Ср. «очень некрасивая» рука (Новаковић 1874: 25). 
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Таким образом, десятый лист был замечен довольно рано и выде-
лен на уровне элементарного описания, сводящегося к следующим 
фактам: (1) строки писаны небрежно, вопреки разлиновке листов, 
(2) буквы неодинаковы по размеру, (3) употребляются «юс большой» 
(ѫ) и один «юс малый» (ѧ), «ер» и «ерь» (ъ, ь). На основании этого 
следовал общий вывод, что образец текста старейший. Например, 
В. А. Мошин заметил, что почерк на листе (третий, по его нумерации) 
«наверняка принадлежит человеку пожилому, воспитанному на тра-
диции XI века и первой половины XII века» (Мошин 2000: 97–99). 

Подробный палеографический анализ этого почерка выполнил еще 
П. А. Лавров. Вкратце приведем замечания Лаврова о релевантном 
облике некоторых букв, дополняя его описание собственным (Лавровъ 
1914: 181–183; ср. Врана 1967: 16–17; Пешикан 1979: 148; см. первое 
выделение: Срезневский 1867: 29, Кульбакин 1898: 4; Mošin 1962: 79): 

– Буквы пишутся в модулях изменчивого размера и расположения 
на строке по отношению к разлиновке и идеальному распределению; 
здесь писали без предварительной подготовки пергамена, кстати, не-
ровного и не лучшего качества (сказанное относится ко всей книге, 
см.: Срезневский 1867: 29; Трифуновић 2004: 68): 

– Буква А имеет вертикальную мачту и висячую петлю; 
– Буквы Б, Г и Т имеют отчетливую перекладину с явственным 

крючком; 
– Буква Р умещается на строке; 
– Буквы Ц и Щ имеют хвостики, которые умещаются на строке; 

сказанное относится и к Д; 
– Буква З имеет подтянутый хвостик; 
– Буква Ѣ целиком умещается на строке; 
– Буква О встречается с ровным верхом; 
– Буквы Е и С округлены; 
– Буква Ч имеет вид чаши; 
– Буква Ѡ имеет высокую среднюю черточку; 
– Титло изображается в виде ровной черты с точкой посредине. 

А. П. Лавров приводит даже фрагмент обратной стороны данного 
листа крупным планом вместе с палеографическим анализом отдель-
ных букв, не преминув связать его со старшим Добромировым еван-
гелием (Лавровъ 1914: 183; ср. Mošin 1962: 79). Но интересно, что он 
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не стремится восстановить его генетическую связь с группой сербских 
рукописей, которые также отдельно описывает в своей книге. 
 

          
 
 

Илл. 2. Лист 10r (IV рука 10а8–10б25), позитив 
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Илл. 3. Лист 10v (IV рука 10г1-21), негатив 
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Что  произошло  бы  с  данным  письмом ,  если  бы  оно  
устоялось ,  стилистически  обобщилось  и  нормализова-
лось ,  подчинившись  основным  каллиграфическим  прин-
ципам , таким как, например, подчинение строке и постоянство раз-
мера букв? Получилось  бы  письмо  так  наз .  боснийской  
школы  (см. палеографическое определение данной группы: Лавровъ 
1914: 234–249; Ђорђић 1971: 133–138; ср. Kuna 2008: 66). Некоторые 
из перечисленных выше начертаний букв выделяет Петар Джорджич 
в своей Истории сербской кириллицы, как те самые, по которым ру-
кописи из этой западносербской группы рано расходятся с типичны-
ми рашскими памятниками, и, что особенно важно, некоторые из них 
уже опущены в Мирославовом евангелии как устаревшие, но сохра-
нились в Охридском апостоле и в Листках Ундольского. Вот эти буквы: 
округленные Е и С, непропорциональное З, О с ровным, затуплен-
ным верхом, Р из 3–4 штрихов (Ђорђић 1971: 135). Этот  лист ,  
писанный  в  Расе13,  позволяет  нам  восстановить  теперь  
полный  континуитет  по  линии  генетики  между  памятни-
ками  с  македонских  территорий  и  западносербскими ,  
«боснийскими» памятниками . 

Можно в экспериментальной матрице придать буквам стилисти-
ческое единообразие и необходимое постоянство, а затем сравнить 
результат, полученный таким образом, с каким-либо памятником бос-
нийской ветви (илл. 4; ср. илл. 5, 6). Чтобы картина была эксплицит-
нее, мы решили разместить вырезку отдельных букв в том же поряд-
ке, что и в реальной рукописи, например, в Четвероевангелии Копи-
тара; взятая один раз буква повторяется в каждом последующем по-
явлении. Вот результат: 

                                         
13 Ранее мы объяснили обстоятельства возникновения всего памятника, 

на основании которых известно, что четвертый писец действовал в рамках 
мастерской по переписке в лавре Святого архангела Михаила при сербской 
столице Рас. Кроме тогo, этот писец особо отличается экавизмом:  �"���� 
10а15, диалектически оправданным на этой территории (см. Савић 2016а: 
266–271, 301–305). См. о возможном сохранении этой восточносербской язы-
ковой черты в боснийских кодексах (Савић 2018: 98–99). 
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Илл. 4. Идеализированная графическая картина – 
графический материал из Вуканова евангелия (л. 10) 

и отрывок из Четвероевангелия Копитара (189r) 
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Илл. 5. Четвероевангелие Копитара, вся страница (189r) 
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Илл. 6. Евангелие Григоровича-Гильфердинга (5v) 
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Кроме палеографической связи, 10-й лист Вуканова евангелия и 
«боснийская» группа рукописей имеют еще один предопределяющий 
элемент близости, ключевой для выявления единства книжной тра-
диции. Это правописание. 

Кроме основного соответствия, а именно применения сербского 
типа глаголико-кириллического правописания с одним «ерь» на пись-
ме (см. ниже)14, проступает еще одна характерная, связывающая их 
особенность, которая на сербской территории является ярко выражен-
ным архаизмом и которая сохраняется, особенно в Боснии, на протя-
жении XIV века. Это употребление «юса большого» (#) в значении /ју/ 
(см. о боснийских кодексах: Kuna 2008: 72). Данную особенность от-
метил и Йосип Врана, связывая ее с Листками Ундольского, а также 
с большинством македонских кириллических памятников XII века 
(Врана 1967: 24, 26). Имеются и следы «юса малого» ($) в анало-
гичном значении – /је/, не оправданном этимологически, на месте 
ст.-сл. -� (ср. Врана 1967: 27). Отношение этих двух «юсов» – четыре 
к одному (ср. Врана 1967: 26; ср. примеры в Nedeljković 1969: 81–82): 

Пр. �
 ����# 10а20, �%	�#&�� 10а25, ����#&� 10г15, ����'��#&�$ 

10г17 Вук, IV рука15 = �#���� ��
, �#����
, �#���� ��, �#���� 
Григ-Гильф; ������
��# Дв; � (��!# ��� Мо; #��� Кп. 

Эта орфографическая особенность встречается в эпиграфических 
памятниках с той же, западносербской территории: например, ��#  ���
 – 
Надпись бана Кулина (1185). Это же орфографическое значение «юс 
большой» имеет и в сербском Иерусалимском палимпсесте XII века: 
)����# 38б, ����(#?) 41а, и в Листках Срезневского третьей четвер-
ти XII века: ��#&� ��, ����#, �
��# (см. об этом: Савић 2016б: 319)16. 

                                         
 14 Ранее в науке обычно использовался термин «зетско-хумское» или 
«хумско-боснийское» правописание. Здесь мы пользуемся терминологией М. Пе-
шикана: «глаголико-кириллическое правописание» (Пешикан 1985: 45–46). 
 15 Вообще в рукописи существует всего шесть примеров с «большим 
юсом», 4 из которых – на л. 10; остальные два – #� 29г, )����! # 100б 
(Кульбакин 1898: 4, 9; ср. Срезневский 1867: 29). 

16 В Мюнхенском абецедарии на 36-м месте кириллицы после ! следует 
четвероногое #, вероятно, в корреляции с назальной частицей на том же 
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Следующее важное орфографическое соответствие – это дейота-
ция (ср. Врана 1967: 28), характерная для всей старейшей сербской 
письменности17; как показывает Мирославово евангелие, становле-
ние этой особенности происходило путем проблематизации статуса 
«юсов». Вначале связь между ! и # укреплялась в таких примерах 
как ��# = ��! (Белић 1936: 222); в Мирославовом евангелии разлад 
усиливается, и отсюда множество примеров наподобие �!��� и �!�!, 
которые приводит Александар Белић (Там же). Здесь этого нет – в 
результате, видимо, сознательного редуцирования йотации, засвидетель-
ствованной в более младших сербских памятниках, возникших до 
конца XII века и частично в XIII веке; именно эта черта «консерви-
руется» в западносербских памятниках, сохранивших, правда, и некото-
рые старославянские конвенции, что в целом характерно для сербской 
книги рубежа XII–XIII веков. 

Пр.  �"���� Вук 10а15 =  �"� Кп 189а8, Нк 147б6,  �.� Хв 113д24 || 
���� Вук 10а21 = Кп 189а12, Нк 147б10, Хв 113в30 | Вук 10б13 = 
Кп 189а23, Нк 147б20–21, Хв 113д12 | Вук 10в6–7 = Кп 189б11, 
Нк 148а4, Хв 113д29 || ����������� Вук 10б5 = Кп 189а18, Нк 
147б15, Хв 113д3 | Вук 10б14 = Кп 189б1, Нк 147б21, Хв 113д13. 

В западносербских рукописях эта особенность актуальна в право-
писании, она не перенесена из образцов, в чем можно убедиться на 
примере Никольского евангелия, в котором передается старшее со-
стояние. 

Пр. Ин. 6.21 �
 ���ǀ� Вук 10б10–11 = Хв 113д9–10, �
 ��� Кп 
189а22 – �
 �!� Нк 147б18–19 || 6.26 ��"�ǀ11����� Вук 10в10–11 = 
�"�� Кп 189б14, Хв 113д32 – �1�! Нк 148а6–7 || 6.27 �'����&�� Вук 
10в16 = �2����&� Хв 114а32, �����&�� Кп 189б17 – ����!&�� Нк 
148а10. 

Секцию этого писца отличает и графическо-эстетическое разоб-
щение однотипных букв, которое наряду с глаголическими решени-
ями йотации в произношении приносит и кириллические лигатуры 
                                                                                             
месте в глаголической таблице (Савић 2016б: 319). То же недавно отметил и 
коллега Ваня Станишич (Станишић 2019). 

17 Явление отмечает и Кульбакин (Кульбакин 1898: 21–23). 
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(3, �), правда, с различением «оник»–«ук», а также назальные буквы 
и т. д.: 4����ǀ��� �� 10а8–9, ��4�����5 3�� 10а13 (схожесть 5 и �), ���3	�� 
10в11, �
����� �6��� � 10а18, �
��ǀ��� �6��� � 10в16–17, ����'��#&�$ 10г17, 
�� 7
 
 10г20. Тех же правил придерживается и главный писец Ми-
рославова евангелия (Врана 1967: 27), заметны они и в боснийской 
традиции, например, во вставке в Мокропольском четвероевангелии 
(Савић 2013: 92–93), в котором также переданы особенности образца. 
Пассивное отношение писца заметно на основании частых ошибок в 
применении этого правила, например, ��(� ���� ����� 10в7, а точнее – 
в непоследовательности писца (также Савић 2013: 92–93). 

Традиция, которой следует писец 10-го листа, свидетельствует о 
тенденции к превращению ы в и после велярных к, [г], х (ср. Врана 
1967: 44–45; Пешикан 1979: 154): �� �5�	���ǀ�
 10а.14–15, ���� 10а.16, 
но за этим уже тогда невозможно было проследить. К той же традиции 
относится и Грамота об основании монастыря Хиландар Немани 
(1198/1199) (Грковић-Мејџор 2016: 350), Грамота бана Кулина (1189) 
(Врана 1967: 44), Мирославово евангелие (середина седьмого десятиле-
тия XII века) (Стојановић 2004: 205; ср. Кульбакин 1925: 22, 96–97), а 
также Палимпсест Ланта, т. е. Ленинградский октоих Q. п. I 64 (вторая 
половина XI века) (Lunt 1958: 200), и другие сербские памятники. 

Личного писца18 Немани с нашим писцом объединяет не только 
палеография (существенные различия касаются лишь начертания 
буквы З), но и дейотация и склонность к росчерку в левую сторону 
начальных черт всех букв с мачтой (8, �, �, �, � и т. д.)19. Именно эта 
особенность позволяет с уверенностью утверждать, что этот писец 
отдавал преимущество не твердому «ер», а мягкому «ерь» (ср. Врана 
1967: 29); в его правописании, таким образом, используется одна из 
этих двух букв, в отличие от образца (Врана 1967: 28–29)20. А именно, 
                                         
 18 О писце Грамоты Немани монастырю Хиландар см. Vrana 1955: 17; 
Ђорђић 1971: 88, 119; Јерковић 1996: 155–168. 
 19 Это черта смущала исследователей; так, Л. Стоянович такое «ерь» 
считал «ером». Данная черта сформировалась не под влиянием латинской 
минускулы, речь идет об индивидуальной манере переписчика, засвидетель-
ствованной, например, в Охридском апостоле (Ђорђић 1971: 75–76). 
 20 Считаем оправданным предположение Враны, что в правописании 
этого писца наиболее отчетливо просматривается орфография образца пер-
вой части Вуканова евангелия (Врана 1967: 26). 
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когда он не пишет обычное мягкое «ерь», он добавляет к нему деко-
ративную черточку (8), подражая обычному твердому «ер» из своего 
образца, в одном месте – даже при написании «ы» (%). Главное же 
доказательство – в том, что «ы» только в одном месте сочетается с 
твердым «ер» (%): �%	�#&�� 10а25, на л. 21а24–25, что было бы регу-
лярным явлением в случае нормы такого написания. Кроме того, для 
нашего писца характерно лигатурное «ы» с «ерь» (' < 
 + �), как и 
для писца Немани, писцов Мирославова евангелия и, несомненно, пис-
цов из Боснии. 

Уже установлена принципиальная языковая и текстологическая 
близость всего начала Вуканова евангелия (л. 2а–28д) – куда отно-
сится и секция четвертого писца – с Мирославовым евангелием, ко-
торое весьма консервативно по сравнению с другими сербскими па-
мятниками. В целом, в первой части книги доминируют старшие формы 
аориста – асигматического и краткого сигматического – приблизи-
тельно в том же объеме, что и в аналогичной части Мирославова еван-
гелия, а в Мирославовом евангелии, по замечанию С. М. Кульбакина, 
эти формы сохранились лучше, чем в старославянском Зографском 
евангелии и Саввиной книге; и все же в Вукановом евангелии состо-
яние немного моложе (Врана 1967: 47–48). Стяженных форм импер-
фекта здесь намного меньше, чем могло ожидаться – при том, что 
стяжение началось еще в эпоху старославянского языка (Врана 1967: 
48–49); эта черта и другие, объяснимые разговорным фоном (напри-
мер, последовательное применение правописания с одним «ерь», без 
значимой замены исторических полугласных вокалами о и е в силь-
ной позиции; на первых 10 листах – лишь два примера, Врана 1967: 43), 
позволяют сделать вывод, что этот текст долго пребывал в сербской 
среде, в которой поддерживалась более консервативная сербская ре-
дакция (ср. Савић 2016а: 251–252). 

 
*   *   * 

О кириллических рукописях из Боснии неоднократно отмечалось, 
что их праобразцы пришли по «южному пути» из македонских зе-
мель, где поддерживалась старославянская письменность. То же го-
ворится и о значительной части хорватского корпуса – что его пра-
образцы происходят из южных краев (Mihaljević 2016). Так как воп-
рос становления хорватской глаголической письменности и ее различ-
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ных источников пока остается за пределами наших интересов, оста-
новимся лишь на кириллической письменности в Боснии. Херта Куна, 
выдающийся исследователь славянской книжности этого средневе-
кового государства, в своем обобщении подчеркивает: «Очевидно, 
что боснийские кодексы опираются в языковом и орфографическом 
смысле на старейшие старославянские, а позднее – на македонские, а 
сам путь кодексов указывает на южную связь через Хум, о чем наи-
более выразительно свидетельствует Мирославово евангелие, в палео-
графическом и орфографическом отношении представляющее источ-
ник боснийский памятников» (Kuna 2008: 54). А в другом месте она 
повторяет: «Путь кодексов, очевидно, лежал из Македонии через Хум 
в Боснию, а не через Сербию, то есть проходил через юг» (Kuna 
2008: 69). Настаивать на значении Хума, используя Мирославово 
евангелие как якобы хумский памятник, а также на связи Боснии и 
Хума действительно необоснованно. Во-первых, до 1220 года, т. е. 
до основания Хумской епископии Саввой, в Хуме не сложилось пред-
посылок для написания такого памятника, как Мирославово еванге-
лие; то, что заказчиком был князь хумский Мирослав, еще ничего не 
доказывает. А именно, князь Мирослав принадлежал к рашской ди-
настии, и единственным местом, с которым может быть связано воз-
никновение предназначенной ему богослужебной книги, является мо-
настырская церковь Св. Петра на Лиме – его ктиторская церковь 
(Савић 2016а: 262–263), с чем соглашается большинство исследова-
телей. Напомним: Мирославово евангелие предназначалось для пол-
ного православного монастырского богослужения, а Хум в то время 
(XII век) находился в юрисдикции Западной церкви. Во-вторых, Хум 
был присоединен к Боснии лишь в 1326 году, до тех пор он входил в 
состав Сербии Неманичей (Ћирковић 1964: 88–92), так что непонят-
но, каким образом ситуация в Хуме касалась бы больше Боснии, чем 
любой другой смежной области между этими двумя сербскими госу-
дарствами. Более оправданным было бы предположение, что Полимье, 
как наиболее выступающая православная область от Рашки к Хуму и 
Боснии, имело значение в этой трансмиссии (ср. Савић 2016б: 337). 
Однако для нас принципиально важнее установить главные пути дви-
жения древней славянской книги. Книга из Охрида церковными ка-
налами Охридской архиепископии («Архиепископии Болгарии») рас-
пространялась в крайние северные епископии сербской территории 
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(см. карту): сначала на территорию Призренской епископии (в Миро-
славовом и Вукановом евангелии отчетливо заметны следы языко-
вого фильтра локального, призренско-тимокского диалекта); затем 
на территорию Рашской епископии. Логичным кажется вывод, что 
литургическая книга распространялась прежде всего через церков-
ную организацию, от церкви к церкви, а не как-то иначе, обходя одну 
целую территорию (Рашка) стороной. 

 

 
 

Карта византийской Охридской архиепископии, ок. 1020 

(Историјски атлас 1999: 38) 
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Десятый  лист  Вуканова  евангелия  – произведение человека, 
принадлежащего к весьма консервативной традиции, – палеогра-
фически  и  орфографически  прямо  из  Рашской  епископии  
антиципирует  совокупность  «боснийских» книг ,  которые  
моложе  его  на  целое  столетие . 

Таким  образом ,  значение  понятия  «южный  путь» ме-
няется ,  и настоящий термин становится не совсем адекватным. 
В  географическом  и  культурно-историческом  смысле  это  
«восточный  путь», ведь в распространении древнего южносла-
вянского наследия участвует прямой посредник – Сербия до динас-
тии Неманичей и Сербия Неманичей – Рашка с приморскими облас-
тями, государство, непосредственно соседствующее со средневеко-
вой Боснией с востока. 

ИЗДАНИЕ ТЕКСТА 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

В сегодняшней центральной Сербии в 2017 году, в деревне Ка-
меница на горе Рудник (вблизи города Крагуевац), обнаружен над-
гробный памятник монаху Стефану, датированный одновременным 
упоминанием царя Уроша и князя Лазаря, приблизительно 1369–
1371 годом (изображение 7). Центральная Сербия в то время была 
периферийной областью по направлению к Венгрии с севера, к Саве 
и Дунаю. На памятнике выбито письмо того же типа, с применением 
той же, глаголико-кириллической орфографии, и имеются даже те 
же языковые соответствия («икавизмы» ������
, �����
, независимо от 
их интерпретации) что и в эпиграфических памятниках из Боснии и 
Хума того же и более позднего времени, что было отмечено мной и 
коллегой Срджаном Пириватричем (Аничић 2017) при посещении 
этого места. Этот памятник можно сравнить с надгробным 
памятником Виганя Милошевича 1404 года, который первоначально 
находился на Кочеринском поле, а обнаружен встроенным в 
жупскую церковь в Мостаре (Чигоја 2014: 223–232; Томовић 1974: 
95, бр. 88)21. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                         
 21 Недавно опубликован отчет Комитета по охране памятников культу-
ры в г. Крагуевац об этом памятнике, где также отмечается морфологиче-
ская близость Каменицкой надписи и надписи Виганя Милошевича (Кара-
мијалковић 2018: 256). 
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Илл. 7. Надгробная надпись монаха Стефана, 1369–1371  

(фото: С. Пириватрич), негатив 
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Илл. 8. Надгробная надпись Виганя Милошевича, 1404 

(Томовић 1974: № 88) 
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According to M. Pešikan, Fol. 10 from the Vukan Gospel (10a.8–10g.21) was 
almost entirely written by Scribe IV, one of the eight scribes involved in writing 
out the original book. The greatest part of the manuscript was written by the monk 
Simeon. Scribe IV was a follower of an ancient, non-calligraphic Cyrillic tra-
dition, older than any other tradition identified in this manuscript. In terms of 
palaeographic and orthographic features, he was a predecessor of the "Bosnian" 
codices of the 13th–15th centuries. This confirms that there was a direct link 
between the Serbian literacy tradition in Bosnia and the earlier literacy tradition in 
Raška, namely one of its many lines. Further, in the past, this tradition can be 
traced back to the South Slavic literacy tradition developed in the Byzantine 
Empire, in the territory of present-day Macedonia. The concept of the "southern 
line", which has so far been used in explaining the origins of western Serbian, 
"Bosnian" literary monuments, acquires a different meaning in this light: a crucial 
hub in spreading literacy from the south to the north were Serbian scriptoria – 
from northern Macedonia, through Kosovo and Metohija, to Raška – where the 
Serbian recension was fist-shaped and then spread further to the west, to Bosnia. 

Key-words: the Vukan Gospel, Serbian literacy in Bosnia, Serbian literacy in Raška, 
palaeography, orthography 
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