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КАРПАТОБАЛКАНСКИЕ
ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ

Речь в работе пойдет о лексике народной духовной культуры общего 
славянского происхождения, а также о существенных текстуальных 
совпадениях в кратких фольклорных жанрах у славян в восточных 
Карпатах и на Балканах. Карпато-балканские этнолингвистические 
соответствия в терминологической лексике народной духовной куль-
туры, заметно выделяющиеся на общеславянском фоне, можно разде-
лить на несколько групп, связанных с ареальными характеристиками 
рассматриваемых явлений. Во-первых, наблюдается большое число 
соответствий у южных славян на Балканах и в Южных Карпатах на 
территории Румынии. Нередко культурно-языковые явления этого типа 
составляют общий севернобалканский ареал. Во-вторых, в последнее 
время обнаруживается все больше этнолингвистических параллелей 
у южных славян восточной части Балкан и у славян, населяющих За-
падные Карпаты (в частности, в процессе применения балканославян-
ского этнолингвистического вопросника в полевых исследованиях в 
Средней Словакии). Такие параллели во многом объясняются процес-
сами так называемой валашской колонизации на север в XIV–XV вв. 
В-третьих, обнаруживаются эксклюзивные сходства в терминологи-
ческой лексике и корреспондирующих явлениях народной культуры у 
балканских славян и у славян в Восточных Карпатах (украинское За-
карпатье), которые весьма архаичны и, по всей вероятности, связаны с 
двумя этапами заселения славянами Балканского полуострова. 

Рассмотрим несколько карпато-балканских этнолингвистических 
параллелей, характеризующих, с одной стороны, центральную зону 
Южной Славии, с другой — аналогичные явления в Западной Украи-
не, зафиксированные на Гуцульщине: 

(I) наименования, связанные с магией и колдовством (от *činiti); 
(II) названия мифологических персонажей, предсказывающих 

судьбу ребенка (от *sǫd-); 
(III) фольклорные мотивы, касающиеся запретов и предписаний, 

которые высказываются в песнях мифологических персонажей типа 
ю.-слав. +vila. 

Анна Аркадьевна Плотникова,
Институт славяноведения РАН (Москва)
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Все рассматриваемые параллели относятся к архаическому слою 
культурно-языковой народной традиции. 

I. Наименование ведьмы činilica известно на достаточно боль-
шой территории центра Южной Славии. Это следует из диалектных 
и этнографических источников XIX–XX вв., а также из материалов 
собственных полевых записей автора в западной Сербии (1997, 2001, 
2014, 2016 гг.) и центральной Боснии (2011–2012 гг). Ареал терми-
на охватывает среднюю и северную Боснию, примыкающие области 
в Хорватии, западной Сербии и Черногории. На территории Хорва-
тии наименование ведьмы чинилица было отмечено у сербов-грани-
чар в заклинаниях против зла, наносимого ведьмами, при этом наряду 
с чинилица упоминается и название вjештица. Прослеживая далее 
термин чинилица в западной части южнославянской территории, на-
ходим его в Боснийской Краине, также наряду с вjештица; персонаж 
описывается как вредоносный для людей: дух ведьмы в виде малень-
кой птицы вылетает из ее тела во время сна, чтобы творить зло по 
ночам, если же тело ведьмы перевернуть во время сна, то ее дух не 
сможет вернуться обратно. На пограничье со Славонией в Боснийском 
Посавье фиксируется рассказ о пойманной среди чужих коров ведьме, 
которую и здесь называют činilica. В северной части Боснии, в Маглае, 
также отмечены оба наименования ведьмы: и вjештица, и чинилица 
(список источников см. в работе [Плотникова 2014: 8]). По данным 
конца XIX в., ведьмы, называемые и чинилице, и вjештице, собира-
ются вместе на заброшенном гумне (Гласинац в северо-восточной 
Боснии [Лилек 1894: 669]). В Фоче (средняя Босния) также известно 
наименование ведьмы чинилица; с помощью магических действий она 
отбирает у чужих коров молоко [Там же: 670]. 

Данные о лексеме činilica ‘ведьма’ в Боснии следует дополнить 
полевыми материалами, собранными у мусульман Боснии в 2011–
2012 гг. Так, в мусульманском селе Дуймовичи, расположенном меж-
ду горными массивами Белашница и Трескавица, отмечено (2011 г.): 
činilice ‘ведьмы’, т. е. женщины, которые умели наносить порчу (znale 
učiniti). По сведениям жителей Дуймовичей, činilica могла сделать так, 
чтобы у коровы не было молока и чтобы овцы в хозяйстве болели. 
Ведьму, называемую činilica, старались подкараулить ночью, поймать, 
при этом она была голой и с распущенными волосами; зафиксирован 
и типичный сюжет былички о поимке и наказании ведьмы ночью с 
целью распознать наутро в пришедшей женщине сельскую ведьму. 
Старое наименование у мусульман Боснии сохраняется наряду с новым, 
представляющим собой турцизм арабского происхождения: si(h)irbasica 
или si(h)irbašica [Škaljić 1979: 563–564]; ср. босн. sihir ‘магия, чары’; 
‘зло’. Несколько реже, чем турцизм, у боснийских мусульман встречается 
дублет vještica, более употребительный у сербов. Впрочем, в северной 
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Боснии в округе Приедора (Республика Сербская)1 повсеместно у пра-
вославных и мусульман: vještica ‘ведьма’, реже — чаралица в том же 
значении, тогда как результат действия данного персонажа обознача-
ются термином čini ‘магия, порча’ в устойчивых сочетаниях: nabacila 
(metnula) čini (т. е. навела порчу, букв. «набросила»)2. 

В западной Сербии известны оба наименования ведьмы славянс-
кого происхождения: и чинилица, и вjештица. По этнографическим ис-
точникам, эти дублеты фиксировались еще в конце XIX в. в Шабацком 
и Ужицком краях (см. переизд. Миличевича [Милићевић 1984: 197])3. 
В этих краях известен и традиционный набор вредоносных функций 
ведьмы: ведьма пьет кровь новорожденных, вредит роженице; насы-
лает на людей порчу, а также устраивает непогоду; с целью нанесения 
вреда ночью окружающим ее душа вылетает из тела в облике бабоч-
ки (подробнее см. [Зечевић 1984: 348–349]). По собственным записям 
автора, в Драгачеве (западная Сербия) употребляется и вjештица, и 
чинилица, а также и чињарица (1997 г.) как наименование женщины 
в селе, которая наводит порчу и отбирает молоко у скота. В селе Руд-
но в области Голия также отмечено чињарица в качестве названия 
женщины, занимающейся вредоносной магией: она наводит порчу 
(в основном на молодоженов), отбирает молоко у скота и насылает на 
него болезни (запись 2002 г.). В селах в округе Косьерича регулярно 
отмечается: чинилица ‘ведьма’, часто с удвоенным акцентированием 
злокозненных действий ведьмы: чинилица чинила (ведьма колдовала) 
(села Мионица, Скакавци, запись 2016 г.). 

Полевые данные 2014 г. из экспедиции по Приепольскому и При-
бойскому регионам4 дополняют картину распространения наимено-
ваний ведьмы от *činiti ‘делать’. На востоке от города Приеполе, в 
населенных пунктах Хисарджик и Качево, где проживают мусульма-
не, отмечен дериват чињарица ‘ведьма’, с тем же расширением, что и 

1 Полевые исследования 2017 г. проводились в рамках проекта Елен-
ки Пандуревич «Защита нематериальных духовных ценностей Республики 
Сербской» в селах: Доня Драготиня, Горня Драготиня, Орловцы, Сводна, Ра-
домировац, Брезичани, Бистрица, Прусци, Цикоте, Козарац.

2 Ср. аналогичные данные из дипломной работы по лексике в округе 
Баня-Луки Д. Савич [Савић 1997: 80].

3 Отметим, что по записям коллег из Шабацкого края, работавших по 
программе А. А. Плотниковой «Материалы для этнолингвистического изуче-
ния балканославянского ареала» (переизд.: [Плотникова 2009]) уже в начале 
XXI в., названия ведьмы от *činiti уже не отмечаются (зафиксировано лишь 
вjештица) [Якушкина 2006; Петровић 2006].

4 Экспедиция осуществлена в рамках сербского проекта «Полимье: 
мультидисциплинарные исторические исследования» под рук. С. Пушицы, 
которому автор статьи выражает благодарность за помощь во время полевых 
исследований.
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в православном Рудно, находящемся восточнее Приепольского края. 
На западе от города Приеполе, в православном селе Горне Бабине, 
прибойских селах Калафати и Слатина, черногорском — Боляничи, 
фиксируется форма чинилица ‘ведьма’, как и в боснийских селах вбли-
зи Сараева. Функции ведьмы во всех исследованных селах прибли-
зительно одинаковы: отбирает у скота молоко, насылает болезни на 
людей и скот, особенно активизируется в канун больших праздников, 
может навести порчу на свадьбе. 

Для уточнения ареала наименований činilica ‘ведьма’ следует 
также упомянуть термин чѝњелица в том же значении в северной 
Черногории (Ускоки) [Станић 2: 486], регионе, близком по языковым 
диалектным признакам западносербскому и образующем вместе с за-
падносербским и боснийским регионами единый центральный аре-
ал по ряду этнолингвистических признаков (подробнее об этом см. 
[Плотникова 2004: 321–330, 718]). 

Если обратиться к словарям сербскохорватского языка XIX–XX вв., 
то обнаружим лексему činilica ‘ведьма’ без каких-либо помет, ука-
зывающих на диалектный характер слова, что отчасти связано и со 
спецификой местной лексикографической традиции (см. об этом 
[Плотникова 2000: 30–31]). Так, большой загребский словарь, нача-
тый Дж. Даничичем и издаваемый в течение столетия, включает оба 
наименования ведьмы от *činiti — и činilica, и čińarica, наряду с čȋni 
‘чары’. В статье čìnilica (f., incantatrix) [RJAZU 2: 28] при толкова-
нии «žensko čeljade koje čini čini» (женщина, которая насылает чары) 
дается синоним (čaralica), а также указание на время активного упо-
требления лексемы (od prošloga vijeka (начиная с прошлого века)) и 
приводится некоторое количество примеров-иллюстраций из худо-
жественной и этнографической литературы, в частности, цитаты из 
работ того же М. Миличевича, фиксировавшего лексему в западной 
Сербии; из трудов боснийского францисканца С. Маргитича (Vrači, 
vištice i činilice nisu li svi sluge tvoje? (Знахари, ведьмы и колдуньи – не 
твои ли слуги?); Zaradi nevirnika i činilica (Из-за неверных и ведьм))5. 
К заглавному слову čińarica [RJAZU 2: 37] дается лишь толкование: 
«žensko čeljade koje u oči ðurñeva dne čini da bi stoka imala mlijeka preko 
godine. U Srbiji» (женщина, которая накануне Юрьева дня делает так, 
чтобы скот в течение года давал молоко. В Сербии), из которого ясно, 
что речь идет о сверхъестественных действиях женщины, способной 
повлиять на удои скота, по всей видимости, — о ведьме. Наиболее 
объемной, содержащей множество иллюстраций, ссылок и помет, в 
словаре является статья čȋni ‘чары’ [RJAZU 2: 28], она включает сведе-

5 Со ссылкой на труд «Fala ot sveti(h)», изданном Фра Стьепаном Мар-
гитичем в Венеции в 1708 г.
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ния о частом употреблении слова в XVII в., ссылки на предшествую-
щие словари, в том числе на словарь Вука Караджича, где эта лексема 
представлена в сочетании нагазио на чини (наступил на порчу), а так-
же при соответствующем глаголе как цитата из сербского фольклора: 
«Чи̑ни чини сеjи Ивановоj» (Насылает чары на сестрицу Иванову…) 
[Вук Рj: 902]. 

В современном стандартном хорватском языке сохраняется толь-
ко: čȋni ‘uroci koji se na nekoga bacaju da mu nanesu zlo (baciti čini/čine; 
ove/ovi čini)’ (чары, которые насылаются на кого-либо, чтобы нанес-
ти зло (бросать чары))6. Словарь современного боснийского языка из 
всей совокупности народной лексики колдовского дискурса от *činiti 
‘делать’ (см. выше свидетельства из этнографических источников) ос-
тавляет только čȋni с пометой «etnol.» («этнографическое»), толкова-
нием — ‘uroci, vradžbine i čari’ (сглаз, магия и чары) и указанием на 
фразеологизм baciti čini na koga ‘začarati koga, dovesti koga u stanje da 
nema potpunu kontrolu nad svojim ponašenjem i djelovanjem’ (бросать 
чары на к.-л., «заколдовать кого-либо, довести до состояния потери 
полного контроля за своим поведением и действиями») [RBJ: 139].

Обращаясь к материалу других славянских языков, видим, что 
значения лексем с корнем *čin-, связанные с магическими действи-
ями и субъектом их исполнения, отмечены в серболужицком7 и ук-
раинском, причем в последнем — лишь в западных его диалектах — 
на Карпатах. В этих же языках и диалектах дериваты самого глагола 
*činiti в его основном значении ‘делать’ более употребительны, чем 
его эквиваленты (см. [ОЛА 8: карта № 43]). 

К сожалению, данные «Общекарпатского диалектологического 
атласа» не позволяют судить о распространении названий ведьмы 
(колдуна), образованных от *činiti, поскольку в отношении народной 
мифологической лексики авторами была выбрана несколько иная стра-
тегия: в основе вопросника (и соответствующих карт) лежит лекси-
ческий, а не семантический принцип фиксации названий мифологи-
ческих персонажей (в частности ведьмы) при полевом обследовании: 
вопросы 313 и 314 ориентированы на распространенную лексему 

6 Hrvatski jezični portal (Хорватский языковой портал): http://hjp.novi-
liber.hr/index.php?show=search.

7 В лужицком языке существует не только глагольная лексема č′ińi и 
под. (см. пункты 235, 236, 237 в ОЛА), но и специальная лексика народной 
духовной культуры, относящаяся к колдовству, которая имеет тот же корень: 
činkar ‘колдун’, činkarka ‘колдунья’, činkarski ‘колдовской’, činkarstwo ‘кол-
довство’ и činki ‘чары; магические предметы’ [Zeman 1967: 44–45] и, видимо, 
вторичного образования — činkować ‘колдовать’, ср. аналогичную словообра-
зовательную модель в других славянских языках (укр. видьма — видьмуваты 
[Гринченко 1901: 468]). Лужицкие аналоги в этом и других случаях требуют 
особого анализа в отдельном исследовании.
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+bosor- на Карпатах, вопрос 316 — на +strig- с указанием в качестве 
первого значения ‘женщина-ворожея’ (313), ‘мужчина, обладающий, 
по поверью, нечистой силой’ (314), ‘ворожея, колдунья’ (316) [ОКДА 
1987: 137]. Карта ОЛА по данной теме указывает на единичное не-
картографируемое činilica ‘ведьма’ в восточной Боснии, что совпадает 
с нашими данными о центральном ареале Южной Славии, где такая 
лексема достаточно распространена как единственное название ведь-
мы или наряду с другими (vještica, sihirbašica).

Наибольшее разнообразие параллелей к южнославянским дерива-
там от *činiti при обозначении действий, деятелей и реалий колдовс-
тва обнаруживается в восточных Карпатах, а именно в гуцульских и 
соседних карпатоукраинских говорах. В своем словаре «Гуцульская 
мифология» Н. Хобзей приводит следующие наименования из рассмат-
риваемой сферы: чинтар ‘человек, способный наносить людям вред, 
порчу’ с коррелирующим обозначением женщины — чинтарка, а так-
же: чинаторка ‘ведьма, чаровница’, чiнкар ‘колдун’, чинки, чiнки ‘чары’ 
(с. Бродина), чiнки (Верховина) [Хобзей 2002: 182]. Основные ссылки в 
этой статье даются на Шухевича и Кобылянского. Приводимое в статье 
описание персонажей у Б. В. Кобылянского включает термин ч’iнтарï, 
толкуемый как ‘злые волшебники, насылающие на людей беду, не-
счастья, сеющие раздоры, брань и драку в семьях’; про них говорят: 
«Тут хтос нач’iниў, хтос поробиў…» [Хобзей 2002: 182]. Отметим, что 
у В. Шухевича в 4-м томе «Гуцульщины» фиксируется отглагольный 
дериват чiнкi ‘чары’ [Шухевич 4: 228], а в 5-м томе в одном из двух рас-
сказов из с. Космач о колдунах и ведьмах (называемых здесь чинатарi) 
дается и лексема чинатарка ‘ведьма’ [Шухевич 5: 212]. Очевидно, что 
словообразовательные и фонетические варианты наименований колду-
на / колдуньи от *činiti на Гуцульщине далеко не единичны. 

В лексикографическом труде «Гуцульскi свiтi» в алфавитном по-
рядке можно найти: чинáтор ‘человек, который наносит вред чело-
веку или скоту, колдун’ с примером из с. Гринява: «Унú мáют менé за 
чинáтора» (Они держат меня за колдуна) [ГС: 640–641]; чинáторка 
‘женщина, которая наносит вред человеку или скоту, колдунья’ с при-
мером из с. Зелена Верховинского р-на Ивано-Франковской области: 
«Я ни вíру у чинáторi и чинáторкi» (Я не верю в колдунов и ведьм) 
[ГС: 641], а также заглавное слово чíнки ‘чары’ с примером из Верхо-
вины: «Ше й сегóдни вiрє гуцули ў чiнкi» [ГС: 641]. Во всех случаях 
приводятся также иллюстрации из более раннего фольклорно-этногра-
фического источника — многотомного труда В. Шухевича. 

По нашим полевым исследованиям Гуцульщины (2012 г.), такая 
лексика встречается в селе Замагора, которое находится как раз недале-
ко от сел Зелена и Гринява, упомянутых выше в труде по Гуцульщине. 
Дериваты от *činiti в соответствующих значениях отмечены в заклина-
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нии и заговоре (т. е. в устойчивых текстах) с. Замагоры: чинáторi ‘люди, 
занимающиеся колдовством’. Лексемы были зафиксированы в двух тек-
стах — заговоре при рождении теленка и магическом заклинании во 
время доения коровы, произносимых с целью, чтобы колдуны и ведьмы 
не отбирали манну: молоко и сметану. В повествовании об опасных ка-
лендарных днях также упоминались чинáторникi, характеризуемые как 
люди, обладающие сверхзнанием и причиняющие вред хозяевам скота, 
отбирая у коровы молоко (запись от информанта 1938 г. р.). 

В обобщающем труде по русинским говорам — словаре И. Керчи 
чиньбаA определяется как ‘сглаз’ (по данным при заглавном слове поме-
там, слово фиксируется в закарпатских гуцульских и мараморошских 
говорах на закарпатско-румынском пограничье: селах Косовская По-
ляна, Росишка Раховского р-на на территории Украины, а также в селе 
Поляни в Румынии) [Керча 2: 571]. Более ранние свидетельства нахо-
дим в «Малорусско-немецком словаре» Е. Желеховского: «Чинíта, m. 
s. ЧарiвниAк; ЧинкиA , pl. s. ЧаAри» [Желеховский 1886: 1071], что пред-
ставляется важным, поскольку автор словаря, как известно, опирался 
на языковые факты западноукраинских говоров. 

Как следует из собранных материалов, наиболее полная карти-
на наименований от *činiti в значениях, связанных с колдовством, в 
украинских говорах фиксируется на Гуцульщине. Этот факт может 
подтверждать некоторые выводы, сделанные в исследовании С. Л. Ни-
колаева о балкано-карпатских изоглоссах как реликте позднепрасла-
вянского лингвистического ландшафта [Николаев 2008]. Гуцульско-
центрально-южнославянские лексические соответствия — дериваты 
от *činiti с развитым значением субъекта злокозненных действий (с.-х. 
činilica, з.-укр. чинаторка и под. ‘ведьма’), возможно, связаны с об-
щностью данных диалектов в прошлом и предположительно — с про-
цессами второй волны заселения Балкан славянами, потомки которых в 
настоящее время населяют центральную часть Южной Славии (см. ра-
боты по лексике южнославянского центра и периферии Н. И. Толстого 
[Толстой 1997: 122–143]). 

II. Названия мифологических персонажей, предсказывающих 
судьбу новорожденного ребенка, образованные от *sǫd-, распростра-
нены на достаточно широкой территории центра Южной Славии: из-
вестны в западной Болгарии и северной Македонии и далее регулярно 
фиксируются до региона Крань на западе Словении (см. картографи-
рование термина и соответствующих контекстов в [Плотникова 2004: 
694–705])8. Вместе с тем, среди наименований с корнем -суд- в раз-

8 Соответственно восточнее ареала терминов от *sǫd- фиксируют-
ся дериваты от *rekti (наречница и под., Македония, южная Болгария) и от 
+-(о/у)рис- (ср. греч. ορίζω ‘определять’: орисница и под., преимущественно в 
Болгарии); западнее — от *rod- (rojenice и под., Словения).
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ных лексико-морфологических вариантах в восточной, южной и цен-
тральной Сербия, в Черногории, Боснии, Хорватии, северной Слове-
нии, западной Болгарии и северной Македонии преобладает термин 
суђенице. На севере Сербии (в Воеводине) и примыкающих к ней сла-
вонских областях прослеживаются видоизмененные по отношению к 
основному ареалу термина суђенице варианты, например: судиjе, суд-
бине, наряду с суђенице (южный Банат и Оток в Славонии); судбенице 
(в устье Тиссы), см. [Якушкина 2004]. Для узкой центральной части 
Южной Славии, о которой идет речь в нашем исследовании, харак-
терно функционирование лексемы усуд ‘мужской мифологический 
персонаж, определяющий судьбу человека’, при этом прослеживает-
ся употребление дериватов той же лексемы для обозначения женских 
мифологических персонажей, предсказывающих судьбу младенца: 
серб. усуда, что наблюдается в западном Среме (Оролик), в северо-
восточной Боснии (Маевица), Ужицко-Пожегском крае в западной 
Сербии (Годлево), в Чачакском крае (с. Вуетичи в районе Мрчаевцев) 
и на севере Драгачева (источники фиксируемых наименований см. 
в [Плотникова 2004: 249]). Как видим, средоточие терминов усуд(а) 
определяется именно на пограничье западной Сербии, а по мере уда-
ления от бассейна Западной Моравы на запад и восток они все чаще 
дублируются иными дериватами *sǫd-, преимущественно лексемой в 
форме суђеница. Отметим и тот факт, что главным образом на этой 
территории центра Южной Славии встречаются «поздние» сведения 
о том, что судьбу ребенка определяют ангелы (западная Сербия, Чер-
ногория, отчасти — Босния и Герцеговина), см., например,: Петровић 
1948: 325–326; Дучић 1931: 307–310; Ножинић 1998: 78], а также — 
усуд и два ангела (окрестности Пожеги в западной Сербии [Зечевић 
1984: 346]). По нашим полевым данным из западной Сербии, как 
правило, о предначертании судьбы младенца говорится: усуд усудио 
(«усуд» назначил) с последующим рассказом традиционной для этих 
мест былички о том, как жених «утопился» на заколоченном колодце 
(с. Скакавци, Мионица, 2016 г.).

На Карпатах именно на Гуцульщине обнаруживаются параллели 
к термину усуд(а). Е. С. Узенёва отмечает в с. Устерики на слиянии 
Белого и Черного Черемоша: «В селе верили, что сразу после рожде-
ния ребенка у окна дома являлись “ангелы” и определяли ему судьбу 
(су дци суде ли)» [Узенёва 2008:  342]. Данные подтверждаются более 
ранними сведениями о 12 невидимых «судцах», определяющих судьбу 
ребенка, — термин народной духовной культуры представлен в форме 
судцї: «Как только рождается ребенок, собирается 12 невидимых суд-
цiв, которые садятся на подоконнике; 11 из них судят по-всякому, но 
с ребенком случится то, что предскажет 12-ый, самый старший. Эти 
судцї назначают для ребенка одну звезду, которая светит так долго, 
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сколько живет ребенок; если звезда падает, то умирает человек, кото-
рому на родинах она была предназначена» [Шухевич 3: 12]. 

III. Еще один сюжет, имеющий карпато-балканские параллели 
именно в обозначенных выше зонах (центр Южной Славии и карпато-
украинский регион), дает также продолжение и в Полесье. Речь идет о 
так называемых русалочьих песнях (з.-серб. вилинске песме). Во вре-
мя полевых исследований 2014 г. у мусульман Полимья был зафик-
сирован мотив наказания обычных людей сверхъестественными су-
ществами (вилами) в случае, если первые не выполняют предписаний 
вил, высказанных ими в песенной форме. Причина выбора очередной 
жертвы (streljanje) вилами лежит в нарушении «песенных» запретов, 
что может быть реконструировано на основании новейших полевых 
данных при сопоставлении их с уже опубликованными данными из 
этнографических и фольклорных источников XIX–XX вв. 

В мусульманском9 селе Калафати в окрестностях Прибоя было 
записано, что мифологические персонажи вилы рано утром сидят на 
скалах вокруг места, где работают люди, и кличут одна другую. При 
этом ткут полотно и поют песни, в которых обучают людей правильно-
му поведению в повседневной жизни. Так называемые вилинске песме 
подразумевают некоторый вид тайного знания, известного сверхъес-
тественным существам вилам, — не случайно в конце каждого вы-
сказанного в песне запрета добавляется рефрен чини су чини, букв. 
«магия есть магия»:

Не ваља, не ваља воду на воду сипати, чини су чини; 
Не ваља, не ваља ногу под ногу прати, чини су чини; 
Не ваља, не ваља краву крављачом тући, чини су чини. (Учиниш 

сама себи да немаш млиjека.) 
(Не нужно, не нужно воду на воду лить, магия есть магия;
Не нужно, не нужно ногу об ногу мыть, магия есть магия;
Не нужно, не нужно корову ведром бить, магия есть магия. (Сде-

лаешь сама себе, что молока не будет)) (Хатиджа Алагич, село Кала-
фати, Прибойский край). 

Вилске (вилинске) песме, которые прямо выражают запреты в жиз-
ни людей, — достаточно редкое явление у южных славян, что делает 
указанные полевые записи особенно ценными. Вместе с тем сущест-
вуют восточнославянские параллели из западного Полесья и Карпат, 
относящиеся к аналогичным действиям «русалок». Л. Н. Виноградова 
в своей статье «Песни-нравоучения, приписываемые русалкам» [Ви-
ноградова 2012] выделяет эксклюзивные зоны, где обнаруживается 
сюжет с «песнями русалок»: это компактный ареал западного Полесья, 

9 О проблематике лучшей сохранности архаических мотивов у славян-
мусульман см. [Плотникова 2016: 169–204].
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а именно волынско-ровенско-житомирский регион на Украине вмес-
те с южными районами Брестской области в Белоруссии. В Полесье 
предписания сверхъестественных персонажей называются русалчыны 
писни, при этом необходимо отметить, что восточнославянские «ру-
салки» и южнославянские «вилы» не являются полностью идентич-
ными персонажами10. Помимо многочисленных сходных характерис-
тик, между ними наблюдаются ощутимые различия. Так, полесские 
русалки, в отличие от персонажей типа «вилы»11, появляются лишь в 
определенный сезонный период (на Троицкой неделе, полес. Русаль-
ни тыждень); происходят от душ умерших людей; имеют внешний 
вид не только красивых девушек, но и маленьких девочек, а также 
и мужчин. При всем при этом русалчыны и вилске песни, в которых 
перечисляется ряд запретов для людей, имеют даже текстуальные сов-
падения. Учитывая тот факт, что именно языковые данные предостав-
ляют свидетельства о предшествующих этапах народной традиции, 
эти совпадения являются особенно ценными.

По содержанию запреты в обоих случаях касаются повседневной 
жизни людей: нельзя мыть ногу об ногу, бить домашних животных 
инструментами для работы или предметами домашней утвари, пить 
воду из посуды, которая для этого не предназначена, и т. п. В Полесье 
наиболее популярны сюжеты песен, касающиеся запретов мыть ногу 
об ногу и сеять муку на крышку от дежи (вариант: класть на дежу, 
т. е. квашню, готовый хлеб): Например: «Нэ моAжна си Aяты на ви Aчко од 
ди Aжкы муку A. [Почему?] — Му Aсыть, от того A, шо так русá лкы спэвá лы. 
ЖэAньшчына однá  чуAла, як русá лкы спэвá лы: “Нэ быAй ниAжка об ныAжку, 
/ Нэ си Aй мукыA на ди Aжку, / Нэ си Aй мукыA на дэжу A, / Бо я Бо Aговы ска-
жуA”» (ПА, с. Олтуш, Малоритски р-н, Брестская обл., зап. А. В. Гуры, 
1985); «Я русá лку самá  бá чыла. Шлá  я з своей мá теръю ― там мы на 
ху Aторе жилыA. Идем мы с мá теръю тудá ... А йи Aх дьви A нэвели Aчэньких... 
би Aленькие платьячкá , о так она завье Aзаны под моко Aшэчки [рисунок] 
би Aле плато Aчки. И так о по жыAтэ скá чут. “Нэ тры ни Aжка ў ни Aжку, не 
бий косы кисткой [рукой], не сий му Aки на дежу A, Бо я Бо Aгови ска-
жу”, — так оны скá чуть и спивá ють. И так я кажуA на мá тэра: “Мá мо, а 
шо тако Aе?” “Ой, ходи A, — кá жэ, — ходи A, то русá лочки”» (ПА, с. Ветлы, 
Любешовский р-н, Волынская обл., зап. Г. И. Берестнева, 1985); «ОныA, 
кá жуть, спевá ють: “Нэ клади·тэ хлиб на ди·жку, бо не бу·дэ спо Aру”» 
(ПА, с. Нобель, Заречнянский р-н, Ровенская обл., зап. О.В. Санни-
ковой, 1984). 

10 См., например: [Толстая 1995 (Вила)].
11 О распределении различных наименований персонажей типа «вила» 

(болг. самодива, макед. самовила и т. д.) на территории Южной Славии см. 
[Плотникова 2004: 200–212, 614–624].



463Карпато-балканские этнолингвистические параллели

Что касается формальной структуры запретов, выражаемых русал-
ками, то речь, как правило, идет о речитативе, часто рифмованном, на-
пример: «Не бий коня дугою, / Не мий ноги ногою…» (Овручский район, 
Житомирская область; [Галайчук 2008: 352]); «Русалки спиўá ють: „Нэ 
сий мукуA на дэгуA [дежу], / Бо грих буAдэ. / Нэ мый ногá  об но·гу, / Бо рá на 
буAдэ“» (ПА, с. Ласицк, Пинский р-н, Брестская обл., зап. О. В. Санни-
ковой, 1985); «Русá лка говоAрит кумеA своеAй, як та ееA побá чила, каже: „Не 
стый кума с кумою [так как будут сплетничать], не мый ногá  с ного·ю 
[т. е. ногу ногой, так как есть руки], бо то, кá же, грих (ПА, с. Щедрогор, 
Ратновский р-н, Волынская обл., зап. А.А. Архипова, 1980).

Отметим и тексты других жанров, которые, очевидно, производны 
от рассматриваемых песен-запретов со стороны русалок. Так, в совсем 
противоположной от бытования «русалочьих песен» зоне, а именно на 
Черниговщине, «русалочий» текст следует в обратном порядке — как 
провокация предполагаемых нежелательных действий: «Там русал-
ка сидэ у Михеева орешника на березе; вона песню спивае: “Угу-угу, 
обмиAй ноAгу аб нагуA”» (ПА, с. Плёхов, Черниговский р-н, Черниговская 
обл., зап. Т.Л. Ермолаевой, 1980). В том же ареале, где фиксируются 
«русалочьи песни», текст может приписываться некому иному мифи-
ческому существу, которое угрожает людям, что передаст сведения о 
нарушении запрета русалкам: «Си Aяты хли Aба нэ мо Aна на дижу A. Однá  
си Aяла хлиб, а з дижы́э чуAе гоAлос: “Нэ сий хли Aба на дижуA, бо русá лкам 
розкажуA”. Нэ моAна на дижуA хлиб сиAяты, коб русá лкы чогоA погá ного нэ 
поробыAлы» (ПА, с. Любязь, Любешовский р-н, Волынская обл, зап. 
М.В. Готман, 1985). В данном случае можно говорить не только о за-
прете, но и о возникновении присловья на основе традиционных пред-
писаний, которые выражаются русалками посредством песен. 

Л. Н. Виноградова отмечает, что вне Полесья «русалочьи песни» 
фиксируются в некоторых гуцульских и подольских селах, т.е. в кар-
патской зоне. Там они встречаются очень редко, могут контаминиро-
ваться с другими фольклорными жанрами, в том числе с «русалочьи-
ми песнями» иного содержания (т. е. не включающими запреты), ср., 
например, данные, записанные В. Гнатюком: «Русалки виглядають 
як маленькi дiти. Вони скачуть одна протии другої, плещуть руками 
та спiвають: “Не мий ноги об ногу, / Не сiй муки на дiжу. / Ух, ух 
солом’яний дух, дух! / Мене мати уродила, / Нехрещене положила”» 
[Гнатюк 2000: 130]12. Вторая часть «песни», где русалка жалуется на 
свою судьбу умершей девочки, часто встречается в текстах, не являю-
щихся запретами для людей и характерных для восточного Полесья (в 
отличие от западного). Вместе с тем, как можно видеть из приведенно-
го примера, запрет по сути сохраняется и здесь — у гуцулов, впрочем, 

12 Цитируется по [Виноградова 2012].
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Гнатюк и сам часто представляет в своей книге контаминацию народ-
ных представлений из разных краев Украины. Пример из Ивано-Фран-
ковской области заслуживает больше доверия, поскольку здесь речь о 
русалках/вилах, которые называются аутентично для гуцулов – лїснi:

Лїcнi на їх данцовищу так собi спiвают: 
Не мий ногу ногою
Не пий воду рукою!
Йик би не лук-чиснок
И не оделен-зїльи,
Мать би сина 
На сьвiт не сплодила! [Шухевич 5: 199].

При этом во второй части песенки лїснi явно угрожают людям, пе-
речисляя традиционные средства оберега от русалок и нечистой силы: 
чеснок, сильно пахнущие травы.

У южных славян вилинске песме, подчеркнем, также не являются 
обычным явлением. Они известны в строго определенном ареале так 
называемого центра Южной Славии, который выделяется как куль-
турно-языковой диалект и по другим характерным признакам: летний 
обычай с факелами для обеспечения плодовитости скота лиле (запад-
ная Сербия, северная часть Черногории, восточная Босния и Герце-
говина, северные края Боснии); вера в мифологического зверя/птицу 
дрекавац и под. (от *derti ‘кричать’) (в тех же краях); принесение пос-
мертной жертвы душно, (по)душни брав ‘овца, баран для души [умер-
шего]’ (центральная и западная Сербия, восточная и северная Босния) 
и др. (подробнее см. [Плотникова 2004: 322–329, 718]).

Вилинске песме — песни мифологических персонажей «вил», в 
которых излагаются запреты и предостережения о карах за их наруше-
ния, опубликовал в начале прошлого века Т. Драгичевич в «Вестнике 
музея краеведения». Он открывает свою подборку замечанием о том, 
что во Власенице (восточная Босния) народ все еще придерживается 
«правил вил» (вилинских правила):

Не мети кући храстићем,
Не носи воде на воду,
Не пиj воде прилогом,
Не крпи штогод уjамком [Dragičević 1908: 449].
(Не подметай дом дубовой веткой,
Не приноси воду на воду,
Не пей из руки,
Не латай что-либо обрезками от полотна.)

При объяснении этих сельских запретов автор уточняет, что не 
следует подливать только что принесенную воду ко вчерашней, не 
надо ложиться вниз животом на землю к источнику, чтобы зачерпнуть 
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воду рукой, нельзя зашивать что-либо, используя обрезки и остатки, 
«только если не вденешь в иголку, которой шьешь, три нитки сразу, 
в противном случае человек был бы неудачлив при покупках» [Там 
же]. Эти примечания показывают, что речь идет о «тайном знании», 
которое доступно вилам; нарушив их правила, человек оказывается во 
власти беды и несчастья. То же следует из «дешифровки» правил вил, 
известных в близлежащей Сребренице:

Не тари се рукавом,
Не удри коња уларом,
Не зови драгог именом,
Не удари вола тељигом,
Не ломи прута за плота,
Не држи биjела кокота [Там же: 450].
(Не вытирайся рукавом,
Не бей коня уздечкой,
Не называй милого по имени,
Не бей вола ярмом,
Не ломай прут из забора,
Не держи белого петуха.) 

В приведенной песенке помимо практических замечаний содер-
жатся и предписания, которые вилы сообщают человеку, чтобы он был 
счастлив и успешен. Запреты толкуются таким образом: утирающийся 
рукавом не будет счастлив до тех пор, пока носит эту рубашку; уздечка 
ведет коня вперед, поэтому, если ею ударить коня, то и конь, и счастье 
пойдут назад (онда и коњ и срећа (напредак) иде у назадак)13; белый 
петух же приносит в дом несчастье [Dragičević 1908: 450]. Формаль-
ное выражение «тайного знания» (чини су чини) засвидетельствовано 
в восточнобоснийском регионе Забрдже: 

Тешо Jелић у Забрђу, вели, да су виле пjевале:
Не мећи ногу на ногу,
Не лjеваj воду на воду,
Не преди на уломак — вретено,
Не jеди нагорjелом кашиком, 
Чини су чини! [Там же].
(Тешо Елич в Забрдже говорит, что вилы пели:
Не закидывай ногу на ногу,
Не лей воды на воду,
Не выпрядай на обломок — веретено;
Не ешь пригоревшей ложкой,
Магия есть магия!)

13 Подразумевается своего рода вербальная магия: напредак букв. 
‘счастье, которое впереди’, т. е. ‘процветание’.
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Существуют свидетельства из Ужицкого края о том, что вилы на-
казывают прежде всего людей, нарушающих запреты, сходные с теми, 
которые указываются в «вилинских песнях»14. Р. Познанович в своей 
классификации народных песен выделяет «самые старые, или мифо-
логические, песни», среди которых приводит следующую:

Вила Вилу напремас дозива:
– ‘Аjде, вило да стрељамо воjску!
– Кога ћемо прво устрелити?
– Прво ћемо сина Радована,
Њему маjка ниjе веровала (sic!)
Од уjамка и од урезника…
Понаjприjе Тадиjу диjете,
Што га маjка ниjе варовала
Од урока и урезника…
И од онога дана уторника…
(с. Гостиница, 1974) [Познановић 1988: 237].
(Вила вилу напрямик зовет:
– Давай, вила, постреляем войско!
– Кого первым застрелим?
– Сначала застрелим сына Радована,
Его мать не верила
В силу остатков и обрезков,
А прежде всех — Тадию сына,
Потому что его мать не защищала
От сглаза и остатков…
И от того дня вторника…)

В окончании песни, очевидно, речь идет о том, что у южных сла-
вян (в отличие от восточных и западных) вторник считается самым не-
счастливым днем в неделе (ср. серб. умрли дани ‘мертвые дни’), когда 
нельзя начинать какие бы то ни было работы, подробнее см. [Толстая 
1995 (Вторник): 456]. При разъяснении архаических терминов приве-
денной мифологической песни Познанович отмечает: «Уjамци и урез-
ници — это то, что остается по завершении тканья, то, что отрезают 
и выбрасывают, веря, что этот материал заключает в себе негативную 
магическую силу» [Познановић 1988: 58]. 

Если обратим внимание на начало песни — Вила Вилу напремас 
дозива («Вила вилу напрямик зовет»), то обнаружим, что оно имеет 
большое количество параллелей в сербской эпике о героях и их встре-
чах с вилами, о том, как вилы преследуют героев, чтобы помочь или 

14 Ср. замечание М. Детелич о том, что «вила» наказывает за «несоот-
ветствующее поведение» и, как вариант, за «нарушение границы ее прост-
ранства» [Детелић 1992: 65–66]. 
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наказать. Автор опубликованной песни из Ужицкого края подчеркива-
ет, что напремас подразумевает оклики вил друг друга с одной горы 
на другую (с брда на брдо), поскольку речь идет о скалистом регионе. 
Целый ряд эпических песен о героях, которые как-либо оказываются 
связанными с вилами, содержат лексику «выкликания» (по всей ви-
димости, с горы на гору или вниз, если вила обращается к герою или 
к народу, проговаривая свое «тайное знание», причины и следствия 
каких-либо исторических событий):

Ал’ покличе пребиjела вила
Са Авале изнад Биограда… (Боj на Чачку [Вук IV: 46]);
Биjела jе кликовала вила
Од Jаворjа зелене планине… (Боj Морачана с Турцима [Там же: 49]);
Док биjела покликнула вила
Из Дервиша зелене планине… (Опет то али другачиjе [Там же: 56]);
Док покликта са Jавора вила,
Виче вила у Сjенцу града… (Чавић Мустаj бег и Кара-Ђорђиjе

[Там же: 38]);
Но повика са планине вила,
Она зове у Српску ордиjу… (Боj на Кукутници [Там же: 37]).
(Но зовет пребелая вила
С Авалы над Белградом… (Бой за Чачак);
Белая вила звала
От Яворья, зеленой горы… (Бой морачан с турками);
В это время белая вила позвала 
С Дервиша, зеленой горы… (То же, но по-другому);
В это время позвала с Явора вила,
Кричит вила в Сьенцу-городе… (Чавич Мустай бег и Кара-Джордже);
Но закричала с горы вила,
Она зовет сербское войско… (Бой на Кукутнице)).
Список подобных примеров обширен и его можно продолжать 

и далее. Употребление выделенного лексического материала в эпи-
ческой народной поэзии (покличе, покликнула, покликта, закликну, 
кликовала, покликта, виче, повика, завика) указывает на достаточно 
большую дистанцию между человеком и мифическим существом — 
вилой (буквально и метафорически). Вила зовет, окликает (выкликает) 
человека обязательно с горы, географическое название которой почти 
всегда тут же и приводится. И это, в частности, означает, что громкий 
речитатив отличает тип речевого поведения этих мифологических пер-
сонажей на Балканах. 

Гора (брдо) как обязательная часть пространства, где обитают 
вилы, упоминается и в других фольклорных жанрах, например в заго-
ворах, как обязательное начало магического текста. В области между 
Приеполем и Прибоем (полевые исследования 2014 г.) к вилам об-
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ращаются и женщины в случае, если с их ребенком случится что-то 
нехорошее. На мой заурядный вопрос «Что нужно делать, если ребе-
нок постоянно плачет?» собеседница-мусульманка Хатиджа Алагич 
из Калафатов ответила, позволив дословно записать следующий текст 
заговора:

Jедно брдо према брду,
Друго брдо према брду,
Треће брдо према брду… (до 9 брда), 
И за брдом jела, и под jелом — вила.
«Вило, вилице, по Богу сестрице,
доста плакао моj син за твоjом кћери,
одсад твоjа кћер за моjим сином,
ево ти соли и љеба, вечераj,
а сутра доручка не чекаj!»
(Одна гора напротив другой горы,
Другая гора напротив горы,
Третья гора напротив горы… (до 9 гор),
И за горой — ель, а под елью — вила.
«Вила, вилица, по Богу сестрица,
Достаточно плакал мой сын за твою дочь
Теперь твоя дочь — за моего сына15,
Вот тебе соли и хлеба, ужинай,
А завтра завтрака не жди!»)

Заговор из Калафатов сопровождается традиционными магичес-
кими действиями, которые должны повысить эффективность прого-
вариваемых фраз: произносящая заговор женщина выносит хлеб и 
соль, чтобы бросить крошки в сторону горы и покормить обитающих 
там «вилу и ее дочь». Заговор произносится троекратно, в это время 
следует также повернуть три раза плачущего младенца: Три пута да 
преврнем и да бацим да поjеде вила, чоече! И њена ћер! (Три раза по-
верчу <ребенка> и брошу, чтобы вила поела, люди! И ее дочь!). Таким 
образом, в этом тексте выделяется гора как обязательное пространст-
во пребывания вилы (и ее дочери), хлеб и соль выступают как пища 
мифологических персонажей; используется прием ритуального корм-
ления с целью задобрить опасных для человека вил; исполнитель при-
бегает и к числу «три» как обязательному при исполнении заговора 

15 Не исключено, что здесь отражаются следы поверий о подмене ре-
бенка вилой на своего — болезненного и плаксивого, что у южных славян 
сохраняется лишь в некоторых верованиях мусульман Боснии: так, в с. Гине 
в Високском крае автор в 2012 г. имел возможность записать поверья о так на-
зываемом подменыше — ребенке вилы, которого она подкладывала, забирая 
младенца у людей, поэтому «матери всегда строго следили за своими детьми, 
чтобы этого не случилось» (соб. зап.).
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(ср. аналогичные приемы в других южнославянских регионах [Раден-
ковић 1996: 99, 122–126, 127–128]). 

Как показывает исследованный материал, вилске/вилинске песме 
характерны для центрального южнославянского ареала, который охва-
тывает западную Сербию, северную Черногорию, восточную Боснию 
и Герцеговину, а также некоторые области на севере Боснии, безотно-
сительно к конфессиональной принадлежности населения, поскольку 
данные относятся к древнейшему фонду традиционной духовной куль-
туры, сохраняющемуся в архаических представлениях южнославян-
ских народов. Текстуальные совпадения в запретах из центрального 
ареала Южной Славии и Гуцульщины (а также и из Полесья) состав-
ляют важную фольклорную параллель в сфере народной мифологии. 
Несмотря на то, что лексика считается наименее «надежным» языко-
вом фактором в подобных связях, можно говорить об общих культур-
но-языковых чертах центра Южной Славии и гуцульского ареала, под-
тверждающих уже на этнолингвистическом материале предположение 
о второй волне заселения славянами Балканского полуострова, проис-
ходящей с восточногалицийской территории (ср. выводы о сходстве 
гуцульских и центральносербских языковых данных из области исто-
рической и диалектной акцентуации [Николаев 2008]). 
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