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Мои размышления о группе «неприкаянных» людей в еврейской общине 
Речи Посполитой XVII–XVIII вв. в значительной мере обусловлены преды-
дущими исследованиями. Изучая институты еврейского самоуправления 
на локальном (общины) и центральном (еврейские сеймы) уровнях, я убе-
дилась, что невозможно описать еврейскую общину исключительно сквозь 
призму работы этих институтов, а также, что существует значительная груп-
па евреев, которые «ускользают» от этих институтов и функционируют за 
пределами общинных структур1.

Рассматриваемая группа похожа на старопольскую категорию «празд-
ношатающихся» людей, описанную, в частности, еще в «классических» ра-
ботах Нины Ассородобрай [Assorodobraj 1946, 1966], Богдана Барановского 
[Baranowski 1986], Мирослава Франчича [Frančić 1967], Станислава Грод-
зиского [Grodziski 1961].

1  Этот текст опубликован на польском языке в [Żydzi 2017].
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«Праздношатающиеся» люди представляли собой мобильную группу, 
часто с изменчивой или неопределенной сословной принадлежностью, а 
нередко и с неясным религиозным статусом. В старопольских источниках 
этих людей называли по-латыни «rustici vagi», «vagabundae», «vagantes» или 
«laici», а по- польски – «luźni», «swawolnicy», «hultaje», «biegunowie», «tułacze» 
или «ludzie przychodni».

Если говорить обобщенно, то это были люди без имущества, не имев-
шие постоянного места жительства и постоянного источника дохода. 
Ряды этой группы пополнялись за счет беглых крестьян (историография 
1950–1960-х гг. выдвигала на первый план прежде всего данную категорию 
«праздно шатающихся» людей), а также дезертиров из армии, обедневших 
мещан или шляхтичей (последние преобладали в Мазовии).

К группе «праздношатающихся» людей принадлежали те, кто брался за 
разные временные работы (например, носильщики, сплавщики леса, по-
денщики), а также домашняя прислуга и подмастерья, перемещающиеся 
за заработком, бродячие торговцы и ремесленники, бродячие «артисты» 
(уличные музыканты, жонглеры, прыгуны, поводыри медведей), нищие и 
проститутки (профессиональные и случайные), действительные или фаль-
шивые паломники, продавцы реликвий и мелких предметов религиозного 
культа, а также разнообразные мошенники и воры. При этом для «празд-
ношатающихся» людей характерной была частая смена работодателей и 
рода выполняемых работ. К тому же они нередко совмещали временную 
работу с нищенством и воровством.

Исследователи данного явления подчеркивают, что если «праздноша-
тающиеся» люди действительно нашли свое место в экономической систе-
ме в качестве многочисленных наемных работников, в которых нуждались 
города и села, то в правовом и бытовом отношении они выпадали из об-
щественной структуры [Assorodobraj 1966, 133]. Многие юридические нор-
мы – решения шляхетских сеймов и сеймиков, доминиальные или город-
ские распоряжения – боролись с явлением «праздношатания», поскольку, 
в частности, оно могло быть связано с преступностью [Kamler 2010].

Попытки определить число «праздношатающихся» людей в Речи Пос-
политой сталкиваются с определенными трудностями, а сама специфика 
данного явления требует осторожности. Приблизительные цифры возмож-
но установить лишь для конца XVIII в., когда власти Речи Посполитой пы-
таются распознать и ограничить бродяжничество и нищенство (деятель-
ность Военно-гражданских комиссий). Согласно подсчетам Нины Ассоро-
добрай, сделанным на основании люстрации Воеводских комиссий за 
1790 г., в Великопольше «праздношатающиеся за работой ходящие» и ни-
щие составляли 3,2% всего населения, а вместе с челядью и служивыми – 
9,7%; в Малопольше их число соответственно равнялось 1,4% и 3,3%. 
В Варшаве в 1792 г. насчитывалось 7,6% людей «без средств для жизни», а в 
Праге (в правобережном предместье Варшавы) их число достигало 15,7%. 
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В Кракове в 1790 г. количество «праздношатающихся» и служилых людей 
превышало третью часть населения [Assorodobraj 1966, 43–45].

Здесь возникают вопросы: можно ли использовать эту категорию по 
отношению к еврейскому населению? Можно ли действительно говорить 
о группе «неприкаянных» евреев?

В старопольской прослойке «праздношатающихся» людей, несомненно, 
есть евреи, но следует задуматься, выделяли ли тогда евреи такую группу. 
В еврейских источниках (ни на иврите, ни на идише) не встречаются ана-
логи латинских или польских названий для определения «праздношатаю-
щихся» людей. Вероятно, причиной тому была высокая мобильность еврей-
ского населения, в силу чего факт постоянного перемещения не являлся 
здесь отличительным признаком. Причина также могла крыться в специ-
фическом восприятии гражданства и принадлежности к общине, вследствие 
чего каждый еврей был связан, по крайней мере, теоретически, с каким-то 
местом, даже если он много лет странствовал2.

Все же, несмотря на отсутствие специфических еврейских терминов для 
определения «неприкаянных» евреев, выделение этой группы в научных 
исследованиях, по моему убеждению, обосновано, поскольку в постановле-
ниях общинных органов власти и еврейских ваадов появляется ряд обще-
ственно-религиозных проблем, связанных с этой группой. Именно в ис-
точниках нормативного характера группа «неприкаянных» евреев весьма 
заметна.

Институции еврейского самоуправления, как общинные, так и централь-
ные (Ваад четырех земель и Литовский ваад), старались контролировать 
«неприкаянных» евреев, особенно странствующих нищих. Многие авторы 
подчеркивают, что бродяжничество и нищенство было среди евреев очень 
распространено. Согласно Тадеушу Чацкому, в начале 90-х гг. XVIII в. в Речи 
Посполитой было как минимум 81 000 бродяг и нищих, что составляло око-
ло 9–10% всего еврейского населения [Goldberg 2012a,  190–191].

Руководство общины контролировало ее членов и прибывающих при-
езжих, предоставляя разнообразные разрешения или концессии (иврит 
 Членство в общине, называемое также поселенческая хазака (иврит .(חזקה
-давало политические права: право избирать и быть избран ,(חזקת עירונית
ным в общинное правление, свободу хозяйственной деятельности и воз-
можность исполнять определенные почетные функции, например, быть 
вызванным для чтения Торы. Дети, родители которых были членами об-
щины, получали членство в момент заключения брака. Членство могли 
также пытаться получить лица, родившиеся за пределами общины. Чаще 

2  Об этом, в частности, свидетельствуют показания арестованных и допрашиваемых 
в маршалковском суде в Варшаве, указывавших местности, из которых они проис-
ходили, хотя они могли в течение многих лет отсутствовать в данной местности 
[Turska 1961]. 
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всего это были женихи и невесты, которые после брака хотели поселиться 
в общине одного из супругов. Право проживания на территории общины 
закреплялось также временными соглашениями, которые заключались с 
руководством общины. Такие соглашения предоставляли жителям других 
общин возможность проживать и вести дела в данной общине, прежде всего 
взамен за внесение оплаты за период, на который распространялся договор. 
При этом те, кто не являлись жителями и не заключили с руководством об-
щины соответствующего договора, считались гостями. Руководство общины 
стремилось ограничить их наплыв, обосновывая это охраной интересов ее 
членов. Время пребывания гостей ограничивалось, чаще всего, несколь-
кими днями в квартал или полугодие, а членам общины, которые давали 
приют «нелегальным» приезжим, грозило наказание3.

Для того чтобы собирать милостыню в общинах, необходимо было так-
же иметь соответствующее разрешение. Распоряжения общинных властей 
определяли, сколько времени нищие могут пребывать в данной общине. 
Такая регламентация преследовала цель уменьшить расходы из благотво-
рительных фондов, резервируя их прежде всего для местных нуждающих-
ся. Несмотря на подчеркивание необходимости оказывать поддержку ка-
ждому еврею, власти общины понимали, что благотворительные фонды 
ограничены. Это весьма специфическая ситуация: очевидно, что общины 
чувствовали себя обязанными помогать не только «своим» нищим, но и 
значительной группе бедных евреев. Противоречие между этой обязанно-
стью и финансовыми реалиями влекло за собой удаление нищих со своей 
территории и вывоз их в другие места, для чего иногда арендовались теле-
ги. Случалось также, что на еврейских сеймиках и сеймах общины предо-
стерегали соседние общины от присылки им нищих или объявляли, что по 
причине обеднения чужие бедняки не могут на что-либо рассчитывать 
[Michałowska 2000b]. Таких манипуляций мы не наблюдаем в отношении 
нищих в христианском обществе.

Возможно, специфическое понимание благотворительности среди ев-
реев возникало также из осознания того, что жизненные условия могут 
подтолкнуть еврейских нищих, соблазненных перспективой улучшить свою 
судьбу, к принятию христианства. Как отмечает Якуб Гольдберг, значитель-
ная часть выкрестов пополнялась как раз из группы «неприкаянных» людей 
[Goldberg 2012, 190].

Oбщинные и надобщинные постановления обнаруживают также свя-
занные с группой «неприкаянных» евреев опасения, касающиеся нарушения 
еврейского права и традиционной модели еврейской жизни. Сейм литовских 
евреев упоминал странствующих нищих-мошенников, которые надевали 
не положенную им одежду раввинов и чужой талес, чтобы произносить пуб-

3  О контролировании жителей и приезжих властями общины см. [Michałowska 
2000a]. 
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личные проповеди и издавать постановления по религиозным вопросам. К 
тому же многие из них совершают разные проступки, останавливаясь для 
отдыха в публичных домах и корчмах. Поэтому приказывалось не предо-
ставлять нищим ничего кроме транспорта и не принимать их у себя дома 
более суток. Остерегали также от мошенников, которые странствуют из го-
рода в город и собирают средства на путешествие в Землю Израиля, но не 
намереваются туда ехать. Рекомендовали конфисковать имеющиеся у них 
документы, призывающие оказывать им помощь, а также пожертвования, 
собранные при помощи таких документов [Michałowska-Mycielska 2014, 160].

Особенно контролировалось проповедничество с целью ограничения 
конкуренции странствующих проповедников с местными, которым общи-
на предоставляла работу. Подозрительность к таким странникам в значи-
тельной степени была вызвана опасением перед распространением ерети-
ческих взглядов, особенно в период мессианских движений4. Во время 
 заседания Сейма литовских евреев в 1667 г. записано, что много пропо вед-
ников-самозванцев странствуют и читают проповеди в синагогах и других 
местах, открыто критикуя, наставляя и поучая. Запрещалось читать пропо-
веди без согласия властей местных общин, приказывалось также ограни-
чить предоставление странствующим проповедникам талонов на питание 
[Michałowska-Mycielska 2014, 152–153].

Вместе с тем, в отношении странствующих торговцев появлялись со-
мнения, соответствуют ли предлагаемые ими товары еврейскому законода-
тельству. В основном это касалось продовольствия, а также тканей и нитей, 
на которые распространялся запрет соединять волокна льна, конопли и 
шерсти при пошиве одежды (שעטנז). Кроме того, рекомендовалось проявлять 
осторожность в отношении продавцов филактерий и мезуз.

Следующая трудность при определении группы «неприкаянных» евре-
ев проистекает из специфического состава этой группы. «Праздно шата-
ющиеся» люди в старопольском обществе в значительной мере идентифи-
цировались с его маргинализированой частью. Частично это верно и по 
отношению к евреям, хотя здесь мы имеем значительную группу образо-
ванных людей. У них не было постоянной работы, они лишь странствовали 
из общины в общину, живя за счет временной работы, а именно: чтения 
проповедей, лечения больных, совершения ритуального убоя скота, выпол-
нения функций канторов, писарей и учителей для детей. Существование 
довольно большой группы таких людей было связано с «перепроизвод-
ством» образованных людей, которые не имели шансов найти постоянные 
должности в общинах [Michałowska 2005]. Странствовали также студенты, 
перемещаясь от ешивы к ешиве.

4  О мессианских кампаниях, самые крупные из которых приходились на 1696 г. и 
на 1720-е гг., и о странствующих проповедниках, проводивших мессианскую аги-
тацию, пишет Ян Доктур [Doktór 2012]. 
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Примером нищего – «интеллектуала», странствующего по Великопольше, 
является философ и мемуарист XVIII в. Соломон Маймон, имевший хорошее 
образование и квалификации раввина. В воспоминаниях он описал това-
рища по своим скитаниям – необразованного «профессионального» еврей-
ского нищего5.

Mожно констатировать, что среди евреев была группа «праздношатаю-
щихся» людей, однако «традиционные» отличительные признаки «праздно-
шатающихся», используемые для описания старопольского общества, невоз-
можно использовать для выделения этой группы. Первой отличительной 
чертой «праздношатающихся» людей является «выпадение» из сословных 
структур, что в отношении большинства «неприкаянных» евреев недействи-
тельно. Они происходят из еврейского общества и в дальнейшем связывают 
с ним свое существование. Второй критерий «праздношатающихся» людей – 
быть «человеком дороги» – тоже не является достаточным отличительным 
свойством. Как отмечает Якуб Гольдберг, евреи, наряду со шляхтой, состав-
ляли самую мобильную группу в обществе Речи Посполитой. Путешествия 
были связаны с ведением торговли, выполнением функций штадлана, или 
свата, с отправлением на обучение в ешивы, а также в XVIII в. – с паломни-
чеством сторонников хасидизма [Goldberg 2012b]. Следовательно, ни одно из 
указанных отличий невозможно использовать для определения этой группы.

Представляется, что принадлежность к «неприкаянным» евреям опреде-
ляет иной фактор, а именно функционирование за пределами структур об-
щины, в связи с чем возникает вопрос: когда отдельный человек начинает 
быть «неприкаянным», и когда его связь с общиной можно считать доста-
точно ослабленной или разорванной.

Определяя «неприкаянность» как более или менее ослабленную связь с 
общиной, мы должны немного иначе посмотреть на группу «неприкаянных» 
евреев. С этой точки зрения, в ряды данной группы можно включить многих 
сельских арендаторов, которые как таковые не были странствующими людь-
ми. Однако «ускользая» из-под контроля общин, они вызывали подозрения 
относительно выполнения основ еврейского права (например, употребление 
кошерной пищи, запрет на работу в шабат, участие в богослужениях в сина-
гогах) и ведения полноценной еврейской жизни. Парадок сально, но такой 
сельский арендатор мог быть более «неприкаянным», чем странствующий 
нищий.

Перевод Романа Романцова

5  Соломон Маймон так написал в воспоминаниях о своем попутчике: «Несмотря 
на все эти несходства, я, странствуя по чужой земле, разумно старался крепко дер-
жаться напарника, чтобы не умереть с голоду. По пути я знакомил своего товарища 
с началами религии и истинной нравственности, а он обучал меня искусству ни-
щенствовать, то есть жалостно лепетать, умоляя о помощи, и осыпать страшными 
проклятиями тех, кто отказывает в подаянии» [Majmon 2007] (цит. по: [Маймон 
2016] – Ред.).
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