
Российская академия наук
Институт славяноведения

Исследования по славянской  
диалектологии

24

Москва • 2023



УДК  811.16
ББК  81.41
   И 88

А в т о р ы:

М. М. Алексеева, Н. Е. Ананьева, С. А. Борисов, И. А. Букринская, 
Ж. Ж. Варбот, А. Д. Васюков, И. А. Горбушина, П. И. Долгополов, 
С. В. Дьяченко, А. Ф. Журавлёв, О. Е. Кармакова, Н. И. Киреев,  

С. В. Князев, М. М. Кондратенко, С. А. Мызников, С. Л. Николаев, 
Г. П. Пилипенко, Биляна М. Савич, М. Н. Саенко, С. С. Скорвид,  

М. Н. Толстая, Дияна М. Црняк, Т. В. Шалаева

Р е д к о л л е г и я :

д.ф.н. А. Ф. Журавлёв (отв. редактор серии), 
к.ф.н. М. М. Алексеева, М. Н. Толстая (отв. редакторы выпуска),  

к.ф.н. М. Н. Саенко 

Р е ц е н з е н т ы:

к.ф.н. И. И. Исаев, к.ф.н. М. М. Валенцова

Исследования по славянской диалектологии. Вып. 24. – М.: Ин-т сла-
вяноведения РАН, 2023. – 292 с.

Коллективный труд «Исследования по славянской диалектологии» (вып. 24) содержит ста-
тьи на основе докладов, прочитанных на XXIII Круглом столе по славянской диалектологии в 
Институте славяноведения РАН 7–8 июня 2022 года, и публикации диалектных текстов, запи-
санных в экспедициях разных лет.

Издание представляет интерес для широкого круга языковедов — специалистов по славян-
ской диалектологии, лингвогеографии, лексикографии, истории языка, этимологии, социолинг-
вистике.

The collective work contains articles based on reports presented at the XXIV Round table on 
Slavic dialectology at the Institute of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences on June 
7–8th, 2022 as well as publications of dialectal texts, recorded during field researches over the years. 
The book is addressed to a wide range of linguists—specialists in Slavic dialectology, linguistic geog-
raphy, language history, etymology and sociolinguistics.

ISBN 978-5-7576-0493-0
ISSN 2618-8589

DOI: 10.31168/2618-8589 (серия)                            © Институт славяноведения РАН, 2023
DOI: 10.31168/2618-8589.2023.24 (выпуск)



Содержание

М. Н. Саенко. Праславянские «редуцированные» и гласные u и i  
в словенском говоре Валбурги: некоторые параллели............................ 	 5

Ж. Ж. Варбот. Об одном балто-славянском лексическом соответствии ... 	 40

А. Ф. Журавлёв. Восточнославянские этимологии  
(3. Укр. диал. батта. 4. Русск. барахло. 5. Укр. диал. рахомốт’jе, 
белорус. диал. рахамóцье) ........................................................................ 	 43

П. И. Долгополов, Н. И. Киреев. Праславянское *golъ  
в зеркале некоторых дериватов ................................................................. 	 51

М. М. Кондратенко. Заимствования в славянских народных  
обозначениях времени ............................................................................... 	 76

А. Д. Васюков. Литературный стандарт и диалекты:  
реакции этнических кашубов на процесс языковой кодификации ......... 	 88

С. C. Скорвид. О международном проекте по созданию интернет-карты  
чешских говоров за пределами ЧР............................................................ 	101 

Н. Е. Ананьева. YouTube как дополнительный источник изучения  
периферийных и островных польских говоров ...................................... 	122

Диана М. Црняк, Биляна М. Савич. Из синтаксиса глаголов  
в речи жителей района Слатины близ Баня-Луки ..................................... 	132

М. М. Алексеева. Детский лексикон в карпатоукраинских говорах ............ 	152

Т. В. Шалаева. О суффиксе существительных -ой- в русских диалектах .... 	173

И. А. Букринская, О. Е. Кармакова. Среднерусские говоры:  
сравнительное описание центра и периферии ....................................... 	181

С. А. Мызников. Некоторые аспекты изучения русских говоров  
Приладожья и Обонежья .......................................................................... 	194

С. В. Князев, С. В. Дьяченко. Тональный контур общего вопроса  
в белозерских говорах ............................................................................... 	205



И. А. Горбушина. Отражение межъязыковых контактов в диалектизмах  
(на примере рус. диал. бутор) .................................................................. 	229 

Г. П. Пилипенко, С. А. Борисов. Тексты на украинском и чешском языках  
из Воеводины (Сербия) ............................................................................. 	236 

С. Л. Николаев, М. Н. Толстая. Диалектные тексты из закарпатского  
села Русская Мокрая. 2. Традиционная культура ................................... 	246



DOI: 

С. А. Мызников 
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Некоторые аспекты изучения русских говоров 
Приладожья и Обонежья1

В статье предлагается экскурс в изучение русских говоров Обонежья и 
Приладожья, представленный в подготовленной книге «Русские говоры 
Обонежья и Приладожья в контексте этнолингвистических контактов: 
тексты, словарь, атлас». Работа является результатом исследования диа-
лектов региона в полевых условиях на протяжении более двадцати лет. 
География исследования сосредоточена в пределах бывших Олонецкой, 
Новгородской, Петроградской губерний, в настоящее время это регионы 
Ленинградской, Вологодской, Архангельской областей, Республики Ка-
релия. Представлен краткий анализ произведений А.  С. Герда, посвя-
щенных этнолингвистической истории региона. Приводятся текстуаль-
ные примеры описаний информантами важных диалектных реалий, ха-
рактерных для диалектов с субстратной прибалтийско-финской осно-
вой. Лексический материал представлен также в традиционной словар-
ной форме. В словник вошли единицы, которые отмечаются и в словарях 
литературного языка, если они отражают специфику материальной или 
духовной культуры региона. Кроме того, автор исходил из того, что мно-

1 Данная статья является кратким экскурсом в подготовленную работу «Русские 
говоры Обонежья и Приладожья в контексте этноязыковых контактов: тексты, сло-
варь, атлас». Ряд вопросов ранее был уже проанализирован автором в предыдущих 
работах: 1) Ареальная дистрибуция лексики сенокошения в русских говорах Обоне-
жья и Приладожья // Псковские говоры и их носители (лингвоэтнографический 
аспект). Псков, 1995. С. 22–28; 2) Русские говоры Обонежья: ареально-этимологиче-
ское исследование лексики прибалтийско-финского происхождения. СПб., 2003; 
3) Проблемы диалектного членения и русские говоры Обонежья // Лексический атлас 
русских народных говоров. Материалы и исследования. 2005. СПб., 2005. С. 39–61; 
4) Об особенностях прибалтийско-финского субстрата в Приладожье и Поволховье // 
Этноконфессиональная карта Ленинградской области и сопредельных территорий – 
2. СПб.: «Европейский дом», 2009. С. 92–100; 5) Финно-угорский лексический суб-
страт в Обонежье и Приладожье: лингвогеографический и этимологический анализ // 
Рябининские чтения – 2019. Материалы VIII конференции по изучению и актуализа-
ции традиционной культуры Русского Севера. Петрозаводск, 2019. С. 584–586; 
6) Лексические особенности русских говоров Приладожья // Севернорусские говоры. 
Вып. 20. СПб., 2021. С. 40–62.

10.31168/2618-8589.2023.24.13
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гие лексические единицы литературного языка и соответствующие им 
слова в русских диалектах при общей семантической доминанте зача-
стую имеют разные смысловые объемы в лексических системах. Боль-
шое внимание в словаре уделено ономастическим данным, а для более 
наглядного выявления системности ряд топонимических единиц пред-
ставлен в виде частотных определителей. Была проведена работа по 
лингвогеографическому представлению лексических данных на изучае-
мой территории, составлены карты, материалы которых дают весьма 
интересную картину лексического проявления.
Ключевые слова: словарь, диалект, контакты. этнолингвистический, при
балтийско-финский, карельский, вепсский 

В данной работе представлен ряд результатов, полученных в ходе ис-
следования русских говоров Северо-Запада, сосредоточенных в пределах 
бывшей Олонецкой губернии и нынешней Ленинградской области2. 

Проблеме историко-лингвистической основы русских говоров этих 
территорий посвятил серию статей А. С. Герд. Весьма важными для 
понимания образования говоров Обонежья и их современных группи-
ровок являются следующие статьи: «К истории образования говоров 
Заонежья», «К истории образования говоров Посвирья» и «К истории 
диалектных границ вокруг Онежского озера» [Герд 1979; 1984; 1991]. В 
первой статье на основе анализа лексического материала показываются 
связи говоров Заонежья с единым новгородско-псковским диалектом, а 
формирование этих говоров — как результат двух основных процессов: 
«С одной стороны сильная миграция восточных славян с юга, а с дру-
гой — появление постепенно, скорее всего на базе прибалтийско-фин-
ского населения и смешанных браков, особого рода билингвов, которые, 
однако, со временем, в силу преобладания элемента восточнославянско-
го уже довольно рано перешли на восточнославянский тип речи» [Герд 
1979: 212]. Во второй статье показано микроареальное членение говоров 
бассейна р. Свирь на северо-западную и юго-восточную часть: «Говоры 
Посвирья ниже Усланки — Свирьстроя, Яндебы до устья Свири ближе 

2	 Олонецкая губерния на конец XIX века состояла из 7 уездов: Вытегорского, 
Каргопольского, Лодейнопольского, Олонецкого, Петрозаводского, Повенецкого и 
Пудожского. Ее упразднили в 1922 году. Территория Каргопольского и восточной ча-
сти Пудожского уезда отошла к Архангельской губернии, Лодейнопольского и Вы-
тегорского — к Петроградской (Ленинградской), остальная территория отошла к Ка-
рельской трудовой коммуне, созданной на территории Олонецкой губернии еще в 
1920 году и преобразованной в Карельскую АССР 25 июля 1923 года.
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по своему типу к остальным говорам ладого-тихвинской группы, чем к 
говорам верховьев Свири. Напротив, именно говоры среднего и верхне-
го Посвирья в Подпорожском р‑не содержат наибольшее число лекси-
ческих соответствий онежским диалектам» [Герд 1984: 176]. Причины 
членения говоров в р‑не Усланка — Яндеба автор связывает с неоднород-
ным прибалтийско-финским субстратом. В статье, посвященной микро-
ареальному членению говоров Обонежья, выделяется 20 микрозон, на 
основе которых автор выделяет 8 дифференцированных ареалов [Герд 
1984: 54–59]. 

А. С. Герд подчеркивает, что говоры Обонежья сложились «под силь-
ным прибалтийско-финским влиянием, причем в Посвирье, в Прионежье, 
Заонежье и Обонежье, где климат был мягче, несомненно издавна более 
высокой была и плотность населения, как прибалтийско-финского, так и 
новгородского [...] Именно здесь активно шли процессы этнического и 
языкового смешения, сильно проявляли себя тенденции к билингвизму» 
[Герд 1984: 178]. Кроме того, особенности говоров Заонежья обуслов-
лены, «во-первых, двумя основными волнами миграций южноруссов в 
XIII–XIV вв., во-вторых, миграцией выходцев из псковско-гдовских мест 
уже позднее, по-видимому, в XIV–XVI вв.» [Герд 1969: 227].

В статье «Русские говоры в бассейне реки Оять» А. С. Герд на осно-
вании анализа лексических данных установил участие в формировании 
говоров Заонежья оятских говоров. Кроме того, весьма аргументирована 
его мысль о том, что русские в Заонежье, Пудожье, Вытегре представляют 
собой результат скрещивания двух этнолингвистических групп: восточ-
нославянской (новгородской) и прибалтийско-финской (вепсской), посте-
пенно перешедших в течение веков на русскую речь [Герд 1975: 193–194].

Настоящая работа является результатом обследования говоров реги-
она в полевых условиях на протяжении более двадцати лет. В качестве 
источников привлекались многочисленные краеведческие материалы, 
небольшие словарики, статьи и т. п., вышедшие из печати в последнее 
время. Кроме того, были привлечены архивные источники (картотека 
СРНГ, СРГК и др.), которые ранее не использовались в полной мере. 
Выбирался также материал из фольклорных источников — преимуще-
ственно сборников, в которых сохраняется в том числе и региональная 
лексика, крайне редко фиксируемая в обыденной речи. Были получены 
сведения от более чем 200 информантов.

В наших полевых материалах имеются весьма интересные для харак-
теристики лексикона образцы диалектной речи, записанные у информан-
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тов. Данные тексты, являясь речевым портретом, отражением идиолекта 
отдельного носителя, в то же время представляют характерные черты 
описываемых говоров. Можно привести некоторые примеры описания 
информантом важных диалектных реалий, характерных для говоров с 
субстратной прибалтийско-финской основой.

Лёд сел, вода вы́шла, нале́дница, за́лило лёд, за́береги вы́ступят. За́береги 
это весной, это весной. Чево́-то причу́ствую, чево́-то там есть, ма́йна, она 
и не зароста́ла, не мё́рзла, она и зимой не заростё́т. Вот у нас быlо, такой 
Ваня, ехал с Балбиной в Е́мско, и заехал в эту майну, как она роз.., малень-
ко чуть-то, чуть лёдо́к ткну́лсэ, и снег. А он в эту ма́йну-ту с ло́шадью, с 
саня́м зае́хал, да пья́нинькой. Ло́шадь пла́вае в ма́йны, ма́йна поря́дошная. 
Круго́м кру́титсэ ло́шадь с э́тэй. Ну што, кто пойде́ топе́рь доста-
вать Ваню. Ваня, ты што, ошале́л, не пе́рвэй год жывёшь. Дак я забы́л, я 
ма́хнул, а она от меня забежа́ла. Ну потом ко́ли-не́коли, к берёгу поближе, 
подплыва́й к бе́регу, гони́ ей, к бе́регу-то прав(ь), штобы к берегу-то. Ну, 
там пороски́шеет, ну пороски́шали, погла́дили, выехал Ваня, а то. Была и зи-
мой даже не замёрзнуфше, только вот така пе́ночка случи́лась ма́ленькая, а 
он со́слепа зае́хал с пья́ных глаз (Яковлева А. В., Волховский р-н, Рыбежно).

Кроме текстов, материал представлен также в традиционной словар-
ной форме. В словник включались единицы, отмечающиеся также и в 
словарях литературного языка, если они, на наш взгляд, отражают спец-
ифику материальной или духовной культуры региона. Кроме того, автор 
исходил из того положения, что многие лексические единицы литера-
турного языка и соответствующие слова в русских говорах при общей 
семантической доминанте часто имеют разные семантические объемы и 
место в лексических системах.

Поскольку материалы были собраны в поисках субстратных дан-
ных, то, естественно, в ряде случаев отмечаются адстратные включения 
из смежных языков, ср., например, ги ‘тоже’: Êто врут, ещё́ сейча́с-ги 
врут, я дак не ве́рю никому́. Подпорож. (Винницы). Ги представляет со-
бой постфикс, имеющий значение ‘тоже’; ср. вепс. ‑gi: Minagi mänen 
mecha ‘Я тоже пойду в лес’. 

Автор пытался зафиксировать и отразить то, что он услышал от инфор-
мантов, однако в ряде случаев после проверки материалов приходилось от 
некоторых из них отказываться. Причем часть данных отражает только по-
лученную информацию без всякой корректировки, особенно в тех случа-
ях, когда речь идет о данных топонимии, которые могут показывать фазы 
освоения неисконных по происхождению данных, например: Ра́внозеро 
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и Ра́днозеро. Название деревни. Пудож. (Песчаное). Эти данные были за-
фиксированы у разных информантов в одном населенном пункте.

При наличии широко распространенного слова тина ‘картофельная 
ботва’ первоначально вызывало сомнение слово щи́на в этом же значе-
нии, однако в результате его неоднократных фиксаций в Пудожском рай-
оне Карелии достоверность этой единицы была подтверждена, ср.: Щи́на 
у ре́пы. Пудож. (Чуяла).

Когда информант не был уверен в правильности сообщаемых сведе-
ний, с сомнением сообщал какую-либо лексему, и эти данные не под-
тверждались, то такая единица в словник не помещалась. Например: 
Кали́бренник ли кана́бренник, не по́мню (Бурков Александр Васильевич, 
1922 г. р., Каргоп., Тихманьга). Единица кали́бренник как недостовер-
ная единица в словник не включалась.

Кроме того, поскольку для регионального словаря нет необходимо-
сти в обобщении семантических типов, предлагается максимально дроб-
ная дифференциация значений с полным отказом от так называемых от-
тенков значения. Например: 

Ма́кса, ж. 1. Печень (общее наименование). Подпорож. (Юксовичи). Мак-
са у коров и рыбы есть. Подпорож. (Курпово). Подпорож. (Косельга, Пидь-
ма, Ульино, Усланка, Шеменичи, Яндеба), Прионеж. (Заозерье, Педасельга, 
Суйсарь), Медвежьегор. (Петры, Сенная Губа, Шильтя), Пудож. (Гакукса, 
Ранина Гора), Каргоп. (Троица). | Макса́. Пудож. (Авдеево, Гакукса, Пяльма, 
Римское, Тубозеро, Ярчево). Макса́ ре́дко говоря́т, у нас мако́ска — пе́чень. 
Пудож. (Песчаное). Каргоп. (Нокола, Тихманьга). 

2. Печень рыбы. Ма́кса у ры́бы, у скоти́ны пе́чень. Прионеж. (Машезе-
ро). Ра́ньше называ́ли ма́ксой. Лодейноп. (Тененичи). Лодейноп. (Кяргино). 
Ма́кса хоро́ша, бе́ленька внутри́. Тихв. (Новинка). Ма́кса у любо́й ры́бы есть, 
жа́бры, кишки́. Кириш. (Клинково). Волх. (Вороново, Рыбежно). Ма́кса у 
ры́бы, у коро́вы — пе́чень. Кондоп. (Колгостров). Кондоп. (Гангозеро, Кул-
мукса, Лижма, Тулгуба, Улитина Новинка). Медвежьегор. (Великая Нива, 
Вырозеро, Загубье, Кижи, Космозеро, Ламбасручей, Лонгосы, Палтега, Сен-
ная Губа, Толвуя, Хашезеро, Чёлмужи, Шильтя, Шуньга), Вытегор. (Мегра), 
Каргоп. (Лёкшмозеро), Плесец. (Федово). | Макса́. Макса́ у ры́бы пе́чень. 
Каргоп. (Тихманьга). ▲ Печень налима. Нали́мья пе́чень называ́етсэ ма́кса, 
ры́ба на не́рест с моло́кой там. Кондоп. (Горка). Ма́кса у нали́ма была́. Тихв. 
(Пяхта). Ма́кса у нали́ма, с неё́ пекли́ пироги́. Лодейноп. (Коковичи). Ма́кса у 
нали́ма. Вытегор. (Казаково). Вытегор. (Ошта), Пудож. (Куганаволок). Ма́кса 
у нали́ма печё́нка. Каргоп. (Нокола). Конош. (Поздеевская). | Макса́. Пудож. 
(Пяльма, Чуяла). Макса́ — пе́чень у нали́ма. Пудож. (Гольяницы). Макса́ у 



    Некоторые аспекты изучения русских говоров Приладожья и Обонежья	 199

минька́. Каргоп. (Лёкшмозеро). | Ма́ксы, мн. Лодейноп. ▲ Кушанье из пече-
ни рыбы. Там ма́кса на столе́, пое́шь хоть. Всеволож. (Морье).

3. Печень животного. Ма́кса у коро́вы. Подпорож. (Пидьма). Ма’кса у 
скоти’ны. Подпорож. (Вороничи). Подпорож. (Заозерье). Ма́кса у скоти́ны, 
пе́чень – у ры́бы. Прионеж. (Ладва), Вытегор. (Казаково, Ошта). 

4. Молоки рыбы. Ма́кса — моло́ка у ры́бы. Каргоп. (М. Шалка). Каргоп. 
(Чурьега), Няндом. (Усть-Нименьга). | Макса́. Каргоп. (Тихманьга). Макса́ 
бе́лая у самца́, у са́мки — темнова́тая. Каргоп. (Архангело). 

5. Рыбья икра. Каргоп. (Архангело). | Макса́. Каргоп. (Лёкшмозеро).
6. Молозиво. Прионеж. (Педасельга).

Лексические данные по возможности получали подробное семантиче-
ское описание с полным показом географической локализации, например: 

Ка́гачи, мн. Сплетенные ветки, которые помещаются на верхнюю часть 
кладки сена для защиты от ветра и дождя. Подпорож. (Косельга). Ка́гачи — 
из и́вы на за́колье и́ли на стог. Медвежьегор. (Вырозеро). Медвежьегор. (За-
губье, Кижи, Космозеро, Лонгосы, Палтега, Толвуя). Ка́гачи на за́колье. Мед-
вежьегор. (Шильтя). Ка́гачи на заколи́ну. Пудож. (Гакукса). Кагачи — две 
сцепленные верхушками ивовые ветви на вершине стога сена. Пудож. (Ни-
гижма). Пудож. (Ранина Гора, Чуяла, Ярчево), Вытегор. (Казаково, Мегра). 
Дава́й ещё́ па́ру нави́льников и мо́жно ка́гачи ло́жыть. Вытегор. (Ошта). 
| Кагачи́. Медвежьегор. (Лонгосы, Сенная Губа). Кагачи́ из черё́мухи. Мед-
вежьегор. (Петры). Медвежьегор. (Чёлмужи). Пудож. (Авдеево, Нигижма, 
Песчаное, Пяльма, Тубозеро). На шо́лом (стога) кладыва́ют кагачи́. Пудож. 
(Гольяницы). Кагачи́ на за́колину. Прионеж. (Ладва). Прионеж. (Заозерье, 
Машезеро, Педасельга).

Один из наиболее полных словарей, описывающих лексику региона, 
по решению главного редактора СРГК А. С. Герда не включал фольклор-
ную лексику в свой словник, что в ряде случаев оставило за его предела-
ми весьма интересный материал. А. С. Герд констатирует, что «в СРГК не 
используются фольклорные тексты». Он полагает, что «словарь памят-
ников фольклора должен быть создан отдельно, самостоятельно и неза-
висимо от других словарей. В конечном счете, никакой один диалектный 
словарь не в состоянии исчерпать лексику диалекта» [СРГК 1: 5]. В дан-
ной работе было решено продолжить традицию включения данных фоль-
клора в словник, которая была начата нами в книге «Русские говоры Бе-
ломорья в контексте этноязыкового взаимодействия: опыт комплексного 
исследования» [Мызников 2021]. Наибольшую частотность представи-
ли данные, извлеченные из текстов сказок, поскольку именно в сказках 
наилучшим образом представлена лексика с региональной спецификой. 
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Причем в ряде случаев такого рода фиксации позволяют прояснить диа-
лектные данные, отмеченные, например, в СРНГ:

Ме́тник, м. Помет лошади, коровы. Накладала ме́тнику вместо мяса (сказ-
ка). Пудож. (Водла) [РНСПК].

При не вполне корректных данных СРНГ: Метник, а, м. [удар.?]. Домаш-
нее животное [какое?]. Котельн. Вят., Красноперова, 1896 [СРНГ 18: 141].

Большое внимание уделялось ономастическим данным, причем для 
более очевидного выявления системности ряд топонимических единиц 
представлен в виде частотных детерминантов, например:

…губа. Используется как вторая часть в названиях заливов, угодий, насе-
ленных пунктов и мест с ними связанных. | Га́лийгуба. Кондоп. (Лижма). | 
И́лемгуба. Кондоп. (Чеболакша). | И́лимгуба. Кондоп. (Горка). | Ка́тежгуба. 
Кондоп. (Колгостров, Лижма). | Ле́бажгуба. Кондоп. (Кондопога). | Ло́хко
губа. И вот ище́ я забы́ла, поко́сы-то бы́ли: Ло́хкогуба, Ле́бажгуба, фсё по 
бе́регу. Кондоп. (Кондопога). | Ня́вгорьгуба. Медвежьегор. (Шуньга). | Няв
губа́. Кондоп. (Лижма). | Пи́чургуба. За Ка́менной доро́шкой э́тот мыс и 
есь, там Пи́чургуба, мыс-то Пи́чургуба и называ́лсэ. Кондоп. (Кондопога). | 
Ро́вгуба. Кондоп. (Кондопога). | Ро́хгуба. То́ня вот тут была́, пото́м там в 
Рохгубы́. Кондоп. (Кондопога). | Ту́нгуба. По э́тому кра́ю фсё ру́сские, Ту́на, 
Ту́нгуба, Су́йсарь, э́то фсё Заоне́жье, э́то фсё на́ша сторона́ фся ру́сска. 
Кондоп. (Кондопога). | Хе́можгуба. Хе́можгуба ближэ сюды. Ро́ўгуба, там 
то́ко лови́ли, ря́пушка хорошо́ лови́лась. Кондоп. (Кондопога). | Чургуба́. Ме
двежьегор. (Кажма, Паяницы).
…лахта. Вторая часть композитов, представленная в названиях зали-
вов, сенокосных лугов, населенных пунктов и мест, с ними связанных. | 
Кискала́хта. Название сенокосного луга. Пудож. (Пяльма). | Ла́мбаслахта. 
Название залива в Водлозере. Пудож. (Чуяла). | Ма́ткалахта. Название дерев-
ни. Пудож. (Гольяницы, Куганаволок). В Ма́ткалахту скот гоня́ли. Пудож. 
(Чуяла). | Ме́делахта. Пудож. (Куганаволок). | О́хтамлахта. Пудож. (Голья-
ницы). | Па́чалахта. Каргоп. (Нокола). | Пи́галахта. Пудож. (Куганаволок). | 
Ре́болахта. Название части деревни в Куганаволоке. Пудож. (Куганаволок, 
Чуяла). | Ши́хлахта. Название залива в Водлозере. | Шу́йлахта. Пудож. (Го-
льяницы, Куганаволок).

Довольно много зафиксировано прозвищ жителей населенных пун-
ктов, которые, в ряде случаев, напрямую связаны с апеллятивной лексикой.

Бубаки́, мн. 1. Головастики. Кондоп. (Кулмукса). 2. Прозвище жителей н. п. 
Гангозеро. Гангозё́ра — бубаки́, новича́на — лягуша́тники, кулмуукша́не — 
звонари́, а горча́не — обу́шники. Кондоп. (Кулмукса).
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Мошняки́, мн. Прозвище жителей д. Думино. Каргоп (Лёкшмозеро). Ср. 
мо́шник ‘птица глухарь’, имеющая обширные фиксации в регионе.
Мышее́ды, мн. Прозвище жителей д. Вама. Пудож. (Чуяла).
Пыхуны́, мн. Прозвище жителей д. Гужово. Гужовцы — пыхуны, пых-пых 
себе под нос. Каргоп (Лёкшмозеро).

В отношении лексической системы русских говоров, бытующих на 
обследуемой территории, можно сказать, что она сложилась в том числе 
и в результате прямых этноязыковых контактов с прибалтийско-фински-
ми этносами. Кроме субстратной и заимствованной лексики, функцио-
нирующей в русских говорах Северо-Запада, отмечаются также лексиче-
ские единицы, отличающиеся по своим характеристикам от субстратных. 
Они имеют следующие особенности: 1) бытование в зоне этноязыковых 
контактов; 2)  нечастотность фиксаций; 3)  отсутствие ареала (нередко 
единственная фиксация у одного информанта); 4)  отсутствие базы для 
существования в русских говорах (эти единицы, не представляя нового 
денотата, являются полными синонимами к словам исконного происхож-
дения либо к заимствованиям, уже утвердившимся в русском языке). Та-
кие единицы нами трактуются как адстратные проникновения — резуль-
тат живого влияния смежных языков. Они обычно индивидуализированы 
и отражают специфику личностного проявления иноязычного влияния в 
контактной зоне, не представляя диалектные лексические особенности 
какого-либо диалектного континуума в целом. Адстратное проникнове-
ние всегда можно не только связать с каким-либо определенным языко-
вым типом, но и возвести к конкретному языку или диалекту-источни-
ку. Ср., например, лексему на́довья ‘сестра мужа, золовка’: Мать-то 
мужа — это свекровь, отец — свекор, а сестра — это надовья. Подпо-
рож. [КСРГК; СРГК 3: 314]. Эту единицу можно возвести к вепс. nado 
‘сестра мужа, золовка’ [СВЯ: 350], которая имеет соответствия на при-
балтийско-финской почве: фин. nato ‘сестра мужа’, ливв. nato, nado ‘се-
стра жены, сестра мужа’, люд. nado ‘сестра мужа или жены’, водск. nato, 
эст. nadu ‘сестра мужа’, при марийск. nuδo ‘младшая сестра жены, млад-
шая сестра мужа’, камасин. nado ‘брат мужа или жены’ [SKES: 368–369].

Кроме того, автором проделана работа по лингвогеографическому 
представлению лексических данных на исследуемой территории, под-
готовлены карты, материалы которых дают весьма интересную картину 
лексической манифестации. Так, например, для названий рук с отрица-
тельной коннотацией отмечается несколько лексем:
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Ка́бры, мн. Грязные, большие руки. С ка́брам не лезь. Волх. (Прус. Горка). 
Волх. (Блитово). Ка́бры какие. Волх. (Шахново). Тосн. (Рублёво), Пудож. 
(Пяльма), Вытегор. (Казаково). 

Ко́бры, мн. То же, что кабры. Подпорож. (Корба, Косельга, Курпово, Ян-
деба). Ко́бры — гря́зные ру́ки. Прионеж. (Суйсарь). Медвежьегор. (Кижи, 
Шуньга). Убери́ свои́ ко́бры. Медвежьегор. (Ламбасручей). Пудож. (Рани-
на Гора). Вытегор. (Мегра, Ошта). ▲ Жилистые руки. Кондоп. (Лижма). 
Ко́бры — рабо́чие ру́ки в узла́х. Пудож. (Гакукса). ▲ Грязные руки. Мед-
вежьегор. (Сенная Губа, Чёлмужи). Вы́мой ко́бры. Медвежьегор. (Петры). 
Пудож. (Ярчево), Прионеж. (Ладва, Машезеро). Вытегор. (Мегра). В Ле-
нинградской области зафиксированы следующие единицы: ке́бяли, ке́бели, 
кабя́ли (Подпорожский и Лодейнопольский районы), ка́бры (Волховский и 
Тосненский районы), ко́бры (Подпорожский район).

Обследованный регион являлся зоной межъязыковых контактов, 
здесь представлены ареалы, где отмечается субстратное воздействие, 
указывающее на доминирующее прибалтийско-финское прошлое реги-
она, причем возможно выделение различных субстратных типов. Следу-
ет отметить, что в Приладожье и Обонежье совмещалось субстратное и 
живое адстратное прибалтийско-финское языковое влияние, которое в 
настоящее время весьма редко проявляется в речи и с большим трудом 
выявляется коллектором.

 Сокращения языков и диалектов

вепс. — вепсский язык
водск. — водский язык
камасин. — камасинский язык (один из вымерших самодийских языков)
ливв. — ливвиковский диалект карельского языка
люд. — людиковский диалект карельского языка
марийск. — марийский язык
фин. — финский язык
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Summary
Sergey Myznikov

Some aspects of the study of Russian dialects of Ladoga and Obonezhye

The article offers an introduction to the study of Russian dialects of Obonezhye 
and Ladoga regions, presented in the future book “Russian dialects of Obonezhye 
and Ladoga region in the context of ethno-linguistic contacts: texts, dictionary, atlas” 
(ready for publication). The work is based on the results of a more than twenty years’ 
survey of dialects of the region. The geography of the study is concentrated within 
the former Olonets, Novgorod, Petrograd provinces (nowadays Leningrad, Vologda, 
Arkhangelsk regions, the Republic of Karelia). The paper presents a brief analysis 
of A. S. Gerd’s works dedicated to the ethno-linguistic history of the region. Textual 
examples of informants’ descriptions of important dialectal realities characteristic of 
dialects with a Baltic-Finnish substratum are given. The material is also presented in 
the traditional form of a dictionary. The dictionary includes units that are noted in the 
dictionaries of the literary language, if, in our opinion, they reflect the pecularities of 
the material or spiritual culture of the region. In addition, the author proceeded from 
the premise that many lexical units of the literary language and the corresponding 
words in Russian dialects, with a common semantic dominant, often have different 
semantic volumes and places in lexical systems. Much attention in the dictionary is 
paid to onomastic data, and for a more obvious identification of systemicity, a number 
of toponymic units is presented in the form of frequency determinants. The lexical 
data in the area under study found linguogeographical representation, the maps were 
prepared, giving us a very interesting picture of lexical manifestation.

Keywords: dictionary, dialect, contacts. ethnolinguistic, Baltic-Finnish, Karelian, 
Vepsian.




