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М. М. Алексеева 
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Детский лексикон в карпатоукраинских говорах

В настоящей статье рассматривается детский лексикон, представленный 
в словарях карпатоукраинских говоров (лемковских, бойковских, закар-
патских, гуцульских). Карпатоукраинский детский лексикон демонстри-
рует универсальные черты, свойственные речи взрослых, обращенной к 
маленьким детям, в различных языках. Кроме того, в нем нашли отраже-
ние контакты с другими языками карпатского региона (в первую очередь 
с польским), что определяет необходимость изучения карпатоукраин-
ского детского лексикона в ареальном аспекте.
Ключевые слова: детский лексикон, регистр общения с детьми (РОД), 
карпатоукраинские говоры, диалектный словарь, подзывные слова

Детский лексикон — это специфические слова, которые используют 
в своей речи взрослые при общении с детьми младшего возраста (пре-
имущественно от 0 до 2 лет). Для определения подобной речи взрос-
лых используются термины baby talk, nursery talk, child-directed speech, 
child-adressed speech (в англоязычных работах); материнская речь, речь, 
адресованная детям, язык нянь, автономная детская речь (в русскоя-
зычных исследованиях). Большинство терминов однозначно указывают 
на то, что в центре внимания находится именно речь взрослых, адресо-
ванная детям, однако в случае терминов baby talk и автономная дет-
ская речь это не столь очевидно. В связи с этим представляется удачным 
термин регистр общения с детьми (РОД), предложенный Т. О. Гаврило-
вой [Гаврилова 2002], поскольку он позволяет избежать двоякой интер­
претации.

Помимо специфической лексики, речи взрослых, обращенной к 
маленьким детям, присущ ряд устойчивых черт. К устойчивым и уни-
версальным чертам РОД, выявленным в языках различных языковых 
групп, относят, в частности, более высокий тон речи, упрощение групп 
согласных, редупликацию как продуктивный способ словообразования, 
специфические звуки, характерные только для этого регистра, сдвиг ме-
стоимений (1 л. мн. вместо 2 л. ед. ч.), активное использование умень-
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шительно-ласкательных форм и  др. [Ferguson 1978]1. Наличие особой 
лексики является одной из ключевых универсальных черт РОД.

Диалектная лексика РОД — в частности украинская — редко оказы-
вается в центре внимания диалектологов2. Настоящая статья продолжа-
ет начатое в [Алексеева 2021] изучение карпатоукраинской диалектной 
лексики РОД на материале уже не только лемковских, но и бойковских, 
гуцульских и закарпатских говоров.

Материалом для исследования послужили следующие словари 
карпатоукраинских говоров: «Słownik gwary łemkowskiej wsi Wyso-
wa» А. Гойсака, «Короткий словник лемківських говірок» П. Пыртея, 
«Словник села Тилич на Лемківщині» Е. Турчин, «Лемківський слов-
ник» И. Дуды3, «Словник бойківських говірок» (т. 1–2) М. Онышкевича, 
«Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустського району» 
И. Сабадоша, а также словари гуцульских говоров «Słownik huculski» 
Я. Янова и «Словник гуцульских говірок Річки та Яворова» (ч. 1, А–Ж) 
М. Н. Астафьевой и А. В. Воронич4. Принималась во внимание лексика, 
снабженная специальной пометой «детское» («дит.» = «дитяче»). Кро-
ме того, рассматривались некоторые уменьшительно-ласкательные наи-
менования маленьких детей и людей, примыкающие к детским наиме-
нованиям людей по своим семантическим и формальным признакам (в 
рассматриваемых словарях они приводятся не с пометой «детское», а с 
пометой «пестл.» («пестливе») — «ласкательное» или «здрібн.» («здріб-
ніле») — «уменьшительное»).

В указанных словарях детский лексикон представлен в различном 
объеме. Так, в лемковском словаре П. Пыртея (ок. 8000 реестровых слов) 
и гуцульском словаре Я. Янова (ок. 9000 реестровых слов) выявлено все-

1	 Подробнее об истории изучения РОД см. [Зеленкова 2016; Андреева 2018].
2	 Краткий обзор украинского диалектного детского лексикона и его изучения 

представлен в статье Т. Г. Линник [Линник 2002].
3	 Словарь И. Дуды включает в себя материал различных лемковских словарей, в 

том числе упомянутых словарей Е. Турчин и П. Пыртея, однако в нем также представ-
лена лексика, не зафиксированная в других словарях лемковских говоров.

4	 Далее для указания словаря-источника используются следующие сокращения: 
Гойс. («Słownik gwary łemkowskiej wsi Wysowa»), Пырт. («Короткий словник лемків
ських говірок»), Турч. («Словник села Тилич на Лемківщині»), Дуда («Лемківський 
словник»), Оныш. («Словник бойківських говірок»), Саб. («Словник закарпатської 
говірки села Сокирниця Хустського району»), Jan. («Słownik huculski»), Аст. («Слов-
ник гуцульских говірок Річки та Яворова»).
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го по 4 слова с пометой «детское». В «Словаре села Тылыч на Лемков-
щине» Е. Турчин (ок. 6500 реестровых слов) примерно 35 слов снабжены 
пометой «детское». В лемковском словаре А. Гойсака (ок. 3000 слов) вы-
явлено около 50 слов с соответствующей пометой. В гуцульском словаре 
М. Астафьевой и А. Воронич (ок. 3500 реестровых слов) зафиксировано 
примерно полтора десятка специфических детских лексем. В двухтом-
ном словаре бойковских говоров М. Онышкевича (ок. 17000 реестровых 
слов) примерно 60 лексем отмечены как детские. В словаре закарпат-
ского говора И. Сабадоша (ок. 16000 слов) также выявлено примерно 60 
детских лексем. О степени полноты представленности детской лексики в 
том или ином словаре можно судить, сравнивая данные словаря с вопро-
сником для «Лексического атласа украинского языка» Дзендзелевского, 
в котором имеется отдельный раздел «Детский лексикон» из 92 пунктов 
[Дзендзелівський 1987]. Однако поскольку все перечисленные словари 
карпатоукраинских говоров относятся к словарям дифференциального 
типа, в них могли не найти отражение некоторые детские лексемы, за-
крепившиеся в украинском литературном языке.

В карпатоукраинской детской лексике можно выделить две основные 
функциональные группы: 1) обозначения ситуаций и действий, 2) обо-
значения людей и предметов.

1. Обозначения ситуаций и действий. Одна из ключевых особенно-
стей детской речи на самых ранних стадиях ее развития — это наличие 
голофраз, то есть однословных высказываний, используемых для обо-
значения ситуации в целом, которые многие исследователи считают наи-
более ранней синтаксической формой [Сигал 2019: 15]. Вслед за детьми 
подобные слова используют в РОД взрослые с целью обозначения некоей 
ситуации целиком, действия, а также призыва к действию (предостере-
жение, побуждение). Последнее во многом сближает подобные слова с 
междометиями, и именно так обозначены некоторые из них в исследуе-
мых словарях.

В указанных словарях карпатоукраинских диалектов выявлены сле-
дующие примеры детских слов, обозначающих ситуации и действия:

бусь (Турч.), бубу́х, бух, бусь (Аст.), бух, бусь (Оныш.), бух, бусь, бусь 
(Саб.), бусь (Гойс.) в значении ‘упадешь!’. Оклик, которым предостере-
гают ребенка от опасности падения, получения травмы;
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га́йці 5 (неизм., дет.) ‘гулять, идти на прогулку’ (Турч.);
гам, га́му (Оныш.); га́му, га́мцi (Турч.) ‘есть’; гам ‘еда; есть’ (Аст.). Зна-
чения, приведенные для последнего примера, демонстрируют способ-
ность подобных детских слов совмещать в себе грамматические призна-
ки различных частей речи, в данном случае существительного (‘еда’) и 
глагола (‘есть’);
гоп 1) ‘упадешь’; 2) ‘прыгай’ (Оныш.). В указанных значениях слова гоп 
отчетливо проявилась способность подобных слов передавать как предо-
стережение, так и побуждение к действию;
го́ба ‘танцевать, танцы, танцуй’ (Оныш.);
куп-куп ‘купаться’ (Саб.);
кусь ‘огонь, горячо (междометие, которым предостерегают детей, чтобы 
не касались огня’ (Оныш.);
кусь-кусь ‘опасно, кусается’: Мар’íчко, неи ‘кывай ц’и́ку, бо ц’и́ка кусь-
кусь (Саб.);
но-но ‘междометие со значением запрета: нельзя’ (Саб.);
няй ‘не трогай’ (Оныш.);
па́йцю ‘спать’: Ходи́ па́йцю (Оныш.). В том же словаре приводится ва-
риант спа́йцю ‘спать’. Вероятно, в первом примере нашла проявление 
тенденция к упрощению групп согласных в словах РОД;
піць ‘огонь, горячо’ (Турч., Саб.);
ду́ду (Оныш.) ‘идти на прогулку, гулять’
прь-тю, пр-ту́, пу́-пу I (Оныш.) ‘прогулка, идти на прогулку’;
пу́-пу II ‘опорожняться’: Ходи пу́-пу (Оныш.);
пук ‘упасть, упадешь’: Не йди, бо пук. Не йди, там пук! (Оныш.);
спай-спай ‘спать’ (Оныш.);
тапí-тапí ‘междометие, которым стимулируют маленького ребенка хло-
пать в ладоши’ (Саб.);
хись ‘обожжешься’ (Гойс.);
цíсьо, цíсько ‘тихо, не плачь’ (Оныш.);
цю́пцi ‘купать’ (Гойс.);

5	 Ударение ставится, если оно указано в словаре-источнике. В словарях лемков-
ских говоров ударение обычно не отражается, так как оно, как правило, фиксирован-
ное и падает на второй слог от конца слова, однако в настоящей статье ударение ста-
вится и в примерах из лемковских говоров для удобства восприятия.
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чічí ‘стоять на ногах! (поощрение ребенка встать на ноги во время пер-
вых попыток ходить’: Мар’íчко, чічí! (Саб.);
чу́пу-чу́пу ‘быстро идти, семенить’ (Оныш.)6.
Сюда же можно отнести слова, обозначающие физическое состояние 

ребенка (в частности, обозначения болевых ощущений):
бíбі ‘болит’ (Саб.);
бíжя ‘горячо, жжет’ (Аст.);
зю́зьо ‘холодно’ (Турч.). В словаре И.  Дуды для детских слов дю́дя, 
дзю́дзя, зю́зя дается значение ‘холод’.

Один из основоположников современной онтолингвистики А. Н. Гвоз­
дев предложил периодизацию развития грамматики в речи маленьких 
детей, согласно которой этап голофраз, или, в терминологии ученого, пе-
риод предложений, состоящих из аморфных слов-корней, — это самый 
ранний период становления грамматики (от 1 г. 3 мес. до 1 г. 10 мес.), за 
которым следует период усвоения грамматической структуры предложе-
ния (от 1 г. 10 мес. до 3 лет) и период усвоения морфологической систе-
мы, включая усвоение типов склонения и спряжения (от 3 до 7 лет) [цит. 
по: Гагарина 2008: 159].

Как видно из вышеприведенных примеров, в карпатоукраинских го-
ворах встречается немало подобных аморфных слов-корней с глаголь-
ным значением, в которых отсутствует членение на основу и формоо-
бразующие аффиксы (бусь, го́ба, куп-куп, няй, піць, хись и пр.). При этом 
подобные аморфные слова могут быть представлены в нескольких вари-
антах (гам / га́му).

Карпатоукраинские детские аморфные слова на -у вызывают отдель-
ный интерес как возможный результат контактов с польским языком. По-
добные образования известны польскому РОД, а учитывая, что все при-
меры детских слов, оканчивающихся на -у, взяты из словарей лемковских 
и бойковских говоров, которые среди всех карпатоукраинских говоров 
наиболее активно контактировали с польским языком, можно с большой 
долей вероятности предположить, что мы имеем дело либо с прямыми 
заимствованиями из польского, либо с влиянием польской модели. В 
рассмотренных словарях встретились следующие примеры: га́му ‘есть, 

6	 К этой группе примыкают не имеющее пометы «детское» закарпатское цыт, 
чіть ‘междометие, которым успокаивают ребенка, чтобы не плакал’ (Саб.) и бойков-
ское цит ‘не плачь! тихо!’ (Оныш.).
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еда’ (Оныш.), па́пу ‘есть’ (Гойс., Оныш.), па́пу-па́пу ‘есть’ (Дуда), чу́пу-
чу́пу ‘быстро идти, семенить’ (Оныш.). Детская лексема папа в значении 
‘хлеб’ известна не только украинским, но и русским говорам, а также 
имеет соответствия во многих славянских и европейских языках [СРНГ 
25: 203–204; Фасмер 3: 200], тем не менее именно форма pа́pu, широко 
распространенная в польском РОД, говорит о том, что в случае бойков-
ского па́пу ‘есть’ мы, вероятно, имеем дело с полонизмом (на это указы-
вает и сам автор словаря). К этому же подтипу можно отнести слово бу́бу 
‘болеть’ (Турч.), которое в словаре приводится без пометы «детское», 
однако, несомненно, относится к детской лексике (ср. в том же словаре 
бу́ба (дет.) ‘ранка, больное место’, буба́ти (дет.) ‘болеть’), а также бес-
спорный полонизм га́ду-га́ду ‘болтать’ (Оныш.), сфера употребления ко-
торого не ограничена РОД (пол. gadu-gadu от gadać ‘болтать’). В детском 
лексиконе обнаруживаются и другие результаты длительных контактов 
карпатоукраинских говоров с польским языком, что требует отдельного 
изучения. 

От аморфных слов образовано немало полноценных глаголов, так-
же снабженных в обследованных словарях пометой «детское»: бíбі 
‘болит’  — бíбіти ‘болеть’: Ма́мко, мене́ ну́шка бíбійе (Саб.); гам ‘еда, 
есть’ — га́мати ‘есть’ (Аст.); гам ‘есть’ — га́мцяти ‘есть’ (Оныш.); гоп 
1. ‘упадешь’, 2. ‘прыгай’ — го́пнути ‘упасть’ (Оныш.); люлю ‘спать’ — 
люля́ти ‘лежать, спать’ (Турч.); па́пу-па́пу ‘есть’ — папа́ти ‘есть’ (Дуда); 
піць! ‘горячо, огонь!’ — пíціти ‘печь’ (Саб.); то́сі ‘междометие для обо-
значения хлопанья в ладоши’ — то́сяти: То́с’ай, то́с’ай! ‘хлопать в ла-
доши’ (Оныш.); цю́пцi — цюпця́ти ‘купаться’ (Гойс.).

От аморфных слов в РОД могут образовываться не только глагольные 
дериваты, но и существительные: піць ‘горячо!’ — пíця ‘огонь’ (Оныш.); 
хись ‘обожжешься, горячо’ — хи́ся ‘огонь’ (Гойс.) и др.

В карпатоукраинских словарях зафиксировано также довольно много 
глаголов с пометой «детское», морфологически оформленных как обыч-
ные глаголы и при этом не имеющих соответствий среди аморфных слов 
(или же подобные слова не нашли отражение в словаре): гейзя́ти, гуця́ти 
(Гойс.), бавця́ти ‘играть’7 (Дуда); лізька́ти ‘ложиться’ (Саб.); пла(я)ця́ти 
‘плакать’ (Дуда), сюпа́ти ‘сидеть’ (Турч.) и др.

В словаре закарпатского говора Сабадоша зафиксированы также при-
меры глаголов с пометой «детское», отличающиеся от обычных глаголов 

7	 Второе значение «качать ребенка [в колыбели]».
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наличием суффикса -к-: пíшкати/попíшкати (дет.)  — пíшати ‘опорож-
нять/опорожнить мочевой пузырь’; пíшкатися/попíшкатися (дет.)  — 
пíшатися ‘становиться мокрым от собственной мочи’ (и причастные фор-
мы от них попíшканий (дет.) — попíшаний). Сюда же скорее всего следует 
отнести глаголы ку́ськати (дет.) ‘кусать’ и сідка́ти (дет., ласк.) ‘садить-
ся’ (Саб.), однако исходные глаголы [кусати] и [сідати], совпадающие с 
глаголами украинского литературного языка, не нашли отражения в этом 
словаре дифференциального типа. В случаях глаголов чача́ти/чачка́ти 
‘то же самое, что сідкати’ и чу́чати/чу́чкати ‘спать’ (Саб.), цюмати  / 
цю́мкати (дет., ласк.) ‘целовать’ (Оныш.) пометой «детское» снабжены обе 
формы. Здесь же можно упомянуть пи́ткы ‘пить’, поспа́ткы ‘поспать’ (и 
спа́ткы в этой же словарной статье) из того же словаря, хотя частеречная 
принадлежность подобных образований является предметом дискуссии 
[Макарова 2011]. Кроме того, «детскость» отдельных глаголов в говорах 
достигается с помощью палатализованных согласных, свойственных как 
детской речи, так и РОД (ку́сіти ‘кусати’ (Саб.); лíзяти ‘лізти, лазити’: 
не лíзяй, бо ся попíцяєш! ‘не лезь, а то обожжешься!’ (Оныш.); пісья́ти / 
піся́ти, сюсья́ти / сюся́ти ‘пи́сать’ (Дуда); плаця́ти ‘плакать’ (Пырт.).

2. Вторую многочисленную группу в детском лексиконе составляют 
наименования людей, предметов и явлений окружающей действи-
тельности.

Наименования людей. Во многих языках некоторые ключевые тер-
мины родства, перешедшие впоследствии в нейтральную лексику, вос-
ходят к детскому лепету (например, мама, папа). Переход детских обо-
значений родства в нейтральную лексику можно считать универсальным 
явлением. Если говорить об украинских диалектах, то подобная судьба 
ждала диалектное западноукраинское ня́ньо ‘отец, папа’, во многих го-
ворах вышедшее за рамки РОД и ставшее основным обозначением отца, 
однако в гуцульском словаре Яна Янова слово nana8 (нана) снабжено 
пометой «детское» в значении ‘мать’.

Помимо терминов родства, в рассмотренных словарях карпатоукра-
инских говоров выявлено несколько лексем с пометой «детское», служа-
щих для наименования людей по различным признакам:

8 	 Все примеры из словаря Я. Янова даются латиницей. Это уточнение необходи-
мо во избежание неправильного прочтения примеров (в частности, здесь nana [нана], 
а не [папа]).
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бе́ця ‘плакса’ (Турч.);
бе́кса, пля́кса ‘плакса’ (Дуда);
ля́ля ‘маленький ребенок’ (Турч., Дуда). Это слово известно практически 
всем украинским говорам и украинскому литературному языку (ср. ляля 
‘(разг.) ребенок, обычно маленький’ [СУМ]);
ти́тка ‘ребенок’ (Саб.);
чу́жа ‘чужой человек’ (Саб.). Подобное значение зафиксировано только 
в этом словаре9.

К детским наименованиям людей, как уже упоминалось в начале ста-
тьи, примыкают уменьшительно-ласкательные наименования маленьких 
детей и людей: дзя́дзьо (ласк.) ‘дедушка’ (Пирт.), братьо́ (ласк.) ‘брат’ 
(Саб.), чаду́сьо (ласк.) ‘ребенок’ (Гойс.). Семантическая и формальная 
близость детской и уменьшительно-ласкательной лексики обусловлива-
ют тот факт, что одни и те же лексемы в одних словарях приводятся с по-
метой «детское», а в других с пометой «уменьшительно-ласкательное». 
Так, к примеру, слово ляля ‘ребенок’ в словаре Дуды имеет помету «ла-
скательное», а в словаре Турчин — «детское». Отдельные лексемы снаб-
жены сразу двумя пометами: цюмати / цю́мкати (дет. и ласк.) ‘целовать’ 
(Оныш.); сідка́ти (дет., ласк.) ‘садиться’ (Саб.).

Наименования животных. В карпатоукраинской детской лексике 
представлено огромное разнообразие наименований животных. Сюда от-
носятся названия домашних и (редко) диких животных, крупного рогато-
го скота, домашней и (редко) дикой птицы.

В большинстве указанных карпатоукраинских словарей зафиксиро-
ваны детские наименования для коровы, овцы, свиньи, курицы, утки, 
кошки и собаки:

корова — bynia (byniy) (Jan.); бíська, нана, няня, тíська (Оныш.); ми́ня 
(Дуда); цíзя I (Турч.); няня́ка (Саб.);
овца — ба́зя (Турч.); бíська, не́цька, пру́ська, пру́шка (Оныш.). Закарпат-
ское бы́рька ‘овца’ в словаре Cабадоша приводится с пометой не «дет-

9	 Т. Линник пишет: «Уже на раннем этапе вносится одно из важнейших в соци-
альном плане противопоставлений “свой/чужой”: такие слова […] как мама, тато 
различают своих и чужих, которые передаются словами дядя, тьотя. Интересным 
является факт реализации этого противопоставления в фонетически родственных 
диалектных формах тЯтя “отец” […] и тЯто “чей-то отец, не свой”» [Линник 
2002].
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ское», а «ласкательное» (Ото́ пасу́ц’:а мо́йі быр’кы́), как и гуцульское 
би́рька ‘овца, ягненок’ в словаре М. Астафьевой и А. Воронич;
свинья — ку́ця (Дуда, Турч.); па́ця (Оныш.); цьи́ка (Саб.); цю́ка (Гойс.);
курица — пітíка (Саб.); тютя, тю́тька I, тюпа, тюпка, цю́па, цю́почка, 
цю́ця (Оныш.);
утка — ка́ця (Дуда); та́ся, та́ська (Оныш.); тасі (Гойс.);
кошка — мíня, ми́ня, ми́ця (Оныш.); мы́нька, ми́нька ‘кошка’, мынько́ 
‘кот’ (Саб.);
собака — гава I (Аст.); га́ва, песьо (Турч.); га́ва II, пе́сьо (Оныш.); га́ва, 
пíсько (Саб.);
кролик — трусь м. (Дуда)10;
волк — во́ва I: Ц’’íс’’ко, бо при́йде во́ва і д’ітину зга́мат; га́ва III  (Оныш.).

Одни и те же детские лексемы в разных говорах (а иногда даже в 
одном!) могут служить для обозначения как взрослого животного, так 
и детеныша этого животного. Например: ба́зя ‘овца’ (Турч.) — ба́зья, 
базя́тко, ба́зька ‘ягненок’ (Дуда); бы́рька ‘овца’ (Cаб.) — би́рька (ласк.) 
‘овца, ягненок’ (Аст.);  зю́зя ‘гусь, гусенок’ (Гойс.); ку́ця ‘свинья, поро-
сенок’ (Турч., Дуда); ми́ня ‘корова, теленок’ (Дуда); тíзя ‘теленок (даже 
корова)’ (Гойс.); тютя ‘курица’ (Оныш.) — тю́тя, цьíпка ‘цыпленок’ 
(Дуда); цьи́ка ‘свинья, поросенок’(Саб.); цíзя ‘корова, теленок’ (Турч.).

Изредка одна и та же лексема в различных говорах может обозна-
чать различных животных. Так слово бíська в бойковских говорах может 
означать 1. ‘овца’, 2. ‘корова’, 3. ‘скот’ (Оныш.); а детское ми́ня может 
значить как ‘корова’ (Дуда), так и ‘кошка’ (Оныш., Саб.).

Детские наименования коня, лошади были выявлены только в бой­
ковском словаре Онышкевича, при этом в словаре представлены сра-
зу несколько диалектных вариантов: га́йта, ко́ня, цьо́нька, цьо́ньо 
(Оныш.).

Для ряда животных зафиксированы единичные детские лексемы в от-
дельных словарях карпатоукраинских говоров: лемковское зю́зя ‘гусь’, 
ку́ка ‘вши, гниды’ (Гойс.); гуцульское ґо́ґа (только ед.) ‘всякие земно-
водные: жабы, гадюки, ящерицы’ (Аст.) и ґо́дзя ‘маленькое насекомое, 
жучок, вошь’ (Аст.), закарпатское ґо́ґа ‘любое насекомое’ (Саб.)11. При 

10	 Слова трусак ‘кролик’, тру́ся ‘крольчонок’, тру́ська ‘крольчиха’ в бойковском 
словаре Онышкевича даются без каких-либо помет.

11	 Детское слово гуля в значении ‘голубь’ в рассматриваемых словарях представ-
лено только в лемковском словаре Дуды, однако оно, безусловно, имеет более широ-
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этом, как видно на примере ґо́ґа, одна и та же лексема может в разных 
карпатоукраинских говорах служить для обозначения различных пред-
ставителей животного мира (о га́ва и ґо́ґа см. также ниже).

Примечательно, что в исследуемых словарях выявлены детские слова 
не только с конкретным значением (как можно было ожидать, учитывая 
специфику общения с маленьким ребенком), но и с собирательным. К 
таковым можно отнести бойковское шиня ‘скот’ и бíська, которое в от-
дельных бойковских говорах также обозначает ‘скот, скотину’, а в других 
имеет конкретное значение ‘овца’ или ‘корова’ (Оныш.), а также уже упо-
мянутое гуцульское ґо́ґа ‘всякие земноводные’ (Аст.).

Детские наименования животных в карпатоукраинских говорах тес-
нейшим образом связаны со словами для подзыва/отгона животных. 
«Подзывные слова или подзывы — общее название для слов клича (зова, 
подзывания), отгона (отпугивания), подгона, выгона, загона и других ко-
манд для животных. По функции они близки к императивным междоме-
тиям с той разницей, что адресованы не людям» [Иванов 2016: 14].

Среди рассматриваемых словарей заметно выделяется словарь бой-
ковских говоров М. Онышкевича, так как в нем представлены диалект-
ные междометия для подзыва/отгона самых разных животных: помимо 
многочисленных подзывных слов для основных видов скота и домашних 
животных (коров, быков, телят, овец, баранов, ягнят, свиней, поросят, 
коней, кур, гусей, уток, индюков, кошек, собак), зафиксированы междо-
метия для отгона ястреба (галя-галя), волка (бий-бий-на), голубей (дузь-
дузь, кша) и  др. Многие детские наименования животных образованы 
именно от подзывных слов. «В определенный период взрослые начинают 
показывать детям слова, передающие “голоса” животных, а также слова, 
позволяющие установить с животными контакт (подзывные слова). В со-
знании ребенка эти слова ассоциируются с самими животными и слу-
жат источником образований детских наименований животных» [Иванов 
2015]. В результате подобных процессов в карпатоукраинских говорах 
можно обнаружить, в частности, следующие пары:

базю-базю ‘подзывали овец’, базь-на! ‘отгоняли овец’ — базі, базь-
ки (дет.) ‘ягнята’ (Гойс.); базь-базь ‘подзывали овцу’ (Дуда) — ба́зья, 
базя́тко, ба́зька ‘ягненок’ (Дуда);

кое распространение. Как уже упоминалось в начале статьи, рассматриваемые карпа-
тоукраинские словари относятся к словарям дифференциального типа и могут не 
включать в себя лексику, закрепившуюся в украинском литературном языке.



162	 М. М. Алексеева

бісь-бісь ‘подзывают бугая’, бíську-на́ ‘подзывают быков’ — бíська II. 
(дет.) ‘корова’ (Оныш.);
га́йта — I. (дет.) ‘конь’, II. ‘команда коню «направо»’ (Оныш.);
куць-куць ‘подзывают поросят’ — ку́ця (дет.) ‘поросенок’ (Турч.);
ку́цю-ку́цю ‘подзывают свиней’ — ку́ця (дет.) ‘свинья’ (Дуда);
минь-минь ‘подзывают кошек’ — миня (дет.) ‘кошка’ (Оныш.);
мынь-мынь ‘подзывают кота (кошку)’ — мынько́ (дет.) ‘кот’ (Саб.);
не-не ‘подзывают овец’ — не́цька (дет.) ‘овца’ (Оныш.);
ня-ня ‘подзывают коров’ — няня (дет.) ‘корова’ (Оныш.);
на цізь, на ‘подзывают корову’ — цізя (дет.) ‘корова, теленок’ (Турч.);
па́цю-па́цю ‘подзывают свиней’; паць ‘отгоняют свиней’ — па́ця (дет.) 
‘свиня’ (Оныш.);
пруська-на ‘подзывают овцу’ — пруська (дет.) ‘овца’ (Оныш.);
тю-тю 
цьи-цьи ‘подзывают свинью или поросенка’ — цьи́ка (дет.) ‘свинья, по-
росенок’ (Саб.);
цьiп-цьiп ‘подзывают цыплят’ — цьiпка ‘цыпленок’ (Дуда);
цьонь, цьось, цьо́ся ‘подзывают коней’ — цьо́ньо, цьо́нка (дет.) ‘конь’ 
(Оныш.);
цюку-цюку ‘так зовут свиней’ — цюка (дет.) ‘поросенок’ (Гойс.);
цюцю-цюцю-цюцю ‘подзывают кур’ — цю́ця (дет.) ‘курица’ (Оныш.) и др.

Одно и то же слово может в разных говорах использоваться для от-
гона/подзыва различных животных. Так, слово гузя в различных бойков-
ских говорах используется для 1) отгона ягнят, 2) натравливания собак 
(Оныш.); на, тіську, на! употребляется применительно к коню или к ко-
рове (Оныш.); подзывом тю-тю подзывают 1)  собак, 2)  кур (Оныш.). 
При этом в других карпатских и не только карпатских украинских гово-
рах междометие тю-тю используется для подзыва кур.

У отдельных междометий для подзыва/отгона животных сфера при-
менения может быть очень широкой. Так, бойковское междометие усь, 
ушь служит для отгона 1) ‘кур’, 2) ‘уток’, 3) ‘гусей’, 4) ‘индюков’, 5) ‘ко-
ров’, 6. ‘голубей’ (Оныш.).

В рамках одного говора могут функционировать различные междо-
метия для подзыва животных, причем для одних из них в говоре могут 
быть представлены соотносимые детские наименования животных, а для 
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других нет. Так, в словаре лемковского говора села Тылыч зафиксирована 
пара куця ‘поросенок’ — куць-куць ‘подзывают поросят’, а для междоме-
тия гудзю-гудзю ‘подзывают поросят’ в словаре нет соотносимой детской 
лексемы для обозначения самого животного (Турч.), хотя возможно, что 
не все детские слова были зафиксированы в рассматриваемых диалект-
ных словарях.

Похожие словообразовательные связи можно обнаружить и для упо-
мянутых выше слов с пометой «ласкательное», формально и семантиче-
ски примыкающих к детской лексике:

би́рька (ласк.) ‘овца, ягненок’ — бирь ‘отгоняют овець, ягнят’ (Аст.);
брíцька (ласк.) ‘ягненок, овечка’ — б-р-р-р ‘подзывают и отгоняют овец’ 
(Аст.).

Отдельные карпатоукраинские наименования животных, безуслов-
но связанные с междометиями для подзыва/отгона животных, не имеют 
специальных помет и функционируют в говорах как нейтральные слова: 
базю́к, базьо ‘баран’ при ба́зю-на, базь-базь ‘подзывают барана’ (Оныш.).

Интересный случай представляет собой зафиксированное в слова-
ре бойковских говоров Онышкевича междометие для подзыва курицы 
и связанное с ним название курицы, употребление которых ограничено 
определенным временем года: сипу-сипу ‘зовут кур во время Святого ве-
чера, чтобы «сыпали» яйца весь год’ — сипучка ‘название курицы, но 
только во время Святого вечера, чтобы «сыпала» яйца весь год’ (Оныш.).

В карпатоукраинских подзывных словах широко представлены не-
стандартные звуки и их сочетания, например: б-р-р-р ‘междометие, ко-
торым подзывают и отгоняют овец’ (Аст.); пр I. ‘подзывают свиней’, II. 
‘отгоняют коней’ (Оныш.); бир-бир, бррр-бррр, прьрь-бе, пр-пр-на́, пр-
пр-пр, пррсь-на-на́, пр-пр-пруська ‘подзывают овец’; куцькуа́-куцькуа́- 
куцькуа́ ‘отгоняют свиней’ (Оныш.); п ‘междометие, которым подзы-
вают котов’: П, минька!; прсь ‘отгоняют кошек’, цькуо́-цькуо́ ‘издалека 
подзывают свиней’ (Оныш.); цюррр ‘подзывают цыплят’ (Оныш.); a bfy-
rr ‘подзывают овец, которые отбиваются от стада’; prrwła ‘подзывают 
овец’ (Jan.) и многие др. О «неканонической фонетике» обеих перифе-
рийных групп  — подзывных слов и детского лексикона — пишут ис-
следователи применительно к другим языковым группам, в частности, 
финно-угорским языкам и диалектам [Иванов 2014]. Применительно к 
детским словам на рассмотренном карпатоукраинском материале о не-
типичной фонетике можно говорить, например, в случае лемковского 
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б-р-р-у ‘пить’ (Турч.), бойковского прь-тю, пр-ту ‘прогулка, идти на 
прогулку’ (Оныш.).

Многие подзывные слова возникли в результате подражаний звукам 
животных, но в отдельных случаях мы можем иметь дело с заимствова-
ниями из контактирующих языков. Так, М. Онышкевич приводит под-
зывное бойковское слово хо́сьту́, хо́шьту́ ‘подзывают собак’ и указывает 
для него возможный источник: польское chodź tu ‘иди сюда’.

Отсутствие или нерегулярная представленность в диалектных сло-
варях детской лексики или подзывных слов препятствует выявлению си-
стемных словообразовательных связей между этими двумя периферий-
ными лексическими группами. Так, в закарпатском словаре Сабадоша 
при обилии детской лексики, к сожалению, практически не зафиксиро-
ваны слова для подзывания/отгона животных (единичный случай: ня-ня 
‘междометие, которым подзывают корову, теленка’ — няня́ка (дет.) ‘коро-
ва’), что не позволяет выявить системные связи между детской лексикой 
и подзывными словами в данном говоре.

От детских слов в свою очередь могут путем суффиксации образо-
вываться новые слова, и иногда мы имеем дело с целыми словообразова-
тельными гнездами, в основе которых лежат подзывные слова. Например, 
бойковское па́цю-па́цю ‘подзыв свиней’, паць ‘отгоняют свиней’ — па́ця 
(дет.) ‘свинья’ — паця́ ‘поросенок’ — пацюк ‘кабан’ — пацюча́ ‘кабан-
чик’ — паця́чка ‘свиной навоз’ (Оныш.)12.

В целом можно констатировать, что в карпатоукраинских диалектах 
подзывная лексика представлена чрезвычайно широко, в то время как в 
литературном языке закрепились лишь отдельные слова для подзыва/от-
гона животных.

Наименования еды, продуктов питания. Детские наименования 
основных продуктов питания зафиксированы в большинстве рассмо-
тренных словарей карпатоукраинских говоров:

12	М. Н. Толстая обратила внимание на разницу в ударении в формах па́ця (дет.) 
‘свинья’ и паця́ ‘поросенок’, что, судя по всему, говорит о различном происхождении 
этих форм (ударное -я́ в паця́ < *-ę) и их различном словоизменении (детское па́ця 
должно склоняться как существительное ж. р. на -а, а паця́ ‘поросенок’, вероятно, 
склоняется как слова ср. рода, обозначающие детенышей животных). Возможно, в 
совпадающих лемковских наименованиях взрослого животного и его детеныша 
(зю́зя, ку́ця, ми́ня, тíзя, цíзя) вследствие формирования постоянного ударения прои-
зошла нейтрализация акцентуационных различий.
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еда — гам (Аст.); га́му, па́пу (Оныш.); па́па (Турч., Дуда);
хлеб — калько́ (Саб.), па́па (Турч.). В словаре Онышкевича слово па́па 
‘хлеб’ дано без пометы «детское», при этом дальше идет производное 
па́пка (дет.) ‘см. папа’ (Оныш.);
молоко — мо́ня, мо́цьо (Дуда); моцьо (Гойс., Турч.), моньо (Турч.); кашу́ня 
II, мо́лько, мо́ньо (Оныш.); мунько́ (Саб.);
каша — ка́сі, кашу́ня I (Оныш.);
яйцо — ко́ко (Оныш.); яйко (Турч.);
мясо — бу́дзя (Турч., Гойс.); м’я́мня, цю́ці (Оныш.);
сахар — ciи́ciu (Jan.), цю́цьо (Турч.); цю́цьо / цю́цю II ‘сахар’ (Оныш.)13;
конфета — бо́ня, бамбо́ни, цю́цьо/ цю́цю I (Оныш.), цю́цьо I (Турч.).

Для следующих продуктов детские лексемы были зафиксированы 
лишь в отдельных словарях: ба́льо ‘бублик’ (Дуда); íпка ‘картофель’ 
(Саб.); ма́сьо ‘масло’ (Гойс.); ни́ни ‘сало’ (Оныш.).

Заметим, что в большинстве рассматриваемых словарей зафиксиро-
ваны детские слова/глаголы со значением ‘есть’: гам, га́мати (Аст.); га́му 
(Турч.); гам, га́му, га́мцяти, ї́цяти (Оныш.); гама́ти, ням-ням, папа́ти, 
па́пу-па́пу (Дуда); iчка́ти (Саб.). При этом особые детские слова со значе-
нием ‘пить’ встречаются значительно реже: б-р-р-у (Турч.), пи́ткы (Саб.). 
В словаре Онышкевича глагол цíцяти имеет значение ‘пить’ с пометой 
«детское», при этом в словаре Турчин зафиксировано также ціці ‘есть’ 
(ср. там же ціцяти ‘сосать (про ребенка)’). Оба слова, очевидно, связаны 
с процессом кормления грудью (ср. ци́ці (дет.) ‘женская грудь: Дам ти 
ци́ці (Оныш.); цíці, цьи́ця ‘сосок человека или животного; женская грудь’ 
и цьи́цяти ‘сосать грудь (про ребенка, детеныша животного)’ (Саб.); 
ци́цак ‘поросенок, который еще сосет’ (Дуда)), а применительно к груд-
ным детям и совсем маленьким детенышам млекопитающих действия 
‘пить’ и ‘есть’ едва ли различимы.

Наименования частей тела. В карпатоукраинских словарях за-
фиксированы следующие детские наименования различных частей тела 
(больше всего в лемковском словаре Александра Гойсака):

рот — бу́зя, бу́зько, бу́зьок (Аст.), бу́зя, бу́дзя (Дай будзі), ґамбу́ся (Гойс.; 
ср. ґа́мба ‘уста, рот’); бу́зья, ґа́мця, ґамбу́ся, ґамби́чка, мацьіцька бу́зя, 
папу́ля (Дуда);

13	 Для последнего примера автор приводит польское соответствие ciuciu
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(женская) грудь — ци́ці (Оныш.); ци́ця (Дуда); цíці, цьи́ця (Саб.);
волосы — во́сі, во́ськи (Гойс.);
спина — ґи́ґи (Гойс.): Под на ґиґи. Ход тя возьму на ґиґи;
ноги — но́зі (Гойс.);
нос — но́сьо (Гойс.);
палец — па́льо (Гойс.);
руки — ру́ці (Гойс.).

Только в закарпатском словаре Сабадоша представлены детские на­
именования половых органов:

пíшка ‘мочевыделительный орган у человека’ от детского же пíша ‘моча’ 
(Саб.);
по́тя ‘I. птичка, II. (перен. дет.) ‘пенис у маленького мальчика’ (Саб.)14. 
Схожий перенос значения мы наблюдаем в случае русского детского ‘пе-
тушок’. Подобные лексемы можно считать проявлением в детском лек-
сиконе так называемого «птичьего кода» в названиях гениталий, широко 
представленного в славянских и не только славянских языках и диалек-
тах [Горячева 2012: 73–75].

Наименования предметов одежды. В указанных словарях выявлено 
всего несколько лексем, связанных с одеждой.

рубашка — ко́тька (Саб.); льо́ля (Дуда); льоля, льолька (Оныш.).
туфельки — би́йби, бу́йцi (Гойс.); чо́пці, цьо́пці (Оныш.)
платок — ху́ся (Гойс.)

Наименования различных предметов, в том числе игрушек:
гребешок — че́ся (Гойс.);
горшок — го́ньо, го́нцьо (Гойс.);
игрушка — ця́цьо (Гойс.); ча́чко (Дуда);
колесо — ко́тько (Дуда);
колыбель — гу́ця (Гойс.);
коляска — ге́йзя (Гойс.); лю́ля (Турч.).

14	 В том же словаре есть еще очевидно родственное, но не имеющее пометы «дет-
ское» по́тка ‘вульва девочки’.
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Слова, связанные с религией, народным верованиями:
Бог, Боженька — Бо́зя (Аст.), Бозю́сьо (Дуда), Бо́зьо, Бо́зюсь, Бозю́сьо 
(Турч.);
церковь — бо́мба ‘церковь’ (Гойс.), вероятно, возникшее как звукоподра-
жание [Алексеева 2021: 148].

В карпатоукраинских словарях зафиксированы также слова, для 
обозначения мифических существ, которыми пугают детей15: ґа́ва II 
‘мифическое существо, которым пугают детей’ (Аст.); во́ва III ‘что-то 
страшное’; га́ва I: Ц’’íс’’ко, бо прийде́ га́ва-ку́с’’ка і тебе́ з’’з’’іст ‘что-то 
страшное’ (Оныш.). Последний пример интересен тем, что в роли гавы-
страшилища выступает ку́ська ‘вид волосатой гусеницы’ (Оныш.). Здесь 
стоит вспомнить гуцульское ґо́ґа ‘всякие земноводные: жабы, гадюки, 
ящерицы’ (Аст.) и закарпатское ґо́ґа ‘любое насекомое’ (Саб.), которое 
автор словаря возводит к рум. gogă ‘страшилище’. Таким образом, раз-
личные виды насекомых и ползающих животных могут восприниматься 
как нечто страшное и пугающее (по крайней мере для детей).

В целом среди детских слов в карпатоукраинских говорах гораздо 
больше слов, обозначающих предметы и действия/ситуации, чем при-
знаки предметов. Лишь небольшое количество диалектных детских слов 
грамматически оформлены как прилагательные. К словам, характеризу-
ющим предмет, относятся: гуцульское cziczanyj (czícziynyj) ‘красивый’ 
(Jan.); закарпатское дюдя́ный ‘холодный’ и піцíкый дет. ‘маленький’ 
(Саб.); лемковское цясь ‘хороший, послушный, красивый (приговарива-
ют, гладя младенца по голове)’ (Турч.). Последний пример отражает ха-
рактерное для РОД сопровождение слова действием. В случае бойковс-
кого чíча ‘1. игрушка; 2. красивый’ (Оныш.) мы имеем дело с типичным 
для РОД совмещением в одном слове грамматических признаков различ-
ных частей речи, в данном случае существительного и прилагательного 
(ср. гам 1. ‘еда’, 2. ‘есть’; го́ба ‘танцевать, танцуй’; ‘танцы’ (Оныш.)).

В редких случаях пометой «детское» снабжены наречия, образо-
ванные от прилагательных, в основе которых лежат детские слова. Ср. 
дюдя́но ‘холодно’ < дюдя́ный ‘холодний’ < дю́дя ‘холод’ (Саб.).

Как уже упоминалось, многие карпатоукраинские детские слова об-
разованы от слов для подзыва/отгона животных. Некоторые детские слова 

15	 О персонажах, которыми у славян пугали детей, см. [Раденковић 2000].
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очевидно возникли в результате звукоподражания (цьом ‘поцелуй’, гам, 
гама́ти ‘есть’). Кроме того, значительная часть детской лексики возник-
ла путем фонетического и морфонологического преобразования обычных 
«взрослых» слов. Говоря о деривации карпатоукраинского детского лекси-
кона, можно выделить несколько наиболее характерных процессов:

1) Редупликация, которая может быть полной (пр. бíбі, ду́ду, ґи́ґи, куп-
куп, кусь-кусь, ляля, но-но, пу-пу, спай-спай, тапí-тапí, чічí, чу́пу-чу́пу) 
или частичной (пр. во́ва, зю́зя, ку́ка).

2) Усечение слова (пр. ху́ся < хустка; че́ся < чесати). Усечение может 
сопровождаться редупликацией (пр. ни́ни < солонина) или последующей 
суффиксацией (см. п. 4). Усечению могут подлежать конечные слоги/со-
четания звуков (пр. мо́ньо < молоко; па́льо < палець; цю́цьо < цукор/цукер-
ка), начальные (пр. бо́ня < бамбо́ны), а также срединные (пр. піцíкый дет. 
‘маленький’ при «взрослом» піцíцькый, піцíнькый ‘малюсенький’ (Саб.)). 
Возможно, закарпатское детское íпка возникло в результате усечения на-
чального р’ у слова рíпка — уменьш.-ласк. формы рíпа ‘картофель’16.

3) Суффиксация. Для лексики РОД в целом характерна экспрессив-
ная суффиксация. Так, в большом количестве карпатоукраинских дет-
ских, а также уменьшительно-ласкательных слов (в частности, наиме-
нований людей и животных) экспрессивная коннотация достигается с 
помощью конечного -ьо: ба́льо ‘бублик’ (Дуда); Бо́зьо ‘Боженька’ (Турч.); 
братьо́ ‘брат’ (Саб.); братцьо ‘брат’ (Оныш.); дзя́дзьо ‘дедушка’ (Пыр.); 
ґе́ґьо ‘папа’ (Аст.); Михайльо (Оныш.); мудьо ‘пакостник’ (Оныш.)17; ня́-
ньо ‘отец, папа’ (Саб.); сватцьо ‘сват (кто сватает)’ (Оныш.), cивцьо ‘си-
вый конь’ (Оныш.); синцьо (перен.) ‘милый, любимый’ (Оныш.); те́сцьо 
‘тесть’ (Турч.); цьо́ньо ‘конь’ (Оныш.); цюцьо ‘сахар’ (Турч.); чаду́сьо 
‘ребенок’ (Гойс.); я́пцьо ‘яблоко’ (Оныш.)18 и др. Во многих случаях 

16	 Благодарим за это ценное замечание М. Н. Толстую.
17	 Это образование сложно отнести к ласкательным, хотя его экспрессивность 

очевидна, однако здесь можно вспомнить следующее: «[…] уменьшительно-ласка-
тельные суффиксы […] на первый взгляд, могут быть отнесены к категории явно по-
ложительных. Но в действительности у этих суффиксов имеется важный общий эле-
мент с суффиксами общеотрицательной оценки — позиция “сверху вниз” у говоря-
щего. Уменьшительность или ласкательность в наименовании предмета почти всегда 
содержит в себе элемент снисходительности, то есть одного из вариантов общей по-
зиции “сверху вниз”». [Зализняк 2012: 652].

18	 Сюда же можно отнести слова песцьо ‘любимец’ (Турч.), мицьо [‘бутуз’] (Дуда, 
Гойс.), не имеющие специальных помет, но по своему значению и форме явно при-
мыкающие к уменьшительно-ласкательным и детским словам. 
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благодаря конечному -ьо появляется двухсложная структура, к которой 
в целом тяготеет лексика РОД: носьо ‘нос’ (Гойс.), песьо ‘пес, собака’ 
(Турч.). Возможно, широкое распространение данной модели произошло 
под влиянием польского языка, в котором с помощью форманта -о- с со-
путствующей палатализацией предшествующего согласного образуются 
многие уменьшительно-ласкательные формы, прежде всего от мужских 
имен собственных (Gucio < Gustaw, Tadzio < Tadeusz, Kazio < Kazimierz 
и др.);

4) устранение консонантных кластеров (пр. лізяти < лізти; па́йцю < 
спа́йцю < спати);

5) субституция звуков, прежде всего субституция твердых соглас-
ных палатализованными: ї́цяти (ср. їсти); ку́сіти несов. (ср. кусати); 
плаця́ти (ср. плакати); лізька́ти ‘ложиться’ (ср. лягати) (Саб.); пла(я)
цяти, плякса, цюцьо (ср. цукор) (Дуда) и др. Обилие палатализованных 
согласных является характерной фонетической чертой детского лекси-
кона. С. Кодзасов писал о символической закрепленности признака па-
латализации за семантикой малости, обусловленной тем, что «для речи 
детей младшего возраста (приблизительно до двух лет) очень характерно 
несколько палатализованное произношение переднеязычных» [Кодзасов 
1975: 70].

 
В целом можно констатировать, что с точки зрения фонетики карпа-

тоукраинский детский лексикон обладает основными чертами, характер-
ными для лексики РОД: слова преимущественно двусложные, оканчи-
ваются на открытый слог, имеют в своем составе большое количество 
палатализованных согласных, многие (прежде всего наименования жи-
вотных) несут отчетливые признаки ономатопеи.

Некоторые карпатоукраинские детские слова представлены только 
в отдельных исследуемых диалектных словарях (например, лемковское 
брру ‘пить’ (Турч.), зю́зя ‘гусь’, ку́ка ‘вши, гниды’ (Гойс.); бойковское 
вова ‘волк’, м’я́мня ‘мясо’, няй ‘не трогай’, чу́пу-чу́пу ‘семенить’ (Оныш.); 
гуцульское ґо́ґа ‘всякие земноводные: жабы, гадюки, ящерицы’ и ґо́дзя 
‘маленькое насекомое, жучок, вошь’ (Аст.); закарпатское ґо́ґа ‘любое на-
секомое’, iчка́ти ‘есть’, íпка ‘картофель’, пітíка ‘курица’ (Саб.) и др.). 
Отметим, что в целом в закарпатском словаре И.  Сабадоша выявлено 
больше детских лексем, не имеющих соответствий в остальных рассмо-
тренных словарях карпатоукраинских говоров. Многие из выявленных 
детских лексем нашли отражение сразу в нескольких рассмотренных 
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словарях карпатоукраинских говоров (например, лемковское, гуцуль-
ское, бойковское и закарпатское гава ‘собака’ (Аст., Турч., Оныш., Саб.); 
лемковское и бойковское пе́сьо ‘собака’ (Турч., Оныш.); лемковское и 
бойковское мо́ня/мо́ньо (Дуда, Турч., Оныш.); бойковское и лемковское 
цю́цьо ‘конфета’ (Оныш., Турч.), а в гуцульском оно же в значении ‘сахар’ 
(Jan.) и др.). Часть детских слов известна большинству украинских гово-
ров и украинскому литературному языку (бусь ‘упадешь!’, гамати ‘есть’, 
дюдя ‘холод, холодно’, ляля ‘маленький ребенок’, папа ‘хлеб’, тютя ‘ку-
рица’, цьом ‘поцелуй, целовать’ и др.). Отдельные лексемы известны не 
только восточнославянским, но и другим славянским и неславянским 
языкам (например, папа ‘хлеб’). В целом можно утверждать, что в жи-
вых народных говорах детская лексика представлена значительно полнее 
и разнообразнее, чем в литературном языке, однако распространение тех 
или иных лексем в украинских говорах требует дальнейшего изучения.

Особый интерес представляют детские лексемы, имеющие соответ-
ствия в неславянских языках карпатского ареала, на которые обращают 
внимание авторы словарей: «бо́ба (нескл. дет.) ‘ягодки; смородина’. Ти́хо, 
нė плач, ма́ма нėсе́ бо́ба. — Ср. с.-х. боба ‘ягода можжевельника’, рум. 
boába ‘ягоды винограда’» (Оныш.); «ґо́ґа, ы (ж., дет.) ‘любое насекомое’. 
Мига́л’ку, не кы́вай ґо́ґу, бо вку́с’ійе т’а. — Ср. рум. gogă ‘страшили-
ще’» (Саб.); «ху́тю (дет.) ‘собака’. — Ср. венг. kutya» [‘собака’] (Оныш.). 
Представляется необходимым изучение карпатоукраинского детского 
лексикона в ареальном аспекте для выявления его связей с лексикой РОД 
контактирующих диалектов.
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Дзендзелівський 1987 — Дзендзелівський Й. О. Програма для збирання матеріалів до 
Лексичного атласу української мови. Київ, 1987.
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Summary
Madina M. Alekseeva

Nursery lexicon in Carpatho-Ukrainian dialects

The aim of the paper is to present nursery lexicon registered in several dictionar-
ies of Carpatho-Ukrainian dialects (Lemko, Boyko, Hutsul, Transcarpathian dialects). 
Lexemes marked as “nursery words” demonstrate features proved universal for baby 
talk in most languages and bear signs of contacts with other languages of the Carpathi-
an region (first of all Polish) which leads to the idea of an areal approach in studying 
the Carpatho-Ukrainian nursery lexicon.

Keywords: nursery lexicon, baby talk, child-directed speech, Carpatho-Ukrainian 
dialects, dialectal dictionary, vocative words for animals




