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Восточнославянские этимологии
(3. Укр. диал. батта. 4. Русск. барахло.

5. Укр. диал. рахомốт’jе, белорус. диал. рахамóцье)

В статье рассматривается деривационное устройство нескольких вос-
точнославянских слов, в составе которых возможно вычленение искон-
ных по происхождению редких префиксов ба- и ра-.
Ключевые  слова: словообразование, этимология, восточнославянские 
диалекты, непродуктивные префиксы 

Предлагаемые заметки касаются деривационного устройства несколь-
ких слов, в составе которых возможно вычленение исконных по проис-
хождению приставок, не входящих в продуктивные и малопродуктивные 
(ко-, па-, су-) единицы, образующие базовый префиксальный фонд восточ-
нославянских языков в их письменных вариантах (см. список таких при-
ставок для русского языка в [Кузнецова, Ефремова: 575–576]). Несмотря 
на давний, хотя и сдержанный интерес к этого рода словообразователь-
ным элементам, их трудно отнести к обследованным в достаточной мере, 
что, помимо прочего, сказывается на невыработанности общепринятой 
терминологической их характеристики: «редкие», «нестандартные», «не-
продуктивные», «низкоупотребительные», «архаичные», «неактуальные», 
«утраченные» и под.1 

1	 Заведомо	неточен,	например,	термин	«архаичные»:	живые	и	высокоупотреби-
тельные	приставки	на-	или	про-,	например,	ничуть	не	менее	архаичны,	чем	*jь- > и- 
(и-верень	‘клок;	щепка;	осколок’,	гидроним	И-долга;	из	примеров	О.	Н.	Трубачёва)	
или	шу-	(укр.	шу-плаття	‘вид	одежды’).	Не	всегда	оправдываются	и	оценки	«неакту-
альности»	тех	или	иных	префиксальных	единиц;	так,	А.	И.	Кузнецова	и	Т.	Ф.	Ефре-
мова	в	указанном	словаре,	который	опирается	на	сравнительно	небольшой	материал	
литературного	языка	(в	работе	анализируется	«около	52	000	слов»),	приставку	пра- 
находят	выполняющей	функцию	словопроизводства	в	настоящее	время	«чрезвычай-
но	редко»,	тогда	как	одни	только	лингвисты-диахронисты	в	опровержение	цитиро-
ванного	суждения	могут	предъявить	десятки	адъективов	и	субстантивов	с	этим	пре-
фиксом,	рождённых	и	рождаемых	буквально	на	глазах:	прафинноугорский,	праперм-
ский,	 пракоми,	 пралезгинский,	 прачукотско-корякский,	 праяпонский,	 прамалайско-
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Более подробное рассмотрение редких восточнославянских префик-
сов (главным образом на диалектном материале) и беглый обзор необхо-
димой литературы о них предусматривается в работе «Непродуктивные 
префиксы в восточнославянских диалектах (этимологическая эвристи-
ка; трудности идентификации)» [Журавлёв /в печати/]. В настоящей же 
публикации в качестве примеров предлагается предварительный анализ 
некоторых образований с двумя такими приставками — ба- и ра- (с по-
путным упоминанием иных).

3. Укр. диал. батю́та 

Выделение непродуктивных префиксов сталкивается со значитель-
ными техническими трудностями, преодолению которых могут помогать 
некоторые распространённые приёмы анализа.

Распознанию редкого префикса может способствовать нахождение 
словообразовательно-семантических параллелей. Взять, например, укр. 
диал. батта, которое как апеллятив мне известно только по словарю 
Е. Желеховского, но встречается в украинско-белорусской антропони-
мии (фамилии Батюта и Батюто). Желеховским оно толкуется как 
‘kindischer Jüngling’ [Желеховський, Недiльський I: 15], то есть ‘юнак 
з особливостями дитини’. ЕСУМ характеризует слово как «новотвiр 
афек тив ного характеру, можливо пов’язаний з батько (пор<iвняй> вираз 
батькiв синок)». 

Думаю, что дело обстоит иначе. Отделив предполагаемый префикс 
ба-, мы получим основу -тют’-, подозрительным образом напоминаю-
щую ономатопеические названия детёнышей животных, чаще щенков: 
тютик, тютёк, тютька, цуцик (они встречаются и в переносных зна-
чениях: полесскоукр. т’ют’iк — соединительная деталь в ткацком стане 
[Никончук 1986: 170], ср. разного рода скобы, блокираторы, спусковые 
крючки, иначе, заметим, называемые собачками, см. [СРНГ 39: 149–150; 
Никончук 1979: 243, 244, 246]), ср. русск. диал. тютёк ‘щенок’ и «пре-
зрит.» ‘молодой человеке, молодой парень’ [Даль3 IV: 896], сев.-русск. 
ття ‘человек тихий, застенчивый, неразговорчивый’ [Дилакторский: 
516, 48 (ст. Вахлюй)], ‘бестолковый увалень’ («Ванька-то ходит у нас — 
тютя, ничё ни к чему мужик»), тютя  (да)  ляпа ‘неумеха’ [Пермский 
словарь 2: 1566], кубан. цуцен о молодом невоспитанном человеке [Бо-

полинезийский,	 праафразийский,	 прабанту,	 прабалтизм,	 пракартвелизм,	 прадиа-
лект,	прасемья, прасистема…
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рисова: 164]. У пейоратива тютя ‘недотёпа, инфантил’ есть звонкий ва-
риант — дюдя (см. о психосоматической «недоделанности» персонажа в 
рассказе Т. Толстой «Петерс»: «Да это  н е  м у ж ч и н а,  а дюдя. Дундук 
какой-то эндокринологический»)2. 

С другой стороны, в префиксе ба-, который допустимо вычленять в 
имени батюта, усматривают звонкий аналог приставке па- (А. Е. Ани-
кин не исключает, что это фонетические варианты: [Аникин РЭС 1: 23]) 
со значением ‘«недо-»’ [Даль3 III: 1]. 

В этом случае семантико-словообразовательными параллелями к 
имени ба-тюта могут рассматриваться слова па-щенок и недо-пёсок (ср. 
названия молодых, «недошлых», по Далю, пушных зверей недокунок, не-
долисок, недособоль)3. 

Отношения между словами укр. батюта, с одной стороны, и русск. 
веття, вéттень, вяття, вяттень ‘угрюмый и глупый человек’, 
‘вялый, неуклюжий, медлительный человек’ [Даль3 I: 830; СРНГ 4: 207; 
6: 80; Моисеев: 33], с другой, остаются для меня непрояснёнными.

4. Русск. барахло 

Многократная отмеченность экспрессивного префикса ба- (ба-хва-
лить ся, диал. ба-дерюга ‘одежда из грубого домотканого полотна’…), см. 
[Горячева 1982: 107–109], наталкивает на не привлекавшую до сих пор 
внимания возможность этимологического истолкования слова барахло.

Речь о включении его в гнездо рух-/рых-(л)-, к чему есть необходи-
мые поводы. Прежде всего — это засвидетельствованность у Даля и в 
Словаре Академии 1822 г. слов рýхло ‘домашняя утварь, вещи, пожитки’, 
‘старая, изношенная, сломанная вещь’ [СРНГ 35: 276] (которому, зная и 
упомянув его, не придал никакого веса Ю. В. Откупщиков и назначил 
слову барахло неубедительную монгольскую этимологию, см. [Откупщи-
ков 2001]), рухлó ‘неопрятный, неряшливый человек’ [Словарь Низовой 
Печоры 2: 238], рхло ‘опилки, стружки, щепки’ [Элиасов: 362] (нена-
дёжно: словарь переполнен фальсификациями и некорректными дефи-
нициями), олон. рохлó (говорить с рохла ‘…резко, грубо’ [СРНГ 35: 207]; 

2 В сдвинутом значении — «о человеке, совершенно пьяном, или о таком, кото-
рый каким-л. свойством или манерой поведения вызывает такие же отрицательные 
эмоции» — ряз. ддя [Деулинский словарь: 160] ближе к словам вроде зюзя.

3	 Слова	пéсик,	пёсик,	псúшко применяются	как	брань	или	ласковое	обращение	к	
детям,	см.	[СРНГ	26:	301;	33:	99].
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сюда же рухлядь, рыхлядь, рыхлятина (оценочное именование и вещи, и 
человека), рохля, рохледь… О правомерности предлагаемого сближения 
говорит и диал. барахлúть ‘р ы х л ить, вз р ы х л ять’ [Псковский словарь 
1: 115; Архангельский словарь 1: 111]. 

Думаю, что слово нужно членить на префикс ба-, деэтимологизован-
ный корень -рах-, вокализм которого объясняется редукцией безударного 
о, и суффикс -л(о). Вокализм корня объясняется редукцией в безударной 
позиции (но с дальнейшим выравниванием и в подударном положении: 
рáхлить ‘рыхлить’ — наряду с рóхлить [Пермский словарь 2: 283, 301], 
рáхля ‘рохля, разиня; нерасторопный человек; неопрятный человек’ 
[Даль3 III: 1660; СРНГ 34: 341; Словарь Мордовии 2: 1074]). 

Из пунктуальности следует сказать, что в словаре Даля слово мече-
но ударением на втором слоге: барáхло, вопреки тому, что [Опыт: 7] (в 
1852 г.) даёт только нафлексионную акцентовку ([Vasmer  I: 54; Фасмер I: 
124] цитирует далевскую форму как преимущественную по сравнению с 
другой). Ни более ранних регистраций слова, ни иных случаев ненакор-
невого ударения в русском слове мне не встретилось. 

А. М. Селищев считает слово барахло новоприобретением «в тече-
ние жизни ‹русских› в Сибири» [Селищев 1968: 372], но упускает из виду 
упомянутое свидетельство [Опыта], относящего слово к шенкурскому 
архангельскому говору, как и более поздние [Подвысоцкий: 22 (1885); 
Дилакторский: 16 (1902)] архангельские, вологодские регистрации сло-
ва, ещё воспринимавшегося как диалектное. Предложенное объяснение 
корневого вокализма редукцией /о/ в окающем наречии выглядит оши-
бочным допущением, но и приписывать слову исключительно северно-
русское хождение оснований нет. Оно скорее производит впечатление 
диалектизма, который уже вырвался за начальные территориальные 
пределы и осваивается просторечием через арго. В описаниях быта ка-
торжников Сахалина у А. Чехова и В. Дорошевича (1890-е гг.) слово вос-
производится как ещё мало знакомое носителю литературного идиома, 
нуждаясь в пояснениях и отчуждающих кавычках. Получив же общеязы-
ковую распространённость, слово могло усваиваться окающими говора-
ми уже в ином фонетическом облике. 

Что же до ударения барáхло, то не нужно забывать, что русское арго 
тесно соприкасалось с польским, к обоюдным для них приобретениям. 
Можно предположить, что приведённый Х. (Г. В.) Улашиным в очерке 
польского криминального арго русизм barachło [Ułaszyn 1951: 35–36] 
(проникший также в кашубский: baraχło ‘сброд’, ‘дешёвая игральная 
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карта’ [Sychta VII: 6], см. [Popowska-Taborska 1987: 223; SEK I: 85]) и 
стал источником странного ударения у Даля. 

Не безусловно ясной для меня остаётся только непосредственная 
смысловая мотивированность лексемы: поскольку рушить — это и ‘дви-
гать’ и ‘портить’, то барахло — это ‘движимое имущество’ или ‘ненуж-
ные, траченные вещи’? Имея в виду, что рухлядью называются и весьма 
ценные предметы (мягкая рухлядь — ‘мех’), я больше склоняюсь к идее 
‘движимости’.

5. Укр. диал. рахомốт’jе, белорус. диал. рахамóцье

В украинском и белорусском Полесье были зарегистрированы слова 
рахомốт’jе ‘хлам, барахло’ [Никончук 1968: 89]; рахамóсцье, рахамóцье 
‘барахло, непатрэбныя рэчы’ [Тураўскi слоўнiк 4: 286] (произноситель-
ные, акцентные и прочие варианты — рохóмосцi, крахомýдде и др. — в 
[ЛМТ: 67]). По версии [ЕСУМ 5: 33], украинское слово представляет со-
бою видоизменение формы лахмiття4. В этом следует усомниться. Со-
ставители словаря прошли мимо чрезвычайно близкого смол. рахýботье 
‘тряпьё, рухлядь’ [СРНГ 34: 346], основное отличие которого от полес-
ского слова — в наличии корневого (и коренного!) -б-; мена билабиаль-
ных б и м в этимологически тёмных словах — явление вполне обычное. 
В смоленской и полесской лексемах мы усматриваем утратившую акту-
альность приставку ра- (которую предполагаем также в словах рáгозá, 
рогóзá ‘раздор, ссора’, ‘вздор, чушь’, ‘неуживчивый человек’ и др., ср. 
егоза; смол. рахлдка ‘неряха, замарашка’, ср. нехлда то же; новг. 
рахмжа ‘невоспитанный, неотёсанный человек’, ср. арханг. гмза 
бранное слово, волог. гмзить ‘сердиться, ворчать, брюзжать’, вост.-
ср.-русск. хмздáть ‘трепать, хлестать’, ‘ходить без дела’, ‘суетиться’ и 
др.; перм., уральск., сибир. рáчкнýть ‘ударить’, ср. чкнуть, чкать ‘бить, 
стучать’5). Основанием для этого служит целый куст диалектных слов 

4	 Трансформация,	как	предполагается	в	словаре,	случилась	под	влиянием	слова	
рáм’	‘барахло’.	Это	последнее	соответствует	русскому	диал.	ремьё	(далее	обширное	
гнездо	разносуффиксных	слов	с	начальным	рем-	‘лоскуты,	тряпьё	и	под.’	[СРНГ	35:	
52–63]);	выбор	его	словарём	в	качестве	субъекта	влияния	не	очень	понятен.	Объедине-
ние	в	 [ЕСУМ	5:	22]	лексем	рам’я	 и	ремьё	 с	 локальным	грецизмом	рамат	 ‘тряпка’	
очевидно	ошибочно:	славянские	слова	исконны	и	выводимы	из	*remy	‘лоскут,	ремень’.

5	 Этимологизацию	 глагола	 чкать,	 чкнуть	 см.	 в	 [Варбот	 2012:	 400].	 Ср.	 ещё	
бáчкнуть (бачконýть),	бýчкнуть,	чучкнуть,	лочконýть,	лёчкнуть,	лечнýть,	бичнýть,	
кóчнуть [СРНГ	 2:	 162,	 304;	 3:	 331;	 15:	 135;	 17:	 29,	 164;	 Тимофеев:	 116;	 Словарь	
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близкого строения, включая беспрефиксное: хобóтье (белорус. хабóцце, 
укр. хабóття), охóбóтье, похобóтье, ухобóтье, ухобóдье, шýхоботь, 
шýхобот, шехобáт, испорченные формы шýхопоть, сухобот (вряд ли с 
приставкой су-) и др. — все они несут значения ‘всякая дрянь’, ‘отходы 
от зерна’, ‘отбросы’, ‘негодные люди, сброд’, ‘ссора, распря’… Формаль-
ной базой для них является общеславянский глагольный корень *xab-, 
многочисленные производные от которого несут широкий круг значений, 
группирующихся вокруг идеи ‘ущерба, вреда, порчи, пагубы’ (см. [ЭССЯ 
8: 7]). Стоит заметить, что слово хобот (в котором сегмент -от — суф-
фиксальной природы) имеет также значение ‘хвост’ (в старо- и церков-
нославянском, старочешском, старопольском, древнерусском, в русских 
диалектах; см. [ЭССЯ 8: 46–47; СРНГ 50: 323]), а с устройством и значе-
ниями слова охоботье целиком совпадают деривационная схема и семан-
тика, включая метафорику, слова охвóстье. В этой связи повторим уже 
упоминавшийся глагол барáхвостить, где также просматривается наша 
приставка ра- (в парной упряжке с ба-), морфный статус которой подчёр-
кнут ударностью. Морфемная конструкция, которая вскрывается в сло-
ве *ра-хоб-от-ье, окончательно затемняется в консонантных метатезах 
типа охработье, охробóтье ‘старьё’, ‘щепки, обломки досок’, ‘сорняки’, 
охропóтье ‘старьё’, охропóтки ‘объедки’, ‘черепки’ и под. (яросл., волог., 
вятск., перм., уральск. — северо-восточная диалектная зона), в конечных 
усечениях вроде курск. рохóба ‘суета’ [СРНГ 35: 209] и зап.-брян. рахýба 
‘возня, хлопоты’ [Расторгуев: 230]. Состав согласных в перм. марахóтье 
‘имущество; хлам’ [СРНГ 17: 370], как и в смол. рýхомоть ‘лохмотья вся-
кого рода’ [Добровольский: 803], брян. бархомóтье ‘верхнее длиннопо-
лое платье, лапсердак’ [Брянский словарь 1: 33], метатетически совпада-
ет с консонантным составом приведённых выше полесских регистраций 
и показывает наблюдаемую в них подверженность взрывного звонкого 
билабиального колебаниям (б ~ м), в двух последних случаях, видимо, 
вследствие сближения с глагольным корнем мот(ать).

Русского	Севера	7:	84]	—	все	‘ударить’	(также	‘выстрелить’),	но	все	ли	эти	глаголы	с	
зачинами,	напоминающими	редкие	приставки	ба-,	ра-,	а	также	ко-,	би-,	бу-,	чу-,	ло-/
ле-	 (о	которых	см.	 [Журавлёв	 /в	печати/]),	связаны	именно	с	чкать/чкнуть?	К	суб-
стантивным	вхождениям	в	гнездо	лó-чкать,	лё-чкать,	лё-чкнуть	нужно	относить	пи-
нежск.	ли-чкуёк	‘шлепок’	[Словарь	Русского	Севера	7:	109].
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Summary
Anatoly F. Zhuravlev

East Slavic etymologies 
(3.	Ukr.	dial.	батта.	4.	Rus.	барахло.

5.	Ukr.	dial.	рахомốт’jе,	Belarus.	dial.	рахамóцье)

The	article	discusses	the	derivational	structure	of	several	words	with	unproductive	
prefixes	ба- (ba-)	and	ра- (ra-).

Keywords:		word-formation,	etymology,	East	Slavic	dialects,	unproductive	prefixes




