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Об одном балто-славянском лексическом соответствии

Чеш. klamol ‘обломок, кусок’ давно признается родственным с др.-прусск.  
kalmus ‘палка, пень’, лит. kelmas ‘пень, обрубок’, лтш. celms ‘то же’. Бал-
тийская группа возводится к *kalmas (/*kelmas) как производное с суфф. 
-ma- oт и.-е. *kel- ‘колоть, рубить’. Соответственно чеш. klamol < праслав. 
*kolmolъ. Некоторые сомнения в праславянской реконструкции обуслов-
лены отсутствием фиксации славянской производящей основы *kolm-, со-
ответствующей балтийской *kalmas (/*kelmas). В настоящей статье как 
продолжения праслав. *kolm- рассматриваются русск. диал. влад. коломá 
‘столб, на который опирается колодезный журавль’, волог. коломá ‘шиш-
ка, опухоль, нарост на теле’ с производными новг. коломéц ‘небольшой 
стог сена’, коломóк ‘небольшая укладка сена’, новг. околóмиться ‘уме-
реть, успокоиться; устать от работы; искалечиться; подрасти; располнеть; 
окрепнуть после болезни’  и селигер. пооко лó мить ся ‘окрепнуть’.
Ключевые слова: этимология, праславянская реконструкция, балто-сла-
вянское родство, диалектная лексика

Чеш. диал. klamol ‘обломок, кусок’ давно признано родственным с 
др.-прусск. kalmus ‘палка, пень’, лит. kelmas ‘пень, обрубок’, лтш. celms 
‘то же’, что стало обоснованием праслав. *kolmolъ с несколько противо-
речивым определением «праславянский диалектизм не совсем ясного 
происхождения» в [ЭССЯ 10: 139, с литературой]. Балтийская же группа 
*kalmas (/*kelmas) убедительно введена в и.-е. этимологическое гнездо 
с корнем *kel- ‘колоть, рубить’ как производное с суфф. -ma- [Pokorny I: 
546; Топоров. ПрусЯз I–K: 171–175; Mažiulis. PrEtimŽod 2: 89–90]. Соот-
ветственно принадлежность к гнезду и.-е. *kel- ‘колоть, рубить’ распро-
страняется и на праслав. *kolmolъ >  чеш. klamol [Machek2: 250–251; То-
поров ПрусЯз I–K: 174]. Тем не менее происхождение *kolmolъ Трубачев 
счел неясным [ЭССЯ 10: 139]. Возможно, сомнения Трубачева   связаны 
с суффиксальной структурой славянского *kolmolъ, в отличие от балтий-
ских соответствий, при отсутствии фиксации славянской производящей 
основы *kolm-. Вопрос о степени реальности этой производящей основы 
весьма существен с точки зрения реконструкции диалектизма индоевро-
пейского происхождения для праславянского лексического фонда.
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Представляется, что в поиске потенциальных продолжений прас-
лав. *kolm- (производящей основы для праслав. *kolmolъ) следует об-
ратить внимание на некоторые лексемы севернорусских говоров. Это 
влад. коломá ‘столб, на который опирается колодезный журавль’, волог. 
коломá ‘шишка, опухоль, нарост на теле’ [СРНГ 14: 168], новг. кóлом 
‘укладка снопов ярового хлеба вытянутой, продолговатой формы, скир-
да’: «весь овес сгнил в этом коломе» [НовгОблСл 4: 88; СРНГ 14: 168] 
с производными новг. коломéц ‘небольшой стог сена’, коломóк ‘неболь-
шая укладка сена, малая укладка снопов ржи на поле’ [НовгОблСл 4: 
88–89], пск. коломовьё ‘нижняя часть снопа, противоположная той, где 
колосья’ [Пск ОблСл 15: 82]. Семантику этих слов объединяет составля-
ющая ‘обколотое, обрубленное’, ср. значения балтизмов. Относительно 
обозначения формы стога (или размера) новг. кóлом и производными ср. 
иркут. колóк ‘укладка сена, имеющая форму конуса, копна’ [СРНГ 14: 
163], а также яросл. кол ‘палка, жердь определенной длины, употребляе-
мая для измерения земельных участков’ [СРНГ 14: 109]. Производными 
от диал. кóлом являются, очевидно, глаголы новг. околóмиться ‘умереть, 
лишиться жизни; успокоиться; устать от работы; искалечиться; подра-
сти; стать толстым, располнеть; окрепнуть после болезни’ [НовгОблСл 
6: 154] и селигер. пооколóмиться ‘окрепнуть’: в контексте «…заулочек, 
держим там теленочка, пока он маленько пооколóмится» [Селигер 5: 26]. 
Очевидная антонимичность глаголов может толковаться как аргумент в 
пользу гипотезы об исконности для праслав. *kolm- семантики ‘обрубок’ 
и происхождении из гнезда *kel- ‘колоть, рубить’  при  родстве с прас-
лав. *kolъ: ср.  производный от *kolъ глагол праслав. *obkolěti c исходной 
семантикой затвердения — см. ст.-русск. околѣти ‘оцепенеть, утратить 
чувствительность, гибкость’ [СлРЯз XI–XVII вв. 12: 331]. Отвердение, 
затвердение может означать в определенных ситуациях  как омертвение, 
так и укрепление =  оздоровление. 

Реконструкция *kolmъ / *kolma как праславянского диалектизма ин-
доевропейского происхождения допускает для чеш. klamol более позднее 
образование.
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Bd. I.

Summary
Zhanna Varbot

On one Balt.-Sl. lexical correspondence

Czech. klamol ‘scrape’ for a long time is regarded as cognate with Old-Pruss. 
kalmus ‘cane, stub’, Lit. kelmas ‘stub, trunc’, Latv. celms the same. Baltic group is 
reflex of *kalmas (/ *kelmas) — I.-E. -ma-derivative from *kel- ‘chop’. Accordingly 
Czech. klamol < Pr.-Sl. *kolmolъ. Although absence of Slav. reflexes of Pr.-Sl. *kolm- 
as corresponding to Balt. *kalmas (/*kelmas) seemed doubtful. In the article some 
Russ. dialectisms are regarded as reflexes of  Pr.-Sl. *kolm-: vlad. коломá ‘pillar in 
well building’, volog. коломá ‘bump, swelling’, with derivatives novgor. коломéц, 
коломóк ‘small haystack’, околóмиться ‘die; calm down; grow stronger’, seliger. 
пооколóмиться ‘grow stronger’.

Keywords: etymology, Pr.-Sl. reconstruction, Balt.-Slav. relationship, dialectisms.




