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DOI: 

М. Н. Саенко 
(Москва)

Праславянские «редуцированные» и гласные u и i  
в словенском говоре Валбурги: некоторые параллели

Литература о славянских ерах огромна, и изучение того, как менялись 
взгляды на эти звуки, могло бы стать темой отдельного монографическо-
го исследования. В данной статье мы попробуем осветить лишь некото-
рые спорные моменты теории «редуцированных» и представить соб-
ственную трактовку. Наши взгляды будут подкреплены материалом сло-
венского гореньского говора деревни Валбурга. На некоторые параллели 
между судьбами праславянских «редуцированных» и словенских u и i 
ранее уже, конечно, обращали внимание в литературе, однако подробно-
го сопоставления не проводилось.
Ключевые слова: праславянский язык, редуцированные гласные, словен-
ский язык

1.1. Постановка проблемы
За двести лет своей истории славистика накопила огромный объём 

данных о праславянских гласных *ъ и *ь и их судьбе в языках-потомках. 
Однако некоторые вопросы по сей день являются предметом дискуссии:

1) каково было качество *ъ и *ь?
2) были ли они фонетически более краткими, чем прочие краткие 

гласные?
3) какими факторами определялось выпадение или сохранение кон-

тинуантов *ъ и *ь в языках-потомках?
Далее мы попробуем коротко рассмотреть историю взглядов на эти 

вопросы и определить, какие из них являются наиболее аргументирован-
ными.

1.2. Каково было качество *ъ и *ь?
1.2.1. Как известно, *ъ и *ь и восходят к праиндоевропейским крат-

ким *u и *i. В то же время в славянских языках их рефлексы в так назы-
ваемой «сильной» позиции варьируются от е и о до а (не считая позиций 
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рядом с j1,  r,  l), что породило значительное многообразие взглядов на 
фонетическое качество еров. Чуть ли не каждый уважающий себя сла-
вист в той или иной форме высказал собственное мнение на этот счёт, 
но, поскольку в рамках данной работы у нас нет возможности сделать 
подробный обзор, далее мы опишем лишь некоторые из этих взглядов.

1.2.2. А. Х. Востоков, который первым установил, что буквы ъ и ь в 
рукописях обозначали звуки, а не были просто графическими разделите-
лями слов, называл их полугласными и описывал следующим образом: 
«Полугласные ъ и ь не что иное суть, как стремление воздуха из горта-
ни, потребное для образования всякой из пяти гласных а, е, и, о, у, но 
не достигающее сего полного изглашения, потому что на половине пути 
остановленное ударяется в нёбо, вместо того, чтоб устремиться в отвер-
стие рта. — ь ближе подходит к полным гласным оттого, что гортанный 
воздух для произношения его совершает в устах более пути и ударяется 
в переднюю часть нёба, почти к деснам; ъ, напротив того, при самом ис-
ходе из гортани в нёбо ударяется». Далее Востоков сравнивал ъ с русским 
ы и польским y2, а ь вопреки собственному описанию — с согласным й/j/y 
[Востоков 1865: 18].

1.2.3. А. Лескин определял старославянский ъ как краткий ö-образный 
звук, похожий на ъ из современных болгарских диалектов. По его мне-
нию, ь звучал как краткое закрытое e, приблизительно как первый или 
второй гласный звук в немецком bitte [Leskien 1905: 5]3.

Идентификацию первого звука, который имел в виду Лескин, затруд-
няет то, что в современных болгарских диалектах качество континуантов 
*ъ широко варьируется: ъ, а, ê, ô [Стойков 2002: 202]. Если Лескин под-
разумевал тот звук, который характерен для современного болгарского 
литературного языка, то, хотя его нередко описывают как шва ([ə]), види-
мо, это не совсем точно. Согласно описанию Э. Тернеса и Т. Вла ди ми ро-
вой-Буц, под ударением это [ɤ], в безударном положении — [ɐ] [Ternes, 
Vla di mi ro va-Buhtz 2007: 56].

Следующие артикуляционные профили показывают разницу между 
болгарским ъ и словенским ə, которое ближе к «прототипическому» шва:

1 Вопрос о качестве так называемых «напряжённых редуцированных» выходит 
за рамки данной работы.

2 Которые на самом деле являются разными звуками.
3 Здесь и далее мы приводим случаи, когда исследователи описывали не только 

праславянские *ъ и *ь, но и старославянские ъ и ь, которые являются непосредствен-
ным продолжением праславянских гласных.
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Рис. 1. Болгарский ъ [ГСБКЕ 1: 30].              Рис. 2. Словенский ə [Toporišič 2000: 48].

В. Вондрак присоединялся к описанию ъ у Лескина, сравнивая его, 
однако, с гласным в английском bird. В свою очередь, ь он определял 
как очень закрытый звук, краткий i, приближающийся к e [Vondrák 1912: 
159]. В очень близком ключе высказался Г. А. Ильинский: «Он [ь] про-
износился как звук, средний между закрытым ĭ и закрытым e, тогда как 
ъ звучал в прасл. яз. приблизительно как ö (ср. анал огичный звук в англ. 
bird), но так, что губы оставались при его произношении в пассивном по-
ложении; язык же оттягивался немного назад, приподымаясь к заднему 
нёбу» [Ильинский 1916: 62–63]4.

1.2.4. Р. Ф. Брандт писал, что *ъ звучал как первый гласный в 
помога́ть, а *ь как в берегу́ [Брандт 1915: 7], то есть как [ə] и [ɪ] при 
икающем произношении. Вероятно, так же следует понимать описание 
Шахматова, который определял ъ как «гласную редуцированную сред-
него ряда среднего образования», а ь — как «гласную редуцированную 
переднего ряда среднего образования» [Шахматов 1915: 14]. Похожую 
мысль высказал Дурново, который описывал *ъ как слабо- или нелабиа-
лизованный гласный среднего ряда и среднего подъёма, а *ь — как глас-
ный переднего ряда, близкий к е [Дурново 2000: 114].

Сюда же примыкает мнение Е. Д. Поливанова, который сравнивал *ь 
с казахским і (МФА [ɪ]), а *ъ — с ы (МФА [ə]) и ү (МФА [ʏ]) [Поливанов 
1928: 27]5.

4 Отметим, что Ильинский заблуждался: немецкое ö (МФА [œ] и [øː]) и анг лий-
ское ir в bird (МФА [ɜː]) неравнозначны.

5 Казахские звуки мы приводим в современной кириллической записи, у Полива-
нова они даны в арабской графике и транскрипции. Касательно фонетического значе-
ния казахских звуков см. [McCollum, Chen 2021].



8  М. Н. Саенко

Позже к этой идее присоединился Р. Нахтигал, который сопоставил с 
ерами русские гласные в часово́й, старики́, го́речь, го́род [Нахтигал 1963: 49]. 

Р. Вечерка определял старославянские ъ и ь как «гласный среднего 
ряда среднего подъёма нелабиализованный с ограниченной долготой» и 
«гласный, в произношении очень подобный [i] с ограниченной долготой» 
[Večerka 1984: 43], что также можно понимать как [ə] и [ɪ].

1.2.5. Ф. Ф. Фортунатов писал о редуцированных следующее: «Буква 
ъ обозначает очень краткое, т. е. иррациональное, у открытое или, что то 
же, о закрытое. Буква ь обозначает очень краткое, т. е. иррациональное, і 
открытое или, что то же, е закрытое» [Фортунатов 1957: 12]. 

Сложно сказать, какое именно качество гласных имел в виду Форту-
натов, поскольку «і открытое» — это всё же не совсем то же самое, что 
«е закрытое». Рискнём предположить, что имелись в виду o и e средне-
верхнего подъёма.

В дальнейшем такое или близкое видение редуцированных получило 
значительную поддержку среди учёных [Соболевский 2005: 41; Борков-
ский, Кузнецов 2006: 48; Milewski 1969: 324; Długosz-Kurczabowa, Dubisz 
2006: 96; Moszyński 2006: 218].

1.2.6. Широко представлено мнение, что *ъ и *ь были гласными сред-
него подъёма (непереднего/заднего и переднего рядов соответственно) и 
отличались от *o и *e только количеством [Бернштейн 2005: 180; Stieber 
2005: 28; Горшкова, Хабургаев 1981: 45; Иванов 1990: 69–70; Галинская 
2004: 48].

1.2.7. Предыдущие две точки зрения сведены вместе В. В. Колесо-
вым, который считал, что редуцированные первоначально были средне-
верхнего подъёма, потом снизились в средний ряд, отличаясь от о и е 
только количеством [Колесов 1968: 84].

1.2.8. Ю. Шевелёв определял *ъ как гласный ʌ-типа (ə) для тех иди-
омов, где он дал *ə, и как гласный ɔ-типа для идиомов, где он совпал с о 
[Shevelov 1964: 432]. Аналогичную проекцию современных рефлексов 
на праславянский уровень можно найти у В. Н. Чекмана, который пола-
гал, что в разных позднепраславянских диалектах *ь звучал как ье, ъе, 
ə, а *ъ — как ъе, ъа, ə [Чекман 1979: 191]. Подобные гипотезы являются 
типичными решениями ad hoc, полностью игнорирующими то, что все 
современные рефлексы еров в славянских языках можно объяснить без 
введения таких сложных промежуточных ступеней (см. ниже).

1.2.9. В чешской славистике существует представление о том, что 
разница между *i и *y с одной стороны и *ь и *ъ с другой была чисто 
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квантитативной в фонологическом отношении, хотя фонетически она 
была и качественной, поскольку долгие гласные верхнего подъёма ча-
сто произносятся выше, чем их краткие пары, а долгие гласные нижнего 
подъёма — ниже, чем их краткие корреляты [Mareš 1956: 446; Marvan 
1971: 251–252; Bauer, Lamprecht, Šlosar 1986: 46–47].

1.2.10. Американский учёный Х. Лант приравнял старославянские ъ 
и ь к английским гласным в словах put и pit, то есть [ʊ] и [ɪ] соответ-
ственно [Lunt 2001: 24]. Позже это мнение в том числе в применении к 
праславянскому было поддержано и другими учёными [Конески 2001: 
29; Popov 2020].

1.2.11. Если попытаться перевести вышеизложенные мнения, или, 
точнее, догадки, на язык современного МФА, что в связи с приблизитель-
ностью многих описаний является задачей нетривиальной, то получится 
примерно следующая картина:

Таблица 1.  Гипотезы о качестве праславянских еров

*ъ *ь
Востоков ɨ j
Фортунатов ŏ ĕ
Лескин ɤ ɪ или ə
Вондрак ɤ или ɜ ɪ
Брандт ə ɪ
Ильинский œ или ɜ ɪ
Поливанов ə или ʏ ɪ
Бернштейн ĕ̞ ŏ̞
Шевелёв ə или ɔ
Мареш ĭ ĭ
Лант ʊ ɪ

1.3. Были ли еры фонетически сверхкраткими и редуцированны-
ми гласными?

Представление о том, что еры были количественно и качественно 
редуцированными гласными, широко распространено в науке, что полу-
чило отражение и в терминологии («редуцированные гласные», «сверх-
краткие гласные»). Приведём несколько цитат:
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— «Редуцируясь, эти звуки становились, во-первых, короче кратких, 
иначе полукраткими звуками, во-вторых, утрачивали свойственное им 
верхнее образование» [Шахматов 1915: 14];

— «гласные ъ и ь в о.-сл. были короче других кратких гласных и, ве-
роятно, менее звонки» [Дурново 2000: 113];

— «короче, нежели обычные краткие гласные» [Нахтигал 1963: 49];
— «это были гласные неполные в своем образовании. Их неполнота 

выражалась в особой краткости их: они были короче нормально-кратких 
гласных о, е. С их неполнотой в количественном отношении была связана 
неполнота и в работе органов речи. Наиболее характерной чертой в отно-
шении работы органов речи при образовании этих редуцированных глас-
ных было то, что голосовые связки вибрировали короче, чем при гласных 
полного образования» [Селищев 2006: 138]6;

— «очень краткие, короче нормальных кратких о и е, с нечёткой ар-
тикуляцией» [Черных 1952: 96];

— «произносились, по-видимому, очень кратко, ослабленным голо-
сом» [Борковский, Кузнецов 2006: 48];

— [о ь] «редуцированный гласный с незначительным открытием рта» 
[Arumaa 1: 57];

— «по своей длительности они были короче нормальных кратких» 
[Горшкова, Хабургаев 1981: 58];

— «ослабленные гласные, произносившиеся, вероятно, неполным го-
лосом», «они звучали слабее, чем гласные полного образования» [Иванов 
1990: 70].

Отдельным вопросом является наличие или отсутствие количествен-
ных различий между «сильными» и «слабыми» ерами. Так, Н. Н. Дур-
ново считал, что сильные редуцированные были менее краткими, чем 
слабые [Дурново 2000: 114]. Поддержку этого мнения можно найти в 
[Галинская 2004: 48–49]. Л. Мошиньский полагал, что еры в сильной по-
зиции длились полморы, а в слабой — четверть [Moszyński 2006: 219]. 
Иного взгляда придерживалась О. В. Малкова, которая считала, что раз-
личие было градуальным, и выделяла «переходные» редуцированные, 
якобы сохранявшие древнейший тип произношения [Малкова 1981].

Точность некоторых из этих описаний поражает. Тем не менее серь ёз-
ными аргументами они, как правило, не подкреплены и основываются на 

6 «Редуцированный» *ъ Селищев описывал как «краткий гласный нелабиализо-
ванный высокого подъёма задне-среднего ряда» [Селищев 2006: 139].
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представлении о том, что выпадать могут только сильно редуцированные 
в качественном и количественном отношении гласные (что, как показы-
вают типологические данные, не так). При этом существуют аргументы 
против сверхкраткого характера еров. Во-первых, в позднем праславян-
ском ещё сохранялось противопоставление кратких гласных (*e, *o) дол-
гим (*i, *ě, *ę, *y, *a, *u, *ǫ). Позиционирование еров как сверхкратких 
означало бы трёхчленное противопоставление по долготе, что типологи-
чески довольно редко (хотя и встречается, например, в эстонском).

Во-вторых, в чешском в результате контракции после выпадения йота 
два ера стягивались в долгий гласный (*pěšьjь > чеш. pěší, *dobrъjь > 
чеш. dobrý), давая тот же результат, что и стяжение двух кратких или двух 
долгих гласных [Marvan 1971: 251].

В-третьих, как указывал Ю. В. Шевелёв, «прояснившиеся» еры могут 
быть долгими в славянских языках с противопоставлением по долготе-
краткости: *čьstь ‘честь’ > схр., слвн. čȃst, *lъžь ‘ложь’ > схр., слвн. lȃž 
(удлинение связано с акцентуацией); *dъžǯь ‘дождь’ > чеш. déšť, слвц. 
dážď, *stьblo > чеш. stéblo ‘стебель’ (но слвц. steblo)7, *šьdlъ ‘шёл’ > слвц. 
šiel (но чеш. šel) в результате заменительного удлинения [Shevelov 1964: 
436]. К этим примерам можно добавить чеш. méně ‘менее’ < *mьn’e и 
déle ‘дольше’ < *dьľe.

Напротив, в качестве аргумента в пользу особой краткости «редуци-
рованных» использовалось наличие заменительного удлинения у о и е 
в украинском, но его отсутствие у ъ и ь: *kon’ь > кінь, *peťь > піч, но 
*sъnъ > сон, *pьsъ > пес. На это Шевелёв возражал, что на момент за-
менительного удлинения о и ъ, а также е и ь, скорее всего, отличались 
ещё и качественно, поэтому о и е подвергалось сужению, а ъ и ь — нет 
[She ve lov 1964: 436].

1.4. Какими факторами определялось выпадение или сохранение 
континуантов *ъ и *ь в языках-потомках?

Как давно установлено, в большинстве случаев сохранение или вы-
падение редуцированных в славянских языках определяется законом 
Потебни – Гавлика: в последовательной цепочке слогов с ерами нечёт-
ные (считая от конца слова) еры исчезают, а чётные переходят в гласные 
«полного образования». Однако известно множество исключений.

7 Закономерным рефлексом *stьblo является др.-чеш. stblo (ср. пол. źdźbło), а -é- 
в stéblo перенесено из формы gen. pl. *stébl, как справедливо указывал А. Лампрехт 
[Lam precht 1987: 138].
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В первую очередь сюда относятся случаи сохранения ера в однослож-
ной форме: *čь > схр. чак. ča; *tъ > слвн. ta ‘этот’; *nъ > рус. но.

Кроме того, в южнославянских языках континуанты «слабых» еров 
хорошо сохранились в целом ряде слов, преимущественно в начальном 
слоге.

В литературном болгарском в ряде слов мы находим ъ на месте прас-
лавянского ера в «слабой» позиции: гъ́на ‘гнуть’, дъ́но ‘дно’, дъска́ ‘доска’, 
дъ́хам ‘дышать’, дъщеря́ (при разг. ще́рка) ‘дочь’, жъ́на ‘жать’, звъня́ ‘зво-
нить’, къде́ ‘где’, лъ́жа ‘лгать’, лъжи́ца ‘ложка’, лъ́скав ‘блестящий’, лъстя́ 
‘льстить’, лъ́хам ‘веять’, лъщя́ ‘сверкать’, мъгла́ ‘мгла’, мъзда́ ‘возмездие’, 
мъ́на ‘мять (лён)’, мъ́ничък ‘малюсенький’, пъздя́ ‘pēdo’, пъ́на ‘препят-
ствовать, мешать’, пъстъ́рва ‘форель’, пъ́хам ‘пихать’, ръжда́ ‘ржавчина’, 
стъбло́ ‘стебель’, стъкло́ ‘стекло’, съ́хна ‘сохнуть’, тъка́ ‘ткать’, тъма́ 
‘тьма’, тъ́ща ‘тёща’8. Гласный е обнаруживается в словах ечеми́к ‘ячмень’, 
наче́на ‘начать’, чета́ ‘читать’. Учёт диалектных данных позволяет при-
влечь ещё больше примеров [Duma 1974: 169–171]. С другой стороны, в 
говорах в некоторых из этих случаев представлены формы с отсутствием 
гласного, ср. обобщающие карты лъжица, дъно/дно, тъкае/ткае, жене/
жне Болгарского диалектного атласа [БДА 2001, карты 2, 18, 19, 20].

Часть этих форм можно объяснить как результат аналогии в рамках 
парадигмы (например, дъно вместо дно, мъгла вместо мгла по аналогии 
к gen. pl. *дън, *мъгл) или к однокоренным словам (тъща по аналогии 
к тъст ‘тесть’, дъхам — к дъх ‘дух, дыхание’), однако в ряде примеров 
аналогия исключена (лъжица, къде), а в ряде маловероятна (сомнитель-
но, чтобы слово ръжда ‘ржавчина’ часто использовалось в gen. pl.). Кро-
ме того, само количество таких форм делает объяснение через аналогию 
сомнительным.

Альтернативная гипотеза утверждает, что слабые еры сохранялись в 
начальном слоге под ударением [Мирчев 1955: 79]. Однако в целом ряде 
вышеприведённых примером начальный слог не был ударным в прасла-
вянском и не является таковым в современном болгарском.

8 В части этих форм ъ стоит на месте этимологического *ь: жъна, лъскав, лъстя, 
лъщя, мъгла, мъзда, мъна, мъничък, пъздя, пъна, пъстърва, пъхам, стъбло, стъкло, 
тъма, тъща. Однако это не свидетельствует об анаптиктическом характере этого 
звука, а является результатом двоякого развития *ь > е/ъ в болгарском литературном 
языке (например, дошъ́л ‘пришёл’, лъв ‘лев’, лъст ‘лесть’, мъст ‘месть’, пъ́къл ‘ад’, 
пън ‘пень’, пъ́стър ‘пёстрый’, тъ́мен ‘тёмный’, тъ́нък ‘тонкий’, тъст ‘тесть’) и боль-
шей части говоров, ср. [Кочев 1959; Стойков 2002: 203; БДА 2001, карты 12, 13, 16].
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Куда более вероятное, на наш взгляд, объяснение состоит в том, что 
«редуцированный» мог не выпадать в случае, если при его исчезновении 
возникал сложнопроизносимый кластер согласных [Duma 1974]. 

Список сербохорватских примеров невыпадения «слабого» ера ещё 
длиннее. Можно назвать такие случаи, как bàzdeti9 ‘вонять’, cvȁsti ‘цве-
сти’, čàtiti ‘читать молитвы при православном религиозном обряде’, dàh-
nuti ‘дохнуть’, dȁljī ‘более далёкий’, dànas ‘сегодня’, dàska ‘доска’, gànuti 
‘рас тро гать’, làgati ‘лгать’, làštiti se ‘блестеть’, làznuti ‘лизнуть’, màgla 
‘туман’, màknuti ‘двинуть’, mázda ‘плата (пейор.)’, pȁstrva ‘форель’, 
sàh nuti ‘сохнуть’, snàha ‘сноха’, stáblo ‘ствол’, stàklo ‘стекло’, stàza 
‘тропинка’, svànuti ‘рассвести’, šȁljēm ‘я шлю’, tàknuti ‘коснуться’, táma 
(при поэт. tmȁ) ‘тьма’, tȁrēm (наряду с trȇm) ‘я тру’, tȁšta ‘тёща’, žȁnjēm ‘я 
жну’. При выходе за пределы литературного языка можно найти формы 
без континуанта редуцированного: ckȁ ‘доска’ [RHiSJ 1: 814], sklȍ ‘стек-
ло’ [RHiSJ 15: 243]. 

Особого внимания заслуживает окончание gen. pl. *-ъ > -ā, которое, 
предположительно, было обобщено из акцентных парадигм (b) и (c), в 
которых на него, вероятно по аналогии, было перенесено ударение, что 
могло поспособствовать его сохранению [Matasović 2008: 185–186].

В некоторых случаях, когда ер в сербохорватском выпал, получивший-
ся сложный кластер подвергся метатезе: žlȉca ‘ложка’, tkȍ ‘кто’, svȅ ‘всё’.

Согласно П. Ивичу, в сербохорватском еры сохраняются вопреки за-
кону Потебни – Гавлика в следующих случаях: 1) в первом слоге под вто-
ричным (метатоническим) ударением; 2) в первом слоге после сонанта (l, 
m) и перед шумным согласным; 3) в первом слоге, если при выпадении 
ера возникала бы группа из трёх или четырёх согласных, не соответству-
ющая формуле «фрикативный + взрывной + плавный»; 4) в начальном 
слоге перед j [Ивић 1998].

В литературном словенском известно множество случаев сохранения 
«слабого» ера10: bədéṭi ‘бдеть’, čǝbȇḷa11 ‘пчела’, dánəs ‘сегодня’, dəhníti 
‘дохнуть’, dəskȁ ‘доска’, gəníti ‘растрогать’, jámem ‘начинаю, принима-

9 Поскольку эта форма восходит к *pьzděti, начальный звонкий b- как будто 
указывает на то, что «редуцированный» в данном слове выпал, а затем кластер был 
разбит новым анаптиктическим гласным, однако в данном случае мы имеем дело со 
звукоподражательным по происхождению глаголом, в котором озвончение могло 
произойти и без выпадения гласного, ср. лит. bezdė́ti, лтш. bezdēt ‘pēdere’.

10 В словенской орфографии фонема ə записывается при помощи буквы e.
11 С метатезой, аналогичной səmə̏nj < *sъn’ьmъ.
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юсь’, katēṛi ‘который’, kədāj ‘когда’, ləgáti ‘лгать’, mánem ‘я мну’, mȁnj 
‘меньше’, mȃno ‘мной’, máša ‘месса’, mə̏dəl / mədə̏l ‘вялый’, mǝglȁ ‘ту-
ман’, məkníti ‘двинуть’, mǝnȉh ‘монах’, mēṣtəce ‘городок’, mǝzdȁ ‘пла-
та’, pəhníti ‘пихнуть’, rəjȁ ‘ржавчина’, sǝdȁj ‘сейчас’, səmə̏nj ‘ярмарка’, 
səsáti ‘сосать’, snáha ‘сноха’, stǝklȍ ‘стекло’, šəpətáti ‘шептать’, tárem ‘я 
тру’, tášča ‘тёща’, tǝdȁj ‘тогда’, təkníti ‘коснуться’, təmȁ ‘тьма’, žámem 
‘я жму’, žánjem ‘я жну’. Для ряда этих примеров можно найти дубле-
ты с выпадением «редуцированного». Ф. Рамовш полагал, что ə/a в этих 
примерах — гласный вторичный, возникший после исчезновения реду-
цированного, чтобы разбить образовавшийся консонантный кластер, или 
в результате аналогии к родственным словам [Ramovš 1936: 159–162]. 
Это объяснение, безусловно, имеет право на существование, более того, 
известно множество примеров возникновения таких вторичных гласных 
в различных славянских языках (например, в континуантах слов *ogn’ь 
‘огонь’, *sedmь ‘семь’, *osmь ‘восемь’), однако нельзя не заметить, что 
в случае gəníti (1 sg. gánem)12 ‘растрогать’ и tárem ‘я тру’13 постулировать 
вторичный гласный затруднительно: кластеры gn- и tr- были известны 
праславянскому (*gnězdo ‘гнездо’, *trьje ‘три’) и вряд ли могут считаться 
сложными для произношения.

Уникальной является ситуация в полабском, где еры в начальном 
ударном или предударном слоге не утрачивались, отражаясь как å/a/ė: 
bråvoi̯ ‘брови’, catǝ14 ‘считает’, dåmǝ ‘дует’, dånü ‘дно’, danǝc ‘денёк’, 
dråvǝ ‘дрова’, dvarai̯ ‘двери’, gramǝ ‘гремит (гром)’, kåtü ‘кто’, klanǝ ‘ру-
гается’, kråsai̯nǝ ‘крошка (хлеба)’, låzai̯c (m.) ‘ложка’, låzǝ ‘лжёт’, marǝ 
‘умирает’, mazǝ ‘моросит’, ḿåglǝ ‘туман’, pasai̯ ‘псы’, pastrai̯cǝ ‘гадю-
ка’, pazdǝ ‘pēdit’, råvǝt ‘рвать’, såpǝt ‘спать’, såsǝ ‘сосёт’, slåzǝ ‘слеза’, 
sarǝt ‘cacare’, staʒ́ǝ ‘тропинка’, ståblü ‘стебель’, ståpai̯cǝ ‘спица колеса’, 
tarǝ ‘трёт’, tåkǝt ‘ткать’, tåmǝ ‘тьма’, tråstai̯nǝ ‘тростник’, ťėd ‘где’, ťėnąʒ 
‘король, дворянин’, vånǝ ‘снаружи’, zaŕodlǝ ‘зеркало’, zarǝt ‘зреть’, zavǝt 
‘жевать’, zvanǝ ‘звенит’. Выпадение происходило только в предпредудар-
ном слоге15: cėlǝ ‘пчела’, cerǝ ‘вчера’, törǝ ‘второй’, skrüpǝ ‘опрыскает’ 

12 В современном литературном словенском для этого глагола и прочих ранее пе-
речисленных глаголов на -niti характерно выравнивание основы инфинитива по осно-
ве настоящего времени, то есть замена -ə- на -a-: ganíti. 

13 Наряду с этой формой существует также вариант trȅm.
14 Здесь и далее мы следуем записи Лера-Сплавиньского с одним «новым редуци-

рованным» (ǝ), а не с тремя (ǝ, ĕ, ă), как в работах более поздних авторов.
15 Но ср. *pъtenьcь > плб. påtinǝc ‘птенец’ [SEJDP 3: 491–492].
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[Lehr-Spławiński 1929: 52–55]. Особенно показательны в этом отношении 
формы слова *dъwa: dåvo ‘два’, dåvoi̯ ‘двое’, dåve ‘две’, dåvüx ‘двух’, но 
dvemǝ / dvemo ‘двумя’ [SEJDP 1: 100].

Прочие западнославянские языки, особенно польский, довольно тер-
пимо относились к возникающим при падении редуцированных класте-
рам, ср. пол. brnąć ‘брести’, ćma ‘ночная бабочка’, czci ‘чести’ (gen. sg.), 
czczy ‘пустой’, drwa ‘дрова’, dżdżu ‘дождя’ (gen. sg.), łgać ‘лгать’, mdły 
‘вялый’, mknąć ‘мчаться’, mniej ‘меньше’, pchnąć ‘пихнуть’, pstrąg ‘фо-
рель’, ssać ‘сосать’, rdza ‘ржавчина’, schnąć ‘сохнуть’, tchnąć ‘дохнуть’, 
tchórz ‘хорёк’, tkać ‘ткать’, trwoga ‘тревога’, trzcina ‘тростник’, źdźbło 
‘стебель’ и т. д. В нескольких случаях новый необычный кластер устра-
нялся метатезой согласных: чеш. mlha ‘туман’, слвц. hmla ‘туман’, пол. 
drzwi ‘двери’, pchła ‘блоха’, иногда он упрощался: пол. córka ‘дочь’, łza 
‘слеза’, szkło ‘стекло’.

Восточнославянские языки занимают промежуточное положение: в 
них не так много примеров прояснения «слабого» ера, как в южнославян-
ских, но больше, чем в западнославянских (без учёта полабского). Пере-
числим ряд русских примеров: дебри, доска, дохнуть, дочь, жевать, зве-
неть, ноне, серебро, сноха, сосать, сохнуть, стезя, стекло, тёща, цвести. 
Л. Э. Калнынь считала также, что диалектные случаи вроде мох — моха 
объясняются не выравниванием основы, а невыпадением ера [Калнынь 
1996: 46]. Отличительной чертой русского является рефлексация еров 
после плавных р и л как в обычной «сильной» позиции: блоха, глохнуть, 
дрова, слеза, слепнуть, тревога, яблоко (но лгать, рдеть, ржавый). А. А. 
Шахматов пытался объяснить случаи сохранения «слабых» еров тем, что 
якобы на начальный «редуцированный» в некоторых случаях переносилось 
ударение, что способствовало их сохранению. Однако, как было показано 
А. А. Зализняком, ударение здесь роли не играло, что заставляет обращать-
ся к другим факторам — выравниванию по аналогии и сохранению или 
восстановлению «редуцированного» внутри кластера согласных [Зализняк 
1985: 168–172]. Отметим, что сценарий сохранения ера предпочтительнее 
сценария его вторичного появления по двум причинам: во-первых, во всех 
процитированных выше примерах гласный имеет качество, соответствую-
щее этимологии (о на месте *ъ, е на месте *ь); во-вторых, он находится на 
этимологически правильном месте. Другими словами, на месте *zwьněti 
мы находим именно звенеть, а не *зевнеть, *зовнеть или *звонеть.

Качество или позиция в слове в некоторых случаях указывают на 
вторичность гласных на месте еров. Например, в русских диалектах на 
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месте *mьgla имеются формы мыгла́, мугла́ и мǝɣла́ с явно вторичны-
ми гласными [Калнынь 1996: 42]. Известным примером является цен-
тральнословацкий «третий рефлекс», когда наряду с закономерными 
*ь > e и *ъ > o в части слов наблюдается -a-: dážď ‘дождь’, ľan ‘лён’, 
mach ‘мох’, raž ‘рожь’. Вероятнее всего, он возник в формах косвенных 
падежей, разбивая сложные кластеры [Krajčovič 1971: 51–51]. Несмотря 
на сомнения Крайчовича, высказанные в отношении этого сценария, его 
правильность подтверждается тем, что именно для этих слов характерно 
устранение беглости гласного — dážď (gen. sg. dažďa), ľan (ľanu), mach 
(machu), raž (raže / raži). Возможность использования гласного -a- как 
анаптиктического в словацком доказывают формы gen. pl. dosák / dosiek 
‘досок’, jedál ‘блюд’, sestár / sestier ‘сестёр’, ср. чеш. desek, jídel, sester < 
*dъskъ, *jědlъ, *sestrъ. Появление вторичного гласного на неэтимоло-
гическом месте можно наблюдать в случае верхнелужицкого ert ‘рот’, 
где *rъtъ (gen. sg. *rъta) закономерно дало rót (rta), после чего в формах 
косвенных падежей возник протетический e- — rót (erta), наконец, про-
изошло обобщение основы — ert (erta)16. Случаи протезы представлены 
в восточнославянском материале, ср., например, белорусские формы ар-
жаны ‘ржаной’, амшанік / імшанік ‘мшаник’, ікол ‘клык’, ілгун ‘лгун’, 
ільдзіна ‘льдина’, ірваць ‘рвать’, іржа ‘ржавчина’, іржаць ‘ржать’.

Резюмируя, можно сделать вывод, что «слабые»17 еры в составе 
потенциального консонантного кластера нередко нарушали закон По-
тебни – Гавлика (часть вышеперечисленных случаев можно объяснить 
аналогией, но, безусловно, не все), причём разные славянские языки и 
диалекты по-разному определяли, какие новые кластеры допустимы, а 
какие нет18.

16 Вторичный гласный можно заподозрить в польском teść ‘тесть’ (gen. sg. teścia) 
вместо ожидаемого и засвидетельствованного в памятниках cieść. Однако судьба этого 
слова объясняется иначе: праславянское *tьstь (gen. sg. *tьsti) дало древнепольское 
cieść (ćścia), впоследствии в формах косвенных падежей произошла диссимиляция — 
ćścia > tścia, и, наконец, первый согласный формы именительного падежа выровнялся 
в соответствии с остальными формами — cieść > teść [Boryś 2005: 630].

17 Кажущиеся случаи выпадения «сильных» еров (например, чешское mudrc ‘му-
дрец’), напротив, легко объясняются аналогией.

18 Привлечение диалектных данных рисует ещё более сложную картину, чем та, 
что описана выше. В этом отношении очень полезны данные двух томов фонети-
ко-грамматической серии «Общеславянского лингвистического атласа» [ОЛА 4а; 
ОЛА 4б].
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1.5. Типологические параллели к выпадению, редукции и цен-
трализации гласных верхнего подъёма

Выпадение и/или редукция кратких гласных верхнего подъёма i и 
u — широко распространённый феномен, известный как в диахронной, 
так и синхронной перспективе. Так, Е. Д. Поливанов указывал на нали-
чие схожих явлений в японском19, маратхи, казахском, узбекском, китай-
ском, персидских говорах, бурятском, монгольском, калмыцком и корей-
ском [Поливанов 1928: 29]20.

Характерна редукция гласных верхнего подъёма и для арумынского, 
а также северных греческих говоров. В арумынском, в отличие от прочих 
балкано-романских языков, конечные -u и -i сохранились после группы 
согласных (albu ‘белый’, ţinţi ‘пять’), но после одиночных согласных ре-
ализуются как неслоговые призвуки — lupu ‘волк’, luki ‘волки’ [Нарумов 
2001: 642].

В случае северных греческих говоров исследователи выделяют три 
типа редукции гласных верхнего подъёма и связанных явлений. При пер-
вом все старые безударные i и u исчезли, а их место заняли безударные 
e и o, т. е. e > i, o > u (Θεσσαλονίκη /θesalo̍ niki/ > /θisalu̍ nik/). В говорах 
второго типа безударные i и u выпали только на конце слова и есть пере-
ход e > i, o > u. В третьем типе безударные i и u также выпали только на 
конце слова, но e и o не изменили места артикуляции [Trudgill 2003: 53].

В сербских посавских говорах редуцируется и в части случаев полно-
стью выпадает звук i в заударном слоге, чаще всего в положении рядом с 
сонантом. Звук u в этих говорах исчезает лишь в исключительных случа-
ях [Козомара 2016: 618–622, 624–625].

Пожалуй, самыми полезными для славянской исторической фонети-
ки оказываются уроки японского. В этом языке в определённых позициях 
краткие /i/ и /ɯ/ (в транскрипции Хэпбёрна записывается как u) оглуша-
ются, что на спектрограмме проявляется в отсутствии первой форманты 
и так называемой «голосовой полосы». В аллегро-речи это приводит к 
полному выпадению гласного, что происходит в двух позициях: безудар-
ном слоге после глухого согласного перед паузой (烏 [karasɯ] > [karas] 
‘ворона, ворон’; 秋 [akji] > [akj] ‘осень’); между двумя глухими согласны-

19 Сопоставлению славянских и японских фонетических процессов, в том числе 
падения «редуцированных», посвящена специальная статья Ю. В. Шевелёва и Дж. Чу 
[Shevelov, Chew 1969].

20 Описание Поливанова сделано очень крупными мазками, и, конечно, желатель-
но в будущем проанализировать эти случаи более тщательно.
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ми, как в безударном, так и ударном слоге (月 [ʦɯkji] > [ʦkji] ‘луна’; 下 
[ɕita] > [ɕta] ‘внизу; под’). Реже и в более ограниченных условиях синкопа 
может затрагивать остальные краткие японские гласные (a, o, e). Долгие 
/iː/ и /ɯː/ никогда не выпадают. При этом даже при выпадении гласного 
оставшийся согласный с ритмической точки зрения продолжает считать-
ся за одну мору, таким образом, выпадение происходит на фонетическом, 
но не фонологическом уровне. Для сопоставления со славянскими «ре-
дуцированными» также важно, что в японском засвидетельствован сдвиг 
ударения с глухого гласного вправо или влево. Ещё один интересный 
момент — поведение слов с несколькими глухими гласными. Так, 爆竹 
[bakɯʨikɯ] ‘петарда’ может произноситься как [bakɯʨkɯ] или даже 
[bakʨkɯ], но не *[bakʨik], что прямо противоположно условиям закона 
Потебни – Гавлика [Labrune 2012: 34–39]. Важно отметить, что оглуше-
ние и выпадение гласных зависит от темпа: в ленто-речи его не проис-
ходит [Kondo 1994: 62].

Подчеркнём также, что оглушение гласных не равно их редукции 
и/или выпадению. Это явление известно во многих языках, например, 
в корейском [Kondo 1994: 63], где редукции гласных не происходит, и 
французском, где оглушающиеся конечные гласные не редуцируются и 
находятся под ударением [Smith 2003].

Таким образом, японский пример показывает, что гласные i и u могут 
выпадать без значительной качественной и количественной редукции, а 
формы с выпадением и без выпадения могут синхронно сосуществовать 
в аллегро- и ленто-речи. 

В научной литературе можно столкнуться с мнением, что редукции 
и выпадению гласных верхнего подъёма способствует их большая кра-
ткость по сравнению с неверхними. Но нельзя не заметить, что в русском 
языке редукции подвергаются именно неверхние гласные. Кроме того, 
латышский пример показывает, что противопоставление выпадающих и 
невыпадающих гласных может проходить по иной линии, чем верхние/
неверхние. В латышском в неодносложных словах в конечном слоге крат-
кие гласные i, a, e — но не u — выпадали. Ср. литовские и латышские 
формы: akìs — acs ‘глаз’, nešì — nes ‘ты несёшь’, nẽša — nes ‘он не-
сёт’, nãgas — nags ‘ноготь’, širdìs — sir̂ds ‘сердце’, vìsas — viss ‘весь’, 
nẽšame — nesam ‘мы несём’, nẽšate — nesat ‘вы несёте’, но ledùs — ledus 
‘лёд’, medùs — medus ‘мёд’, lietùs — liêtus ‘дождь’.

Понижение артикуляции i и u до e и o или централизация в ə встреча-
ется довольно часто — в литовских говорах, поздней латыни, кельтских 
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языках, прагерманском, кашубском, словинском, словенских говорах, 
иранских и индийских языках [Чекман 1979: 180–190].

В кашубском краткие i и y — а также в меньшем ареале u — перешли 
в ə. Бывшие долгие гласные сохраняют своё качество. Ср. польские и 
кашубские формы: siwy — səvï ‘седой’, zima — zəma ‘зима’, cicho — cəxo 
‘тихо’, dziki — ʒəḱi ‘дикий’, czysty — čəstï ‘чистый’, ryby — rəbə ‘рыбы’, 
mysz — məš ‘мышь’, czuć ‘чувствовать’ — čəc ‘слышать’, drugi — drəǵi 
‘второй’, ludzie — ləʒe ‘люди’ (см. анализ явления и карты в монографии 
[Popowska-Taborska 1961]).

В резьянских словенских говорах централизация устроена значитель-
но более сложно, централизованных гласных четыре — i̤, ṳ, e̤, o̤. Интерес-
но, что они возникли из ударных гласных, в том числе таких, на которые 
ударение было оттянуто вторично [FO 1981: 38–39], таким образом, это 
явление сложно называть редукцией.

1.6. Наш взгляд на проблему «редуцированных»
В современных славянских языках можно выделить два основных 

типа рефлексации. При первом языки-потомки сохраняют разницу меж-
ду рефлексами еров, при втором оба ера дали одинаковый рефлекс, ве-
роятно, слившись в какой-то момент в ǝ. В свою очередь, в каждом типе 
можно выделить несколько подтипов.

Таблица 2.  Типы рефлексации еров в славянских языках

рефлексы идиомы*ъ *ь

1a *ǝ > ɤ e/ɤ
болгарский (большая часть диалектов, на части территории 
ъ в дальнейшем переходит в а-образные звуки), восточная 
часть эгейских македонских говоров

1b o e
восточнославянские языки, словацкий (центральные диа-
лекты), македонский (большая часть диалектов), гово ры 
юго-запада Болгарии

2a ǝ говоры северо-запада Болгарии, севера Македонии и 
торлакские

2b *ǝ > e польский, чешский, лужицкие, словацкий (западные и 
восточные диалекты)

2c *ǝ > ẹ кайкавский
2d *ǝ > ē / ǝ словенский (часть диалектов)
2e *ǝ > ā / ǝ словенский (часть диалектов)
2f *ǝ > a штокавский и чакавский



20  М. Н. Саенко

По нашему убеждению, нет почти никаких сомнений, что именно [ɪ] 
и [ʊ] были отправной точкой в истории праславянских «редуцирован-
ных». Как известно, *ь и *ъ продолжают праиндоевропейские краткие *i 
и *u. В то же время для языков с долготной корреляцией очень характер-
но сопровождение количественного противопоставления гласных каче-
ственным. Для гласных верхнего подъёма это часто [iː] — [ɪ] и [uː] — [ʊ]. 
Такова ситуация в английском, ср. пары: sit [sɪt] ‘сидеть’ — seat [siːt] ‘си-
дение’; full [fʊl] ‘полный’ — fool [fuːl] ‘дурак’. То же в немецком [Kohler 
2007: 87]: bitten [̍ bɪtn̩] ‘просить’ — bieten [ b̍iːtn̩] ‘предлагать’; in [ʔɪn] 
‘в’ — ihn [ʔiːn] ‘его’ (acc. sg.); Rum [ʀʊm] ‘ром’ — Ruhm [ʀuːm] ‘слава’; 
Schuss [ʃʊs] ‘выстрел’ — Schuhs [ʃuːs] ‘туфли’ (gen. sg.). Аналогично в 
литовском [Jaroslavienė 2017: 200]: ausìs [aʊ̯̍ sʲɪs] ‘ухо’ — aũsys [ǎʊ̯sʲiːs] 
‘уши’; sūnùs [suː̍ nʊs] ‘сын’ — sū́nūs [sûːnuːs] ‘сыновья’21. Вероятно, так 
обстояли дела и в позднем праславянском.

Известно, что гласные верхнего подъёма в абсолютном измерении 
бывают более краткими, чем гласные среднего или, тем более, нижнего 
подъёма, как, например, в современном литературном русском [Дьяченко 
2015: 257]. Однако жёсткой корреляции между малой длительностью и 
редукцией нет — в русском не редуцируются именно гласные верхнего 
подъёма.

Таким образом, праславянские *ъ [ʊ] и *ь [ɪ] могли быть несколько 
короче других кратких гласных фонетически, но не фонологически. Во 
всяком случае на особую сверхкраткость *ъ и *ь ничего не указывает. 
Сам процесс падения «редуцированных» аргументом в пользу сверхкра-
ткости не является: как было описано выше, выпадению могут подвер-
гаться и обычные краткие гласные.

С нашей точки зрения, ключевой вопрос истории «редуцированных» 
звучит следующим образом: были ли между исходными [ɪ] и [ʊ] и засви-

21 Оговоримся, что качественная дифференция может сопровождать количествен-
ную в случае только части пар гласных или же не сопровождать вовсе. Показательным 
является пример чешского языка. В литературном чешском из всех пар гласных каче-
ственно отличаются только í и i (графически í/ý — i/y), которые реализуются как [iː] и 
[ɪ] соответственно (byt [bɪt] ‘квартира’ — být [biːt] ‘быть’, kolik [ko̞lɪk] ‘сколько’ — ko-
lík [ko̞liːk] ‘прищепка’). Однако в моравском диалекте качественной дифференциации 
нет и в случае этой пары: í и i отличаются здесь только длительностью [MSČ 2013: 
43–44]. Интересна также разница между литературными литовским и латышским. В 
обоих языках имеется количественное противопоставление гласных, однако в литов-
ском ему сопутствует значительное качественное различие в случае каждой пары, а в 
латышском качественной разницы почти нет [Jaroslavienė 2017: 212–213].
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детельствованными в отдельных языках континуантами *ь и *ъ какие-
либо промежуточные ступени и если да, то какие?

Важным аргументом в данной ситуации является отражение *ъ и *ь 
в славянских заимствованиях (включая топонимы) в различных языках.

В древнейших заимствованиях греки стабильно передавали *ъ и *ь че-
рез u и i, в то время как в более поздних — уже через o и e22. Это подтверж-
дается богатым материалом, собранным М. Фасмером (приводим приме-
ры лишь на древнейшую передачу через u и i): *aworьnica > Ἀβαρινίτσα, 
*aworьnъ > Ἀβαρῖνος, *bezdъnъ > Μπεσδούνι, *bělьskь > Βελισκός, *bol-
tъko > Βάλτουκα, *boltьčьno > Βαλτσινόν, *bъzъ > Μπούζι, Βούζι, *bъzowa > 
Μπουζοβά, *čьrnьčewo > Τζηρνίτζοβο, *dьbrica > Δίβριτσα, *dьbrь > Δίβρη, 
*gabrowьnikъ > Γαβροβινίκεια, *gabrьna > Γαύρινη, *gordьcь > Γαρδίτσα, 
*gordьkъ > Γαρδίκι, *gromadьna > Γραμμάτινα, *grebenьska > Γρεβενισκά, 
*klokotьnica > Κλοκοτινίτζα, *kobylьna > Κοβίλινα, *kon’ьska > Κονίσκα, 
*kon’ьsko > Κονισκός, *kotьcь > Κοτίτσα, *kriwьska > Κρίβησκα, *kunьna > 
Κουνινά, *lěsьnica > Λεσινίτσα, *lobodьna > Λομποτινά, *lykowьcь > 
Λυκοβίτσι, *mostьcь > Μοστίτσι, *mǫtьnica > Μουντινίτζα, *ostrowьcь > 
Στροβίτσι, *ostrožьnikъ > Ὀστροζηνίκου, *ozdьna > Ὀσδίνα, *peštьnikъ > 
Μπεστινίκια, *rěčьna > Ῥέτσινα, *selьca > Σελίτσα, *selьnica > Σελίνιτσα, 
*selьčane > Σελιτσάνη, *sliwьnica > Σκλιβινίτσα, *sopotьna > Σαμπατῖνα, 
*trěbьna> Στρεβίνα, *wětrьna > Βέτρινα, *wětrьnica > Βιτρινίτσα, *(w)
ǫblьcь > Βομπλιτσοῦ, *zakonьna > Ζακονίνα, *zarowьna > Ζαροβίνα. То 
же и в случае апеллятивов: *bъzъ > βούζιον ‘бузина’, *xъmelь > χούμελη 
‘хмель’, *kъbьlъ > κούβελος, κουβέλι ‘сосуд; плетёный улей’, *lapъtь > 
λαπούδι ‘чулок’ [Vasmer 1970: 278–282].

Несколько примеров предоставляет румынский: *metъla > mătură 
‘метла’, *stьklo > sticlă ‘стекло’, *sъto > sută ‘сто’ [Stieber 2005: 21].

То же (передачу *ъ и *ь через u и i) мы находим в баварской передаче 
словенских топонимов: *čьstanъ > Zistanesfeld (977 г.), *lomьnica > Lomi-
nicha (1155), *ľubьno > Liubina (890), *mъšьnica > Muhsnitz (1170), *mьsti-
borъ > Mistibor (1181), *pьsowiťi > Pisuic (1090), *rybьnica > Rubinicha 
(1082), *sěmьko > Zemicho (1060), *trěbьno > Trebina (860), *žabьnica > 
Sabiniche (1110) [Ramovš 1936: 35]. В немецкой записи древних лужицких 
топонимов *ъ = e, а *ь = i: *wysъpica > Vuissepici (951 г.), *rъpъt- > Repeti 
(980), *pьšenica > Pizinizi (973) [Schaarschmidt 1998: 63–64].

22 Исключением является позиция перед плавным, ср. Βερούτζη = *вьроучии у Кон-
стантина Багрянородного. То же в топонимах: *cьrkъwjane > Τσερκούβιανα, *wьrbo-
wьcь > Βερβοβίτσι, *wьrbьna > Βελβίνα, *wьršewьcь > Βερσοβίτσι, *wьršьcь > Βερσίτσι.
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В самых старых финских заимствованиях из древнерусского регу-
лярным отражением «редуцированных» являются i и u (в более новых 
уже e и o): *bьrdo > pirta ‘бёрдо’, *dъxorь > tuhkuri ‘хорёк’, *gumьno > 
диал. kuomina ‘гумно’, *krьstъ > risti ‘крест’, *lъžьka > lusikka ‘ложка’, 
*okъno > akkuna > ikkuna ‘окно’, *poltьno > palttina ‘полотно’, *sьrpъ > 
sirppi ‘серп’, *tolkъno > talkkuna ‘толокно’, *tъlkъ > tulkki ‘переводчик’, 
*tъrgъ > turku (устар.) ‘рынок’, *tъska > tuska ‘боль, му́ка’, *wьrsta > vir-
sta ‘верста’, *wьrtъ > virta ‘течение, поток’, возможно, также *čьmelь > 
kimalainen ‘шмель’ и *žьrdь > hirsi ‘бревно’. То же справедливо и для 
финских заимствований в древнерусском: musta ‘чёрный’ > (*Мъста >) 
Мста, purje > пърѧ ‘парус’ [Mikkola 1938: 22–25; Kiparsky 1: 78; Shevelov 
1964: 437–438; ОФУЯ 2: 119–120; Stieber 2005: 21–22; Kallio 2006].

Так же себя ведут и скандинавизмы в древнерусском: Birka (торговый 
город) > *бьрковьскъ пѫдъ ‘бирковский пуд’ > берковец ‘десять пудов’, 
biti ‘поперечная балка’ > др.-рус. *бьть > беть ‘бревно, которое кладётся 
и закрепляется поперёк барки, с борта на борт’ [СлРЯ XI–XVII 1: 182], 
*brúþtuga дословно ‘приводящая невесту’ > *брютъга > рус. диал. брю́дга́ 
‘сваха, сестра жениха, крёстная мать жениха, провожатая жениха и т. д.’, 
Guðleifr > Гълѣбъ, sigla ‘мачта’ > шьгла ‘лестница в одно бревно с вы-
рубками’, síld ‘сельдь’ > *сьлдь > сельдь23 [Shevelov 1964: 438; Аникин 3: 
132–134, 159–161; 4: 306–307; 10: 284–285].

Наконец, балтийские языки демонстрируют всё те же соответствия: 
*грька > лит. grìkiai, лтш. griķi ‘гречка’, крьстъ > лит. krìkštas ‘креще-
ние’, лтш. диал. krists ‘крест’, Павьлъ > лит. Põvilas, Пльсковъ > лтш. 
Pliskava ‘Псков’ [Shevelov 1964: 438].

Получается, что на тот момент, когда славяне, расселившись с террито-
рии своей прародины, вступили в контакт с греками, румынами, немцами, 
финнами, скандинавами и балтами, *ъ и *ь в их языке звучали достаточно 
близко к u и i в языках этих народов. Однако если мы считаем окончанием 
праславянской эпохи именно расселение с территории прародины (V–VI 
вв.), то следует признать, что в течение всей праславянской эпохи *ъ = u, 
*ь = i, а какие-либо изменения в месте артикуляции этих звуков начались 
вряд ли раньше конца общеславянского периода (X–XI вв.) и являются уже 
скорее фактами истории отдельных славянских языков.

В определённый момент качественное противопоставление в славян-
ских языках становится основным, а количественное — дополнительным, 

23 В данном случае долгий -í- не мог быть передан при помощи -и-, поскольку со-
четание -илТ- (в отличие от -ьлТ-) было невозможно в древнерусском до падения еров.
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после чего последнее постепенно утрачивается. Аналогичные процессы хо-
рошо известны нам из истории народной латыни, а также польского языка. 

Получившаяся после утраты количества система гласных оказывает-
ся довольно сложной (i – ɪ – e в переднем ряде, u – ʊ – o в заднем), что 
ожидаемо привело к упрощению в отдельных языках, как правило путём 
понижения артикуляции ɪ и ʊ. Аналогичным образом в романских язы-
ках после утраты количественного противопоставления новые системы 
гласных тем или иным образом упрощались. Например, в итальянском ɪ
и ʊ совпали с e и o (лат. bucca ‘щека’ > ит. bocca ‘рот’, лат. pilus > ит. pelo
‘волос’), что очень напоминает то, что мы видим в славянских языках.

Понижение артикуляции еров можно схематически представить сле-
дующим образом (гласные среднего подъёма для упрощения даны как ɛ и 
ɔ, а не e̞ и o̞, как было бы правильнее):

Схема 1b  (восточнославянские языки)

Схема 2b  (западнославянские языки)
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Схема 2f  (сербохорватский)

Деление еров на «сильные» и «слабые», на наш взгляд, вряд ли имеет 
существенные фонетические основания, а скорее базируется на их судь-
бе в языках-потомках. Учитывая, что эта судьба могла серьёзно разнить-
ся, то и это деление вряд ли имеет смысл. 

2. Говор Валбурги

2.1. Общая характеристика
Некоторые особенности истории праславянских «редуцированных» 

можно понять значительно лучше, если привлечь в качестве типологи-
ческой параллели судьбу кратких u и i в словенских гореньских говорах. 
Поскольку конкретная реализация описываемых ниже явлений варьиру-
ется от говора к говору, мы ограничились описанием говора одного на-
селённого пункта в качестве конкретного примера. Речь идёт о говоре 
деревни Валбурга (близ Смледника), которая находится в примерно 15 
километрах от центра Любляны. Говор был обследован М. Тавчаром в 
1975 году в рамках сбора материала для Общеславянского лингвистиче-
ского атласа (Валбурга является пунктом атласа 009). В качестве инфор-
манта выступила М. Енко 1910 г. р.

Валбурга также является пунктом (212) Словенского лингвистическо-
го атласа, материал был собран в 1959–1960 гг. Миленой Енко, студенткой 
Философского факультета Люблянского университета [SLA 1: 16].

Ниже мы будем использовать преимущественно материалы ОЛА, за 
доступ к которым мы сердечно благодарим Йожицу Шкофиц из Институ-
та словенского языка Франа Рамовша.
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2.2. От праславянского вокализма к современному состоянию
Основные фонетические изменения, преобразовавшие позднепрас-

лавянский вокализм в систему говора Валбурги, выглядят следующим 
образом:

а) совпадение *y и *i в i;
б) переход *ъ и *ь в сильной позиции в *ǝ;
в) исчезновение носовых гласных: *ę > e, *ǫ > o;
г) дифтонгизация *ě (под ударением) > ei̯ > ẹ;
д) переход *ǝː > aː;
е) становление оппозиции закрытых и открытых гласных среднего 

подъёма (появление новых открытых e и о в результате оттяжки акута с 
последнего слога на предыдущий; старые долгие ударные e и o становят-
ся более закрытыми; старые ударные ẹ (<*ě) и e (<*ę, *e) совпадают в ẹ);

ж) ударные краткие i, u, ẹ, a в последнем закрытом слоге переходят в ǝ;
з) выпадение кратких i и u;
и) исчезновение оппозиции по долготе/краткости: в отличие от лите-

ратурного языка и многих диалектов, ударные — долгие, безударные — 
краткие (удлинившиеся краткие ударные e и o сохраняют своё открытое 
качество: zǝlèːn ‘зелёный’, snòːp ‘сноп’);

к) переход безударного o > u в предударной позиции;
л) редукция безударных e, a, o > ǝ.
Современная система ударного вокализма говора Валбурги выглядит 

следующим образом [FO 1981: 87]:

подъём            ряд передний средний задний

верхний iː uː
средне-верхний ẹː

əː
ọː

средне-нижний eː oː
нижний aː

Безударные гласные [FO 1981: 87]:

подъём            ряд передний средний задний

верхний i u
средний e ə o
нижний a
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При этом полный набор безударных гласных появляется только в за-
ударном слоге, а в предударном возможны лишь i, ə, u. Ударение тониче-
ское, представлены два тона — восходящий (á) и нисходящий (à).

2.3.1. Судьба старого ǝ (< *ъ и *ь)
Как и в большинстве прочих словенских диалектов24, в говоре Вал-

бурги долгий (циркумфлектированный) ǝː переходит в аː (слева формы 
литературного словенского в стандартной орфографии, справа — Вал-
бурги):

•  čȃst — čàːst ‘честь’;
•  dȃn — dàːn ‘день’;
•  mȃh — màːx ‘мох’;
•  lȃn — vàːn ‘лён’;
•  vȃs — vàːs ‘деревня’;
•  lȃž — vàːš ‘ложь’.
Краткий ǝ под ударением первоначально сохраняет своё качество, 

а впоследствии, как и все ударные гласные, удлиняется (в квадратных 
скобках приведена транскрипция форм литературного языка):

•  dȅž [dš] — dːš ‘дождь’;
•  hrbȅt [xǝrbt] — xǝrbːt ‘спина’;
•  pȅs [ps] — pːs ‘собака’;
•  ȓž [rš] — rːš ‘рожь’;
•  sȅm [sm] — sːm ‘я есть’;
•  vȅn [vn] — vːn ‘наружу’;
•  žebȅlj [žebl] — žǝbːl ‘гвоздь’.
Безударный ǝ выпадает в позиции перед u̯ с одновременной вокали-

зацией u̯ > u:
•  kísel [kísǝu̯] — kíːsu ‘кислый’;
•  mȋsel [mȋsǝu̯] — mìːsu ‘мысль’;
•  órel [órǝu̯] — óːru ~ vóːru ‘орёл’;
•  pónev [pónǝu̯] — póːnu ‘сковородка’;
•  obȗtev [obȗtǝu̯] — ubùːtu ‘обувь’;
•  prišȅl bi [prišu̯ bi] — pǝršùː bǝ ‘пришёл бы’.
Безударный ǝ выпадает в составе суффикса -ǝc, если ему предшеству-

ет сонант:
24  ǝː переходил в eː в резьянских, паннонских и части штирийских говоров (см. 

карты SLA 1/126 ‘tast’, 1/127 ‘tašča’, 1/127 ‘snaha’).
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•  kozȃrec [kozȃrǝc] — kuzàːrc ‘стакан’;
•  stȃrec [stȃrǝc] — stàːrc ‘старик’;
•  brátranec [brátranǝc] — bráːtranc ‘двоюродный брат’;
•  piščánec [piščánǝc] — pšáːnc ‘цыплёнок’;
•  svínec [svínǝc] — svíːnc ‘свинец’;
•  krȃjec [krȃjǝc] — kràːi̯c ‘горбушка’;
•  pȃlec [pȃlǝc] — pàːu̯c ‘большой палец’;
•  tkȃlec [tkȃlǝc] — tkàːu̯c ‘ткач’;
•  vdóvec [vdóvǝc] — u̯dòːu̯c ‘вдовец’.
Между двумя шумными, а также если первый из согласных — со-

нант, но находится в анлауте, ǝ сохраняется:
•  čebȇḷa [čǝbȇḷa] — čǝbːla ‘пчела’;
• праслав. *dъxor’ь25 — dǝxúːr ~ dǝxːr ‘хорёк’;
•  dežjȁ [dǝžjȁ] — dǝžjàː ‘дождя’;
•  meglȁ [mǝglȁ] — mǝɣvàː ‘туман’;
•  stezȁ [stǝzȁ] — stǝzàː ‘тропинка’;
•  tèmen [tmǝn] — tǝmːn ‘тёмный’;
•  zȏḅek [zȏḅǝk] — zːbǝk ‘зубик’;
•  pȏp̣ek [pȏp̣ǝk] — pːpǝk ‘пупок’;
•  dȇḍek [dȇḍǝk] — dːdǝk ‘дедушка’;
•  krátek [krátǝk] — kráːtǝk ‘короткий’;
•  vȏṭek [vȏṭǝk] — vːtǝk ‘утóк’;
•  mȏẓeg [mȏẓǝk] — mːzǝk ‘мозг’;
•  óẓek [óẓǝk] — vzǝk ‘узкий’;
•  zvȇẓek [zvȇẓǝk] — zvːzǝk ‘тетрадь’;
•  nȏṣek [nȏṣǝk] — nòːsǝk ‘носик’;
•  péṣek [péṣǝk] — pé ̣ː sǝk ‘песок’;
•  strȋček [strȋčǝk] — strìːčǝk ‘дядюшка’;
•  ȏč̣ek [ȏč̣ǝk] — úːčǝk26 ‘глазок’;
•  slép̣ec [slép̣ǝc] — slé ̣ː pǝc ‘слепец’;
•  želȏḍec [želȏḍǝc] — žǝvːdǝc ‘желудок’;
•  brȃtec [brȃtǝc] — bràːtǝc ‘братец’;
•  sȗhec [sȗhǝc] — sùːxǝc ‘худощавый человек’;

25 Словенское литературное dihūr объясняется как гиперкорректный пересчёт 
диа лектного thọ̑r [Snoj 2016: 139], воспринятого как диалектная гореньская форма с 
выпадением -i-.

26 Вокализм корня, видимо, из формы učìː ‘глаза’.
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•  mȇṣec [mȇṣǝc] — mːsǝc ‘месяц’;
•  plēṣ̌ec [plēṣ̌ǝc] — plːšǝc ‘лысый человек’.
Если учесть, что большинство перечисленных выше случаев — су-

ществительные и прилагательные, у которых ǝ в формах косвенных па-
дежей исчезает, можно утверждать, что фонетического выпадения ǝ в 
говоре Валбурги нет, и речь идёт скорее о выравнивании парадигмы по 
аналогии, но эта аналогия затрагивает в первую очередь те слова, где ис-
чезновение ǝ в форме nom. sg. не приведёт к появлению труднопроизно-
симого кластера согласных.

Аргументом в пользу того, что это морфологический процесс, а не 
фонетический, может служить следующая пара слов: dȇḍec [dȇḍǝc] — 
dːtc ‘мужчина’, но želȏḍec [želȏḍǝc] — žǝvːdǝc ‘желудок’. Как мы ви-
дим, в аналогичных фонетических условиях в одном слове ǝ исчезает, а 
в другом — нет. Важный вывод, который из этого следует, заключается в 
том, что фонетически ǝ в говоре Валбурги не выпадало (за исключением, 
возможно, позиции перед ).

2.3.2. Судьба кратких u и i
В говоре Валбурги долгие ударные u и i сохраняют своё качество:
•  krȋ — krìː ‘кровь’;
•  nosníca — nusníːca ‘ноздря’;
•  nosȗ — nusùː ‘носа’;
•  očȋ — učìː ‘глаза́’ (nom. pl.);
•  očí — učíː ‘глаз’ (gen. pl).
Краткие ударные u и i переходят в ǝ на конце слова:
•  vsȉ — usː ‘все’;
•  na hrbtȕ — na xǝrptː ‘на спине’;
•  nǝ mǝsː ‘на мясе’27;
•  žebljȉ — žǝblː ‘гвозди’.
То же происходит с краткими ударными u и i в конечном закрытом 

слоге28:
•  bȉk — bːk ‘бык’, при bȋkeс [bȋkǝс] — bìːkǝc ‘бычок’;
•  dȉm — dːm ‘дым’;
•  klȉn — klːn ‘клин’;

27 В литературном языке мы обнаруживаем иное ударение — na mȇsu.
28 Это явление затронуло также ě и a (но не e и o): xrːn ‘хрен’, ǝrdːč ‘красный’, 

brːt ‘брат’, ɣːt ‘гадюка’, kːt ‘кадка’, prːx ‘порог’, ubrːs ‘лицо’, zrːk ‘воздух’.
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•  mȉš — mːš ‘мышь’;
•  nȉč — nːč ‘ничто’;
•  nȉt — nːt ‘нить’;
•  rȉt — rːt ‘culus’29;
•  sȉr — sːr ‘сыр’;
•  sȉt — sːt ‘сыт’;
•  tȉč — tːč ‘птица’, при tȋček [tȋčǝk] — tìːčǝk ‘птичка’;
•  krȕh — krːx ‘хлеб’.
Краткие безударные u и i выпадают или переходят в ǝ30. Показатель-

ным примером являются парадигмы глаголов ‘молотить’ и ‘видеть’:
•  mlátim — mváːtǝm ‘я молочу’;
•  mlátiš — mváːtǝš ‘ты молотишь’;
•  mlátimo — mváːtmo ‘мы молотим’;
•  mlátijo — mváːtjo ‘они молотят’;
•  vȋdim — vìːdǝm ‘я вижу’;
•  vȋdi — vìːt ‘он видит’;
•  vȋdite — vìːtte ‘вы видите’;
•  vȋdijo — vìːdjo ‘они видят’.
Эти гласные выпадают в ауслауте не под ударением (тон и качество 

корневого гласного литературного языка иногда не совпадают с анало-
гичными характеристиками в говоре Валбурги):

•  míši — mìːš ‘мыши’ (gen. sg.);
•  bóḍi — bːt ‘будь’;
•  brátu — bràːt ‘брату’;
•  čákali smo — čǝkáːl smo ‘мы ждали’; 

29 В материалах ОЛА эта форма записана как ответ на вопрос 1386 (континуант 
праславянского *rъtъ, давший ȓt ‘мыс’ в словенском литературном), но это, по всей 
вероятности, является ошибкой, на что указывает ответ на вопрос 1387 (loc. sg. того 
же слова), где мы обнаруживаем nǝ rìːt, очевидно соответствующее литературному na 
rȋti, а не na ŕtu. Дополнительным подтверждением является форма rt ‘culus’ из SLA 
[SLA 1, карта 56].

30 Это характерно также для ě, а именно: выпадение в заударном или предударном 
слоге рядом с сонантом: čvóːk ‘человек’, ǝlsːn ‘деревянный’, pǝrxvàːdu se je ‘он про-
студился’, ǝrčìː ‘вещи’ (gen. sg.), víːdu ‘видел’, víːdva ‘видела’; редукция в шва в со-
ставе кластера: drǝv ‘дерево’, tǝst ‘тесто’, víːdǝt ‘видеть’. Но есть и случаи сохране-
ния в заударном положении: méːdvet ‘медведь’, sóːset ‘сосед’. Лишь в отдельных сло-
вах полностью исчезают (а не редуцируются в ǝ и u) безударные e и o: dnáːr ‘деньги’, 
nǝrdːt ‘сделать’, kupvːt ‘покупать’, ǝncọ́ː  ‘сегодня ночью’, sté:γǝn ‘бедро’.



30  М. Н. Саенко

•  láni — váːn ‘в прошлом году’.
•  míši — míːš ‘мышей’;
•  míši — mìːš ‘мыши’ (nom. pl);
•  nísi — níːs ‘ты не есть’;
•  otróci — tróːc ‘дети’; 
•  prágu — práːx ‘порогу’;
•  pri kónju — pǝr kːn ‘при коне’;
•  pri vólu — pǝr vːl ‘при воле’; 
•  prósi — prːs ‘он просит’;
•  s svínjami — s svíːnam ‘со свиньями’;
•  slȋši — slìːš ‘он слышит’;
•  svínji — svíːn ‘свинье’ (dat-loc. sg.); 
•  tébi — téːp ‘тебе’ (dat-loc.);
•  v vódi [ vódi] — u vóːt ‘в воде’;
•  vȋdi — vìːt ‘он видит’
•  vólu — vːl ‘волу’;
•  zmóṭi se — zmóːt se ‘он ошибётся’;
•  žrebéṭu — žbːt ‘жеребёнку’.
После консонантного кластера на месте u и i мы обнаруживаем ǝ:
•  pónvi — póːnvǝ ‘сковородке’ (dat.sg.);
•  zȃjcu — zàːcǝ ‘зайцу’;
•  na pȃlcu — nǝ pàːcǝ ‘на большом пальце’;
•  pri vȏḷku — pǝr vòkǝ ‘при волке’;
•  pri zȃjcu — pǝr zàːcǝ ‘при зайце’; 
•  órli — óːrlǝ ‘орлы’;
•  pȃlci — pàːcǝ ‘большие пальцы’;
•  zȃjci — zàːcǝ ‘зайцы’;
•  dvōj̣čki — dvːčkǝ ‘близнецы’;
•  brȃtski — bráːtskǝ ‘братский’;
•  človéṣ̌ki — čǝvéːškǝ ‘человеческий’;
•  kóṇjski — kːnskǝ ‘конский’;
•  móški — móːškǝ ‘мужчина’;
•  mísli — mìːslǝ ‘он думает’;
•  jedli — jːdlǝ ‘ели’ (глагол);
•  móg̣li — mːɣlǝ ‘могли’;
•  plétli — pléːdlǝ ‘плели’.
При этом мы наблюдаем восстановление ǝ на месте исчезнувшего 

окончания по аналогии, ср. многочисленные колебания:
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•  kljúči — klúːč ~ klúːčǝ ‘ключи’;
•  mléḳu — mlːk ~ mlːkǝ ‘молоке’ (loc.sg.); 
•  nóži — nóːš ~ nóːžǝ ‘ножи’; 
•  prági — práːx ~ práːɣǝ ‘пороги’; 
•  pri mȏẓ̌u — pǝr móːš ~ mːžǝ ‘при муже’; 
•  sȋnu — sìːn ~ sìːnǝ ‘сыну’.
Кроме того: 
•  bȏḳi — bːkǝ ‘бокá’; 
•  bráti — bráːtǝ ‘братья’; 
•  cvȇṭi — cvːtǝ ‘цветы’; 
•  golȏḅi — ɣulːbǝ ‘голуби’; 
•  jeléṇi — jǝlːnǝ ‘олени’; 
•  mȏẓ̌u — mːžǝ ‘мужу’; 
•  pri golȏḅu — pǝr ɣulːbǝ ‘при голубе’; 
•  ráki — ráːkǝ ‘раки’; 
•  vóli — vólǝ ‘волы’.
Выпадение u и i в консонантном кластере не под ударением:
•  bilȋ — blìː ‘были’ (m.);
•  bóḍite — bːtte ‘будьте’;
•  glávica — ɣváːca ‘головка’;
•  gosȇṇica — ɣusːnca ‘гусеница’;
•  govȇḍina — ɣuvdna ‘говядина’;
•  kobílica — kubíːlca ‘кузнечик’;
•  kōḷik — kːlk ‘сколько’;
•  krávica — kráːca ‘коровка’;
•  piščánec [piščánǝc] — pšáːnc ‘цыплёнок’;
•  pozábila — puzáːbla ‘забыла’;
•  rókica — róːkca ‘ручка’;
•  siníca — sníːca ‘синица’;
•  sirȏṭa — srːta ‘сирота’;
•  svinȇṭina — svinːtna ‘свинина’;
•  telȇṭina — tǝlːtna ‘телятина’;
•  vȋdite — vìːtte ‘вы видите’;
•  vránica — ráːnca ‘селезёнка’;
•  živím — žvíːm ‘я живу’;
•  živína — žvíːna ‘скот’;
•  živȍt — žvòːt ‘туловище’.
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Выпадение u и i в безударном слоге рядом с сонантом (l, r, n, m, w, v, 
j), если при выпадении образуется слоговый сонант, имеет следующий 
вид: #RiC, #RuC > #ǝRC (только r, l); CiR#, CuR# > CǝR#; CRiC, CRuC > 
CǝRC, напр.:

•  ljudjȇ ̣— ǝldjː ‘люди’;
•  ljudí — ǝldíː ‘людей’;
•  lisíca — ǝlsíːca ‘лисица’;
•  rumȅn — ǝrmèːn ‘жёлтый’;
•  družína — dǝržíːna ‘семья’;
•  strupȇṇa — stǝrpːna ‘ядовитая’;
•  mȃvrica — màːvǝrca ‘радуга’;
•  prišȅl bi [priš bi] — pǝršùː bǝ ‘пришёл бы’;
•  séstrica — séːstǝrca ‘сестрица’;
•  trijȇ ̣— tǝrjː ‘три’ (m.); 
•  léṣ̌nik — lːšǝnk ‘фундук’;
•  pȃšnik — pàːšǝnk ‘пастбище’;
•  perȋlnik — pǝrìːvǝnk ‘валёк для стирки’;
•  práznik — práːzǝŋk ‘праздник’;
•  sȏṇčnica — sːnčǝnca ‘подсолнух’;
•  trepȃlnice — trǝpàːvǝnce / trǝpàːlǝnce ‘ресницы’;
•  ȗstnice — ùːstǝnce ‘губы’;
•  pélin — péːlǝn ‘полынь’;
•  petélin — pǝtéːlǝn ‘петух’;
•  míslim — mìːslǝm ‘я думаю’;
•  ōč̣im — vːčǝm ~ ːčǝm ‘отчим’;
•  vȋdim — vìːdǝm ‘я вижу’.
Вероятно, факультативно в этих случаях могут появляться слоговые 

сонанты, ср. z ničȇṃer [z ničȇṃǝr] — z n̥čːmǝr ‘ни с чем’31.
Отдельно приведём примеры на выпадение u и i рядом с сонантом 

w, v, j:
•  visȍk — usòːk ‘высокий’;
•  nóṣil — nóːsu ‘носил’;
•  cvílil — cvíːlu ‘скулил’;
•  dívji — díːvi ‘дикий’;
•  pásji — páːsi ‘пёсий’, при pásja — páːsja ‘пёсья’.

31 У Т. Логара форма ‘люди’ фигурирует как ldjː [Logar 1993: 25–26], однако, 
поскольку в записанных им текстах нет других похожих примеров, нельзя сказать, 
является ли это особенностью записи или характерно для речи конкретного носителя.
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Лишь в одном случае ожидаемого -u# не обнаруживается: pozábil — 
puzáːp ‘забыл’.

Краткие u и i сохраняются в начале слова:
•  igrȃm — iɣràːm ‘я играю’;
•  imȃm — màːm ~ imàːm ‘я имею’;
•  imȇ ̣— imː ~ mː ‘имя’; 
•  iskáti — iskːt ‘искать’;
•  ubȋj — ubìːj ‘убей’;
•  uhȏ ̣— uxː ‘ухо’;
•  ušȋ — ušìː ‘вши’ (gen. sg.).
Нами также был обнаружен ряд примеров, когда u и i вопреки ожи-

данию не выпадают:
•  ključȃvnica — klučáːvǝnca ‘замóк’;
•  pljuváti — pluvːt ‘плевать’;
•  právljica — práːlica ‘сказка’;
•  rȋbič — rìːbič ‘рыбак’;
•  rumenják — rumǝnáːk ‘желток’, несмотря на однокоренное ǝrmèːn ‘жёлтый’;
•  sinôvi — sinòː ‘сыновья’;
•  svȋnčnik — svìːnčnik ‘карандаш’;
•  svinȇṭina — svinːtna ‘свинина’;
•  višína — višíːna ‘высота’, несмотря на однокоренное usòːk ‘высокий’.

 В односложном слове выпадения не происходит:
•  bi — bǝ ‘бы’;
•  jih — jǝx ‘их’;
•  jim — jǝm ‘им’;
•  pri — pǝr ‘при’;
•  ti — tǝ ‘тебе’ (dat.); 
•  so šlȉ — so šlǝ ‘они шли’.
Формы jǝx, jǝm и šlǝ ярко демонстрируют, что мы имеем дело не с 

полным исчезновением u и i и последующей вставкой шва (в этом случае 
ожидались бы *ix, *im и *šǝl), а с переходом u и i > ǝ.

С таким же переходом мы сталкиваемся в консонантном кластере не 
под ударением:

•  bóžič — bóːžǝč ‘Рождество’;
•  diší — dǝšíː ‘нюхает; пахнет’;
•  jéṣih — jé ̣ː sǝx ‘уксус’;
•  jézik — jéːzǝk ‘язык’;
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•  na koléṇih — nǝ kulːnǝx ‘на коленях’;
•  pri kolȇṣih — pǝr kulːsǝx ‘при колёсах’;
•  pri kónjih — pǝr kːnǝx ‘при конях’;
•  kóžuh — kóːžǝx ‘кожух’;
•  minīl [minī] — mǝnúː ‘минул’32;
•  mójih — móːjǝx ‘моих’;
•  mudí se (mu) — mǝdìː se ‘он торопится’;
•  mustáče — mǝštáːce ‘усы’;
•  prášič — préːšǝč ‘боров’;
•  pri teléṭih — pǝr tǝlːtǝx ‘при телятах’;
•  studénec [studénǝc] — stǝdéːnc ‘родник’;
•  širȍk — šǝròːk ‘широкий’;
•  tréḅuh — trːbǝx ‘живот’;
•  pri ušéṣih — pǝr ušé ̣ː sǝx ‘при ушах’;
•  vélik — véːlǝk ‘большой’.
Формы jéːzǝk  и trːbǝx  также свидетельствуют о том, что полного 

исчезновения гласного не было, поскольку тогда бы ожидалась ассими-
ляция согласных, то есть *jéːsk и *trːpx, и такие формы широко пред-
ставлены в словенских говорах, особенно ровтарских (в редких случаях 
отмечена прогрессивная ассимиляция -zg и отсутствие ассимиляции -bx) 
[SLA 1/145, 1/49]33.

Отметим, что выпадение или сохранение (в виде ǝ) i и u в консонант-
ном кластере осуществляется непоследовательно. Так, в véːlǝk и šǝròːk 
обнаруживается ǝ, а в kːlk и žvòːt — ноль звука. Этот факт, а также нали-
чие говоров, где гласный в словах jezik и trebuh выпадает, свидетельству-
ет о том, что консонантный кластер выступает в роли своеобразной «се-
рой зоны», где выпадение гласного возможно, но не обязательно. Нельзя 
не увидеть сходства этой «серой зоны» с поведением еров в начальном 
слоге, когда в одних славянских языках они в составе сложных кластеров 
сохранялись, а в других исчезали, причём выбор «сохраняющих» класте-
ров от языка к языку разнится.

Резюмируя вышесказанное, судьбу кратких i и u в говоре Валбурги 
можно описать следующим образом:

32 В литературном языке формант *-nǫti отражается как -niti с -i- аналогического 
происхождения.

33 В то же время вставное шва в говоре Валбурги отмечено: smréḳa — sǝmrːka 
‘ель’, str̄m [stǝr̄m] — stːrǝm ‘крутой’.
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1. краткие i и u сохранялись в начальной позиции;
2. краткие i и u переходили в ǝ в неначальной позиции:

а) под ударением;
б) в односложном слове;
в) на конце слова после консонантного кластера;
г) в некоторых консонантных кластерах;

3. краткие i и u выпадали в неначальной позиции:
а) на конце слова не под ударением после одного согласного;
б) рядом с сонантом;
в) в некоторых консонантных кластерах.

Нельзя не заметить прямую зависимость судьбы i и u от того, на-
сколько сложно было произносить слово в случае их полного выпадения. 

3. Выводы
Вернёмся к вопросам, поставленным нами в начале статьи:
— каково было качество *ъ и *ь?
— были ли они фонетически более краткими, чем прочие краткие 

гласные?
— какими факторами определялось выпадение или сохранение кон-

тинуантов *ъ и *ь в языках-потомках?
По нашему мнению, в течение всей истории праславянского языка 

*ъ и *ь имели качество [ʊ] и [ɪ] соответственно. Понижение артикуля-
ции невыпавших еров до o, ɤ, ǝ, e является фактом истории уже отдель-
ных славянских языков. Нет серьёзных доказательств того, что еры были 
сверхкраткими. Основным условием выпадения или сохранения «реду-
цированных», вероятно, было то, насколько сложные и непривычные для 
говорящих сочетания согласных появлялись в результате этого выпаде-
ния. При этом разные славянские идиомы по-разному проводили грани-
цу между допустимыми и недопустимыми новыми кластерами.

Почти ту же картину мы наблюдаем в словенском говоре Валбур-
ги: краткие u и i в нём исчезали без значимой количественной или ка-
чественной редукции, а в случае сохранения гласного его артикуляция 
понижалась до ǝ. Сохранение гласного определялось прежде всего тем, 
насколько сложный кластер создавало его выпадение, причём в соседних 
говорах с аналогичными процессами допустимых кластеров может быть 
больше. Настолько точная параллель серьёзно подкрепляет высказанные 
нами выше соображения по поводу судьбы *ъ и *ь.
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Summary
Mikhail N. Saenko

Proto-Slavic “reduced” sounds and the vowels u and i  
in the Slovenian dialect of Valburga: some parallels

The literature on Slavic jers is vast, and the history of change in views on these 
sounds could be a topic of a separate monographic study. In this article, we will try to 
shed light only on some controversial aspects of the theory of “reduced” sounds and 
present our own interpretation. Our view will be supported by material from the Slove-
nian Upper Carniolan dialect of the village of Valburga. While some parallels between 
the fates of Proto-Slavic “reduced” sounds and Slovenian u and i have already been 
noted in the literature, to date a detailed comparison has not been made.

Keywords: Proto-Slavic language, reduced vowels, Slovenian language


