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Маркирование семантических ролей при глаголах речи  

в южнорусском говоре*
1
 

 
0. Для глаголов речи предсказуемы валентности адресата (говорить 

Пете), темы (говорить о погоде), содержания (говорить, что погода плохая) 

и др. В данной статье подробно рассматривается реализация этих валентно-

стей в говоре с. Роговатое Старооскольского района Белгородской области. 

Село Роговатое (местное название Рогова тка или Рогова товка) располо-

жено на границе с Воронежской областью, недалеко от границы с Украиной 

(подробнее о селе и особенностях его говора: Букринская и др. 2014: 263–

281; Тер-Аванесова 2015: 298–301). В результате диалектологических 

экспедиций 2007, 2010, 2012–2015 гг. собран обширный материал и создан 

корпус расшифрованных текстов объемом около 80000 словоупотреблений
1
. 

В корпусе представлена речь 9 информантов, рожденных в промежутке от 

1919 до 1948 г. Основная часть приводимых в данной работе примеров из-

влечена из корпуса, отдельные примеры записаны от руки или получены пу-

тем прослушивания аудиозаписей. 

В Роговатом наиболее распространены следующие глаголы речи: бала �-
кать (синоним говорить, с широким кругом значений) и его дериваты: заба-
ла�кать, побала�кать, разбала�каться, добала�каться; брани�ть, брани�ться; буб-
ни �ть, набубни �ть; бурды�кать ‘ругать, ворчать’; буро �вить ‘говорить ерунду’; 
гнать на кого-н. ‘обвинять, упрекать’, погна �ть; говори �ть, разгова �ривать, 
загова �ривать; дразни�ть, поддра́знивать, передра́знивать; жа́литься, пожа́-
литься; козыря �ться на кого-н. ‘ругать матом’, обкозыря�ть, закозыря �ться; 
критикну �ть; крича �ть; руга �ть, руга �ться, наруга�ться; сказа �ть, наказа �ть 
‘высказаться о ком-н. плохо’, рассказа �ть, расска�зывать; спра�шивать, спро-
си �ть; тараба�нить; тарахте �ть; толкова �ть; шуме �ть на кого-н. ‘кричать, ру-

гать’, зашуме �ть. 

Дальнейший анализ касается прежде всего нейтрального и наиболее ши-

роко представленного в корпусе глагола говорить (более 400 употреблений) 

в значениях: ‘сообщать кому-н. какие-н. факты, сведения, мысли’, ‘пытаться 

                                                           
* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ № 17-04-00485а. 
1
 Тексты для корпуса расшифрованы С. В. Дьяченко, А. В. Малышевой, А. В. Тер-Ава-

несовой, база данных создана С. А. Крыловым. 
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словами воздействовать, оказывать влияние на кого-н.’ (обоснование выде-

ления этих значений см. в п. 1.1), ‘разговаривать с кем-н. о чем-н.’, расска-

зывать кому-н. что-н.’, ‘высказываться о ком-н. плохо, наговаривать’
2
. 

 

1. Валентность адресата 

Возможность употребления предложно-именного сочетания на + вин. в 

значении адресата при глаголах речи (говорить на Петю ‘говорить Пете’) 

неоднократно отмечалась исследователями южнорусских говоров. Подчерк-

нем, что речь идет о чисто адресатном значении, при котором высказывание 

обращено непосредственно к собеседнику: хазяин гаварить на яго (= гово-
рит ему) (Расторгуев 1961: 154). 

Можно предположить, что форма на + вин. для обозначения валентности 

адресата появилась в южнорусских, украинских и белорусских говорах до-

статочно поздно; в исторических словарях и описаниях эволюции синтакси-

ческого строя русского языка она не фиксируется. Для русского языка более 

характерно объектное или объектно-адресатное употребление этой формы. 

Форма на + вин. для обозначения объекта нападения, критики, хуления 

устойчива в русском языке уже с древнейшего периода и сохранилась до на-

стоящего времени, в частности она отмечается при глаголах говорити, глаго-
лати в значении ‘наговаривать на кого-л.’ (СлРЯ XI–XVII 4: 53), ‘роптать, 

жаловаться на кого-л.’ (СлДРЯ XI–XIV II: 342), например, в Ипатьевской ле-

тописи: начаша людьє говорити на воєводу на Коснѧчь 1068, 63об. (ИЛ: 

159), то же в Радзивиловском и Академическом списках Лаврентьевской ле-

тописи: и нача[ша] людие говорити на воєводу на Коснѧчька (ЛЛ: 171), см. 

также: (Срезневский  1: 516, 530; Ломтев 1956: 430), в значении ‘давать по-

казания на кого-н.’ в воронежских рукописях XVII в.: а что де он Оска ска-
зал на нихъ Мартина и Якова, что бутта с Петрова пасту сентября по кв҃ 
число жил… (Собинникова 1978: 16)

3
. 

Управление на + вин. у глагола говорить в современном русском литера-

турном языке является факультативным, в большинстве словарей оно не пред-

ставлено вообще, в некоторых представлено с пометой «просторечное», напри-

мер: говорить в значении ‘называть кого-н. как виновника чего-н.’ (прост.): 

                                                           
2
 За пределами рассмотрения остаются значения ‘владеть речью’, ‘произносить, выго-

варивать’, ‘называть’, также представленные в корпусе. 
3
 В старославянском при глаголах съвѣштати, ръпътати, клеветати, хоулити кон-

курируют о + лок. и на + вин., где форма о + лок. маркирует содержание высказывания, а 

на + вин. — содержание высказывания и дополнительный оттенок отрицательного отно-

шения к лицу, являющемуся объектом высказывания (Ходова 1971: 172). 
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подозревают его, а он говорит на соседа (ТСРЯ 2008: 157). 

В говорах объектная форма на + вин. достаточно употребительна, напри-

мер в вологодских: говори на волки, да говори и по волки ‘не все говори про-

тив обвиняемого, но и в пользу обвиняемого’ (СРНГ, вып. 6: 256); в архангель-

ских при глаголе говорить в значении ‘обозначать словом, называть что-н.’: 

йешшо� ба �бушки говори�ли на са �ни «чю�нки», ‘указывать на кого-н. как на 

причину, источник чего-н.’: вы на меня �-то не говори�те (т. е. не обвиняйте 

меня); надь говори�ть на люде �й, а ка �к не бу �дем говори �ть (АОС 9: 176–177). 

Очень близкая к южнорусскому адресатному употреблению форма на + вин. 

отмечена в псковских говорах при глаголе говорить в значении ‘обозначать 

каким-н. словом (выражением), называть, именовать’: У наз гаваря� на каря�-
вава шарба�тый; Вот када � ужэ мой зять напьёцца че �рез ме �ру, я на нево � га-
варю�: «Су �слик ты е �такий!»; Как типе�рь гаваря�т на му�жа «бес», а ра�ни ни 
бе �сниш: уда�ри да и фсё (ПОС 7: 35) (говорить в значении ‘высказывать 

недовольство, делать замечание кому-н.’ в псковских говорах управляет так-

же предложно-падежным сочетанием над + твор.: што ш я бу�ду над диверь-
я �м гъвари �ть (ПОС 7: 34)). 

Н. Н. Дурново приводит примеры употребления формы на + вин., марки-

рующей семантическую роль адресата, при глаголе говорить в говоре д. Пар-

фёнок Рузского уезда Московской губернии: ана гwap’т нахо�тникъ; су �къ... 
нъ къбиля � гъwăри�т; з’бира �jсъ, гwa �p’т, право�р’ния, нъ ниjo  и специально 

уточняет, что в том же значении может употребляться и дательный без пред-

лога (Дурново 1903: 252). 

Форма на + вин. при глаголе говорить на южнорусской территории за-

фиксирована в воронежских говорах: а свекровя на мине гаварит’; сказат’ 
на снаху; я на его гаварю: «Ван’!»; он на мине гаварит’ (Собинникова 1961: 

182), брянских: нъ нивеситну матирю гъварит; гъварит’ на девку: скажи 
з’вяну картошку акучивът’; я гъварю на Нас’тю: ай забрали?; я гъварю на 
Антона: я дъпалзу пътихон’ку узнаю пръ сястру (Иванова 1961: 146–147), 

смоленских: гаварить на хазяйку; барин атвичаить на кучира (Расторгуев 

1960: 154–155), липецких (Гринкова 1947: 109). Пример из белорусских го-

воров: раз мацы гово́рыць на сына (Карский 1956: 433). Более ранние фик-

сации имеются также для смоленских говоров (Добровольский 1891), кур-

ских (Солодовников 1867: 70), калужских (Чернышев 1900: 32). 

Краткость приводимых контекстов часто не позволяет сделать однознач-

ных выводов о том, имеются ли какие-либо критерии выбора одной из двух 

возможных форм при глаголе говорить (дат. и на + вин.) или они являются 

дублетами. Некоторые исследователи прямо указывают на отсутствие семан-
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тических различий между ними: «В говорах южнорусского наречия отмече-

на конструкция “на + винит. п.” при глаголах речи в значении адресата речи 

вместо дательного беспредложного: А Нинка на мене и говорить: “Подь сю-
ды” (на мене = мне)» (Черенкова 2014: 104 (ср. также: Дурново 1903, Растор-

гуев 1961). В. А. Иванова высказывает предположение, что в случае упо-

требления формы на + вин. в лексическом значении глагола возникает до-

полнительный оттенок воздействия, влияния на того, к кому обращаются с 

речью (Иванова 1961: 146). Для украинского языка отмечается, что конст-

рукция на + вин. появляется под влиянием говоров и имеет специфический 

оттенок значения: она означает «либо негативное высказывание про кого-н., 

либо высказывание про кого-н. в присутствии этого лица, а чаще всего — и 

то и другое одновременно: “Як ти смiеш таке говорити на свою матiр?” — 
сурово крикнув Кайдаш» (Курс современного украинского языка 1951: 92–93). 

1.1. Значения глагола говорить, влияющие на выбор управляемой 

формы. Валентность адресата при глаголах речи в роговатовском корпусе ре-

ализуется формой дательного падежа в 40 примерах (при глаголе говори�ть — 
19 примеров, сказа�ть — 14, рассказа�ть — 4, расска�зывать — 3) и предлож-

но-именным сочетанием на + вин. — в 16 примерах (при говори�ть — 14 при-

меров, сказа�ть — 2). 
Таким образом, вариативность в реализации валентности адресата пред-

ставлена при полисемичных и широко употребляющихся в говоре глаголах 

говорить и сказать. 

Глагол говорить в говоре Роговатого реализует адресатную валентность 

в двух основных значениях (или типах контекстов): ‘сообщать кому-н. ка-

кие-н. факты, сведения, мысли’ (говорить 1), ‘пытаться словами воздейство-

вать, оказывать влияние на кого-н.’ (говорить 2). Вопрос о том, являются ли 

говорить 1 и говорить 2 отдельными значениями или это так называемые 

контекстные употребления внутри одного значения, представляется спорным. 

То, что имеется тенденция к распределению вариантов управления между го-
ворить 1 и говорить 2, как будет показано ниже, может являться аргументом 

для выделения говорить 2 в рассматриваемом говоре в отдельное значение. 

Далее будет показано употребление форм дат. или на + вин. при глаголах 

говорить, сказать в разных значениях и в разных речевых ситуациях. 

1.2. Управляемая форма при говорить в значении ‘сообщать кому-н. 

какие-н. факты, сведения, мысли’. Говорить 1 управляет формой датель-

ного падежа имени или местоимения. При этом речевое действие, обозна-

ченное глаголом, представляет собой чистое сообщение; цель говорящего — 

донести до собеседника информацию; в значении глагола нет эмоционально-
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го компонента; у говорящего нет цели как-то воздействовать на собеседника. 

Например, в (1–3) описывается ситуация, когда влюбленные мужчина и 

женщина, каждый из которых имеет семью и детей, решают тайно уехать из 

села, никому ничего не сказав: 

(1) Ну а хто � зна �е, ка �к ан’и. Дъ кăн’е�шнъ д’ит’а �м н’е γъвър’а �, а мо �ж γъва-
р’и �л’и АнФ; 

(2) Да ну�, с’ид’и �, как’и �м-тъ д’ит’а�м, н’икаму� н’ь γъвар’и�л’и! ДР; 

(3) Та �йнă уйежжа �л’и, н’икаму� н’е γъвар’и �л’и, нă м’ин’е� пр’едупр’ад’и�л’и, 
пъжа �лустъ, н’икаму� н’иγдê н’е γъвар’и �, шо ты� нас сн’ела � с уч’о �тъ ДР. 

В корпусе представлены и другие примеры употребления формы дат. 

для обозначения адресата сообщения в нейтральном контексте: 

(4) Э́тъ мы с н’и �м’и (с соседями) дру�жым, дъ л’ебо � вы ска�жыт’е, ска �же 
эт: ан’и � нам ышшо� γъвар’и́л’и (в более широком контексте содержится 

просьба не рассказывать соседям о том, что их обсуждали) ДР; 

(5) Дъ йа�, — γъвър’и �т’, — Д’и́мк’и γъвар’у�: «Ма�ма н’ьбо �с’ умар’и�лъс’». Он 
γр’ит: «Н’ь на ту � нъпа�л’и» АнФ; 

(6) Ус’о � ш’ш’а �с ус’о � равнô: «О́х, тру�днъ!». А йа им γъвар’у�: «Н’êт, ва �м 
ш’ш’а �с н’е тру�днъ! Бы�лъ на �м тру�днъ!» АрФ; 

(7) Р’авн’и �въй бы �л. Ну о �н мăйе�й сас’êт’к’и ра�з γъвар’и́т’: «Ну�, ба�пкъ Ва �р’, 
кубы � мн’ê уγъвар’и �т’ за �муш, ну� уш йа � п йе�й пр’ииз’в’о�л — н’и л’уд’а �м, 
н’и саб’ê — и бро�с’ил бы йе�й». Пън’а �л? ЕН; 

(8) А он (муж) ше�з’ γадôw н’и ръзγъва �р’ивъл. Он йей, мôже, пр’из’в’о �л йей 
(‘измучил, лишил сил’) — йа йей н’икъда � н’и γъвар’у� — он, мôжъ, йей и 
пр’ииз’в’о�л, што ъна � — и давл’е�н’ийе у н’е�й, и с’е�рцъ — н’ь ръзγъва �р’и-
въл ДР; 

(9) Вот йаму� γъвар’и́ш — он ус’ô пън’има�йа, а са�м н’а мôжа вы�скъзът’ ДР; 

(10) Ма �мъ γр’и �т’: «Йа тôкъ слыха �лъ э �тъ, о �н скъза �л: а хто � знай, — γът’, — 
ка �к йе�й γъвар’у�?» (что ее муж утонул) ЕН;  

(11) А йа γъвар’у�: «Ар’и �нка, дъ ты д’êду н’е γъвар’и́». Ъна ́ γът’: «А пъч’а-
му�?» – «Дъ пътаму�, мы д’у́ж бран’и�л’ис’а» АД (в Роговатом принято в 

дни поминовения усопших раздавать соседям сладости, небольшие по-

дарки. При поминании покойника нужно назвать его имя, сказать «Ца-
рствие Небесное» и съесть поминальную еду. Муж АД осуждал ее за ча-

стые траты на поминальные «прянцы» и «канхветы», поэтому АД при-

зывает подругу не поминать его. Позже она ужаснулась этому: «Н’и-
уже́л’и н’е стра́шнъ мн’ê бу́д’е, скъза́т’, вы́ч’ьркнут’ йеγо́ ис пъм’и-
на́н’йа, д’êда»). 
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(12) И йе�нтъд д’êд был йедънал’и �ч’н’ик, ус’ê пъзашл’и � у калхôс, а о �н н’е 
зъхад’и �л. Хад’и �л, йа� ш таб’ê γъвар’у�, кышки� ваз’и �л…АД; 

(13) Вôт йамý кáжнъму γăвар’úт’ — мнôγă д’алôў АД (о молчаливом мель-

нике, который жестами показывал людям, приехавшим на мельницу, что 

им делать). 

Глагол сказать в этом значении также имеет управление дательным па-

дежом: 

(14) Ну� ты К�а �т’и скъза�лъ, што, э �тъ, падру�шкъ там пр’ий’êхълъ? ДР; 

(15) Ну а мы � им скъза�л’и: «Мы н’ь пайиêд’им» АнФ; 

(16) Ну а ш’ш’а�с, йа п таб’ê скъза �лъ, ш’ш’а�с, йа γл’ажу�, пр’идал’и �с’е γ Бо�γу 

АрФ и др. 

1.3. Управляемая форма при говорить в значении ‘пытаться словами 

воздействовать, оказывать влияние на кого-н.’. Говорить 2 имеет вариа-

тивное управление, но преобладает форма на + вин. В этом значении разли-

чаются контексты, содержащие просьбу или побуждение к действию, и кон-

тексты, представляющие собой упрек или порицание, обращенные к собе-

седнику. 

1.3.1. Значение адресата при говорить 2 реализуется формой дат. в ше-

сти контекстах со значением просьбы или побуждения к действию; валент-

ность темы чаще всего реализуется прямой речью, содержащей глагол в 

форме императива (18–22), а также формой инфинитива (17): 

(17) Дъ йа� таб’ê γъвар’и �лъ зап’и�сывът’, ты н’и зап’и�сыwълъ АнФ; 

(18) Ну тъда́ шо́ ш, карôва л’ажы́т’, ъна́ йей скъза́ла: «Карôwу пръда́йт’е w 
друγи́йе ру́к’и! Уже́ у ва́с ъна́ жы́т’ н’а бу́д’е» НИ; 

(19) Ну ъна́ пъч’ита́ла туды́ суды́, йа wс’о слу́хъйу с’ижу́. Н’и́тк’и нъв’еза́ла 
узло́м, скока скока, и ма́мы γъвар’и́т’: «Пр’ид’и́ дамôй и зъкъпа́й ид’ê 
карôва жыв’е́, път парôх» ДИ; 

(20) А Н’у�рка: «Бро�с’, йа� съма�». А мн’ê то�жъ нъдайêс’т’ е�та, γъвар’и�т’ йей: 
«Н’у�р, на�, з’д’êлъй, Н’у�р, на �, пъда�й, Н’у�р, вы�н’ьс’и» ДР и др. 

Два раза в контекстах со значением просьбы зафиксирована форма 
на + вин. 

(21) А налôх н’êч’ьм плат’и �д’, ба �т’а γъвар’и �т’ нъ свъйеγо� на ку�мъ: «Ку�м 
Ъл’о �шк, ваз’м’и � На �с’к’у с сабôйу» АД; 

(22) Пр’иб’еγа �йут’ суды � л’и �сы. Йа � вот на Н’у�рку γъвар’у�: «Зътвър’а �й д’в’е�-
ри, а то� л’иса � зал’êз’е уw е�тът вот у съра�й» ДР. 
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Также с глаголом сказать: 

(23) И γъвр’ит’, на нéй скъзáл, γрит’: «Ус’ô бýд’е, сажγú, свъйъγó из л’ýл’к’и 
вазм’ú, w печ’ зъбрóс’», — а éтъγъ Исýса Христá пълажы́л’и, у л’ýл’к’у НИ; 

(24) Ъна � (мать) вы �γън’е пърс’а �тък ма �л’ин’к’их ст’ер’е�ч’, ъна � нъ на�с-тъ 
ска �же: «Ид’и �т’е, во �н э �тъ въръбо�йушк’и, б’аγ’и�т’е пъйма �йт’е», а съма� 
этъ свôл’иццъ нъ маγи �лу и кр’ич’а�т’ ЕН. 

Таким образом, в контекстах со значением просьбы возможно варьирова-

ние форм управления. По-видимому, здесь имеет значение степень импера-

тивности или эмоциональности высказывания: чем строже, категоричнее или 

эмоциональнее просьба, тем вероятнее появление формы на + вин. Употреб-

ление этой формы может также указывать на то, что просьба сопровождает-

ся негативной эмоцией, некоторой агрессией по отношению к собеседнику; 

такая просьба больше похожа на требование. 
 
1.3.2. В высказываниях, содержащих критику, упрек, порицание, неодо-

брительных по отношению к собеседнику, глагол говорить последовательно 

управляет предложно-именным сочетанием на+вин. 

В приводимых ниже контекстах информанты описывают ситуации, когда 

обращение к собеседнику содержит осуждение его действий, поведения (25, 

26), слов (31), критику его манеры речи (27), несогласие с его мнением (28, 

29). В контексте (30) содержится недовольство ситуацией и побуждение со-

беседника к действиям, которые могут изменить эту ситуацию. В контексте 

(32) не содержится упрека или осуждения, но из слов говорящего следует, 

что собеседница сама спровоцировала неприятную для себя ситуацию. 

(25) Ну, нъпр’им’е�р, ъддъла � йа д’е�н’γ’и, стô рубл’е�й. А нъ м’ин’е� γъвър’а �: 
«Куды � ты ъддъла � у б’êлъй св’êт э �т’и стô рубл’е�й, н’е на �дъ их 
ъддъва �т’!» ДР (объясняет значение выражения в белый свет); 

(26) Нъ тада� на э�ту нъ Т�а �н’к’у γъвар’у�: «Та�н’к’а, таб’ê зъ дупко�м пъшо�л, а 
ты спа�т’ л’еγла �! Во, в’ида �лъ, — йа γъвар’у�, — ты къка �йъ! Дъ ты хо �д’ 
бы пъγл’ад’êлъ, пр’ин’о �с он таб’ê э �тъд дубо�к ай н’ê» ДР (соседка по-

просила мужа ДР принести ей с колхозного склада бревно или жердь, 

чтобы починить крышу погреба; муж отправился за «дубком» вечером и 

долго не возвращался; обеспокоенная ДР отправилась искать его и обна-

ружила, что муж в темноте провалился в погреб соседки, а сама соседка 

легла спать); 

(27) Ну� ът, а нъ м’ин’е� γъвър’а�: «Н’и γъвар’и� кôхв’е мъйа �, кôхв’е — э �тъ 
мушскôγъ по�лъ, кôхв’е ч’ей? — мой» ДР; 
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(28) Вôт у на �з быва�лъ ба�бъ, тут ъна � ны �н’ишн’ий γот ум’ерла �, пр’и�д’е: «Вôт 
ма �лъ п’е�нз’ии». «Ка�к ма �лъ? — йа на н’е�й γъвар’у́, — ка�к ма �лъ, а скôкъ ш 
таб’ê на �дъ? Дв’ена �цът’ пълуч’а �иш, а скôкъ ш таб’ê на�дъ?» АрФ; 

(29) А йа � γъвар’у� нъ е�ту, нъ ч’ита �лку-тъ, γъвар’у�: «А пач’ôм вод зна �ит’е?» 

АД (интересуется у чтицы в церкви, есть ли твердые расценки на требы);  
(30) Во �т йа на Н’у�рку γъвар’у�: «Н’у�рка, къда� ш ты саб’ê вот там о�къл 

врем’а �н’к’и зъγарôд’иш?» ДР; 

(31) Што-н’ибу�т’ он нъбубн’и �т’, ну а мы � γъвар’и �м тады � нъ н’еγо �, на е�тъвъ 
ч’илав’êка: «Ты � б’ьз γълавы �, бубн’и �ш хто� знай што�» ДР. 

(32) Ънá γъвар’úт’ нъ мáму: «Дôмушка, ты мáсла камý дъвáла?» ДИ (знахарка 

считает, что женщина, которой мама дала масло, навела порчу на корову). 

В нижеприведенном контексте при объяснении слова приизводи�ть в зна-

чении ‘говорить колкости кому-н., дразнить’ употребляется глагол говорить 
с управлением на + вин. 

(33) Пр’извад’и�т’ — ф плаху�йу сто �ръну γъвар’и�т’ нъ ч’илав’êкъ АнФ. 

Этот материал можно дополнить примерами, записанными от руки в экс-

педиционной тетради: 

(34) Йа вот на д’êвък γъвар’у�: «Ма �шъ, ну што� ты йêзд’иш?» ДР (считает, 

что внучке слишком далеко ездить на работу); 

(35) Йа на Н’у�рку γъвар’у�: «Бро�с’т’и, ръзайд’и�т’ис’ъ с э �т’им хо �ръм» ДР 

(уговаривает дочь не выступать в фольклорном коллективе, в котором 

возникли разногласия и конфликты). 
 

1.3.3. Встречаются случаи, когда в высказывании не содержится ни прось-

бы, ни порицания, однако присутствует попытка эмоционального воздействия 

на собеседника. В приведенном ниже контексте женщина сообщает мужу, что 

опять родила девочку. Она опасается, что тот расстроится, чувствует себя ви-

новатой и ставит себя в ситуацию, которая вынуждает ее просить прощения, 

защищаться, оправдываться, а муж, в свою очередь, не соглашается с ней и 

считает, что просить прощения не за что: 
 
 (36) А е�тъ ъна  (мама) γъвар’и �т’: «Андр’у�н’а, — на мъйеγо �, а йа� бът’а �къ 

йеγо � звъла �, — Андр’у�н’а! Дъ ит’ ъп’а �т’ тр’е�т’йу д’êўку ръд’ила �!» Он: 
«Т’фу�! Враγи� ттаб’ê кôжу сым’и �! Дъ ит’ э �тă, ус’ô у не�й, ру�ч’к’и, ус’ô, 
здра�в’ин’к’ийă?» — «Дъ э�тъ ус’ô». А ма�мъ на п’ач’ê. О́н: «Пôл’к’, а ты�-
тъ шtо � там, здарôв’йе ка�к?» А ма �мъ: «Дъ н’ич’еγо �». Ну, ръд’ила� 
ч’илъэ �к. Ъγа �. «О́х, а ты�, Пôл’к’, н’е γар’у�й, — нъ ма�му, — ка �к с’а�дут’ у 
тр’и � пр’а�х’и пр’ас’т’, а ты� тôкъ снуй!» ЕН. 
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1.4. Точка зрения говорящего или адресата. Различия в употреблении 

форм дат. и на+вин. в зависимости от точки зрения участников ситуации 

можно проиллюстрировать на примере нескольких контекстов, в которых 

мать выражает свое отношение к замужеству дочери — пытается отговорить 

ее от этого шага или, наоборот, склонить к браку с подходящим, по ее мне-

нию, человеком. 

В примере (37) ситуация представлена от лица матери (временной фокус 

отнесен в прошлое): мать напоминает, что предостерегала дочь от неудачно-

го замужества; с точки зрения матери, в ее словах не было осуждения или 

негативного отношения к дочери: 
 
(37) Ма�мъ быва�лъ ска́же: «Ка �к йа таб’ê γъвар’и �лă: не хад’и � зъ неγо� за�муш. 

Ка �к йа таб’ê! Хто � ма �т’ер’и н’а слу�хайă, хто ъца �-ма �т’ер’и н’ь пъч’и-
та �йе, то�т, γыт, тр’и�жд’и про�кл’ьтъй» ЕН. 

 
В примерах (38, 39) ситуация представлена, наоборот, с точки зрения до-

чери, которая чувствует, что на нее оказывают давление. Дочь воспринимает 

высказывания матери как негативные, осуждающие, соответственно выбира-

ется другая форма управления: 

(38) Ъна � быва�лъ ска �же: «Д’êтъч’к’а, йа э�тъ, хôт’ н’ебъγа �тъйă, а д’у́же йа 
в’и �днъйă, пъч’о�тнъйъ, — ма�мъ ска �же, — дъ за коγо� ш ты �-тъ и �д’иш 
за�муш?» — нъ м’ине� ЕН; 

(39) Ма�мъ с’ид’и �т’ и нъ м’ин’е� γъвар’и �т’: «Ну пъч’аму� за э�тъγъ ма �лъγъ н’а 
вы �йти?» АнФ. 

1.5. Функциональное различие между формами дат. и на + вин. при гово-
рить 1 и говорить 2 проявляется также в том, что форма дат. для обозначе-

ния адресата сообщения, в отличие от на + вин., может употребляться и при 

говорить в других значениях, которые подразумевают заполнение валентно-

сти темы, например в значении ‘рассказывать кому-н. о чем-н.’. Так, вполне 

возможна в роговатовском говоре фраза: Я тебе говорила про /за свою се-
мью, но нельзя сказать: *Я на тебя говорила про свою семью. 

Таким образом, в говоре прослеживается тенденция к распределению ва-

риантов управления между разными значениями. При говорить, сказать со 

значением чистого сообщения преобладает дат., при говорить, сказать в 

контексте, подразумевающем воздействие на собеседника, — на + вин. 

1.6. Семантическое распределение вариантов дат. и на+вин. имеет место 

и в безглагольных предложениях. Дательный падеж употребляется в ситуа-

ции чистого сообщения, передачи информации: 
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(40) Да! И йо�н, йа �-тъ вам [говорю, рассказываю], ч’е�р’из зе�р’н’ицу, э �тъ бы 
ўс’ô р’а �дъм ЕН; 

(41) А йа�, ба�бы, вот ва�м [говорю], дъ вы�, йа зна�йу, вы спи�сывът’, бу… бу-
дут’ там ид’ê и γръхъта �т’ (смеяться) ЕН

4
. 

Форма на + вин. маркирует ситуацию просьбы (42), побуждения к дейст-

вию (43–46) или употребляется в контексте, содержащем осуждение (47–50), 

несогласие с собеседником, попытку переубедить его (51). 

(42) Дъ там н’êкъда иш лажы́ццъ, и но́ч’ пр’а́л’и, пъд луч’и́нъйу, ади́н де́ржа 
хто́-н’ибут’ луч’и́ну ат е́тъγа, ат кънапл’и́, ъбд’ару́т’ луч’и́ну, и зъжы-
γа́йут’, а е́т’и с’ид’а́ пр’аду́т’, н’êскъка пр’а́х. Дъ пр’аду́т’-пр’аду́т’, и 
д’êт уста́н’е, мо́ш, пăд’е сса́т’, а ан’и́ нъ н’еγъ: «Дъ д’êдушка, дъ на́м 
бы…» ‒ йêст’ зъхат’êл’и. Аγа́, ща́с пăд’е́ ътăмкн’е́ там, атр’êже, 
пр’ин’о́с ку́с са́л’ца, хл’êбушкă, пажу́йуццъ ет’и сно́х’и — ăп’а́т’ 
пр’а́ст’. И у́тръ та́х-тă НИ; 

(43) Пайду� с’ н’и �м, правôд’е м’ьн’е�. Ну, как нъпъд’е�ццъ харôшъй: «Н’ê, Ва-
н’у�ш, ид’и � дамôй, — Ван’у�шъ йеγо�, — ид’и � дамôй», — на н’еγо�,  
(отсылает прочь ухажера, если попадается более подходящий) ЕН; 

часто в контексте угощения, предложения еды: 

(44) Во́т ан’и пр’ин’асу�т’: «Ма �м, на� вот, ба�бушкъ здъла � таб’ê, йêш», – нъ 
ма �му ЕН; 

(45) А мы́-тъ, йа γл’ажу́, и д’êт’и-тъ γл’ед’а́, ма́мă, γл’ед’а́. А збо́ку дwôр, 
та́м была́ ку́хн’а. Вот ан’и́ (немецкие офицеры) н’еÉа йêл’и ис ку́хн’и! 
Палу́ч’ут’ у кът’алку́ ад’и́н и друγо́й, «Да́р’им!» — нъ д’ит’е́й, ан’и́ 
пъд’б’аγу́т’, ан’и́: «На́», — и ука́жа: «Пъмо́й!» — ъддаду́т’, ну ăдда-
ду́т’ на́шым р’еб’а́тъм е́т’и кът’алк’и́ АД; 

(46) Ма́мă-тă: «Йêшт’е, йêшт’е, йêшт’а! Йêшт’е, йа найêмс’и, йêшт’е!» — 
«Ма́м, сад’и́с’» — «Йêшт’а!» А руγа́лъс’е. «Ч’о́рт, уш пъкъма́ндъвăлă, 
— нъ м’ин’е́, — пъкъма́ндъвълъ, йêшт’е, д’êт’и, н’а в’êр’т’а» АД; 

(47)  А о́н: «Ид’и �, враγи� ттаб’ê кôжу, йа� тт’иб’е щ’а �с!» — нă н’еγо �, зъкъзы-
р’а �лс’и ЕН; 

(48) Вот йа нъ н’еγо́ зъ п’йа́нку, а он γъвар’и́т: «Йе́с’л’и пъш’ш’ита́т’, ты у 
с’е́м’ рас бôл’ь м’ен’е́ пътра́т’илъ, ка́жнъй д’е́н’ у т’иб’е́ рад’и́т’ьлскъ-
йа!» (много денег тратила на поминание умерших родственников) АД; 

(49) Ъна � пăдъшла� к э �тъй жэ �н’шшыны: «В’êрă!» Ъна �: «Шtо?» — «У т’иб’е� 
э �тъ, ты кр’ест нôс’иш?» — нъ н’е�й. Ъна�: «Нашу�. А што?» — «А што� 

                                                           
4
 Эти фразы можно интерпретировать и как эллиптические конструкции, в которых 

опущен глагол. 
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же ты э �тъ? Э �тъ вот скат’и �нъ и �л’и л’у�д’и? Хôт’ и скат’и �нă, ус’ô рав-
нô на�дъ што �-йтъ и пъсла �т’ (постелить)! Ну што � ж же�н’шшынъ д’о�р-
γъйе салôму? И спа�т’, э �тъ, лажы �т’ д’ит’е�й! И съма � зъбал’êлъ!» ЕН 
(одна женщина упрекает другую за то, что не пустила переночевать боль-

ную с маленькими детьми); 

(50) А тады́ рум’ан’и́л’ис’а буръка́м’и, а бурак’и́ йес’ р’еда́м’и, н’а ч’и́стъ 
кра́сныйе. И вот быва́лъ нъмусôл’уццъ, жы́л’и-та, а фс’ô хôццъ бы́ла 
пъкръсив’êйа. Буръка́м’и нъсусôлиццъ и и́д’а, γлъза́ вы́луп’а. Йа́ вот то́ш 
къка́-тъ н’и събръжа́йу, йа́ маγу́ мнôγъ нърум’ан’и́ццъ, у м’ин’а́ е́тът 
пакôйн’ик Зъвалôк’ин и ътруγа́л. О́н нъ м’ин’е: «Ну куды́ ты та́х-тъ 
нъв’ела́с’е? Ка́к т’иб’е пъкъза́т’ пъ е́тъму (по телевизору)?» Ну йа́ γъ-
вар’у, св’арну́ла: «У на́с та́х-тъ рум’ан’и́л’ис’а» НИ; 

(51) А нас’и́л’и мы ув’е́с’ в’и Éек, во́н’ н’и лаз’и́нк’и у лаγу́, вот из е́н’т’их ла-
з’и́нък нас’и́л’и. А йа́-тъ на н’и́х нъ купцуÉо �ў нъ е́т’их: «Дъ ка́γ жъ йа́-
тъ, ду́ръч’к’а! Йа́ из во е́н’т’их лаз’и́нък нас’и́лъ», та́м у на́с калôд’ис’, 
уш он ш’ас там н’ьбоз’ зъвал’и́лс’и, н’еÉаγôд’ин (люди, собирающиеся по-

купать дом, считают, что слишком далеко носить воду от колонки) АД. 

В следующих двух контекстах информантка рассказывает о том, как без-

успешно пыталась скрыть от жениха свою неграмотность. Сначала жених про-

сит ее прочитать письмо от матери (побуждение к действию, пример 52), по-

том, видя, что все письма от невесты написаны разным почерком, понимает, 

что она неграмотная, и мягко упрекает за обман (53): 

(52) Вот ху… ну ма �мъ пры �шлъй рас, э�тъ, пр’исла �лъ п’исмô, а он ўз’а�л йей, 
э �ту п’исмô. Ну он γы�т’: «Ну дъва �й, дъва�й, ч’ита�й, йа ш н’е маγу� ч’ужу-
�йу э ����тъ. Ч’ита �й», — нъ мене�. А йа пъд’ержа �лъ у рук’ê: «Дъ н’еха �й па-
тôм пръч’ита�йу». А йа-тъ н’е ўм’êйу ч’ита �т’ ЕН; 

(53)  Ну, он пр’исыла�йе мн’ê п’исмô: «Lе�нăч’к’а, пъч’аму� ты по�ч’ч’ерк м’е-
н’а �иш?» — он нъ м’ен’е� (с точки зрения ЕН, вопрос содержит упрек, 

ставит ее перед необходимостью оправдываться). Ну, што � ш мн’ê? А йа, 
а йа ишшо�-тъ нъп’иса �лъ: «Ну, дъ йа � тък маγу�». А он ъбра �тнъ мн’ê пр’и-
сыла �йе, γвър’и �т’: «Да �же Lе�н’ин н’а мôх м’ин’а �т’ по �ч’ч’ерк. Lе�н’ин 
да �жы по�ч’ч’ерк н’а мôх м’ен’а �т’, а ты эт къка �йъ γра �мътнъйъ», — нъ 
мене�. Ну уш он тъда� пън’а �л, шшо йа н’еγра�мътнъйъ. Зна �иш, каγ бы�лъ 
н’еўдôбнъ ЕН. 

В приводимом ниже контексте ДР выражает недовольство тем, как сло-

жены рушники , а АнФ уверяет диалектологов, что упрек обращен только к 

ней. При этом она в свою очередь возмущается, что дожила почти до семи-

десяти лет, а мать по-прежнему считает ее ребенком: 
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(54) Нич’еγо ́ н’е б’ер’аγу́т’, л’и́ж бы ръсшвыр’а́т’ ДР — [Мы сейчас сло-
жим.] — Дъ ъна ́ н’е нъ ва́с. Не на ва́с, а на м’ьн’е́, што́бы уч’а́т’. У 
с’е́м’… на с’емо́й д’ьс’а́тък, даку́дă м’ин’е ́ уч’и́т’! АнФ. 

 
В соседних фразах могут быть представлены разные формы в соответст-

вии с различными речевыми ситуациями: 
 
 (55) Дъ, а тады� ма �мъ-тъ ътъшла �, он: «До �ч’к’а, дъ γл’ад’и � там, а э �тъ, щоп 

т’еб’е� ъфч’а �ръцкъйъ съба�къ н’е кус’и �лă, там ъв’е�ц ст’ир’аγу�т’», — д’ê-
душкă, пасл’êдн’ийу сло �въ йей скъза �л (предупредил, чтобы была осто-

рожна, входя в чужой двор; это были его последние слова перед смер-

тью). Ъна � паб’êγлă. «Дъ скър’а �йе, пр’ихад’и�!» — нъ ма�му (настойчивая 

просьба) ЕН. 
 
1.7. Употребление формы на + вин. при говорить 2 ‘пытаться словами 

воздействовать, оказывать влияние на кого-н.’ поддерживается тем, что в го-

воре Роговатого, как и в приведенных выше примерах из литературного языка 

и из других говоров, есть значение ‘высказываться о ком-н. плохо, наговари-

вать’ (говорить 3, см. также наказа �ть), при котором реализуется объектная 

или объектно-адресатная валентность: 
 
(56)  Ъна � нъ м’ен’е� (‘про меня’) в’и �д’иш как уч’ера� γъвар’и �лъ: «Ъна � н’е ра-

бôтълъ» ДР; 

(57)  Нъ м’ен’е� γъвар’и �т’ стра�шнъйъ ДР; 

(58)  Штó ш ты, γáдина, нъкъзáл нъ м’инé, йá ш éтъγъ н’е γъвар’úла, дъ ўс’á 
д’êла МП. 

1.8. Такое же управление имеют глаголы с семантикой ‘ругать’, ‘ворчать’, 

‘упрекать’, ‘обвинять’ брани �ться, бурды�кать, гнать, погна �ть, критикну�ть, 
кати �ть (также в сочетании кати �ть бо�чку), напада�ться: 

(59)  Ъна � нъ м’ен’е� брôн’ицъ ДР; 

(60)  Йа бы�лъ бран’у�с’, бран’у�с’ на н’и �х, на Н’у�рку ДР; 

(61)  И мн’ê н’е нра �в’ицъ, къда� ъна � на м’ен’е� бурды �ч’е АнФ; 

(62)  Как ъна � на н’ей γнъла�, што ты нъкълабрôд’илъ? ДР; 

(63)  А патôм ы пъγнъла� на Н’у�рку. Н’у�ркъ: «Так, ну�-къ ул’о �тывъй атсэ �дъ», 
— дв’е�р’и вот э �т’и ръствар’и �лъ и вот э�т’и ръствар’и �лъ ДР; 

(64)  У́мнъй был мужы �к, мош хто � зна�йе къко�й. Дôбръй был. Йа с’ н’им пръ-
жыла �, он нъ м’ен’е� сро�ду н’е кр’ит’кну�л ДР; 

(65)  Дъ бо́ч’к’у, кôт’е нъ м’ин’е бо́ч’к’у, бр’ахн’у́ каку́й-н’ибут’. Вот М’и́-
т’а нъ м’ин’е што́-н’ибут’ п’йа́нъй, а с’к’êм же йа пръжыва́йу wс’у 
жы́з’н’у? Шыз’д’ис’а́т γадôw уш пражы́л’и. И о́н нъ м’ин’е кôт’е-
кôт’е, а асôб’иннъ р’аwну́йе, то тъγо́ мн’ê пр’ил’êп’а, то тъγо́ НИ; 
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(66)  Йа-тъ пъм’ина́лъ рад’и́т’ьл’ьй, а он нъпъда́лс’и нъ м’ен’е́: йа ду́ръч’к’а 

АД. 

Глагол кричать так же, как и глаголы говорить, сказать, имеет вариатив-

ность управления дат. и на + вин., в зависимости от значения глагола. В зна-

чении ‘громким голосом сообщать что-н. кому-н.’ он управляет формой дат.: 

(67)   Ан’ú тут т’áнут’, вълакýт’, а мôш къγó б’йýт’, а хтó-н’т’ тáм, стъ-
р’ик’ú л’ежáл’и, ув акнô кр’ич’áт’ л’уд’áм — разбôй! НИ; 

(68)   Ну, разбôй, а камý кр’ич’áт’? ЕС; 

(69)   Кр’ич’áт’-тъ н’êкăму, пъстъвáл’ис’ ад’н’ú бáбы, камý мóжнъ бы́lъ, он 
вы́йехăl, ъццéл’е ЕС; 

в значении ‘бранить кого-н.’ — формой на + вин.: 

(70) И д’êт са мнôй срóду н’и бран’úлс’и и γрóмкъ нъ м’ин’é н’и кр’ич’áл ДР. 

Глаголы шуме �ть, зашуме �ть в значении ‘бранить кого-н.’ также имеют 

управление на + вин: 

(71) Ъна � къка �йъ-тъ шумав’и �тъйъ, шум’и �т нъ м’ин’е� ДР; 

(72) Ну� он (сын) тôкъ пр’ийêд’а, γл’а �н’а: ну� н’е та �х-тъ там ид’ê — н’ич’еγо � 
н’е зăшум’и �т’, а са �м, са �м из’д’êлъйе. Са �м из’д’êлъйе, ма �м. Ну� уш о �н н’е 
зашум’и �т’ нъ м’ен’е� ЕН. 

 

2. Валентность темы 

Валентность темы в роговатовском говоре может реализовываться пред-

ложно-именными сочетаниями про + вин., о + предл., за + вин., насчёт + ро-
дит., а также формой вин. Глагол говорить имеет валентность темы преиму-

щественно в значениях ‘сообщать кому-н. какие-н. факты, сведения, мысли’, 

‘рассказывать кому-н. что-н.’, ‘разговаривать с кем-н. о чем-н.’. 

2.1. Самым распространенным вариантом реализации валентности темы в 

говоре Роговатого является предложно-именное сочетание про + вин. С та-

ким управлением в корпусе отмечен глагол говори �ть — 4 примера, а также 

глаголы расска �зывать — 9 примеров, рассказа�ть — 4 примера, бала �кать — 

3 примера, пожа�литься — 2 примера, жа�литься — 1 пример, разбала �кать-
ся — 1, побала�кать — 1, разгова �ривать — 1, бесе�довать — 1. Валентность 

адресата или второго участника может заполняться соответственно формами 

дат. или с + твор. 

говори�ть 
(73)  γл’ад’úт’е, пръ нáс н’е γъвар’úт’е, а то ънá, ан’ú бýдут’ ъб’ижáццъ ДР; 

(74) Н’е нáдъ пръ нáз γъвар’úт’ ДР; 
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(75) Вóт, а йá пръ мáму γъвар’ý: п’ьр’кр’ас’т’úлас’, пъклан’úлъс’ и пайêхъла 
пъхáт’ НИ; 

(76) Ну вот пръ про́пк’и ка́жнъй д’е́н’ γъвар’и́м, а йа вот н’е скъза́лъ сра́зу 
про́пк’и ДР. 

разгова �ривать 
(77) А йá: «А пъч’амý ты пръ мъйеγó ъццá н’е э́тъ, н’а хôч’иш ръзγъвáр’и-

вът’, а пръ э́нтъγъ?» ЕН. 

бала �кать, разбала�каться, побала�кать 
(78) Нашнýт пръ н’éй бълакът’ — штó γъвър’á Мóн’ă ДР; 

(79) Пръ м’ин’é бълáкъла, а йá съвастôжыла АнФ; 

(80) Йá же н’е знáйу пръ ч’ьγó у т’иб’е ънá с табôй буд’е бълáкът’ ДР; 

(81) О́х, ръзбъла́кал’ис’ пръ дъмъхwо́γъ АнФ; 

(82) Пъγад’ú, дъвáй пра н’ефт’ пъбълáкъим АнФ. 

бесе �довать 
(83) пръ сълав’йú (вин.=имен.) б’ас’êдъвъл’и НИ. 

расска�зывать 
(84) Э �тъ ънá ръскáзвълъ пра мýжъ? ДР; 

(85) Э �тъ, мáм, хвáт’а э́тъ ръскáзывът’ пръ м’ен’é АнФ; 

(86) Этъ ид’ê-тъ, шtó ты шtó ръскáзывъиш пръ γъражы́? АнФ; 

(87) Ну вот йа пръ с’иб’é ръскáзывайу, там жы слъвá так’úйе што мóжнъ 
их ДР; 

(88) Ръскáзъвъла йá пръ цéркву, как зъкрывáл’и, как ъткрывáл’и ДР; 

(89) Ръскáзвълъ пръ сл’ивýху, кáша малôшнъйъ, кáша сухáйа АнФ;  

(90) А па е́тъй л’êс’ьнк’и л’êз’е туды́, нъ н’ьб’еса́. Пръ нáшы γр’ах’ú ръскá-
зъвът’, мы� жъ γр’ашы �м АД; 

(91) Вóт тъб’ê и бъγáтъи, дъ пръ къγó ет, мáмъ вот ръскáзъвълъ, дă γóс-
пъд’и, дъ йá вот ус’êх ыγ знáйу, йá ш йиγ знálъ, а забы�lъ ЕС. 

рассказа�ть 
(92) Мы пръ Пóрку хат’êл’и ръскъзáт’ АнФ; 

(93) Ну дъ пръ ч’еγó вам ръскъзáт’-тъ, хтô знáй АнФ; 

(94) Ръскажý, как йьд’инал’úш’нъ жы �л’и, как калхôзы ърγън’изóвывъл’ис’ 
ръскажý, ръскажý уш éтъ тóч’нъ wс’ô пръ вайнý, как пр’ихад’úл’и, как 
заъкуп’úръвъл’и нас, кáк мы жы́л’и, кáк у вайнý жы́л’и ДР; 

(95) Зна́ч’ит пръ калôд’ис’ ъна ́ ръскъза́лъ ДР. 

жа �литься, пожа�литься 
(96) Пъжáл’ус’е пра д’êвък — пра Н’ýрку пр’ишлá мнê жáл’иццъ ДР; 

(97) Дай йа с табôй пъбълáкъйу, пъжáл’ус’ таб’ê пра д’êвък пръ э́т’их ДР. 
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Обычны примеры употребления формы про+вин. в безглагольном пред-

ложении: 

(98) Ну во́т, и мн’ê дъста́лъс’е ло́wкъ. Ка́к’ йа за н’и́м’и хад’и́л’и. И вот о́н, 
пръ ка́п’ил’к’у пръ е́ту. А вып’ива́л. Вот бы́л стъка́н’ч’ик ма́л’ин’к’ий, и 
йо́н в е́тът стъка́нч’ик, на ру́пч’икъх нъ как’и́х-тъ был. И во́т йа йаму 
па ру́пч’ик вот тъхтъво ́ нъл’ива́ла. Тро́шк’и, мôжъ ра́за два ́ ай тр’и́ 
γлън’е́ он. А о́н бвълъ: «Дъ ка́пн’и йеш’о́. Да́шк, ка́пн’и йьшшо тро́ ́ шк’и!» 
— «Ва́н’, дъ н’е на́дъ, л’ебо ́ таб’ê пло́хъ бу́д’а. Ты думъш што́, мн’ê 
жа́лкъ?» Мару́с’а пр’ийêд’а пр’ам ра́с йаму́ на ту́мбъч’к’у, збо́ку йьγо ́
ту́мбъч’к’а стъйа́ла, а йа вазму́ ́ , — «Дъ н’е пр’иб’ира́й, н’еха́й мôжъ йа 
са́м», — «Н’е́, Ва́н’, йа съма́ таб’ê буду л’и́т’». И вот нашну ́ л’и́т’, он 
што ка́пн’и ьшшо́, вот и пра йе́ту ка́пл’у. Дъ вôт’к’и, а ч’ьγо́ ш. Бвалъ 
он н’ь γъвар’и́л што вôтку ка́пн’и, а бва́лъ: «Да́шкъ, дъ ка́пн’и йьшшо ́
тро́шк’и». — «Ва́н’, дъ шо ́ ш ты, л’ебо ́ таб’е пло́хъ бу́д’а». Ну пръ ка́п-
л’у ус’ô? ДР и др. 

2.2. Случаев, когда валентность темы при глаголах речи реализуется со-

четанием о (об) + предл., что характерно для русского литературного языка
5
, 

в нашем материале очень мало: 

(99) а ъба мн’ê н’ь талкýйт’е (ср. также при отглагольном существитель-

ном: Йá γр’у, ъба мн’ê нъ с’ал’ê ръзγавôру, ч’йá-йтъ д’êвушка ид’óт’ 
пр’áмъ в γóру НИ). 

Носители диалекта воспринимают эту форму скорее как чуждую их язы-

ку, что отражено, в частности, в ответе на вопрос диалектолога, как правиль-

но «по-роговатовски» — рассказывать о семье  или о семьи : 

(91) Ръска �зывъл пръ свайу� с’ам’йу�. Ъ свъйе�й с’ам’йи � — э �тъ н’е пъ ръγъва �-
тъфск’и АнФ. 

2.3. Управление насчет + родит. также встречается редко и зафиксирова-

но в единственном контексте: 

(100) Ты э́тъ, наш’ш’о́т э́тъγъ ты пра́в’ил’нъ γъвар’и́ш, шшо ́ в’ис’ал’êй 
бы́лъ д’у́жъ, в’ис’ал’êйь АрФ. 

                                                           
5
 Примечательно, что управление про + вин., также широко распространенное, не фик-

сируется в большинстве словарей современного русского литературного языка (см., на-

пример, Толковый словарь русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой, Словарь рус-

ского языка под ред. А. П. Евгеньевой (МАС), Толковый словарь русского языка под ред. 

Д. Н. Ушакова, Большой толковый словарь под ред. С. А. Кузнецова и др.). 
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2.4. Форма вин. без предлога при глаголах речи обычно реализует валент-

ность содержания, но иногда может реализовывать и валентность темы, в не-

которых случаях их трудно разграничить: 

(101) Он выступа́л по́п, о́н выступа́йе, в’ид’е́, этъ бъла́къйе, харôшъи д’ела ́
γъвар’и́т’: на́дъ л’уб’и́т’, на́дъ увъжа́т’, на́дъ д’ал’и́цъ, на́дъ н’а ссô-
р’ицъ, на́дъ н’ во́тку н’а п’ит’ и н’е да н’е сп’ива́цъ, ну. Вот э́т’и вот 
д’ела́ АрФ; 

(102) Дъ шо ́ ж ъна бу́ ́ д’е ръска́зывът’ е́т’и д’ела́? ДР; 

(103) А посл’е [нрзб] пр’и́д’е у γо́лъву, а що ́ ж йа вôт э́тъ н’и скъза́лъ АрФ; 

(104) Марôка, н’ь марôч’ьй γо́́лъву. И вот γъвар’и́́т’ што-н’ибу́́т’, ты ́ ́ мн’ê 
н’ь марôч’ий γо́́лъву, ты н’ипра́́в’ил’нъ γъвар’и́́ш; 

(105) Што́ ш ъна та́ ́ м ба́пкъ ва́м ръска́зывълъ? Ка́γ жыла́? ДР; 

(106)  Ну що ш таб’ê ишшо ́ ръскъза́т’, м’и́л’ин’к’ийъ? АрФ. 
 
Пример диалектной замены местоимения что местоимением кого: 
 
 (107) И машы́ны, и л’исап’êты, и л’ехкав’и́чк’и, и тра… нъ тра́хтър’е пр’и-

йêхъл’и — он бъла́къл вôт къγо́: «Вôт къγо́ йа скъза́л, н’е пайду́ γълъ-
съва́т’, — п’е́рвъйь γълъсъва́н’йе была́, — йа́ н’е пайду́!» АД. 

 

2.4. В современном русском литературном языке есть управление за + вин. 

при глаголе говорить в значении ‘служить доводом в пользу чего-н.’, напри-

мер: Каждое движение его души говорит за то, что в своем клиенте я 
имею честь видеть идеального человека (А. П. Чехов), однако оно восприни-

мается как устаревшее или разговорное, противопоставляясь нормативному 

говорить о + предл. (Розенталь 1997: 39), ср. говорит само за себя (МАС), 

(ТСРЯ 2008: 157) и др. 

Управление за + вин. для обозначения темы высказывания при глаголах 

речи, так же как форма на + вин. в значении адресата, встречается в южнорус-

ских говорах. Оно отмечено при глаголах говорить, гутарить в ростовских 

(Полторацкая 1939: 55, см. также: Касаткин 2013: 275) и воронежских (Собин-

никова 1961: 181; Черенкова 2009: 39, 56) говорах, также при глаголе сказать 
(Черенкова 2009: 47), при глаголе говорить в кубанских (Харламов 1898: 9), 

курских (Бюллетень диалектологического сектора 1947: 146), тамбовских 

(Мешковская 1950: 146) говорах. Употребление предлога за в соответствии с 

о (об) литературного языка при глаголах говорить, знать, плакать и др. за-

фиксировано также в старообрядческих говорах с южнорусской основой, на-

пример, в говоре старообрядцев-липован с. Татарица в Болгарии (Касаткин 

2008: 135). 
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Исследователи указывают, что винительный с предлогом за при обозна-

чении объекта речи в южнорусских говорах распространился под воздей-

ствием украинского языка (Собинникова 1958: 53–54; 1961: 181). При этом 

для современного украинского литературного языка эта конструкция, синони-

мичная про + вин., не совсем нормативна, отмечается, что она воспринима-

ется скорее как архаичная и более свойственна диалектной речи и фольклору 

(Сучасна украïнська лiтературна мова 1969: 485–486; см. также: Курс совре-

менного украинского языка 1951: 92–93; Культура русской речи на Украине 

1976: 339); конструкция за + вин. типична для юго-западных говоров украин-

ского языка, но встречается и в некоторых юго-восточных (Iсторiя украïнсь-

коï мови 1983: 190–191; Добош 1978: 18–19). 

Примеров управления за + вин. в роговатовском материале зафиксировано 

не очень много, достаточно сказать, что в основном корпусе такой материал 

отсутствует. 

В отличие от ситуации с распределением вариантов дат. и на + вин. для 

обозначения адресата, в данном случае не удается обнаружить никаких семан-

тических критериев выбора варианта управления, что, возможно, связано с 

недостаточностью материала. Форма за + вин. отмечена при глаголах сказать, 
рассказать, рассказывать, говорить, спросить. Ниже приводятся примеры 

свободного варьирования за + вин., про + вин. и вин. в речи одного информан-

та (примеры получены путем прослушивания аудиозаписей, при прослуши-

вании выбирались преимущественно контексты с формой за + вин.). Обращает 

на себя внимание архаическое употребление беспредложного винительного 

падежа для обозначения делиберативного объекта при глаголе рассказать 

(113, 114). 

При глаголе сказать: 

(108) [А когда развалили церковь?] — Этъ йа, дêвъчки, не маγу скъза́ ́ т’, 
давнô, давнô ръзвал’ôнъйъ цэ́рквъ. Какии γъда ́ были, йа не маγу этъγъ 
скъзат’, давнô ЕЖ; 

(109) [А не купались там в Крещенье?] — Не зна́йу. За э́тъ йа не маγу ́ скъ-
за́т’. Я ду́мъйу, нêт ЕЖ; 

(110) Йа за сêм’йу хатêлъ што́-т скъза́т’ и забы́лъ. — [ Ну вот отец...] — А́, 
ну о́н был шчэтъвôдъм у калхôзи ЕЖ; 

(111) Ну, за э́тъ йа ни маγу ́ скъза́т’ ЕЖ; 

(112) За куре́й што́-тъ йа не маγу ́ ничеγо́, не маγу да́ ́ жъ скъза́т’ ЕЖ. 

При глаголах рассказать, рассказывать: 

(113) Таки́йа йез’ жалêзъ утыка́йут, ну, ка́к йих ръскъза́т’, не зна́йу ЕЖ; 
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(114) Т’алêγи. — [А какие телеги?] — Ну ка́к, как ръскъза́т’ т’алêγи. Кал’ô-
съ примêрнъ кру́γлаи… Дъ у нас нêту щас навêрнъ кал’ôс ЕЖ; 

(115) Ч’оγо ́ йа ръска́зывълъ? — забы́лъ. — [Про свекровь.] — А, ну́, ну ъна ́
тъда э́ ́ тъ, састрôили ва э́т на ́ двъ вы́хъдъ. Двôр был периγъражôнъй, 
мине ́ пръ не́й мнôγъ надъ ръска́зывът’, дêвки! У�жъс! ЕЖ; 

(116) А йа за себе ́ не ръска́зывълъ, как мене ́ в’азли ́ дъ Шъта́лъвки? Ни ръс-
ка́зывълъ? ЕЖ. 

Форма за + вин. встречается и во фразе, где отсутствует глагол: 

(117)  Книшкъ белγарôтскъйъ, там зъ на́шу Ръγъва́тку ЕЖ.  

Несколько примеров употребления формы за + вин. записано от руки в 

тетради: 

(118)  Мы за лêс γъвари́м ЕЖ; 

(119)  Вот и йа ́ за э́тъ γъвар’у́ ЕЖ; 

(120)  Не зна́йу, не зна́йу, йа за э́тъ не маγу ́ ръскъза́т’ ЕЖ; 
(121)  А за ва́шъ вот н’ич’иγо ́ н’и спрас’и́лъ за жызн’ ЕЖ. 

Форма за + вин. для обозначения содержания информации может упо-

требляться также при глаголах слухового восприятия: 

(122)  Йа вот тôкъ пе́рвъй рас слы́шу зъ Търъка́нъфку ЕЖ  

(см. также Черенкова 1983: 123), для обозначения содержания и повода эмоцио-

нального состояния при соответствующих глаголах: 

(123) Пайду ́ зъ свайу ́ жыс’ пъвис’ал’у́с’ ЕЖ. 

 

3. Валентность содержания при говорить чаще всего выражается пря-

мой речью (более 300 примеров): Ну о́н шtо вы́ ́ γл’ин’е, γъвър’и́т’: «Дъ э́тъ 
з’ил’ан’êйуццъ картôх’и!» АнФ; Ш’ш’а́с ход’ь γъвър’а́: «О�, тру́днъ». А ты 
γл’ад’и́ш, дъ ка́γ жъ тру́днъ? АрФ; Ан’и ́ γъвър’а́: «Дъ ъна ́ бал’êйă», — пл’е-
ме́нн’ик’и. «Ъна́, — γр’ит, — бал’êйъ» АрФ и др.; реже — бессоюзным пред-

ложением (16 примеров): И́γър’, къда ́ ты падйêхъл, γа́л’а γъвар’и́т’, къка́йъ-
тъ машы́нъ с д’иъγно́ст’икъй пъдйежжа́лъ стъйа́лъ, ты н’е в’ида́л?; А уш 
ты́ γъвар’и́ш, йа ́ и во́ду н’е ч’ерпа́лъ. Во къка́ ́ йъ до́ч’! ДР; Вóт, хтó γъва-
р’úт’, л’êтс’е зáсухъ былá, хтó γъвар’úт’, пъпóр’т’ил’ис’ — дъ кáγ жъ 
ан’ú éт’и γъдá н’е пóр’т’ил’ис’?АД и др.; придаточным предложением с со-

юзом что (6 примеров): Ал’и́, вот γъвър’а́т’, пр’ин’ела каку́ ́ -йта, к саб’ê д’и-
т’е́й, и γъвър’а́т’, што ́ ъна ету нôшу нъ с’ибе взвал’и́ла!; Бвалъ он н’ь 
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γъвар’и́л, што вôтку ка́пн’и, а бва́лъ: «Да́шкъ, дъ ка́пн’и йьшшо́ тро́шк’и» 

ДР; Éтът γъвар’úл γърбач’ôф, што п’ир’естрóйк’е ета буд’е óч’ин’ трýд-
нъйа, как рáн’ше, γъвар’ит, нъ стал’ê, накрôшут’, зγр’абýт’, и в рóт ет’и 
крóхт’и НИ и др. 

 

4. Выводы. Таким образом, диалектное своеобразие управления глаголов 

речи связано со способом реализации валентностей адресата и темы. Семан-

тическая роль адресата в говоре Роговатого маркируется двумя формами — 

дат. и на + вин, которые используются в разных речевых ситуациях. Форма 

дат. употребляется в нейтральном контексте, когда говорящему необходимо 

передать информацию собеседнику. Форма на + вин. используется в контек-

сте, связанном с эмоциональным воздействием на собеседника. Семантиче-

ское распределение вариантов управления свидетельствует в пользу выделе-

ния в роговатовском говоре двух значений глагола говорить: ‘сообщать ко-

му-н. какие-н. факты, сведения, мысли’ (говорить 1) и ‘пытаться словами 

воздействовать, оказывать влияние на кого-н.’ (говорить 2). В одной и той 

же ситуации при глаголе речи могут выбираться разные варианты управле-

ния в зависимости от точки зрения говорящего. 

Закрепление формы на + вин. за глаголами в значении ‘пытаться словами 

воздействовать, оказывать влияние на кого-н.’ вписывается в общую карти-

ну функционирования этой предложно-именной формы при глаголах речи в 

русском языке (ср. значение ‘говорить плохо о ком-н., наговаривать’). Форма 

на + вин. для обозначения объекта хуления или критики используется также 

при глаголах с общим значением ‘ругать, бранить’. 

В говоре Роговатого семантическое различие между формами дат. и 

на + вин. прослеживается достаточно четко, однако можно предположить су-

ществование говоров, в которых оно стирается (или не сформировано). Во-

прос вариативности форм адресата в южнорусских говорах с лингвогеогра-

фической точки зрения требует дальнейшего изучения. 

Валентность темы заполняется формами про + вин., за + вин., насчет + 
родит., вин. Форма за + вин. для обозначения делиберативного объекта при 

глаголах, обозначающих речевую или ментальную деятельность, а также при 

глаголах восприятия в говоре Роговатого встречается достаточно редко, форма 

про + вин. при глаголах речи является общеупотребительной. Имеющийся 

материал не показывает семантических различий форм про + вин. и за + вин.; 

вариативность про + вин. и за + вин. отмечена лишь в речи отдельных 

информантов. 
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Список информантов 
 

1. ДР — Дарья Ильинична Рожкова, 1923–2015, 10 кл. 

2. АнФ — Анна Ивановна Фомина, 1948 г.р., 10 кл. и библиотечный техникум, дочь 

Д. И. Рожковой. 

3. ЕН — Елена Андреевна Нечаева, 1932, неграм. 
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5. АД — Анастасия Андриановна Дементьева, 1926–2013, неграм. 

6. НИ — Нина Дмитриевна Исакова, 1937, 7 кл. 

7. ДИ — Дмитрий Исаков, муж Нины Дмитриевны Исаковой, 1937, 7 кл. 
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9. ЕС — Евдокия Кузьминична Серикова, 1919, неграм. 
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Summary 
Anna V. Malysheva 

  
Semantic roles marking of speech act verbs  

in the South Russian dialect 
 

The article examines variable use of rection forms of speech act verbs in the dialect of the 

village of Rogovatoye, Belgorod district, Stary Oskol region. It is demonstrated that the 

verbs говорить, сказать in the meaning ‘to tell someone facts, data, thoughts’ require the 

dative case. If the statement contains an attempt to influence the interlocutor emotionally – 

e.g. a request or reprimand–the accusative case with the preposition на is usually selected. 

 


