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Некоторые замечания о функционировании 
«уменьшительных» имен в допетровское время

История гипокористических форм личного имени, которые нередко 
называются также уменьшительными или полуименами, являет собой 
одну из самых интересных проблем ономастики русского средневеко-
вья. Здесь неожиданную значимость приобретает вопрос о термино-
логии — обозначение уменьшительное имя сразу же присваивает ему 
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уничижительную или ласкательную ауру, которой на деле в домонголь-
ское время подобные формы в большинстве случаев не имели.

Как ни парадоксально, одна из основных функций гипокористи-
ческих форм имени в допетровской Руси — нейтрализация, снятие 
противопоставлений. Нейтрализация эта затрагивает самые разные 
типы имен и самые разные сферы их бытования: христианское / нехри-
стианское, женское / мужское, социальный верх и низ.

1. Для христианских имен самая возможность образования от них
гипокористических форм означает их освоение, снятие противопо-
ставления «свой, семейно-родовой, языческий vs. чужой, привносимый 
церковью извне». Иными словами, появление христианских полуимен 
означает, что они наряду с нехристианскими стали активно использо-
ваться в обиходе (не исключено, что именование людей с помощью 
гипокористических форм христианского имени связано с общей тен-
денцией, возникавшей на краях христианской ойкумены, — не давать 
напрямую обыкновенным людям имена наиболее прославленных 
святых).

В целом же очень показательно, что образование гипокористи-
ческих форм от календарных и некалендарных имен происходит 
с помощью одних и тех же грамматических показателей, что порой 
ведет к буквальной омонимии и слиянию соответствующих произво-
дных от христианских и нехристианских антропонимов (Якун, Миро-
шка, Ярец, а также довольно многочисленные примеры из словаря 
Н. М. Тупикова, когда потенциальные гипокористические формы 
христианских имен безоговорочно зачисляются в имена языческие).

2а. Специальная маркированность гендерной принадлежности 
имени с помощью грамматических показателей весьма характерна для 
полных форм двухосновных некалендарных имен (Всеслав, Ярополк). 
При этом в позднее домонгольское время полные двухосновные имена 
на -слав проявляют тенденцию к образованию пар, где оба элемента 
снабжены гендерными грамматическими маркерами (Всеслав — Всес-
лава, Ростислав — Ростислава). Подобная грамматическая маркиро-
ванность совершенно не обязательна для гипокористического произ-
водного от двухосновного имени (Володьша, Святоша).

Для некалендарных имен границу между именем односоставным 
и гипокористическим образованием провести порой чрезвычайно 
сложно — отчасти это связано с тем, что и в том и в другом случае 
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гендерное противопоставление может быть грамматически не выра-
жено (Попадья, Катавасия, Ратьша, Мстиша, Судила, Ива, Оладья, 
Осока, Любка, Томила, Малуша, Субботка).

2б. Гипокористические формы христианских имен часто лишены 
грамматических показателей гендерной принадлежности, она опоз-
нается лишь синтаксически или на основе знания соответствующей 
полной формы, а иногда и вовсе не поддается определению (Мишка, 
Машка, Полашка, Оношка, Даша < Давыд или Дарья?). Подобную ней-
тральность русская гипокористика от христианских имен поддерживает 
на протяжении всего своего существования.

При этом относительно полных форм христианских имен с опреде-
ленного времени проявляется тенденция к их нарочитому гендерному 
маркированию (Исай / Исайя, Еремей / Еремия, Софоний / Софония, 
Малафей / Малахия). Тенденция эта, впрочем, никогда не бывает после-
довательной, ср. обратный случай: Данила / Даниил и др.

3. Вплоть до XIV в. ни материалы летописей, ни данные бере-
стяных грамот, ни прочие источники не дают основания считать, что 
противопоставление полных и гипокористических форм имени несет 
на себе функцию указания на социальную иерархию. Их постоянный 
поиск — результат некоего исследовательского стереотипа, порож-
денного опытом работы с памятниками (прежде всего с деловыми 
документами) второй половины XV — XVII в., где это противопостав-
ление и в самом деле являет собой весьма важный и столь же частот-
ный элемент системы обозначения социального положения человека. 
Весьма существенно, что в официальных документах вплоть до XVII в. 
гипокористические формы от некалендарных имен фигурируют прак-
тически наравне с гипокористическими формами имен христианских.

4. Сопоставление современной ономастической терминологии,
применяемой к гипокористическим формам, и их средневековых обо-
значений позволяет сделать некоторые наблюдения над эволюцией 
противопоставления полных и неполных форм имени. Кроме того, оно 
дает возможность зафиксировать небезопасную для исследовательских 
построений омонимию. Так, семантическое наполнение слова прозвище 
в современном русском языке и языке средневековья различаются 
кардинально.




