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ГРЕЧЕСКИХ КОМПОЗИТОВ 
 

В ряде работ (Ефимова 2012; Ефимова 2014: 190–196 и др.) было 
показано, что в ходе становления старославянского языка определен-
ные суффиксы, избранные св. Кириллом и его последователями для 
словотворчества, становились высокопродуктивными, и использова-
ние именно этих суффиксов играло большую роль в формировании 
книжного слоя лексики в старославянском лексическом фонде. Есть 
основания предполагать, что такое употребление суффиксации в сло-
вотворчестве представляло переводческие установки св. Кирилла и 
преследовало определенные цели. В статье (Ефимова 2019) была рас-
смотрена роль старославянской суффиксации в компенсации греческого 
артикля: была изложена гипотеза, что в отсутствие артикля как тако-
вого в славянском грамматическом строе, св. Кирилл и его последо-
ватели для перевода греческого адъектива, субстантивированного по-
средством артикля (т. е. номинации предмета), предпочитали не суб-
стантивное употребление славянского адъектива, а использование су-
ществительного с характерным частеречным суффиксом, тем самым 
сообщая с определенностью, что слово номинирует предмет (в широ-
ком смысле, в том числе персону), и суффиксация заменяла таким 
образом греческий артикль. В настоящей работе обратим внимание 
на то, какую роль играла суффиксация при калькировании греческих 
композитов и дериватов от композитов (т. е. сложных, как правило 
двукорневых, слов1

).  

                                         
1
 В этом отношении можно согласиться с Э. Фэльтом, что для пере-

водчика на старославянский язык не имело значения, какое сложное гре-
ческое слово ему нужно перевести – композит или дериват от композита 
(Fält 1990: 13). 
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Мы исходим из положения, неоднократно уже высказывавшегося, 
что основные переводческие установки были заданы св. Кириллом на 
начальном этапе становления старославянского языка и отражены в 
тексте Евангелия и Псалтыри, задача перевода которых прежде всего 
стояла перед свв. Кириллом и Мефодием2

. Эти установки впослед-
ствии, с одной стороны, почитались образцом, но, с другой стороны, 
эволюционировали (Ефимова 2018; Ефимова 2019а). Сопоставление 
старославянского текста с греческим текстом Евангелия и Псалтыри 
выявляет переводческие установки св. Кирилла, а затем можно про-
следить эволюцию этих установок по несколько более поздним пе-
реводам. 

Посмотрим сначала на результаты сопоставления греческого и ста-
рославянского текста Евангелия и Псалтыри. Сплошное сопоставле-
ние исходного греческого текста и текста старославянского перевода 
показывает, что общая тенденция на начальном этапе кирилломефо-
диевских переводов – использовать для передачи греческих компози-
тов и дериватов от композитов «простые» (т. е. однокорневые) слова 
(simplicia). Отсюда следует, что переводчики на этом этапе становле-
ния старославянского языка калькирования старались избегать.  

Композитов-глаголов, образованных с помощью калькирования, 
в старославянском тексте Евангелия и Псалтыри очень немного (пе-
речислены ниже). Надо полагать, что суффиксация в их образовании 
роли не играла, так как эти композиты демонстрируют структурную 
базовую модель [слово-слово] (так называемые «сращения», т. е. [N-V] 
либо [Adv-V]

3
), которую старославянское сложение (compounding) 

использует редко (Ефимова 2020). Ср.: 

                                         
2
 Исследованию переводческих установок св. Кирилла особенно много 

внимания уделил Е. М. Верещагин (Верещагин 1971; Верещагин 1972; Вере-

щагин 1997; Верещагин 2012 и др.). 
3
 В формулах здесь и далее используем обычные обозначения: A – 

адъектив, N – имя (субстантив), V – глагол, Adv – адверб, Part – причастие,  

St – основа, Suf – суффикс, Fl – флексия, cop – соединительный элемент.  



О роли старославянской суффиксации при калькировании греческих композитов 

 
95 

εὐεργετεῖν4
 – áëàãîäýÿòè Пс 12:6; Пс 56:3; 

εὐπαθεῖν – äîáðîïðèèìàòè Пс 91:15; 

εὐχαριστεῖν – áëàãîñëîâèòè Мт 26:26 Зогр, Сав; 

κακολογεῖν – çúëîñëîâèòè Мт 15:4; Мк 7:10; Мк 9:39;  

µεγαλορρηµονεῖν – âåëüðý÷åâàòè Пс 37:17; Пс 54:13; 

ψευδοµαρτυρεῖν – ëúæåñâýäýòåëüñòâîâàòè Мк 10:19 Зогр; Мк14:56 
Зогр, Мар. 

В ряде случаев один и тот же глагол передается так называ-
емыми словообразовательными синонимами (иногда с различием 
глагольного вида5

), что говорит о поиске переводчиком наиболее 
подходящего соответствия. Ср.: 

εὐαγγελίζεσθαι – áëàãîâýñòèòè Л 4:43 и др.; áëàãîâýñòîâàòè Мт 11:5 
и др.; áëàãîâýñòâîâàòè Л 2:10 и др.; áëàãîâýñòüñòâîâàòè Л 3:18  
и др.; áëàãîâýùàòè Л 2:10 и др.; 

εὐλογεῖν – áëàãîñëîâèòè Мт 14:19; áëàãîñëîâåñèòè Пс 66:8; 
áëàãîñëîâåñòâèòè Пс 133:1; áëàãîñëîâåñòâîâàòè Пс 131:15; 
áëàãîñëîâëÿòè Мк 10:16 Мар; Л 24:51 Зогр; âúçáëàãîñëîâåñòâèòè 
Пс 71:17; 

ἀγαθοποιεῖν – áëàãîòâîðèòè Л 6:33; Л 6:35 Зогр, Мар, Сав – 

äîáðîòâîðèòè Ас; äîáðîñúòâîðèòè Л 6:9 Ас, Остр (äîáðî òâîðèòè 
Зогр, äîáðî ëè òâîðèòè Мар); 

εὐδοκεῖν – áëàãîâîëèòè Мт 3:17; Мт 12:18; Л 3:22; âúáëàãîâîëèòè 
Пс 76:8; 

κακοποιεῖν – çúëîñúòâîðèòè Л 6:9 Зогр, Ас (çúëîòâîðèòè Мар); 
çúëîòâîðèòè Л 6:9 Мар (çúëîñúòâîðèòè Зогр, Ас). 

В качестве повторяющихся первых компонентов композитов видим 
здесь áëàã(î)-, âåëü-, äîáð(î)-, çúë(î), которые, как уже давно было 

                                         
4
 Греческий текст здесь и далее дается по изданиям (Robinson, Pierpont 

2005; Rahlfs 1952; Заимов, Капалдо 1982–1983; Frček 1933–1939; Симеонов 

сборник 2015; Aitzetmüller 1958–1971). 
5
 Определение вида старославянских глаголов составляет отдельную 

проблему, которой здесь не касаемся. 
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замечено палеославистами, имели особое значение в формировании 
старославянского лексического инвентаря (см., например, Цейтлин 
1977: 211–219; 225–226; 231–234; 238–240; Чернышева 2008 и др.). 

В тексте Евангелия и Псалтыри первые переводчики для передачи 
двукорневых греческих глаголов предпочитали однокорневые слова 
(simplicia). Ср.: 

ἀδολεσχεῖν – ãëóìèòè ñ� ‘пустословить’ Пс 68:13; ‘раздумывать’ 

Пс 76:7; Пс 118:23; 

ἀνθοµολογεῖσθαι – èñïîâýäàòè ñ� ‘воздавать благодарность’ Л 2:38 

Зогр, Мар, Ас, Сав; 

βλασφηµεῖν – õóëèòè Мт 27:39 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

γονυπετεῖν – êëàíÿòè ñ�, ïîêëîíèòè ñ� Мт 17:14 (êëàíýª ñ� Ас, 

Мар; êëàíýàøå ñ� Остр; ïîêëîíè ñ¯ Сав) ; 

διχοτοµεῖν – ïðîòåñàòè Л 12:46 Зогр, Мар; 

ἐξοµολογεῖσθαι – èñïîâýäàòè ñ� ‘восхвалять’ Л 10:21 Зогр, Мар, Ас, 

Сав; Пс 32:2 и др. 

εὐδοκεῖν – èçâîëèòè Мт 12:18 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

εὐνοῦχίζειν – èñêàçèòè Мт 19:12 Мар, Ас; 

εὐφορεῖν – óãîáüsèòè ñ� Л 12:16 Зогр, Ас, Сав, îãîáüsèòè ñ� Мар; 

εὐφραίνεσθαι – âúçâåñåëèòè ñ� Л 15:32 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 47:12; 

εὐφραίνειν – âåñåëèòè Пс 18:9; Пс 42:4; 

ζωοποιεῖν – æèâèòè И 5:21 ‘оживлять’ Зогр, Мар, Ас, Остр; 

ζωογονεῖν – æèâèòè ‘оставлять в живых’ Л 17:33 Зогр, Мар; 

καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ� Мк 4:20 Зогр, Мар; Мк 4:28 Зогр, Мар; 

κληρονοµεῖν – íàñëýäèòè Мт 5:5 Зогр, Ас, Сав; Мт 19:29 Мар, Ас, 

Сав; Пс 36:11 и др. ; 

κληρονοµεῖν – íàñëýäîâàòè Мт 25:34 Мар, Ас, Сав; Пс 118:111  

и др.; 

κληρονοµεῖν – íàñëýäüñòâîâàòè Мк 10:17 Мар; Л 10:25 Мар, Сав, 

Остр и др.; 

κληρονοµεῖν – îáëàäàòè Пс 36:9; 
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µακροθυµεῖν – ïîòðüïýòè Мт 18:26 Мар, Ас, Сав; Мт 18:29 Мар, 
Ас, Сав; 

µεγαλαυχεῖν – âåëè÷àòè ñ� Пс 9:39; 

ὁδηγεῖν – âîäèòè Мт 15:14; Л 6:39 Зогр, Мар; íàñòàâèòè И 16:13; 
Пс 59:11; Пс 118:35 и др. ; 

ὁµολογεῖν – èçäðåùè ‘обещать’ Мт 14:7 Зогр, Мар; 
ὁµολογεῖν – èñïîâýäýòè ‘признать, исповедовать’ Л 12:8 Зогр и др.; 

οἰκοδοµεῖν – ñúçüäàòè Мт 7:24 Зогр, Мар, Ас, Остр, ñúòâîðèòè Сав и др.; 
οἰκοδοµεῖν – ñúçèäàòè Мт 27:40 (ñúçèäàª) Зогр, Мар, Ас, Сав, 
Остр; 

συκοφαντεῖν – îáèäýòè Л 19:8 Зогр, Мар, óîáèäýòè Ас; 

συκοφαντεῖν – îêëåâåòàòè Л 3:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 118:122; 

σωφρονεῖν – ñúìûñëèòè Мк 5:15 Зогр, Мар; Л 8:35 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; 

ταλαιπωρεῖν – îñòðàñòèòè Пс 16:9. 

Как видим, при переводе двукорневых глаголов переводчик ориен-
тировался на значение славянского слова, достаточного для передачи 
общего смысла высказывания, но, как правило, с потерей семантиче-
ских нюансов. В некоторых случаях для восполнения этой «семанти-
ческой недостаточности» двукорневой глагол передавался словосо-
четанием. В случае передачи глагола καρποφορεῖν словосочетаниями 
ïëîäú òâîðèòè, ïëîäû (ïëîäú) ïðèíîñèòè (ср. καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ�) 
или глагола οἰκονοµεῖν словосочетанием äîìó ñòðîèòè можно, видимо, 
говорить о создании несколькословных наименований, номинирующих 
один лингвистический концепт: 

Л 8:15: οὗτοί εἰσιν οἵτινες ἐν καρδίᾳ καλῇ καὶ ἀγαθῇ, ἀκούσαντες τὸν 
λόγον κατέχουσιν, καὶ καρποφοροῦσιν ἐν ὑποµονῇ.  
– ñè¶ ñ©òú . µæå äîáðîìü ñðúäüöåìü µ áëàãîìü . ñëûø�øòå¶ ñëîâî . 
äðúæ�òú . µ ïëîäú òâîð�òú âú òðúïýíè¶ . Зогр, Мар, Ас, Сав; 

Мт 13:23: οὗτός ἐστιν ὁ τὸν λόγον ἀκούων καὶ συνιών· ὃς δὴ καρπο-
φορει… 
– ñü åñòú ñëûø�µ ñëîâî . µ ðàçóìýâàª å . µ ïðèíîñèòú ïëîäû Зогр  

–  ñü åñòú ñëûø�è ñëîâî è ðàçóìýâàª å . µ ïðèíîñèòú ïëîäú Мар; 
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Л 16:2: οὐ γὰρ δυνήσῃ ἔτι οἰκονοµεῖν – íå âúçìîæåøè áî ê òîìó 
äîìó ñòðîµòè . Зогр, Мар. 

Однако в ряде случаев двукорневые глаголы передаются слово-
сочетанием свободным, лексической единицы не образующим. В от-
ношении таких случаев можно говорить, что славянская языковая кон-
цептуализация мира вносила в перевод свои коррективы (Ефимова 
2019б: 129–132). И хотя вообще славянские книжники всегда стре-
мились к возможно более точной передаче содержания греческих 
оригиналов, первые славянские переводчики со славянской языковой 
концептуализацией мира считались, видимо, больше, чем их ученики 
и последователи. Ср., например:  

Мт 24:51: καὶ διχοτοµήσει αὐτόν – µ ïðîòåøåòú µ ïîëúìà . Зогр, Мар, 
Ас, Сав; 

Мк 12:4: κἀκεῖνον λιθοβολήσαντες ἐκεφαλαίωσαν – µ òîãî êàìåíèåìü 
áèâúøå ïðîáèø� ãëàâ© åìó . Зогр, Мар; 

Л 18:11: Ὁ θεός, εὐχαριστῶ σοι – áå( õâàë© òåáý âúçäà« . Зогр, Мар, 
Ас, Сав. 

Судя по статистическим данным, приведенным Л. Забранским, 
тенденция к предпочтению однокорневых слов для передачи двукор-
невых греческих глаголов сохраняется и в дальнейшем, так как по его 
подсчетам только 9,91% от общего числа старославянских компози-
тов приходится на долю глаголов (Zábranský 2010: 46–49)

6
.  

Основная сфера действия старославянского сложения – образо-
вание композитов именных (46,64% приходится на долю существи-
тельных и 38,67% на долю прилагательных по подсчетам Л. Забран-
ского). В передаче на славянский именных греческих композитов и де-
риватов от композитов7

 также прослеживается тенденция использовать 
                                         

6
 Подсчеты в диссертации Л. Забранского проводились по старославян-

ским словарям (Словарь 1994; SJS); в его корпусе композитов находим как 
собственно композиты, так и дериваты от композитов. 

7
 Для целей данной работы представляется целесообразным анализиро-

вать перевод только тех греческих слов, которые воспринимались в качестве 
двукорневых на уровне рассматриваемой эпохи, не включая в анализ слова, 
являвшиеся композитами с этимологической точки зрения, типа ἀστραπή или 
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простые слова (simplicia), особенно на начальном этапе становления 
старославянского языка. Т. е. при переводе текста Евангелия и Псал-
тыри первые славянские переводчики, как и при передаче двукорне-
вых греческих глаголов, калькирования старались избегать. Ср. пред-
метные и абстрактные наименования: 

ἀδολεσχία – ãëóìëåíè¬ Пс 118:85; 

αἰχµαλωσία – ïëýíú Пс 84:2; 

αἰχµαλωσία – ïëýíåíè¬ Пс 52:7; Пс 95:1; Пс 125:4; 

ἀντάλλαγµα – èçìýíà Мт 16:26 Мар; Мк 8:37 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

ἀντάλλαγµα – èçìýíåíè¬ Пс 54:20; 

ἀντίληµψις – çàñò©ïëåíè¬ Пс 21:20; Пс 82:9; Пс 107:9; 

ἀνώγαιον – ãîðüíèöà Мк 14:15 Зогр, Мар; Л 22:12 Зогр, Мар; 

βλασφηµία – õóëà Мт 12:31 Мар, Ас, Остр – õóëåíè¬ в Сав; 

γλωσσόκοµον – ñêðèíèöà И 12:6 Мар, Сав – êîâü÷åæüöü Зогр, Ас;  

γλωσσόκοµον – êîâü÷åæüöü И 13:29 Зогр – ñêðèíèöà Мар; 

διπλοΐς – îäåæäà Пс 108:29; 

ἐξοµολόγησις – èñïîâýäàíè¬ ‘восхваление’ Пс 94:2; 

εὐπρέπεια – êðàñîòà Пс 25:8; 

εὐπρέπεια – ëýïîòà Пс 49:2; Пс 92:1; 

εὐφροσύνη – âåñåëè¬ Пс 44:16; 

ἑωσφόρος – äüíüíèöà Пс 109:3; 

κληρονοµία – äîñòîÿíè¬ Мт 21:38 Ас, Мар, Остр; Пс 15:6; 
Пс 134:12 и др.; 

κονιορτός – ïðàõú Мт 10:14 ; Л 9:5 Зогр, Мар, Ас, Сав; Л 10:11 и др.; 

κράσπεδον – ïîäúìåòú Мт 23:5 Мар, Ас; 

κράσπεδον – âúñêðèëè¬ Мт 9:20 Мар, Ас; Мт 14:36 Зогр, Мар; Мт 
23:5 Мар, Ас и др.;      

                                                                                             
δεσπότης (Chantraine 1968: 128; 266–267), хотя и они также передавались в 
старославянском переводе простыми словами: ἀστραπή – ìëúíèè, δεσπότης – 
âëàäûêà и т. п. 
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λειτουργία – ñëóæüáà Л 1:23 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

οἰκοδοµή – çüäàíè¬ Мк 13:1 Зогр, Мар; 

οἰκόπεδον – äîìú Пс 108:10; 

οἰκόπεδον – íûðèùå Пс 101:7; 

ὀρτυγοµήτρα – êðàñòýëü Пс 104:40; 

πανδοχεῖον – ãîñòèíèöà Л 10:34 Зогр, Мар; 

πανδοχεῖον – ãîñòèíüíèöà Л 10:34 Ас – ãîñïîäà в Сав; 

πανουργία – ëüñòü Л 20:23 Зогр, Мар; 

πλεονεξία – îáèäà Мк 7:22 Зогр, Мар; 

τελώνιον – ìûòüíèöà Мк 2:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Л 5:27 Ас, Мар 

(ìüçäüíèöà в Зогр) и др.; 

τηλαύγησις – áëèñöàíè¬ Пс 17:13 Син (áëèñòàíè¬ в Пог, Бол); 

φιλονεικία – ïüðÿ Л 22:24 Зогр, Мар; 

ср. наименования лиц: 

ἀµπελουργός – âèíàðü Л 13:7 Зогр, Мар; 

αἰχµαλωσία, ἡ – ïëýíú ‘пленные’ Пс 67:19; Пс 125:1; 

αἰχµαλωτισθεῖς, ὁ – ïëýíåíûè (subst.) Пс 70:1;  

αἰχµαλωτίσας, ὁ – ïëýíüøåè (subst.) Пс 105:46; 

αἰχµαλωτεύσας, ὁ – ïëýíüøåè (subst.) Пс 136:3; 

αἰχµάλωτος – ïëýíüíèêú Л 4:18 Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἀντίδικος – ñ©ïüðü Л 18:3 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 5:25 Зогр, Мар; 

Л 12:58 Зогр, Мар; 

ἀντιλήµπτωρ – çàñò©ïüíèêú Пс 108:12; 

γεωργός – äýëàòå6ü Мт 21:22–41; Л 20:9–16; И 15:1 Зогр, Мар, Ас, 

Сав, Остр;  

γεωργός – ò�æàòå6ü Мк 12:1; Мк 12:2; Мк 12:7; Мк 12:9 Зогр, Мар; 

θυρωρός – âðàòüíèêú Мк 13:34 Зогр, Мар, Остр; 

θυρωρός – äâüðüíèêú И 10:3 Зогр, Мар, Ас – âðàòàð¡ü Остр; 



О роли старославянской суффиксации при калькировании греческих композитов 

 
101 

θυρωρός – äâüðüíèöà И 18:16 Зогр, Мар, Остр (âðàòàð¡ü в Сав); 
И 18:17 Зогр, Сав, Остр; 

εἰρηνοποιός – ñúìèðýªè (subst.) Мт 5:9 Зогр, Ас, Сав, Остр; 

ἑκατόνταρχος – ñúòüíèêú Мт 8:5 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

εὐνοῦχος – êàæåíèêú Мт 19:12 Мар, Ас, Сав, Остр; 

κληρονόµος – íàñëýäüíèêú Мт 21:38 Мар, Ас, Сав, Остр; Мк 12:7 
Зогр, Мар и др.; 

µογίλαλος – ã©ãúíèâú (subst.) Мк 7:32 Зогр, Мар, Сав – íýìú в Ас; 

ὁδηγός – âîæäü Мт 23:16 Мар; 

οἰκονόµος – ïðèñòàâüíèêú Л 12:43 Зогр, Мар; Л 16:1 Зогр, Мар;  

Л 16:3 Зогр, Мар; 

πανδοχεύς – ãîñòèíüíèêú Л 10:35 Зогр, Мар, Ас – ãîñòüíèêú в Сав; 

πρωτότοκος – ïðüâýíüöü Л 2:7 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 135:10; 

τελώνης – ìûòàð¡ü Мт 9:11 Мар, Ас, Сав, Остр; Л 18:10 Зогр, Мар, 

Ас, Сав, Остр и др.; 

χιλίαρχος – òûñ©ùüíèêú И 18:12 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

χρεοφειλέτης – äëúæüíèêú Л 7:41 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

ср. адъективы: 

βαρύτιµος – äðàãú Мт 26:7 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

εὔθετος – óïðàâëåíú Л 9:62 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

εὐλαβής – ÷üñòèâú Л 2:25 Мар, Сав, Остр – ÷üòèâú Зогр 
(áîãî÷üñòèâú – инновация в Ас); 

εὐρύχωρος – øèðîêú Мт 7:13 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

εὔσηµος – íàðî÷èòú Пс 80:4; 

σκύθρωπος – äð�õëú Л 24:17 Мар, Остр – äð�ñåëú Зогр, Ас; 

σκύθρωπος – ñýòóªè Мт 6:16 Зогр, Мар, Остр – æàëóªè Сав; 

ταλαίπωρος – îêàÿíú Пс 136:8; 

ср. наречия: 

εὔθετον – òðýáý Л 14:35 Зогр, Мар; 
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εὐκοπώτερον – óäîáý¬ Л 18:25 Зогр, Мар, Сав, Остр – óäîáüíý Ас 

(инновация); 

εὐτόνως – ïðèëåæüíî Л 23:10 Зогр, Мар; 

ἐξ εὐωνύµων – î øó«« Мт 27:38 Зогр, Мар – î ëýâ©« Сав; 

νουνεχῶς – ñúìûñëüíî Мк 12:34 Зогр, Мар, Ас. 

 Как и при переводе двукорневых глаголов, при переводе двукор-
невых имен переводчики использовали иногда словосочетания. Хотя 
провести границу между старославянской лексической единицей, но-
минирующей один лингвистический концепт, и словосочетанием, но-
минирующим два лингвистических концепта, современному иссле-
дователю иногда бывает трудно (Ефимова 2015; Ефимова 2017), в не-
которых случаях можно говорить о создании переводчиками несколь-
кословных наименований как лексических единиц. Ср.: 

εὐκαίρως – ïîäîáüíî âðýì� Мк 14:11 Зогр, Мар; 

νεοµηνία – íîâú ìýñ�öü Пс 80:4; 

οἰκοδεσπότης – ãîñïîäèíú õðàìèíû Л 12:39 Зогр, Мар, Ас, Остр – 

õðàìèíý Сав; 

οἰκοδεσπότης – ãîñïîäèíú õðàìà Мт 24:43 Зогр, Мар, Ас – õðàìèíý 
Сав; 

οἰκονοµία – ïðèñòàâë¬íè¬ äîìîâüíî¬ Л 16:2 Зогр, Мар; 

οἰκονοµία – ñòðî¬íè¬ äîìó Л 16:3 и 4 Зогр, Мар; 

ὀλιγοψυχία – ïðýíåìàãàíè¬ äóõà Пс 54:9; 

ὀπωροφυλάκιον – îâîùíî¬ õðàíèëèùå Пс 78:1; 

πανοπλία – âüñÿ îð©æèÿ Л 11:22 Зогр, Мар. 

В других случаях, видимо, старославянское словосочетание ле-
ксической единицы не образовывало, несмотря на то, что оно пере-
давало греческую лексическую единицу соглано греческой языковой 
концептуализации мира: 

ἡµιθανής – åëý æèâú Л 10:30 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

πρωτοκλισία – ïðýäüíå¬ ìýñòî Л 14:8 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр. 
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Отметим и случаи передачи греческих композитов однокорне-
выми словами в составе несколькословных номинаций:  

ἀρχιτελώνης – ìûòàð¡ü Л 19:2 Зогр, Мар, Ас, Остр – в составе 
ñòàðýè ìûòàðåìú. 

ζωγρῶν – ëîâ� Л 5:10 Зогр, Мар, Ас, Остр – в составе  
÷ëîâýêû ëîâ�; 

οἰκοδεσπότης – äîìîâèòú Мт 20:1 Мар, Ас, Сав, Остр и др. – 
в составе ÷ëîâýêú äîìîâèòú. 

Образование старославянских композитов-имен с помощью кальки-
рования греческих двукорневых имен для перевода текста Евангелия и 
Псалтыри наблюдается реже. Всего мы насчитываем 47 композитов8

: 

αἱµορροοῦσα – êðúâîòî÷èâà(ÿ) Mt 9:20 Мар, Ас, Остр, Сав; 

ἀλεκτοροφωνία – êîêîòîãëàøåíè¬ Мк 13:35 Мар – êóðîãëàøåíè¬ 

Зогр; 

ἀλλογενής – èíîïëåìåíüíèêú Л 17:18 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἀλλόφυλος – èíîïëåìåíüíèêú Ps 107:10; 

ἀνθρωπάρεσκος – ÷ëîâýêîóãîäüíèêú Ps 52:6; 

ἀνθρωποκτόνος – ÷ëîâýêîóáèèöà И 8:44 Зогр, Ас – ÷ëîâýêîóáèèöü 
Мар; 

αὐτόπτης – ñàìîâèäüöü Л 1:2 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

βαρυκάρδιος – ò�æüêîñðüäú Пс 4:3; 

δεκάχορδος – äåñ�òüñòðóíüíú Пс 32:2 – äåñ�òèñòðóíüíú Пс 91:4; 

εὐεργέτης – áëàãîäýòå6ü Л 22:25 Зогр; 

εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú Л 2:25 Ас (инновация – ср.: ÷üòèâú Зогр, 
÷üñòèâú Мар, Сав); 

                                         
8
 В число композитов не включаем явные дериваты от композитов, об-

разованные от соответствующих глаголов-композитов (áëàãîâîë¬íèå, áëàãî-
ñëîâåñòâåíè¬, áëàãîñëîâåñòâüíú, áëàãîñëîâåùåíè¬, áëàãîñëîâåùâë¬íè¬), или де-
риват íåð©êîòâîð¬íú, образованный с отрицательным префиксом от ð©êî-
òâîð¬íú. Образование этих слов относится к сфере словообразовательных от-
ношений внутри старославянского лексикона. 
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εὐσχήµων – áëàãîîáðàçüíú Мк 15:43 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

θεοσεβής – áîãî÷üòüöü И 9:31 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

κακοῦργος – çúëîäýè Л 23:32; Л 23:33 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

κακοποιός (вар. κακὸν ποιῶν) – çúëîäýè И 18:30 Зогр, Мар, Ас, Сав, 
Остр;  
µεγαλοπρέπεια – âåëüëýïîòà Пс 8:2; Пс 20:6; Пс 28:4; Пс 70:8; Пс 
95:6; Пс 110:3; 

µεγαλορρήµων – âåëüðý÷èâú Пс 11:4; 

µετάφρενα, τὰ – ìåæäóðàìè¬ Пс 67:14; 

µονογενής – èíî÷�äú Л 9:38 Мар, Ас, Сав – åäèíî÷�äú Зогр; Л 8:42; 
Л 7:12; И 3:16; 

µονογενής – åäèíî÷�äú И 3:16 Сав, Ас 127а14; 

µονόκερως – èíîðîãú Пс 77:69; Пс 91:11; 

µονότροπος – èíîìûñëüíú Пс 67:7 (subst.); 

νεόφυτον – íîâîðàñëü Пс 127:3; 

νοµοδιδάσκαλος – çàêîíîó÷èòå6ü Л 5:17 Зогр, Мар, Ас; 

νοµοθέτης – çàêîíîäàâüöü Пс 9:21;  
ὁµόνοια – èíîìûøëåíè¬ Пс 54:15; Пс 82:6; 

οἰνοπότης – âèíîïèèöà Мт 11:19 Мар (ïèâüöà Зогр); Л 7:34 Мар 
(âèíîïèâüöà Зогр); ὀλιγόπιστος – ìàëîâýðú Мт 6:30 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; Мт 8:26 Зогр, Мар и др.; 

πλεονεξία – ëèõîèìè¬ Л 12:15 Зогр; 

πλεονεξία – ëèõîèìüñòâî Пс 118:36;  

πλεονεξία – ëèõîèìüñòâè¬ Л 12:15 Мар; 

πολύτιµος – ìúíîãîöýíüíú Мт 13:46 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; И 

12:3 Зогр, Мар, Ас, Сав;  

πρωτοκλισία – ïðýæäåâúçëýãàíè¬ Мт 23:6 Мар (âúçëýãàíè¬ Ас); 

πρωτοκλισία (так!) – ïðýæäåçúâàíè¬ Л 20:46 Зогр, Мар, Сав – 

ïðýäüçúâàíè¬ Ас (так!); 

πρωτοκαθεδρία – ïðýæäåñýäàíè¬ Мт 23:6 Мар, Ас; Мк 12:39 Зогр, 

Мар; 
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πυργόβαρις – ñòëúïóñòýíà Пс 121:7; 

σιτοµέτριον – æèòîìýð¬íè¬ Л 12:42 Зогр, Мар; 

σκληροκαρδία – æåñòîñðüäè¬ Мт 19:8 Мар, Ас, Сав; Мк 16:14 Мар, 

Ас; Мк 10:5 Зогр, Мар; 

στηλογραφία – òýëîïüñàíè¬  Пс 15:1; Пс 55:1; Пс 56:1; Пс 57:1;  

Пс 58:1; Пс 59:1; 

τετραρχῶν – ÷åòâðüòîâëàñòüñòâóªè Л 3:1 Зогр, Мар, Ас, Сав;  

τετράρχης – ÷åòâðüòîâëàñòüöü Л 9:7 Зогр, Мар;  

τετράρχης – ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú Л 3:19 Зогр, Мар; 

φιλάργυρος – ñüðåáðîëþáüöü Л 16:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

χειροποίητος – ð©êîòâîð¬íú Мк 14:58 Зогр, Мар; 

ψευδοµαρτυρία – ëúæåñúâýäýíè¬ Мт 15:19 Зогр, Мар. 

Особенно значимым в образовании именных композитов-калек 
представляется активное использование продуктивных деривацион-
ных суффиксов, в то время как известные нам по рукописям компо-
зиты, не демонстрирующие греческого влияния на их образование 
(т. е. заимствованные по большей части из народной славянской речи 
того времени), деривационных суффиксов не имеют либо имеют 
непродуктивные деривационные суффиксы, входящие в состав вто-
рого компонента композита по модели [основа-слово]. Ср:  

ñóõîð©êú, греч. ὁ ξηράν ἔχων τὴν χεῖρα – модель [[StA-cop-StN]-Fl];  

âîäîíîñú, греч. ὑδρία – модель [[StN-cop-StV]-Fl];  

ìàëîìîùü, греч. κυλλός (Мк 9:43), πτωχός (Л 14:13) – модель  

[StA-cop-N]; 

ëýòîðàñëü, греч. βλαστός (Супр 300, 22), βλάστηµα (Супр 96,16–17), 
κλάδος (Супр 321,15) – модель [StN-cop-N] 
 и т. п.  

Из всего списка композитов-калек, встречающихся в тексте Еван-
гелия и Псалтыри, лишь несколько не имеют деривационных суф-
фиксов: èíî÷�äú, ¬äèíî÷�äú, ò�æüêîñðüäú, çúëîäýè, èíîðîãú, ìàëîâýðú, 
причем при образовании слов èíî÷�äú, ¬äèíî÷�äú, ò�æüêîñðüäú, çúëîäýè 
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использовались, видимо, «готовые» опорные компоненты, известные 
уже в народной славянской речи того времени как компоненты ком-
позитов. Опорный компонент -÷�ä(ú) обнаруживается в «сращении» 
áðàòó÷�äú праславянского происхождения (ЭССЯ 3: 8); опорный 
компонент -ñðüä(ú) обнаруживается в композите ìèëîñðüäú, вероят-
ной кальке с лат. misericors (ESJS 8, 476), вошедшей в славянскую 
речь до кирилломефодиевских переводов; опорный компонент -äýè 
обнаруживается в ряде композитов, не демонстрирующих влияния 
греческого языка на их образование и, возможно, заимствованных из 
народной славянской речи того времени: ïðýëþáîäýè – греч. µοιχαλίς, 
÷àðîäýè9

 – греч. ἐπαοιδός в значении ‘колдун’ и ἐπαοιδία в значении 
‘заклинание’, ñòóäîäýè – греч. ἀρσενοκοίτης. 

 
В чем же причина и цель активного использования в старосла-

вянском сложении продуктивных деривационных суффиксов? 
Довольно активное использование суффиксации в образовании ком-

позитов наблюдается в греческом языке. Сопоставление старославян-
ских именных композитов-калек, появившихся в самых первых пе-
реводах (т. е. в тексте Евангелия и Псалтыри), с их греческими образ-
цами показывает, что в обоих языках при образовании именных ком-
позитов использовались базовые структурные модели [основа-основа] 
или [основа-слово] (хотя выбор словообразовательной модели в каждом 
конкретном случае мог как совпасть со словообразовательной мо-
делью греческого образца, так и не совпасть), при этом соблюдалось 
определенное соответствие в суффиксации.  

Такое соответствие в суффиксации находим в использовании гре-
ческого суффикса -ι(α) и старославянского -ьj(e) (также в составе 
суффиксальных комплексов -nьj(e), -enьj(e)): 

                                         
9
 Ср., однако, варианты этого слова (точнее, варианты самостоятельных 

слов – вопреки трактовке в SJS как значений одного слова ÷àðîäýè) с про-

дуктивными деривационными суффиксами в несколько более поздних пере-

водах: ÷àðîäýèöü ‘колдун’ Изб 1073 120b15–16 (γόης); Изб 1073 130b23–24 

(τερατουργός); Изб 1073 130d3–4 (ἐπαοιδός); (©òðîáüíàÿ) ÷àðîäýèöà ‘колдов-

ство’ Изб 1073 119а17–18 (ἡ ἐγγαστρίµυθος); Изб 1073 149d8–9 (ἡ ἐγγαστ-

ρίµυθος).  



О роли старославянской суффиксации при калькировании греческих композитов 

 
107 

ἀλεκτοροφωνία [[StN- cop-StN]-Suf-Fl]  
– êîêîòîãëàøåíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]; 

ἀλεκτοροφωνία [[StN- cop-StN]-Suf-Fl]  
– êóðîãëàøåíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl] ; 

ὁµόνοια [[StA- cop-StN]-Suf-Fl] – èíîìûøëåíè¬ [[StA- cop-StV]-Suf-Fl] 
или [StA- cop-N[StV-Suf-Fl]]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl] или 
[[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìüñòâè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl] 
или [[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìüñòâî [[Adv-StV]-Suf-Fl] или 
[[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πρωτοκλισία [[StA-cop-N[StV-Suf-Suf-Fl]]  
– ïðýæäåâúçëýãàíè¬ [Adv-N[StV-Suf-Fl]]; 

πρωτοκλισία (так!) – ïðýæäåçúâàíè¬ [Adv-N[StV-Suf-Fl]] ; 

πρωτοκαθεδρία  [[StA-cop-StN]-Suf-Fl]]  
– ïðýæäåñýäàíè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl]; 

σκληροκαρδία [StA-cop-N] – æåñòîñðüäè¬ [[StA-cop-StN]-Suf-Fl]] 

στηλογραφία [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]
10

  
– òýëîïüñàíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]; 

ψευδοµαρτυρία [StA-cop-N[StN-Suf-Fl]]  
– ëúæåñúâýäýíè¬ [StA-cop-N[StV-Suf-Fl]]. 

Соответствие в суффиксации находим и в использовании грече-
ского суффикса -της и старославянского -ьс(ь) в наименованиях лиц: 

                                         
10

 В качестве самостоятельного слова ἡ γραφία словари фиксируют, но 

всё же на перефирии лексического инвентаря, причем позднего: Словарь 

Лиддл-Скотта как «= γραφή», но только в Глоссарии  (Liddell, Scott 1996: 

360), Словарь Лампе в значении ‘writing, treatiseʼ в сочинении Григория 

Нисского (Lampe 1961: 323). Бóльшая вероятность поэтому, что в словооб-

разовательной процедуре участвовало не слово γραφία, а основа глагола 

γράφω. 
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αὐτόπτης [[StA-StV]-Suf-Fl] – ñàìîâèäüöü [StA-cop-N[StV-Suf-Fl]] 

или [[StA-StV]-Suf-Fl]; 

εὐεργέτης [[Adv-StN]-Suf-Fl] (см. Chantraine II: 364) – áëàãîäýòå6ü 
[[Adv-cop-StV]-Suf-Fl] или [[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

νοµοθέτης [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]  
– çàêîíîäàâüöü [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]

11
; 

οἰνοπότης [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]] – âèíîïèèöà и âèíîïèâüöà  
[StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]. 

Вместе с тем обращает на себя внимание целый ряд старосла-
вянских именных композитов-калек с продуктивными деривационными 
суффиксами -ьn(ъ), -iv(ъ), -(ьn)ik(ъ), -ьc(ь), указывающими на их часте-
речную принадлежность адъективам или субстантивам, в то время 
как их греческие образцы суффиксов, указывающих на частеречную 
принадлежность композита, не имеют. Речь идет о греческих компо-
зитах на -ος и -µων, среди которых были как адъективы, так и суб-
стантивы (Chantraine 1933: 6–17; 170–173; Tribulato 2015: 269), а также 
о так называемых сигматических композитах-адъективах на -ης древ-
него, но очень продуктивного типа (Chantraine 1933: 424–432; Tribu-
lato 2015: 88), которые могли в текстах употребляться также и суб-
стантивно, особенно с артиклем. Ср.:  

δεκάχορδος – äåñ�òüñòðóíüíú и äåñ�òèñòðóíüíú; 

εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú; 

εὐσχήµων – áëàãîîáðàçüíú; 

µεγαλορρήµων – âåëüðý÷èâú; 

πολύτιµος – ìúíîãîöýíüíú; 

ἀλλογενής (adj., subst.) – èíîïëåìåíüíèêú; 

ἀλλόφυλος (adj., subst.) – èíîïëåìåíüíèêú; 
ἀνθρωπάρεσκος (adj., subst.) – ÷ëîâýêîóãîäüíèêú;  

θεοσεβής (adj., subst.) – áîãî÷üòüöü; 

                                         
11

 Калька семантически неточная во втором компоненте.  
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τετράρχης (subst.) – ÷åòâðüòîâëàñòüöü;  

τετράρχης (subst.) – ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú; 

φιλάργυρος (adj., subst.) – ñüðåáðîëþáüöü. 

Отметим попутно, что в старославянском переводе встречаются 
номинации субстантивом с продуктивным деривационным суффиксом 
и в позиции именной части сказуемого – там, где в исходном грече-
ском тексте мог быть употреблен адъектив12

. Ср.: 

И 8:44: Ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος ἦν ἀπ᾽ ἀρχῆς – îíú ÷ëzêîóáèèöà áý 
µñêîíè Зогр, Ас – îíú ÷ëzêîóáèèöú áý èñêîíè Мар; 

И 9:31: Οἴδαµεν δὲ ὅτι ἁµαρτωλῶν ὁ θεὸς οὐκ ἀκούει· ἀU ᾽ ἐάν τις 
θεοσεβὴς ᾖ, καὶ τὸ θέληµα αὐτοῦ ποιῇ, τούτου ἀκούει. – âýìü æå ýêî 
ãðýøüíèêú ázú íå ïîñëóøàåòú . íú àøòå êúòî á/ãî÷üòüöü åñòú . µ âî6© 
åãî òâîðèòú . òîãî ïîëóøàåòú . Зогр, Мар, Ас; 

Л 16:14: Ἤκουον δὲ ταῦτα πάντα καὶ οἱ Φαρισαῖοι φιλάργυροι ὑπάρ-
χοντες, καὶ ἐξεµυκτήριζον αὐτόν. – ñëûøààõ© æå ñè âñè . µ ôàðèñå¶ 
ñúðåáðîëþáöè ñ©øòå . µ ïîäðàæààõ© ¶ . Зогр,Мар, Ас, Сав. 

Таким образом, несмотря на то, что в народной славянской речи 
того времени сложение (compounding) как словообразовательная про-
цедура не использовало суффиксацию, в старославянском языке, на-
чиная с самых первых переводов, использование суффиксации при сло-
жении оказывается принципиально шире, чем в исходном греческом. 
Как и в случае с необходимостью компенсации греческого артикля, ис-
пользование в образовании старославянских композитов продуктивных 

                                         
12

 Манера использовать номинации субстантивом с продуктивным де-

ривационным суффиксом в позиции именной части сказуемого или прило-

жения там, где в исходном греческом тексте был употреблен адъектив, со-

храняется и в дальшейших переводах. Ср., например, в Изб 1073: Μὴ γίνου 
σκληροκάρδιος καὶ θυµώδης... – íå áóäè æåñòîâûèöü è ãíýâüëèâú . Изб 1073, 

94d25–26; или:  ὥσπερ ὁ Χριστὸς λέων ὠνόµασθη οὐ διὰ τὸ ἅρπακτικὸν τοῦ ζώου 
καὶ αἱµοβόρον, καὶ καὶ θηριῶδες... – ÿêîæå õzñú ëüâú íàðå÷å ñ� íå èìüæå ¬ æèâîòú 
òú õûøòüíèêú è êðúâîÿäüöü è áåñëîâåñüíú è îçâýðüíú . Изб 1073, 241а3; или: 

οὕτως ἄνδρα ἀπόλλυσιν γυνὴ κακοποιός . – òàêîæå ì¹æ� ïîãóáèòú æåíà 
çëîäýèö� Изб 1073, 170а24. 
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деривационных суффиксов в случае номинации предмета (лица, персо-
ны в тексте Евангелия и Псалтыри) с ясностью об этом сигнализи-
ровало и являлось, видимо, еще одной переводческой установкой 
св. Кирилла.      

В дальнейшем процессе формирования старославянского лекси-
ческого инвентаря установка св. Кирилла на предпочтение перевода 
греческих композитов и дериватов от композитов простыми (одно-
корневыми) словами эволюционировала в сторону создания старо-
славянских композитов и дериватов от композитов. Как нами было 
отмечено ранее, уже в языке оглавлений и календарей древнейших 
евангельских кодексов, т. е. на очень небольшом пространстве пере-
веденного текста, находим целый ряд двукорневых наименований, пе-
реводящих греческие композиты (Ефимова 2012: 33). При этом уста-
новка на использование продуктивных деривационных суффиксов в 
случае номинации предмета (лица) сохраняется. Ср. перевод грече-
ских композитов на -ος в тексте оглавлений и календарей древнейших 
евангельских кодексов: 

ζωοποιός – æèâîòâîðüöü Ас 117а22–23; 

θαυµατουργός– ÷óäîòâîðüöü Ас 125b1–2; Ас 127a23–24; Ас127a 28; 
Ас 128b18–19; Ас 141b8; Сав 134а13; Унд 2а6; Остр 232с18; Остр 
242с3; Остр 242с13; 

θεοδόχος – áîãîïðèèìüöü Ас 142b9; 

θεολόγος – áîãîñëîâüöü Ас 121b15–16; Ас 141a26–27; Ас 146a7; Сав 
151b4–5

13
; Слепч 127b8); 

θεοφόρος – áîãîíîñüöü Ас 128b2; 131b9; 141b4. 

Число передач греческих композитов на -ος старославянскими ком-
позитами и дериватами от композитов, снабженными продуктивны-
ми, указывающими на частеречную принадлежность адъективам либо 

                                         
13

 В несколько более поздних переводах встречаются примеры кальки-
рования и без суффиксации. Например, áîãîñëîâú (θεολόγος) в календаре Апо-
стола (Ен 36b 11; Слепч 106a 16; Слепч 127b 4; Слепч 127b 8); çëàòîóñòú 
(χρυσόστοµος) в календаре Евангелия и Апостола (Ас 127а9; Сав 134а8; Остр 
242аα18; Слепч 111b6) и др. Однако в сравнении с «массовой» суффикса-
цией композитов-калек это явление относительно редкое. 
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субстантивам, суффиксами нарастает по мере перевода на старосла-
вянский язык греческих текстов и расширения старославянского ле-
ксического инвентаря14

. Ср., например, некоторые примеры передачи 
композитов на -ος, номинирующих в греческих текстах лиц (персон), 
старославянскими двукорневыми существительными с характерными 
продуктивными суффиксами в переводах несколько более поздних, 
чем Евангелия и Псалтыри:  

ἀθλοφόρος – ñòðàñòîíîñüöü Супр 60,7; Супр 61,5; Супр 64,23; 

αἰσχρολόγος – ñêâðüíîñëîâüöü Изб 1073, 94b10; 

ἀλλόφυλος – èíîêîëýíüíèêú Ис 61:7 Григ, Зах; 

ἀλλόφυλος – èíîñòðàíüíèêú Супр 127,7; 

ἀνδροφόνος – ì©æåóáèèöà 1Тим 1:9 Христ, Слепч, Шиш; 

ἀνθρωποκτόνος – ÷ëîâýêîãóáüöü Шест 144b11; Шест-Бар 128б8; 

ἀστροµαγικός – sâýçäîçüðüöü15
 Евх 54а17–18; 

αὐτεξούσιος – ñàìîâëàñòüöü Шест 199a28–199b1; Шест-Бар 199б3; 

αὐτουργός – ñàìîäýëüíèêú Евх 52а1; 

αὔταρχος – ñàìîâëàñòüöü Супр 81,23; 

γενεσιουργός – ðîäîòâîðüöü Супр 534,4; 

δίγαµος – äúâîæåíèêú NomUst 32а1–2 (SJS I: 531); 

δίγαµος – äúâîæåíüöü NomUst 32а20 (SJS I: 532); 

                                         
14

 Увеличение количества композитов-калек в качестве характерной чер-
ты языка переводчика Преславской школы письменности было отмечено уже 
полвека тому назад Д. Ивановой-Мирчевой (Иванова-Мирчева 1974: 87–89). 

15
 Как известно, старославянское двукорневое существительное может 

быть ориентированным на передачу общего значения греческого двукорне-

вого слова, но семантически неточным в передаче какого-либо из компо-

нентов (так наз. «полукальки»). В списке наших примеров есть еще несколько 

таких слов: ζωγράφος – øàðîïèñàòå6ü, οἰκουργός – äîìîäðüæèöà, τροπαιοφόρος – 

ïîáýäîòâîðüöü, τυµβωρύχος – ãðîáîêðàäàòå6ü, χειραγωγός – õîä�âîäüöü. В про-

цессе дальнейшего изучения источников может оказаться, что так наз. «по-

лукалька» являлась точной калькой, но созданной в при переводе другого 

греческого текста (Ефимова 2011б: 205–206). 
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εἰρηνοποιός – ìèðîòâîðüöü Клоц 9а38–39; 

ἑξαπτέρυγος – øåñòîêðèëàòüöü Супр 463,18–19; 

ἑτερόγλωσσος – èíîªçû÷üíèêú 1Кор 14:21 Христ, Охр, Шиш; 

ἑτερόσκιος – èíîñòýíüíèêú Шест 153c10; Шест-Бар 138б23; 

εὐµετάδοτος – äîáðîäàòüíèêú Изб 1073, 91d27–28; 

θεοµάχος – áîãîáîðüöü Деян 23:9 Христ, Мат; Супр 87,13–14;  
Супр 480,18–19; 

θεοµάχος – áîãîñâàðüíèêú Деян 5:30 Гилф; Супр 339,12; 

θεόσοφος – áîãîì©äðüöü Изб 1073, 227а4; 

θεοτόκος – áîãîðîäèöà Ас 145а5; Евх 36б13 и др.; 
ζωγράφος – øàðîïèñàòå6ü Супр 83,9; 

κακοποιός – çúëîäýèöà Притч 12:4 Zach (SJS I: 686–687); 
καληβόηθος – äîáðîïîìîùüíèöà Супр 434,5; 

µαταιολόγος – ñó¬ñëîâüíèêú Тит 1:10 Слепч; 

µεγαλόδωρος – âåëèêîäàðüöü Шест 189d19 – âåëèêîäàâüöü Шест-Бар 
187a20; 

ξεροφάγος – ñóõîÿäüöü Евх 70а25; 

οἰκουργός – äîìîäðüæèöà Тит 2:5 Слепч, Шиш; 

ὁµόφυλος – òîæäåïëåìåíüíèêú Панд.Ант.XI в. л. 116  
(Срезн III: 971); 

ὀξύγραφος – ñêîðîïèñüöü Пс 44:2 Пог (ªäðîïèøüöü Син); 

ὀρθόδοξος – ïðàâîñëîâüöü Евх 2b19; 

σαρκοφάγος – ïëúòîÿäüöü Шест 186b21; Шест-Бар 182б5; 

σπερµολόγος – çðüíîáåðüöü Шест 186c3; Шест-Бар 182б12; 

τροπαιοφόρος – ïîáýäîòâîðüöü Супр 95,10; 

τυµβωρύχος – ãðîáîêîïàòå6ü NomUst 11b19 (SJS I: 435); 

τυµβωρύχος – ãðîáîêðàäàòå6ü NomJas 9a9 (SJS I: 435); 

φιλάγαθος – áëàãîëþáüöü Тит 1:8 Шиш; 

φιλάδελφος – áðàòîëþáüöü 1Пет 3:8 Христ, Слепч; 

φίλανδρος – ì©æåëþáèöà Тит 2:4 Слепч, Шиш; 
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φιλάνθρωπος – ÷ëîâýêîëþáüöü Евх 8а2; Супр 329,10; Шест 249b6; 

Шест-Бар 254б22 и др. 

φίλαυτος – ñàìîëþáüöü 2Тим 3:2 Слепч; 

φιλήδονος – ñëàñòîëþáüöü 2Тим 3:4 Слепч; 

φιλόθεος – áîãîëþáüöü 2Тим 3:4 Слепч; Евх 70b18; Супр 365,16; 

Супр 543,15; 

φιλόξενος – ñòðàíüíîëþáüöü 1Пет 4:9 Христ, Слепч, Шиш; 1Тим 3:2 

Христ, Шиш и др.; 

φιλόλογος – ñëîâîëþáüöü Супр 359,13–14; 

φιλοπονώτερος – ëþáîòðóäüíèêú Шест 185а8; Шест-Бар 180б11; 

φιλότεκνος – ÷�äîëþáèöà Тит 2:4 Слепч, Шиш; 

φιλόχριστος – õðèñòîëþáüöü Евх 86b13–14; Супр 67,8; Ен 21b16; 

χειραγωγός – õîä�âîäüöü Изб 1073, 189а20–21; 

χριστοµάχος – õðèñòîáîðüöü Супр 484,25; 

ψυχοφθόρος – äóøåãóáèöà Супр 328,25; 

ψευδόλογος – ëúæåñëîâåñüíèêú 1Тим 4:2 Христ, Охр, Слепч, Шиш. 

Слова, введенные первыми славянскими переводчиками в старо-
славянский лексический инвентарь, как правило, «укоренялись» в нем 
и использовались в дальнейшем для передачи греческих слов, как пе-
реведенных ими впервые, так иногда и других, близких по значению. 
Однако тенденция к созданию старославянских композитов и дери-
ватов от композитов для перевода двукорневых греческих слов на-
рушает иногда это правило. Уже в евангельском тексте встречаем 
инновацию Ассеманиева евангелия в Л 2:25: εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú, в 
то время как в других древнейших кодексах находим в этом стихе 
перевод εὐλαβής простыми (однокорневыми) словами: в Зографском 
÷üòèâú, в Мариинском и Саввиной книге ÷üñòèâú16

. Ср. также некото-
рые другие примеры, подтверждающие эту тенденцию: 

                                         
16

 Об иннованиях Ассеманиева евангелия, свидетельствующих о преслав-
ском происхождении рукописи, см. (Ефимова 1991: 73; Пичхадзе 2002: 48–
50; Ефимова 2011: 329–330). 
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γεωργός – äýëàòå6ü Мт 21:22–41и др.; ò�æàòå6ü Мк 12:1 и др.  
– çåìëåäýëÿ Кирил.Иерус. XII в., 189 (Срезн I: 971); 

εἰρηνοποιός – ñúìèðýªè Мт 5:9 Зогр, Ас, Сав, Остр  
– ìèðîòâîðüöü Клоц 9а 38–39; 

καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ� Мк 4:20 Зогр, Мар; ïëîäû (ïëîäú) 
ïðèíîñèòè Мт 13:23 Зогр, Мар  
– ïëîäîíîñüñòâîâàòè Супр 280,4; 

πανουργία – ëüñòü Л 20:23 Зогр, Мар  
– âüñåäýèñòâè¬ Хроника Георгия Амартола XIV в., 46г (СДРЯ II: 273); 

σκηνοποιός – óñìàð¡ü Деян 18:3 Христ  
– õëýâîäýëÿ глосса Христ; 
σπερµολόγος – áë�äèâú Деян 17:18 Слепч, Шиш (áë©äèâú Охр) 

– ñýìåíîñëîâüöü Деян 17:18 Христ 
 и т. п. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, первоначальная переводческая установка св. Кирилла на пред-
почтительность передачи двукорневых греческих слов (композитов и 
дериватов от композитов) простыми (однокорневыми) словами, в даль-
нейшем эволюционировала в сторону предпочтительности образования 
композитов. Вместе с тем другая установка – на использование при 
калькировании греческих образцов суффиксации продуктивными, ука-
зывающими на частеречную принадлежность адъективам либо суб-
стантивам, суффиксами – сохранялась. И хотя в целом старославянское 
сложение (compounding) опирается на сложение в славянской народной 
речи того времени и типологическую близость с греческим языком 
того времени (оба языка «stem-based», использующие, главным образом, 
структурные модели [основа-основа] или [основа-слово]), суффиксация 
в процедуре образования композитов-калек отличала старославянское 
сложение от сложения в славянской народной речи того времени и 
использовалась шире, чем в греческом сложении. Логично при этом 
предположить, что в отсутствие артикля как такового в славянском 
грамматическом строе, суффиксация продуктивными суффиксами вво-
дится св. Кириллом в поцедуру образования композитов с целями 
различения композитов-адъективов и композитов-субстантивов, номи-
нирующих предметы (в широком смысле, чаще всего лиц). 
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СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ РУКОПИСЕЙ 

Ас – Ассеманиево евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Гилф – Апостол Гильфердинга № 14, древнесербская рукопись XIV в. 
Григ – Григоровичев паремейник, среднеболгарская рукопись XII–XIII в. 
Евх – Синайский евхологий, древнеболгарская X–XI вв. 
Ен – Енинский апостол, древнеболгарская рукопись XI/ XII вв. 
Зах – Захариинский паремейник, древнерусская рукопись 1271 г. 
Зогр – Зографское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Изб 1073 – древнерусская рукопись 1073 г. (Симеонов сборник) 
Клоц – Клоцов сборник, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Лобк – Лобковский паремейник, среднеболгарская рукопись XIII/XIV в. 
Мар – Мариинское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Мат – Матичин апостол, древнесербская рукопись XIII в. 
Остр – Остромирово евангелие, древнерусская рукопись 1056–1057 г. 
Охр – Охридский апостол, среднеболгарская рукопись XIII в. 
Сав – Саввина книга, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Син – Синайская псалтырь, древнеболгарская рукопись X–XI вв.   
Слепч – Слепченский апостол, среднеболгарская рукопись XII в. 
Супр – Супрасльская рукопись, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 
Христ – Христинопольский апостол, древнерусская рукопись XII в. 
Шест – Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского, древнесербская рукопись 

1263 г. 
Шест-Бар – Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского, русская рукопись XV в. 
Шиш – Шишатовацкий апостол, древнесербская рукопись 1324 г. 
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On the Role of Old Church Slavonic Suffixation  
in the Calquing of Greek Compounds 

The section discusses the translation settings of St. Cyril applicable to the transfer 

of Greek compounds and derivatives from compounds in the Old Church Slavonic 

language. The author reveals that initial St. Cyril's setting of translation of the 

two-root Greek words by simple (single-root) words further evolves towards the 

transfer by compounds. At the same time, another St. Cyril's setting retained: the 

use of the productive suffixes in the procedure of calquing of the two-root Greek 

counterparts. This setting indicated that the newly formed word was associated 

with adjectives or substantives. The suffixation by productive suffixes distinguished 

Old Church Slavonic compounding from compounding in Slavic folk speech of 

the time and was used more widely than in Greek compounding. The author 

suggests that in the absence of the article as such in the Slavic grammatical 

system, St. Cyril introduced the suffixation into the procedure for the formation of 

compounds to distinguish between adjective compounds and substantive com-

pounds nominating objects (most often persons). 
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