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введение

в 2014 г. мир отметил 100-летие с начала Первой мировой войны, 
«великой», как ее называли современники, и вплоть до последнего вре-
мени «забытой» в нашей стране. Правда, далеко не все историки соли-
дарны с такими определениями войны, аргументируя это тем, что она 
вовсе не прибавила «величия» ни российской империи, распавшейся 
в ее результате, ни советской россии, возникшей на развалинах импе-
рии и сильно сократившейся территориально. революционные собы-
тия 1917 г. привели к досрочному выходу россии из войны мировой, но 
ввергли страну в другую, гражданскую, еще более ожесточенную и дли-
тельную. россия, понесшая в мировой войне огромные потери, в итоге 
не получила никаких выгод, а ее представители не участвовали в мир-
ной конференции, определившей европейские послевоенные границы. 

конечно же, историки и в нашей стране на протяжении прошедше-
го столетия изучали эту первую военную катастрофу мирового масшта-
ба. «Забытой» она была лишь отчасти, в том, что касалось исторической 
политики, т.е. официально формируемой национальной исторической 
памяти (дни памяти, героизация и празднование побед, создание па-
мятников павшим солдатам и офицерам и многое др., – отсутствовали). 
в исторических исследованиях советского периода оценочные момен-
ты целиком определялись идеологией режима, отход от строгих клише 
не позволил бы авторам публиковать свои научные труды. Поэтому адек-
ватное представление о Первой мировой мы, скорее, могли составить по 
художественной литературе, передававшей дух времени, ее масштабы, не 
только физические страдания людей, но и психологические травмы во-
енного времени, что отразилось в романах Э.м. ремарка и м.а. Шолохова 
и многих других писателей, по кинофильмам, сохранившимся музейным 
экспонатам.

но история не любит пустот. Пришло время, когда этот период 
отечественной и мировой истории стал вызывать повышенный инте-
рес, несомненно, что круглые даты его стимулируют и подогревают. 

в октябре 2014 г. в институте славяноведения ран состоялась меж-
дународная научная конференция «Первая мировая война в судьбах 
народов Центральной и юго-восточной европы. к 100-летию с начала 
войны». доклады, прозвучавшие на этом форуме, активно обсуждались. 
обмен мнениями между специалистами позволил уточнить детали, 
обосновать позиции, поделиться новыми архивными изысканиями.

для региона Центральной и юго-восточной европы (Цюве) Пер-
вая мировая война имела особое значение. начавшись на балканах, она 
привела к краху и распаду российской, австро-венгерской, османской 
и германской империй, созданию новых и восстановлению когда-то су-
ществовавших европейских государств. то, о чем чехи, словаки, хорва-
ты, словенцы и поляки могли только мечтать (обретение собственной 
государственности), стало действительностью. изменились террито-
риальные границы и менталитет людей. революционные волны про-
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катились по россии и ряду европейских стран. вновь созданным госу-
дарствам приходилось выстраивать отношения с соседями, причем не 
обходилось и без новых конфликтов.

впервые отчетливо проявился тотальный характер войны, когда 
в нее были втянуты не только военные, но и все население воюющих 
стран. изменилась роль и значение женщин и детей в общественной 
и хозяйственной жизни. разработка и применение новых типов воо-
ружения вели к значительному увеличению военной мощи, невидан-
ным ранее потерям, милитаризации экономики и появлению после 
войны нового экономического лидера – сШа. 

Предлагаемая читателям книга подготовлена на основе матери-
алов указанной конференции, но значительно расширена. в рабо-
те над ней приняли участие ученые из россии, белоруссии, украи-
ны, чешской и словацкой республик, словении, сербии. 

в семи разделах представлены 40 очерков историков, архивис-
тов, литературоведов и журналистов из института славяноведения 
ран, мгу им. м.в. ломоносова, мгимо (университета) мид рФ, ис-
торико-документального департамента мид рФ, российского инс-
титута стратегических исследований (риси), волгоградского, ма-
рийского, курганского государственных университетов, института 
законоведения и управления всероссийской полицейской ассоциа-
ции, дипломатической академии при мид украины (киев), белорус-
ского государственного университета (минск), института истории 
ан чр (Прага), университета им. т.г. масарика (брно), университета 
им. я.а. коменского (братислава), исторического института (белг-
рад), журнала «русское слово» (Прага) и других российских и зару-
бежных научных и учебных учреждений.

особое внимание при создании книги было уделено вопросам 
историографии и источниковедения, так как многие, казалось бы, ус-
тоявшиеся в науке положения сейчас пересматриваются и дискути-
руются. Этим проблемам посвящен первый раздел книги. следующие 
проблемно-тематические разделы повествуют о ситуации на фронте 
и в тылу, о военнопленных и судьбах людей в военное время, о де-
ятельности дипломатов и политиков, о планах послевоенного уст-
ройства европы, о том, как строились отношения между государства-
ми региона на последнем этапе войны и сразу после ее окончания, а 
также об отражении войны в художественных произведениях. 

многообразие затронутых авторами тем сочетается с их различ-
ными подходами к освещению материала. некоторые очерки носят 
дискуссионный, можно даже сказать, «провокационный» характер и 
побуждают еще и еще раз задуматься над спорными или пересматри-
ваемыми в историографии вопросами. точка зрения отдельных авто-
ров может не совпадать с мнением членов редколлегии книги, но име-
ет право быть высказанной, так как лишь в спорах рождается истина... 

Е.П. Серапионова
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с начала Первой мировой войны

время, в которое мы живем, при всех его драмах и противоре-
чиях, хорошо хотя бы тем, что позволяет многое переосмыслить, 
скорректировать или поддержать укоренившиеся в отдельных 
людях, народах и государствах представления о событиях всемир-
ной истории. оно дает возможность, отказавшись от ярлыков и 
стереотипов, перегибов и приемов умолчания, взглянуть на них 
непредвзято, постигая их объективный смысл и место в судьбах 
человечества. все это имеет самое непосредственное отношение 
и к Первой мировой войне. изменившая ход истории, она по сте-
пени освещения оттеснена на обочину исторического процесса 
революционным октябрем 1917 г. в россии и второй мировой 
войной, ставшей для нашей страны – великой отечественной.

Предпосылки, события, итоги Первой мировой, ее отражение 
в общественном сознании и культуре анализировались в нашей 
стране и в странах советской сферы влияния менее активно, чем 
история и восприятия других эпохальных событий ХХ в. в резуль-
тате события Первой мировой войны постепенно превращались 
для многих в выцветшее от времени белое (или белесое) пятно 
истории, потерявшее свой колорит.

называвшаяся в ссср «империалистической», Первая миро-
вая превращается в наше время в войну «великую и забытую». оба 
эпитета в той или иной мере оправданы. «великая» – это возврат 
в научный обиход определения, принятого в дореволюционной 
русской и зарубежной историографии ХХ в., прежде всего в исто-
риографии стран, находившихся вне, или вышедших из сферы со-
ветского влияния. определение «забытая» – тоже применимо к ней, 
но лишь отчасти, с оговоркой, что забыта она была в большей мере 
общественностью, правительственными кругами, чем учеными, 
профессиональными исследователями мирового исторического 
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процесса. о том, что российская наука о ней не забывала, говорит 
хотя бы вышедший москве в 2002 г. четырехтомник «история ми-
ровых войн», где «забытой» войне отведены два тома исследований 
и документов. о том, что о ней не забывали сотрудники института 
славяноведения свидетельствует созданный ими труд «За балканс-
кими фронтами Первой мировой войны» (м., 2002), а также меж-
дународная конференция, организованная отделом (тогда Цент-
ром) истории славянских литератур и посвященная 90-летию с ее 
начала – «Первая мировая война в литературе и культуре западных 
и южных славян». она состоялась 25–27 ноября 2003 г., в ней при-
няли активное участие историки и искусствоведы института. тема 
конференции привлекла к себе внимание и зарубежных ученых – 
поляков, чехов, сербов, македонцев. По количеству гостей из-за ру-
бежа она превзошла более многолюдную научную конференцию, 
где работали две секции, организованную историками института к 
100-летию начала войны «народы Центральной и юго-восточной 
европы в годы Первой мировой войны», состоявшуюся 21–22 ок-
тября 2014 г. Практическое отсутствие на ней иностранцев следует 
объяснить отнюдь не снижением зарубежного интереса к пробле-
матике Первой мировой, а прежде всего изменением ситуации в 
российской академии наук в связи с проводимыми в ней с 2013 г. 
реформами, резко усложнившими международное научное сотруд-
ничество (впрочем, дефицит зарубежных участников на конфе-
ренции 2014 г. был компенсирован выступлениями ученых из раз-
ных научных центров россии, хоть и расположенных в провинции, 
но отнюдь не провинциальных).

сборник, изданный по материалам конференции 2003 г., «Пер-
вая мировая война в литературе и культуре западных и южных 
славян» (м., 2004), тиражом в 300 экземпляров, – первая рабо-
та отдела истории славянских литератур, опубликованная пос-
ле выхода трехтомной «истории литератур западных и южных 
славян» (м., 1997, 2001), создававшейся в этом отделе. сборник о 
Первой мировой возник не только после, но и по следам «исто-
рии…», которая выявила слабую изученность и в нашей стране, и 
за рубежом того отклика, какой это эпохальное событие нашло 
в общественном сознании и духовной культуре зарубежных по 
отношению к царской и советской россии славянских народов. 
у всех на слуху и на виду были и остаются произведения немец-
ких, французских, американских писателей о той войне – Э.м. ре-
марка, а. барбюса, Э. Хемингуэя и др., а из произведений славянс-
ких авторов на ту же тему был известен лишь сатирический эпос 
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ярослава гашека «Похождения бравого солдата Швейка во время 
Первой мировой войны», правда, пользовавшийся огромной по-
пулярностью. сборник 2004 г. в какой-то мере восполнял тот де-
фицит знаний о восприятии этой войны славянскими народами, 
и внес свой вклад в процесс пересмотра взглядов на нее. еще до 
столетнего юбилея Первой мировой, который, разумеется, подог-
рел к ней общественный и научный интерес, а именно на инсти-
тутской конференции 2003 г. было во всеуслышание заявлено о 
невнимании к ней российского общества, подчеркнута необхо-
димость закрепить за ней название «великой», оценить по досто-
инству героизм русских солдат, офицеров, генералов, с честью 
выполнявших свой воинский долг.

в короткой, но содержательной статье, ставшей предисловием 
к сборнику, известный историк и тогдашний директор института 
славяноведения, владимир константинович волков (1930–2005) 
сумел, на наш взгляд, сказать главное и о Первой мировой войне, 
«положившей начало всем тем процессам, которые прошли через 
все ХХ столетие», и о предшествовавших ей балканских войнах, 
«в ходе которых впервые проявились черты, которые потом стали 
характеризовать последующую эпоху: ярый национализм, ксено-
фобия, кризис морально-этических норм, стремительная деваль-
вация цены человеческой жизни»1.

в.к. волков обратил внимание на расследование группой евро-
пейских ученых, входивших в «комиссию американского Фонда 
карнеги», событий и процессов, которые происходили в 1912–
1914 гг. на балканах. Почти половину представленного ими в на-
чале 1914 г. доклада написал российский историк и политический 
деятель П.н. милюков. однако книга вышла в начале Первой ми-
ровой, когда было не до балканских войн и «оказалась за предела-
ми общественных интересов» после ее окончания. одновременно 
в.к. волков счел необходимым заступиться за балканы, поскольку 
зримо проявлявшиеся после Первой мировой во всей европе вы-
шеупомянутые отрицательные черты стали называть «балкани-
зацией европы». тем самым, по мнению исследователя, была воз-
ведена напраслина на целый регион, поскольку виноваты здесь 
были не балканы, а «цивилизационный кризис, принявший гло-
бальные масштабы», черты которого показал освальд Шпенглер в 
своем знаменитом философском труде «Закат европы» (1918).

одновременно в.к. волков подчеркнул и значение институт-
ской конференции 2003 г. об отражении Первой мировой в ли-
тературе и культуре народов, оказавшихся в эпицентре военных 
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действий, полновесно отраженных не только в их науке но и, «а 
может быть и особенно», в их литературе, далеко не всегда свое-
временно доходившей до российского читателя. констатируя, что 
события той военной поры не вошли еще глубоко в общественное 
сознание нашей страны (на ее территории не было ни одного па-
мятника их участникам), историк как бы бросил вызов литерато-
рам, отметив, что правдивых книг об этой войне читатель вправе 
ждать не только от ученых, но и от писателей, что лишь «совмес-
тными усилиями можно воссоздать объективный ход истории». 
Заглядывая в будущее, и, вероятно, надеясь, что со временем мно-
гое должно проясниться, он призывал пока расширять и углублять 
свои представления о той далекой войне с помощью созданных 
о ней литературных произведений и одновременно подчеркивал 
плодотворность междисциплинарных исследований мировой 
истории и культуры. «через 10 лет мы будем отмечать столетие 
со дня начала Первой мировой войны, так изменившей развитие 
всего человечества […] Пока же постижение того периода через 
призму художественной литературы славянских народов, создан-
ной в то время и в последующие годы, помогут нам приблизиться 
к более глубокому осознанию реальности ХХ века. совместная же 
работа историков и литературоведов открывает путь к всесторон-
нему изучению эпохальных событий как на микро-, так и на мак-
ро-уровне»2. Это заключение сделал человек, который собирался, 
но не успел, вплотную заняться проблематикой и последствиями 
войны, в частности брестским миром, болезненным для нашего 
отечества. остается лишь предположить, что, возможно, эти за-
мыслы возникли под влиянием институтских мероприятий, пос-
вященных 90-летию с начала Первой мировой.

многое ли изменилось с тех пор в отношении российского об-
щества к той войне? с одной стороны – перемены налицо. наве-
ден относительный порядок с возведением памятников, который, 
кстати, стал наводиться уже десять лет назад. в.н. виноградов се-
товал в своей статье, вошедшей в сборник 2004 г., что «вся европа 
покрыта памятниками (в ее честь – Л.Б.)», что «исключение – рос-
сия. ни одного связанного с войной 1914–1918 гг. монумента, ни 
одной ухоженной могилы ее солдат. в дореволюционной москве 
массовые захоронения воинов, умерших в госпиталях, распола-
гались вокруг нынешнего метро «сокол». там позднее был разбит 
парк, построен кинотеатр»3.

когда уже книга была готова к печати и чуть ли не сдана в из-
дательство, появилось сообщение, что 1 августа 2004 г. в москве, в 
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ленинградском парке у станции метро «сокол» состоялось откры-
тие мемориала погибшим в Первой мировой войне (редколлегия 
отметила этот факт в сноске к статье в.н. виноградова).

наведен порядок и с «реабилитацией» царских военачаль-
ников переведенных из статуса антигероев, в герои русской 
истории, порой даже не без их идеализации. так, некоторыми 
легендами и средствами кинематографа поднят на пьедестал ро-
мантического героя своего времени, адмирал колчак, хотя чешс-
кие легионеры, большинство которых поддерживало белое дви-
жение, отмечали жестокость адмирала. (см. к примеру, страницы 
легионерской эпопеи «анабазе»-«Anabaze»4, 1921–1927, убежден-
ного русофила, генерала и писателя рудольфа медека).

 как безнадежно устаревший анахронизм воспринимаются те-
перь гневные строфы с.к. неймана (1875–1947) из его сборника 
революционной поэзии «красные песни» – «Rudé zpěvy» (1923), 
клеймящие царских генералов (врангеля, деникина и др.), кото-
рым, наконец, заслуженно возвращено доброе имя.

многое сделано и в наращивании новых сведений, новых зна-
ний о великой войне, благодаря которым «белое» или «белесое» 
пятно русской и мировой истории, обретает свою цветовую гам-
му. не углубляясь в библиографию научных работ, исследующих 
ее историю, а довольствуясь лишь материалами двух институтс-
ких конференций, можно сказать, что каждая из них – существен-
ный вклад в углубление и расширение представлений о ней.

в первой из них, по сути дела литературоведческой, есть и су-
губо исторические исследования. одни напоминают о фактах ши-
роко известных, как статья а.в. карасева «сараевское убийство и 
балканы», которая возвращает читателя к точке отсчета первой 
военной катастрофы ХХ века, обернувшейся серьезным «циви-
лизационным изломом» для человечества (статья а.в. липатова). 
другие проливают свет на явления менее изученные, как, к приме-
ру, статья я. Прокопа (краков) «”умереть за родину”: духовенство 
и военная пропаганда», или статья историка б. ироушека (чес-
ке-будеевицы) «личность генерала л.г. корнилова в освещении 
чешских авторов межвоенного периода». основу же книги соста-
вили работы, посвященные ее восприятию и отражению в наци-
ональных историко-культурных контекстах, в отдельных литера-
турах в целом, в разных литературных родах и жанрах (польской 
и хорватской прозе, чешской поэзии, словенской драматургии, 
сербской, словенской, болгарской мемуаристике), в творчестве 
отдельных писателей. в книге 2004 г. – впервые в историографии 
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и литературоведении – охвачен и собран воедино широчайший 
круг зарубежных (по отношению к россии) славянских писате-
лей разных этносов, взглядов и поколений, в чьих произведениях 
продолжают звучать, доносясь с уже опустевших полей сражений, 
отголоски Первой мировой, не давая ей кануть в лету. среди них – 
книги м. крлежи, м. Црнянского, З. налковской, я. гашека, к. ча-
пека, я. вайсса, в. ванчуры, и. горжейшего, Ф. Шрамека, м. урбана, 
м. разуса, и. Цанкара, Ф.с. Финжгара, м. Пугеля, и. вазова, П. анд-
реевского, й. срезовского и других участников и свидетелей ми-
ровой бойни, или их потомков. Произведения на тему Первой 
мировой актуальны как ожившие страницы навсегда утраченно-
го времени, как свидетельства и уроки истории, как предостере-
жения против новых военных катастроф, хотя и воспринимают-
ся они, к сожалению, как голос вопиющего в пустыне (если бы 
только политики прислушивались к голосам деятелей искусства!). 
многие названные (и не названные) славянские писатели, прина-
длежавшие к народам, разделенным линией фронта, сходились в 
общей ненависти к войне. именно трагический опыт Первой ми-
ровой стал истоком антивоенных настроений, которыми отмече-
на литература ХХ века.

авторы книги показали не только, как воспринимались и от-
ражались военные события 1914–1918 гг. в творчестве писателей, 
но и как существенно повлияли они на их мировоззрение и раз-
витие национальных литератур.

конференция, посвященная 90-летию с начала Первой ми-
ровой войны, и созданный на ее основе труд, показали, что резо-
нанс, вызванный войной в культуре и литературе вовлеченных в 
нее славянских народов, быть может, не менее эффективно, чем 
глубокие и объективные исторические исследования, способс-
твует выведению Первой мировой войны из тени других великих 
событий ХХ в. однако этот резонанс еще слабо изучен и практи-
чески не осмыслен общественным сознанием. усилия института 
славяноведения в какой-то мере корректируют эту ситуацию.

обращаясь к пересмотру взглядов на Первую мировую вой-
ну, или, как удачно выразился в своем докладе на конференции 
2014 г. а.л. Шемякин, к ее «ревизии», хотелось бы затронуть про-
блему Первая мировая война и россия, а именно, вопрос, зачем в 
эту войну с большим ущербом для себя и не взирая на всевозмож-
ные предостережения ввязалась российская империя? Этот воп-
рос уже поднимался десять лет назад в статье в.н. виноградова, 
который писал: «в среде историков сейчас ведутся поиски альтер-
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нативы участия россии в Первой мировой войне. многие счита-
ют, что наша страна могла бы остаться в стороне от нее. для ши-
рокой публики такое мнение обнародовал н.к. сванидзе 5 марта 
2004 г. в своей программе ”исторические хроники” (канал ”рос-
сия”). он упомянул, что сторонником нейтралитета выступал вы-
дающийся государственный деятель сергей юльевич витте, но 
почему-то промолчал о григории распутине. он перечислил не-
которые причины Первой мировой, но почему-то не упомянул об 
основной – рывке германии к мировому, и в первую очередь к ев-
ропейскому господству, о чем еще в 1960-е гг. ярко и убедительно 
писал Фриц Фишер в своей нашумевшей книге ”рывок к мирово-
му господству” (на нем. яз. – дюссельдорф, 1962). Представляет-
ся, что убедительный ответ дает история второй мировой – тогда 
наша страна тоже попыталась “отсидеться” и в результате подвер-
глась в 1941 г. нападению утроенных по сравнению с 1939 г. не-
мецких сил. то же самое могло произойти, если бы в 1914 г. россия 
удалилась в нейтральные кусты. Последовал бы разгром Фран-
ции. италия и румыния, числившиеся союзниками германии, 
перестали бы играть в выжидание, и россия стала бы жертвой 
блока германия, австро-венгрия, турция. об этом в самых доход-
чивых, а отнюдь не дипломатических выражениях, говорил тогда 
французский посол морис Палеолог министру иностранных дел 
с.д. сазонову»5.

на конференции 2014 г., вопрос, почему россия не осталась в 
стороне от Первой мировой войны, – насколько можно судить по 
ее программе или по прослушанным автором этих строк докла-
дам, – особо не обсуждался. но он обсуждался в сми, предлагав-
ших те ответы, с которыми хотелось бы поспорить. 

так, известный журналист, писатель, бизнесмен, дипломат и 
политический деятель в.к. костиков (бывший спичрайтер прези-
дента б.н. ельцина), констатирует, что почти 60% россиян не по-
нимают, по каким причинам началась Первая мировая война и 
кто развязал мировую бойню, а, желая понять, все еще руководс-
твуется либо советскими учебниками истории, либо эпизодами из 
произведений советских писателей и кинофильмов типа «крас-
ные дьяволята» и «неуловимые мстители» и в результате во всем 
винят слабовольного николая кровавого, распутина, жену царя, 
министров-капиталистов, английских и американских диплома-
тов. «все это, конечно, было», – признает в своей статье, опубли-
кованной в августе 2014 г. в еженедельнике «аргументы и факты», 
стремящийся разобраться в причинах Первой мировой журна-



«десять лет спустя...»: научные результаты конференции...  17

лист. При этом он выдвигает и свою собственную версию при-
чин не только этой войны, но и любой российской смуты. По его 
мнению, «у нас очень редко говорят (вероятно, из опасений ана-
логий) о таких истоках российской смуты и нестабильности, как 
общее отставание страны в цивилизационном развитии. 
и уж совсем не принято говорить о состоянии народа […] а ведь 
и сегодня в связи со 100-летием начала Первой мировой войны 
было бы полезно вспомнить, с каким патриотическим восторгом 
одичавший от бедности и бесправия народ воспринял известие о 
начале войны, с каким энтузиазмом он ринулся в штыковую ата-
ку против немцев… и как три года спустя он обратил эти штыки 
вначале против помещиков и министров-капиталистов, а потом, 
войдя во вкус, стал громить интеллигенцию, попов, зажиточных 
крестьян и в конечном счете стал массово писать доносы на сосе-
дей по коммуналкам…»6. иными словами, по версии в. костикова, в 
том, что россия ввязалась в войну, виноват «одичавший», бедный и 
бесправный народ, которому не терпелось ринуться в штыковую 
атаку на немцев. оставим на совести автора его мнение о русском 
народе, и отметим лишь, что более странной версии того, поче-
му россии не уклонилась от Первой мировой войны, чем версия 
в. костикова, придумать трудно. 

обзор мнений, по каким причинам россия вступила в войну, 
можно было бы продолжить, но это не входит в нашу задачу. оче-
видно, что высказывались разные мнения и приводился целый 
комплекс причин (как весомых, аргументированных, так и весьма 
легковесных, сомнительных). обращает на себя внимание, поче-
му из этого комплекса причин, по которым россия не уклонилась 
от войны, выпадает одна – самая очевидная, нравственная, аль-
труистическая необходимость: заступиться за сербов, за народ, 
попавший в беду. (быть может, придавать ей какое-то значение 
считается излишним, наивным, немодным в наши времена про-
цветающего прагматизма, когда не в чести бескорыстие, и все оп-
ределяется соображениями личной выгоды?)

именно как акт солидарности с сербским народом было вос-
принято населением россии поведение николая II после сара-
евского убийства. недаром в 2014 г. в сербии ему был возведен 
памятник. русский народ не понял бы своего царя, если бы тот 
проигнорировал объявление австро-венгрией 15 июля (28 июля 
по новому стилю) войны сербии. о просербских настроениях 
деятелей русской культуры, публицистов, поэтов – широко из-
вестных (в. Хлебникова, в. брюсова, с. городецкого, с. есенина, 
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Ф. сологуба, н. клюева), и мало известных, позабытых (а. невской, 
л. баткиса, с. копыткина и др.) пишет сербский русист б. косано-
вич (нови-сад) в статье «сербия и черногория в русской поэзии 
Первой мировой войны», вошедшей в сборник десятилетней дав-
ности. он же приводит и такие сведения, которые нельзя игнори-
ровать в решении вопроса, почему россия «ввязалась» в Первую 
мировую войну: «русский царь николай II сразу (26 июля 1914 г.) 
ответил на телеграмму сербского престолонаследника александ-
ра I словами: “россия ни в коем случае не останется равнодушной 
к судьбе сербии”. Позже он прибавил: “я не позволю, чтобы сер-
бия пропала”»7.

в сборнике 2004 г. приводились и другие имевшие место ар-
гументы в поддержку войны: оздоровление, духовное очищение 
погрязшего в разврате общества, нравственное возрождение лич-
ности, которому способствует армейская служба, восполнение де-
фицита героизма, которого не хватает повседневности8. однако, 
они возникали в стане инициаторов военных действий, не имев-
ших серьезных нравственных оправданий, для оболванивания 
народов, которым война была навязана властями. ни один из этих 
аргументов в пользу войны не приводился в русской поэзии и 
публицистике. главным для русского государства, общества, куль-
туры было стремление не оставить в беде братский народ. россия 
«ввязалась в войну», чтобы защищать.

из всего сказанного можно сделать такие выводы. Прошедшая 
в институте международная конференция, посвященная 90-ле-
тию с начала Первой мировой, и выпущенный в 2004 г. по ее мате-
риалам сборник уже за десять лет до ее столетнего юбилея внесли 
свой весомый вклад в поиски объективной правды об этой поис-
тине великой войне. исследуя тот резонанс, который она вызва-
ла в духовной культуре вовлеченных в нее славянских народов, 
участники конференции и авторы сборника способствовали ее 
выведению из тени других эпохальных событий ХХ века. конфе-
ренция и сборник десятилетней давности остаются актуальными 
и по сей день, т.к. помогают найти ответы на многие волнующие 
наших современников вопросы.

Примечания
1 Волков В.К. вместо предисловия // Первая мировая война в лите-

ратурах и культуре западных и южных славян. м., 2004. с. 7.
2 там же. с. 9.



«десять лет спустя...»: научные результаты конференции...  19

3 Виноградов В.В. о новых подходах к истории Первой мировой // 
Первая мировая война в литературах и культуре западных и южных 
славян. с. 10.

4 так обозначался путь чехословацких легионов во время граж-
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Р.Р. Субаев (Москва)

балканы и Weltpolitik:  
к вопросу о причинах мировой войны*

в нашей стране историческая память о Первой мировой вой-
не на долгие годы оказалась вытесненной, замещенной эффектом 
второй мировой. для нашей страны, потерявшей по различным 
оценкам от 27 до 30 млн чел., вторая мировая война явилась гека-
томбой, сформировавшей в сознании народа уже не историчес-
кую, а генетическую память. «лишь бы не было войны…», – до сих 
пор можно услышать из уст россиян разных возрастов, образова-
ния и социального положения. 

две мировые войны при очевидном сходстве геополитических 
целей их участников и военно-политических результатов имеют 
одно важное различие в части их причин. если в отношении вто-
рой мировой вопрос не вызывает сомнений – это агрессивная по-
литика нацистской германии, а ее предпосылки и контекст: реви-
зия гитлером версаля, интриги и зигзаги сталинской и западной 
дипломатий лишь добавляют нюансы, не меняя сути – то вопрос о 
причинах Первой мировой остается удручающе неясен.

После книжного бума на Западе по горячим следам второй ми-
ровой в 40–50-е гг. поток книг о ней резко иссякает, и число новых 
работ может быть исчислено буквально на пальцах. но в отноше-
нии Первой мировой войны все наоборот – выход новых работ в 
последние десятилетия растет в геометрической прогрессии. чис-
ло монографий, статей, материалов конгрессов и симпозиумов ис-
числяется уже не тысячами, а десятками тысяч, а искомого ответа 
все нет1. на вопрос о причинах войны не будет преувеличением 
сказать – сколько людей, столько мнений, и они уже никогда не 
будут установлены в форме безусловных непротиворечивых выво-
дов. несколько образно, но в целом верно, на эту тему высказался 
американский историк р. Пирс: «Профессору нужно быть необы-
чайно раскованным садистом (remarkably uninhibited sadist), чтобы 
решиться задавать студенту вопрос о причинах Первой мировой 

* исследование выполнено при финансовой поддержке ргнФ, про-
ект 15-01-00145 а.
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войны»2. все же, суммируя достижения историографии за прошед-
шие сто лет, вопрос о ее причинах можно поставить в двух плос-
костях: привела ли к войне ее фатальная неизбежность или амби-
ции и несостоятельность верхушки политической элиты европы?

давно опровергнута самой жизнью марксистская теория клас-
совой борьбы как главной движущей силы истории. но и не выте-
кающий напрямую из этой теории тезис о неизбежности миро-
вого конфликта в силу вступления капиталистического общества 
в его «высшую и последнюю стадию» – империализм, тоже не 
выдержал проверку временем. За «вывоз капитала» как основную 
черту современной экономической жизни в.и. ленин принял 
практику внешних займов, организуемых на главных биржах ев-
ропы крупными банками или их синдикатами в форме размеще-
ния среди, в основном, частных инвесторов государственных об-
лигаций стран-заемщиков (россии, балкан, латинской америки, 
турции, китая и др.) под гарантии правительств стран-кредито-
ров. в этом отношении ближе к реалиям 1914 г. определение им-
периализма, данное л.д. троцким, – «военно-таможенный союз», 
т. е. экономические блоки, дополняющие блоки военные3.

раздел мира между великими державами к 1914 г. действи-
тельно состоялся, но его раздел между «монополиями» был пуб-
лицистической химерой. капитал к 1914 г. в целом оставался 
«национальным», тяготевшим к размещению в пределах государс-
твенных границ. таблица 1 может дать некоторые представления 
о соотношении внутренних и внешних инвестиций. 

Таблица 1: Соотношение ВВП, капитализации 
национальных эмитентов (НЭ) и внешних инвестиций  

ведущих европейских стран в начале 1914 г. (млрд франков)

страна ввП
капитали-
зация нЭ  

в % от ввП

капитали-
зация нЭ  

в млрд. фр.

внешние  
инвестиции

велико-
британия

59,43 109 64,78 95,02

Франция 49,57 78 38,66 45,0

германия 64,69 45 29,11 28,91

рассчитано автором по: Feis H. Europe: The World’s Banker: 1870–1914. New 
Haven, 1930; Рубцов  Б. Б. тенденции развития мировых фондовых рынков 
// мировой фондовый рынок и интересы россии. м., 2003.
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Почти половина всех внешних инвестиций англии (45 из 
95 млрд фр.) осуществлялась в империи: в доминионах и коло-
ниях, т. е. в границах национального экономического комплекса. 
При исключении этой суммы из внешних инвестиций, «домаш-
ние» превысят их почти на 15 млрд франков (столько же Франция 
вложила в россию и турцию или германия во всю европу). дан-
ные по Франции отражают специфику ее инвестиций, получив-
шую название «ростовщический капитализм», но это не более чем 
клише, притом сомнительное. ставки привлечения на парижской 
бирже в силу избытка капитала были ниже, чем в лондоне или 
берлине. Цифры по германии тоже свидетельствуют об отсутс-
твии перевеса экспорта капитала над его инвестированием внут-
ри страны и об отсутствии мотивации у капитала «с мечом в руке» 
искать новых сфер его приложения за границей.

капитал, в лице финансистов и промышленников, не подтал-
кивал германию к войне. ни «классово», ни институционально, ни 
персонифицировано. всем хорошо знакомы имена гамбургско-
го банкира макса варбурга, представителя финансовой империи 
брансвик-варбург, соперничавшей с ротшильдами; берлинского 
электрического магната вальтера ратенау, создавшего в годы вой-
ны в германии плановую военную экономику, будущего министра 
иностранных дел веймарской республики, убитого монархиста-
ми; или рурского угольно-стального короля гуго стиннеса, впос-
ледствии дирижера инфляции 1920-х гг., организатора саботажа 
выплаты репараций и одного из первых реваншистов. все эти 
лица были категорически против войны 1914 г., и тому есть впол-
не убедительные свидетельства. 

За неделю до сараевского убийства варбург убеждал кайзера, 
что «с каждым еще одним мирным годом германия будет стано-
виться все сильнее, […] и ожидание будет нам только во благо»4.

ратенау считал совершенно очевидным неоспоримое эконо-
мическое преобладание германии в европе, которое способна 
нарушить только война, против которой он выступал5. 31 июля 
1914 г., за день до объявления войны россии, он опубликовал ста-
тью в «берлинер тагеблат», где были такие слова: «Правительство 
и народ германии имеют право знать, о чем просит россия, и в 
чем ей отказывает австрия. […] такой вопрос, как участие австрий-
ских чиновников в расследовании сербского заговора, не может 
являться основанием войны между народами»6.

стиннес еще в 1911 г. говорил лидеру пангерманцев г. клас-
су: «Посмотрите, что получается, когда я постепенно все больше 
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забираю в свои руки снабжение италии углем, когда я незаметно 
закрепляюсь в Швеции и в испании, чтобы обеспечить нас рудой, 
и когда я прочно устраиваюсь в нормандии. дайте мне еще три-
четыре года спокойного развития, и германия станет бесспор-
ным хозяином европы в области экономики. три или четыре года 
мира – и я гарантирую вам господство германии в европе»7. 

война, вопреки устойчивому представлению, была не нужна 
германскому «большому бизнесу» в целом8. однако если бизнес не 
был катализатором войны, то он не стал и ее ингибитором. струк-
тура внешних инвестиций говорит об отсутствии политической 
«страховки» в виде риска потерь вложенных капиталов в случае 
возникновения войны. взаимное инвестирование великих держав 
было минимальным. доля английских инвестиций в германские 
фонды составляла ничтожную величину 0,17%, вложения Фран-
ции вообще отсутствовали в каком-либо исчисляемом для статис-
тики объеме, в то время как вложения германии в английские и 
французские ценности вместе составляли всего 6 %9. Этого было, 
конечно, чрезвычайно мало для того, чтобы свойственная капита-
лизму взаимная экономическая заинтересованность, о которой, в 
частности, говорил стиннес, («интернационал капитала») могла 
быть переведена в плоскость политических действий.

Поиски решения следует искать в поведении представителей 
высших эшелонов власти при неоправданно высокой степени 
персонификации принятия важнейших решений и крайне низ-
ком уровне общественного контроля за ними. в тех случаях, когда 
этот контроль все же имел место, правящая верхушка прибегала к 
практике активной политической мимикрии. таковым было объ-
явление германией войны россии, поданное общественности как 
война с царизмом, с 1848 г. притеснявшим демократию европы и 
германии. без этого, по словам т. бетман-гольвега, он не получил 
бы голосов социал-демократов, крупнейшей фракции в рейхста-
ге10. антироссийские настроения германской социал-демократии 
были очень сильны и разделялись Ф. Энгельсом. россия тракто-
валась им как «последняя твердыня мировой реакции», «победа 
германии есть, стало быть, победа революции», и «если россия на-
чнет войну, – вперед на русских и их союзников, кто бы они ни 
были!»11. 

сходным образом воздействовал на свое общественное мне-
ние и британский истэблишмент в ходе знаменитой «английской 
паузы». При этом всем было ясно, что англия ни под каким видом 
не допустит разгрома Франции германией и даже их замирения 
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при сохранении оккупации германией бельгии по стратегичес-
ким и экономическим соображениям. 

и так ли уж невинна была Франция в своей оборонительной 
политике и стратегии? н.П. Полетика был первым, кто вскрыл 
двусмысленную игру французской дипломатии. р. Пуанкаре и 
м. Палеолог отнюдь не были миротворцами12. да и весь тон фран-
цузской прессы с начала 1914 г. был оголтело антигерманский13.

руководители европейских стран оказались несостоятельными. 
интеллектуальный и волевой уровень верховной власти, военной 
верхушки и дипломатии оказались ниже всякой критики. Прежде 
всего, это относится к двум коронованным ничтожествам: виль-
гельму II и николаю II, но и лидеры парламентских демократий 
тоже не справились с вызовом времени. что касается двух монар-
хов, то личная неприязнь, отягощающая международные отноше-
ния, хотя и была замаскирована придворным этикетом и светскими 
манерами, играла самую серьезную роль в нарастании политичес-
кой конфронтации россии и германии. от наблюдательных сов-
ременников этот факт не укрылся уже в то время14. мемуары 
е.н. Шелкинга, секретаря русского посольства в берлине, описы-
вают неприязнь и соперничество вильгельма и николая буквально 
во всем, от политических до протокольных вопросов и бытовых 
мелочей. учитывая степень их властных полномочий и полити-
ческий контекст, это был реальный фактор военной опасности. 

моральный облик обоих императоров был абсолютно иден-
тичен. один из правых членов государственного совета, убеж-
денный монархист, так охарактеризовал николая: «C’est  un  lâche, 
et  un  lâcheur!»15. о вильгельме консервативнейший председатель 
палаты депутатов старый юнкер фон келлер так сказал однаж-
ды князю гогенлоэ: «избави нас боже от войны, пока на престоле 
этот государь! его нервы не выдержат. ведь он трус!»16. Эту оцен-
ку подтверждают обстоятельства бегства вильгельма в голландию. 
известный военный историк г. дельбрюк специально приехал в 
ставку, чтобы вместе с депутацией померанских дворян погибнуть 
вместе с кайзером в последнем бою ради сохранения престижа и 
института монархии. но ночью кайзер предпочел сбежать17.

о важности для Центральной европы монархического при-
нципа говорил черчилль. в письме в Форин офис от 8 апреля 
1945 г. он дал оценку причин второй мировой войны, достойную 
быть процитированной: «нынешней войны никогда бы не было, 
если бы под американским и модернистским давлением мы не из-
гнали бы габсбургов из австрии и венгрии и гогенцоллернов из 
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германии. создав эти вакуумы, мы открыли гитлеровскому чудо-
вищу путь, по которому он пролез из своей сточной трубы на ва-
кантные троны. несомненно, эти взгляды весьма немодны…»18.

вина и несостоятельность военной касты в развязывании вой-
ны, в узурпации права принятия решения давно и неоспоримо 
доказана. недавние работы аники момбауер лишь добавляют важ-
ные и интересные штрихи к освещению этой проблемы19. 

а дипломатия?… какую роль сыграла она? на технократическом 
и на личностном уровне. об этом исписаны сотни тысяч страниц, 
доказывающих ее несостоятельность, но мы все же приведем еще 
одну маленькую зарисовку мемуарного плана.

летним днем 1926 г. князь макс лихновский, бывший посол 
германии в лондоне, совершал променад на южнотирольском 
курорте мерано, когда увидел двигавшуюся навстречу высокую 
элегантную фигуру, в которой он узнал графа леопольда фон 
берхтольда, бывшего министра иностранных дел австро-венг-
рии. лихновский, считая берхтольда одним из главных поджига-
телей войны, попытался уклониться от встречи, но берхтольд с 
отменной вежливостью, но настойчиво просил его выслушать. «я 
знаю, что вы, возможно, не захотите со мной разговаривать, но 
мне нужно сказать вам что-то чрезвычайно важное», – говорил 
он20. то, что сказал берхтольд лихновскому, последний сообщил в 
письме другу. берхтольд, по его словам, никогда не занял бы в от-
ношении сербии столь жесткую позицию, если бы не испытывал 
постоянного давления со стороны берлина в этом направлении. 
действия берлина, настаивал берхтольд, не давали никаких осно-
ваний полагать, что германия противится всеобщей войне21.

речь возбужденного графа берхтольда высветила именно ту 
контраверзу, которая до сих пор составляет главную трудность в 
постижении вопроса – какая из двух болевых точек европы: За-
пад или балканы оказалась в итоге критической для начала войны; 
из берлина на запад или из вены на юг были запущены импульсы 
именно мировой войны? но вопрос должен быть поставлен ина-
че – произошла бы именно мировая война, не случись балканско-
го кризиса 1914 г.? кто же все-таки был прав: Энгельс или сталин, 
и чьи противоречия были острее: русско-австрийские или англо-
германские?22

анализ всего комплекса международных отношений кануна 
войны приводит к выводам о маловероятности возникновения 
конфликта как такового на Западе и высокой вероятности его воз-
никновения на балканах, как и того, что вспыхнув здесь, он уже не 
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мог быть локализован. на наш взгляд, решение вопроса следует ис-
кать в анализе сопряженности двух узлов европейской диплома-
тии: западного и балканского и в возвышении статуса балканских 
стран до уровня реальных игроков европейской политики. разу-
меется, это произошло не без активного участия великих держав, 
включивших их в свою блоковую стратегию. главным рычагом 
был мощный импорт капитала на балканы, использованный в ос-
новном на военные цели, и связанный с этим рост милитаризма.

милитаризм монархический мало чем отличался от милита-
ризма республиканского (германский от французского), но и бал-
канский милитаризм также мало чем отличался от европейского, 
разве только превосходил его удельном весом и степенью напря-
жения своего намного более слабого организма. видный фран-
цузский историк, журналист и государственный деятель в. берар 
еще в 1913 г. провел интересный сравнительный анализ военных 
расходов болгарии и Франции.

в 1911 г. болгария с населением 4,3 млн чел. (притом что 
650 тыс. мусульман были освобождены от военной службы) име-
ла армию мирного времени 58 тыс. чел., а военного – 235 тыс. чел. 
государственный бюджет составлял 180 млн левов, из которых 
на военные расходы и обслуживание госдолга приходилось по 
40 млн левов. 

Применяя данную пропорцию к Франции с населением 40 млн 
чел. и бюджетом 4,5 млрд франков, берар рассчитал, что ее во-
енные расходы должны были бы составить 1 млрд франков, ар-
мия мирного времени 900 тыс. чел., а военного – более 2,5 млн 
чел. в действительности, военные расходы Франции составили 
919 млн франков в 1912 г. (и то после принятия мощной програм-
мы перевооружения), армия мирного времени – 609 тыс. чел., 
а военного – 1 230 тыс. чел. резюмируя, берар отмечал, что бол-
гария еще в 1907 г. истратила «на македонию» столько, сколько 
Франция в 1913 г. на обустройство своей границы с германией 
вдоль вогезов (половина общей протяженности)23.

к началу 1910-х гг. балканские страны приобрели признаки 
государств «военно-фискального типа» Западной европы пред-
шествующего исторического этапа конца XVII-XVIII веков. гипер-
трофированная роль этого типа государства, не очень ощущаемая 
политически, была, однако, очень весомой в социально-эконо-
мическом плане – в создании мощной системы формирования 
государственных доходов путем налогов и инструментов госу-
дарственного долга. с помощью этих финансовых рычагов в та-
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ких государствах как Франция, англия, Пруссия, австрия, россия, 
испания были созданы постоянные армии и флот в масштабах, 
не виданных в европе со времен тридцатилетней войны 1618–
1648 гг., когда финансирование армии осуществлялось на основе 
разорения территорий, на которых велись боевые действия24.

в этом любопытном феномене воспроизводства на балканах 
прошлой модели развития, с опозданием на целый исторический 
такт, проявилось переключение целей модернизации с внутрен-
ней политики на внешнюю, с развития на агрессию, с целью раз-
дела сначала европейской турции, а затем и передела всей юго-
восточной европы. ключевым фактором в этом процессе был 
рост объема государственного долга, что имело особое значение 
для балканских стран как для стран развивающихся, приобретаю-
щих при этом черты военно-фискальных государств.

Таблица 2: Показатели «военно-фискального 
государства» на Балканах (1912–1914 гг.)

страна

объем  
внешнего 

государствен-
ного долга на 
начало 1914 г. 

(млн фр.)

использова-
ние займов  

1878–1914 гг. 
на производ-

ственные 
цели (%)

доля  
бюджетных 
расходов на 
обслужива-
ние займов 

(%)

доля  
военных 
расходов 

в бюджете 
(%)

румыния 1 800 35 20 15

болгария 1 350 21 22 22

сербия 1 150 30 30 23

греция 1 250 26 42 16

рассчитано на основе: Feis H. Op. cit. P. 241, 264, 274, 285, 289; Dertilis P.B. Le 
Problème de la Dette publique des Etats Balkaniques. Athènes. 1936, P. 50, 133, 
327; Cioriceanu G.D. La Roumanie èconomique et ses rapports avec l’étrangir de 
1860 à 1915. Paris. 1928, P. 420; Popoff K. La Bulgarie Économique. Sofia. 1920, 
P. 489; Тодорова Ц. дипломатическа история на външните заемина бълга-
рия 1888–1912. софия, 1971, C. 469; Милич  Д. чуждестранният капитал в 
сърбия до Първата световна война // исторически преглед. 1965. кн. 4. 
софия. C. 62.

государственный долг балканских стран формировался путем 
внешних займов, а обслуживался за счет налогов и государствен-
ных доходов. весьма скоро во всех странах кроме румынии был 
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установлен внешний контроль над финансами стран-должников 
со стороны стран-кредиторов. марксистская школа считает подоб-
ную практику утратой странами-должниками своего национально-
го суверенитета, попаданием их в зависимость от международного 
капитала, подчинением чужой политической воле25. действитель-
но, проблема внешней задолженности в начале ХХ в. и особенно 
накануне Первой мировой войны оказывалась тесно связанной с 
формированием военно-политических союзов и с оказанием на 
отдельные страны (но при этом не только должников, но и креди-
торов!) политического и дипломатического давления. 

но в отношении балканских стран проблема внешнего финан-
сового контроля имела еще один важный аспект. речь идет о кор-
рупции, точнее о ее реальных масштабах в экономической жизни 
общества. на балканах она была несоизмеримо выше, чем в раз-
витых странах европы и даже в россии26. введение иностранного 
контроля над финансами балканских стран оказывалось эффек-
тивным средством ее пресечения. более того, результаты деятель-
ности международных финансовых контролеров в балканских 
странах в конце XIX – начале ХХ веков оказались настолько дейс-
твенными и важными по своим отложенным последствиям, что 
эта проблема заслуживает отдельного тщательного исследования. 
речь может идти о самой способности балканских стран начать 
балканские или вступить в Первую мировую войны при отсутс-
твии подобного контроля. впервые эту проблему весьма осто-
рожно затронул Х. Фейс в 1930 г., но вероятно, не решился идти 
дальше по мрачному лабиринту возможных выводов27. остроту 
проблемы иностранного контроля в данном аспекте, поистине 
достойном отношений Фауста и мефистофеля, Фейс притупляет 
проблемой кредитования балканских стран иностранным капи-
талом вообще, считая ее, однако, «подливанием горючего в бивач-
ные костры враждующих государств»28. 

став участниками «большой игры», балканские правящие кру-
ги приняли самое активное участие в выборе способа, времени и 
места ее начала. до сих пор остается открытым вопрос о значении 
сараевского убийства – только ли поводом к войне или одной из 
ее причин явилось это событие29? но на балканах не было недо-
статка и в других поводах к конфликту.

если на Западе война могла и не начаться (тезис ее неотвра-
тимости не доказан), то балканским странам для решения своих 
проблем (сербии: минимум – объединение с черногорией, мак-
симум – великосербия; румынии – трансильвания; болгарии – 
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ревизия бухарестского мира; греции – побережье малой азии, 
Эпир, а при удачном раскладе и константинополь с частью вос-
точной Фракии; турции – Эгейские острова и Западная Фракия) 
требовался именно европейский пожар, из которого они вытас-
кивали бы свои головешки. то же в полной мере относится и к 
россии, ибо как показали два совещания в верхах 1913 и 1914 гг., 
без сокрушения германии в ходе европейского конфликта не ви-
дать ей константинополя как своих ушей.

в первых числах августа 1914 г., запущенные юридическим ме-
ханизмом союзов, политически началось несколько долго подго-
тавливаемых войн, каждая со своими причинами и предпосылка-
ми, лишь условно объединенные в понятие «европейская война»: 
1) сербо-австрийская война за создание великой сербии, с одной 
стороны, и за возврат сербии к статусу 1909 г., с другой; 2) рус-
ско-австрийская война за гегемонию на балканах и галицию; 
3) русско-германская война за переустройство восточной евро-
пы, но прежде всего за константинополь и Проливы; 4) франко-
германская война за Эльзас-лотарингию и французские колонии; 
5) англо-германская война за гегемонию на морях и господство 
в северном море, что означало для англии нейтралитет бельгии. 
объединение отдельных конфликтов в один вместе с расширени-
ем масштабов войны, произошло после вступления в нее турции в 
ноябре 1914 г. 

наибольшее значение вступление турции в войну в плане при-
обретения ею мирового характера имело прежде всего для рос-
сии. но именно россия близоруко оттолкнула турцию в объятия 
центральных держав, и именно она рухнула первой под бреме-
нем мировой войны. с редкой проницательностью оценил в ян-
варе 1915 г. значение вступления турции в войну американский 
эксперт по балканам р. ашер: «мы имеем дело с мировой полити-
кой, с мировой войной, которая, хотя и ведется на полях европы, 
но результаты ее разрешатся отнюдь не в самой европе. ключ к 
этой ситуации лежит в константинополе, и держат его турки»30. 
но, несмотря на увязку целей войны стран противостоящих бло-
ков даже в 1916 г., по мнению некоторых современных историков, 
англия и Франция вели на Западном фронте две раздельные само-
стоятельные войны: Франция за рейн, англия – за бельгию31.

итак, ответ на наш главный вопрос гласит, что летом 1914 г. 
война, начавшаяся на балканах, уже не могла не стать европейс-
кой. безразлично, австро-сербская или греко-турецкая. оба воп-
роса: о месте и неотвратимости войны неразрывно связаны друг 
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с другом – война не могла не начаться на балканах а, начавшись 
здесь, не могла не стать мировой.

до сих пор нет работ, анализирующих «вероятность» других 
возможных поводов (или причин) войны: объединения сербии и 
черногории, греко-турецкого конфликта из-за островов. обяза-
тельно ли эти причины-поводы вызвали бы европейскую войну? 
ввиду их отсутствия представляется важным еще раз рассмотреть 
реальный фактор возникновения конфликта на балканах и его эс-
калацию в европейский конфликт, хотя об этом уже говорилось 
тысячи раз. и зададимся извечным вопросом: кто же виноват?

адепты сербской невиновности не хотят видеть фактов и вос-
принимать аргументы оппонентов. Пользуясь тем, что сербия, 
дважды в истории оказавшись в лагере победителей, избежала 
расследования ее прошлого и воспользовалась по праву войны 
преимуществами победителя; они делают вид, что действитель-
но считают статью 231 версальского договора, возлагающую 
всю вину на германию и ее союзников и освобождающую сер-
бию даже от  постановки вопроса о доле ее вины, нормой меж-
дународного права. Поэтому любая попытка затронуть вопрос 
сербской вины (при этом наряду с виной других участников!) 
сразу объявляется «ревизионизмом». Помимо возрождения сом-
нительной для науки практики «наклеивания ярлыков», энтузиас-
ты «сербского дела» еще клеют не тот «ярлык», поскольку сам тер-
мин «ревизионизм» был выдвинут в 1920-е гг. против германских 
историков в контексте их борьбы с чудовищными, не имеющими 
оправдания и, главным образом, не могущими быть взысканны-
ми репарациями. сербам же еще в то время молчаливо, но внятно 
предлагалось помалкивать и не высовываться, чтобы не обнару-
жить скелета в шкафу32.

свидание в конопиште, в котором видят зловещий закулисный 
заговор, не представляет никакой тайны, если, конечно, не лепить 
ее из сплетен и мифов, игнорируя факты и документы. Почему-то 
с порога отвергаются версии свидания и предлагаются нелепые 
объяснения встречи. о каком «заговоре» германии и австро-вен-
грии против Сербии могла идти речь в конопиште? Повестка дня 
совещания хорошо известна из отчета барона фон трейтлера 
германскому мид от 13 июня 1914 г.33 оно было в основном пос-
вящено трансильванскому вопросу в связи с позицией румынии. 
нужно очень хотеть верить в мифы, чтобы игнорировать доку-
менты и факты. а мистификация конопишта выглядит еще более 
мифической, чем бытовавшие в свое время версии о причастнос-
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ти мадьярской олигархии или венской камарильи к устранению 
эрцгерцога. 

многовариантность схем триализма и великой австрии, при-
званных справиться с проблемой критической массы славянства в 
империи не принимается всерьез и объявляется сказками и химе-
рами. но аргументированных доказательств этого пока нет. 

известные свидетельства причастности либо информирован-
ности о планах устранения эрцгерцога упорно игнорируются. 
исследование н. Полетики «сараевское убийство» вот уже 80 лет 
внесено в «индекс книг» просербской инквизиции. ему отказы-
вают в самой принадлежности к историографии. данный подход 
восходит к академику ю.а. Писареву, но достойно сожаления, что 
и многие современные видные и талантливые специалисты следу-
ют колеей, проторенной «каретой прошлого».

высказывания и поступки с.д. сазонова не принимаются в рас-
чет. его переговоры с и. братиану в июне 1914 г. («в смысле воору-
женного столкновения россии и австро-венгрии по почину рос-
сии я могу себе представить таковое только в том случае, если на 
почве албанского вопроса или под каким-либо другим предлогом 
(курсив наш. – Р.С.) австрия пожелает напасть на сербию»34) не 
считаются зондажем реакции на убийство Эрцгерцога за две неде-
ли до него; встреча их обоих с Пашичем35 не рассматривается как 
«конопишт по-сербски наизнанку», а поездка на авто в карпаты, 
в ходе которой «спортсмены» заехали на австрийскую террито-
рию, в «ирридентную» для румын трансильванию, – расчетливой 
и гнусной провокацией36. 

Почему-то не принимаются даже к рассмотрению свидетельс-
тва черногорского дипломата и филолога Петровича, принужден-
ного югославской охранкой к самоубийству, об информирован-
ности сербского посольства в лондоне37 о планах покушения и о 
турецком следе в его подготовке и заметании следов. и это при-
том, что тот же Петрович весьма почитается за другое – за разъяс-
нение Западу «правильного» названия страны: не Servia, что кон-
нотирует с «рабством», – а Serbia. 

Почему-то вместо взвешенной, непредвзятой оценки степени 
причастности и вины всех участников балканской драмы: сербии, 
австрии, россии, турции и греции, переросшей в европейскую 
трагедию, в отношении сербии занимается позиция, заслуживаю-
щая только гротеска: «не виноватая я – он сам пришел!» но ведь 
должна же быть хоть какая-нибудь объективная причина задуман-
ной австрией «экзекуции» сербии кроме чисто эмоциональной 
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мести за смерть эрцгерцога. что, сербия в 1914 г. действительно 
не несла в себе никакой скрытой (или явной) угрозы существова-
нию монархии? чем сторонникам сербской невиновности так не 
нравится принцип общей разделенной вины вены и белграда за 
европейскую трагедию? 

Хотелось бы поставить в этой связи несколько вопросов по су-
ществу.

как же все-таки реагировать на многочисленные (не менее де-
сятка) разоблачения, идущие из узкого круга сербского руководс-
тва об информированности его о предстоящем покушении и об 
использовании этой информации в военно-политическом пла-
нировании белграда? ответы, как правило, «локализуются» только 
одним м. богичевичем – сам продался немцам, документы, опуб-
ликованные им, отредактированы38. но речь идет далеко не об 
одном богичевиче. и вовсе не о документах. а о том, что Пашич – 
знал! Знал и как истый провокатор подстраховался и в вене, со-
общив лживую версию о возможном покушении на маневрах. не 
пора ли дать внятный и вразумительный ответ по всему комплексу 
этих разоблачений!

в чем состояло действительное ущемление сербского сувере-
нитета австрийским ультиматумом и так ли оно было уникально, 
как уже сто лет трубят апологеты сербской позиции? ведь сер-
бия согласилась на гораздо более унизительные и оскорбитель-
ные требования, содержащиеся в ультиматуме. (напомним еще 
раз, что мы абсолютно не считаем сербию единственной винов-
ницей, а австро-венгрию – нет. в этом состоит принципиальное 
отличие нашей позиции. и австрия провоцировала сербию, и та 
австрию). те два злополучных пункта (5-й и 6-й) об участии авс-
трийских представителей не были чем-то совсем необычным в 
международной практике. «младшая сестра» сербии черногория 
сама в 1912 г. добивалась присылки австрийских судебных чинов-
ников в Цетинье в силу полной неспособности организовать нор-
мальное судопроизводство. и отнюдь не считала это ущемлением 
своего суверенитета. только под жестким давлением россии она 
отказалась от своих намерений39. 

далее. разве не отказалась та же сербия от собственного су-
веренитета в гораздо более важном вопросе управления свои-
ми финансами еще в 1895 г. в карлсбаде в пользу консорциума 
банков, приняв закон, который по официальному уведомлению 
сербским правительством Франции стал нормой международ-
ного права. Позднее сербия трижды подтверждала этот отказ: в 
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1906, 1909 и 1913 гг., ибо только на его основе она могла полу-
чать новые займы40. так откуда вдруг взялась подобная щепетиль-
ность в 1914 г.?

Почему сербское правительство, в июне 1914 г. отказавшись 
поддержать греков в конфликте с турками, не руководствовалось 
само в июле принципами, которым оно рекомендовало следо-
вать грекам: 1) греция заняла крайнюю позицию без уведомления 
своего союзника; 2) как бы ни тяжелы были преследования греков 
в турции, дело это не столь безнадежно и не столь важно, чтобы 
из-за него браться за оружие, не  исчерпав  всех  мирных  средств, 
включая обращение к Европе (курсив наш. – Р.С.); 3) после балкан-
ских войн сербия ни в финансовом, ни в военном отношении не 
готова к военным действиям; 4) война с оправившейся турцией 
может иметь для греции самые тяжелые последствия, как потерю 
кавалы, салоник и всего добытого в прошлую кампанию41? разве 
это не та же ситуация? ответ – потому что за спиной была россия, 
и «позиция» была согласованной.

сравним с точки зрения ущемления суверенитета сторон авс-
трийский ультиматум сербии, предъявленный 23 июля 1914 г., с 
ультиматумом, предъявленным балканскими странами, включая 
ту же сербию, турции накануне балканской войны, который по-
чему-то до сих пор вовсе не считается примером международ-
ного произвола и нарушением всех существовавших правовых и 
дипломатических норм. спору нет, австрийский ультиматум имел 
наглый и откровенно провокационный характер, но ультиматум 
балканцев Порте от 13 октября 1912 г. намного превосходил его и 
по наглости, и по нигилизму в отношении международного права, 
в поле которого формально находились все участники междуна-
родных отношений. 

от суверенной турции требовалось установление полной ав-
тономии македонских провинций под управлением бельгийских 
или швейцарских губернаторов, введение пропорционального 
представительства всех национальностей в ее палате депутатов и 
создание независимой жандармерии. для контроля над проведе-
нием этих реформ балканцы требовали создания особого органа, 
состоящего из равного числа христиан и мусульман и находяще-
гося вне подчинения великому визирю. от турции требовалось 
ввести указанный правовой режим в македонии в течение шести 
месяцев и отменить объявленную мобилизацию. иначе балканс-
кие страны не ручались за последствия42. так что, у сербии было 
что и с чем сравнивать. 
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Подвергнувшись дипломатическому унижению, приняв авс-
трийский ультиматум с оговорками, сербия прекрасно знала, 
что это унижение всего на несколько дней. не настолько повы-
шалась планка унижения при принятии ноты полностью, чтобы 
из-за этого идти на войну с австро-венгрией, зная, что за этим 
последует. Принципиальное различие между бельгией и сер-
бией заключалось в том, что первая, действительно, стала жерт-
вой абсолютно неспровоцированного нападения, а вторая уже в 
течение месяца была стороной острейшего дипломатического 
конфликта с великой державой, стремившейся к войне. если бель-
гию не о чем не спрашивали и ничего ей не предлагали (кроме 
как не препятствовать вторжению), то с сербией было совсем не 
так – у нее был выбор, и она его сделала. ее осознанное решение 
было – война, ибо если провокатор берхтольд (что бы он потом 
не лепетал лихновскому) сорвал планы интернационализации 
конфликта, спешно объявив сербии войну 28 июля, то еще ранее 
провокатор Пашич сотоварищи дал ему возможность эту прово-
кацию осуществить, приняв 26 июля ноту с оговорками. 

«темна вода в облацех» дипломатии и большой политики. но 
ясно, что крах «первой глобализации» 1873–1914 гг. и Belle Époque 
в истории европы, как казалось, сулящей миру долгий век процве-
тания и гуманизма, произошел не без сильнейшего толчка из ев-
ропейской юго-восточной периферии, так и не сумевшей модер-
низоваться. 
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Шемякин а.л. (Москва)

русский дипломат в сербии  
о начале Первой мировой войны. 

(к дискуссии о ее «подстрекателях»)

в 2009 г. в белграде (на сербском языке) вышли «балканские 
воспоминания» василия николаевича Штрандтмана – первого 
секретаря русской миссии в сербии, а затем поверенного в делах 
россии в королевстве, занимавшего эти посты в 1911–1915 гг.1. 
именно годы, проведенные автором в белграде (сентябрь 
1911 г. – июль 1914 г.) и нише (июль 1914 г. – сентябрь 1915 г.), 
составляют хронологическое ядро мемуаров, что не удивительно, 
учитывая, как густо этот совсем не протяженный отрезок времени 
буквально «нашпигован» событиями континентального масшта-
ба: Первая и вторая балканские войны, июльский кризис, начало 
Первой мировой… и все они самым непосредственным образом, 
хотя и по-разному, замыкались на сербию, а потому должность 
представителя санкт-Петербурга (Петрограда) в белграде (и поз-
днее в нише) являлась тогда одной из важнейших, причем в двух 
аспектах – и политическом, и историческом. ведь люди, ее зани-
мавшие, имели возможность наблюдать за событиями и влиять на 
них из самого центра, т.е. практически изнутри, владея реальной 
информацией, что называется, «из первых рук»; и, соответствен-
но, как таковые, могли донести до будущего историка правду обо 
всем, «что видели, слышали и знали», ту правду, которая ныне, сов-
сем не без умысла и подчас откровенно, подвергается насилию (о 
чем ниже).

в рецензии на это издание российский историк в.и. косик 
отметил: «Заключая свой экскурс в балканские воспоминания 
в.н. Штрандтмана, могу с уверенностью утверждать, что они пред-
ставляют собой ценнейший источник по многим темам и сюже-
там, связанным косвенно или прямо с временем Первой миро-
вой войны, перевернувшей страницу мировой истории». и далее, 
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что для нас самое важное, – «смею надеяться, что в преддверии 
100-летия начала Первой мировой войны книга о политике рос-
сии, написанная на русском, переведенная и изданная на серб-
ском, все же появится и на родном языке»2.

мы рады констатировать, что эти столь высоко оцененные ав-
торитетным ученым, «долгожданные» мемуары, наконец-то изда-
ны на языке автора, причем в самое нужное время – в год юбилея 
начала великой войны3.

*  *  *
особую привлекательность воспоминаниям в.н. Штрандтмана 

придает весьма редкая историческая деликатность автора. в от-
личие от многих «собратьев» по цеху, а в дальнейшем и по перу, 
русский дипломат не помещает свою персону в центр событий 
(«я и нечто…»), хотя неожиданно для себя, после внезапной смер-
ти посланника н.г. гартвига, оказывается лично втянутым в самую 
их гущу; ни в чем не оправдывается и никого не оправдывает, в 
том числе – политику собственной страны и ее представителей 
на балканах; откровенно повествует о своих разногласиях с не в 
меру воинственным шефом, защищая «пацифистское» наследие 
погибшего П.а. столыпина и предвидя беды, грозящие обрушить-
ся на россию в случае отказа от него.

словно киномеханик, он бесстрастно «крутит» перед публикой 
свой увлекательный балканский «фильм», сам оставаясь в тени и 
лишь изредка комментируя мелькающие на экране кадры. При-
чем этот его «фильм» (текст) не только «документален» по прина-
длежности к мемуарному жанру, но и предельно документирован 
по существу. Фамильно педантичный, профессионально любо-
пытный и информированный, Штрандтман на склоне лет пишет 
мемуары не по ускользающей памяти, но по дневникам, широко 
используя копии донесений в мид, иные дипломатические до-
кументы и факты. его записки во многом «фотографичны»: при-
водимые им фрагменты депеш, циркуляров, бесед почти всегда 
проверяемы в архивах и публикациях документов, что позволяет 
убедиться в их полной аутентичности, – причем не только в пере-
даче смысла, но зачастую и по форме4. а потому «балканским вос-
поминаниям» можно доверять, хотя мы и отдаем себе отчет в том, 
что для сочинений столь субъективного жанра, каковыми являют-
ся мемуары (а дипломатические в особенности) подобное заклю-
чение – редкость…
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такая «доверительность» и объективность мемуаров в.н. Штран-
дтмана приобретает особую значимость именно теперь – в 
100-летнюю годовщину начала великой войны 1914–1918 гг. ведь 
не секрет, что, начиная с 1920-х годов, в германии, австрии, а за-
тем в сШа не прекращаются попытки «подправить» ее историю, 
прежде всего, в ракурсе поиска подлинных «подстрекателей», ка-
ковыми объявляются россия и исполнительница ее «имперской» 
воли сербия. одним из первых «ревизионистов» стал американ-
ский историк сидней Фей, чья работа о «происхождении миро-
вой войны» впервые вышла в 1926 г.5. в последние полтора десятка 
лет эта тенденция на Западе только усилилась – в тесной связи с 
балканскими событиями конца XX в. в стремлении взвалить кол-
лективную ответственность за все на один народ, там, образно го-
воря, «к штыку приравняли перо». история, таким образом, вновь 
оказывается служанкой политики, а «нужные» (или «политкор-
ректные») представления о балканской реальности подменяют 
саму реальность. и «подвернувшийся» весьма кстати печальный 
юбилей используется в данном контексте в полной мере6. назовем 
лишь три новейшие работы, вышедшие как раз в его преддверии 
из-под пера Шона макмекина7, кристофера кларка8 и маргарет 
макмиллан9.

ну, а прошедший 2014 год окончательно превратил историчес-
кую науку на Западе в некое подобие «фарса». в сентябре в пре-
стижном вашингтонском Центре им. вудро вильсона состоялось 
дискуссия, посвященная началу Первой мировой войны. в ходе ее 
вдова «творца» дейтонской боснии и герцеговины ричарда Хол-
брука кэтти мертон, претендующая на лавры историка, заявила: 
«Франц Фердинанд был убит в результате террористической ак-
ции, спланированной в белграде, где эти террористы и обучались. 
учил их человек по имени никола Пашич (!!! – А.  Ш.), некороно-
ванный король сербии». и далее: «сербский экспансионизм, пре-
тендовавший на все территории, где проживают сербы, явился 
спусковым крючком к тому, что привело к катастрофе». и нако-
нец: «вторая причина катастрофы – это русские, а отнюдь не не-
мцы…»10. комментарии, думается, излишни!

По счастью, среди западных ученых есть и вполне объектив-
ные исследователи. так, англичанин макс гастингс – с точностью 
и емкостью диагноза – заметил в своей последней книге: «начало 
XXI-го века принесло с собой множество „свежих“ теорий и фан-
тастических трактовок июльского кризиса 1914 г., обнаружив при 
этом крайнюю скудость новых исторических источников, кото-
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рым можно доверять»11. и одним из таких столь редких источни-
ков, коим «можно доверять», являются «балканские воспомина-
ния» в.н. Штрандтмана. Подготовив их к печати на русском языке 
именно сейчас, мы уверены, что они станут серьезным подспорь-
ем в интеллектуальной дуэли с очередными носителями идеи «ре-
визии истории», которая, увы, чем дальше – тем больше (и уже как 
глобальное явление!), становится мировым трендом.

и здесь следует добавить, что советские историки (к примеру, 
м.н. Покровский и н.П. Полетика) в свое время также разделяли 
миф о виновности белграда и стоявшего за ним Петербурга в раз-
вязывании мировой войны. но с ними все ясно – идеологическая 
ненависть к «тюрьме народов», к разжиганию которой в немалой 
степени приложила руку сама «школа Покровского», неумолимо 
толкала их к ретрансляции смонтированных на Западе антирос-
сийских версий. После второй мировой войны, правда, Полетика 
отказался от прежней позиции.

однако показательно другое – и ныне в российской истори-
ографии есть сторонники той позиции, хотя, повторимся, доку-
ментальных подтверждений ее подлинности за последнее время 
явно не прибавилось; а фундаментальные опровержения (из пера 
Фрица Фишера, иммануила гайса, доминика ливена, андрея мит-
ровича) совсем не утратили своего научного веса. в частности, 
коллега с.а. романенко пишет: «Первая мировая война началась 
конфликтом монархии и независимой сербии (провоцировав-
шей габсбургов в расчете на поддержку россии)». и далее: «сербия 
постоянно провоцировала вену в надежде на „русский штык“»12. 
то есть, заключал профессор т.м. исламов, она «оказалась отнюдь 
не безгрешной в том, что случилось в июле 1914 г.»13. или же, ка-
сательно сараевского убийства, коллега б.а. старков нам сообща-
ет: «российская военная разведка и дипломатическая служба были 
не только осведомлены о готовящемся покушении, но и своими 
действиями подталкивали к его совершению»14. сам же выстрел 
гаврилы Принципа представлен в работе е.к. вяземской как «акт 
международного терроризма»15. 

либо следующий «дуалистический» подход, предложенный 
коллегой я.в. Шимовым. с одной стороны, он «далек от стремле-
ния представить сербию в роли “поджигателя войны № 1”», но с 
другой, – его логическая конструкция весьма прозрачна. раскро-
ем ее подробнее. итак, сначала: «После дворцового переворота 
1903 г. и избавления от экономической и политической зависи-
мости от австро-венгрии внешняя политика белграда станови-
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лась все более энергичной и направленной на объединение всех 
южных славян под властью династии карагеоргиевичей»16. Это, 
так сказать, стратегическая перспектива для белградских властей 
(хотя говорить обо «всех южных славянах» здесь вряд ли коррек-
тно). Затем: «После того, как в результате балканских войн турция 
была фактически вытеснена из европы, а болгария заметно ос-
лаблена, основным противником сербии стала австро-венгрия». 
и далее: «рассчитывать на осуществление великосербской мечты 
в результате стихийного распада государства габсбургов в белгра-
де пока не могли». и наконец: «Поэтому добиться своей стратеги-
ческой цели белградское правительство могло только после воен-
ного поражения дунайской монархии. нанести его габсбургам в 
одиночку карагеоргиевичи были не в состоянии, посему подклю-
чение россии к конфликту с австро-венгрией являлось составной 
частью внешнеполитической стратегии белграда»17. а это – уже 
общие рамки новой ситуации, сложившейся после удачных для 
сербов балканских войн. а еще затем – ее (ситуации) внутренние 
пружины: «Победоносные балканские войны довели националис-
тические настроения в сербии, можно сказать, до точки кипения». 
и самое важное: «уже не белград действовал с оглядкой на Петер-
бург, а Петербург – чем дальше, тем в большей степени – учитывал 
интересы и пожелания белграда». что значит, по мнению автора, 
«хвост понемногу начал вертеть собакой», следствием чего стало 
(sic!) заключение в январе 1914 г. между сербией и россией «воен-
но-политического соглашения», которое «юридически закрепило 
давно существовавшее положение дел». и, соответственно, когда 
грянул сараевский выстрел, и вена выдвинула южному соседу из-
начально невыполнимый ультиматум, «обязательства Петербурга 
перед белградом, закрепленные январскими договором 1914 г., 
были четки и недвусмысленны»18. ну, а «завтра была война»!.. логи-
ка, на наш взгляд, предельно очевидна19.

но, что интересно, уважаемые коллеги не привели ни одного 
(!) источника, который мог бы доказать столь сомнительные тези-
сы! а мемуары в.н. Штрандтмана тем и хороши, что убедительно 
их опровергают.

*  *  *
Зададимся элементарным вопросом, – хотела ли сербия но-

вого конфликта после успешных, но полностью ее обескровив-
ших, балканских войн? ответ, думается, вполне очевиден, что и 
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подтверждает находившийся на месте событий русский дипло-
мат: «все сербские течения безусловно сходились на настоятель-
ной необходимости выиграть время и притом на продолжитель-
ный срок, для приведения в порядок и организации увеличенной 
живыми силами, но ослабленной борьбою, сербии20. все взоры 
с опасением были обращены на вену и будапешт, где раздава-
лись голоса с требованием разрешения балканской проблемы в 
трудную минуту для сербии и в то время, когда россия открыто с 
думской трибуны заявляла о своей военной неподготовленнос-
ти»21. Потому сербский премьер-министр никола Пашич и давал 
понять в.н. Штрандтману (это уже из его донесения), что «в своей 
уступчивости перед австрийскими требованиями сербия пойдет 
значительно дальше, чем те пределы, о которых друзья ее мог-
ли смело и открыто ей говорить». так и произошло – «сделанная 
европой оценка сербского ответа на ультиматум говорит сама за 
себя». и, думается, уже одно это ясно доказывает, что Пашич «ис-
кренне не хотел войны, а сербия ее боялась, не будучи вовсе под-
готовленной»22. всего за несколько дней до передачи австрийско-
го ультиматума (снова вернемся к мемуарам) «Пашич просил меня 
довести до сведения с.д. сазонова, что, ввиду все громче раздавав-
шихся со стороны австрийской печати обвинений сербии в са-
раевском убийстве, он снова подчеркивает тот неизмерный вред, 
который эту гнусное злодеяние должно было принести и действи-
тельно принесло в первую очередь сербии»23.

соответственно, и никакого подъема националистических 
чувств «до точки кипения» в политике белграда после балканс-
ких войн не наблюдалось. напротив, немалое значение для него 
имели тогда отношения с черногорией. разделив освобожден-
ные территории новипазарского санджака (рашки), два сербских 
королевства наконец-то соприкоснулись границами. в начале 
1914 г. между ними начались переговоры о более тесном сотруд-
ничестве в военной, финансовой и дипломатической сферах, ко-
торые детально отслеживал Штрандтман. о том же, насколько 
приоритетным для Пашича в тот момент был диалог о реальном 
сближении сербии и черногории, – в сравнении с весьма абс-
трактным лозунгом «югославянского единения», писал в своем до-
несении и его шеф: «Пашич находил желательным оставить ныне 
в стороне все заботы о “неосвобожденных еще сербских братьях 
и целом югославянстве”, а подумать о мероприятиях, которые на 
деле скрепили бы узы единокровных народов (т.е. сербов и черно-
горцев. – А. Ш.)»24.
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но и это не все. еще в ходе балканских войн он приложил не-
мало стараний для улучшения отношений с австро-венгрией, 
воспользовавшись для этой цели пребыванием в белграде осенью 
1912 г. томаша г. масарика. Штрандтман описывает: «Положение 
масарика в вене и широких политических кругах побудило Па-
шича открыть перед ним карты относительно серьезности его 
опасений за взаимоотношения между белградом и веной. маса-
рик согласился попытаться быть своего рода посредником и, так 
сказать, адвокатом в вене. гартвиг при разговоре со мною вынул 
из письменного стола записку, по которой он прочел мне основ-
ные мысли Пашича касательного желательного улучшения от-
ношений с веной. согласно его словам, Пашич считал, что более 
дружественные отношения с австро-венгрией для сербии совер-
шенно возможны, однако, при условии полной независимости 
последней и экономической и политической самостоятельнос-
ти. сербия была готова делать широкие экономические уступки 
и даже дать австро-венгрии преобладающее значение в этом на-
правлении <…>. Пашич понимал политические интересы австро-
венгрии, а потому был все-таки готов согласиться на образование 
независимой албании, и даже более того – влиять в том смысле, 
чтобы сербами эта мысль была воспринята благоприятно <…>. 
гартвиг мне поведал и то, что масарик всецело воспринял идеи и 
стремления Пашича и намеревался осведомить графа берхтольда 
о точке зрения Пашича, который охотно бы приехал в вену для 
личного свидания с ним, имея в виду важность этого вопроса. не-
сколько дней спустя Пашич был осведомлен, что граф берхтольд 
отклонил предложение о свидании»25.

через год, в октябре 1913-го, «во время поездки Пашича за гра-
ницу у него возникла мысль, навеянная масариком, снова попы-
таться свидеться с графом берхтольдом». однако, тот «во второй 
раз отказал в таком свидании, что могло служить дурным при-
знаком»26.

Заметим, что данные Штрандтмана о поездке масарика в сер-
бию и миролюбивых шагах Пашича в отношении дунайской 
монархии подтверждаются и с «той» стороны – документ с из-
ложением предложений сербского премьера вене, переданный 
будущим президентом чехословакии берхтольду, был обнаружен 
в архиве австро-венгерского мид – его совсем недавно проком-
ментировал чешский историк вацлав Штепанек27. «отказ берх-
тольда заставил масарика ждать беды, поэтому скорое нападение 
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австро-венгрии на сербию его совсем не удивило», – подчеркива-
ет он28.

что же до самой австро-венгрии, которую, современные авс-
трийские историки представляют «вполне устроенной и циви-
лизованной империей, являвшейся носителем идеи прогресса и 
стабильности для балкан»29, и которую, как нас уверяет с.а. рома-
ненко, «сербия постоянно провоцировала», то в.н. Штрандтман 
(человек умеренный и напрочь лишенный свойственного по-
койному гартвигу налета «панславизма», да к тому же сам – оче-
видец событий) четко расставил акценты. говоря о покушении на 
Франца-Фердинанда, он не без основания заметил, что «австрий-
ская политика по отношению к сербии могла породить не только 
двух, но и бесчисленное множество таких же сербских патрио-
тов»30.

*  *  *
ну, а теперь обратимся к мифу о «русском штыке». во-первых, 

сразу же после сараевского атентата в австрийской печати попол-
зли слухи о чересчур доверительных отношениях российского 
военного агента полковника в.а. артамонова со знаменитым вож-
дем сербской «черной руки» полковником драгутином димитри-
евичем-аписом, из чего делалось (и делается до сих пор!) заклю-
чение о причастности нашего генштаба к этому преступлению. 
Штрандтман опровергает такие слухи одним неоспоримым аргу-
ментом: «все эти разговоры и сплетни не только были лживы, но 
и бессмысленны, так как трудно было допустить, чтобы наш во-
енный агент, если он действительно играл приписываемую роль, 
мог в такую минуту отсутствовать в белграде, проводя свой двух-
месячный отпуск сперва в Швейцарии, а затем на берегу адриати-
ческого моря в аббации. Полковник артамонов уехал задолго до 
сараевского убийства, а после этого трагического дня, гартвиг со-
ветовал не прерывать необходимого отдыха, о чем он писал ему 
вторично 8 июля, за два дня до своей смерти»31.

и, во-вторых, что более важно. известно, что в январе 1914 г. у 
князя императорской крови иоанна константиновича романо-
ва (сына известного поэта к.р.) и его супруги, сербской королев-
ны елены Петровны, родился первенец, князь всеволод, – внук 
короля Петра карагеоргиевича. Престолонаследник александр 
и никола Пашич срочно выехали в санкт-Петербург на крести-
ны младенца. н.г. гартвиг очень хотел их сопровождать в столицу 
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россии, но с.д. сазонов запретил, мотивировав, по Штрандтману, 
свой отказ «нежелательностью придачи особого значения этой 
поездке и порождения лишних толков об якобы чрезвычайной ее 
цели, которой она не имела»32. Посланник был очень зол. а поез-
дка, кроме обозрения крестильной купели, и впрямь носила эле-
мент «чрезвычайщины». Прибывшие в россию сербские лидеры 
настоятельно просили «отпуска 120.000 винтовок, 24-х гаубиц, 
не менее 30-ти горных орудий и обмундирования на 240.000 че-
ловек. Поспешность этих требований объяснялась истощением 
материальных сил армии и болгарской политикой относительно 
сербии, сходной с непримиримостью австрии и турции»33. дело 
было срочное, ибо, по признанию королевича Штрандтману, его 
страна «после двух балканских войн располагала лишь ничтож-
ным количеством пригодного вооружения, всего около 100.000 
исправных винтовок, что являлось большим соблазном для врагов 
королевства»34. чисто оборонительная мотивация сербского хо-
датайства35, думается, вполне очевидна!

и что же? «Приблизительно в середине апреля, – пишет 
Штрандтман, – гартвигом была получена телеграмма от сазоно-
ва с отказом в выдаче сербии из русских запасов испрошенного 
королевичем александром и Пашичем военного материала. такой 
отказ мотивировался реорганизацией русских войск, и министр 
просил гартвига передать сербскому правительству его сожаление 
по этому поводу»36. но это – банальная отговорка, о подлинной 
причине отказа чуть ниже… и только после сараевского атентата 
россия согласилась-таки выделить сербам просимое ими. но как? 
в то время как Пашич и александр неоднократно молили, чтобы 
побыстрее, Петербург постоянно тянул время.

лишь 30 июля, т.е. буквально накануне войны, «военным мини-
стром в Петербурге были приняты все необходимые меры и ука-
зан целый ряд военных складов для выдачи грузов, а также заго-
товлены поезда для их перевозки. таким образом, и этот вопрос, 
переговоры о коем начались еще при жизни гартвига, был разре-
шен. неоднократно, как было сказано выше, либо королевич алек-
сандр, либо Пашич, или военный министр упорно обращались ко 
мне ради ускорения присылки обещанного с соизволения госуда-
ря императора вооружения. однако, несмотря на неустанные на-
поминания и сербской миссии в санкт-Петербурге, и ее военного 
агента полковника лонткевича, наше военное министерство мед-
лило с исполнением этого срочного ходатайства. так как мне в 
связи с этим промедлением приходилось испытывать в нише не-
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приятности, то я путем частной переписки запросил моих друзей 
в министерстве иностранных дел о причинах запоздания. в двух 
полученных ответах мне было, с ведома министра, сообщено, что, 
принимая во внимание желание россии добиться разрешения 
австро-сербского конфликта мирным образом, приходилось из-
бегать всего того, что могло дать повод противной стороне дела 
и обвинению россии в неискренности и в подстрекательстве 
сербии к сопротивлению. вот почему отправка вооружения в ту 
минуту была сочтена совершенно недопустимой, и было отдано 
распоряжение повременить до выяснения политической обста-
новки». и далее – резюме: «считаю долгом совести обратить вни-
мание на это обстоятельство, как на доказательство искренности 
миролюбивых стремлений россии, несмотря на серьезность рис-
ка для сербии потерпеть решающее поражение в самом начале 
войны от недостатка вооружения»37.

однако, тогда разгрома сербии не случилось. россия (что важ-
но – еще до формирования Экспедиции особого назначения во 
главе с капитаном 1-го ранга, впоследствии контр-адмиралом, 
м.м. веселкиным38), успела-таки перебросить по дунаю обещан-
ное вооружение39. с его помощью в августе 1914 г. в районе гор-
ного хребта Цер 2-я сербская армия генерала степы степановича 
(получившего за эту битву чин воеводы) разгромила войска фель-
дцейхмейстера оскара Потиорека. Шумадийский давид посрамил 
швабско-мадьярского голиафа. Это, подчеркнем особо, было пер-
вым в ходе мировой войны поражением Центральных держав, и 
потому не стоит по традиции отдавать пальму первенства фран-
цузскому «чуду на марне».

Штрандтман свидетельствует: «При свидании моем с Пашичем 
того же 20-го августа наш разговор был посвящен главным обра-
зом сербской победе на Цере и вообще значительности сербских 
успехов в районе мачвы. видимо желая меня порадовать, Пашич 
особо отметил, что русское вооружение, о котором он в прошлом 
со мною неоднократно беседовал и об ускорении присылки ко-
торого я неустанно и настоятельно просил наше правительство, 
прибыло как нельзя более своевременно, причем этому обстоя-
тельству приписывался одержанный успех на Цере. без русского 
вооружения и артиллерийского снабжения, говорил Пашич, побе-
ды этой быть не могло. военный министр мне подтвердил те же 
мысли и тоже горячо благодарил за содействие»40.

такой вот оказался «русский штык», весьма и весьма осторож-
ный, обнаженный только тогда, когда далее ждать стало уже не-
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возможно. и потому не отпускает вопрос, – а как же «хвост», что 
«вертит собакой»? и где «юридически закрепленные обязательс-
тва Петербурга перед белградом», якобы содержавшиеся в «январ-
ском договоре»? а их не было, да и быть не могло, ибо никогда не 
существовало и самого договора!

*  *  *
Завершим деталью из Штрандтмана с наглядным коммента-

рием специалиста. на исторической телеграмме принца-регента 
александра карагеоргиевича николаю II с просьбой о помощи, 
государь, вопрошая своих министров, начертал: «очень скромная 
и уважения достойная телеграмма. что ему ответить?»41. По спра-
ведливой оценке в.и. косика, «уже сами эти строки разрушают оп-
ределенный миф о якобы немедленной реакции царя по защите 
сербов»42. что, собственно (в более широком контексте), мы и ста-
рались показать…
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Петровская О.В. (Москва)

современная болгарская  историография о 
союзниках болгарии  

в Первой мировой войне

для новейшей болгарской исторической науки характерен 
высокий интерес к проблемам Первой мировой войны, что про-
является в большом количестве опубликованных за последние 
четверть века работ, а также наличии широкого спектра оценок 
участия болгарии в войне, ее отношений с союзниками и против-
никами. различия мнений во многом определяются политичес-
кими пристрастиями авторов и отражают состояние болгарского 
общества с его колебаниями между россией и Западом. 

с одной стороны, движение болгарии в сторону Запада дикту-
ет освоение принципиально новых методов исследования, пере-
мещающих акценты на историю повседневности, историческую 
антропологию и устную историю; требует включения в общеевро-
пейскую историческую парадигму умиротворения и примирения, 
акцентирования внимания не на войнах, а на общем прошлом. 
из уст тех историков, которые стремятся следовать этим заветам, 
слышатся призывы осудить болгарский максимализм, признать, 
что в начале ХХI века национальный идеал выглядит анахрониз-
мом, запретить военную историю в школах, так как она мешает 
примирению балканских народов. на европу ориентирована и 
официальная историческая политика. европеизация историчес-
кого образования ведет к тому, что Первой мировой войне в учеб-
никах для средней школы уделяется не более 4–6 страниц текста, 
изложение материала мало эмоционально. авторы пособий пред-
лагают ученикам в основном факты и стремятся уйти от оценок, 
спорных и болезненных вопросов, особенно тех, что могут со-
здать негативный образ других народов.

с другой стороны, болгарская историография сохраняет силь-
ную национальную ориентацию и приверженность к позитивиз-
му с методологической точки зрения1. в новейших трудах просле-
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живается тематическая и методологическая преемственность, как 
с исторической наукой межвоенного периода, так и с трудами со-
циалистического периода, сохраняется много наслоений эмоци-
онального свойства, а исследования мало критичны2.

доминирование национальных нот во многом объясняется 
особенностями коллективной болгарской памяти о войнах за ос-
вобождение, которые оказывают влияние на историческое сооб-
щество. Эта память носит выраженный героический характер. 
она основана на боевых победах. в коллективном сознании за-
крепилось понимание, что болгары в бою выиграли свои малень-
кие войны на балканах, но проиграли большую войну с больши-
ми союзниками против всей остальной части мира. тот факт, что, 
несмотря на героизм, самопожертвование и победы на поле боя 
болгария оказалась побежденной страной, рождает чувство край-
ней несправедливости. ни одно из поражений и мирных догово-
ров не запечатлелось так в национальной памяти как нейиский 
договор от 27 ноября 1919 г.

в результате значительная часть болгарских историков сто-
ит на страже национальных традиций. они считают, что нельзя 
забывать о судьбоносных событиях, прежде всего войнах, про-
тивостоят европейским тенденциям, направленным на умирот-
ворение3. среди них и ведущий исследователь Первой мировой 
войны академик г. марков, по мнению которого, глобалисты, по-
добно интернационалистам, извращают историю, обрекая ее на 
забвение4. Эти историки видят и новые задачи, которые постави-
ли перед их сообществом социально-политические перемены. 
они вытекают из того, что прежняя эпоха интернационализма, 
требовавшая добрососедства на балканах, нанесла урон исследо-
ваниям войн и сегодня необходимо исправить положение, ликви-
дировать «белые пятна», расширить доступ к архивам, догнать ис-
торическую науку соседних балканских стран, снять с болгарии 
имидж «пруссака» и агрессора на балканах, показать несправедли-
вость навязанного нейиского мирного договора.

одной из главных задач болгарской исторической науки яв-
ляется доказательство того, что именно с целью реализации 
национального идеала, зафиксированного в сан-стефанском 
мирном договоре, болгария до 1918 г., участвовала в 4 вооружен-
ных конфликтах, а затем включилась еще и во вторую мировую  
войну5. 

другая, не менее важная историографическая проблема – ана-
лиз причин, приведших к катастрофе и поиск виновных. При 
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этом заметна тенденция перемещать ответственность на внешних 
акторов событий. на трактовки взаимоотношений болгарии с 
другими государствами-участниками Первой мировой войны се-
годня оказывают влияние и итоги конфликта, и глубоко укоре-
нившаяся в коллективном сознании несправедливость, и место 
болгарии в современной системе международных отношений.

выбор союзников

точка зрения об ошибочности выбора, сделанного болгарией в 
1915 г., не общепринята, но широко распространена среди бол-
гарских историков. так, авторы одного из пособий для средней 
школы утверждают, что с учетом целей, которые ставила перед со-
бой болгария, выбор был правильным6. другие же исследователи 
полагают, что исход был очевиден уже в начале войны. р. мишев, 
например, обращает внимание на то, что в Первой мировой вой-
не участвовали 35 государств, но из них только три были союз-
никами германии7. б. димитров пишет: «только слепец не мог не 
видеть, что две сравнительно маленькие центральноевропейские 
державы и разложившаяся азиатская монархия не могут выиграть 
войну против всего остального мира»8. По мнению м. лалкова, 
«именно в выборе союзной коалиции коренится историческая 
ошибка болгарской политики осени 1915 г., а не в принципиаль-
ном решении воевать во имя национальных идеалов»9.

другими словами, такой фактор национальной катастрофы, 
как выбор союзников – «ошибочный и даже губительный для 
страны»10 – имеет многочисленных сторонников среди болгар-
ских исследователей. в этом контексте ключевой проблемой яв-
ляются причины перехода болгарии на сторону Центральных  
держав.

историки, прежде всего те, кто стремится оправдать внешне-
политические решения царя и премьер-министра в. радославова, 
склонны искать виновных среди европейских держав – прежде 
всего антанты, проводившей, по их мнению, недальновидную по-
литику.

Характеризуя позицию антанты, авторы монографии «болгар-
ская армия в Первой мировой войне» утверждают, что Франция и 
великобритания не поддерживали желание россии восстановить 
балканский союз11. а б. димитров поясняет, что великобритания 
и Франция, в отличие от россии, которая не могла позволить себе 
длительную войну, чреватую революцией12, были равнодушны к 
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вопросу приобщения болгарии к тройственному согласию, так 
как были колониальными империями с неисчерпаемыми челове-
ческими и материальными ресурсами, стабильными обществами 
и экономическими системами, которые позволяли им быть уве-
ренными в победе над Центральными державами, даже если бы к 
ним не присоединилась болгария.

антанта, подчеркивает г. марков, не принимала болгарские 
национальные интересы, не принуждала сербию и грецию усту-
пить македонию болгарии13. ив. илчев характеризует поведение 
антанты так: «в дни поражений они были щедрыми и предлага-
ли болгарии взамен ее вступления в войну выполнение почти 
всех болгарских желаний. в дни побед они скупились и только 
туманно намекали о каре, ожидающей тех, кто медлил помочь ан-
танте»14.

сравнительный анализ компенсаций, которые предлагались 
болгарии в случае победы каждой из сторон, позволяет истори-
кам считать более приемлемыми те, что исходили от германии и 
австро-венгрии. говоря об официальной ноте антанты, которую 
вручили болгарии 16 мая 1915 г., г. марков отмечает, что ее сла-
бость заключалась в том, что антанта предлагала земли, которы-
ми не владела и которые (за исключением восточной Фракии) не 
являлись территорией противника15. к. йордан также обращает 
внимание на то, что в случае сохранения нейтралитета болгария 
могла надеяться на корректировку добруджанской границы, но 
только при условии, что румыния осуществит свои национальные 
устремления в трансильвании16.

на этом фоне, как отмечает с. станчев, предлагаемые Цент-
ральными державами компенсации в наибольшей степени отве-
чали болгарским национальным интересам17. в заключенной с 
германией и австро-венгрией конвенции, подчеркивает с. анчев, 
болгария получала право вернуть аннексированную румынией по 
бухарестскому мирному договору южную добруджу и исправить 
границы, определенные берлинским трактатом18. германский 
кайзер, пишет в этой связи б. димитров, обещал земли, на которые 
болгары не претендовали ни в 1912 г., ни даже в 1878 г.19. ив. илчев 
не склонен переоценивать предложения германии, но видит их 
ценность в том, что они были «гораздо более трезвыми»20.

иначе говоря, историки соглашаются с тем, что Центральные 
державы смогли предложить болгарии больше – возможность 
завершить национальное объединение21. Придается значение 
и тому, что их обещания были подкреплены успехами в боевых 
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действиях. в частности, г. марков в их числе отмечает возвраще-
ние германо-австрийскими войсками Пшемысла, неудачи италь-
янской армии в альпах, прекращение японией поставок русской 
армии по сибирской железной дороге, затягивание дарданель-
ской операции22. в. александров, ссылаясь на мнение генерала 
н. жекова, обращает внимание на то, что успехи германской ар-
мии по всему восточному фронту опровергли устоявшиеся в бол-
гарии легенды о боеспособности и выносливости русской ар-
мии23. П. Цветков объясняет выбор болгарии Центральных держав 
следующими показателями конца 1915 г.: Центральные державы 
захватили у россии, Франции и бельгии 116 тыс. км2, тогда как 
приобретения антанты составляли только 48 900 км2 (в Эльзасе и 
трансильвании); численность убитых русских военнослужащих 
насчитывала 151 тыс., раненых – 683 тыс., пленных – 895 тыс., что 
составляло половину действующей армии24.

историки не могут упрекнуть в безучастности по отношению 
к болгарии россию, которая первой предложила софии перегово-
ры еще 23 июля 1914 г., требовала «проявить моральную солидар-
ность» и пропустить русские войска на помощь сербии25, апелли-
ровала к чувству славянской солидарности и предлагала болгарии 
атаковать австро-венгрию или османскую империю26. однако 
русофобы предъявляют россии, которая по их мнению, несет «от-
ветственность за все трудности, сопутствующие судьбе болгарско-
го народа»27, основные претензии в повороте болгарии в сторону 
германии и австро–венгрии. Этими историками берутся в расчет 
все накопившиеся к началу войны эмоциональные обиды к «дядо 
ивану». Прежде всего, это традиционное нежелание россии под-
держать болгарию в споре за македонию, обида за то, что болга-
рия всегда оставалась на заднем плане в русских приоритетах на 
балканском полуострове»28. в. александров утверждает, что рос-
сия и после начала Первой мировой войны по-прежнему подде-
рживала сербию29. б. димитров уверен: «российский император, 
несомненно, сделал грубую ошибку, проигнорировав болгарские 
желания и проявив толерантность в отношении всех мегаломан-
ских претензий сербии и румынии». По его мнению, николай II 
полагал, что третья часть румынской и сербской армий, сосредо-
точенных на болгарских границах, вместе с российским черно-
морским флотом принудят болгарию сохранять нейтралитет или 
хотя бы принять предложение антанты. «Эта грубая ошибка рус-
ского императора стоила ему и головы и империи», – пишет ис-
торик30. П. семерджиев считает, что россия не могла рассчитывать 
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на успех, так как не сообразовывалась с болгарской позицией и 
желала использовать территорию и вооруженные силы болгарии 
«исключительно для нужд военных действий, подчиненных рос-
сийским целям»31.

я. гочев также категоричен в том, что антиболгаризм офици-
альной россии предопределил провал антанты в дипломатичес-
кой битве с Центральными державами. он указывает, что россий-
ский посол а.а. савинский был болгарофобом и действовал очень 
неуклюже, подкупая и болгарских политиков и общественных де-
ятелей, что напомнило эпоху каульбарса 1886 г. делается вывод: 
«своей антиболгарской политикой россия оттолкнула ее (болга-
рию. –  О. П.) от себя и бросила в объятия германии», но оценила 
вмешательство болгарии в войну как «измену» славянству и «чер-
ную неблагодарность за освобождение»32. Помимо этого выска-
зывается и точка зрения, что Фердинанда напугали успехи россии 
и возможное соседство с ней во Фракии. к германии, таким обра-
зом, его толкнула угроза личной безопасности династии, в случае 
если константинополь станет русским33. Поддерживает эту вер-
сию и г. марков, полагающий, что сильная русофильская оппози-
ция создавала возможность свержения болгарского царя в случае 
победы россии34.

к россии предъявляются и претензии экономического свойс-
тва. Подчеркивая особую важность для болгарии после балканс-
ких войн финансовых средств и инвестиций, р. мишев приводит 
слова в. радославова, сказанные в разговоре с послом австро-вен-
грии графом тарновским 31 августа 1914 г.: «денежный вопрос 
является главным условием изменения курса нашей политики»35. 
я. гочев приписывает послу савинскому уверенность в том, что 
время работает на россию, и болгария без займа обречена и под-
чинится ей; поэтому «он больше предавался спорту, прогулкам на 
автомобиле и уговорам Фердинанда»36. в итоге, россия оказыва-
ется виноватой в том, что болгария получила внешний государс-
твенный заём от консорциума банков во главе с «дисконто гезел-
шафт» и тем самым связалась с Центральными силами.

в болгарском выборе винят и соседей. так, сербский фактор 
рассматривается в качестве основного препятствия болгарии на 
пути к антанте. в софии не было уверенности, что сербия после 
возможного успешного завершения войны согласится уступить 
часть сербской македонии, пишет р. мишев37. соглашается с ним 
и в. александров: вопреки симпатиям англии переговоры с ан-
тантой оказались безуспешными из–за сербского упорства38.
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велико желание винить и вонзившую «нож в спину» румынию, 
исследователи неоднократно подчеркивают, что болгария на-
чинала локальную войну с намерением воевать исключительно 
против сербии, главной виновницы «национальной катастрофы» 
1913 г., на это был рассчитан и оперативный план, не учитывав-
ший настроений антанты, а также греции и румынии39. однако 
болгария, сетуют историки, оказалась втянута в глобальный кон-
фликт40. в войну в 1916 г. вступил «коварный и подлый сосед»41, 
после щедрых, как считает я. гочев, территориальных обещаний 
и влияния «русского золота» – подкупа политиков т. йонеску, 
й. братиану и румынских газет42. 

выбор, сделанный болгарией, по мнению исследователей, был 
роковым не только для нее самой, но и для антанты. в частности, 
и. лилов пишет, что если бы болгария присоединилась к антанте, 
англо-французско-болгарские войска взяли бы константинополь 
за 15 дней43. б. димитров, выстраивая альтернативную версию раз-
вития событий, утверждает, что в этом случае сербия и румыния 
выдержали бы австро-венгерский натиск, османская империя ка-
питулировала бы еще в конце 1915 г., а германия и австро-венг-
рия не выдержали бы и шести месяцев совместных атак англичан, 
французов, итальянцев, болгар, сербов, румын, греков и русских. 
в результате война бы закончилась в середине или, в крайнем слу-
чае, в конце 1916 г., россия стала бы страной-победительницей, и 
в ней не произошла бы коммунистическая революция44. 

таким образом, болгарские историки, не снимая вины с собс-
твенного руководства, стараются переместить акцент на внешние 
факторы, обусловившие ошибочность выбора 1915 г. При этом 
они обращают мало внимания на то, что болгария пошла по само-
му легкому пути, по выражению российского историка г.д. Шкун-
дина, выбрала ту дверь, которая была «распахнута настежь»45.

межсоюзнические отношения

в описании отношений внутри четверного союза болгарские ис-
торики также исходят из результатов войны для болгарии. в связи с 
этим неравноправные отношения в коалиции и верность союзни-
ческому долгу, которые не позволили болгарии отстоять свои ин-
тересы, выступают одной из причин национальной катастрофы. 

При всем внимании к началу войны, болгарские историки, 
анализируя причины поражений, уделяют внимание и тому, что 
война могла бы быть в какой-то момент прекращена, и тем са-
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мым национальные интересы были бы защищены. однако невоз-
можность подобного исхода они объясняют натиском германии, 
которая не позволила четверному союзу воспользоваться перио-
дически представлявшимися возможностями для достойного за-
вершения войны без национальных катастроф46. для болгарии, у 
правительства которой чувство верности к германии было выше 
собственных интересов47, последствия оказались наиболее траги-
ческими из-за вассального положения в коалиции48.

в центре внимания болгарских историков, независимо от их 
политической ориентации, стратегические просчеты в македо-
нии. историк и. криворов считает, что подчинение болгарских 
действий планированию союзников часто вело к негативным 
последствиям для болгар, которые надо было преодолевать по 
ходу, с большими усилиями и не всегда достаточно результатив-
но49. так, болгарские историки дружно возлагают вину на немцев 
и вильгельма II, а некоторые и на австрийское руководство, за то, 
что болгарская армия была остановлена на греческой границе 
после разгрома сербии осенью 1915 г.50. в то же время, как пола-
гает м. куманов, у болгарии тогда существовали реальные шансы 
освободить Эгейскую македонию, отошедшую по бухарестскому 
договору греции51. согласен с этой точкой зрения и в.в. алексан-
дров, который считает, что если бы болгарская армия продолжила 
бы наступление в 1915 г., то вышла бы к Эгейскому морю, взяла бы 
солунь (салоники), и отбросила в море экспедиционные войска 
антанты, так как они тогда еще не были готовы к боевым действи-
ям52. Прекращение же наступления, по мнению болгарских исто-
риков, привело к образованию длинного позиционного южного 
салоникского фронта53, и три года болгарская армия удержива-
ла 35 различных соединений антанты, реализуя чужие цели54, 
поскольку македонский фронт имел значение для австро-вен-
грии, но не для болгарии55. неизменно подчеркивается тяжесть 
бремени возложенного на болгарскую армию, несоразмерные, 
в сравнении с другими армиями, усилия болгар: германия с насе-
лением 72 000 000 человек в 1918 г. обороняла Западный фронт 
длиной 800 км, австро-венгрия с населением 52 000 000 удержи-
вала итальянский фронт длиной 250 км, а болгария с населением 
5 000 000 защищала македонский фронт длиной 450 км56.

исследователи отводят важную роль южному (салоникско-
му) фронту. так, и. Петров констатирует, что военные действия 
на этой территории существенно облегчали положение герма-
нии на других фронтах, хотя и признает, что македония находи-
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лась в тени Западного и восточного фронтов57. другой историк – 
и. криворов, в отличие от и. Петрова, высказывает мнение, что 
южный фронт, где силы антанты удерживала болгарская армия, 
был основным для Центральных держав летом 1916 г. и в 1917 г. 
При этом он обращает внимание на то, что хотя на этом фронте 
болгары обслуживали австро-германские задачи, но могли рас-
считывать только на собственные ограниченные возможности, на 
протяжении двух лет германия выводила артиллерию из македо-
нии. При этом союзниками не учитывалось моральное состояние 
войск58. 

очевидно, что при таком подходе германия выступает глав-
ным виновником поражения болгарии в позиционной войне на 
южном фронте. отмечается, что возможности его ликвидации не 
были использованы из-за нежелания германского политического 
и военного руководства59. так, в. александров пишет, что в начале 
1916 г. болгарская армия подготовила наступление, которое долж-
но было ликвидировать македонский фронт. оно сначала было 
встречено благожелательно, но потом Фалкенгайн заявил, что 
германия завязла в боях за верден, где решалась, по его мнению, 
судьба Западного фронта и Центральных держав60.

таким образом, в оценках современной болгарской истори-
ческой науки, болгарские войска оказались связаны выполнением 
обязанностей в ущерб стратегическим целям своей страны. в ито-
ге Эгейская македония осталась у греции, а болгария потерпела 
поражение на салоникском фронте.

несмотря на то, что ситуация на добруджанском фронте скла-
дывалась более благоприятно для болгар, победы здесь, по мне-
нию болгарских историков, происходили не благодаря, а вопре-
ки деятельности союзников. военные историки концентрируют 
внимание на доказательствах боевых заслуг и стратегических 
талантов болгар. они привлекают внимание к тому, что при под-
готовке войны с румынией постепенно был принят заранее со-
зданный болгарский план главного удара, тогда как союзники 
больше занимались дипломатическим воздействием на румынию 
в 1915–1916 гг.61. «Заслуга создания и реализации оперативного 
плана наступления в румынии и овладения тутраканской крепос-
тью принадлежит, бесспорно, болгарскому командованию», – пи-
шет с. станчев62. сама операция описывается как «героический, 
молниеносный штурм»63, которым не только были остановлены 
русские войска, но и оказана помощь развертыванию австро-гер-
манских войск в трансильвании64. 
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однако болгарские историки видят во время наступления в 
добрудже, так же как и при военных действиях в сербии в конце 
1915 г., негативные результаты коалиционного руководства воен-
ными действиями. Предметом пристального интереса являются 
сложные взаимоотношения внутри союзного командования, пре-
жде всего, постоянныеразбирательства генерала н. жекова с гер-
манским командованием по поводу ведения операций, примене-
ния военной конвенции и по другим вопросам. По определению 
с. станчева, главнокомандующий н. жеков и командующий 3-й 
армией стефан тошев вынуждены были воевать не только с ан-
тантой, но и с германским командованием и болгарским прави-
тельством в лице министерства обороны, что оказало влияние на 
планирование и проведение операций и в конечном итоге не поз-
волило использовать военные победы для удовлетворения поли-
тических и территориальных претензий болгарии65. По мнению 
д. азманова, не всегда поддерживал своего главнокомандующего 
и царь Фердинанд, очень чувствительный к требованием немцев66.

то, что отношения между союзниками далеко не всегда были 
гармоничными, отмечает и д. канавров, исследовавший аспекты 
болгаро-германо-турецкого военно-морского сотрудничества по 
защите черноморского побережья. он приходит к выводу, что все 
вопросы сотрудничества рассматривались через призму нацио-
нальных интересов, а отношения характеризовались недоверием, 
интригами и завистью. однако, этот историк, тем не менее, делает 
вывод, что взаимодействие по защите черноморского побережья 
было успешным и результативным. наиболее положительный 
результат германо-болгарское военное сотрудничество принес-
ло, по его мнению, в период наступательных и оборонительных 
действий при балчике в сентябре и декабре 1916 г. он высоко оце-
нивает немецкую помощь: «варну спасла быстрая и смелая атака 
немецких подводных лодок». историк утверждает, что германия 
помогла создать болгарии подводный флот (речь идет об одной 
лодке, купленной у германии), а также то, что с 1916 г. морские 
летчики и подводники обучались германскими инструкторами. 
автор не преминул подчеркнуть преимущества взаимодействия 
болгарии и германии в сравнении с российско-румынским со-
трудничеством в боевых действиях при кюстендже, которое ха-
рактеризуется им отрицательно и рассматривается как пример 
неумения сотрудничать67.

академик г. марков считает, что разногласия между членами 
четверного союза нельзя ни преувеличивать, ни преуменьшать и 
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отмечает, что споры усиливались по мере приближения развязки68. 
основной претензией болгар к германии является ее позиция, заня-
тая по отношению к добрудже, в частности разделение добруджи 
после начала войны с румынией и ее захват. с. анчев подчеркива-
ет, что военные действия в северной дубрудже еще продолжались, 
а фельдмаршал гинденбург уже издал указ о военном управлении 
этой областью; за болгарией же была признана только южная 
добруджа69. г. марков также обращает внимание на то, что в 1916 г. 
после взятия кубадинской укрепленной позиции союзническое 
командование не закончило полное освобождение добруджи, но 
спешно сформировало дунайскую армию для взятия бухареста70.

историки приходят к выводу, что вопрос о принадлежности 
этого региона с начала 1917 г. и до марта 1918 г. был объектом 
постоянных разговоров и нападок болгарии и германии, в том 
числе вооруженных конфликтов с жертвами с обеих сторон71. 
«добруджанский вопрос стал основным в отношениях болгарии 
с Центральными державами и турцией до конца войны», – пишет 
г. марков72.

отмечая недовольство болгар, требовавших передачи себе 
власти в добрудже, историки пытаются разобраться в причинах 
немецкого «дразнящего снисхождения к побежденной румы-
нии»73. в. александров видит причину в том, что для германии, ре-
шавшей свои политические и стратегические цели на западном и 
восточном фронтах, балканы были второстепенны74. По мнению 
г. маркова, в германии продолжали смотреть на румынию как «на 
преграду панславизма, которая должна быть сохранена и даже 
усилена включением бессарабии»75. с. анчев, подробно исследуя 
комплекс антиболгарских мер, направленных на предотвращение 
перехода северной добруджи под болгарскую власть (поддержка 
румынского языка, агитация турецкими офицерами мусульманс-
кого населения, вмешательство турок в управление, паспортиза-
ция болгар и евреев как румын и т.д.), полагает, что болгарские по-
беды быстро исчерпали свое значение; после революций в россии 
и осознания бесперспективности затяжной войны для германии 
важнее стала румыния. кроме того, по его мнению, такая полити-
ка отражала отведенную болгарии роль в союзе Центральных сил 
и являлась результатом пренебрежения германии своим меньшим 
союзником76. таким образом, заключает г. марков, жертвы на поле 
боя были заменены продовольствием и нефтью, в которых нуж-
далась германия, а также стратегическими выгодами77. Правда, не 
снимают вины историки и со своего царя Фердинанда, который 
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только после революции в россии осмелился попросить всю доб-
руджу, но безуспешно. Поддержку же Фердинандом действий гер-
мании в ущерб болгарским интересам объясняют тем, что сохра-
нение его власти могло быть гарантировано только присутствием 
немецких войск78.

много внимания в последнее время в болгарской историог-
рафии уделяется брест-литовскому миру, где отчетливо прояви-
лись противоречия союзников и болгария не смогла добиться 
основной цели – признания за собой новых земель в македонии, 
моравии и добрудже79. детально взаимоотношения союзников 
излагаются в монографии людмила спасова «болгария и ссср. 
1917–1944 гг.»80. д. вачева подчеркивает, что на переговорах с 
румынией болгария вынуждена была защищать национальные 
интересы в условиях нарастающей враждебности союзников и 
полного игнорирования болгарских интересов81. Противоречия, 
по мнению г. маркова, становились настолько сильными, что сов-
местимость интересов оказалась под вопросом82.

При этом отмечается, что все три союзника противостояли 
болгарии в добруджанском вопросе и настаивали на установле-
нии здесь кондоминиума (предварительный мирный договор 
с румынией от 5 марта 1918 г. поставил северную добруджу под 
совместное управление четверного союза, это же подтвердила и 
бухарестская мирная конференция в апреле–мае 1918 г.)83. «бра-
тья по оружию», пишет г. марков, настаивали на компенсациях в 
добрудже (германия), южном дунае (австро-венгрия), Фракии 
(турция), что очень удивило болгарское общество84. однако вли-
яние германии оценивается как определяющее. По мнению с. ан-
чева, турцию на предъявление территориальных претензий бол-
гарии настраивала германия.

Представляет интерес, что для болгарской историографии ха-
рактерна разная оценка турецкого политического и военного ру-
ководства, настроенного антиболгарски, с одной стороны, и турец-
кого населения и простых военнослужащих – с другой. военные, 
подчеркивает м. куманов, воевали вместе и похоронены в одной 
могиле, тем более что в болгарской армии были этнические турки, 
а в турецкой – этнические болгары85. историки привлекают внима-
ние к тому, что и болгары, и турки, жившие в добрудже, боролись за 
свое освобождение от румын и помогали болгарской армии86.

Подписание протокола о присоединении к болгарии всей доб-
руджи 24 сентября 1918 г. после прорыва при добро поле расце-
нивается как запоздалое и обусловленное пониманием германии 
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скорого поражения четверного союза, тем более, что войска кай-
зера оставались в северной добрудже и после салоникского пере-
мирия87.

вступление болгарии в евросоюз привело к появлению в пос-
леднее время работ, направленных на формирование позитивно-
го отношения к союзникам времен Первой мировой. например, 
а. Златева пытается привлечь внимание и восстановить правду о 
пожертвованиях и разнообразных формах благотворительной 
деятельности венгров в пользу болгар в 1912–1918 гг.88. а учебник 
для средней школы П. делева и др. даже видит позитивные черты 
противников признавая, что «сербы сражались смело», а Э. вени-
зелос89 был «исключительно способным политиком»90.

однако подобные исследования скорее отступление от основ-
ного тренда болгарской исторической науки, в соответствии с ко-
торым германия в годы Первой мировой войны выступила против 
своего верного союзника, одержавшего победы на поле боя, на-
строила против болгарии турцию и австро-венгрию, поддержала 
румынию, сделав добруджу «разменной монетой» в политике, чем 
нанесла ущерб национальным интересам болгарии и обиду бол-
гарскому обществу, неизжитую до сих пор. 

таким образом, несмотря на то, что в последнее время появи-
лись попытки сломать стереотипы, поставить под сомнение на-
личие самой «национальной катастрофы» и устраниться от поис-
ка виновных, большинство болгарских историков по-прежнему 
придерживаются традиции в трактовках Первой мировой войны 
и ее последствий. концентрируя внимание на анализе неудач, 
они, прежде всего, ищут независящие от болгар обстоятельства 
и внешних виновников не только среди врагов, но и союзников, 
подпитывая тем самым исторические обиды. стремление же кри-
тически осмыслить причастность самих болгар к печальному 
исходу и проанализировать собственную вину по отношению к 
другим народам в этноцентричной болгарской историографии 
Первой мировой войны пока малозаметно. 
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О.е. Петрунина (Москва)

афон в годы Первой мировой войны: 
источниковая база и современное  

состояние исследований*

история афона в 1914–1918 гг. представляет собой один из на-
именее изученных отрезков как собственно афонской, так и исто-
рии Первой мировой войны. между тем, св. гора в этот период пе-
реживает один из переломных моментов своей истории. 2 ноября 
1912 г. в ходе Первой балканской войны афон, почти пятьсот лет 
находившийся под властью османских султанов, был занят гре-
ческими войсками. Это событие поставило много политико-пра-
вовых вопросов и стало началом перемен как в жизни афонских 
монахов, так и в международном положении афонского полуост-
рова. Поскольку афонские монастыри традиционно были святы-
ней всего православного мира и привлекали жаждущих монашес-
кой жизни из всех православных народов, дальнейшей судьбой 
св. горы была озабочена не только греция, но и другие православ-
ные государства, прежде всего, россия. их интересовали вопросы 
о том, каков будет новый международный статус афона, как будут 
строиться отношения между отдельными монашескими посе-
лениями и гарантироваться права монахов разных националь-
ностей, какова будет судьба монастырских имений за пределами 
св. горы и др. кроме того, афон имел выгодное геополитическое 
положение в средиземноморском регионе.

Переговоры по афонскому вопросу между заинтересованны-
ми сторонами и с участием неправославных европейских держав 
велись уже в 1913–1914 гг., но к началу Первой мировой войны 
обозначенные проблемы так и не были разрешены. война пере-
вела афонский вопрос в новую фазу развития, а после окончания 
войны афон был включен в состав греческого государства.

* статья подготовлена при поддержке ргнФ, проект № 13-01-00289.
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интересно, что в работах, посвященных истории афона, край-
не мало внимания уделяется св. горе в годы Первой мировой вой-
ны. в библиографии, составленной иринеем доэнсом пятьдесят 
лет назад1, работ, посвященных именно этому периоду, нет вооб-
ще, а работы, где он затрагивается, можно сосчитать по пальцам. 
с тех пор ситуация несколько изменилась в лучшую сторону. осо-
бенно заметно это стало в последние 20 лет в нашей стране, ког-
да церковная история в россии стала возрождаться, начали появ-
ляться статьи и книги и по истории св. горы в XIX–XX вв.

в начале 2000-х гг. увидели свет первые основанные на архи-
вных материалах статьи об афоне в годы Первой мировой войны. 
Предметом их исследования было, главным образом, положение 
русского святогорского монашества2. в них, кроме того, затраги-
вались проблемы дипломатической борьбы за афон, обострив-
шейся с началом балканских войн, а также межнациональных от-
ношений в монашеской республике.

Эти проблемы получили развитие в последующих публикаци-
ях, более масштабных и содержательных, которые уже приняли 
форму монографий. одним из пионеров в этом деле стал отечес-
твенный церковный исследователь, пишущий под псевдонимом 
Павла троицкого. в 2001 г. он издал книгу «русские на афоне. се-
редина 19 – начало 20 века», в следующем году – монографию 
«свято-андревский скит и русские кельи на афоне»3. Предмет ис-
следования указанных работ – история неполноправных русских 
монашеских поселений на афоне (скитов и малых обителей). ос-
новное внимание автора сосредоточено на истории становления 
этих поселений во второй половине XIX в., биографиях выдаю-
щихся русских подвижников, взаимоотношениях русских оби-
телей с греческим монашеством. Период Первой мировой войны 
не является предметом специального изучения автора, поэтому о 
нем в этих работах имеются лишь упоминания. материалы этих 
исследований, расширенные и дополненные новыми источника-
ми, были сведены воедино в работе «история русских обителей 
афона в XIX–XX веках»4. несколько страниц в ней посвящено по-
ложению русских обителей в годы Первой мировой войны, ко-
торое П. троицкий оценивает, опираясь на документы из архива 
внешней политики российской империи (авПри), многие из ко-
торых были введены в научный оборот автором этой статьи5, ма-
териалы прессы, мемуарные источники6. 

некоторое внимание военным годам уделено в опубликован-
ной чуть позже коллективной работе П. троицкого, м.г. талалая и 
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британского исследователя н. Феннелла, освещающей историю 
малороссийского ильинского скита7. совсем мало места собы-
тия Первой мировой войны занимают в вышедшей в 2010 г. книге 
м.в. Шкаровского «русские обители афона и Элладская Церковь в 
ХХ веке»8, одной из первых отечественных работ о русской при-
ходской жизни в греции и истории Элладской православной цер-
кви в ХХ в. общее изложение событий периода Первой мировой 
войны в этой работе занимает полторы страницы9 и не представ-
ляет научной новизны, отдельные факты встречаются в других 
разделах книги.

среди работ последнего времени по афонской истории инте-
ресующего нас периода особое место занимают труды л.а. герд. 
известный специалист по истории церковно-политических от-
ношений россии и греческого востока в XIX – начале ХХ вв., ви-
зантийскому наследию в россии, греческой палеографии л.а. герд 
скрупулезно исследовала тему российско-греческих церковных 
отношений во второй половине XIX – начале ХХ в. афону пос-
вящены ее монография «русский афон 1878–1914 гг.» и раздел в 
книге «константинопольский патриархат и россия 1901–1914»10. 
Прекрасное владение основными европейскими, греческим и 
южнославянскими языками позволило ей не только изучить боль-
шой массив литературы, но и основательно поработать в архивах 
константинопольской патриархии, греции, болгарии, сербии. 
многие прежде лишь намеченные темы и вопросы в ее работах 
получили глубокое и хорошо аргументированное освещение. но, 
с точки зрения нашей темы, проблема заключается в том, что мо-
нографии л.а. герд завершаются 1914 г., тенденции развития со-
бытий в годы Первой мировой войны в ней намечены только в об-
щих чертах.

особую тему в афонской проблематике представляет собой 
изучение имяславских11 споров. ее основательно исследовал пре-
осв. иларион (алфеев)12. к афону периода Первой мировой вой-
ны тема имяславских споров имеет, скорее, косвенное отноше-
ние, поскольку активные сторонники имяславия были вывезены с 
афона еще до начала войны и основные события вокруг имясла-
вия теперь разворачивались в россии, не оказывая существенного 
влияния на ситуацию на св. горе13.

в виду столетия с начала Первой мировой войны, а также при-
ближающегося тысячелетнего юбилея русского присутствия на 
афоне, исследования святогорской истории этого периода актив-
но продолжаются. выходят новые статьи об афоне накануне и в 
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годы Первой мировой войны14. Занимающиеся данной пробле-
матикой исследователи поделились результатами своих изыска-
ний на состоявшейся в софии 14–16 мая 2014 г. международной 
конференции «афон и славянский мир». с докладами, прямо или 
косвенно затрагивающими проблемы на афоне и вокруг него в 
годы Первой мировой войны, выступили диакон Петр Пахомов, 
м.г. талалай, о.е. Петрунина, м.в. Шкаровский, а.м. Хитров. в на-
учный оборот были введены новые источники, дополняющие и 
конкретизирующие уже известные факты. так, в архиве афонско-
го русского свято-Пантелеймонова монастыря м.в. Шкаровский 
обнаружил документы о присутствии на афоне франко-русского 
экспедиционного отряда, которые дополняют сведения о нем, уже 
известные по материалам архива внешней политики российской 
империи (авПри).

и все же, основное внимание исследователей пока было сосре-
доточено не на событиях Первой мировой войны, а на изучении 
предшествующего периода. таким образом была восполнена се-
рьезная лакуна в отечественной историографии истории Церкви 
второй половины XIX – начала ХХ в., но эпоха Первой мировой 
так и осталась на начальной стадии исследований. таково положе-
ние дел в отечественной историографии.

рассмотрим историографию зарубежную. Здесь мы могли бы 
ожидать большого количества работ от греков. как это ни стран-
но, но для греческих историков афон не является приоритетным 
направлением исследований. Посвященные афону монографии 
в большинстве своем носят общий характер и охватывают боль-
шие хронологические отрезки15. имеется лишь несколько работ, 
затрагивающих период Первой мировой войны16. для греческих 
историков гораздо более важными представляются события пе-
риода балканских войн, когда, по их мнению, произошло осво-
бождение св. горы от многовекового османского владычества. 
в связи с юбилеем высадки греческих войск на афон в ноябре 
2012 г. в салониках прошла конференция, посвященная этому 
событию. в сообщениях некоторых докладчиков затрагивалась 
проблематика актуальная и для истории Первой мировой войны17. 
в большинстве же своем греческие исследователи предпочитают 
изучать афон эпохи средневековья и раннего нового времени. то 
же самое относится к болгарским и сербским историкам. несмот-
ря на то, что афонская проблематика, связанная, прежде всего, с 
национальными монастырями, изучается на балканах довольно 
интенсивно и афонские сюжеты становятся предметом исследо-
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ваний крупных историков и филологов, таких как к. Павликянов, 
к. иванова, м. живойнович, П. матеич, м. бошков, найти работы, 
посвященные ХХ в. и, в частности, Первой мировой войне, не-
просто. исследования по истории афона ведутся и в румынии18, 
но там ситуация примерно такая же.

так что, история афона в годы Первой мировой войны изучена 
еще недостаточно. можно сказать, пока лишь намечены подходы 
к ее изучению. Фундаментальных работ по периоду войны нет не 
только в нашей стране, где по определенным причинам церков-
ная история долгое время вообще не развивалась, но и в греции. 
общие работы по истории Первой мировой войны, даже выхо-
дящие в последнее время, не рассматривают таких узких тем, как 
афонская19.

тем не менее, на сегодняшний день исследователям удалось вы-
яснить некоторые вопросы. в частности, в годы Первой мировой 
войны численность афонского монашества не претерпела ради-
кальных изменений, но наметилась тенденция сокращения числа 
русских монахов и увеличения греческих. Последнее происходи-
ло, вероятно, за счет прятавшихся на афоне дезертиров.

международный статус афона все еще оставался неопреде-
ленным, но греческое правительство всеми силами старалось 
закрепиться на полуострове и включить его в состав своего госу-
дарства. в этот период наблюдается значительное сокращение 
численности русского монашества, одна из причин которого – 
призыв русских иноков на фронт. условия жизни русских мона-
хов в это время ухудшились вследствие еще более осложнившихся 
отношений с греческими монастырями, от которых в большинс-
тве случаев зависели русские обители (келлии, скиты, каливы). 
еще одной причиной недостатка продовольствия и ухудшения ус-
ловий жизни русского монашества стало ослабление связей с рос-
сией, откуда прежде прибывало много паломников, и поступали 
богатые пожертвования.

исследователям удалось получить некоторые сведения и о по-
ложении в греческих монастырях. большинство членов Прота-
та20 и греческие господствующие монастыри поддерживали идею 
вхождения афона в состав греции и активно способствовали ее 
реализации. Эта позиция влекла за собой рост напряженности в 
отношениях с теми негреческими монахами, прежде всего, рус-
скими, которые ее не разделяли.

раскол в греческом обществе и последовавший фактический 
распад греческого государства на грецию короля константина со 
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столицей в афинах и грецию премьер-министра Э. венизелоса, 
созданную при поддержке антанты в салониках, спроецирова-
лись на греческое афонское монашество. По крайней мере, часть 
греческих монастырей не только словом, но и делом поддержала 
германофильские настроения короля константина и оказала по-
мощь вооруженным силам германии и ее союзников, в частности, 
подводным лодкам, занимаясь шпионажем. имеются указания на 
то, что многие греческие монастыри служили пристанищем воо-
руженным дезертирам, присутствие которых дестабилизирова-
ло и без того непростую ситуацию на афоне. сведения о помощи 
четверному союзу со стороны греческих монастырей вынудили 
командование стран антанты в начале 1917 г. направить на афон 
франко-русский экспедиционный отряд. он разоружил гречес-
кие монастыри, пресек шпионаж в пользу Центральных империй, 
несколько облегчил положение русских монахов. через полгода 
отряд был отозван вследствие осложнившихся отношений между 
союзниками по антанте.

в этих условиях царское, а затем временное правительство 
продолжало переговоры по афонскому вопросу. в годы войны 
они велись уже на двустороннем греко-российском уровне, дру-
гие заинтересованные православные государства в них факти-
чески не участвовали. решающую роль в окончательном переходе 
афона в руки греции сыграла октябрьская революция: афон бо-
лее не входил в сферу приоритетных интересов россии, и русское 
афонское монашество оказалось брошенным на произвол судьбы.

однако ряд вопросов остается открытым, многие положения 
надо уточнить, некоторые из них требуют дополнительного под-
тверждения источниками.

нуждается в дополнительном исследовании развитие дипло-
матических отношений вокруг афонского вопроса. необходимо 
более детально изучить и ход греко-российских переговоров, вы-
яснить, влиял ли афонский вопрос на политическую борьбу в гре-
ции по вопросу о вступлении в войну. дополнительное внимание 
следует уделить связи русских дипломатов с афоном. Политичес-
кое положение русского монашества и условия его жизни также 
требуют более детального исследования.

Целый ряд вопросов связан с развитием ситуации в греческих 
монастырях. какое число монахов в действительности поддержи-
вало короля константина, а какое – венизелоса? каков был реаль-
ный объем помощи греческих обителей Центральным империям? 
каково было количество укрывавшихся на св. горе дезертиров? 
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была ли выработана единая политическая линия в отношении 
русских обителей в этот период? как афонский Протат взаимо-
действовал с греческим правительством?

особую тему исследований составляет положение в болгар-
ском Зографском и сербском Хиландарском монастырях. какие 
умонастроения господствовали там? как сербские и болгарские 
монахи, а не только руководство монастырей, относились к пер-
спективе включения афона в состав греции? как строились отно-
шения этих монастырей с зависимыми обителями, где проживали 
монахи других национальностей?

совершенно не изучена жизнь афонских монахов других наци-
ональностей – румын и грузин. об их положении мало что извест-
но, и даже численность их оценивается весьма приблизительно.

ответы на эти вопросы могут быть найдены при тщательном и 
систематическом изучении довольно обширного комплекса ис-
точников. основной комплекс источников находится на самом 
афоне. Это архивы отдельных монастырей, включающие монахо-
логии, деловые и хозяйственные документы, переписку с Прота-
том – органом афонского монашеского самоуправления, личные 
документы и переписку монахов с мирскими лицами и духовенс-
твом вне афона. монастыри также вели переписку с дипломати-
ческими представителями православных государств, константи-
нопольским патриархом, который является правящим архиереем 
афона. Помимо монастырских архивов, большую ценность пред-
ставляет также архив Протата. к началу ХХ в. делопроизводство 
в нем было вполне упорядоченным. как представитель всех мо-
настырей Протат вел переписку с гражданскими и духовными 
властями, принимал обязательные для всех обителей решения. 
Значительная часть афонских монастырских архивов еще не пол-
ностью разобрана и описана, но работа в этом направлении уже 
ведётся и появляются публикации. так, краткое описание архива 
Протата опубликовано к. Хрисохоидисом21. болгарский исследо-
ватель к. Павликянов опубликовал описание архива афонского 
симонопетрского монастыря, где имеются материалы и по собы-
тиям ХХ в.22.

из афонских хранилищ некоторым отечественным исследо-
вателям доступны только материалы руссика, одного из 20 афон-
ских полноправных монастырей. к архивам других монастырей 
и Протата отечественные исследователи доступа не имеют. Это 
прискорбное обстоятельство сужает круг возможностей отечес-
твенной историографии и не позволяет провести действитель-
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но компетентное исследование положения дел на афоне в годы 
Первой мировой войны. в более выигрышном положении в пла-
не доступа к источникам находятся греки: в их непосредственном 
распоряжении имеются архивы большинства церковных учреж-
дений востока, в том числе афонского Протата и обителей.

много документов по афонской истории этого периода имеет-
ся и за пределами афона. Это, прежде всего, архив константино-
польской патриархии в стамбуле. к патриарху афонские обители 
обращались с жалобами и просьбами, он разбирал их споры, сле-
дил за церковным порядком и нравственностью монахов. 

нерешенный вопрос о дальнейшей судьбе афона был предме-
том активного обсуждения европейской дипломатии, перепис-
ка о нем велась всеми заинтересованными сторонами. так что, 
дипломатические архивы нескольких стран имеют документы, 
касающиеся положения на афоне и шагов своих союзников и 
противников по урегулированию статуса св. горы. документы о 
переговорах по афонскому вопросу, межнациональных противо-
речиях на афоне и действиях иностранной дипломатии хранятся 
в историческом архиве мид греции.

большое количество документов по афону имеется в нашей 
стране. Это документы синода и других государственных ве-
домств, хранящиеся в российском государственном историчес-
ком архиве. Значительный комплекс документов находится в 
авПри. Это не только переписка мид со своими сотрудниками 
(послами, консулами), но и меморандумы, аналитические запис-
ки, проекты решения афонского вопроса. в архиве хранятся так-
же материалы, связанные с пребыванием на афоне франко-русс-
кого экспедиционного отряда в 1917 г.

большая часть архивных документов, касающихся истории 
афона не только в годы Первой мировой войны, но и на более 
широком историческом отрезке, пока не опубликована. одно из 
немногих исключений представляет собой подготовленная пре-
осв. иларионом (алфеевым) публикация документов из российс-
ких архивов, посвященная охватившим русский афон имяславс-
ким спорам23.

относительно небольшой круг источников составляют опуб-
ликованные официальные документы, например, афонский устав 
1911 г., по которому святогорцы жили в годы войны, а также пуб-
ликации в прессе.

комплексное и систематическое изучение этого массива ис-
точников могло бы пролить свет на пока еще малоизвестные 



афон в годы Первой мировой войны... 77

страницы церковной истории, истории международных отноше-
ний в годы Первой мировой войны, уточнить, каким образом про-
исходил переход афона под управление греции и какие последс-
твия он имел для святогорцев-негреков.
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18 см., напр.: Cristea  L.M. Relatiile Tarii Romanesti cu Muntele Athos 

in secolele XVII–XIX: cazul manastirii Mihai Voda. Teza de doctorat. 
București, 2012; Românii şi Muntele Athos. Culegere de studii şi articole, 
alcătuită de Prof. Gheorghe Vasilescu şi Ignatie Monahul. Vol. 1–2. 
București, 2007.

19 см., напр.: Первая мировая война и судьбы европейской цивили-
зации. м., 2014.

20 Протат – афонский орган монашеского самоуправления, состо-
ящий из представителей 20 полноправных («господствующих») мо-
настырей.
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а.В. Ганин (Москва)

Западные и южные славяне-генштабисты в 
россии от Первой мировой 

к гражданской войне (1914–1922 гг.)*
 

Популярным сюжетом советской историографии была де-
ятельность в советской россии так называемых интернацио-
налистов – иностранцев, участвовавших в борьбе за советскую 
власть. несмотря на повышенное внимание, этот сюжет на протя-
жении десятилетий освещался односторонне. многочисленные 
авторы явно игнорировали ту безусловно видную роль, которую 
играли в рядах интернационалистов офицеры. антибольшевист-
ский лагерь в аспекте его иностранных союзников по сути был 
сплошным «белым пятном», а предыстория появления иностран-
ных военных контингентов на территории нашей страны в годы 
Первой мировой войны и вовсе оставалась за пределами исследо-
вательского интереса. 

лишь в постсоветский период (в том числе в странах Цент-
ральной и юго-восточной европы) стали появляться глубокие 
исследования, посвященные иностранным военнослужащим, при-
нимавшим участие в Первой мировой войне в составе русской ар-
мии, а также в гражданской войне на стороне белых. однако и по 
сей день эта тема далека от того, чтобы считаться изученной. све-
дения о деятельности многих офицеров приходится восстанав-
ливать буквально по крупицам. в этой статье предпринята первая 
попытка создать целостную картину участия западных и южных 
славян (подданными российской империи среди них считались 
только поляки), прошедших обучение в наиболее престижном вы-
сшем военно-учебном заведении россии – николаевской акаде-
мии генерального штаба (с 1909 г. – императорской николаевской 

* исследование осуществлено при поддержке ргнФ в рамках про-
екта № 14-31-01258а2 «русский офицерский корпус на изломе эпох 
(1914–1922 гг.)».
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военной академии), в событиях Первой мировой и гражданской 
войн на территории нашей страны.

одной из составляющих военного сотрудничества российской 
империи со славянскими государствами была подготовка коман-
дных кадров, в том числе в николаевской академии. через обу-
чение в ней прошел ряд болгарских и сербских офицеров, кото-
рым выделялись значительные квоты. наиболее многочисленным 
следует признать болгарский контингент. многие представите-
ли старшего поколения болгар – выпускников академии, бежали 
в россию после того, как в болгарии в 1886–1887 гг. в результате 
кризиса и смены власти начались преследования русофилов1. 

отправка болгарских офицеров на учебу в россию возобнови-
лась в 1898 г. всего к осени 1912 г. через обучение в академии про-
шли 123 болгарских и 14 сербских офицеров2. впрочем, далеко не 
все из них успешно окончили академию. одновременно в акаде-
мии мог обучаться сравнительно большой процент иностранцев. 
так, на 1906/1907 г. в старшем классе академии обучались 10 бол-
гарских офицеров из 116 или 8,6%3. многие из них покинули рос-
сию и вернулись на родину еще до Первой мировой войны, одна-
ко некоторая часть натурализовалась в нашей стране и отдавала 
свои силы служению россии.

некоторых иностранных офицеров приближение войны за-
стало непосредственно в академии. в 1914 г. со старшего класса 
были отчислены болгарские офицеры: ротмистр его величества 
царя болгарского полка Златев, капитан видинского крепостного 
батальона тодоров, капитан школы для подготовки запасных под-
поручиков Панов, капитан 7-го артиллерийского полка Попов, а 
также поручик 1-го пехотного софийского его величества князя 
александра I полка Пеев4. аналогичная участь постигла сербско-
го слушателя капитана майсторовича, состоявшего при генштабе 
сербского военного министерства.

в годы Первой мировой войны генштабисты из числа запад-
ных и южных славян проявили себя в русской армии, как правило, 
с самой лучшей стороны. Широкую популярность в россии при-
обрело имя генерала р.д. радко-дмитриева (1859–1918) – болга-
рина по происхождению, окончившего академию в 1884 г. свой 
академический опыт радко-дмитриев вспоминал с удовольствием, 
отмечая тот широкий кругозор, который давала воспитанникам 
академия5. радко-дмитриев представлял собой яркий тип офице-
ра-русофила. некоторое время он даже состоял болгарским пос-
ланником в Петербурге. После начала Первой мировой войны пе-
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решел в российское подданство и был принят в русскую армию в 
чине генерал-лейтенанта. командовал VIII армейским корпусом. 

радко-дмитриев был обласкан высочайшей милостью. 30 ав-
густа 1914 г. за бои с австрийцами на гнилой липе и при взятии 
миколаева награжден орденом св. георгия 4-й ст., а уже 27 сентяб-
ря 1914 г. награжден орденом св. георгия 3-й ст. в сентябре 1914 г. 
за отличие был произведен в генералы от инфантерии и назначен 
командующим 3-й армией. Положение его как болгарина на вы-
соких руководящих постах в русской армии было щекотливым, 
особенно после вступления болгарии в войну на стороне против-
ников россии. в дальнейшем радко-дмитриев командовал II и VII 
сибирскими армейскими корпусами и 12-й армией. с 20 июля 
1917 г. числился в резерве чинов при штабе Петроградского воен-
ного округа.

впоследствии радко-дмитриев оказался одной из жертв граж-
данской войны. Широко известны обстоятельства убийства за-
ложников в Пятигорске в октябре 1918 г., где среди 83 казненных 
оказался и он. радко-дмитриев был арестован, находясь на ле-
чении в ессентуках 11 (24) сентября 1918 г., вместе с генералом 
н.в. рузским и другими лицами. Заложники были перевезены в 
Пятигорск, где в ночь 18–19 октября (31 октября – 1 ноября) рад-
ко-дмитриев был зарублен на городском кладбище. 

свою жизнь со службой в русской армии связал еще один офи-
цер болгарского происхождения – а.Ф. бендерев (1859–1946). он 
окончил академию в 1883 г. и еще в 1887 г. перешел на русскую 
службу. участвовал в русско-японской войне. на 1914 г. дослужил-
ся до генеральского чина. с началом войны занял пост начальника 
штаба I-го туркестанского армейского корпуса. впоследствии был 
командующим 121-й пехотной дивизии, произведен в генерал-
лейтенанты, получил несколько боевых наград. в период граждан-
ской войны бендерев служил в Закавказье, перешел в грузинскую 
армию, а с осени 1919 г. служил в вооруженных силах на юге рос-
сии, причем по заданию белого командования был направлен в 
болгарию, где и остался после поражения белых. умер в софии.

еще одним болгарином, окончившим академию и состоявшим 
на русской службе был генерал-лейтенант м.д. янчевич (енче-
вич) (1860–1934). академию он окончил по  2-му разряду в 1890 г. 
участвовал в русско-японской войне. в годы Первой мировой ко-
мандовал 62-й пехотной дивизией, награжден орденом св. геор-
гия 4-й ст. с 1919 г. состоял на службе в ркка, занимался препода-
вательской работой, в 1922 г. уехал в болгарию и умер в 1934 г.
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болгарином по происхождению был выпускник академии 
1891 г. генерал-лейтенант и.к. сарафов (1856–1935). в годы Пер-
вой мировой войны он командовал 103-й и 101-й пехотными ди-
визиями, а также XXXII армейским корпусом. в гражданской вой-
не он участия не принял. выйдя в отставку, сарафов в 1919 г. уехал 
в болгарию, где и умер.

генерал-майор П.с. стаев (1870–1951) также был болгарином 
на русской службе (выпуск академии 1896 г.). в годы Первой ми-
ровой стаев командовал 1-м лейб-гренадерским екатеринослав-
ским полком, был тяжело ранен, награжден орденом св. георгия 
4-й ст. командовал 1-й гренадерской дивизией. имел репутацию 
грамотного и храброго офицера. с 1918 г. состоял на службе в 
ркка. умер в 1951 г. в москве.

еще одним георгиевским кавалером из числа болгарских ген-
штабистов был полковник и.г. Пехливанов (1876–1955), выпус-
кник академии 1909 г. с 4 сентября 1914 г. он служил помощни-
ком старшего адъютанта отдела генерал-квартирмейстера штаба 
9-й армии, сражавшейся против австрийцев6. 24 марта 1915  г. 
Пехливанов был допущен к и.д. штаб-офицера для поручений 
при отделе генерал-квартирмейстера штаба 9-й армии. с 16 ок-
тября 1915 г. занимал пост и.д. старшего адъютанта отдела гене-
рал-квартирмейстера штаба 9-й армии. 15 апреля 1916 г. он был 
назначен и.д. начальника штаба 3-й Заамурской пограничной пе-
хотной дивизии. на новом месте офицер блестяще проявил себя7. 
15 августа 1917 г. Пехливанов был произведен в чин полковни-
ка со старшинством с 4 октября 1916 г. во время корниловского 
выступления офицер был выдвинут армейскими организация-
ми на должность начальника штаба фронта8, однако назначение 
не состоялось. на рубеже 1917–1918 гг. Пехливанов поступил на 
службу новой власти, принял участие в создании красной армии. 
в феврале-марте 1918 г. руководил защитой Петрограда от немцев 
на самом опасном, псковском, направлении. осенью 1918 г. Пех-
ливанов бежал из красной армии на белый юг к семье, а позднее 
был командирован белым командованием в болгарию и остался 
на родине9. 

служил в русской армии и сын лидера прогрессивно-либераль-
ной партии и министра внутренних дел болгарии к.а людска-
нов-Цанков (1886–1937), окончивший академию в 1914 г. в годы 
Первой мировой войны у людсканова-Цанкова возникли слож-
ности в связи с выступлением болгарии на стороне противников 
россии. людсканов-Цанков занимал должности старшего адъю-
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танта штаба сводной кавалерийской дивизии (с 20 июля 1916 г.) и 
штаб-офицера для поручений при штабе II кавалерийского корпу-
са (с 20 мая 1917 г.). к концу 1917 г. дослужился до подполковника 
(произведен 15 августа 1917 г.). начало гражданской войны встре-
тил в красной армии, где занимал должность помощника началь-
ника штаба 1-й рязанской дивизии по оперативной части, затем 
стал помощником начальника штаба 2-й стрелковой дивизии10. 16 
февраля 1919 г. он был командирован в астрахань, в распоряже-
ние штаба 11-й армии11, но к месту назначения не прибыл12. объ-
явился Цанков уже на белом юге, где за службу в красной армии 
предстал перед военно-полевым судом, но 15 июня 1919 г. был 
оправдан13. летом 1920 г. людсканов-Цанков фактически само-
вольно оставил службу у белых, уехал в болгарию, где поступил 
на государственную службу и состоял 1-м секретарем болгарско-
го посольства в сербии (белград). не последнее место среди при-
чин его отъезда занимало отсутствие материального обеспечения 
после полученного ранения. Перейдя на болгарскую службу, и, 
оказавшись в белграде, людсканов-Цанков стал выступать в серб-
ской печати против врангелевской армии. умер он в 1937 г.

генштабистов-югославян было намного меньше. сведения о 
них отрывочны. выпускниками николаевской военной акаде-
мии (1899 и 1904 годов выпуска соответственно14) были серб-
ские военные представители в россии – глава военной миссии 
полковник б. лонткевич (леонткиевич, лонткиевич) и его сорат-
ник майор в. максимович. максимович в годы Первой мировой 
войны стал начальником штаба 1-й сербской добровольческой 
дивизии. лонткевич в то время состоял сербским военным пред-
ставителем при русской ставке и внес большой вклад в дело фор-
мирования сербских добровольческих частей в россии. острый 
на язык м.к. лемке в своих пристрастных мемуарах о русской 
ставке отметил: «сербский представитель полковник леонткие-
вич глуповат»15. 10 ноября 1917 г. лонткевич вместе с другими ру-
ководителями военных миссий подписал протест против попы-
ток большевиков заключить перемирие с противником16. в 1918 г., 
в том числе и после заключения брестского мира, он продолжал 
вербовку добровольцев из военнопленных для участия в мировой 
войне, что противоречило интересам большевиков. участвовал в 
секретном совещании военных представителей стран антанты 
в киеве 16 января 1918 г., на котором обсуждались перспективы 
восстановления восточного фронта и использования сербских 
и чехословацких войск в россии. в августе 1918 г. лонткевич был 
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арестован в москве вместе с сотрудниками, а осенью покинул со-
ветскую россию17. 

начальник штаба 1-й сербской дивизии полковник кушакович 
(кушакевич) окончил академию в 1899 г. с 30 июля 1916 г. он стал 
начальником штаба сербского корпуса. в русской армии служил 
и капитан майсторович (майстрович), отчисленный из академии 
в 1914 г. По данным на 1917 г. майсторович командовал запасным 
батальоном 1-й сербской дивизии18. Этот офицер отличался ори-
гинальностью убеждений, поскольку придерживался «довольно 
редкого у югославян взгляда на эфемерность существования сер-
бии, югославии и прочих маленьких славянских государств вне 
прямого включения их в состав российской империи»19.

генштабисты польского происхождения также служили в рус-
ской армии, хотя в старой россии поляков старались не прини-
мать в академию. определить поляков в общем потоке офицеров-
генштабистов крайне сложно – ведь даже генерал а.и. деникин, 
возглавлявший белое движение на юге россии, был наполовину 
поляком. 

дискриминационное законодательство можно было обойти, 
поменяв вероисповедание. именно так поступил будущий гене-
рал и.р. довбор-мусницкий (1867–1937), окончивший академию 
в 1902 г. в Первую мировую довбор-мусницкий занимал долж-
ности начальника штаба 7-й пехотной дивизии, командира 14-го 
сибирского стрелкового полка, генерала для поручений при ко-
мандующем 1-й армией, командующего 123-й и 38-й пехотными 
дивизиями, и.д. начальника штаба 1-й армии. был награжден гео-
ргиевским оружием и орденом св. георгия 4-й ст. в 1917 г. он был 
назначен командиром XXXVIII армейского корпуса, а затем Поль-
ского стрелкового корпуса. в начале 1918 г. довбор-мусницкий 
перестал подчиняться большевизированной ставке. в результате 
боев с латышскими стрелками поляки отступили от рогачева к 
бобруйску и слуцку. После оккупации белоруссии немцами кор-
пус выполнял функции оккупационных войск. в мае 1918 г. дов-
бор-мусницкий вывел войска в Польшу.

довбор-мусницкий был заметной фигурой в период созда-
ния польского государства, занимал пост главнокомандующего 
польской армией, но проиграл более искушенному в политике 
ю. Пилсудскому, был отстранен от власти и в марте 1920 г. ушел в 
отставку.

Посмертно в генералы от инфантерии был произведен Э.а. ко-
верский (1837–1916), окончивший геодезическое отделение ака-
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демии в 1862 г. и занимавший до конца жизни пост начальника 
топографической съемки санкт-Петербургской губернии и Фин-
ляндии.

среди генштабистов польского происхождения можно отме-
тить будущего польского дивизионного генерала е.м. де генинга-
михелиса (1863–1939), окончившего академию в 1891 г. с 1917 г. 
генерал служил в польских формированиях, причем в 1919 г. ру-
ководил польской военной миссией в сибири.

в 1899 г. академию окончил будущий польский бригадный ге-
нерал в.а. дзевановский (1870–1944). в период гражданской вой-
ны он служил на белом юге и только в октябре 1921 г. поступил на 
службу в польскую армию.

в 1910 г. академию окончил к.к. клещинский (1879–1927) – 
будущий генерал литовской армии, служивший с конца 1918 г. по 
весну 1919 г. в польской армии.

в 1912 г. академию окончил будущий генерал польской армии 
граф с.и. соллогуб (1885–1939) – кавалер ордена св. георгия 4-й 
ст., храбрый боевой офицер20. в 1918 г. соллогуб перешел в поль-
скую армию и стал именоваться соллогуб-довойно (или де-вой-
на). в том же году он возглавил польскую военную миссию на 
мурмане.

интересна биография подполковника и.м. дарагана (1885–
1977). Этот офицер родился в калише, окончил Пажеский корпус, 
служил в гвардии, окончил академию. После ранения, полученно-
го в бою под молодечно в 1916 г., дараган состоял в распоряжении 
генерал-квартирмейстера главного управления генерального шта-
ба. служил при английской военной миссии генерал-фельдмар-
шала г. вильсона (1916–1917). в период гражданской войны пере-
брался в киев, где попал в антибольшевистскую северную армию 
генерала графа Ф.а. келлера. в июне 1919 г. был арестован чк, 
приговорен к расстрелу, но в связи с наступлением белых переве-
зен в москву, где содержался в андроньевском лагере. как поляк 
с партией польских заложников в начале мая 1920 г. дараган был 
отправлен в Польшу в обмен на арестованных коммунистов. После 
второй мировой войны дараган перебрался в сШа, где и умер21. 

Целый ряд офицеров из зарубежных славян прошли обучение 
на ускоренных курсах николаевской военной академии, открыв-
шихся в 1916 г. мировую известность приобрел дивизионный 
генерал польской армии, герой Первой мировой и георгиевский 
кавалер владислав андерс (1892–1970) – впоследствии герой 
второй мировой войны, и.о. главнокомандующего и генерал-ин-
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спектора польских вооруженных сил. андерс окончил подгото-
вительный класс ускоренных курсов 1-й очереди. в годы Первой 
мировой андерс проявил себя как храбрый боевой офицер. его 
служба проходила в рядах 3-го драгунского новороссийского 
полка, в штабе 7-й стрелковой дивизии, а ратный труд андерса 
был отмечен орденом св. георгия 4-й ст.22 в феврале 1918  г. ан-
дерс стал начальником штаба 1-й Польской стрелковой дивизии, 
участвовал в боях с большевиками в белоруссии. в июне 1918 г. 
уехал в варшаву, позднее участвовал в создании польской армии. 
с января 1919 г. служил в штабе великопольской повстанческой 
армии генерала и.р. довбор-мусницкого, причем даже занимал 
пост начальника штаба главного командования. с весны 1919 г. по 
осень 1921 г. андерс командовал уланским полком.

в списках слушателей подготовительных курсов 1-й очере-
ди фигурирует сербский капитан, позднее – полковник г.б. мар-
кович23. возможно речь идет о поручике черногорской службы 
марковиче, ранее обучавшемся в академии в 1913/1914 учебном 
году24, хотя причины, по которым офицер повторно начал обуче-
ние с нуля, неясны. курсовик маркович служил в 211-м пехотном 
никольском полку. в 1920-е гг. он проживал в дубровнике25.

весной 1917 г. временное правительство признало право Поль-
ши на независимость. в сентябре 1917 г. появились новые правила 
приема в николаевскую академию. если в мирное время поляков в 
академию старались не допускать, то теперь двери для них откры-
лись. начальник генштаба генерал-майор ю.д. романовский сооб-
щал начальнику штаба верховного главнокомандующего генералу 
от инфантерии м.в. алексееву 1 сентября 1917 г.: «независимо от 
указанных требований, на подготовительные курсы 3[-й] очереди 
надлежит командировать 10 офицеров-поляков для подготовки 
офицеров для штабов польских войск, из них 5 по выбору генера-
ла довбор-мусницкого и 5 по выбору генерала осинского, среди 
последних желательно назначить полковника ясенского, ныне 
состоящего при ставке…»26 к 25 сентября кандидаты должны были 
прибыть в академию. аналогичные квоты выделялись осенью 
1917 г. и для старшего класса 2-й очереди. Польских офицеров по 
ходатайствам командования польских войск в россии могли за-
числять на так называемую «польскую вакансию» сверх штата. ко-
мандировавшиеся на подготовительные курсы, согласно приказу 
по военному ведомству № 482 от 31 июля 1917 г., могли представ-
ляться к старшинству в чине по удостоению начальства27. вопрос 
о возможности командировать польских офицеров был поднят 
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генерал-майором а.к. келчевским еще в октябре 1916 г., когда шел 
набор на подготовительные курсы 1-й очереди28. тогда некоторые 
офицеры польского происхождения действительно попали в ака-
демию (в.а. андерс, р.и. воликовский). 

командир Польского стрелкового корпуса генерал довбор-
мусницкий 3 октября 1917 г. распорядился о командировании в 
академию шести польских офицеров29, причем некоторые (на-
пример, штабс-ротмистр граф а. старженский, окончивший под-
готовительные курсы 2-й очереди) не имели права на приори-
тетное зачисление, если бы не существовало особой польской 
вакансии30. По ходатайству довбор-мусницкого попал на курсы 
и штабс-капитан р.и. воликовский (1891–1992) – будущий поль-
ский генерал31. в Первую мировую он служил в 71-м пехотном 
белевском полку. отличился в бою 19 октября 1914 г., за который 
был награжден орденом св. георгия 4-й ст., воликовский был не-
сколько раз ранен и контужен. осенью 1916 г. его как одного из 
лучших кадровых офицеров полка командование сочло достой-
ным направления на открывшиеся в конце 1916 г. ускоренные 
курсы 1-й очереди императорской николаевской военной акаде-
мии32. 29 января 1917 г., по окончании обучения, он был назначен 
на младшую должность офицера генерального штаба – исполня-
ющим должность обер-офицера для поручений при штабе XIV ар-
мейского корпуса, а 6 февраля вернулся на фронт.

в июне 1917 г. воликовский изъявил желание служить в поль-
ских воинских формированиях33. так он оказался в штабе Поль-
ского стрелкового корпуса. до мая 1918 г. воликовский в чине 
капитана служил в штабе I-го Польского корпуса в россии. вес-
ной 1918 г. он оказался на короткое время в рядах зарождавшейся 
красной армии, в штабе военного руководителя Петроградского 
района завесы34. Позднее попал на восток россии, где служил в 
польских формированиях при белых35. воликовский пробыл на 
востоке россии до 1919 г., дослужившись до ответственного поста 
начальника штаба польских войск в восточной россии и началь-
ника штаба 5-й польской дивизии. воликовский уехал из сибири 
через америку в европу36. Знания и опыт воликовского оказались 
востребованы. 1 июня 1919 г. получил звание подполковника пе-
хоты. с апреля 1919 г. он временно командовал 17-й пехотной 
бригадой 9-й пехотной дивизии. 

в период советско-польской войны вплоть до декабря 1920 г. 
в звании подполковника воликовский служил начальником шта-
ба 5-й польской армии. в июне 1921 г. подполковник воликовс-
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кий получил новое назначение, став первым польским военным 
атташе в москве, где пробыл до 1923 г.37 Занимался в том числе и 
сбором разведданных38. в августе 1941 г. воликовский вновь стал 
польским военным атташе в ссср, представляя польское прави-
тельство в изгнании, позднее он возглавил польскую военную 
миссию в ссср. После войны он демобилизовался и уехал в кана-
ду (торонто), где провел остаток жизни. воликовский оказался од-
ним из последних генштабистов и последним георгиевским кава-
лером русской армии, пережившим остальных.

вместе с воликовским на курсах обучался подполковник 
в.Э. томме (1881–1962) – будущий бригадный генерал польской 
армии. томме изъявил желание служить в польских войсках в на-
чале ноября 1917 г. временная комиссия при главном польском 
военном исполнительном комитете просила академию прислать 
послужной список офицера и аттестацию39. тем не менее, в 1918 г. 
томме некоторое время числился в ркка, затем в украинской ар-
мии, и лишь с июня 1919 г. служил в польской армии. 

учился на курсах и будущий полковник я.в. окулич-казарин 
(1888–1955), начавший в гражданскую войну со службы в ркка, 
а позднее оказавшийся в польской армии. среди слушателей был 
также штабс-капитан с.и. вецкий (1890-?), перешедший затем в 
польскую армию. Подготовительные курсы 2-й очереди окончил 
подполковник Э.и. кесслер (1880–1930) – с декабря 1918 г. он 
служил в польской армии.

немалый интерес представляет жизненный путь их однокаш-
ника болгарского офицера и.д. чинтулова (1888–1931).чинтулов 
родился в варне, в семье болгарского офицера, переехав в россию 
стал личным дворянином. в старой армии он дослужился до капи-
танского чина. участвовал в Первой мировой войне в рядах 68-й 
артиллерийской бригады. За храбрость в 1915 г. был награжден 
орденом св. георгия 4-й ст. в николаевской академии он обучался 
в 1917–1918 гг. 

чинтулов был активным в общественной жизни человеком, од-
ним из лидеров своего выпуска по академии, права которого пы-
тался всячески отстаивать. в годы гражданской войны чинтулов 
оказался на службе в красной армии. в 1918 г. он занимал долж-
ности помощника начальника оперативного отделения штаба 
северного участка и Петроградского района завесы, консультан-
та оперативного отдела наркомата по военным делам. чинтулов 
внес свой вклад в становление советской военной контрразведки 
и боролся за сохранение ее в военном ведомстве и против пере-
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дачи контрразведывательных функций органам госбезопасности. 
Затем чинтулов стал начальником организационного, а с 20 сен-
тября 1919 г. – оперативного отделения штаба Западного фрон-
та. наряду с другими своими однокашниками, он был арестован 
в смоленске на 20 дней в августе 1919 г., видимо, в связи со сфаб-
рикованным делом Полевого штаба рвср, но освобожден и про-
должил службу. Позднее был отозван в москву и назначен помощ-
ником начальника оперативной части оперативного управления 
Полевого штаба реввоенсовета республики. По данным на апрель 
1921 г. был помощником начальника оперативного отдела опера-
тивного управления Штаба ркка. некоторое время он провел в 
средней азии, в основном же его служба проходила на украине. 
в декабре 1930 г. чинтулов был арестован в Харькове по делу «вес-
на»40. 25 января 1931 г. чинтулов оговорил себя, заявив, что был 
антисоветски настроен со времен октябрьской революции, что 
в гражданскую войну он и его товарищи по службе генштаба на-
деялись на превращение красной армии в армию национально-
русскую41. Последнее заявление особенно удивительно из уст бол-
гарина на русской службе, однако такие показания требовались 
следователям. в мае 1931 г. чинтулов был расстрелян42.

некоторое количество западных и южных славян продолжали 
обучение на ускоренных курсах академии и в период широкомас-
штабной гражданской войны, т.е. с лета 1918 г. еще одним поль-
ским офицером, обучавшимся на курсах академии, был к.ю. рум-
ша (1886–1970). Этот офицер сыграл видную роль в истории 
гражданской войны на востоке россии. к.ю. румша родился в 
Прибалтике. окончил гимназию, виленское военное училище, 
варшавскую фехтовальную школу, главную гимнастическо-фех-
товальную школу (остался при ней инструктором) и курсы 3-й 
очереди при военной академии. служба румши в основном про-
ходила в рядах 23-го пехотного низовского полка. офицер был 
ранен и попал в плен в восточной Пруссии. в 1915 г., благодаря 
занятиям спортом, сумел бежать из плена в Швейцарию, откуда 
перебрался во Францию43, где служил при русской военной мис-
сии, а в декабре 1915 г. вернулся в россию и продолжил службу в 
родном полку, которым даже некоторое время командовал. к на-
чалу гражданской войны имел чин капитана, у белых дослужился 
до полковника. 

к лету 1918 г. в академии сложилась антибольшевистская под-
польная организация во главе с румшей, готовившаяся оказать 
помощь наступавшим чехословакам. обсуждение возможных 
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действий привело подпольщиков к выводу о невозможности от-
крытого выступления силами группы офицеров. Последствия 
были бы гибельны и для академии, и для представителей семьи 
романовых в екатеринбурге. Поэтому решено было соединиться 
с белыми. отряд из 37 слушателей академии под командовани-
ем румши, вооружившись, 21 июля ушел из екатеринбурга на со-
единение с чехословаками, подходившими к городу. соединение 
произошло 24 июля в районе завода северский44.

в дальнейшем румша командовал полком. его высоко цени-
ли наиболее компетентные военачальники белого восточного 
фронта. 18 декабря 1918 г. он был удостоен благодарности гене-
рала в.о. каппеля45, о производстве румши в полковники и гене-
ралы за боевые отличия 4 февраля 1919 г. ходатайствовал генерал 
с.н. войцеховский46. уже 9 февраля румшу произвели в полковни-
ки. доблестным офицером называл румшу генерал к.в. сахаров47. 
его решимость в бою и прекрасные командные качества отмеча-
ли и польские очевидцы48. с января 1919 г. по январь 1920 г. рум-
ша командовал 5-й Польской стрелковой дивизией (большая ее 
часть сдалась красным у станции клюквенная в январе 1920 г.), од-
нако сам румша через иркутск и Харбин эвакуировался в Польшу. 
19 ноября 1919 г. был причислен к генеральному штабу49. в июне 
1920 г. румша прибыл в Польшу, где продолжил службу в польской 
армии. участвовал в советско-польской войне, командуя сибирс-
кой бригадой из остатков своей дивизии и добровольцев. Затем 
окончил курс высшего командования в варшаве (1921). За легко-
мысленное обращение с казенными деньгами был переведен в ре-
зерв50. в 1964 г. в эмиграции был произведен в чин бригадного ге-
нерала. в годы второй мировой войны перебрался во Францию, а 
затем в великобританию и умер 28 января 1970 г. в лондоне, при-
чем был похоронен на кладбище Хайгейт51.

однокашником румши был штабс-капитан 2-го Польского 
стрелкового полка е.к. кронковский, перешедший позднее в штаб 
чехословацкого корпуса. в рядах антибольшевистских сил на 
востоке россии он прослужил до 1920 г., дослужившись до гене-
ральского чина. у белых офицер служил, в том числе в инструк-
торской школе генерала а. нокса.

Представительство поляков на курсах 3-й очереди было доста-
точно широким. Помимо перечисленных выше также обучались: 
наблюдатель 6-го истребительного авиаотряда штабс-капитан 
войткевич (1887-?; позднее – капитан, офицер штаба польских 
войск), 11-го польского стрелкового полка штабс-капитан волк-
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ланевский (позднее – офицер штаба сибирской армии и штаба 
Польских войск), обер-офицер для поручений штаба Польского 
корпуса капитан когутницкий (позднее – офицер штаба сибирс-
кой армии и командир 2-го Польского полка), вр.и.д. помощника 
командира 2-го Польского стрелкового полка капитан л.к. лих-
тарович (1890-?) (позднее – в главном управлении генерального 
штаба и в штабе Польских войск), 1-го Польского инженерно-
го полка капитан миневский, 1-го Польского запасного полка 
штабс-капитан ратушинский, Польского корпуса штабс-капитан 
Хлусевич (позднее – в штабе Польских войск), 12-го Польского 
стрелкового полка щтабс-капитан чапля (позднее также в штабе 
Польских войск) и 1-й Польской стрелковой дивизии штабс-ка-
питан ясинский.

на тех же курсах обучался и чехословацкий офицер штабс-ка-
питан (позднее – капитан) г.ю. бируля (1894–1971). Этот офицер 
занимал должность и.д. старшего адъютанта штаба XIII армей-
ского корпуса, а позднее служил в штабе чехословацкого корпуса. 
в 1918–1919 гг. бируля находился в антибольшевистских форми-
рованиях на востоке россии (в том числе в должности штаб-офи-
цера для поручений штаба чехословацких войск), а затем уехал 
в чехословакию. бируля оказался благодарным учеником и в 
1920-е гг. многое сделал, чтобы помочь с трудоустройством очу-
тившемуся в эмиграции в чехословакии своему преподавателю – 
профессору м.а. иностранцеву52.

в 1919 г. оказавшаяся в белой сибири академия возобновила 
подготовку кадров генерального штаба из числа западных и юж-
ных славян, ставших союзниками белых53. среди слушателей ус-
коренных курсов 4-й очереди академии, функционировавших в 
1919 г. в томске, процент иностранных офицеров был ощутимым. 
Это были представители различных воинских контингентов ин-
тервентов, находившихся тогда в сибири и союзных колчаков-
скому режиму. в академии обучались чехословацкие, сербские, 
польские и румынские офицеры. еще при выделении квот на за-
числение в академию представителям польских формирований 
было выделено 10 мест, среди дополнительных вакансий 10 выде-
лялись для чехословаков и 2 для румын54. 

среди обучавшихся были офицеры-югославяне: 1-го югосла-
вянского полка прапорщик к. бремец и офицеры-аспиранты того 
же полка д. бркич, м. май, к. Пильны (инженер); польские офице-
ры: капитан Э. вернер (1889-?), подпоручик л. жильский, хорун-
жий м. карчевский (отчислен), капитан в. котвич-добржанский, 
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майор ю.и. куликовский (1893-?), поручик в. лозинский, капитан 
(затем – майор) и. мосцицкий (отчислен), 1-го Польского стрел-
кового полка поручик т.Ф. новинский (1895-?) (отчислен), пору-
чик в. чума (1893-?); чехословацкие офицеры: старший офицер 
1-го чехословацкого полка поручик Ф. грабчик, капитан камм, ка-
питан 2-го чехословацкого стрелкового полка б. каня (отчислен), 
капитан кашпарек, капитан 3-го чехословацкого стрелкового 
полка клуст, начальник оперативного отделения штаба чехосло-
вацкого корпуса майор г. косина, 1-й чехословацкой стрелковой 
дивизии майор о.я. моравец, адъютант корпусного инженера че-
хословацких войск капитан м. новак (отчислен), вр.и.д. начальни-
ка мобилизационного отделения штаба сибирской армии капи-
тан Шоурек (Шоурэк).

всего выпущены были 154 (по другим данным, 152) офицера 
(в том числе 17 иностранцев – 7 чехословацких, 6 польских и 4 
югославянских офицера)55, получившие распределение в штабы 
колчаковских вооруженных сил (распределены после выпуска 
оказались почему-то только 152)56. иностранных выпускников 
распределили по их частям. отчислены были 22 слушателя, в том 
числе ряд иностранцев.

возобновление учебного процесса в академии намечалось на 
январь 1920 г. 12 октября 1919 г. был издан приказ начальника 
штаба верховного главнокомандующего № 1261 о приеме в ака-
демию на военно-академические курсы для подготовки офицеров 
к исполнению младших должностей генерального штаба в поле-
вых штабах действующих армий к 1 января 1920 г. до 100 офице-
ров из белых армий юга россии, а также по 25 с фронтов генера-
лов е.к. миллера (север) и н.н. юденича (северо-Запад). также 
выделялись квоты на прием не более 6 офицеров-чехов, 3 поляков 
и 2 румын57. Предполагалось открытие и старшего класса58. но эти 
планы в связи с крушением колчаковского фронта остались не ре-
ализованными.

конец гражданской войны обозначил для офицеров иностран-
ного происхождения и проблему плена. Пленные белогвардейцы 
иностранного происхождения имели возможность избежать пре-
следований и уехать на родину. в частности, красными в январе 
1920 г. на станции тайга был взят в плен слушатель ускоренных 
курсов академии в томске поручик 1-го югославянского полка 
м. май, служивший у белых в штабе сибирской армии. офицер 
болел тифом. выдержав непродолжительное тюремное заключе-
ние и лишившись всех документов, он в 1921 г. уехал на родину59.
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*  *  *
Западные и южные славяне – генштабисты (поляки, чехи, сер-

бы, черногорцы, болгары), служившие в россии в 1914–1922 гг., 
были сравнительно немногочисленной группой офицерского 
корпуса. Шире остальных были представлены поляки (несмотря 
на ограничения при приеме в академию) и болгары. многие до-
служились до генеральских чинов и высоких должностей, были 
отмечены высшими наградами российской империи. чехи появи-
лись в академии только в годы гражданской войны. 

революция и гражданская война не обошли стороной этих 
офицеров, оказавшихся по разные стороны баррикад. в целом, 
эта группа офицеров разделила трагедию российской граждан-
ской войны и русского офицерства. некогда популярные идеалы 
славянской взаимности имели мало общего с реалиями жизни на 
изломе истории. неудивительно, что среди генштабистов из чис-
ла западных и южных славян нашлись как русофилы, так и русо-
фобы.

как и русское офицерство, пусть и со своими особенностя-
ми, западные и южные славяне прошли через раскол на непри-
миримых противников, прежде всего, красных и белых, метания 
между противоборствующими сторонами, террор и эмиграцию, 
становившуюся, как правило, возвращением на родину и новым, 
по-своему интересным жизненным этапом. большинство генш-
табистов из числа западных и южных славян закономерно оказа-
лись в белых и национальных армиях. дальнейшее углубленное 
изучение этих сюжетов позволит реконструировать более пол-
ную и многообразную картину службы западных и южных славян 
в россии в драматическую эпоху войн и революций.
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Д. Денда (Белград)

сербский офицерский корпус  
в Первой мировой войне

качественное состояние любой армии всегда определялось 
уровнем и подготовкой ее командного состава, ибо «даже самые 
лучшие солдаты под командованием малоспособных офицеров 
могут превратиться в небоеспособную часть, в то время как весь-
ма средние нижние чины под руководством талантливых офи-
церов могут стать превосходным подразделением»1. в период 
1880–1914 гг. благодаря введению современной системы военно-
го обучения, образования и усовершенствования2, а также жестким 
критериям отбора, сербская армия смогла вырастить способные 
офицерские кадры, отлично проявившие себя на полях сражений 
балканских и Первой мировой войн (1912–1918). сербские офи-
церы воспитывались на идеалах патриотизма, высокой морали, 
воинской чести, героизма, дисциплины, корпоративной лояльнос-
ти, уважения и чувства собственного достоинства; на осознании 
необходимости постоянного профессионального, физического и 
интеллектуального совершенствования. военное призвание было 
одной из редких сфер, которая открывала избравшему его челове-
ку возможность карьерного роста вплоть до высших позиций в го-
сударстве и обществе, причем опираясь не на происхождение, но 
на личные способности. и потому столь трудно было поступить в 
военную академию, еще сложнее – вступить в состав офицерско-
го корпуса, и почти совсем невозможным считалось «пробиться» в 
ряды офицеров генерального штаба3.

Формирование офицерского корпуса осуществлялось в серб-
ской армии несколькими путями. его пополняли кандидаты, вы-
шедшие непосредственно из войск; а также после окончания 
унтер-офицерской школы; по завершении младших классов во-
енной академии; окончившие их и отправленные в качестве госу-
дарственных стипендиатов за границу; завершившие как младшие, 
так и старшие классы военной академии; они же, но посланные за-
тем на стажировку за границу; и, наконец, перешедшие в сербскую 
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армию из иностранных (австро-венгерской, немецкой, русской); 
как и те, кто после окончания сербских гражданских учебных за-
ведений поступал в зарубежные военные училища и после их за-
вершения вступал в армию, получив офицерский чин4.  

таким образом, накануне войн, опираясь на систему позитив-
ной селекции, сербия располагала исключительно способными 
командными кадрами. страна вступила в Первую мировую войну, 
имея 4739 кадровых и призванных из резерва офицеров, среди 
которых было 870 старших и 3869 младших5. 

из 3020 кадровых офицеров6 – участников мировой войны, 
большинство (1697) обучалось в сербской военной академии7, 
тогда как меньшее их число получило образование в военных 
училищах и академиях за границей (в основном в россии и авс-
тро-венгрии), а некоторое количество было произведено непос-
редственно в войсках, из лучших унтер-офицеров после сдачи 
ими обязательного офицерского экзамена8. накануне балканских 
войн, а точнее на 1 (14) июня 1912 г., из 1986 офицеров сербско-
го королевства 1335 имели военное образование (из них 1240 че-
ловек окончили военную академию), а 651 офицер происходил 
из числа бывших унтер-офицеров, сдавших экзамен на чин под-
поручика; при этом непосредственно из войск было произведено 
347 человек, а по завершении унтер-офицерской школы – 3049.  

большинство офицеров всех родов сербской армии обучалось 
в низших и высших классах военной академии, в Пехотной и ар-
тиллерийской школах (в них повышали квалификацию пехотные 
и артиллерийские офицеры и нижние чины), а также в военных 
учебных заведениях того же профиля за границей. 

в низших классах военной академии, преобразованной в 
1880 г. из старой артиллерийской школы, обучение сначала дли-
лось три года; во время военных реформ милана обреновича 
(1897–1900)10, ввиду настоятельной потребности в младших ко-
мандирах, – два (30-й, 31-й и 32-й выпуски низших классов во-
енной академии); а перед войнами – четыре года. они выпускали 
младших офицеров, подготовленных к занятию низших команд-
ных должностей во всех родах войск. их дальнейший профессио-
нальный рост проходил уже непосредственно в воинских частях. 
однако в зимний период, когда обучение новобранцев не произ-
водилось, в пехотных, артиллерийских и инженерных подразде-
лениях организовывались т.н. Зимние  офицерские  школы, имев-
шие целью подъем уровня профессиональных знаний офицера. 
наряду с этим и само обучение призывников основывалось на 
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принципах современной войны и преобладании практических 
занятий и упражнений. для отработки боевого взаимодействия 
частей и лучшей координации действий различных родов войск 
во всех гарнизонах проводились военные тренировки, а также 
маневры больших или меньших масштабов11. Цель маневров была 
двоякой – отработать совместные действия и взаимопомощь час-
тей и подразделений, а также обучить командные кадры руководс-
тву войсками в боевых условиях12. 

высшие классы военной академии давали офицерам высшее 
военное образование и готовили их к занятию высоких команд-
ных должностей. к обучению в них допускались способные моло-
дые офицеры, выдержавшие конкурс и сдавшие приемный экза-
мен. обучение длилось два года13.

что касается преподавания в военных учебных заведениях в 
целом, то в сербии применялся так называемый «программный 
метод» решения задач как на карте, так и в полевых условиях (во 
время командно-штабных игр, учений и маневров), т.е. без  зара-
нее  определенного  результата14. Этот метод в высших классах 
военной академии ввел подполковник новак бранкович, препода-
вавший там в 1901–1906 гг. курс тактики. его суть он разъяснил в 
своем самом значительном научном труде «решение тактических 
задач» (1906)15, после чего «программный метод» стал своего рода 
стандартом, который был использован и преемниками бранкови-
ча на кафедре тактики – полковником миланом миловановичем и 
другими16. из 425 сербских офицеров, завершивших высшие клас-
сы военной академии, 275 человек (10–20 выпуски) изучали так-
тику у новака бранковича и его последователей17. и именно они, 
чаще всего в должностях батальонных и полковых командиров (в 
званиях от капитана до подполковника), массово проявляя иници-
ативу в тактическом звене развития действий на фронте, стали, по 
оценкам иностранных военных наблюдателей, главными органи-
заторами славных сербских побед в балканских войнах и в 1914 г.  

каждый год из завершивших образование слушателей высших 
классов военной академии известное число офицеров отбира-
лось и прикомандировывалось к главному генеральному штабу 
для двухлетней стажировки. Эти офицеры, готовившиеся к штаб-
ной службе и занятию самых высоких военных постов, пред-
ставляли собой элиту сербского офицерского корпуса. о том, 
насколько система отбора офицеров генерального штаба была 
строга и беспристрастна, свидетельствует хотя бы следующий 
факт. в 1880–1911  гг. курс двухлетней подготовки при генштабе 
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прошло 164 кандидата, из которых итоговый экзамен успешно 
сдали всего 55 человек (или 33,5%)18. высокое качество такой под-
готовки, как и системы сербского военного образования в целом, 
нагляднее всего иллюстрирует вердикт майора генерального шта-
ба любомира марича, который в январе-сентябре 1912 г. нахо-
дился на стажировке в штабе 103-го полка, 2-й дивизии, VI-го кор-
пуса французской армии (в орлеане)19. так вот, после пребывания 
во Франции он в своем рапорте заключил: «с точки зрения прак-
тической и теоретической подготовки средний уровень француз-
ских офицеров значительно ниже, чем сербских…»20. вместе с тем, 
хотя офицеры-генштабисты и считались элитой сербской армии, 
генерал и будущий воевода21, радомир Путник (стоявший с 1903 г. 
во главе генерального штаба) сумел наладить четкую координа-
цию действий его представителей и армейских офицеров в поле-
вых условиях, определив круг обязанностей штабных офицеров 
и придав им значение компетентного вспомогательного органа 
при областных воинских начальниках и командирах оператив-
ных частей. благодаря этому, резюмирует м. раденкович, во время 
балканских и Первой мировой войн в действиях высших долж-
ностных лиц сербской армии и их начальников штабов наличес-
твовала полная гармония, что стало одним из важнейших условий 
успешного проведения боевых операций22.  

наряду с этим главный генеральный штаб и командование ди-
визионных областей каждый год проводили штабные учения на 
картах или в поле, которые дополняли и так весьма обширную 
программу усовершенствования командирских кадров.

для практической подготовки офицеров были организованы 
стрелковые курсы: Пехотные – с полигоном у села рипань (к югу 
от белграда), и артиллерийские – с полигоном у села команич (на 
северо-запад от города лесковац, что в южной сербии). Эти кур-
сы, через которые в 1909–1911 гг. прошли все сербские офицеры 
независимо от рода войск, сыграли позитивную роль в подготовке 
комсостава к обучению своих подчиненных практическому ис-
пользованию пулеметов и скорострельных пушек, как только они 
поступили на вооружение сербской армии23. 

меньшее число офицеров выходило непосредственно из войс-
ковых частей, из лучших унтер-офицеров, сдававших весьма стро-
гий экзамен. на их отбор обращалось самое пристальное вни-
мание, а потому и они, хотя и обладая меньшими знаниями, чем 
выпускники военной академии, вполне соответствовали необ-
ходимому уровню руководства низшими воинскими единицами 
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(взвод, рота)24, а некоторые из них непрестанным упорным тру-
дом смогли достичь самых высоких чинов и положений (напри-
мер, генерал илия гойкович, полковники милован Плазина и ми-
лутин стефанович)25. в процентном отношении таких офицеров 
насчитывалось в 1907 г. 23,2% от общего состава сербского офи-
церского корпуса, или 469 человек из 202126. немалое число серб-
ских унтер-офицеров перед тем, как надеть офицерские погоны, 
завершило двухлетние средние унтер-офицерские школы27, кото-
рые были такого уровня, что, по словам австро-венгерского воен-
ного атташе в белграде майора отто гелинека, по степени образо-
вания, поведению и манерам кадровые унтер-офицеры сербской 
армии гораздо менее отличались от офицеров, чем от солдат28.

для производства в следующий чин офицер был обязан соб-
люсти общие и специальные условия. Под общими условиями 
подразумевались: твердость характера, образцовое несение служ-
бы, высокий уровень профессиональной подготовки, безукориз-
ненное поведение. а под специальными – обязательная служба в 
течение определенного срока в каждом звании и сдача экзамена 
на чины подпоручика (это если речь идет об унтер-офицерах, ибо 
слушатели военной академии сдавали выпускной экзамен в своем 
учебном заведении), капитана и майора29.  

многие сербские офицеры обучались и стажировались за гра-
ницей. так, например, в 1900–1912 гг. во Франции обучалось 13 
сербских курсантов и 70 офицеров находилось на стажировке 
сроком от шести месяцев до года; в россии обучалось 8 и стажи-
ровалось 69; в германии соответственно 9 и 38; а в австро-венг-
рии 60 и 32. в других странах обучение проходило 16 человек и 
26 находилось на стажировке. сербские курсанты за границей в 
основном получали медицинские, военно-юридические, артил-
лерийско-технические и инженерно-технические знания, в то 
время как офицеры стажировались в регулярных частях или посе-
щали военные училища (ранга высших курсов белградской воен-
ной академии)30. всего же в 11 иностранных государствах, в их 62 
училищах или академиях (из них 16 факультетов являлись граж-
данскими), получило образование около 160 кадровых сербских 
офицеров. больше всего за границей обучалось представителей 
определенных и относительно узких военных специальностей и 
служб – 67 из общего числа 94, процент же офицеров генераль-
ного штаба и всех остальных родов войск был крайне мал (5%)31. 
в россии в 28-ми училищах и академиях обучалось 79 человек, из 
которых 36 – в юнкерских училищах, во Франции в 9-ти учили-
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щах и академиях – 11, в бельгии в двух училищах – два офицера, в 
австро-венгрии в 6-ти училищах и на 4-х медицинских факульте-
тах – 46, в германии в 7-ми училищах и академиях – 10, в великоб-
ритании единственный сербский офицер учился в военной акаде-
мии, в италии в трех училищах их было четверо, в турции в двух 
училищах – двое, в Швейцарии курс в училище также проходил 
всего один офицер. офицеры военно-медицинской службы по-
лучали высшее образование на медицинских факультетах в вене 
(27), граце (11), берлине (3), константинополе (2), Праге (2) и по 
одному – в москве, Петербурге и кракове. все офицеры-юристы 
закончили юридический факультет в белграде, но трое, помимо 
того, продолжили обучение в Париже, мюнхене и берлине. если 
к этому добавить и почти 120 офицеров, которые (каждый в сред-
нем по 10 месяцев) повышали квалификацию в элитных подраз-
делениях иностранных армий, и 170 – посланных за границу (в 
среднем на 11 месяцев) для изучения языков непосредственно в 
войсках, то оказывается, что около 450 кадровых сербских офи-
церов прошло в довоенные годы профессиональную подготов-
ку за рубежом32. что касается россии, то большое значение для 
сербской армии имели офицеры, которые направлялись в нико-
лаевскую академию генерального штаба, михайловскую артилле-
рийскую, николаевскую военно-инженерную, интендантскую и 
военно-юридическую академии. среди них были и несколько бу-
дущих сербских и югославских генералов, в частности, Петар ми-
шич, драгутин милутинович, стеван Хаджич, бранко йованович, 
стеван бошкович и т.д.33

наряду с определенными (и вполне объективными) иностран-
ными влияниями на сербский генеральский корпус, его предста-
вители в основе своей оставались приверженцами прусской воен-
ной мысли34. сам генерал р. Путник, назначенный после майского 
переворота 1903 г.35 на должность начальника главного генераль-
ного штаба и более всех повлиявший на развитие сербской воен-
ной организации в 1903–1912 гг., из иностранных языков хоро-
шо знал только немецкий (выучив его самостоятельно) и в своей 
деятельности по подготовке армии к войне активно использовал 
богатую и содержательную германскую военную литературу36. 
Под влиянием немецкой мысли в сербской теории военного ис-
кусства преобладало прогрессивное мнение о тесной внутренней 
взаимосвязанности государства, т.е. политики и войны37. конста-
тировалось, что изменчивые политические цели и обстоятельства 
могут приводить к модификации военной стратегии, но при этом 
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командир всегда должен быть свободен в реальном управлении 
военными операциями. большое внимание уделялось также раз-
витию критического мышления у представителей офицерского 
корпуса38. сербы разделяли и мнение г. фон мольтке о том, что 
догматическое стремление выполнить план операции любой це-
ной – это смертный грех, всячески поддерживая проявление ини-
циативы на всех уровнях командования – сверху донизу. в осно-
ве такого подхода лежал тезис: «Приказ должен содержать только 
то, что командир сам сделать не в состоянии». тем самым высшее 
командование демонстрировало свое нежелание подавлять са-
моинициативный дух армии, ограничивать самостоятельность 
действий или реакции нижестоящих должностных лиц39. доми-
нирование прусской военной мысли в сербии более всего под-
тверждает содержание «устава полевой службы» 1911 г., с которым 
страна вступила в балканские и мировую войны. многие важные 
положения данного «устава» были сформулированы под влияни-
ем немецкой школы, что вполне объяснимо, ибо германия как по-
бедитель в войне 1870–1871 гг. считалась тогда самым серьезным 
военным авторитетом в европе. в сербском «уставе полевой служ-
бы» 1911 г. от германских «аналогов» отличались лишь положения 
о командовании, штабах и отправлении офицерами должности, о 
получении данных о противнике, разведотрядах и организации 
деятельности четников; все же остальные пункты с ними прак-
тически совпадали40. основные принципы сербской воинской 
службы состояли в следующем: целью всякого боя является унич-
тожение неприятеля; военные действия всегда следует соотносить 
с реальной ситуацией; принимаемые решения должны быть как 
можно более простыми и понятными; инициатива нижних чинов 
должна всячески поощряться; надлежит постоянно стремиться к 
достижению огневого перевеса над врагом41. 

сильное влияние немецкой военной мысли на сербский офи-
церский корпус косвенно подтверждает и британский военный ат-
таше полковник томпсон, прикомандированный в 1912–1913 гг. к 
верховному командованию сербской армии. По его словам, в штабе 
Первой армии офицеры «рассматривали войну не как драму, а как 
науку, вечно ища аналогии между их собственной ситуацией в каж-
дый конкретный момент и некоей приблизительно похожей ситу-
ацией в карьере их любимого стратега (обычно фон мольтке)»42. 

одной из специфических черт сербского офицерского кор-
пуса являлось то, что, хотя в абсолютных цифрах он и был более 
малочисленным, но, благодаря военным реформам милана об-
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реновича 1897–1900 гг., в результате которых численность кадро-
вой армии увиличилась на 50%, в мирное время сербские офице-
ры были представлены в войсках в большей пропорции (8%), чем 
в болгарской (4,7%) или румынской армиях (6%)43. с увеличением 
численности кадровой армии росло и общее число офицеров, что 
сопровождалось повышением их жалованья, благодаря чему офи-
церская служба стала самой высокооплачиваемой в сербии44. При 
этом власти исходили из того, что, дабы «офицерский корпус мог 
действительно достойно отвечать своему призванию быть носите-
лем духа нашей армии и надеждой всего сербства, он должен зани-
мать соответствующее место в обществе и государстве»45. однако 
по причине бедности последнего сербские офицеры в своих до-
ходах все же сильно отставали от коллег даже из соседних стран. 
так, например, болгарский подпоручик получал в год жалованья на 
100 динаров больше, чем сербский капитан II класса46, а румынс-
кий опережал на 600 динаров уже капитана I класса47. болгарский 
капитан имел тот же оклад, что и сербский майор, а румынский 
превосходил по доходам сербского подполковника48. военный 
опыт 1912–1918 гг. между тем показывает, что качество команд-
ных кадров трех соседних государств оказалось в обратной зави-
симости от величины офицерских окладов. о том, что государство 
тщательно заботилось, чтобы офицерский корпус действительно 
стал средоточием сербской образованной элиты, свидетельству-
ет и социальное происхождение офицеров. согласно исследова-
ниям миле белайца, большинство сербских офицеров с высшим 
образованием (завершивших военную академию или факультеты 
в гражданских вузах), которые, как мы уже отмечали, составляли 
около 3/4 командного состава мирного времени, происходило в 
основном из крайне малочисленного среднего класса (75%). сле-
дует также напомнить, что, кроме образовательного уровня, кад-
ровое сербское офицерство и по своему общественному положе-
нию должно было относиться к элите. такой порядок утверждался 
в соответствующих законах и постановлениях. Это положение 
обеспечивалось браками офицеров с девицами прежде всего из 
обеспеченных буржуазных семей. в государстве, где крестьянс-
тво составляло 85% всего населения, почти все офицерские жены 
(99,8%) происходили из буржуазной среды49.  

численность кадровых офицеров увеличилась непосредс-
твенно перед мировой войной, что было связано прежде всего с 
массовым производством унтер-офицеров во время балканских 
войн и албанского восстания 1913 г., а также притоком в армию 
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выпускников или же досрочно произведенных в офицеры пи-
томцев низших классов военной академии. По данным велимира 
иветича, на 10 (23) мая 1914 г. сербия располагала 2787 кадровы-
ми офицерами, что было на 800 человек больше, чем перед бал-
канскими войнами. офицеров, закончивших военную академию, 
насчитывалось примерно столько же, сколько и в 1912 г. наиболь-
шое число новых подпоручиков (около 700) происходило из ун-
тер-офицерского состава (бывших наредников50, освобожденных 
от сдачи части экзамена при производстве в подпоручики или 
произведенных вне установленного порядка, за боевые отличия). 
к тому же из резерва было призвано 60 офицеров, в основном 
также подпоручиков. Поэтому самая неблагоприятная структура 
по «происхождению» наблюдалась как раз в их среде: из 794 че-
ловек на 10 (23) мая военную академию завершили всего 27, или 
около 3%51. состояние дел в известной мере улучшилось благода-
ря досрочному производству 288 питомцев низших классов воен-
ной академии в августе, сентябре и ноябре 1914 г. (44-й выпуск – 
1911–1914 гг., 45-й – 1912–1914, 46-й – 1913–1914)52.

во время войны 1914–1918 гг. в сербской армии служило в об-
щей сложности 3712 кадровых офицеров. из них – 43 офицера 
генерального штаба, 2361 пехотных, 268 кавалерийских, 689 ар-
тиллерийских, 126 инженерных, 11 артиллерийско-технических, 
6 инжинерно-технических, 100 военных медиков, 27 военных 
юристов и 66 офицеров военной жандармерии. во главе офицер-
ского корпуса в конце 1914 г. состояло трое воевод и 12 кадровых 
генералов.

до конца войны число генералов увеличилось до 15, а генерал 
Петар бойович был произведен в чин воеводы; таким образом, ге-
нералитет сербской армии в годы великой войны, включая четы-
рех генералов, находившихся в резерве, насчитывал 23 человека. 
большинство сербских генералов завершило военные учебные 
заведения в сербии (артиллерийская школа, низшие и высшие 
классы военной академии), в то время как из тех, кто стажировал-
ся за границей, основная часть пребывала в россии. но несмотря 
на это, сербские генералы являлись носителями и проводниками 
прусской военной мысли, поскольку военная организация сер-
бии развивалась по германско-прусской модели53. 

наряду с воеводами и генералами, сербская армия включала в 
себя 141 полковника, 221 подполковника, 588 майоров, 698 капи-
танов I класса, 259 капитанов II класса, 788 поручиков, 997 подпо-
ручиков и 5 прапорщиков54.
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Значительную роль в военной системе сербии играли резер-
вные офицеры. согласно закону об устройстве вооруженных сил 
1883 г., категория резервных офицеров формировалась из сту-
дентов средних и высших учебных заведений. в средних школах 
преподавались военная гимнастика и курс практических занятий 
с элементами воинской службы, а в высших – первичные основы 
военной науки. Законом 1886 г. предусматривалось, что юноши, 
закончившие низшую гимназию или реальное училище, должны 
пройти и курс обучения призывников55, а завершившие высшую 
гимназию, высшее реальное училище, духовную семинарию или 
педагогическую школу – пройти и программу унтер-офицерской 
школы для производства в резервные пехотные поднаредники56. 
студенты великой школы57, согласно тому же закону, должны были 
изучать теоретически и упражняться в том, что было необходимо 
знать низшему командному составу. наряду с преподаванием во-
енной теории, студенты высших учебных заведений каждый год 
во время каникул посылались в кадровые части для тренировок и 
приобретения практических навыков. таким образом, почти вся 
сербская интеллигенция была неплохо подготовлена в военном 
плане и вполне способна в военное время занять низшие офицерс-
кие должности. Поначалу резервные офицеры могли «расти» в зва-
ниях лишь до капитана I класса включительно. однако изменения, 
внесенные в закон 1886 г., снимали это ограничение. При произ-
водстве в чины подпоручика и капитана они должны были сдавать 
экзамен по программе, идентичной той, что применялась в случае 
с кадровыми офицерами, а с 1886 г. – по специальной, составлен-
ной исключительно для них программе, включая и обязательную 
с этого времени сдачу майорского экзамена. и все же, чтобы стать 
резервным подпоручиком, кандидат, кроме сданного экзамена, 
должен был «отслужить в армии полный или сокращенный срок 
срочной службы, а затем, для производства непосредственно в чин, 
в течение двух лет служить по два месяца во время практических 
занятий. а также – быть хорошего поведения, иметь соответству-
ющую профессию и отличаться ревностью к службе». новым за-
коном ученикам низших и высших гимназий была предоставлена 
возможность служить сокращенный срок срочной службы, при 
условии сдачи ими экзамена на чин резервного поднаредника; то 
же самое допускалось и студентам великой школы, сдавшим экза-
мен на чин резервного пехотного подпоручика58. такая система 
комплектования командного состава позволяет констатировать, 
что, благодаря в первую очередь резерву, в офицерский корпус 
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сербии входила практически вся мужская часть ее интеллектуаль-
ной элиты. в резерве состояли и вышедшие на пенсию офицеры, 
как и недавние кадровые, которые по разным причинам оставили 
службу. воинский опыт, приобретенный сербскими резервными 
офицерами во время балканских войн, способствовал тому, что 
они выросли в отличных командиров низших тактических подраз-
делений (взводов и рот), с которыми по степени профессионализ-
ма не могли сравниться их коллеги из австро-венгерской армии. 
в 1914–1918 гг. в сербской армии служило 6725 резервных офице-
ров. в их число входили 4 генерала, 46 полковников, 31 подполков-
ник, 250 майоров, 867 капитанов I класса, 1086 капитанов II класса, 
1236 поручиков и 3205 подпоручиков. не считая генералов, резер-
вный офицерский корпус сербии состоял из 3 офицеров генераль-
ного штаба, 5292 пехотных, 350 кавалерийских, 486 артиллерий-
ских, 251 инженерного, 6 артиллерийско-технических офицеров, 
274 офицеров-медиков, 54 военных юристов и 5 резервных офи-
церов военной жандармерии59.

часть сербских резервных офицеров составляли доброволь-
цы, а также военнопленные австро-венгерской армии – сербы, 
хорваты, словенцы; и, помимо них, чехи, словаки, русские, как и 
представители иных славянских народов. большинство офице-
ров-добровольцев несербской национальности вступило в ряды 
сербской армии в составе сербского добровольческого корпуса, 
сформированного в россии60. согласно результатам исследова-
ний николы б. Поповича, на 30 мая 1917 г. в сербском доброволь-
ческом корпусе из 779 офицеров было 411 сербов, 98 хорватов, 
39 словенцев, 98 чехов, 125 русских и 8 представителей иных на-
циональностей. до 1 августа 1917 г. в состав корпуса вошли еще 
23 офицера-серба, 54 хорвата, 23 словенца и 12 представителей 
иных национальностей61.

Первым русским офицером, принятым в сербскую армию в 
звании резервного инженерного капитана II класса со старшинс-
твом с 26 октября (9 ноября) 1915 г., был виктор Павлов, уволен-
ный в отставку 15/28 октября 1918 г.62. После октябрьской рево-
люции в состав офицерского корпуса сербской армии вступил 
еще целый ряд бывших российских подданных. Первыми рус-
скими, принятыми в тот период в сербскую армию в звании ре-
зервных офицеров, были артиллерийский капитан II класса глеб 
сахаров, артиллерийский поручик михаил кудинов, пехотные 
поручики Эрик бергбом, сергей уравчев, дмитрий оношко, алек-
сандр ульский и пехотный подпоручик исидор какиашвили (по-
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гиб 13 (26) июля 1918 г.), со старшинством с 8 (21) января 1918 г., 
а затем артиллерийский капитан II класса николай младов и ин-
женерный подпоручик владимир стаценко – оба со старшинс-
твом с 4 (17) февраля 1918 г. речь идет о двух группах русских 
военных летчиков, завершивших обучение во Франции и всту-
пивших добровольцами в сербскую армию63. После брестского 
мира в сербскую армию были зачислены николай ухтомский – в 
звании резервного пехотного майора (со старшинством с 26 ап-
реля (9 мая) 1918 г.) и бывший временный поверенный россии в 
сербии василий Штрандтман – в звании резервного кавалерийс-
кого капитана I класса. Последними русскими офицерами, приня-
тыми в сербскую армию до ее преобразования в армию королевс-
тва сербов, хорватов и словенцев, были резервный кавалерийский 
поручик алексей Шкудрин и резервный инжинерный поручик 
александр кочегура (оба со старшинством с 1 (14) июня 1918 г.)64.      

одной из негативных особенностей сербского офицерского 
корпуса было наличие внутри него тайных офицерских органи-
заций. самой известной из них являлась революционная органи-
зация «объединение или смерть» (или «черная рука»). По оценке 
академика милорада Экмечича, речь идет об одном из многочис-
ленных заговорщических объединений, основанных на базе ма-
сонских лож и существовавших в то время и в других европейских 
странах65. в противовес ему вокруг регента александра карагеорги-
евича оформилась группа офицеров, которая позднее войдет в ис-
торию как «белая рука»; враждебную «черной руке» позицию зани-
мала и народная радикальная партия во главе с николой Пашичем. 
большая часть сербского офицерского корпуса не принадлежало 
ни к одной из организаций, однако симпатии немалого числа офи-
церов были на стороне «черной руки», члены которой показали 
себя в военное время в основном как достойные командиры. Про-
тивостояние этих организаций достигло своего пика на так назы-
ваемом салоникском процессе 1917 г., когда на основании ложных 
обвинений на смертную казнь было осуждено несколько видных 
членов «черной руки», включая ее лидера, полковника генерально-
го штаба драгутина димитриевича-аписа. десятки рядовых членов 
были отправлены в отставку или на пенсию66.     

говоря о потерях в среде сербского офицерского корпуса в 
период великой войны, следует отметить, что исчерпывающие 
данные по данной теме все еще не систематизированы. только за 
1914 г. погибло 483 сербских офицера, было ранено 1340 и кон-
тужено 26 человека, а 261 – пропал без вести (в основном, оказал-
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ся в плену)67. согласно исследованиям м. белайца, если посчитать 
процент потерь офицеров, завершивших военную академию в 
1899–1914 гг., т.е. тех, кто вступил в балканские и мировую вой-
ны в чинах от подпоручика до майора, то он составит в среднем 
38,1% (490 из 1286). Процент же потерь между отдельными выпус-
ками военной академии варьируется от 16,6 до 62%68. о попавших 
в плен представителях сербского офицерского корпуса историки 
располагают более точными данными. из источников государств 
Центрального блока следует, что во время мировой войны в пле-
ну оказалось 1216 сербских офицеров, из которых 1031 человек 
находился в австро-венгрии69, 181 – в болгарии70 и четверо в 
германии71. из этого количества до 1 февряля 1917 г. 709 человек 
были помещены в лагеря для военнопленных в австро-венгрии, 
181 – болгарии72, а из четверых пленных сербских офицеров в 
германии до конца войны дожил лишь один73. 

итак, как мы старались показать, сербский офицерский корпус 
во время великой войны насчитывал, включая кадровых и резер-
вных офицеров, свыше 10 000 человек. По прибытии на салоник-
ский фронт74, в армии остался всего 3921 офицер (из них 3410 в 
строю)75. количество убитых, раненых и пропавших без вести 
кадровых и резервных офицеров могло составлять до 60% спи-
сочного состава, а их невозвратные потери оцениваются пример-
но в 50%, из чего большинство состояло из резервных офицеров 
без высшего военного образования, занимавших низшие команд-
ные должности.

самое объективное мнение о качественном состоянии армии, 
более всего зависимом от уровня ее командного состава, мы слы-
шим, как правило, из уст недавнего противника. Поэтому данную 
статью нам бы хотелось завершить суждением австрийского гене-
рала альфреда крауса, который во время кампании 1914 г. коман-
довал 29 пехотной дивизией, а позже – комбинированным корпу-
сом на сербском фронте: «следует сказать, что мы узнали сербов 
как очень достойного соперника. я их считал и считаю сильней-
шим нашим неприятелем. довольствуясь весьма малым, сообрази-
тельные и хитрые, легко передвигаясь по своей земле и зная ее как 
пять пальцев, хорошо вооруженные и снабженные боеприпасами, 
руководимые прекрасными командными кадрами, воодушевлен-
ные ненавистью и исполненные геройства, они создавали для на-
ших войск гораздо больше неприятностей, чем русские, румыны 
или итальянцы…»76.

Перевод с сербского языка А. Л. Шемякина
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а.Ю. Тимофеев (Белград)

военно-партизанские действия в сербии 
во время Первой мировой войны

до Первой мировой войны как в сербии, так и в россии суще-
ствовали развитые традиции партизанских операций. стоит под-
черкнуть, что в самой сербии идеи, связанные с партизанскими 
дей ствиями, в основном развивались в контексте активной борьбы 
в македонии. в Первой и второй балканских войнах 1912–1913 гг., 
а также в подавлении албанского восстания 1913 г., которое отде-
льные современники называли третьей балканской войной, серб-
ские четники выступали в триединой роли «диверсантов-развед-
чиков-военной полиции», что было схоже с действиями комитов 
в болгарской армии и андартов – в греческой1. однако, кроме «ту-
рецкого» направления, накануне Первой мировой войны сербия 
вынашивала планы, касавшиеся использования партизанской так-
тики и для обороны против австро-венгрии в случае ее нападе-
ния. к началу XX в. мы наблюдаем в королевстве переплетение де-
ятельности военной разведки, активной работы тайных обществ, 
а также частных начинаний, что воплотилось в феномене четни-
ческого движения.

в то время подготовка четников из рядов добровольцев в кон-
спиративном порядке осуществлялась офицерами сербской во-
енной разведки. такой подготовкой сербия занималась в 1903–
1912 гг.2. ее получали не только выходцы из сербских районов 
османской империи, но и националистически настроенная мо-
лодежь из сербских районов австро-венгрии. согласно воспоми-
наниям члена организации «объединение или смерть» (или «чер-
ная рука») майора а. благоевича, в 1908 г., во время аннексионного 
кризиса, т.е. в период потенциального сербско-австрийского стол-
кновения, он привез во вранье (центр организации сербского чет-
нического движения в македонии и старой сербии) сербских сту-
дентов венского и Загребского университета, среди которых были 
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ставшие известными позже члены «молодой боснии» б. жераич, 
в. гачинович и д. коканович. «Этих студентов я готовил в течение 
4 месяцев во вранье для действий в селах боснии и Хорватии по 
подготовке восстания народа против австрии»3. сохранилось и 
описание четнических курсов 1912 г., для участия в которых груп-
па сербской молодежи прибыла в конце июня 1912 г. через Земун 
в белград и в течение шести недель проходила четническую под-
готовку в горах, в тех же приграничных районах на юге сербии. 
они изучали теорию и практику четнической войны, выживание 
в естественных условиях, учились стрельбе, изготовлению имп-
ровизированных взрывчатых средств, использованию гранат и 
диверсионной деятельности на мостах и железных дорогах. Про-
водились и ускоренные курсы по подготовке кадров в городских 
условиях, с использованием наставлений по минно-взрывному 
делу, и тактике четнической войны4. 

Позднее часть этой молодежи была включена в состав добро-
вольцев. например, группа старшеклассников из боснии (среди 
них и г. Принцип) не позднее 25 сентября 1912 г. прибыла в Про-
купле, где в начале октября того же года самые подготовленные из 
них были приняты в отряд четнического воеводы майора в. тан-
косича, офицера разведки сербского генерального штаба и одно-
го из руководителей организации «объединение или смерть»5.

об этой деятельности стало известно и австрийским властям, 
которые очень настороженно относились к вербовке австрийс-
ких граждан в сербские негосударственные вооруженные форми-
рования6. австрийский генеральный штаб учитывал возможность 
вооруженного столкновения не только с сербской армией, но и с 
отрядами четников7. 

По воспоминаниям четнического командира в. трбича, подго-
товка к четническим операциям против австрии была начата еще 
до балканских войн. уроженец австрийской провинции славония 
в. трбич, который занимался организацией четнического движе-
ния в македонии, прибыл из велеса в белград весной 1912 г., где 
с удивлением узнал от престолонаследника александра карагеор-
гиевича о переговорах с болгарами, о совместных планах балкан-
ских христианских государств изгнать турок с балкан и о планах 
справедливого раздела освобожденных территорий. сербские 
военные были обеспокоены тем, что австрия могла попытаться 
вмешаться и воспрепятствовать планам освободительной войны. 
Поэтому на следующий день после приезда в белград состоялся 
разговор в. трбича и майора м. васича, секретаря организации 
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«народная оборона» и члена организации «объединение или 
смерть». м. васич поставил перед лидером четников особую за-
дачу – «разведать ситуацию на дунайском мосту Эрдут-богоево и 
узнать, существует ли возможность вывести его из строя в случае 
надобности». в. трбич вспомнил о своем родственнике йоване, 
который работал стрелочником на этом стратегически важном 
мосту через дунай на территории австрии. с фальшивым турец-
ким паспортом в. трбич поехал в австрию, посетил своего родс-
твенника йована и с его помощью внимательно осмотрел мост. 
После этого в. трбич объяснил своему родственнику, что при оп-
ределенных обстоятельствах «пошлёт к нему человека, которого 
надо принять и сделать все, что он скажет, чтобы взорвать мост 
Эрдут-богоево» с помощью мины или взрывчатки. После этого 
разговора в. трбич вновь выехал в македонию8.

накануне и в начале Первой мировой войны в сербии и пригра-
ничных государствах существовали различные планы партизанс-
кой и противопартизанской войны9. При анализе этих процессов в 
самой сербии необходимо уточнить различие отрядов «четников» 
и «добровольцев», формировавшихся в стране. оба вида отрядов 
имели добровольческий характер формирования, причем отря-
ды «добровольцев» изредка также направлялись для выполнения 
«специальных заданий»10, а «четников» использовали и для ведения 
фронтальных боевых действий, обычных для частей оперативной 
армии. тем не менее, это были боевые отряды различного типа, чье 
различие исходило из изначальных планов их формирования, точ-
нее из планов ведения четнической (партизанской) войны. 

Эти планы были официально сформулированы уже в первые 
дни Первой мировой войны, когда военный министр сербии 
полковник д. стефанович 3 августа 1914 г. подписал «настав-
ление военного министерства по ведению четнической войны 
против австро-венгрии», которое на следующий день было до-
полнено приказом верховного командования сербской армии о 
формировании четнических отрядов11. отряды формировались 
под руководством сербских офицеров – членов «черной руки», 
имевших опыт организации четнической деятельности в македо-
нии и старой сербии (в. Поповича – воеводы вука, в. танкосича, 
в. вемича, к. тодоровича). среди личного состава также присутс-
твовали старые четники и добровольцы. они были вооружены не 
только сербскими винтовками, но и австрийскими винтовками 
системы манлихера для обеспечения возможности снабжения во-
енными трофеями. 
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Появившееся уже в первые дни войны наставление прави-
тельственного военного министерства требовало «действовать 
с огромной энергией и крайне бесстрашно» и «послужить ядром 
организации восстания в районах проживания сербов» на вра-
жеской территории, для организации диверсий на линиях ком-
муникаций, снабжения и связи. в случае отступления сербских 
войск добровольцам предписывалось формировать из местного 
населения отряды для «выражения сильнейшего народного про-
теста против вражеского вторжения в нашу страну», нападать на 
неприятеля на бивуаках, совершать диверсии против линий свя-
зи, снабжения и коммуникации. «из наиболее надежных людей 
отряда образовывать террористические группы, которые будут 
совершать покушения на высшее командование вражеских войск, 
всеми возможными способами распространять страх и вносить 
панику в ряды врага». наставление подчеркивало значение «во-
оружения населения» и поддержания сети доверенных лиц для 
постоянных контактов с командованием, доставки информации, 
передачи приказов и помощи оружием и боеприпасами. Факти-
чески речь шла о детальном плане ведения организованной пар-
тизанской войны, который шел намного дальше обычных специ-
альных операций. можно сказать, что это была революционная 
для своего времени идея в стратегии обороны более слабой стра-
ны против доминирующей военной силы или коалиции держав, 
которой в форме официально утвержденных на высшем уровне 
наставлений не имела ни одна армия того времени. во второй раз 
на уровне общенародной обороны идея об использовании народ-
ного восстания для борьбы против более сильного внешнего про-
тивника появилась только в ссср в 20-е гг. XX в.12.

но до реального осуществления этого плана дело так и не до-
шло. и тому было несколько причин. 

возможности сербской армии по ведению четнической вой-
ны вена воспринимала очень серьезно, заранее подготовив план 
борьбы против народного восстания на населенных сербами 
приграничных территориях (в среме, банате, боснии и герцего-
виние). сразу же после сараевского покушения по всей боснии 
и герцеговине началась волна жестоких погромов православных 
сербов, а с 1 июля 1914 г. вся территория боснии и герцеговины 
оказалась в зоне быстрого и сурового правосудия –  чрезвычай-
ного суда13. с 17 июля 1914 г. в боснии и герцеговине было введе-
но «осадное положение». в начале августа 1914 г. приграничные с 
сербией районы боснии получили статус «мятежных областей». 



120  раздел II. Формирование воинских частей и их участие в боевых действиях   

с сентября регулярное распространение получила практика взя-
тия заложников из рядов сербской местной элиты – учителей, 
священников, богатых крестьян. Заложники отвечали жизнью за 
целостность линий коммуникаций и важных объектов. активно 
заработала сеть концентрационных лагерей. Процесс усмирения 
австрийские власти вели с особой жестокостью, для чего исполь-
зовали религиозные противоречия, доведенные государствен-
ной пропагандой до белого каления14. для возможной борьбы 
против сербских повстанцев были сформированы «защитные 
части» – «шюцкор» (нем. Schutzkorps) из боснийских мусульман 
(босняков). речь шла о восстановленной в 1908 г. во время ан-
нексионного кризиса практике формирования из местных като-
ликов и мусульман добровольческих частей – т.н. «штрафунов» 
(Streifkorps), которые боролись против повстанцев в оккупиро-
ванной боснии и герцеговине еще в 1882 г.15. действия частей 
«шюцкора» были направлены не только на «ликвидацию сербских 
банд», но и на прямые операции по устрашению и этнические 
чистки, в соответствии с решениями ланд-гувернмана боснии16. 
в результате, сербское население пограничных территорий быс-
тро потеряло потенциальный слой организаторов восстания, 
часть мужского населения (наиболее возможных участников) 
была интернирована, и уже в сентябре 1914 г. восстание было не-
возможно. Политика репрессий продолжилась и в ходе короткой 
оккупации западных районов сербии в 1914 г., и во время полной 
оккупации страны в 1915–1918 гг.17.

с другой стороны, идея народного восстания как способа ве-
дения войны не вызывала симпатий у сербского правительства, 
опасавшегося, что четническое движение граничит с террориз-
мом. Патриарх сербской политики н. Пашич считал, что «не одно 
и то же использовать террористические методы в турции и в авс-
тро-венгрии». даже спустя несколько лет после начала Первой 
мировой войны, в 1917 г., он считал, что «в турции было необхо-
димо так действовать, так как там и болгары, и турки, и греки име-
ли свои организации, должны были иметь их и мы. но это евро-
па знала. мы ей сказали, что в турции можно защищаться только 
винтовкой и осудили турцию на большие страдания. Этого нельзя 
было допустить в австрии. Это старое государства. в нем тыся-
челетняя династия. европа бы не потерпела такого, и мы бы в ее 
глазах выглядели очень плохо, так как нам и без того приписы-
вают разные заговоры и убийства»18. добровольцы и четники, по 
мнению сербского правительства, должны были использоваться 
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как род легкой пехоты, а не как организационная структура на-
ционально-освободительного восстания, что и было изложено в 
новом, опубликованном 22 октября 1914 г. «наставлении о фор-
мировании добровольческих отрядов» вместо четнических отря-
дов19. такого же мнения придерживался и один из наиболее важ-
ных союзников сербии – российская империя20. очевидно, что 
потенциальная «революционная» деятельность четников в тылу 
неприятеля выглядела сомнительной в глазах дипломатов и поли-
тиков, так как не совсем укладывалась в гаагскую конвенцию о за-
конах и обычаях войны от 18 ноября 1907 г. и вела к неизбежным 
жертвам среди гражданских лиц от актов возмездия со стороны 
неприятельских войск, что в тот период оценивалось как непри-
емлемые потери.

таким образом, шанс на развитие четнической войны против 
австро-венгрии не был использован, и зафронтовая работа вооб-
ще быстро прекратилась. сербская разведывательная сеть завер-
шила свою деятельность уже осенью 1914 г. Посланник россии в 
сербии князь г.н. трубецкой заметил 26 января 1915 г., «что бое-
вые действия практически разделили сербов королевства и авс-
тро-венгрии. между первыми и вторыми нельзя установить ника-
ких связей. Это объясняет и полную неосведомленность местного 
верховного командования в связи с намерением неприятеля»21.

кроме вышеперечисленных причин неосуществления планов 
разворачивания партизанской войны против австро-венгрии, 
существовали и другие объективные факторы. война началась 
быстрым прорывом австрийских войск, большая часть сербской 
армии была еще в местах постоянной дислокации или мобилиза-
ции в глубине территории. Поэтому существовавшие четнические 
отряды (Златиборский, ядарский, рудничский, горнячский) были 
использованы в качестве первого заслона от прорыва австрий-
ских войск, защищали границы сербии и ее столицу в 1914 г. со 
всей своей выучкой и решительностью они просто сгорели во 
фронтальных боях, дав возможность сербской армии сконцент-
рировать войска, перегруппировать их, отбить австрийцев и пе-
рейти в контрнаступление в августе-декабре 1914  г. и в 1915 г. 
сформированные из добровольцев отряды (сремский, банатский, 
й. бабунского, в. Поповича – воеводы вука, в. танкосича) также 
участвовали во фронтальных оборонительных боях, защите бел-
града 1915 г., в отступлении через албанские горы… После возрож-
дения сербской армии, уже с сентября 1916 г., четники снова всту-
пили в бой на тех участках салоникского фронта, где сербы вели 
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самые тяжелые бои: горничево, каймакчалан, сива стена, Црна 
река, грунишский вис. После этих боев четническая традиция в 
отрядах добровольцев сербской армии замерла.

Формальным рубежом деятельности четников и сродных 
им отрядов добровольцев стала гибель воеводы вука и большей 
части его отряда в конце ноября 1916 г. в то же время был орга-
низован и процесс против полковника д. димитриевича-аписа, 
закончившийся арестом этого идейного вдохновителя четничес-
кого движения, как и ряда членов организации «объединение или 
смерть», которые также активно поддерживали идею диверсион-
но-террористических действий против врагов сербского народа. 
После этого добровольческие отряды были полностью сведены 
до уровня обычных пехотных частей. выжившие члены четни-
ческого движения в конце войны и сразу после нее выполняли 
функции военной жандармерии и подавляли восстания в новом 
королевстве сХс. несомненно, бойцы четнических и доброволь-
ческих отрядов вписали свою героическую страницу в сербскую 
военную историю (из пяти тысяч человек, вступивших в отряды, 
лишь менее двухсот пережили войну и оформили свидетельства 
добровольцев)22. и все-таки они в большинстве случаев сражались 
как надежная, высоко мотивированная и закаленная пехота во 
фронтальных боевых действиях. исключения австрийская армия 
фиксировала лишь в самом начале осени 1914 г. в среме: «разжи-
гание страстей среди лиц не сербской национальности, нападе-
ния на солдат из-за угла, разрушение железнодорожных линий в 
ближайшем нашем тылу, – все это показывало, что и на собствен-
ной территории мы находились, как в настоящей неприятельской 
стране»23.

стоит отметить, что во втором государстве сербского народа – 
в черногории – также имели место попытки организовать доб-
ровольческие отряды, чтобы начать зафронтовую деятельность 
и поднять восстание, а также для ведения диверсионной и разве-
дывательной работы. жестокие, быстрые и заблаговременные 
действия австрийских властей обрекли эти слабоорганизован-
ные попытки на заведомый провал. дополнительный вклад в без-
успешность этих тщетных попыток оказала прямая зависимость 
черногорских добровольческих отрядов от воли командиров от-
дельных соединений, и без того перегруженных вопросами, свя-
занными с фронтальными боевыми действиями. а черногорскую 
разведку начальник разведывательного бюро (Evidenzbüro) импе-
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раторского и королевского генерального штаба – м. ронге харак-
теризовал в своем достаточно взвешенном труде, как «абсолютное 
убожество»24.

*  *  *
сербия была не только субъектом, пытавшимся организовать 

повстанческие отряды, но и объектом, против которого велась 
такая же деятельность. Эту деятельность осуществляли болгарс-
кие и албанские комитские отряды. Поверенный в делах россии 
в сербии в.н. Штрандтман констатировал 13 октября 1914 г., что 
«в районах, которые сербия взяла по бухарестскому миру, пог-
раничных с болгарией, беспокойно. четники и банды множатся, 
что вызывает со стороны местной власти репрессивные меры, 
которые, может быть, используются без должной осторожности, 
из-за естественного желания принести смирение в государство, в 
то время как сербия должна напрячь все силы в борьбе с австро-
венгрией»25.

болгария и турция еще с 1913 г. активно работали с целью 
организации болгарских и албанских повстанческих отрядов 
для борьбы против сербских властей в македонии и старой 
сербии26. Эта деятельность получила новый виток после начала 
войны, т.к. австро-венгрия включилась в нее и в смысле финан-
сирования, и в смысле подстрекания, и даже в смысле непосредс-
твенной организации и координации деятельности болгарских 
повстанцев.

По приказу н. Пашича, сербский посланник в софии б. чолак-
анич обратился с нотой протеста к премьеру в. радославову и 
начальнику штаба генералу и. Фичеву, о чем и оповестил белград 
24 сентября 1914 г.27. При этом, по данным из донесения сербско-
го военного атташе в софии от 8 октября 1914 г., деятельность по 
организации отрядов комитов в приграничных районах болга-
рии была настолько активна, что болгарские власти закрыли для 
посещения всех лиц, кроме местных жителей, зону шириной в 20 
километров вдоль сербо-болгарской границы. Под армейское ко-
мандование были поставлены приграничные железнодорожные 
вокзалы и пути сообщения, въезд сербских граждан был факти-
чески ограничен. деятельность комитов, которой руководил глава 
македонского комитета подполковник запаса болгарской армии 
а. Протогеров получала прямую финансовую поддержку от авс-
трийской миссии в софии28, а точнее военного атташе полковни-
ка в. лаксы29. При этом болгарские официальные лица лицемерно 
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отрицали не только свою причастность к организации и деятель-
ности болгарских и албанских комитов, но и сам факт перехода 
этими отрядами сербо-болгарской границы30. 

вот как описывал сотрудничество австрийской разведки с 
болгарскими, албанскими и турецкими повстанцами в сербии 
м. ронге. сразу же после отклонения сербией ультиматума 25 
июля 1914 г. австрийская военная разведка активизировала «меры, 
которыми… надеялась оказать помощь войскам. к этим мерам от-
носились: организация восстания македонцев в ново-сербии, 
агитация против войны среди рекрутов в области, диверсионные 
акты и т.п. …Проведение этих мероприятий из софии было срав-
нительно легким делом, так как болгария сама очень интересова-
лась разворачивающимися событиями …»31.

самых больших успехов эти группы достигли 2 апреля 1915 г., 
когда в cтрастную пятницу группа болгарских и албанских ко-
митов напала на мосты на реке вардар у села удово и железно-
дорожной станции струмица в валандовской долине в попытке 
прервать железнодорожное сообщение на участке скопле – са-
лоники. число погибших среди нападавших и оборонявших-
ся было значительным. у села удово находится построенная в 
1936 г. братская могила с памятником, в которой лежат останки 
261 сербского солдата, убитого в «валандовском погроме». оцен-
ка числа нападавших колеблется от 50032 до 3000 повстанцев33, ко-
торые внезапно атаковали сербских солдат 3-го призыва, смогли 
повредить мост, но до конца его не подорвали. действия болгарс-
ких, македонских и албанских комитов при помощи австрийской, 
болгарской и турецкой разведывательных служб привели к пол-
ной дестабилизации сербской македонии.

в подавлении болгарских и албанских повстанцев сербские 
солдаты и четники опирались на «Положение об общественной 
безопасности» от 25 сентября 1913 г., одобренное сербским пра-
вительством и направленное против болгарских повстанцев и 
пропаганды. Положение было одним из первых сербских офици-
альных документов по антипартизанской деятельности и давало 
твердые и крайне жесткие советы34. рекомендовались «внесудеб-
ные меры», которые осуществлялись в том числе и при помощи 
местного сербского населения, желавшего рассчитаться с про-
тивниками сербской администрации35. ситуацию усугубляли на-
стойчивые предложения союзников передать болгарии сербские 
районы македонии36. Предгрозовую ситуацию весны-лета 1915 г. 
очень подробно описывал в трбич37.
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*  *  *
После того, как сербская армия отступила из сербии в конце 

1915 г., идеи об организации четнической войны на территории 
сербии вновь стали актуальными. стоит отметить, что, согласно 
гаагским конвенциям, правительство, покинувшее территорию 
своей страны, не имело права вооружать население страны, не 
говоря уже о праве иностранных государств на такие действия. 
однако в условиях полной дегуманизации войны, проявившейся 
в массовом использовании боевых отравляющих веществ, раз-
рывных пуль и других нарушений конвенции о ведении войны 
1907 г., еще одно нарушение уже никого не пугало. впрочем, речь 
шла вовсе не о немедленном общенародном восстании против 
оккупационных властей, а об организации сети по сбору разве-
дывательной информации, по распространению пропаганды и 
по подготовке диверсий и ячеек для формирования в дальнейшем 
на их базе повстанческих отрядов. однако и тут полного осущест-
вления планов так и не произошло по ряду причин. 

Первый такой проект был связан с деятельностью полков-
ника а.а. татаринова, российского военного агента в румынии, 
который до этого состоял в должности военного агента в болга-
рии38. с другой стороны, в этом проекте была особо значима роль 
группы офицеров из «черной руки»39 и прежде всего одного из 
них – александра срба40. речь шла о сербских солдатах и других 
беженцах из краины, которые во время вражеского наступления 
перебежали из города ключ в румынию. в турн-северине на-
иболее боеспособная часть этих людей (около 60 человек) была 
сведена в добровольческий отряд для осуществления разведы-
вательной деятельности в пользу русской Эспедиции особого 
назначения, этой работой непосредственно руководил капитан 
2-го ранга с. ратманов. Позднее с помощью прибывших из одес-
сы сербских добровольцев и офицеров сербской армии была об-
разована «военно-партизанская команда» под командованием 
подполковника сербской службы а. срба, которая насчитывала 
5 офицеров и 300 добровольцев41. в результате, российский ге-
неральный штаб вновь, впервые после падения сербии, смог по-
лучать разведывательные данные о происходившем на ее терри-
тории42. а.а. татаринов даже планировал передать этому отряду 
самолет из числа военных трофеев43. Планировалось и поднятие 
вооруженного восстания, которое должно было координиро-
ваться с приближением союзных войск. однако летнее наступле-
ние русской армии (луцкий прорыв юго-Западного фронта мая-
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июля 1916 г.), несмотря на все успехи, не привело к изменению 
ситуации в сербии. в начавшемся в августе-ноябре контрнаступ-
лении австро-германские войска разбили румынскую армию в 
трансильвании и вторглись на территорию румынии. уже 20 но-
ября 1916 г. четнический отряд оставил турн-северин и в январе 
1917 г. прибыл в одессу, где был превращен в штабную роту серб-
ского добровольческого корпуса. После революционных собы-
тий февраля 1917 г. некоторые офицеры-чернорукцы, среди них 
и а. серб, вновь оказались во главе военно-партизанских форми-
рований. в августе 1917 г. а. сербу и в. гойковичу было доверено 
формирование военно-партизанских отрядов из солдат, «которые 
оставили корпус, но представляли собой очень хороший и подго-
товленный боевой материал»44. до самой своей гибели в таганроге 
27 апреля 1918 г. а. срб находился во главе одного из таких отря-
дов, который активно участвовал в гражданской войне в россии45.

Попытки организации разведывательной и диверсионной 
работы на территории сербии делались и с греческого направ-
ления. сербское верховное командование несколько раз с ис-
пользованием французской авиации перебрасывало за линию 
салоникского фронта представителей четнического движения 
для ведения разведывательной, пропагандисткой и диверсионной 
работы. После короткой подготовки по использованию взрывча-
тых веществ, которую прошел в инженерной части в. трбич, он 
был в июле 1916 г. переброшен самолетом за линию фронта. ве-
роятно, в. трбич стал первым человеком в истории войн, который 
был доставлен самолетом за линию фронта с разведывательно-
диверсионным заданием. начальник разведывательного отдела 
сербского верховного командования полковник д. калафатович 
снабдил в. трбича карабином маузера, боеприпасы к которому 
можно было легче всего найти в македонии, восьмизарядным ре-
вольвером гассера, 18 кг. взрывчатки, сотней метров бикфордова 
шнура, несколькими детонаторами и батареей для электродето-
наторов. для организационной работы ему было выдано также 
10 наполеондоров (58,01 г чистого золота). Переброску через 
фронт осуществил французский пилот лейтенант делакруа на 
самолете «Nieuport». в радужном ожидании вступления румынии 
в войну и глобальных изменений линии фронта от карпат до са-
лоник было сформулировано задание в. трбичу – в случае отступ-
ления болгарских и германских войск «затруднить это отступле-
ние и помешать эвакуации военных материалов через вардар». 
для этого в. трбичу следовало «организовать в тылу четнические 
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отряды, вооружить их и с помощью этих отрядов организовать 
засады против болгарских войск, взрывать мосты и делать все, 
чтобы помешать организованному отступлению к их границам». 
в гражданской одежде, «подходящей для этой работы», в. трбич 
был доставлен на удобную для посадки самолета плошадку на 
горе солуница ранним утром 27 июля 1916 г. однако глобаль-
ных изменений во второй половине 1916 г. так и не произошло, 
и в. трбич не выполнил ни диверсионных заданий, ни задач по 
формированию крупного боевого отряда, ограничившись лишь 
организацией небольшой группы для сбора разведывательной 
информации и общей пропаганды. он перешел линию фронта и 
вернулся к своим командирам с двумя четниками в районе Црна 
река 27 декабря 1916 г. После доклада верховному командованию 
о проделанной работе в. трбич получил Звезду карагеоргия, кото-
рую снял со своей груди сам регент александр. результаты миссии 
в. трбича были оценены как успешные46.

сербское верховное командование решило продолжить опыт 
с зафронтовой заброской агентов еще до возвращения в. трбича. 
уже 15 сентября 1916 г. в село механе на горе радан (так же, как и 
в. трбич, – туда, где жил до начала войны) был переброшен к. ми-
лованович-Печанац, также участвовавший в четническом движе-
нии до начала войны47. с его именем было связаны трагические 
события топлицкого восстания февраля-марта 1917 г. – крупней-
шего выступления на оккупированной территории сербии во 
время Первой мировой войны. из сохранившихся документов и 
переписки48 была видна важная, но не решающая роль к. милова-
новича в организации и руководстве восстанием, организаторами 
которого в силу стечения обстоятельств выступили подпоручик 
запаса к. воинович-косовац и братья влаховичи, которые сфор-
мировали ибарско-копаоникский и ябланицкий повстанческие 
отряды. стоит отметить, что роль единого эмиссара сербского 
верховного командования не была решающей, и речь скорее шла 
об стихийном народном восстании с зачаточными элементами 
организации49. несмотря на обширную исследовательскую лите-
ратуру50, современная сербская историография обоснованно счи-
тает этот вопрос достойным дальнейшего изучения51. сербских 
повстанцев подавляли не только отряды болгарской регулярной 
армии, но и специально организованные «контрачеты», которые 
болгария организовала из рядов болгарских комитов, албанцев и 
турок. из-за кровавых расправ, убийств и поджогов, с помощью 
которых было подавлено топлицкое восстание, и незначительно-
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го ущерба для оккупационного режима и его аппарата, сербское 
верховное командование оценило его отрицательно. 

 уже 29 октября 1917 г. в ябланицком округе в районе села Ши-
пово приземлился самолет с новыми представителями сербского 
верховного командования – капитаном й. иличем и сержантом 
с. стефановичем – для расследования произошедших событий, 
которые привели к массовой гибели населения. однако болга-
ры быстро захватили эту группу и расстреляли всех ее членов. 
изучение роли и ответственности сербского верховного коман-
дования в событиях топлицкого восстания волновало сербские 
власти и после окончания Первой мировой войны. документация 
сформированного в 1919 г. после окончания войны комитета по 
расследованию детально изучена и опубликована52. Перед комис-
сией народной скупщины к. милованович упорно оправдывал-
ся, утверждая, что не знал, когда приблизится фронт, и потому не 
предпринимал самостоятельно никаких мер по организации вос-
стания.

*  *  *
наконец, последняя задача, которую сербские четники вы-

полнили в конце Первой мировой войны, была похожа на зада-
чу четников в конце балканских войн – зачистка пограничных 
территорий на границе болгарии и албании от повстанцев, банд 
и просто подозрительных элементов. с просьбой о проведении 
этих мероприятий при помощи летучих отрядов к четническим 
воеводам й. бабунскому и в. трбичу обратился командующий ар-
мейской области в скопле генерал м. васич. 

«они должны были найти людей для летучих отрядов, а госу-
дарство предоставить оружие и деньги. каждый из них получал 
неограниченную власть, чтобы замирить свою территорию, и 
право наказывать по-своему всех, кто что-либо предпримет про-
тив властей». к этому предложению генерал м. васич добавил, что 
«такого закона в государстве, конечно, нет, и на все эти действия 
просто будут смотреть сквозь пальцы». в. трбич от этого отказал-
ся, заявив, что «не будет заниматься четничеством в своей стране». 
й. бабунский согласился, но после нескольких внесудебных лик-
видаций ему запретили приезжать в белград под угрозой ареста. 
Это стоило бабунскому жизни. когда после ранения понадоби-
лась медицинская помощь, в белград он вернуться не смог и скон-
чался от возникших осложнений53…
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таким образом, сербия, базируясь на традициях, военной те-
ории и наработанной практике, пыталась применить честни-
ческие отряды в продолжении всей Первой мировой войны. ряд 
этих действий стал пионерским в технике специальной вой-
ны – заброска с помощью авиации зафронтовой агентуры с це-
лью организации восстания, народное восстание в ходе совре-
менной тотальной войны. Эти приоритеты вызвали признание 
после окончания войны у ведущих теоретиков повстанческих 
и противоповстанческих операций в европе (в ссср и в герма-
нии)54. и тем не менее, реальных результатов все эти шаги так и 
не принесли. верховное командование сербии было ограничено 
стремлением избежать массовых жертв среди сербского мирно-
го населения, шла ли речь о македонии, боснии или центральной 
сербии, зонах болгарской или австрийской оккупации. с другой 
стороны, оккупанты (австрийцы и болгары) не чурались жес-
токих репрессивных мер, шла ли речь об их согражданах или о 
жителях оккупированных территорий. австрийцы и болгары 
комбинировали организованные репрессии с активным исполь-
зованием «контрповстанческих отрядов», использовавших ту же 
партизанскую тактику. действия «контрповстанческих отрядов» 
для борьбы с болгарскими и албанскими повстанцами использо-
вала и сама сербия. 

активному ведению партизанской войны со стороны сербии 
мешали субъективные причины (выдавливание сторонников 
«черной руки» из военных структур), а также те самые традиции, 
которые ставили операции по организации повстанческого дви-
жения на грань бандитизма и народного восстания. концепция 
использования четнических отрядов в интересах отдельных во-
инских соединений во фронтальных операциях, сформировав-
шаяся в сербской армии в ходе Первой мировой войны, стала 
доминировать в сербской, а затем и в югославской королевской 
армии до 1941 г. с другой стороны, идея о защите гражданского 
населения и нежелательности его вовлечения в активную борьбу 
против оккупантов стала догмой как для «наставления о четни-
ческой войне 1928 г.» – основного документа, регулировавшего 
деятельность четнических формирований в межвоенный период, 
так и для офицеров югославского войска в отечестве (движения 
генерала д. михайловича) во время второй мировой войны. По 
мнению академика м. екмечича, был и еще один важный резуль-
тат того, что «пречанские» («австрийские») сербы на территории 
боснии и герцеговины не смогли организовать восстание в годы 
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Первой мировой войны. как он выразился, был ликвидирован 
«фактор участия обычного народа в окончательном решении 
судьбы нового государства, которое создавалось. в ключевые мо-
менты истории простой народ не говорит языком избирательных 
бюллетеней или через политические институты»55.

*  *  *
в императорской россии накануне Первой мировой войны так-

же активно развивались идеи об использовании «малой войны» и 
военно-партизанских отрядов56. имели место и примеры попы-
ток россии «экспортировать» партизанскую войну, т.е. подстрекать 
местное население под чужеземной властью к «малой войне» про-
тив противников российских интересов. такие попытки предпри-
нимались и на балканах. россия оказывала поддержку сербским 
повстанцам в Первом и втором сербском восстании, но не теряла 
надежды использовать эти возможности и позднее. те же взгляды 
на роль балканских христиан в борьбе с турцией сохранились в 
россии и в дальнейшем: «Партизаны действием малой войны вос-
пламенят мужеством коренных жителей, сих изнуренных неволь-
ников военным деспотизмом оттоманским: они, ободренные 
летучими отрядами…, могут в разных краях государства восстать 
и быть опасны для своих властелинов, кои равно любят и воинс-
кую славу, и негу. нужно стараться по возможности действовать 
наиболее на флангах и в тылу турецкой армии, чтобы пресекать 
пути сообщения и продовольствия, и… превращать в пустыни те 
страны, по коим надлежит наступательно проходить оттоманской 
силе…»57. неудача в попытках использовать этот фактор во время 
крымской войны принесла определенное разочарование, одна-
ко эти планы не были полностью отвергнуты. во время правления 
князя михаила обреновича русские офицеры в сербии еще раз 
обратили внимание на возможности партизанского движения на 
балканах и в сербии вообще58. уже в 1867 г. в охранном отделении 
были зафиксированы документы с предложением по «энергичес-
ким мерам, имеющим целью поднять все горное население балкан 
и начать там партизанскую войну против турок»59. Подобные идеи 
особенно процветали в кругах русских славянофилов и связанных 
с ними дипломатических и военных чиновников во время восточ-
ного кризиса 1875–1882 гг., последние отголоски этих идей замер-
ли лишь с кончиной лидера московских славянофилов и.с. акса-
кова в 1886 г.60. на переломе веков россия размышляла о ведении 
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партизанской войны на балканах и силами другого сербского го-
сударства – черногории. в донесении российского военного аген-
та в Цетинье генеральному штабу в 1906 г. особо уточнялось, что, 
несмотря на плохую организацию черногорской армии, воины 
сербской спарты «не имеют себе равных по личной храбрости, 
патриотизму и природной склонности к горной и партизанской 
войне»61.

в Первой мировой войне в россии идеи партизанской вой-
ны не нашли особого развития, речь в лучшем случае шла об 
использовании военно-партизанских отрядов для фронтовых 
операций62. стоит отметить, что партизанские отряды способс-
твовали формированию особого типа офицеров – будущих актив-
ных участников гражданской войны на стороне белогвардейцев 
(а.г. Шкуро, с.н. булак-балахович, р.Ф. унгерн-Штернберг, л.Ф. би-
черахов, б.в. анненков, и др.). с другой стороны, и «красные» вос-
приняли идеи партизанской войны, активно развивали их для са-
мого широкого использования и придания народного характера 
своей борьбе во время гражданской войны 1918–1921 гг.63.

несмотря на все различия в размерах государств, традиций и 
условий, военно-партизанские действия в сербии и россии во вре-
мя Первой мировой войны представляют интересный материал 
для сравнения, поскольку являлись немногочисленными приме-
рами такой деятельности на территории европы в то время. в них 
проявились определенные общие черты. выделились районы, на-
иболее подходящие для партизанских операций в сербии (треу-
гольник босния–черногория–сербия, босния и южная сербия) и 
россии (линия пограничья белорусских болот и лесов). были мак-
симально использованы традиции прошлого, а также появились 
зачатки новых идей – применение авиации, взрывчатых веществ 
и диверсий на коммуникациях, координация деятельности заф-
ронтовых отрядов с единым штабом. Эти новые идеи, как и райо-
ны, наиболее подходящие для партизанских операций, не были 
использованы с максимальной пользой и лишь намечены, словно 
в генеральной репетиции для второй мировой войны. в деятель-
ности сербских и российских организаторов партизанского дви-
жения было немало схожих проблем – непостоянство поддержки 
руководящих воинских структур, растрата подготовленых воен-
но-партизанских кадров во фронтальных боях, отсутствие четкого 
понимания того, какие задачи могут, а какие не могут выполнять-
ся партизанскими отрядами. еще одной общей чертой можно на-
звать то, что оккупантам (немцам, австрийцам и болгарам) удалось 



132  раздел II. Формирование воинских частей и их участие в боевых действиях   

обуздать и ликвидировать деятельность четнических и парти-
занских отрядов. общим явлением было и то, что партизанские и 
четнические отряды превратились в сильный политический ме-
ханизм в руках своих лидеров. При этом, в сербии роль этих лиде-
ров, да и они сами, к концу войны «свелись» на нет, в то время как 
в россии партизанская война достигла своего апогея после окон-
чания Первой мировой, когда в стране началась война гражданс-
кая. в этих новых условиях, в советской россии рождалась новая 
философия партизанской войны, не как вспомогательной фор-
мы спецопераций на службе армейских соединений, а как особо-
го способа решения стратегических задач. и в россии (во время 
гражданской войны), и в сербии (во время австро-болгарской ок-
купации) местное население массово включалось в повстанческие 
действия и становилось жертвами мести со стороны неприятеля. 
офицеры сербской королевской армии, как и офицеры российс-
кой императорской армии (даже писавшие уже наставления для 
красных) стремились во что бы то ни стало избежать гибели мир-
ного населения в ходе карательных акций противника. однако 
после прихода к власти большевиков эти ограничения больше не 
имели своего примата. возникали совершенно новые идеи – орга-
низованного народного восстания как средства достижения стра-
тегических внешнеполитических задач.
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Я.В. Вишняков (Москва)

армия без государства.  
сербский добровольческий корпус  

в россии 1916–1917 гг.

 

известный лидер рсдрП л.д. троцкий в декабре 1914 г., как 
корреспондент газеты «киевская мысль», беседовал в одном из 
французских военных госпиталей с сербом-добровольцем, кото-
рый, раненый в грудь, «сильно лихорадил и в поту» и говорил ему 
«о гибели сербии и всего молодого поколения боснийской интел-
лигенции». Этот серб с горечью резюмировал: «мы все погибли, 
все наше поколение. я хотел учить боснийских детей грамоте и 
объединять их в кооперативы, а меня вот прострелила немецкая 
пуля под суассоном, и я погибаю за дело, которое я считаю чужим 
делом. и сербия погибнет: австрия поглотит ее… а как невыноси-
мо мне думать, что мы вызвали эту мировую войну!»1 собеседник 
л.д. троцкого, испытывая горечь разочарования в идее велико-
сербской пропаганды, оказался прозорлив. несмотря на разгром 
австрийцев на сербском фронте в конце 1914 г., спустя почти год, 
5–7 сентября 1915 г. австрийская и германская армии под общим 
командованием а. фон маккензена после массированной артил-
лерийской подготовки начали новое наступление на сербию. не 
признавшая капитуляции сербская армия совершила беспример-
ный переход через черногорию и албанию к побережью адриа-
тического моря. с острова корфу сильно поредевшие сербские 
войска были переправлены на салоникский фронт. 

началась новая страница борьбы сербского королевства, ког-
да на первый план стала выдвигаться не только задача освобож-
дения страны от иностранных интервентов и воссоздания ее 
территориальной целостности, но и реанимация извечного югос-
лавянского вопроса, причем сербское правительство «открыто и 
недвусмысленно поставило его перед правительствами союзных 
держав – самым непосредственным образом и на высшем уров-
не»2. еще в декабре 1914 г. народной скупщиной сербии была 
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принята нишская декларация, ставившая, помимо успешного за-
вершения «великого вооруженного противостояния», задачу ос-
вобождения и объединения югославянских народов – сербов, 
хорватов и словенцев. именно поэтому, глава сербского прави-
тельства никола Пашич ревниво относился к попыткам югосла-
вянского комитета3 играть независимую и самостоятельную роль 
в этом процессе. 

в то же время обстоятельства, складывавшиеся в том числе и на 
театре военных действий, а также на фоне крушения царской рос-
сии, казалось бы, благоприятствовали разрешению этого вопроса. 
20 июля 1917 г. на острове корфу между представителями серб-
ского правительства и югославянского комитета была подписана 
достаточно компромиссная декларация о создании государства 
сербов, хорватов и словенцев. казалось, что многолетняя мечта 
сербов, определявшая политические ориентиры страны с первой 
половины XIX в., стать югославянским «Пьемонтом», наконец-то 
осуществилась. однако именно в это время, как заметил историк 
а.л. Шемякин, «заглушаемая „трескотней“ официальной риторики 
и взаимных заверений в „братстве и единстве“, неслышно тикала 
та самая мина хорвато-сербских противоречий, которая после 
более чем семидесятилетних попыток её разрядить, рванула на 
наших глазах»4. 

и в этом смысле, при обсуждении вопроса о создании на об-
ломках империи габсбургов новой страны, уже тогда было оче-
видно столкновение двух национальных концептов будущего 
видения формы югославянского государства: либо расширение 
границ сербии за счет присоединения к ее территории населен-
ных сербами частей воеводины, боснии, славонии, части дал-
мации, либо «югосферическое» слияние в рамках общего госу-
дарства сербии и Хорватии, что могло произойти лишь в случае 
полного уничтожения австро-венгрии. 

Заметим, что еще 1915 г. русский посол в Париже а.П. изволь-
ский в беседах с президентом сербской академии наук и неофи-
циальным сербским представителем во Франции й. жуйовичем 
советовал сербам не идти по легкому пути объединения с хор-
ватами и словенцами, а попытаться, после окончания войны как 
можно больше расширить границы сербского королевства5. од-
нако уже к началу 1917 г. курс на создание именно югославской 
конструкции будущего государства стал проявляться все более 
отчетливо, причем не только среди балканских, но и российских 
политиков. данная система в свою очередь вполне отвечала ин-
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тересам англии и Франции, стремившихся в том числе и таким 
образом нейтрализовать политические амбиции в регионе своих 
конкурентов – германии и италии6. 

можно констатировать, что курс на создание на балканском 
полуострове искусственной наднациональной конструкции, свя-
занный в том числе с попытками строительства нового «югос-
лавского» народа, обратился в трагедию двух югославий ХХ в., 
поскольку в едином государстве югославы так и не смогли стать 
единым народом. Причем впервые эта тикающая сербо-хорватс-
кая бомба показательно взорвалась еще в конце 1916 г. в момент, 
казалось бы, острой необходимости консолидации усилий двух 
народов для вооруженной борьбы с общим неприятелем за созда-
ние «общего» государства. и случилось это в одессе в сербском 
добровольческом корпусе, ставшим, как оказалось, первым пока-
зательным примером югославского «колосса» на глиняных но-
гах». на эти события, как пример микромира, иллюстрирующий 
гибельность попыток создания «синтетического югославянства», 
нам и хотелось бы обратить внимание.

 участие сербских и югославянских добровольцев, в том числе 
прибывавших на европейскую войну из разных стран мира, в боях 
стран антанты и их союзников против австро-венгрии и германии 
получило достаточно обширное освещение в трудах отечествен-
ных и зарубежных, прежде всего сербских, историков. в научный 
оборот вовлечен значительный корпус документов, освещающих 
вопрос участия сербов и югославян, в целом в боевых действиях на 
фронтах Первой мировой войны7. добровольческое движение яв-
лялось одной из характерных попыток практического воплощения 
идеи югославизма. добровольческие отряды югославян, прежде 
всего сербов, стали формироваться и в россии, куда вступали, в ос-
новном пленные и дезертиры из австро-венгерской армии8. 

Первоначально вербовка добровольцев имела целью по-
полнить ряды сражавшейся сербской армии, но с конца 
1915 г. – разгрома сербии и оккупации ее территории войсками 
Центральных держав, начался новый этап комплектования доб-
ровольческих сербских дивизий. теперь целью ставилось ис-
пользование этих дивизий на русском фронте с последующей 
переброской на салоникский театр военных действий. как от-
мечалось в краткой записке по истории формирования корпуса, 
составленной в декабре 1916 г. его командиром м. живковичем, 
«еще в 1915 г. из военнопленных австрийских солдат сербской на-
циональности собирались добровольцы в россии и отправлялись 
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через рени по дунаю в сербию на подкрепление сербской армии, 
обороняющей в этом году свои границы на берегах рек: дуная, 
савы и дрины. инициатива в этом деле была в руках сербского 
посланника и сербского военного агента9 (представителя) в став-
ке. большинство добровольцев было собрано в сибири в г. тюме-
ни. когда в сентябре 1915 г. и болгария выступила против сербии, 
отправление добровольцев из россии в сербию по дунаю прекра-
тилось – стало невозможным. тяжелая обстановка, в которой на-
ходилась сербия с начала совместного нападения с трех сторон 
австрийской, германской и болгарской армий, побудила идею из 
собираемых добровольцев в россии формировать добровольчес-
кий отряд и отправить его на салоникский фронт на подкреп-
ление союзных войск, которые там собирались для поддержки и 
возможного спасения сербии, чья трехсоттысячная армия нахо-
дилась в отступлении»10. 

в формировании такой дивизии активное участие принимали 
находившиеся в россии члены офицерской сербской политичес-
кой организации «объединение или смерть» («черная рука») – 
прежде всего д. семиз, а. срб, в. гойкович, м. голубич, б. симич, 
что само по себе является темой отдельного исследования11. 
в феврале 1916 г. намечено было сформировать одну дивизию 
4-х полкового состава, по 3 батальона в каждом полку. При этом, 
как доносил представитель сербской армии при штабе верховно-
го главнокомандующего полковник лонткиевич, «зачислено на 
формирование сербских полков около 17 000 нижних чинов и 
до 70 офицеров. для замещения командных должностей выписа-
ны офицеры из сербии»12. во главе ее был поставлен полковник 
с. Хаджич, а начальником штаба стал подполковник в. максимо-
вич13. всего, в течение 1916–1917 гг., по данным сербских истори-
ков, через корпус прошло около 70 тыс. движимых «стремлением 
к национальному освобождению» добровольцев, притом, что из-
за плохой организации и различных проволочек при его созда-
нии, изначально он принял меньше людей, чем изъявивших жела-
ние вступить в его ряды14. командный состав дивизии составили 
сербские офицеры, специально приехавшие с острова корфу в 
одессу в апреле 1916 г.

летом 1916 г., вследствие ходатайства полковника с. Хаджича, 
было принято решение о формировании второй сербской доб-
ровольческой дивизии, а затем сведении дивизий в единый серб-
ский корпус под командованием генерала м. живковича, постав-
ленного на эту должность 29 июля 1916 г. к началу осени 1916 г. 
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комплектование корпуса было в основном завершено, а его части 
были расквартированы в районе одессы и александровска (ныне 
Запорожье). однако боеспособность корпуса русским командо-
ванием ставилась под сомнение, причем не только по чисто воен-
ным характеристикам. еще в апреле 1916 г. штаб юго-Западного 
фронта особо подчеркивал, что «сербскую же дивизию, форми-
руемую из военнопленных, принимать в расчет пока нельзя, так 
как она может быть вполне пригодной к бою не по окончании ее 
формирования и обучения, а по выяснении надежности личного 
состава, как офицерского, так и нижних чинов, на что потребует-
ся известное время»15. но в условиях войны времени на выяснение 
«надежности личного состава» не оказалось, а в первоначальные 
планы будущего использования частей корпуса пришлось внести 
существенные коррективы. 

После успешного брусиловского прорыва лета 1916 г. на юго-
Западном фронте, а также из-за обещанных территорий – тран-
сильвании (Эрдели), баната и части буковины, в августе 1916 г. 
на стороне антанты в войну вступила румыния. Формируемым 
сербским частям пришлось принять свое первое боевое креще-
ние в боях за добруджу, причем в составе отдельного 47-го кор-
пуса русской армии, командование которым было возложено на 
командира 30-го армейского корпуса, генерала от инфантерии 
а.м. Зайончковского. 

обстоятельствам подготовки добруджинской операции пос-
вящена обширная и весьма информативная статья в.б. кашири-
на16. отметим, что в современной отечественной историографии 
эта работа стала фактически первой, раскрывающей нюансы 
подготовки и проведения данной операции. автор при этом 
справедливо отмечает, что история участия россии в боях в доб-
рудже заслуживает написания отдельного монографического ис-
следования.

Первоначально Зайончковский, исходя из политических сооб-
ражений, не планировал ввод сербской дивизии в бой. в перепис-
ке со штабом юго-Западного фронта в рапорте от 28 июля 1916 г. 
он замечал: «вопрос о сербской дивизии меня особенно беспоко-
ит… Посылка русского корпуса в добруджу безусловно имеет сво-
им главным назначением не увеличение физической силы румын, 
а нечто иное – политическое. действительно, появление русско-
го корпуса на границе болгарии будет большой козырь в руках 
русофильской болгарской партии и, разумеется, у многих болгар 
винтовки начнут дрожать при виде русских войск. но присутствие 
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под русскими знаменами и здесь же рядом сербов будет громад-
нейшим козырем в руках русофобской партии болгар и при виде 
злейших своих врагов винтовки болгарские, задрожавшие перед 
русскими, со злобой будут сжиматься против сербов. а полити-
ческое значение особого корпуса сведется к нулю. мое глубокое 
убеждение, что сербов надо отправить на кавказ. я же решил их 
держать в резерве, пока поведение болгар не определится. выпу-
щу их только тогда, когда ясно выяснится, что по болгарии мне 
придется идти огнем и мечом, а братушки не будут иметь пополз-
новения сдаваться массами своим освободителям»17. 

в боях за добруджу первая сербская дивизия потеряла более 
80% личного состава и была отведена в измаил на перекомплекто-
вание. всего в период с 25 августа по 16 октября 1916 г., сербы по-
теряли убитыми и ранеными 231 офицера и 8996 нижних чинов18. 
однако их мужество не смогло повлиять на общий стратегичес-
кий провал этой операции. к концу декабря 1916 г. румынская ар-
мия перестала существовать как организованная сила, способная 
к сопротивлению, а её остатки были отведены за р. серет, за спи-
ны 500 000 русских солдат. к январю 1917 г. линия фронта стаби-
лизировалась по линии запрутской молдовы, растянувшись более 
чем на 430 верст. действительно, по словам в.б. каширина, «итог 
этот был закономерно плачевным, поскольку являлся плодом це-
лого ряда военных и политических ошибок, которые сплетались 
вместе и взаимно усиливали свои последствия»19. остатки пер-
вой сербской дивизии были отведены в тыл и расквартированы в 
районе одесса-вознесенск-березовка.

неудачи боев в добрудже не только оказали огромное отрица-
тельное психологическое воздействие на солдат сербского кор-
пуса, но и обострили давние межнациональные противоречия, 
прежде всего между сербами и хорватами, что, в свою очередь, 
позволяет поставить вопрос о целесообразности, а главное эф-
фективности использования «интернациональных» воинских 
формирований, составленных из солдат и офицеров, еще недав-
но воевавших на стороне противника. Заметим, что первые труд-
ности с вербовкой новых добровольцев стали ощущаться уже в 
августе 1916 г. к 31 августа 1916 г., когда первая сербская дивизия 
уже вела активные боевые действия в добрудже, «в запасном ба-
тальоне, и для пополнения возможных потерь 1-й дивизии, и для 
формирования V-го и VI-го полков имелось всего 2706 человек, 
еще не вполне испытанных, хотя и приведенных наспех к прися-
ге сербскому королю»20. две тысячи человек из их числа в нача-
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ле сентября были отправлены в добруджу для пополнения рядов 
первой сербской дивизии.

Попытки же призыва новых добровольцев, выходцев главным 
образом из Хорватии, осенью 1916 г. вылились в серьезные бес-
порядки во второй сербской дивизии, в основе которых лежала 
глубокая сербо-хорватская национальная неприязнь, казалось бы, 
близких славянских народов. Показательно, что в конце сентября 
1916 г. м. живкович издал приказ, в котором, в частности, гово-
рилось: «сны наших славных предков ныне осуществляются. сер-
бию, Хорватию, славонию, боснию и герцеговину, далмацию и 
прочие страны славянского юга, давным-давно заселил один и тот 
же славянский народ … сербия своей героической борьбой пока-
зала всему миру, что она не желает жить одна, без совместной жиз-
ни со своими сёстрами, без совместной жизни с милой Хорватией 
и славонией, дивной словенией, с гордыми боснией и герцегови-
ной, со скалистой далмацией, с славным сремом, с цветистым ба-
натом и с родной бачкой»21. 

но чтобы привлечь как можно больше пленных из «милой 
Хорватии» и «дивной словении» к «общей» борьбе, командование 
корпуса прибегло к насилию. вопрос об избиениях при агитации 
к вступлению в его ряды был поднят поручиком 3-го полка 1-й 
сербской дивизии словенцем г. Пекле, который поделился этими 
сведениями с редактором газеты «югославия» л. тумой. на осно-
вании полученных от него сведений, 31 октября 1916 г. л. тума 
вместе с также находившимся в тот момент в россии хорватским 
публицистом, основателем общества «юрий крижанич» к. геру-
цем, направили соответствующее письмо тогдашнему министру 
иностранных дел россии б.в. Штюрмеру, в котором не только ука-
зывались случаи избиения добровольцев сербскими офицерами, 
но и подчеркивалось стремление югославян служить не в чисто 
сербском, а именно в «югославском» батальоне22. 

на работу общества «юрий крижанич», а также хорватских и 
словенских националистов, группировавшихся вокруг его руко-
водителей геруца и тумы, в связи попытками дискредитации кор-
пуса, особое внимание обратил сербский историк н. Попович. он 
указал, что «русско-хорватское общество „крижанич“ направило 
командиру корпуса меморандум о беспорядках в сербском добро-
вольческом отряде и с критикой командования корпуса с полити-
ческой и национальной точки зрения»23. Поскольку, как замечает 
исследователь, м. живкович не счел возможным вступать в дис-
куссию с этим обществом, то ответ был написан одним из членов 
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югославянского комитета Ф. Поточняком, обвинившим соста-
вителей меморандума в необъективности и подтасовке фактов24. 
в этом же контексте историк интерпретирует письмо Пекле, от-
мечая, что находившийся в то время в Петербурге публицист к. ге-
руц в неких своих корыстных целях сделал попытку ознакомить с 
его содержанием российского императора25. 

на основании этого письма министр иностранных дел обра-
тился к генералу м.в. алексееву с просьбой провести следствие, 
ведение которого было поручено генерал-лейтенанту с.д. чис-
тякову. он провел довольное обстоятельное расследование при-
чин случившегося, обратив при этом внимание на недооценку 
ситуации одесским окружным начальством и лично генералом 
н.а. марксом26. По поводу вербовки добровольцев во вторую серб-
скую дивизию он отметил: «расчеты на большой прилив добро-
вольцев не оправдались; положение еще ухудшилось с 20-х чисел 
августа 1916 г., когда первая сербская дивизия приняла участие в 
добруджинских боях, где понесла большие потери. срочно пона-
добились большие пополнения (до 6500 человек). но, несмотря 
на недостаток людских запасов для первой дивизии, от мысли о 
формировании 2-й дивизии отказаться не хотелось, почему, в на-
рушение принципа добровольности, … в октябре 1916 г. была при-
менена принудительная отправка в одессу всех военнопленных 
югославян из района одесского военного округа – по распоряже-
нию окружного начальства – и даже из некоторых других пунктов 
по недоразумению, основанному на неясности распоряжений»27. 

и данная мера оказалась ошибочной. многие пленные югос-
лавяне – хорваты и словенцы, находились в более привилеги-
рованном положении по отношению к другим военнопленным, 
выполняя в глубоком тылу несложные сельскохозяйственные 
работы и имея весьма сносные условия существования. кроме 
того многие пленные высказывали опасение как за свою будущую 
судьбу, так и за положение своих семей. Поступление в корпус ав-
томатически делало их предателями и дезертирами со всеми вы-
текающими отсюда последствиями как для них самих, так и для 
их ближайших родственников, проживавших на территории дву-
единой монархии.

в этой связи, выводы, сделанные П.е. чистяковым, были весьма 
категоричны. «случайно собранная масса естественно находи-
лась в дисгармонии. Хорваты и словенцы заявляли, что они вовсе 
не „сербы“, а католики и до того, к чему стремятся сербы им дела 
нет», – отмечал он в своем рапорте. «было бы совершенно неоп-
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равданным утверждать, чтобы при югославянской горячности и 
в такой обстановке не было брани, ссор, драк, ударов и даже по-
ранения и убийств… Побои проводились самими же солдатами 
(действительными добровольцами) в отсутствии офицеров, глав-
ным образом по ночам. избивались хорваты и словенцы, наибо-
лее враждебно настроенные против сербов. бывали случаи, что 
сами караульные били и отбирали деньги у арестованных»28. 

к концу октября – началу ноября 1916 г. ситуация во второй 
сербской дивизии накалилась до предела. как выяснил чистяков, 
«3 роты, сформированные при запасном б-не, отправлены были 
утром 23 октября в полном вооружении и снаряжении, под ко-
мандою офицеров 2-й сербской дивизии на укомплектование 
полков, стоящих в окрестностях одессы, но, дойдя до главного 
вокзала на куликовом поле, остановились и отказались идти даль-
ше, заявив, что они желают возвратиться в плен.

на уговоры офицеров, около 150 чел. вышли из толпы и, пос-
троившись под командою сербского офицера, с песнями, двину-
лись по назначению (полк. кушакевича); остальные 543 человека 
продолжали стоять, поснимав частью вещевые мешки. для пре-
кращения этого беспорядка и обезоруживания людей, н-ком ок-
ружн. шт., около 12 часов дня, командирован был н-к 6-й запасн. 
бриг. ген.м. демков, который и застал вышеуказанное положение.

По команде „смирно“, шум немедленно прекратился. вызван-
ные унтер-офицеры заявили, „что их заставляют воевать за сер-
бов, что они не сербы, а хорваты, и за сербов воевать не желают“. 
на вопрос, зачем же они записывались в сербскую дивизию, – по-
лучился ответ: „нас заставляли, били, издевались над нами, а пото-
му мы и записались, чтобы избежать побоев“. При этом некоторые 
расстегивались и показывали действительно синяки и царапины. 
По их заявлению, били их „остальные военнопленные“. в серб-
ские казармы хорваты отказались возвратиться: „там нас опять 
будут бить“. были слышны крики: „дайте нам русских офицеров; 
пусть нами командуют русские офицеры, все, что от нас потребу-
ют русские офицеры, мы будем делать“. картина получалась тяже-
лая, если хоть на минуту забыть, что это все-таки был отказ славян 
от своего же славянского дела, за которое такие же бывшие плен-
ные готовы были идти в бой.

ген. демков приказал русскому шт. кап. контчичу, знающе-
му по-сербски, отвести хорватов в казарму одесск.у. в. н-ка, что и 
было исполнено в полнейшем порядке, по сербским командам. 



армия без государства. сербский добровольческий корпус...  145

что касается 4–5 сербских офицеров (в том числе н-к шт. диви-
зии и кап. майстрович), то они по показанию г.м. демкова подош-
ли к хорватам при его разговоре, советовали выделить зачинщи-
ков, „а остальные пойдут как бараны“, но ген. демков приказал им 
удалиться, заметив, что их распоряжения не хорошо действуют на 
людей.

При управлении воинск.н-ка хорваты в полном порядке сдали 
все снаряжение, вооружение и обмундирование, а на следующий 
день отправлены были в плен в екатеринослав»29.

следствие смогло найти неоспоримые доказательства издева-
тельств в отношении 24 человек. но допросить их генералу чис-
тякову так и не удалось, поскольку 7 человек были отправлены в 
полки, «но находятся ли они там, выяснить не удалось», а осталь-
ные 17 – категорически отказавшиеся вступать в корпус – «в спис-
ках не значатся и по- видимому возвращены в плен»30. При этом 
был выявлен факт убийства майором 7-го полка николичем сло-
венца по фамилии тротша, а кроме того, в четвертой роте пято-
го полка случилась целая демонстрация, «когда принудительно 
навербованные добровольцы кричали: „да здравствует австрия!”, 
„долой сербию!”, „долой короля Петра!” При ее разгоне было уби-
то 3, задавлено 10, а всего пострадавших было 20 человек»31. 

30 ноября 1916 г. от поступления в корпус отказалось 165 хор-
ватов, находившихся в «воспитательной команде», причем «4 хор-
вата принесли лично генералу живковичу жалобы на нанесение 
им от 60 до 125 „батог“». живкович приказал их направить в рас-
поряжение одесского воинского начальника для отправки в ла-
герь для военнопленных.

вместе с тем чистяков признавал: «но все-таки, как видно из 
ведомостей, приложенных к объяснению ген. живковича, дейс-
твительно из 146 990 югославян, присланных в период с 1-го 
окт. по 20-е ноября 1916 г. главным образом по „набору“, для оп-
роса в сербском запасном батальоне только 4850 чел., т.е. 32% 
(2768 чел. – немедленно, 1621 чел. – после некоторого испыта-
ния, 461 чел. – бегством) отказались от поступления, а 68% при-
веденных югославян действительно поступили на службу в серб-
ский корпус, т.е. результат в количественном отношении надо 
признать отличным, принимая во внимание, что из одесск. окр. 
всех, а из прочих округов – значительное число отправляли в 
одессу, не спрашивая о желании»32. 

однако количественный успех вовсе не означал успех качес-
твенный. далее генерал-лейтенант резюмировал: «следует от-
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метить, что и в числе принятых 68% оставлены были, в довольно 
большой пропорции, колеблющиеся и даже прямо враждебные 
нижние чины, главным образом из хорватов и словинцев, удер-
живаемые только страхом наказаний и при первой возможности 
убежавшие к одесск. воинс. н-ку или просто скрывшиеся при со-
действии евреев, колонистов, болгар и т.п., и настроение в полках 
2-й дивизии даже в начале декабря признавалось таким, что, по за-
явлению ген. живковича и полк. кушакевича, личный мой опрос 
желающих и нежелающих, при существующей враждебной агита-
ции и при известной подавленности под влиянием наших неудач 
на румынском фронте, представлялся неудобовыполнимым без 
очевидного вреда для дела существования сербских доброволь-
ческих частей»33. 

в тоже время чистяков выявлял все новые и новые факты на-
силия: «случаи эти, отмечал он, закончились 10 ноября 1916 г. 
убийством капитана сербского добровольческого корпуса Штоль-
фа. По данным дознания, произведенного разведывательным от-
делением штаба одесского военного округа, можно заключить, 
что убит ошибочно вместо командира 1-ой роты VII полка капи-
тана танасковича (серба из королевства), весьма требовательно-
го и строгого начальника»34. в ноябре 1916 г. начальник одесско-
го военного округа приказал живковичу удалить из корпуса всех 
«неблагонадежных». однако этот приказ был фактически про-
игнорирован, поскольку привел бы к сокращению наполовину 
численности корпуса, «а между тем мысль о создании возможно 
большего „запаса людей“ для сербской армии, лишенной иных 
источников комплектования, сохраняла свою жгучесть»35. лишь 
в середине марта 1917 г. м. живкович отчислил из корпуса и пе-
редал военным властям одессы около 30 офицеров – хорватов и 
словенцев по происхождению, «ввиду того, что они недопустимы-
ми путями между офицерами и солдатами корпуса вели агитацию, 
вредную для порядка и дисциплины в корпусе»36.

о произошедших беспорядках был проинформирован и пред-
ставитель сербской армии при штабе верховного главнокоман-
дующего полковник б. лонткиевич. живкович, в свою очередь, 
отправил донесение сербскому посланнику в Петрограде м. спа-
лайковичу, в котором, не упоминая напрямую о произошедших 
беспорядках, особо указывал, что агитацию, направленную на 
дискредитацию не только корпуса, но и самой югославянской 
идеи, ведет итальянский консул, говоря, что словенцы будут ита-
льянскими гражданами, и он им поможет уехать в италию, а хор-
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ватам доказывал бессмысленность совместной с сербами борьбы 
за новое государство, поскольку значительная часть Хорватии 
также должна быть передана италии, допуская при этом возмож-
ность создания хорватского государства под протекторатом 
итальянской королевской династии. живкович при этом особо 
подчеркнул, что такие действия итальянского дипломатическо-
го представителя согласованы с геруцем, тумой и другими, «кому 
на руку его уничтожение»37. в другом своем донесении – рапорте 
по формированию корпуса, составленном 1 декабря 1916 г., гене-
рал особо подчеркивал наличие в россии этих, как он выразился, 
«шпионских австрийско-германских организаций», «между кото-
рыми пока замечена группа политических организаций, которые 
мешают быстрому собиранию добровольцев, и будущие против 
идеи объединения всех югославян, устраивают через своих аген-
тов всевозможные махинации для бунтования и своевольного 
удаления из команд добровольцев… Эти политические организа-
ции не что иное, как из австро-венгрии перенесенная маленькая 
политическая партия. Хорваты, так называемая там „партия Фран-
ка“. Фракция этой партии находится в москве под названием „рус-
ско-Хорватское общество памяти крижанича“, в Петрограде и от-
туда, через своих многочисленных агентов, очень вредно влияет, 
в особенности на еще не вполне усвоивших идею объединения 
хорватов и словинцев“38. 

на основании сведений живковича в начале января 1917 г. 
спалайкович отправил соответствующее уведомление российс-
кому военному министру, в котором указал, что «борьба, которую 
ведут против сербского корпуса небезызвестные геруц и тума и 
другие, подобные им австрийские агенты, оказалась так хорошо 
организованной и планомерной, что наша первая дивизия была, 
вследствие их интриг и поползновений доведена почти до полно-
го разложения и уничтожения, и каким-то только случаем удалось 
вовремя ее спасти от грозившего распадения»39. Подчёркивая их 
шпионскую деятельность в пользу австро-венгрии, сербский пос-
ланник писал: «При отступлении первой дивизии из добруджи эти 
агенты распространяли слухи среди солдат и офицеров второй 
дивизии, что и их россия не пощадит и отправит их, как и первую 
дивизию на румынский фронт. среди же солдат I дивизии эти же 
агенты подобными денунциациями вызвали неудовольствие за 
то они были брошены не туда, куда они мечтали и для чего были 
собраны»40. спалайкович настаивал на немедленном расследова-
нии шпионской деятельности геруца и тумы и закрытии общества 
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«юрий крижанич» и газеты «югославия». однако этому делу так и 
не был дан ход, а письмо сербского дипломата осталось без ответа. 

в свою очередь генерал чистяков, вопреки мнению сербско-
го дипломатического агента, отмечал, что «ярких следов крупной 
шпионской работы не обнаружено еще», и сделал, как нам кажет-
ся, вполне здравый и объективный вывод: «основной причиной 
возникновения описываемых эксцессов помимо принудительно-
го комплектования, представляется религиозная и политическая 
рознь элементов, из коих комплектовались сербские формиро-
вания. Эти различные элементы искусственным образом связать 
было нельзя, и попытки в этом направлении вызвали естествен-
ные протесты, которые ликвидировались не всегда дозволенны-
ми действиями»41. так, например, он особо подчеркнул, что «был 
случай категорического отказа 60 плен. хорватов даже от перво-
начальной погрузки в вагоны на ст. балта для отправки в одессу, 
с заявлением, что они предпочитают быть убитыми немедленно, 
чем идти к сербам, которых знать не желают»42. в начале февраля 
1917 г. в штабе юго-Западного фронта пришли к выводу, что «рас-
считывать на достаточный приток добровольцев для формирова-
ния 2-й сербской дивизии не представляется возможным», и «что 
следует озаботиться лишь надлежащим укомплектованием кадров 
1-й сербской дивизии»43. 

усилению конфликта способствовали и разногласия в офи-
церской среде сербского корпуса, вызванные тем, что офицеры 
действующей сербской армии, или, как их называли в корпусе 
«господа с корфу», занимали более привилегированное, как слу-
жебное, так и материальное положение по сравнению с другими 
офицерами-добровольцами, оказавшимися ущемленными в от-
ношении всех видов довольствия, особенно денежного. на подоб-
ную несправедливость поручик Пекле обращал особое внимание, 
что и подтвердил в своем рапорте генерал чистяков: «всего с кор-
фу прибыли 72 офицера сербской армии, которые и были назна-
чены на должности бригадных, полковых, батальонных и ротных 
командиров, а также в штабе корпуса и дивизии… добровольцами 
из бывших офицеров австрийской службы замещены в дивизии по 
старшинству только 14 должностей ротных к-ров и все должности 
взводных к-ров, что объясняется почти полным отсутствием сре-
ди добровольцев офицеров в старших чинах (только капитан и 5 
поручиков)… в отношении денежного довольствия добровольцы-
офицеры являются менее обеспеченными, чем офицеры сербской 
армии. Этим отчасти объясняется и некоторая запутанность в де-
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нежных делах добровольцев и даже факт растраты солдатских де-
нег… об устранении этой разницы уже возбуждено ходатайство, 
чем значительно улучшится положение добровольческих офице-
ров, испытывавших затруднения, особенно при совместной жизни 
с коренными сербами, при довольствии в общей столовой и. т.п.»44. 

Причем следствие на фоне громких заявлений югославянских 
политиков о необходимости, а главное о готовности сербов, хор-
ватов и словенцев объединится в новый «югославский дом», на-
шло крайне нежелательным отправку результатов расследования 
в российский мид, ограничившись в этой связи лишь составле-
нием краткой справки для министра, в которой подчеркивалось 
бы, что «некоторое давление на волю вербуемых было случайно, 
по почину местных начальников и что оно устранено»45. 

в этой связи, а также, видимо, и от желания избавиться от не-
нужных проблем, ставкой было принято решение о начале пе-
реброски частей корпуса на салоникский фронт, тем более, что 
по сведениям генштаба к концу 1916 г., там находилось не более 
35 тыс. штыков сербской армии, «и пополнения убыли в рядах 
этой армии ожидать неоткуда»46. в этом аспекте сербский кор-
пус рассматривался как единственный ресурс «в руках сербского 
правительства при возвращении его на родину, где всё мужское 
население в возрасте военнообязанных истреблено швабо-бол-
гарами»47. в этой же связи 25 декабря 1916 г. сербский военный 
агент полковник лонткиевич телеграфировал генерал-лейтенанту 
лукомскому, что «для вербования добровольцев», желающих пос-
тупить в действующую на салоникском фронте сербскую армию, 
предполагается командировать в донскую область шесть групп 
офицеров, «так как там более всего находятся пленные югосла-
вяне». лонткиевич привел список этих офицеров48. Хотя попол-
нение салоникского фронта сербскими солдатами из россии не 
могло быть уж столь значительным. в феврале 1917 г. по сведени-
ям ставки в первой сербской дивизии было 12 батальонов, «в каж-
дом батальоне в среднем по 742 нижнего чина. всего для дивизии 
не хватает 3963 строевых и 167 нестроевых чинов»49. вторая серб-
ская дивизия также состояла из 12 батальонов, где состояло около 
820 нижних чинов. для полного комплектования этой дивизии не 
хватало 3453 строевых и 330 нестроевых нижних чинов. офице-
ров в первой сербской дивизии находилось 470 человек, а во вто-
рой 256. тем не менее, в начале января 1917 г. через северный рус-
ский порт романов на салоникский фронт было отправлено 28 
офицеров и 1157 нижних чинов. 
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события русской революции смешали первоначальные планы, 
и дальнейшая судьба сербского корпуса напрямую связана с тра-
гедией русской революции и гражданской войны. После событий 
февраля 1917 г. значительная часть солдат и офицеров покинула 
его ряды. так, к маю 1917 г., по сведениям, которые представили 
русскому командованию уже упоминаемый нами г. Пекле и еще 
один офицер-доброволец Шовари, «из сербского добровольчес-
кого корпуса вышло до 3 мая около 120 офицеров, 41 юнкер и 
около 6000 солдат югославян. офицеры, исключая 2 сербов, – по 
национальности хорваты и словенцы»50. Показателен при этом 
рапорт о выходе из корпуса хорвата, поручика г. барабаша51, по-
данный командиру 4-го пехотного полка 5 (18) апреля 1917 г. За-
метим, что его содержание еще раз прекрасно подтверждает тезис 
об изначальной недееспособности создаваемого в тот момент 
нового славянского государства. барабаш отмечает, что вступил 
в корпус «будучи горячим сторонником идей югославянства», ко-
торые были бы «тождественны интересам сербов, хорватов и сло-
венцев». однако служба в корпусе и начавшиеся беспорядки вы-
звали у него глубокое разочарование, поскольку, по его мнению, 
«эти раздоры были вызваны не хорватами в силу, может быть, ка-
ких-то их особых и сепаратистских хорватских интересов, а что 
они родились в борьбе между югославянской идеей и идеей го-
сударства, в котором были бы объединены все сербы, хорваты и 
словенцы под гегемонией сербов, как народа, имеющего наиболь-
шие заслуги в деле создания этого будущего государства». далее 
поручик с горечью резюмирует: «я вижу далее, что на нас, хорва-
тов, смотрят с недоверием, и считаю, что будет лучше, раз уж мы 
не можем вместе с сербскими братьями создавать югославию, 
если нас здесь не будет, если мы сойдем с дороги, ведущей к рас-
цвету сербской идеи, по крайней мере, не будем вредить ей. Пусть 
процветает сербство, а мой народ пусть по-прежнему занимается 
своими хорватскими делами и решает их со всеми своими авс-
трийскими и венгерскими недругами»52. 

30 апреля 1917 г., член рсдрП, старший врач 4-го полка 1-й 
сербской дивизии г. константинович обратился с заявлением в 
совет офицерских и солдатских депутатов г. одессы, в котором 
указал на многочисленные бесчинства, творимые солдатами кор-
пуса по отношению к местному населению, а также на нелестные 
высказывания офицеров и солдат корпуса по отношению к рос-
сии и русским. вывод его был очевиден: корпус – это контррево-
люционная структура, в связи с чем, его необходимо разоружить, 
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сербских офицеров отправить в салоники, а солдат в сибирь на 
работы. он подчеркивал: «к русским солдатам и офицерам отно-
сились с презрением. они говорили, что русские офицеры – из-
возчики, а русские солдаты глупые и идиоты, и что один сербский 
солдат стоит 17 русских (это говорили офицеры IV полка: извес-
тный чемпион-палач 1-ой сербской дивизии майор Хаджич, ко-
мандир III батальона подполковник Цветич, командир II батальо-
на известный пьяница и развратник, поп гиок Попович, который 
грабил в добрудже от румынских крестьян разных продуктов 
для полка, а продавал полку за деньги», – отмечал константино-
вич. в этом же рапорте он особо подчеркивал, что «к революции 
сербские офицеры относятся враждебно. они говорят: арест ны-
нешнего великого покровителя и защитника идеи великой сер-
бии есть величайшее несчастье для нас и для сербского народа, и 
кто арестовал нашего покровителя – это сволочь, совет рабочих 
и солдатских депутатов, скоро мы им покажем. „в этой дряни, (т.е. 
совете рабочих и солдатских депутатов) находится 3000 шпио-
нов”, – кричал начальник штаба  1-й дивизии белич»53.  

Значительная часть офицеров, вышедших из корпуса, в том чис-
ле и те, кто был отчислен м. живковичем в середине марта 1917 г., 
ходатайствовала о принятии их в состав русской армии. так, на-
пример, н.а. маркс особо подчеркивал, что из двадцати пяти офи-
церов – словенцев и хорватов по национальности, переданных 
м. живковичем одесскому военному начальнику, «двадцать чело-
век подали заявление воен. начальнику с просьбой принять их на 
службу в русскую армию, мотивируя свое нежелание продолжать 
службу в сербском добровольческом корпусе соображением, что 
начальствующие лица корпуса пропагандируют идею отнюдь не 
югославии, а исключительно возрождения великой сербии, что 
не отвечает их целям, преследуемым ими при изъявлении согла-
сия вступить в ряды корпуса». При этом генерал н.а. маркс указал, 
что «из числа офицеров, находящихся в настоящее время у воен. 
начальника, пять принимали участие в боях в составе первой серб-
ской дивизии в добрудже, некоторые были ранены и награждены 
русскими и сербскими боевыми орденами, и, таким образом, кро-
вью засвидетельствовали верность общеславянскому делу в настоя-
щей великой войне»54. При этом в меморандуме м.в. алексееву от 21 
мая 1917 г., который от имени офицеров и солдат корпуса написа-
ли те же Пекле и Шовари, прямо указывалось: «наши старания были 
напрасны. сначала обмануты разными обещаниями и указаниями 
на препятствия державноправного и дипломатического характе-
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ров (будто россия не признает югославянского названия, потому 
что югославянского государства нет, а где же чешско-словацкое го-
сударство?), мы, в конце концов, убедились, что мы не служили на-
шему идеалу, но империалистическим и завоевательным стараниям 
сербской мегаломании»55. в начале апреля 1917 г. генерал-квартир-
мейстер при верховном главнокомандующем а.с. лукомский уве-
домлял, «что верховный главнокомандующий приказал назначить 
5 офицеров из числа исключенных из сербского корпуса, но на-
гражденных за боевые отличия русскими орденами, в русские вой-
ска кавказской армии, остальных же 20 офицеров зачислить в чеш-
ские полки»56. к лету 1917 г. уход добровольцев из корпуса принял 
массовый характер. к началу августа 1917 г. в нем, из 42 000 солдат 
осталось лишь около 18 000 человек, большая часть из которых к 
концу того же месяца была переброшена на румынский фронт, со-
ставив резерв 6-й армии57. После октябрьского переворота в нояб-
ре-декабре 1917 г., в одессе из бывших солдат корпуса а. србом был 
сформирован батальон численностью около 200 человек, который 
в марте 1918 г. был переброшен в г. мариуполь. сам же срб в ночь на 
27 апреля 1918 г. был убит в таганроге при до конца невыясненных 
обстоятельствах58. однако эта тема является предметом отдельного 
исследования59. мы же в своей статье стремились показать, что взаи-
моотношения сербов, хорватов и словенцев внутри добровольчес-
кого корпуса прекрасно иллюстрируют предопределение будущей 
печальной судьбы югославского государства и его армии, изна-
чально, еще до своего официального оформления, обреченных на 
развал.
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59 10 ноября 1917 г., т.е. уже после захвата власти большевиками, 
один из инициаторов формирования корпуса в. гойкович обратился 
с открытым заявлением в штаб верховного главнокомандующего, в 
котором содержалось требование о формировании нового югосла-
вянского батальона из всех военнослужащих, отказавшихся покидать 
россию, с возможным включением его в состав чешского корпуса. 
(ргвиа. Ф. 2003. оп. 4. д. 49. л. 1–2). 



Д.Н. Степанов (Москва)

к истории российско-сербского  
военного сотрудничества:

русские летчики в составе сербской  
авиации на салоникском фронте  
в период Первой мировой войны

 

российско-сербское сотрудничество в авиационной сфере на-
чалось практически одновременно не только с возникновением 
сербской авиации, но и с первыми опытами боевого применения 
этого нового рода войск. как известно, аэропланы были впервые 
опробованы в боевых условиях еще во время итало-турецкой 
войны 1911–1912 гг., однако более массовое применение они на-
шли в ходе Первой балканской войны. в тот период авиация сер-
бии находилась еще в стадии формирования, и существенную 
роль в этом процессе сыграла россия.

историография по данной теме не является обширной, что, 
впрочем, характерно как для истории Первой мировой войны на 
так называемых второстепенных театрах военных действий, к ко-
торым обычно относят и балканский, так и для истории российс-
кой и сербской авиации того периода. основной вклад в изучение 
этой проблемы внесли сербские исследователи. одной из ранних, 
но, пожалуй, самой информативной в этом плане является работа 
саввы микича (1884–1982), югославского военного и политичес-
кого деятеля, авиатора, участника Первой мировой войны на сало-
никском фронте1. его книга, во многом, основана на личных воспо-
минаниях автора, среди сослуживцев которого были российские 
летчики-добровольцы, но в то же время носит характер историчес-
кого исследования, опирающегося на документальную базу.

в независимой сербии появился ряд новых работ, посвящен-
ных возникновению, становлению и боевой деятельности серб-
ской авиации в период балканских и Первой мировой войны2, 
однако в них упоминаний о русских летчиках, воевавших в серб-
ской армии, сравнительно немного. одним из объяснений этому, 
наряду с ограниченностью выявленных на сегодняшний день ис-
точников, может являться определенная тенденция, характерная 
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для этих, несомненно, содержательных работ: авторы в первую 
очередь подчеркивают подвиги и достижения своих соотечес-
твенников. то, что сербская авиация вплоть до 1917 г. была неса-
мостоятельна и зависела от французского командования, а также 
нуждалась в содействии иностранных военных специалистов, 
рассматривается ими как временное явление, не заслуживающее 
первостепенного внимания.

в отечественной историографии едва ли не единственным 
примером обращения к теме участия российских летчиков в бое-
вых действиях Первой мировой войны на балканах является крат-
кое упоминание об этом в капитальном труде доктора техничес-
ких наук П.д. дузя «история воздухоплавания и авиации в россии». 
как полагал исследователь, «французское командование, ощущая 
острую нехватку пилотов, зачислило русских офицеров и солдат 
в составе двух самостоятельных авиаотрядов в экспедиционный 
корпус маршала Франше д’ Эспере»3. Это событие он относил к 
концу 1916 г., что, по его мнению, предшествовало высадке союз-
ников в салониках. однако степень достоверности приводимых 
этим весьма уважаемым автором сведений в данном случае вы-
зывает большие сомнения. даже сама хронология событий в его 
изложении не соответствует их реальной последовательности: 
как известно, высадка войск антанты в салониках состоялась еще 
осенью 1915 г.4 (прибытие смешанных французско-сербских ави-
ационных частей на материк произошло позже – в мае 1916 г.5), 
а маршал л. Франше д' Эспере был назначен командующим со-
юзными войсками на салоникском фронте лишь в июне 1918 г.6 
не подтверждается известными на данный момент фактами и ут-
верждение о наличии в составе союзной авиации двух самостоя-
тельных отрядов, укомплектованных русскими летчиками – речь 
может идти лишь о полутора-двух десятках человек, распреде-
ленных между французско-сербскими и собственно сербскими 
авиачастями. следует отметить, что П.д. дузь является крупным 
специалистом в области истории авиационной техники и самоле-
тостроения, однако его высказывания по вопросам военной исто-
рии зачастую требуют проверки.

*  *  *
история российско-сербского военного сотрудничества в сфе-

ре авиации уходит корнями в эпоху балканских войн, и его нача-
ло тесно связано с фактом возникновения сербской военной ави-
ации как самостоятельного рода войск.
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в период Первой балканской войны 1912–1913 гг. наиболь-
шую помощь российские летчики-добровольцы оказали болга-
рии, которой традиционно особенно симпатизировало русское 
общество, но некоторые из них все же предпочли сербию и чер-
ногорию. вскоре после начала войны, в ноябре 1912 г., в белград 
прибыл один из пионеров российской авиации а.а. агафонов 
(1891 – ?). будучи студентом санкт-Петербургского технологи-
ческого института, он в 1911 г. успешно окончил Первую русскую 
школу авиации в гатчине, также известную под названием «гама-
юн». в июле того же года стал участником первого авиаперелета 
по маршруту Петербург – москва, однако из-за плохого техни-
ческого состояния своего аэроплана, а также погодных условий, 
не смог достичь конечного пункта в отведенный для этого срок7. 
тем не менее, к осени 1912  г. агафонов стал широко известен в 
мире авиации, благодаря чему был тепло принят в военных кругах 
сербии. в поездке на балканы его сопровождал механик в.Ф. са-
вельев (1889–1960), впоследствии ставший известным советским 
авиаконструктором. вместе с ними в сербию из россии прибыли 
два самолета «дукс», которые, наряду с трофейными аппаратами 
«виккерс» R. E. P. тип K, захваченными сербами у турецких войск в 
сентябре 1912 г., стали основой авиационного парка сербии. уже в 
белграде к агафонову присоединился корреспондент газеты «рус-
ское слово» н.П. брио, который для сбора материалов о событиях 
на фронте добился от летчика разрешения сопровождать его в по-
летах на положении механика (это впоследствии привело к тому, 
что в сербской литературе брио также упоминается в качестве ави-
атора8, которым он, по-видимому, в действительности не являлся).

из российских самолетов было сформировано «отделение», 
которое поступило в распоряжение сербского верховного коман-
дования и фактически стало первым действующим авиационным 
подразделением сербских войск9. на российских «дуксах» лета-
ли не только русские, но и сербские летчики, в том числе один 
из создателей военной авиации сербии поручик йован югович. 
в конце 1912 г. было впервые образовано сербское воздухоплава-
тельное командование, и 24 декабря югович был назначен коман-
диром подчиненной ему «аэропланной эскадры».

агафонов и савельев в ходе военных действий успешно выпол-
няли разведывательные полеты над турецкими позициями. от-
метим, что в ходе Первой балканской войны воздушная разведка 
с использованием аэропланов только зарождалась, и легко вооб-
разить трудности, с которыми сталкивались авиаторы. воздуш-
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ная разведка, осуществлявшаяся путем визуального наблюдения, 
при отсутствии специализированной оптики и фотоаппаратуры 
требовала особых навыков, а также серьезной подготовки и боль-
шого опыта, не говоря уже о готовности к риску. не лишне упомя-
нуть, что другой российский доброволец, который в те же месяцы 
совершал разведывательные полеты в интересах черногорской 
армии, отказывался летать непосредственно над расположением 
войск противника, что было характерно для многих первых учас-
тников «войны в воздухе».

После окончания военных действий, в начале 1913 г., агафонов 
и савельев предприняли попытку перелета на «виккерсе» R. E. P. по 
маршруту ниш – белград, однако в конце пути самолет потерпел 
аварию.

в дальнейшем судьбы этих людей сложились различно. ага-
фонов участвовал в Первой мировой войне в качестве рядового, 
затем унтер-офицера, был награжден георгиевским крестом, но 
после тяжелой травмы, полученной при аварии в 1915 г., был уво-
лен со службы. он благополучно получил техническое образова-
ние, а после революции выехал за границу, где, к сожалению, его 
следы теряются. савельев в годы Первой мировой работал по спе-
циальности на русско-балтийском заводе (который также зани-
мался изготовлением аэропланов) и уже тогда выступил как автор 
оригинальных конструкций самолетов, а в советское время тру-
дился в различных конструкторских бюро. был репрессирован и 
отбыл долгий лагерный срок…

*  *  *
в связи с тем, что история авиации эпохи Первой мировой, в 

особенности на «второстепенных фронтах», по-прежнему не от-
носится к хорошо изученным темам, необходимо привести основ-
ные данные по авиации возрожденной в 1916 г. сербской армии.

После вынужденного отступления сербских войск со своей 
территории они при содействии союзников в начале 1916 г. были 
эвакуированы на остров корфу10, где под руководством француз-
ского командования началось комплексное переформирование и 
переоснащение сербской армии, а также обучение ее кадров, по-
полнявшихся за счет добровольцев и австрийских военноплен-
ных сербской национальности.

сербская «аэропланная эскадра», сформированная на кор-
фу в 1916 г., высадилась на материк 9 мая 1916 г. Первоначально 
она базировалась на аэродроме микра, затем, по мере продви-
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жения союзных войск вглубь македонии, переместилась к сало-
никам. 30 мая произошло разделение воздушных сил «Француз-
ской армии на востоке» на французскую в составе 7 эскадрилий 
и сербскую авиацию, которая насчитывала 5 эскадрилий, распре-
деленных между сербскими армиями и верховным командовани-
ем. нужно отметить, что почти все эти части по-прежнему были 
французскими по своей государственной принадлежности, а под 
«сербской авиацией» понимались французские же эскадрильи, 
но приданные сербским войскам. единственная в полном смысле 
сербская часть, «аэропланная эскадра», а также сербское же «аэ-
ропланное депо» боевых задач в то время практически не выпол-
няли и предназначались прежде всего для обучения сербских лет-
ных кадров. «депо» представляло собой учебно-тренировочный 
центр и содержало авиационный парк. его личный состав насчи-
тывал 124 сербских специалиста11.

Затем было произведено техническое переоснащение серб-
ской авиации: устаревшие, тихоходные самолеты «Фарман» MF. 11, 
«вуазен» и «кодрон» были заменены более современными раз-
ведчиками «Фарман» F. 40 и истребителями «ньюпор». в тот пе-
риод сербская авиация имела на вооружении 24 единицы F. 40 и 
6 «ньюпоров». командовал ею французский офицер роже витра 
(в недалеком прошлом командир французской эскадрильи, вое-
вавшей в сербии в 1915 г.). распределялись части сербской авиа-
ции следующим образом: эскадрильи N-87 и F-84 находились в 
подчинении верховного командования сербских войск и выпол-
няли задачи по стратегической разведке (на «Фарманах») и защи-
те от воздушного нападения (на «ньюпорах»). Эскадрилья F-82 
входила в состав 1-й армии, F-98 – 2-й, а F-99 – 3-й. буквенный ин-
декс в наименовании частей указывал на тип самолета (F – «Фар-
ман», N – «ньюпор»).

Постепенно в эти эскадрильи стали назначаться сербские лет-
чики и летчики-наблюдатели, однако их личный состав продол-
жал оставаться смешанным (французско-сербским с большим 
численным перевесом в пользу французов) вплоть до их пере-
формирования в 1917 г.

в ходе контрнаступления союзников на салоникском фронте 
12 сентября – 6 ноября 1916 г. ими был взят город монастырь (би-
толь), куда затем перебазировались авиационные части. достиг-
нутые на фронте успехи позволили союзникам сосредоточиться 
на переформировании авиации в соответствии с национальным 
принципом.
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1-е полностью сербское действующее авиационное подразде-
ление – т. н. «ньюпорское отделение» – было создано 16 декабря 
1916 г. из 3 «ньюпоров» с их экипажами под командой капитана I 
класса бранко вукосавлевича12.

Затем, уже в 1917 г., были сформированы отдельные сербские 
эскадрильи. 1-я, на базе смешанной сербско-французской эскад-
рильи AR-521, разместилась на аэродроме вертекоп. ее коман-
диром был сначала лейтенант французской службы михайло 
маринкович, затем тот же капитан вукосавлевич. 1-я эскадрилья 
насчитывала в своем составе 12 «доранов» AR. 1 и 3 «ньюпора» 24. 
ее формирование было закончено весной 1917 г.

2-я сербская эскадрилья была сформирована на основе кадров 
французско-сербской эскадрильи AR-525 на аэродроме вербена в 
июле 1917 г. ее командиром был назначен майор драгиша вуйич.

в августе 1918 г., в преддверии решающего наступления со-
юзников на салоникском фронте, 1-я и 2-я сербские эскадрильи 
были сведены в единую авиачасть. к этому времени на вооруже-
ние сербской авиации поступили новые, современные на тот мо-
мент самолеты: разведчик и легкий бомбардировщик «бреге» 14 и 
истребитель «спад» 7.

При прорыве салоникского фронта авиация выполняла задачи 
по дальней разведке, фотографированию и бомбардировке вра-
жеских позиций, скоплений войск и объектов в тылу противника. 
в воздушных боях было сбито около 30 немецких и болгарских 
самолетов, еще 5 уничтожены огнем зенитной артиллерии.

всего за время боевых действий на салоникском фронте серб-
ская авиация совершила более 2500 боевых вылетов. ее боевой и 
численный состав к концу войны насчитывал более 60 самолетов 
современных типов, 70 пилотов, 40 наблюдателей и более 300 че-
ловек наземного персонала13.

*  *  *
Первый российский летчик прибыл в сербию в составе фран-

цузских экспедиционных сил еще в 1915 г., однако наибольшим 
количество русских добровольцев в рядах сначала смешанных 
французско-сербских, а затем и собственно сербских авиачастей, 
стало в 1918 г.

По-видимому, первым российским авиатором-добровольцем, 
принявшим участие в боевых действиях в сербии во время кам-
пании 1915 г., а затем и на салоникском фронте, являлся су-лей-
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тенант французской службы а.а. (для боевых товарищей-францу-
зов просто саша) гомберг, который служил пилотом в эскадрилье, 
начавшей свой боевой путь под наименованием V 90 S в сентяб-
ре 1915 г. родившийся 1888 г. в одессе в семье предпринимателя, 
гомберг окончил киевский политехнический институт, а затем 
выехал за границу для изучения автомобильного дела, однако по-
путно прошел и летную подготовку. как и целый ряд других рос-
сийских авиаторов, таких как в.г. Федоров или Э. Пульпе, которых 
начало войны застало во Франции, он вступил во французскую 
армию и в боях проявил не только высокий профессионализм, но 
и подлинную доблесть14.

особенностью боевого оснащения эскадрильи V 90 было то, 
что на ее вооружении состояли самолеты «вуазен» LAS, вооружен-
ные 37-мм орудием15. Этот образец аэроплана являет собой ред-
кий для Первой мировой войны и, возможно, единственный на 
тот момент пример успешного применения пушечного вооруже-
ния в авиации.

в дальнейшем гомберг был переведен за западный фронт и 11 
декабря 1916 г. погиб в районе севернее дюнкерка.

Приток в союзническую авиацию российских добровольцев из 
числа офицеров, состоявших на службе в русском экспедицион-
ного корпусе или по иным причинам находившихся во Франции 
и на балканах, начался в 1917 г., что объяснимо в связи с револю-
ционными событиями на родине, отголосками чего было падение 
дисциплины, а затем и разложение в русских войсках за рубежом.

уже в августе 1917 г. два русских офицера, поручики П.м. ян-
ковский и к. русян (русьян) подали рапорта, в которых высказы-
вались желания поступить на службу в сербскую авиацию, и мо-
тивами к этому послужили волнения в русских особых бригадах. 
Ходатайство офицеров было удовлетворено, и с 1 августа 1917 г.. 
они были зачислены наблюдателями в эскадрилью N-523. в соот-
ветствующем приказе сербского командования подчеркивалось, 
что они должны быть обеспечены денежным и иным довольстви-
ем в размере не меньшем, чем по месту их прежней службы. Это 
говорит о том, что сербы были заинтересованы в переходе к ним 
русских офицеров и готовы стимулировать их к этому, в том чис-
ле материально.

о русяне, к сожалению, никаких сведений нам найти не уда-
лось, биография же янковского, оставившего впоследствие свой 
след в истории гражданской войны в сибири, нашла отражение в 
работах современных российских исследователей16.
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П.м. янковский, сын одного из российских первопроходцев на 
дальнем востоке м.и. янковского, родился в 1890 г., учился в япо-
нии, где освоил несколько иностранных языков. в период Первой 
мировой войны он в рядах 2-й особой бригады прибыл во Фран-
цию, где в 1917 г. прошел обучение в летной школе. После вступ-
ления в сербскую армию в качестве летчика-наблюдателя успеш-
но выполнял разведывательные задачи, однако в июле 1918 г. на 
аэродроме вертекоп его самолет «доран» AR. 1 (бортовой номер 
1871) при посадке скапотировал. как известно, капотаж в началь-
ный период существования авиации был одной из частых при-
чин выхода из строя самолетов, а нередко и человеческих жертв. 
в российской периодике приводятся цитаты из мемуаров доче-
ри янковского, однако, к сожалению, нет указания на источник, 
содержащий этот, без сомнения, интересный документ17. она, в 
частности, говорит о том, что янковский в результате нескольких 
аварий получил сильные травмы, но продолжал летать, как и мно-
гие летчики того времени.

После окончания мировой войны янковский возвратился в 
россию, воевал на стороне белых в сибири, в 1922 г., перед заня-
тием дальнего востока красными, вместе с семьей эмигрировал в 
корею, а затем в китай. в Шанхае поступил на службу во француз-
скую концессионную полицию и в 1940 г. погиб от руки неизвест-
ного преступника.18

следует отметить, что стремление русских офицеров, нахо-
дившихся во Франции, продолжать войну в рядах сербской армии 
имело не только идеологические, но и материальные причины. 
к концу 1917 г. многие из них оказались в тяжелом положении и 
вынуждены были искать средства к существованию. Характерно, 
что поэт н.с. гумилев, состоявший в чине прапорщика адъютан-
том при комиссаре временного правительства в Париже, в сти-
хотворном рапорте на его имя также выражал желание перейти 
на службу в авиацию19. Хотя в тексте этого произведения нет ука-
зания на то, в чьих именно летных частях он хотел бы служить, но 
не исключено, что этот вариант им рассматривался как возмож-
ность, наконец, добраться до салоник, куда он стремился попасть 
еще до отъезда из россии. существенно и то, что высоко чтимый 
гумилевым итальянский литератор габриэле д’аннунцио был  
офицером-авиатором, и это тоже могло повлиять на николая сте-
пановича. Правда, никаких реальных последствий в судьбе поэта 
интерес к авиации не вызвал, и неизвестно, предпринимал ли он 
реальные шаги в этом направлении. По такому показателю, как 



к истории российско-сербского военного сотрудничества...  165

острота зрения, он для службы в авиации не подходил, но были 
примеры, когда офицеры, имевшие проблемы со зрением, тем не 
менее находили себе применение в авиационных частях, если не 
на летной должности, то в составе наземного персонала. кто зна-
ет, как бы сложилась судьба поэта, если бы это его желание тогда 
осуществилось?..

наибольшее количество русских летчиков присоединилось 
к сербским войскам в 1918 г. в начале этого года с подобным хо-
датайством к сербам обратилась целая группа русских авиато-
ров, прошедших обучение летному делу во Франции, и оно также 
встретило с их стороны полную поддержку.

инициатором этого выступил поручик с.м. урвачев (1893–
1973), судьба которого в дальнейшем была тесно связана с сер-
бией и ее авиацией. урвачев, обучившийся летному мастерству 
во Франции, после всех революционных событий, дальнейшую 
службу в распадающихся русских частях, равно как и возвраще-
ние в россию, счел бесперспективными и рассматривал для себя 
варианты поступления на службу в одну из союзных армий. одна-
ко затем ему стало известно об отправке сербских добровольцев 
из россии на салоникский фронт, и он счел за лучшее перейти в 
сербскую армию. После того, как со стороны сербских военных 
властей в лице их представителя в Париже генерала михайло ра-
шича было дано добро на такой переход русских и определены 
условия, на которых они будут нести службу, сформировались 
две группы, которые отбыли из Парижа на салоникский фронт в 
начале 1918 г. все они успели прибыть туда до начала решающих 
боев осени 1918 г. и были распределены между авиационными 
частями.

в сербской литературе приводится поименный список рос-
сийских авиаторов-добровольцев. Первую группу составили по-
ручики Э. бергбум, д.г. оношко и сам с.м. урвачев, подпоручик 
и.д. какиашвили и летчик-наблюдатель поручик а.в. ульский. 
вторую – военные летчики поручик и. богданович и подпоручи-
ки в. деркачев и в. стеценко, а также летчики-наблюдатели капи-
тан н.и. младов и штабс-капитан артиллерии г. сахаров, поручик 
м. кудинов и подпоручик Щербаков20.

судьба тех, о ком имеются какие-либо сведения, была драма-
тичной. По крайней мере, двое из них погибли в авиационных 
катастрофах: сначала, в июле 1918 г., на аэродроме вертекоп раз-
бился какиашвили, затем, незадолго до окончания войны, в октяб-
ре 1918 г., та же участь постигла богдановича. Э. бергбум сильно 
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пострадал при аварии в сентябре 1918 г. и вынужден был прохо-
дить длительное лечение, после чего весной 1919 г. выехал на ро-
дину, в Финляндию, где, тем не менее, смог вернуться к летной ра-
боте.

большинство русских офицеров-летчиков, как те, которые 
прошли салоникский фронт в составе сербских авиачастей, так 
и те, кто оставался во Франции, в итоге возвратились на родину. 
известно, что урвачев принимал участие в гражданской вой-
не на юге россии, после чего вновь прибыл в сербию. в течение 
нескольких лет он работал инструктором авиационной школы в 
г. нови сад (крупнейшая база сербской авиации в межвоенный пе-
риод), затем стал летчиком-испытателем ввс югославии21.

в заключение необходимо упомянуть еще об одном участнике 
боевых действий на салоникском фронте. несмотря на то, что его 
служба там была непродолжительной и проходила в рядах обо-
собленной от франко-сербских эскадрилий части британских 
королевских ввс, сама его личность, равно как и обстоятельства 
появления на балканах заслуживают внимания. Это кавалер Золо-
того оружия, военный летчик м.с. смольянинов. в конце августа 
1917 г., по свидетельству современников, «желая продолжать борь-
бу, он принял смелое решение – перелететь на ближайший от мес-
та его службы союзный фронт, каковыми были салоники. на сво-
ем немецком трофейном самолете, без посадок, он перелетел над 
неприятельской территорией и фронтом, подвергаясь обстрелу 
(был легко ранен) и достигнув цели, явился в распоряжение ко-
мандира особого русского Экспедиционного корпуса в македо-
нии генерала дитерихса»22.

в действительности, во время этого перелета из кременца на 
волыни в салоники одна посадка все же была сделана, но это не 
умаляет заслуг русского авиатора. как отмечается в том же тексте 
мемуаров, «если вспомнить все несовершенство тогдашних лета-
тельных аппаратов и всю необычность далекого беспосадочного 
полета над вражеским расположением, то станет понятной ис-
ключительность подвига бесстрашного летчика, подвига, кото-
рый до сих пор сохранился в памяти боевых товарищей м.с. смо-
льянинова»23.

очевидно, что-то помешало осуществлению его планов, так 
как менее чем через месяц он возвратился в россию. Приняв учас-
тие в гражданской войне на территории сибири, смольянинов 21 
мая 1919 г. погиб в самолете в результате внезапного возгорания24. 
Причина этого происшествия осталась невыясненной, однако 
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то, что оно случилось вскоре после утверждения смольянино-
ва в должности начальника воздушного флота сибирской белой 
армии, позволяет предполагать диверсию (устранение неугод-
ных офицеров-летчиков путем намеренной порчи аэропланов 
практиковалось пробольшевистскими элементами еще со времен 
борьбы за власть в армии летом 1917 г.25).

количество русских авиаторов, воевавших на салоникском 
фронте в 1915–1918 гг. было сравнительно невелико, однако 
при небольшой численности летчиков и наблюдателей сербской 
авиации (немногим более 100 человек на ноябрь 1918 г.26) оно 
могло достигать 10% ее летного состава. Присутствие в ее рядах 
российских добровольцев в период летней кампании 1918 г., 
в особенности же подготовки и осуществления сентябрьского 
прорыва союзников на салоникском фронте, несомненно, спо-
собствовало успеху союзных войск, обеспечившему освобожде-
ние сербии.
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как создавалась чешская дружина  
к 100-летию со дня создания  

чешской дружины

«нельзя отрицать того, что россия сво-
им согласием создать чешскую дру-
жину сделала для нашего против авс-
трийского сопротивления и для нашей 
революции весьма радикальный акт, 
на какой, например, Франция реши-
лась только в 1917  году»

(Майор Войтех Прашек)1.

в 2014 г. мировая общественность отметила 100-летие начала 
Первой мировой войны, в которую были вовлечены миллионы 
людей в разных странах. Эта война привела к крушению четырех 
могучих монархий: российской, австро-венгерской, германской, 
османской и к появлению в мире новых государств. тогда возник-
ла чехословацкая республика. 

исторической особенностью чехословацкого государства 
было то, что за четыре года до его провозглашения, в российской 
армии появился батальон «чешская дружина». Позже он был раз-
вернут в армию, хотя государства чехов и словаков еще не сущес-
твовало. Этот батальон стал первой чешской воинской частью, 
созданной в ХХ столетии, через триста лет после утраты чехией 
своей армии и самостоятельной государственности в ходе трид-
цатилетней войны в 1620 г. 

истории чешской дружины посвящена обширная литература, 
однако, многие сообщения фрагментарны или лаконичны, наря-
ду с этим, появились новые документы. сейчас, спустя 100 лет со 
дня формирования дружины считаем актуальным рассмотрение в 
хронологической последовательности событий, лежащих в осно-
ве создания чехословацкого войска, а затем государства. При этом 
мы пользовались как русскими, так и чешскими литературными и 
архивными источниками.
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события в Петербурге, москве и киеве  
в начале войны

После убийства 28 июня 1914 г. в г. сараево эрцгерцога Фран-
ца Фердинанда, наследника короны австро-венгрии, и его жены 
сербским террористом, в европе нависла угроза войны. спустя 
месяц, 28 июля австро-венгрия, объявила войну сербии, союзни-
це россии. в связи с этим 31 июля в россии объявили всеобщую 
мобилизацию армии и флота. германия 1 августа объявила войну 
россии как союзнице сербии. Царь николай II 2 августа провозг-
ласил с балкона Зимнего дворца «высочайший манифест о вступ-
лении россии в войну»2. 6 августа австро-венгрия объявила войну 
россии.

тогда на просторах россии проживало около 100 000 чехов. 
многие из них оставались гражданами австро-венгрии. После на-
чала войны они невольно стали представителями вражеского го-
сударства в тылу российской империи, к которым в соответствии 
с законом должны были быть применены санкции властей – ин-
тернирование военнообязанных, высылка не военнообязанных 
из страны и конфискация имущества. «русские чехи», как их тогда 
называли, имевшие австрийское гражданство, не были патриота-
ми монархии габсбургов. они мечтали о возрождении чешской 
государственности, утраченной 300 лет тому назад. идеи наци-
онального возрождения вызревали в народе еще в XIX столетии. 
Поэтому с первых дней войны началась освободительная полити-
ческая активность чехов, на родине, в российской империи и дру-
гих государствах.

в Петербурге уже 5 августа у памятника царице екатерине II, 
перед александровским театром, собралось много чехов. один 
из них аптекарь в. Эскерт, имевший кличку вазелин вазелино-
вич, принес гуситский флаг с изображением чаши и полотнище 
на двух шестах с надписью «братья, освободите чехов!»3. к соб-
равшимся чехам примкнуло много горожан. с песнями «гей, сла-
вяне!», «где родина моя?» и «боже, царя храни!» демонстрация 
прошла по невскому проспекту к казанскому собору4. Здесь к ней 
обратился с проповедью православный священник орнадский, 
владевший чешским языком. далее шли к Зимнему дворцу, анг-
лийскому, французскому и сербскому посольствам. Завершили 
ход у редакции «вечернего времени». Затем этот поток людей сно-
ва направился к невскому проспекту. демонстрация чехов явилась 
подтверждением заявлений о принятии российского подданства, 



как создавалась чешская дружина... 171

которые были поданы накануне в «канцелярию государя импера-
торa»5.

не обошлось и без курьезов. один прохожий, увидев символ 
чаши на гуситском флаге, спросил: «Это что, демонстрация про-
тив сухого закона?»6

в москве 4 августа на собрании чешской колонии было ре-
шено корпоративно, всей общиной города принять подданство 
россии, и провозглашено воззвание к чехам россии: «чехи! воен-
ные события неудержимо охватывают европу. они свидетельству-
ют, что все направлено к огромной борьбе двух рас: славянской 
и германской. чехи XV и XVII веков пожертвовали всем за свою 
свободу. мы, их потомки, отдадим свои кровь до последней кап-
ли и жизнь за победу. славяне, слушайте свою кровь. чешский ко-
митет»7.

6 августа в 11 часов дня, в чешском комитете, на кузнецком 
мосту собралось много чехов, чтобы идти к кремлю. с. коничек 
получил разрешение у градоначальника москвы а.а. андриано-
ва приветствовать царя, приехавшего в москву, при въезде его в 
кремль.

чехи шли колонной по московским улицам. во главе ее не-
сли чешский красно–белый флаг. За ним шли руководители ко-
лонии: а. тучек, председатель московского чешского комитета, 
с. коничек, а. грабе и другие его члены. далее следовали выход-
цы из моравии – ганаки в национальных костюмах, члены об-
щества «сокол» в своей униформе, женщины в национальных 
нарядах и музыканты. в 12 час. 30 мин. все они стояли на крас-
ной Площади у памятника минину и Пожарскому. в торжествен-
ной тишине зазвенели колокола церквей. от иверских ворот по 
красной площади к спасской башне медленно двигался царский 
кортеж. все обнажили головы. Загремело «ура!». оркестр заиграл 
«боже Царя храни!». чешский флаг склонился. Загремело «на-
здар!», «живио!», «ура!». Царский кортеж въехал в кремль, а чехи 
пошли обратно на кузнецкий мост и пели «боже Царя храни!» и 
«гей славяне!»8.

на следующий день градоначальник сказал с. коничеку, что 
царь был удивлен и доволен, когда узнал, что чехи приветствовали 
его, а на просьбу с. коничека о приеме царем депутации чехов по-
обещал помочь в этом.

в киеве быстро узнали о петербургских и московских собы-
тиях. Здесь 8 августа в 10 час. состоялась большая манифестация 
против австро-венгрии9. в зале купеческого собрания (ныне Фи-
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лармонии) на владимирском спуске и на прилегающей алексан-
дровской (ныне европейской) площади собралось около двух 
тысяч чехов и иных славян, живших в киеве и ближних уездах. 
Председателем митинга был гласный городской думы, купец вто-
рой гильдии г.и. йиндржишек. выступили публицист Ф. Зуман, 
председатель славянского объединения профессор киевско-
го университета т.г. Флоринский, гласный волынского земства, 
председатель «сокола» юрист доктор в. вондрак и др. резолюцию 
зачитал издатель в. Швиговский.

было решено, что надо начать запись добровольцев в армию, 
что нет австрийских чехов – теперь все просто чехи. также было 
принято решение создать больницу для раненых на 30 коек. жен-
щин призывали вступать в ряды красного креста. в. вондрак за-
читал телеграмму-обращение к болгарскому народу и к чехам 
вены, берлина, Цареграда (так называли чехи стамбул) с призы-
вом присоединиться к славянам. 

избрали «киевский чешский комитет помощи жертвам войны, 
вдовам и сиротам» из 13 членов, взявший на себя функции более 
широкие, чем те, что в названии. ядром его были: гласный городс-
кой думы, купец второй гильдии г.и. йиндржишек – председатель; 
юрист, гласный волынской губернской думы в. вондрак – секре-
тарь, заводчик Ф. дедина; купец, поставщик двора его император-
ского величества о. червены; заводчик Ф. Паул и другие члены. 
была послана делегация к генерал-губернатору Ф.Ф. трепову и 
командующему киевским военным округом генералу н.и. ивано-
ву. манифестация закончилась возложением цветов к памятнику 
царю александру II возле здания купеческого собрания10. «киевс-
кий чешский комитет помощи» расположился на владимирской 
улице в гостинице «Прага», принадлежавшей юристу в. вондраку. 
газета «чехослован» в № 72 за 1914 г. писала, что добровольцы мо-
гут подавать заявления с 6 утра до 8 часов вечера. молодые чехи 
из образованной прослойки эмигрантов начали записывать-
ся первыми. но комитет еще не был готов к их приему. в эти дни 
й. йиндржишек поручил свое большое хозяйство управленцам, а 
сам включился в деятельность чешского комитета и провозгласил 
девиз: «все для войны и победы чешского дела».

он, о. червены, в. вондрак, я. вольф и в. Швиговский делали 
все возможное, чтобы найти помещения для размещения приез-
жающих добровольцев и деньги для них. «чехослован» опублико-
вал призывы к чехам вступать в российскую армию или в чешс-
кую воинскую часть, которую предполагали создать.
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выступления чешских поселенцев проходили так же в Харь-
кове, одессе, варшаве, ростове на дону, екатеринодаре и в других 
городах. После манифестаций в разных городах россии стихий-
но началась запись добровольцев. в земстве и кабинетах власти-
чешский «одбой» (сопротивление) начинался иначе. в один из 
первых дней войны в московском земстве архитектор с.к. ро-
дионов, славянофил и чешский «симпатик», разговаривая с воз-
бужденными войною чехами, спросил скульптора властимила 
аморта, ученика знаменитого йосефа мысельбека, и будущего 
стародружинника: «что, вы не можете организовать чешскую 
воинскую часть?». в. аморт ответил: «московских чехов сагити-
руем». с.к. родионов посоветовавшись в земстве, телеграфиро-
вал адъютанту верховного главнокомандующего великого князя 
николая николаевича. Пришел ответ: «Пришлите чехов вместе с 
амортом». москвичи послали в Петербург скульптора в. аморта, 
руководителя автомобильной фирмы «лаурин и климент» а. ту-
чека и книготорговца с. коничека. 10 августа их и петебургского 
активиста, ювелира Зденека реймана генерал а.р. кноринг пред-
ставил военному министру в. сухомлинову, начальнику генераль-
ного штаба м. беляеву и начальнику штаба верховного главно-
командующего н. янушкевичу. Эти высокие персоны одобрили 
идею создания чешской воинской части в составе армии россии. 
с 10 августа З. рейман, житель Петербурга, зять адмирала р.н. ви-
рена, имеющий связи в военных кругах, стал постоянным посе-
тителем генштаба, где шла работа над проектом чешского воен-
ного формирования. 12 августа чешских представителей принял 
генерал м.а. беляев, и З. рейман как уполномоченный вел пере-
говоры по организационным вопросам в генштабе. в тот же день 
совет министров рассмотрел и одобрил просьбу чешских общин 
о формировании воинской части из чешских добровольцев в со-
ставе российской армии.

14 августа начальник штаба киевского военного округа (кво) 
генерал-лейтенант н.а. Ходорович получил из генерального шта-
ба телеграмму от генерала м.а. беляева № 3468 о том, что на ос-
новании заявлений чешских обществ, проектируется создание 
чешских воинских формирований для военных действий против 
австрии.

в эти дни манифестаций и волнений московские и петербург-
ские представители чехов во главе со Зденеком рейманом мно-
гократно посещали военного министра в.а. сухомлинова и на-
чальника генерального штаба н.н. янушкевича. его заместитель 
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генерал м.а. беляев и З. рейман завершили обсуждение деталей 
плана организации чешского воинского формирования и под-
готовили проект приказа военного министерства № 2843 от 18 
августа11. однако, окончательное решение об организации вой-
ска еще не было принято. Предстояло решить вопрос на высшем 
уровне государственной власти. 

аудиенции у царя

20 августа царь николай II принял в кремле депутацию мос-
ковских чехов: а. тучека, с. коничека и а. грабе, вручившихему пе-
тицию московских чехов. в ней излагалось стремление принять 
российское подданство и вступить в вооруженную борьбу за ос-
вобождение чехии от власти габсбургов. в заключительной части 
было сказано: «Пусть засияет чешская корона св. вацлава в лучах 
короны романовых». Это был замысел чехов-русофилов пригла-
сить на град12 королем представителя династии романовых. Заме-
тим, что чешская корона св. вацлава была свободна, так как импе-
ратор и король австро-венгрии Франц-иосиф не короновался в 
Праге вопреки обычаю своих предшественников.

Царь одобрил предложения депутации. но это была встреча 
только с московскими чехами. ее потом назвали «Первой ауди-
енцией чехов у царя». было решено провести более широкую и 
представительную встречу. она была тщательно подготовлена 
уполномоченными чешских землячеств, министерством инос-
транных дел и министерством двора. сообщения о ней не пуб-
ликовались. в Петербурге, переименованном в Петроград 31 ав-
густа 1914 г., собрались одиннадцать представителей чешских 
общин Петрограда, москвы, киева и варшавы. Это собрание на-
звали советом чехов россии. его члены составили меморандум. 
он был вручен царю в Царском селе 4 сентября четырьмя пред-
ставителями городов: председателем совета о. червеным (киев), 
и. клецандой (Петроград), с. коничеком (москва) и словаком из 
варшавы и. оршагом. При вручении меморандума царь внима-
тельно выслушал чтение текста о. червеным, обсудил его с гос-
тями у карты, поговорил с каждым и выразил свое одобрение. 
Это событие назвали «второй аудиенцией чехов у царя»13. так за-
вершились политические и административные мероприятия, а 
практическая деятельность по созданию воинской части уже на-
чалась в киеве. 
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киевский этап истории чешской дружины

20 августа командующему киевским военным округом (кво) 
пришло сообщение, что генеральным штабом решено формиро-
вать чешскую воинскую часть в этом военном округе14 в связи с 
его удобным расположением к фронту и месту проживания мно-
гих чехов. было предписано: чешский уполномоченный представ-
ляет списки рекомендованных добровольцев, за которых община 
ручается, а отбор проводит военный округ. обязательным усло-
вием была подача добровольцем, если он гражданин австрии, за-
явления с просьбой о получении российского подданства. Штабу 
кво предоставлялось право выбора, какой вид воинской части 
формировать и с каким количеством личного состава. киевский 
комитет располагал списком более 500 своих и иногородних доб-
ровольцев. Поэтому штаб округа решил формировать батальон не 
полного состава из двух рот, который мог бы в будущем расши-
ряться. такие воинские части – не полные отдельные батальоны 
по традиции называли «дружинами».

начальник штаба кво генерал-лейтенант н.а. Ходорович 
приказанием № 16816 от 20 августа 1914 г. сообщил командиру 
дисциплинарного батальона г. дубно подполковнику николаю 
иосифовичу лотоцкому, что командующий кво назначил его ко-
мандиром батальона «чешская дружина». в него вступят 540 чеш-
ских добровольцев, а из других частей будут переведены 8 офи-
церов, 4 чиновника и 124 унтер-офицера и солдата российской 
армии. 

Подполковник н.и. лотоцкий прибыл в киев со своими не-
сколькими офицерами и унтер-офицерами дисциплинарно-
го батальона. Первым приказом от 28 августа 1914 г. он объявил 
о своем вступлении в должность и указал места дислокации двух 
будущих рот. Штабу и 1-й роте предстояло разместиться в поме-
щениях для паломников-богомольцев в гостинноприимных до-
мах михайловского монастыря по ул. трехсвятительской д. 4, а 2-й 
роте – в 1-м киевском реальном училище, находившемся близко 
от монастыря на ул. большая житомирская, 2. Этот день считается 
днем рождения дружины.

с 29 августа по 2 сентября командир занимался приемом «рус-
ского кадра» дружины – офицеров, чиновников и врача, а так же 
унтер-офицеров и рядовых из российских воинских частей. Пер-
выми приехали в киев 1 сентября добровольцы из Петрограда во 
главе с йосефом ваврохом, управляющим одной из дорогих гос-
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тиниц. через два дня прибыли москвичи, а потом группа из одес-
сы и николаева под руководством а. чилы. вместе с киевскими 
добровольцами собралось 259 человек. их зачислили в дружину 4 
сентября приказом № 7. 6 сентября прибыло 17 екатеринославс-
ких, 10 екатеринодарских и 24 харьковских волонтера из фирмы 
«лаурин и клемент». 8 сентября прибыли с волынской и Подоль-
ской губерний еще 93 человека.

Первые «постояльцы» гостинноприимных домов михайловс-
кого монастыря начали свою службу с приведения в порядок жи-
лых помещений, уборки мусора, ремонта спальных мест, изготов-
ления нар. в воспоминаниях добровольцев встречаются описания 
того, как они боролись с антисанитарией и насекомыми. доски 
коек и нар выносили на улицу, скоблили и обрабатывали форма-
лином. самые первые добровольцы из киевлян и пригородных 
сел еще жили дома и только утром приходили в казармы. 2 сен-
тября завершилось освоение казарм. об этом генерал н.а. Ходо-
рович доложил в ставку. 

из приехавших петроградских, московских, одесских и нико-
лаевских добровольцев штабс-капитан д.н. Зембалевский сфор-
мировал 1-ю роту. После этого поручику г.м. Павлову, прибывше-
му из 123-го козловского полка, было приказано составить 2-ю 
роту из киевских добровольцев. когда штат этих рот был запол-
нен, то поручик константин ившин начал 10 сентября формиро-
вать 3-ю роту из сверхштатного состава 1-й и 2-й рот и прибыва-
ющих. к 14 сентября их стало 160 человек. новые добровольцы 
продолжали прибывать. они ехали из варшавы, с урала, северно-
го кавказа и других мест. 21 сентября поручик нахтман и подпо-
ручик в.а. лицинский начали формировать 4-ю роту. кроме этих 
четырех рот было сформировано из русских унтер-офицеров 
и солдат подразделение обслуживания штаба и хозяйственного 
обеспечения. его разместили в реальном училище возле 2-й роты 
и назвали нестроевой 5-й ротой15.

высшим командованием было предусмотрено так же комплек-
тование дружины офицерами чешского происхождения. главное 
управление генерального штаба решением № 2843 от 18 августа 
1914 г. предписало произвести переаттестацию тех добровольцев, 
которые служили офицерами в австрийской армии в довоенное 
время, до приезда в россию.

 Провели их аттестацию, и дружина 11 и 12 сентября попол-
нилась восемью офицерами чехами16. Это были первые нацио-
нальные офицерские кадры, зарождающейся чехословацкой ар-
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мии: надпоручик отакар котински и прапорщик Павел тесарж – 1 
рота; подпоручики карел Цейп и войтех клецанда – 2 рота; под-
поручики карел Петржик, йосеф духачек и прапорщик игорь 
вилимек – 3 рота; прапорщик Шпала – 4 рота17. они в отличие от 
российских офицеров имели статус офицеров ополчения. в про-
цессе формирования рот были перемещения уже зачисленных 
добровольцев из одной роты в другую. так, часть первых киевских 
добровольцев была переведена из 2-й в 4-ю роту. 13 сентября дру-
жинникам выдали полевую униформу российской армии и ору-
жие. Погоны и петлицы на шинели были малиновыми. Поэтому 
воины были похожи на солдат лейб-гвардии 3-го стрелкового его 
величества полка.

в ротах было 24 музыканта, которых капельмейстер к. долежал 
собирал для выступлений и репетиций. инструменты для оркест-
ра предоставили фирмы «й. йиндржишек» и «червены и сыновья». 
только позже, уже в галиции, 12 ноября оркестр был собран в са-
мостоятельное подразделение при штабе дружины. капельмейстр 
к. долежал сочинил марш «Под знамя»18.

командным языком в дружине был русский. начались регуляр-
ные занятия строевой и боевой подготовками. они проводились 
ежедневно с 8 до 12 и с 15 до 17 часов. роты ходили на занятия в 
парки владимирской горки, купеческого сада и другие. на стрель-
бище шли через весь город по львовской улице, через кудрявец и 
лукьяновку на сырецкое учебное поле. толпы зевак собирались 
смотреть на «австрияков» в русской униформе. униформа, по-
добная гвардейской, иногда приводила к забавным ситуациям. 
дружинник йозеф сланичка вспоминал: «Получили мы унифор-
му гвардейского полка, но носили ее как гражданские, за что, ра-
зумеется, часто получали замечания от русских офицеров. но еще 
были трудности. мы не знали, где заканчивались благородия, а где 
начинались высокоблагородия, неговоря уже о превосходитель-
ствах и высокопревосходительствах. случалось, что перед пра-
порщиком парни становились во фронт, а генералу отдавали 
честь лишь слабым махом руки».

между командиром дружины подполковником н. лотоцким 
и его унтер-офицерами, привыкшими иметь дело со штрафни-
ками дисциплинарного батальона, и чешскими добровольцами 
не складывались нормальные деловые отношения. грубость, ос-
корбления, попытки обучать дружинников «русским» способом 
с рукоприкладством, вызывали возмущение. большинство рядо-
вых добровольцев имели высшее или среднее специальное об-
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разование. были недовольства, связанные с рядом запретов для 
«нижних чинов российской армии», которые по европейским 
понятиям считались абсурдными. так, воинам запрещались в сво-
бодное время посещать парки, театры, рестораны, кафе, курение 
на улице, хождение по тротуару и др. чтобы предупредить недо-
разумения, дружинники нашивали вокруг околышей фуражек 
национальную бело-красную ленту. кроме того, под кокарду они-
нередко вставляли веточку липы – один из славянских символов. 
Этим подчеркивалось противопоставление австро-венгерской 
армии, где на головных уборах во время похода носили дубовую 
(а зимой еловую) ветку. непривычные для российской армии ук-
рашения вызывали удивление, а иногда возмущение офицеров 
киевского гарнизона. вскоре они стали относиться к «чудачест-
вам» чехов более терпимо.

освящение знамени и принятие присяги

23 сентября командиром дружины был назначен общевойско-
вой командир подполковник иосиф созентович. он приехал из 
москвы с добровольцами а. тучеком и с. чечеком. они привезли 
знамя, вышитое московскими чешками а. югновой, м. коничеко-
вой, г. Шилгановой и другими дамами. на бело-красной стороне 
полотнища был вышит символ государственности чехии – ко-
рона святого вацлава, окруженная липовой ветвью. другая сто-
рона полотнища знамени была российских бело-сине-красных 
цветов. символов чешских земель богемии, моравии, силезии 
и словакии тогда еще на знамени не было. их вышили уже пос-
ле торжеств освящения и принятия присяги киевские чешки из 
дамского комитета под руководством марии червеной. а. тучека, 
председателя московского чешского комитета, назначили упол-
номоченным представителем при командире дружины19.

в эти дни в состав дружины входило 12 офицеров и один врач 
российской армии, а также 8 офицеров чехов. теперь доброволь-
цев-чехов было 736, русских унтер-офицеров и солдат – 263, соб-
ранных в четыре стрелковые и одну вспомогательную роты. но-
вый командир был встречен дружинниками благосклонно20. 

11 октября 1914 г., (28 сентября по ст. ст), в день святого вацла-
ва – покровителя земли чешской, в киеве на софийской площади 
состоялось торжественное освящение знамени, принятие прися-
ги царю и россии. для этого дружина была построена на площади 
четырехугольником вокруг аналоя, на котором лежали евангелие 
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и крест. руководил торжеством начальник штаба кво генерал-
лейтенант н.а. Ходорович. гражданскую власть представлял де-
путат государственной думы в.а. маклаков – будущий военный 
министр россии, городской голова и.н. дьяков, члены городской 
думы и Земской думы волыни. были почетные гости. За рядами 
дружинников находилась публика21.

Перед строем дружины на столе лежали: древко, полотнище и 
навершие знамени, молоток и гвозди. Церемония началась с того, 
что духовенство провело богослужение в софийском соборе, вы-
шло на площадь, совершило крестный ход и подошло к строю во-
инов.

генерал-лейтенант н.а. Ходорович объявил начало торжества, 
прибил к концу древка навершие знамени в виде двуглавого орла, 
сделанное в киеве на заводе чехов унгерманна и неедлы. Это 
действие генерала было не только частью ритуала, но и явилось 
неофициальным символом его интереса и заботливого отноше-
ния к будущим чехословацким военным формированиям. После 
этого полотнище прикреплял к древку каждый почетный гость, 
забивая по гвоздю в древко. генерал торжественно поднял знамя. 
киевский архимандрит совершил молебен и освящение знамени. 
генерал произнес краткую речь и вручил знамя командиру дру-
жины подполковнику и. созентовичу, который передал его зна-
менщику – прапорщику я. гейдуку, самому старшему 59-летнему 
добровольцу с северного кавказа. началось принятие присяги. 
адъютант штаба дружины прочел параграф устава о наказании за 
потерю знамени. Затем он зачитал текст присяги. его повторяла 
вся дружина. каждый доброволец подходил и целовал крест, еван-
гелие и знамя. По щекам старого прапорщика, гордо державшего 
знамя, текли слезы воодушевления и радости22.

После завершения принятия присяги перед дружинниками вы-
ступил секретарь киевского чешского комитета вацлав вондрак: 
«братья! исполняется наша многовековая мечта, вы – наше чешс-
кое войско. Это правда, что нас не много, но наша сила не в коли-
честве. вы идете в бой не только за чешскую землю, за славянство, 
…за все человечество... вы будете теми ангелами, которые прине-
сут чешскому народу давно и всем сердцем ожидаемую весть о 
праве самим распоряжаться своей судьбой без посторонней опе-
ки великая цель, ради которой вы идете в бой, требует и велико-
го подвига. вы истинная дружина победы или смерти. для вас нет 
плена. вы должны победить или умереть! но вы победите! еще не 
выступая в поход, вы уже одержали бескровную победу. вы заво-
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евали сердце русского народа... Пусть же будут эти чувства наших 
новых друзей для вас священными. братья, несите их в своем сер-
дце в нашу родную чехию и пусть будут они провозвестниками 
грядущих братских отношений между великой россией и зарож-
дающейся чехией!»23

громко прозвучали команды, заиграл оркестр, и дружина про-
шла по софийской площади торжественным маршем под зна-
менем, на котором были корона святого вацлава и ветви липы – 
символы славянства, а на вершине древка блестел двуглавый орел 
российской империи. далее дружина шла по улицам владимирс-
кой, Фундуклеевской (богдана Хмельницкого), крещатику к трех-
святительской и по ней направилась в казармы24. так завершился 
начальный этап формирования первой чехословацкой воинской 
части после 300-летнего отсутствия армии у чешского и словац-
кого народов.

в следующие дни дружинники готовились к отъезду на фронт. 
дружина понесла первые не боевые потери. от брюшного тифа 
умерли: 18 октября – врач лукьяненко, а на следующий день – ря-
довой вацлав клих, сын старосты г. Здолбунова, один из пяти род-
ных и двоюродных братьев клихов, из 4-й роты. 

19 октября чешский комитет устроил проводы 2 роты. ста-
родружинник й. Швец, ставший в 1918 г. полковником, коман-
диром дивизии в своем дневнике описал прощание с киевом в 
1914 г.: «было всего много: еды (кроме спиртного), песен, музыки 
и торжественных речей. собрались в актовом зале 1-го реального 
училища. с прощальными речами выступали отакар червены, за-
водчик Ф. дедина, редактор «чехослована» в. Швиговский, но луч-
ше всех выступил учитель словесности этой реалки. он говорил о 
святогоре – праотце всех славян»25.

Фонд дружины и военный налог

в дружине шла боевая подготовка, а киевский чешский ко-
митет решал свои вопросы. если вооружение, материально-тех-
ническое снабжение, все виды довольствия воинов шли за счет 
военного ведомства, и чешский комитет в это не вникал, то он 
предвидел социальные проблемы в ближайшем будущем. ведь из 
многих семей ушли кормильцы, остались их жены с детьми или 
престарелые родители. ожидали приход с войны инвалидов, по-
явление вдов и сирот. для их поддержки нужны были деньги. еще 
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в августе 1914 г. на собрании в «соколовне»26 по предложению за-
водчика Ф. дедины создали «Фонд чешской дружины» путем взи-
мания единого для всех чехов воинского налога. Председателем 
правления фонда избрали й. йиндржишека, кассиром – о. ан-
дерле, владелеца магазина одежды на ул. большой васильковской, 
10, ревизорами – о. червены и й. глоса. взносы должны платить 
все, кто считал себя чехами, как бедные, так и богатые. размер ва-
рьировал от 50 коп. до 200 руб. в месяц. в следующие годы, когда 
стали работать на предприятиях и в хозяйствах колонистов осво-
божденные военнопленные, то они так же платили налог27.

дружина на юго-Западном фронте

22 октября утром добровольцы прошли колоннами с песнями 
по улицам города на станцию киев-товарный. там на протяжении 
дня, они оборудовали товарные вагоны, погрузились в них и вече-
ром выехали на юго-Западный фронт. 25 октября 1914 г. дружина 
прибыла в город радзивилов и разместилась в бывших кавалерий-
ских казармах. утром 27 октября она пошла маршем в занятый в 
сентябре российскими войсками австрийский город лемберг. 
Этот город до середины ХIV столетия назывался львов. он вхо-
дил в галицко-волынское княжество, потом стал польским горо-
дом. на протяжении последних довоенных 140 лет был столицей 
австрийской провинции королевство галиции и лодомерии. те-
перь, после занятия российской армией он обрел свое истори-
ческое название – львов и стал центром галицко-буковинского 
генерал-губернаторства россии. дружине предстоял пеший поход 
140 километров. возле г. броды дружинники под звуки оркестра 
перешли бывшую российско-австрийскую границу. Поход с тя-
желыми ранцами для воинов, не тренированных в походах, был 
очень утомительный. После двух дней марша в местечке крас-
ном дружинники провели день отдыха. во львов пришли 1 нояб-
ря. Здесь 3 ноября генерал-губернатор галиции и буковины граф. 
г.а. бобринский провел смотр дружины, которая из львова на 
двух поездах выехала в ярослав. 9 ноября в этом городке дружину 
представили командующему 3-й армии генералу от инфантерии 
радко дмитриевичу димитриеву, бывшему посланнику болгарии в 
россии. он провел строевой смотр, распорядился разделить дру-
жину на отдельные роты, полуроты и взводы и придать их к шта-
бам корпусов, дивизий и некоторых полков 3-й армии для веде-
ния разведки на поле боя.
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следует сказать, что в некоторых изданиях, даже последних 
лет, встречаются ошибочные утверждения. например, говорится, 
что дружина не принимала участия в боевых действиях, а была 
формированием агитаторов и шпионов или пишут, что на знаме-
ни дружины был изображен чешский лев, что она была ополче-
нием. нельзя согласиться с этим. известно, что чешская дружина 
имела статус самостоятельной воинской части российской ар-
мии – отдельного пехотного батальона. имела собственное зна-
мя и духовой оркестр. ее командование издавало приказы, само 
управляло хозяйством и финансами28. командным языком был 
русский. дружина была в прямом подчинении штабу 3-й армии 
юго-Западного фронта, а ее роты и взводы так же оперативно 
подчинялись командирам частей, к которым были приданы для 
ведения разведки.

начальник штаба армий юго-Западного фронта м.в. алексеев 
с целью поставить «на правильные начала» отношения с личным 
составом дружины 16 ноября внес предложение в Штаб верхов-
ного главнокомандующего принимать в штабе представителей 
чешских комитетов л. тучека и З. реймана29. Затем к ним присо-
единили в. вондрака и й. орсага. теперь при командовании дру-
жины были представители четырех крупных региональных об-
щин чехов и словаков в россии.

Заметим, что рота «наздар» во Франции в 1914 г. не была са-
мостоятельной воинской частью. она была чешским этничес-
ким подразделением в составе батальона «с» 1-го полка марок-
канской дивизии иностранного легиона Французской армии30. 
в состав батальона входили подразделения разных националь-
ностей: поляков, швейцарцев, испанцев, греков и др. самостоя-
тельной воинской частью 21-й полк Французского иностранно-
го легиона, сформированный из чехословацких добровольцев, 
стал только в январе 1918 г. к тому времени из россии прибыли 
через англию два морских транспорта, около 2000 воинов: один 
из архангельска во главе с поручиком отакаром гусаком, второй 
из мурманска с подполковником игнатием гибишем. Это были 
участники боев под Зборовом и на румынском фронте. в 21-й 
полк вступили также чехи и словаки, прибывшие из великобри-
тании, сШа и канады. 

не делая здесь обзора боевых действий чешской дружины на 
фронте в галиции, отметим, что, в первые разведки подразделе-
ния вышли 14 и 16 ноября 1914 г. возле городов тарнова и рад-
лова. После них командиры частей просили присылать им еще 
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команды чешских разведчиков, знавших языки и обычаи солдат 
противника. «боевая работа» дружины, как называют ее в литера-
туре, обстоятельно изложена в книгах бориса татарова31, Павла 
кутгана32 и др.

Первые посланцы на родину

на родине еще не знали о дружине. в ноябре 1914 г. на фрон-
те была создана группа добровольцев, перед которой поставили 
задачу перейти линию фронта и донести в чехию и словакию 
деятелям местного сопротивления сведения о том, что на фрон-
те уже воюет чехословацкая дружина. После выполнения задачи 
группа должна вернуться через фронт обратно. Это была очень 
рискованная акция. было выбрано одиннадцать человек: чержен-
ский, дашкевич, а. грмела, келлер, й. мюллер, Прейслер, в. ванек, 
нессы, чижмарж, Фругауф, и Поскер33. их миссия в большинстве 
случаев оказалась драматической. австрийские власти установили 
за задержание добровольца премию 5 000 крон. 

добровольцы антонин грмела и йосеф мюллер были 9 дека-
бря 1914 г. задержаны австрийской полевой полицией, допроше-
ны и 11 декабря осуждены воинским судом г. вадовице, за шпио-
наж и предательство приговорены к смертной казни. в 14. 00 того 
же дня они были повешены перед строем батальона. Палача не 
было, приговор исполнили два солдата из этого батальона за воз-
награждение 20 крон.

добровольцу черженскому удалось перейти фронт, пройти по 
неприятельскому тылу в чехию, встретиться со старостой «соко-
ла», членом подпольной организации «мафия» йозефом Шейне-
ром. в октябре 1915 г. черженский проник в Швейцарию и 3 де-
кабря вернулся на фронт в дружину. его наградили георгиевским 
крестом и произвели в прапорщики. доброволец чижмарж при 
переходе фронта был ранен и подобран казаками. доволец даш-
кевич успешно перешел первую линию укреплений противника, 
но потом пропал без вести. доброволец Фругауф прошел в сло-
вакию, но был арестован в г. кошице. его принадлежность к дру-
жине суд не доказал. его отпустили и мобилизовали в австрийс-
кую армию. осенью 1915 г. его уволили из армии, как не годного 
к службе.

добровольца келлера арестовали австрийцы возле Змигрода. 
следствие шло в г. кошице и в Праге. Причастность к дружине 
следствие не доказало. его освободили и мобилизовали для рабо-
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ты в железнодорожных мастерских. доброволец нессы успешно 
прошел фронтовую линию и был арестован австрийцами в теши-
не. Перед арестом он успел информировать представителя сопро-
тивления епископа яношка в липтовском микулаше и через него 
доктора Э. бенеша о существовании чехословацкой дружины. 
следствие не установило виновности нессы. он был мобилизо-
ван в австрийскую армию, где прослужил до августа 1918 г. Затем 
перебежал на русскую сторону и вернулся в сибирь в свою часть. 
доброволец Поскер прошел через фронт и дошел до чехии, где 
был арестован австрийской полицией. следствие доказало его из-
мену, но в связи с тем, что он несовершеннолетний (не было пол-
ных 18-ти лет) приговорен к 12 годам тюремного заключения. его 
пробовали приобщить к делу домашнего сопротивления к. кра-
маржа и к. клофача, но безуспешно. он был освобожден после 
провозглашения чехословацкой республики в октябре 1918 г. 
взводный Прейслер прошел успешно линию фронта. согласно 
некоторым свидетельствам, он был в кракове схвачен австрийс-
кими военными и повешен за измену и шпионаж.

взводный в. ванек успешно прошел через фронт и по тылам, 
дошел до чехии. в декабре 1914 г. он в Праге встретился с пред-
ставителями сопротивления и с к. крамаржем. Пытался с ними 
обсудить проект восстания в чешских землях, разработанный 
л. тучеком. к. крамарж считал этот план несостоятельным. через 
доктора гербена в. ванек получил записку от профессора масари-
ка. возврат в россию начал с того, что официально оформил свое 
пребывание в чешских землях, поступил на австрийскую службу в 
1915 г., прошел офицерский курс, попал на русский фронт, где в 
сентябре 1915 г. сдался в плен, идентифицировал себя и был на-
правлен в чешскую дружину. награжден крестом св. георгия 4-й 
степени и произведен в прапорщики34.  

Первые добровольцы из военнопленных

в 1914 г. военнопленных в дружине не было. дружина нужда-
лась в пополнении чехами и словаками. только в январе 1915 г. 
верховный главнокомандующий великий князь николай никола-
евич негласно разрешил под личную ответственность командую-
щего 3-й армией р. димитриева прием пленных в дружину. При-
няли 259 первых добровольцев из 412 пленных, взятых в боях у 
тарнова. Это было нарушением международных конвенций и де-
лалось скрытно, с обязательным условием подачи пленными про-



как создавалась чешская дружина... 185

шения о предоставлении российского подданства. Потом, после 
принятия присяги, эти добровольцы с гордостью называли себя 
«новодружинниками». «стародружинниками» называли добро-
вольцев, вступивших в дружину до 31 декабря 1914 г.

в апреле 1915 г. произошло выдающееся событие. в результа-
те агитации, проведенной полуротой подпоручика войтеха кле-
цанды 28-й австрийский полк в почти полном составе, около 1600 
человек, сдался в плен. его потом назвали «полк пражских детей». 
По просьбе представителя союза чс обществ при командире дру-
жины в. вондрака ставка разрешила разместить этих пленных в 
чешских селах на волыни35.

в 1915 г. военная комиссия союза чс обществ, председатель 
в. вондрак, просила правительство разрешить прием доброволь-
цев из пленных. но разрешили только мобилизацию волынских 
чехов. с их приходом в дружину стал формироваться второй ба-
тальон36.

новый командир дружины

командир дружины и. созентович, так же как и его предшес-
твенник, не смог построить нормальные отношения с личным 
составом в силу особенностей характера, высокомерного отно-
шения к подчиненным. в июле 1915 г. командиром дружины на-
значили подполковника вячеслава Платоновича троянова (1876–
1918), имевшего опыт командования полком на фронте с первых 
дней войны. с его именем связаны многие успехи дружины, пре-
вращение ее в полки, а потом в бригаду, успешный бой у Зборова.

За тринадцать месяцев пребывания на фронте дружина при-
обрела боевой опыт, постоянно выполняя разведывательные 
задания, и настолько выросла, что 01.01.1916 г. имела в восьми 
стрелковых ротах 1343, в запасной роте 107 добровольцев, в 
нестроевой части 165 русских воинов, в оркестре 35 и в пулемет-
ном отделении 35 добровольцев.

После реорганизации 13 января 1916 г. дружина была пере-
именована в чехословацкий стрелковый полк37, а его командир 
а.П. троянов – произведен в полковники. Полк состоял из двух 
батальонов. воины имели 480 наград за боевые заслуги. дружи-
на потеряла с ноября 1914 г. 35 убитыми и пропавшими без вес-
ти, 14 умершими и 112 ранеными и больными. так завершилась 
история отдельного стрелкового батальона «чешская дружина», 
первой воинской части, сформированной из чехов и словаков в 
составе российской армии.
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наследник чешской дружины – чехословацкий стрелковый 
полк в 1916 г. продолжал расти, его два батальона стали 1-м и 2-м 
чехословацкими полками, объединенными в бригаду. 21 апреля 
1916 г. царь удовлетворил ходатайство союза чс обществ россии 
об освобождении пленных чехов и словаков для службы в армии и 
работы в промышленности, подготовленное в. вондраком и а. ту-
чеком. началось пополнение полков. в апреле из лондона в адрес 
второго съезда союза чехословацких обществ, проходившего в 
киеве, пришло приветствие т.г. масарика. Это было его первое об-
ращение к инициаторам «одбоя» (сопротивления) в россии. в нем 
он благодарил российских чехов за создание бригады. 

18 июня 1916 г. император николай II принял в ставке в. вонд-
рака и а. тучека. они выразили благодарность царю за освобожде-
ние пленных и подали ему резолюцию второго съезда союза чс 
обществ о создании чехословацкого войска. Это можно назвать 
третьей аудиенцией чешского руководства у царя. через четыре 
дня был получен ответ: «государь одобрил просьбу союза чс об-
ществ». 

в марте 1917 г. бригада пополнилась сформированным 3-м 
полком. Подразделения полков продолжали вести разведыватель-
ные действия на юго-Западном фронте. 

в июне месяце их отозвали из корпусов и дивизий, свели в еди-
ное формирование – бригаду, перед которой была поставлена бо-
евая задача – провести наступательный бой в операции «Прорыв 
керенского». успешный бой завершился прорывом участка фрон-
та у г. Зборова. но он не был поддержан взаимодействующими 
частями. российская армия разваливалась. Этот бой ознаменовал 
начало нового этапа истории чехословацких воинских частей – 
полков, наследников батальона «чешская дружина».
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М. Даниш (Братислава)

Предпосылки словацкого  
освободительного движения 

и цели словаков в чешско-словацких  
легионах в россии

Перед Первой мировой войной в америке проживало при-
близительно 600 тыс. словаков. общий патриотический настрой 
и желание принадлежать к какой-то организации привели к ос-
нованию в 1907 г. словацкой лиги, которая стала направлять де-
ятельность американских колонистов. лига имела возможность 
не только инициировать активность своих членов, но и финанси-
ровать ее1. уже до начала Первой мировой войны американские 
словаки имели согласованную программу решения словацкого 
вопроса в венгрии.

словацкая лига 10 сентября 1914 г. приняла меморандум с жа-
лобами и требованиями предоставить право на самоопределение 
и полную самостоятельность2. Этот меморандум означал начало 
политической активности американских словаков. стремления 
к упорядочению государственно-правового статуса и анализ раз-
личных альтернатив в конце концов привели к решению о созда-
нии общего государства чехов и словаков. американские чехи, 
создавшие весной 1915 г. чешское национальное объединение, 
начали сотрудничество со словаками3. т.г. масарик решил исполь-
зовать эти тесные двусторонние связи и совместную деятельность 
в америке для своих планов, выступая в качестве представителя 
как чехов, так и словаков. в октябре 1915 г. был подписан клив-
лендский договор, основным программным пунктом которого 
являлась независимость чешского и словацкого народа в федера-
тивном государственном союзе при условии полной националь-
ной автономии для словакии4.

и хотя наибольший словацкий анклав существовал в соеди-
ненных штатах америки, весьма активно будущее обоих народов 
стало обсуждаться в россии, точнее в польской части российской 
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империи. Здесь уже в первые дни войны зародилось националь-
но-освободительное движение. его инициаторами стали «рус-
ские» словаки и чехи, которые постепенно, начиная с XIX сто-
летия создавали там компактные поселения, а именно «самое 
младшее» поколение переселенцев5, т.е. тех, кто приехал из авс-
тро-венгрии незадолго до войны и хорошо представлял себе об-
становку дома. новая волна чехов и словаков появляется в россии 
уже после начала Первой мировой войны, это были пленные, чис-
ло которых вскоре составило более 200 тыс.6

многие колонисты являлись подданными австро-венгрии, 
а так как они находились в неприятельском государстве, то им 
приходилось решать, на чью сторону встать. они должны были 
явиться в полицию, и им грозили интернирование и конфиска-
ция имущества. естественно, что участвуя в «патриотических ма-
нифестациях русской буржуазии и обращаясь с прошениями к 
членам государственной думы»7, они пытались обезопасить себя 
и свое имущество. их политические взгляды определялись эконо-
мическим положением. так как для своей торговой и обществен-
ной деятельности колонистам требовалась спокойная обстановка 
и поддержка правящих кругов, то не удивительно, что «многие из 
них сохраняли австро-венгерское подданство, и даже после на-
чала войны были активными членами австро-венгерского союза 
«Hilfsverein и Flottenverein» («союз финансовой и материальной 
поддержки»), а некоторые даже посещали приемы в австрийском 
посольстве»8. Патриотические идеи пока не играли особой роли.

чехи были сосредоточены на волыни, на юге россии и в круп-
ных центрах – москве, киеве, Петрограде, варшаве, Харькове и 
ростове-на-дону. чехов, естественно, было больше, и они в основ-
ном были заняты в промышленности. некоторые из них стали 
владельцами крупных предприятий, торговых фирм, пивоварен и 
фабрик. Помимо торговцев и промышленников среди них были 
учителя, мельники, банковские служащие, мясники и музыканты. 
они не только трудились, но занимались еще и общественной 
деятельностью (йиндришек, вондрак, грабе, коничек, тучек, чер-
мак, Прокоп, калина, вольц, рейф).

самая крупная чешская колония находилась в уже упоминав-
шейся выше волынской губернии, в ее состав входили в основном 
крестьяне, которые стали селиться там в 1850–1870-х гг. другие 
категории переселенцев,– ремесленников, торговцев, предприни-
мателей, служащих в административном аппарате,– можно было 
встретить в разных частях огромной россии. довольно многочис-



Предпосылки словацкого освободительного движения...   191

ленным и признанным центром чешских эмигрантов был киев, 
где проживало почти 20 тыс. чехов и существовала единственная 
чешская школа в россии. с 1911 г. там печатался еженедельник 
«чехослован» («Čechoslovan»)9.

словаков в россии было намного меньше и у них не было ком-
пактных мест расселения. Представителями словацких пересе-
ленцев стали несколько сотен торговцев, предпринимателей и 
бывших дротарей (ремесленников, занимавшихся изготовлением 
и ремонтом предметов из металлической проволоки – прим. пер.), 
разносчиков оливкового масла и шафрана, которые либо работа-
ли на себя, либо трудились на чужих фабриках по производству-
металлических инструментовв москве или в Петрограде. За весь 
этот период здесь на постоянное жительство осело несколько 
десятков семей. Перед началом войны словаков было всего лишь 
около 600 человек10. в отличие от чехов, словаков в киеве практи-
чески не было11. 

однако словаков можно было встретить в Харькове, одес-
се, саратове и кишиневе12, где они участвовали в местной обще-
ственной жизни и входили в объединения и союзы. в частнос-
ти, в воспоминаниях фигурируют, например, рабочие бергер из 
самарканда, булла из коканды, клепая из москвы, йозеф белон, 
имевший мастерскиев баку и тбилиси, ян коренны из омска, 
предприниматель Захар, живший в варшаве13. известным пер-
сонажем был предприниматель ондрей духай, который приехал 
в россию как разносчик товаров по домам. в 1890 г. ему уже при-
надлежал рынок в нерчинске, действовавший до конца войны. 
в чите, благовещенске и Харбине он основал крупные торговые 
дома с капиталом в несколько сотен тысяч и месячным оборотом 
выше ста тысяч рублей14. упомянем еще о семейных кланах Пау-
лины, Збинёвсков, гунчиков и крутошиков.

больше всего словаков, 100–120 человек15, проживали в варша-
ве, куда переселились в качестве сотрудников торгового дома бра-
тьев орсагов, бывших дротарей из турца. кроме них известно еще 
об иване Шипке, юрае грашеке и арпаде Хованчаке16.

многие торговцы в результате многих лет кропотливого тру-
да сумели накопить солидные капиталы и стали богатыми и вли-
ятельными людьми. они сосредоточились вокруг объединения 
«варшавская беседа», вскоре изменившего название на «чехосло-
вацкую беседу», председателем которого стал уже упоминавший-
ся ян орсаг, среди своих известный как «батька»17. Заместителем 
председателя был чех ян гампл. летом 1915 г., когда немецкий 
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фронт значительно приблизился к варшаве, его члены, вынуж-
денные подчиниться приказу об эвакуации, на собрании объеди-
нения определили новым местом пребывания москву, где в сере-
дине июля беседа начала действовать18.

После того, как варшава была оставлена, основными центра-
ми заграничного сопротивления стали киев, Петроград и мос-
ква, которые пытались не только обеспечить финансирование 
освободительного движения, но и занимались набором добро-
вольцев.

словацкий контингент в москве опять сосредоточился вокруг 
фирмы братьев орсаг и густава Паулины. не менее известны были 
также имена братьев гунчиков и крутошиков, которые владели 
фабрикой по производству металлических столовых приборов с 
числом рабочих свыше двухсот, аладара и ивана Збинёвски и яна 
кормана19. Прибыль от предпринимательской деятельности они 
использовали на национальные акции, а их предприятия работа-
ли также и на войну. благодаря доброму имени братьев орсаг не 
было проблем с предоставлением кредитов, за счет которых пок-
рывались все расходы20. словаки не только оказывали большую 
материальную помощь национально-освободительному движе-
нию, но и пропагандировали его, лично выступая перед российс-
кой общественностью. «интересно, что словаки говорили по-рус-
ски лучше, чем братья чехи, по крайней мере, в том, что касалось 
произношения, а это в русском языке, очень важно»21.

сразу же после переезда в москву был основано чехословац-
кое объединение соответственно чехословацкая беседа как заме-
на прежней организации, членами которой являлись исключи-
тельно русские словаки22. Здесь вовсю проявилась личность яна 
орсага, представлявшего словаков на всех совещаниях в москве 
и за ее пределами. таких же взглядов придерживался и высоко его 
ценил и т.г. масарик, который с ним часто обсуждал разные про-
блемы.

в Петрограде словацкая колония была слабо представлена, так 
как там не было словаков, подданных россии.

русские словаки, существовавшие в относительно свободной 
среде, сразу после начала войны поняли, что появились условия, 
способные принести угнетенному словацкому народу значитель-
ные перемены. они понимали, что пришло время, когда они не 
просто могут, но должны содействовать его освобождению. наци-
ональное сознание словацкой общины своим личным примером 
пробуждал ян орсаг и, благодаря своему положению, он с самого 
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начала занимал различные посты в организационной структуре 
движения.

словаки стали чаще встречаться в беседе23, которая пользова-
лась благосклонным отношением польских кругов и российской 
администрации24. беседа уже в первые дни войны стала в жиз-
ни варшавских словаков и чехов весьма важным фактором, так 
как взяла на себя роль охраны интересов колонии. После много-
численных совещаний члены беседы приняли решение остать-
ся в россии и не выдавать австро-венгрии ни одного солдата. не 
прошло и месяца после начала конфликта как беседа в журнале 
«славянское эхо» опубликовала заявление, в котором говорилось: 
«да будет проклято то государство, которое натравливает наших 
соотечественников на других славянских братьев. Покончим с 
австро-венгрией! Пусть будут свободными чешские земли и сло-
вакия!»25.

Практическое осуществление этих идей они видели в боевых 
действиях на стороне российской империи в рядах ее армии, 
которая и должна была стать решающей силой при решении че-
хословацкого вопроса. в том же направлении рассуждали и дейс-
твовали русские чехи: в августе 1914 г. они подали в российский 
совет министров меморандум под названием «докладная записка 
о чешско-словацком вопросе»26. «чешский народ, состоящий из 
двух частей, а именно из чехов и словаков», стремится к объеди-
нению, когда «дело дойдет до полного раздела австро-венгрии и 
создания чешского государства…»27

Представители чехов и словаков из эмигрантских обществ 
собрались на совещание в Петрограде 7–11 марта 1915 г., куда 
своего заместителя председателя йозефа орсага направила и бе-
седа. Это событие приобрело известность потому, что тогда со-
стоялась дискуссия о будущих отношениях словаков и чехов, а 
также из-за того, что делегатов принял во время аудиенции 18 
сентября 1914 г. император николай II, проявивший особый инте-
рес к словацкому вопросу28. чехи с самого начала выдвигали про-
грамму объединения двух государств под российским управлени-
ем и одновременно предпринимали попытки сотрудничать в духе 
чехословацкого национального единства.

йозеф орсаг представлял словаков и в делегации, от которой 
император николай II выслушал жалобы словаков и чехов, надеж-
ды, что россия освободит эти земли и просьбу разрешить осно-
вать организацию, которая бы объединяла всех соотечественни-
ков. а до того, представителей словаков и чехов принял министр 
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иностранных дел сазонов, который весьма заинтересовался сло-
вацким вопросом и, по словам йозефа орсага, уделил ему «много 
времени»29.

во время дискуссий о том, каким образом должна быть реа-
лизована идея освобождения народа, преобладали два взгляда. 
большинство склонялось к чехословацкому единству, представ-
лявшемуся в форме королевства под эгидой какого-либо князя из 
династии романовых. на многих оказал влияние чешский коми-
тет, провозгласивший единую чехословацкую нацию. словаки на 
собрании в Петрограде 11 апреля 1915 г. провозгласили: «Петро-
градские словаки, полные сознания славянской взаимности тре-
буют освобождения словацкого народа от венгерского ига и при-
соединения словакии к будущему чехословацкому королевству»30.

часть патриотически настроенных словаков, хотя и склоня-
лась к мысли общего государства, но подчеркивала, что оно долж-
но строиться на основе полного равноправия обеих наций31. 
другие словаки ничего не имели против чехов, но хотели, чтобы 
словакия была независимой32. весной 1915 г. они объединились 
в словацко-русском обществе памяти Штура. они исходили из 
идеи самобытности словацкого народа и в первом же своем за-
явлении потребовали присоединения словакии к россии33. ис-
ключительный интерес россии к словацкому вопросу в это вре-
мя несомненно был связан с планами царской россии в галиции 
и идеей использовать чешско-словацкое движение в россии при 
планировавшемся наступлении царской армии на австро-венгер-
скую территорию. Этим задачам отвечало и известное обращение 
главнокомандующего русской армией вел. кн. николая никола-
евича осенью 1914 г. к славянским народам австро-венгерской 
монархии, напечатанное на их родных языках. в нем говорилось, 
что россия принесет им свободу и осуществит их национальные 
чаяния.

чуть позже чешско-словацкие делегаты петроградского сове-
щания посетили и других министров российского правительства 
(министра внутренних дел маклакова, военного министра гене-
рала сухомлинова), причем последние позитивно отнеслись к 
идее чешско-словацкой государственности. интерес царя и цар-
ского правительства к чешско-словацкому вопросу в россии, од-
нако, не перерос в серьезную поддержку созданию основ будуще-
го независимого государства, а проявлялся в значительной мере 
из-за возможности использовать тысячи австро-венгерских сла-
вян-пленных в борьбе против Центральных держав. о желатель-
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ности использовать пленных для службы на стороне россии ин-
формировал главное командование русской армии командующий 
русского Западного фронта генерал алексеев. однако эта идея 
не нашла отклика в правительстве, и в 1915 г. русские правитель-
ственные круги постановили не создавать чешско-словацкую ар-
мию в россии34.

Хотя с началом войны интерес в российской периодической 
печати к славянским вопросам повысился, он был характерен 
лишь для образованных людей славянофильской ориентации, а 
что касается словаков, то обсуждения шли вокруг трех альтерна-
тив: присоединить словакию к российской империи, оставить ее 
в рамках венгрии до тех пор пока на обломках австро-венгрии 
не начнут создаваться новые государства, либо присоединить 
словакию к чешским землям, богемии, моравии и силезии, и тем 
самым сделать возможным создание чешско-словацкого госу-
дарства. журнал «чехослован», выходивший в россии, в этой связи 
подчеркивал, что необходимо пропагандировать среди российс-
кой общественности идею создания общего чешско-словацкого 
государства, и что иные способы решения судеб чехов и словаков 
немыслимы35. Cдержанное отношение официальных российс-
ких правительственных кругов к вопросу создания независимого 
чешско-словацкого государства объяснялось также страхом, что 
это могло бы иметь негативное влияние на польский и украинс-
кий вопросы и могло бы усилить сепаратизм поляков и украинцев 
в отношении к россии. естественно, что россии требовалось зна-
чительно ослабить позиции австро-венгрии, создать т.н. малую 
австрию, чтобы она не могла противиться проникновению рос-
сийского влияния на балканы и овладению россией константи-
нополем. Поэтому царская администрация явно симпатизировала 
словацко-русскому обществу памяти Штура и его русофильской 
программе, которая предполагала совершенно нереальный план 
присоединения словакии к царской россии в качестве отдельной 
губернии.

реальную политику россии по отношению к пленным-славя-
нам словаки вскоре почувствовали на своей шкуре после первых 
контактов за линией фронта. Это различие между представлени-
ями словаков, которые часто добровольно перебегали на сторону 
русских и сдавались в плен, и российской действительностью, с 
которой они познакомились в лагерях для военнопленных, опи-
сал в своих воспоминаниях й. янчек-младший36: «мы перешли к 
русским и прямо попали в лагеря военнопленных. и тогда мы уви-
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дели, что россия совсем иная, чем мы представляли. наши газеты 
старого направления, старая словацкая политика воспитали нас 
так, что мы, словаки, не смели ни на что надеяться, кроме как стать 
губернией в великой россии, где нам все само собой с неба упа-
дет. словацкий народ предполагал, что в россии ни о чем другом 
и не помышляют, кроме как вести бой с немцами и помогать нам 
словакам. а когда мы попали туда, то поняли, что в великой рос-
сии о нас ничего, практически ничего не знают. для русских мы 
были австрийцами. что такое словак, где находится словакия, – 
об этом знали лишь профессора в Петрограде, большая часть ко-
торых мечтала лишь о том, чтобы сделать из нас русских и право-
славных»37. словацкая интеллигенция, находившаяся под сильным 
влиянием русофильских взглядов ваянского на внешнеполити-
ческую ориентацию, свой взгляд на россию в русском плену силь-
но изменила. разочарованность в россии после жизни в плену 
выражали многие известные представители словацкой интелли-
генции, действовавшие в годы Первой мировой войны в россии 
(я. янчек, янко есенский, йозеф грегор тайовский, владимир 
гурбан, иван маркович и другие). Первый съезд чешских и сло-
вацких обществ в россии состоялся в москве 7–11 марта 1915 г., 
в нем участвовали 34 делегата, представлявшие 6 обществ сооте-
чественников в россии. на этом съезде был основан союз чешско-
словацких обществ на руси. из словаков на съезде присутствова-
ли й. грашко, й. Шипка и й. орсаг. По уставу союза, одобренному 
российским министерством внутренних дел, его члены должны 
были иметь российское подданство и место жительства в городе, 
в котором будет находиться союз, поэтому на съезде разгорелась 
борьба между петроградской и киевской делегациями о будущем 
месте расположения союза38. в конце концов голосованием ре-
шили, что местом пребывания союза станет Петроград, его пред-
седателем – б. чермак, а секретарем– й. клецанда. из словаков 
членом военной комиссии стал йозеф орсаг. на съезде делегаты 
приняли постановление о создании чехословацкого королевства 
и чехословацкого войска, набор в которое должна была осущест-
влять военная комиссия, находившаяся в киеве. во время чешско-
словацкого собрания в Петрограде (11 апреля 1915 г.) варшавские 
и петроградские словаки выразили поддержку недавно созданно-
му союзу и одновременно осудили попытки словацко-русского 
общества памяти Штура созвать в москве самостоятельный съезд 
словаков. в июне 1915 г. союз стал издавать в Петрограде журнал 
«чехословак» («Čechoslovák»), редактором которого стал богдан 
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Павлу. в конце 1915 г. в журнале появился еще один сотрудник, 
иван маркович.

1916 год стал годом необычайной активности словаков в рос-
сии, что связано с приливом новых военнопленных, среди ко-
торых было много словацких политических деятелей. из ос-
вободившихся заключенных словаков к чешско-словацкому 
освободительному движению в россии присоединились иван 
маркович, йозеф грегор тайовский, янко есенский, владимир 
дакснер, ян янчек-мл., иван дакснер и другие. в новом центре 
словацкого движения – в москве – в начале 1916 г. было создано 
чешско-словацкое общество как противовес словацко-русско-
му союзу памяти Штура, и в его программном заявлении наряду 
с выражением симпатии к россии содержался и главный тезис о 
будущем совместном чешско-словацком государстве. Председа-
телем общества стал ян рикса, а заместителями председателя – ян 
орсаг-старший и Эмануэль Шкарван39. в апреле 1916 г. состоялся 
второй съезд союза чешско-словацких обществ на руси, где было 
избрано новое руководство, ядро которого составила т.н. киевская 
группа, находившаяся до этого момента в оппозиции к прежнему 
руководству союза. Председателем стал вацлав вондрак, несо-
гласный с ориентацией на царский режим. вондрак находился в 
оппозиции как к царефильски настроенному дюриху, так и к ма-
сарикоскому чехословацкому национальному совету в Париже. 
После победы киевской группы местом нахождения союза стал 
киев. на втором съезде из 61 делегата 9 были словаками40. одной 
из важнейших тем съезда стал словацкий вопрос.

в петроградском журнале «чехословак» и киевском «чехос-
ловане» появился ряд статей словаков в россии, которые при-
зывали к сохранению словацкой автономии в рамках будущего 
чешско-словацкого государства. через 2 месяца после «киевской 
резолюции»41 состоялось совещание ведущих словацких лиде-
ров в россии, на котором 19 октября 1916 г. в киеве было принято 
программное заявление «наша цель», в котором впервые словац-
кие представители самостоятельно выразили свои представления 
о том, какое положение должна занять словакия в рамках обще-
го чешско-словацкого государства. они однозначно высказались 
против идеи «чехословакизма», то есть единого чехословацко-
го народа, которую в россии разделяло большинство чехов и 
м.р. Штефаник, и за сотрудничество с чешским народом на при-
нципе полного национального самоуправления и свободы само-
определения. словаки в россии, несмотря на конфликты между 



198  раздел II. Формирование воинских частей и их участие в боевых действиях   

отдельными обществами, в вопросе самобытности будущей сло-
вакии были едины, а также подчеркивали, что окончательное ре-
шение должно быть принято на родине.

дальнейшие события развивались так: йозеф дюрих в нача-
ле 1917 г. попытался создать самостоятельный чснс в россии, и 
эти попытки поддержало российское правительство, но в феврале 
1917 г. пал царский режим42. в конфликте й. дюриха с парижским 
чснс словаки встали на сторону Парижа за исключением словац-
ко-русского общества памяти Штура. Приезд т.г. масарика в рос-
сию в марте 1917 г. вскоре после революционного переворота оз-
начал постепенный отход некоторых словацких представителей 
заграничного сопротивления в россии от позиций сохранения 
политической самобытности словакии. Под влияние масарика 
постепенно попали кроме Штефана осуского и м.р. Штефаника 
также й.г. тайовский и иван маркович. усилению авторитета ма-
сарика среди словацких политических представителей в россии 
способствовало «Провозглашение чешско-словацкого войска в 
россии» 20 марта 1917 г., признавшего масарика «временным дик-
татором чехословацкого государства, а национальный совет в Па-
риже под его председательством временным правительством, ко-
торому оно принесло присягу на верную службу»43.

в начале мая 1917 г. прошел третий съезд союза чешско-сло-
вацких обществ на руси, в котором кроме представителей чешс-
ких и словацких обществ в россии приняли участие еще и пред-
ставители воинских частей и пленных. съезд признал чснс в 
Париже во главе с т.г. масариком высшим органом чешско-сло-
вацкого национального политического движения. съезд явился 
определенным рубежом в чешско-словацком движении в россии, 
что выразилось в создании и всеобщем признании единой орга-
низации с общей целью – сражаться за государственную самосто-
ятельность чехов и словаков44.

в самом начале формирования чешско-словацких воинских 
частей в россии возникла «чешская дружина», ее создание рос-
сийское военное ведомство одобрило 12 августа 1914 г. после 
аудиенции у императора делегатов благотворительного и обра-
зовательного общества я.а. коменского в киеве. организация 
дружины являлось реакцией чешско-словацких обществ в рос-
сии на необходимость проявить лояльность к российским пра-
вительственным кругам с тем, чтобы обезопасить себя как быв-
ших подданных неприятельской австро-венгрии. российские 
военные органы позволили создать чешско-словацкое воинское 
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подразделение, исходя из военно-политических соображений. 
во время операций русской армии на территории австро-венг-
рии его солдатам предназначалась разведывательная функция в 
тылу врага. в чешскую дружину зачислялись лишь те чехи и сло-
ваки, которые подали прошение о российском подданстве, а ко-
мандирами в дружине были русские. увеличение числа чешских 
и словацких военнопленных в россии привело руководство со-
юза чешско-словацких обществ на руси к идее создания чешско-
словацких войск, о чем принял решение и первый съезд союза. 
деятели союза обратились к официальным российским органам 
за разрешением организовать чехословацкие воинские части и 
освободить из плена чехов и словаков, пожелавших добровольно 
вступить в войско.

Переговоры союза с российским правительством были дли-
тельными и неэффективными. россия в то время еще не испы-
тывала недостатка в военной силе и создание крупных чешс-
ко-словацких воинских подразделений заставило бы ее более 
внимательно отнестись к требованиям чешских и словацких по-
литических деятелей, что в свою очередь могло бы привести к не-
предвиденным недоразумениям с западными союзниками. кроме 
того россия, начиная с февраля 1916 г. стала массово использо-
вать пленных на сельскохозяйственных и общественных работах. 
и все-таки, несмотря на многочисленные трудности с набором 
пленных, чешская дружина постепенно разрасталась, и в нача-
ле 1916 г. ее переформировали в чешско-словацкий стрелковый 
полк, а через несколько месяцев он увеличился до чешско-сло-
вацкой стрелковой бригады45. на начальном этапе создания чеш-
ско-словацкого войска в его рядах было относительно мало сло-
ваков. ситуация изменилась после того, как в россию в большом 
количестве попали словаки-военнопленные австро-венгерской 
армии. агитация словацких пленных вступать добровольцами в 
войско была непростой задачей, так как многие из них находи-
лись под сильным влиянием своих венгерских или немецких ко-
мандиров, а освобождение из плена при условии вновь воевать за 
чешско-словацкое государство мало кого привлекало46. Причин, 
по которым в войско вступало относительно мало словаков-плен-
ных, существовало множество. неоднородность национального 
движения, представленного многими обществами, у которых не 
было осмысленного общего интереса; набор проводили по пре-
имуществу чешские эмиссары, поэтому их агитация среди слова-
ков по большей части буксовала. были и другие причины, почему 
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словаки не вступали в войско, чисто прозаические, – страх либо 
незаинтересованность в политике47.

согласно нашим изысканиям на основе базы данных военного 
исторического архива в Праге, число словаков в общем количес-
тве легионеров 132 000 (в россии, италии, Франции) составляло 
приблизительно 10%, то есть около 13 00048. что касается легио-
неров в россии, то речь шла приблизительно о шести с лишним 
тысячах словаков. абсолютно точный подсчет невозможно про-
извести, так как о количестве словаков можно судить, исходя не 
только из словацкой территориальной принадлежности призван-
ных на фронт, так как словаки проживали на всей территории 
австро-венгерской монархии, а также и на американском конти-
ненте.

в процесс формирования добровольческого войска в россии 
вмешалась февральская революция в россии. временное прави-
тельство не особо было расположено к перспективе возникно-
вения независимых чешско-словацких частей. русский военный 
министр а.и. гучков высказался по этому поводу в том смысле, 
что чехи и словаки-пленные больше пользы принесут на про-
мышленных предприятиях, чем на поле брани49. его предложение 
не организовывать в россии чешско-словацкие части не прошло 
только из-за вмешательства П.н. милюкова, которому принадле-
жит заслуга создания при командовании киевского военного ок-
руга т.н. комиссии по формированию во главе с генерал-майором 
я. червинкой. организовали и новую комиссию по набору, ко-
торая могла теперь по решению генерального штаба и военного 
министерства принимать простых рабочих и крестьян, а не толь-
ко квалифицированных специалистов. дальнейшее расширение 
чешско-словацких подразделений за счет пленных обусловлива-
лось тем, что при наборе будут учитываться интересы российской 
промышленности50.

изменения в составе временного правительства, где воен-
ным министром стал эсер а.Ф. керенский, означали повторное 
замораживание процесса формирования добровольческих чеш-
ско-словацких частей, так как в них он усматривал их связь с 
дореволюционными правительственными кругами. Перед маса-
риком, возглавившим в мае 1917 г. руководство чешско-словац-
ким движением в россии, встала нелегкая задача преодолеть это 
негативное отношение. он отправил керенскому меморандум, 
при помощи которого ему удалось предотвратить приказ о рас-
формировании чешско-словацкой бригады и скорректировать 
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неблагосклонную позицию временного правительства в вопросе 
об организации чешско-словацкого войска в россии. чешско-сло-
вацкое войско после окончания формирования предполагалось 
перебросить во Францию согласно французско-российскому 
договору об оказании россией военной помощи на Западном  
фронте51. 

отношение временного правительства к дальнейшему рас-
ширению чешско-словацких частей в корне изменилось лишь 
после успешных действий чешско-словацкой бригады под Збо-
ровым 2 июля 1917 г. При помощи дипломатических усилий уда-
лось добиться разрешения на набор солдат и офицеров в чешс-
ко-словацкие подразделения из лагерей военнопленных, где их в 
тому времени скопилось уже 200–250 тыс. (и из них около 30 тыс. 
словаков). до лета 1917 г. в воинских подразделениях находилось 
около 7 тыс. добровольцев, а осенью 1917 г. в чешско-словацкие 
части вступило еще около 10 тыс. бывших военнопленных. таким 
образом, после битвы под Зборовым вокруг 1-й чехословацкой 
дивизии, которую отправили в тыл, стала формироваться 40 ты-
сячная армия (1-й чехословацкий корпус), раздумывали и насчет 
создания 2-го корпуса52. с увеличением количества словацких 
добровольцев-легионеров в чешско-словацком войске во второй 
половине 1917 г. появилась новая «словацкая проблема», которая 
состояла в том, формировать ли отдельные словацкие части либо 
отправлять словаков в общие части с чехами. Этот вопрос рас-
сматривался на отдельном совещании 6 августа 1917 г. в бориспо-
ле, недалеко от киева, где было решено сосредоточить словаков в 
рамках самостоятельного 7-го пехотного полка (татранского)53. 
По мнению участников совещания, создание самостоятельных 
словацких частей могло бы укрепить самосознание «несозна-
тельных» словаков в лагерях военнопленных и способствовать 
их поступлению на военную службу. словацкие политические 
представители вновь разделились на два противоположных ла-
геря. Петроградские руководители (гурбан, есенский, янчек, тай-
овский и др.) отстаивали точку зрения о том, что словаки должны 
быть перемешаны с чехами. Противоположных взглядов придер-
живался в. дакснер, считавший, что надо создавать словацкие 
части54. командующий чешско-словацкими частями в россии ге-
нерал червинка считал этот вопрос открытым и полагал, что его 
должны решить словацкие политические представители. вскоре 
дакснер предложил компромиссное решение, чтобы в отдельных 
словацких воинских частях словаки составляли как минимум две 
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трети. а треть чехов могла бы таким образом способствовать ус-
тановлению хороших взаимоотношений. Против концентрации 
словаков в отдельных частях продолжали возражать делегат аме-
риканской словацкой лиги г. кошик и янко есенский, который 
высказался в таком духе, что «отдельный словацкий полк – это 
первая дыра в чешско-словацком единстве»55. в конце концов, 
идея концентрации словаков была в основном осуществлена, но 
некоторые словаки и далее оставались в совместных чешско-сло-
вацких частях.

когда в конце октября 1917 г. власть в россии захватили боль-
шевики, советское правительство решило начать переговоры с 
германией и австро-венгрией о заключении сепаратного дого-
вора. После заключения брест-литовского мира 3 марта 1918 г. 
дальнейший смысл действий чешско-словацких частей в россии 
пропал. т.г. масарик провозгласил корпус в россии частью чешс-
ко-словацкого войска во Франции и отдал ему приказ готовиться 
к отъезду во Францию через сибирь и дальний восток. деятель-
ностью чешско-словацкого заграничного сопротивления в рос-
сии стал напрямую руководить парижский чснс, и начался ее 
новый этап. Попытки словаков в россии определить свое авто-
номное и самостоятельное государственно-правовое развитие в 
духе программных заявлений о словацкой независимости в про-
цессе создания нового чехословацкого государства остались в 
прошлом. Победила концепция масарика–Штефаника о едином 
чехословацком государстве.
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ба против австро-венгрии, как можно более эффективная, несмотря 
ни на какие личные жертвы, это являлось единой мыслью съезда».

45 российские власти разрешили набор пленных прямо на фронте. 
Право набирать в лагерях военнопленных получили политические 
представители чешской дружины л. тучек, З. рейман и йозеф м. ор-
саг. набор проходил в тарнове и дамбици, где были сосредоточены 
главные силы 3-й и 8-й русских армий.

46 иван маркович писал, что способ, каким надо подходить к плен-
ным словакам с тем, чтобы они вступали в войско, должен быть очень 
деликатным: «их надо вначале разбудить, обучить, воспламенить, 
привлечь на свою сторону, влить в них человеческое, а потом наци-
ональное сознание, а уже потом, после этого, будет смысл говорить с 
ними о воинской повинности. к тому же, чтобы поднять словацкого 
пленного на тот уровень человеческого и национального сознания, 
который бы позволил ему добровольно решиться на вступление в 
революционное войско, его надо изолировать от венгерских, венге-
рофильских и немецких офицеров. словаков необходимо выбрать 
из лагерей военнопленных, где они помещались вместе с венграми и 
немцами и находились под их влиянием. среди словаков, безусловно, 
было много тех, кто со временем, при правильном с ними обращении 
вступил бы в чешско-словацкие части, и поэтому нельзя было согла-
шаться с киевской военной комиссией и скороспелыми выводами со-
юза, намеревавшегося объявить их венграми за то, что они не вступи-
ли в войско. – см.: Markovič I. Slováci v zahraničnej revolúcii... с. 90.

47 легионер Штефан майтан так вспоминал приход эмиссара: 
«Пришел к нам эмиссар чешско-словацкого войска. некоторые из нас 
очень обрадовались, другие пришли его послушать из любопытства. 
в войско вступать никому не хотелось, хотя призывал нас обычный 
солдат, который не обещал вознаграждение, а призывал к действиям 
из любви к своему народу и его свободе». – см.: Sborník rozpomienok 
ruských legionárov Slovákov. Praha, 1933. с. 36.

48 Vojenský Historický archiv (VHU). Zoznam legionárov v rámci prvej 
svetovej vojny. Elektonická databáza.

49 Клеванский  А.  Х. чехословацкие интернационалисты и продан-
ный корпус в россии. м., 1965. с. 56.

50 Pichlík  K. Zahraničný odboj 1914–1918 bez legend. Praha, 1968. 
с. 245.

51 Французский министр по делам вооружения и амуниции а. тома 
еще до приезда т.г. масарика в россию подал прошение временному 
правительству о переброске чехословацких пленных во Францию. 
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россия, которая вначале согласилась послать во Францию опреде-
ленное количество солдат, не могло уже выполнить это обещание 
и решило использовать чешско-словацкую акцию для выполнения 
своего обязательства. российское правительство прошение одобри-
ло, и т.г. масарик заключил с а. тома соглашение о переправке 30 тыс. 
пленных во Францию. см.: Vávra V. Klamná cesta. Praha, 1958. с. 58.

52 Hronský  M.  M.R. Štefáník –organizovanie a štátotvorná úloha // 
Generál M.R. Štefáník – vojak a diplomat. Bratislava, 1999. с. 51. За время 
существования чешско-словацких добровольческих частей в рос-
сии через них прошло 71 тыс. добровольцев, а из них около 6 тыс. 
словаков, которые служили в основном в 7-м чехословацком отде-
льном «татранском». полку и в 12-м чехословацком отдельном полку. 
«м.р. Штефаника». на родину в течение 1920 г. вернулись на 42 транс-
портных суднах 67 тыс. людей, из них 56 тыс. солдат.

53 в совещании приняли участие член отделения чснс в россии 
в. дакснер, представители добровольческого войска м. гавора, г. чип-
ка, Ш. слезак, б. маница, Ф. чатлош, Ш. михал, П. климо, к. чипка и 
м. гацек.

54 Ivičič V. Tatranci. Dějiny 7. Střeleckého tatranského pluku. Praha, 1924. 
с. 199.

55 Jesenský J. Cestou k slobode. Matica slovenská 1936. C. 114.



М.В. Оськин (Тула)

Продовольственное снабжение  
румынского фронта зимой 1916/1917 г. : 

трудное взаимодействие союзников  
по антанте

ни одна армия не может воевать без обеспечения продовольс-
твием, ибо человек не может существовать без пищи. Продоволь-
ственные грузы всегда занимают чрезвычайно большой объем 
общего грузопотока, получаемого войсками на театре военных 
действий. Продовольственные грузы являются приоритетным 
материалом, за исключением случаев, когда войска могут рассчи-
тывать на местные средства – то есть, на то продовольствие, что 
возможно достать на непосредственно занимаемой ими террито-
рии. румынский фронт зимой 1916–1917 гг. в данном отношении 
оказался в особенно нелегком положении.

отечественная историография русско-румынского сотрудни-
чества в период Первой мировой войны, как правило, затрагива-
ла политические, дипломатические и военные проблемы. тем не 
менее, и в общих работах почти всегда показываются проблемы 
румынского фронта – в том числе и в отношении снабжения его 
продовольствием и фуражом. Первые труды о румынском фрон-
те были созданы участниками Первой мировой войны, включая и 
лиц, воевавших в румынии (особенно это касается командира 47-
го армейского корпуса ген. а.м. Зайончковского)1. для выделенной 
нами проблемы – продовольственного снабжения румынского 
фронта – особо ценной является работа в.и. сухарева, в которой 
продовольственное положение выпукло показано на фоне сани-
тарных проблем2. в советский период, конечно, определенным 
преимуществом пользовались работы исследователей собственно 
боевых действий в румынии3, а также издания и переиздания ра-
бот иностранных авторов (включая и мемуары участников вой-
ны), в которых в том числе фигурировал и румынский фронт4. 
безусловным приоритетом обладали исследования о политико-
дипломатических аспектах Первой мировой войны и участия в 
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ней румынии5. в этом отношении выделяются труды выдающего-
ся румыниста в.н. виноградова, вскрывающие общие и частные 
проблемы русско-румынского сотрудничества в данный период, 
а также показывающие различные аспекты экономической си-
туации в румынии и на румынском фронте6. Завершающим тру-
дом этапа 1990-х гг. в развитии отечественной балканистики стал 
сборник 2002 г.7, также раскрывающий новые достижения в изуче-
нии процессов, происходивших в румынии в период Первой ми-
ровой войны. работы по экономическому положению в румынии8 
и в державах Центрального блока9 также имеют свое значение для 
характеристики и понимания сложившейся на румынском фрон-
те зимой 1917 г. продовольственной ситуации. важными источни-
ками для исследования данного сюжета являются воспоминания 
русских участников борьбы на румынском фронте – как видных 
командиров, оставшихся в советской россии10 или эмигрантов11, 
так и младших офицеров и рядовых12. в современной историогра-
фии проблемы, связанные с русско-румынским взаимодействием, 
деятельностью румынского фронта, более частными проблемами, 
продолжают разрабатываться, как правило, в рамках общих тру-
дов13. При этом многие страницы истории румынского фронта 
Первой мировой войны пока остаются малоизученными14.

военное поражение союзников антанты на балканах – сер-
бии и черногории, в конце 1915 – начале 1916 гг., позволили де-
ржавам Центрального блока поставить под свой контроль почти 
весь балканский полуостров (за исключением греции). также, к 
середине 1916 г. оставалось еще одно государство балкан, пока 
соблюдавшее вооруженный нейтралитет, так называемое «во-
оруженное выжидание». Этим государством являлась румыния, 
чье военно-политическое руководство выжидало, пока явно и от-
четливо определится перелом в пользу той или иной коалиции 
противоборствующих держав, дабы примкнуть непременно к по-
бедителю. Ход военных действий колебался на весах мирового 
противоборства, а румынское правительство, не желавшее даже 
минимального риска, ждало того момента, в который можно было 
бы ударить, не особенно опасаясь последствий.

Позиция вооруженного выжидания не могла не принести сво-
их плодов, даже только потому, что противоборствовавшие сто-
роны постепенно истощали свои ресурсы в войне, в то время как 
румыния накапливала их. нельзя сказать, что румыны в равной 
степени колебались между антантой и Центральными державами: 
«сербия, черногория и румыния, получившие после 1878 г. статус 
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независимых государств, самим фактом существования представ-
ляли угрозу для австро-венгрии, на территории которой про-
живали миллионы южных славян и трансильванских румын»15. 
выступить на стороне германии румыния могла бы разве только 
после разгрома и выхода из войны Франции и россии. таким об-
разом, румынское правительство, сочувствовавшее государствам 
антанты, ожидало, пока англичане, французы и русские соберут-
ся с силами, чтобы нанести германии и ее союзникам решитель-
ный удар, не оставляющий никакого сомнения в исходе войны. 
вот тогда возможно будет и вступить в военные действия, чтобы в 
любом случае оказаться в числе победителей и иметь гарантию от 
возможного поражения. 

весь период нейтралитета, с 19 июля 1914 по 14 августа 
1916 гг.16 румыния провела с немалой для себя пользой, позволяя 
обеим враждующим коалициям использовать свою территорию 
для передвижения грузов военного назначения. антанта подде-
рживала через румынию сербов – русские караваны судов шли по 
дунаю от гирла к белграду. германия помогала туркам вооруже-
нием, вывозя взамен сырье. Переход румынии на ту либо другую 
сторону, мог покачнуть чашу весов борьбы на балканском полуос-
трове в частности и на восточном фронте в целом: «румыния пре-
вратилась в поле дипломатического сражения, продолжавшегося 
два года, вплоть до августа 1916 г., когда в стране была объявлена 
всеобщая мобилизация, и румынское правительство примкнуло к 
лагерю антанты»17.

румынское правительство, возглавляемое премьер-мини-
стром и. брэтиану, нацеленным на создание «великой румынии», 
в 1914–1916 гг. умело лавировало между противоборствовавшими 
блоками, выторговывая себе новые и новые уступки в террито-
риальных приобретениях, экономических выгодах и т.п. в случае 
принятия той или иной стороны в мировом конфликте. Послед-
ним доводом для определения выбора стал успех луцкого (бру-
силовского) прорыва мая-июня 1916 г. именно он стал причиной 
вступления переговоров союзников по антанте с румынами в ре-
шающую фазу. судьба войны повисла на волоске: армии русского 
юго-Западного фронта а.а. брусилова рванулись к ковелю и чер-
новцам, а севернее Полесья готовились к гигантскому наступле-
нию армии русских северного и Западного фронтов. обстановка 
менялась на глазах: оборонительные рубежи австро-германцев 
на всех фронтах могли рухнуть в любой момент, и тогда румы-
ния могла оказаться ни с чем. следовало решаться. сами австрий-
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цы признавали, что после разгрома первого месяца наступления 
русского юго-Западного фронта «только исключительный успех 
в восточной галиции мог удержать молдавское королевство от 
выступления. однако все попытки произвести мощный контрудар 
не давали желаемых результатов, так как все подвезенные дивизии 
были употреблены для заполнения прорывов»18. и брэтиану после 
долгих колебаний сделал окончательный выбор. выбор не союз-
ника, который был сделан сразу после начала войны, а выбор вре-
мени вступления румынии в Первую мировую войну.

в 1914–1916 гг. Центральным державам удалось сделать в ру-
мынии существенные закупки продовольствия, которые для ру-
мынской стороны носили вынужденный характер. германский 
военный министр Э. фон Фалькенгайн после войны признавал, 
что немцы угрожали румынии немедленным вторжением в слу-
чае прекращения поставок продовольствия. уже в первый месяц 
войны 1914 г. из румынии в австро-венгрию было вывезено около 
4 тыс. вагонов хлеба19. Хороший урожай 1914 г. и превосходный 
урожай 1915 г. позволили румынам довести излишек зерна, пред-
назначаемого на экспорт, до 7,2 млн тонн различных зерновых 
продуктов. По сведениям сербского военного агента в румынии, 
в мае 1915 г. – «вывоз хлеба из румынии в австро-венгрию и гер-
манию продолжается, причем железнодорожная дирекция отда-
ла распоряжение, чтобы отправка производилась исключитель-
но в иностранных вагонах»20. По донесению русского военного 
агента в румынии полковника б.а. семенова в ставку верховного 
главнокомандования 5 декабря 1915 г.: в помощь румынскому на-
селению буковины румынское правительство отправляет 2647 
вагонов с кукурузой; также производится контрабанда скотом из 
румынии через деревню миток около бузднени21. в 1915 г. австро-
венгрия и германия поглотили 78% румынского экспорта. только 
в австрию с декабря 1915 г. было вывезено 50 тыс. вагонов зерна, 
а немцам с декабря 1915 по август 1916 гг. – 2,3 млн тонн хлеба22. 
для душившейся британской блокадой германии это было весьма 
значимо. в марте 1916 г. австрийцы купили еще 1,2 млн тонн хле-
ба. следующие переговоры, шедшие в июле относительно закупки 
урожая нового года, были сорваны вступлением румынии в войну 
в середине августа23. чтобы минимизировать германские закупки, 
в начале 1916 г. англичане купили в румынии 80 тыс. вагонов зер-
на и 82 тыс. тонн бензина. Проданные великобритании нефть и 
зерно, вследствие невозможности вывоза, оставались на террито-
рии румынии, но зато в таком случае все это не могло быть про-
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дано германии. таким образом, к моменту своего выступления ру-
мыния практически целиком продала соседям хлебные запасы, в 
том числе и озимый хлеб урожая 1916 г., оставляя для себя лишь 
яровые хлеба 1916 г., которые еще следовало собрать.

если в 1914–1915 гг., в период нелегких побед и досадных по-
ражений, русская сторона была чрезвычайно заинтересована в 
румынской поддержке, то летом 1916 г. на вступлении румынии в 
войну особенно настаивали союзники российской империи, для 
которых любое увеличение общего количества штыков и сабель 
антанты означало, что часть германских сил будет оттянута с За-
падного фронта. Полумиллионная румынская армия представляла 
собой значительную силу. разумеется, французский главнокоман-
дующий ж. жоффр отлично понимал, что вся тяжесть взаимо-
действия с румынами ляжет на плечи русского союзника. тем на-
стойчивей французы подталкивали румынию к войне: все равно 
все издержки и итоговая ответственность возлагались на россию.

отказываясь подчиниться русской ставке даже в оперативном 
отношении (согласование военных действий в карпатах и румы-
нии), румынское правительство требовало от россии посылки в 
добруджу для обеспечения румынской безопасности от болгаро-
немецкой группировки на балканах 250 тыс. чел., притом что вся 
румынская армия имела немногим более 500 тыс. чел.; сами же 
румыны намеревались наступать в австрийскую трансильванию. 
начальник штаба верховного главнокомандующего м.в. алексеев, 
понимая, что вопрос выступления румынии уже решен, и не желая 
брать на русскую армию ответственность за действия спесивых и 
самолюбивых союзников, постарался минимизировать русское 
участие в румынских делах. конвенция от 4 августа, утверждавшая 
основные принципы военного сотрудничества россии и румы-
нии, устанавливала посылку в добруджу лишь одного (47-го) рус-
ского корпуса численностью в 50 тыс. чел. (2 пехотные и 1 кавале-
рийская дивизии), который вступил в румынию 14 августа 1916 г.

соответственно, проблемы снабжения и обеспечения 47-го ар-
мейского корпуса в глазах русской ставки не представляли собой 
большого затруднения. во-первых, невзирая на слабость железно-
дорожного сообщения между россией и румынией, усугубляемую 
различием в ширине колеи, румыны брали на себя обязательство 
снабжения русских войск в добрудже, так как те в оперативном 
отношении подчинялись румынскому командованию. во-вторых, 
в случае необходимости 47-й корпус мог получать грузы и через 
порт констанца силами черноморского флота. таким образом, 
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невзирая на то, что алексеев понимал, что русские силы в добруд-
же в перспективе и могут быть несколько увеличены, состояние 
проблемы продовольственного снабжения 47-го корпуса перво-
начально не внушало ни малейших опасений.

расчеты антанты на нерешительность болгар и силу румын 
не оправдались. румынское наступление в трансильвании быс-
тро захлебнулось, а русско-румынские войска в добрудже в сен-
тябре-октябре потерпели ряд поражений. российская империя 
соединялась с румынией единственной железной дорогой раз-
дельная – бендеры – унгени – яссы. в силу разной ширины же-
лезнодорожной колеи станция яссы, находившаяся на русско-ру-
мынской границе в молдавии, являлась разгрузочной станцией. 
тупик бендеры – рени (у дуная), без продолжения дороги в румы-
нию до ближайшей железнодорожной ветки в городе галац имел 
расстояние в 16 км бездорожья. Здесь грузы перевозились гужем. 
железная дорога кюстенджи – черноводы – бухарест, способс-
твовала маневру и снабжению войск, хотя от черновод грузы 
приходилось доставлять гужевым транспортом. однако с утра-
той этой ветки действующие в добрудже войска были вынужде-
ны продвигаться вглубь области, бедной, прежде всего, в водном 
обеспечении (вода только в селениях), а также в смысле дорог, 
превращавшихся осенью в непроходимую грязь. следовательно, 
оперировать большими массами войск вне дорог было бы затруд-
нительно, равно как и снабжать их. иными словами, в случае уве-
личения русской группировки в добрудже задачи ее снабжения 
нарастали с каждым переброшенным сюда русским солдатом, а в 
случае падения порта констанца – неимоверно усугублялись. 

в связи с поражениями румынской армии, уже спустя месяц 
после выступления румынии русские силы здесь стали увели-
чиваться, причем часть их шла сразу в трансильванию. в начале 
сентября в румынию прибыла второочередная 115-я пехотная 
дивизия, в конце сентября – 3-я стрелковая и 8-я кавалерийская 
дивизии, в начале октября – 265-я оренбургская ополченская дру-
жина. в конце октября по частям в румынию прибыл  4-й армейс-
кий корпус, после чего русские войска стали перебрасываться на 
юг большими массами. в связи с падением 10 октября констанцы, 
а затем и черновод, русские войска от русско-румынской грани-
цы направлялись вглубь румынии своим ходом, так как железная 
дорога была забита грузами снабжения и вооружения.

чтобы помочь союзникам, для обеспечения румынского пра-
вого фланга была направлена новая 9-я армия П.а. лечицкого, и 
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без того ведшая тяжелые бои в карпатах, а вместо отдельного кор-
пуса а.м. Зайончковского стала формироваться новая русская ар-
мия – дунайская. обе эти армии теперь были подчинены коман-
дованию юго-Западного фронта, так как стало ясно, что передача 
командования румынам ничего хорошего не сулит. в румынию 
прибыли 4-й сибирский корпус из состава юго-Западного фрон-
та, а также 3-я и 8-я кавказские стрелковые дивизии из состава се-
верного фронта. в ноябре прибыли 26-й армейский и 3-й кавале-
рийский корпуса из состава 9-й армии, 2-й корпус из 7-й армии, 
36-й и 34-й корпуса с Западного фронта, 40-й корпус из состава 
особой армии. Эти войска «размазывались» по румынии от буха-
реста до добруджи, бросаясь в бой по частям и потому, после по-
ражения румын под бухарестом и падения столицы (23 ноября), 
вовлекались в общий отход под концентрическими ударами не-
приятеля. 

в этот момент наиболее критическим образом сказался фак-
тор коммуникационной системы румынской территории. ком-
муникационные линии были загружены эвако-мероприятиями, 
которые проводились уже после разгрома. Хаос на дорогах, вед-
ших от бухареста к устью дуная, усугублялся массами беженцев, 
шедших пешком, так как железные дороги были заняты эвакуаци-
ей военных предприятий столицы в яссы. По некоторым данным, 
вместе с остатками армии от румынской столицы отступало до 
1,5 млн эвакуированных и беженцев24. делом движения румынс-
ких беженцев заведовал главноуполномоченный стерлигов, ко-
торый организовал «устройство санитарных, питательных пунк-
тов»25. соответственно, отступавшие войска только подстегивали 
беженцев, увеличивая общий хаос на дорогах. выход из заколдо-
ванного круга – либо остановка наступления противника (рас-
считывать на это вплоть до середины декабря не приходилось), 
либо закрепление на естественных рубежах (до реки серет тако-
вых не предвиделось). Поэтому, русские резервы и не успевали, 
ибо снабжение их из россии проходило с невероятными трудно-
стями, а рассчитывать на использование местных средств не при-
ходилось, так как все было использовано беженцами.

24 ноября верховный главнокомандующий император ни-
колай II повелел сформировать новый, уже 5-й по счету, фронт. 
к концу 1916 г. румынский фронт, возглавляемый в.в. сахаровым 
при номинальном главнокомандовании румынского короля Фер-
динанда I, включал в себя 4-ю, 6-ю и 9-ю русские армии общей 
численностью до 1 млн чел.26:
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таким образом, за 4,5 месяца войны в румынии русская груп-
пировка увеличилась в 20 раз в сравнении с 47-м корпусом по 
конвенции 4 августа. Помимо того, к дунаю отошли остатки ру-
мынской армии (70 тыс. чел.) и беженцы (не менее 1 млн чел.). 
следовательно, после того, как противник был остановлен на ру-
беже реки серет, основной проблемой румынского фронта стало 
его снабжение, прежде всего – продовольственное. рассчитывать 
на помощь румын, в связи с отсутствием в румынии значительных 
запасов хлеба, особенно не приходилось. телеграмма представи-
теля русского командования при румынской главной квартире 
м.а. беляева в ставку от 26 ноября 1916 г. показывала: «румынс-
кая главная квартира и военное министерство просят поставить 
в известность, что с отходом в молдавию как армии, так и зна-
чительной части населения, войска наши не могут рассчитывать 
на средства продовольствия страны и должны быть обеспечены 
только подвозами из россии»27.

даже без учета румынских беженцев, цифры тех людей, что 
подлежали военному довольствию, за осень 1916 г. выросли мно-
гократно. так, 26 декабря главный полевой интендант к.н. егорь-
ев сообщал в ставку, что с 1 сентября по 1 декабря число ртов на 
фронте увеличилось на 1 млн чел. – более 200 тыс. румын, рабо-
чие на оборонных предприятиях и члены их семей, семьи офи-
церов и чиновников в пределах театра военных действий, семьи 
различных рабочих на фронте и железнодорожников, инород-
цы28. все это требовало чрезвычайных мер по снабжению. накоп-
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ленные запасы стали перебрасываться в молдавию. всего в конце 
1916 г. власти только в экстренном порядке отправили на фронты 
85 млн пудов хлеба. отрицательным фактором стало то обстоя-
тельство, что румыны при отходе перегнали в молдавию весь под-
вижной состав, забив железнодорожную сеть так, что в декабре 
было почти невозможно подвозить грузы сражающимся в румы-
нии войскам29.

решающим обстоятельством в отношении продолжения борь-
бы в румынии стало удержание за собой полосы нижнего дуная. 
в условиях освобождения добруджи, русский черноморский 
флот мог участвовать в снабжении румынского фронта, и со-
действовать его оперативным мероприятиям30. русская флотилия 
кораблей Экспедиции особого назначения под командованием 
контр-адмирала м.м. веселкина получила приказ содействовать 
снабжению войск в румынии. докладная записка веселкина от 
26 ноября 1916 г. на имя алексеева: «в нынешнем году и в самое 
ближайшее время следует ожидать на дунае ледохода и ледоста-
ва, тогда наша армия в добрудже будет абсолютно отрезана от 
левого берега дуная. на такой мощной и многоводной реке, как 
дунай, это обстоятельство может повлечь за собой полную ка-
тастрофу, если не принять спешно самых энергичных и сроч-
ных мер к поддержанию сообщений через реку и не обеспечить 
армию запасами, и запасы должны быть заготовлены на срок не 
менее чем на два месяца, то есть на максимальный срок возмож-
ного ледостава. в ноябре грузы в румынию перевозили 6 транс-
портов31:

тран спорт
Пункт  
назна-
чения

мука 
(пудов)

овес и 
ячмень 
(пудов)

консер-
вы (пор-

ций)

время  
отправки

«моряк»

«измаил»

«Продуголь»

«сарапул» 

«бучач» 

«ольтул»

измаил

измаил

рени

галац 

галац и 
рени

рени

50 000

—

38 000

— 

50 000 + 
12 000

40 000

—

100 000

—

150 000 

— 

—

—

—

—

— 

— 

100 000

22 октября

22 октября

24 октября

Под вы-
грузкой

грузится 
в одессе

грузится 
в одессе



216  раздел II. Формирование воинских частей и их участие в боевых действиях   

только в измаил по данным главного начальника снабжений 
армий румынского фронта м.и. кияновского до 15 января 1917 г. 
морем было отправлено: 8 тыс. пуд. крупы, 15 тыс. – соли, 5 тыс. – 
сахару, 200 тыс. – чая, 2 тыс. – табаку, 300 тыс. – мыла, 7 тыс. – су-
харей и 150 тыс. порций консервов32. Пока водная артерия дуная 
полностью контролировалась русскими, войска получали необхо-
димое снабжение. но с падением 20 декабря тульчи и исакчи ду-
найские пароходы стали обстреливаться противником – «и сразу 
же перед русской армией во всей трагической величине встали 
вопросы снабжения и подвоза провианта»33.

главные усилия по заготовке продовольствия для армий ру-
мынского фронта были возложены на организацию гофмейсте-
ра с.н. гербеля – окружного уполномоченного особого совеща-
ния по продовольственному делу в одесском военном округе, чьи 
полномочия распространялись на днепровский уезд таврической 
губернии и Херсонскую и бессарабскую губернии. Последняя ста-
ла ближайшим тылом румынского фронта, благо, что бессарабия 
являлась одной из шести русских областей, в которых была сосре-
доточена большая доля хлебных «излишков», до войны шедшая на 
экспорт34. с.н. гербель, занимавший пост особоуполномоченно-
го по заготовке живого скота для армий юго-Западного фронта, 
подключился к делу снабжения 47-го корпуса в добрудже с сере-
дины 1916 г.

организация гербеля, закупавшая продовольствие в ближай-
ших тыловых губерниях российской империи, помимо того ус-
траивала склады и хлебопекарни на станциях железных дорог 
галац – яссы – черновицы. гербелем были построены русские 
склады в трумешти, Хуш, бырлад, Фольтешти; хлебопекарни – 
в унгени, траянов вал, яссы. склады в раздельной и бендерах 
имели до 2,5 млн пуд. хлеба каждое; на станциях бессарабская и 
троянов вал были сосредоточены запасы хлеба в объеме до 1 млн 
пуд.35 сам гербель неоднократно выезжал в войсковые тылы, пы-
таясь найти и закупить продовольствие на территории румынии 
и молдавии. При этом армии запрашивали хлеб и скот именно у 
гербеля, а не у войскового интендантства. По докладу кияновско-
го, сахаров 31 декабря 1916 г. одобрил продолжение деятельнос-
ти организации гербеля в войсковом районе – «почему развитие 
закупок зерна в румынии его организацией крайне желательно, а 
также поддержание тесной связи интендантства с агентами гер-
беля»36. Представителем гербеля в румынии стал подполковник 
Штейн. с сентября 1916 г. по 12 февраля 1917 г. агентами гер-
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беля было закуплено в Херсонской (бессарабской) губерниях: 
овес – 4 млн пуд. (5 млн), рожь – 5 млн (2 млн), ячмень – 24,5 млн 
(12,5 млн), пшеница – 5,5 млн (7 млн)37.

в связи с расширением деятельности организации, в декабре 
управляющий министерством земледелия а.а. риттих возложил 
на гербеля «принятие на себя полного и безусловного распоряже-
ния всеми мерами, которые он счел бы необходимым в отноше-
нии всех заготовок, производимых министерством земледелия в 
соответствии с положением на местах». 29 января 1917 г. риттих 
выпустил постановление, согласно которому «для объединения 
заготовок для армии и продовольственного дела в пяти губерни-
ях одесского и киевского округов, член государственного совета 
гофмейстер высочайшего двора с.н. гербель назначается глав-
ноуполномоченным министерства земледелия по заготовкам для 
армии и продовольствию в названных губерниях с возложением 
на него руководства и направления деятельности всех уполно-
моченных министерства земледелия и уполномоченных Предсе-
дателя особого совещания по продовольственному делу»38. сле-
довательно, организация гербеля, в случае перебоев в поставках 
продовольствия, могла перемещать приоритеты в снабжении раз-
личных адресатов. именно так, отказывая внутренним губерниям 
страны в поставках хлеба, гербелю удалось не допустить голода 
на румынском фронте, где питание по объективным причинам не 
могло принять долженствующий характер.

негативным явлением в деле снабжения русских армий стали 
трения с румынским союзником. командармы постоянно доноси-
ли в ставку и сахарову, что местные власти отказываются переда-
вать русским имеющийся у них на складах хлеб. например, 9 де-
кабря на станции сикля румынский интендант отказался выдать 
хлеб 1-й терской казачьей дивизии, хотя у него было 8 вагонов – 
«мотивируя свой отказ имеющимся у него строгим предписанием 
начальства не давать русским войскам продуктов». командарм-4 
а.Ф. рагоза 9 января 1917 г. докладывал сахарову: «на запрос ин-
тенданту румынской армии где, сколько и каких продуктов он 
может нам предоставить для довольствия нашей конницы, нахо-
дящейся в его районе, последний сообщил, что, к сожалению, не 
может нам дать ничего. на запросы корпусов, получают ли они 
от румынского интендантства продовольствие, последовал ответ, 
что регулярно ничего не получают, а если и были получки, то слу-
чайные и в незначительном количестве». из 9-й армии 19 января 
сообщали, что разрешение покупки всех продуктов сводится на 
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нет общей инструкцией комиссарам правительства, согласно ко-
торой количество продуктов и скота, кои могут быть проданы, оп-
ределяется особыми комиссиями, еще не сформированными»39. 

дело в том, что отступающие в румынии русские войска пыта-
лись использовать румынские склады продовольствия, но каждый 
раз это требовалось делать с разрешения румын и после соответс-
твующих договоренностей. для урегулирования трений и кон-
троля над русскими, к каждому русскому корпусу румыны при-
командировали одного румынского комиссара по снабжению40. 
и. д. начальника румынского генерального штаба генерал к. крис-
теско 31 декабря 1916 г. представил сахарову список румынских 
правительственных комиссаров при армейских корпусах русских 
армий румынского фронта. для 6-й армии: майор запаса г.-т. иоан 
(депутат) и поручик запаса и. Элефтерие (депутат). 4-я армия – 
Э. Захариа (главный инспектор администрации), и. Попеску 
(префект романаци), г. мумуяну (префект констанцы) и с. бел-
лу (префект телеорман). 9-я армия – н. галкы (префект сырат), 
м. берцеану (префект ялоницы), к кыллугыреану (полицмейстер) 
и н. кынаныу (полицмейстер). сахаров отдал приказание коман-
дармам прикомандировать их к русским корпусам41.

однако, и по мере урегулирования отдельных противоречий42, 
в целом ухудшение отношений между русско-румынскими союз-
никами по мере неблагоприятного развития ситуации на фронте, 
все-таки происходило. разумеется, это сказывалось и на продо-
вольственном снабжении войск румынского фронта. телеграм-
ма от российского представителя при румынском командовании 
полковника в.а. Палицына из ясс от 5 января 1917 г., утверждала, 
что «здесь так же, как в вопросе о железных дорогах, мы находим-
ся в гораздо худших условиях, нежели в завоеванных областях, 
ибо мы в румынии. в стране нет ни твердой власти, ни благоже-
лательного отношения к нам. Злоупотребления полиции, среди 
коей много элементов нам прямо враждебных, безгранично. 
Правительство даже при искреннем желании нам помочь было 
бы бессильно… отношение к нам и союзникам постоянно ухуд-
шается». 18 января Палицын добавляет: «имеются сведения, что 
несколько групп румынских офицеров заявили письменные и 
устные протесты против вывода армии в россию, а также против 
подчинения армии русскому командованию»43.

Значительным подспорьем в деле снабжения румынского 
фронта стало присутствие в румынии и молдавии запасов инос-
транного хлеба. 28 ноября 1916 г. начальник управления путей 
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сообщенияинженер г.о. Паукер сообщал егорьеву, что запасов 
на румынском фронте нет, и продукты придется ввозить из рос-
сии. «между тем, запасы сербского правительства в размере око-
ло 500 тыс. пудов [пшеницы] и ячменя около 60 тыс. вывозятся 
из рени в тирасполь и другие тыловые районы для перемола на 
месте в браиловских мельницах». 30 ноября егорьев указал гер-
белю «принять меры к использованию этого зерна на месте». на-
конец, начальник снабжений дунайской армии в.П. тальгрен дал 
гербелю распоряжение сербскую пшеницу вывозить, а ячмень ос-
тавить войскам. главноуполномоченный по закупке продовольс-
твия для сербской армии м. Шайнович согласился уступить этот 
хлеб русским, с возвратом в другом месте в россии в том же коли-
честве44.

Помимо сербского хлеба, в румынии был складирован хлеб, 
закупленный англичанами, о чем говорилось выше. 16 декабря 
1916 г. и. д. начальника штаба верховного главнокомандующего 
в.и. гурко сообщал сахарову: «По сведениям от окружного упол-
номоченного министерства земледелия по одесскому военному 
округу гофмейстера гербеля, в тыловых районах армии в преде-
лах румынии имеются значительные зерновые запасы. в частнос-
ти, гофмейстеру гербелю предлагали свезти до 500 тыс. пуд. овса, 
имеющегося в тылу 9-й армии, каковой можно было бы передать 
на линию черновицы – бырлад, где имеются склады английских 
запасов и среди них – свободные помещения. в уступке послед-
них, однако, румыны нам отказывают». гурко предписывал са-
харову, совместно с русским посланником в румынии а.а. мо-
соловым «получить разрешение на уступку нам названных выше 
складов». в свою очередь, мосолов 7 января 1917 г. сообщал в 
штаб румынского фронта, что англичане готовы передать свои 
запасы пшеницы русским, а «возмещение может быть произведе-
но или теперь деньгами по современной цене или зерном после 
открытия дарданелл»45. учитывая итоги переговоров, кияновский 
8 февраля 1917 г. телеграфировал сахарову, что в пределах войс-
кового района румынского фронта имеется около 2 млн пуд. ан-
глийской пшеницы. Представитель английского правительства в 
яссах капитан Питтс заявил представителю особого совещания 
по продовольственному делу вишневскому, что «вопрос об уступ-
ке ее русскому правительству принципиально решен и представ-
лен на окончательное решение английского правительства, от 
которого ожидается получение полномочий для заключения до-
говора». По сообщению румынского мвд от 10 февраля британс-
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кая пшеница – в 1 тыс. вагонов – «подлежит зачету в общий ресурс 
румынского правительства»46.

Представляется, что данная уступка со стороны англичан в ка-
кой-то мере объясняется тем обстоятельством, что зимой 1917 г. 
западные союзники потребовали от россии передачи им 57 млн 
пуд. пшеницы. часть заготовок, по предположению риттиха, 
должна была быть произведена в юго-Западном крае, в том числе 
и из стратегических запасов. Превосходно зная, что в случае реа-
лизации намерений министерства земледелия юго-Западный и 
румынский фронты окажутся в критическом положении, алексеев 
запретил вывоз уже было заготовленных почти 2 млн пуд. хлебо-
продуктов, указав, что этот хлеб целиком идет для действующей 
армии47. 

более того: на снабжение румынского фронта вплоть до сере-
дины января работали тыловые службы юго-Западного фрон-
та. телеграмма главного интендантского управления от 1 января 
1917 г. говорила: «в состав румынского фронта входит одесский 
округ, вещевые склады фронта – одесский и кременчугский. но 
румынский фронт пока еще не выделен, а снабжением руководит 
снабюз. выделение ожидается на днях». лишь с 14 января снабже-
ние румынского фронта было передано одесскому военному ок-
ругу, после создания управления интенданта румынского фронта, 
но и то – снабжение всеми продуктами, «кроме скота»48. 

окончательно румынский фронт перешел «на довольствие 
собственным попечением» 21 января и должен был получать еже-
дневно 11 вагонов продфуража из ясс и 63 – из черновиц. 14 ян-
варя 1917 г. гурко приказал начальнику военных сообщений ру-
мынского фронта а.а. колпакову «доносить ему лично ежедневно 
о количестве интендантского продовольственного и вещевого 
довольствия, подвозимого по железным дорогам к армиям фрон-
та: отдельно сколько подвезено с тыла к черновицам, к яссам и к 
траянову валу и сколько от этих последних станций переотправ-
лено непосредственно в армии». в свою очередь, сахаров рас-
порядился «немедленно хотя бы за счет оперативных перевозок 
направить поезда с интендантским грузом, главным образом – 
фуражом, в 9-ю армию с тем, чтобы срочно удовлетворить ее всем 
необходимым и образовать в ней запас». об этом надо доклады-
вать сахарову по телеграфу два раза в день49. в то же время, часть 
войск стала отправляться либо в тыл, либо обратно на другие 
фронты, так как снабдить всех людей питанием непосредственно 
в окопах не было возможности. 
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Первой в глубокий тыл отводилась кавалерия, ибо прокормить 
лошадей не было возможности. сам гурко так вспоминал о ру-
мынском походе: «наши кавалеристы, в силу обстоятельств сидев-
шие в траншеях, не имели возможности поддерживать своих ко-
ней в состоянии, пригодном для совершения длительных маршей; 
на пути в румынию лошадей приходилось кормить в основном не 
овсом, а кукурузой. [наряду с отвратительными дорогами, превра-
щающимися осенью в болото], это не могло не замедлять движе-
ния кавалерии и отрицательно сказывалось на эффективности ее 
действий в маневренных боях, к которым в большой степени сво-
дились военные операции, проведение которых предполагалось в 
валахии»50. 

неудивительно, что румынский фронт постоянно испытывал 
нехватку предметов снабжения, подвозимых из тыла. юго-Запад-
ный фронт, благодаря заблаговременно принятым мерам о за-
прете вывоза продовольствия, смог опереться на местные запасы. 
румынский фронт принять такие меры не мог, потому что, во-пер-
вых, до ноября 1916 г. еще вообще не существовал, а во-вторых, 
вследствие того обстоятельства, что бои шли на румынской тер-
ритории, где русские не могли распоряжаться. так, зимой 1917 г. 
северный фронт ежедневно требовал подвоза 606,5 вагонов про-
довольствия и фуража, плюс 45 вагонов, подвозимых в пределах 
самого фронта. Западный фронт – соответственно 612 и 23; юго-
Западный фронт – 621 и 266; румынский фронт – 397,5 и 295 ва-
гонов51. то есть, 2/5 продуктов сахаров должен был заготовить 
самостоятельно. Подвоз продовольствия и фуража на румынский 
фронт (в вагонах)52:

месяц
следовало  
подвезти

Фактически 
подвезено

в %% против  
нормы

январь
Февраль
март
апрель

9 951
11 844
19 964
19 320

2 108
4 539
8 371
8 773

- 78,8
- 62
- 58
- 55

как видно из этих цифр, в ситуации, когда требовалось кор-
мить три русские армии плюс румынскую армию и беженцев, рас-
считывать исключительно на подвоз было невозможно. в пред-
дверии зимы штаб юго-Западного фронта предложил несколько 
мер, направленных на преодоление кризиса снабжения фронта 
продовольствием и фуражом. а.а. брусиловым, в частности, вы-
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двигалась идея о передаче части брошенных помещичьих имений 
в распоряжение военных властей для организации там сельскохо-
зяйственной деятельности силами самих войск. Пример с соседа 
взяли на румынском фронте. сахаров, поддержанный двоюрод-
ным дядей императора, великим князем георгием михайловичем, 
настаивал, чтобы воинские соединения посылали своих солдат в 
имения молдавских помещиков с целью заготовки продфуража на 
будущую кампанию. следовательно, главнокомандование фрон-
том фактически поддержало такое мероприятие как отправка 
солдат на сельскохозяйственные работы. участвовать в этом ме-
роприятии первой должна была кавалерия, которая зимой была 
отведена в тыл, ввиду невозможности снабжения ее фуражом. Эти 
люди уже находились в тылу, на зимнее время они были свобод-
ны от несения фронтовой страды, и, следовательно, вполне могли 
оказать трудовую помощь тем войскам, что сидели в траншеях.

Поэтому уже в начале февраля 1917 г. фактический главноко-
мандующий армиями румынского фронта ген. в.в. сахаров про-
сил прислать на фронт из россии 40 тыс. рабочих для сельского 
хозяйства, чтобы иметь хлеб местного происхождения, так как 
подвоз его был затруднен, а то и невозможен. обратим внимание 
на то, что в это время кавалерийские корпуса уже отошли в тылы 
румынского фронта, но объемы снабжения все равно являлись не-
пропорциональными той массе людей, что защищала румынию. 
в данной просьбе сахарову было отказано, ибо, наряду с первой 
просьбой, в своей телеграмме в ставку от 21 февраля он просил 
разрешения отправить в деревню новобранцев последнего при-
зыва, а также распустить на 5–6 недель по домам местных урожен-
цев, взятых в армию этой зимой. иными словами, предлагалось 
отправить на сельскохозяйственные работы тех людей, что еще 
не успели обучиться военному делу, рассчитывая на их работу по 
снабжению фронта продовольствием. сахаров не удовлетворился 
отказом. уже 22-го числа следует новая просьба о привлечении к 
полевым работам частей сербского добровольческого корпуса, то 
есть, тех войск, которые были сильно потрепаны в период боевых 
действий, понесли большие потери, и применение которых для 
боя в ближайшее время явно не предполагалось. теперь, в отве-
те ставки от 24 февраля все предварительные меры, намеченные 
в.в. сахаровым, были, в принципе, одобрены53.

таким образом, отправляемые в румынию русские войска, на-
чиная с ноября 1916 г. оказались в ситуации кризиса снабжения. 
с каждым днем положение вещей могло лишь ухудшаться, так как 



Продовольственное снабжение румынского фронта зимой 1916/1917 г. ...  223

противник наступал, и для того, чтобы его остановить, требова-
лось все больше и больше войск. Получалось, что на румынском 
фронте, во-первых, прибавлялось войск, требовавших снабжения, 
и, во-вторых, что эшелоны с людьми являлись до конца декабря 
приоритетным грузопотоком. в итоге, снабжения не хватало, так 
как нарастала разруха транспорта: «по отчетам санитарных вра-
чей, войска, находящиеся в окопах, которые тянулись среди гор, 
получали горячую пищу зачастую только один раз в сутки, и то ве-
чером. тогда, как тыловые части питались более правильно – они 
получали два раза в день горячую пищу. солдатский стол в боль-
шинстве случаев отличался безвкусностью, вследствие отсутствия 
коррегирующих веществ: лука, перца, лимонной кислоты, лавро-
вого листа и т.д. разнообразие круп было также невелико: за пос-
леднее время часто выдавались чечевица, горох и кукуруза, а рис, 
гречневая каша и перловая крупа во многих частях отсутствовали. 
создавалось большое однообразие солдатского стола… Приправы, 
весьма необходимые для лучшей усвояемости пищи, как то ово-
щи, картофель, капуста, также, в большинстве случаев, отсутство-
вали»54. Получилось, что вместо использования местных средств, 
пришлось кормить то самое местное население, которое, по идее, 
должно было бы снабдить русские войска продфуражными средс-
твами: «многие жители деревень кормились около солдатских ку-
хонь, что не воспрещалось командованием и делалось и в россии, 
и в румынии»55. 

наиболее образно ситуацию на румынском фронте описал 
комкор-8 а.и. деникин: «[мы] употребляли все усилия, чтобы ос-
лабить хотя бы до некоторой степени ужасную хозяйственную 
разруху, созданную нам румынскими путями сообщения. где-то в 
новороссии на нашей базе всего было достаточно, но до нас ни-
чего не доходило. лошади дохли от бескормицы, люди мерзли без 
сапог и теплого белья, и заболевали тысячами. из нетопленых ру-
мынских вагонов, не приспособленных для больных и раненых, 
вынимали окоченелые трупы и складывали, как дрова, на станци-
онных платформах… местами, в особенности на фронте 9-й ар-
мии, на высоких горах в жестокую стужу в холодных землянках 
по неделям жили на позиции люди. Замерзавшие, полуголодные; 
с огромным трудом по козьим тропам доставляли им хлеб и кон-
сервы… во всяком случае, едва ли когда-нибудь в течение отечес-
твенной войны войскам приходилось жить в таких тяжких усло-
виях, как на румынском фронте зимою 1916–1917 года»56. в целом 
же, румынский поход внутри россии был воспринят негативно. 
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очередной успех противника, как казалось, уже подломленного 
брусиловским прорывом, оказался моральным ударом по тылу, 
что способствовало положительному восприятию Февральской 
революции на фронте.

румынский фронт спасся благодаря весне. За лето удалось 
образовать большие запасы продовольствия и фуража (пользу-
ясь дисциплиной в неразложившихся под ударами революции, в 
отличие от русских, румынских войск), что позволило румынам 
просуществовать до момента выхода россии из войны. Паде-
ние монархии, конечно, не могло сразу же, по мановению паль-
ца, исправить критическую ситуацию на фронте. в.в. сахаров 
11 марта 1917 г. доносил в ставку: «все снабжение армий фрон-
та… 1 040 000 людей и 370 000 лошадей, основывается исключи-
тельно на подвозе по железным дорогам… подвоз по нашей сети 
юго-западных дорог из…тыла не может удовлетворить всех пот-
ребностей фронта…». сахаров отметил, что скоро придется кор-
мить и румынское население, вследствие чего единственным 
средством борьбы с недостаточной доставкой продовольствия 
представляется использование нижнего дуная57. однако изъятие 
излишков продовольственных запасов у населения буковины58 
и бессарабии59 позволило румынскому фронту продержаться до 
некоторого улучшения в работе железнодорожного и морского 
транспорта.

в то время как российская империя снабжала союзную аграр-
ную румынию хлебом, что само по себе явилось нонсенсом, де-
ржавы Центрального блока подсчитывали богатые трофеи. Поми-
мо ранее закупленного хлеба (считая и озимую пшеницу урожая 
1916 г.), оккупировавшего три четверти румынской территории 
неприятеля ждал еще и будущий яровой урожай. и он должен был 
оказаться немалым. Перед войной, по экспорту пяти важнейших 
хлебов (пшеница, рожь, ячмень, овес, кукуруза) румыния стояла 
на третьем месте в мире после россии и аргентины. если русские 
вывозили 633 млн пуд. хлеба в год, то румыны – 213 млн пудов. 
именно поэтому, в силу экспортной ориентированности сельско-
хозяйственной экономики румынии, австро-германцы обнаружи-
ли здесь больше продовольственных средств, нежели на террито-
рии занятой ими в 1915 г. русской Польши, части литвы и части 
курляндии вместе взятых60. таким образом, оккупация румынии 
позволила Центральному блоку продержаться в продовольствен-
ном отношении весь следующий год, после чего, согласно усло-
виям брестского мира и сопутствующих процессов, он получил 
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новую житницу в виде западных областей уже бывшей к тому вре-
мени российской империи (хлебородная украина). сам Э. люден-
дорф признавался: «нам хватило продовольствия только благода-
ря румынским пшенице и кукурузе».
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Г.В. Рокина (Йошкар-Ола)

австро-венгерские пленные  
Первой мировой войны 

в уездных городах казанской губернии: 
 Царевококшайск и козьмодемьянск

Первая мировая война перевернула обычный миропорядок и 
стала трагедией в судьбе европейских народов и народов россии. 
на долгие годы Запад и восток  погрузились в разрушительный 
хаос кровавой бойни. для многонациональной российской импе-
рии эта война закончилась фатальным исходом и стала началом 
ее гибели, как, впрочем, и для государства из противоборствующе-
го военно-политического блока – австро-венгерской империи. 
в истории российско-австрийских отношений на различных эта-
пах ее развития так или иначе вставал славянский вопрос1, остава-
ясь наиболее болезненным для дипломатии обеих империй.

известно, что славянский вопрос в том виде, как он был сфор-
мулирован в официальных правительственных кругах россии, 
стал одной из причин вступления россии в мировую войну. 20 
июля (2 августа) 1914 г. император николай II подписал высочай-
ший манифест об объявлении военных действий между россией 
и германией. «следуя историческим своим заветам, россия, единая 
по вере и крови с славянскими народами, никогда не взирала на 
их судьбу безучастно. с полным единодушием и особою силою 
пробудились братския чувства русскаго народа к славянам в пос-
ледние дни, когда австро-венгрия предъявила сербии заведомо 
неприемлимыя для державнаго государства требования», – гово-
рилось в документе2.

По ряду причин австро-венгрия проявила себя наиболее сла-
бым звеном в тройственном союзе. император австрии и король 
венгрии Франц-иосиф в манифестах торжественно обращался к 
весьма пестрому населению своей империи: «мои народы!» в это 
время народы империи габсбургов представляли весьма разно-
родные по своим взглядам и политическим симпатиям, социаль-
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ному составу и материальному положению этносы. межэтни-
ческие и социальные противоречия не могли не проявиться и в 
действующей армии «лоскутной» империи, и в плену на террито-
рии противника. многие славянские политические лидеры в авс-
тро-венгрии рассматривали начавшуюся войну как столкновение 
германского мира со славянством3.

американский корреспондент джон рид так описывал свою 
встречу летом 1915 г. с колонной австрийских пленных, конво-
ируемых двумя донскими казаками: «их было тридцать, и между 
этими тридцатью было представлено пять наций: чехи, кроаты, 
мадьяры, поляки и австрийцы. один кроат, два мадьяра и три чеха 
не знали ни слова на каком-либо языке, кроме своего родного, 
и, конечно, ни один австриец не знал ни звука по-богемски, кро-
атски, венгерски или по-польски. между австрийцами были ти-
рольцы, венцы и полуитальльянцы из Пола. кроаты ненавидели 
мадьяр, мадьяры ненавидели австрийцев, а что касается чехов, то 
никто из остальных не стал бы с ними разговаривать. кроме того, 
все они резко отличались друг от друга по социальному положе-
нию, причем каждый стоявший на высшей ступени с презрением 
смотрел на низшего… как образчик армии Франца-иосифа, груп-
па эта была весьма показательна»4.

«отличительной чертой австро-венгерской армии являлся ее 
многонациональный характер, так как она состояла из немцев, 
мадьяр, чехов, поляков, русинов, сербов, хорватов, словаков, ру-
мын, итальянцев и цыган, объединенных только офицерским со-
ставом», – писал русский генерал а.м. Зайончковский5. За годы 
войны в австро-венгрии при населении в 51 млн под ружье было 
поставлено 8 млн человек. При этом, по венгерским подсчетам, 
из 8 млн мобилизованных 3,8 млн, то есть около половины, при-
ходилось на подданных венгрии, хотя ее население составляло 
20 млн человек6. жителей венгерского королевства, среди кото-
рых кроме венгров было немало славян, бремя войны затронуло 
относительно больше, нежели другие территории австро-венг-
рии, да и на войне они чаще пополняли ряды не офицерского со-
става, а низших армейских чинов.

Первая мировая война – это первый конфликт в истории, в 
котором феномен военного плена проявил себя столь массово. 
Это было связано с тем, что Первая мировая представляла собой 
совершенно новый тип войны. Появились новые виды оружия: 
ядовитые газы, танки, огнеметы, пулеметы и т.д. линии фронтов 
достигли небывалой протяженности. в такой ситуации наступле-
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ние или отступление шло фронтально по огромной территории. 
По примерным оценкам, из 60 миллионов воюющих 8 милли-
онов солдат и офицеров оказались в плену. разумеется, ни одна 
из стран не была готова содержать такое количество безоружных 
врагов. При этом все страны, участвовавшие в Первой мировой 
войне, обязались соблюдать статьи гаагской конвенции о воен-
нопленных. около 3 млн солдат и офицеров противника были за-
хвачены в плен русской армией. для сравнения германцы плени-
ли 2,5 млн человек.

в итоге, значительные по своей численности массы военно-
пленных германии и австро-венгрии (около 2 млн 400 тыс. чел.), 
оказавшиеся на территории россии, представляли собой доволь-
но пестрый этнический конгломерат. Поэтому наименование 
«германские и австрийский пленные» носит несколько условный 
характер и определяет не национальность того или иного плен-
ного, а принадлежность его к одной из неприятельских армий. 
определить же национальный состав военнопленных на россий-
ской территории довольно трудно, так как при регистрации учи-
тывалось зачастую подданство и вероисповедование.

Попытка определить национальный состав военноплен-
ных габсбургской монархии была предпринята в исследовании 
е.с. синявской. По ее подсчетам, этот состав был примерно следу-
ющим: австрийцы и немцы составляли 22%, венгры – 25%, чехи и 
словаки – 18–20%, сербы, хорваты, словенцы – 12%, румыны – 8%, 
поляки – 9%, украинцы – 8%, итальянцы – 2% от общего количест-
ва пленных в россии7.

размещение военнопленных на территории россии не было 
равномерным. в основном они были сконцентрированы в вос-
точных районах (сибирь, урал, туркестан) и земледельческих об-
ластях европейской части страны. При этом российские власти 
пытались учитывать национальный принцип; немцы, венгры, авс-
трийцы направлялись в районы восточной сибири и туркестан, 
представители славянских национальностей расселялись в основ-
ном в Западной сибири и европейской части россии. следует, од-
нако, отметить, что, несмотря на принцип раздельного размеще-
ния, лагерей только со славянским составом военнопленных или 
только с немецким в россии создано не было.

лагеря сибири и юга не вмещали весь поток постоянно при-
бывавших пленных. быт и содержание военнопленных в лагерях 
сибири не могли уже отвечать всем требованиям международных 
договоров8. на втором году войны пленных стали распределять 
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по уездным городам россии и даже в деревнях. на территорию од-
ной только казанской губернии прибыло более двадцати тысяч 
военнопленных австро-венгерской, германской и итальянской 
армий. на берегах волги обрели временное пристанище предста-
вители практически всех этнических групп, населявших империи 
гогенцоллернов и габсбургов: немцы, мадьяры, русины, поляки, 
чехи, евреи, словенцы, хорваты, боснийцы, словаки, румыны, бол-
гары, сербы и другие народы.

в годы войны уездные города казанской губернии Царевокок-
шайск и козьмодемьянск стали центрами размещения беженцев, 
интернированных и военнопленных, откуда часть беженцев рас-
пределялась по местным волостям. военнопленные же оставались 
расквартированными в уездных центрах.

Царевококшайские узники

в начале XX в. Царевококшайск (современная столица респуб-
лики марий Эл – йошкар-ола) был административным центром 
уезда с населением немногим более двух тысяч человек, в подав-
ляющем большинстве русским, православного вероисповедания9. 
веком раньше этот город вошел у российских писателей в посло-
вицу, где нужно привести пример ничтожества, провинциального 
захолустья10. в городе действовало 5 церквей, две библиотеки11. 
Царевококшайцы пользовались благами цивилизации: в конце 
ХIХ в. появились телеграф, телефон, в начале ХХ в. – кинематог-
раф, фотоателье н.в. Захарова12, улицы освещались керосиново-
калильными лампами. в губернский город казань из Царевокок-
шайска ходили конные экипажи13.  

накануне войны в городе было несколько бакалейных, хлеб-
ных и лесных лавок, винокуренный завод; дети получали об-
разование в городских училищах, гимназии; были открыты 
библиотеки и читальни, одна городская больница и аптека14. в от-
чете Царевококшайского городского общественного управления 
за 1910 г. отмечалось, что «купцы и некоторые мещане, а также 
проживающие в городе крестьяне занимаются торговлей… неко-
торые… вырабатывают строевой и дровяной лес, корыта, кадки и 
другие кустарные изделия для сплава в казань и низовые поволж-
ские города… большинство же мещан, арендуя у города землю, за-
нимается хлебопашеством и огородничеством»15. 

мирную, размеренную жизнь уездного Царевококшайска раз-
рушило сообщение о начале войны. 30 июля 1914 года состоялось 
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40-е чрезвычайное земское собрание Царевококшайского уезда, 
на котором рассматривались вопросы об оказании помощи рос-
сийскому правительству в военное время. По предложению пред-
седателя Царевококшайской управы н. черкасова делегатами соб-
рания был отслужен молебен «о даровании воинству победы над 
дерзновенным врагом». в церквах и соборах города прошли мо-
лебны. горожане разделили общий патриотический подъем, свято 
веря, что «защищая честь и славу родины, русский народ в могу-
чем порыве стихийно сметет вероломного врага, дерзнувшего по-
сягнуть на достоинство великой россии». 

с началом войны картины проводов в армию нарушили тра-
диционный устоявшийся ритм Царевококшайска. в первые меся-
цы войны в действующую армию были призваны сотни жителей 
города. все понимали, что война – это не парадный марш, а боль, 
кровь, слезы, смерть… город готовился к приему раненых и увеч-
ных воинов. к октябрю 1914 г. были отведены и подготовлены 
75 мест в земской больнице, арестном помещении и богородице-
сергиевском женском монастыре. в ноябре 1914 г. на 41-м чрез-
вычайном уездном земском собрании рассматривался вопрос о 
захоронении умерших воинов. было принято решение хоронить 
их «на особо отведенных огороженных… участках на приходских 
кладбищах, с сооружением в приходских церквах и мечетях досок 
в ознаменование жертв отечественной войны. …дабы такие осо-
бые братские кладбища, обсаженные впоследствии деревьями и 
обнесенные решеткой, служили напоминанием последующим по-
колениям о жертвах великой европейской войны». к сожалению, 
в йошкар-оле такие памятные доски не сохранились…16

Первая мировая война добавила в общественную жизнь и пов-
седневность города такую проблему как забота о непосредствен-
ных участниках военных действий, о тех, кто пострадал от них. 
например, из городских капиталов выделялись суммы на выдачу 
пособий семьям военнослужащих, мобилизованных на фронт, а 
семьям, оставшимся без кормильцев, оказывалась помощь в убор-
ке урожая, их обеспечивали посевным материалом, давали во вре-
менное пользование лошадей, сельскохозяйственный инвентарь. 

еще одной приметой военной жизни города стали многочис-
ленные беженцы, в том числе с территорий австро-венгерской 
монархии. 

в журнале «нива» № 18 за 1915 г. опубликовано стихотворение 
царевокшайца, участника боевых действий, а.е. котомкина «из га-
лицких мотивов»:
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они бежали от насилья, Залогом дружбы неразрывной
от грозных ужасов войны… Заря сияет впереди…
встречает их, расправив крылья,  Заря, что в скорбную годину
орел им родственной страны. на небе севера горит…
он их зовет… и клич призывный гуцулу, лемку и русину
надежду будит в их груди… без слов так много говорит…

Это стихотворение написано в память галицийской битвы, 
одного из крупных сражений Первой мировой войны, которое 
произошло в августе–сентябре 1914 г., в ходе которого в плен 
были взяты тысячи солдат и офицеров австро-венгрии, а тысячи 
местных жителей стали беженцами. надо отметить, что наиболее 
характернымассовые сдачи в плен были для австрийской армии: 
пленными австро-венгерские части потеряли более двух милли-
онов человек.

интересный факт, что именно в Царевококшайске, куда из-за 
боевого ранения вернулся поэт а.е. котомкин, он написал исто-
рическую драму «ян гус» и стихотворение-посвящение «братьям-
чехам». события на фронте, появление пленных славян австро-
венгерской армии в родном крае, все это вдохновило его на 
следующие строки:

«Пришла пора! и ожил вновь
славянский дух, о братья чехи,
на поле битв звенят доспехи
борцов за правду и любовь…»17.

уездным властям Царевококшайска предстояло решать слож-
нейшие вопросы, связанные с регистрацией, устройством и рас-
селением беженцев, а военному ведомству – с обустройством во-
еннопленных. на чрезвычайном заседании Царевококшайского 
уездного комитета всероссийского земского союза, состоявшем-
ся 6 августа 1915 г., постановили «организовать справочное бюро 
по приисканию занятий беженцам, бюро по приисканию квартир 
для беженцев, бюро по сбору пожертвований деньгами и веща-
ми». для размещения беженцев были выделены помещения в Ца-
ревококшайском городском училище, церковных сторожках при 
соборной, троицкой церквах, монастырской гостинице, в доме 
булыгина, чулкова, при земской больнице. беженцы прибывали 
партиями, семьями, вели за собой скот – лошадей, коров. 

в телефонограмме на имя казанского губернатора, отправлен-
ной Царевококшайской уездной земской управой 22.09.1915 г. со-
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общалось, что в город Царевококшайск «прибыло 1230 беженцев, 
137 голов скота. на пути следования [еще] 1685 человек, 550 голов 
скота. Положение их ужасное. голодают. недостаток теплой одеж-
ды. Появляются заболевания… местные средства иссякли»18. коре-
пов николай григорьевич, бывший в то время городским старо-
стой, просил выделить городу «не менее 2000 рублей… на прокорм 
скота и беженцев и на выдачу им суточного довольствия». деньги 
выделялись, но их не хватало на удовлетворение даже самых на-
сущных проблем беженцев. несмотря на финансовые трудности, 
в городе организовывались питательные и распределительные 
пункты для беженцев. в 1915 г. в Царевококшайске и прилегаю-
щих к нему окрестных волостях было размещено 5000 беженцев 
из Холмской и гродненской губерний. 

большой вклад в дело устройства беженцев внесли благотво-
рительные организации – комитет ее императорского величест-
ва княжны татьяны николаевны по оказанию временной помощи 
пострадавшим от военных действий, Царевококшайский уездный 
комитет помощи беженцам, – которые заботились о детях-сиро-
тах, занимались выдачей пайка, организацией питательных и рас-
пределительных пунктов, регистрацией беженцев, снабжением 
одеждой людей, лишившихся крова. Проводили лотереи, деньги 
от которых поступали в пользу беженцев19.

для международных благотворительных организаций состав-
лялись «списки военнообязанных австрийского и германского 
подданства, находящихся под надзором полиции и крайне нужда-
ющихся в пособии, обуви и кормовых»20.

Присутствие иностранных военнопленных в городе стало 
одной из примет военного времени. их прибытие в Царевокок-
шайск ожидалось в январе 1915 г., однако вплоть до октября уез-
дный воинский начальник отчитывался в губернский центр об 
отсутствии пленных, за исключением австрийца альберта дорои, 
который состоял под следствием и в марте был переправлен в 
г. казань, и рудольфа раика из команды военнопленных, следую-
щих в г. яранск, который заболел в пути и находился в Царевокок-
шайской земской больнице21.

Первая партия военнопленных в количестве 21 человека при-
была в г. Царевококшайск в октябре 1915 г. Это были офицеры 
и прапорщики австро-венгерской армии – карл Штарк, адоль-
берт ласло, александр айзенберг, карл арнульд и др. в Царево-
кокшайск была направлена телеграмма командующего войсками 
казанского военного округа о содержании пленных. офицеров 
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предлагалось размещать «без особой роскоши», но с предоставле-
нием всего необходимого, в течение одного часа в сопровожде-
нии конвоя им разрешалась прогулка по улицам, где было меньше 
народа, общение с посторонними лицами воспрещалось. о стро-
гости соблюдения последнего пункта говорит тот факт, что в мар-
те 1916 г. военнопленный александр барто был арестован на 7 су-
ток за разговор с женщиной немкой, а солдат, «окарауливающий 
пленных», получил 10 суток ареста22.

По данным на январь 1916 г. пленные офицеры были размеще-
ны в двух домах: доме корепова в воздвиженской слободке и доме 
чернова на кирпичной улице (территория современной крас-
ноармейской слободы и ул. коммунистической). нижние чины 
размещались в доме лебедева на кирпичной улице, там же была 
открыта мастерская для изготовления и починки обуви и белья, в 
которой работали пленные.

 в Царевококшайске находились офицеры и солдаты авс-
тро-венгерской и германской армий, взятые в плен в основном в 
конце 1915 г. и начале 1916 г. в соответствии с международным 
правом, которое строго соблюдалось вплоть до революционных 
событий, пленные офицеры получали довольно приличное по 
тем временам жалование – 50 рублей, имели право выходить в го-
род на один час в строго определенное время. в га рмЭ в фонде 
«воинский начальник Царевококшайского уезда казанской губер-
нии» сохранились именные списки военнопленных, ведомости 
об их числе и передвижении, сведения о гражданских специаль-
ностях23. 

в составе пленных, оказавшихся в Царевококшайске, число 
офицеров в два-три раза превышало число солдат, так как в ма-
леньком городе негде было применить солдатскую рабочую силу 
и крупные партии солдат сюда не направлялись. в разные годы 
войны число пленных постоянно менялось, к этой категории с 
1916 г. стали относить военнообязанных беженцев с занятых тер-
риторий. к концу 1915 г. в городе находилось 27 офицеров и 16 
нижних чинов австрийской армии. Постепенно количество во-
еннопленных увеличивалось, данные на 1 февраля 1918 г. были 
следующими: 90 офицеров и 28 солдат. так, в мае 1916 г. в городе 
Царевококшайске содержались сто пленных офицеров, до войны 
работавших учителями, инженерами, юристами, врачами, были 
журналисты, геолог, бухгалтер, нотариусы. одновременно начал-
ся массовый отток беженцев, которому способствовали распоря-
жения из Петрограда24.
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иностранные граждане, находившиеся в Царевококшайске, 
принадлежали к разным слоям населения и различались по свое-
му материальному достатку. некоторые имели возможность по-
лучать помощь из-за границы в виде денежных переводов, пер-
воначально поступавших из германии и австро-венгрии через 
генеральное консульство сШа в россии. После вступления сШа в 
войну на стороне антанты в апреле 1917 г. защиту интересов гер-
манских подданных в россии приняло на себя шведское прави-
тельство, а австро-венгерских – датское. об этом в апреле 1917 г. 
были уведомлены губернские власти в казани, которые направили 
соответственную информацию в уезды, в том числе и в Царево-
кокшайский. в сентябре 1917 г. казанский губернский комиссар 
временного правительства извещал телеграммой Царевококшай-
ского уездного комиссара о том, что министерством внутренних 
дел разрешено представителю датской миссии «посетить воен-
ных и гражданских австро-венгерских пленных, водворенных 
в казанском военном округе, и оказать им помощь…». в октябре, 
однако, последовало предписание противоположного характера 
о том, что по распоряжению генерального штаба надлежит «вос-
препятствовать допуску в пункты нахождения военнопленных 
всех представителей нейтральных государств и русско-поддан-
ных, посещающих военнопленных в качестве представителей 
различных благотворительных организаций»25. 

режим и условия, установленные для военнопленных, были до-
вольно мягкими и либеральными, что также определялось меж-
дународными договорами и контролировалось международной 
организацией красный крест и другими благотворительными об-
ществами. После революции 1917 г. жизнь и быт военнопленных 
в россии изменились под воздействием потрясений и сдвигов, 
происходивших в стране. с одной стороны, имела место либе-
рализация режима содержания пленных – они получили больше 
возможностей для самоорганизации и отстаивания своих интере-
сов. с другой, – вместе с нарастанием экономических трудностей 
ухудшалось их материальное положение, стали отмечаться факты 
недоставки пленным писем, посылок и переводов. военноплен-
ные добивались облегчения условий своей жизни в плену. По ряду 
моментов власти шли им на встречу. так, в конце декабря 1917 г. 
в приказе по казанскому военному округу были обнародованы 
правила, устанавливающие особые льготы для военных поляков: 
более свободное содержание, большая свобода передвижения, 
объединения и др. данные правила распространялись также на 
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военнопленных чехов, словаков и украинцев. на основании этих 
льгот военнопленные всех национальностей вскоре начали через 
своих представителей добиваться большей свободы содержания. 
наряду с общими заявлениями военнопленных поступали и заяв-
ления отдельных лиц с конкретными просьбами. 

славянский вопрос заявил о себе уже с первых дней войны, 
когда плененные офицеры и солдаты австро-венгерской армии, 
с одной стороны, и лидеры чешского движения, с другой, – стали 
участниками создания чехословацкого легиона. известный факт, 
что уже в августе 1914 г., в первый месяц войны, началось форми-
рование чешских частей в составе русской армии. в киеве с одоб-
рения русского военного министерства было создано военное 
подразделение «чешская дружина»26. а в октябре 1917 г. стал фор-
мироваться чехословацкий корпус из двух дивизий, которые по-
полняли пленные чехи и словаки, воевавшие в австро-венгерской 
армии и попавшие в русский плен. еще ранее была создана доб-
ровольческая сербская дивизия из пленных австрийских славян. 
в связи с этими обстоятельствами многие пленные славянского 
происхождения австро-венгерской армии покидали плен, доб-
ровольно подписавшись на вступление в чехословацкий корпус. 
в настоящее время нет подтвержденных документальными источ-
никами сведений, были ли среди чехословацких легионеров быв-
шие царевококшайские пленники. 

Примечательно, что на общем собрании Царевококшайского 
уездного совета солдатских и крестьянских депутатов 30 января 
1918 г. присутствовал представитель от военнопленных, прожи-
вавших в городе. в духе времени он выступил с речью, в которой 
приветствовал октябрьскую революцию, отметил «благодеятель-
ную деятельность» совета депутатов, в связи с чем, по его словам, 
«тяжелое положение [военнопленных] сделалось выносимым». 
однако документы показывают, что положение пленных не улуч-
шалось, а скорее наоборот, стало сложнее. уже в 1918 г. они по-
давали заявления о перемене места жительства в связи с невоз-
можностью заработать на пропитание, а 50 рублей жалования в 
условиях роста цен и дороговизны уже не могли обеспечить до-
стойных условий проживания27.

По данным га рмЭ на март 1918 г. в Царевококшайске нахо-
дились 77 пленных офицеров, 28 нижних чинов, из них только 
двое – из германской армии.

в сентябре 1918  г. была образована Царевококшайская уездная 
коллегия о пленных и беженцах, которая произвела учет «бывших 
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вражеских военных и гражданских пленных»: всего по данным 
коллегии за период Первой мировой войны в уезде находилось 
222 военнопленных австро-венгерской и германской армий.

точно известно, что более пятидесяти человек из числа австро-
венгерских пленных и беженцев нашли свой последний приют на 
городском кладбище Царевококшайска, что подтверждают сохра-
нившиеся в архиве свидетельства о смерти, а также данные архео-
логических раскопок на территории города йошкар-олы в нача-
ле XXI в.

Последние пленные из Царевококшайска были отправлены в 
казань осенью 1918 г.: на этом завершилась история пребывания 
австро-венгерских военнопленных в Царевококшайске в годы 
Первой мировой войны.

«австрийский дом» в козьмодемьянске

Похожая ситуация сложилась и в соседнем уездом городе казан-
ской губернии, расположенном на правом берегу волги – козь-
модемьянске. Этот город накануне войны был не только уездным, 
но и торговым центром. население города в 1912 г. составляло 
5515 человек, что почти в два раза превышало население Царево-
кокшайска. в козьмодемьянске ежегодно в течение двух месяцев 
проводилась знаменитая на всю россию лесная ярмарка, по своим 
оборотам уступавшая лишь архангельской лесной ярмарке. в го-
роде было много домов богатых купцов и чиновников, что в даль-
нейшем стало поводом для содержания в местном плену офице-
ров из высшего командования австро-венгерской армии – одного 
генерала, а также офицера генерального штаба. в Царевококшайс-
ке найти подходящие дома для содержания арестованных иност-
ранных офицеров было непросто.

 атмосфера в городе, как и в других российских уездных цен-
трах, соответствовала военному времени. в самом начале войны 
в докладе козьмодемьянской уездной земской управы земскому 
собранию сообщалось: «открытие военных действий... вызвало 
чувство глубокого негодования к дерзкому и надменному врагу… 
это заставило население слиться воедино и принять твердое и ис-
креннее желание всеми силами и средствами содействовать со-
хранению чести и достоинства россии»28. 

уже к концу 1914 г. в городе появляются раненые, военноплен-
ные и беженцы. к 1 января 1917 г. беженцев было 307 мужчин и 
409 женщин, а к 1 августа – 357 мужчин и 456 женщин29. в годы 
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войны работе с иностранцами, особенно с подданными госу-
дарств, с которыми россия воевала, а также с военнопленными, 
большое значение придавалось в местных отделениях губернской 
жандармерии. во время войны были изданы циркуляры минис-
терства внутренних дел и постановления сената, ограничившие 
передвижение и права подданных германии и австро-венгрии, 
проживавших в россии. с конца июля 1914 г. мужчины – поддан-
ные германии и австро-венгрии – считались военнопленными, 
которых необходимо было арестовывать и отсылать в определен-
ные места. 

в козьмодемьянске был создан беженский комитет, во гла-
ве которого стал а.П. садовский, проживавший в д. красногорки. 
кроме него помощь беженцам оказывал козьмодемьянский уезд-
ный комитет во главе с с. Шумовым. для беженцев в женской гим-
назии открыли ковроткацкую мастерскую30.

бывшее козьмодемьянское романовское отделение, получив-
шее новое название «комитет попечения о беспризорных» (пред-
седатель – священник Пандиков, член – земский врач в.а. Про-
топопов) 19 июля приобретает усадьбу П.Ф. бычкова в районе 
юркино и организует там приют для беженцев.

иностранные военнопленные в козьмодемьянске находились 
под наблюдением местной жандармерии и воинского начальни-
ка. в случае отправки, как беженцев, так и военнопленных в дру-
гие места жительства унтер-офицеры на местах должны были 
сразу же сообщать об этом, под контролем должна была нахо-
диться и их переписка. но не всегда этот контроль осуществлялся 
квалифицированно. иногда военнопленные шли на различного 
рода уловки, чтобы ослабить контроль за собой. в этом им иногда 
помогали местные жители. например, 24 июля 1916 г. в козьмоде-
мьянске городская управа пригласила военнопленных перевод-
чика к. альфельди, бывшего офицера генерального штаба австро-
венгерской армии, и инженера Э. богатого исполнить некоторые 
работы на городском водопроводе и др. в сопровождении кон-
войного они отправились на извозчике к лесничему а.с. сапож-
никову и зашли к нему в дом. лесничий предложил конвойному 
остаться на улице, что было нарушением правил, но тот остался. 
Продолжительное время пленные находились в доме у сапожни-
кова, до тех пор, пока гуляющая публика не напомнила конвой-
ному о его обязанностях. Затем за городом, на месте постройки 
водопровода, военнопленные прогуливались, беседовали с женой 
и детьми сапожникова, чем возмутили гуляющих граждан. После 
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дознания воинский начальник арестовал к. альфельди на 7 суток, 
а конвойного поставил на 32 часа под ружье31.

условия для жизни военнопленных в городе были созданы 
довольно сносные. так, 1 июня 1916 г. в городе козьмодемьянске 
находились 3 штаб-офицера, 83 обер-офицера и один генерал: 
из них 39 немцев и 47 австрийцев. 73 военнопленных офицера 
были расквартированы в деревянном здании женской гимна-
зии, и в доме горшкова 13 человек. Проверяющий чебоксарский 
воинский начальник полковник слюсаренко отмечал, что поме-
щения оборудованы удовлетворительно. имеется достаточное 
количество столов и скамеек простой работы, на стенах масса фо-
тографий, картин и полок с необходимыми принадлежностями, 
но наблюдается теснота из-за изобилия чемоданов. При желании 
можно было пользоваться библиотекой из разрешенных книг. 
у каждого офицера имеется толмач (переводчик) и денщик32. 
нижние чины комфорта имели поменьше, и служба их состояла в 
обслуживании своих офицеров. на одного денщика приходилось 
четыре офицера. денщиками служили 8 чинов германской армии 
и 11 австрийской. 

особенно полезна для города оказалась деятельность штаб-ка-
питана Элемира богатого. городской голова Павел Павлович быч-
ков привлек его к разработке проекта и строительства здания во 
дворе ольгинского приюта. После инцидента с военнопленными 
во время прогулки и ареста к. альфельди козьмодемьянский уез-
дный воинский начальник подполковник Зеленин потребовал от 
городской управы: «не употреблять труд инженера богатого на 
постройку и ремонт зданий, принадлежащих частным лицам или 
составляющих недвижимую собственность городского головы 
или кого либо из членов городской управы или думы». на что го-
родской голова поспешил ответить: «спешу сообщить, что воен-
нопленный инженер богатый работал исключительно для горо-
да и частных поручений, сколько мне известно, не исполнял до 
сего времени. в настоящее время я предполагал бы поручить бо-
гатому составление некоторых планов по водопроводу и город-
ских угодий»33. 

Э. богатый стал настолько уважаемым в городе человеком, что 
ему разрешалось присутствовать на городских спектаклях, а го-
родская управа даже хотела выделить ему отдельную квартиру. но 
воинский начальник не разрешил ему покидать помещение для 
военнопленных. в воспоминаниях местных жителей, которые об-
щались с пленными, сохранились идиллические картины «козь-
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модемьянского плена». н. крюкова, внучка городского головы 
П.Ф. бычкова, писала: «я ставлю в кавычки слово “пленные” пото-
му, что в козьмодемьянске они жили на свободе, получали из дома 
посылки, деньги. не ограничивали себя ни в чем, и если бросить 
тоску по родине и по семье, жили как на курорте. Пленные офи-
церы принимались и в интеллигентных домах как почетные гос-
ти»34. в этих же воспоминаниях упоминаются необычные рождес-
твенские вечера, которые пленные австро-венгерские офицеры 
устраивали в городе: «елка 1915 года должна была быть в новом 
двухсветном помещении здания, построенного для приюта “плен-
ными” австрийцами и венгерцами по планам и под руководством 
австрийских и венгерских инженеров. главным руководителем 
строительства был венгерский офицер, инженер богати… елка 
была огромная, вся увешанная игрушками, пожертвованными и 
выписанными из казани. венгр богати, кроме того что был пре-
красным строителем, был знатоком художественной гимнастики, 
и приготовил к елке с приютскими детьми “марш цветов”, где все 
были наряжены цветами»35. 

красивое кирпичное здание, очень необычное для «деревян-
ной» архитектуры козьмодемьянска, построенное австро-венгер-
скими пленными, уже в годы войны местными жителями назы-
валось австрийским домом. сам ольгинский приют, к которому 
была сделана кирпичная пристройка, разрушен и не сохранился. 
«австрийский дом» как памятник ушедшей эпохе стоит на улице 
советской современного козьмодемьянска.

*  *  *
таковы лишь некоторые штрихи к военному портрету двух 

уездных городов приволжского марийского края. городское на-
селение Царевококшайска и козьмодемьянска увеличилось в это 
время почти на треть за счет прибывших пленных и беженцев, 
изменились быт и уклад городской жизни; села обезлюдели пос-
ле мобилизации мужского населения. с новым опытом возвраща-
лись с фронта демобилизованные солдаты и репатриированные 
пленные российской армии. 

горьким уроком этой войны остается история пребывания в 
плену государства-противника. к ним относится и история пре-
бывания военнопленных австро-венгрии в россии. сотни тысяч 
офицеров и солдат австро-венгрии пережили самый продолжи-
тельный русский плен, т.к. большинство из них оказались там уже 
в первые месяцы войны, когда империя габсбургов понесла на во-
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енных фронтах наиболее тяжелые потери. надо отметить, что в 
период Первой мировой войны наиболее характерны массовые 
сдачи в плен были для австрийской армии: пленными австро-вен-
герские части потеряли более двух миллионов человек. о том, как 
австрийцы убегали с поля боя, добровольно сдавались в плен во 
время сражения в галиции в феврале1915 г., писала и уездная га-
зета в глухой российской провинции – «война увер». так совпало, 
что именно в это время, местное население Царевококшайского 
и козьмодемьянского уездов казанской губернии получило свою 
первую газету на марийском языке, родном языке коренного на-
селения края36. уже через несколько месяцев после этих известий 
в уездные города и волости приволжской губернии хлынули со-
тни беженцев и военных пленных.
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Р. Пулко (Кидричево, Словения)

война в тылу – лагерь русских  
военнопленных в селении стрнишче

события первой половины бурного XX в. оставили свой след в 
стрнишче (совр. село кидричево), селении на северо-западе сло-
вении, недалеко от г. Птуй. со времен Первой мировой войны до 
конца 1940-х гг. здесь неоднократно располагались различные ла-
гери: для военнопленных, для беженцев, трудовые и тюремные.

о прошлом этого края долго умалчивали, оно мало исследо-
вано и неизвестно широкой общественности. возможно, одна из 
причин этого кроется в том, что научные и политические круги 
социалистической югославии не проявляли особого интереса 
к событиям Первой мировой войны. а после распада югославии 
внимание словенских исследователей больше привлекали собы-
тия на полях сражений (например, на сочанском фронте), а не в 
тылу. главная же причина недостаточной изученности истории 
стрнишча, вероятно, кроется в том, что по окончании второй ми-
ровой войны в этом селении было создано несколько югославс-
ких концлагерей, и правящий режим наверняка был заинтересо-
ван максимально скрыть следы того, что там тогда происходило. 
воспоминания о том времени и сейчас могут быть кое-кому не-
приятны.

10 апреля 2013 г. группа заинтересованных лиц основала «ис-
торическое общество кидричева», целью которого является изу-
чение истории села. За время своей деятельности общество зани-
малось, прежде всего, сбором материалов о событиях в стрнишче 
во время Первой мировой войны и сразу после ее окончания. 
также оно проводило различные мероприятия, чтобы привлечь 
внимание научных кругов и общественности к необычному про-
шлому села. конечно, полтора года – слишком короткий срок для 
того, чтобы достичь удовлетворительных результатов. все еще ос-
тается множество открытых вопросов и очень мало ответов на не-
которые из них.
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о происхождении названия села

Этот населенный пункт перед Первой мировой войной назывался 
Штернталь (Šterntal)1, по ее окончании был переименован в стр-
нишче (Strnišče)2. После второй мировой войны его некоторое 
время именовали гитлеровский рейх (Hitlerjev rajh)3 и стрнишче 
у Птуя (Strnišče pri Ptuju)4 – до тех пор, пока 24 апреля 1953 г. село 
не было переименовано в кидричево (Kidričevo)5 в честь предсе-
дателя первого послевоенного народного правительства слове-
нии бориса кидрича.

существует несколько версий происхождения названия 
«Штерн таль», впервые упомянутого в исторических источниках в 
1823 г. согласно одной из них,оно переводится с немецкого язы-
ка как «хлев для овец»6. есть и более романтическое объяснение 
этого названия – «Звездная долина» (сочетание немецких слов 
«Stern»и«Tal»)7. имеются и другие версии8. еще в начале XIX в. эта 
территория не была заселена и использовалась, главным образом, 
для выпаса овец. Первое крупное здание, дворец Штернталь, пос-
троил здесь около 1870 г. граф Шендорф на основе фермы, осно-
ванной графом адольфом Шенфельдом в 1830 г.9. свой современ-
ный облик дворец получил около 1900 г., когда им владел дворянин 
Франц Хеллин из Птуя. При Хеллине к дворцу была проложена 
узкоколейка, соединившая его с железнодорожной линией Птуй-
Прагерско10. Эта узкоколейка выполняла во время Первой мировой 
войны важную транспортную функцию, обеспечивая связь между 
австро-венгерскими военными объектами в Штернтале.

Aвстро-венгерский лагерь  
для русских военнопленных в Штернтале

через несколько месяцев после начала Первой мировой войны 
австро-венгерские власти стали искать подходящее место для 
строительства лагерей, в которых можно было разместить рус-
ских военнопленных. в Штирии для этой цели были выбраны 
Фельдбах и книттельфельд, а затем – еще и Штернталь. на реше-
ние начать строительство лагеря в Штернтале повлияло, прежде 
всего, то обстоятельство, что этот населенный пункт был распо-
ложен вблизи важных железнодорожных путей. к тому же Штерн-
таль находился на территории дравской равнины, далеко от 
линии восточного фронта, и рядом с городом Птуй, где были раз-
мещены саперные отряды австро-венгерской армии11.
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австро-венгерская армия 1 января 1915 г. взяла в аренду у мес-
тных жителей землю сроком на десять лет без возможности рас-
торжения договора по желанию одной из сторон12. Помимо этого, 
армия ежегодно платила за использование железной дороги, жи-
лых и хозяйственных сооружений, а также за ущерб, наносимый 
ее действиями полям и лесам13. любопытно, что, хотя решение о 
строительстве лагеря в Штернтале было принято в апреле 1915 г., 
первые известия о том, что он, возможно, будет там постро-
ен, были опубликованы еще 12 января 1915 г.14. в марте и апреле 
1915 г. в прессе сообщалось, что в лагере хватит места для 20 000, 
30 000, 40 000 и даже 60 000 военнопленных15. конечно, это были 
просто предположения. По приблизительной оценке я. Фишер, во 
всех словенских землях за все время Первой мировой войны на-
ходилось от 20 до 30 тыс. русских военнопленных16.

уже с конца марта 1915 г. в газетах сообщалось о том, что стро-
ительство бараков ведется ускоренными темпами17. во второй 
половине апреля появилась информация, что бараки подготовле-
ны для приема военнопленных. начальником лагеря назначили 
полковника в отставке антона Пруггмайера, охрана военноплен-
ных была поручена венгерским солдатам18. 30 мая 1915 г. в лагерь 
привезли 1 тыс. русских военнопленных, и, скорее всего, это была 
уже не первая группа, размещенная в Штернтале19. Планировалось 
во второй половине мая 1915 г. перевезти из Фельдбаха в Штерн-
таль 500 русских военнопленных, в основном ремесленников, для 
строительства дополнительных бараков20. действительно ли они-
прибыли в Штернталь? достоверных источников, подтверждаю-
щих этот факт, не найдено. однако скупые упоминания в печати 
о несчастных случаях на строительстве лагеря в Штернтале свиде-
тельствуют о том, что русские военнопленные на самом деле были 
заняты там на тяжелых работах21. в октябре 1915 г. лагерь распо-
лагался на территории площадью более 7,4 гектаров, в нем нахо-
дилось 24 барака с 2400 спальными местами, 18 бараков для сани-
тарных и других целей22.

о том, в каких условиях жили русские военнопленные, расска-
зывает в воспоминаниях Франц чучек, торговец, доставлявший 
в 1916–1917 гг. в лагерь Штернталь вино для австро-венгерской 
армии. По его словам, с русскими военнопленными обращались 
чрезвычайно грубо. во время работы они находились под стро-
гим надзором, и стражники не проявляли к ним ни малейшего 
снисхождения. жестокость стражников особенно проявлялась 
тогда, когда русские военнопленные работали на крестьянских 
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полях. По завершении работы им не разрешалось получать ника-
кого вознаграждения от хозяев. иногда местным жителям все же 
удавалось передать им что-нибудь тайно. обычно это был табак23.

кормили русских военнопленных очень скудно, обычно кар-
тофельным, реже фасолевым супом и хлебом. дневные порции 
хлеба для заключенных были чрезвычайно малы – четвертушка, 
или 250 г., в то время как надзиратели ежедневно получали по ки-
лограмму хлеба. Поэтому русские военнопленные из-за недоеда-
ния слабели и даже умирали24. об общих проблемах спродовольс-
твием в то время свидетельствуют сообщения в словенских газетах 
о многочисленных жалобах местных жителей на то, что у них 
«крадут кур, у работающих в поле – хлеб, питье и даже картошку»25.

до наших дней дошло несколько редких фотографий, на ко-
торых отражено, какие крестьянские работы приходилось вы-
полнять русским военнопленным. так, сохранились фотография 
русских военнопленных на принудительных работах у землевла-
дельца Пенна вблизи тржеца и фотография русских и сербских 
военнопленных на работах в винограднике в Халозах26. в одной 
из записей упомянуто, что русских военнопленных использовали 
в качестве разнорабочих в замке турнишче27. грубая эксплуатация 
русской рабочей силы в лагере Штернталь приводила к несчаст-
ным случаям на работе. например, в мае 1915 г. вагонетка, пере-
вернувшаяся на узкоколейке, сломала ногу одному русскому во-
еннопленному, а другой упал в ров, где пролегали водопроводные 
трубы28.

в июне 1915 г. в словенской печати было опубликовано извес-
тие о побеге из лагеря четырех русских военнопленных, двое из 
которых являлись студентами. на побег их подвигли, прежде все-
го, тяжелые условия жизни в лагере Штернталь29.

для военных нужд в Штернтале 14 апреля 1915 г. было откры-
то местное почтовое отделение (центральный офис находился в 
Прагерско)30, а затем 27 мая 1915 г. – новый телеграф, возглавил 
который почтмейстер Франьо млинарич31. на основании немно-
гих дошедших до нас источников можно сделать вывод, что поль-
зоваться услугами почтового отделения дозволялось не только 
австро-венгерским воинам, но и русским военнопленным. сохра-
нилась почтовая карточка, совершившая весьма необычное путе-
шествие. она была послана из севастополя 15 февраля 1915 г. и 
переслана из москвы в Штернталь. Приводим ее текст: «дорогой 
максим! в феврале мы получили две почтовые карточки. из них 
мы узнали, что ты жив и здоров, и желаем тебе продержаться до 
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конца. дай тебе бог удачи во всем! на днях пошлем тебе пакет и 
немного денег. когда получишь, ответь нам. мы пока живы и здо-
ровы, чего и тебе желаем от господа бога. твоя жена елизавета 
уехала домой к своей маме. как там, не знаем. дела идут, выделы-
ваем кожи. мама была больна, но, слава богу, выздоровела. Федин 
брат тоже служит с августа 1915. близко к местам сражений. ели-
завета уехала, несмотря на [запрет на передвижения]. т.е. без ве-
дома в Полтаву. Привет от всех твоих родных, Федор и галя Пос-
тол»32.

в почтовых карточках, посылавшихся русским военноплен-
ным в Штернталь, нашли отражение не только переживания 
родственников о близком человеке, находящемся в плену, но и 
тяжелые условия жизни гражданского населения в военные годы. 
можно привести в пример содержание карточки из оренбурга от 
11 ноября 1915 г.: «Письмо дорогому брату александру никифо-
ровичу от его дорогой сестры Христины никифоровны. в первых 
же строчках моего письма спешу сообщить вам, дорогой братец 
а. н., что я жива и здорова, чего и вам от всей души желаю. При-
ветствую вас, и выражаю свое глубокое уважение, и глубокий пок-
лон с любовью, также и мой супруг ефим леонтьевич шлет вам 
привет, мы оба желаем вам всего наилучшего в жизни. дорогой 
братец а. н. посылаю вам 3 рубля. васька тоже шлет вам привет. 
у нее забрали мужа димитрия Петровича. дорогой братец а. н., 
когда получите деньги, сразу напишите ответ. Простите, что посы-
лаю так мало денег. Посылаю, сколько могу. до свидания, дорогой 
братец а. н. напишите, какие продукты вам нужны. если вам что-
нибудь нужно, мы пришлем. напишите обо всем подробно. с ува-
жением к вам, ваши родственники дураковы»33.

в июне 1915 г. в газетах сообщалось, что строительство бара-
ков в Штернтале прекратилось, военнопленных переселят, а ба-
раки используют в других целях34. однако обстоятельства сложи-
лись иначе, и есть свидетельства, что даже в самом конце войны, 
в октябре 1918 г., в этих бараках еще находилось более 1000 рус-
ских и итальянских военнопленных35. как видно из записей 
в сохранившихся метрических книгах, в годы войны в лагере 
Штернталь были размещены не только русские и итальянские, 
но также сербские, французские и румынские военнопленные36. 
многие из них трагически закончили свой жизненный путь и 
похоронены на австро-венгерском военном кладбище, сохра-
нившимся до наших дней. среди них – не менее 50 русских во-
еннопленных37.



252  раздел III. Положение военнопленных 

Kомплекс австро-венгерских военных госпиталей

вскоре после вступления италии в войну назначение лагеря 
Штернталь изменилось. в связи с открытием сочанского фронта 
в австро-венгрии увеличилось количество раненых и заболев-
ших воинов, которым нужно было обеспечить лечение в тылу. По-
этому было решено расширить комплекс и использовать его для 
резервных военных госпиталей. для осуществления этой задачи 
было необходимо построить соответствующую инфраструкту-
ру. чтобы улучшить возможности транспортировки раненых, в 
1915 г. параллельно уже действовавшей железнодорожной линии 
Птуй-Прагерско построили еще двухкилометровую колею. для 
передвижений в пределах запланированного военного комплек-
са достроили еще 6–7 км узкоколейки. Электрификацию лагеря 
обеспечила частная электростанция с тремя паровыми турбина-
ми общей мощностью 300 л.с.38. на основе резервных колодцев, 
выкопанных на глубину от 8 до 10 метров, по всему комплексу до 
каждого объекта военных госпиталей была построена водопро-
водная система39. ввели в действие и современную систему кана-
лизации40.

деревянные бараки-«близнецы» и столовые были наиболее 
крупными объектами военных госпиталей41. согласно проек-
ту, хранящемуся в историческом архиве города Птуй, в бара-
ках-близнецах площадью 11,60х44,20 м2 имелись два спальных 
помещения площадью 15,80x11,60 м2, разделенных коридором 
шириной 3,80 м. в каждом из них размещалось по 48 лежанок, 
изолятор и комната для охранников с тремя спальными местами. 
в пристройке барака находились купальня, кухня (для приготов-
ления чая), кладовка для грязного белья и два туалета42.

к осени 1915 г. в Штернтале построили пять резервных гос-
питалей43. для обеспечения безопасности и ограничения свобо-
ды передвижения больных каждый из них был окружен двухмет-
ровой оградой из колючей проволоки44. Функционировали они 
лишь на протяжении срока найма их помещений основными гос-
питалями, и названия получили по тем госпиталям, откуда из-за 
нехватки мест перевозили раненых и больных45. Первых больных 
и раненых резервные госпитали в Штернтале приняли в июле – 
сентябре 1915 г. некоторые госпитали были специализирован-
ными. так, «санок» и «лукавац» предназначались для лечения 
венерических заболеваний, «младо болеслав» сначала был инфек-
ционным госпиталем, позже стал санаторием для туберкулезных 
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больных. осенью 1915 г. в лагерях Штернталя находилось 14100 
человек, из них примерно 9700 раненых и больных, 2400 военно-
пленных и 2000 человек персонала (охрана, медицинские работ-
ники, чиновники и др. специалисты и рабочие)46. всего в лагере 
насчитывалось 295 бараков, расположенных на площади свыше 
230 га. для персонала лагерей и выздоравливающих раненых в 
военном комплексе были построены столовые, кафе, барак для 
культовых обрядов (заменявший церковь), кинозал, библиотека 
и даже купальня с бассейном47. местное население в поисках за-
работка также не обошло вниманием лагерь. в печати сообща-
лось, что около Штернталя «корчмы вырастают, как грибы после 
дождя», причем многие предприниматели даже не спрашивали 
дозволения у местных властей. из владельцев этих заведений упо-
минаются готтлих из марибора, владелец Штернталя Хеллин и 
Хуттер48.

лагерь беженцев из словенского Приморья

Помимо резервных военных госпиталей и лагерей для военно-
пленных австро-венгерские власти разместили в военном комп-
лексе в Штернтале лагерь для беженцев из словенского Приморья. 
из-за ожесточенных сражений в Посочье гражданское население 
оставляло свои дома и неорганизованно бежало в горицу, крас, 
випавскую долину, тем самым создавая препятствия для продви-
гавшихся к месту боя подразделений австро-венгерской армии. 
Это побудило власти двуединой монархии принять решение о пе-
реселении беженцев из Приморья во внутренние области страны, 
в том числе и в Штернталь49.

Приморские беженцы приезжали сюда и после распада авс-
тро-венгрии в ноябре 1918 г., когда лагерь в Штернтале (переиме-
нованном по-словенски в стрнишче) перешел в ведение отдела 
социальной политики словенского Провинциального правитель-
ства50. в бараках в стрнишче поселились те беженцы из Примо-
рья, которые во время войны находились в лагерях «брук на лей-
те» и «вагна у липницы». до осени 1919 г. в бывших резервных 
госпиталях разместилось 4600 человек51. По окончании войны 
приморские беженцы приезжали и из чехии. По воспоминани-
ям беженки марии ловишчек, в середине лета 1915 г. австро-вен-
герские власти выселили всех жителей из канала у сочи и ок-
рестных деревень и отправили их в чехию. там их расселяли по 
разным деревням (максимум по 1–2 словенские семьи в каждую 
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из них). о своей жизни в эмиграции и о приезде в стрнишче ло-
вишчек вспоминала: «мою семью распределили в деревню види-
це… в чехии я и моя семья провели более трех лет. на пропитание 
нам выдавали продовольственные карточки и 1–2 кроны в день… 
Помимо этого мы помогали крестьянам обрабатывать поля. Пос-
ле распада австро-венгрии мы оставались там еще два месяца без 
всякой помощи. вскоре мы получили оповещение, что мы, все бе-
женцы, должны собраться в будейовицах, где сербские, т.е. югос-
лавские солдаты встретили нас и отвезли в лагерь в стрнишче. 
Это было где-то летом 1919 г… ранней весной 1920 г. мы, наконец, 
вернулись домой в канал. дома все было уничтожено и разруше-
но войной. мы начали с самого начала»52. многие приморские 
беженцы так никогда и не вернулись к себе домой. когда в 1922 г. 
большинство из них покинуло стрнишче, 230 человек решили пе-
реселиться в Прекмурье53.

лагерь русских эмигрантов в стрнишче

По окончании Первой мировой войны новые власти использова-
ли бывший австро-венгерский военный комплекс для размеще-
ния русских эмигрантов, бежавших из россии во время граждан-
ской войны. в 1921 г. в стрнишче располагался крупнейший на 
территории словении лагерь для русских эмигрантов. согласно 
данным переписи населения, состоявшейся в королевстве сХс в 
конце января 1921 г., в ловренце на дравской равнине (к нему от-
носился и лагерь стрнишче) проживало 1013 русских54. все они 
являлись эмигрантами, так как в стрнишче к тому времени уже не 
осталось никого из военнопленных. крупнейшие группы эмиг-
рантов состояли из представителей бывших крымского и второ-
го донского им. императора александра III кадетских корпусов. 
в стрнишче они прибыли 23 декабря 1920 г.55. один из кадетов 
так описал свое прибытие в бывший австро-венгерский лагерь и 
первые впечатления о нем:

«рано утром поезд остановился на станции “св. ловренс на 
дравском поле” недалеко от бывшего лагеря для военнопленных 
“стрнишче у Птуя”. бесконечные аллеи посадок соснового бора, 
глубокий снег до колен и потрескавшиеся бараки. Заботу о нашем 
пропитании взяли на себя католические монахини, мы сразу же 
прозвали их “аэропланами” из-за их головных уборов… еда была 
такой: кукурузная каша, суп из пареной репы, жидкая фасоль и 
чай. Прости их, господи, чай заваривали как суп: у него был вкус 
разваренного веника, а сверху еще плавал густой слой жира»56.
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в стрнишче оба кадетских корпуса разместили в бараках быв-
шего австро-венгерского резервного госпиталя «клатови», к за-
паду от дворца Штернталь57. жилищные условия были очень 
плохими – бараки уже пришли в негодность. в стенах появились 
большие трещины, сквозь которые дул ветер и залетал снег, кры-
ши прохудились, полы сгнили, водопровод и канализация не фун-
кционировали, электропроводка сгнила58. о трудных услових 
жизни в лагере сохранился следующий рассказ русского эмиг-
ранта: «в помещениях каждого отряда находились по две желез-
ные печки, они топились день и ночь, но согревали лишь малень-
кое пространство вокруг себя, а далее царствовал вечный мороз… 
спали мы на деревянных нарах, каждый получил по два тяжелых 
военных одеяла, на нары мы клали военные шинели, так как мат-
расов не было. иначе говоря, было очень холодно, особенно тем, 
кому досталось место далеко от печи. те часто не выдерживали 
лютого холода. Посреди ночи то один, то другой выскакивали из 
постели и бежали греться к ближайшей печке. снаружи часто бу-
шевали вьюги, и все было покрыто глубоким снегом»59.

По приезде в стрнишче кадеты из разных школ сначала не на-
ходили общего языка, но со временем отношения между ними 
стали улучшаться. «донцы» ближе всех сошлись с учениками быв-
шего владикавказского кадетского корпуса, которые тогда нахо-
дились в составе крымского корпуса. среди них было много «ку-
банцев» и «терцев», которые, как и «донцы», являлись казаками. 
Хуже сложились отношения у «донцов» с «полтавцами»60.

главной задачей, стоявшей перед руководством корпусов, 
было продолжить обучение кадетов. образовательная програм-
ма в крымском кадетском корпусе была составлена в соответс-
твии с учебной программой кадетских корпусов 1915 г. система 
оценок была 12-балльной. Первый школьный год в стрнишче на-
чался 2 января 1921 г. и продолжался до 15 октября следующего 
года61. из-за нехватки помещений в каждом бараке обучалось по 
3–4 группы кадетов 2–8 классов. раздельное обучение стало воз-
можным лишь тогда, когда потеплело и занятия перенесли на ули-
цу. тогда удалось разбить семь классов на двадцать групп62.

в корпусах по возможности проводили и культурные мероп-
риятия. Помимо читальни, духового оркестра и церковного хора 
эмигранты открыли любительский театр (в бараке № 20). ини-
циатором создания театра стал воспитатель бывшего Петров-
ско-Полтавского кадетского корпуса подполковник виталий 
михайлович гончаренко. Хотя организация пространства была 
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примитивной, в ней имелись все главные элементы настоящего 
театра. кадеты наладили освещение сцены, сделали подходящие 
кулисы и кабину для суфлера. женская и мужская гримерные были 
раздельными, и гример из марибора иногда приезжал помочь ак-
терам накладывать грим. женские роли в представлениях играли 
дочери русских офицеров, преподавателей кадетского корпуса. 
театр работал два школьных года, и за это время гончаренко осу-
ществил сценическую постановку 7 пьес63.

количество русских эмигрантов, приезжавших в Штернталь, 
в 1921 г. продолжало расти. По сведениям от 6 февраля 1921 г., 
численность одних только представителей кадетских корпусов 
увеличилась уже до 1095 чел. в печати того времени были опуб-
ликованы сведения о том, что в стрнишче находятся 1500 и даже 
3300 русских эмигрантов (последняя цифра явно завышена).
Эмигрантам оказывали разнообразную помощь гуманитарные 
организации, прежде всего, всероссийский Земский союз и рус-
ское общество красного креста. в лагере открылись стоматологи-
ческая амбулатория, кухня с дешевой едой и – для детей школьно-
го возраста, не имевших отношения к кадетским корпусам, – так 
называемая школьная группа64.

судьба бывшего военного комплекса  
в стрнишче после 1922 г.

31 января 1922 г. областное правительство словении приняло 
решение ликвидировать лагерь для эмигрантов в стрнишче из-
за больших расходов на его содержание65. После этого вся мате-
риальная помощь лагерю была прекращена, кухню и больницу 
закрыли66. к тому времени там еще оставалось 1541 чел., из них 
186 местных жителей, 32 железнодорожных служащих, 819 рус-
ских эмигрантов, 503 беженца из Приморья и 1 итальянец67. боль-
шинство приморских беженцев в 1922 г. покинуло стрнишче, 
однако некоторые из них, несмотря ни на что, оставались там до 
1928 г.68. крымский кадетский корпус прозябал в стрнишче в ус-
ловиях крайней нужды до 20 октября 1922 г., затем он переехал в 
город бела Црква. тогда же покинули лагерь и остальные русские 
эмигранты69.

в последние годы существования лагеря стрнишче местные 
власти много размышляли о его дальнейшей судьбе. мнения рас-
ходились главным образом по вопросу о том, закрыть ли лагерь 
полностью, или же на основе бывшего военного комплекса про-
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вести индустриализацию этой местности. в мае 1921 г. упоминав-
шийся выше Франц чучек представил план индустриализации 
стрнишча, в котором предлагал открыть на территории бывшего 
военного госпиталя «млади болеслав» фабрику по производству 
железнодорожных вагонов. Этот проект был отвергнут минис-
терством70. в 1922 г. чучеку удалось открыть фабрику по произ-
водству фруктовых консервов «слива»71 (самое удачное его начи-
нание), а затем еще несколько предприятий, не имевших успеха. 
в результате в 1926 г. чучек объявил себя банкротом, а в 1928 г. 
бывший лагерь в стрнишче отошел во владение народной ссуд-
ной кассы в любляне72. все предприятия и бараки были снесены, 
водопроводные трубы выкопаны и за полцены проданы город-
ской общине любляны. Электростанцию тоже продали, и после 
1931 г. от всего лагеря осталась лишь закопанная в землю семи-
километровая канализационная сеть. Затем народная ссудная 
касса продала лесистую часть территории стрнишча д-ру бонче 
из любляны, который планировал использовать ее как лесное хо-
зяйство73.

впрочем, на этом история лагерей в стрнишче не закончилась. 
После оккупации югославии в 1941 г. немцы начали здесь строи-
тельство лагеря, рассчитанного на 4500 военнопленных. в 1942 г. 
оккупанты стали сооружать в этой местности алюминиевый за-
вод74, в связи с чем было открыто еще несколько трудовых лаге-
рей, просуществовавших до 1945 г.75. После окончания второй 
мировой войны до сентября 1945 г. тут находился еще югославс-
кий лагерь, в котором содержались оккупанты и их приспешни-
ки76. с 1949 г по 1950 г. в стрнишче вновь функционировал лагерь 
для осужденных на принудительные работы, так наз. штрафная 
«трудовая группа». с ликвидацией этого лагеря и закончился пе-
риод лагерей в стрнишче, нынешнем селе кидричево77.

сохранение памяти о Первой мировой войне  
в стрнишче-кидричеве

из важных объектов некогда крупного военного комплекса до на-
ших дней сохранилосьтолько заброшенное и полуразрушенное 
военное кладбище. сколько людей здесь похоронили, точно не 
известно, предположительно – 2250, 2340 или даже 3000 воинов78.
согласно данным Франца стеле от 1922 г., на этом кладбище тог-
да находилось всего 965 захоронений79. При этом, конечно, не ис-
ключено, что в некоторых из них лежит по нескольку тел воинов.
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После Первой мировой войны на кладбище в стрнишче захо-
ронили еще 128 приморских словенцев и 12 русских кадетов из 
лагеря беженцев. известно также, что во время второй мировой 
войны здесь было похоронено 18 человек, умерших в фашист-
ском трудовом лагере, а в 1945 г. еще 43 немецких военнопленных 
из лагеря в Хайдине80. из сохранившейся документации явствует, 
что в первом десятилетии после второй мировой войны клад-
бище заросло лесом, ограду и несколько памятников растащили 
местные жители – и использовали их для строительства личных 
домов81. городской музей Птуя и Профсоюзная организация стро-
ительного предприятия GRADIS в 1953 г. выступили с инициати-
вой восстановить территорию кладбища. сейчас кладбище за-
нимает территорию площадью 20 000 м2. сохранились военная 
капелла, (реставрированная в 1991 г.), двое ворот и 4 могилы82.

23 мая 2014 г. община села кидричево вместе с историческим 
обществом кидричево в честь памяти о 100-летии Первой ми-
ровой войны открыли дорогу памяти. в тех местах, где во время 
войны располагались важнейшие комплексы лагеря, были постав-
лены информационные стенды с оригинальными фотография-
ми объектов лагеря Штернталь из личной коллекции александра 
кумра и их кратким описанием. кроме того, историческое обще-
ство кидричево в начале 2014 г. произвело раскопки фрагментов 
еще не известного научным кругам австро-венгерского памятни-
ка времен Первой мировой войны, находившегося рядом с двор-
цом Штернталь. в июне того же года российский центр науки и 
культуры в любляне при профессиональной поддержке истори-
ческого общества кидричево в память о русских военнопленных 
и эмигрантах установил на военном кладбище деревянный рус-
ский православный крест высотой 2,6  м. рядом с ним находится 
информационный стенд, на котором размещены сведения о по-
хороненных тут русских гражданах и их фотографии. деятель-
ность по охране наследия Первой мировой войны в кидричеве 
продолжится и в 2015 г.

Перевод со словенского языка Л.А. Кирилиной
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е.а. Ничков (Курган)

иностранные военнопленные  
в экономике курганского уезда 

во время Первой мировой войны

в 2014 г. по всему миру прошли различные мероприятия, при-
уроченные к столетию начала Первой мировой войны. Первая ми-
ровая война началась для россии 1 августа 1914  г. и продлилась без 
малого четыре года до 3 марта 1918  г. по новому стилю. с первых 
дней войны враждующим державам пришлось столкнуться с про-
блемой размещения и обеспечения на своей территории значи-
тельного количества военнопленных, многие из которых остава-
лись на территории стран участниц войны и после ее окончания.

до Февральской революции 1917 г. регистрацией и учетом во-
еннопленных в российской империи занимался целый ряд ор-
ганов: 1) Центральное справочное бюро; 2) генеральный Штаб; 
3) Штаб московского военного округа; 4) российское общество 
красного креста1. При этом дополнительно учетом военноплен-
ных занимались и на местах военные и гражданские чиновники. 
отсутствие единой системы учета военнопленных приводило к 
тому, что реальное их число как, в общем, по стране, так и на мес-
тах установить довольно проблематично. говоря о курганском 
уезде, историки приводят следующие цифры. По данным крыло-
вой н.в., осенью 1914 г. в кургане находилось 4000 военноплен-
ных, в том числе 25 офицеров2. Зимой 1914–1915 гг. их число 
возросло до 5000 человек3. на 10 апреля 1915 г. по старому стилю 
там было размещено 6597 и в уезде – 6247 человек4. но точное 
количество военнопленных на территории курганского уезда 
все еще нуждается в уточнении. однако следует оговориться, что 
в любом случае, какую бы цифру мы не брали в расчет, количес-
тво военнопленных было значительным по сравнению с числом 
жителей всего уезда. для их размещения на момент прибытия в 
сентябре 1914 г. не было подготовлено ни одного специально от-
веденного помещения. военнопленные разделялись «на взводы, 
полуроты, роты и даже более крупные части, если число пленных 
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будет значительно»5. во главе этих подразделений стояли сами 
военнопленные. размер помещений, отводимых для военноплен-
ных, определялся городскими властями. мест для размещения и 
средств для обеспечения военнопленных в кургане, по словам 
курганского городского головы, не хватало. Это было типично, 
по его заявлению, для всего региона6. в 1914 г. и зимой 1915 г. во-
еннопленных размещали в учебных заведениях кургана, но уже 
весной 1915 г. часть из них была переведена на частные квартиры 
по селам уезда7. всего нами установлено 6 волостей курганского 
уезда, куда отправляли военнопленных: чернореченская, долгов-
ская, Звериноголовская, михайловская, ниже-алабугская, лапу-
шинская8. все они располагались в непосредственной близости 
от железной дороги, что в целом характерно для всего Западно-
сибирского региона. Зимой 1914–1915 гг. в кургане началось 
строительство концентрационного лагеря для военнопленных9. 
он размещался на месте военного городка и городских воинских 
казарм. всего за первый год войны городские власти потратили 
на размещение пленных, строительство печей, нар, заборов и ко-
лодцев 63 000 рублей. как было отмечено I-м областным съездом 
представителей городов Западной сибири, прошедшем в 1915 г., 
«городские самоуправления… сделали все возможное для приема 
и расквартирования военнопленных и потратили на это слишком 
значительную часть своего бюджета. военное ведомство, наобо-
рот, мало заботилось об участи военнопленных и не возвратило 
городам следующий им квартирный оклад»10.

городские и военные власти стремились переложить заботу 
по размещению и обеспечению военнопленных на предприятия 
города и на заинтересованные в рабочей силе ведомства, прежде 
всего сельскохозяйственное и железнодорожное. также стоит 
отметить, что и в довоенное мирное время курганский уезд ис-
пытывал материальные затруднения по обеспечению даже собс-
твенных войск. так, еще в 1908–1910 гг. всем губернаторам, градо-
начальникам и начальникам областей был разослан циркуляр от 
главного управления по делам местного хозяйства о том, что во 
многих городах возникают проблемы с расквартированием но-
вобранцев и действующих войсковых частей11. более того, те по-
мещения, что уже были предоставлены под размещение войск, не 
соответствовали нормам жилья. и министерство внутренних дел, 
и главное управление по делам местного хозяйства фиксировали 
что «приходится наблюдать безучастное отношение к раскварти-
рованию войск со стороны учреждений, ведающих этим делом»12.
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именно этим объясняется то, что большинство военноплен-
ных, размещалась не в концентрационном лагере, а было рас-
средоточено по курганским предприятиям и сельской округе. 
следует также упомянуть, что еще до утверждения Положения о 
военнопленных 20 августа (2 сентября) 1914 г. был издан реск-
рипт, устанавливавший «желательность принудительного обра-
щения военнопленных на казарменные и общественные работы, 
притом без какого-либо особого за выполнения таковых работ 
вознаграждения, с предоставлением им лишь установленного ка-
зенного пайка»13. лагерь же использовался скорее для наказания 
военнопленных, а не как место их обычного пребывания. кроме 
того запрещалось нахождение в одной волости пленных славян и 
военнопленных немецкого и венгерского происхождения14.

для отправки на работу военнопленных существовали особые 
«Правила о порядке предоставления военнопленных для испол-
нения казенных и общественных работ, в распоряжение заинте-
ресованных в том ведомств», утвержденные советом министров 7 
октября 1914 г.15

в феврале 1915 г. начальник штаба омского военного округа в 
официальной переписке рекомендовал акмолинскому губернато-
ру при определении военнопленных на работы немцев, мадьяр, и 
прочих заключенных неславянских национальностей отправлять 
на железнодорожные работы, а славян – на сельскохозяйствен-
ные. такую рекомендацию он пояснял тем, что представителей 
«враждебных наций» на железнодорожных работах будет легче 
охранять и обеспечить им более жесткие условия содержания. 
если допустить их к посевной, они, по его мнению, могут саботи-
ровать ее, а за отсутствием надлежащей охраны – еще и бежать. 
в то же время, военнопленным-славянам это обеспечило бы бо-
лее хорошие условия труда, что согласуется с политикой царско-
го правительства по покровительству военнопленным славянских 
национальностей, попавших в плен в составе воевавших с росси-
ей армий16. но 26 февраля 1915 г. главноначальник полосы отчуж-
дения омской железной дороги генерал-лейтенант от кавалерии 
Шмит издал постановление о привлечении военнопленных к ра-
ботам на железной дороге исключительно из числа славян, жела-
тельно православных по вероисповеданию, работавших ранее на 
железных дорогах или сельскохозяйственных работах. данное 
постановление предписывало не только применять данные тре-
бования к военнопленным, работающим на омской железной до-
роге, но и определяло правила организации работ. согласно им 
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утверждался перечень работ: 1) смена шпал и рельс; 2) земляные 
работы; 3) переустройство станций; 4) нагрузка балласта земли 
и его разгрузка в карьерах; 5) забивка свай; 6) очистка русел и ка-
нав от снега; 7) строительство и ремонт гражданских сооружений. 
данное постановление предписывало не допускать пленных к ре-
монту военных мостов, водокачек, плотин, водоемов, а также ра-
ботать ближе одной версты к указанным объектам. работать воен-
нопленные должны были партиями по 20 человек. следует также 
упомянуть, что 24 января 1915 г. вышел приказ начальника омс-
кого военного округа за № 2031, разрешавший привлекать славян 
к работам на материальных складах омской железной дороги. 
также особым постановлением он допускал привлечение военно-
пленных к погрузочным работам17. охрана, обеспечивавшая над-
зор, должна была набираться из жандармерии из расчета 1 охран-
ник на 20 пленных.

еще зимой 1914–1915 гг. ведомственные начальники озаботи-
лись привлечением военнопленных в качестве рабочей силы для 
проводимых ими работ. так, начальнику управления железных до-
рог 23–24 января 1915 г. был подан конфиденциальный «рапорт 
о привлечении на работы славян»18. в нем начальник омской же-
лезной дороги инженер л.н. любимов и начальник мобилизаци-
онного отдела омского военного округа Шабулин рапортовали о 
том, что 1200 ополченцев, выполняющих в данное время работы 
на железной дороге, в скором времени убудут на фронт. весной, 
чтобы заместить ополченцев, требовались военнопленные на 
ремонт и обслуживание путей, погрузку грузов. авторы рапорта 
предлагали привлечь к работам всех пленных без различия наци-
ональности, предоставить военнопленных из расчета: на каждую 
сотню нижних чинов одного пленного офицера. оплату военно-
пленным предписывалось выплачивать согласно «Положению 
о военнопленных». ответ начальнику омской железной дороги 
последовал только 6 февраля 1915 г. в нем говорилось, что воз-
ражений со стороны управления железных дорог не имеется, и 
любимов может действовать согласно «Правилам о порядке пре-
доставления военнопленных…». После направленного запроса о 
предоставлении военнопленных в военное министерство 1 апре-
ля 1915 г. омскому начальнику железной дороги поступила теле-
грамма о том, что ему выделяется 5660 пленных славян без офи-
церов. Эти пленные прибыли в распоряжение начальника омской 
железной дороги 26–27 июля 1915 г. в полном составе, о чем лю-
бимов уведомил начальника штаба омского военного округа. 



иностранные военнопленные в экономике курганского уезда...  267

При этом он указал, что объемы работ значительно возросли, и 
присланных военнопленных будет недостаточно, – по его расче-
там потребуется еще не менее 500 человек. таким образом, на то, 
чтобы пройти всю бюрократическую процедуру от запроса воен-
нопленных начальником работ 23–24 января, до их прибытия к 
месту их проведения 26–27 июля 1915 г. прошло полгода, что го-
ворит о сложности и длительности любых крупных перемещений 
военнопленных. в июне–июле 1915 г. управление омской желез-
ной дороги обращалось с просьбами о присылке дополнительно-
го числа военнопленных в штабы казанского и омского военных 
округов, прося 1 тыс. и 2 тыс. человек соответственно19. однако 
21 июля 1915 г. из Петроградского Центрального отдела пришла 
телеграмма о том, что пленных больше предоставить не могут, и в 
ближайшее время появление новых партий не предвидится, а по-
тому начальника омской железной дороги просили больше не от-
правлять запросов об их присылке.

23 октября 1915 г. департамент полиции рекомендовал коман-
дующему войсками омского военного округа, губернаторам, на-
чальникам областей и градоначальникам принять меры по обес-
печению раздельного содержания славян и остальных пленных, 
так как немцы, мадьяры, австрийцы всячески притесняют славян 
военнопленных20.

к началу 1916 г. общее число военнопленных, занятых на 
железнодорожных работах на территории курганского уез-
да, составляло 264 человека, но уже весной 1916 г. это число со-
кратилось до 26 человек. в связи с уменьшением количества 
военнопленных 23 января 1917  г. было издано постановление, от-
меняющее приказ от 1 апреля 1916  г. за № 98 о запрете проведе-
ния работ во время праздников21. из оставшихся 26 военноплен-
ных, работавших на территории станции курган, сбежали двое. 

30 сентября 1915 г. отдел по устройству и службам войск глав-
ного управления генерального штаба (гугШ) издал секретный 
приказ за № 7914 по допуску на работы славян по происхож-
дению. в нем оговаривалось, что пленные не могут руководить 
работами, а преимущество при устройстве на работы следует 
отдавать славянам, хорошо зарекомендовавшим себя22. в горо-
де военнопленные работали на заводе сорокина и балакшина 
«унион», винокуренном заводе смолина, крахмально-паточном 
заводе ванюкова, мельнице дунаева, в товариществе «сибирская 
клепка»23. Пленные трудились в обществе поощрения рысистого 
коннозаводства и на артельных маслозаводах, активно использо-
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вались в лесном хозяйстве (неквалифицированная работа в лес-
ничестве по заготовке дров для железной дороги, мелиорация), в 
военном ведомстве в оружейных мастерских24. их труд был вос-
требован земским и городским хозяйством – ремонт дорог, при-
ведение в порядок сточных канав и другое25. При этом военно-
пленные родом из сельской местности по возможности старались 
остаться в деревнях и селах уезда, так как там условия проживания 
были значительно лучше, чем в городе, не говоря уже о концент-
рационном лагере. По мере установления более тесных контактов 
с местным населением, военнопленные устраивались у частных 
лиц домашней прислугой или приказчиками и конторщиками26. 
дабы предотвратить уход военнопленных в частные хозяйства 
тобольский губернатор постановлением от 29 февраля 1916  г. за-
претил использование военнопленных в качестве прислуги, а лиц 
виновных в нарушении этого запрета подвергать тюремному за-
ключению или штрафу27. «работодатель обязан иметь за пленны-
ми постоянный надзор, как личный, так и из своих доверенных 
лиц (совершеннолетних мужчин). на улицу без сопровождающе-
го не должны выходить, после 8 часов вечера выход военноплен-
ным на улицу безусловно запрещен. Замеченные в нарушении из-
ложенного военнопленные арестовываются военными властями 
и полицией, а работодатель взамен арестованного не только не 
получает другого военнопленного, но по усмотрению уездного 
воинского начальника у него могут быть сняты с работ прочие во-
еннопленные»28.

в отношении пленных применялись не только постановления, 
принятые в ходе Первой мировой войны, но и юридические доку-
менты, принятые задолго до нее. такие документы дополнялись и 
перерабатывались в соответствии с новыми постановлениями и 
распоряжениями. так, по постановлению главноначальствующе-
го по чрезвычайной охране от 14 декабря 1905 г., утвержденному 
Пермским губернатором, доработанному и принятому на терри-
тории омского военного округа 17 декабря 1915 г., по охране во-
еннопленных предписывалось следующее29. они подчинялись 
правилам внутреннего распорядка предприятия. все, что касалось 
военнопленных, должно было соответствовать «Положению о во-
еннопленных» от 7 октября 1914 г. в отношении вознаграждения 
за труд все должно было быть строго согласно условиям, предо-
ставленным начальником работ, и положению, любые требова-
ния большего вознаграждения со стороны пленных считались не-
законными. в свободное от работы время пленные должны были 
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находиться в специально отведенных помещениях отдельно от 
остальных рабочих. Покидать их разрешалось только под охраной 
и только для определенной необходимости, будь то посещение 
церкви, лечебницы, конторы и т. д. Пленным запрещалось разгова-
ривать с гражданами, получать корреспонденцию не на свое имя 
или отправлять ее через третьих лиц. гражданским лицам запре-
щалось передавать, получать, отправлять корреспонденцию во-
еннопленных. надзор за пленными призваны были осуществлять 
жандармы. гражданским лицам также запрещалось напрямую по-
давать подношения, пожертвования, ухаживать за военнопленны-
ми, проявлять к ним симпатию, знакомиться с ними. кроме общего 
уголовного и гражданского законодательства на пленных распро-
страняются и особые меры наказания за следующее: 1) за проступ-
ки и неподчинение; 2) за нарушение данных предписаний; 3) за 
отказ от выполнения работы и уход с работ. 

Примечателен тот факт, что ввиду убыли мужского населения в 
сельской местности и необходимости их замены рабочими рука-
ми пленных крестьяне боролись за то, чтобы военнопленных раз-
местили именно в их хозяйстве. в волостные правления к июлю 
1915 г. в адрес уездного руководства поступило 3440 ходатайств 
солдатских семей на привлечение в хозяйства 4772 военноплен-
ных30. вот один из примеров подобного заявления из соседней 
омской губернии. Зимой 1917 г. лукерья васильевна добрышина 
обратилась с заявлением к новокаменскому станичному атаману 
с просьбой вернуть ей военнопленных, переданных иосифу За-
болотскому, так как она не имеет в своем хозяйстве мужчин-ра-
ботников, а у него есть взрослые сыновья, и он сам тоже может 
работать. также она ссылается на распоряжение, по которому 
предписывалось распределять военнопленных, находящихся на 
сельскохозяйственных работах, исключительно по казакам и ка-
зачкам, не имеющим в своих хозяйствах работников31. По этому 
распоряжению предписывалось следующее: использовать труд 
пленных «первым долгом в хозяйствах призванных нижних во-
инских чинов и ратников ополчения, затем у беднейших крестьян 
и только при наличии избытка военнопленных – у зажиточных 
крестьян и частных владельцев. главным условием предостав-
ления военнопленных было наличие в хозяйстве не менее 15 
десятин посевных площадей. чтобы получить в свое хозяйство 
пленного, крестьяне писали заявления-расписки такого типа: «я, 
нижеподписавшийся крестьянин д. редькиной иковской волос-
ти чулков иван, выдал настоящую подписку к.о.м.о.с.Х. в том, 
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что весною сего года обязуюсь посеять в своем хозяйстве не ме-
нее 15 десятин, для коева посева мною взят из курганского отдела 
к.о.м.о.с.Х. один военнопленный»32.

согласно распоряжению тобольского губернатора от июня 
1915 г. о труде военнопленных, находившихся в распоряжении 
курганского воинского начальника, для распределения по волос-
тям были переданы 2850 человек, а 650 были постоянно расквар-
тированы в самом кургане. кроме того, тобольским губернатором 
в июне 1915 г. было отпущено еще 500 военнопленных для нужд 
курганского отдела московского общества сельского хозяйства33.

военнопленные трудились и в лесничествах курганского уез-
да. среди них следует назвать введенское, курганское, чаусовс-
кое. в них пленные занимались заготовкой и доставкой дров для 
железной дороги, починкой саней и телег, ремонтом дорог, про-
реживанием молодняка и расчисткой противопожарных полос, 
сплавом леса34. работа в лесничестве носила сезонный характер, 
всего в курганском уезде в 1914–1915 гг. в лесничествах работа-
ло до 97 человек. в декрете тобольского управления земледелия 
и государственных имуществ, указывалось: «согласно высочайше 
утвержденного 31 мая и 29 июня с/г журналом военного совета 
о содержании военнопленных, продовольствие всех военноплен-
ных нижних чинов должно ныне производиться по нижеследу-
ющим нормам: провиант довольствия – хлеба 2 ф. и крупы 24 зо-
лотника, приварочного довольствия мяса баранины, свинины 
или рыбы, при условии довольствия пленных 2 раза в неделю обя-
зательно постной пищей, 2,5 коп. на все приварочные запасы»35. 
4 февраля 1916 г. тобольское управление земледелия и государс-
твенного имущества в лице начальника управления н.г. грибанова 
затребовало отчет о состоянии дел от курганского лесничества. 
13 февраля 1916 г. курганским лесничим тихомировым был со-
ставлен отчет, довольно подробно отражавший положение дел в 
лесничестве за 1914–1915 гг. в частности, в нем отмечалось что 
«влияние войны на состояние лесного хозяйства курганского лес-
ничества было малозаметным», и значительной разницы в разви-
тии лесных мероприятий не было. среди главных недостатков, 
вызванных войной в 1915 г., он отмечал то, что в виду недостатка 
рабочих рук осенью не были выполнены работы по подготовке 
почвы для культур следующего года, не были закончены по той 
же причине операции по распродаже леса лицами, купившими 
лес на сруб. в отчете была указана в числе прочих и роль воен-
нопленных в курганском лесничестве. «для выполнения разного 
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рода лесных работ, главным образом сельскохозяйственной рас-
чистки леса, в виду недостатка рабочих рук были привлечены во-
еннопленные. результаты от этого получились удовлетворитель-
ными»36. 

Зарплата рабочим в связи с убылью работоспособного насе-
ления была выше, чем до войны, отмечал тихомиров. тобольское 
управление земледелия и государственного имущества 24 февра-
ля 1916 г. издало циркуляр, предписывавший, согласно постанов-
лению Штаба омского военного округа от 23 февраля 1916 г., во-
еннопленных, находящихся на работах лесничества: словенцев, 
хорватов и сербов в случае требования военного начальства не-
замедлительно сдать и заменить их военнопленными других сла-
вянских национальностей. с 1916 г. в связи со сменой политики 
царского правительства по отношению к военнопленным начи-
нается их массовый отток из Западной сибири и из курганского 
уезда в частности. вследствие этого кризис рабочей силы коснул-
ся и курганского лесничества, который уже было «нельзя покрыть 
привлечением к труду военнопленных и беженцев». «При таких 
условиях оказалось нужным обратить внимание, с одной сторо-
ны, на реорганизацию работ, с возможно широкой заменой фи-
зического труда машинным, а с другой – на привлечение к произ-
водству лесных заготовок женской рабочей силы»37.

оставшиеся военнопленные использовались в основном на 
сельскохозяйственных работах. например, по правилам курган-
ского отдела московского общества сельского хозяйства (да-
лее – мосХ), выданные им военнопленные предназначались к 
отправке исключительно на сельскохозяйственные работы. ра-
ботодатель должен был содержать, охранять и лечить пленных 
за свой счет, выдавая не менее 25 коп. за рабочий день, который 
длился с 6 часов утра до 6 часов вечера с двухчасовым перерывом. 
Предусматривались не только штрафы за «нерадение», но и пре-
мии за старательную работу. отдел оставлял за собой право при 
необходимости перемещать и отбирать отпущенных им плен-
ных38. однако указанный строгий режим содержания военно-
пленных не всегда соблюдался. так председатель уездного съезда 
крестьянских начальников к.П. нилов писал в августе 1915 г.: «со 
стороны членов попечительства, а равно волостных и сельских 
должностных лиц, нет никакого надзора за отпущенными для 
сельскохозяйственных работ военнопленными, не установлено 
между нуждающимися в рабочих руках сельскими хозяйствами 
порядка пользования трудом военнопленных. Пленные… свобод-
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но разгуливают в нерабочее время по селам, допускают самоволь-
ную отлучку в город и другие селения без всякого надзора, …было 
много случаев побега»39.

спрос на военнопленных был достаточно велик и значительно 
превышал их количество. курганский отдел мосХ указывал, что 
трудом военнопленных удается «покрыть лишь часть потребнос-
ти в рабочих…, да и то часть весьма незначительную»40. таким об-
разом, военнопленные были распределены, прежде всего, между 
волостными сельскими обществами и крупными землевладель-
цами курганского уезда (кропаниными, карчевскими, смоли-
ными, кочешевыми и др.)41. об обеспечении пристойной жизни 
военнопленных нанимателем сказано в циркуляре комосХа:  
«Хозяин, взявший военнопленного, обязан выплачивать ему по 
25 копеек за рабочий день (в зависимости от соглашения и ста-
рательности военнопленного возможна и добавочная припла-
та), …содержать его в течение 4 месяцев и дать ему необходимую 
одежду… обязан хозяин обеспечить заболевших медицинской 
помощью»42. в курганском уезде поденная оплата труда в 1915 г. 
составляла 30 копеек, 5 из которых шли волостному, сельскому 
и уездному руководству. в 1916 г. плата увеличилась до 35 копеек 
с отчислением из этой суммы 5 копеек в курганское казначейс-
тво43. вообще, стоит отметить, что на территории курганского 
уезда было довольно благожелательное отношение к пленным 
со стороны мирного населения. так, в докладе члена правления 
комосХа и.а. михайлова в июле 1915 г. отмечалось следующее: 
«с самого начала… обнаружилось, что во многих селениях между 
военнопленными и мирным населением создались весьма тесные 
связи. с особенной резкостью это проявляется там, где и пред-
ставители военного ведомства в лице старших наблюдающих за 
военнопленными принадлежали к мирным жителям. так, в селе 
ниже-дубровском, несмотря на распоряжения курганского воен-
ного начальника об отпуске на работы 17 военнопленных, из 100 
военнопленных, расквартированных там, не удалось получить ни 
одного: все категорически отказались работать где-либо, кроме 
“своего села”. в более мягкой форме то же проявлялось и в других 
местах. случаи отказа от работ многочисленны, но часто этот от-
каз вызывается действительной непригодностью военнопленного 
к крестьянской работе (например, попадались бухгалтера, скрипа-
чи, портные). При легкости, с какой отдел относится… к желанию 
военнопленных перемениться хозяевами, самовольный исход яв-
ляется угрожающим симптомом, обнаруживая, как полное непо-
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нимание военнопленными их положения, так и готовность насе-
ления потворствовать таким проявлениям „привязанности”»44.

главное управление по делам местного хозяйства (далее – 
гумХ) разработало отдельные правила по содержанию военно-
пленных на сельскохозяйственных работах45. в них устанавлива-
лось, что питание военнопленных не должно быть лучше рабочих 
тех же хозяйств, где работали военнопленные. однако продукты 
должны быть одного с ними качества. рабочий день устанавливал-
ся такой же, как и у остальных работников хозяйства. в праздники 
и выходные военнопленные обязаны были работать, если рабо-
тали работники хозяйства, но хозяин должен был компенсиро-
вать эти дни выходным в ближайшую неделю. За нерадение, отказ 
от работ и т. д. следовал арест на семь суток на хлебе и воде или 
устанавливался штраф по два часа работы на каждые сутки арес-
та сверхурочно в зависимости от вины. если хозяин отказывался 
работать с военнопленным из-за его нерадения, то последнего 
возвращали ближайшему воинскому начальнику, а не передава-
ли другому хозяину. Хозяева обязаны были сообщать о болезни 
пленного, находившегося у них в хозяйстве и доставлять его на 
ближайшую станцию или в больницу. для надзора за военноплен-
ными в каждое селение назначались ратники народного ополче-
ния: один унтер-офицер на 250–300 военнопленных и по одному 
рядовому в качестве взводного на каждые 50 человек. в каждое 
селение назначался также пленный офицер, а по возможности – 
двое. военнопленные разделялись на роты по 200–250 человек, 
в каждой роте назначались взводные, отделенные и десятские. 
сельский староста обязан был вести список учета домохозяев, 
у которых есть военнопленные, а также самих военнопленных. 
Последние обязаны были ночевать у тех домохозяев, к которым 
были назначены на проживание, а если пленный не являлся на 
ночлег, хозяин обязан был немедленно заявлять об этом сельско-
му старосте или кому-либо из ратников46.

к концу 1916 г. в официальных документах признавали, что 
сведения, поступавшие от различных ведомств, зачастую проти-
воречили друг другу и не позволяли составить четкой картины, 
где и сколько всего размещено военнопленных, и чем они зани-
маются. так, например, 31 декабря 1916 г. гумХ, обращаясь к гу-
бернаторам российской империи, предписывало предоставить 
сведения обо всех военнопленных на 1 февраля 1917 г. с указани-
ем работ по следующим группам: 1) сельское хозяйство; 2) обще-
ственные работы; 3) промышленные предприятия; 4) железно-



274  раздел III. Положение военнопленных 

дорожные работы; 5) иные работы; 6) в распоряжении воинских 
начальников47. в 1916–1917 гг. также фиксировалось увеличение 
числа побегов военнопленных. 

в 1917–1918 гг. в связи с Февральской революцией и началом 
гражданской войны в россии многие документы по военноплен-
ным, хранившиеся в кургане, были утеряны. среди новых явле-
ний в жизни военнопленных можно отметить создание «револю-
ционной группы или кружка» в курганском концентрационном 
лагере48, но в архивных делах этот факт не находит подтвержде-
ния. большинство пленных все так же были размещены по волос-
тям курганского уезда и были заняты на сельхозработах. 9 авгус-
та 1917 г. временное правительство определило новые размеры 
минимальной и максимальной оплаты труда пленных от 20 до 
50 копеек. все, что они зарабатывали сверх этого, шло на покры-
тие содержания пленного и в казну49. со следующего 1918 г. оп-
лата труда пленных определялась следующим образом: с каждого 
заработанного рубля пленного удерживалось 15 копеек в пользу 
казны, точные же размеры оплаты труда устанавливались волос-
тными земскими собраниями50. Постепенно с ростом дефицита 
рабочих рук в уезде расценки на труд пленных повышались, а от-
числения из волостей в казну приходили либо с задержкой, либо 
и вовсе переставали поступать51. 

После победы октябрьской революции и очередной смены 
власти военнопленные передавались в ведение местных комис-
сариатов по национальным и религиозным или по гражданским 
делам. в декабре 1917 г. их уравняли в правах с гражданами ней-
тральных государств. они получили возможность свободно без 
охраны проживать на частных квартирах. Это привело к уходу во-
еннопленных с работ. однако с другой стороны вместе с уходом 
пленных с работы они лишались и довольствия продовольствием 
и одеждой. такая ситуация еще более ускорила отъезд оставшихся 
пленных из курганского уезда, многие из них за свой счет начали 
свое возвращение домой.

численность военнопленных в уезде продолжала снижаться 
и далее. Причинной тому было окончание войны – по условиям 
брестского мирного договора, все военнопленные, желавшие вер-
нуться на родину и не участвовавшие на тот момент в войне на 
стороне антанты, могли беспрепятственно покинуть россию. 

среди одного из важнейших шагов советского правительства 
было создание Центральной коллегии по делам пленных и бе-
женцев (Центропленбеж), образованного в составе наркомата по 
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военным делам. именно это учреждение заменило собой все цар-
ские органы и органы временного правительства, занимавшиеся 
проблемой пленных. Эта коллегия обязала местные власти ликви-
дировать самоличное перемещение военнопленных. в своём цир-
куляре Центропленбеж отмечал, что «некоторые местные власти 
присвоили себе право освобождать военнопленных и приравни-
вать их к совершенно свободным гражданам, тогда как порядок 
перехода пленных в русское гражданство установлен декретом 
вЦик от 1 апреля 1918 г., и никакие иные виды освобождения из 
плена не должны допускаться»52. советское правительство в отли-
чие от своих предшественников не делало ставку на привлечение 
на свою сторону только пленных-славян, одной из главных черт 
его политики была ставка на интернационализм. «вы, томящиеся 
в плену, – писал в.и. ленин, – не можете остаться безучастны. вы 
должны быть готовы и к тому, что и на вашу долю, быть может, уж 
скоро выпадет важная задача… Завоевавши республику, рабочие 
россии соединятся с рабочими всех других стран и смело поведут 
все человечество к социализму…».53 и действительно в этот период 
значительная часть военнопленных была вовлечена в революци-
онные события и гражданскую войну. так, в кургане весной–ле-
том 1918 г. под руководством Франтишека грабчика был создан 
добровольческий отряд военнопленных чехов, всего около 100 
сабель54.

желавших получить советское гражданство в курганском уезда 
не было. всего с 27 августа 1919 г. по 3 ноября 1923 г. по архивным 
документам зафиксировано 76 военнопленных, ни один из них 
не подал заявление о получении гражданства, несмотря на то, что 
агитация пленных местными властями путем распространения 
листовок и публикации объявлений в газетах велась вовсю.

для содержания части военнопленных был использован ста-
рый концлагерь, всего в нем было размещено 48 человек. с про-
сьбой о выделении средств на обеспечение текущего ремонта 
комендант лагеря обращался к председателю курганского город-
ского уездного исполкома самоданову 11 июня 1920 г.55. в связи с 
плохим материальным обеспечением и невозможностью в связи 
с этим содержать военнопленных на территории лагеря, им было 
предложено размещение на частных квартирах при условии их 
работы по сбору продналога. При медицинском обследовании 
выяснилось, что 18 пленных больны или настолько ослаблены, 
что не пригодны ни к какому труду. их перевели в курган на ле-
чение. остальные 30 военнопленных изъявили согласие работать 
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на условиях, что они, во-первых, будут переведены на частные 
квартиры вне лагеря, а во-вторых, им по окончании гражданской 
войны будет оказана помощь в возвращении на родину. все 76 че-
ловек, зафиксированные в документах в период с 1919 по 1923 гг., 
были крестьянами или чернорабочими. 

в лагере пленные пробыли недолго – с 11 июня по 23 ноября 
1920 г.56, после чего были переведены в челябинск57. оставшиеся 
19 военнопленных продолжали оставаться на территории кур-
ганского уезда вплоть до роспуска и преобразования в курган-
ский округ в составе уральской области 3 ноября 1923 г.58. надо 
признать, что абсолютное большинство иностранных военно-
пленных в 1918–1919 гг. выезжали на родину самостоятельно. 
При этом лишь немногие обращалась в местные органы Цент-
ропленбежа за удостоверениями, чтобы не быть остановленными 
в пути, что еще более усложняет подсчет числа пленных в уезде59. 
в дальнейшем проследить их судьбы весьма сложно, можно лишь 
сказать, что многие из оставшихся в россии пленных обзавелись 
к этому времени семьями и имели постоянную работу в пределах 
уезда.
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П.а. Искендеров (Москва)

балканские корни  
Первой мировой войны*

в последнее время в западноевропейской и отчасти балкан-
ской историографии активизировался процесс так называемо-
го «переосмысления» проблемы истоков Первой мировой вой-
ны – причем в совершенно определенном смысле. в частности, 
предпринимаются попытки объявить (вопреки положениям вер-
сальского мирного договора) сербию и стоявшую за ее спиной 
россию главными виновниками общеевропейского военного 
конфликта, раздуть сербо-австрийские противоречия до уровня 
глобального геополитического узла, увести в тень собственные 
планы берлина, вены, лондона, Парижа и других мировых игро-
ков по переделу сфер влияния в мире, переформатированию ко-
лоний, захвату источников сырья, установлению контроля над 
транспортными путями.

наиболее заметно данная тенденция прослеживается в герма-
нии. следует напомнить, что с 1960-х годов в этой стране, в сфере 
исследований мировой политики, существует признанная «шко-
ла Фишера», названная так по имени одного из крупнейших гер-
манских историков, профессора университета гамбурга Фрица 
Фишера. в своей хрестоматийной книге «схватка за мировое гос-
подство» он убедительно доказал, что именно германия толкнула 
человечество в Первую войну мировых масштабов, желая пере-
распределить соотношение сил в мире, захватить новые колонии 
и природные ресурсы. Фишер доказывает «глобальный аспект не-
мецких притязаний стать мировой державой и добиться мирово-
го положения»1.

* статья подготовлена при финансовой поддержке ргнФ (грант 
ргнФ № 14-01-00264 «историческая типология межнациональных 
конфликтов на примере балкан»).
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действительно, вряд ли есть основания сомневаться, что «в 
борьбе кайзеровской германии за мировую гегемонию ее колони-
альные цели накануне и во время Первой мировой войны играли 
очень видную роль»2. однако в последние два десятилетия в гер-
манской историографии наметилась четкая тенденция отказа от 
наследия «школы Фишера». Показательно, что никаких новых до-
кументов, позволяющих снять с берлина ответственность за раз-
вязывание Первой мировой войны, найти так и не удалось. Зато 
активно используются более чем сомнительные исторические па-
раллели с сегодняшним днем. Этим, к слову, грешат и американс-
кие, и британские историки. к примеру, британский ученый крис 
кларк в вышедшей в 2013 г. нашумевшей монографии под назва-
нием «лунатики: как европа в 1914 году вступила в войну» в качес-
тве аргумента в пользу пересмотра устоявшейся концепции исто-
рических корней Первой мировой войны приводит трагические 
события в боснийском городе сребреница летом 1995 г., в кото-
рых Запад сразу же обвинил местных сербов. По мнению кларка, 
«после сребреницы» о сербии и сербах якобы нельзя писать, как 
раньше, необходимо пересмотреть всю сущность сербского на-
ционального движения на протяжении многих веков – разумеет-
ся, в обвинительном духе3.

между тем, анализ развития ситуации в треугольнике белград-
вена-Петербург осенью 1913 – весной 1914 гг. отнюдь не дает ос-
нований определять их в качестве чуть ли не решающего фактора 
возникновения Первой мировой войны. наоборот, к июню 1914 г. 
сербия и австро-венгрия при активном посредничестве россии 
смогли урегулировать или по крайней мере смягчить многие раз-
ногласия и противоречия. и хотя коренные расхождения в целях 
и задачах монархии габсбургов и сербского национального дви-
жения никуда не делись, считать их главной причиной начала об-
щеевропейской войны представляется необоснованным.

в этой связи справедливыми представляются оценки тех ис-
следователей, который говорят о «системном кризисе», поразив-
шим в преддверии Первой мировой войны всю систему междуна-
родных отношений в европе. вряд ли можно отрицать тот факт, 
что хотя события лета 1914 г. застали большинство европейцев 
врасплох, «высшее военное руководство великих держав загодя 
готовилось к возможному и вполне вероятному конфликту меж-
ду собой. к этому их подталкивали и постоянные международные 
кризисы, буквально захлестнувшие мир в начале XX в., грозив-
шие в любой момент выйти из-под контроля, и логика развития 
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военной мысли в предшествовавшие десятилетия. еще со времен 
гельмута фон мольтке-старшего в менталитете военных элит ев-
ропейских держав достаточно прочно укоренилась мысль о не-
обходимости тщательного планирования предстоящих военных 
кампаний»4. как обоснованно отмечают в коллективном труде 
«Первая мировая война и судьбы европейской цивилизации» рос-
сийские исследователи а.с. маныкин и в.и. терехов, уже «с 1910 г. 
участники противостоявших друг другу коалиций выступили в 
стадию непосредственной подготовки к войне. в 1910–1912 гг. 
везде был отмечен рост ассигнований на военные цели, приняты 
новые законы о воинской обязанности, позволявшие основным 
действующим лицам европейской политики резко увеличить чис-
ленность кадровых частей»5.

При этом более сложный и противоречивый характер, неже-
ли это видится сторонникам упрощенных концепций происхож-
дения Первой мировой войны, носила расстановка сил не толь-
ко между двумя ведущими военно-политическими блоками того 
времени, но и в их рядах. британский исследователь дж. киган в 
этой связи указывает на «особое мнение» в разгоравшемся в июле 
1914 г. предвоенном дипломатическом конфликте великобрита-
нии, которая пыталась выступать в роли посредника-миротворца 
и, в частности, выступила за проведение международной конфе-
ренции великих держав для предотвращения военного конфлик-
та6. тем не менее, развитие событий в европе летом 1914 г. опре-
делялось скорее не хитроумными дипломатическими расчетами, 
а цепной реакцией «распространения зоны конфликта на всю 
европу и даже мир». более того, «хотя в предвоенных планах, 
имевшихся в ведущих европейских державах, такой сценарий в 
принципе предусматривался, в реальной действительности изна-
чально конфликт стал развиваться в ином режиме, чем это пред-
ставлялось военным планировщикам»7.

с другой стороны – разумеется, нельзя отрицать и субъект-
ные аспекты развития предвоенной ситуации в европе, кото-
рые в определенные конфликтные моменты способны играть 
значительную – если не решающую – роль в динамике развития 
обстановки. Эту сторону событий июня–июля 1914 гг. в макси-
мально сжатой квинтэссенции отметил в своих воспоминаниях 
тогдашний поверенный в делах россии в белграде в.н. Штрандт-
ман: «участие серба (боснийский серб гаврила Принцип. – П. И.) в 
сараевском убийстве, при до крайности натянутой политической 
атмосфере, было чревато последствиями»8.
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кроме того, понятие балканских корней Первой мировой вой-
ны включает в себя более широкий аспект развития международ-
ной обстановки в предвоенные годы. балканский геополитичес-
кий ландшафт носил потенциально взрывоопасный характер не 
столько сам по себе (хотя остроту региональных противоречий 
нельзя отрицать), сколько «в привязке» к интересам великих де-
ржав, многие из которых не только не были особенно заинтере-
сованы в эффективном и прочном урегулировании региональных 
проблем, но и осознанно поддерживали балканы в подспудно 
«бурлящем» виде. как следствие – «с приближением мировой вой-
ны балканы стали ареной вербовки сторонников и для антанты, 
и для блока Центральных государств»9. При этом следует особо 
отметить, что в сложившейся ситуации и в неблагоприятных вне-
шних обстоятельствах особенно сдержанную роль пыталась иг-
рать россия, стремившаяся «по возможности отдалить сроки во-
енного конфликта между австро-венгрией и сербией, ибо этот 
конфликт неизбежно должен был привести к вступлению в войну 
на стороне сербии россии»10. 

говоря о проблеме подлинных и мнимых балканских корней 
Первой мировой войны, следует подчеркнуть, что наибольше-
го накала наиболее часто упоминаемые в данном контексте сер-
бо-австрийские отношения достигли еще осенью 1913 г., на пике 
очередного албанского кризиса. тогда, в соответствии с поста-
новлениями лондонской конференции послов великих держав 
1912–1913 гг., представители этих держав обратились к прави-
тельствам балканских государств с коллективной декларацией, 
в которой подчеркивалась необходимость принятия ими всех 
надлежащих мер к ограждению прав и интересов национальных 
меньшинств в присоединенных к ним новых областях. в том, что 
касается сербии, дипломатические представители великих де-
ржав в белграде сделали 17 августа 1913 г. официальные представ-
ления в вышеуказанном смысле, а также особо подчеркнули факт 
продолжавшегося нахождения сербских войск на албанской тер-
ритории, вопреки соответствующим постановлениям лондонс-
кой конференции. в ответ глава сербского правительства никола 
Пашич в циркулярной ноте, направленной европейским прави-
тельствам, а также в личных объяснениях по этому вопросу с их 
дипломатами указал на беспочвенность подобных требований 
по отношению к его стране, так как сербия уважает все положе-
ния берлинского трактата 1878 г., касающиеся прав националь-
ных меньшинств и вероисповедных групп11, а кроме того, в стране 
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действует «одна из самых либеральных в мире» конституций, ко-
торая обеспечивает в полном объеме политические и иные права 
всех граждан несербской национальности, при условии соблюде-
ния ими законов страны12.

кроме того Пашич заверил иностранных представителей, 
что сербские войска уже покинули албанию, за исключением 
орошской области, где продолжались антисербские выступле-
ния по причине, по его словам, отсутствия в этом районе органи-
зованной местной власти. Позднее, однако, глава кабинета сде-
лал сообщение уже в существенно ином смысле, указав, что хотя 
главнокомандующий сербской армией уже отдал своим войскам 
категорическое распоряжение об их выводе с оккупированных 
албанских территорий, тем не менее, данная операция еще не за-
вершена, так как ее осуществление требует определенного време-
ни13.

одновременно, как телеграфировал 17 августа 1913 г. из белг-
рада российский посланник н.г. гартвиг, «сербское правительство 
обращает внимание на то, что по самым доверительным сведе-
ниям после недавнего посещения вены иссой болетинацем (иса 
болетини. – П.И.) и другими албанскими главарями, австрийские 
и итальянские агенты организуют албанские шайки в 30–40 чело-
век, раздают им оружие и деньги. Шайки эти должны производить 
нападения на новую сербскую границу, вызвав волнения среди 
албанцев будто бы в доказательство недовольства их сербским ре-
жимом. При таких условиях, по мнению Пашича, отозвание пос-
леднего сербского отряда с пограничных мест послужит сигна-
лом к возбуждению крайне опасных осложнений»14.

ситуация в соседней албании действительно не могла внушать 
оптимизма сербскому правительству. ведь албанские лидеры так-
же не сидели сложа руки. они решили не дожидаться начала ра-
боты разграничительных комиссий и уже в августе снарядили 
депутацию в италию и австро-венгрию. как сообщал в санкт-Пе-
тербург 26 августа 1913 г. российский посол в итальянской столи-
це а.н. крупенский, «в рим приехала на днях албанская депутация 
в составе албанского министра муфид-бея и некоторых других 
правительственных лиц. Эти господа были приняты в консуль-
те парламентским товарищем министра иностранных дел, кня-
зем ди скалеа, и были также у министра иностранных дел в валл-
омброза.

По сообщенным мне сведениям, албанцы благодарили италь-
янское правительство за его поддержку в вопросе о южной грани-
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це албании и настаивали на необходимости, чтобы долина арги-
рокастро (гирокастра. – П.И.) и разные другие спорные местности 
были присуждены албании». Характерно, однако, то, что, оказав, 
по словам крупенского, албанской депутации «предупредитель-
ный» прием, «обещаниями итальянское правительство себя не 
связало»15.

дипломатические усилия албанские лидеры пытались подкре-
пить вооруженными акциями. в течение всего августа по науще-
нию австро-венгерских агентов и на деньги вены албанские от-
ряды осуществляли нападения на передовые сербские части – в 
первую очередь, в районе дебара. Целью являлось создать у вели-
ких держав впечатление о широком недовольстве албанцев наме-
ченной на лондонском совещании послов великих держав сер-
бо-албанской пограничной линией и побудить их пересмотреть 
принятые решения по разграничению16.

красноречивые данные содержались в российской дипломати-
ческой переписке. так, 3 октября 1913 г. российский посланник в 
афинах князь с.в. урусов направил в санкт-Петербург примеча-
тельную подборку документов. как отмечалось в сопроводитель-
ном письме, речь шла о выдержках «из очередных донесений ви-
це-консула нашего в авлоне (влера. – П. И.), свидетельствующих 
об усилившемся расколе среди албанского правительства и об 
анархическом состоянии в созидаемом албанском государстве»17.

российские призывы к сдержанности оказали определенное 
влияние на настроения в белграде, однако не заставили прави-
тельство пересмотреть свои приоритеты в отношении албании. 
на экстренном заседании совета министров сербии было при-
нято решение о частичном отводе сербских войск с албанской 
территории (в том числе и из ороши), с сохранением, однако, 
позиций, преграждавших албанцам доступ на сербскую терри-
торию, вплоть до нормализации положения внутри албании. По 
окончании заседания секретарь сербского мид мирослав спа-
лайкович встретился с Штрандтманом (информация о данной 
беседе была немедленно сообщена российским поверенным в 
делах в санкт-Петербург секретной телеграммой от 12 сентября) 
и на замечание последнего о возможности для сербии защитить 
свои границы путем перевода войск на позиции, находящиеся на 
сербской территории вдоль намеченной сербо-албанской пог-
раничной линии, возразил, что «ключи проходов, ведущих в сер-
бию, лежат в албании», и что до «установления порядка в албании 
сербское правительство не считает себя вправе оставить безза-
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щитной эту границу, постоянно подвергающуюся нападениям и к 
тому же комиссией (по разграничению. – П.И.) окончательно еще 
не установленную»18. он также заявил о том, что подобный же от-
вет сербское правительство намеревается дать и на новое коллек-
тивное представление великих держав, представители которых в 
белграде уже получили от своих правительств соответствующие 
инструкции19.

однако после дополнительных консультаций с итальянским 
поверенным в делах, убедившись в реальности возникновения 
серьезных осложнений в случае отказа сербии считаться с тре-
бованиями европейского сообщества, спалайкович признал же-
лательность для своей страны полного освобождения албанской 
территории и пообещал вновь обсудить этот вопрос на заседании 
совета министров. После указанного обсуждения Пашич обра-
тился к Штрандтману с просьбой довести до сведения министерс-
тва иностранных дел россии следующее заявление кабинета (что 
было сделано российским поверенным в делах в секретной теле-
грамме от 15 сентября 1913 г.): «сербское правительство, желая, в 
согласии с дружественными указаниями россии, избежать нарека-
ния со стороны держав, выражает готовность отозвать свои войс-
ка из албании, в каковом смысле завтра будут отданы соответству-
ющие приказания. вместе с тем оно, однако, не может еще раз не 
отметить то состояние анархии, которое ныне царит в албании 
и следствием коего, по всей вероятности, явится возникновение 
новых беспорядков с уходом сербских войск, а равно вынуждено 
предвидеть необходимость для последних, в видах обеспечения 
сербской окраины от нападений, принимать и в будущем обуслов-
ливаемые обстоятельствами меры. Поэтому сербское правитель-
ство искренне надеется, что к водворению в албании надежных 
административных и полицейских властей будет приступлено 
возможно скоро, ибо до осуществления этого условия ему край-
не трудно совмещать обязанности по охране жизни и имущества 
своих подданных с желанием строго уважать пограничную ли-
нию, пока еще только намеченную»20.

неудивительно, что в подобных условиях в сербии усилились 
антиавстрийские настроения. вену обвиняли (и не без основа-
ний) во всемерной поддержке албанцев. к тому же в правящих 
сербских кругах действительно существовали представления о 
грядущем крахе австро-венгрии. на них особо указал посетив-
ший в июле–августе 1913 г. все югославянские области монархии 
габсбургов представитель санкт-Петербургского телеграфного 
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агентства в. сватковский. По его словам, рассуждения активистов 
югославянского освободительного движения строились следую-
щим образом.

распад австро-венгрии при первом же серьезном вооружен-
ном столкновении является предопределенным. тем не менее, 
данного столкновения следует попытаться избежать в течение 
ближайших шести–семи лет, чтобы сербия могла спокойно уре-
гулировать свои внутренние проблемы и качественно укрепить 
армию (на необходимость чего неоднократно указывал и глава 
сербского кабинета н. Пашич). в военных действиях против тур-
ции и болгарии в ходе балканских войн принимала участие пре-
имущественно сербская молодежь; на борьбу же против австро-
венгрии поднимутся самые широкие народные массы, причем, не 
только самой сербии, но и всех югославянских областей монар-
хии габсбургов. кроме того, на стороне сербии выступят предста-
вители других славянских народов, в частности, чехи. Этим силам 
австро-венгрия сможет противопоставить немцев, венгров и по-
ляков. но первые два народа составляют далеко не самую боеспо-
собную часть австро-венгерской армии, а что касается поляков, то 
они занимают второе место после хорватов по числу дезертиров 
и уклонившихся от исполнения воинской повинности (за преды-
дущие 12 лет – то есть с начала XX века – полмиллиона поляков 
эмигрировали в америку). таким образом, по мнению идеологов 
югославянского движения, ожидаемая война должна закончиться 
полным поражением и как следствие этого – расчленением мо-
нархии. в результате раздела, по их оценкам, к россии отойдут га-
лиция, карпаты и часть венгрии до дуная включительно, вместе 
с частью будапешта (Пешт). другая часть будапешта (буда) отой-
дет к сербии, вместе со всей южной и западной венгрией, а так-
же югославянскими землями австро-венгрии вплоть до середины 
Штирии и каринтии на севере. чешские земли (чехия, моравия и 
силезия) должны будут объединиться с единоплеменными сло-
вацкими землями северной венгрии, образовав единое госу-
дарство северо-западных славян с населением в 11 миллионов 
человек. что же касается поляков, то они, независимо от области 
проживания – как галицкие и силезские, так и познанские – долж-
ны непременно войти в состав россии, «ибо россия наконец пой-
мет же, что русско-польский вопрос может быть так или иначе 
разрешен только при условии объединения всех польских земель 
под русской властью и отсутствия заграничной ирреденты, по-
добно тому, как малорусский, или украинский, вопрос не разрас-
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тется до опасных размеров только при присоединении восточ-
ной галиции, северной буковины и угорской руси к россии»21.

другие области австро-венгрии, а также германии, окажутся 
в результате поделенными между румынией, которой достанет-
ся трансильвания и южная буковина, Францией (она получит 
Эльзас и лотарингию) и данией, к которой будут присоединены 
Шлезвиг и гольштиния. что же касается земель с собственно не-
мецким населением, а именно нижней и верхней австрии, Зальц-
бургской области, северной части Штирии, каринтии и тироля, 
то они могут объединиться с южногерманскими и западногер-
манскими территориями в «особую католическую германию в 
противовес разбитой и приуменьшенной со всех сторон протес-
тантской германии»22.

не добавляли вене уверенности и распространившиеся в авс-
тро-венгрии после завершения балканских войн слухи о форми-
ровании югославянской молодежью особого «легиона смерти», 
члены которого готовились осуществить целый ряд покушений, а 
также взрывов арсеналов, мостов, железнодорожных путей и дру-
гих стратегически важных объектов в случае начала австро-серб-
ской войны. косвенное подтверждение данных слухов исходило, 
в том числе, и от депутатов парламента. При этом район предпо-
лагаемых акций не ограничивался югославянскими областями, а 
включал в себя и крупные центры в других районах страны, в том 
числе и вену. основным лозунгом, под которым объединялись 
югославянские группировки, являлось провозглашение великого 
сербского королевства с границами от адриатического моря до 
будапешта23.

что касается общей ситуации в австро-венгрии в конце 
1913 – начале 1914 гг., то как начавшееся оживление экономи-
ческой и финансовой жизни страны, так и в целом спокойный 
тон публикаций в местной прессе свидетельствовали о наступле-
нии определенной стабилизации во внутриполитической жизни 
монархии. По сообщениям российских дипломатических пред-
ставителей и информационных служб, несмотря на военные ма-
невры вокруг сараево, а также приготовления в галиции, обще-
ственное мнение страны и биржа, всегда хорошо осведомленная 
и чутко реагирующая на любое изменение обстановки, остава-
лись спокойными24.

тем не менее, как в правительственных сферах, так и в самом 
обществе преобладали серьезные сомнения в длительности и 
прочности нынешнего внешнеполитического положения госу-
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дарства. разногласия в этой связи касались, главным образом, сро-
ков наступления будущих осложнений: от весны 1914 г. до бли-
жайших пяти-шести лет. Представитель санкт-Петербургского 
телеграфного агентства отмечал, что «все верят в новые грядущие 
осложнения на ближнем востоке и неминуемое вовлечение ими 
австро-венгрии рано или поздно в войну на один, два или три 
фронта»25.

в этой связи представляется интересным мнение ряда чешских 
депутатов-аграриев, а также лидера чешских национальных со-
циалистов вацлава клофача, которые, объясняя проводимую ими 
политику обструкции в парламенте, отмечали, что, хотя указан-
ные действия и не преследовали каких-либо конкретных целей, 
тем не менее, они осуществлялись на основании убеждения в том, 
что «ввиду неизбежной в будущем войны, спокойная парламент-
ская работа даже в лучшем случае не может дать чешскому наро-
ду прочных выгод. для чехов после их глубокой деморализации 
поражениями россии на дальнем востоке и русской революцией 
необходимо поддержание духовного подъема, вызванного бал-
канскими событиями... чехов надо-де приучить к мысли, что им 
нечего ждать от этого парламента и от самого государства, что все 
надежды на будущие внешние события»26. еще в большей степени 
подобными убеждениями были проникнуты депутаты от югосла-
вянских земель27.

в самой сербии в связи с обострением ситуации на сербо-
албанской границе значительная часть общественного мнения 
и политических кругов призвали правительство предпринять 
самые решительные меры против албанцев. Это привело к воз-
никновению серьезного внутриполитического кризиса. оппо-
зиционные депутаты в скупщине потребовали от кабинета н. Па-
шича представить всесторонний отчет о своей деятельности и 
наказать тех должностных лиц, по вине которых безопасность 
государства была поставлена под угрозу. реальная возможность 
отставки нависла над военным министром полковником мило-
шем божановичем и министром финансов лазаром Пачу, не по-
желавшим в свое время ассигновать необходимые кредиты на 
содержание дополнительных воинских контингентов в южных 
областях сербии. Правительство нашло, однако, возможность 
возложить всю ответственность за кризис на бывшего начальни-
ка штаба верховного главнокомандования сербской армии во-
еводы радомира Путника генерала живоина мишича, подгото-
вившего, по мнению правительственных кругов, непродуманный 
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план размещения сербских гарнизонов вдоль сербо-албанской 
границы, имевшей протяженность около 500 км.28 король Петр 
издал указ о его увольнении, что, в свою очередь, вызвало новую 
волну протестов и нападок на кабинет Пашича, положение ко-
торого, в свете предстоящего открытия заседаний скупщины и 
готовившихся оппозиционными партиями целого ряда запро-
сов по вопросам внутренней и внешней политики, потеряло пре-
жнюю устойчивость29.

в сербском правительстве существовали два взгляда на стоя-
щие перед страной насущные задачи. с одной стороны, присутс-
твовало понимание необходимости использовать мирную пере-
дышку, наступившую после двух балканских войн, для того, чтобы 
организовать административное управление, систему судебной 
власти, пограничную и иные службы в присоединенных к сербии 
областях, а с другой стороны, – и этот взгляд превалировал, – сре-
ди членов правительства существовало твердое убеждение в том, 
что «австро-венгрия и италия не дадут порядку водвориться в ал-
бании, и что, следовательно, необходимо теперь же добиваться 
исправления установленной на лондонской конференции пос-
лов, невыгодной для сербии в стратегическом и экономическом 
отношениях, границы»30.

не все однозначно было и на внутриполитической сцене авс-
тро-венгрии. в середине ноября 1913 г. министр иностранных 
дел австро-венгрии граф леопольд берхтольд подвел принципи-
альные итоги внешнеполитического курса, проводившегося пра-
вительством австро-венгрии в период балканских войн 1912–
1913 гг., а также обрисовал его основные направления в будущем. 
он сделал это в своем выступлении в комиссии по иностран-
ным делам венгерской делегации 19 ноября 1913 г. Характеризуя 
международное положение и внешнюю политику австро-вен-
грии, глава дипломатии монархии габсбургов подчеркнул, что 
для нее «уже десятилетия, наряду с традиционной формулой о 
сохранении, насколько возможно, существующего порядка, ста-
ло аксиомой – не оказывать препятствий свободному развитию 
балканских государств»31. По его словам, австро-венгрия, после 
приобретения боснии и герцеговины, «считает свое территори-
альное расширение на балканах законченным»32. министр ука-
зал, что существующие у австро-венгрии особые интересы в этом 
регионе, которые «можно свести к самостоятельности албании, 
недопущению изменения в соотношении сил на адриатическом 
море и к созданию прочных порядков на балканском полуостро-
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ве, причем имелись в виду, по возможности, одни мирные средс-
тва для осуществления всего этого, – с данного времени стали 
предметом усердного нашего внимания и нашей дипломатичес-
кой работы»33.

Позиция монархии на лондонском совещании послов вели-
ких держав при обсуждении албанской проблемы, продолжал 
граф берхтольд, определялась тем обстоятельством что «необхо-
димость создания автономного албанского государства не долж-
на быть подвергаема сомнению», а сербии может быть разрешен 
«исключительно коммерческий выход на адриатическое море»34. 
что же касается вопроса об установлении границ албании, ко-
торые, по мнению вены, должны были обеспечить «жизнеспо-
собность» данного государства, то переговоры по этому вопросу 
в рамках совещания послов великих держав в лондоне заверши-
лись, по словам министра, принятием компромиссного решения, 
которое предусматривало, что «за наш отказ от включения джя-
ковицы в границы автономной албании, сюда включено будет 
скутари (Шкодер – П. И.), даже в случае занятия его черногорией, 
и что католическому албанскому меньшинству на территориях, 
расположенных вне нового государства, будет сохранена религи-
озная и национальная свобода, а равно, что албанская территория 
будет очищена от иностранных войск».35

говоря об основных принципах, в соответствии с которыми 
будут строиться взаимоотношения австро-венгрии с балканс-
кими государствами, берхтольд отметил, что «мы находим соот-
ветственным развивать по отношению ко всем им дружественные 
отношения и в равной мере будем стремиться к этому, чтобы, по 
мере возможности, считаться с их экономическими потребнос-
тями»36. При этом, продолжал берхтольд, «по отношению к сосед-
ней сербии мы считаем установление хороших экономических 
отношений залогом доброго соседства. с нашей стороны серб-
ское правительство уже получило соответствующие сообщения и 
теперь мы ожидаем от него, в качестве доказательства, что и оно 
желает подобных отношений, представление нам таких предло-
жений, которые необходимы для начала более детальных перего-
воров о взаимных экономических отношениях»37. далее в своем 
выступлении министр иностранных дел австро-венгрии выразил 
надежду, что с изменением карты балканского полуострова насту-
пит новая эра во взаимоотношениях между его страной и балкан-
скими государствами – «эра тесного и живого хозяйственного об-
мена, взаимного доверия и дружбы.
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мы окажем лучшую услугу этой эволюции, если мы беспрерыв-
но будем укрепляться в политическом смысле, будем находиться 
постоянно в боевой готовности и не будем вдаваться ни в какие 
заблуждения относительно того, что только дружная согласная 
работа и готовность на жертвы может нам обеспечить могущест-
во и уважение в час опасности, а равно спокойствие и веру в себя. 
тогда мы сможем беспрепятственно использовать блага мира в 
видах хозяйственного и культурного развития, а также устранить 
весь тот экономический ущерб, который вполне естественно про-
изошел вследствие наступившего у наших границ исторического 
переворота»38.

данная речь министра иностранных дел австро-венгрии, при-
званная проанализировать внешнюю политику монархии в пе-
риод балканского кризиса и наметить основные направления ее 
будущего внешнеполитического курса в изменившихся услови-
ях, была неоднозначно, но во многом и негативно, встречена в 
политических кругах и средствах массовой информации как са-
мой австро-венгрии, так и других государств. в то время, как ор-
ган влиятельной политической группировки эрцгерцога Фран-
ца-Фердинанда газета «райхспост» дала в целом положительную 
оценку выступлению берхтольда и выразила свою поддержку со-
державшимся в нем идеям39, венский правительственный орган 
газета «нойе фрайе прессе» указала в этой связи, что «редко быва-
ло, чтобы какой-либо министр после столь продолжительного и 
решительного кризиса так много говорил и тем не менее ничего 
определенного не сказал»40.

еще более категорически высказалась в своей передовой ста-
тье под заголовком «несерьезно» газета «Цайт», подчеркнувшая, 
что «речь министра иностранных дел может послужить очень ин-
тересным памятником, в смысле показа интеллектуального уров-
ня руководителей австро-венгерской внешней политики», проде-
монстрировав полное отсутствие у него здравых мыслей41.

с мнением большинства австро-венгерских печатных органов 
солидаризировалась и влиятельная французская газета «сьекль», 
охарактеризовавшая выступление берхтольда как «документ, пре-
исполненный показного оптимизма». По ее словам, «граф видно 
предпочитает обходить молчанием сделанные ошибки, нежели 
снискивать для себя оправдания»42.

различные и порой прямо противоположные оценки звуча-
ли и в выступлениях депутатов, принявших участие в прениях по 
бюджету министерства иностранных дел австро-венгрии. так, 
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11 декабря 1913 г., выступая на заседании австрийской делегации, 
депутат чайковский подчеркнул огромное значение положения 
австро-венгрии как великой державы и признал успехи австро-
венгерской дипломатии, выразившиеся, по его мнению, в пер-
вую очередь в создании самостоятельной албании. далее в своем 
выступлении он отметил, что «одобренное европой объявление 
самостоятельности албании не могло не произвести глубокого 
впечатления на польский народ. За нас говорят наши традиции 
и численная сила и, тем не менее, только в австрии мы встречаем 
признание нашей национальной индивидуальности и защиту на-
ших прав»43. По мнению же сербского депутата доктора д. бальяка 
из Задара, австро-венгрии, «следует не только из экономических, 
но также и из национальных причин, ввиду большого числа хор-
ватов и сербов в наших южных землях, поддерживать добрые от-
ношения с сербией и черногорией»44. он выразил сожаление по 
поводу той политики, которую министерство иностранных дел 
австро-венгрии проводит по отношению к этим государствам, и 
которая «разве только соответствует политике, преследуемой по 
отношению к местным хорватам и сербам»45. в связи с этим, по 
его мнению, в интересах самой монархии необходимо коренное 
изменение указанной политики46.

в тот же день на пленарном заседании венгерской делегации, 
посвященном обсуждению того же вопроса, член Партии незави-
симости а. аппоньи указал, что заявление берхтольда о сохране-
нии статус-кво ни в коем случае не может быть названо невинной 
вещью, а, напротив, являлось ясно выраженной угрозой. По его 
словам, внезапный отказ от статус-кво весьма сильно повредил 
престижу австро-венгрии в глазах балканских государств; кроме 
того, «было заплачено слишком дорого за создание нежизнеспо-
собной албании»47.

оратор подчеркнул, что он всегда был горячим сторонником 
тройственного союза и союзнических отношений с италией. со-
здание же албании способно породить возможность столкнове-
ния внешнеполитических интересов двух стран48.

одновременно бывший австро-венгерский министр-прези-
дент барон бек заявил в вене 11 декабря 1913 г., что доброжела-
тельная политика австро-венгрии по отношению к балканским 
государствам всегда имела более бескорыстный характер, нежели 
доброжелательство россии. в своем выступлении он отметил, что 
создание самостоятельной албании представляет собой внешне-
политический успех австро-венгрии, в связи с чем между ней и 



294  раздел IV. дипломатическая служба, общественные настроения...  

италией может быть достигнуто соглашение по вопросу об адри-
атическом море. говоря о балканской политике австро-венгрии, 
бек подчеркнул, что ее роль в делах данного региона «является и 
на будущее время столь же мирной, какой она была раньше. мы 
горячо желаем политической, экономической и культурной неза-
висимости балканских государств и должны завоевать их дружбу. 
никакая другая держава не должна иметь преобладающее влияние 
на балканах. важнейшей предпосылкой нашей восточной поли-
тики является тройственный союз. тройственный союз есть луч-
шая гарантия мира»49.

коснувшись влияния балканских событий на положение югос-
лавянских народов, проживающих на территории австро-венг-
рии, оратор указал на первоочередную необходимость оконча-
тельного разрешения национальных вопросов как в австрии, так 
и в венгрии, которые, в результате указанных событий, получили 
особую остроту. Это, по его мнению, особенно важно, ибо проду-
манная национальная политика монархии должна служить пред-
посылкой внешней политики австро-венгрии на восточном на-
правлении50.

с другой стороны, по мнению чешского радикала в. клофа-
ча, внешняя политика австро-венгрии представляла собой нич-
то иное, как сожжение собственной, притом не застрахованной, 
риги. он подчеркнул, что, если правительство вены своевремен-
но не осуществит радикальных изменений во внешней политике 
и внутреннем государственном устройстве, то страна неизбежно 
придет к всеобщей экономической катастрофе51.

неутешительные прогнозы клофача подтверждались тревож-
ной статистикой. как явствовало из экономического обзора авс-
тро-венгрии за 1913 г., подготовленного российским генераль-
ным консулом в вене молавиным в начале 1914 г., в результате 
последнего балканского кризиса, потребовавшего от австро-вен-
герского правительства преимущественного внимания к вопро-
сам внешней политики монархии в ущерб экономической стра-
тегии, эмиграция из австро-венгрии составила в 1913 г. около 
350 000 человек, покинувших страну (в первую очередь, галицию) 
вследствие неблагоприятных последствий войны, усугубивших-
ся случившимся неурожаем. кроме того, из-за обострения обста-
новки на балканах, за предшествующие два года значительно со-
кратился австро-венгерский экспорт в страны этого региона, при 
одновременном укреплении в них экономических позиций гер-
мании. в частности, австро-венгерские металлургические заводы 
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лишились ожидавшегося ими крупного заказа со стороны сербии 
на поставку в эту страну железнодорожных рельсов, которая была 
поручена французским предприятиям при посредничестве соот-
ветствующей берлинской фирмы52.

такова была в самых общих чертах расстановка сил во взаимо-
отношениях сербии и австро-венгрии накануне начала Первой 
мировой войны. По многим направлениям она носила четкие кон-
фликтные признаки. однако данные признаки по своему составу и 
накалу сами по себе не могут считаться причинами общеевропейс-
кого военного пожара. «балканские» корни первой мировой войны 
существовали в контексте противоречий между самими великими 
державами, и именно противостояние антанты и тройственного 
союза и «запустило» механизм первой общеевропейской войны.
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е.С. Скворцова (Москва)

Помощь российских дипломатов  
соотечественникам

в начале Первой мировой войны

несмотря на усилия министерства иностранных дел россии 
во главе с сергеем дмитриевичем сазоновым предотвратить Пер-
вую мировую войну, она все же разразилась1. тысячи российских 
граждан, поехавших отдыхать, лечиться, работать или путешест-
вовать оказались застигнутыми войной вдали от родины. Паника, 
растерянность, отчаяние, горе охватили их. Первые мысли были 
о доме, о стране. люди стремились как можно быстрее вернуться 
обратно.

 во всех тяжелых случаях на помощь соотечественникам всег-
да приходят сотрудники загранучреждений. так было и в 1914 г. 
очень много российских граждан нуждалось в помощи. консуль-
ства в ряде стран перешли на усиленный режим работы с 8 до 
22 часов. нагрузка на дипломатов была колоссальной. так, напри-
мер, в генеральном консульстве в вене работало в начале войны 
два человека – вице-консул и внештатный сотрудник, а сооте-
чественников, обратившихся в консульство, было так много, что, 
как писал в своем донесении вице-консул в вене евгений серге-
евич Протопопов, «когда мне для частных переговоров с импе-
раторским послом приходилось покидать канцелярию, я мог это 
делать, лишь выбираясь через окно во двор и должен был тем же 
путем и возвращаться»2. Причем, если иностранцы накануне вой-
ны перестали приезжать в россию, то «наши соотечественники с 
непонятною беспечностью все продолжали прибывать в пределы 
австрийской империи, и так до самого дня объявления австрией 
войны россии»3.

в условиях военного времени перед загранучреждениями рос-
сии встали следующие важнейшие задачи:

• содействие в возвращении на родину соотечественников и 
облегчение им условий возвращения;
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• оказание им денежной помощи;
• наведение справок о родных, близких и их поиск;
• при необходимости, выдача документов, удостоверяющих 

личность.
Принимая во внимание сложную международную обстановку, 

генеральное консульство россии в вене после объявления авс-
тро-венгрией войны сербии, настойчиво рекомендовало сооте-
чественникам немедленно возвращаться в россию и выдавало 
пособия на обратный проезд нуждающимся. «благодаря этому, за 
период десяти дней до официального разрыва наших сношений 
с австрией, многим сотням наших соотечественников удалось из-
бежать ужасов вражеского плена»4.

Здесь же заметим, что российские дипломатические предста-
вители в австро-венгрии взяли на себя защиту интересов и граж-
дан сербии. генеральное консульство в вене выдало 5000 крон 
нуждающимся, а вице-консул е.с. Протопопов по поручению пос-
ла николая николаевича Шебеко посетил министра внутренних 
дел австро-венгрии и обсудил с ним вопросы отправления серб-
ских женщин и детей на родину5.

с момента объявления германией войны россии в австро-вен-
грии начались аресты российских граждан. Протесты посольства 
цели не достигали6. всем, кто мог и хотел уехать на родину, но не 
имел средств, генеральное консульство в вене выдавало талоны 
на получение на вокзале билетов до российской границы7. По-
пытка посла россии в австро-венгрии при отъезде посольства и 
консульства из этой страны вывезти в железнодорожном составе 
из 11 вагонов как можно больше российских граждан не увенча-
лась успехом. несмотря на то, что список желающих уехать был 
одобрен министерством иностранных дел австро-венгрии, к мо-
менту отъезда полиция задержала всех перечисленных в нем лиц, 
в связи с чем с дипломатическим составом смогли выехать только 
четверо россиян8.

для возвращения граждан на родину дипломаты уточняли спо-
соб проезда в россию, но не могли гарантировать безопасность 
в пути. так, например, посольство россии во Франции «вошло в 
сношения с норвежской и шведской миссиями в Париже и в теле-
графные сообщения с лондоном и римом»9.

После прекращения единственного пассажирского сообщения 
с россией через або10, миссия в стокгольме договорилась с прави-
тельством Швеции о железнодорожном сообщении с россией на 
карунги – торнио. не имея необходимых средств и возможности 
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получения денег в банках в первые дни войны, миссия обратилась 
к управлению шведских железных дорог с просьбой о предостав-
лении бесплатного проезда до торнио11. для российских граждан 
бесплатно было выделено помещение в казармах, работало не-
сколько пунктов по выдаче питания на дорогу, а больных, прибыв-
ших из германии, отправляли в больницу12.

желающих поехать на торнио было так много, что отправить 
всех по железной дороге не могли. Поэтому было установлено 
пароходное сообщение из стокгольма на раума. Причем офици-
альные лица и мужчины от 17 до 45 лет направлялись сухопутным 
путем на торнио, остальные – морем на раума, из-за угрозы оста-
новки пароходов германскими военными судами13. был установ-
лен еще один путь из Засница и мальмё на гефле, а дальше на па-
роходе в раума.

в венеции дипломаты договорились с двумя гостиницами, ко-
торые в долг по карточкам консульства содержали российских 
граждан, а долг оплачивался консульством14.

в салоники прибыло пять пароходов добровольного флота и 
русского общества пароходства и торговли, зафрахтованных ми-
нистерством иностранных дел, для вывоза соотечественников. 
в салониках генеральный консул виктор Федорович каль размес-
тил ожидающих отъезда на стоящий на рейде пароход «императ-
рица екатерина II», где было недорогое питание. число возвра-
щающихся через эту страну российских граждан к началу 1915 г. 
составило до 15 тыс. человек15.

большое количество соотечественников направлялось в рос-
сию через бухарест. миссии удалось договориться с управлением 
румынских железных дорог о 50% скидке для россиян, возвращав-
шихся домой16. такую же скидку предоставляли болгарские же-
лезные дороги, а сербские перевозили российских граждан бес-
платно17.

как прослеживается во многих консульских отчетах, предста-
вители загранучреждений присутствовали при отправлении и 
прибытии поездов и пароходов, даже если там ехали всего два-
три российских подданных.18 консульские работники помогали 
российским гражданам в качестве переводчиков, решали тамо-
женные вопросы, подключались к поиску багажа или владельцев 
багажа, размещали прибывших.

в начале войны все российские граждане, находящиеся за гра-
ницей, оказались в крайне затруднительном финансовом положе-
нии. даже те, кто имел аккредитивы или наличные деньги, не мог-
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ли воспользоваться ими, т.к. банки отказывались выдавать деньги 
по русским чекам и аккредитивам, производить обмен или произ-
водили его по крайне невыгодному курсу. Поэтому загранучреж-
дения оказывали денежную помощь в виде:

• выдачи ссуд, подлежащих возвращению, и безвозвратных по-
собий;

• обмена денег;
• выдачи денег, переводимых через министерство иностран-

ных дел, от родственников или учреждений.
на все перечисленные операции министерство иностран-

ных дел было уполномочено положениями совета министров от 
28 июля и 14 августа 1914 г.19.

в союзных или нейтральных странах деньги выдавались рос-
сийскими дипломатами, в германии и австро-венгрии, за исклю-
чением будапешта, – испанскими, в самом будапеште – амери-
канскими, в турции – итальянскими и частью американскими, в 
болгарии – нидерландскими представителями20.

министерство иностранных дел переводило деньги россий-
ским гражданам, оказавшимся за границей, от их родственников 
или учреждений, которые вносили определенные суммы в Пер-
вый департамент мид. департамент сообщал загранучреждениям 
о выдаче адресатам сумм в иностранной валюте по курсу, установ-
ленному особенной канцелярией по кредитной части минис-
терства финансов. выдача производилась за счет специальных 
кредитов, открытых кредитной канцелярией загранучреждениям 
в местных банках21.

денежные ссуды выдавались российским гражданам, имеющим 
доход на родине и желающим как можно быстрее уехать домой, 
не дожидаясь получения денег. в загранпаспорте делалась запись, 
а в россии, при обмене загранпаспорта на внутренний, ссуды под-
лежали возврату. ссуды могли выдавать под залог ценностей и под 
пенсии22. списки должников передавались губернаторами Перво-
му департаменту мид и в казенные палаты. взыскание ссуд было 
возложено на казенные палаты.

министерство иностранных дел оказывало финансовую по-
мощь для проживания за границей тем, кто не мог вернуться на 
родину: принудительно задерживаемым в неприятельских стра-
нах в качестве военнообязанных, больным гражданам23.

для отправления на родину выдавались и безвозвратные кре-
диты неимущим, больным людям.
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тем российским гражданам, кто имел деньги, загранучрежде-
ния производили их обмен по тому же курсу, что и перевод де-
нежных сумм. так, например, в самом начале войны в бельгии «по 
настоянию посланника брюссельское отделение Петроградско-
го международного коммерческого банка согласилось выдавать 
200 франков за сто рублей, но лишь на основании выдаваемых 
консульством удостоверений о том, что предъявитель – русский 
подданный и заслуживает просимого содействия банка, причем 
принималось не больше ста рублей от каждого отдельного лица. 
находя эту операцию для себя невыгодною, некоторые русские 
подданные вносили русские деньги с оговоркой, что они остав-
ляют за собой право впоследствии выкупить деньги из отделения 
банка по тому же курсу; на это банк соглашался и выдавал соот-
ветствующие расписки с тем, однако, что в таком случае банку бу-
дут причитаться проценты за выданную сумму»24.

сотрудники загранучреждений нередко вносили свои лич-
ные средства, чтобы содействовать отправлению людей домой25. 
чтобы помощь российским гражданам была более эффективной, 
дипломаты привлекали к работе с соотечественниками благотво-
рительные организации или входили в их состав. так, проживаю-
щие в брюсселе российские граждане создали организацию для 
помощи соотечественникам, избрали комитет и предложили мис-
сии и консульству россии в брюсселе свою помощь. миссия пре-
доставила денежные средства комитету (полученные от частных 
пожертвований) для устройства ночлежного дома и столовой. ко-
митет взял «на себя попечение о всех неимущих русских поддан-
ных», консульство выдавало только купоны на проезд в лондон и 
Париж26.

в дании было создано при церкви миссии Попечительство о 
бедных русских подданных, в которое вошли члены миссии, свя-
щенник и некоторые датчане. Почетным председателем Попечи-
тельства был посланник миссии. Попечительство открыло вре-
менный приют для российских граждан, а так же размещало их 
до отъезда на родину в богадельне и приюте «армии спасения», 
организовало бесплатные обеды от «общества кухни датских 
женщин», привлекало частных лиц к денежным пожертвованиям, 
размещало российских граждан в частных домах бесплатно, в гос-
тиницах – договариваясь о предоставлении кредита27.

во Франции был создан комитет для выдачи пособий, подле-
жащих возврату, под председательством бывшего секретаря по-
сольства князя в.н аргутинского-долгорукова и благотворитель-



Помощь российских дипломатов соотечественникам...   303

ное общество под председательством супруги посла россии во 
Франции м.к. извольской, которое оказывало помощь по предо-
ставлению пособий нуждающимся российским гражданам28. По-
сольство передало благотворительному обществу для раздачи по-
собий 27 500 франков, и комитет раздал 21 000 франков29.

сотрудники генерального консульства россии в великобрита-
нии активно участвовали в частных учреждениях в пользу сооте-
чественников, как, например, в британском комитете для оказа-
ния помощи русским, спасающимся от войны (The Anglo-Russian 
Committee for the Assistance of Russian Refugees), в комитете для во-
енных беженцев (War Refugees Committee) и в русском благотво-
рительном фонде (Russian Benevolent Fund)30.

к февралю 1915 г. общая сумма открытых в 16 странах креди-
тов составила 7 221 539 рублей. распределение этой суммы по 
странам было следующим:

• австро-венгрия – 886 687 крон – 349 088 рублей;
• великобритания – 31 000 ф. ст. – 293 167 рублей;
• германия – 4 867 617 марок – 2 253 219 рублей;
• Франция – 2 200 000 франков;
• бельгия – 225 000 франков; 
• греция – 450 000 франков; 
• италия – 1 000 000 франков;
• испания – 90 000 франков – 3 009 906 рублей;
• Португалия – 25 000 франков;
• румыния – 95 000 франков;
• Швейцария 3 941 417 франков;
• дания – 1 000 000 крон;
• норвегия – 125 000 крон; 
• Швеция – 950 000 крон – 1 080 672 рублей;
• нидерланды – 170 000 гульденов – 132 787 рублей;
• египет – 102 700 рублей31.
к началу 1915 г. было возвращено приблизительно 3,5 млн руб-

лей32. в министерство иностранных дел стали поступать много-
численные просьбы от лиц, получивших за границей ссуды, об их 
отсрочке и даже списании33.

в письме 13 апреля 1915 г. в совет министров министр инос-
транных дел с.д. сазонов просил открыть министерству инос-
транных дел чрезвычайный сверхсметный, за счет наличных 
средств государственного казначейства, кредит в размере трехсот 
пятидесяти тысяч рублей на оказание помощи русским поддан-
ным за границей»34. 4 декабря 1915 г. сазонов опять просил совет 
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министров выделить министерству иностранных дел чрезвы-
чайный сверхсметный кредит в размере 445 тыс. рублей35. Пред-
ставители министерства финансов и государственного контроля 
возражали против этого, полагая, что за «15 месяцев с начала вой-
ны, русские подданные, застигнутые войной за границей, имели 
возможность вернуться в россию, задержанные же во вражеских 
странах военнообязанные содержатся в концентрационных ла-
герях и не пользуются пособиями от министерства иностран-
ных дел»36. с.д. сазонов убеждал, обосновывая свои просьбы сле-
дующими аргументами: «Застигнутые войной в неприятельских 
странах, русские подданные далеко не все и не отовсюду имели 
возможность, за истекшие 15 месяцев с начала военных действий, 
вернуться на родину. если в германии и австро-венгрии принуди-
тельно задерживались, в качестве военнопленных, определенные 
категории лиц, то в турции подверглись задержанию поголов-
но все русские подданные. лишь часть бежала, преимущественно 
из Палестины, в египет. для совершенно незначительного чис-
ла удалось добиться разрешения на выезд из турецких пределов. 
в германии и австро-венгрии военнообязанные отчасти разме-
щены в концентрационных лагерях. но условия пребывания в 
них настолько невыносимы, что русским военнопленным импе-
раторским правительством признано необходимым оказывать 
посильную помощь из казны, и на нее ассигнуются значительные 
средства»37. Помощь русским гражданам требовалась в нейтраль-
ных и союзных государствах. в россию возвращались соотечест-
венники из сШа, канады, аргентины и бразилии. «большая часть 
отправляется в путь без средств, оплатив лишь проезд и пропи-
тание на пароходах до ближайшего транзитного порта. нельзя 
таких возвращающихся в россию людей оставлять без помощи 
на промежуточных этапах. Приходится озаботиться их прокор-
млением и отправкой далее по пути в россию. кроме эмигран-
тов, следует предусмотреть помощь и военнопленным нашим, 
убегающим из плена через нидерланды и Швецию. нуждаются 
в помощи по пути следования в россию и высылаемые в послед-
нее время из германии некоторые категории русских подданных. 
в Швейцарии помощь необходима, лишившимся получений из 
россии, по случаю войны, больным, престарелым людям и детям, 
для которых не представляется возможным трудный путь в рос-
сию. в египте сосредоточились бедствующие беженцы наши из 
турции. возвращение их в россию, с закрытием салоник, край-
не затруднительно и потребовало бы весьма крупных расходов. 
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часть нашла заработки в египте. но имеется много неспособных, 
по преклонности лет или по болезни, к труду. и им приходится 
оказывать ту или иную материальную поддержку. в греции нуж-
даются во вспомоществовании часть беженцев из турции, ранее 
прибывших в салоники, а равно неимущие русские подданные, 
попавшие в грецию из италии, болгарии и сербии»38.

в заключении, хотелось бы обратить внимание на еще один 
очень важный аспект в работе с соотечественниками – информа-
ционный. Путь на родину для большинства российских граждан 
в условиях военного времени был очень тернистым. При возвра-
щении домой приходилось переезжать из одной страны в другую. 
родственные связи, разорванные войной, пытались восстанав-
ливать с двух сторон: из россии шли запросы от родственников, 
а из-за границы через консульства сообщали о нахождении рос-
сийских граждан. так, например, к февралю 1915 г. посольство во 
Франции ответило на 1040 запросов. для этого посольство обра-
щалось к местным властям, производило публикации в печати и 
по мере получения ответов оповещало заинтересованных лиц39. 

с начала военных действий во втором департаменте минис-
терства иностранных дел было создано бюро справок для розыс-
ка за границей российских подданных. мид издал пять выпусков 
со списками российских граждан, застигнутых войной за грани-
цей. директор второго департамента министерства иностранных 
дел альфред карлович бентковский направлял эти документы гу-
бернаторам, прося использовать списки при обращении к ним за 
сведениями о соотечественниках, находящихся за границей40.

как видим, российские дипломаты делали все от них завися-
щее, чтобы облегчить тяжелое положение соотечественников, 
оказавшихся во время войны за границей, и способствовали их 
возвращению домой.

Примечания
1 см.: Скворцова  Е.С.  деятельность министра иностранных дел 

российской империи с.д. сазонова накануне Первой мировой войны 
// «россия в Первой мировой войне: балканский аспект. итоги и пер-
спективы». материалы международной научной конференции. тула, 
2013. с. 88–95.

2 известия министерства иностранных дел. Пг., 1915. кн. II. с. 56 
(далее – «известия мид»).

3 там же. с. 53.
4 известия мид. 1915. кн. II. с. 53.



306  раздел IV. дипломатическая служба, общественные настроения...  

5 там же. с. 53, 55.
6 там же. с. 56.
7 там же. 
8 известия мид. 1915. кн. II. с. 57.
9 там же. с. 135.
10 або – шведское название финляндского города турку.
11 известия мид. 1915. кн. II. с. 142. в 1915 г. было заплачено по 

счетам шведских железных дорог за провоз возвращающихся на ро-
дину русских подданных 22 451 руб. – авПри. Ф.159. оп. 664/1. д. 229. 
л. 2.

12 известия мид.1915. кн. II. с. 142.
13 там же. с. 143.
14 известия мид. 1915. кн. II. с. 108.
15 там же. с. 74.
16 там же. с. 128.
17 там же. с. 72.
18 там же. с. 62, 63, 75, 88, 120, 123, 128.
19 авПри. Ф. 159. оп. 726. д. 163. л. 2 об.
20 там же. оп. 664/1. д. 229. л. 1.
21 там же. оп. 726. д. 163. л. 1 об, 2.
22 там же. л. 6.
23 там же. оп. 664/1. д..229. л. 1.
24 известия мид. 1915. кн. II. с. 64–65.
25 там же. с. 73, 85,110.
26 там же. с. 66–67.
27 там же. с. 79.
28 там же. с. 134.
29 там же. с. 138.
30 там же. с. 138. 1915. кн. IV. с. 172. (в источнике употреблен тер-

мин «беглецов», а его англ. оригинал в ед. числе – «refugee»).
31 авПри. Ф.159. оп. 726. д. 163. л. 2 об, 3.
32 там же. л. 4.
33 там же. л. 6.
34 там же. д. 64. л. 28.
35 там же. оп. 664/1. д. 229. л. 3 об.
36 там же. л. 2 об.
37 там же. л. 2 об, 3.
38 там же. л. 3.
39 известия мид. 1915. кн. II. с. 140–141.
40 авПри. Ф. 155. оп. 709. д. 2216. л. 38–38 об.



В.В. Котов (Москва)

чешское сокольство накануне  
и в начале Первой мировой войны

начавшаяся 100 лет тому назад Первая мировая война стала ве-
хой в мировой истории и изменила жизнь почти во всех частях 
света, в том числе и в чешских землях, входивших в состав австро-
венгрии. в связи с началом войны попробуем проанализировать 
деятельность одной из самых массовых чешских организаций, 
чешского сокольского союза (чсс), в состав которого накануне 
войны входило 1180 обществ и 128 097 членов1.

исследователи Первой мировой войны в чешских землях, пре-
одолевая сохраняющийся гипертрофированный интерес к т.н. 
«чешскому вопросу» и образованию чехословакии2, пришли в 
последние годы к ряду интересных выводов3. на наш взгляд, од-
ной из перспективных задач остаётся создание фундаменталь-
ной работы о сокольстве в этот особый период чешской истории. 
существуют отдельные работы по данной тематике, в частности, 
была начата разработка таких проблем как сокольский слёт4 в 
брно в июле 1914 г.5, участие «соколов» в легионерском движении6 
и событиях 28 октября 1918 г.7 однако большинство обобщаю-
щих работ о сокольстве обрывается 1914 г. или же ограничивает-
ся лишь кратким описанием событий военных лет8. современные 
представления об этих проблемах во многом сформированы пос-
левоенной сокольской публицистикой, подчёркивавшей, в усло-
виях вновь образованного государства, антиавстрийскую деятель-
ность «соколов»9. 100-летняя годовщина с начала Первой мировой 
войны может послужить новым творческим импульсом для исто-
риков.

в этой связи интересно обратиться к кануну и начальному пе-
риоду войны, когда лишь постепенно становилось ясно, что эта 
война не будет похожа ни на одну другую в силу своего тоталь-
ного характера10. восстановить историю сокольства в этот пери-
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од позволяют материалы моравского земского архива в брно и 
отдела истории физической культуры и спорта национального 
музея чешской республики, а также ряд других дошедших до нас 
источников. в первую очередь нас интересуют как сами события 
лета 1914 г., чешский военный и тыловой опыт, так и свойствен-
ные этому периоду представления о чешской и немецкой нациях 
и их взаимоотношениях, а также эволюция этих представлений в 
дальнейшем11.

к 1914 г. ни одна другая организация не могла сравниться с 
чсс по своему мобилизационному потенциалу, хотя сокольство 
давно утратило монополию в развитии спорта среди чешской на-
ции и принцип «что ни чех – то сокол», выдвинутый основателем 
движения мирославом тыршем12, не был претворён в жизнь. со 
времён появления в 1862 г. сокольства и прихода в регион немец-
кого движения «турнферайн», в чешских землях возникли также 
католические («орёл»), рабочие, еврейские и иные спортивные 
общества. ещё одним сдерживающим развитие движения факто-
ром было то, что к началу «великой войны» в чешском обществе 
уже давно завершился процесс политической дифференциации, 
разделение в обществе проходило отнюдь не только по линии 
чешско-немецкого разлома13. ярким свидетельством партийного 
размежевания является ничем, впрочем, не закончившийся мар-
товский инцидент, когда руководство партии национальных со-
циалистов вопреки другой установке тырша «наше дело – не для 
партий, но для всей чешской нации»14 призвало начать обсужде-
ние возможного выхода своих членов из чсс, якобы управляе-
мого «младочехами», т.е. представителями национальной партии 
свободомыслящих15. особенно велико было неприятие соколь-
ства среди католиков: так, газета «чех» («Čech») язвительно назы-
вала «сокол» филиалом антиклерикальной организации «вольная 
мысль»16.

с 1906 г. чсс возглавлял адвокат йозеф Шейнер (1861–1932)17, 
он же в 1908 г. стал старостой нового союза славянского соколь-
ства (ссс)18. организация была призвана объединить «соколов» 
всех славянских земель, однако в итоге, несмотря на определён-
ные успехи на волне неославизма, стала ареной русско-польско-
го противостояния, местом решения украинского и русинского 
вопросов и сербо-болгарских трений19. успешной демонстрацией 
силы чешского сокольства стал шестой всесокольский слёт или 
же Первый слёт славянского сокольства 1912 г.20, попавший в 
центр внимания всей мировой прессы21.
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ещё не зная, что принесёт миру 1914 г., один из авторов «со-
кольского бюллетеня»22 провожал 1913 г. со смешанными чувства-
ми, с одной стороны, его огорчали ход и итоги второй балканс-
кой войны и внутриполитическая ситуация в чешских землях, с 
другой, – он позитивно оценивал результаты работы «соколов» 
(успешный слёт в остраве и победы в международных соревно-
ваниях) и находился в предвкушении слётов в брно и любляне23. 
особым событием должно было стать также участие в готовящем-
ся слёте в россии, намеченном на июль24. для слёта были подго-
товлены вольные упражнения и музыка25, однако он был отложен 
из-за отсутствия поддержки со стороны государства26.

о стремлении поставить занятия на научную основу свиде-
тельствовали результаты работы отдельной секции Пятого съез-
да чешских естествоиспытателей и врачей в Праге, посвящённой 
физическому воспитанию в конце мая 1914 г.27

уже в 1914 г. во всю шла подготовка «соколов» к наступавшему 
через год 500-летию со дня смерти яна гуса (6 июля 1415 г.)28, од-
нако война внесла свои коррективы в масштаб этих празднеств29. 
в июле же 1914 г. в противостоящих католическому «орлу» со-
кольских обществах был прочитан ряд лекций, распространялись 
печатные издания (в том числе историка йозефа Пекаржа)30, а 
также была организована специальная двухдневная «Школа гуса», 
в работе которой принял участие другой историк и будущий ми-
нистр иностранных дел чср камил крофта31. «соколы» участвова-
ли в финансировании создания знаменитого памятника яну гусу 
авторства ладислава Шалоуна в Праге (1915 г.)32.

ещё одним заметным для «соколов» событием лета 1914 г. стал 
60-летний юбилей ренаты тыршовой (31 июля), жены миросла-
ва тырша и дочери еще одного основателя движения, йндржи-
ха Фигнера33. использовавшие каждую памятную дату для своих 
пропагандистских целей, «соколы» готовились отметить 8 августа 
30-летие со дня смерти тырша34.

убийство австрийского эрцгерцога Франца–Фердинанда и его 
супруги, графини софии Хотек, 28 июня 1914 г. в сараево совпало 
с началом сокольского слёта в брно, по своему значению не усту-
павшему готовившимся слётам в словении и россии и ставшему 
последней большой акцией чешских «соколов», которую они про-
вели до образования чехословакии. слёт стал одним из проявле-
ний чешско-немецкого противостояния в чешских землях, так 
как проведение такой масштабной акции за пределами Праги яв-
лялось демонстрацией мощи чсс. как образно писал один из со-
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кольских публицистов, «праздничный шум внезапно был прерван 
резким скрипом колёс истории, ужасным звуком, от которого 
сердце человека тревожно сжимается»35. в последующие дни чсс 
принял решение отменить лишь увеселительные мероприятия, в 
отличие от «серьёзных», вроде публичных выступлений, съездов 
и т.д.36. 

в свете сербофобии, вспыхнувшей в австро-венгрии после со-
бытий 28 июня37, проведение вышеупомянутого слёта в любляне 
стало невозможным38. слёт словенских «соколов» был назначен 
на 15–17 августа39, в его подготовке участвовали ведущие мест-
ные политические деятели, в том числе иван тавчар, Петер грас-
селли и лука светец40. чехи вели серьёзную подготовку к слёту, 
была организована школа словенского языка в Праге, в соколь-
ской периодике излагалась народная легенда о словенском за-
ступнике, короле матьяже (матиаше корвине), чью роль решили 
взять на себя «соколы»41, формировались поезда из Праги в люб-
ляну42. Праздник 50-летия словенского сокольства43 был, однако, 
отменён в середине июня, в отличие от съезда местного католи-
ческого «орла»44. Подобное произошло и за год до того45, причём 
в чешской прессе утверждалось, что в обоих случаях решающую 
роль сыграло возможное участие в слёте сербских «соколов»46. не-
посредственным поводом для отмены слета, по мнению одного 
из журналистов петербургского «нового времени», стало участие 
словенских общественных деятелей, в том числе и «соколов», в от-
крытии памятника писателю досифею обрадовичу 27 мая в бел-
граде47. однако, определённая надежда на проведение слёта, хотя 
бы в урезанном масштабе, сохранялась48, так как на его подготов-
ку было затрачено более 100 000 австро-венгерских крон49. но 
дальнейшее развитие событий сделало это невозможным50.

отмена слёта была воспринята как удар по всему сокольству51 и 
означала, что напряжённая внешнеполитическая ситуация нача-
ла негативно влиять на отношение государства к сокольству. Пос-
ледний посол австро-венгрии в сШа, константин теодор думба, 
опубликовавший летом 1914 г. статью «Почему австрия находит-
ся в состоянии войны с россией», писал, что «многочисленные 
сокольские слёты в и за пределами монархии [габсбургов. – В. К.] 
были внешними признаками интенсивного характера постоян-
ной опасной агитации»россии52, страны «в высшей степени ре-
акционной в своей внутренней политике и в высшей степени 
революционной во внешней»53. на реальные планы российской 
дипломатии относительно чехов проливают свет воспоминания 
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йозефа Шейнера о состоявшемся во время его визита в россию 
весной 1914 г. диалоге с министром иностранных дел с.д. сазо-
новым, который якобы заявил: «вы – интересный народ, однако 
у нас нет к вам никакого особого интереса. не рассчитывайте на 
нас, вы не фигурируете в наших военных планах». Шейнер расска-
зал об этой беседе лишь в 1926 г., на что карел крамарж ответил, 
что несомненной обязанностью любого дипломата является не 
раскрывать истинные планы своего государства54. в своих вышед-
ших в 1927 г. воспоминаниях сазонов, с одной стороны, отвер-
гал реальность существования «панславизма» как «политической 
формулы, которой прикрывалась честолюбивая политика россии, 
мечтавшей объединить под своей властью все славянские наро-
ды», но, с другой стороны, утверждал, что «россия отдавала себе 
отчёт, что в славянах австро-венгрии она находила драгоценных 
союзников в борьбе с германизмом в лице империй гогенцоллер-
нов и габсбургов», и что «навряд ли был в европе народ, который 
имел более прав на свободу, чем чехи»55.

негативное отношение государства к чешскому сокольству 
было вызвано также активными связями с гимнастами из Фран-
ции, страны-участницы антанты56: в начале июля 1914 г. пльзен-
ские и пражские «соколы» встречали у себя русских офицеров 
во главе с осевшим в россии Франтишеком Эрбеном, приняв-
ших участие в соревнованиях в ренне57, однако сами чешские 
спортсмены также не раз посещали мероприятия своих запад-
ных коллег (например, в нанси в 189258 и 1893 гг.59 и в Париже в 
1913 г.60) и всегда ожидали их на своих слётах61. впрочем, главной 
причиной недовольства вены всё же была деятельность этой ор-
ганизации непосредственно во вражеской сербии. сокольство 
презентовало себя как национальную чешскую и славянскую ор-
ганизацию, однако степень нелояльности чешских «соколов» к 
политическому режиму австро-венгрии часто преувеличивалась, 
чтобы было вызвано, в том числе и контактами с сербами. 

в многочисленных официальных заявлениях австрийской 
дипломатии накануне войны содержится информация о связях 
между сербскими «соколами», «народной обороной», стрелковы-
ми обществами62 и другими спортивными организациями63, а так-
же распространении ими агрессивной националистической про-
паганды. в частности, в имевшем широкое хождение «сербском 
досье», т.е. сборнике документов австрийского внешнеполити-
ческого ведомства об агрессивной политике королевства караге-
оргиевичей64, цитируются следующие заявления сербских «соко-
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лов»: «наша главная цель… – это подготовка к борьбе с опасным, 
бессердечным, бесстыдным, полным ненависти и жадным врагом 
на севере,… отбирающим у миллионов сербских братьев их права 
и свободу и держащим их в рабстве и цепях»65; «братья в боснии… 
не забыты, крылья «соколов» Шумадии всё ещё сильны»66. особое 
беспокойство вызывали связи сербских «соколов» и соколов из 
австро-венгрии: австрийская «красная книга», сборник дипло-
матических документов, подобный российским «малиновой» и 
«оранжевым» книгам, сообщает, что «сербские “соколы” и их дру-
зья распространяют разрушительные идеи среди обманутых и 
сбитых с толку людей в монархии»67.

в этой связи следует также упомянуть, что в 1914 г. ещё были 
свежи воспоминания о знаменитом аграмском (Загребском) су-
дебном процессе 1908–1909 г., в котором 53 серба, в том числе и 
члены сербских сокольских обществ в Хорватии, обвинялись в 
государственной измене на основе секретных документов. Защи-
щавший их т.г. масарик в результате стал весьма популярным68.

чешским «соколам» было хорошо известно о настороженном 
отношении австрийских властей к межславянским связям и не-
ославистскому движению, поэтому с началом войны сразу же был 
уничтожен ряд писем, приветствий и иных документов, связан-
ных с всеславянским слётом 1912 г.69. ряд источников, при этом, 
позволяет предполагать, что отношение властей к антироссийс-
ки настроенному польскому и украинскому сокольству было бо-
лее благосклонным70. Это не удивительно, учитывая, что польские 
и украинские «соколы» в годы войны приняли участие в боевых 
действиях на стороне Центральных держав71.

25–26 июля в день святой анны началась мобилизация72, а 28 
июля австро-венгрия объявила сербии войну. ее начало сопро-
вождалось ограничением ряда прав и свобод граждан, введением 
военной цензуры и новых обязанностей и общим ужесточением 
правового режима, развернулась шпиономания. Прошли уличные 
демонстрации в поддержку союза монархии габсбургов и герман-
ской империи. если в 1866 г. была «война немцев против немцев», 
в 1914 г. уже ряд чехов решал моральную дилемму идти ли на вой-
ну против «славянских братьев»73. антивоенные и прорусские де-
монстрации и действия вели к жестким репрессиям74.

как вспоминал оломоуцкий «сокол» Франтишек Шмида, не-
смотря на то, что большинство испытывало симпатии к сербии, 
чехи послушно уходили в армию. При этом следует учитывать и 
проявлявшееся у молодых людей «влечение к далёким странам». 
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никакого массового сопротивления, о котором писали в послево-
енной литературе, он не наблюдал, так как «никто не хотел риско-
вать своей жизнью из-за чистого упрямства», и поэтому жертвами 
репрессий были лишь те, кто вёл откровенные беседы в присутс-
твии работников служб безопасности75.

как известно, с 21 декабря 1867 г. на территории Цислейтании, 
австрийской части дуалистической монархии, действовала т.н. 
«декабрьская конституция», т.е. семь основных законов государс-
тва, которые не оставляли большого простора для критики воен-
ных действий чешскими политическими деятелями. в частности, 
отдельные статьи 5-го закона, гласили, что император, который 
«является главнокомандующим вооружёнными силами, объявля-
ет войну и заключает мир… – священен, неприкосновенен и непо-
дотчётен»76.

в этой ситуации большинство чешских политических предста-
вителей после некоторых колебаний избрали оборонительную 
тактику «пассивного сопротивления», избегая открытой подде-
ржки австро-венгрии77. в подобном ключе была сформулирована 
и официальная позиция «сокола», которая явно не давала осно-
ваний предполагать, что члены этой организации позднее станут 
активнейшими членами движения за государственную независи-
мость, хотя из уст «соколов» не звучало и пожеланий победы авс-
трийскому оружию.

в начале августа чсс призвал своих членов к благоразумию и 
спокойствию78. руководство организации выступило против того, 
чтобы запрет слёта в любляне и чешско-немецкие столкновения в 
брно использовались в политических целях79. Затем руководство 
чсс выпустило специальное предупреждение о нежелательности 
в условиях действия военных судов «необдуманных высказыва-
ний» и «распространения ложной и внушающей тревогу инфор-
мации»80. в качестве реальной угрозы воспринимался роспуск ор-
ганизации81.

с начала войны следует различать официальную и подпольную 
деятельность «соколов», о последней, вероятно, было известно 
лишь узкому кругу лиц и поэтому она представлена в первичных 
письменных источниках лишь в малом объёме. 

наместник богемии князь Франц антон тун в разговоре с йо-
зефом Шейнером в первые дни войны заявил ему, что на соколь-
ство в вене «косо смотрят»82. Пожалуй, у государства были на это 
определённые основания, так как в последствии Шейнер будет 
участвовать в подпольном сопротивлении, о чём свидетельствуют, 
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в том числе и донесения русского консула в Праге в.г. жуковского 
и агента в.П. сватковского83. однако, масштабы этой деятельности 
в исследуемый нами период не стоит преувеличивать. как вспоми-
нал т.г. масарик: «восстания в чехии мог ожидать только тот, кто 
не имел представления о положении дел»84. Подробнее эту мысль 
развивал в 1919 г. главный инструктор чсс йиндржих ваничек, от-
вечая на чью-то критику по поводу того, что «соколы» не подняли 
восстания в самом начале войны: по его мнению, после подобного 
мятежа «от наших городов и деревень остались бы только дымя-
щиеся руины», большими бы были и людские потери85.

из чешских политических деятелей за использование «со-
колов» в качестве вооруженной силы выступали лев борский и 
вацлав клофач. борский, главный идеолог чешской прогрессив-
ной партии, в начале июля 1914 г. в разговоре со своим однопар-
тийцем алоисом тучеком86 предложил едва ли осуществимую на 
практике идею организовать сокольский слёт в белграде и отпра-
вить туда большую чешскую делегацию, которая осталась бы там 
и стала основой чешской заграничной армии87. вацлав клофач, 
лидер партии национальных социалистов, также как и Шейнер, 
посетил россию в 1914 г. и контактировал с жуковским по поводу 
создания разведывательной сети в чешских землях88.

квартира Шейнера стала одним из центров подпольной де-
ятельности89, а ее хозяин вместе с другими ведущими чешскими 
политиками участвовал в работе созданной позднее «маффии», 
о чём свидетельствует в том числе и хрестоматийная «история 
маффии» милады Пауловой90. Это секретное объединение зани-
малось сбором разведданных, поддержкой связей с заграницей 
и пыталось предотвратить проявления оппортунизма в чешском 
политическом лагере91.

в основном следует говорить лишь о большом потенциале ан-
тиавстрийской деятельности «соколов» в этот период: например, 
есть сведения, что и карел крамарж, и т.г. масарик и другие поли-
тики в своих ранних проектах рассчитывали на чешских «соко-
лов» как на силу, которая возьмёт на себя военные и полицейские 
функции в случае скорого прихода русских войск из галиции92.

уезжаю в Швейцарию, масарик наставлял Эдуарда бенеша, что 
вся дальнейшая деятельность должна осуществляться в сотруд-
ничестве с Шейнером93. Последний обещал масарику финансо-
вую поддержку его деятельности заграницей за счёт сокольских 
фондов, а также помощь американских сокольских обществ пре-
следуемым австрийскими властями и их семьям94. вначале 1914 г. 
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на счетах чсс было около миллиона крон, тогда как к его концу 
осталось лишь около 40 000. дело в том, что, опасаясь возможно-
го закрытия, чсс отдал 1 сентября 1914 г. большую часть своих 
средств Пражскому городскому страховому обществу. офици-
ально это было сделано с целью возможных выплат в страховом 
случае с любым членом чсс в период до конца 1915 г. в случае 
роспуска чсс страховой договор разрывался, и эти деньги долж-
ны были быть потрачены так, как решит специальный комитет, в 
который входили ведущие сокольские деятели во главе с Шейне-
ром95. в итоге, после состоявшегося через год роспуска чсс эти 
деньги действительно были использованы как на уставную, т.е. в 
тот момент официально запрещённую, сокольскую деятельность, 
так и на поддержку освободительной борьбы96.

однако, несмотря на участие части «соколов» в нелегальной де-
ятельности, следует признать, что большая часть не призванных в 
армию «соколов» скорее занималась деятельностью, способство-
вавшей стабилизации обстановки в австро-венгерском тылу. так, 
25 августа руководство чсс выступило с призывом сформиро-
вать при сокольских обществах специальные комитеты для сбора 
средств, профилактики эпидемий, организации лазаретов, патру-
лирования улиц, трудоустройства безработных и заботы о семьях 
призывников97.

речь шла о централизации усилий по этим направлениям, так 
как сокольство занялось этими проблемами уже с первого дня 
войны, заявив о готовности предоставить гимнастические залы 
под лазареты для раненых. Это предложение было впоследствии 
успешно реализовано98. были организованы медицинские кур-
сы для «соколов»99. на обустройство лазаретов и проведение со-
ответствующих работ была брошена вся организационная мощь 
огромной сети обществ, затрачено 50 000 австро-венгерских 
крон100, и результаты не заставили себя ждать: к сентябрю 1914 г. 
появились четыре современно оснащённых лазарета в Праге и 
один в брно, готовых принять 550 раненных. они действовали 
под эгидой «красного креста». медсестёры – «соколихи» обуча-
лись русскому, венгерскому и сербскому языкам101. к концу года 
число лазаретов достигло 55, другие сокольские здания стали ис-
пользоваться для беженцев из галиции и иных военных нужд102. 
общая сумма потраченных на военную акцию средств осенью 
1914 г. достигла полутора миллиона крон103. обо всём этом еже-
дневно сообщали чешские газеты, а сокольские лазареты можно 
было также видеть на многих открытках104.
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мотивация «соколов» трактовалась по-разному. ряд сокольских 
зданий был конфискован для военных целей105, поэтому добро-
вольная организация лазаретов могла быть истолкована и как по-
пытка сохранить недвижимое имущество чсс. в своём интервью 
чешским газетам 20 сентября йозеф Шейнер заявил, что «военная 
акция» сокольства не является каким-то временным манёвром, 
а отражает истинные задачи движения, идеи братства, любви к 
ближнему и защиты национальных интересов106. он опроверг по-
дозрения в том, что речь шла о стремлении предотвратить рос-
пуск самой организации107.

в католическом издании «чех» анонимный публицист крити-
ковал преувеличенное, с его точки зрения, внимание прессы к «во-
енной акции» сокольства, говоря, что ни один номер «националь-
ной газеты» («Národní listy»), «национальной политики»(«Národní 
politika») и «нашего слова» («NaŠe slovo») не обходился без подроб-
ной информации о сокольских лазаретах, «соколах»-призывни-
ках и различных благотворительных фондах. Это, по его мнению, 
противоречило нагорной проповеди иисуса Христа, гласившей: 
«когда творишь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, что 
делает правая» (матф. 6:3). там же утверждалось, что «соколы» не 
только игнорировали благотворительность верующих и духо-
венства, но порой и присваивали себе её успехи108. сами «соколы» 
считали, что эти обвинения продиктованы завистью109. уже после 
войны член Правления чсс д-р. урбан подчёркивал, что «военная 
акция» велась не в поддержку войны, а в поддержку тех, кто больше 
всего страдал от неё110.

о сокольских лазаретах писала и немецкая пресса, например, 
«Пражская вечерняя газета» («Prager Abendblatt»)111 и др.112. однако 
в некоторых изданиях можно было прочесть о якобы имевшихся 
связях сербских «соколов» с убийцами эрцгерцога113. Помимо ак-
тивной пропаганды в прессе своей благотворительной деятель-
ности и ее финансового обеспечения, чсс постарался обезопа-
сить себя, добровольно распустив в начале августа 1914 г. ссс114.

серьёзную проблему для организации представлял призыв 
части «соколов» в армию: ряд обществ лишись своих руководите-
лей, семьям «соколов» требовалась помощь на полевых работах, в 
магазинах и мастерских115. к сентябрю 1914 г. было призвано 60% 
«соколов», принимавших активное участие в занятиях (а ещё 30% 
ожидали повесток). Призвали также 30% «членов-меценатов», – 
всего 35–40 000 человек116, к концу 1914 г. число призванных в 
армию «соколов» достигло 50 000117. «соколы» вели подробную 
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статистику раненных и павших.118. на войну пошёл и сын йозефа 
Шейнера, сравнивавший в своих письмах отцу увиденное им на 
южном фронте с «севастопольскими рассказами» л.н. толстого119. 
Хорошая физическая форма и опыт строевой подготовки «соко-
лов» порой сразу же обеспечивали им ефрейторское звание120.

и хотя часть «соколов» позднее дезертирует с фронта, многие 
из них погибнут, сражаясь за австро-венгрию. Это явно не впи-
сывается в ту картину, что нарисовал в 1931 г., незадолго до своей 
смерти, йозеф Шейнер в своей лекции в пражском зале «люцер-
на» по случаю 13-й годовщины образования государства 1918 г.121. 
в ней он заявил о том, что чешский народ, «тесно связанный с мо-
нархией габсбургов, уже при первом чтении манифеста Франца-
иосифа, объявившего сербии войну не на жизнь, а на смерть, был 
охвачен мощным отпором к жестокому насилию, открыто и бес-
страшно встал на защиту подвергшегося нападению славянского 
брата»122.

другой крайностью является картина, нарисованная Зденеком 
тоболкой и Франтишеком станеком, членами активистского, т.е. 
проавстрийского, «чешского союза», когда в их запросе премьер-
министру Цислейтании «отношение правительственных кругов к 
чешской нации во время войны» от 6 июля 1917 г., чсс предстает 
аполитичной транспарентной организацией, заинтересованной 
лишь в повышении уровня физического и духовного развития 
чешской нации, потратившей огромные средства на лазареты, 
а в итоге подвергшаяся преследованиям по «надуманным» при-
чинам123.

в дальнейшем, уже в сентябре 1914 г. множество «соколов» 
вступило в состав чехословацких легионов в россии124 и в Па-
риже125, затем к ним присоединились эмигранты из америки126. 
ужесточилась и политика государства: изымались отдельные со-
кольские издания, солдатам запрещалось иметь при себе соколь-
ские удостоверения127, закрывались отдельные общества128, рас-
пространявших прорусские издания «соколов» ждал расстрел129. 
вместе с тем росли регулярно публикуемые списки «соколов», по-
гибших за австро-венгрию130. из-за нехватки мужчин одно из об-
ществ впервые возглавила женщина131. 21 мая 1915 г. одновремен-
но с карелом крамаржем был арестован староста «сокола» йозеф 
Шейнер, не успевший выехать в голландию132, а 24 ноября 1915 г. 
чсс, ставший одним из символов нации, был распущен133. в качес-
тве причин указывались позитивное отношение к россии и сер-
бии и проантантовская деятельность американских «соколов»134. 
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После 28 октября 1918 г. «соколы» стали основой новых органов 
правопорядка и армии135, особенно большую роль они сыграли в 
словакии, примерно такую же, как словенские «соколы» рудольфа 
майстера в мариборе136.

*  *  *
в целом, если взглянуть на деятельность чешских «соколов» в на-
чальный период войны, то ей сложно дать однозначную оценку. 
с одной стороны, невозможно отрицать подрывной потенциал, 
который осознали как сами соколы, так и власти, и который в кон-
це концов был реализован. с другой стороны, невозможно согла-
ситься и с заявлением йозефа Шейнера о том, что «весь ход вой-
ны является свидетельством дисциплины, смелости и упорного 
сопротивления чешского народа австрийской монархии»137. По-
добно карелу крамаржу, с одной стороны, разработавшему про-
ект славянской империи, а с другой, – боровшегося за австрийс-
кий государственный заказ на пошив военной формы на своих 
предприятиях138, так и чешское сокольство не было полностью 
последовательным. даже если его «военная акция» и имела так-
тическую цель – сохранить самую большую национальную орга-
низацию, объективно она работала на укрепление австрийского 
тыла, причём следует учитывать не только её экономический и 
военный эффект, но и определённое сдерживающее психологи-
ческое воздействие на сторонников активного сопротивления. 
впрочем, возможно, в этом отчасти заключалась стратегия со-
кольского движения. 

отношение государства к сокольству также носило проти-
воречивый характер, что было вызвано неясными масштабами 
и перспективами начавшейся войны, а также тем, что политика 
австро-венгрии определялась различными центрами влияния на 
международном, имперском, земском и местном уровнях, имев-
шими порой прямо противоположные цели. война создала совер-
шенно новые внутриполитические условия, требовавшие иных 
моделей поведения, которые вырабатывались постепенно.

Послевоенные интерпретации деятельности «соколов» во мно-
гом были продуктом своего времени («сокол» как «проповедник 
стремлений к освобождению народа и носитель идеи сопротив-
ления ненавистной австрии»139), сегодня же требуется при ана-
лизе ее сложного и противоречивого характера, отделить нацио-
нальную мифологию от реальных событий.
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К.В. Шевченко (Минск)

убийство в сараево 28 июня 1914 г.  
и его последствия в освещении 

пражской газеты «час»

Политика австро-венгрии на балканах, положение в боснии 
и герцеговине и особенно убийство наследника австро-венгер-
ского престола эрцгерцога Франца Фердинанда и его супруги 
в сараево привлекали колоссальное внимание чешской обще-
ственности и прессы. интерес к данным сюжетам усиливался тем 
фактом, что чехи активно присутствовали в боснии и герцегови-
не после ее оккупации австро-венгрией в качестве австрийских 
чиновников, военнослужащих, архитекторов, врачей, учителей 
и предпринимателей. так, по переписи 1910 г. в боснии и герце-
говине проживало всего 7095 чехов, из них 1702 в сараево1. ко-
лоссальный вклад в развитие сараевo в 1890-е годы внес извес-
тный чешский архитектор к. Паржик, реализовавший более 100 
различных проектов в столице боснии и построивший здесь ряд 
школ, административных зданий и культурных объектов2. важ-
ным обстоятельством, стимулировавшим интерес чехов к бал-
канам, было и то, что убитый в сараево наследник престола был 
женат на представительнице чешского аристократического рода 
Хотек и постоянно проживал на территории чехии в замке коно-
пиште к югу от Праги.

до начала Первой мировой войны «все влиятельные полити-
ческие силы в чехии рассматривали австро-венгрию как весь-
ма удобное государственное образование для достижения своих 
политических, социально-экономических и культурных целей… 
как финансово-промышленные круги, так и социал-демократы… 
считали австро-венгрию экономически жизнеспособным и вы-
годным государственным образованием, в рамках которого было 
возможно достижение прогресса»3. По этой причине большинс-
тву чехов была чужда мысль о возможности краха австро-венг-
рии. радикализм чешских политиков отличался строго дозиро-
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ванной «умеренностью и аккуратностью», ограничиваясь лишь 
планами демократизации и федерализации дунайской монархии, 
что в полной мере отразилось на страницах чешской прессы на-
кануне войны. 13 июля 1914 г. чешская пресса в качестве курьеза 
упомянула опубликованное одной сербской газетой предсказание 
о гибели австро-венгерской империи в 1917 г.4. между тем, пока-
завшееся тогда чехам фантастическим пророчество ошиблось 
лишь на один год в предсказании судьбы империи габсбургов, ко-
торая исчезла с политической карты европы в 1918 г.

одним из главных объектов критики чешской прессы была 
политика австро-венгрии на балканах. «из всех европейских го-
сударств австрия больше всех пострадала от балканской войны, – 
утверждал либеральный пражский «час» 1 января 1914 г. – единс-
твенным успехом, но успехом весьма сомнительным…, является 
албания, независимое государство, основанное искусственно на 
выдавливании сербов из адриатики. в целом же балканская поли-
тика австрии испытала такие удары, что разговоры об их катаст-
рофических последствиях для всей монархии были справедли-
вы»5. мрачные предчувствия чешских публицистов, ожидавших 
«катастрофических последствий» австрийской политики на бал-
канах, оправдались очень быстро. 29 июня 1914 г. чешские газеты 
поместили на первых страницах большое траурное объявление в 
черной рамке, извещавшее читателей об убийстве 28 июня 1914 г. 
в сараево наследника австро-венгерского престола эрцгерцога 
Франца Фердинанда и его супруги. газеты подробно информиро-
вали об обстоятельствах гибели эрцгерцога и его жены, которые, 
уцелев при взрыве бомбы, брошенной неделько чабриновичем, 
вопреки предостережениям, продолжили поездку и вскоре стали 
жертвами пуль гаврило Принципа. «когда автомобиль поворачи-
вал на проспект Франца иосифа, раздались два выстрела. Первой 
жертвой стала пани эрцгерцогиня, опустившаяся на колени свое-
му мужу… Пану эрцгерцогу пуля прострелила шейную артерию. 
смерть наступила почти мгновенно. все произошло молниенос-
но, – сообщал 29 июня 1914 г. близкий к партии реалистов и бу-
дущему президенту чср масарику пражский «час». – Поскольку 
в месте нападения улица очень узкая, нападавший мог стрелять с 
очень близкого расстояния. несколько дам обратили внимание на 
подозрительную внешность Принципа, стоявшего на углу улицы, 
засунув руку в карман»6.

Причины трагедии в сараево с самого начала привлекали осо-
бое внимание чешской прессы. анализируя предысторию убийс-
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тва эрцгерцога, чехи подчеркивали, что наследник престола был 
заранее предупрежден об опасности поездки в боснию сербским 
посланником в австрии йовановичем, который, «прибыв на про-
шлой неделе из белграда, посетил министерство иностранных 
дел, сообщил, что у сербского правительства имеются сведения 
об интригах в сараево. По этой причине сербское правительство 
рекомендует воздержаться от поездки наследника в боснию. Эрц-
герцогу была сообщена эта информация, но он настоял на поез-
дке»7. вину за гибель наследника престола чешские публицисты в 
значительной степени возлагали на балканскую политику вены. 
«смерть наследника относится к балканскому вопросу. наших 
собственных политиков… нельзя освободить от вины за проис-
шедшее… – утверждал «час». – мы не можем не остановиться в 
этой связи на положении в югославянских землях… иностранцы, 
писавшие об австро-венгерских условиях, ужасались абсолютист-
скому слепому произволу, в условиях которого была отменена 
конституция, подавлен сейм, нарушен закон…, депутаты стонали 
в тюремных застенках, а свобода слова и собраний была задуше-
на. сегодня, 28 июня, вероятно, весь мир видит, что означал заг-
ребский процесс, в ходе которого было возведено 54 виселицы 
для сербо-хорватских государственных изменников… Полицейс-
кое правление в боснии и герцеговине… слепо, глухо и безмозгло. 
трудно было найти более неудачное время для отправки наслед-
ника на юг»8. столь негативная оценка австрийского правления 
в боснии пражским «часом» вполне разделялась и современни-
ками данных событий в россии. так, известный русский славист 
а.л. Погодин полагал, что после 1908 г. политика австрии в бос-
нии была направлена на то, чтобы страна «разорилась, обезлю-
дела и открыла простор для немецкой колонизации и католичес-
тва»9. современные чешские историки и публицисты, напротив, 
склонны подчеркивать цивилизующее и культуртрегерское влия-
ние австрии на боснию10. 

негодование чешской общественности вызывала личность 
генерала Потиорека, главы земского правительства и начальни-
ка военной администрации боснии. имя Потиорека, по мнению 
чешских журналистов, будет всегда вспоминаться в связи с со-
бытиями в сараево, которые вызвали изумление не только са-
мим фактом преступления, но и преступно халатным поведени-
ем властей. «с одной стороны, чабринович и Принцип со своим 
покушением; с другой стороны, генерал Потиорек со своим лег-
комыслием и опрометчивостью, – писал «час» 7 июля 1914 г. – 
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убийство было бы невозможно, если бы были предприняты все 
необходимые меры. генерал Потиорек несет главную ответствен-
ность за катастрофу 28 июня не только как глава земского прави-
тельства, но и как начальник военной администрации боснии и 
герцеговины»11. 

личность эрцгерцога Франца Фердинанда чешские публицис-
ты характеризовали довольно осторожно. По их мнению, главная 
забота наследника престола состояла в наращивании военной 
мощи империи; при этом его основные принципы заключались 
в консерватизме, католицизме и великоавстрийской идее. весьма 
сочувственно о погибшем наследнике престола высказался обще-
ственно-политический еженедельник партии младочехов «ческе 
ревью», которому импонировало критическое отношение Фран-
ца Фединанда к австро-венгерскому дуализму и к положению в 
венгрии. «Покойный наследник… стремился к внутренней консо-
лидации государства и поэтому ненавидел дуализм, – утверждало 
«ческе ревью». – было известно, что наследник неодобрительно 
относится к азиатским методам правления в венгрии, что ослаб-
ляет империю и вызывает к ней ненависть, особенно на балка-
нах… окружение наследника даже поговаривало о триализме, о 
создании югославянской области на юге империи, что, впрочем, 
осталось лишь эпизодом, с которым покончила вторая балканская 
война»12. 

на отношение чехов к личности Франца Фердинанда накла-
дывало сильный отпечаток то обстоятельство, что эрцгерцог был 
женат на представительнице чешского аристократического рода 
Хотек и что его резиденцией был известный замок конопиш-
те к югу от Праги. в сожалениях чехов в связи с гибелью Франца 
Фердинанда угадывались нотки разочарования по поводу нереа-
лизованных ими выгод, которые можно было бы извлечь из бли-
зости наследника престола к чехии. «чешский народ связывают с 
покойным эрцгерцогом особые воспоминания, – писало «ческе 
ревью». – его любимая резиденция находилась в центре чешских 
земель. его любовь к памятникам старины и искусства выразилась 
в поддержке стремлений сохранить ценные памятники чешского 
прошлого… Постоянное нахождение наследника в чехии рождало 
предположения о его привязанности к чешскому королевству и 
поддержке его исторических прав… сейчас остается лишь сожале-
ние над загубленной жизнью…»13. 

касаясь отношения эрцгерцога к россии, чешская пресса кон-
статировала, что его взгляды «по-видимому, не всегда совпадали с 
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официальной политикой. По крайней мере, всегда утверждалось, 
что он является другом россии, желает договора с россией и стре-
мится возобновить союз трех императоров, австрийского, рос-
сийского и германского. в целом это соответствовало его харак-
теру: он испытывал явные симпатии к царизму и абсолютизму…»14. 
впрочем, сообщая о реакции на убийство Франца Фердинанда в 
россии, чехи отмечали, что российская пресса не относила эрц-
герцога к числу тех, кто симпатизировал россии. скорее, эрцгер-
цог Франц Фердинанд был реалистом, отдавая себе отчет в крайне 
неблагоприятных последствиях для австро-венгрии в случае ее 
военного конфликта с россией. в 1913 г., комментируя идею гене-
рала конрада фон гётцендорфа о целесообразности превентив-
ной войны австрии против италии и сербии, наследник престо-
ла проницательно заметил, что война с сербией повлечет войну с 
россией, которая, по его словам, станет «нашим концом», способс-
твуя «свержению с трона как австрийского императора, так и рус-
ского царя»15.

в первые дни после убийства в сараево основное внимание 
чешской прессы было приковано к многочисленным деталям, 
имевшим непосредственное отношение к покушению. анализ 
внешнеполитических последствий в широкой общеевропейской 
перспективе был редким и весьма поверхностным. одним из не-
многих чешских политиков, которому удалось предугадать траги-
ческий масштаб международных последствий сараевского убийс-
тва, был лидер младочехов к. крамарж. «мы предсказывали, что из 
сербского конфликта разовьется конфликт европейский; что из 
проблемы убийства, которое каждый осуждает, и из вопроса о на-
казании может возникнуть вопрос равновесия в европе, который 
призовет к оружию весь мир…»,16 – констатировал крамарж 4 ав-
густа 1914 г., когда маховик Первой мировой войны раскручивал-
ся все сильнее. 

Хотя после событий в сараево общественность быстро успоко-
илась, «за дипломатическими кулисами между берлином и веной 
велась оживленная подготовка к решающей акции»17. однако чеш-
ская общественность, сосредоточившись на текущих событиях, 
плохо представляла себе, что в действительности происходит за 
кулисами дипломатической сцены. 

убийство в сараево стало новой порцией масла в костер тра-
диционной полемики венских и чешских газет по поводу ситуа-
ции на балканах и австрийской политики в боснии. в условиях 
разгоравшейся антисербской истерии в австро-венгрии чешская 



332  раздел IV. дипломатическая служба, общественные настроения...  

пресса выступала в роли адвоката сербии и сербского населения 
боснии и герцеговины. «сараевское покушение вновь оживило 
пугало великосербской пропаганды. венские газеты вновь повто-
ряют фантастические сообщения и слухи, – констатировал «час», 
полемизируя с венской прессой. – При этом они самым грубым 
образом злоупотребляют патриотическими чувствами населения 
империи, танцуя циничный канкан над огромным династичес-
ким и человеческим горем… Пока что мы констатируем пустоту в 
сведениях о нападавших и задаем вопрос: возможно ли на осно-
ве собранного материала… сделать вывод о том, что преступление 
чабриновича и Принципа является делом рук сербии, как намека-
ют сараевский староста и сараевская полиция и что категоричес-
ки утверждают венские газеты? трагедия сараевская слишком пе-
чальное и слишком серьезное событие для того, чтобы извлекать 
из него политический капитал и подозревать другие государства 
без достаточных на то оснований»18.

бурю негодования в чешской прессе вызвали антисербские 
выступления хорватов и мусульман, прокатившиеся по боснии и 
герцеговине в первые дни после убийства в сараево при демонс-
тративном попустительстве австро-венгерских властей. «в са-
раево, мостаре и других городах… прокатились погромы серб-
ского населения. около сотни сербских лавок и магазинов было 
разграблено фанатичным хорватско-мусульманским сбродом; 
здания сербских обществ и школ были разрушены; нападению 
подверглось и жилище сербского митрополита, – сообщал кор-
респондент «часа» 1 июля 1914 г. – Поступают сведения об анти-
сербской резне, о раненых и убитых… мы не понимаем, как могли 
вспыхнуть антисербские насилия… После покушения на улицах 
сараево находились войска и должны были быть предприняты 
необходимые меры безопасности… сербское население боснии 
и герцеговины, искренне преданное династии габсбургов, не ви-
новато в том, что в его среде нашлись преступники… многим 
хотелось бы, чтобы сербы были исключены из позитивного по-
литического процесса, но если сербский народ, составляющий 
большинство населения боснии, будет загнан в лагерь врагов им-
перии, пострадают интересы монархии…»19.

об антисербских погромах, вспыхнувших в боснии на следу-
ющий день после убийства эрцгерцога, чехи отзывались как яв-
лении не менее ужасном, чем события 28 июня. «тысячи мирных 
сербских граждан стали жертвами преступлений мусульманско-
хорватского сброда… если боснийская администрация считает, 
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что можно терпеть преступления, совершаемые из патриотичес-
ких соображений, то это превратное толкование права»,20 – за-
ключал «час». 

недоумение и возмущение чехов вызывало то, что волна ан-
тисербских насилий прокатилась в боснии при генерале Потио-
реке, который был оставлен в должности главы администрации 
боснии и герцеговины после сараевского убийства. Пристальное 
внимание чешской прессы к положению в боснии сталкивалось с 
жесткими ограничениями, затруднявшими получение информа-
ции. «сообщения из боснии подвергаются строгой цензуре, что 
объясняет почти полное неведение о нынешнем состоянии в бос-
нии, прежде всего о безопасности сербского населения. единс-
твенной сербской газетой, продолжающей выходить после раз-
грома сербской типографии в сараево, является «истина», орган 
проправительственной партии димовича, – сообщалось в замет-
ке под красноречивым заголовком «из пашалыка Потиорека». – 
информация этой газеты свидетельствует о том, что даже после 
введения военного положения не прекратились грабежи и анар-
хия…»21. 

Заметный резонанс в чешской прессе вызвала смерть русско-
го посланника в сербии н. гартвига, умершего в белграде 11 июля 
1914 г. во время беседы с австро-венгерским посланником гизлом. 
По мнению чехов, считавших гартвига «одним из самых способ-
ных русских дипломатов», смерть посланника россии в сербии 
явилась «большой и горестной утратой не только для россии, но 
и для сербии и, вероятно, для славянства в целом. гартвиг был од-
ним из основателей балканского союза; он определял балканскую 
политику россии… сербы уважали его не только как сторонни-
ка своих усилий, но и как опытного советника… он хотел видеть 
сплоченные балканы и поэтому не мог одобрять австрийский ло-
зунг “разделяй и властвуй”»22. 

«час» постоянно и основательно информировал чешскую ау-
диторию о реакции сербской общественности и прессы на про-
исходящие события. «сербские газеты отстаивают ту точку зре-
ния, что австро-венгрия не имеет никаких правовых оснований 
требовать чего-либо в связи с сараевским убийством, – писал 
«час» 13 июля 1914 г. – вмешательство во внутренние дела сер-
бии никто в сербии не одобрит и не допустит»23. 19 июля 1914 г., 
незадолго до предъявления австрийского ультиматума сербии, 
чехи сообщали о том, что сербская пресса публикует статьи с ос-
трой критикой австро-венгерского посланника гизла. По сооб-
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щению чешской прессы, сербский «мали журнал» опубликовал 
информацию о том, что «Принципа склонял к покушению некий 
австро-венгерский агент. в вене будто бы ходят разговоры о том, 
что истинного виновника происшедшего можно отыскать только 
в австро-венгерском посольстве в белграде»24. 

в своей полемике с венскими и будапештскими изданиями 
чешские газеты нередко давали слово представителям сербии. 
незадолго до австрийского ультиматума белграду «час» предо-
ставил свои страницы министру внутренних дел сербии с. Про-
тичу, который под псевдонимом «сербикус» выступил с крити-
кой наиболее расхожих обвинений в адрес сербии со стороны 
австро-венгерской прессы. комментируя обвинения сербов в 
великосербской пропаганде, что было одной из излюбленных 
тем венских газет, Протич указывал на распространенность ир-
редентистских идей в самой австрии, которые «сами по себе не 
являются преступлением. …в собственном рейхсрате австрия 
спокойно внимала речам пангерманистов, которые были полны 
открытого и дерзкого желания отделиться от австрии и присо-
единиться к германии. выступления пангерманистов, – иронично 
замечал Протич, – содержат в себе все признаки оскорбления его 
величества, но, тем не менее, они были оставлены без наказания… 
венская и будапештская пресса говорит только о великосербстве, 
подчеркивая его опасность для австро-венгрии. При этом она ни 
слова не упоминает о великоавстрийских идеях… на берлинском 
конгрессе австро-венгрии с помощью бисмарка удалось реали-
зовать предложение радецкого – получить в управление боснию 
и герцеговину, которые вопреки международным договореннос-
тям были аннексированы в 1908 году. что же это: великосерб-
ская или великоавстрийская идея? – задавал риторический воп-
рос сербский министр внутренних дел Протич и заключал. – …
великосербство обороняется и защищается; великоавстрийство 
нападает и стремится проникнуть еще дальше… мы стремимся 
защитить свой народ, в то время как вена и будапешт вынашива-
ют имперские планы и стремятся завладеть тем, что им не при-
надлежит»25. касаясь сараевского убийства и обвинений сербии 
в причастности к организации покушения, Протич изложил всю 
историю покушений на высокопоставленных чинов австро-вен-
грии, включая несколько неудачных попыток убийства императо-
ра Франца-иосифа. суммируя сказанное, Протич не без иронии 
заключал, что «рекорд в покушениях принадлежит самой австро-
венгрии… Приведенные факты указывают, что сараевское поку-
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шение имеет местные корни, не являясь импортированным из-
за рубежа, в чем стараются убедить мир венские и будапештские 
газеты… дабы скрыть местные корни сараевского убийства – а 
именно этого, судя по всему, больше всего добиваются наши сосе-
ди в вене и будапеште – вину должна нести сербия»26.  

слова сербского министра внутренних дел оказались проро-
ческими. на следующий день, 23 июля 1914 г. в 6 часов посол авс-
тро-венгрии вручил в белграде австро-венгерский ультиматум 
сербии, содержавший унизительные и заведомо невыполнимые 
условия. несколько успокоившаяся после сараевского убийства 
чешская общественность восприняла ультиматум с явной расте-
рянностью; было заметно общее стремление чехов убедить самих 
себя в том, что его предъявление еще не означает войну. «Поло-
жение, в котором оказалась наша империя, проявилось уже вчера 
в массовой конфискации всех сообщений независимой прессы 
о готовящейся австрийской акции в белграде. наступают часы 
исторического значения для судеб народов, – с тревогой писал 
«час» 24 июля 1914 г. – ультиматум не означает войну; он означа-
ет проявление силы, опирающейся на мощь оружия. ультиматум 
призван принудить сербию дать австро-венгрии полную сатис-
факцию не только за сараево, но и за все остальные события со 
времени аннексии»27. далее следовал добросовестный и подроб-
ный пересказ венских газет, главной темой которых были воен-
ные приготовления сербии, тайная мобилизация сербской армии 
и переброска сербских войск к границе, что отражало возросшую 
жесткость австрийской цензуры.

чехам не хотелось верить в реальность скорой войны. сооб-
щения, ставившие под сомнение неизбежность войны, были осо-
бенно востребованы. так, в заметке об оптимистической реакции 
русской дипломатии говорилось о том, что «дипломатические 
круги россии считают все циркулирующие по вене тревожные 
сообщения крайне преувеличенными и оценивают ситуацию спо-
койно»28. однако уже на следующий день тон чешской прессы ста-
новится намного тревожнее. 25 июля 1914 г. титульные страницы 
газет пестрели тревожными заголовками: «объявление войны?», 
«разрыв дипломатических отношений с сербией подготовлен», 
«Переполох и совещания в Петрограде» и пр. ссылаясь на венс-
кую «нойе Фрайе Прессе», «час» сообщал о готовности австро-
венгерского правительства официально объявить войну сербии в 
том случае, если белград нарушит сроки ультиматума или отвер-
гнет австрийские требования. «в дипломатических кругах пола-
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гают, что война неизбежна, – говорилось в заметке о ситуации в 
белграде. – утверждается, что сербское правительство вообще не 
даст никакого ответа на ультиматум. существует мнение, что при 
наступлении на белград австрийская армия не встретит никакого 
сопротивления. сербское правительство рассчитывает на вмеша-
тельство великих держав после занятия белграда австрийскими 
войсками»29. если еще 24 июля пресса сообщала о спокойной ре-
акции российской дипломатии на обострение австро-сербских 
отношений, то 25 июля тон резко изменился. «нота австрии сер-
бии вызвала здесь большую тревогу, – сообщал «час» о реакции в 
россии. – дипломаты прерывают отпуска и возвращаются в Пет-
роград. Первое впечатление состояло в том, что война неизбежна. 
в петроградских кругах осознают, что дальнейшее развитие со-
бытий зависит только от россии… сербский посланник спалайко-
вич несколько раз встречался с министром иностранных дел са-
зоновым. “новое время” опубликовало острую антиавстрийскую и 
просербскую статью»30.

между тем, отношения вены и белграда продолжали ухуд-
шаться. 25 июля глава сербского правительства Пашич посетил 
посольство австро-венгрии в белграде и передал ответ сербии 
на австро-венгерский ультиматум. австрийская сторона сочла 
сербский ответ недостаточным. Посол австро-венгрии в сербии 
барон гизль объявил Пашичу о разрыве дипломатических отно-
шений и «вместе с сотрудниками посольства покинул белград в 
18:30. еще ранее, в 3 часа дня, сербское правительство объявило 
мобилизацию»31. 

За день до официального объявления войны тон прессы стал 
еще тревожнее. ссылаясь на частные источники, «час» сообщал 
о перестрелке у г. смедерево, где, по утверждениям чехов, сер-
бы обстреляли австрийский корабль; в ходе инцидента жертв не 
было. описывая положение в сербии, чешские газеты отмечали 
активные военные приготовления и высокий боевой дух сербских 
войск и населения. «улицы заполнены призывниками, спешащи-
ми к своим полкам. все сербские железные дороги отданы в рас-
поряжение военных властей… воодушевление армии неописуе-
мо, – делился впечатлениями чешский корреспондент. – только 
жители белграда, ожидая скорого занятия города австрийской ар-
мией, ожидают развития событий с опасениями…»32. 

28 июля 1914 г., спустя ровно месяц после убийства в сараево, 
австро-венгрия официально объявила войну сербии. в специ-
альных выпусках газет был опубликован манифест императора 
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Франца иосифа «моим народам». «надежды на то, что сербское 
королевство оценит снисходительность и миролюбие моего 
правительства, не оправдались, – говорилось в манифесте авс-
тро-венгерского императора. – Пламя ненависти против меня и 
моей династии поднимается все выше; стремление насильствен-
но отторгнуть от австро-венгрии неотделимые от нее террито-
рии проявляется все более открыто… сербия отвергла умеренные 
и справедливые требования моего правительства… Поэтому я при-
нужден прибегнуть к силе оружия, дабы добиться необходимых 
гарантий внутреннего спокойствия и внешнего мира… я полага-
юсь на свои народы, которые всегда во всех невзгодах объединя-
лись вокруг моего престола в верности и единстве»33.

с предъявлением ультиматума сербии и особенно с объявле-
нием войны тон чешской прессы становится более сдержанным; 
количество критических материалов на текущие темы резко 
снижается, уступая место официальным материалам. «о собы-
тиях, в эпицентре которых мы внезапно оказались, мы имеем 
возможность писать только в качестве хрониста, лишь фикси-
руя происходящее, – признавал чешский журналист, как бы оп-
равдываясь перед читателями. – война глубоко вторглась во все 
сферы общественной и частной жизни, изменив обычные ус-
ловия работы прессы. Предварительная цензура, ограничение 
информационных услуг… меняют характер журналистской ра-
боты…»34. о жесткости и эффективности работы австрийской 
цензуры свидетельствовали периодически появлявшиеся на 
страницах чешских газет «белые полосы» и пустые колонки; вре-
мя от времени цензура конфисковывала целые номера чешских 
печатных изданий.

реакция чешской прессы на объявление войны во многом от-
ражала поведение чешского населения. на следующий день после 
начала войны, 29 июля 1914 г., руководство пражской полиции в 
донесении о реакции жителей Праги на манифест императора 
об объявлении войны сообщало, что «настроение населения ха-
рактеризуется полным спокойствием; каких-либо антипатриоти-
ческих выступлений нигде до сих пор зарегистрировано не было. 
Под впечатлением многочисленных призывников, отправляю-
щихся на службу, у всего остального населения возникает опреде-
ленная депрессия… в данный момент неимущая часть общества в 
большей степени озабочена текущими жизненными проблемами, 
опасаясь возникновения дефицита важнейших товаров и резкого 
скачка цен»35.
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международные последствия начавшейся сербо-австрийской 
войны были предметом особого внимания чешской прессы, стре-
мившейся убедить общественность в возможности локализации 
конфликта. на второй день после объявления войны «час» писал: 
«в суматохе последних дней европейская политика представляла 
собой хаос… сегодня… в политике великих держав стала прояв-
ляться определенность… англия выступает за локализацию конф-
ликта. ее позиция имеет решающее влияние на Францию, которая 
не будет нарушать совместные действия антанты… россия сохра-
нит сдержанность, если речь не будет идти о ее жизненных инте-
ресах… таким образом, – оптимистично заключал «час», – война 
австрии с сербией необязательно достигнет европейского мас-
штаба…. война с сербией не должна стать международной ката-
строфой»36.

однако оптимистичные предсказания не оправдались. уже в 
ближайшие дни события стали развиваться по совершенно ино-
му, гораздо более трагическому сценарию. объявленная россией 
мобилизация и последовавшее за этим резкое обострение рос-
сийско-германских отношений широко освещалось чешской 
прессой. сообщая об обмене телеграммами между германским 
императором вильгельмом II и российским императором нико-
лаем II, «час» обращал внимание читателей на последнюю теле-
грамму вильгельма николаю, в которой германский император 
утверждал, что «мир в европе еще может быть сохранен в случае, 
если россия прекратить угрожать германии и австро-венгрии»37. 
Пражские газеты информировали о том, что 1 августа 1914 г. в 
центре берлина на унтер ден линден состоялось массовое шест-
вие к дворцу имперского канцлера, участники которого распева-
ли патриотические песни. канцлер, приветствуя собравшихся, за-
явил, что «если нас вынудят взять в руки меч, то мы отправимся на 
битву с чистой совестью… мы будем сражаться за свое существова-
ние и за свою честь до последней капли крови»38.

1 августа 1914 г. германия объявила войну россии. Эскалацию 
российско-германского конфликта чехи освещали исключи-
тельно на основе германских информационных источников, вы-
ставлявших российскую сторону виновницей конфликта. «когда 
стало известно о русской мобилизации, немецкий посол в Пет-
рограде получил указание призвать русское правительство пре-
кратить мобилизацию… – писал «час» 3 августа 1914 г., цитируя 
сообщение берлинского информационного агентства вольфа. – 
По сообщению графа Пурталеса, этот приказ был выполнен им в 
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полночь с 31 июля на 1 августа. сообщение посла об ответе русс-
кого правительства… не поступало. однако этой ночью к 4 часам 
утра генштаб получил следующую информацию: сегодня ночью 
последовала атака со стороны русских патрулей, которая была от-
ражена. Потери немецкой стороны составили двое легкораненых. 
Потери русских неизвестны. таким образом, – цитировал «час» 
немецкое информационное агентство, – россия напала на терри-
торию германии и начала войну»39.

начало войны между россией и германией означало, что на-
дежды чехов на локализацию конфликта потерпели крах. война 
между австро-венгрией и сербией молниеносно перерастала в 
мировую войну, одним из последствий которой должен был стать 
распад австро-венгрии и образование независимой чехослова-
кии. однако предсказать подобный итог в то время чешские по-
литики были не в состоянии. до окончания Первой мировой вой-
ны оставалось более четырех лет, принесших кровь, страдания и 
миллионы жертв. 

в условиях нараставшего военного психоза и подозритель-
ности, охвативших чешские земли, весомо и достойно прозвучал 
голос лидера младочехов к. крамаржа: «наступил исторический 
момент, которого так боялись и ожидали… европа бросит все, 
что есть у нее молодого и здорового, на поля сражений, и наста-
нут ужасы, о которых грезили только авторы военно-фантасти-
ческих романов… сейчас ничего не остается, как мужественно и 
бесстрашно смотреть навстречу будущему… наше будущее заклю-
чается в нас самих! если мы себя не погубим, никто нас не унич-
тожит!»40. 

*  *  *
начало Первой мировой войны стало роковым конечным пун-

ктом «длинного» XIX века, который начался великой французской 
революцией и «подошел к концу в 1914 г. под радостные крики ев-
ропейцев, которые слишком долго жили в мире».41 в этом строй-
ном хоре голосов, приветствовавших начало войны, чешский го-
лос был одним из самых слабых, робких и неуверенных. несмотря 
на то, что в европе ждали войну и деятельно к ней готовились, она 
вспыхнула внезапно, поскольку «масштабные события, которых 
долго ждут, имеют свойство приходить неожиданно».42 из всех 
народов европы чехи, пожалуй, дольше и больше всего отказыва-
лись верить в неизбежность мировой войны, пребывая в заблуж-
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дении, что последствия убийства в сараево ограничатся лишь 
локальным конфликтом; при этом по отношению к габсбургам 
«чешские политические элиты вплоть до 1917 г. стояли, за редким 
исключением, на безоговорочно лоялистских позициях».43 По 
иронии истории, однако, именно чешские политики, продемонс-
трировав изрядный прагматизм и дипломатическую гибкость, су-
мели извлечь из итогов «великой войны» максимум дивидендов, 
не только восстановив, но и значительно расширив чешскую го-
сударственность в виде амбициозного «чехословацкого» проекта, 
который превратился из талантливого PR-продукта в реальность в 
огромной степени в результате Первой мировой войны44.
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е.П. Серапионова (Москва)

начало Первой мировой войны 
и реакция чешского и словацкого  

общества

 

Прошло более столетия с начала Первой мировой войны, но 
до сих пор историки нередко прямо противоположным образом 
оценивают реакцию чешского и словацкого обществ на убийство 
наследника престола Франца Фердинанда и начало Первой миро-
вой войны. мало что изменилось с того времени, когда легионер, 
писатель в. каплицкий в своих воспоминаниях, написанных в кон-
це 1960-х гг., восклицал: «от Первой мировой войны нас отделяет 
более полувека, а сколько в мире на нее взглядов! русский историк 
пишет одно, немецкий – другое, различные точки зрения у англий-
ских, французских либо американских историков, и чешские исто-
рики высказывают диаметрально противоположные мнения»1. 

Первый президент чехословакии т.г. масарик в своих воспо-
минаниях писал о том, что все чехи и словаки с самого начала 
были настроены антигабсбургски, всячески сопротивлялись мо-
билизации2, организовали на родине и за границей мощное на-
циональное движение за самостоятельное государство. в межво-
енной чехословакии с его легкой руки именно эта точка зрения 
утвердилась в историографии. C этим же связана оценка чехов и 
словаков как солдат и офицеров. так как во вновь образованной 
чехословацкой республике к власти пришли деятели антигаб-
сбургского сопротивления, создававшие за границей воинские 
части (легионы) для борьбы на стороне антанты, естественно, что 
после войны именно легионеры стали чехословацкими героями, 
а о большинстве чехов и словаков, сражавшихся в годы войны «за 
императора и отечество» старались не вспоминать. основной ак-
цент делался на то, что сражаться чехи и словаки на стороне авст-
ро-венгрии не желали, массово добровольно сдавались в плен. 
сатирический роман я. гашека «Похождения бравого солдата 
Швейка» способствовал утверждению мифа о сплошной «швей-
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ковщине», нежелании воевать, уклонении от службы чехов и сло-
ваков. 

в последнее двадцатилетие и в чехии, и в словакии вышло 
много работ, посвященных Первой мировой войне, в которых 
специалисты рисуют более сложную картину общественных на-
строений и их эволюцию.

на конференции под названием «российская империя и австро-
венгерская монархия в годы Первой мировой войны», состоявшей-
ся в культурном центре венгрии в москве 15–17 октября 2014 г., 
венгерский коллега янек иштван (институт истории Центра гума-
нитарных наук ван, будапешт) дал свою интерпретацию событий 
начала войны. он, можно сказать, противопоставил общественные 
настроения чехов и словаков, говоря о том, что в словакии в нача-
ле войны все были охвачены шовинистическим угаром, тогда как в 
чехии с самого начала существовал отпор по отношению к войне. 
в доказательство он показал фотографию демонстрации в г. коши-
це с ура-патриотическими транспарантами, а также подчеркнул, 
что мобилизация словаков прошла спокойно и организовано. 

но так ли все было на самом деле? насколько распространены 
были в словакии и в чешских землях ура-патриотические настро-
ения сразу после объявления войны? действительно ли сущест-
вовал массовый отпор уже во время мобилизации? какие пози-
ции заняли ведущие чешские и словацкие политические партии 
и политики в начале войны (официально и неофициально)? как 
воспринимали войну простые чехи и словаки, мобилизованные 
на войну, их родные и близкие? как воевали чешские и словацкие 
бойцы на фронтах?

 Представляется, что резкое противопоставление чехов и сло-
ваков не оправдано и не совсем верно. в доказательство можно 
привести следующие аргументы:

1) мобилизация у чехов в целом прошла также, как и у словаков 
без особых эксцессов, что отмечали многие чешские историки3. 

2) демонстрация в г. кошице, где проживало значительное 
число венгров и немцев, вряд ли может полностью и адекватно 
отражать настроения словаков (в массе своей сельских жителей) в 
связи с началом войны.

3) к тому же демонстрации в поддержку династии нередко 
специально организовывались властями и в центре, и на местах. 

4) чешский историк и. Шедивы обращал внимание на демонс-
трации в поддержку войны, прошедшие в первые дни после объ-
явления мобилизации в чешских городах, в частности в Праге4.
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Правда, по его мнению, чехи могли быть настроены проавстрийс-
ки, но не прогермански.

скорее можно согласиться с мнением словацкой коллеги г. ду-
дековой, которая считает, что отношение к войне зависело не от 
национальности (чех/словак), а от социального положения, веро-
исповедания и политических взглядов5. 

По сообщению в мид управляющего российским консульс-
твом в Праге коллежского асессора м. казанского от 27 июня (10 
июля) 1914 г., известие о трагической гибели наследника престо-
ла в чешском обществе было встречено с живейшим интересом, 
но политические последствия оценивались весьма сдержано. По 
его наблюдениям, событие не произвело на чехов «особо горес-
тного впечатления». он отмечал, что, наряду с официальным, в 
большинстве случаев искренним, порицанием убийства, среди 
чешских партийных кругов высказывалось скорее удовлетворе-
ние относительно возможного изменения политики в желатель-
ном для славян смысле. По его словам, даже опытные чешские 
политические лидеры не предусматривали войну как возможное 
последствие убийства престолонаследника6.

словацкие политики связывали с Францем Фердинандом на-
дежды на изменения в политике австро-венгрии в свою пользу, и 
поэтому расценили его смерть как большую утрату7. в заявлении 
руководства словацкой национальной партии, опубликованном 
6 августа 1914 г., говорилось: «реорганизатор нашей армии, про-
славленный великий наследник престола, его императорское и 
королевское высочество эрцгерцог Франц Фердинанд, наиболее 
способный и компетентный знаток доблести отдельных воинс-
ких подразделений, неоднократно высказывался по поводу сло-
вацких полков, насколько нам известно, и в последние месяцы 
своей жизни, что он ими гордится.  наша молодежь докажет, что 
достойна этой великой похвалы, доставшейся ей из уст такого 
знатока, любившего армию»8.

 обычные люди в словакии предчувствовали после этих со-
бытий крушение мирной жизни. в своем дневнике молодой сло-
вак й. клемпа весьма красочно описал тот момент: «был солнеч-
ный летний день 29 июня 1914 г. с самого утра светило солнце и 
улыбалось каждому, как бы желая показать, что готово со всеми 
поделиться своим теплом. я рано утром вышел на свежий воздух, 
чтобы погреться в лучах восходящего солнца. состояние моего 
здоровья было не лучшее, я приехал из вены, чтобы его попра-
вить, но я радовался жизни. я от души верил, что этот божий свет 
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прекрасен и никак не предполагал, что могу в этом разочаровать-
ся. человек предполагает, а бог располагает, – говорится в посло-
вице. на юге балкан уже начали сгущаться черные тучи. Прошла 
неделя после праздника св. Петра и Павла. мы шли из костела, ког-
да пришло судьбоносное известие, что в сараево в герцеговине 
(на самом деле в боснии. – Е.С.) убили наследника австро-венгерс-
кого престола Франца Фердинанда. сразу же все поняли, что пос-
ледствия будут плохие. в газетах было полно всевозможных сооб-
щений. 30 июня9 уже объявили мобилизацию…»10. 

объявленная мобилизация в чешской и словацкой деревне и 
в городах воспринималась скорее как неизбежное зло, но вместе 
с тем необходимость, долг, и прошла она, как уже упоминалось, и 
в чешских землях, и в словакии вполне организовано и спокой-
но. чех й. йирасек записал в своем дневнике: «26 июля 1914 г. на 
праздник св. анны была объявлена частичная мобилизация, и сре-
ди названных армейских корпусов был и 9-й корпус, к которому 
я был приписан. настал мой черед в кратчайшее время явиться в 
расположение 18-го пехотного полка. с тяжелым сердцем поки-
дал я родную деревушку под плач родных и близких. каждый вы-
полнял свою повинность и отправлялся к своему полку. я часто 
вспоминаю, как в последний раз окинул взором родную деревуш-
ку… вернусь ли я когда-нибудь обратно? Это вопрос моей судьбы. 
я повернулся и зашагал выполнять свой долг»11.

 война воспринималась как справедливое возмездие сербии за 
убийство престолонаследника. в печати создавался образ мучени-
ка, убиенного наследника престола, и война трактовалась как обо-
ронительная12. Значительная часть населения сразу после объяв-
ления войны оказалась под влиянием военной шовинистической 
пропаганды13.

относительное спокойствие в связи с объявлением войны 
объяснялось и жесткой политикой военно-бюрократического 
режима, который целиком контролировал общественную и по-
литическую жизнь в обеих частях австро-венгерской монархии. 
составлялись списки русофильски настроенных лиц, органи-
заций и печатных органов14. в ситуационной информации По-
лицейского управления в Праге от 29 июля 1914 г. сообщалось 
о спокойствии всех слоев населения, с которым они восприня-
ли манифест императора о провозглашении войны, считая это 
единственно возможным выходом для монархии. газеты «Право 
лиду» («Pravo Lidu») и «чешске слово» («České Slovo») призывали 
население к спокойствию и порядку. бедняки опасались нехватки 
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продуктов из-за роста цен15. отдельные антиавстрийские выступ-
ления на местах фиксировались четническими отделениями, и 
информация передавалась в президиум чешского наместничест-
ва. сообщалось, например, об антиавстрийском поведении рекру-
тов в бенешове и градце кралове при явке на призывной пункт16, 
о «предательском» поведении некоторых граждан в марианских 
лазнях и в бору у тахова17, а также об аресте братьев йозефа и 
винценса яноушков, которые во время принятия солдатами при-
сяги на площади в литомержицах 2 августа 1914 г. выкрикивали 
«да здравствуют сербы!»18. однако массовый характер антиавс-
трийские выступления в чешских землях не имели. 

австрийский парламент до весны 1917 г. не функционировал, 
легальная деятельность чешских политических партий была весь-
ма ограничена, печатная продукция подлежала цензуре, многие 
газеты и журналы закрывали на время, либо они полностью вы-
нуждены были прекратить свою деятельность19. начало войны 
означало крушение всех существовавших до того чешских поли-
тических концепций и программ, необходимость поиска путей 
выхода из войны и послевоенного развития.

 в начале войны чешские политики заняли различные, мож-
но сказать, противоположные позиции: часть из них считала 
необходимым сохранять лояльность монархии и поддержи-
вать военную политику австро-венгрии, другие верили в побе-
ду антанты, искали контактов с ее представителями20 и начали 
нелегальную антиавстрийскую деятельность, создав тайную ор-
ганизацию «маффия». Причем часть из них, например лидер мла-
дочехов к. крамарж, ориентировалась на россию, другие (во главе 
в будущим президентом чср т.г. масариком) постепенно решили 
опереться на западных союзников (Францию, великобританию). 

большинство партий и лидеров были настроены оппортунис-
тически, проявив хоть и формальную, но лояльность правительс-
тву. чешская социал-демократия не осудила войну, а приостанови-
ла свою деятельность. аграрии заняли прагматическую позицию, 
готовые в случае необходимости заявить о своей лояльности, но 
одновременно поддерживали связи с маффией и заграничным 
сопротивлением. откровенную поддержку монархии выразили 
партии политического католицизма в силу традиционных связей 
династии с католической церковью. 

военно-бюрократический режим не доверял чехам и пресле-
довал любые проявления национальных чувств. осенью 1914 г. 
превентивному аресту подверглись лидеры национальных со-
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циалистов в. клофач и Э. Шпатны21, а в мае 1915 г. последовала 
еще одна волна арестов, когда осуждены на смертную казнь были 
к. крамарж, а. рашин и др.22

чешская реакция на начало войны в силу всех этих обстоя-
тельств была «спонтанной, фрагментарной и несогласованной»23.

но в записке на высочайшее имя чешских политических деяте-
лей в россии от 24–25 октября 1914 г. цитировалось высказыва-
ние наместника чехии графа туна о том, что якобы «все чешские 
партии без исключения имеют славянскую программу и славянс-
кие сентименты. нация русофильская и сербофильская, и это не-
льзя изменить»24. на родине чешские политические лидеры были 
лишены возможности высказывать свои позиции, наоборот, час-
то им приходилось делать «вынужденные» заявления. По сообще-
нию российского агента в берне в. сватковского от 5 (18) декабря 
1914 г., чехи просили «не придавать значения вынужденным заяв-
лениям пражского головы гроша, который действовал под угро-
зой учреждения в Праге императорского комиссариата»25. По его 
словам, младочехи признают, что грош «недостаточно тактично 
использует свою задачу, благодаря чему немецкая печать дополня-
ет его измышления, опровергать кои чехам нет возможности»26.

лишь чешские и словацкие эмигранты, жившие в странах ан-
танты и с началом войны превратившиеся в подданных «враждеб-
ного государства», стремясь избежать репрессий, сразу заявили о 
своей антигабсбургской позиции. уже 31 июля (13) августа 1914 г. 
киевские чехи послали телеграмму на имя министра иностранных 
дел с.д. сазонова такого содержания: «следуя с захватывающим 
вниманием за развитием мировых событий и генеральным выпол-
нением вашим превосходительством предначертаний державно-
го вождя земли русской, киевские чехи приемлют смелость поч-
тительнейше приветствовать вас и выразить преклонение перед 
мудростью и изумительным искусством с коим вы изолировали 
исконных врагов славянства, поставили россию на недосягаемый 
пьедестал защитницы попранных прав всего культурного чело-
вечества»27. в статье «чешский вопрос», опубликованной в газете 
«русское слово» 10 (23) августа 1914 г., представители чешского 
комитета в москве л. тучек и с. коничек писали о богатой истории 
чехии, ее выгодном географическом и стратегическом положении 
как западного оплота славянства, моста с южными и восточными 
славянами, о 8 млн населении, способном выставить 1 млн армию, 
экономическом значении чехии (железо, уголь, серебро, целеб-
ные источники, высокоразвитое земледелие, богатая промышлен-
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ность: сахароварение, машиностроение, пивоварение и пр.). они 
высказывались за таможенный союз славянских государств, за 
свободное чешское государство, ссылаясь на чешских и словацких 
славянофилов добровского, коллара, юнгмана, Шафарика, Па-
лацкого, ригера, поэта святоплука чеха и национальных деятелей 
крамаржа и клофача, которые устремляли свои взоры на «великую 
славянскую россию». в этой же статье они подчеркивали, что чеш-
ские дружины пойдут вместе с доблестной русской армией в бой с 
вековечным врагом – германизмом – для «торжества идеи велико-
го, свободного, единого славянства под сенью святой руси»28. 

в связи с активностью чехов и словаков в россии, создавших 
союз чешских обществ, чешскую дружину, и развернувших ан-
тигабсбургскую деятельность, российские гражданские и воен-
ные власти выражали определенное недоумение – в донесении 
начальнику штаба верховного главнокомандующего говорилось: 
«в то время, как чешские общества в россии выносят целый ряд 
резолюций о необходимости добиться политической самостоя-
тельности, чехи и словаки, подданные австро-венгрии, продол-
жают спокойно выполнять свой верноподданнический долг пе-
ред монархией и не выказывают никаких стремлений к активным 
выступлениям с целью добиться своей независимости с оружием 
в руках»29. даже первое открытое выступление против австро-
венгрии эмигрировавшего на Запад т.г. масарика состоялось 
лишь 6 июля 1915 г. в женеве в речи по случаю 500-летия со дня 
казни чешского религиозного реформатора я. гуса, хотя нелегаль-
ная деятельность масарика началась еще осенью 1914 г.30

введение военного положения в венгрии, частью которой яв-
лялась словакия, вело к ограничению гражданских прав и свобод, 
передачу власти военным органам, делало невозможным осу-
ществление политической деятельности31. в этих условиях уже 5 
августа 1914 г. словацкая национальная партия приняла решение 
о приостановке своей деятельности. руководство партии вырази-
ло лояльность государю и родине32, но, выбрав пассивную такти-
ку, как бы оградило себя от дальнейших вынужденных действий в 
поддержку австро-венгрии. словацкая печать подвергалась жест-
кой цензуре, около 600 деятелей словацкого национального дви-
жения власти зачислили в разряд «неблагонадежных». 

 отправка на фронт вызывала скорбь, плач, грусть расставания. 
в дневнике й. клемпы читаем: «чем дальше, тем хуже приходили 
известия. австро-венгрии объявили войну такие великие державы 
как россия, англия, Франция. теперь уже все понимали, что пред-
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стоит что-то серьезное. Поезда шли один за другим, не успевая 
забирать солдат. на станциях разыгрывались душещипательные 
сцены. жены и дети провожали своих мужей и отцов, и остальная 
семья – своих близких»33. Правда, многие были уверены в том, что 
война будет быстрой и закончится через 2–3 месяца. После объяв-
ления мобилизации в июле 1914 г. во многих деревнях призывни-
ки уходили на фронт с уверенностью, что быстро побьют сербов 
и до начала осенних работ на полях успеют вернуться домой34. 
отдельные случаи проявления несогласия очень быстро были по-
давлены, массового отпора войне в словакии не наблюдалось35. 
размышляя о войне, клемпа пришел к выводу, что словаки хороши 
для венгров лишь как «пушечное мясо», газеты, по его словам, пи-
сали о подвигах выдающихся словаков, а в парламенте не разре-
шалось даже говорить по-словацки. Поэтому он чувствовал отпор 
по отношению к венгрии, но вначале надеялся, что словацкий 
вопрос поможет решить… австрия36.

Позднее уже через несколько месяцев после начала войны рос-
сийский агент в. сватковский сообщал, что в войну никто из че-
хов не верил. для них она была полной неожиданностью. Первые 
успехи германии и австрии вызвали подавленность. аресты чешс-
ких политиков еще больше ее усилили. далее он писал об эволю-
ции настроений в чешском обществе: о том, что к декабрю 1914 г. 
чувствовались уже недовольство германией, втянувшей австро-
венгрию в войну, пораженческие настроения после прибытия в 
вену беженцев из галиции, наблюдались вспышки русофильства, 
которые он связывал с успехами русской армии. австрофильские 
настроения чешских аграриев и социал-демократов в начале вой-
ны к концу года полностью улетучились. что касается настроения 
в словакии, входившей в состав венгрии, то оно, по его словам, 
было более бодрое, но и там прошли демонстрации против доро-
говизны, на которых иногда выдвигались антивоенные лозунги.

ура-патриотические настроения в чехии и в словакии спе-
циально преувеличивались официальной пропагандой. в самом 
начале католическая церковь всячески поддерживала боевой дух 
отправляемых на фронт солдат и офицеров. отношение церкви 
к войне сильно влияло на население, в то время в подавляющем 
большинстве своем верующее, особенно сильным это влияние 
было в словакии. но и отношение святого престола к войне ме-
нялось. Папа римский Пий Х после объявления войны занял од-
нозначную позицию в поддержку австро-венгрии. но 20 августа 
1914 г. он скончался, и его преемником стал скорее франкофил 
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бенедикт ХV, заявивший о нейтралитете католической церкви и 
обратившийся к католикам с призывом прекратить кровопроли-
тие и разрушение европы37. 

большую часть чешских и словацких солдат и жителей австро-
венгрии составляли крестьяне, которые дольше сохраняли ло-
яльность в отношении к властям и династии. и только с течением 
времени в результате кризисной ситуации в тылу и ухудшавшегося 
снабжения менялась их позиция в отношении режима38. в конце 
декабря 1914 г. в. сватковский сообщал из Цюриха о кризисном 
хозяйственном положении австро-венгрии: нехватке хлеба, кар-
тофеля, чечевицы, продолжавшимся вывозе хлеба из австрии и 
особенно из венгрии в германию, мерах по ограничению потреб-
ления хлеба (примесью маисовой муки) и прекращению спекуля-
ции хлебом, цены на который возросли в 2 раза (а в некоторых об-
ластях в 5–6 раз). в сообщении говорилось о возможном голоде в 
мае, но приводилось и мнение главы аграрной партии а. Швеглы, 
что до голода не дойдет, так как увеличилась площадь озимых на 
30%. Правда чешские аграрии были весьма встревожены намере-
нием вены обеспечивать свои нужды хлебом из чехии. сватков-
ский в секретной депеше писал: «моравские крестьяне усердно 
приберегали до сих пор запасы хлеба и фуража для русских войск. 
теперь этим запасам угрожают беженцы, для которых выстроены 
обширные лагери в восточной чехии и моравии»39. в послании 
констатировалась нехватка металлов и рост цен на них (олово, 
цинк, свинец, никель, медь). По словам сватковского, существовал 
даже проект секвестрировать в случае необходимости медные кот-
лы пивоваренных заводов, число которых в монархии очень вели-
ко. не хватало селитры для производства взрывчатых веществ. «две 
динамитные фабрики в чехии, – сообщал российский агент, – уже 
прекратили работы, часть их персонала была направлена на завод 
близ Прессбурга (братиславы–Е.С.), но, по-видимому, и там дело 
не ладится. возвращающиеся из Прессбурга чехи заявляют, что не 
могли там работать, ибо на заводе чего-то не хватает»40. для эконо-
мии шерсти, в которой предвидели недостаток, суконным фабри-
кам разрешалось при военных поставках примешивать к шерсти 
25% бумаги. на 20% сократилась добыча каменного угля, не хвата-
ло вагонов для перевозки грузов, чрезвычайно возросли цены на 
жировые продукты и смазочные масла, ощущался недостаток ре-
зины и автомобильных шин. общий итог дефицита и убытков за 
1914 г. равнялся 2 250 000 крон, был введен военный заем, прину-
дительно к нему привлечены все общественные, корпоративные, 
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церковные и сиротские фонды, все высшие и средние чиновники, 
у которых вычиталось 30% из жалования. 

до конца 1914 г. австро-венгрия мобилизовала 3–3,6 млн муж-
чин до 42 лет. к тому времени, по полуофициальным данным, 900 
тыс. числились убитыми и раненными (в это число не входили 
пропавшие без вести и взятые в плен). Первоначальная армия пе-
рестала существовать после битвы у равы русской. согласно ста-
тистическим данным из Праги и других городов, на воинскую 
службу стали зачислять ранее признанных негодными, их число 
составило 25–35%41. в австро-венгерской армии ощущался недо-
статок в винтовках, но работы на оружейных заводах велись днем 
и ночью, разрабатывалось новое вооружение. По сообщению 
сватковского, хвалили русскую артиллерию, путиловские орудия, 
но снаряды разрывались не всегда. меньше похвал доставалось 
русской пехоте, которая стреляла хуже австрийской, но чаще. Про-
тивник хвалил снабжение нашей армии одеждой, обувью и пище-
вым довольствием, которое было обильнее, чем у австрийцев42. 

что касается соотношения воевавших на стороне Централь-
ных держав и антанты, то весьма показательные цифры привел 
и. Шедивы: число павших «За бога, императора и родину» солдат 
и офицеров, призванных из чисто чешских областей, за годы вой-
ны составило 138 128 человек, а число павших легионеров равня-
лось 5 40543. 

он же справедливо отметил различную степень готовности 
чехов и словаков воевать против неприятеля на разных фрон-
тах. если на итальянском фронте в 1915–1918 гг. чехи и словаки 
зарекомендовали себя как стойкие бойцы, то война на сербском 
и восточном фронтах в 1914–1915 гг. была непопулярна, и мас-
совая добровольная сдача в плен действительно имела место44. 
Правда и здесь свидетельства весьма противоречивы. в некото-
рых из них утверждалось, например, что «чехи и словаки сдают-
ся в плен лишь тогда, когда все средства сопротивления исчер-
паны»45. ситуация менялась с течением времени. если вначале 
сопротивление проявлялось в распевании чешских националь-
ных патриотических песен, то уже к весне 1915 г. массовыми ста-
ли дезертирство с фронта и перебежки на сторону противника46. 
Это подтверждается и запиской председателя союза чешских 
обществ в россии б. чермака от марта 1915 г., в которой читаем: 
«массовые сдачи чешских солдат наводили нас на мысль, что яв-
ление это нельзя считать последствием трусости, а только как со-
знательную пассивную помощь братскому оружию»47.
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и. Шедивы убедительно показал, что о пассивном сопротив-
лении габсбургам применительно к чешским землям можно го-
ворить лишь с 1916 г., а в активном сопротивлении участвовала 
лишь очень небольшая часть населения.

как мы видим, отношение к войне в чешском и словацком об-
ществе несколько отличалось, но и там, и там оно эволюциони-
ровало – от достаточно лояльного к властям до антивоенного со-
противления.

Примечания
1 Kaplický  V.  Hrst vzpomínek z dospělosti / K vydání připravil M. 

Kučera. Praha, 201O. S. 5.
2 в беседах с к. чапеком т.г. масарик, в частности, вспоминал о 

том, как проходила мобилизация в чешских землях: «…Призывники 
шли в армию с отвращением, как на бойню; были случаи неповино-
вения, отказов, начались преследования» //Чапек К. беседы с т.г. маса-
риком. м., 2000. с. 111.

3 см., напр.: Pichlík K., Klípa B., Zabloudilová J. Česko-slovenšti legionáři 
(1914–1920). Praha, 1996. S. 12. 

4 Šedivý I. Češi, české země a velká válka 1914–1918. Praha, 2001. S. 34–
35.

5 Дудекова  Г. социальные последствия Первой мировой войны – 
импульсы и результаты новейших исследований // социальные пос-
ледствия войн и конфликтов ХХ века историческая память. м.; сПб., 
2014. с. 27–28.

6 архив внешней политики российской империи (авПри). Ф. 133. 
Политический архив. канцелярия. 1914 г. оп. 470. д. 170. л. 40–41. 

7 члены словацкой делегации на похоронах Франца Фердинанда 
возложили к его усыпальнице венок в траурной лентой, на которой 
было написано: «великой надежде, ожидаемой сильной защите глу-
бокоскорбящие словаки» – Slovensko v 20.storočí. druhý zväzok Prvá 
svetová vojna 1914–1918. Bratislava, 2008. S. 16.

8 Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti. I. Bratislava, 
1998. S. 432.

9 либо опечатка в книге, либо ошибка автора дневника, так как 
всеобщая мобилизация в австро-венгрии была объявлена 31 июля 
1914 г. – см.: Vojenské dejiny Slovenska a Slovákov slovom a obrazom / 
Vedúci aut. kol. V. Segeš. Bratislava, 2013. S. 165. 

10 Klempa J. Moje skúšenosti za svetovej vojny. Denník československého 
legionára z rokov 1914–1920 /Text elektronicky spracovala a upravila 
vnučka V. Melišková. Bratislava, 2014. S. 11. 

11 Jirásek J. Můj zápisník od počátku světové války r. 1914 a doba mého 
zajetí v Rusku a v Sibiři. Červený Kostelec, 2009. S. 17.



начало Первой мировой войны... 353

12 надо сказать, что все три императора: российский, австро-вен-
герский и германский подчеркивали вынужденный, оборонитель-
ный характер войны. так, например, германский император виль-
гельм открыл чрезвычайную сессию рейхстага чтением следующей 
тронной речи: «…с тяжелым сердцем вынужден был я мобилизовать 
свои войска против соседа, с которым эти войска в стольких боях 
сражались бок о бок. с чувством искреннего сожаления я видел, как 
разбивается столь верно поддерживаемая со стороны германии 
дружба, императорское русское правительство, уступая ненасытно-
му национализму, вступилось за государство, которое своим содейс-
твием преступным покушениям вызвало все бедствие этой войны». 
( авПри. Ф. 134. архив война. оп. 473. д. 7. 1914. л. 4). в манифес-
те николая II от 20 июля 1914 г. говорилось: «следуя историческим 
своим заветам, россия, единая по вере и крови со славянскими на-
родами, никогда не взирала на их судьбы безучастно. с полным еди-
нодушием и особою силою пробудились братские чувства русского 
народа к славянам в последующие дни, когда австро-венгрия предъ-
явила сербии заведомо неприемлемые для державного государства 
требования… венское правительство объявило россии войну за то, 
что россия, верная своим историческим заветам, не могла оставить 
беззащитной сербию и допустить ее порабощение» (авПри. Ф. 134. 
оп. 473. д. 18. л. 3, 4, 8, 15). Франц иосиф в манифесте к народам от 
14 июля 1914 г. заявлял: «Происки преисполненного ненавистью 
противника вынуждают меня ради охранения чести моей монархии, 
для защиты ее престижа и ее державного положения, а равно для ох-
раны ее достояния после стольких лет мира взяться за меч» (авПри. 
Ф. 134. оп. 473. д. 18. л. 26).

13 Кодаева Д. война – это смерч. чрезвычайное положение и страте-
гия выживания в период великой войны (на примере словакии) // сла-
вянский мир в эпоху войн и конфликтов ХХ в. сПб., 2011. с. 111–112.

14 Soupis dokumentů k vnitřnímu vývoji v českých zemích za 1.světové 
války 1914–1918. Sv. 1. Léta 1916–1916. Praha, 1997. S. 26.

15 Národní archiv (NA). F. Prezídium Českého místodržitelství (PM) 
1911–1920. Sign. 8/1/92/19. Čj. 15804/1914.

16 Ibidem. Čj. 15816/1914.
17 Ibid. Čj. 15866/1914.
18 Ibid. Čj. 16677/1914.
19 Urban O. České a slovenské dějiny do roku 1918. Praha, 2000. S. 264.
20 R.W. Setton-Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks. 

Documents 1906–1951/ J. Rychkík, Th. D. Marzik, M. Bieik. I. Banská 
Bystrica, 1995. S. 201–209.

21 Harna  J.  České země v letech první světové války (1914–1920) //
Dějiny českých zemí / J. Pánek, O. Tůma a kol. Praha, 2008. S. 302.



354  раздел IV. дипломатическая служба, общественные настроения...  

22 смерть Франца иосифа в 1916 г., не успевшего подписать смерт-
ный приговор, спасла им жизнь, подробнее см.: Серапионова Е. П. ка-
рел крамарж и россия 1890–1937 годы. м., 2006. с. 241–261.

23 Pichlík K., Klípa B., Zabloudilová J. Českoslovenští legionáři… S. 10.
24 авПри. Ф. 135. особый политический отдел. оп. 474. д. 204/120. 

л. 23–24.
25 там же. л. 30.
26 там же. л. 32.
27 Под телеграммой стояла подпись: от имени всех киевских чехов 

комитет по оказанию помощи жертвам войны председатель й. индр-
жишек и секретарь в. вондрак (авПри. Ф. 134. архив война. оп. 473. 
д. 18. л. 15).

28 русское слово. 1914. 10 (23). 08. // авПри. Ф. 135. особый поли-
тический отдел. оп. 474. д. 204/120. л. 8.

29 российский государственный военно-исторический архив 
(ргвиа). Ф. 2003. оп. 2. д. 323 (3). л. 157.

30 см.: R.W. Setton-Watson and His Relations with the Czechs and 
Slovaks . Documents … I. S. 209–215. 

31 Podrimavský M. Postoj slovenskej spoločnosti k vojne // Slovensko v 
20.storočí. druhý zväzok Prvá svetová vojna 1914–1918… S. 21.

32 текст заявления словацкой национальной партии см.: 
Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti. I. S. 430–433.

33 Klempa J. Moje skúšenosti za svetovej vojny… S. 11–12.
34 Кодаева Д. указ. соч. с. 108.
35 Hronský M. Mobilizácia rakúsko-uhorskej armády a účasť Slovákov na 

bojiskách // Slovensko v 20.storočí. druhý zväzok Prvá svetová vojna 1914–
1918… S. 33.

36 Klempa J. Moje skúšenosti za svetovej vojny… S. 9.
37 Kečka  R. Benedikt XV. A veľká vojna. Mirotvorca, ktorého nebrali 

vážne // Historická revue. 2014. N 7. S. 68–71.
38 Дудекова  Г.  социальные последствия Первой мировой войны… 

с. 28.
39 авПри. Ф. 134. архив война 1914–1915 гг. оп. 473. д. 43. л. 2, 2об., 3.
40 там же. л. 2 об.
41 там же. л. 6–7.
42 там же. л. 7об.
43 Šedivý I. Češi, české země a velká válka 1914–1918. Praha, 2001. S. 149.
44 Ibidem. S. 150.
45 ргвиа. Ф. 2003. оп. 2. д. 323(3). л. 157 об.
46 Harna  J.  České země v letech první světové války (1914–1920) … 

S. 300.
47 ргвиа. Ф. 2003. оп. 2. д. 323(2). л. 120.



М. Главачка (Прага)

Первая мировая война и чешский тыл

28 июня 1914 г. выпало на воскресенье. спокойное течение 
выходного в три часа дня нарушило шокирующее сообщение 
об убийстве в боснийском сараеве наследника императорско-
го престола Франца Фердинанда д’ Эсте и его супруги софии. на 
официальных зданиях появились траурные знамена. немцы пуб-
лично выразили соболезнования в связи с этим преступлением. 
чехи по большей части сохранили молчание. концерты и другие 
культурные мероприятия были прерваны. Подготовку к летнему 
сезону отпусков ни политики, ни военные, между тем, не прекра-
тили. Целый месяц практически ничего не происходило. 23 июля, 
воодушевленная поддержкой вильгельмовской германии, авс-
тро-венгрия отправила ультиматум сербии, жестко сформули-
рованные пункты которого оказались для последней неприемле-
мыми. сербия по совету россии, которая не была готова к войне, 
во многом уступила, но в полном объеме ультиматум не приняла. 
в день св. анны в австро-венгрии объявили мобилизацию. чехи 
являлись на сборные пункты с песней, в которой были такие сло-
ва: «красный платочек на себе повяжи, мы идем на серба, но зачем, 
скажи». через месяц после покушения, 28 июля 1914 г., австро-
венгрия объявила войну сербии. на следующий день австрийс-
кая дунайская флотилия обстреляла белград. так началась Первая 
мировая война, которая продлилась более четырех лет и которую 
историки назвали великой. Позднее первый чехословацкий пре-
зидент томаш г. масарик определил ее как мировую революцию.

чехи и немцы в начале войны: боевой дух  
или осторожность?

объявление войны жители чешских земель восприняли по-
разному: для чешских немцев это рождало надежды на укрепле-
ние положения в габсбургской монархии, и потому было встрече-
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но большинством из них с воодушевлением. немецкое население 
Праги и других городов высыпало на улицы. на патриотических 
собраниях прославлялся австро-немецкий союз, а в сопровожде-
нии военных оркестров исполняли, например в либерце, «Wacht 
am Rhein» («вахта на рейне» – немецкая патриотическая песня. – 
Е.С.). в подобной атмосфере проходила частичная, а потом и все-
общая мобилизации. немецкое население так же, как и солдаты, 
верило, что сербия скоро будет побеждена и что война кончится 
победой Центральных держав еще в том же году.

чехи не радовались войне, хотя победа русских могла изме-
нить их государственно-правовое положение. отказ чешских но-
вобранцев идти на войну никак не представлял собой массовое 
явление, но некоторые происшествия можно отметить. напри-
мер, в чешске-будеёвице отмечались отдельные случаи выступ-
лений против войны и представителей правящей династии, а 
именно: распевание запрещенных песен, оскорбления в адрес его 
высочества, антигосударственные высказывания и уклонения от 
военной службы. антивоенные настроения проявились также во 
время осеннего призыва новобранцев, который проходил с 16 но-
ября по 5 декабря 1914 г.

его спокойный ход в чешске-будеёвице был нарушен неожи-
данными действиями новобранцев, которые выразили свое неже-
лание воевать за австрию в том, что дополнили форму траурной 
символикой, а также распевали песни «гей славяне!» и «Шестое 
июля». власти, не колеблясь, жестко подавляли любое сопротив-
ление: виновных ждали зачисление в боевые части и отправка на 
фронт1. в целом достаточно часто бывало, что чешские предста-
вительные органы выражали свой патриотизм, посылая протесты 
районному гетману против недостаточного снабжения и подоро-
жания продуктов питания.

Первой чешской жертвой австро-венгерской военно-бюрокра-
тической машины и особого военного (чрезвычайного) положе-
ния, введенного в моравии, галиции и на буковине после первых 
поражений на восточном фронте, стал журналист, член соколь-
ской организации славомир кратохвил из моравского Пршерова, 
который вместе со своими тремя помощниками был арестован за 
распространение антигосударственных листовок. чрезвычайный 
военный суд приговорил с. кратохвила к смерти (один из распро-
странителей листовок получил 8 лет тюремного заключения, а два 
других были освобождены). расстрел был произведен 23 ноября 
1914 г. следующей «австрийской» жертвой был журналист йозеф 



Первая мировая война и чешский тыл 357

котек, с 1913 г. работавший редактором журнала «Прогресс» в 
Простейове. За подстрекательские антигабсбургские речи он был 
приговорен австрийским военно-полевым судом к смертной каз-
ни и 23 декабря казнен.

усиление контроля над населением  
и регулирование потребления

начало войны застало главные законодательные органы габ-
сбургской монархии в состоянии паралича. Земский сейм ко-
ролевства чешского не заседал уже год. Земский комитет, являв-
шийся исполнительным органом земского сейма, с июля 1913 г. 
был распущен, а имперский совет с весны 1914 г. не собирался. 
всю решающую и исполнительную власть взяло на себя венское 
правительство, которое выполняло, прежде всего, те задачи, ко-
торые ему ставила никем и ничем не контролируемая военно-
бюрократическая машина. с началом войны ограничилась также 
деятельность районных и общинных органов самоуправления. 
Эти органы в течение войны практически не работали, вся их де-
ятельность после мобилизации сводилась к обеспечению населе-
ния продуктами питания. Поэтому решающее слово в населенных 
пунктах принадлежало так называемым снабженческим комис-
сиям. снабжение зависело от наличия достаточных финансовых 
средств. недостаток продуктов, ростовщичество и стремление ог-
раничить черный рынок заставляли руководство на местах заку-
пать и доставлять муку или картофель за собственный счет.

война радикально изменила жизнь населения в тылу. боль-
шая часть мужчин в возрасте от 18 до 50-ти лет была отправлена 
на фронт. освободившиеся места занимали женщины. жизнь в 
тылу превратилась в ежедневную борьбу за выживание и поиск 
жизненно необходимых товаров в плохо снабжаемых магазинах. 
бесконечные постановления центральных властей представляли 
собой в основном запреты и ограничения. довоенная гражданс-
кая жизнь сменилась выживанием, как выразился рудольф кучера, 
«жизнью на пределе»2.

бюрократические основы военной экономики для сельского 
хозяйства определило установление 25 июля 1914 г. максимальных 
закупочных цен и объема обязательных поставок сельскохозяйс-
твенных товаров. с осени 1914 г. государство старалось найти вы-
ход из тяжелой ситуации со снабжением введением максимальных 
рыночных цен на продукты питания. с 28 ноября 1914 г. были уста-
новлены максимальные цены на разные сорта пшеничной, ржаной 
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и кукурузной муки. однако эти меры оказались безрезультатными, 
так как даже за максимально установленную цену ничего нельзя 
было купить, а если вы хотели что-либо приобрести, то должны 
были заплатить в несколько раз больше. Цены на основные про-
дукты питания повышались не только в силу их нехватки, но и из-за 
спекуляции. и хотя власти наказывали за ростовщичество и завы-
шение цен штрафами и тюремным заключением, черный рынок 
процветал. большинство торговцев использовали кризисную ситу-
ацию в целях собственного обогащения. они часто припрятывали 
товары до выгодного момента, а это означало, что товар выклады-
вали только тогда, когда цены на него взлетели уже до небес.

в мае 1915 г. вышло постановление министерства внутренних 
дел об ограничении продажи мяса и мясных продуктов в рознич-
ной торговле пятью днями в неделю. Постными днями объявля-
лись среда и пятница, а позднее к ним добавили еще и понедель-
ник3. Это постановление распространялось на все рестораны и 
домашнюю кухню, а нарушителей ждал штраф до 5 000 крон и по-
лугодовое тюремное заключение. в мае 1917 г., когда были введе-
ны карточки на свинину и говядину, значительно возросло упот-
ребление конины. мясники могли делать только так называемые 
колбасы из требухи с примесью говядины и хлеба4. магистраты 
одновременно постановили, что в трактирах в мясные дни нельзя 
готовить и подавать мясные блюда с 8 до 12 часов дня. 

в целом же можно констатировать, что в тылу ощущался не-
достаток практически всего вследствие того, что большая часть 
продуктов шла на фронт. и это уже во второй год войны привело 
к введению распределительной системы на все жизненно важ-
ные продукты. со 2 апреля 1916 г. были введены карточки на са-
хар, с 18 июня 1916 г. – на кофе, а с 15 сентября 1916 г. – на жиры. 
с 5 ноября 1917 г. вводились продуктовые карточки на картофель. 
регулировалось потребление молока и мяса. По мере углубления 
кризиса снабжения росли и цены на продукты. власти реагиро-
вали на эту кризисную ситуацию ограничительными мерами, 
пытаясь регулировать цены. однако эти мероприятия были ма-
лоэффективными. усиливалась нужда, а потом и голод, а позиции 
черного рынка только укреплялись. в последний год войны снаб-
жение населения стало ужасающим. в пищу шло все, что мож-
но было «найти и поймать». делали салаты из крапивы и одуван-
чиков, фруктовые супы, из остатков фруктов готовили твердый 
мармелад, коренья некоторых растений заменяли мясо, обычным 
стал сбор грибов и других даров леса5.
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в этих условиях появились так называемые военные повара, 
они обучали народ «готовить дешевые блюда, требующие неболь-
шого количества муки, мяса и соуса». Перед поварихой, о которой 
рассказывала мария соучкова, в 1915 г. стояла задача научить хо-
зяек в военных условиях «обеспечивать выживание семей скром-
ными средствами», еще имевшимися под рукой, да еще так, что-
бы «регулярное утоление голода не было однообразным». Целью 
военных поваров было «научить и опытных хозяек, как готовить 
экономно и одновременно питательно, преодолевая трудности и 
удовлетворительно справляясь с задачей»6.

в связи с углублявшимся кризисом снабжения тыла продукта-
ми питания и как следствие хронического недоедания у большей 
части детей из бедных семей в 1918 г. по инициативе императора 
карла началась благотворительная акция «дети – гости». ее прове-
дение было поручено немецкой Landeskommission für Kinderschutz 
und Jugendfürsorge (Земской комиссии по защите детей и попе-
чении о молодежи), которая находилась в Праге, и районному 
школьному совету. Этой акцией был охвачен 28 871 ребенок в ос-
новном из немецких областей, из них 17 572 ребенка совершили 
оздоровительную 6–8 дневную поездку в венгрию, где меньше 
ощущался недостаток продуктов7.

Поскольку недоставало основных продуктов, население го-
родов прибегало к недельным выездам в деревню за провизией 
или «хамстрованию» (Hamster – по-немецки «хомяк».–прим. пер.). 
в деревне за провизию расплачивались монетами, золотом, ее 
также меняли на одежду, мебель, украшения. с течением времени 
торговля с денежным обращением сменилась простым обменом. 
Закупки («хамстрование») касались не только продуктов питания, 
но и других необходимых предметов обихода, например, мыла, 
свечей, материи и бумаги. органы власти против неконтролируе-
мых закупок продуктов боролись. на границах районов дежурили 
четники, задачей которых было конфисковывать так дорого до-
ставшуюся пищу. наиболее тщательные проверки проводились на 
вокзалах крупных городов8.

реквизиции

составной частью попыток ограничить черный рынок стали 
реквизиции продуктов при помощи войск. в течение всей войны 
проходили реквизиции, то есть бесплатная конфискация излиш-
ков продовольствия и других предметов потребления необходи-



360  раздел IV. дипломатическая служба, общественные настроения...  

мых в военных целях. согласно списку засеянных площадей, ко-
торый должны были с весны 1915 г. ежегодно составлять органы 
самоуправления, они подготовили и перечень обязательных пос-
тавок излишков продуктов для сельских общин и единоличников 
с обозначением времени, до которого надо их сдать. если в эти 
сроки поставок не поступало, проводили реквизиции. они прохо-
дили в основном при содействии войск. в марте 1917 г. в деревне 
действовала так называемая венгерская комиссия, которая без-
жалостно и «без разговоров» просматривала хозяйства, стремясь 
найти спрятанные запасы провизии. крестьяне же прятали про-
дукты от комиссии в соломе, под сеном на земле, в кронах деревь-
ев, под полом, а некоторые особо изобретательные – складывали 
их за ложной стеной или в колодце. другие из опасений реквизи-
ции закапывали продукты в землю. реквизиционная комиссия со-
стояла из комиссара по выкупу, назначаемому районным гетманс-
твом (часто им становились государственные служащие, учителя 
или охранники на пенсии), а также старосты общины и эксперта 
по экономическим вопросам. в Писке, например, вместо препо-
давания в реквизиционных акциях должны были принимать учас-
тие учителя гимназий, которые вели документацию по изъятым 
продуктам. Позднее реквизиции проходили при участии четников 
или военных патрулей со штыками на винтовках для пущего ува-
жения к комиссии. в некоторых населенных пунктах реквизиции 
проходили спокойно. в других деревнях председатели комиссий 
поступали опрометчиво, и зачастую случались конфликты, когда у 
людей отбирали последнее, что у них было, или даже то, что они 
приготовили себе на обед. больше всего страдали крестьяне, кото-
рые вынуждены были оставлять определенное количество продук-
тов для того, чтобы прокормить семью и близких, а все остальное 
продавать по фиксированным ценам. Эти реквизированные това-
ры затем сдавались в закупочные отделы государственного воен-
ного института, который в основном распределял их на фронте.

устройство народных столовых

одной из форм непосредственной помощи местного самоуп-
равления бедному городскому населению стали народные столо-
вые и полевые кухни. Первая из таких кухонь была организована 
по инициативе старосты и нескольких дамских кружков в либер-
це 3 декабря 1914 г. каждый день с 6 до 8 часов вечера здесь мож-
но было получить суп и хлеб за 6 галержей (галерж – денежная 
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единица, 1 крона=100 галержам. – прим. пер.). в Праге в 1916 г. по 
венскому и берлинскому образцу устроили общественную столо-
вую «у воеводы» в старом городе, а затем и в голешовских ското-
бойнях. также в Праге работали «народные кухни» для безработ-
ных и неимущих с условием, что те являлись членами городской 
общины. их устроители руководствовались т.н. таблицами кало-
рий рубнера. в 1916 г. в Праге была открыта и общественная сто-
ловая для среднего класса с системой предоплаты и строгим отде-
лением от народных столовых. их устройство свидетельствовало 
о значительном ухудшении положения средних классов за годы 
войны. на крупных заводах были открыты заводские столовые для 
рабочих и членов их семей. Подобные столовые устроили в ли-
берце, например, такие фирмы как йоган лейбиг и к°, с. нойманн 
и сыновья, C.C. нойманн или объединенные красильни9.

дефицит одежды

в 1917 г. стал сказываться и недостаток одежды. Цены на но-
вую одежду подскочили до такой степени, что для бедных ее при-
обретение стало недостижимо. население использовало старую 
одежду для пошива новой. Поэтому через несколько лет войны 
серьезно снизились первоначально обильные выручки от сборов 
старой одежды. новые материалы были не очень качественные и 
недолговечные. в производстве одежды и белья из-за дефицита 
хлопка использовался эрзац пряжи из крапивы и бумаги. качест-
венная довоенная одежда стала новым платежным средством при 
обмене на продукты. Продавцов одежды контролировала адми-
нистрация, и они должны были давать точный отчет о происхож-
дении и движении товаров. торговцы старой одеждой могли сво-
бодно продавать только пятую часть своей продукции. в феврале 
1918 г. начало свою деятельность районное отделение по обеспе-
чению одеждой, создав места сдачи и замены старой одежды.

военные сборы и займы

в годы войны проходили многочисленные сборы с целью под-
держания военных усилий монархии, во время которых апелли-
ровали к австрийскому патриотизму и призывали население жер-
твовать деньги и дарить драгоценные металлы. одновременно 
предлагались разные мелочи: медальоны с портретами импера-
тора, фигурки немецких и австрийских солдат, металлические и 
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стеклянные чашки, открытки, календари и т.п., выручка от продаж 
которых шла на обеспечение раненых солдат, вдов и сирот.

в ноябре 1914 г. был объявлен первый военный заем, второй – в 
мае 1915  г., третий в ноябре того же года, а четвертый – в апреле 
1916 г. в немецких городах создавались агитационные комитеты 
для рекламы военных займов. организовать подписку на военный 
заём означало, как писалось в официальных циркулярах, «проявить 
в отношении нашей славной монархии преданность» и одновре-
менно «предоставить родине средства для окончания войны», а 
также «предотвратить падение курса нашей валюты». районные гет-
маны призывали комитеты на местах включиться в организацию 
подписки на займы и «склонить имущие слои населения активнее 
подписываться на займы». больше всего денег выручали у банков 
и местных финансовых учреждений на немецкоязычных терри-
ториях, поскольку там привлекали средства, которые итак находи-
лись на хранении, а кроме того, обладатели вкладов ожидали обе-
щанную 5% комиссию на все средства по займам, которые должны 
были выплатить в течение 40 лет. например, в 1914 г. в г. Писек уда-
лось оформить заем у городского сбербанка на 119 000 на покры-
тие самых необходимых мобилизационных расходов и расходов 
на содержание, а через год – еще на 100 000 крон в качестве воен-
ного займа10. только восьмой по счету заем вызвал затруднения и у 
немецкого населения. неудачу этого мероприятия можно припи-
сать окончательному краху снабжения населения, огромной инф-
ляции и общему упадку финансовой системы. избытки финансо-
вого обеспечения и драгоценности использовались теперь просто 
для выживания, особенно для покупки продуктов в деревнях. но и 
так c трудом верится, что, например, г. либерец за 8 военных зай-
мов собрал 11 280 000 крон11. чешские органы самоуправления 
смогли мобилизовать гораздо меньшие суммы.

в августе 1915 г. все домовладельцы обязаны были сдать все 
предметы из меди и никеля. исключение составляли лишь пред-
меты, являвшиеся художественной или исторической ценностью. 
в январе 1917 г. принудительный сбор металлов коснулся самих 
производителей и торговцев, которые должны были сдать из сво-
их запасов все предметы из латуни и бронзы, которые передава-
лись в Центр сбора металлов в вене. не удалось избежать конфис-
каций даже крестильным чашам и металлическим трубам органов 
в церквах.

кроме металлов, государство нуждалось и в других «стратеги-
ческих материалах». собирали, например, шерсть, из которой де-
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лали теплое белье для солдат. в октябре 1915 г. проходил большой 
сбор каучука. вскоре после того вышло министерское постанов-
ление о сдаче шин от повозок и автомобилей. учащиеся школ под 
руководством учителей ездили на природу собирать лесные дары. 
в мае 1916 г. скауты организовали большой сбор костей, из кото-
рых можно было варить мыло для военных госпиталей.

сборов в пользу государства за годы войны было много. не-
мецкое население сначала относилось к этим акциям с вооду-
шевлением. гражданским долгом каждого было способствовать 
победе немецкого и австрийского оружия. большинство чешс-
кого населения войны не хотело и в сборах участвовало по при-
нуждению. Первоначальная активность немецкого населения, 
охотно сдававшего металлы, одежду и другие необходимые пред-
меты обихода, постепенно к 1916 г. сошла на нет. оказалось, что, 
несмотря на прогнозы, война продлилась не недели и не меся-
цы, а годы, и что общие бедствия могут частично ликвидировать 
национальную рознь. Применявшийся метод государственных 
займов и сборов для военных нужд свидетельствовал об измене-
нии отношения населения к государству и его бюрократической 
машине, главной задачей которой являлось исчерпать все средс-
тва тыла для нужд фронта. «дороговизна очень велика, и во мно-
гих городах начинаются волнения, так как много чего нельзя 
достать, или это страшно дорого», – записала в своем дневнике 
28 мая 1916 г. уроженка тршебича августа новакова и продолжала 
дальше: «мясо стоит 1 кг 3 золотых и 60 крейцаров, 1 л молока – 
15–16 крейцаров, одно яйцо – 7–10 крейцаров, одна небольшая 
колбаса, которая раньше стоила 4 крейцара, теперь стоит 20 крон, 
и это все цены здесь в тршебиче, в больших городах все гораздо 
дороже. люди толпами рыщут по деревням, но достать там ниче-
го невозможно»12. 36–52% всей сельскохозяйственной продукции 
чешских земель шло на нужды войск и голодающей вены. так как 
до войны чешские земли покрывали нехватку зерновых частично 
экспортом из венгрии, который теперь отпал, и во время войны 
снизились урожаи пшеницы и ржи, то ситуация со снабжением и 
в чешских землях стала весной 1915 г. критической.

реквизиция колоколов

одним из наиболее болезненных бюрократических вмеша-
тельств в жизнь населения в тылу стала реквизиция церковных 
колоколов на военные нужды. война означала невосполнимую 
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утрату множества церковных колоколов. с давних времен коло-
кола имели двойные функции в обществе: во-первых, созывали 
крестьян к совместным духовным и ритуальным действиям, а во-
вторых, оглашали божье время. в сентябре 1916 г. чешские, мо-
равские и силезские земли вдруг онемели. колокола были сняты, 
тут же на месте разбиты на куски и увезены, чтобы перелить на 
пушки. например, в либерце были сняты колокола с архиепис-
копского костела, костела св. креста и костела винценса из Па-
олы. монастырь урсулинок сдал 3 колокола, часовня замка утра-
тила 2 колокола (1604 и 1657 гг.). снимали не только церковные 
колокола, но и небольшие колокола на кладбищах. сняли даже 
колокола в часовнях и школах. При сдаче колоколов нередко 
разыгрывались душещипательные сцены, так как и «церковные 
колокола тянули на войну». уже сам факт, что колокола исполь-
зовались в военных целях, для массового убийства, оказывал де-
морализующее действие13.

милитаризация промышленности

война, кроме всего прочего, привела к милитаризации трудо-
вой деятельности и ухудшению условий жизни рабочих. сразу 
после начала войны были изменены законные нормы продол-
жительности рабочего дня и отдыха в конце недели и на празд-
ники. рабочий день был продлен до 13 часов. ночной труд жен-
щин и несовершеннолетних, запрещенный еще в 1885 г., вновь 
узаконивался. Принципиальные изменения в экономической 
области представляло собой уже распоряжение от 25 июля 
1914 г., вводившее в действие принятый за два года до это-
го закон о конфискациях и реквизициях в военное время (т.н. 
«Kriegsleistungsgesetz»). согласно этому закону, военное коман-
дование имело право тут же подчинить наиболее важные про-
мышленные предприятия нуждам фронта. особо чувствительно 
это затронуло не столько структуру самого производства, сколь-
ко трудовые права рабочих заводов. в 1917 и 1918 гг. эти изме-
нения коснулись только в Цислейтании 1,3 млн рабочих (из них 
363 000 женщин), работавших на 4500 заводах, которые в дис-
циплинарном и уголовном отношении были поставлены в пря-
мое подчинение военного руководства предприятий. в случае от-
каза от работы на этих предприятиях им грозило 30-ти дневное 
заключение на хлебе и воде. рабочие де-факто оказались на ка-
зарменном положении. для владельцев такого рода предприятий 
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это приносило огромную выгоду, так как они в первую очередь 
снабжались сырьем, забастовочное движение на них было огра-
ничено (вплоть до 1917 г.), фиксировались отношения на рынке 
труда в условиях нехватки мужской рабочей силы. милитариза-
цию производства можно рассматривать и как объявление войны 
«внутреннему неприятелю», социал-демократии и профсоюзно-
му движению14.

Забастовки и голодные бунты

в чешских и моравских городах со второго года войны, прежде 
всего, из-за недостатка продуктов стали возникать голодные вол-
нения. Первая мощная протестная акция с человеческими жертва-
ми произошла в Простеёве 25 апреля 1915 г. когда местные жите-
ли узнали, что им не будут выдавать продуктовые карточки, 8 тыс. 
рабочих и работниц собрались на демонстрацию перед район-
ным гетманством. Протестная акция закончилась выстрелами 
войск в толпу. «Простеёвская резня» вылилась в бессмысленную 
трагедию. было застрелено 24 демонстранта, среди них 11 жен-
щин и 6 детей.

в либерце 31 июля и 1 августа 1916 г. тамошние рабочие пос-
лали к районному гетманству делегацию с требованием улучшить 
ситуацию со снабжением. 2 августа в городе собрались толпы 
фабричных рабочих и женщин со всего района. дошло до оскор-
бительных выкриков и разграбления нескольких близлежащих 
магазинов. Площадь и прилежащие улицы были позднее очищены 
армией и пожарными. Зачинщиков беспорядков в последующие 
дни ждал арест и наказание. небольшие беспорядки вспыхнули 
там и 20 апреля 1917 г. из-за нехватки хлеба в магазинах. на этой 
демонстрации, кроме требований улучшения снабжения и по-
вышения заработной платы, был выдвинут лозунг прекращения 
войны. самые крупные рабочие волнения произошли в 1917 и 
1918 гг. в Пльзене, где грабили магазины и напали даже на старо-
сту города. трагическим образом закончились и пльзеньские го-
лодные бунты в июне 1918 г. население города осталось тогда на 
пять дней без муки и хлеба. дневное потребление хлеба в Пльзене 
в то время составляло 25 тыс. батонов, а 18 июня их выдали толь-
ко лишь 3550. настроения рабочих Пльзеня радикализировались, 
и 19 июня начались грабежи магазинов. 300 женщин и детей раз-
грабили на улице Пуркине склад с пшеничной и кукурузной му-
кой. через день толпа из нескольких сотен женщин набросилась 
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на грузовик с кукурузной мукой на улице Прокопове. дальней-
шие беспорядки произошли на вальштейновой улице у пекарни 
яна Фаберы и магазина матильды арнштайновой. 21 июня около 
6 часов вечера на углу котеровской и барандовой улиц, у пекар-
ни Франтишка Шоллара, собралась тысячная толпа – в основном 
из женщин и детей. на месте появилась и рота 69-го пехотного 
полка. люди бросали в солдат камнями, и командир подразделе-
ния поручик отакар вюрфель отдал приказ стрелять. 12-летний 
учащийся скончался на месте, и еще 5 детей оказались в больнице. 
на следующий день Пльзень забастовал. в забастовке участвова-
ло более 30 тыс. человек. во вновь открывшейся палате депутатов 
имперского совета в вене депутат людек Пик в связи с событиями 
в Пльзене произнес гневную речь, назвав австрию «самой страш-
ной тюрьмой, где морят голодом». Протесты в Пльзене не утихали 
вплоть до конца войны: в августе бастовали 30 тыс. рабочих заво-
дов Шкода, требуя улучшения условий жизни. Зачинщицами этих 
протестов стали женщины.

недостаток топлива и энергии

Зимой на рубеже 1916 и 1917 гг. впервые проявился недоста-
ток угля. в школах в январе и феврале были объявлены «уголь-
ные» каникулы. населенные пункты закупали уголь и выдавали 
пекарням, а небольшое количество – и беднякам. с 11 ноября 
1918 г. вводились карточки на уголь. снижение поставок газа 
вело к ограничению освещения и более раннему закрытию мага-
зинов. каждый вечер города погружались в темноту. в домах из-
за ограниченной продажи керосина возвращались к использова-
нию лучинок и свечей. в целях экономии энергии в 1916 г. стали 
переходить на летнее время. в этой связи доходило и до абсур-
дных распоряжений. было запрещено освещать могилы в день 
всех святых.

женский труд

в 1915 г. и в последующие годы мужская безработица снизи-
лась за счет призывов следующих возрастов, часть рабочих уст-
роилась на предприятиях, работавших на военные заказы. но-
вым социальным явлением стало трудоустройство женщин, даже 
представительниц среднего класса. женщины начиная с 1916 г. 
поступали на военное производство, работали сестрами и ня-
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нечками в госпиталях или вожатыми трамваев. они стали носить 
форму из такой же ткани, как и их коллеги мужчины. женский 
труд находил применение и на государственной службе, на поч-
те, железной дороге, телеграфе. кроме забот о семье, женщинам 
надо было думать и о средствах к существованию. в последние 
годы войны женщины составляли костяк рабочих демонстра-
ций, направленных против недостаточного снабжения. За вре-
мя войны женщины эмансипировались, перенимали мужские 
роли, впервые становились жертвами полицейского и военного 
произвола. еще одним социальным явлением стало расширение 
использования детского труда. По просьбе матери или обоих 
родителей дети часто прекращали ходить в школу и помогали в 
сельском хозяйстве или работали на военных заводах и фаб-
риках.

Школы во время войны и военная подготовка

Значительную часть учёбы стало составлять трудовое обуче-
ние, особенно у девочек, которых учили шить белье для солдат на 
фронте. часть учебного времени приходилась и на организацию 
сборов. ученики вместе с учителями выходили в город и ходили с 
носилками и тележками от дома к дому, спрашивая ненужные ме-
таллические предметы, бумагу, одежду, белье, отходы от каучука, 
шерсть и кости. другие ученики под присмотром учителей ходи-
ли в лес собирать листья земляники и ежевики, каштаны или кра-
пиву. обучение перестало быть просто получением образования, 
а стало все больше ориентироваться на патриотическое воспита-
ние и военное обучение. кроме физических упражнений, уроков 
гигиены и лекций о патриотизме практиковалась широкая аги-
тация в пользу многочисленных государственных благотвори-
тельных сборов. с большим успехом в школах проходили акции 
«золото за железо». дети должны были также помогать выживать 
семьям, вместо школы они стояли в очередях за хлебом, мукой, 
мясом и углем15.

война постоянно требовала новых молодых солдат. Поэтому 
государство постановило ускорить получение аттестатов зрелос-
ти и ввести военную подготовку для учащихся 16–18 лет. военная 
подготовка состояла в совершенствовании физической формы, 
воспитании любви к отечеству, маршировке и стрельбе. для воен-
ной подготовки были задействованы также немецкие военно-пат-
риотические спортивные «турнерские» общества. чешский сокол 



368  раздел IV. дипломатическая служба, общественные настроения...  

был объявлен наместничеством политически неблагонадежным 
обществом, и военная подготовка молодежи была ему запреще-
на. Проведение спортивных упражнений было доверено лишь 
немецкому спортивному обществу (Deutscher Turnverein). Поли-
тически благонадежные общества участвовали в патриотических 
собраниях, маршах по поводу побед на фронтах либо по случаю 
именин императора.

для чешских школ война имела и другие последствия: учите-
ля, признанные политически неблагонадежными, увольнялись 
без конкретной причины, была проведена тщательная цензура 
учебников, даже букварей, учебников чешского языка, француз-
ского, истории, а также песенников. главное внимание уделялось 
букварям и учебникам истории, где цензуре подверглись отрыв-
ки из произведений Франтишека Палацкого, карла гавличека 
боровского, алоиса ирасека и яромира челаковского. из поэ-
мы коллара «дочь славы» были вырезаны следующие слова: «сам 
свободен тот, кто признает свободу другого, и тот раб, кто имеет 
рабов»16.

столкновение с военной действительностью

население лицом к лицу столкнулось с реалиями войны, ког-
да раненых солдат стали отправлять в госпитали в тыл. мест в 
больницах скоро перестало хватать, и раненых размещали не 
только в городских зданиях, но и в помещениях общественных 
организаций, школах, физкультурных залах, монастырях, кор-
поративных учреждениях, гостиницах и частных домах. в поль-
зу раненых проводились денежные сборы, благотворительные 
концерты, театральные представления и лотереи. существовали 
специальные пункты, в которых можно было сдать табак и си-
гареты для раненых, а в качестве платы за билеты на благотво-
рительные концерты нередко принимали сигареты, которые 
тоже шли раненым. в их пользу был устроен и сбор «золото на  
железо»17.

не забывали и о пострадавших от войны. средства, получен-
ные от сборов, шли на организацию домов для инвалидов. те 
из них, кто находился на излечении, постепенно включались в 
жизнь общества. в помощи нуждались не только сами военные 
инвалиды, но и их семьи, лишившиеся кормильцев и оставшиеся 
без средств к существованию. Поэтому в 1915 г., например в ли-
берце, объединили красный крест, немецкое общество по оказа-



Первая мировая война и чешский тыл 369

нию помощи (Hilfsverein) и немецкую вспомогательную службу 
военного ведомства («Kriegshilfsstelle»), создав объединенный ко-
митет поддержки военных инвалидов.

Заключение

Паралич общественной и политической жизни, закрытие зако-
нотворческих учреждений и их замена военно-бюрократической 
машинной, массовая отправка на фронт, шок от огромного коли-
чества смертей, введение контролируемой экономики и переход 
промышленности на военные рельсы, работа женщин в мужских 
профессиях, вспышки дефицита, голод и последующая эскалация 
уличных голодных бунтов, включая грабежи, – стали характерны-
ми последствиями войны, проявившимися в тылу. на эти новые 
реалии отреагировало и народное творчество, переделав слова 
имперского гимна и отразив в них существовавшую в годы войны 
социальную ситуацию, рождавшую революционные настроения. 
Зажигательный текст, конфискованный полицией в 1916 г., звучал 
следующим образом18:

«сохрани нам, господи, терпение и спокойствие,
чтобы не выплеснулся подавляемый людской гнев.
милитаризм, картели губят во множестве бедный народ,
рушат деревни, земли, все государство, и трудно уже молчать.
дороговизна все больше, дороже мясо, дороже картошка.
кто же повинен в этой чуме? – монстры-картели.
дороже квартиры, дороже мука, сахар, табак и кофе,
народ с грустью смотрит на это и проклинает их.
Проклинает, матерится и вкалывает в поте лица,
а капиталисты смеются, грабя миллионы.
дети умирают от голода, а отец и мать лишь клянут виновных.
Пока только проклинают, но настанет день и для действий.
что заработал прилежный работник, все проглотит армия.
на сильное сопротивление граждан отвечает лишь канонада.
не хватит ли собирать налоги на оружие, солдаты?
только не любя можно посылать детей своих на штыки.
если так будет продолжаться еще пару месяцев,
то за отечество, императора, короля у нас заберут последний грош.
Придет нужда, за ней голод, а с голодом революция,
Пролетарии, становитесь в ряд, выходите на улицы!».

Перевод с чешского языка Е.П. Серапионовой
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Тимошинов а.а. (Москва)

ситуация с призывом на военную  
службу в Царстве Польском

в начале Первой мировой войны

к началу Первой мировой войны территория Царства Поль-
ского являлась одной из частей российской империи, присоеди-
ненной по решению венского конгресса 1815 г. на протяжении 
всего XIX и начала XX вв. русское правительство проводило там 
политику государственной ассимиляции, тем самым вызывая не-
довольство и протест польского общества. Помня попытки поля-
ков добиться независимости с помощью вооруженной борьбы, 
российские власти перед началом Первой мировой войны серь-
езно опасались, что местное население в условиях военного вре-
мени станет активно поддерживать противников россии и антан-
ты – австро-венгрию и германию.

однако первые же дни войны показали, что эти опасения не 
оправдались. При этом те, кто симпатизировал Центральным де-
ржавам, объясняли этот феномен распространением среди насе-
ления провинции русофильских настроений, ставших основной 
причиной благожелательного отношения к российским войскам 
и официальным властям. Подобной же точки зрения придержива-
лись и некоторые российские публицисты периода Первой миро-
вой войны.

одним из важнейших вопросов в связи с начавшейся войной 
был вопрос мобилизации поляков в российскую армию, и необ-
ходимо показать, как на самом деле проходил процесс набора в 
армию, а также с какими проблемами сталкивались рекруты и во-
енное командование.

с самого начала мобилизации представителями российского 
командования отмечалось ее образцовое проведение на террито-
рии Царства Польского. учитывая ее блестящее завершение, вар-
шавский генерал-губернатор получил «высочайшую телеграмму» 
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от николая II, в которой император высказал слова восхищения 
результатами мобилизации.

«рад был узнать о блестящем ходе призыва запасных чинов 
варшавского военного округа и патриотическом подъеме духа 
всего населения края, свидетельствующем о повсеместной его 
готовности стать по первому моему призыву в ряды русской ар-
мии на защиту общего нашего отечества против исконных врагов 
наших и всего славянства. Поручаю вам объявить мою благодар-
ность всем жителям губерний Царства Польского за проявленные 
ими в настоящее, трудное для государства время непоколебимую 
любовь и преданность мне и россии. николай», – говорится в тек-
сте телеграммы1.

Примечательным является взгляд противников российской 
армии на ход мобилизации. так, один из бывших солдат 1-го пол-
ка легиона на стороне австрии, находившийся в начале войны в 
окрестностях ченстоховы и наблюдавший реакцию на провозг-
лашенную россией мобилизацию, писал, что все без исключения 
местные жители считали вступление в русскую армию своим свя-
щенным долгом. По его словам, «население с большим энтузиаз-
мом шло на призывные пункты, и никому в голову не приходило 
о хотя бы слабом сопротивлении приказаниям законных влас-
тей»2. Ход мобилизации на польских территориях не встречал со-
противления и со стороны крестьян. лишь в единичных случаях 
военнообязанные, связанные с организациями, боровшимися за 
независимость, уклонялись от призыва. в итоге в первые месяцы 
войны крестьянство Царства Польского трактовало российские 
войска исключительно как «свои»3.

конечно, об отношении к мобилизации следует говорить ско-
рее как об обязанности, которую каждый законопослушный под-
данный должен был исполнить. будет преувеличением утвержде-
ние, что призыв на военную службу рассматривался населением 
Царства Польского как священный долг, который каждый ново-
бранец был просто счастлив выполнить и сделать все возможное 
и невозможное, чтобы попасть в российскую армию. и все же рек-
визиция лошадей и набор в армию воспринимались как сами со-
бой разумевшиеся обязанности в военное время4.

следует отметить высокую дисциплинированность при явке 
подлежавших призыву людей на сборные пункты, их полную го-
товность оказаться в рядах российской армии, а не попытаться 
добиться от медицинской комиссии признания в непригоднос-
ти к действительной военной службе. так, к примеру, отмечалось, 
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что при объявлении мобилизации многие проживавшие в погра-
ничных с германией местностях воинские начальники бежали, 
боясь восстания. между тем, польские запасные сами явились на 
призывные пункты, находившиеся на занятых неприятелем мест-
ностях (к примеру, так обстояло дело в калишской губернии, од-
ной из первых оккупированной неприятелем), и были захваче-
ны и расстреляны немцами. в других случаях запасные, не найдя 
на призывных пунктах русских должностных лиц, шли толпами 
к варшаве, иногда на весьма большие расстояния, и на вопро-
сы встречавших их губернских властей, куда они идут, заявляли 
о своем желании «двинуться под русскими знаменами на врага». 
обо всех этих фактах, равно как и о случаях отказа польских жи-
телей от вознаграждения за забираемых для русских войск лоша-
дей, часто можно было услышать непосредственно от царских 
властей5.

известный русский поэт валерий брюсов после своего пре-
бывания в Польше в начале войны вспоминал, что имели место 
случаи, когда запасным из числа жителей Царства Польского при-
ходилось преодолевать громадные трудности, чтобы добраться 
на сборные пункты и быть принятыми в русские войска. и это не-
смотря на опасность попасть в руки к немцам и с большой вероят-
ностью быть расстрелянными в соответствии с приказом герман-
ского командования. он отмечал, что иногда приходилось ждать 
по нескольку дней соответствующих чиновников, которые могли 
дать нужные указания6.

многие призывники, будучи не в состоянии добраться до при-
зывного пункта, просто шли к русским войскам в надежде (и, 
следует заметить, вполне обоснованной) на зачисление в полки. 
так, к примеру, кароль мордашевский, призывник из Цеханова 
Плоцкой губернии, в виду близкого нахождения неприятеля был 
вынужден просить принять его для отбывания воинской повин-
ности в варшаве7. Призывники шли и поодиночке, как видно из 
приведенного выше примера, и группами по нескольку десятков 
человек8.

Подобную практику официально утвердил приказ от 27 янва-
ря (9 февраля) 1915 г, предписывавший не чинить препятствий 
приему на службу в войска призывных как 1914 г, так и более 
ранних возрастов, прибывших из местностей, занятых непри-
ятелем. непринятые же были обязаны вновь являться в воинс-
кие присутствия по месту приписки после возобновления их де-
ятельности9.



ситуация с призывом на военную службу в Царстве Польском...   375

для чиновников, ответственных за призыв новобранцев, боль-
шой неожиданностью стал приток в армию добровольцев. Хотя 
добровольчество было возможным только для тех, кто не состоял 
на действительной службе и не являлся резервистом или ратни-
ком первого разряда10, это движение после начала войны приняло 
значительный размах. государственные и военные должностные 
лица, как сказал военный министр в.а. сухомлинов через не-
сколько дней после начала мобилизации, просто не предусмотре-
ли того, что в военное время вообще могут быть добровольцы11.

как чиновниками присутствий по воинской повинности, так и 
жандармами отмечался ажиотаж по поводу вступления в ряды рос-
сийской армии добровольцев. в начале августа 1914 г. служащие 
канцелярии обер-полицмейстера зафиксировали «огромный на-
плыв молодых людей, приходивших для получения необходимых 
документов для поступления в охотники»12. По некоторым сведе-
ниям, с начала мобилизации до середины осени 1914 г. в русскую 
армию добровольцами отправились 4 тысячи варшавян. Правда, 
боевая ценность такого пополнения не всегда была высокой13.

При этом стоит отметить, что такая активность наблюдалась 
только в первые месяцы войны, затем приток добровольцев стал 
уменьшаться, и уже к концу 1914 г. практически прекратился. так, 
к примеру, в период с декабря 1914 по июль 1915 гг. в варшавс-
кое уездное присутствиепо воинской повинности поступило все-
го девять прошений о зачислении в действующую армию добро-
вольцем14.

конечно, призывная кампания не всегда и не везде проходила 
гладко. один из очевидцев вспоминал, как под ново-александ-
рией собралось несколько тысяч запасных. Подчеркивалось, что 
это произошло из-за «большого количества работы» и недостат-
ка времени у призывной медицинской комиссии для «вниматель-
ного и полноценного» осмотра. Поэтому встречались и такие 
случаи: «у меня сильный ревматизм, катар кишок, порок сердца, 
проблемы со слухом», – жаловался призывник. «годен», – звучало 
заключение врача. в результате резервистов местных гмин (на-
именьших административных единиц в королевстве Польском) 
определили в дислоцированный в уезде пехотный полк, но он был 
быстро укомплектован и оставшиеся тысячи людей должны были 
добираться до люблина15.

совершенно очевидно и то, что далеко не все поляки оцени-
вали ход мобилизации столь же восторженно, как российское во-
енное командование. так, к примеру, в. глинка, крестьянин лом-
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жинской губернии, отмечал, что если бы при мобилизации не 
звучали антигерманские лозунги, и если бы не шла война именно 
против германии, крестьяне предпочли бы сбежать за границу, 
чем идти в русскую армию16.

весьма иронично, в свойственной ей манере, отзывалась о мо-
билизации княжна м. любомирская. «в газетах появилась заметка 
со словами благодарности от генерала самсонова польскому на-
селению за спокойствие и порядок во время проведения мобили-
зации. я думаю, что причиной этого спокойствия был лишь недо-
статок водки. Правительство очень умно поступило, что приказало 
вылить восемьдесят тысяч ведер самогона», – вспоминала она17.

если говорить о поляках, изначально придерживавшихся вы-
жидательной, а уж тем более антироссийской позиции, то у них 
участие в войне на стороне россии вряд ли вызывало энтузиазм. 
тем не менее, и ими все предписания о мобилизации были полно-
стью выполнены, и лишь немногие решились на то, чтобы не под-
чиниться российским властям18.

определенную дезорганизацию в ход призыва внес набор доб-
ровольцев в польские легионы на стороне россии, создававшиеся 
сначала по частной инициативе местного помещика в. горчинско-
го, а впоследствии под эгидой национального комитета в варшаве. 
в документах варшавского уездного призывного присутствия в на-
чале 1915 г была отмечена неявка значительного числа призывни-
ков. отчасти это связано с использованием многих из них на кре-
постных и других работах в интересах действующей армии.

однако кроме таких людей к начальнику варшавского уезда 
стали являться призывники, заявлявшие о том, что они поступали 
в формируемые польские легионы. в подтверждение этого они 
предъявляли удостоверения, выданные командирами эскадронов, 
кроме того, последние высылали в уездное присутствие по воинс-
кой повинности соответствующие уведомления. являвшимся при-
зывникам объясняли, что, так как никаких распоряжений об осво-
бождении от явки в присутствие желавших поступать в легионы 
не существовало, то они должны были явиться к освидетельство-
ванию перед набором в регулярные части19.

из изученных документов варшавского по воинской повин-
ности присутствия можно сделать вывод о том, что были случаи 
уклонения от отбывания воинской повинности молодежи, осо-
бенно еврейской, нанесения себе травм или симуляции различ-
ных болезней, бегства в другие районы страны или за границу, 
исчезновения с призывных пунктов и во время транспортировки. 
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розыск беглецов, проводившийся управлениями, чаще всего за-
канчивался ничем20.

тем не менее все эти случаи не имели массового характера. 
если верить сведениям варшавского губернского жандармского 
управления, то за первую половину 1915 г. во всей варшавской 
губернии было обнаружено лишь четверо поляков, уклонявших-
ся от отбывания воинской повинности21. При этом из списка но-
вобранцев призыва 1914 г. по варшавскому уезду, не явившихся 
на сборный пункт в начале 1915 г., следует, что таких было всего 
восемь человек22. много это или мало? Попытаемся ответить на 
этот вопрос на примере варшавского уезда. на 10 ноября 1914 г. 
в общие призывные списки 1914 г. (если брать лиц всех вероис-
поведаний кроме иудейского, поскольку подсчет и учет подлежа-
щих призыву лиц иудейского вероисповедания велся отдельно) 
было внесено 1386 человек. в числе внесенных в общие призыв-
ные списки не имеющих льгот было 738 человек23. а это означает, 
что из вышеупомянутых 738 человек на тот момент уклонялись от 
призыва на военную службу только вышеупомянутые восемь че-
ловек, т.е. чуть больше 1 процента.

с большой охотой, можно даже сказать, с радостью, от призы-
ва на военную службу уклонялись некоторые представители арис-
тократии. По всей видимости, это было связано с политической 
ориентацией данной категории населения, поскольку некоторые 
из них были настроены германо- или австрофильски, или же яв-
лялись «убежденными пацифистами». однако в последнее предпо-
ложение верится с трудом. к примеру, князь кароль радзивилл пи-
сал в своих воспоминаниях, что после начала войны его близкие и 
дальние родственники в количестве нескольких десятков человек 
собрались в варшаве в особняке его тетки, розы рачиньской. все 
были убеждены, что война продлится всего лишь несколько не-
дель, и в это время совместное проживание в ее особняке вдали от 
мобилизации и фронтов будет самым лучшим решением, да и про-
живание в варшаве казалось в то время самым безопасным24.

что касается дезертирства, то за первую половину 1915 г. в вар-
шавской губернии обнаружено 22 поляка, самовольно покинув-
ших ряды российской армии25. конечно, сама по себе эта цифра 
не выглядит катастрофической, однако это только пойманные 
варшавской жандармерией дезертиры. как подчеркивали жан-
дармские начальники, процент задержанных был ничтожно мал 
по сравнению с общим количеством дезертиров. есть сведения, 
что, к примеру, в Плоцком уезде в течение первой недели мобили-
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зации из примерно 2 тысяч призывников, явившихся на сборный 
пункт, более 200 тут же дезертировали26. количество дезертиров 
заметно возросло после поражений российской армии в восточ-
ной Пруссии.

несколько иная ситуация сложилась с призывом на военную 
службу евреев. достаточно многочисленными были попытки их 
уклонения от службы в армии, для чего они прибегали к членов-
редительству и другим приемам. Показателен в этом отношении 
случай в ново-минском уездном по воинской повинности при-
сутствии, где проходил прием и освидетельствование ратников 
ополчения. большой процент евреев явился на него с растравлен-
ными ранами на руках и ногах, причем все они имели идентичный 
характер. ни у врачей, ни у остальных членов присутствия не было 
никаких сомнений в их искусственном происхождении, как и в 
том, что это было сделано с целью уклонения от военной службы. 
«можно с уверенностью сказать, – говорил один из свидетелей, - 
что подобных ран у других лиц, не подлежащих призыву, не най-
дется. воинское присутствие таких лиц не брало, так как считало, 
что отсылка их в войска или ополченские части загромоздит лиш-
ним балластом лечебные заведения, а потому давало этим боль-
ным отсрочки, ко времени окончания которых раны у больных, 
конечно, не заживали и получались отсрочки на дальнейший пе-
риод времени»27. таким образом, немалое количество призывных 
совершенно безнаказанно освобождало себя от отправки в рос-
сийскую армию. аналогичная ситуация имела место и в воинском 
присутствии варшавского уезда. было задержано семь призывных, 
получивших отсрочку до призыва 1916 г., причем у нескольких об-
наружились на ногах нарочно нанесенные раны, чтобы освобо-
диться от воинской повинности28. кроме того, было известно, что 
освобождение некоторых призывников делалось за взятки29.

известно довольно много случаев неявки на повторное осви-
детельствование призывников еврейского происхождения, ранее 
признанных негодными к прохождению воинской службы по со-
стоянию здоровья30. таковой имел место с израилей-гойне сме-
танкой и нухимом Зеленавой сметанкой, за что их приговорили 
к четырем дням ареста31. скорее всего, это связано с тем, что они 
были незаконно освобождены от военной службы, и если бы это 
раскрылось, служба в армии стала бы для них неминуемой.

еврейские родители были готовы на любые хитрости, что-
бы избежать призыва в армию их сыновей. к примеру, в присутс-
твие вызвали для определения возраста одного молодого еврея, 
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поскольку его отец значился холостым и, соответственно, безде-
тным32.

если верить данным по варшавскому уезду, имевшему особое 
городское по воинской повинности присутствие, о числе лиц, вне-
сенных в призывные списки 1914 г. на 10 ноября 1914 г., то получа-
ется, что всего насчитывалось 248 человек иудейского вероиспо-
ведания, из них 241 не имели льгот33. При этом за ноябрь 1914 г. на 
территории варшавского уезда было установлено 85 лиц еврейс-
кого происхождения, уклонявшихся от призыва в армию34. то есть 
фактически каждый третий призывник еврейской национальнос-
ти всяческими способами старался избежать военной службы. По 
призыву 1915 г. на территории варшавского уезда было выявлено 
90 евреев, уклонявшихся от призыва35, что свидетельствует о ста-
бильности этого показателя среди еврейского населения уезда. 
розыск лиц иудейского вероисповедания, не явившихся на при-
зывные пункты, велся недостаточно эффективно. так, за первую 
половину 1915 г. в варшавской губернии было обнаружено лишь 
четверо евреев, уклонившихся от несения военной службы36.

что касается масштаба дезертирства лиц еврейского проис-
хождения из рядов русской армии, то он практически не отличал-
ся от данных о дезертирах среди, скажем, солдат польской наци-
ональности. За первую половину 1915 г. в варшавской губернии 
выявлено всего лишь 15 дезертиров-евреев37.

*  *  *
итак, на основании приведенных выше данных можно сделать 

некоторые выводы относительно поведения польского населения 
царства Польского в условиях мобилизации и призывов 1914–
1915 гг.

несмотря на то, что в официальных кругах российского руко-
водства и высших кругах общества Царства Польского всячески 
подчеркивалось, что мобилизация была проведена успешно и все 
поляки Привислинского края с горячим сердцем шли в ряды рос-
сийской армии, считая своим святым долгом отдать жизнь (или, 
как минимум, здоровье) за россию вместе с Царством Польским, 
на практике дело обстояло несколько иначе.

все обязанности, связанные с мобилизацией и призывом, счи-
тались поляками логичными и обязательными для исполнения, 
более того, в первое время даже наблюдался определенный пат-
риотический порыв, причиной которого чаще всего становились 
антигерманские настроения. его результатом стало доброволь-
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ческое движение, «захватившее» русские власти врасплох. но уже 
осенью 1914 г. настроение сменилось на довольно спокойное, 
если не безразличное. следует уточнить, что в данном случае 
речь идет лишь об отношении к призыву на военную службу или 
к добровольческому движению, поскольку в остальных аспектах 
польское общество практически полностью более чем благожела-
тельно относилось к российским войскам. уклонение от военной 
службы не стало особо распространенным явлением, не приобре-
ло массового характера и дезертирство, хотя нельзя говорить и об 
отсутствии подобного рода явлений.

однако еврейское население Царства Польского во время мо-
билизации всеми силами старалось уклониться от призыва. ско-
рее всего, это было вызвано не антироссийскими настроениями 
среди евреев (хотя этот фактор, несомненно, оказал определен-
ное влияние), а негативным отношением к службе в армии как 
государственном институте, им не столько чуждом, сколько враж-
дебном.
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«торгующим во храме»: леонид андреев  
и обвинения русскими болгар 

в предательстве славянства  
(1914–1915 гг.)

в 1912 г. против турции совместно выступили болгария, сер-
бия, греция и черногория. Заявляя о защите православного насе-
ления, они фактически стремились к захвату и разделу европейс-
ких владений султана. При этом софия и белград предварительно 
оговорили будущее македонских земель. однако все карты бал-
канским союзникам спутали великие державы, принявшие под 
давлением вены решение о создании независимой албании, 
чем отрезали сербию от вожделенного выхода к морю. требова-
ние белграда о пересмотре соглашения по разделу македонии 
не нашло понимания в софии; обе стороны искали поддержки у 
предусмотренного болгаро-сербским договором арбитра – рос-
сийского императора, фактически развязав информационную 
борьбу за симпатии русского общества1. но в итоге вопрос был 
решен при помощи оружия: в 1913 г. болгария потерпела сокру-
шительное поражение, sancta sanctorum ее общественной жиз-
ни – македония – в значительной части перешла под скипетр 
сербского короля Петра. «болгария, счастливая сознанием пред-
стоящей близости реального осуществления своей мечты, силой 
сложившихся обстоятельств оказалась вдруг лишенной всего, что 
в течение целого столетия было для нее наиболее дорогим в ее 
жизни»2, – писал тогда ученый-славист и будущий советский ака-
демик н.с. дер жавин.

когда год спустя разразилась Первая мировая война, болгары 
еще не успели «простить» сербов за нанесенное им поражение и 
смириться с гибелью «своей мечты». По этой причине в софии 
не спешили вставать на защиту «интересов южного славянства», 
желая из сложившейся ситуации извлечь максимум выгоды: до-
биться передела македонии мирным путем. как точно подметил 
немецкий военный атташе в болгарии к. фон дер гольц, «общий 
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балканский идеал состоит в том, чтобы получать, но ничего вза-
мен полученного не давать»3.

ключ к сговорчивости белграда в отношении македонии и 
болгар опять следовало искать в Петербурге (Петрограде) – в 
русском общественном мнении с новой силой разгорелись дис-
куссии сторонников болгарии и сербии. Причем «стартовые по-
зиции» последней изначально казались выгоднее, поскольку ви-
новницей второй балканской войны считалась болгария, с 1913 г. 
носившая клеймо предателя интересов славянства.

в том же 1913 г. российская пресса стала активно противопос-
тавлять правящую верхушку и население болгарии, говоря об от-
сутствии у «австрийца на славянском престоле» и «правительства, 
которое сердцем передалось вене», народной поддержки, а также 
давать советы по удалению их от власти, намекая болгарам о не-
обходимом условии для счастливого будущего славянства4.

После сараевского убийства и последовавшего международ-
ного кризиса эта тема не исчезла. уже 29 июля (11 августа) 1914 г. 
газеты писали, что «болгарское общество переживает тяжелый 
кризис. большинство требует поддержать россию. болгарское 
правительство теряет авторитет. возможны внутренние осложне-
ния в болгарии»5. уверенность русских в таких сообщениях была 
столь велика, что болгарская миссия в россии столкнулась с необ-
ходимостью официально опровергать «сведения о беспорядках, 
революции и о военном положении»6.

с началом мировой войны в россии стали выходить различ-
ные брошюры «для разъяснения сути происходящего», в которых 
также утверждалось, что существует расхождение мнений бол-
гарского народа и его политических лидеров. наиболее отчетли-
во эта мысль была выражена в небольшом издании, изданном в 
ярославле в 1914 г.: «болгарский народ, который всегда был враж-
дебно настроен против своего правительства, заискивающего 
у европейских держав, рвется в бой на помощь к своим братьям-
славянам и требует немедленной войны»; он помнит, какую роль 
в его истории сыграла россия, и желает оказать ей помощь7. еще 
откровеннее был и.е. иванов – автор брошюры «возрождение 
сербского государства и интриги австрии». следуя тенденции к 
противопоставлению стремлений различных слоев болгарского 
общества, он утверждал, что болгарский царь Фердинанд начал 
вторую балканскую войну, «подчиняясь австрийским внушениям… 
вопреки желанию болгарского народа и наперекор совету покро-
вителя славян, нашего государя». далее он называл объявленный 
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болгарией нейтралитет позорным и выражал надежду-призыв, 
«что благодарный к своей освободительнице болгарский народ и 
доблестная болгарская армия сумеют сбросить с себя иго немец-
кого принца» и присоединятся к россии в войне8. тем самым автор 
не просто поляризовал интересы власти и народа в болгарии, но 
и фактически указывал последнему его задачу. отметим важную 
лексическую особенность: в данном сочинении Фердинанд лишь 
при первом упоминании называется болгарским царем, во всех 
остальных же случаях – немецким принцем. 

Забегая вперед, укажем, что тот же мотив присутствует и в «рус-
ском правительственном сообщении в связи с разрывом дипло-
матических отношений с болгарией»: «в тот роковой час, когда 
злосчастная болгария поднимает свой меч против возродившей 
ее россии и становится под немецкие и турецкие знамена, рус-
ский народ отдает на суд истории имя того, кто является истин-
ным виновником этой беспримерной измены». в «сообщении» 
подчеркивалось, что с момента своего восхождения на болгар-
ский престол Фердинанд кобург устанавливал в стране германс-
кое влияние. в заключительных строках документа говорилось о 
неизменных симпатиях русских к болгарам, а также констатиро-
валось, что «и ныне, когда болгария приносится в жертву герман-
скому коварству, россия все еще не утратила надежды, что рука 
верных своим историческим заветам болгар не поднимется на 
сыновей русских воинов, легших костьми за болгарию»9.

нельзя, однако, отрицать и того, что в действительности мно-
гие в болгарии были недовольны занятой правительством по-
зицией. как писал советский историк м.а. бирман, руководство 
страны вынуждено было использовать нейтралитет как маски-
ровку, которая «была нужна и для того, чтобы сбить с толку обще-
ственное мнение страны»10. но вся любовь к россии простиралась 
лишь до того предела, за которым начиналась горечь по утрачен-
ной македонии. так, в болгарском левом издании «Заря» в статье 
«обращение к русской печати» заявлялось, что народ скорбит от 
того, что его «смешивают с радославовым (министром-председа-
телем. –  Н. Г.), против политики которого он протестует». но при 
этом позиция, занятая болгарией, обуславливалась решением ма-
кедонского вопроса. на что газета «русский инвалид» нравоучи-
тельно реагировала: «„Заря“ забывает мудрую истину, что „сор из 
избы выносить не следует“, ссору славян не надо мешать в общее 
дело, показывая ее врагам»11. тем самым орган военного минис-
терства советовал болгарам не заниматься, как ему казалось, не-
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значительными «внутренними» спорами и выступить в защиту об-
щего славянского дела.

Хорошо известный в болгарии писатель и журналист васи-
лий иванович немирович-данченко написал письмо-обраще-
ние: «болгары! где вы? отчего в этот светлый и радостный час об-
щей великодушной жертвы вы не с нами? спешите! Завтра, может 
быть, будет уже поздно»12.

к тому же призывало и введение к брошюре ученого-слависта 
в.и. Пичеты «драма болгарского народа. борьба за объединение 
болгарии», вышедшей в серии «мир и война. библиотека обще-
доступных очерков, посвященных войне 1914 г.». следует отме-
тить, что сам текст, принадлежащий перу владимира ивановича, 
научен и вполне нейтрален. однако не совсем ясно, почему про-
фессиональный полонист выступил на эту тему. возможно, при-
чина тому – обещанный гонорар, что для ученого было отнюдь 
нелишним. как бы то ни было, нам кажется, что книга и задумы-
валась ради одного предисловия, которое представляло собой 
ярое обличение позиции болгарии. «славянство переживает сей-
час решительный момент истории», – утверждал автор, возму-
щенно вопрошая: «и что же делают в это время болгары?!». ответ 
следовал незамедлительно – пропускают из германии в турцию 
оружие и солдат, грозят напасть на сербов. но это, на его взгляд, 
было меньшим злом по сравнению со следующим: «среди болгар 
даже нашлись люди, провозгласившие себя татаро-болгарами и 
отрекшиеся от славянства!»13. После чего на нескольких страни-
цах цитировалась статья писателя л.н. андреева о позиции бол-
гар, к которой мы обратимся ниже. Заканчивалось предисловие 
более примирительно – признанием того, что россия совершала 
ошибки в отношении болгарии, но теперь их осознала и надеет-
ся на возвращение этой страны в дружную семью славянских на-
родов14. 

удостаивалась болгария в прессе и откровенной дезинфор-
мации, крайне негативно влиявшей на имидж страны и уничто-
жавшей малейшую мысль о правомочности требований софии. 
так 11 (24) сентября 1914 г. газета «трудовая копейка» сообщала, 
что на дунае болгарские суда нападают на пароходы русско-ду-
найского общества, и что в тот день было совершено нападение 
на один из них, «святой сергий». в связи с данным «фактом», со 
страниц газеты обрушился праведный гнев: «и это делают бол-
гары! те болгары, за которых в 1877 году русские солдаты про-
ливали свою кровь, гибли десятками тысяч и купили ценой сво-
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ей жизни свободу и независимость от турецкого ига. если бы не 
россия, болгары и до сих пор жили бы под игом турок, которые 
при всяком случае распарывали животы тысячам болгар. бол-
гары направили предательский удар в спину своей защитнице и 
освободительнице – россии. болгария поступает предательски 
по отношению к россии и с ней должно быть поступлено, как с 
предательницей. Предательство не может быть оставлено без на-
казания»15.

После вступления турции в мировую войну в болгарских сми 
были откровенно изложены условия, на которых софия согла-
шалась принять сторону одного из воюющих блоков. вынесен-
ные на страницы газет обиды и восхваление германии произвели 
сильное впечатление в россии. Это вынудило болгарского воен-
ного атташе в Петрограде, майора Преславского, предупредить 
свое руководство, что софийская печать «наносит страшный вред 
стране». и действительно, болгарская пропагандистская кампа-
ния произвела обратный ожидаемому эффект. она настолько 
изменила отношение русского общества, что, как докладывал 
Преславский, «есть даже болгары в россии, которые, чтобы понра-
виться русским, хулят все болгарское; встречаются и студенты, ко-
торые за 5 рублей пишут статьи против болгарии и его величест-
ва царя»16.

*  *  *
в данной полемике, на наш взгляд, наиболее интересны статья 
упомянутого выше л.н. андреева и вызванная ею реакция со сто-
роны болгар. в начале ноября 1914 г. в русской прессе появилось 
довольно краткое открытое письмо знаменитого литератора 
«торгующим во храме»17. и здесь стоит вкратце остановиться на 
личности автора.

Хорошо известно, что леонид николаевич был психически не-
здоров, не единожды находясь на лечении. в то же время он часто 
и самозабвенно играл в жизни различные роли, перевоплощаясь 
то в художника, то в моряка и т.д. к.и. чуковский осторожно наме-
кал, что андреев это делал, чтобы справиться со своими маниями. 
как утверждает американский литературовед Ф. уайт, «описывае-
мые чуковским персонажи, в которые перевоплощается андре-
ев, по своему характеру полностью соответствуют периодам ма-
ниакального поведения их автора... мания обычно выражается 
в высоком уровне комбинаторного мышления, более высокой 
степени художественной чувствительности, временами – в мучи-



«торгующим во храме»: леонид андреев и обвинения русскими болгар...   387

тельных головных болях и чрезвычайно напряженной умствен-
ной деятельности»18.

с началом мировой войны андреев начал играть новую 
роль – роль ярого защитника родины. как пишет его биограф 
н.с. скороход, «писатель леонид андреев оказался в первых ря-
дах „трескучих барабанщиков“, с первой недели этой войны он – 
исключительно по собственной инициативе – открывает личную 
кампанию „ура-патриотизма“ и германофобии»19. его готовность 
идти на «жертвы» ради победы не знала границ – в письме знако-
мому, например, читаем: «интеллигенту и писателю надо добро-
вольно наложить на себя трезвость и воздержание, иначе будет 
стыдно перед мужиком»20. андреев начинает активно выступать 
в прессе: пишет обращения (к бельгийцам, французам, сербам, 
болгарам), призывает любить солдата, рассуждает о сущности 
человека и судьбе россии. Затем эти статьи были изданы в виде 
сборника «в сей грозный час»21, вся чистая прибыль с которого 
должна была поступать «на нужды русских и сербских воинов»22. 
говоря об этом периоде жизни писателя, н.с. скороход замечает: 
«симптоматично, что именно в это время – в ноябре и декабре 
1914 г. – андреев лежал в клинике герзони»23. согласно другим 
данным, под наблюдением доктора иосифа герзони писатель на-
ходился в октябре того же года. лечение состояло в строгой дие-
те: манная каша и не более четырех стаканов слабого чая в день. 
однако андреев утверждал, что диета не оказала на него сколь-
ко-нибудь заметного воздействия. он по-прежнему страдал от 
уныния и не чувствовал себя здоровым24. Ф.Ф. Фидлер, активный 
участник литературной жизни столицы, записал в дневнике 6 ок-
тября 1914 г.: «андреев не пишет и лечится дома, ему запрещено 
общаться с людьми»25. таким образом, можно подозревать, что во 
время написания статьи «торгующим во храме», которую сам ав-
тор датировал 2 ноября, он мог с упоением играть свою очеред-
ную роль.

в статье андреев сразу же обозначил свою позицию: «как пи-
сатель, я говорю прямо, за мной нет иного авторитета, кроме 
чувств негодования и жгучей скорби». и далее он изливал их: «что 
вы сделали и что вы продолжаете делать, болгары? славянский 
мир стыдится и потупляет глаза, когда слышит имя болгарин… у 
вас славянское сердце, болгары, но немецкие мозги, и язык ваш 
раздвоен как у змеи». главное обвинение не выходило за рам-
ки господствующей с 1914 г. антиболгарской риторики – автора 
возмущал отказ болгар выступить на стороне антанты, не по-
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лучив прежде четко зафиксированных обязательств союзников 
произвести передел македонии: «над стонами раненых, над мо-
гилами братьев разносится торгашеский голос ваших вождей. 
когда в отчем доме, который и ваше жилище, болгары! – бродит 
смерть, и слезы осиротевших поднимаются к небу, вы торопливо 
предъявляете старые счета, не прочь обшарить и карман своего 
брата-должника».

мы наблюдаем у него и тот же традиционный антиправитель-
ственный мотив: «не жалуйтесь, что ваш народ – стадо баранов, 
которое немецкий пастух держит в загороже. я этому не верю. 
если же вы действительно несчастны и безвинны, если ваша род-
ная нам душа стонет под игом немецких мозгов – восстаньте, как 
восстают народы! не бойтесь, что это будет трудно и опасно. то, 
что кажется немецкими мозгами – только шляпа на вашей голове, 
и малейший порыв свободно ветра унесет ее назад, в ее немецкое 
отечество… или склонит низко перед русскими знаменами. и тог-
да я поверю вам». Заканчивалась статья предложением быть до 
конца неблагодарными: «но если, как баранов, вас будут держать в 
немецкой загороже, пока вопиет к небу братская кровь, – или по-
ведут вас пастухи на предательство, и вы, подобно всем воюющим, 
начнете выселять русских из болгарии, то самым первым удалите 
бронзовый памятник александру второму, который вас создал: 
ведь он тоже был русским».

стиль л.н. андреева, эмоциональность и страстность, с каки-
ми был написан этот текст, произвели впечатление на читателей. 
великий князь константин константинович писал по этому по-
воду а.Ф. кони: «заметка леонида андреева действительно очень 
образна и написана как бы огненным языком. сердце сжимается 
от мысли, что болгария поддастся австро-германским дипломати-
ческим козням и наущениям»26. слова андреева затронули «за жи-
вое» и болгар, на его статью посыпались отклики, на которые он 
отреагировал своим «ответом болгарам-македонцам», где указы-
вал им, что они стоят на краю духовной гибели.

в софии на русском языке была издана брошюра с двумя от-
ветами андрееву. болгарин д. мишев превозносил писателя: «лю-
бимец и идеолог русской интеллигенции, беллетрист, который 
поднимается до звезд, ища устоев человеческой свободы, права и 
совершенства». он попытался разъяснить значение македонии 
для болгар, утверждая, что никогда ни сербы, ни греки не жертво-
вали собой ради ее свободы, но «наоборот, греки и сербы в союзе 
с турками истребляли болгар». а потому нельзя считать последних 
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иудами «за то, что болгария не пошла заодно с кровавыми пала-
чами македонии». далее следовало предположение, что андреев, 
не зная всего этого и попав под влияние сербов, не сообразил, что 
имеет дело «с ненормальными типами в лице государственных 
людей сербии (а не с ее народом) и рецидивистами». как утверж-
дал д. мишев, болгарская интеллигенция верит, что андреев оду-
мается27.

второй ответ – с. чилингирова – также начинался с дифи-
рамбов: «вы – кумир болгарской молодежи, учитель болгарской 
интеллигенции». автор разграничивал отношения с сербией и 
отношения с россией: «славянство еще не в опасности, ему еще 
гибель не грозит. а для нас славянство россия, а не сербия. Первая 
нам дала свободу, а вторая рабство». указывалось и на эгоизм пос-
ледней: «нынешняя борьба россии является борьбой за спасение 
сербии, которая в своих великосербских стремлениях, присвоив 
часть македонии, отдав другую часть греции и подарив румынии 
нашу добруджу, решила покончить раз навсегда свои счеты с авс-
трией, не дождавшись того, чтобы наша и ее освободительница, 
россия, достаточно подготовилась для такой войны». дележ ма-
кедонии чилингиров сравнивал с судом соломона28 – как видим, 
на апелляцию андреева к новому Завету следовало обращение к  
ветхому.

Заканчивалась брошюра списком изданий сочинений леонида 
андреева на болгарском языке – писателю явно желали польстить.

в столь же благоговейном тоне выдержано «Письмо 32-х маке-
донцев леониду андрееву по поводу его выступлений в печати». 
его (как и приводимые ниже) болгары посылали в русскую печать, 
задействуя в этом П.н. милюкова. отметим использование в пись-
ме лестных слов и выражений: «ваш блистательный художествен-
ный талант», «ваш гений поэта», «свойственные вам прекрасные 
формы». македонцы явно хотели не спорить с ним, а превратить 
при помощи восточной лести в своего единомышленника. Приве-
дем частично текст их обращения.

«великий писатель!.. острой болью в наших сердцах отозва-
лись те обвинения, с которыми вы, великий русский писатель, 
тонкий знаток душевных влечений и проповедник правды, об-
рушились на наших братьев-болгар… вместо апостола правды и 
свободы вы, помимо своей воли, только потому, что по непонят-
ной на для нас причины (так в тексте. –  Н.Г.) не проверили пра-
вильности своих идей, стали защитником угнетателей и певцом 
идеи ярма… когда мы, македонцы, осмеливаемся говорить на сво-
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ем родном болгарском языке, то сербский жандарм, да, леонид 
андреев, сербский жандарм разлучает нас с нашими семьями и 
волочит в тюрьму». авторы рассказывали писателю, как болгары 
проливали кровь за свободу македонии, «боролись против жес-
токости мучителей, поработителей и угнетателей болгарской на-
циональности», теперь же сербские жандармы за волосы вытас-
кивают болгарских священников и бросают в реки, жгут книги на 
болгарском языке, «в том числе и ваши сочинения». Просто, по 
мнению 32-х македонцев, андреев этого не знал, а иначе бы вос-
пел «высшее благородство болгар, которые не набрасываются с 
силой на сербов, угнетающих их братьев, чтобы освободить этих 
последних, только потому что они готовы скорей пожертвовать 
собой, своей кровью и своими идеалами, лишь бы не действовать 
в руку врагам славянства – немцам». согласно письму, болгары 
ждали, когда «сербы одумаются», после чего выступили бы вмес-
те против врага. не осталось без ответа и использование образа 
александра II леонидом андреевым. ему посоветовали призвать 
сербов «к исполнению заветов Царя-освободителя славян, ко-
торый лелеял идею „Целокупной болгарии“ и содрогнулся бы от 
ужаса, если бы увидел, что гибнет дело его рук, и один из священ-
ных для него идеалов так грубо попирается не мусульманскими 
турками, а христианскими славянами»29.

аналогичным, по большому счету, был ответ «поэту-проповед-
нику правды» и других болгар-македонцев, под которым постави-
ли подписи 25 человек. в нем говорилось, что македонцы «фан-
тастически» любят россию и желают, «чтобы мы как свободный 
народ могли стать в ряды не своих угнетателей, а в ряды своих 
братьев–болгар, и совместно с ними ринуться в эту священную 
борьбу за свободу и торжество всего славянства». андрееву сове-
товали изучить македонский вопрос по «правильным» источни-
кам: «для того, чтобы разобраться и понять болгарию, мы умоляем 
вас обратиться к серьезным статьям солидных беспристрастных 
органов русской печати, а не прислушиваться к завываниям раз-
ных корреспондентов несуществующих, которыми, к сожале-
нию, кишат некоторые органы [ру]сской печати», прочесть «ти-
танов русской повременной печати»: «русскую мысль», «вестник 
европы», «речь», «русские ведомости», «современное слово». на-
зывались и «апостолы свободы македонии» («ак. кондаков, буэ, 
Пуквини, гризебах, анна комнина, Харж, веркович, облак, проф. 
лавров, проф. калина, проф. нидерле, проф. вейганд, П. милю-
ков, проф. ковалевский, сперанский, проф. державин, брусиловс-
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кий»), которые «признали наше право и этим освятили нашу борь-
бу за свободу».

но в этом ответе андрееву уже высказывалось и требование – 
доказать: «1) что во время балканской войны сто пятьдесят ты-
сяч убитых и раненых пятимиллионной болгарии не убиты и не 
ранены снарядами с клеймом сербско-болгарской таможни[;] 
2) что сербы в праве угнетать болгар в македонии, и гнет сербов 
над ними не осуществляется силами германских пушек и снаря-
дов, ныне сербских, с клеймом сербской таможни[;] 3) что сербия, 
также обязанная своим существованием россии, воевала бы ныне 
совместно с россией, если бы не имела объектом своих завоева-
ний боснию и герцеговину[;] 4) докажите, что члены всемирной 
комиссии корнеги (так в тексте. – Н.Г.), увидевшие раны болгарии 
и македонии неправы, выска[за]в свое авторитетное слово о пра-
воте болгарии[;] 5) докажите, что фактические редакторы журна-
лов «русской мысли» (так в тексте. – Н.Г.), «вестник европы», газет 
«речь», «русские ведомости», в которых часто помещаются статьи 
не только о правоте болгарии, но и о ложной позиции румынии, 
сербии и греции (предложение не завершено. – Н.Г.) [;] 6) докажи-
те, что если вас грабят, отнимут у вас при содействии христиан-
ской европы, святую македонию, житницу добруджу, плодонос-
нейшую Фракию, вы не явитесь опасностью для ограбивших вас 
политических мародеров румынии, греции, сербии и турции». 
в конце обращения его авторы приглашали андреева лично по-
сетить македонию и лицезреть там «корни всего восточного сла-
вянства», а на болгарию взглянуть «не с точки зрения четвертого 
измерения, а с точки зрения человеческой справедливости между-
народной этики»30.

схожие мотивы звучали и в письме членов болгарской коло-
нии в одессе, где андреева именовали «великим писателем земли 
русской». авторы выражали надежду, что «близкий нам великий 
народ русский снимет со своего младшего брата тяжкое и в боль-
шей части незаслуженное обвинение в нарушении интересов и 
идеалов славянства». как и в других посланиях, болгары помимо 
самозащиты нападали на сербов: «и так кто находится на краю 
духовной гибели, тот ли который борется за освобождение своих 
братьев, не притесняя других, или тот, кто одной рукой борется 
за свободу одних, а другой рукой угнетает других славянских бра-
тьев». При этом они пытались оправдать позицию нейтралитета: 
«неужели болгария с ее пятимиллионным населением, истощен-
ная двумя кровопролитнейшими войнами, в которых она потеря-
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ла 180 000 убитых и раненых, может иметь такое влияние на судь-
бы мира в нынешней войне, в которой принимают участие шесть 
великих держав с населением в несколько сот миллионов и с не-
исчислимыми материальными средствами».

и далее декларировалась любовь болгар к россии, подтверж-
дением чего служили вступившие в русскую армию добровольцы. 
«в душе каждого болгарина живет одно желание, чтобы справед-
ливое разрешение болгарского вопроса дало возможность болга-
рии во главе с россией бороться против общих врагов славянства. 
но, увы, пока на пути к этому страстному стремлению болгар к 
национальному объединению и исполнению своего долга перед 
россией стоят доблестные к защите своей независимости сербы, 
которые, к несчастью, не могут понять, что славянство не только 
для них, но и для болгар, и что как им дорого объединение с серб-
скими землями боснии и герцеговины, так и болгарам не менее 
дорого и необходимо объединение со своими братьями в македо-
нии, которая является очагом болгарской культуры… а вам, вели-
кий писатель, мы со скорбью можем сказать, что мы по-прежнему 
ждем, что время и данные истории изменят ваше мнение о болга-
рах, и что мы не милости и жалости ищем у вас, а правды и спра-
ведливости». Заканчивалось письмо пометой, где авторы проси-
ли газеты, печатавшие обращение л.н. андреева, разместить и их  
ответ31…

Прямо противоположным по настрою было «Письмо вазова 
ивана от имени болгарских писателей леониду андрееву по по-
воду его выступлений в печати о болгарах». обращение, очевидно, 
набиралось на болгарской печатной машинке, так как несущест-
вующая в болгарском алфавите буква «ы» заменена сочетанием 
«ьi». Знаменитый болгарский писатель, видимо, не испытывал осо-
бого пиетета перед андреевым: «мы еще не видели вашей любви, 
но уже чувствуем вашу ненависть… да кто вы такой, и что дает вам 
право обливать бранью и клеветой целый народ, которого вы не 
знаете и никогда знать не хотели, о котором вы судите по словам 
самых ярых его клеветников и зложелателей – по словам брать-
ев-изменников?.. где были вы с вашим возмущением, когда рвали 
на части болгарское отечество и злорадствовали братья-сербы, 
союзные с греками и румынами? где были вы с вашим возмуще-
нием, когда сербы уничтожали болгарскую народность в македо-
нии самыми варварскими средствами? [болгары] часто забывали 
прошлое и брались за дело [со]обща, помогали им, чтобы снова 
быть обманутыми, и чтобы наши собственные братья-славяне из-
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девались над нашей наивностью». вазов обвинял андреева и в же-
лании подыграть сербам: «чтобы услужить им, вы вооружились 
всеми копьями и стрелами клеветнической риторики». еще один 
упрек касался незнания поднятой темы: «Предвидите нашу духов-
ную гибель? опомнитесь! не вам осуждать нас за грехи наши и 
не вам заглядывать в наше будущее. вы не знаете нас и не имеете 
права говорить о нас». Заключалось послание, как и ранее, уверен-
ностью, что со временем андреев поймет свою неправоту. однако 
здесь это выглядело отнюдь не примирительно: «я убежден, что со 
временем вы сознаете свои преступления и заблуждения, и будете 
краснеть за свои клеветы. Этого мы теперь не видим у вас пото-
му, что вы в своей злобе и ненависти не можете вникнуть в смысл 
того, что говорите и делаете. от имени болгарских писателей с 
выражением искренней горечи ив[ан] вазов»32.

Заметим, что, несмотря на столь жесткую полемику с андре-
евым, вазова сложно причислить к сторонникам ориентации 
болгарии на Центральные державы, если вспомнить, что в январе 
1915 г. он вместе с другими деятелями культуры подписал обраще-
ние к царю против прогерманской политики страны.

уже вне спора с л.н. андреевым болгарское общество «братс-
тво» из одессы направило в сми воззвание «к братьям-славя-
нам». в нем утверждалось, что болгары готовы и намерены идти 
совместно с россией против врагов славянства – немцев. но путь 
туда пролегает через македонию. в данной ситуации выступление 
болгарских солдат против австрии было бы невозможным, пос-
кольку «на пути через македонию их сестры, братья, обиженные 
сербами, не позволят им идти дальше… македония для каждого 
болгарина – это храм, перед алтарем которого он денно и нощно 
молится и готов в любую минуту жертвовать свою жизьню (так в 
тексте. – Н.Г.)… мы обращаемся к братьям-сербам во имя славянс-
тва, во имя россии и вечного мира на балканах, скорее дать сво-
боду македонии… мы, болгары, умоляем всех славян… искренне 
посоветовать братской сербии скорее дать свободу македонии: 
свобода македонии сейчас же вылечит глубокую рану болгарии и 
вдохновит ее вступить еще с большим рвением в эту великую свя-
щенную борьбу во имя славянства… сербии нечего терять, ее ждет 
большое наследство после разгрома австрии… обращаемся ко 
всем славянским деятелям, кружкам и обществам, мы убедитель-
нейше умоляем их воздействовать на братьев-сербов и болгар, по-
мирить их и внушить им пойти по пути, предначертанному заве-
тами Царя-освободителя»33.
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*  *  *
стратегическое положение болгарии на балканском полуостро-
ве вынуждало участников Первой мировой войны стараться при-
влечь ее на свою сторону. однако для россии нейтральная пози-
ция софии представлялась изначально неверной – здесь война 
рассматривалась в контексте идеи борьбы славянства с германиз-
мом, почему и казалось, что выбор предрешен. но романтика на-
чальной фазы «неославизма», будучи подорванной еще в 1908 г., 
в 1913-м подошла к финалу. и в 1914 г. противоречия между бол-
гарией и сербией уже не могли разрешить ни нравоучения лео-
нида андреева, ни просьбы болгар к россии «образумить» сербов. 
однако имевшая место дискуссия позволяет предположить, что 
надежды на то были. реакция болгар на статьи андреева говорит, 
как минимум, об их внимании к настроениям русского общества, 
нежелании растерять оставшиеся в нем симпатии. и тем не менее, 
повторимся, время политики чувств прошло, а потому «болгарс-
кое лето» 1915 г. стало временем борьбы профессиональных дип-
ломатов.
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л.а. Кирилина (Москва)

деятельность словенских либералов  
в 1914–1915 гг.

накануне Первой мировой войны словенское либеральное 
движение не было ни сильным, ни единым. в политической борь-
бе либералы проиграли католикам – всесловенской народной 
партии(внП), которую поддерживало большинство словенско-
го (крестьянского) населения. они сохраняли сильные позиции 
лишь в ряде городов, прежде всего, в любляне и в приморских 
центрах – триесте и горице. Помимо национально-прогрессив-
ной партии (нПП) в либеральном движении существовал ряд бо-
лее радикальных, по преимуществу молодежных течений. боль-
шинство словенских либералов накануне Первой мировой войны 
поддерживали выдвинутую лидерами католиков триалистическую 
программу преобразования австро-венгрии, предусматривав-
шую образование в ее составе особой югославянской единицы. 
в 1913 г. исполнительный комитет нПП выступил за культурное и 
политическое объединение габсбургских славян в рамках импе-
рии и более тесное сближение с южными славянами1.

однако не всем либералам импонировала эта программа. ли-
дер национальных радикалов г. жерьяв в 1912 г. выдвинул «мало-
югославистскую» программу, предусматривавшую в составе австро-
венгрии федерацию словенских, хорватских и сербских (босния 
и герцеговина) земель2. Приморский либерал в. кнафлич предла-
гал преобразовать монархию в «союзное государство», находящее-
ся в «политическом союзе с балканской федерацией»3. словенские 
гимназисты создали в любляне политическую группу «Препород», 
которая уже в самом начале балканских войн – единственная из 
всех словенских групп – выступила за образование независимого 
югославянского государства вне рамок австро-венгрии.

деятельность словенских либералов в 1914–1915 гг. осве-
щалась в трудах ряда историков. наиболее подробно она рас-
смотрена в монографии видного словенского исследователя 
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я. Плетерского «Первое определение словенцев за югославию»4. 
Хорватский исследователь д. Шепич охарактеризовал значение 
адриатического вопроса для словенцев5. кратко затронули в сво-
их работах эту тематику и словенские ученые в. лукан6, у. липуш-
чек7, а. ара8. однако благодаря более полному привлечению ис-
точников, хранящихся в архиве внешней политики российской 
империи (авПри), становится возможным дополнить картину 
первых политических инициатив словенских либералов в эти 
годы и добавить новые акценты в ее интерпретацию.

то, что вскоре после двух балканских войн разразилась Пер-
вая мировая, явилось полной неожиданностью для словенских 
политиков. «мы … были совершенно не готовы к такому развитию 
событий», – отмечал в своих воспоминаниях один из лидеров 
приморских либералов, редактор газеты «соча» (Soča) а. габр-
щек9. несомненно, что либералы, в среде которых были широко 
распространены идеи объединения югославян (правда, в рамках 
империи габсбургов), менее всего желали войны против сербии, 
победами которой в балканских войнах они совсем недавно так 
восхищались. военная истерия, охватившая поначалу большинс-
тво городов империи, вызвала омерзение у многих из них. напри-
мер, один из либеральных лидеров, русофил и. Хрибар охарак-
теризовал ее в своих воспоминаниях как «гнусность», высказав 
озабоченность судьбой сербии, аналогично высказывался и на-
циональный радикал и. лах10. большинство либеральных изданий 
вынужденно поддержали правительственную пропаганду войны. 
так, например, орган национально-прогрессивной партии газета 
«словенски народ» (Slovenski narod) писал: «великое воодушевле-
ние, с которым все австрийские народы сплотились вокруг своей 
монархии, укрепляет надежду на то, что наша монархия выйдет из 
этой гигантской войны с победой и славой»11. глава партии, в то 
время являвшийся жупаном любляны, и. тавчар в личных беседах 
с и. Хрибаром сетовал, что «наступают плохие времена, которых 
он боится», и что «нужна осторожность»12.

словенские либералы, как и католики, восприняли войну 
как неизбежное зло, которое нужно некоторое время перетер-
петь – ведь в начале войны они не сомневались, что она быстро 
и без особо тяжких последствий закончится победой13. как впос-
ледствии отмечал а. Препелух, «среди наших тогдаших активных 
политиков не было никого, кто бы сомневался в победе Цент-
ральных сил»14. ни о каком противодействии правительственной 
политике не было и речи.
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За день до начала мобилизации, во все сгущающейся атмосфе-
ре предвоенной истерии, газета «соча» писала, что у словенцев 
осталось «единственное оружие» – их «газеты и национальные ор-
ганизации»15. но и этого оружия они вскоре были лишены. Поли-
тические репрессии, обрушившиеся на словенцев после введения 
военного положения, затронули практически все слои населения 
и представителей разных политических направлений, однако в 
наибольшей степени они задели круг либералов – сторонников 
идей югославизма, дружественно относящихся к сербии. Хотя 
правительство официально не распустило политические пар-
тии, деятельность их была ограничена исключительно внутри-
партийными делами. были запрещены многие газеты (среди них 
либеральные «дан» (Dan), «наш глас» (Naš glas), «соча») и обще-
ства, занимавшие антиправительственные позиции либо просто 
имевшие югославянскую направленность. аресту или высылке 
подверглись многие национальные деятели словенцев, среди них 
такие видные либералы, как идеолог неоиллиризма, председатель 
словенской матицы Ф. илешич (а сама матица была распущена), 
и. Хрибар (затем сослан), а. габрщек (до конца 1914 г. он пред-
ставал перед судом 4 раза), г. жерьяв, р. Пустослемшек (редактор 
«словенского народа» и тайный осведомитель, работавший под 
крышей Петроградского телеграфного агентства) и многие дру-
гие. Поредели ряды прогрессивной молодежи. состоялся суд над 
препородовцами, некоторых осудили на тюремное заключение. 
многих молодых либералов отправили на фронт, среди них югос-
лавистов б. вошняка, и. лаха, ряд препородовцев и др.

словенский историк в. лукан справедливо характеризует пер-
вые два года войны как «период колебаний словенской полити-
ческой линии»16. Политическая активность либералов (как и со-
циал-демократов) в словенских землях практически сошла на 
нет из-за правительственных репрессий. только всесловенская 
народная партия благодаря своей прогабсбургской ориентации 
могла как-то функционировать. большинство политиков выжи-
дали, опасаясь репрессий и пытаясь сориентироваться в стре-
мительно меняющейся политической ситуации. в 1914–1916 гг. 
лишь словенские эмигранты, бежавшие в Западную европу, про-
должали открыто выступать с югославянскими идеями. четверо 
словенцев (б. вошняк, й. едловский, н. жупанич и г. грегорин) 
стали членами основанного в мае 1915 г. в Париже югославянс-
кого комитета. рассчитывая на победу антанты, комитет выдвигал 
цели – освобождение югославян из-под австро-венгерского ига и 
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их объединение с сербами и черногорцами. деятельность коми-
тета поддержали словенские эмигранты в сШа.

но и в словенских землях в конце 1914 г. возник очаг со-
противления. Примечательно, что инициаторами первых по-
литических акций словенцев в период войны, о которых 
преимущественно и пойдет речь в данной статье, стали примор-
ские либералы, группировавшиеся вокруг двух крупнейших либе-
ральных органов словенцев в Приморье – триестской газеты «единост»  
(Edinost) и горицкого журнала «веда» (Veda). Почему борьба нача-
лась именно в этих периферийных центрах, а не в любляне? сло-
венский историк я. Плетерски выделяет два основных фактора, 
способствовавших этому:

1. руководство нПП в любляне во главе с и. тавчаром офици-
ально поддержало политику правительства и не помышляло о ка-
ком-либо сопротивлении.

2. главную роль тут сыграл внешний фактор, а именно, опас-
ность, что приморские словенцы при неудачном раскладе в ходе 
войны попадут под власть италии17. старания австро-венгрии 
добиться поддержки италии или хотя бы ее нейтралитета в вой-
не, готовность пойти ради этого на уступку Приморья беспокоили 
словенских патриотов. еще хуже была для них вероятность (вско-
ре ставшая реальностью) того, что страны антанты привлекут 
италию на свою сторону, пообещав ей в случае победы еще боль-
шую часть австро-венгерских территорий, населенных словен-
цами и хорватами (по оценке хорватского историка д. Шепича, 
опасность оказаться под ее властью угрожала почти трети словен-
ского населения18).

на наш взгляд, к этим факторам можно добавить еще два: 
3. репрессии австрийских властей по отношению к словенцам 

и другим югославянам в Приморье в целом проводились менее 
жестко, чем в смешанных словенско-немецких областях и в край-
не – ведь им приходилось подавлять еще и итальянское ирреден-
тистское движение.

4. в Приморье традиционно, уже с 1870-х гг. сформировалось 
сильное либеральное течение, причем среди приморских либе-
ралов особенную популярность имели югославянские и русо-
фильские идеи. возможно, это связано с тем, что там, особенно в 
многонациональном триесте, политический кругозор был шире, 
словенцы, хорваты и сербы находились в постоянном контакте 
и сплачивались в борьбе за свои национальные права против на-
ционалистического давления со стороны не только немцев, но и, 
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прежде всего, итальянцев. По справедливому замечанию словен-
ского историка й. Пирьевца, словенцы, жившие на краю словен-
ской этнической территории, больше чем те, кто жил в центре, 
нуждались в ощущении, что являются «частью великого славянс-
кого мира»19. 

слухи о том, что италия собирается вступить в войну на сторо-
не антанты, стали распространяться уже осенью 1914 г. многие 
итальянцы из приморских городов начали нелегально переправ-
ляться в италию. среди приморских словенских либералов зрело 
убеждение в необходимости предпринять какие-нибудь действия, 
чтобы предотвратить нависшую угрозу присоединения к италии. 
в соответствии со старыми русофильскими традициями они об-
ратили свои надежды к россии.

Первой акцией (я. Плетерски справедливо считает ее также на-
иболее самостоятельной20) стал меморандум о словенском вопро-
се, составленный 9 октября 1914 г. редактором триестской газеты 
«югославия» (к тому времени уже закрытой) и сотрудником этой 
газеты священником л. ленардом21. Этот меморандум а. мюних 
отвез российскому генеральному консулу в венеции для дальней-
шей передачи его сербскому правительству. текст меморандума, 
его перевод и секретное донесение консула российскому послу в 
италии а.н. крупенскому сохранились в авПри. Эти документы, 
до сих пор еще мало изученные и упоминавшиеся исследователя-
ми лишь вскользь, следует рассмотреть подробнее.

в меморандуме мюних и ленард объявили себя «неофициаль-
ными представителями словенского народа», высказывающими 
то, «что думает и чего желает вся мыслящая часть словенской на-
родности». выразив убеждение в том, что «все словенские земли 
составляют одно географическое и национальное целое», они 
очертили границы словенской территории, причем их притя-
зания включали всю Штирию и каринтию, Приморье с венеци-
анской словенией и триестом, Прекмурье и, естественно, край-
ну. Подчеркнув огромное значение словенских земель «для всей 
центральной европы», поскольку они являются для нее «дорогой 
к морю и воротами в балканы», авторы меморандума предложи-
ли соединить их «в одно целое и дать им достаточно широкую 
внутреннюю автономию, и соглашением с соседними державами 
обеспечить мирное культурное развитие этих земель».

По мнению мюниха и ленарда, «все мыслящие словены, без 
различия партий, убеждены, что словены, хорваты и сербы есть 
единая народность и что они должны когда-нибудь соединиться 
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в одно политическое и культурное целое. все словены были бы 
довольны, если бы они могли присоединиться к будущей южной 
славии… если же теперь политическое положение не допускает 
такого соединения – то словены желали бы быть под покрови-
тельством держав /тройственного согласия/, а, когда наступит 
момент, слиться с другими южными славянами»22.

в секретном донесении а.н. крупенскому от 1/14 октября 
1914 г. консул в венеции сообщил, что согласился выполнить 
прось бу авторов меморандума и вручить его сербскому прави-
тельству «через посредство императорского Посольства в риме». 
консул обратил внимание на то, что меморандум подписан «лишь 
двумя лицами», но его уверили, «что собрать тысячи подписей 
было бы очень легко», если бы не трудная обстановка, сложив-
шаяся в австрии. на вопрос консула о средствах, «к которым они 
могли бы при случае прибегнуть для поддержки своих притяза-
ний…», словенцы ответили, «что война застала словенов врасплох, 
совершенно неорганизованными в политическом смысле и что о 
восстании, пока, не может быть и речи…» из-за политического тер-
рора. «славянское население… уверено в близком распадении дву-
единой монархии… надежды возлагаются на оккупацию войсками 
держав тройственного согласия. русские, французы и англичане 
будут приняты с распростертыми объятиями; что же касается до 
возможной оккупации адриатического побережья итальянцами – 
то эта оккупация представляется словенам, как конечная гибель». 
консул пришел к верному выводу, «что само выступление словенс-
ких деятелей вызвано страхом перед предполагаемой ими оккупа-
цией италией адриатического побережья»23.

ряд тайных политических собраний провели в начале 1915 г. в 
триесте бывшие участники либеральных молодежных движений. 
еще в ноябре они узнали о том, что группа политических эмигран-
тов в риме, в основном хорватов из далмации, предлагает, чтобы 
словенцы послали своих представителей в будущий югославянс-
кий комитет. возглавлявший группу хорватский политик а. трум-
бич написал письмо председателю триестского либерального 
общества «единост» о. рибаржу. упомянув об угрозе вступления в 
войну италии для приморских славян и о неизбежности пораже-
ния австро-венгрии, он подчеркнул, что югославянский комитет 
будет настаивать на том, что все австрийское Приморье и далмация 
должны принадлежать югославскому народу. о. рибарж и г. грего-
рин далее находились в переписке с трумбичем. По его прось бе они 
установили связи с Хорватско-сербской коалицией и обещали при-
слать своих представителей в югославянский комитет.
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тем временем молодой либеральный политик и публицист, со-
трудник «веды» б. вошняк, в начале войны мобилизованный на 
фронт, после ранения, в декабре 1914 г. вернулся в любляну. там 
состоялась его встреча с друзьями и единомышленниками г. же-
рьявом и а. крамером, на которой было решено, что вошняк от-
правится в эмиграцию и начнет в странах антанты пропагандист-
скую акцию в защиту словенских интересов в Приморье. Приехав 
затем в триест, он получил подробную информацию о деятель-
ности группы трумбича и о его предложении. в феврале 1915 г. 
вошняк эмигрировал в венецию, затем в рим, где включился в 
подготовку к образованию югославянского комитета.

в конце 1914 г. – январе 1915 г. словенские либералы в триесте 
находились в смятении. с одной стороны, стремясь к югославян-
скому объединению, они желали скорейшего поражения австро-
венгрии в войне, и с этой точки зрения вступление в войну ита-
лии на стороне антанты ускорило бы распад империи габсбургов. 
с другой стороны, это означало бы, что антанта согласилась удов-
летворить территориальные претензии италии на триест, горицу, 
истрию и часть далмации, т.е. часть словенских земель будет ок-
купирована, а триест наверняка потерян. сходные настроения, по 
воспоминаниям и. лаха, появились в то время и среди либералов-
югославистов в любляне. в книге «в борьбе за югославию» он от-
мечал, что «глаза всего славянства внимательно смотрели на рос-
сию… австрийские славянские народы осознавали, что их судьба в 
ее руках»24.

в январе 1915 г. в триест прибыл эмиссар итальянского пра-
вительства, бывший вице-консул италии в триесте карло галли. 
Целью его было наладить контакты с триестскими словенцами и 
истринскими хорватами и выяснить их отношение к возможной 
итальянской оккупации. 10, 15 и 18 января состоялись тайные 
встречи. со стороны словенцев на них присутствовали о. рибарж, 
г. грегорин, вилфан. галли сообщил, что в марте италия вступит 
в войну против австро-венгрии, и если словенцы согласятся с ее 
территориальными требованиями, то итальянское правительс-
тво обеспечит им широкие национальные права, подкрепленные 
международными гарантиями. условие предоставления таких 
прав – словенцы не должны оказывать сопротивления итальян-
ской оккупации. словенские и хорватские политики рассказали 
галли о своем стремлении к распаду австро-венгрии и образова-
нию югославянского государства, насчет всего остального отвеча-
ли уклончиво, что их никто не уполномочил давать обещания от 
лица словенского народа.
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галли сообщил итальянскому правительству об успехе своей 
миссии. тем временем триестские словенцы срочно направили в 
рим хорватского адвоката й. мандича, являвшегося тайным осве-
домителем российского министерства иностранных дел, сооб-
щить трумбичу о переговорах с галли. трумбич прислал ответ: он 
резко выступил против согласия с итальянскими претензиями на 
югославянские территории и посоветовал словенцам организо-
вать в этих землях вооруженное сопротивление оккупантам, по-
казать европе, что они не желают быть под италией. Эмиграция, 
со своей стороны, поддержит требования словенцев и хорватов и 
начнет популяризировать их в европе.

триестские политики прислушались к советам трумбича. в ап-
реле они провели два собрания, достаточно подробная информа-
ция о которых имеется в донесении от 18.06 (01.07) 1915 г. из бер-
на в.П. сватковского, русского журналиста, осведомителя мид, 
корреспондента Петроградского телеграфного агентства под на-
званием «новый курс южного славянства австро-венгрии?»25. све-
дения о собраниях сватковский получил из первых рук, от участ-
ника съезда й. мандича. сватковский пишет об этих собраниях, 
как о «съезде» южных славян, проходившем в два этапа, но, пожа-
луй, это слишком громкое название.

Первое собрание словенских и хорватских либералов прошло 
в триесте 11 апреля 1915 г. участников было 16, среди них не-
сколько триестских словенцев, членов общества «единост» (о. ри-
барж, г. грегорин, к. Подгорник, и. чок, и. брезигар) и из «моло-
дых» либералов г. жерьяв, в. равнихар, Ф. новак. из хорватских 
либералов присутствовали а Павелич, в. спинчич, д. тринайстич, 
м. лагинья, й. мандич. ни католиков, ни маститых либеральных 
вождей из любляны на собрание не позвали. все участники соб-
рания, по словам сватковского, «были снабжены полномочиями 
соответствующих партийных клубов и политических обществ. 
Целью съезда было выразить пожелания южных славян в офици-
альной программе и между прочим занять положение по отно-
шению к переговорам тройственного согласия с италией». все 
участники собрания высказались за отделение от австро-венгрии 
и присоединение к сербии, причем в их постановлении было ука-
зано, что «хорваты и словенцы видят своих защитников в россии 
и сербии и подчиняются последней». упомянул сватковский и о 
решении послать за границу «несколько активных политиков», 
чтобы расширить свое представительство в югославянском ко-
митете.
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и – самое важное: «все ораторы заявили, что словенцы и хор-
ваты не могут допустить перехода части их территории и населе-
ния под власть италии, что означало бы не только смертельный 
удар южнославянскому единству, но и национальную гибель сла-
вян, которые попали бы под итальянскую власть, гораздо более 
опасную, чем австро-венгерская». Это собрание приняло поста-
новление, которое очень не понравилось российскому прави-
тельству, – издать и распространить при помощи городских уп-
равлений в момент вступления итальянских войск на славянскую 
территорию воззвание к населению, заявляющее, что южные сла-
вяне, «ожидая от справедливости держав согласия исполнения их 
заявлений о принципе охранения и объединения национальных 
групп, никогда не согласятся попасть под власть италии. если бу-
дет нужно, южные славяне воспротивятся силою присоединению 
к италии: мы провозглашаем, что считаем себя самостоятельны-
ми, провозглашаем объединение трех югославянских народов».

мандич немедленно доставил сообщение об этом собрании 
сватковскому в рим. согласно директивам, полученным от мид, 
сватковский поручил мандичу «поспешить с возвращением в 
триест и передать знакомым сватковскому участникам съезда 
его опасения, что призыв к сопротивлению силой италии пор-
вет контакт части южного славянства с тройственным согласием 
и россией, произведет раскол в славянстве и вообще будет вполне 
отвечать лишь интересам и планам австрии».

мандич исполнил это поручение, и 18 апреля состоялось вто-
рое собрание в триесте. на нем было постановлено, что об ус-
тупках италии не может быть речи, что словенские и хорватские 
земли представляют единое целое, частью которого является три-
ест. лишить их «естественной гавани, значит задушить их». много 
внимания участники съезда уделили тому, чтобы заинтересовать 
россию решением вопроса о триесте в пользу словенцев. «даже 
для россии адриатические гавани должны иметь громадное зна-
чение при условии выгодного железнодорожного соединения».  
«…Представители хорватско-словенского народа ожидают, что ис-
конная защитница славян великая россия всею своею мощью пре-
дотвратит грозящую им катастрофу».

Принимая во внимание резкую реакцию россии на постанов-
ления, принятые на первом собрании, текст воззвания был пере-
смотрен. решено было предложить населению «отнестись к вступ-
лению итальянцев спокойно, в надежде, что справедливая европа 
не заставит южных славян прибегнуть позднее к оружию за осво-
бождение от чужеземного ига».
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на втором собрании в триесте также было принято решение 
«поспешить с отправкой за границу избранных сынов хорватско-
го и словенского народа» для пояснения важности вопроса о три-
есте «русскому и английскому правительствам», т.е. послать своих 
делегатов для участия в работе югославянского комитета.

Привлечь внимание мировых держав, входящих в блок антан-
ты (великобритании, Франции, россии, сШа), к нуждам югосла-
вянских народов австро-венгрии и заручиться их поддержкой 
стало одной из важнейших задач югославянского комитета. уже 
весной 1915 г. его членами был предпринят ряд попыток «досту-
чаться» до русских – убедить российское правительство подде-
ржать идею создания независимого югославянского государства, 
а также словенские притязания на триест. о них подробно напи-
сал в своем дневнике и в книге «в борьбе за объединенное нацио-
нальное государство» б. вошняк. 

на следующий день по приезде в женеву (14 апреля 1915 г.) 
вошняк посетил сватковского, с которым он познакомился ра-
нее в вене. со сватковским, имевшим обширные связи среди авс-
трийских славян и сочувствовавшим идеям лидера младочешской 
партии к. крамаржа, у вошняка и его коллег по югославянскому 
комитету состоялся весьма доверительный разговор о будущем 
объединении югославян. вошняк подчеркнул, что хорваты и сло-
венцы стремятся объединиться с сербами, не жертвуя при этом 
«своей самостоятельностью во внутренних делах». создание цен-
трализованного государства с широкой автономией областей 
«сделало бы возможным в будущем присоединение болгарии». 
сватковский счел эти идеи разумными и дал членам югославян-
ского комитета ряд советов по поводу того, как им вести пропа-
ганду в Париже и лондоне. По его мнению, австрийским юго-
славянам нужно было подчеркивать, что они стремятся «к своей 
независимости, но ни в коем случае не желают попасть под вли-
яние россии». сватковский высказался также за заключение пер-
сональной унии между чехами и югославянами, во главе которой 
встал бы сербский престолонаследник александр. решение воп-
роса о будущей государственной принадлежности триеста сват-
ковский вполне обоснованно ставил в зависимость от того, на-
сколько нужна антанте поддержка италии. Эмоциональный ответ 
вошняка, что «будет странно, если словенцы станут первой жерт-
вой «освобождения» россией», задел сватковского. он заявил, что 
говорить об освобождении россией – «романтизм». югославян-
ские патриоты ушли от русского журналиста с неприятным ощу-
щением, что их «продадут»26.
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Это ощущение только усилилось после беседы с бывшим рос-
сийским министром иностранных дел (1906–1910), а позже 
российским послом в Париже а.П. извольским 26 мая 1915 г. из-
вольский произвел на вошняка впечатление «дипломата старой 
школы, для которого православие превыше всего». члены югосла-
вянского комитета покинули российское посольство с убеждени-
ем, что о малых славянских народах австро-венгрии извольский 
мало что знал и судьбой их не интересовался27.

тогда они еще не знали, что судьба Приморья уже решена. 
в апреле 1915 г. был заключен лондонский договор, согласно ко-
торому предусматривалась передача италии, в случае, если она 
вступит в войну на стороне антанты, триеста, горицы, истрии и 
др. югославянских земель. 23 мая 1915 г. италия объявила войну 
австро-венгрии. военные действия переместились на словенскую 
территорию. к осени 1916 г. итальянцы захватили уже всю горицу 
и Посочье.

б. вошняк зафиксировал в своем дневнике беседу с далматин-
ским либералом Ф. супило, посетившим россию по поручению 
югославянского комитета. он вернулся из Петрограда в июне 
1915 г. и уже был осведомлен о заключении лондонского догово-
ра. Записывая свои впечатления от рассказа супило, вошняк выра-
жает полное согласие с его оценкой ситуации: «сазонов (министр 
иностранных дел россии. – Л.К.) и официальная россия вели себя 
просто бесстыдно при заключении договора». они препятствова-
ли попыткам супило «расположить к нашему делу русское обще-
ство». «у официальной россии перед глазами только православие, 
она желает объединения балканских церквей в цариградском пат-
риархате. она не желает объединения южных славян, не верит, что 
хорваты могут и хотят объединиться с сербами»28.

как видно, уже к середине 1915 г. вошняк совершенно разо-
чаровался в возможности югославянского комитета хоть как-то 
повлиять на русскую политику. официальная россия не прини-
мала в расчет «австрийских и балканских славян» в своих внешне-
политических планах, хотя, по мнению вошняка, в ее же собс-
твенных интересах было бы «позаботиться» о них29. лишь осенью 
1916 г. члены югославянского комитета (среди них и б. вошняк) 
вновь решили организовать поездку в россию с целью пропаган-
ды идеи объединения всех югославянских земель, однако эта по-
ездка так и не состоялась.

следует признать справедливым вывод я. Плетерского, что 
«замысел о самостоятельном выступлении словенцев и хорватов 
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против итальянского вооруженного нападения распался из-за 
прямого вмешательства российской царской дипломатии»30. для 
приморских словенцев, традиционно настроенных русофильски, 
поддержка россией их национальных требований была делом 
первостепенной важности, и, получив резкую отповедь со сторо-
ны российского представителя, они отказались от дальнейшего 
сопротивления. 

сообщая о реакции южных славян на объявление войны ита-
лией и на уступки, сделанные ей странами антанты, сватковский 
отмечал: «словенцы, более уравновешенные, чем хорваты, отнес-
лись к событиям, насколько можно судить по отрывочным пока 
данным, сдержанно». независимых политических акций словен-
ские либералы действительно более не предпринимали. 

можно сделать вывод о том, что полностью независимой сло-
венской акцией в этот период, действительно, являлся лишь мемо-
рандум а. мюниха и л. ленарда. впрочем, помимо того, что в нем 
весьма вольно были определены границы словенской этнической 
территории, этот документ выражал позицию прежде всего двух 
подписавших его журналистов. инициативы триестских и гориц-
ких либералов были совместными – словенскими и хорватскими. 
они важны тем, что этому кругу словенских и хорватских полити-
ков удалось достичь единого мнения по вопросу о будущей судьбе 
югославян и впервые с начала войны ясно высказать свою волю к 
объединению и образованию независимого югославянского госу-
дарства. в них также проявились сильные колебания словенских 
либералов и их (вполне обоснованная) неуверенность в своих си-
лах. решения и акции предпринимались ими в согласии с совета-
ми а. трумбича, высказанное же в.П. сватковским мнение россий-
ского правительства практически свело их на нет. вся дальнейшая 
работа по пропаганде югославянских идей и по защите словен-
ского Приморья была переложена на плечи югославянского ко-
митета и делегированных в него словенских представителей.

Характерно, что многие приморские словенские либералы и 
эмигранты, ставшие членами югославянского комитета, уже в 
начальный период войны решительно высказались за создание 
независимого югославянского государства, в чем немалую роль, 
несомненно, сыграла угроза захвата словенских земель со сторо-
ны италии. либеральные инициативы словенцев имели локаль-
ный характер, были разрозненны и отчасти несамостоятельны, 
что вполне естественно, учитывая слабые позиции либерального 
движения в словенских землях. вместе с тем, если утверждения 
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словенских либералов о том, что все словенцы якобы мечтают 
объединиться с хорватами и сербами в единое целое, выражали 
их идеалистические представления и совершенно не соответство-
вали реальному положению дел, то их борьба в защиту словенско-
го Приморья действительно отражала общий настрой словенцев, 
свидетельством чему стало героическое сопротивление словен-
ских и хорватских солдат итальянской оккупации в боях на со-
чанском фронте.

известно, что главную роль в движении за объединение юго-
славян в словенских землях сыграли католики. Хорватско-сло-
венский клуб после роспуска рейхсрата стал политическим клу-
бом югославянских депутатов, центром их политической жизни. 
Первое его собрание состоялось в мариборе 28 октября 1915 г. на 
втором заседании клуба 16 декабря 1915 г. было принято решение 
установить связи с югославянскими депутатами, не входившими 
в клуб, прежде всего с либералами в. равнихаром и о. рибаржем. 
те восприняли предложение о сотрудничестве положительно, но 
процесс объединения сил тормозился из-за раскола в внП. 

Энергичную деятельность по сплочению национальных сил 
для борьбы за права словенцев и объединение югославян внП на-
чала вести в лишь конце 1916 г., когда на престол вступил импе-
ратор карл. 28 ноября 1916 г. в граце состоялось общее собрание 
Хорватско-словенского клуба, на котором депутаты дали прися-
гу верности новому императору. было решено ради дальнейшей 
национальной консолидации югославян наладить сотрудничес-
тво со всеми политическими силами, в том числе с либералами.  
г. жерьяв стал секретарем югославянского клуба во вновь начав-
шем работу рейхсрате. либералы активно поддержали и стали 
пропагандировать составленную лидерами католиков я.е. кре-
ком и а. корошецем майскую декларацию. б. вошняк стал единс-
твенным словенцем, принявшим участие в подписании корфской 
декларации. и только в мае 1918 г. произошло объединение сло-
венского либерального движения и образовалась югославянская 
демократическая партия.
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К.В. Мальшина (Киев) 

малый народ в великой войне: 
путь  словенцев к национальной 

государственности (1914–1918 гг.)

словенские земли исторически находились под франкским, а 
затем австрийским господством с IX в., и за последнюю тысячу лет 
в административном отношении их делили на феодальные марки, 
графства и епископства несколько раз. Последнее деление сло-
венцев в 1815 г. отражало скорее их географическое и традицион-
ное феодальное состояние, которое, в свою очередь, влияло на со-
стояние этническое: условно чисто словенской оставалась только 
крайна, во всех остальных частях словенцы составляли примерно 
треть населения1, в основном сельского, благодаря немецким, ита-
льянским или венгерским миграциям времен позднего средневе-
ковья в словенские города. 

согласно официальной линии трактования и преподавания 
истории в австро-венгерской империи, словенцы, подпавшие 
под гнет франкского королевства еще в 828 г., и в связи с истреб-
лением и окончательной ассимиляцией собственной феодальной 
аристократии к XV в., были «негосударственным», «неисторичес-
ким» народом, который никогда не имел своего собственного го-
сударства и не должен был никогда его иметь2, поэтому словенцам 
следовало беспрекословно подчиняться всем решениям и рефор-
мам, принимаемым в государстве.

в cловенcком самосознании, безусловно, одной из старейших 
и наиболее устойчивых составляющих является представление о 
том, что словенцы – малый народ. Это чувство неполноценности 
параллельно с ростом национального самосознания снова и сно-
ва будило дилемму о смысле и шансах на выживание столь мало-
го народа среди более агрессивных и более многочисленных со-
седей3. и первой угрозой «утонуть в море германства» стала идея 
объединения германии и вовлечения в этот процесс австрии во 
время революции 1848 г. тогда в вене, граце и любляне словенс-
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кая городская интеллигенция создала первые общественные объ-
единения, программы которых получили политическую окраску. 
наиболее четко разработанную политическую программу выдви-
нуло венское общество «словения». так называемая программа 
объединенной словении включала в себя 3 главных требования 
по поводу государственного устройства австрийской империи: 
«1. Политически раздробленный народ словенцев в крайне, Шти-
рии, Приморье и каринтии как единый народ объединить в еди-
ное государство, чтобы он имел свое собственное провинциаль-
ное собрание; 2. чтобы словенский язык у нас имел полностью те 
же права, какие имеет немецкий язык в немецких землях; 3. чтобы 
словения была неотъемлемой частью австрийской, а не германс-
кой империи»4.

Программа была первым словенским политическим протес-
том как против существовавшего государственно-административ-
ного устройства, так и против германизации, став отправной точ-
кой восстановления словенской государственности в ХХ в.

следующим наступлением на целостность словенского народа 
стала передача Фриулии – венецианской словении – королевс-
тву италии в 1866 г. разочарование в австрии как многовековой 
«защитнице» национальной целостности (даже имея ввиду мер-
кантильные соображения) стало толчком к «таборскому» движе-
нию и к переходу словенцев к идее югославизма; к началу ХХ в. 
во взглядах словенских политиков на будущее государственное 
устройство словении идея автономии, высказанная еще в Про-
грамме объединенной словении, приобрела вид общей идеи го-
сударственного триединства, которая в ходе дебатов приобретала 
различные формы. 

накануне Первой мировой войны в словении уже существова-
ло три основных политических лагеря – консервативный, либе-
ральный и социалистический, которые оформились в партии с 
середины 1890-х гг. Политики были разделены не только идейно, 
но и географически, и опирались на соответствующую социаль-
но-экономическую базу каждой словенской провинции.

консервативный лагерь составляли клерикалы, всесловенская 
народная партия (внП) (создана в 1895 г.), имевшая свои органи-
зации по всей словении, с основной базой в крайне; регионами, 
где позиции внП были слабы, стало Приморье с г. триестом и ис-
трия, где преобладали социалисты; в прилегающей же гориции 
сильнее были либералы. с 1902 г. партию возглавлял и. Шуштер-
шич5. с 1910 г. к ним примыкал югославянский профессиональ-
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ный союз, образованный рабочими – христианскими социалис-
тами под руководством я.е. крека.

национально-прогрессивная партия (нПП) (создана в 1894 г.), 
во главе с и. тавчаром и и. Хрибаром и национальная либераль-
ная партия Штирии во главе с в. куковцем составляли либераль-
ный лагерь. ориентируясь на защиту национальной культуры, они 
базировались на поддержке словенцев в городах со смешанным 
населением, в основном в каринтии и Штирии, пытаясь приос-
тановить этническую ассимиляцию и борясь с так называемым 
«немшкутарством» – германофильством. к ним в 1912 г. присо-
единились национальные радикалы, большей частью студенты – 
венское общество «словения», во главе с г. жерьявом и в. равниха-
ром, оформив в нПП «младолиберальное» крыло. также с 1907 г. 
действовала «национальная рабочая организация Приморья, 
крайны, каринтии и Штирии» либерального толка.

социалистический лагерь составляла югославянская социал-
демократическая партия (юсдП), созданная в 1896 г., возглавлял 
ее до своей эмиграции в 1914 г. Э. кристан. Партия объединяла 
словенских, а также хорватских и сербских рабочих истрии и 
далмации, и тесно сотрудничала с итальянскими и австрийскими 
эсдеками. Центрами рабочего движения, возглавляемого социа-
листами, были города любляна, триест (там шло сотрудничество 
с итальянскими социал-демократами) и марибор (здесь в основ-
ном преобладали австрийские социал-демократы), кроме того, 
социал-демократическое влияние было сильно в каринтии и ист-
рии, где капиталистические предприятия развивались значитель-
но быстрее.

на развитие идеи словенской государственности накануне 
войны влияло несколько факторов. одним из важнейших – стало 
направление хорватской политики. все словенские политичес-
кие течения пытались выработать общую линию в борьбе за три-
ализм. Хорватские «младоправаши», либеральное крыло, подде-
рживали идею триализма-австрославизма. наиболее известными 
среди них были политик Ф. супило и адвокат а. трумбич, авторы 
новой партийной стратегии: объединить боснию и герцеговину с 
далмацией и Хорватией на основе хорватского национального и 
государственного права и открыть дверь воеводинским сербам в 
деле создания югославянского единства6. в этой связи они больше 
сотрудничали с итальянскими ирредентистами, упуская из виду 
словенцев, и это стало основной проблемой для словенских госу-
дарственных устремлений. 
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не менее важным фактором были династические трансформа-
ции. накануне войны политические круги австро-венгрии жили в 
ожидании перехода в скором времени императорского скипетра в 
руки эрцгерцога Франца-Фердинанда, по общим предположени-
ям, – сторонника реформ, официально объявленного наследни-
ком в 1896 г. Это с каждым годом все более напряженное ожида-
ние, а также балканские кризисы 1908 г. и 1912–1913 гг. (аннексия 
боснии в нарушение берлинского договора 1878 г. и балканские 
войны) обостряли политические дебаты о предстоящих реформах 
и трансформации государственного устройства империи.

также на развитие югославизма в целом оказал влияние госу-
дарственный переворот в сербии 1903 г. трансформация сербии 
в конституционную монархию с новым направлением внешней 
политики дала толчок развитию идеи решить словенский наци-
ональный вопрос, действуя против габсбургской монархии при 
опоре на сербию7.

идея словенской государственности, выраженная в программе 
объединенной словении, являлась камнем преткновения в спо-
рах политических сторон. внутри каждого лагеря по этому пово-
ду также существовали расхождения между отдельными группами 
или политиками. 

накануне и в период войны снП «держала под своим влияни-
ем по крайней мере 80% всех словенцев»8. клерикалы представля-
ли себе будущее словенской государственности в виде триедино-
го королевста – австрии-венгрии-югославии, где третью часть 
представляли бы объединенные габсбургские славяне; аннексию 
боснии в 1908 г. они восприняли с воодушевлением, полагая, что 
это усилит славянский элемент в империи. в своих государствен-
ных устремлениях они надеялись на реформы после вступления 
на престол Франца-Фердинанда, сторонника «великой австрии» 
на началах «централизованного федерализма»9. однако при об-
щей ориентации клерикалов на католическую политическую до-
ктрину, которая включает принцип династической лояльности, 
они не придавали политического характера национальному воп-
росу и не представляли будущее словении вне пределов империи, 
которая одна, как они считали, могла защитить словенские земли 
от территориальных притязаний италии.

накануне балканского кризиса 1912–1913 гг. триалистическая 
концепция, а также национально-демократические принципы и 
политико-экономические взгляды с. радича окончательно при-
влекли и. Шуштершича к более тесному сотрудничеству с Хорват-
ской партией права, и в октябре 1912 г. на общем собрании в люб-
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ляне было провозглашено хорватско-словенское национальное 
единство и объединение обеих партий. 

с другой стороны, при обсуждении состава будущей югос-
лавии нельзя было обойти положение сербов воеводины, вхо-
дившей в состав королевства венгрия. в этом члены партии 
расходились, что затем, уже во время войны, повлекло за собой се-
рьезные последствия для ее руководства. демократическая часть 
внП – христианские социалисты, вместе с я.е. креком, позитив-
но смотрели на консолидацию с православными сербами и с му-
сульманами, рассматривая конфессию как вопрос политический. 
однако консервативная часть во главе с и. Шуштершичем с не-
доверием воспринимала некатолические объединения, причем 
такого рода отношение было характерно не только в отношении 
имперских сербов, но и сербии. весной 1914 г., накануне войны, 
расхождения по вопросам государственного устройства и союза 
с сербами10 привели к отставке президента парламентского клуба 
и. Шуштершича и выборам на его место а. корошца, единомыш-
ленника я.е. крека. важность этого шага затем наглядно прояви-
лась в образовании югославянского клуба в рейхсрате в 1917 г.11.

внутри социал-демократии, оформившейся в югославянскую 
социал-демократическую партию в 1896 г., также шли дискуссии 
по поводу дальнейшего государственного устройства словении. 
единой была позиция о возможности национального развития 
только в условиях социализма и о праве наций на самоопределе-
ние. в сфере осуществления этого права социал-демократы име-
ли довольно удобную точку зрения: требуя права на самоопреде-
ление, они не требовали государственного отделения и полной 
независимости, что давало возможность при политической не-
обходимости менять акценты. вопрос о языке и в целом о наци-
ональной культуре ставился тоже, но при этом социал-демократы 
разделяли понятия национальная и государственная идея, не счи-
тая национальный вопрос политическим: национальный язык и 
культура, как они считали, могли свободно развиваться в будущей 
социалистической федерации, для их защиты не требовалось со-
здание независимого государства.

на югославизм словенских социал-демократов в историогра-
фии существуют различные взгляды. однако можно утверждать, 
что именно с югославянского конгресса, прошедшего в любляне 
в декабре 1870 г., вся балканская социал-демократия австро-вен-
грии перешла на общие позиции югославистского государствен-
ного устройства в союзе с сербами (в разных вариантах админис-
тративного устройства12); все были согласны с тем, что основой 
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будущего единого государства должен быть интернационализм и 
социализм, а главным и единственным условием его возникнове-
ния должна быть социалистическая революция.

либеральный лагерь сам не составил какой-либо точной про-
граммы государственного строительства13. основной государс-
твенной идеей либералов до 1906 г. оставалась избирательная ре-
форма австрии. либералы выступали за всеобщее, но не равное 
избирательное право: упразднение куриальной избирательной 
системы и всеобщее равное право принесло бы пропорциональ-
ное представительство словенцев в государственных органах и 
вместе с тем политическое преобладание политического католи-
цизма в словении. либеральная партия из своих меркантильных 
партийных интересов выступила против равного права и таким 
образом прослыла «более реакционной, чем клерикальная»14. 
кроме того, либералы боролись за экономические интересы сло-
венской буржуазии и против германизации, в защиту словенско-
го языка, в этом их поддерживала национально-радикально на-
строенная студенческая молодежь. Хорватские политики, следуя 
«новому курсу», отказывались сотрудничать со словенскими ли-
бералами. Поэтому постепенно либералы, особенно после меж-
дународного кризиса 1908 г., также склонились к идее югосла-
вянства15. в 1913 г. исполнительный комитет партии выступил за 
культурное и политическое объединение габсбургских славян в 
рамках империи и сближение с южными славянами16.

в 1913 г. журнал «Знание» («Veda») провел на своих страницах 
дискуссию и последующее анкетирование о языковой проблеме 
югославизма, т.е. о сохранении культурных особенностей или со-
гласии на ассимиляцию. Против ускоренного или замедленного 
слияния словенского и сербско-хорватского языков, несмотря на 
единство мнений о необходимости политической интеграции на-
родов, выступило две трети респондентов. Почти 1/4 словенских 
респондентов не возражала против постепенного слияния двух 
языков. на примере лингвистических дебатов в «Знании» можно 
видеть, что среди словенцев энтузиазма относительно объедине-
ния югославян перед Первой мировой войной, при этом незави-
симо от различий в политической ориентации, было достаточно. 
они расходились во мнениях о степени единства – либо чисто 
политическое, либо с тому же и языково-культурное, – а также о 
путях достижения этого слияния. о необходимости политичес-
кой интеграции габсбургских южных славян словенцы высказа-
лись практически единогласно17.
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*  *  *
начало мировой войны переменило многое в расстановке по-

литических сил в словении уже осенью 1914 г. тогда положение 
словенцев начали определять два особых условия (в дополнение 
к основному – самой войне): внешнее – территориальные притя-
зания италии на все восточное побережье адриатики, и внутрен-
нее – политические преследования словенских югославистов.

словенское Приморье стало ареной военных действий ита-
льянско-австрийского сочанского фронта, и c открытием со-
чанского фронта в 1915 г. часть гориции была оккупирована 
итальянцами (населенные пункты баньшице, солкан, горица, 
опатье-село, добердоб)18.

со смертью Франца-Фердинанда рухнули надежды на его ре-
формы. согласно официальной версии, в его убийстве обвиня-
лась сербия, и позиции югославизма в словении резко ослабли. 
было введено военное положение, экономику начали переводить 
на военные рельсы, начались политические репресии: роспуск 
имперского рейхсрата, введение жесткой цензуры, запрет любого 
проявления сепаратизма-югославизма и высылки, аресты и суды 
словенских национальных деятелей, без различия их политичес-
кой окраски: клерикаы, социал-демократы или либералы. австрия 
использовала войну как возможность порвать все югославянские 
связи словенских партий (как видно из заявления графа Штюрг-
ка)19. в словенских землях, особенно в этнически наиболее уязви-
мых провинциях – Штирии и каринтии усилился немецкий на-
ционализм.

в феврале 1915 г. приморские словенцы и младолибералы из 
крайны, вместе с хорватскими политиками, передали полномо-
чия эмигрантским деятелям во главе с а. трумбичем в риме. они 
уполномочили его заручиться согласием антанты на создание 
югославии. на двух секретных конференциях в апреле 1915 г. в 
триесте были обсуждены возможные действия против притяза-
ний италии на Приморье и далмацию. двух бывших депутатов 
рейхсрата в качестве представителей отправили в югославянский 
комитет, возглавляемый трумбичем. 

снП вновь возродила хорватско-словенскую программу го-
сударственного объединения. крек присутствовал на тайной 
конференции хорватских священников в марте 1915 г. в риеке, 
где был составлен меморандум к папе с требованием неделимо-
го сообщества хорватов и словенцев. участники конференции 
были также готовы принять – как средство против итальянских 
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притязаний на словенские и хорватские земли – даже союзное 
государство с сербией во главе с династией карагеоргиевичей. 
об этом было тайно передано русским представителям в риме и 
трумбичу. но добиться содействия антанты не получалось: ан-
танте надо было втянуть в войну италию, а «югославия» как це-
лостный проект представляла этому угрозу20 – территориальные 
претензии италии простирались на все адриатическое побережье 
будущей югославии. 

уже через месяц антанта тайно договорилась с италией в лон-
доне 26 апреля 1915 г.21. Этот секретный договор определил ус-
ловия вступления италии в войну на стороне антанты. италия 
обязалась не позднее чем через месяц объявить войну австро-
венгрии, а также выступить (без указания точного срока) про-
тив «всех... врагов» антанты. в качестве «платы за кровь» италии 
были обещаны: трентино (Цизальпийский тироль), вся юлийская 
крайна (с горицей и градишкой), вся истрия, почти вся далма-
ция с островами, ряд территорий в Эгейском море, в малой азии, 
в африке (исправление границ в ливии и сомали) и английский 
заем в 50 млн ф.ст.

как мы видим, договором с италией предусматривался раздел 
территории словении. апатичное отношение к войне словенско-
го населения изменилось в сторону большей готовности к войне 
из-за сочанского фронта, но в то же время круги, ориентировав-
шиеся на антанту, особенно младолибералы, были политически 
парализованы.

с другой стороны, политической инициативе внП мешал 
раскол в ее рядах, между христианским социалистом я.е. кре-
ком и руководителем партии, консерватором и австрофилом 
и. Шуштершичем, который призывал к борьбе против сербии и 
настаивал, чтобы партия во время войны оставалась политически 
бездеятельной22.

новый австрийский премьер-министр граф карл Штюргк, как 
и сам император, не имел программы оздоровления монархии. 
Штюргк понимал войну не просто как продолжение внешней 
политики иными средствами, а прежде всего как возможность 
реализации внутренней политики иными средствами. его госу-
дарственной идеей было разрушение связей между славянскими 
партиями, уничтожение любого вида югославизма – даже весьма 
лояльного триализма. Штюргк был твердо настроен не созывать 
парламент до конца войны и внести поправки в конституцию авс-
трии в соответствии с пожеланиями крупной австрийской бур-
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жуазии. Эти пожелания были выражены в известной программе 
«немецкие интересы» (Die Deutsche Belange), опубликованные пе-
ред Пасхой 1916 г. в отношении государственного строительства 
австрийской половины империи предполагалось передать дал-
мацию венгрии (тогда бы она имела все хорватские земли). дело 
было не в благотворительности по отношению к венгерской ко-
роне, а в получении немецкого большинства в венском рейхсрате. 
остальные требования программы, в отношении словенцев, ка-
сались объявления немецкого языка государственным и дальней-
шей консолидации немецкого господства в словенских землях, 
чья единственная работа заключалась бы в обслуживании герман-
ского пути в «южный немецкий порт» триест; будущим словенцев 
являлась бы германизация23.

убийство премьер-министра Штюргка социал-демократами 
21 октября 1916 г., смерть старого императора Франца-иосифа 21 
ноября 1916 г. и приход к власти нового императора карла возоб-
новили надежды на перемену политики в отношении парламента. 
однако вскоре стало ясно, что смена личностей на высших пос-
тах в империи никак не отразилась на попытках реализации не-
мецких требований. новый император не разделял идеи своего 
предшественника эрцгерцога Франца-Фердинанда, который пла-
нировал отложить принятие присяги венгерской и австрийской 
конституциям для того, чтобы «освободить руки» для общегосу-
дарственной реформы. карл намеревался присягнуть венгерской 
конституции и тем самым подтвердить дуалистическую систему, 
но при этом отложить присягу конституции австрии и таким об-
разом получить возможность внесения конституционных изме-
нений в пользу австрийцев.

если проследить факторы влияния на развитие идеи словен-
ского государственного строительства за весь период с самого 
начала войны вплоть до февральских событий 1917 г. в россии, 
очевидно, что на политическую мысль влияли больше внутриим-
перские причины, чем внешние. 

в последующий военный период, начиная с марта 1917 г., 
главным фактором стали события за рубежом и ход военных 
действий. Под влиянием февральской революции в россии и 
вступления сШа 6 апреля 1917 г. в войну с германией, опасность 
внешнего, военного поражения заставила императора возобно-
вить работу рейхсрата, но при этом опасения внутриполитичес-
кой нестабильности привели к тому, что в середине апреля 1917 г. 
император и правительство клам-мартинеца отказались от мыс-
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ли о возможности конституционной реформы в австрии: импе-
ратор вообще отказался от присяги австрийской конституции, 
получив возможность отложить реформу на более подходящее 
время после войны. на заседании правительства 16 апреля ми-
нистр иностранных дел о. фон чернин объяснил это тремя ос-
новными причинами: 1. учитывая революцию в россии, не делать 
ничего, что противоречило бы демократическим тенденциям; 2. 
когда надо будет послать представителей социал-демократии в 
стокгольм, не делать ничего, что было бы неприемлемым для них, 
или что доказывало бы русским, что славяне австрии угнетены; 3. 
так как война стала крестовым походом против германии, необ-
ходимо избегать всего, что может указывать на тесные отношения 
с германией24. идея пересмотра конституции, таким образом, пе-
рестала быть актуальной.

в этих условиях, публикация и последующее обсуждение в об-
ществе «немецких интересов», возобновление работы рейхсрата 
способствовали консолидации словенских партий, ускорили под-
готовку собственной политической программы и объединение 
всех югославянских депутатов в единый югославянский клуб в 
рейхсрате, который видел единственный путь выхода из сложив-
шейся ситуации в активной борьбе за триализм. 

30 мая 1917 г. на заседании рейхсрата глава внП и президент 
югославянского клуба а. корошец от имени всех его членов зачи-
тал «майскую декларацию». Это программное заявление требова-
ло государственного объединения всех габсбургских словенцев, 
хорватов и сербов и шло вразрез с австро-венгерским дуализмом, 
но в одном пункте совпадало с политикой двора и правительства: 
в признании за габсбургско-лотарингским домом прав на импе-
раторский скипетр. Это согласовывалось с фундаментальной пра-
вительственной политической целью достижения целостности 
империи габсбургов путем мирных переговоров. и в тот момент 
двор и правительство удовлетворились основным фактом, что 
югославянский клуб признал югославянский вопрос внутренним 
делом империи, рассчитывая вести политику на прежних основах. 

еще до середины июля 1917 г. этот компромисс укрепляла уве-
ренность, что новый правитель стремится к скорейшему мирному 
соглашению империи и к немедленным фундаментальным внут-
риполитическим реформам как неотъемлемой части своей мир-
ной политики. 

однако в словении началось «декларационное движение» в 
поддержку программы югославянского клуба, выражавшееся в за-
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явлениях партий, объединений, муниципальных общин, сборе со-
тен тысяч подписей, больших народных собраниях во всех словен-
ских землях кроме каринтии, где такие митинги были запрещены25.

югославянский клуб перешел к оппозиционной политике и 
заявил, что майская декларация является минимальной програм-
мой, которую любое правительство, рассчитывающее на подде-
ржку югославянского клуба, должно принять полностью как свою 
собственную программу. такой радикализации способствовало 
сотрудничество с чехами, а также деятельность эмиграции (рабо-
та югославянского комитета и корфская декларация июля 1917 г., 
многочисленные словенские добровольцы в сербской армии)26, а 
затем октябрьская революция в россии. 

к весне 1918 г. «декларационное движение» превратилось в 
мощную социальную силу, поскольку в нем отражалось общее 
желание закончить войну, оно защищало идею югославянско-
го государственного единства и независимости «до последне-
го горного гнезда»27. После определенных колебаний, частично 
обусловленных опасениями левых социалистов, к этому движе-
нию присоединилась юсдП. в то же время внП также преодоле-
ла свой внутренний раскол, постепенно политически изолируя 
и. Шуштершича. Эта партия, таким образом, под руководством 
президента югославянского клуба а. корошеца также успешно 
присоединилась к растущему движению.

Заявление премьер-министра Э. Зайдлера 3 мая 1918 г. о том, 
что словенские земли должны остаться безусловно связанными 
с немецкими провинциями, запрещение «декларационного дви-
жения» – все это указывало на необоснованность ожидания ре-
форм. окончательное разочарование всех тех, кто еще доверял 
габсбургам, вызвало обещание императора немцам, живущим на 
словенских землях, что эти территории никоим образом не будут 
отделены от немецко-австрийских земель и эффективную борь-
бу против югославянского движения среди словенцев28. реально 
с этим движением были связаны три важнейшие на австрийской 
земле восстания словенских солдат в долине реки мура в середи-
не мая 1918 г., в которых ведущую роль сыграли словенские солда-
ты, вернувшиеся из русского плена29.

сразу же после этого последовало заявление всех словенских 
партий 27 мая 1918 г. о том, что словенский народ настаивает на 
своем праве на самоопределение.

началом конца правления габсбургов на словенских землях 
стало создание первого элемента собственной государственно-
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сти, национального совета в любляне (16 августа 1918 г.) и его ре-
гиональных комитетов в мариборе, Целовце (клагенфурте), гори-
це и триесте, а также местных комитетов. национальный совет в 
любляне сразу же объявил себя частью будущего совместного на-
ционального совета в Загребе30. создание национального совета 
явилось частичным осуществлением Программы объединенной 
словении: словенские земли австрии были объединены под еди-
ным руководством. но под итальянской оккупацией находилось 
Приморье; два прекмурских округа оставались в венгрии; карин-
тия и Штирия оказались в сложном положении, эти провинции, 
со словенским селом и немецким городом, требовали раздела по 
этнически размытым границам. для осуществления полного объ-
единения всех словенских земель в условиях распадающейся им-
перии требовались значительные усилия. 

национальное вече в Загребе было сформировано только 6 ок-
тября 1918 г., его председателем стал словенец, президент югос-
лавянского клуба и глава внП а. Koрощец. Это предопределило 
принадлежность словенцев «государству словенцев, хорватов и 
сербов», провозглашенному 29 октября 1918 г. в Загребе. в тот же 
день 29 октября в любляне, на большом народном собрании, было 
провозглашено отделение словении от габсбургской империи и 
ее вхождение в союзное государство с хорватами и сербами, а так-
же создание национального правительства в любляне, объединив-
шем все ключевые ветви исполнительной власти, за исключением 
иностранных дел. национальное правительство 31 октября 1918 г. 
признало загребское национальное вече высшим органом госу-
дарства словенцев, хорватов и сербов». внутреннее устройство го-
сударства сХс было конфедеративным, и словенцы впервые в сво-
ей национальной истории получили суверенитет. Правительство 
стало коалиционным, и в бурное время распада империи и фрон-
товой неразберихи ему пришлось решать насущные внутриполи-
тические задачи и пограничные проблемы. как доказывает ю. Пе-
ровшек, правительство действовало согласованно и слаженно в 
решении всех вопросов31.

*  *  *
европа летом 1914 г. еще не понимала, что с началом Первой 

мировой войны закончился великий век либерализма, и что оп-
тимизму, характерному для буржуазной политической мысли 
этого времени, был нанесен серьезный удар. Принцип нацио-
нального равноправия, родившийся в век либерализма, привел к 
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двум противоположным тенденциям – с одной стороны, к росту 
национального самосознания и стремлению к самоопределению 
одного народа, а, с другой стороны, к объединению с этнически 
родственными народами в борьбе против угнетателей. на Запад-
ных балканах национализм как либеральный лозунг не мог сразу 
объединить все слои населения, для этого потребовалось бы быс-
трое развитие капитализма, невозможное в рамках существовав-
шего положения, поэтому, осознавая свою слабость, здесь наци-
онализм еще с 1820-х гг. стал приобретать форму югославизма, 
причем не только в политическом, но и в этническом смысле, осо-
бенно в 1870-е гг., после югославянского конгресса в любляне, 
когда в обществе открыто заговорили о «едином югославянском 
народе» как этнической общности; однако, эта тема требует отде-
льного разговора. 

таким образом, накануне войны 1914–1918 гг. словенские ка-
толические политики основывали свой югославизм на историчес-
ком хорватском государственном праве, отчасти на этническом 
естественном праве. для либералов, которые придавали первооче-
редное значение национальному вопросу, на первом месте стоял 
этнический принцип, и сочувствия идеям перестройки государс-
тва в духе югославизма до 1908 г. они проявляли мало. лишь позд-
нее ввиду балканских кризисов начала ХХ в. они перешли все-таки 
на позиции югославизма, и к ним примкнула радикальная моло-
дежь. социал-демократы в целом пришли к югославизму из сооб-
ражений интернационализма. однако они, имея определенное 
влияние во всех частях австро-венгрии, были расколоты в связи 
с сербским вопросом. снП, которая имела подавляющее влияние 
в словении, не интересовала хорватов из-за упорного клерика-
лизма ее руководства и отношения к сербам, а либералы были им 
не интересны из-за своей политической слабости. Проблема сло-
венской государственности стала отчасти зависеть от отношения 
словенских политиков к православным сербам и определять ком-
поненты в разнонаправленных политических блоках. 

главным внешним фактором развития событий с начала войны 
стало то, что словенские земли рассматривались обеими воюющи-
ми сторонами как разменная монета, в данном случае между запад-
но-европейским (франко-английским) и центрально-европейс-
ким (германо-австрийским) лагерями, причем существенную роль 
играла италия. изменение внутренней обстановки: смерть престо-
лонаследника, мобилизация, введение военного положения, пере-
стройка экономики на военный лад, роспуск имперского рейхсра-
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та, введение жесткой цензуры, запрет оппозиционных обществ и 
печатных изданий, политические репрессии против словенских 
национальных деятелей, высылки, аресты и суды, а также широкая 
волна немецкого национализма в словенских землях, – оказали 
сильное влияние на развитие словенской государственно-поли-
тической мысли. все это еще раз убедило колеблющихся словен-
ских политиков в собственной слабости и острой необходимости 
югославянской коалиции; политические репрессии против югос-
лавян любой этнической принадлежности, в том числе и хорватов, 
сплотили их в эмиграции в югославянском комитете.

рассматриваемый период можно было бы разделить на следу-
ющие этапы:

• сентябрь 1914 г. – ноябрь 1916 г. – период раздела полити-
ческих сил на внутренние группировки и эмиграцию, под влияни-
ем угрозы со стороны италии и внутренних репрессий согласие 
активных словенских политиков-югославистов на будущее госу-
дарственное устройство в виде союза габсбургских славян с коро-
левством сербия;

• ноябрь 1916 г. – март 1917 г. – пассивная позиция и возоб-
новление надежд на триалистические реформы в австро-венг-
рии;

• март – июль 1917 г. с марта 1917 г., в отличие от предыдущих 
периодов, главным фактором стало бурное развитие международ-
ных отношений, что ускорило политизацию широких социаль-
ных масс и разработку программ государственного устройства 
словенскими партиями («майская декларация») и югославянской 
эмиграцией («корфская декларация»);

• июль 1917 г. – август 1918 г. – расширение «декларационного 
движения», включение в него католического и социалистического 
лагерей под влиянием дополнительного, внутреннего австрийс-
кого фактора угрозы;

• 16 августа – 1 декабря 1918 г. – практическое выполнение 
требований майской декларации: достижение автономии, сначала 
в рамках австро-венгрии, а затем государства сХс. впервые осу-
ществились тысячелетние чаяния словенцев иметь собственную 
государственность, хотя и в виде автономии в рамках государства 
сХс. ориентиры словенских политиков резко изменились: клери-
калы окончательно избавились от консервативного клерикализма 
и перешли на позиции национального государственного строи-
тельства, либералы и социалисты после колебаний склонились к 
югославистской позиции. лишь в этот период словенская полити-
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ка действовала как единое целое, вынужденная защищать границы 
и внутриполитическое спокойствие в словении.

Первой словенской идеей государственного строительства яв-
лялась программа объединенной словении, где национальная 
идея – в форме защиты языка – совместилась с государственной 
идеей – этно-территориальной парламентской автономией. од-
нако затем национальная идея теряется, «выпадает» из словенской 
политической мысли: словенские политики, начиная с 1890-х гг., 
перестают считать национальный фактор политическим; единс-
твенным слабым защитником национальной идеи становится ли-
беральный лагерь, который перед войной также переходит на по-
зиции югославизма.

если до Первой мировой войны словенская политическая 
мысль следовала за политической практикой, находя теоретичес-
кие обоснования политическим действиям, то во время войны она 
развивалась гораздо быстрее практической политики, разделив-
шейся на внутреннюю, которой приходилось лавировать под дав-
лением военного положения, и эмигрантскую. только в конце вой-
ны, в том числе и под воздействием внешних факторов, особенно 
обеих революций в россии, словенская политическая мысль, все 
еще ориентированная на югославизм, начала приходить в соот-
ветствие с политическими действиями, требующими государствен-
ного строительства на национальной основе – создания своих на-
циональных органов законодательной и исполнительной власти. 

то есть, если в середине XIХ в. для создания национальной 
идеи словенцам требовалось защищать свой язык и выступать за 
единую территориально-этническую автономию, то для обрете-
ния самостоятельного государства защиты языкового принципа 
оказалось недостаточно. необходим был единый политический 
лагерь, четко осознающий задачу национального самоопреде-
ления, единства национального и политического принципов. но 
клерикальный и социалистический лагерь, т.е. большинство сло-
венских политиков, «разводили» эти принципы, и государствен-
ная идея развивалась слабо, а идея автономии демонстрировала 
неуверенность в собственных силах и делегирование части госу-
дарственных функций центру. к концу войны словенцы оказались 
не готовыми к стремительным изменениям внешне- и внутрипо-
литической ситуации и к захвату государственных полномочий в 
свои руки, выступая лишь в защиту своей автономии.

национальная идея – т.е. объединение народа, разделенно-
го какими-либо границами, или факторами, – учитывает прежде 
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всего главенствующий этнический принцип – язык. кроме того, 
национальная идея характеризует народ с точки зрения его наци-
ональной истории, исторической миссии и смысла существова-
ния. государственная идея, главным образом, призвана защищать 
национальную идею и сформировать политические, юридичес-
кие, социально-экономические условия для ее осуществления; а 
политика призвана на практике осуществлять государственную 
идею. в целом можно сделать вывод, что создание Первой югос-
лавии в 1918 г. стало крупным культурно-цивилизационным про-
рывом в новейшей истории словении и переломом в словенском 
самосознании. После осуществления мечты о своем, славянском 
государстве, пусть даже при таком политическом режиме, с кото-
рым словенцы и хорваты не были согласны, начался постепен-
ный спуск «с неба на землю», рост национального самосознания 
и борьба за собственную государственность, которую возглавили, 
как ни удивительно, словенские клерикалы, и к которой примкну-
ли после 1923 г. словенские коммунисты. через десять лет была 
окончательно похоронена идея этно-культурной унификации 
югославян. либералы же сразу после войны перешли на прямо 
противоположные позиции – административного централизма и 
национальной ассимиляции.

Примечания
1 1815 г., в рамках австрийской империи: австрия – провинции 

крайна, каринтия, Штирия и австрийское Приморье; венгрия – ок-
руга ваш и Зала; ломбардия-венеция – Фриулия (венецианская сло-
вения). Петер Koзлер провел детальное исследование словенских 
национальных границ. его перу принадлежат первый в своем роде 
этно-географический обзор словении в целом и первая карта слове-
нии (1853 г.). крайна была полностью словенской провинцией, Шти-
рия, каринтия и Приморье имели каждая примерно по 1/3 словенс-
кого населения. вне этой территории жили лишь 6% словенцев. Это 
были венгерские и венецианские словенцы. в 1866 г. италия получи-
ла венецианскую словению. таким образом, первая часть словенцев 
перешла в чужую страну. (Melik V.  Ideja Zedinjene Slovenije 1848–1991 
// Slovenija 1848–1998: iskanje lastne poti. Ljubljana, 1998. S. 15.; Kebe D., 
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РазДел V

люди и судьбы



О.В. Соколовская (Москва)

драма греческой королевской семьи 
в годы Первой мировой войны

«в балканском небе, – писал милорад Павич в замечательной 
новелле «атлас ветров», – столько опасных ветров, что из смер-
тоносной игры, которую они затевали в небесах и днем, и ночью, 
испокон веков очень трудно было вырваться невредимым. Посему 
великим и важным искусством было вникнуть во все хитрости и 
ловушки небесного устройства… всегда выбирать верную масть, 
которая приведет к добыче и успеху, … никогда на перекрестках, 
где встречаются западный и северный ветры, не терять дороги и 
добраться до цели…»1

королевский дворец в афинах еще за год до начала Первой ми-
ровой войны ощутил на себе яростные потоки перекрёстных вет-
ров, которые постепенно охватили всю греческую землю.

все началось с убийства 5(18) марта 1913 г. короля эллинов 
георга I2 во время его послеобеденной прогулки по набережной 
только что завоеванных и присоединенных салоник. король был 
убит выстрелом из пистолета, направленного на него почти в 
упор, а убийцей оказался душевнобольной грек а. схинас, назвав-
шийся монархистом. вскоре он, при попустительстве тюремных 
властей, покончил жизнь самоубийством. кто стоял за спиной 
убийцы, так и не удалось выяснить до сих пор, однако подозрения 
тогда пали на германию. 

георг I был родным братом вдовствующей российской импе-
ратрицы марии Федоровны (датской принцессы дагмар) и супру-
гом королевы эллинов, великой княгини ольги константиновны. 
королева ольга3, глубоко верующая, посетила убийцу в его тю-
ремной камере и нашла в себе силы простить больного человека. 

видный российский сановник в.Ф. джунковский в своих «вос-
поминаниях» пишет, что известие об убийстве короля эллинов 
«произвело удручающее впечатление в кругах, близких царской 
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семье; в государственном совете и думе произвело негодующее 
впечатление. 7 марта состоялось торжественное заупокойное слу-
жение в греческой посольской церкви. служил патриарх анти-
охийский григорий на греческом языке. Присутствовали все осо-
бы императорского дома»4.

дипломат ю.я. соловьев, служивший в афинах и хорошо знав-
ший короля, вспоминал, что вся «жизнь георга I (легкого и умного 
человека) плохо вязалась с этим трагическим концом». Посетив в 
1915 г. салоники и увидев памятник королю георгу I на том месте, 
где он был убит, соловьев заметил, что король «вероятно, никогда 
не представлял себя кончающим жизнь не в изгнании, как король 
оттон5, а как искупительная жертва торжествующего эллинизма»6.

в европе только император Франц иосиф и королева викто-
рия правили дольше георга I, который вскоре собирался отметить 
50-летний юбилей своего весьма удачного правления грецией. 
«великий скачок», совершенный грецией под руководством ко-
роля и выдающегося политического деятеля премьер-минист-
ра Э. венизелоса в 1910–1911 гг. позволил греции в ХХ в. занять 
достойное место среди европейских держав. георг был сторон-
ником балканского союза, и начал весьма успешную для греции 
Первую балканскую войну. 

Потеря одного из выдающихся европейских конституционных 
монархов – в такой критический момент была невыгодна держа-
вам-покровительницам греции, входящим в антанту. георг I яв-
лялся ставленником и последовательным сторонником великоб-
ритании и антанты, а его супруга, русская великая княгиня ольга 
константиновна, – убежденной сторонницей россии, которая 
была защитницей греческой королевской семьи. 

трагические события в салониках привели на греческий трон 
45-летнего наследного принца константина, профессионального 
военного, который завоевал симпатии греков, участвуя в двух по-
бедоносных балканских войнах.

успешная кампания в Эпире, завершившаяся взятием янины, 
и почетная роль в захвате салоник сделала его популярным в ар-
мии, на которую он мог теперь рассчитывать. 17 (30) мая – были 
подписаны условия лондонского договора об окончании войны, 
по которым крит стал частью греции. в ходе второй балканской 
войны, начавшейся в конце июня 1913 г., в сражении с болгарами 
при килкисе 19 июня (2 июля) константин достиг вершин своей 
славы. не будь этой победы, не иметь грекам ни салоник, ни боль-
шой части македонии. 28 июля (10 августа) 1913 г. бухарестский 
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мир увеличил население и территорию греции в два раза. Это был 
настоящий триумф, а новый король, прибыв 5 (18) августа 1913 г. 
в Фалиро на крейсере «авероф» в сопровождении всего флота, а 
также Э. венизелоса были встречены овациями. 8 (21) марта конс-
тантин официально присягнул короне. новый король, не обладая 
достоинствами своего отца, мудрого и терпимого политика, был, 
однако, православным, родился в греции и был воспитан в гречес-
ком духе, что импонировало грекам, мечтавшим об осуществле-
нии «великой идеи». военное образование он получил в германии 
и был без сомнения поклонником германского милитаризма и 
свято верил в его непобедимость.

с самого начала войны константин, провозгласивший поли-
тику нейтралитета, стремился действовать таким образом, чтобы 
ни на йоту не повредить интересам германии и другим державам 
центральной коалиции. При этом активизировавшиеся контакты 
с прусской королевской семьей, не приносили каких-либо поли-
тических плодов для греции. король константин, благодаря свое-
му в целом германофильскому курсу политики, отличному от по-
литики георга I, обзавелся весьма опасным противником в лице 
венизелоса. конфликт между ними возник сразу по восшествии 
константина на трон. 

Предложение венизелоса о необходимости союза с великоб-
ританией и антантой, сделанное им после начала войны, являлось 
неотъемлемым фактором конфликта между ним и константином, 
который ратовал за нейтралитет в войне, полагая, что народ нуж-
дается в длительной передышке после балканских войн. историк 
дж. леон пишет, что «новый король, менее осторожный политик, 
более чувствительный к мнению окружения, менее уважавший 
конституцию и более реакционный, чем его отец, был предопре-
делен судьбой отстаивать «новый курс», который был диаметраль-
но противоположен курсу венизелоса»7.

борьба между венизелосом и королем константином привела 
к политическому расколу нации в годы Первой мировой войны, 
ответственность за который легла на династию.

король константин был женат на родной сестре кайзера  
вильгельма II софии8, с которой познакомился в Потсдаме во 
время своей учебы. 27 октября 1889 г. в афинах состоялась их 
свадьба. софия после рождения первого ребенка перешла из лю-
теранства в православие, кайзер был этим возмущен и грозил, 
что никогда более не примет их в германии. у софии сложились 
очень плохие отношения с греками – она не только не принимала 
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их у себя и не ездила к ним, но избегала появляться в иностран-
ных миссиях, в тех случаях, когда на приемы приглашались чле-
ны греческого правительства и особенно представители военных 
кругов. даже премьера венизелоса, вполне европейского челове-
ка, софия избегала. она была высокомерна, мелочна и злопамят-
на, но константин, обожавший свою жену, отклонял все жалобы 
венизелоса на поведение софии и в результате рассорился с ним9. 
особенно софии не нравилась ее русская свекровь и все ее бла-
готворительные начинания в греции, которые она старалась иг-
норировать, став неожиданно королевой. софия резко изменила 
жизнь афинского двора.

с кончиной георга I закончилась целая эпоха в жизни гречес-
кой королевской семьи, большой и дружной. со смертью мужа 
навсегда кончился счастливый и относительно спокойный пери-
од жизни королевы ольги, и впереди были тяжелые испытания. 
«господь помогает изо дня в день, – писала она подруге в рос-
сию, – без него не вытерпеть бы муки!» не только уход любимо-
го супруга мучил королеву, но она сразу почувствовала резкую 
перемену, которая произошла в королевской семье. несмотря на 
завещание георга I, в котором он просил наследника до конца 
дней «любить и защищать свою святую мать», константин не вос-
противился распоряжению софии о том, чтобы немедленно вы-
селить вдовствующую королеву из ее любимых комнат и убрать 
созданный ею морской музей, располагавшийся в одной из гале-
рей дворца. находиться в афинах становилось все унизительнее. 
вместе со старинной подругой и родственницей по мужу, прин-
цессой терезией баварской10 ольга вначале уехала на все лето в 
летнюю резиденцию татой, затем в германию лечить глаза. в се-
редине сентября ольга приехала в россию «на короткое время от-
дохнуть от пережитого». в Петербург она решила не заезжать. По 
дороге на родину ольга объясняла своей подруге с.н. угрюмовой 
(жене контр-адмирала а.П. угрюмова) в письме от 5 (18) сентяб-
ря 1913 г. это тем, что «всё так болезненно изменилось для меня... 
Хотелось бы спрятаться от всех глаз!». сначала она поехала в род-
ной Павловск, «ее рай земной», затем в стрельну, и только потом 
в Петербург к любимому младшему брату великому князю конс-
тантину константиновичу11 в мраморный дворец. ольга съезди-
ла в москву к великой княгине елизавете Федоровне, с которой 
дружила. в ноябре по пути в грецию она заехала в крым в Харакс 
к младшей дочери марии (жене великого князя георгия михай-
ловича). в ливадии она также гостила у царской семьи, а 30 нояб-
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ря вышла из ялты на яхте «алмаз», предоставленной государем, в 
грецию. в афины она вернулась в начале декабря 1913 г. и нахо-
дилась там до середины апреля 1914 г., живя то в афинах, то в та-
тое. особенно тяжело было принимать гостей, съехавшихся на го-
довщину убийства ее мужа, короля георга I. в январе 1914 г. ольга 
совершает краткое путешествие в ассуан, где находился брат кон-
стантин, лечивший почки. гаршину она говорила позже, что по-
быть с братом было для нее большой радостью и утешением, т.к. 
в афинах стало очень грустно и тяжко и «такая перемена». а брату 
великому князю константину константиновичу писала: «было так 
хорошо и тихо, быть с тобой мне всегда приносит пользу. спаси-
бо тебе, прелесть моя!»12 в апреле королева софия задумала делать 
капитальный ремонт в афинском дворце, который должен был 
растянуться на несколько лет. в связи с этим ольга писала брату 
9 (22) апреля 1914 г.: «кажется, скоро приступят к перестройке 
дворца, и является новая мучительная забота, оставаться ли мне с 
детьми здесь, т.к. наше присутствие, безусловно, должно мешать, 
хотя мне никто не давал это почувствовать, нанять-ли дом, чтобы 
там жить несколько лет во время работ и вернуться опять на ста-
рое, насиженное гнездо, или выехать навсегда... Это ужасно тя-
жело! меня, пожалуй, и даже наверняка пустят обратно и Христо 
тоже, но андрея с многочисленным семейством вряд ли!!! а я без 
них жить не могу... волей неволей, таким образом, мне придется 
выехать навсегда... ради бога только никому ни слова, ты знаешь, 
как все переиначивают и чего доброго, что меня отсюда выгоня-
ют. а это было бы отвратительная ложь и клевета. Прежде, чем ре-
шиться на окончательный шаг надо еще долго и хорошенько про-
думать»13.

в апреле 1914 г. с глазами у нее стало еще хуже, и она едет 
опять на лечение в германию. Затем две недели ольга проводит у 
терезы в баварии, потом в лондоне у своих английских родствен-
ников, а в июле планирует ехать «домой в россию!!!» на все лето и 
начало осени до октября 1914 г. «мне так хотелось отдохнуть, так 
как я совсем измучилась за последнее время в афинах», – объясня-
ла ольга своему брату желание находиться вне греции14. из лон-
дона 25 апреля 1914 г. она напишет своему секретарю капитану 
м.ю. гаршину: «меня нестерпимо тянет в россию, довольно я живу 
за границей, далее – это невтерпеж». гаршин считал, что королева, 
как бы предчувствовала, что эта поездка будет какой-то особен-
ной или последней. она прибыла в россию за два дня до начала 
Первой мировой войны.
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в россии она первым делом едет в село выбуты, недалеко от 
Пскова на закладку храма во имя святой ольги, что было ее дав-
ней мечтой. вернувшись в Петербург, она немедленно включается 
в благотворительную деятельность, которая закипела в мрамор-
ном дворце15. Этому помогало ее громкое имя, опыт госпитальной 
работы в греции16 и большой авторитет в семье романовых17. она 
участвовала в организации и работе комитета мраморного двор-
ца, под руководством которого был немедленно создан склад для 
сбора пожертвований, организован «летучий лазарет мрамор-
ного дворца». в октябре 1914 г. имя ольги было присвоено пере-
довым отрядам красного креста № 5 и № 15, «снаряженным на 
средства вдовы отставного гвардии корнета елизаветы михайлов-
ны терещенко с детьми, с разрешения императрицы марии Федо-
ровны»18. ольга константиновна стала постоянным участником 
заседаний российского красного креста, разъезжала по госпи-
талям, в том числе в г. сарны волынской губернии, где находил-
ся «второй греческий этапный лазарет общества святой евгении 
имени ее вел. королевы эллинов», созданный и содержащийся на 
средства греческих колоний юга россии, с большим уважени-
ем относившихся к ольге константиновне. имя королевы элли-
нов было присвоено также лазарету на 20 кроватей для раненых 
и больных воинов в Петрограде на галерной, д. 75, который был 
создан подругой королевы с.н. угрюмовой на средства предсе-
дателя правления Петроградско-тульского поземельного банка 
а.Ф. масловского. об этом сообщал вдовствующей королеве ольге 
а.а. ильин, председатель главного управления красного креста.

в начале октября 1914 г. (как раз, когда она ранее планирова-
ла вернуться в грецию) они с братом великим князем константи-
ном константиновичем похоронили в осташёво его сына князя 
олега, которой добровольно ушел на фронт и был убит в первом 
же бою. сердце ее сжималось от жалости к родным и друзьям, чьи 
дети погибали на фронте. После этого несчастья ольга, стремясь 
быть ближе к брату, приняла решение остаться в россии и «ни на 
единственный день не оставлять работу в лазарете до окончания 
войны», о чем сообщила гаршину в действующую армию. в июле 
1915 г., не пережив смерти любимого сына, скончался и ее брат, 
самый близкий человек, великий князь константин константи-
нович. с его смертью мир для ольги стал совершенно другим, 
она страшно постарела внешне, но деятельная натура застав-
ляла ее действовать. она решает открыть в Павловске в память 
о брате лазарет его имени и приют для увечных воинов и «ни на 
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единственный день не оставлять работу в лазарете до окончания 
войны». гаршину весной 1915 г. она писала: «я добросовестно про-
вожу время, ежедневно в лазарете перевязываю, держу руки и ноги 
и бедную раненую голову во время перевязки врачом. страшно 
люблю это дело и мне так отрадно сознавать, что и я делаю одну 
миллионную частицу общего русского женского дела»19. лазарет 
стал частью ее жизни, и каждый день по нескольку часов ольга 
проводила в нем. «в лазарете я чувствую себя в своей стихии и на 
время забываю свои горести… время, которое я провожу в лазаре-
те среди раненых – истинное для меня утешение и успокоение», – 
писала королева гаршину20. в Павловске она прожила до конца 
1917 г. вплоть до закрытия лазарета большевиками. 

все годы войны связи со своими сыновьями, находившимися 
в греции, у ольги константиновны практически не было, а извес-
тия, которые приходили оттуда были всё тревожнее. решение пре-
мьера венизелоса о необходимости союза с антантой, сообщен-
ное им сразу после начала войны послу великобритании, вызвало 
конфликт между ним и королем, который ратовал за нейтралитет 
в войне, весьма выгодный германии, а также полагая, что народ 
нуждается в длительной передышке после утомительных балкан-
скоих войн 1912–1913 гг. державы антанты стремились вовлечь 
укрепившийся флот греции и ее армию в войну еще при подго-
товке дарданелльской операции в конце 1914 г. однако, позиция 
короля, выбравшего нейтралитет, оставалась неизменной. в ок-
тябре 1915 г. без согласия константина I союзный десант выса-
дился в греции и был открыт салоникский фронт. в королевстве 
все более обострялась внутриполитическая борьба между венизе-
листами и роялистами, которая привела к политическому расколу 
нации, затем к расколу страны на две части и к трагическим для 
династии последствиям. 

изменение в феврале 1916 г. военной обстановки на фронтах в 
пользу антанты побудило греческий двор изменить тактику. конс-
тантин I направил своих братьев с дипломатическими миссиями: 
принца андрея в Париж, лондон и рим, а принца николая, жена-
того на великой княгине елене владимировне, – в Петроград,«в 
Царское село с поручением к государю императору». второй сын 
георга I и ольги константиновны принц георг греческий, жена-
тый на принцессе марии бонапарт в это время проживал в Пари-
же и был постоянным представителем греции во Франции, фак-
тически послом. он ненавидел венизелоса еще со времен крита, 
когда он был с 1898 по 1906 гг. верховным комиссаром четырех 
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великих держав, а венизелос – видным критским революционе-
ром и политиком и его ярым врагом. Принц георг безоговорочно 
считал более выгодным при этом сохранение нейтралитета в вой-
не, так как всегда был против великодержавных идей греков.

в 1916 г. борьба за вступление греции в войну между воюющи-
ми группировками великих держав – антантой и Центральными 
державами – становится все острее. газета «новое время» в апреле 
1916 г. писала: «Петроград, 9 апреля. Целый ряд нейтральных госу-
дарств занял все более... кристаллизирующуюся за последнее вре-
мя позицию, могущую быть изображенною в виде формулы: когда 
вы победите немцев, мы станем на вашу сторону». «но можно ли 
будет серьезно говорить о помощи греков, – продолжала газета, – 
если греческие войска начнут оперировать после уже выяснивше-
гося окончательного разгрома центральных империй? бежать за 
колесницей победителя, значит ли помогать ему? …сейчас в гре-
ции не существует правильно действующей конституции, ибо она 
заменена единоличным королевским режимом. Последние выбо-
ры шли под сплошной припев «такова воля короля», «вотируйте за 
лиц, поддерживающих короля», боритесь с врагами короля» и т.д. 
военная лига возрождена королем константином, но в скрытой 
форме и с тенденцией, направленной в противоположную сто-
рону... недаром, по личному приказанию короля, всем греческим 
офицерам удвоено жалованье… таким образом, во имя германских 
интересов греция сейчас расстанется даже со своими конститу-
ционными свободами, возвращая себя к тому режиму, который 
себя показал в 1908–1909 гг.» газета предлагала применить в от-
ношении греции ультимативные меры, и тогда «дней через семь 
после объявления блокады, настоящей, хорошей блокады, греки 
поймут, куда их ведет король константин»21.

12 июля 1916 г. случилось некое символическое событие – 
большой пожар в татое, который стал еще одним испытанием для 
королевы ольги, так любившей построенную королем георгом I 
летнюю резиденцию. к счастью, ни король, ни его семья, находив-
шаяся там, не пострадали22.

27 июня(10 июля) российский посланник в афинах е.П. деми-
дов писал в мид россии о политике греческого короля: «для меня 
представляется ясным, что партия дворца и штаба пытается под 
влиянием последних военных событий исправить принятый им 
ошибочно курс и заменить, пока не поздно, в глазах держав нена-
вистного им венизелоса». демидов считал, что «следует отнестись 
со вниманием к этому шагу и не обязательно делать ставку только 
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на венизелоса»23. Посланник россии в стокгольме а.в. неклюдов 
в телеграмме министру иностранных дел россии с.д. сазонову 4 
(17) июля 1916 г. сообщал: «лично. весьма доверительно. я имел 
долгий разговор с принцем николаем греческим. из всего ска-
занного мне принцем я мог заключить: во-первых, его высочес-
тво послан в россию королем константином с особой миссией; 
во-2-х, что его высочество представит разъяснения, якобы опро-
вергающие обвинения в германофильстве, возводимые на коро-
ля; в 3-х, его высочество будет горько жаловаться на поведение 
союзных посланников, в особенности на французского, а также 
на генерала саррайля24; в 4-х, его высочество будет в особеннос-
ти обвинять венизелоса, попытается выставить этого государс-
твенного человека как врага династии и искать защиты нашей 
для короля и королевской семьи. – я не счел уместным входить в 
сущность этих вопросов, затронутых его высочеством с большой 
страстностью, и ограничился лишь двумя замечаниями. во 1-х, 
что греция имеет в лице болгар врага непримиримого и ожесто-
ченного; во 2-х, что нынешняя война между германией и держава-
ми согласия – есть борьба не на жизнь, а на смерть, и что в насто-
ящую минуту должно самым серьезным образом предусматривать 
победу нашу. с обоими этими положениями его высочество со-
гласился. Принц сообщил мне, между прочим, самым доверитель-
ным образом, будто бы союзные войска в южной македонии не 
представляют достаточной силы: настоящих и хороших фран-
цузских войск только де 50 000, остальные – разные сенегальцы, 
аннамиты, тонкинцы и т.п. кажется, английские войска тоже но-
сят сборный характер, а сербы де не представляют более прежне-
го духа, ибо утомлены четырьмя годами войны и норовят убегать 
поодиночке на родину к погибающим семьям. если эти сведения 
правдивы, то политика греческого двора и греческих военных 
объясняется: движимые, прежде всего, мудростью страха, они не 
ощущают в союзных войсках достаточной силы для принуждения 
греции и для ее защиты»25.

в свою очередь министр иностранных дел россии с.д. сазонов 
в секретной телеграмме посланнику в афинах, переданной так-
же в Париж и лондон. 4 (17) августа 1916 г. писал: «Пребывающий 
здесь королевич николай, от имени короля, жаловался на непре-
кращающиеся нападки и затруднения, чинимые ему и греческому 
правительству союзной дипломатией и печатью, несмотря на доб-
росовестное исполнение грецией принятых на себя обязательств. 
в частности он указывал на враждебные и вызывающие по отно-
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шению к королю действия союзных посланников в афинах и их 
активное участие в поддержке предвыборной агитации в пользу 
венизелоса; впрочем, при этом он сделал оговорку относительно 
вас, как российского представителя, отметив вашу умеренность 
и корректность. Цель этих жалоб, очевидно – добиться коренной 
перемены в отношении держав согласия к греции и к политике 
ее короля. сообщая вам об этом, считаю долгом прибавить, что 
наша точка зрения на необходимость держать под контролем по-
литическую жизнь греции, в смысле предъявленных ей 8-го июня 
требований, остается неизменной. вместе с тем я вполне одобряю 
проявляемую вами сдержанность и осторожность и надеюсь, что 
ваши коллеги признают соответственным придерживаться тако-
го же образа действий, щадя, в интересах дела, личное самолюбие 
короля»26.

е.П. демидов также передавал в мид россии, что королевичи 
николай и андрей внезапно выехали 27 июня(10 июля) 1916 г. 
под предлогом дела по имуществу короля георга в данию, в Париж 
и лондон, а по сведениям – сначала поедут в Петроград. «Поли-
тический характер поездки королевича николая оставляет мало 
сомнений, – писал демидов, – следует полагать, что его высочес-
тву поручено рассеять в столицах согласия негативное мнение 
о положении дел в греции и в связи с благоприятным оборотом, 
принимаемым событиями союзников и соответствующим изме-
нением настроения здешних правящих кругов. действительно, в 
последнее время враждебная нам греческая печать начинает про-
являть склонность в сочувственном согласию направлении. коро-
левич будет, по всей вероятности, убеждать союзные правительс-
тва, что греция, в сущности, единодушно предана согласию и, что 
державы могли бы вполне рассчитывать на искренность, лишь бы 
они отказались отождествлять свою политику с участью венизе-
лоса. для меня представляется ясным, что партия дворца и штаба 
пытается под влиянием последних военных событий исправить 
принятый им ошибочно курс и заменить, пока не поздно, в глазах 
держав ненавистного им венизелоса… наши союзники несколько 
преувеличивают свои интересы в греции исключительно на тор-
жестве венизелизма». король константин поручил поверенному в 
делах в афинах князю л.П. урусову уверить российский мид, что 
не существует никакого соглашения между грецией и централь-
ными державами27. российский военный агент гудим левкович 
передавал из афин: «Принц николай поехал в Петроград. Цель – 
играть на струнах родства и влиянии матери. После двух лет  
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явного германофильства и покровительства всему, что против со-
гласия, нынешний король, испуганный возникновением вопроса 
о династии в греции, разослал братьев по родственным дворам 
убедить в преданности согласию и необходимости поддержки 
династии против якобы происков венизелоса. Принц николай, 
будучи самым умным и хитрым из семьи, наиболее вероломный, 
не имея принципов, способен на всякие происки. он ярый враг 
россии, особенно в вопросе константинополя. Характерно, что 
ища помощи в Петрограде, он едет через берлин. Здесь уверены, 
что ему удастся провести всех в Петрограде с помощью матери и 
ее влияния на государя»28.

великий князь гавриил константинович вспоминал позже, что 
дядя, принц николай, во время своего длительного пребывания в 
россии неоднократно посещал российского императора в ставке. 
в россии находился также принц Христофор (жил в Павловске, 
потом даже побывал на передовой уже в начале 1917 г.). однако, 
пишет гавриил константинович, «миссии не увенчались успехом; 
кроме царя им никто не верил»29. тем более что король греции 
по-прежнему заявлял, что скорее «рискнет троном и жизнью, чем 
примет политику венизелоса»30. королева ольга вела полемику с 
российскими газетами, не доверявшими не только константину, 
но и принцам. так, в телеграмме в редакцию петроградского «но-
вого времени» 16 июля 1916 г. она писала: «ваша сегодняшняя пе-
редовая статья под заглавием «греческие посланцы» с первого до 
последнего слова представляет беззастенчивую гнусную ложь и 
клевету».

к этому времени в россии, особенно в военных кругах, крепло 
убеждение в необходимости укрепления салоникского фронта 
и начала там активных действий в помощь сербии, а поэтому – 
радикального разрешения греческого кризиса путем свержения 
константина I и поддержки венизелоса.

на этот раз находившаяся в россии королева ольга вынуждена 
была отказаться от главного правила всей ее жизни – не вмеши-
ваться в политику. ведь дело касалось ее детей, внуков, династии!!! 
и проявила чудеса дипломатического искусства, побывав на ауди-
енции у всех необходимых в россии лиц. она действовала и, что 
интересно, тщательно сохраняла все документы и черновики, ка-
савшиеся этого дела, как будто для истории. в гарФ хранятся де-
шифрованные телеграммы некоего Залокостаса из афин, письмо 
венизелоса в салоники от 30 (13) декабря 1916 г. коракасу, и дру-
гие копии дешифрованных телеграмм из афин за конец 1916 г. за 
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подписью Залокостаса, посланные в греческое королевское по-
сольство в Петрограде31.

ольга возмущалась, узнав о создании в салониках в июле 
1916 г. под покровительством держав антанты временного прави-
тельства (после чего страна оказалась разделенной на две части), 
называя временное правительство «позорным солунским триум-
виратом», а венизелоса – «революционером и изменником». Пот-
рясением для ольги стала поддержка греческих колоний россии 
республиканского движения в греции. королева ольга писала 
политическому деятелю, графу с.с. татищеву из Павловска 24 но-
ября 1916 г.: «многоуважаемый борис алексеевич! Посылаю вам 
телеграмму моего сына николая, с просьбой показать ее члену 
госсовета гофмейстеру а.а. нератову. все, что произошло 13 но-
ября32, кажется бессовестною «провокацией», чтоб иметь пред-
лог еще больше все забрать в свои руки и окончательно лишить 
короля свободы действий; и все это в пользу революционера и 
изменника. Прилагаю телеграмму позорного «солунского триум-
вирата» и мой ответ: с просьбой вернуть мне эти бумаги. Примите 
мой сердечный привет ольга»33. через два дня, 28 ноября 1916 г., 
ольга телеграфирует греческому посланнику Панасу в Петроград 
за подписью «о.» о своем удивлении и «возмущении без границ» 
позицией греческих колоний, «поведение которых обнаруживает 
поддержку революционеров в салониках»34.

сохранилась и телеграмма, посланная из салоник королеве 
ольге в Павловск за подписью венизелоса, адмирала кундурио-
тиса, генерала данглиса, т.е. членов «триумвирата», возглавившего 
временное правительство в салониках, написанное по-француз-
ски 27 октября (9 ноября) 1916 г. по случаю четвертой годовщи-
ны взятия салоник: «благоговеем перед памятью нашего благо-
честивого покойного короля георга I, который в течение 50 лет 
управлял страной, проявляя мудрость, преданность и верность 
конституции, и принес свою благородную жизнь в жертву вели-
чия и справедливости родины, которая сегодня находится в опас-
ности. мы обращаемся к достойной и величественной спутнице 
его жизни, которая помогала ему в его большой патриотической 
работе, требующей от его народа примера благочестия и утеше-
ния, милосердия православного, чтобы просить ваше величество 
соизволить соединить мольбы наши для блага родины и свиде-
тельствовать глубокую и неизменную преданность». Подписи: ве-
низелос, адмирал кундуриотис, генерал данглис. не желая иметь 
дела с «предателями», она в тот же день обратилась из Павловска 
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с письмом к митрополиту салоникскому, в котором просила мит-
рополита «передать мсье венизелосу, а также кундуриотису и дан-
глису», что она также испытывает гордость по случаю годовщины 
взятия славного города салоники ее сыном. но указывала на воз-
мутительную анархию, которую они развязали в стране, забыв 
свои обязательства перед государством и народом. «все, что они 
пишут про короля – клевета»35.

она также вела обширную переписку с греческими диплома-
тами, которые, по ее просьбе, присылали ей все дешифрованные 
послания венизелоса. ольга негодовала, читая их, так как главной 
целью венизелоса стало свержение короля. русская пресса также 
дружно осуждала единоличный режим, созданный константином I, 
его пренебрежение конституцией и создание военной лиги, кото-
рая вела активную пропагандистскую кампанию в поддержку мо-
нархии. в это время в греции росло республиканское движение, а 
социалисты вошли в палату и также осуждали королевский режим.

накануне Февральской революции 9 февраля 1917 г. ольга об-
ращается с жалобой на союзников к императору николаю II, ее 
племяннику. «дорогой мой ники! сегодня вечером приезжал гре-
ческий посланник ко мне и привез мне «дешифрованную» им те-
леграмму тино (константина. – О.С.) на твое имя… Придиркам и 
клевете французов, по внушению венизело, нет пределов. тино 
все исполнил, что от него требовали; спрашивается, что им еще 
нужно; если бы он был тем нечестным человеком, которым его  
постоянно выставляют, то и тогда он был бы бессилен чем бы то 
ни было вредить союзникам, которые отняли у него все средства 
сопротивления их неслыханному произволу. революция и анар-
хия всеми силами ими поощряется. с ужасом спрашиваю себя, 
чем все это кончится?».

После Февральской революции в россии, участь константина I 
была предрешена. «новое время» 1 (14) июня 1917 г. писало: «Па-
дение русской монархии лишило короля константина его глав-
ной опоры, и он оказался вынужденным отречься от короны». но-
вым королем стал его второй сын александр, при котором греция 
вновь объединилась в одно государство и 2 июля 1917 г. объявила 
войну Центральным державам. газета описывала происходившие 
события в греции так: «вместо защиты греции греческий монарх 
приказал пограничным войскам сдать болгарам и немцам пог-
раничные форты и арсеналы с огромными запасами оружия, ар-
тиллерии, снаряжения и продовольствия. войскам, стоявшим на 
болгарской границе, было приказано сверх того сложить оружие 
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и сдаться в плен. король константин знал, что делал. несмотря на 
все превратности судеб, в греции не перевелись люди, любящие 
родину. часть пограничных войск не подчинилась королевскому 
приказу, не сдалась болгарам и отошла к солуни (салоникам. – 
О.С.). несколько островов низложили власть афинского прави-
тельства и провозгласили республику. в солуни образовалось 
новое правительство, решившее защищать грецию. к нему при-
соединились отдельные части войск, стоявшие внутри греции, и 
значительная доля греческого флота. для предупреждения успеха 
национальной обороны греческий монарх предписал погранич-
ным войскам сдать укрепления, боевые запасы и артиллерию вра-
гам. тыловая деятельность германских слуг известна нам по наше-
му собственному горькому опыту. бывший греческий монарх не 
ограничился разоружением греческой границы. он отдал на слу-
жение врагам греческого народа весь аппарат государственной 
власти. Правительственный телеграф обслуживал сеть шпионажа, 
раскинутую в тылу европейского десанта. в многочисленных бух-
тах греческого побережья создавались убежища для германских 
подводных лодок, топивших как союзные, так и греческие торго-
вые суда. создавались шайки, тревожившие союзные войска. уст-
раивались нападения на европейских посланников и охранявшие 
их отряды. никаких серьезных мер против этой деятельности 
нами не предпринималось». (т.к. царская россия защищала конс-
тантина и монархию. – О.С.). далее «новое время» от 1 (14) июня 
1917 г. писало: «дворцовые влияния спасали короля константи-
на от естественных последствий его деятельности. он оставался 
у власти, отдавая греческое государство на служение императо-
ру вильгельму. греческие патриоты, сомкнувшиеся около главы 
истинно национального греческого правительства венизелоса, 
были лишены возможности направить всю силу греческого наро-
да на защиту его национальных интересов. Падение русской мо-
нархии лишило короля константина его главной опоры, и он ока-
зался вынужденным отречься от короны… греческой демократии 
открывается возможность сказать теперь свое решительное сло-
во». «Зять германского императора отказался от престола за себя и 
за своего наследника георга. корона перешла ко второму сыну от-
рекшегося монарха королевичу александру. если его признает де-
мократическое правительство греции в солуни, королевич станет 
монархом. если же греческая демократия предпочтет устроиться 
без монархии, союзные с россией демократии окажут ей всячес-
кое содействие». 



444  раздел V. люди и судьбы

в небольшой передовице московской газеты «русское сло-
во» от 1 (14 июня) 1917 г. за № 122 говорилось также: «...Получая 
от россии ежегодное пособие на правах бедного родственника и, 
сделав попытку оказать воздействие в свою пользу на русские га-
зеты через министра двора Фредерикса, константин уступил тур-
кам греческие пушки, выставленные потом против нас на кавказс-
ком фронте».

королю константину I, строго следовавшему путем нейтрали-
тета, не удалось вырваться «из смертоносной игры балканских и 
европейских ветров», о которых писал м. Павич. тем более, что 
его политика во многом была выгодна германии. отрекшему-
ся королю с семьей пришлось покинуть грецию. а 28 июня (11) 
июля 1917 г. е.П. демидов передавал из афин, что «по требованию 
Франции королевич андрей, последний из оставшихся здесь чле-
нов королевской семьи, покидает с семейством грецию»36. 

ольга оставалась в россии до 1918 г. в октябре 1917 г. она писа-
ла своему хорошему знакомому, военному и дипломату михаилу 
рощаковскому: «я знаю, что есть люди, ставящие мне в вину, что я 
не повлияла на своего старшего сына, чтобы он воевал в союзе с 
россией: их ведь не переубедишь, что я на политику никогда влия-
ния не имела…»37.

отрекшийся император николай II, ее племянник ники, и 
аликс писали: «Переживаем все с тобою... молимся, да утешит, 
подкрепит тебя господь бог. больно за тебя и за твоих дорогих! 
сколько везде страдания! но господь не оставит...»38. вскоре перед 
отправкой бывшего императора с семьей в 1917 г. (навсегда!) на-
чались аресты и в самой семье «константиновичей». мраморный 
и другие дворцы были объявлены народной собственностью.

в канун Февральской революции ольга константиновна, 
страшно постаревшая и измученная, вступила в ряды сестер мило-
сердия красного креста. Это облегчило ей выезд из большевист-
ской россии с датским поездом красного креста с военнопленны-
ми. ольга покинула свою любимую родину россию 14 мая 1918 г. 
она уже никогда туда не сможет вернуться…

королева писала своему секретарю (уже бывшему) гаршину, 
когда и он был уже в эмиграции: «я теперь осталась последней из 
нашей семьи... как сердце мое болит... все, все прошло безвозврат-
но..., ни братьев, ни родного очага…, я осталась одна из нашей се-
мьи, как жалкий осколок прошлого... а было так хорошо!»39.

в 1920 г. вдовствующей королеве было позволено ненадол-
го приехать в грецию, но без посещения афин. однако и здесь 
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ее ждало несчастье: после укуса взбесившейся обезьяны умер ее 
внук – король александр. до приезда, возвращенного в результате 
монархического переворота к власти, короля константина, ольга 
оставалась в греции, где ей был дан титул: «королева-мать и пра-
вительница». в это время она много помогала русским эмигран-
там, оказавшимся в греции. ее верной помощницей была великая 
княгиня елена владимировна, жена ее сына принца николая. еле-
на владимировна стала основательницей «русского дома» в афи-
нах, где окончили свой путь позже многие русские эмигранты. 

в феврале 1922 г. константин I вынужден был вторично от-
речься от престола после поражения греции в греко-турецкой 
войне 1919–1922 гг., приведшей к малоазиатской катастрофе и 
массовому исходу греков из малой азии, что окончательно диск-
редитировало монархию. король отправился со всей семьей в из-
гнание, где вскоре умер. в 1923 г. был низложен и ее внук георг II. 
в 1924 г. в греции была провозглашена республика. ольга конс-
тантиновна теперь покидала грецию навсегда...

После нескольких лет, которые ольга прожила у различных 
родственников в европе, пожилая и почти совсем слепая ольга 
константиновна поселилась в риме у младшего сына Христофора 
на купленной им вилле, которую он назвал в честь умершей жены 
«анастасия». Здесь ольга константиновна, прожив всего год, тихо 
скончалась. раскол нации, произошедший по вине короля конс-
тантина I, венизелоса и великих европейских держав, определял 
политическую жизнь греции все 1940-е годы, способствовал пос-
тоянной драматической смене режимов в греции и возникавших 
внутриполитических кризисов.
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Я. Вацулик (Брно, Чешская республика)

два представителя  
чешской диаспоры в россии 

в годы Первой мировой войны*

в довоенной россии, согласно переписи 1897 г., прожива-
ли 50 тыс. чехов – российских подданных, из них более полови-
ны (27 тыс.) – в волынской губернии. кроме того, там работало 
много чехов, которые сохранили австрийское подданство. После 
начала войны российские подданные были мобилизованы в рус-
скую армию, а австрийские, – не успевшие вернуться в австро-
венгрию, подлежали интернированию как представители вражес-
кого государства. чтобы показать свое отличие от австрийских 
немцев, чехи проявляли лояльность к россии и враждебность к 
габсбургской монархии. в крупных российских городах, где про-
живало много чехов, они устраивали антиавстрийские манифес-
тации. в Петрограде уже 5 августа у памятника екатерине II соб-
рались местные чехи, чтобы пройти по невскому проспекту до 
казанского собора и далее до Зимнего дворца. они просили ско-
рейшего предоставления им российского подданства. из-за гусит-
ского знамени с изображением чаши, под которым шли чехи, не-
которые очевидцы думали, что демонстранты протестуют против 
введения сухого закона.

на следующий день в москве состоялась демонстрация мос-
ковских чехов, которые шли к кремлю под чешским националь-
ным бело-красным знаменем во главе с представителями местных 
чешских обществ сватоплуком коничеком и алоисем тучеком.

масштабное собрание против австро-венгрии прошло и в ки-
еве в зале купеческого дома и на прилегающей александровской 
площади, в самом конце главного проспекта – крещатика. было 
решено, что австрийские чехи будут записываться в доброволь-

* статья выполнена в рамках проекта грантовой агентуры чешской 
республики (GAČR) P410/12/0142.
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ные чешские воинские части, а женщины – в красный крест. из-
брали чешский комитет помощи пострадавшим от войны, вдовам 
и сиротам во главе с предпринимателем йиндржихом йиндр-
жишком в качестве председателя и д-ром вацлавом вондраком, в 
роли секретаря. комитет разместился в отеле вондрака «Прага» 
на владимирской улице в центре города. туда же должны были 
являться чешские добровольцы. чешская газета «чехослован» 
(«Čechoslovan»), издававшаяся в киеве венцеславом Швиговским, 
призывала чехов вступать либо в русскую армию, либо в чешские 
части.

антиавстрийские демонстрации имели место также в Харько-
ве, одессе, варшаве, ростове-на-дону и екатеринодаре (нынеш-
нем краснодаре). 20 августа 1914 г. император николай II принял 
в кремле депутацию московских чехов, которая передала ему пе-
тицию. в ней чешские колонисты просили предоставить им рос-
сийское подданство и выражали желание, чтобы «чешская корона 
св. вацлава засверкала в лучах короны романовых»1. вторая ауди-
енция русских чехов у царя состоялась 4 сентября 1914 г. в Царс-
ком селе под Петроградом.

уже 20 августа 1914 г. генеральный штаб разрешил формиро-
вание чешского воинского подразделения при киевском военном 
округе. условием вступления в часть было прошение о предостав-
лении российского подданства. Предполагалось набрать 500 чеш-
ских добровольцев, которые бы подчинялись русским офицерам. 
Первыми в киев прибыли представители Петрограда, москвы, 
одессы и николаева, за ними последовали чехи из екатериносла-
ва, екатеринодара, Харькова, варшавы, а также с волыни, Подолья, 
урала и северного кавказа. 11 октября (28 сентября по старому 
стилю) на софийской площади в киеве добровольцы приняли 
присягу российскому императору и россии.

далее наш рассказ пойдет о двух основателях чешской дружи-
ны – д-ре вацлаве вондраке и редакторе венцеславе Швиговском.

вацлав вондрак принадлежал к главным организаторам чеш-
ской культурной и политической жизни в россии и являлся сто-
ронником конституционно-демократической партии (народной 
свободы, кадетов). После русской революции 1905 г. он начал из-
давать в киеве еженедельник «русский чех» («Ruský Čech»), защи-
щавший чешские интересы в россии. редакция располагалась в 
принадлежащем ему отеле «Прага» на владимирской улице. газета 
придерживалась либерального направления и сталкивалась с цен-
зурными ограничениями в отношении свободомыслящей прессы. 
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издателя вондрака не раз штрафовали за опубликованные мате-
риалы. на страницах еженедельника печаталось много статей, 
направленных против деятельности ультраправых клерикальных 
монархических сил и националистически настроенных черносо-
тенцев. в редакционной статье «черносотенцы и чешский земле-
делец» говорилось, что черная сотня провоцирует чехов, число ее 
приверженцев на волыни быстро растет, и лозунг «россия – рус-
ским!» создает конфликтную ситуацию там, где ее прежде не было. 
статью специально опубликовали на русском языке2. в том же 
номере напечатали текст царского манифеста от 10 июня 1870 г. 
«о расселении чехов на волыни», и читателям разъяснялось, что 
чехи имеют право на землю, которую они обрабатывают. Харак-
терной являлась и статья о том, что чехи на волыни уже не коло-
нисты, а обычные подданные славянского государства.

газета вондрака сыграла большую роль в объединении чехов, 
она их призывала, защищала и предупреждала. Этот печатный ор-
ган стремился сплотить соплеменников, разъяснить им их значи-
мость и способствовал тому, чтобы они проявляли единство при 
любой возможности. к сожалению, газета не имела такого рас-
пространения, как этого можно было бы ожидать. у достаточно 
консервативных чехов на волыни бесстрашная позиция нового 
печатного органа в отношении руководства реакционной Поча-
евской лавры3, ее сторонников в рядах губернской администра-
ции и некоторых русских помещиков вызывала смятение и ужас. 
вокруг редакции «русского чеха» объединился лишь цвет чешской 
интеллигенции в россии.

 издатель вондрак, который также являлся представителем 
национального чешского совета (Národní rady české) в россии, в 
1908 г. сообщал в Прагу, что благодаря этому еженедельнику у че-
хов в россии наблюдается культурный прогресс – возникло боль-
шое количество любительских кружков и читален. одновременно 
он обращал внимание на «ужасно консервативный, тяжелый на 
подъем характер» русских чехов4. вондрак предложил живнос-
тенскому банку купить за 10 млн австрийских крон имущество 
графини Шуваловой на волыни, он также просил рассмотреть 
возможность канонизации яна гуса католической церковью, что, 
по его мысли, должно было бы ликвидировать противоречия меж-
ду сторонниками различных религиозных верований. однако 
национальный чешский совет довольно скептически воспринял 
предложения вондрака. он отказался от участия чешского капи-
тала в новой чешской колонизации волыни, так как «к этому мало 
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кто проявляет интерес»5. Подобным же образом он отнесся к ка-
нонизации гуса, по поводу которой «нет единого взгляда чешских 
политических партий»6.

в 1911 г. русское правительство разрешило организацию уез-
дных и губернских земских учреждений на западных окраинах. 
на выборах в волынское губернское земское собрание 22 июня 
(4 июля) 1911 г. чехи поддержали так называемый земский блок, 
состоявший из различных либеральных политических групп, в 
котором от помещичьей курии выставил свою кандидатуру д-р 
вондрак. чехи решительно отвергли кандидатов клерикально-на-
ционалистического монархического союза русского народа, осно-
вой программы которого являлись православное вероисповедание, 
абсолютная монархия и русский национализм. единая позиция 
волынских чехов привела к поражению русских националистов: 
«волынь должна быть признательна чехам за то, что они освобо-
дили ее от ретроградного абсцесса»,– писал киевский чешский 
еженедельник «чехослован»7. д-р вондрак прошел в члены губерн-
ского земства и был избран председателем его школьного комите-
та, но министерство внутренних дел наложило на это вето. он не 
стал принимать участия в повторном голосовании, чтобы избежать 
конфликтов с государственными органами8. в губернском земстве 
он занял критическую позицию по отношению к царскому прави-
тельству и твердо защищал чешские интересы на волыни.

Пиком политической карьеры вондрака стали 1914–
1917 годы. После начала Первой мировой войны его отель «Пра-
га» в киеве стал местом, где формировалась чешская дружина. 
вондрак, будучи членом земства, имел свободный доступ в каби-
неты гражданских и военных чиновников. он предполагал, что 
военные действия приведут к тому, что в россии появятся авс-
трийские пленные и среди них будут чехи, а потому предпринял 
первые шаги к тому, чтобы их не высылали в сибирь, так как по-
началу российские ведомства не видели никаких различий между 
австрийскими чехами и немцами. он провел переговоры с киев-
скими военными деятелями, прежде всего с главнокомандующим 
юго-Западного фронта ген. николаем иудовичем ивановым и 
начальником штаба ген. михаилом васильевичем алексеевым. 
во время торжественной присяги чешской дружины 28 сентября 
(11 октября) 1914 г. д-р вондрак подчеркнул: «нас пока еще не-
много, но наша сила не в нашей численности»9.

с началом войны д-р вондрак стал развивать чрезвычайную 
активность. он ездил в ставку верховного главнокомандующего, 
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побывал в ставке юго-Западного фронта, отправился в Петро град 
с тем, чтобы добиться отмены различных ограничений, касав-
шихся чехов – австрийских подданных, и скорейшей организа-
ции чешских войск.

как председатель военной комиссии союза чехословацких об-
ществ на руси д-р вондрак приступил к набору чешских пленных 
австро-венгерской армии на оборонные заводы. в апреле 1915 г. 
д-р вондрак встретился с чешскими пленными 28-го пехотного 
полка австро-венгерской армии, который полным составом пе-
решел на сторону россии. в своем обращении к ним он рассказал 
об обещании российского правительства освободить из плена и 
приравнять в правах к российским подданным тех славян, кото-
рые пожелают сражаться на стороне россии.

на втором съезде союза чехословацких обществ на руси, про-
ходившим в киеве в 1916 г. на Пасху, д-ра в. вондрака единоглас-
но избрали председателем руководства союза. съезд направил 
телеграмму томашу гарриг масарику, в которой национальный 
чехословацкий совет (чснс) в Париже признавался ведущим ор-
ганом заграничного сопротивления. военная комиссия вондрака 
представила съезду предложения относительно дальнейшего раз-
вертывания чехословацкой бригады. Предполагалась ее последу-
ющая трансформация в самостоятельные войска с возможной (в 
случае согласия императора) всеобщей мобилизацией военно-
пленных и колонистов10.

Заявление о лояльности масарику, который из-за своего тру-
да «россия и европа» в российской империи являлся персоной 
non grata, вызвало неудовольствие российского министерства 
иностранных дел. референт по чехословацким делам, камергер 
м.г. Приклонский обвинил союз чехословацких обществ на руси 
в стремлении подчинить всю массу чехов в россии «абсолютно 
неконтролируемой, тайной власти киевского комитета (собще-
ние вондрака союзу. – Я.В.), а через него – лондонскому комитету 
масарика (чснс. – Я.В.), который своевольно представляет инте-
ресы чехии в россии и во всем мире»11. оба комитета якобы наме-
ревались обеспечить будущему революционному правительству 
чехии армию, созданную с помощью россии. По словам Приклон-
ского, в россии известна антирусская ориентация масарика и так-
же как, вероятно, антирусская и антимонархическая ориентация 
подданного россии д-ра вондрака. его «киевский комитет являет-
ся слепым орудием в руках лондона». усиление влияния этих двух 
комитетов было нежелательным с точки зрения интересов рос-
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сии, как во внешней, так и во внутренней политике. Предполагав-
шееся киевским руководством союза объединение чехов и сло-
ваков воспринималось как противоречащее интересам россии, 
«преждевременное и насильственное».

Предложение об организации чехословацкой армии в рос-
сии было подано от имени союза д-ром вондраком 4 (17) июня 
1916 г., а через три дня его принял император. на следующий день 
после этого в киев пришла телеграмма о том, что царь в принци-
пе одобрил предложение.

в августе 1916 г. в киеве завершились переговоры между пред-
ставителями чснс в Париже йозефом дюрихом и миланом рас-
тиславом Штефаником, с одной стороны, и союза чехословац-
ких обществ на руси вацлавом вондраком и яном вольфом – с 
другой. в так называемом киевском протоколе значилось, что 
чешский народ «испытывает полное доверие к россии, которая 
благородно проявила решительную волю продолжать свою исто-
рическую миссию защищать и освобождать славянство»12. Пред-
ставители союза вынуждены были согласиться с тем, что вопросы 
военные и проблемы военнопленных являются частью полити-
ко-дипломатической сферы, за которую отвечает чснс в Париже. 
его представителем в россии стал депутат дюрих, пользовавший-
ся полным доверием царского правительства.

Заместитель министра иностранных дел россии а.а. нератов 
требовал ограничить влияние руководства вондрака в союзе и 
обеспечить в нем главную роль дюриху: «так как под влиянием 
группы масарика, вондрака и Штефаника… дюрих стал вызывать 
опасения»13. секретный меморандум российского мид о чехос-
ловацком вопросе от 16 (29) сентября 1916 г. требовал поставить 
руководителем чехословацкого движения в россии депутата дю-
риха, который располагал бы правом контроля за деятельностью 
союза чехословацких обществ на руси.

Председатель славянского благотворительного общества 
академик а.и. соболевский писал в октябре 1916 г. минист-
ру иностранных дел: «в настоящее время среди русских чехов 
идет борьба. с одной стороны стоит чех в. вондрак, представи-
тель центрального совета чешских организаций, существующих 
в россии. он уроженец россии и больше русский, чем чех. как 
русский он принадлежит к прогрессистам и известен как ярый 
сторонник украинства и в значительной мере русофоб… такой 
представитель находящихся в россии чехов… среди русских, ко-
торые его знают, вызывает различные сомнения»14. соболевский 
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представлял дюриха как полную противоположность вондрака, 
как якобы давно известного русофила: «вондрак не хочет знать 
дюриха. а это означает, что он выражает не только взгляды своих 
сторонников из числа чехов, а позицию той политической пар-
тии, к которой принадлежит. естественно, вондрак не желает ус-
тупать свою роль лидера чешских организаций и чешской печа-
ти в россии. учитывая грозящую опасность, необходимо, чтобы 
российское правительство занялось этим вопросом и выполнило 
пожелание дюриха – перестало уделять так много внимания вон-
драку и выделять ему денежные средства, а передало бы их в рас-
поряжение дюриха»15. 

дюрих прервал континуитет чехословацкого национально-
освободительного движения в россии. согласно киевскому пакту, 
д-р вондрак был лишен политической и представительной власти 
в отношении правительства и военного командования. План вон-
драка по мобилизации чешского элемента в россии был свернут. 
главный принцип его проекта – созыв сейма всех чехов и слова-
ков в россии – был переставлен с ног на голову признанием дю-
риха в качестве единственного официального представителя 
чешского народа в россии16. кроме того, по словам одного русс-
кого чеха, д-р вондрак был «пожалуй, единственным чешским 
интеллигентом, родившимся в россии, получившим образова-
ние в русских школах, сохранившим в чистоте свою националь-
ность. сам национально сознательный, он пробуждал и других. 
своим выдающимся ораторским даром и темпераментом он час-
то вызывал воодушевление у масс. он являлся дипломатом, спо-
собным предвидеть события. вондрак был самым радикальным 
политиком среди переселенцев, что ему, несмотря на искреннее 
русофильство и славянофильство, вредило в высших кругах, где 
принимались решения. он отстаивал революционный, демок-
ратический и национальный характер чехословацких войск и 
представлял прогрессивный стержень руководства союза. желая 
сберечь военный проект союза, он пошел на компромисс с дюри-
хом, к которому чснс прямо вынудил союз своим легендарным 
киевским протоколом, за который потом тем же советом был об-
винен, а безответственными агитаторами прямо предан»17.

в начале 1917 г. киевский пекарь йиндржих Зивал как пред-
седатель местного союза чехословацкого единства писал главе 
особого политического отдела министерства иностранных дел 
м.г. Приклонскому о том, что главным виновником хаоса в чеш-
ских делах является сторонник кадетов д-р вондрак, и требовал 
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отстранения его от руководства союзом18. По словам Эдварда бе-
неша, недоверие царских органов власти к сторонникам т.г. маса-
рика распространилось и «на союз чехословацких обществ (осо-
бенно в 1916 г., когда им руководила киевская группа), который 
упрекали за то, что он подчинился проф. масарику, что он недо-
статочно русофильский и что им руководит д-р вондрак, либерал 
и украинофил»19.

вондрака критиковали с разных сторон. Прежде всего, это 
были люди, объединившиеся вокруг русской националистически 
ориентированной газеты «киевлянин»,– йиндржих Зивал, Фран-
тишек дедина и другие. его обвиняли в неславянской, антирус-
ской, антимонархической и проукраинской позиции. с другой 
стороны, он подвергался критике и со стороны петроградских 
чехов, группировавшихся вокруг еженедельника «чехословак» 
(Čechoslovak»), за его якобы монархические и недемократические 
взгляды. такова была ситуация, когда в россию приехал й. дюрих 
со своими претензиями на руководство чехословацким нацио-
нально-освободительным движением, а российские власти, желая 
ограничить влияние союза во главе с вондраком, поддержали дю-
риха. свою роль играли также требования пленных и легионеров, 
недовольных медленным ходом освобождения из плена и созда-
ния армии.

6 (19) февраля 1917 г. председатель руководства союза чехос-
ловацких обществ на руси д-р вондрак направил письмо заведу-
ющему дипломатической канцелярии главного штаба н.а. базили 
о состоянии чехословацких дел в россии. он указывал, что сразу 
после начала войны чехословацкие общества объединились в 
союз, который организовал военную бригаду на фронте, а в тылу 
пленных для работы на оборону, вел пропаганду в печати и про-
водил однозначно пророссийскую политику: «неужели же мы, 
российские подданные, здесь родившиеся, здесь выросшие и вос-
питанные, в массе переженившиеся на русских, связанные иму-
ществом, служебными и общественными интересами – неужели 
мы нелояльны?» – вопрошал он20.

После Февральской революции 1917 г. союз чехословацких 
обществ продолжал свою деятельность, но его руководство во 
главе с вондраком стало объектом критики за прежнее сотрудни-
чество с царским режимом. сам вондрак адресовал временному 
правительству меморандум, в котором объяснял, что если бы не 
препятствия со стороны старого режима, то чехи и словаки имели 
бы уже не бригаду, а армейский корпус.
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на III съезде союза чехословацких обществ в 1917 г. д-ра вон-
драка выбрали уже как почетного председателя21. свою позицию 
при создании политической организации русских чехов, чешс-
кого войска и решения вопроса о пленных вондрак защищал в 
брошюре «Почему у нас до сих пор нет войска?», которую опуб-
ликовал накануне съезда22. в своем выступлении вондрак сказал, 
что согласно депеше генерального штаба, набор добровольцев в 
чехословацкие войска из числа пленных был совершенно одно-
значно разрешен. После съезда бывшие руководящие деятели че-
хословацкого сопротивления, прежде всего д-р вондрак, были от-
теснены на задний план и отошли от политической деятельности. 
вондрак не нашел возможности каким либо иным способом учас-
твовать в национально-освободительном движении. на последо-
вавшие предложения о сотрудничестве он не отреагировал.

вондрак принял участие в выборах в российское учредитель-
ное собрание в ноябре 1917 г., выставив свою кандидатуру в спис-
ке русских конституционных демократов. После оккупации ук-
раины немцами весной 1918 г. вондрак был арестован и избежал 
смерти лишь благодаря заступничеству православного киевского 
архимандрита. он поехал в новороссийск в добровольческую ар-
миюк антону ивановичу деникину, который отправил его своим 
представителем во вновь созданную чехословацкую республику.

в чср вондрак стал председателем объединения чехов и сло-
ваков из россии23. 17 мая 1925 г. он выступал на национально-де-
мократическом собрании на старогородской площади в Праге с 
речью в честь карела крамаржа24. до своего отъезда во Францию в 
1927 г. он опубликовал два документа. Первый из них представля-
ет собой открытое письмо министру юстиции проф. д-ру роберту 
маир-Хартингу, в котором он возражал против некоторых тези-
сов т.г. масарика в его труде «мировая революция». в нем не на-
зывалась фамилия, но присутствовала следующая фраза: «генерал 
Штефаник поделился со мной по секрету своими подозрениями 
относительно одной киевской личности – это был единственный 
случай предательства»25. 

как руководитель киевской группы русских соотечественни-
ков д-р вондрак был крайне уязвлен этим пассажем: «я не могу не 
принять этого высказывания на свой счет»26.он хотел потребо-
вать судебного разбирательства, но выяснил, что согласно конс-
титуции, президент республики не отвечает за свою деятельность 
и не может быть судим, за исключением случаев государственной 
измены. По словам вондрака, «это противоречит самому прими-
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тивному правовому инстинкту, чтобы кто-либо мог, имея статус 
неприкосновенности, просто, без всякого наказания ранить чувс-
тва отдельных граждан, хотя бы и своих политических оппонен-
тов»27. Поэтому он обратился к министру юстиции с просьбой о 
совете и защите: «так как я стою перед лицом закона нашей рес-
публики бесправный и беззащитный»28.

более обширен меморандум вондрака, отправленный в 1927 г. 
председателю правительства антонину Швегле в связи с новыми 
президентскими выборами. вондрак справедливо полагал, что в 
руках Швеглы находилось решение о выборах президента, поэ-
тому послал ему предостережение «Пока еще не поздно»29. вонд-
рак уговаривал Швеглу не выдвигать масарика на новый срок, так 
как это создало бы в мире ложное представление, «подтверждаю-
щее грустную действительность, что чехословакия представляет 
собой страну настолько бедную государственными талантами, 
что и при смене направления внутренней политики нет никого, 
способного представлять ее на международной арене»30. он на-
стаивал на создании новой правительственной чехословацко-не-
мецкой гражданской коалиции без участия социалистов и указы-
вал, что предыдущие выборы масарика в 1920 г. проходили «под 
грохот революционных лозунгов, когда страна была на грани 
переворота. сейчас уже совсем другое дело, республика недвус-
мысленно проявила желание к консолидации и совершенно оп-
ределенно отвергла дальнейшие эксперименты в большевистском 
духе»31. в своем меморандуме он утверждал, что «скорее всего, во 
всей республике не найдется ни одного чеха и ни одного словака, 
настолько чуждого нашему национальному характеру и одновре-
менно более неспособного для исполнения функций президента, 
чем проф. масарик»32. 

д-ра вондрака раздражали некоторые высказывания масарика 
в «мировой революции» о чехословацком сопротивлении в рос-
сии. масарик подверг критике позицию киевских чехов во главе 
с вондраком, которые в январе 1915 г. требовали, чтобы россий-
ское правительство признало союз чехословацких обществ на 
руси в качестве представителя чешского народа. масарик пи-
сал: «им не приходило в голову, что у них должны быть какие-то 
полномочия от народа, хотя они и обладали авторитетом в рос-
сии, российское правительство не может определять, кто должен 
представлять наш народ. они могли представлять лишь наших 
колонистов, российских подданных, являясь и сами российскими 
гражданами»33.
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в «мировой революции» масарик критиковал позицию союза 
во главе с вондраком после Февральской революции, когда союз 
отстаивал точку зрения, согласно которой он являлся предста-
вителем всех чехов и словаков в россии, а чехословацкий наци-
ональный совет масарика представлял народ в международных 
делах. вондрак критиковался и за то, что весной 1916 г., опасаясь 
больших потерь, высказывался за создание небольшого чешского 
войска. о военной комиссии союза, которой руководил вондрак, 
масарик написал, что «члены комиссии были настроены к нам не-
дружелюбно»34. 

в своем меморандуме вондрак сравнивал свою деятельность, 
с первых дней войны направленную на создание чешского вой-
ска как основы будущего самостоятельного государства, с перво-
начальной нерешительностью масарика, который лишь спустя 
десять месяцев после объявления войны начал свою публичную 
заграничную акцию. вондрак осудил масарика за то, что он яко-
бы «постоянно интриговал против союза чехословацких обществ 
на руси, против национальной и демократической организации, 
которая с самого начала более двух с половиной лет организовы-
вала, финансировала, направляла и вела наше заграничное сопро-
тивление. одновременно успехи союза в дипломатической об-
ласти и огромный размах его военных акций, особенно в 1916 г. 
были камнем преткновения в глазах покушавшихся на руководс-
тво движением из милости божьей, а не от воли и послания наро-
да!35» По словам вондрака, даже дюрих никогда не опускался до 
закулисных интриг против союза. напротив окружение масари-
ка постоянно старалось развалить и растоптать союз, видя в нем 
опасного соперника в своем стремлении к власти. оно не упуска-
ло ни одной возможности навредить союзу, неустанно подрыва-
ло его авторитет среди соотечественников и успевало очернить 
союз и в глазах российского правительства…»36

вондрак твердил, что ни необходимость концентрации всех 
сил, ни корректность и лояльность союза не предотвратили его 
смещение после Февральской революции, когда руководство со-
противлением перешло в руки масарика и его сторонников. он 
обвинял последнего в том, что он якобы «систематически и энер-
гично способствовал перерастанию национального сопротивле-
ния в социальную революцию. когда войско пополнилось более 
чем наполовину людьми с левацкими взглядами, которые запи-
сались в легионеры, и когда они увидели, что в них единственная 
защита от посягательств большевистскогоправительства, масарик 
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выиграл»37. вондрак обвинил оппонента в том, что тот предал не 
только национальную россию, но и союзников тем, что не оказал 
помощь ген. л.г. корнилову в организации антибольшевистских 
сил в тот момент, когда сила чехословацких легионеров намного 
превышала силы большевиков, особенно в период с марта по ав-
густ 1918 г.: «если бы масарик остался верен россии, той россии, 
которой мы благодарны за создание нашего независимого войс-
ка, за всестороннюю дипломатическую поддержку идеи самосто-
ятельности чешского и словацкого народа перед союзниками и 
всем миром, если бы он обеспечил формировавшейся доброволь-
ческой армии организационную основу, как его просили кор-
нилов и алексеев, и как о том настойчиво просили мы, русские 
чехи, то, несомненно, еще летом 1918 г. добровольческая армия 
была бы в москве»38. он обвинил масарика, что его действия были 
продиктованы личными и партийными интересами: «вполне до-
статочно поставить вопрос, на какое место в чехии мог бы пре-
тендовать масарик, если бы национальная россия победила боль-
шевиков, и поэтому он дружески пожимал руки, которые только 
что подписали брест-литовский мир, при этом нисколько не при-
нимая во внимание смертельную угрозу, которую этот договор 
представлял для союзников и для нашего войска»39.

корнилов и алексеев, которых он считал «испытанными ге-
нералами-демократами»(!), по словам вондрака, стремились не 
только сохранить россию, но и воссоздать восточный фронт 
против германии и австро-венгрии, и поэтому для чехословац-
ких легионеров не стоял вопрос, с кем им идти. чехословацкое 
войско, «если оно хотело остаться верным своим обязательствам 
и долгу, своей чести и исторической миссии, не могло поступить 
иначе, чем сохранить верность союзникам и идти с националь-
ной россией, которая, имея обеспеченный тыл, играючи пора-
зила бы большевиков и сразу же организовала бы новый фронт 
против германии, хоть и продвинутый глубоко на восток, но тем 
и опасный для нее с точки зрения коммуникаций и связи. в лю-
бом случае дальнейшее снабжение немецкого блока на украине 
было бы невозможно и вынудило бы немцев сосредоточить на но-
вом фронте хотя бы половину тех сил, которые после брест-ли-
товского мира они бросили против Франции. в этом и состоит 
ужасное предательство масарика… он провозгласил фальшивый и 
просто невозможный лозунг нейтралитета, и тем самым не только 
уничтожил национальную россию, но и продлил войну как мини-
мум на полгода…»40
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По словам вондрака, масарик хорошо знал, что творилось в 
киеве после большевистского переворота, и при этом «спокойно 
разговаривал с киевским палачом муравьевым, и ему нравилось, 
что этот муравьев о нем слышал и питал к нему искреннюю сим-
патию»41. вондрак обвинял масарика в том, что тот сознательно 
дезориентировал сШа, уверяя их, что русское монархическое 
движение слабое и союзники не должны его поддерживать. он 
считал, что масарик свои организационные способности в аме-
рике поставил на службу большевикам, так как отговаривал со-
юзников от вмешательства русские дела, аргументируя это тем, 
что после брест-литовского мира у союзников нет никаких обя-
зательств перед россией. Здесь водрак сходился с американс-
ким историком польского происхождения ричардом Пайпсом, 
утверждавшим, что «масарик питал такую сильную симпатию к 
большевикам, что советовал антанте  де-факто признать их пра-
вительство»42. согласно вондраку, это очень импонировало дэ-
виду ллойд джорджу, который очень быстро усвоил идею, что 
«диктатура большевиков возможно и является ужасным несчасти-
ем для россии, но ни в коей мере не является таковым для вели-
кобритании»43. на заседании военного кабинета 22 июля 1918 г. 
ллойд джордж вообще заявил, что для великобритании совер-
шенно безразлично, какое правительство возникнет в россии: 
республиканское, большевистское или монархическое44.

меморандум д-ра в. вондрака был впервые опубликованв 
1958  г. в колине над рейном после трех десятилетий его эмиг-
рации во Франции и в чили. При всей своей субъективности он 
заставляет нас задуматься над возможностями и ограниченнос-
тью тогдашней чехословацкой политики в отношении россии. 
чехословаков надо было использовать в первых рядах, но кому и 
для кого? антанта не собиралась прийти к ним на помощь, хотя 
щедро раздавала поучения и советы. с помощью не спешили и ан-
тибольшевистские силы русских. Под давлением антанты чехос-
ловаки попытались объединить русское политическое представи-
тельство в Поволжье и в сибири, но безуспешно. взаимные споры 
между антибольшевистскими силами (комучем и сибирским пра-
вительством) раздражали чехов45. C другой стороны, большевист-
ское правительство получило немецкую поддержку согласно трем 
секретным статьям дополнительного соглашения от 27 августа 
1918 г. в соответствии с этими статьями, немцы, в свою очередь, 
ожидали от русских немедленного задействования всех доступ-
ных средств к подавлению восстания ген. м.в. алексеева и чехос-
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ловаков46. в этой ситуации представления д-ра вондрака кажутся 
нереальными, а критика т.г. масарика – несправедливой, так как 
линия последнего была более реалистической. масарик прежде 
всего заботился о сохранении чехословацкого войска, чтобы оно 
не развалилось в хаосе всеобщей разрухи.

еще одним волынским чехом, которому обязано успехом 
первое сопротивление в россии, был журналист венцеслав 
Швиговский.

После неудачной попытки стать специалистом на чешском пи-
воваренном заводе в олшанце под житомиром венцеслав уехал в 
1891 г. в николаев Херсонской губернии, где к тому времени его 
брат наладил собственное садоводство47. брат Франтишек имел 
много знакомых в кругах оппозиционной интеллигенции, прежде 
всего тех, кто вернулся из сибирской ссылки. им было запреще-
но проживание в одессе, поэтому они и осели в николаеве. Под 
их влиянием венцеслав экстерном закончил 6 классов тамошней 
александровской реальной гимназии. в тайном просветитель-
ном социал-демократическом кружке венцеслав познакомился со 
ставшим позднее народным комиссаром иностранных дел и поз-
днее наркомвоенмором львом бронштейном (троцким).

из-за политической неблагонадежности он не мог продол-
жить обучение в горной академии и вернулся на волынь, где ра-
ботал домашним учителем. тогда у него возникла мысль издавать 
для русских чехов чешскую газету. чтобы хорошо подготовиться 
к выполнению этой задачи, он отправился изучать журналистику 
в Париж, где прожил 9 лет. он работал служащим в частной фир-
ме и посещал лекции на юридическом факультете, в школе поли-
тических наук и в школе журналистики. Позднее он познакомился 
с тамошней русской и чешской колонией, когда читал им лекции. 
с 1902 г. Швиговский трудился в качестве корреспондента чешс-
ких и русских газет и журналов. в русском кружке он познакомил-
ся с будущим чехословацким президентом Эдвардом бенешем и 
содействовал его сближению с будущей первой дамой чср анной 
(ганой) влчковой (бенешевой).

в 1908 г. Швиговский оставил Париж и перебрался в Прагу, где 
вошел в редакцию журнала «Čas» («время»), который издавал то-
маш г. масарик. а затем после 10-летних скитаний вернулся до-
мой на волынь, где перешел в православие и женился на дочери 
помещика людмиле Шмоликовой. вместе с чешскими предпри-
нимателями вацлавом клихом и йиндржихом йиндржишком он 
создал товарищество по изданию чешских публикаций и стал ру-
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ководителем и редактором новой чешской газеты «чехослован» 
(«Čechoslovan»), первый номер которой вышел в январе 1911 г. 
издание стремилось к тому, чтобы чехи в киеве и на волыни 
действовали совместно с прогрессивными либерально-демок-
ратическими партиями против русских националистов и клери-
кально-монархического союза русского народа. лозунгом газеты 
было: «все для чешской ветви на руси». в период балканских войн 
«чехослован» выходил 2 раза в неделю, а позже стал выходить че-
рез день. Попыткам превратить газету в ежедневную помешала 
Первая мировая война, а 30 декабря 1914 г. Швиговский был вы-
нужден прекратить издание. в 1915 г. вышел сборник «чехосло-
ван» и два номера журнала «чешско-русска еднота» («Česko-ruská 
jednota», единство), лишь в феврале 1916 г. издание газеты «чехос-
лован» было возобновлено, а в декабре 1917 г. ее тираж достиг 15 
тыс. экземпляров. Последний номер газеты вышел в конце января 
1918 г. накануне занятия киева немцами. Писатель ярослав гашек 
в 1917–1918 гг. публиковал в этом печатном органе свои фельето-
ны48. в одном из них он утверждал, что иосиф II в своих заметках 
написал: «чехи ленивые и непослушные подданные, поэтому их 
надо принуждать к исполнению своих обязанностей ремнями»49 
Швиговский в газете «чехослован» поддерживал антиавстрийское 
сопротивление масарика. он также информировал читателей о 
пребывании масарика в киеве, например, о его выступлении на 
собрании киевского торгового института 23 ноября 1917 г. , где 
рассказывалось об идеологии тогдашней войны. в ходе часовой 
лекции, прочитанной по-русски, масарик отметил мировой ха-
рактер войны и подчеркнул демократичность плана союзников 
по освобождению малых народов50. 

 на учредительном I съезде союза чешских обществ на руси, 
проходившем в феврале 1915 г. в москве, он сформулировал резо-
люцию, в которой подчеркивалось значение освобождения чеш-
ского народа и воссоздания чешского государства для славян и 
всего мира. согласно постановлению московского съезда, вместо 
газеты Швиговского «чехослован» в Петрограде должна была вы-
ходить газета с тем же названием под редакцией в. Швиговского 
и б. Павлу. но Швиговский от первоначального соглашения отка-
зался. на II съезде союза чехословацких обществ, состоявшемся 
на пасхальной неделе 12–20 апреля (25.04– 02.05) 1916 г., Шви-
говского избрали в руководство союза. но после Февральской ре-
волюции на IIIcъезде организации в 1917 г. ему пришлось вместе 
с другими видными представителями русских чехов уйти с поли-



два представителя чешской диаспоры в россии...  463

тической сцены. в газете «чехослован» Швиговский поддерживал 
стремление украины к независимости. После создания чехосло-
вакии его назначили заместителем председателя украинской дип-
ломатической миссии в Праге, на этом посту он старался помочь 
украинским чехам, особенно тем, кто хотел реэмигрировать в чср.

После ликвидации украинской народной республики он ос-
тался в Праге, где основал агентство печати Центропресс, задачей 
которого было объяснять европейским газетам чехословацкую 
политику. в этом направлении Швиговский действовал как предсе-
датель польско-чехословацкого, болгарско-чехословацкого, при-
балтийско-чехословацкого и бюро печати стран малой антанты 
(югославии, румынии, чср), объединенных в Центральном коми-
тете чехословацкой печати. в мае 1938 г. его избрали действитель-
ным членом экономического отдела славянского института51.

60-летний юбилей Швиговского в 1935 г. привлек к нему боль-
шое внимание. Председатель сената национального собрания 
Франтишек соукуп писал ему из отпуска, который проводил в 
ницце: «спешу принести тебе самые искренние поздравления. ты 
знаешь, дорогой приятель, как мы тебя всей душой любим и же-
лаем тебе долгих лет новой важной и успешной деятельности»52. 
на поздравления генерального инспектора вооруженных сил ген. 
яна сыровы Швиговский ответил: «кто бы мог подумать 20 лет на-
зад, когда мы там на владимировской улице (в киеве. – Я.В.) в по-
лутемной комнате говорили о чешской дружине, что сегодня ге-
неральный инспектор вооруженных сил чср будет поздравлять с 
днем рождения редактора „чехослована”!»53 в ответе на поздрав-
ления председателя палаты депутатов национального собрания 
богумила брадача Швиговский оценил, что «первое после прези-
дента республики лицо, глава нашего национального собрания 
нашего свободного государства отметил мой труд»54. Заместитель 
председателя сената вацлав клофач писал в. Швиговскому: «вы 
выполняете у нас важные функции, а потому я желаю вам дол-
гих лет в здравии и успехов»55. Швиговский пообещал, что «пока 
хватит сил я буду работать во имя дела, которое всем нам дорого 
и которому мы посвятили большую часть своих жизней»56. Пись-
ма с поздравлениями в. Швиговский получил также от министра 
социального обеспечения социал-демократа яромира нечаса, 
писательницы марии майеровой и главы канцелярии президен-
та республики д-ра Пршемысла Шамала. За свою деятельность он 
был отмечен рядом отечественных и иностранных наград: являл-
ся обладателем чехословацкой революционной медали за первое 
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сопротивление, польского офицерского креста «Полония рести-
тута» 4-й степени, югославского высшего креста св. саввы 2-й сте-
пени со звездой, высшего креста румынской короны 2-й степени 
со звездой, рыцарского креста румынской звезды 3-й степени и 
латышского рыцарского креста 3-й степени57.

После основания чехословацкого заграничного института в 
1929 г. в. Швиговский стал его замдиректора. в годы нацистской 
оккупации деятельность института была прервана, но после вой-
ны в. Швиговский возглавил его (1946–1949). так же как в 1919 г., 
когда он руководил делегацией волынских чехов к президенту 
т.г. масарику, так и в 1946 г. он стал главой делегации к президенту 
Э. бенешу. на последнем приеме речь шла об ускорении чехосло-
вацко-советских переговоров о реэмиграции.

в 1947 г. он являлся главным организатором 6-го дня памяти 
масарика среди чехов и словаков за границей, где произнес за-
ключительную речь: «в благодарность соотечественникам, кото-
рые первыми предоставили помощь т.г. масарику в его сопротив-
лении, был основан чехословацкий заграничный институт как 
орган, призванный заботиться о своих соотечественниках, раз-
бросанных по всему миру. После мюнхена институт стал первой 
жертвой как яркий носитель прогрессивных тенденций демокра-
тической чехословакии. многочисленные жертвы фашистского 
террора были и среди работников заграничных чехословацких 
организаций… Заграничный институт стремился создать в Праге 
достойный центр для соотечественников со всего мира, чтобы так 
была бы продемонстрирована связь чехов и словаков за границей 
с родиной…мы хотим, чтобы соплеменники не забывали богатые 
чехословацкие традиции, чтобы они были нашими помощниками 
и представителями чср перед мировой общественностью»58. 

Под руководством в. Швиговского чехословацкий загранич-
ный институт содействовал в 1946–1949 гг. реэмиграции 200 тыс. 
чехов и словаков из-за рубежа и обновлению контактов с остав-
шимися за границей. в ходе послефевральских чисток он был 
вынужден оставить пост директора и занялся историей русских  
чехов.

источником изучения этой темы является переписка, которую 
в. Швиговский вел в 50-е годы ХХ в. с киевским чехом ладиславом 
грундом, отсидевшим два года в большевистской тюрьме. грунд 
написал ему в ноябре 1954 г.: «у тебя было много неприятелей и 
противников… но ты никогда не получил у т.г. масарика полного 
отпущения своих грехов периода сопротивления»59. 
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русские чехи в годы Первой мировой войны были разделены 
на две группы – киевскую, под руководством в. вондрака, и пет-
роградскую во главе с богуславом чермаком, которая стояла бли-
же к парижскому национальному совету масарика. Швиговский 
объединился с петроградской группой против в. вондрака, но «не 
чувствовал себя свободно в московско-петроградском окружении, 
где видел фальшь и неискренность»60. спустя 40 лет Швиговский 
жалел, что не удалось заключить соглашения между ним и в. вон-
драком: «если бы вондрак со своими ораторскими и дипломати-
ческими способностями имел бы еще на своей стороне „чехос-
лован” с его влиянием, то он смог бы добиться намного большего. 
мы не поняли и не осознали, что при совместном сотрудничестве 
могли бы составить значительную силу, с которой бы считались. 
д-р вондрак, безусловно, мог бы послужить республике, но отно-
шения сложились таким образом, что он не смог реализовать себя 
в общественной жизни, как того желал. работа, которую он с пол-
ной отдачей вел на благо чешского дела на руси, не была достой-
ным образом оценена, и даже не была признана… благодарность 
не является врожденной чертой нашего народа»61.

Швиговский, который в свои 80 лет планировал издать сбор-
ник статей по истории волынских чехов, хотел написать статью о 
периоде Первой мировой войны. он вспоминал об этой войне и 
особенно о ярославе гашеке, который «написал о киевских чехах, 
особенно об йиндржихе йиндржишке и обо мне грубый пасквиль 
в своих „Похождениях…” и который является для меня чуждым и 
бесхарактерным типом»62.

По словам грунда, «неангажированный историк, который будет 
писать о нашем сопротивлении в россии… остановится на личных 
отношениях выдающихся членов киевской колонии, будь то вонд-
рак либо Швиговский, йинржишек или дедина, Земан или Зивал, и 
будет выяснять причины, не позволившие этим выдающимся лю-
дям в исторический момент объединить свои усилия, пусть даже 
путем политического компромисса, и еще будет доискиваться, по-
чему в 1916 г. „чехослован” стал личным органом его основателя, а 
не д-ра вондрака, что придало бы ему политический вес!»63

в своем ответе Швиговский сообщает: «мы работали со всей 
отдачей и абсолютно сознательно. и это главное. мы не ставим в 
вину борцам, само собой разумеется, то, что большое количество 
выдающихся личностей старалось воплотить собственные взгля-
ды на наше движение на руси и придать ему свой собственный ха-
рактер»64.
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во взаимной корреспонденции участники первого сопротив-
ления в россии в. Швиговский и л. грунд обменивались взгляда-
ми на события 1916 г. л. грунд писал Швиговскому: «когда ты очу-
тился в вихре политической борьбы между союзом, дюрихом и 
Штефаником, то часто был так разочарован, что хотел бежать от 
политики. какая шла борьба за то, чтобы твой журнал передал ру-
ководство сопротивлением хотя бы на время войны. я в ту пору 
находился в тесном контакте с геровским, мы предполагали в Пет-
рограде приобрести типографию. „чехослован” должен был вмес-
те с тобой и ждярским переехать, а грунд остаться в киеве с твоей 
типографией. гашек дописывал Швейка, когда уже выходили пер-
вые его части. но все поклонники гашека не хотят обращать вни-
мание на период 1916–1917 гг., когда политическая физиономия 
гашека проявилась иначе, чем у сторонника сегодняшнего режи-
ма и не соответствовала сегодняшней „босяцкой” характеристике 
гашека»65.

Швиговский заключал: «когда я анализирую наши взаимоотно-
шения (с вондраком. – Я. В.) на протяжении долгих лет, мне обид-
но, что мы были так не мудры, что не смогли прямо поговорить и 
выяснить наши отношения, хотя были так близко»66.

Примечания
1 Муратовы  А.  и  Д.  чешская дружина и ее первые добровольцы // 

русское слово. 2013. № 7–8. с. 20.
2 Ruský Čech. I. 1906–1907. Č. 9. S. 6–7.
3 свято-успенская Почаевская лавра – крупный православный мо-

настырь в Почаеве (тернопольская область, Западная украина), вто-
рой храмовый комплекс и монастырь после киево-Печерской лавры.

4 Národní archiv (Praha) (dalé jen NA). F. Národní rada česká (NRČ). 
Kart. 324/3 dopis V. Vondráka NRČ z 21.01.1908.

5 Ibid, dopis NRČ V. Vondrákovi z 23.02.1908.
6 Ibid.
7 Čechoslovan. 1912. Roč. 2. Č. 1. S. 3–4. 
8 Pospíšil A. Československá duševní armáda na Rusi. Praha, 1925. S. 79–

81.
9 Čechoslovan. 1914.. 11 (24).10. Č. 4.
10 Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv (dale jen 

VÚH-VHA). F. Svaz československých spolků na Rusi. Kart. 6. II sjezd.
11 Beneš E. Svetová válka a naše revoluce. III. Praha, 1931. S. 566–572.
12 Ibid. S. 589.
13 Národní osvobození. 1924. 25.05.



два представителя чешской диаспоры в россии...  467

14 Попов  А.  чехословацкий вопрос и царская дипломатия в 1914–
1917 гг. // красный архив. 1929. № 33. с. 19.

15 там же.
16 Věstník Ústředního svazu Čechů a Slováků z Ruska (ÚSČSR). Roč. 16. 

Č.12. S. 101–103.
17 Ibid.
18 Попов А. указ. соч. с. 25.
19 Beneš E. Op. cit. Sv. 1. S. 295–296.
20 Цит по: Beneš E. Op. cit. III. S. 613–614.
21 Věstník ÚSČSR. 18. 1937–1938. Č. 1. S. 3–4.
22 Vondrák  V.  Z doby bojů o samostatné české vojsko. Praha, 1925. S. 

9–25.
23 Čechoslovák. 1922. Roč. 2. S. 79–80.
24 Věstník ÚSČSR. 1925. Roč. 5. Č. 9.
25 Masaryk T.G. Světová revolucé. Praha, 1925. S. 192.
26 Fronta. 1927. Č.8. S. 1.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 Vondrák V. Vondrák contra Masaryk. Köln, 1958. S. 19.
30 Ibid. S. 30.
31 Ibid.
32 Ibid. S. 20.
33 Masaryk T.G. Op. cit. S. 181.
34 Ibid. S. 194.
35 Vondrák V. Vondrák contra Masaryk…S. 21.
36 Ibid.
37 Ibid. S. 22.
38 Ibid. S. 23.
39 Ibid. S. 23–24.
40 Ibid. S. 24.
41 Ibid. S. 25.
42 Pipes  R.  The Russian Revolution. New York, 1990. P. 495. как писал 

й. ковтун «его идея спокойного сотрудничества с большевицким пра-
вительством не нашла понимания» . сравни: Kovtun J. Masarykův triumf. 
Praha, 1990. S. 190.

43 Vondrák V. Vondrák contra Masaryk... S. 26.
44 Pipes R. Op. cit. P. 519.
45 Ibid. P. 520.
46 Ibid. P. 525.
47 архив Павла тарнавского. автобиография Швиговского из моей 

жизни.
48 Čechoslovan. 1917. Č. 2–7, 10, 16, 43–53; 1918. Č. 1–3.



468  раздел V. люди и судьбы

49 Ibid. 1917. Č. 53. S. 2.
50 Čechoslovan. 1917. Č. 51. S. 12.
51 архив П. тарновского, письмо славянского института в. Швигов-

скому от 01.06.1938.
52 там же, письмо председателя сената в. Швиговскому от 

29.07.1935.
53 там же, письмо в. Швиговского я. сыровы от 25.07.1935.
54 там же, письмо в. Швиговского б. брадачу от 25.07.1935.
55 там же, письмо в. клофача в. Швиговскому от 25.07. 1935.
56 там же, письмо в. Швиговского в. клофачу от 25.07. 1935.
57 там же, список наград в. Швиговского.
58 Český dialog. 2003. Č. 3.
59 Knihovna Náprstková muzea, archiv SSSR 1/7-3, Grund Švihovskému 

04.11. 1954.
60 Ibid, dopis Švihovského Grundovi z 26.02.1955. 
61 Ibid.
62 Ibid. Švihovský Grundovi 27.02.1955.
63 Ibid Švihovský Grundovi. 12.04. 1955.
64 Ibid. Švihovský Grundovi. 12.04 1955.
65 Ibid. Grund Švihovskému 17. 10. 1955.
66 Ibid. Švihovský Grundovi. 17.12. 1955. 



з.С. Ненашева (Москва)

трагическая судьба русского протоиерея 
н.н. рыжкова – политической жертвы 

великой войны

судьба протоиерея николая рыжкова, русского православного 
священника в чехии, может являть собой пример, когда все успе-
хи и достижения, получившие общественное признание в мирной 
жизни, в определенный момент стечения неблагоприятных обсто-
ятельств могут трагически обернуться против самого человека. 

изучение деятельности отца николая требует заметных уси-
лий. если его сравнивать с великим предшественником – миха-
илом Федоровичем раевским, протоиереем русской посольской 
церкви в вене, служившим в 1843–1884 гг., то следует признать, 
что они в чем-то похожи. оба были великолепно образованными, 
энергичными людьми, глубоко понимающими предназначение 
места и роли своего служения. вместе с тем эти фигуры заметно 
отличаются. интересы рыжкова, в основном, ограничивалась все-
таки границами чешских земель и лишь частично затрагивали 
славянские регионы австро-венгрии. не оставил он после себя и 
огромного архива, поскольку по свидетельству его дочери, боль-
шинство наиболее важных документов было уничтожено еще до 
начала Первой мировой войны. часть из них была конфискована 
во время ареста. Подлинные свидетельства о его деятельности, так 
же как и в случае с м.Ф. раевским, рассыпаны по многим хранили-
щам. бумаги архива рыжкова1, который находится в славянской 
библиотеке в Праге, были собраны его дочерью. они различны 
по своему содержанию, типу и характеру. часть из них вторич-
ны по своему происхождению, представляют собой копии более 
поздних публикаций и свидетельств о жизни отца николая. бес-
спорный интерес представляют его дневники. чрезвычайно важ-
ны несколько тетрадей с записями. так, в седьмом конверте фонда 
рыжкова находится тетрадь с собственноручными записями отца 
николая и его пометами на некоторых документах. в частности, 
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они были сделаны им в ходе рассмотрения в суде уголовного дела. 
в его финале был вынесен приговор с назначением подсудимому 
наказания в виде смертной казни. в тексте врученной осужденно-
му копии приговора имеются пометы отца николая. Подсудимый 
тщательнейшим образом записывал показания всех допрошен-
ных на процессе свидетелей. Поскольку он обладал прекрасной 
памятью и помнил все события и даже разговоры со своими гос-
тями до мелочей, то весьма аргументировано мог возражать про-
тив многих доводов обвинения. 

интересна и россыпь вырезок из различных чешских и рос-
сийских органов печати, выходивших на протяжении первых 
двух десятилетий ХХ в., в которых в том или ином контексте упо-
миналось имя протоиерея. там же собраны и первые, очень раз-
ные по объему и по сути, его жизнеописания. использование все-
го этого комплекса источников с привлечением официальных 
документов, хранящихся в архиве внешней политики российской 
империи, позволило приоткрыть завесу забвения этого деятеля2. 

в свою очередь обнаруженные в фондах святейшего синода 
российского государственного исторического архива новые ма-
териалы позволяют более подробно остановиться на наиболее 
тяжелых моментах его жизни. некоторые весьма важные детали 
его деятельности на новом этапе изучения позволяют уточнить и 
материалы архива храма св. апостолов Петра и Павла в карловых 
варах.

За 14 лет пребывания в Праге и карлсбаде отец николай при-
обрел огромную популярность. все знавшие его сохранили самые 
светлые воспоминания о доме рыжковых, где побывали многие 
чехи и большинство россиян, приезжавших в Прагу или карлсбад. 
нет ни одной публикации, в которой бы не говорилось, что «он 
снискал себе всеобщее уважение и любовь, а его дом в карлсба-
де был всегда центром, куда стекались все русские, лечившиеся в 
карлсбаде, без различия чинов и званий».

Фигура рыжкова действительно заметно отличалась от других 
настоятелей, действовавших до него в чехии. в 1895 г., он, уже бу-
дучи кандидатом богословия, был назначен на должность пса-
ломщика русской посольской церкви в вене. кроме того, с 1897 
по 1901 г. он состоял нештатным секретарем консульского отде-
ления российского посольства в австро-венгрии. в это же время 
(1897–1901) священник закончил философский факультет венс-
кого университета как ординарный слушатель в семинаре у про-
фессора ягича.
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можно предположить, что рыжков получил назначение в Пра-
гу исключительно благодаря стечению обстоятельств. настоятель 
храма св. николая и храма Петра и Павла в карлсбаде – апраксин 
был очарован его голосом, образованностью и обаянием и не ви-
дел никакого другого кандидата на свое место. согласно наиболее 
трогательной версии рыжков дал свое согласие на должность свя-
щенника в минуту кризисного состояния его маленькой дочери. 
как бы то ни было, он в кратчайшие сроки продвинулся по карь-
ерной лестнице3. в Праге он приобрел новое обширное поле для 
деятельности и раскрытия своих талантов. весьма легко влился в 
культурную и отчасти общественную жизнь. Затем он приобрел 
известность в чехии и за ее пределами благодаря своей интелли-
гентности и широте души.

о том, насколько органично он себя чувствовал в Праге, кар-
лсбаде и, отчасти, вене свидетельствует, например такой факт. 
еще в конце 1904 г. в связи с организацией санкт-Петербургского 
телеграфного агентства (сПта) обсуждался вопрос о том, чтобы 
назначить рыжкова его представителем в австро-венгрии. в этой 
связи корреспондент в вене альберт генрихович Фихтенгольц 
(на запрос начальника канцелярии сПта – П. миллера) писал, 
что он «лучшего корреспондента в Праге не мог себе представить, 
но это немыслимо». По мнению этого весьма сведущего человека, 
отец николай «и без того негласный консул в Праге, а летом в кар-
лсбаде» 4.

все направления деятельности протоиерея н. рыжкова ока-
зались чрезвычайно продуктивными. он получил признание не 
только общественности, но и официальных российских властей. 
6 мая 1913 г. протоиерей николай рыжков был награжден («со-
причислен …указом к императорскому ордену…») орденом свя-
того равноапостольного князя владимира четвертой степени5. 
соответствующая «грамота о сопричислении» к ордену была на-
правлена в Прагу только 29 апреля 1914 г.6

однако его деяния затмила трагедия, которую пережил этот 
превосходный человек и российский патриот сразу же после на-
чала Первой мировой войны. 

на момент объявления австро-венгрией войны россии 24 
июля (6 августа) 1914 г. отец николай находился в карлсбаде, 
«утешая и ободряя застигнутых войной русских». в день тезои-
менитства императрицы марии Федоровны он служил литургию 
и молился о «православном христолюбивом воинстве и о даро-
вании ему победы»7. уже на следующий день он был арестован и 
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доставлен в вену, где был посажен в одиночную камеру в «баш-
не смерти». следствие длилось почти два года. в этой же венской 
тюрьме сидели известные чешские общественные деятели карел 
крамарж, алоис рашин, вацлав червинка, йозеф сватоплук махар 
и другие жертвы преследований австрийских властей. с 19 апреля 
по 5 мая 1917 г. шел процесс по делу рыжкова. 7 мая 1917 г. опол-
ченским (военным) дивизионным судом в вене н.н. рыжкову был 
вынесен смертный приговор через повешение «за панславист-
скую пропаганду и чешско-русские связи».

изучение обвинительного заключения, содержащего 14 глав8, 
показывает, что, с точки зрения следственной бригады, не было 
ни одной сферы общественной жизни чехов, которой бы не ин-
тересовался отец николай. и, безусловно, он был причастен к 
развитию всех направлений чешско-российских связей. если оте-
чественные публицисты и исследователи во всех его начинаниях 
видят исключительно позитивное начало, то прямо противопо-
ложную оценку им дала следственная бригада. По мнению следо-
вателей, отец николай, используя свой несомненный талант к уг-
лублению русофильских начал у чехов, вел активную пропаганду 
панруссизма и панславизма и тем самым всеми силами способс-
твовал их отчуждению от государства, культивировал настроения 
сепаратизма.

в частности, он обвинялся в самых простых вещах, которые 
входили в круг его непосредственных обязанностей. даже харак-
тер совершения им богослужения был квалифицирован как пре-
ступный. По мнению следователей, протоиерей н. рыжков служил 
излишне ярко, и потому богослужения в Праге и карлсбаде вызы-
вали слишком большой интерес у чехов. тем самым, отец николай 
пытался «внедрить в них симпатии к православным церковным 
обрядам». При этом его прямые священнические обязанности 
были «лишь внешней личиной» опытного пропагандиста. 

в этом контексте поражает прямо противоположный пассаж в 
другом месте обвинительного акта. там говорится, что рыжков и 
вовсе оказался неспособен заниматься пастырской деятельнос-
тью, выполнять свои «священнические обязанности». более того, 
он их запустил до такой степени, что прихожане были вынуждены 
писать жалобы. однако заключение и из этого посыла, было од-
нозначно негативным. Широкий масштаб политических интере-
сов протоирея якобы мешал ему достойно выполнять порученное 
дело. оно было прикрытием, ибо вся его энергия была направлена 
на реализацию политических целей «со стороны работодателей»9. 
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в качестве агентов, с которыми был связан рыжков в процес-
се его антигосударственной деятельности, следственной группой 
было названо огромное число лиц, с которыми отец николай ког-
да-либо встречался. Практически все более или менее активные 
чешские политические деятели и деятели культуры, сотрудничав-
шие с любыми российскими организациями и центрами, прошли 
через сито следственной бригады. кроме того, в круге ее интере-
сов оказались и те, кому был просто интересен рыжков как дейс-
твительно яркая фигура. они также вызывались на допрос и их 
показания получили пристрастную оценку следователей. 

в качестве доказательной базы широко использовались пражс-
кие полицейские донесения за все 14 лет пребывания отца нико-
лая в чехии. и буквально по каждому эпизоду он давал свои объяс-
нения. а ведь у него не было ни дневников, ни ежедневников. 

например, на многочисленные, постоянно повторяющиеся об-
винения в политической деятельности он весьма эмоционально 
пишет: «Rus. organisationenbestandenkeine» (подчеркнуто в ори-
гинале. – З. Н.). далее в скобках он добавляет: «если бы я был акт. 
полит. деят., то разве бы не постар. устроить р. организ. при поср. 
чеш. полит. с 1901 до 1913 г. не было никакой деят. в этом направл. 
в Пр. б. я не допуск. полит. речей (свид. брабинек). рус. Центр – 
возб. жук. я б. приглаш., как советующий и даже не интерсов.».

конечно, в некоторых случаях обвиняемый пользовался тем, 
что российский генеральный консул в Праге владимир григорь-
евич жуковский (1871–1922) находился в россии и часть иници-
атив, в которых рыжков играл не последнюю роль, можно было 
переложить на него.

так, на протяжении нескольких лет рыжков вынашивал мысль 
о создании «русского дома» в карлсбаде или Праге. она очень 
глубоко завладела протоиереем. для реализации данной идеи он 
упорно искал единомышленников. Этот план постепенно при-
обретал более конкретные очертания. некоторую конкретиза-
цию он получил в мартовском донесении жуковского за 1911 г.10 
дипломат писал о перспективе появления в Праге русского клуба 
«с серьезным направлением, чуждым каких-либо политических 
тенденций». в данном случае его устроители хотели опереться 
на традицию «русских кружков», существовавших здесь уже бо-
лее 30 лет. их непосредственной задачей было изучение русского 
языка. с открытием консульства их деятельность заметно оживи-
лась. однако российского официального представителя в Праге 
чрезвычайно смущала «демократическая постановка» их форми-
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рования. открытость и доступность для всех желающих явно пре-
тила этому чиновнику. такой подход привел, по мнению консула, 
к появлению в них «элементов незрелых и увлекающихся», что 
явно вредило делу. консул отказывался присутствовать на собра-
ниях их членов, поскольку сообщения о россии носили «явно тен-
денциозный» характер. в частности, полное негодование жуковс-
кого вызвало чтение реферата о крестьянской реформе.

остается не ясным, по чьей инициативе из кружка «устрани-
лись лучшие элементы». однако именно они выступили с предло-
жением основать в чешской столице новую институцию. конечно 
же, встает вопрос, на какой идеологической основе она должна 
была формироваться. ведь консул настаивал на «строгом выборе» 
членов клуба. его конечной целью должно было стать постепен-
ное создание крупного русского культурного центра.

в данном контексте неминуемо возникает параллель между 
умонастроениями российского консула и отца николая. стремле-
ние жуковского после прибытия на место назначения установить, 
прежде всего, «самые ясные, доверчивые отношения с австрий-
ским элементом» не могло не настораживать протоиерея. свое 
желание принимать широкое участие в общественной жизни 
«немецкого, официального общества» сам консул рассматривал 
как отличный маневр, который бы отвлекал всякие подозрения 
«в особых симпатиях» к славянам с его стороны. другим условием 
плодотворной деятельности консульства было установление тес-
ных отношений с коммерческим миром Праги, поскольку именно 
он мог обеспечить расширение торговых связей с россией11.

желание уйти от любых, хотя бы виртуально носящих полити-
ческий оттенок, акций определяло линию поведения российского 
консула. как иначе можно трактовать его отказ участвовать в тор-
жественном собрании, которое предлагал провести «славянский 
клуб» по случаю открытия консульства. жуковский боялся «высту-
пить в довольно щекотливой роли» и отверг оба предложенных 
им плана. Причем один предполагал присутствие наместника, а 
другой «собрание – митинг». не согласился он и с предложени-
ем провести «интимное славянское торжество». оно также про-
тиворечило «правильному пониманию» роли консульства, могло 
придать ему политическую окраску. По собственному признанию 
консула, он больше всего боялся негативной реакции австрийских 
властей12. более того, жуковский даже «уклонился» (так написано в 
секретном донесении) от участия в приеме городского головы до-
ктора гроша, поскольку там присутствовало чешское общество13.
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думается, не без участия отца николая произошла опреде-
ленная коррекция в представлениях о месте консульства в обще-
ственной жизни чехов. осенью того же года барон корф, секре-
тарь консульства, писал о Праге как столице «самой культурной 
из всех западно-славянских национальностей». он делал акцент 
на том, что именно чешское общество играло главную роль в ее 
общественной жизни. конечно, явная иллюзия стоит за утверж-
дением корфа, что все чешское население богемии «без разли-
чия политических взглядов» питает глубокие симпатии к россии, 
«на которую смотрит как на страну, стоящую во главе всего сла-
вянства»14.

в 1912 г. отец николай пытался склонить на свою сторону рос-
сийского консула владимира григорьевича жуковского в крайне 
важном проекте. в письме, написанном 8 (21) июня, он уговари-
вал его купить участок земли «насупротив русской церкви» – «уг-
ловое место» между «новым зданием ратуши и капровой улицей». 
тем самым рыжков хотел осуществить «давнишнюю мечту – осно-
вать «братство» («общество»). на протяжении нескольких лет он 
«интимно и доверительно», буквально по грошам собрал «некото-
рый капитал». анализ материалов показывает, что этот проект им 
был продуман весьма обстоятельно. Правовую сторону создания 
подобной организации обеспечило бы «общество». оно долж-
но было взять на себя урегулирование отношений с австрийским 
правительством. его устав (в переводе на чешский и немецкий 
языки) следовало представить на утверждение австрийским чи-
новникам. «все это отпало бы, если бы «дом» создало министерс-
тво наше (подчеркнуто в оригинале), – пишет отец н. рыжков. – 
но сего не дождемся», – с горечью заключает он. 

в таких условиях единственной силой, способной реализовать 
задуманный проект были «люди сочувствующие». отец николай 
предстает не только как целеустремленный и чрезвычайно энер-
гичный человек, но и как весьма азартная натура. «момент подхо-
дящий. если вы соблаговолите приложить старание – искреннее, 
живое, то я убежден, что создастся «дом», где учредим и школу, и 
гимназию, и русский клуб, и помещение для всех нас и для рус-
ских учреждений», – рисует отец протоиерей радужные перспек-
тивы. «не могу сказать, что это фантазия. нужно действовать живо, 
пока оно горячо. а всякую бухгалтерию – в сторону»15, – пытается 
увлечь он своей идеей русского консула. отец николай даже на-
рисовал эскиз будущего здания, и очень сожалел, что не мог сде-
лать это более качественно16. 
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думается, что эти примеры весьма красноречиво показывают, 
насколько активную роль играл рыжков во взаимоотношениях с 
генеральным консулом. конечно, находясь в тюрьме, ему нельзя 
было признать, что именно он инициировал ряд акций и тем са-
мым создал повод для обвинения в антигосударственной деятель-
ности. 

способом своей защиты отец николай избрал полное отрица-
ние не подкрепленных документально фактов, а также зачастую 
умозрительных умозаключений. он решительно настаивал на 
утверждении о своем невмешательстве в чешский политический 
процесс. в лучшем случае протоирей позиционировал себя в ка-
честве стороннего наблюдателя. такой способ защиты раздражал 
следственную бригаду, уверенную в неоспоримости собранных 
доказательств и сделанных из них выводов.

как уже отмечалось, следователи собирали их по всем возмож-
ным направлениям чешско-российского сотрудничества. а оно 
действительно в эти 14 лет переживало заметный подъем. доста-
точно вспомнить неославистское движение, несмотря на после-
довавший его крах. чрезвычайно интенсивными были и связи в 
сфере культуры, науки, спорте и др.

основой же для предъявления обвинения протоирею стали ма-
териалы, обнаруженные во время обыска в его доме, информация 
сми, а также материалы австро-венгерского министерства иност-
ранных дел, австрийского министерства внутренних дел, военно-
го ведомства и, разумеется, Пражского полицейского управлении. 
именно они и были положены в основу доказательной базы.

часть обвинений нуждалась в очень серьезных обоснованиях. 
такой, в частности, была проблема перехода чешских старокато-
ликов в православие и деятельность созданного в 1903 г. общества 
«Православная беседа», объединявшего на тот момент 27 человек. 
следует признать, что у следователей к рыжкову были вполне ре-
зонные вопросы о росте числа чехов, принявших православие. 
к 1914 г. в «Православной беседе» состояло уже около 100 чело-
век17. казалось бы, что речь шла о крайне незначительных циф-
рах. ведь по переписи 1910 г. всего в чешских землях проживало 
1063 православных. однако сама тенденция вызывала крайнее 
беспокойство у австрийских властей.

вполне традиционным стал вопрос о финансировании или 
оказании финансовой помощи нескольким русофильским из-
даниям, с трудом удерживавшимся на плаву в море печатной 
продукции, выходившей в монархии в начале ХХ в. к такой под-
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держке официальные структуры относились крайне негативно, 
а деятельность в этом направлении квалифицировалась как пре-
ступная.

в качестве не менее криминальной, направленной на ослаб-
ление австро-венгрии рассматривалась и идея создания в Праге 
«русско-чешского центра». Эта инициатива консула жуковского 
(1913 г.) трактовалось как придание всей дипломатической рабо-
те исключительно политического характера.

идея создания «русского дома, к строительству которого долж-
ны были приступить в начале 1914 г., была расценена как вына-
шивание мысли о создании центра шпионажа против австрии18. 
в качестве антигосударственной деятельности трактовалось и 
покровительство рыжкова специальному комитету по приему рус-
ских учителей и студентов в Праге19.

даже переселенческое движение в россию расценивалось как 
движение, целью которого, в конечном счете, был разгром авс-
трии. для этого рыжковым якобы велась активная пропагандист-
ская работа среди чехов, чтобы представить русскую жизнь «до-
стойной их устремлений». он же занимался внедрением в них 
симпатий к русским православным обрядам.

что касается переселенческого движения, то оно подверглось 
глубокому анализу практически со всех сторон. в центре внима-
ния следственной группы оказался сватоплук коничек-горский 
(1866–1931). он находился в россии достаточно долго. в 1909 г. 
он возглавил общество «славия», а в августе 1914 г. создал чешс-
кий комитет в москве. в представлении следователей коничек-
горский являлся особо опасным преступником после того, как 
стал участником аудиенции у николая II. Этот активный про-
пагандист русофильского начала в чешском освободительном 
движении в декабре 1914 г. уехал в Париж, где основал комитет 
национального совета чешско-словацкой колонии и журнал  
«ľ Indépandence». коничек-горский пытался пропагандировать 
свою позицию и в сШа. в декабре 1915 г. он вернулся в россию.

рыжков в своих возражениях на обвинительный акт пытался 
показать реальное положение и значение этой весьма одиозной 
фигуры. в тетради отец николай замечает следующее: «а с кон. 
встрет. 20 лет назад; в 1911 wandteersichbrieflich, но я не отвечал, 
wejlichnichtneurlich. Bezich. мibihmanknupfenwolle. в 1913 или 
1914 обрат. снова кон. я ответ открыткой, где уклончиво писал. 
когда он написал по-чешски и прислал статуты гусова общ., но я 
уже не отв. и к. оставил меня в покое. о целях к. я ничего не знаю. 
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его письма меня не интересовали, поэтому и не продолжал сно-
шений»20.

Протоирей обвинялся в способствовании оттока в россию 
наиболее активной части чешского населения, части, умеющей 
вести хозяйство на высоком уровне. За самой возможностью 
любого чеха стать образцом для русского крестьянина виделось 
усиление экономического потенциала будущего противника. 
общий вывод был просто иррационален: все чехи, покинувшие 
австрию, «непременно являлись государственными изменни-
ками». в данном случае отец николай представал как агент рус-
ского правительства, «совращавший» чехов в политических це-
лях и сделавший все возможное для того, чтобы «пересадить их 
на русскую почву». в результате под покровом «невинных целей» 
скрывалась серьезнейшая опасность. именно переселенцы стали 
«фундаментом чешских легий» в россии во время Первой миро-
вой войны. можно себе представить, какие возможности для мо-
тивирования обвинительного приговора предоставили письма 
рыжкову чешских торговых служащих с просьбами об их пере-
воде в россию.

в центре расследования оказалась и деятельность российского 
общества «русское зерно», во главе которого стоял брат П.а. сто-
лыпина – александр. непосредственной целью общества было 
ознакомление российских крестьян с более высокой аграрной 
культурой в чешских землях. следователи обвиняли рыжкова в 
том, что он являлся «орудием» этого общества, поскольку подыс-
кал для одного из бывших русских военнослужащих место «для 
практического обучения в образцовом хозяйстве» недалеко от 
Праги. аргументом против него был и тот факт, что русские аг-
рономы ориентировались на моравию, а не на другие регионы 
австрии, прежде всего немецкие. австрийские чиновники отри-
цали возможность лучшего взаимопонимания славянами друг 
друга, указывая на большую разницу в русском и чешском языках. 
вызывала подозрение даже «особенная интеллигентность» при-
езжавших молодых агрономов из россии. вывод следователей 
был один: сближение с чехами, в конечном счете, должно было 
привести к росту симпатий к выходцам из россии. в случае появ-
ления русской армии в чехии и моравии она была бы встречена 
как братское воинство. Проведение же инспекционных поездок 
со стороны членов руководства общества, регулярно посещавших 
курорты карлсбада, наводили на мысль об их интересе к австрий-
ским железнодорожным артериям.
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отец николай также обвинялся в том, что он прославлял «чуж-
дый православию культ яна гуса», использовал «гуситское движе-
ние для панруссистских целей».

надуманность приведенных обвинений, на наш взгляд, доста-
точно очевидна. однако они далеко не исключительны. ведь об-
винительный акт составляет более 287 машинописных страниц. 
там в качестве «фактов» антигосударственной деятельности рыж-
кова, например, фигурируют проявленный им интерес к поездке 
хора моравских учителей в санкт-Петербург, организация «рус-
ского концерта» в Праге и многое другое. 

Попытки протоиерея н. рыжкова противостоять напору сле-
дователей, его тщательная работа с протоколами допросов сви-
детелей, подготовка аргументированной апелляционной жало-
бы на незаконный и необоснованный приговор, как и следовало 
ожидать, не дали никакого результата21. мучительные дни в оди-
ночной камере (а в одиночке он провел 22 месяца) отец николай 
ждал решения своей судьбы. военный суд пришел к заключению, 
что все его действия были направлены на то, чтобы чехи считали 
австрию своим врагом, а на россию смотрели как на своего ос-
вободителя. в результате приговор был оставлен без изменения. 
к счастью, он не был приведен в исполнение благодаря решитель-
ным действиям российского правительства и вмешательству меж-
дународной общественности, а также испанского короля. 

как только началась Первая мировая война и был аресто-
ван протоиерей н. рыжков, российские власти обратились к ис-
панскому посольству в вене с просьбой представлять интересы 
российской империи и ее подданных в австро-венгрии. одно-
временно через посредничество испанцев австрийскому прави-
тельству было предложено произвести обмен отца николая на 
униатского митрополита андрея (графа Шептицкого). он ока-
зался в плену после взятия русскими войсками львова22. одна-
ко во время революционных событий в россии в феврале 1917 г. 
Шептицкий был выпущен из заключения без каких-либо условий. 
вместе с тем оставалась надежда, что австрийское правительство 
последует этому примеру. но, как уже говорилось, в мае 1917 г. в 
отношении отца н. рыжкова был вынесен смертный приговор. 
только энергичное вмешательство испанского короля в условиях 
нараставшего кризиса в самой австро-венгрии воспрепятствова-
ло приведению приговора в исполнение23.

теперь уже с полной уверенностью можно сказать, что самое 
непосредственное, как говорится в документах «горячее», участие 
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в его судьбе принимало министерство иностранных дел россии. 
следует обратить внимание и на формулировку – имелось в виду 
«освобождение его из плена», а не из тюремного заключения. од-
нако долгое время предпринимавшиеся попытки были безуспеш-
ными.

австро-венгерское правительство отказывало в просьбе об об-
мене о. николая на австрийских священников, находившихся в 
плену в россии. изначально оно настаивало на обмене рыжкова 
на униатского митрополита Шептицкого. однако этот вариант не 
«признавался возможным» российскими властями.

в этой связи о крайне любопытных действиях говорится в 
«весьма спешной» депеше анатолия анатольевича нератова, то-
варища министра иностранных дел. он занимал эту должность 
с 1910 г., а в ноябре – декабре 1916 г. временно исполнял обязан-
ности министра. соответственно а.а. нератов самым тщательным 
образом был осведомлен обо всей предшествующей деятельнос-
ти н. рыжкова. в обращении к владимиру николаевичу львову – 
обер-прокурору священного синода от 4 мая 1917 г.24 нератов 
свидетельствует, что мид действительно предпринял целый ряд 
акций по его освобождению.

Переписка, которая велась в течение мая между этими ведомс-
твами, свидетельствует о том, что военными властями были «пере-
ведены на особый тюремный режим» австро-венгерские военно-
пленные. такая тяжелая участь «в виде репрессии за проявленный 
австро-венгерскими властями в отношении о. рыжкова образ 
действий» постигла двух священников «дрекселя и гавеля». впро-
чем, последнему удалось избежать длительного заключения, пос-
кольку он оказался «польского. – подчеркнуто в оригинале З. Н.) 
происхождения».

как показывают документы, весьма сложной оказалась ситуация 
и с Шептицким. как уже указывалось, временное правительство ос-
вободило его «без каких-либо условий и компенсаций». тем самым 
мид, по его собственной оценке, лишилось и «последней возмож-
ности освободить о. рыжкова из плена». российское внешнеполи-
тическое ведомство, сообщив об этой гуманной акции австро-вен-
герскому правительству, выразило надежду, что с его стороны будет 
предпринят такой же шаг. однако в действительности события раз-
вивались в угрожавшем для рыжкова направлении. 

российский поверенный в делах в копенгагене в секретных 
телеграммах сообщал об аргументах, которыми воспользовались 
австрийские власти для отказа в освобождении рыжкова. наибо-
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лее существенным стал тот факт, что против о. николая «ведется 
процесс». в подтверждении своей объективности и гуманности 
они пообещали разрешить выехать в Швейцарию дьякону соло-
вьеву, арестованному в один день с рыжковым.

следующая телеграмма была убийственной по своему содержа-
нию. в ней сообщалось, что рыжков был приговорен к смертной 
казни за государственную измену. оставалась надежда на апелля-
цию. но для того, чтобы сдвинуть с мертвой точки это дело, рыж-
ков просил «ускорить предложением его обмена и присылкой 
10 000 р. судебных издержек».

в этом контексте следует признать, что мид предпринял до-
статочно решительные шаги. на тот момент министр иностран-
ных дел Павел николаевич милюков (в день собственной отстав-
ки) 2 мая за своей подписью отправил в копенгаген телеграмму 
российскому поверенному в делах. ему поручалось передать ис-
панскому послу в вене «принять самые энергичные меры к осво-
бождению о. рыжкова и пригрозить австрийцам репрессиями». 
что касается обвинения священника в государственной измене, 
то мид отказывался даже касаться этого вопроса в виду его «яв-
ной бессмысленности».

чрезвычайно любопытен следующий поворот. министерс-
тво иностранных дел просило обер-прокурора дать срочное 
распоряжение о переводе 10 000 рублей25. и эта просьбы была 
не только услышана, но и поддержана. уже на следующий день 5 
мая святейшим Правительствующим синодом было принято со-
ответствующее определение26. в его резолютивной части было 2 
позиции. во-первых, обер-прокурор должен был просить мид о 
принятии экстренных мер к освобождению рыжкова. следовало 
активизировать действия по обмену. Причем никаких конкрет-
ных фамилий не называлось. Претендентом мог стать любой «из 
имеющихся в россии военнопленных австрийцев». во-вторых, 
без каких-либо колебаний членами синода было одобрено реше-
ние о выделении денежных средств. Хозяйственному управлению 
синода поручалось «немедленно перевести испанскому послу в 
вене 10 000 руб.». соответствующая выписка отправлялась в сино-
дальный контроль.

Это распоряжение в тот же день, т. е. 5 мая было исполнено и 
рыжков смог обратиться в испанское посольство в вене за полу-
чением денег. именно эту сумму составлял гонорар защитника 
отца николая за ведение дела (последние слушания проходили с 
28 февраля по 3 июня 1917 г.)27.
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между тем ряд членов св. синода, не возражая против немед-
ленного перевода денег, высказал свое особое мнение. в частнос-
ти, один из епископов считал, что эту сумму следует «собрать. – 
подчеркнуто в оригинале З. Н.) с православных боголюбцев по 
особому воззванию», что было бы полезно «для церковного со-
знания православных». группа священнослужителей считала це-
лесообразным самым широким образом «оповестить всю русь» о 
том, что делается по отношению к российским военнопленным 
«во вражеских странах». Помимо призыва к православным делать 
пожертвования, для епископов было не менее существенным со-
общить населению об оперативности и решительности действий 
синода28. 

в самом определении синода его члены отдавали должное 
инициативам российских властей. При этом они сделали акцент 
на том, что австро-венгерское правительство не только откло-
нило все предложения об обмене, но и не ограничилось тем, что 
протоиерей рыжков продолжал удерживаться в плену. их искрен-
не возмутило то, что он оказался «в крайне унизительных и беспо-
щадных условиях тюремного режима»29. австрийские власти об-
винялись в том, что они приравняли «исполнение православным 
пастырем своего долга – возвещать истину православия везде, где 
бы он ни находился, к государственной измене». вопиющим при-
знавался не только сам факт судебного преследования, но и то 
обстоятельство, что деятельность рыжкова в пользу православия 
велась в «родственной нам и еще окончательно не забывшей о св. 
кирилле и мефодии чехии».

в свою очередь долг пастырей русской церкви, несших службу 
в городах и весях, состоял в том, чтобы придти на помощь «свое-
му доблестному, но и многострадальному собрату»30. речь шла о 
посильном участии в сборе средств самих священников. однако, 
учитывая их бедственное положение, рекомендовалось привлечь 
к пожертвованиям «щедродателей из паствы». 

следует подчеркнуть, что стремительная реакция российских 
властей на крик о помощи рыжкова дала результат. Этому немало 
содействовало вмешательство испанского короля альфонса. как 
в своих воспоминаниях пишет ю.я. соловьев, во время его рабо-
ты в посольстве в мадриде поступило указание Петрограда «обра-
титься лично к королю» по поводу решения австрийских властей 
приговорить рыжкова к смертной казни. Это предписание было 
выполнено. король «немедленно отправил личную телеграмму 
императору карлу австрийскому»31. 
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22 мая 1917 г. а.а. нератов направил обер-прокурору сино-
да срочную депешу с давно ожидаемой вестью. сообщалось, что 
после «многочисленных и усиленных настояний» министерства 
иностранных дел перед австро-венгерским правительством «че-
рез испанского представителя в вене, а также чрез испанское пра-
вительство», отец николай был помилован. Это известие передал 
министру иностранных дел испанский посол в россии. власти 
австро-венгрии обещали отпустить рыжкова домой «как только 
граф Шептицкий прибудет в Швецию» (подчеркнуто в оригина-
ле.– З. Н.)32.

однако эпопея на этом не закончилась. в очерке дочери рыж-
кова – ариадны николаевны – говорится о том, что она добилась 
приема у министра иностранных дел терещенко. в это же время 
она «навестила» и а. Щептицкого, «который в ту пору проживал 
на свободе и никак не торопился возвращаться в австрию». мит-
рополит якобы обещал ариадне свое содействие в деле освобож-
дения отца и «вскоре покинул русскую территорию». в результате 
отец николай из тюрьмы был выпущен. ему было разрешено вы-
ехать в россию33. После 3-х лет нахождения в австрийском плену, 
«большей частью в суровом тюремном одиночном заключении» 
он незамедлительно был вывезен из австрии.

19 июля 1917 г. он прибыл на Финляндский вокзал в Петрог-
рад и был встречен делегацией представителей городского духо-
венства.

однако освобождение и приезд в революционную россию не 
принес священнику желанного облегчения. оказавшись в при-
нципиально новой реальности, ему предстояло сконцентриро-
вать свои усилия на иных жизненно важных вопросах.

отца николая постоянно беспокоила мысль о судьбе вверен-
ных ему православных храмов в чехии. ведь в 1916 г. пражский 
городской совет расторг договор, заключенный с Петербургским 
отделением славянского благотворительного комитета о про-
длении аренды никольского храма на 30 лет (то есть до 1930 г.). 
Фактически храм был отобран у русской Православной Церкви и 
обращен в католический военный (гарнизонный) костел34. Зна-
чительная часть богатого убранства была или расхищена или рек-
визирована. колокола, подаренные храму московской городской 
думой, были сняты.

в своей докладной записке, адресованной патриарху тихо-
ну, отец николай пытался объяснить, что он был лишен всякой 
«возможности предпринять что-либо для охраны от вражеских 
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насилий и захватов» вверенных ему храмов в Праге и карлсбаде. 
он ничего не мог сделать для «спасения церковного имущества 
и церковных организаций» (подчеркнуто в оригинале.  –  З. Н.)35. 
в точно такой же ситуации он оказался и после возвращения на 
родину. Причем сам протоиерей свято верил, что был все-таки об-
менен на униатского митрополита Шептицкого. 

он был уверен, что «при существующем правительстве» также 
исключена возможность предпринять что-либо дипломатичес-
ким путем по этому делу «вследствие декрета об отделении церк-
ви от государства». выход из критического положения протоирей 
видел в том, чтобы действовать через нейтральные дипломатичес-
кие представительства. «в виду этого преосвященным митропо-
литом Петроградским» рыжков был командирован в качестве на-
стоятеля церквей в По и биариццу, в южную Францию. вопрос об 
этом назначении был решен 21 февраля 1918 г. 

однако и этому проекту было не суждено сбыться. на этот раз 
главной причиной стало отсутствие средств на проезд и «перво-
начальное прожитие», пока не наладилось бы «дело о содержании 
заграничных церквей». в данном же случае отец николай получил 
отказ на просьбу оплатить дорожные расходы от вице-председа-
теля Хозяйственного комитета при биариццкой церкви с. елисе-
ева. Хождение по инстанциям самого рыжкова не имело успеха. 
тогда митрополит Петроградский высокопреосвященный вениа-
мин и обратился к патриарху тихону.

вопрос об отпуске необходимых денежных средств рассмат-
ривался на совместном заседании, в котором участвовали святей-
ший патриарх, священный синод и высший Церковный совет 
Православной российской церкви36. требовалась весьма значи-
тельная сумма: 4000 рублей на поезд и 6000 на проживание.

между тем в распоряжении высшего Церковного управления 
имелось всего лишь 2000 рублей «свободного страхового сбора». 
таким образом, ходатайство митрополита Петроградского не 
могло быть удовлетворено. тем самым проект, с которым связы-
вались большие надежды всей семьи рыжковых» не нашел подде-
ржки.

в виду затруднительного материального положения протоие-
рея ему было назначено единовременное пособие в размере 1500 
рублей. (до такого размера была уменьшена первоначально на-
званая сумма в 2000 рублей). в свою очередь митрополит вениа-
мин должен был подыскать ему место в одном из Петроградских 
приходов37. им стал храм вознесения господня38.
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итак, летом 1918 г. стало очевидно, что вопрос об отъезде за 
границу не имел под собой никаких реальных оснований.

Подорванное здоровье давало о себе знать. выдержать новые 
испытания в советской россии оказалось практически невозмож-
но. силы уходили на борьбу за простое человеческое существова-
ние. 24 января 1920 г. (по старому стилю) н.н. рыжков скончался. 
Это произошло на 51 году жизни. отец николай был похоронен 
на кладбище новодевичьего монастыря в Петрограде39. во втор-
ник 6 февраля (по старому стилю) в храме святого микулаша 
состоялась литургия и после нее панихида «по усердному свя-
щеннику и другу чешского народа». так закончилась жизнь этого 
выдающегося человека и российского патриота.

Примечания
1 Slovanská knihovna. Archiv N.N. Ryžkova (далее Archiv N.N. Ryžkova).
2 см. об этом подробнее: Ненашева З.С. Протоиерей николай ни-

колаевич рыжков (1868–1920) // русский православный храм святых 
апостолов Петра и Павла в карловых варах. м., 2007. с. 136–148.

3 13 июня 1901 г. он был рукоположен в диакона, а уже на следую-
щий день в священника. в 1907 г. рыжков был возведен в сан протои-
ерея. – аrchiv N.N. Ryžkova. картон № 1. Obal 1. Životní dílo protoiereje 
Nikolaje Ryžkova.

4 российский государственный исторический архив (далее –
ргиа). Ф. 1358. оп. 1. д. 928 часть 1. Переписка с корреспондентом в 
вене. см. переписку: л. 20–20об. П. миллер – а. г. Фихтенгольцу. ори-
гинал. Письмо альберта генриховича Фихтенгольца – П. миллеру. 
вена 1 (14) декабря1904 г. л. 41–42.

5 архив русского православного храма святых апостолов Петра 
и Павла в карловых варах (далее –архив русского храма в карловых 
варах). копия указа его императорского величества, самодержца все-
российского, царя польского, великого князя Финляндского и про-
чая, и прочая, и прочая. 1-я Экспедиция с.-Петербургской духовной 
консистории. № 9206. любопытно, что для получения ордена рыж-
ков должен был направить денежный взнос в размере 40 руб. во вто-
рую Экспедицию консистории. об этом правиле или казусе рыжкову 
было сообщено 16 декабря 1913 г. членом консистории протоиереем 
моколовым.

6 там же. исходящий номер документа 3268.
7 аrchiv N.N. Ryžkova. картон № 1. с. савинов. к десятилетию со 

дня смерти прот. н.н. рыжкова.
8 аrchiv N.N. Ryžkova. картон № 1. обвинительный акт против 

николая рыжкова в преступлении в государственной измене. дока-
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зательство: панславизм; личность николая рыжкова, деятельность в 
вене; Перевод рыжкова в Прагу. его положение. связь с русскими кру-
гами; Политическая осведомленность рыжкова; Православное движе-
ние в чехии; вильгельм ваксман. Пропаганда среди военных чехов; 
святоплук коничек. чехи в россии перед войной. Переселенческое 
движение; общество русское Зерно; роман геровский; Штепанек, отец 
и сын, политические сообщения, поездки и экскурсии. общество 
русский кружок в Праге; славяно-русские общества. русско-чешский 
центр; странствущие пропагандисты: иероним Ш. луцик, вячеслав 
маршалек; Пражский конгресс 1908 года; гуситское общество; следс-
твие, затруднение в доказательствах, юридическая квалификация.

9 обвинительный акт. с. 71.
10 архив внешней политики российской империи (далее – авПри). 

Ф. Политархив. оп. 482. д. 1085. 1910–1913. л. 56. копия донесения 
консула в Праге. 12 марта 1911. № 10.

11 авПри. Фонд Посольство в вене. 1910. дело 1791. консульство 
в Праге. л. 26. копия докладной записки консула в Праге надворного 
советника жуковского от 26 мая 1910 г.

12 авПри. Ф. Политархив. оп. 482. д. 1085. 1910–1913. л. 40. жуков-
ский – н.н. гирсу. № 222. Приложение 3. секретно.

13 там же. Приложение 4. секретно.
14 авПри. Фонд Посольство в вене. 1910. дело 1791. консульство в 

Праге. л. 43. № 1608. 30 сентября (13 октября) 1910 г.
15 Archiv N. N. Ryžkova. Karton 1. Письмо написано на бланке «на-

стоятель русской православной церкви в Праге и карлсбаде». текст 
письма занял буквально обе стороны листа, заняты все свободные 
места на полях, на нем масса зачеркиваний, исправлений. скоропись.

16 Archiv N. N. Ryžkova. Karton 1. материалы первого конверта. Пап-
ка корреспонденция.

17 см. подробнее: русский православный храм святых апостолов 
Петра и Павла в карловых варах. м., 2007. с. 139–141.

18 аrchiv N.N. Ryžkova. картон № 1. синяя тетрадь. Значительная 
сумма денег, собранная на его строительство, была конфискована 
австрийскими властями.

19 летом 1909 г. в Прагу прибыло 8 групп русских учителей и 1 груп-
па студентов, всего 384 человека. их принимал специальный комитет, 
образованный под эгидой Центрального земского союза учительских 
обществ и славянского комитета чешского национального совета. 

20 Подготовительная работа над 4-м томом обвинительного акта 
(с. 130–182). с ним он начал знакомиться 21 сентября 1916 г. в качес-
тве панславистских агитаторов в обвинительном заключении были 
названы коничек-горский, бобринский, геровский, рейман, марков, 
клецанда и др., т.е. деятели, заявившие о себе в россии в начале Первой 
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мировой войны, когда там активизировалась деятельность «русских 
чехов» и начался процесс формирования чешских воинских подраз-
делений. рыжков вынужден был искать объяснения как в отношении 
действительно имевшейся переписки, так и аргументировано отри-
цать какие-либо контакты с деятелями, с которыми он не общался.

21 Archiv N.P. Ryžkova. конверт № 7.
22 он был интернирован в начале войны, поскольку во время тор-

жественного богослужения во львове в присутствии генерал-губерна-
тора оккупированной русскими войсками галиции произнес молебен 
в честь Франца-иосифа. – Соловьев  Ю. Я. воспоминания дипломата. 
1893–1922. м., 1959. с. 281.

23 Archiv N.P. Ryžkova. картон № 1. синяя тетрадь.
24 ргиа. Ф.796. оп. 204. 1 стол. V1 отделение. 1917. д. 59. л. 1, 1 об., 2. 

бланк. товарищ министра иностранных дел. отдел о военнопленных. 
4 мая 1917. № 2531 –в. н. львову. обер-прокурору св. синода. весь-
ма спешно. на документе вверху на 1-й странице помета: доложено  
синоду.

25 там же. л. 2.
26 там же. определение святейшего Правительствующего синода. 

копия. исходящий номер 2802.л.  4–4 об.
27 всего было 4 слушания дела. с 12.Х. 1915 до 30.6 1916; а затем 

с 1.7 по 31.12 1916 и с 01.01.1917 по 28. 02. 1917. Archiv N.P. Ryžkova. 
конверт № 8. 

28 ргиа. Ф. 796. оп. 204. 1 стол. отделение VI . 1917. № 59. 5 мая. л. 5. 
Приложение к определению святейшего Правительствующего сино-
да. рукопись.

29 там же. л. 6–7об. определение святейшего Правительствующего 
синода. копия. № 2846. 

30 соответствующее развернутое и аргументированное определе-
ние святейшего Правительствующего синода российской Православ-
ной церкви следовало опубликовать в Церковных ведомостях, что и 
было сделано 6 мая 1917 г. об этом свидетельствует помета на доку-
менте.

31 Соловьев  Ю. Я. воспоминания дипломата. 1893–1922. м., 1959. 
с. 282. автор воспоминаний утверждает, что «после Февральской ре-
волюции наше правительство освободило Шепетицкого (так в тек-
сте. – З.Н.) в обмен за настоятеля православной церкви в Праге рыж-
кова», причем русские власти разрешили митрополиту выехать за 
границу, не дождавшись, как это полагалось, известия о приезде на-
шего подлежащего обмену пленного в пределы нейтральной страны.

32 ргиа. Ф. 796. оп. 204. 1 стол. V1 отделение. 1917. бланк. товарищ 
министра иностранных дел. отдел о военнопленных. 22 мая 1917. 
№ 2918 –в. исх. 1059.
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33 рыжкова ариадна. мой отец – протоиерей николай николаевич 
рыжков (к 50-летию со дня смертного приговора над ним в вене) // 
Хранители веры православной. из жизни двух представителей рус-
ской Православной Церкви в чехии – священника николая рыжкова 
и владыки сергия. Прага, 2004. с. 27.

34 см.: Nový chám vojenské posadký u sv. Mikuláše na Starém Městě 
Pražském. Praha, 1916.

35 ргиа. Ф. 831. канцелярия патриарха тихона и священного си-
нода. оп. 1 д. 152. л. 5–6. докладная записка настоятеля русских пра-
вославных церквей в Праге и карлсбаде протоиерея николая рыж-
кова его святейшеству святейшему Патриарху тихону. Петроград. 
30 мая / 12 июня 1918 г. регистрационный номер 4872. 8 (21) июня 
1918.

36 там же. д. 19. л. 169–169об. святейший Патриарх, священный 
синод и высший церковный совет Православной российской Церкви. 
Постановление 12–15 июня 1918 г. № 47. машинопись. на документе 
имеется личная подпись патриарха тихона.

37 там же. л. 169об. 
38 архив русского храма в карловых варах. удостоверение о кон-

чине протоиерея николая рыжкова. 28 ноября (11 дек.) 1922 г. № 123.
39 там же.«выписка из книги алфавита» кладбища новодевичьего 

монастыря от 3 февраля 1920 г. номер похоронного свидетельства 
№ 398 2-го городского района порядковый № 182.



Н.С. Пилько (Москва)

роль личности в истории:  
рудольф майстер

рудольф майстер, словенский генерал, поэт, интеллигент, сыг-
рал важную роль в борьбе за марибор в 1918 г. благодаря его уси-
лиям земли нижней Штирии, заселенные словенцами, стали тер-
риторией королевства сХс. в истории бывают моменты, когда 
исход той или иной ситуации зависит от инициативы и действий 
одного человека или, выражаясь словами л.н гумилева – пассио-
нария1. таковым и явился майстер.

он родился 29 марта 1874 г. в городе камник в семье финан-
сового служащего Франца майстера. в 1887 г. его отец скончался. 
и спустя три года семья переселилась в любляну, где он продол-
жил обучение в гимназии. на становление его личности большое 
влияние оказала мать Франья, отец которой был учителем, орга-
нистом и народным поэтом. именно она сумела привить ему лю-
бовь к своему народу, познакомила с его традициями и культурой. 
уже в юные годы майстер проявил большой интерес к поэзии. его 
первые стихотворения на словенском языке были опубликованы 
в юношеской газете «вртец». лишившись кормильца, семья пере-
живала не лучшие времена и находилась в довольно стесненных 
финансовых обстоятельствах. возможность обучения в универси-
тете выглядела иллюзорной, поэтому в 1892 г. рудольф, последо-
вавший примеру своих друзей, поступил в кадетскую школу в вене 
(Landwehr kadettenschule), которую закончил через два года и был 
направлен младшим офицером на службу в 25-й домобранский 
батальон в любляне. из сорока выпускников по успеваемости он 
занял одиннадцатое место.

в 1892 г. гимназисты любляны создали тайное общество «За-
друга», майстер стал его «удаленным» членом, куда регулярно 
посылал свои стихи и наблюдения. служба в армии не повреди-
ла его литературной деятельности. его произведения регуляр-
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но печатались в газете «люблянски звон» (Ljubljanski zvon). а в 
1904 г. вышел первый поэтический сборник «Поэзии». он явился 
предсвадебным подарком его невесте марице стрегер, дочери 
известного люблянского врача. Это была образованная девуш-
ка, впоследствии ставшая одной из «первых дам» марибора. она 
занималась благотворительностью, детским образованием, воз-
главляла словенское женское общество. в 1905 г. и в 1908 г. у мо-
лодой четы родились сыновья. в 1907 г. майстер закончил офи-
церскую школу в граце и получил чин капитана, но в 1908 г. был 
переведен в Пржемышль. Это назначение расценивалось им как 
ссылка, поскольку галицию в австро-венгрии в шутку называли 
«сибирью», и служба там не сулила ничего хорошего. Произош-
ло это после событий в г. Птуй, где в сентябре 1908  г. состоялось 
заседание словенского общества кирилла и мефодия. немец-
кие националисты напали на его участников, что вызвало волну 
протестных демонстраций в любляне 18–20 сентября, на подав-
ление которых была брошена армия. в итоге два демонстранта 
были убиты и десятки ранены2. После расследования наказанию 
подверглись словенские офицеры, хотя они и не участвовали в 
означенных событиях. среди них был и майстер, которого пе-
ревели на службу в галицию. в 1912 г. после серьезной болезни 
и годового лечения в далмации и египте он был переведен в Це-
лье в ландштурм. в Целье он органично влился в словенское об-
щество. особо теплые отношения у него сложились с рафаэлем 
салмичем, который был душой драматического общества в на-
циональном доме3. майстер также принимал активное участие 
в деятельности юношеского литературного общества «кондор», 
которое издавало литературные листки «савинья». майстер спо-
собствовал изданию первого номера, подбирал статьи, написал 
передовицу. в дальнейшем, вплоть до 1914 г., он тесно сотрудни-
чал с председателем общества сречко Пунцером. в 1914 г. «кон-
дор» подвергся различным проверкам, началось расследование и 
изучение его деятельности австрийскими властями. Факт причас-
тности майстера к этому обществу установлен не был. в против-
ном случае это могло стоить ему карьеры. 

в 1914 г. его назначили управляющим военными складами 
в мариборе. немецкие мариборские шутники дали ему в связи 
с этим кличку «король моли». в 1916 г. он стал командиром ок-
ружного командования в мариборе. в марте 1917 г. его перевели 
в грац, где он получил чин майора. в марибор вернулся летом 
1917 г., где и оставался вплоть до распада монархии. на протя-
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жении всех этих лет майстер продолжал свою литературную де-
ятельность. общался со словенскими писателями и поэтами. его 
дом стал одним из центров словенской культурной жизни, кото-
рый посещал иван Цанкар, иван Хрибар, йосип стритар и другие 
представители словенской интеллигенции. Это был своего рода 
салон, где словенские художники, скульпторы, писатели и актеры 
всегда находили теплый прием.

однако майстер не оставался безучастным к событиям, про-
исходившим в империи и на внешнеполитической арене. он с 
воодушевлением принял майскую декларацию, поддерживал 
стремление словенцев к независимости. После провозглашения 
14 пунктов вудро вильсона рудольф майстер под псевдонимом 
крайнц в мариборской газете «словенски господар» (Slovenski 
gospodar) опубликовал стихотворение «югославянский гимн».

братья! на триглаве пожары горят,
жаркие костры, кровавые огни,
словно сами архангелы
обнажили огненные мечи!
братья! весна грядет наша,
как буря быстра, мощна как волна.
на родину нашу пришла она!
тьму распылила, солнце открыла, 
солнце: короля матьяша день!
братья! в строй и вперед!
день правды старой зовет!
Зовет нас стон дравы и адрии рев, 
черные кони подковами блещут,
братья, в седло и поводья в ладонь,
и, маккавейцы4, вперед!5

28 сентября был создан национальный совет в Штирии. в него 
было избрано 9 представителей всесловенской народной пар-
тии (внП) и 6 представителей югославянской демократической 
партии (юдП). Председателем стал карел верстовшек (от внП), 
профессор мариборской классической гимназии, его заместите-
лем – Франьо росина (от юдП), адвокат, председатель словенско-
го читательского клуба и глава мариборского кредитного банка, 
секретарем – Фран воглар, профессор мариборской классичес-
кой гимназии, казначеем – Франц ковачич, профессор богосло-
вия. После создания государства сХс национальный совет стал 
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главным механизмом, который способствовал установлению 
словенского местного управления в нижней Штирии6. нацио-
нальному совету в ближайшее время предстояло решить следую-
щие задачи: создать специальный отдел по установлению границ 
с немецкой Штирией и венгрией; в нижней Штирии образовать 
отряды национальной охраны; создать специальный финансо-
вый отдел; составить кадастр словенской и иностранной собс-
твенности; распространить деятельность национального совета 
повсеместно7.

несмотря на создание национального совета, положение сло-
венских земель оставалось весьма неопределенным. 16 октября 
вышел императорский манифест «к моим верным народам авс-
трии», в котором говорилось о новом внутреннем устройстве 
Цислейтании. в нем отмечалось, что «австрия станет союзным 
государством, в котором каждый народ на землях где прожива-
ет, создаст свою собственную государственность. город триест с 
пригородом получит особый статус согласно желанию его насе-
ления. Это новое устройство никоим образом не касается целос-
тности земель святой венгерской короны… Правительству прика-
зано немедленно подготовить все дела для обновления австрии. 
что касается народов, на самоопределении которых будет созда-
но новое государство, обращаюсь с призывом, чтобы они в этом 
великом деле сотрудничали с национальными комитетами, кото-
рые должны быть созданы из представителей каждого народа»8. 
но о словенской государственности в границах австрии говорить 
не приходилось. немцы, проживавшие на территории каринтии 
и Штирии, не собирались расставаться со своими территориями 
и выступили против основных положений манифеста императо-
ра9. в газете «марбургер цайтунг» (Marburger Zeitung) о словенцах 
написали, что они ненавидят немцев как самых злейших врагов10. 
немецкие депутаты отметили, что «идея союзного государства… 
ошибочна. трудности подобного вида государства увеличились 
бы в геометрической прогрессии. лучше бы этот манифест вооб-
ще не был опубликован и остался бы в качестве последнего оши-
бочного рецепта австрийских государственных врачей». мани-
фест вызвал негативную реакцию и у словенцев. югославянские 
депутаты заявили, что «ни на волос не отступят от своих требо-
ваний». 

весть о создании государства словенцев, хорватов и сербов за-
стала майстера в мариборе. образование государства стало пе-
реломным моментом в истории словенского народа, который 
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впервые получил независимость. 29 октября верховный законо-
дательный орган – народное вече – заявил о выходе из австро-
венгерской монархии. государство провозглашалось суверенным 
с включением в его состав портового города риека и югославянс-
кого населения бывшей империи габсбургов, независимо от того 
на какой территории оно проживает. вопрос о формах государс-
твенной власти и внутреннем устройстве югославского государс-
тва должно было решить учредительное собрание. временная же 
верховная власть в стране передавалась народному вече словен-
цев, хорватов и сербов с местом пребывания в Загребе. однако 
главной проблемой нового государственного образования ста-
ло то, что оно не получило и не могло получить официального 
признания, а следовательно, и границ. 31 октября народное вече 
официально заявило о выходе из войны и о своей нейтральной 
позиции, однако силы антанты не считали государство сХс союз-
ническим, несмотря на заверения в союзнической лояльности его 
политической элиты. общую напряженность усиливало довольно 
агрессивное поведение италии. Помимо этого у государства сХс 
не было полноценного государственного аппарата и главное – 
армии, которая могла бы в случае агрессии защитить границы. 
начался поиск пути для выживания. Хотя его рецепт был известен 
уже давно. 

29 октября в типографии «кирилла» состоялось заседание на-
ционального совета Штирии, на котором присутствовал майстер. 
на этом заседании он довольно резко отчитал национальный со-
вет за уступчивость немцам, особенно за то, что национальный 
совет представляет немцам продовольственные квоты. майстер 
писал: «мне показалась наша услужливость неуместной, и в ходе 
заседания национального совета 29 октября я еще раз подчер-
кнул, что мы должны, прежде всего, обеспечить марибор, а уже 
потом предоставить немцам концессии»11. на следующий день 
председатель национального совета верстовшек предложил не-
мецким представителям обсудить национальный вопрос, однако 
получил отказ, который был мотивирован необходимостью ре-
шить экономические вопросы и проблемы безопасности. Пере-
говоры о переходе власти к национальному совету продолжались 
и 31 октября. местные областные управы в нижней Штирии уже 
находились под контролем словенцев, в то время как марибор с 
немецким общинным советом и армией в любой момент мог пе-
рейти в наступление и уничтожить словенские завоевания. кро-
ме того, представители национального совета никак не могли 
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решить, стоит ли свое влияние распространять на другие органы 
власти, поскольку они продолжали оставаться в руках немцев12. 
нерешенным оставался вопрос и о том, кому должны подчиняться 
военные подразделения в мариборе и нижней Штирии. 

 на заседании общинного совета марибора, состоявшего из 
немцев, 30 октября было заявлено, что «свободно избранный 
общинный совет немецкого города марибор, основываясь на 
инициативе президента вильсона о праве народов на самоопре-
деление, провозглашает частью нового немецко-австрийского 
государства город марибор вместе с прилегающим к нему немец-
ким экономическим предместьем»13, и что марибора и нижней 
Штирии без боя не отдаст14. 

жители города отреагировали на эти события весьма бурно. 
По свидетельству газеты «словенски народ», словенская молодежь 
с воодушевлением восприняла весть о создании нового государс-
тва и провела мирную манифестацию. в ответ немецкая молодежь 
также вышла на улицы, но эта демонстрация имела весьма агрес-
сивный характер: были разбиты окна в словенском ресторане 
«При ягнету», в домах словенцев, словенскую типографию «ки-
рилла» и национальный дом забросали камнями15. в ответ на это 
лейтенант иван гранчер организовал словенскую манифестацию 
в которой приняли участие как военные, так и гражданские лица. 
Придя к национальному дому, словенские солдаты сорвали с фор-
мы имперские знаки отличия. в связи с этим в газете «истина» 
(Istina), политическом органе до последнего преданных австрии 
словенцев, 2 ноября 1918 г. было написано: «немцы, вытаращив 
глаза, смотрят, как происходит переворот. не так давно они не хо-
тели дать нам автономию, тормозили любое решение югославян-
ского вопроса. Поэтому немцы стали могильщиками австрии. не-
мецкая неуступчивость породила нашу свободу!» 

1 ноября военный комендант полковник антон голик (Anton 
Holik) созвал командиров и старших офицеров мариборских во-
енных частей для обсуждения сложившейся ситуации. голик гово-
рил о том, что городу угрожает опасность в лице возвращающих-
ся с фронтов военный частей, армия грабит склады у железных 
дорог. он также отметил, что для марибора наступают тяжелые 
времена, поскольку через него проходит значительная часть поез-
дов. Полковник предложил план, согласно которому можно было 
бы сохранить мир и порядок в городе. однако в преамбуле гово-
рилось, что марибор принадлежит немецкой австрии. Против 
подобной формулировки выступил рудольф майстер. он заявил: 
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«не признаю этого! марибор провозглашаю югославской собс-
твенностью и от имени своего правительства беру в свои руки все 
военное командование в городе и во всей нижней Штирии! тот, 
кто будет на этой территории сопротивляться моей власти, пред-
станет перед моим военным судом!»16 После этих слов, как пишет 
майстер в своих воспоминаниях, он осознал, что судьба марибо-
ра теперь зависит от него. он обратился к словенским военным, 
сказав, что взял на себя верховное командование и надеется, что, 
когда понадобится, солдаты встанут на службу югославии. Эти 
слова вызвали высокую степень воодушевления17. По мнению за-
местителя бургомистра карла наско (Karel Nasko) тот факт, что 
национальный совет Штирии получил свои военные подразделе-
ния, явилось существенной проблемой18. его возмущал тот факт, 
что словенцы самовольно определили территории, на которых 
немецкие войска не могли функционировать. в итоге немецкий 
общинный совет пришел к заключению, что в любом случае в 
мариборе должны остаться немецкие войска с тем, чтобы обес-
печить безопасность немецких городских органов власти. в тот 
же день майстер водрузил на здании областного правления сло-
венский флаг. Поскольку звание майора не соответствовало тому 
уровню ответственности, который он возложил на себя, майс-
тер обратился к национальному совету с просьбой возвести его 
в чин генерала, что вскоре и было осуществлено. таким образом, 
он перескочил сразу две ступени на карьерной лестнице. Позднее 
карел верстовшек имел объяснение с национальным правительс-
твом в любляне.

численность словенских солдат была невелика, а угроза, кото-
рую несли прибывающие с фронтов солдаты, становилась реаль-
ностью. общинный совет также был обеспокоен вопросом обес-
печения порядка в городе. бургомистр йохан Шмидерер (Johan 
Schmiderer) обратился к военному командованию и попросил, 
чтобы в городе осталась хотя бы часть немецких солдат для обес-
печения безопасности. с этой целью было решено из доброволь-
цев создать службу безопасности (Schutzwehr). 3 ноября майстер 
заключил договор с немцами об объединении усилий по охране 
города. При этом немецкая сторона рассчитывала использовать 
этот шаг в свою пользу. член исполнительного отдела нового во-
енного объединения Хенрик вастиан заявил следующее: «мы 
должны вступить в отношения с противоположной стороной, с 
генералом майстером, хотя это нам очень неприятно»19. майстер 
понимал опасность подобного рода сотрудничества: «мне с само-
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го начала было ясно, что, создавая службу безопасности, местные 
власти имели в виду только одно: сохранить марибор для себя»20. 

7 ноября майстер пригласил к себе на службу 150 сербов, воз-
вращавшихся из австрийского плена. Это привело к тому, что 
часть немецких железнодорожников объявила о забастовке, пот-
ребовав отстранить сербов. Забастовки железнодорожников ста-
ли в те дни обычным явлением. так, например, немецкие служа-
щие объявили забастовку, когда словенские студенты на вокзале 
сбили надписи на немецком языке. она продолжалась до тех пор, 
пока «нанесенный ущерб» не был устранен. 

9 ноября без одобрения национального совета в любляне май-
стер провозгласил своего рода мобилизацию: «граждане, югосла-
вяне! мы получили новую, свободную и сильную родину. но это 
не означает, что пришел конец нашим трудностям. возвращают-
ся к себе домой солдаты армий всех национальностей. они ты-
сячами проходят через наши земли, сжигая и грабя всех и вся на 
своем пути. Поэтому наш долг защитить свою родину, имущество 
и жизнь наших близких. с тем призываю всех мужчин, жителей 
нижней Штирии, рожденных в 1879–1900 гг., явиться в марибор 
и Целье к 18 ноября. того, кто не явится в указанные сроки, мы 
будем считать дезертиром и предателем родины»21. Проведенная 
мобилизация значительно укрепила положение словенцев. но на-
циональный совет сХс в любляне подверг критике действия май-
стера. 

12 ноября 1918 г. была провозглашена республика немецкая 
австрия, в нее вошли территории, оставшиеся после распада авс-
тро-венгерской монархии. 15 ноября отдел по внешним делам 
республики написал протестную ноту, осудив генерала майсте-
ра и его действия в нижней Штирии. кроме того было отмечено, 
что марибор, Птуй и Целье должны остаться в составе австрии. 
в любляну посылались протесты, в которых говорилось и о не-
законности мобилизации, которую 9 ноября 1918 г. начал прово-
дить майстер22. однако численность немецких солдат возрастала. 
к 23 ноября она составила 1,5 тыс. солдат и 100 офицеров23. все 
это, несомненно, несло угрозу словенским интересам. к 20 нояб-
ря по городу распространились слухи, что немцы марибора гото-
вят манифестации с целью захватить власть в городе в свои руки. 
для предотвращения этого майстер разместил по городу и его ок-
рестностям отряды с целью разоружения службы безопасности.

22 ноября временный парламент в вене принял закон о землях 
и границах республики, который определил: «граница в Штирии 
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на востоке идет по языковой границе, затем по восточной грани-
це ленартского и Птуйского округов, до выхода р. дравы из стра-
ны, оттуда через Прагерско на вершину Похорья и затем вдоль 
него до границы каринтии южнее дравограда, так что бассейн 
реки остается в границах немецких земель»24. Это означало, что 
словенцы, проживавшие в нижней Штирии и каринтии, остава-
лись в составе нового немецкого государственного образования. 
23 ноября майстер начал проводить разоружение немецких час-
тей. был захвачен почтамт и все почтовые отделения и телегра-
фы. вскоре сложила оружие и служба безопасности. в тот же день 
часть 26-го сербского пехотного полка захватила г. Шпилье, что 
побудило австрийскую сторону перейти к переговорам о демар-
кационной линии. в марибор прибыл полковник рудольф Пасси. 
27 ноября он заключил с майстером договор о демаркационной 
линии, которая предусматривала, что части Штирийского погра-
ничного командования займут линию радгона – Придова – Шент-
вид при вогаве – ивник – Шентпавел – словенски Шмихел – крн-
ски град – бельяк – Шмохор. но эта граница не была одобрена ни 
веной, ни любляной25. майстера обвинили в превышении сво-
их полномочий и запретили вести переговоры относительно  
границ. 

в начале декабря в нижней Штирии началась всеобщая забас-
товка немецких железнодорожных служащих, что сделало прак-
тически невозможной связь между марибором и другими сло-
венскими землями. майстер обратился за помощью в любляну, 
которая предоставила в его распоряжение служащих словенской 
южной железной дороги, что позволило быстро восстановить 
сообщение между любляной и марибором. тем не менее, эта за-
бастовка не помешала майстеру 1 декабря захватить радгону, 3 
декабря Цмурек, лучане, радле у дравы, дравоград, лабот и Шент-
павел26.

Последнее значительное событие, связанное с взаимоот-
ношениями немцев и словенцев в Штирии произошло в кон-
це января 1919 г., когда в марибор прибыла делегация во главе с 
американским подполковником Шерманом милесом для перего-
воров о границе. Помимо милеса в делегацию входили, полков-
ник ле рой кинг, географ из американского генерального штаба 
майор лоренс мартин и профессор из колумбийского универси-
тета в нью-йорке роберт кернер. в ходе своей работы комиссия 
пришла к заключению, что словенская часть населения не настро-
ена проюгославски. в одном из своих сообщений о деятельности 
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комиссии милеса, предназначенных ивану жоглеру, Эрлих сооб-
щал, что из-за снежных заносов комиссия не посетила большей 
части словенских поселений в основных районах и передвига-
лась только по дорогам, вдоль которых проживает немецкое или 
онемеченное население. кроме того, комиссия не посетила три 
района, населенных словенцами: долину реки Зила, территорию 
к северу от железной дороги Целовец–бельяк и территорию се-
вернее и северо-западнее от Целовца27. комиссия предложила 
провести границу по вершинам караванк, а словенским воору-
женным частям предписывалось покинуть каринтию, пока не бу-
дет окончательно установлена государственная граница между 
австрией и королевством сХс. реализация этого плана привела 
бы к тому, что 70 тыс. словенцев остались бы в австрии. выводы 
комиссии в итоге не были приняты во внимание, и они легли мер-
твым грузом в архив и были извлечены оттуда только в 1953 г.28. 
несмотря на то, что заключения милеса, не были приняты во вни-
мание, американская сторона продолжала настаивать на проведе-
нии границы по караванкам.

известие о приезде милеса вызвало волнения немецкого насе-
ления. люди покидали свои рабочие места и собирались на глав-
ной площади. многие из них украшали себя немецкими символа-
ми. к часу дня площадь была полностью заполнена, туда прибыли 
ударные немецкие силы – железнодорожные служащие из мари-
бора и студенец. им противостояли незначительные словенские 
полицейские силы29. Постепенно толпа начала выходить из под 
контроля, угрожая полиции отнять у них оружие. раздались пер-
вые выстрелы, стрельба продолжалась не более половины мину-
ты. однако этого оказалось достаточно, чтобы породить панику. 
По некоторым данным, было убито пять человек, более тридцати 
ранено. вскоре прибыло два военных патруля. они должны были 
разобраться в том, что произошло. венская пресса и пресса граца 
трактовали эти события как лишнее доказательство неспособнос-
ти словенских властей контролировать ситуацию, а также как сло-
венскую национальную незрелость30. на следующий день майстер 
издал указ, в котором подчеркнул, что имевшие место волнения – 
это сопротивление его власти. ввел чрезвычайное положение, 
комендантский час, запретил собрания и демонстрации. был на-
значен срок 24 часа для сдачи оружия. начались массовые уволь-
нения немецких и пронемецки настроенных служащих, учителей, 
преподавателей. 
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Подобного рода действия не являлись чем-то новым, только 
раньше они проводились против словенцев каринтии, дравской 
долины с Похорьем и Штирии с марибором31. однако следует от-
метить, что так называемое «онемечивание» касалось не столько 
населения, сколько самих территорий. словенцы сопротивлялись 
германизации в культурном плане, поэтому ассимиляция в ос-
новном осуществлялась при помощи экономического давления. 
в первую очередь, путем переселения на эти земли немецкого на-
селения. вопрос по Штирии был окончательно решен 29 августа 
1919 г. река мура становилась границей между австрией и коро-
левством сХс. кроме того было решено, что радгона переходит к 
австрии, а марибор к королевству. с тем и была установлена гра-
ница в Штирии. 

что касается каринтии, то здесь вопрос о границе решался не-
сколько иным способом. каринтийский ландтаг 25 октября 1918 г. 
принял решение, что каринтия неделима. несмотря на объеди-
нение государства сХс и королевства сербии в декабре 1918 г., в 
каринтии продолжались вооруженные столкновения. главную во-
оруженную силу австрийцев составляли отряды народной армии 
австрии (Volkswehr), которая в феврале 1919 г. была пополнена 
добровольцами. 5 декабря 1918 г. каринтийский ландтаг принял 
решение сопротивляться всем попыткам «югославских отрядов» 
продвинуться вперед32. Первое наступление по всей линии авс-
трийские силы начали 5 января 1919 г. 7 января они перешли 
реку при боровлье и оттеснили словенские части до подножья 
караванк, тем самым были потеряны значительные территории. 
19 января было подписано перемирие, согласно которому гра-
ница проходила по линии, на которой были остановлены сраже-
ния. После того, как стало ясно, что королевство сХс не получит 
тех территорий в каринтии, на которые рассчитывало, 29 апреля 
1919 г. перемирие было нарушено. в результате проведенной в 
начале апреля мобилизации, было образовано пять отрядов: ла-
ботский, каринтийский, езерский, любельский и есеницкий. ла-
ботским командовал майстер. словенские части перешли демар-
кационную линию. 2 мая австрийцы начали контрнаступление. 
в итоге словенские части распались и отошли в межишскую до-
лину. австрийцы продвинулись до словень градеца. в июне нача-
лось новое наступление словенцев, в котором также участвовал 
майстер. оно закончилось тем, что был захвачен Целовец и гос-
посветское поле. 
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споры об установлении границы продолжались довольно дол-
го. 12 мая 1919 г. «совет четырех»33 принял решение провести гра-
ницу между австрией и королевством сХс по караванкам, судьбу 
Целовецкой котловины должны были решить путем плебисцита. 
югославская сторона приняла решение создать альтернативный 
вариант установления границы, который был разработан жогле-
ром, о. рибаржем и л. Эрлихом34, в котором они предложили тер-
риторию, где будет проведен плебисцит разделить на две части 
по черте от вершины малошко Полдне в караванках, далее запад-
нее от башкега озера до дравы, по драве до рожека, по глинице и 
глини до устья крки и по крке вверх. территориальная комиссия 
этого предложения не одобрила. 30 мая 1919 г. было принято ре-
шение провести плебисцит во всей Целовецкой котловине. Это 
предложение все же было более выгодным для югославской сто-
роны, поскольку больше не поднимался вопрос о проведении гра-
ницы только по караванкам35. в этом районе немцы имели боль-
шинство и исход плебисцита был предрешен. 31 мая югославская 
делегация отметила, что не может избавиться от ощущения, будто 
великие державы любым путем хотят изгнать югославян из ка-
ринтии. кроме того, указывалось, что за все время работы конфе-
ренции не было принято ни одно из многочисленных югославс-
ких предложений36.

4 июня «совет четырех» принял решение разделить Целовец-
кую котловину на две зоны: «а» и «в». Зона «а» включала в себя 
юго-восточную часть Целовецкой котловины, что составляло 
1768 кв. км. с 73 488 людьми, из которых 69,18% считали словенс-
кий языком общения, и зона «в», куда вошел Целовец с окрестнос-
тями, что составило 352 кв. км. в этой зоне голосование должно 
было состояться только в том случае, если бы большинство в зоне 
«а» проголосовало за королевство. таким образом, плебисцит 
сначала должен был пройти в зоне «а», потом в зоне «в». в этом 
районе продолжало функционировать прежнее руководство под 
контролем международной плебисцитной комиссии, что полно-
стью исключало словенцев из управления этими территориями37. 

Плебисцит состоялся 10 октября 1920 г. Проголосовало почти 
96% жителей, обладавших правом голоса. в пользу австрии вы-
ступило 22 025 человек, что составило 50,04% от числа голосовав-
ших. За присоединение к королевству сХс – 15 279 человек или 
40,96%. Поскольку на территории зоны «а» до войны проживало 
свыше 50 тыс. словенцев (что составляло более 69%) и менее 31% 
составляли немцы, то, по крайней мере, 10 тыс. словенских голо-
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сов было отдано за австрию38. каринтийские словенцы в 1920 г. 
окончательно решили остаться в австрии. «Признать результаты 
плебисцита, – писал б. графенауэр, – значит признать все то на-
силие и те ошибки, которые свершили немецкие империалисты в 
каринтии за последние сто лет над словенским населением»39.

дальнейшая карьера майстера была не столь яркой. генерал 
покинул каринтию незадолго до плебисцита и вернулся в мари-
бор, где с 18 сентября 1919 г. в течение года был военным комен-
дантом города. с 1921 по 1923 г. он был председателем комиссии 
по установлению границы с италией. в 1923 г. – майстер отправ-
лен на пенсию. скончался майстер в июле 1934 г. Проводить гене-
рала в последний путь пришли 25 тыс. человек.

становление северной границы королевства проходило весь-
ма сумбурно. тот, факт, что земли нижней Штирии оказались в 
составе нового югославского государства, явился результатом 
инициативы рудольфа майстера, который, не желая мириться 
с пассивностью национального совета в любляне, взял ситуа-
цию под свой контроль. что касается границы с каринтией, то 
она была практически сразу взята под надзор международных 
сил, хотя это не сумело удержать стороны от кровопролития. 
решение словенского населения каринтии остаться в составе 
австрии в первую очередь объясняется сугубо экономическими 
интересами. в новом королевстве сХс не было железнодорож-
ной связи между словенскими землями и белградом. словенское 
население, которое было представлено, прежде всего, крестьянс-
твом, не видело для себя иного рынка сбыта, кроме как австрий-
ского, неизвестность, которая их ждала в новом государстве, 
пугала. Поэтому ни национальная идея, ни страх перед ассими-
ляцией не могли перевесить чашу весов, на которой покоилось 
экономическое благосостояние, пусть и относительное40. несом-
ненно, что со стороны австрийских властей, словенское населе-
ние испытывало притеснения, но здесь действовала логика: если 
на протяжении нескольких столетий словенцев не удалось асси-
милировать, то почему это должно произойти сейчас? несмотря 
на то, что согласно сен-жерменскому договору, австрия обяза-
лась обеспечить словенцам языковые права, эти обещания были 
выполнены лишь частично. словенцы продолжали подвергаться 
притеснениям, многие в итоге были вынуждены переселиться в 
королевство сХс. немалую роль в давлении на словенское на-
селение сыграла организация «отечество – каринтия» (Kertner 
Heimatdienst).
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Ю.В. лобачева (Москва) 

общественная и благотворительная  
деятельность михаила Пупина 

в сШа накануне и в начале  
Первой мировой войны

начало Первой мировой войны вызвало большой отклик в кру-
гах славянских эмигрантов в сШа. уже в сентябре 1914 г. россий-
ский консул в номе и сиэтле н. богоявленский писал в мид: «на-
стоящая европейская война вызвала громадный патриотический 
подъем и среди русских, и среди наших соплеменников славян; 
вызвала к жизни именно племенной, славянский патриотизм... 
Хорваты, черногорцы и сербы, как из сербии, так и австрийские 
вполне на нашей стороне и все время находятся в приподнятом 
настроении»1.

со временем прославянские патриотические симпатии югос-
лавянских эмигрантов2 (в первую очередь сербов) получили 
выражение в организации ими широкой гуманитарной и иной 
помощи сербии, а позднее и в оформлении политического дви-
жения сербских, хорватских и словенских переселенцев в пользу 
государственного объединения югославянских народов.

данная статья посвящена рассмотрению малоизученного в 
отечественной историографии сюжета – общественно-полити-
ческой и благотворительной деятельности в 1914–1915 гг. вид-
ного американского ученого сербского происхождения, про-
фессора и общественного деятеля михаила Пупина. а между тем 
исследование жизни и деятельности этого незаурядного человека 
представляет немалый научный интерес уже хотя бы потому, что в 
то время он являлся одним из наиболее выдающихся и известных 
представителей сербов в сШа как среди самих переселенцев, так 
и в кругах американского общества, был активным организато-
ром гуманитарных и иных акций в пользу сербии в годы Первой 
мировой войны, а весной 1919 г. помогал делегации королевства 
сербов, хорватов и словенцев в ее работе на Парижской мирной 
конференции.
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Заметим, что о м. Пупине и его деятельности более или менее 
подробно, с различными акцентами и характеристиками, писа-
ли многие его современники3. статьи о нем не были редкостью 
на страницах американских и эмигрантских периодических из-
даний4.

некоторые свидетельства о Пупине, относящиеся ко времени 
Первой мировой войны, обнаружены нами и среди документов 
московских архивов (архива внешней политики российской им-
перии (авПри), государственного архива российской Федерации 
(гарФ)). а его жизнь и деятельность до сих пор привлекают к себе 
пристальное внимание исследователей из разных стран5.

в качестве небольшой предыстории к основной теме статьи 
приведем некоторые биографические сведения о нашем герое6. 
михаил Пупин родился 4 октября 1858 г.7 в селе идвор, в банате, 
являвшемся тогда частью австрийской империи (военной гра-
ницы), в сербской крестьянской многодетной семье. родители – 
константин и олимпиада – воспитывали его в духе поддержания 
и сохранения старых сербских традиций, а также дали ему пред-
ставление о ценности знаний и необходимости получения об-
разования, хотя сами они были неграмотными. сначала михаил 
учится в школе в идворе, затем в Панчево и Праге, и, наконец, в 
1874 г. отправляется в нью-йорк.

оставив позади лишения первых месяцев в чужой стране и 
несколько лет испытаний, упорного труда и подготовки, в 1879 г. 
м. Пупин поступает в колумбийский колледж в нью-йорке  
(с 1912 г. – колумбийский университет). он заканчивает его с от-
личием в 1883 г. и одновременно с этим – буквально за один день 
до получения диплома – успешно сдает экзамен и получает аме-
риканское гражданство. для продолжения образования в облас-
ти точных наук Пупин едет в европу – сначала в университет в 
кэмбридже, а затем – в берлинский университет, откуда, защитив 
док торскую диссертацию, возвращается в 1889 г. в колумбийский 
колледж в качестве преподавателя математической физики на от-
делении электротехники. в 1901 г. он становится профессором и 
продолжает свою научную и преподавательскую деятельность в 
нем до 1929 г.8.

За 40 лет научной работы михаил Пупин запатентовал 24 изоб-
ретения (преимущественно в области телеграфии, телефонии 
и радиотехники) и опубликовал несколько книг. в течение всей 
жизни он получил много медалей и дипломов в знак признания 
его заслуг в сфере инноваций. вклад Пупина в науку был отмечен 
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еще и тем, что он неоднократно избирался членом и главой аме-
риканских научных учреждений и объединений, являлся членом 
французской, сербской и югославской академий наук, а также 
носил звание почетного доктора наук ряда американских и евро-
пейских университетов. наконец, его автобиографическое про-
изведение под названием «от иммигранта к изобретателю», уви-
девшее свет в 1923 г., было годом позже удостоено Пулицеровской  
премии9.

со времени отъезда в сШа м. Пупин только шесть раз (1883, 
1884, 1886, 1902, 1919, 1920) был на родине. однако он никогда 
ее не забывал, чтил родные места и сербские традиции и, как мог, 
помогал идвору, сербии и югославии10. вот, к примеру, фрагмент 
из его воспоминаний о первой поездке на родину (в 1883 г.): «к за-
ходу солнца показался белград. его величественный вид напол-
нил меня каким-то воодушевлением, и моя речь потекла плавно. 
я приветствовал белград, как акрополис всех сербов, и выразил 
надежду, что, может быть, в недалеком будущем он станет столи-
цей всех южных славян… все, что я видел в австро-венгрии, каза-
лось мне маленьким и неприглядным, но белград предстал предо 
мной таким, как будто его гордая голова собиралась коснуться 
звезд. история многострадального сербского народа была связана 
с белградом, и это поднимало его в моем воображении ввысь. мне 
очень хотелось остановиться там и взобраться на вершину горы 
авалы, вблизи белграда, и оттуда послать приветствия героичес-
кой сербии...»11.

уже живя в америке, он изменил свое имя на михаил идворс-
кий Пупин, подчеркивая свое происхождение. и именно верность 
сербии и сербскому народу характеризует его общественную 
и гуманитарную деятельность. м. Пупин умер 12 марта 1935 г. в 
нью-йорке, где и был похоронен.

*  *  *
благотворительную и общественную деятельность м. Пупина в 

пользу сербских переселенцев можно проследить еще до Первой 
мировой войны. так, в 1906 г. он пожертвовал деньги на органи-
зацию сербской православной церкви в америке, а позже при-
нял в этом и более активное участие12. кроме того, Пупин входил 
в состав «североамериканской гражданской лиги для иммигран-
тов», деятельность которой была направлена на улучшение поло-
жения переселенцев в нью-йорке. он также поддержал инициа-
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тиву обратившихся к нему чехов, словаков и литовцев совместно 
основать организацию для оказания помощи славянским эмиг-
рантам и в 1907 г. стал председателем «славянского переселенчес-
кого общества». канцелярия общества находилась в нью-йорке, а 
в 1909 г. с помощью и на средства Хэлен Хартли дженкинс, амери-
канской благотворительницы и знакомой м. Пупина, там же был 
открыт для него и «славянский переселенческий дом», содержа-
ние которого ими и финансировалось13.

известие об аннексии боснии и герцеговины австро-венгри-
ей в 1908 г. послужило стимулом для всплеска национально окра-
шенных акций сербских эмигрантов в америке, тогда началось и 
участие в их общественной жизни м. Пупина14. благодаря своей 
деятельности, он скоро становится авторитетным и известным 
представителем сербов в сШа. в 1909 г. Пупин был избран предсе-
дателем единой сербской организации – савеза сjедињених срба 
«слога» (союза объединенных сербов «согласие»)15. а в 1911 г. – 
назначен Почетным генеральным консулом королевства сербия 
в сШа и канаде (и оставался им до 1920 г.)16.

в качестве консула Пупин достаточно много сделал для сер-
бии и американских сербов. для начала он открыл и содержал на 
свои средства канцелярию консульства в «сербском доме» в нью-
йорке17. 

во время балканских войн м. Пупин и возглавляемый им союз 
«согласие» занимались организацией добровольческого движе-
ния сербов и черногорцев из сШа в европу18 и сбором пожерт-
вований для сербского красного креста в белграде и Цетинье19. 
вместе с этим сербский консул развернул большую работу по оз-
накомлению американцев с ситуацией в сербии и черногории. 
он регулярно давал американским журналистам информацию об 
этих странах, готовил статьи для сербской и американской прес-
сы, читал лекции в известных клубах, больших церквях и школах. 
его статьи печатались в ведущих американских газетах и имели 
известное влияние на американское общество20. наконец, по его 
инициативе начала выходить ежедневная сербская газета – «срп-
ски дневник» («сербская ежедневная газета»), она печаталась в ти-
пографии «сербского дома» в нью-йорке и рассылалась по всем 
сербским колониям в сШа21.

таким образом, обретя признание и прочное положение в на-
учной среде и американском обществе, м. Пупин за короткое вре-
мя получил известность и как сербский общественный лидер, де-
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ятельность которого в пользу сербов и сербии продолжилась и в 
годы Первой мировой войны.

обращаясь к событиям лета 1914 г., заметим, что известия об 
убийстве 28 июня в сараево австрийского престолонаследника 
Франца-Фердинанда сразу же вызвали реакцию в среде югосла-
вянских эмигрантов в америке. сербские переселенцы – как из 
сербии, так и из австро-венгерских югославянских земель – вста-
ли на сторону сербии. когда же австро-венгрия объявила сер-
бии войну, некоторые из них поспешили отправиться в качестве 
добровольцев в ряды сербской армии. сербский союз «согласие» 
в нью-йорке вновь предоставил им всю возможную помощь. Под-
держал это мероприятие и Центральный комитет «сербской на-
родной обороны в америке» («српска народна одбрана у амери-
ци»). м. Пупин и секретарь комитета вид вуйич договорились о 
льготных условиях отправки волонтеров. По данным «согласия», с 
августа до конца декабря 1914 г. в европу отправилось без малого 
4000 человек22.

одновременно с этим м. Пупин призвал сербов в америке на-
чать сбор пожертвований для сербского красного креста, обра-
тившись к сербской прессе за поддержкой в агитации доброволь-
цев и оказании помощи красному кресту. Эмигранты и их газеты 
откликнулись на этот призыв. в нью-йорке был образован упомя-
нутый выше Центральный комитет «сербской народной обороны 
в америке», который разместился в «сербском доме», а его пред-
седателем избран м. Пупин. все члены комитета выполняли свои 
обязанности бесплатно, заседания проводились еженедельно. 
Центральный комитет функционировал с августа 1914 г. до фев-
раля 1917 г., принимая и передавая пожертвования для сербского 
красного креста. общая их сумма составила около 275 000 долла-
ров. деятельность комитета освещалась в сербской печати и была 
доступна контролю каждого, кто сделал пожертвование. на про-
тяжении существования комитета его работу активно поддержи-
вали газеты «србобран» («Защитник сербов») и «српски дневник» 
в нью-йорке, а также «српски гласник» («сербский вестник») в 
сан-Франциско, постоянно публикуя призывы к переселенцам об 
участии в добровольческом движении и сборах помощи для крас-
ного креста23.

в феврале 1917 г., по предложению милана Прибичевича, 
представителя сербского правительства в сШа24, и любомира ми-
хайловича, сербского посланника в вашингтоне25, Центральный 
комитет в целях повышения эффективности работы был преоб-
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разован в главный комитет «сербской народной обороны». вско-
ре после этого м. Пупина попросили оставить пост его председа-
теля, что он и сделал, а организацию возглавил милош тривунац26. 
документы главного комитета показывают, что в 1917–1918 гг. в 
пользу сербского красного креста были собраны и переданы су-
щественные финансовые средства27.

кстати сказать, благотворительную помощь сербии из-за оке-
ана с начала войны оказывал американский красный крест, а так-
же некоторые другие организации и сочувствовавшие сербскому 
народу видные американские общественные деятели (Х.Х. джен-
кинс, джон Фротингхам и другие)28.

вместе с уже отмеченными мероприятиями в пользу сербского 
народа во время войны м. Пупин взял на себя еще и роль публич-
ного выразителя и представителя его национальных интересов в 
кругах славянских эмигрантов и американской общественности, 
ознакомление которой с сербским вопросом имело большое зна-
чение. 

летом 1914 г. он впервые выступает с публичными речами в 
связи с военными событиями – в печати, на собраниях переселен-
цев и перед американской аудиторией. его выступления в амери-
канской прессе в ходе войны были посвящены в основном двум 
большим темам: 1) причины, перспективы и последствия войны; 
2) конкретные действия в целях оказания помощи сербии, про-
паганды ее военных целей и борьбы с пропагандой ее врагов. так, 
27 июля 1914 г. «нью-йорк таймс» опубликовала заявление м. Пу-
пина о причинах международного июльского кризиса и его воз-
можном дальнейшем развитии. та же газета 2 августа поместила 
отчет своего корреспондента о съезде сербов, чехов, герцеговин-
цев, боснийцев, черногорцев, хорватов и представителей других 
славянских народов, состоявшемся накануне в опера Хаус в нью-
йорке и отличавшемся антиавстрийскими настроениями, и вы-
ступлении на нем м. Пупина29.

в автобиографии Пупин мало пишет о своей общественной и 
гуманитарной деятельности, однако упоминает речь, произне-
сенную им в Принстонском университете в связи с австрийским 
ультиматумом сербии. «в 1914 г., – вспоминает он, – я был пер-
вым, кто был приглашен в Принстон выступить с речью по поводу 
австрийского ультиматума сербии. я был гостем ныне покойного 
мозеса тейлора Пайна30… студенты приняли мою речь с энтузиаз-
мом. две недели спустя перед ними выступил с речью дернбург31. 
они приняли его в штыки и сорвали собрание»32. наконец, 17 ноя-
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бря 1914 г. в нью-йорке Пупин читает лекцию об участии сербов 
в войне33.

Заметим, что накануне и в начале войны югославянские пе-
реселенцы за океаном поддерживали различные политические 
опции. некоторые из них встали на сторону австро-венгрии, 
другие – немногочисленные хорваты и большинство сербов – 
разделяли общие идеи народного единства и объединения югос-
лавян, третьи выступили в защиту собственных национальных 
(сербских, словенских или хорватских) интересов. михаил Пупин 
отстаивал, прежде всего, интересы сербского народа. не удиви-
тельно, что его позиция и некоторые заявления – например, в «ве-
ликосербском» духе – подвергались критике оппонентов, в част-
ности, на страницах хорватских газет34.

впрочем, противники м. Пупина нередко встречались и в кру-
гах сербов35. так, в марте 1916 г. б.т. мартинович, предположи-
тельно, редактор сербской газеты «србобран», направил обшир-
ное письмо в российское посольство в вашингтоне, в котором 
сербский консул представлен в весьма сомнительном свете36.

*  *  *
как и в начале войны, в 1915 г. основным содержанием деятель-

ности м. Пупина являлись организация благотворительной помо-
щи сербии и отправка добровольцев в европу, а также публичные 
выступления в поддержку сербов. однако в ней появились и неко-
торые новые компоненты, о которых будет сказано ниже.

говоря о благотворительной активности м. Пупина, следует 
назвать несколько мероприятий. во-первых, в феврале 1915 г. по 
инициативе Пупина и американки мабел груйич (супруги серб-
ского дипломата с. груйича) в нью-йорке был образован спе-
циальный комитет помощи сербскому населению «сербский 
земледельческий комитет помощи» (Serbian Agricultural Relief 
Committee), который вскоре расширил свою деятельность и из-
менил название на «комитет помощи сербии» (Serbian Relief 
Committee). Этот комитет действовал под покровительством кня-
гини елены, супруги русского князя иоанна константиновича37, и 
жен британского, французского и российского послов в вашинг-
тоне. в его состав входили выдающиеся представители научной и 
академической среды сШа, преимущественно специалисты в об-
ласти медицины. Центр этой организации находился в нью-йор-
ке, но сам комитет действовал и собирал пожертвования на всей 
территории америки38. 
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в рамках работы комитета особо отметим деятельность м. груй-
ич и елены лозанич39, не раз объехавшей сШа и канаду, знакомя 
американскую общественность с историей и нуждами сербско-
го народа и собирая для него помощь. Полученные комитетом 
средства передавались в сербию на благотворительные и другие 
цели – в пользу сирот, беженцев, на подъем сельского хозяйства 
и др. например, во время эпидемии тифа была выделена немалая 
сумма на проекты американского красного креста в сербии40. 

Подчеркнем, что м. Пупин не только основал, но и участвовал 
в работе этого комитета. возможное содействие оказали и серб-
ские организации – в частности, «согласие» и Центральный ко-
митет «сербской народной обороны»41.

во-вторых, к слову о помощи американского красного крес-
та сербам, в марте 1915 г., в связи со вспышкой эпидемии тифа в 
королевстве, он выступил с предложением направить туда на 
собственные средства и при поддержке Фонда рокфеллера сани-
тарную миссию. об этом плане уведомили и м. Пупина, попросив 
его получить в министерстве иностранных дел сербии офици-
альное приглашение для нее от сербского правительства. и как 
только оно было получено, 17 марта 1915 г. совместная миссия 
американского красного креста и фонда рокфеллера отбыла 
из нью-йорка в салоники. в нее вошло 34 врача, позже ее состав 
расширился до 45 человек. Первые участники прибыли в сербию 
9 апреля 1915 г. в течение следующих месяцев миссия оказывала 
существенную помощь в лечении тифа и других болезней меди-
цинским организациям на местах и прилагала усилия для улучше-
ния общих санитарных условий в армии и среди населения42.

в своей книге м. Пупин с гордостью писал об америке, в част-
ности, отмечая ее гуманитарную помощь сербам во время войны: 
«она является той единственной великой державой, которая про-
поведует умеренность и безоговорочно требует полной справед-
ливости к маленьким странам… мужчины и женщины америки 
спешили на фронт и там, среди опасностей и тяжелых условий 
войны, ухаживали за больными и ранеными. они кормили голо-
дных и одевали раздетых и нуждающихся. они делали это еще до 
вступления америки в войну. нужно ли мне напоминать вам, что 
американская миссия спасла в 1915 г. сербию от ужасной эпиде-
мии тифа, во время которой погибло несколько американцев, по-
хороненных теперь на сербской земле»43.

и, наконец, упомянем еще одно событие в связи с гумани-
тарной деятельностью м. Пупина. 27 июня 1915 г. в сербию при 
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финансовой поддержке «комитета милосердия» (Committee of 
Mercy) направилась миссия колумбийского университета. сама 
идея отправки этой миссии, состоявшей в основном из студентов-
медиков, принадлежала м. Пупину и привлекла к себе определен-
ное внимание американской прессы44.

в 1915 г. он был задействован и в деле организации добро-
вольческого движения югославян. интерес к нему проявило еще в 
1914 г. черногорское правительство. в январе 1915 г. из нью-йор-
ка в европу отправились 254 человека. с апреля по октябрь 1915 г. 
в сШа действовала специальная черногорская миссия, которой 
удалось за это время набрать около 1900 добровольцев, проследо-
вавших через канаду в сербию и черногорию45.

*  *  *
михаил Пупин был, несомненно, человеком с широким кругом 

интересов и занятий. так, среди материалов авПри нам встре-
тилось несколько документов, в которых говорилось об идее ор-
ганизации «курсов практического изучения россии» и участии в 
этом Пупина. в телеграмме от 26 марта 1915 г. российский посол 
в вашингтоне ю.П. бахметев сообщал министру иностранных дел 
с.д. сазонову следующее: «Проявлявшееся здесь с начала войны 
сознание необходимости развить торговые сношения с россией и 
освободиться от контроля этих сношений германией на днях по-
лучило новый толчок благодаря статьям сыромятникова46, посте-
пенно подавшего, между прочим, мысль об учреждении здесь кур-
сов практического изучения россии. Профессора колумбийского 
университета в нью-йорке – Пупин и Принс47 – деятельно подде-
рживают эту мысль.

Первый из них – сербский генеральный консул в нью-йорке, 
пользующийся выдающимся положением в научных кругах, на-
деется собрать среди заинтересованных в развитии русской тор-
говли предприятий все необходимые на это средства, и задача эта 
была бы в значительной степени облегчена ему, если бы он мог 
получить от вашего высокопревосходительства письмо с выраже-
нием сочувствия делу открытия в америке курсов практического 
изучения россии, о чем он убедительно просит. считаю долгом 
со своей стороны, поддержать эту просьбу профессора Пупина, 
которого могу лично рекомендовать, как преданного и талантли-
вого сторонника россии, держащегося при этом самых хороших 
убеждений»48.
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с.д. сазонов, в свою очередь, одобрил идею открытия этих кур-
сов. «разделяя ваше мнение по изложенному в ней вопросу, – от-
вечал он, – прошу вас написать Пупину, что, по ознакомлении с 
его предложениями, я поручил вам выразить ему полное мое со-
чувствие делу открытия в америке курсов практического изуче-
ния россии и надеюсь, что они будут способствовать укреплению 
дружественных отношений между америкой и россией»49. о даль-
нейшей судьбе этого начинания нам известно, увы, только то, что 
курсы должны были начаться летом 1915 г.50.

*  *  *
рассказ об общественной и национально-политической де-

ятельности м. Пупина в 1915 г. предполагает и прояснение вопро-
са о его отношении и участии в югославянском движении, заро-
дившемся в европе в начале Первой мировой войны и имевшем 
целью освобождение австро-венгерских югославян от власти 
габсбургов и их государственное объединение с сербией. иници-
ировали и направляли это движение сербское правительство во 
главе с премьер-министром николой Пашичем и югославянский 
комитет – политическая организация югославянских деятелей, 
эмигрировавших из австро-венгрии в европу, председателем ко-
торой стал анте трумбич51. они рассчитывали на идеологическую 
и практическую поддержку дела объединения и со стороны югос-
лавянских переселенцев в америке.

При содействии сербского руководства в январе 1915 г. в сШа 
оправляется делегат комитета Франко Поточняк для установле-
ния связи с югославянскими эмигрантами и пропаганды среди 
них интеграционных идей. его намерением было получить от 
сербских, хорватских и словенских переселенцев единогласное 
заявление в поддержку тезисов о народном единстве югославян и 
их стремлении к государственному объединению хорватов, сер-
бов и словенцев из австро-венгрии с сербами из сербии, что под-
твердило бы легитимность деятельности комитета в пользу югос-
лавянского объединения52.

 24 января, на следующий день по прибытии в нью-йорк, 
Ф. Поточняк встретился с м. Пупиным и рассказал ему о цели 
своей командировки в америку и участии в этом сербского пра-
вительства и югославянского комитета. По словам Поточняка, 
Пупин ответил ему, что «сербы в америке, все без исключения, 
душой и телом стоят вместе с сербией и за нее». и среди них, со-
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ответственно, нет необходимости проводить дополнительную 
агитацию, они и так охотно откликнутся на любой призыв, посту-
пающий из сербии. сам Пупин отнесся с симпатией к деятельнос-
ти Поточняка, обещав поддержку и других сербов, и посоветовал 
ему сосредоточиться на агитации в крупных колониях хорватов и 
словенцев, что он и сделал53.

уладив все вопросы с видными представителями хорватов и 
части словенцев в ходе поездки по сШа, Поточняк снова встре-
тился с Пупиным, изложив ему ситуацию и план созыва съезда 
делегатов от сербских, хорватских и словенских обществ и вид-
ных югославянских деятелей в америке, не принадлежащих к ка-
ким-либо организациям. По словам Поточняка, тот одобрил идею 
югославянского съезда, а также подготовленный им текст обра-
щения к эмигрантам, а затем и резолюцию будущего конгресса54.

10–11 марта 1915 г. в чикаго состоялся первый съезд предста-
вителей югославянских колоний сШа и канады, выступивших в 
пользу государственного объединения сербов, хорватов и словен-
цев из австро-венгрии с сербами королевства сербия55. делегаты 
единогласно утвердили резолюцию, включавшую пункты о народ-
ном единстве сербов, хорватов и словенцев; необходимости осво-
бождения югославян, проживавших в австро-венгрии, от власти 
габсбургов и их стремлении к объединению в одном государстве 
с сербами из сербии. Эти положения резолюции стали основой 
первой политической программы югославянского объединитель-
ного движения в сШа. и именно такая демонстрация поддержки 
югославянских идей – сам конгресс югославян и их коллективное 
заявление – и была нужна югославянскому комитету для обосно-
вания его деятельности. 

в силу некоторых обстоятельств м. Пупин не присутствовал 
на конгрессе, но прислал приветственную телеграмму Ф. Поточ-
няку и другим участникам, в которой, в частности, говорилось: 
«Хотя меня лично не будет с вами, я буду с вами сердцем и душой. 
я уверен, что наши братья на югославянском съезде с достоинс-
твом и героически выразят свое желание, которое есть в сердце 
свободного человека и каждого югославянского патриота. оно 
заключается в том, что серб, хорват и словенец должны получить 
каждый для себя свою политическую, экономическую и духовную 
свободу, и тогда действовать вместе как три равноправных брата. 
в этом объединении заключается не только единственное спасе-
ние югославян, но и светлая надежда на славное и блестящее бу-
дущее»56. как видим, здесь м. Пупин выступает за югославянское 
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объединение на основе обретения полной свободы всеми народа-
ми и равноправия сербов, хорватов и словенцев. мысль же о на-
родном единстве югославян он, похоже, не разделял.

добавим, что 12 марта 1915 г. участники конгресса образова-
ли «народный югославянский комитет», задачей которого было 
способствовать реализации принятых положений, организовывая 
деятельность переселенцев в пользу интеграции. его состав фор-
мировали по 11 человек от сербов, хорватов и словенцев, а пред-
седателем был избран анте бьянкини57. в списке членов этого ко-
митета значился и м. Пупин58.

югославянский комитет не только способствовал формиро-
ванию политического объединительного движение югославян 
за океаном, но и в дальнейшем поддерживал его. По возвраще-
нии в европу Франко Поточняк предложил кооптировать в со-
став комитета некоторых югославянских лидеров из сШа, что и 
было сделано. в ряды югославянского комитета были приняты 
а. бьянкини, нико гршкович59, йосип марохнич60 и михаил Пу-
пин, охотно на это согласившиеся61. Это произошло летом 1915 г., 
а «народный югославянский комитет» стал «отделом» югославян-
ского комитета в лондоне62.

как было отмечено, м. Пупин с симпатией отнесся к деятель-
ности Ф. Поточняка, высказался в поддержку югославянского 
объединения и вошел в состав югославянского комитета. все это 
говорит о том, что деятельность югославян из европы, направлен-
ная на достижение государственной интеграции всех югославян, 
в целом вызывала его одобрение. Это, однако, не мешало ему при-
держиваться своих убеждений и не разделять все предлагаемые 
югославянские идеи.

летом 1915 г. для подъема объединительного движения среди 
югославян в сШа сербское правительство и лондонский комитет 
направили туда сербского священника и проповедника николая 
велимировича. отец николай прибыл в нью-йорк 18 июля, а по-
кинул америку в сентябре 1915 г. в своих выступлениях он был 
призван показать приверженность сербии югославянской идее 
и разъяснить эмигрантам смысл югославянского объединения. 
он устраивал лекции и собрания, стараясь привлечь как можно 
больше хорватов и словенцев. По его инициативе на собраниях 
присутствовали представители местных властей, о них писала и 
американская пресса, знакомя широкую общественность с югос-
лавянским вопросом. сербский священник упорно отстаивал 
идеи чикагской резолюции, а особенно утверждение, что сербы, 



516  раздел V. люди и судьбы

хорваты и словенцы – один народ. Хотя нередко эта программа 
вызывала возражения переселенцев (например, м. Пупина, сто-
ронника национального принципа и федеративного устройства 
государства63), велимировичу во время его пребывания в сШа 
удалось склонить на сторону югославянского объединения часть 
югославянских эмигрантов64. Заметим, что, несмотря на опреде-
ленные идейные расхождения, м. Пупин оказывал н. велимиро-
вичу всевозможную помощь в его деятельности65. 

к слову сказать, годом позже ю.П. бахметев оценил деятель-
ность сербского проповедника весьма скептически. в телеграм-
ме от 7 ноября 1916 г., передавая отрицательное отношение 
архиепископа алеутского и североамериканского евдокима к 
«возможности командировки сербского епископа варнавы в аме-
рику», он замечал: «вопрос о нем возник не столько из религиоз-
ных побуждений, сколько из-за попыток образовать югославию66 
из сербов всех стран; для этой цели уже приезжал иеромонах ни-
колай велимирович, который вместе с известным с весьма подоз-
рительной стороны сербским консулом Пупиным занимался этим 
делом, но безуспешно, и должен был покинуть страну»67. мнение 
российского посла в вашингтоне о работе велимировича, на наш 
взгляд, не вполне верно – некоторый положительный, хоть и вре-
менный, результат она все же принесла. на перемену же (по срав-
нению с 1915 г.) его отношения к м. Пупину могла повлиять упо-
мянутая выше записка б.т. мартиновича.

в завершение сюжета о югославянском движении упомянем 
еще одно событие и отклик на него м. Пупина. в течение 1915 г. 
австро-венгерские консулы стремились склонить на свою сто-
рону «Хорватское народное сообщество», самую большую благо-
творительную организацию хорватов в сШа. но им это сделать 
не удалось. на конвенции организации, состоявшейся в сентябре 
1915 г. в кливленде, делегаты подтвердили свою приверженность 
идеям югославянского объединения. м. Пупин отправил участни-
кам конвенции свое приветствие: «от себя лично, от имени сою-
за объединенных сербов „согласие“ и от имени всего сербского 
народа я приветствую конвенцию „Хорватского народного сооб-
щества“ и желаю ей самого большого успеха в патриотической де-
ятельности. да здравствует хорватский народ во славу и гордость 
славянского юга!»68.

Приведенные сведения об отношении и участии м. Пупина в 
югославянском движении говорят о том, что в 1915 г. он выступал 
на стороне объединения сербов, хорватов и словенцев в одном 
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государстве, построенном на основе национального принципа и 
федеративных началах.

в заключение еще раз отметим большой вклад михаила Пупи-
на в организацию благотворительной помощи сербскому народу 
и добровольческого движения сербских и черногорских эмиг-
рантов из сШа в европу, а также в ознакомление американской 
общественности с интересами и нуждами сербии. уже после вой-
ны младший современник Пупина югославский государственный 
деятель божидар Пурич справедливо напишет о нем: «в америке 
Пупин, как наша национальная пропаганда, ценится выше всех 
миссий и консульств, и… нас по нему знают больше, чем по нашим 
военным победам»69.
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е. Шкорванкова (Братислава)

игор бронислав Штефаник  
и его воспоминания  

о Первой мировой войне 

Первая мировая войны принесла смерть миллионам солдат на 
фронтах и несчастья гражданским людям в тылу. военные усилия 
австро-венгрии отразились на каждом ее подданном. мобилиза-
ция, реквизиции, недостаток снабжения населения сильно ска-
зались на жизни в словакии. Правящая элита монархии решила 
принять радикальные меры против действительных или вымыш-
ленных противников режима. многие известные политические 
представители чешского, словацкого, сербского и румынского 
народов и члены их семей подверглись интернированию, заклю-
чению под стражу либо над ними установили надзор. Под поли-
цейским контролем оказались и семьи деятелей национальных 
движений, действовавших за границей. в поле внимания репрес-
сивного аппарата попал и брат милана растислава Штефаника1, 
игор бранислав Штефаник, которого близкие и друзья называли 
бранко2.

он родился 11 ноября 1873 г. в кошарисках и стал вторым 
ребёнком в семье Павла Штефаника и его жены альбертины. Пос-
ле окончания учёбы стал капелланом в сарваши и липтовском 
микулаше, а затем священником на мияве. наконец в июле 1903 г. 
он занял вакантное место настоятеля в Паланке (в бачке, ныне – 
автономный край воеводина в составе сербии). с переездом туда 
началась его деятельность среди местных словаков. игор освоил 
сербский язык и завязал контакты с представителями сербской 
интеллигенции. среди словаков этой местности он нашел себе 
супругу Зузану (Зунку) Шустерову, происходившую из известно-
го словацкого рода Шустеров, с которой и обвенчался 27 апреля 
1904 г. ее отец Павел Шустер был торговцем, а младший брат ми-
хал служил священником в силбаши. свадьбу сыграли в Пивнице. 
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среди гостей на свадьбе был и пражский студент младший брат 
жениха милан растислав Штефаник3.

кроме духовной службы игор бранислав Штефаник занимался 
политической и культурной деятельностью среди воеводинских 
словаков. национально сознательная интеллигенция воеводины 
(священники, учителя, юристы) объединялась вокруг словацкой 
национальной партии с центром в мартине, поддерживала и рас-
пространяла ее политическую программу в воеводине. Штефаник 
активно включился в предвыборную кампанию 1905 г. по таво-
ришскому избирательному округу (Паланка, силбаш и Пивница), 
в которых от словацкой национальной партии (снП) избирался 
серб б. Попович4. в ходе предвыборной кампании на собрании в 
Пивнице выступал и д-р людовит мичатек5, призывавший слова-
ков голосовать за сербов, чтобы тем самым поддержать совмест-
ную борьбу невенгерских народов венгрии за свои права (нацио-
нальный язык, свободу вероисповедания, национальную школу)6.
несмотря на то, что общий сербско-словацкий кандидат не про-
шел на выборах, в Пивнице 8 октября 1905 г. было собрано боль-
шое народное собрание. на собравшихся самое большое впечат-
ление произвело выступление игора Штефаника, который лучше 
других выразил чувства присутствовавших и потребовал чтобы 
«тот, кто работает на этой земле, тот бы и командовал. если наши 
хлопцы годятся, чтобы стрелять из пушек, где их трясут как дикие 
груши, то они должны годится и для того, чтобы участвовать в вы-
борах»7, – заявил он.

удача не сопутствовала кандидатам от снП и в 1906 г. чтобы 
привлечь избирателей, партия выбрала своим кандидатом на вы-
борах в 1910 г. игора бранислава Штефаника. большинство вери-
ло, что, так как он пользуется любовью и словаков, и сербов, то его 
изберут в венгерский парламент. Штефаник активно включился в 
избирательную кампанию. на собрании в Пивнице он в своей ре-
шительной речи «проанализировал отчаянное положение невен-
герских национальностей и потребовал реального осуществле-
ния закона о национальностях с тем, чтобы невенгерские народы 
могли развиваться в экономическом плане и в области образова-
ния. он требовал, чтобы они могли использовать свой националь-
ный язык в суде и в школах»8. несмотря на всеобщую любовь и 
мощную поддержку, депутатом его не избрали.

Перспективная политическая деятельность игора бранислава 
была прервана начавшейся Первой мировой войной, после ко-
торой он опять продолжил политическую деятельность в рядах 
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словацкой национальной партии, чтобы активизировать слова-
ков воеводины и восстановить добрые сербско-словацкие дово-
енные отношения. Штефаник и вся словацкая политическая эли-
та активно способствовали развалу австро-венгрии и созданию 
единого государства словенцев, хорватов и сербов. они избрали 
своих делегатов в национальное вече государства сХс, но, что 
удивительно, нашего героя опять среди них не было9. словац-
кая национальная элита вовсю включилась в борьбу за мандаты 
во временное народное представительство королевства сербов, 
хорватов и словенцев, которое должно было подготовить усло-
вия для созыва учредительного собрания. среди кандидатов в 
депутаты временного народного представительства королевс-
тва сХс находим имя игора бранислава Штефаника10. Cловац-
кая национальная партия в конце-концов решила отказаться от 
мандата во временное народное представительство из-за споров 
о мандатах между сербскими политическими партиями, радика-
лами и демократами. выборы депутатов состоялись 27 февраля 
1919 г. без участия словацких делегатов. сербская народная ра-
дикальная партия выдвинула в качестве своего представителя во 
временное народное представительство в белград представите-
ля словаков воеводины, игора бранислава Штефаника, который 
вопреки протестам словацкой национальной партии этот ман-
дат принял. он считал это правильным, так как его депутатская 
деятельность в парламенте отвечала бы интересам и словаков11. 
спор о депутатском мандате словацкого деятеля длился все вре-
мя его пребывания во временном народном представительстве. 
Позднее он перерос в личный конфликт с людовитом мичатком 
и привел к расколу в снП. в августе 1919 г. Штефаник отказался 
от своего членства в партии12. несмотря на не прекращавшиеся 
нападки на него и тот факт, что его мандат подвергали сомне-
нию, он целиком включился в работу временного парламента, 
начавшего свою деятельность 1 марта 1919 г.13 в качестве депута-
та он даже выступил 23 марта 1919 г. по-словацки14. во времен-
ном народном представительстве он публично выступал от име-
ни чехов и словаков королевства сербов, хорватов и словенцев 
и как национальный депутат15. в его политической повестке дня 
большое место занимали интересы словацкого (чехословацко-
го) меньшинства, особенно вопросы аграрной реформы, обра-
зования на словацком языке и самостоятельность словацкой 
евангелической церкви в королевстве сХс16. Штефаник активно 
включился в организацию словацкой культурной и обществен-
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ной жизни. он подчеркивал необходимость культурного центра 
словаков в югославии, и таким центром стал Петровец. он под-
держивал создание матицы словацкой, национального дома и 
инициировал сбор художественных и музейных экспонатов для 
устройства словацкого музея и библиотеки в Петровце17. Ште-
фаник сам дарил «книги, документы, древние предметы» создава-
емому музею18. 

деятельность игора бранислава в белграде была ограничена 
действием депутатского мандата временного народного пред-
ставительства. Первые регулярные парламентские выборы в ко-
ролевстве сербов, хорватов и словенцев были назначены на 28 
ноября 1920 г., и избранная народная скупщина должна была в 
первый раз собраться 12 декабря 1920 г.19 Штефаник, который из-
за разногласий со словацкой национальной партией вышел из ее 
состава, в выборах не участвовал. в скупщину королевства сХс не 
был избран ни один словацкий кандидат20. и.б. Штефаник так и 
остался первым и единственным словацким депутатом в межвоен-
ной югославии. Политические и личные разногласия с председа-
телем снП людовитом мичатком привел к полной изоляции иго-
ра бранислава Штефаника, который с 1920 г. перестал заниматься 
политикой. он оставил место священника в Паланке по семейным 
обстоятельствам. в 1920–1923 гг. жил попеременно то в воеводи-
не, то в чехословакии, где ухаживал за матерью и заботился об ар-
хиве брата милана. в Паланке Штефаник еще немного работал в 
1923–1924 гг., а потом переехал в румынский надлак. в 1927 г. он 
был вынужден быстро покинуть надлак из-за спора с руководс-
твом немецкой евангелической церкви и вернуться в новый сад. 
он несколько раз пытался уговорить матицу словацкую в марти-
не помочь ему перевезти его оставшиеся в надлаке книги и доку-
менты, которые он вынужден был там оставить из-за внезапного 
отъезда (ему грозил арест). несколько книг, включая важные на-
учные работы и книги милана растислава Штефаника, сохранила 
альжбета мотёвска родом из надлака, которая нашла себе мес-
то учительницы в своем родном местечке лишь в 1935 г. книги и 
документы, которые первоначально было сложены в ящиках на 
чердаке, были уже частично утеряны, их пускали на растопку и ис-
пользовали в качестве игрушек для детей21. из имущества Штефа-
ника в надлаке остались лишь книги, которые сохранила алжбета 
мотёвска.

 После возвращения в югославию Штефаник с супругой жили 
попеременно в Петровце, новом саде и в белграде. к участию 
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в общественно-политической жизни словаков игор бранислав 
Штефаник вернулся ненадолго, после того как 21 ноября 1929 г. 
на совещании словацких политических представителей в новом 
саде его избрали от этого города в Постоянный совещательный 
комитет словаков дунайской бановины22. он работал журналис-
том, учителем Закона божьего в средних школах, настоятелем 
церкви в бингули23. они с женой жили очень скромно, не имея 
никаких средств кроме пенсии, Штефаник был всеми забыт. 
в 1934 г. из-за проблем со здоровьем его поместили в дом инвали-
дов. умер он 25 апреля 1940 г. в новом саде, где и был похоронен. 
После него остался небольшой архив, который находится в част-
ном владении яна губы из Пивницы (сербия) и который букваль-
но спас его от уничтожения. сохранившиеся документы отража-
ют яркую жизнь игора бранислава Штефаника и его деятельность 
среди словаков воеводины и румынии, а также во время его пре-
бывания в братиславе. архив состоит из религиозных сочинений 
и проповедей, политических трактатов и статей, воспоминаний 
о своей жизни (интернирование в годы войны, судебные процес-
сы), просветительных работ и различных кратких литературных 
произведений. в него входят также мемуары Штефаника о жизни 
в годы Первой мировой войны. таким образом, сохранились его 
впечатления о кратком пребывании в заключении в новом саде24 
и о судебном процессе 1914 г.25

*  *  *
После начала Первой мировой войны игор бранислав Штефа-

ник попал под полицейский надзор. его политическая деятель-
ность до войны и контакты с сербскими политиками вызывали 
подозрения у австро-венгерских властей. согласно его воспоми-
наниям, уже в августе 1914 г. его доставили в новый сад, где он 
должен был предстать перед военным судом. начальник новосадс-
кого пограничного гарнизона, имея ввиду масштаб и содержание 
обвинительного акта, решил передать дело в постоянный земский 
суд (седрию) в новом саде. обвинение было весьма распростра-
ненным для того времени – государственная измена. обвини-
тельное заключение являлось, вероятно, результатом длительно-
го полицейского наблюдения, изложенного в отчетах. документ, 
как сообщалось в воспоминаниях, подготовил д-р имре Фёлдес, а 
информацию о деятельности и взглядах Штефаника предоставил 
ему местный учитель в Паланке, словак по происхождению, но 
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ставший агентом и предателем26. Штефаник в своих воспомина-
ниях пощадил этого учителя, не очень-то его критикуя, написав, 
что он появился в Паланке женатым, но, вероятно, «бедным как 
церковная мышь». Хотя гневаться Штефаник имел тем большие 
основания, что помогал ему решить экономические проблемы, 
организовав совместную предпринимательскую деятельность, 
они вместе посадили хмель, выращивали его и продавали27. в за-
ключении воспоминаний он написал и о судьбе этого учителя 
после войны. После распада австро-венгрии и занятии бачской 
Паланки добровольческими военными отрядами сербских коми-
татов28, учителю, обличавшему его, грозила смерть, так как у него 
нашли венгерский гимн и всю не уничтоженную символику ста-
рого режима. Штефаник в сложное время переворота сохранил 
ему жизнь. вероятно, он поступил так, будучи добрым человеком 
и священником, и потому что ему было жаль жену учителя и его 
двоих детей29. Штефаник не переусердствовал и с критикой в ад-
рес д-ра имре Фёлдиса, которого он считал инициатором своего 
ареста, заключения, обвинения в измене и возможного вынесе-
ния смертного приговора30. в своих воспоминаниях Штефаник 
пишет, что Фёлдес прямо требовал, чтобы его судил за измену 
военный суд, а в условиях военного времени это однозначно оз-
начало бы смерть. Фёлдеса он назвал мадьяризованным евреем31. 
По словам Штефаника, деятельность информаторов мотивиро-
валась стремлением получить «хазафиос» – подтверждение пат-
риотических заслуг, своеобразную альтернативу наградам, или 
другие выгоды – повышение в чинах или освобождение от моби-
лизации32. в своих воспоминаниях он особо позитивно оценивал 
личность своего адвоката д-ра виктора коссаи, с которым он под-
держивал долголетние дружеские контакты еще до начала Первой 
мировой войны. По мнению Штефаника, он был «гордым соко-
лом из трансильвании»33, так как позволил себе в условиях воен-
ного времени критиковать венгерскую национальную политику 
и прогерманскую ориентацию габсбургской монархии. Штефа-
ник первоначально собирался использовать в качестве защитни-
ка словацкого адвоката д-ра милоша крна34 из нового сада. но у 
милоша крно самого были проблемы с полицейским надзором и 
следствием. вскоре он был интернирован и из-за плохих условий 
содержания безвременно скончался.

 После ареста Штефаника поместили в тюремную камеру, где 
он должен был ожидать дальнейшего расследования. у него отоб-
рали все ценности, даже бумагу, конверты, марки, письменные 
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принадлежности и перочинный ножик35. его также несколько раз 
тщательно обыскивали, даже раздевали, что было очень унизи-
тельно для евангелического священника36.

любопытной частью воспоминаний является описание пов-
седневной жизни в тюремном заключении и самой камеры. ка-
мера «длинной в семь и шириной в три шага» обставлена весьма 
просто: военная постель из соломы с соломенной подушкой и 
шерстяным одеялом всю мебель составлял старый деревянный 
умывальник с металлическим тазом внутри, прикрытый крыш-
кой и одновременно служивший столом. на полу стояли две не-
больших деревянных ёмкости, одна для воды, а другая в качестве 
туалета. в углу камеры помещалась железная печка, которую то-
пили из-вне. в камере была также метла и деревянный совок. две-
ри были обиты грубым листом металла, посередине находилось 
отверстие с маленькими железными дверцами, через которое в 
полдень заключенному подавали обед и сквозь которое в течение 
дня за ним следили надзиратели37. частью интерьера был и один 
маленький стул. окно с решетками находилось высоко, почти под 
потолком. через окно Штефаник видел небесный свод, ночью 
рассматривал небо над городом и верхушки деревьев38. чисто-
ту в камере поддерживал сам арестант. день начинался с раннего 
подъема в половине пятого. Заключенные должны были застелить 
постель, подмести и вымыть пол остатками воды. Затем вынести 
мусор и туалет, а в другую емкость набрать воды, около 4 литров. 
воду надо было экономить, так как ее должно было хватить для 
питья, умывания, мытья пола на целый день до следующего утра. 
в летние месяцы вода в ёмкости нагревалась, и ее приходилось 
пить теплой. в пять часов двери камер опять отпирали и выводили 
заключенных на 20-ти минутную прогулку на небольшом пустом 
дворе тюрьмы, посыпанном гравием и мелкими камешками. За-
ключенных строили определенным порядком, чтобы между ними 
сохранялось расстояние, им запрещалось оглядываться и разгова-
ривать друг с другом39. остаток дня заключенные проводили в ка-
мере. около 9 часов вечера они могли лечь на постель, если свет 
уже был погашен. лишение свободы вело Штефаника к размыш-
лениям о ценности жизни и свободы. если бы возникла дилемма, 
что выбрать «жизнь или свободу, я, – писал он, – выбрал бы сво-
боду даже ценой жизни. свобода – это наивысшее благо челове-
ка, которое ничем нельзя заменить». как он сам констатирует, он 
всегда ценил волю, но полностью почувствовать ее значение смог 
лишь будучи лишенным всякой личной свободы, в тюрьме40. 
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во время заключения Штефаника несколько раз допрашивали-
судебные приставы и прокурор, в том числе и по ночам. его обви-
няли в государственной измене, поэтому он ожидал смертельного 
приговора и скорой казни. основой обвинительного акта и самы-
ми важным обвинением были тайные контакты Штефаника с тог-
дашним сербским премьером николой Пашичем41. такие подоз-
рения в августе 1914 г. после объявления австро-венгрией войны 
сербии действительно могли представлять большую опасность. 
но Штефанику с помощью адвоката д-ра кассаи удалось опровер-
гнуть эти обвинения и выйти из тюрьмы. освобождение из заклю-
чения позволило ему на свободе готовиться к гражданскому су-
дебному процессу, во время которого должна была решиться его 
судьба42. 

в тюрьме Штефаник в основном горевал о трагическом буду-
щем жены Зузуны и матери альбертины, которая после начала 
войны приехала в бачскую Паланку. он опасался за их судьбу, если 
бы его осудили и казнили. в воспоминаниях он упоминает и о 
младшем брате ладиславе Штефанике, который служил клерком в 
адвокатской конторе в бачской Паланке. очень тяжело игор бра-
нислав Штефаник перенес и домашний обыск с конфискацией 
его личных вещей, книг, документов, которые венгерское право-
судие посчитало подозрительными и опасными43.

Штефаник тщательно готовился к суду, который должен был 
состояться в новом саде. обвинение ему не было представле-
но44, но судя по вызванным свидетелям, его должны были судить 
за панславизм, подстрекательство, антигосударственную деятель-
ность и измену. конкретно суд попытался инкриминировать ему 
организацию и поддержку совместной манифестации с участи-
ем словацкой делегации в белграде по случаю юбилея косовской 
битвы 28 июня 1914 г. в день покушения на наследника престола 
Франца Фердинанда фон габсбурга эрцгерцога д’Эсте в сарае-
ве45. другое серьезное обвинение состояло в том, что он якобы 
отговаривал призывников служить в австро-венгерской армии 
и советовал им оставить родину и эмигрировать в сербию46. суд 
на основании аргументов защиты освободил Штефаника от об-
винений, но прокурор выступил против решения суда. и Штефа-
нику предстояло ждать решения своей судьбы еще восемь-десять 
месяцев. Протест прокурора должен был рассмотреть суд в сеге-
де47, куда ни обвиняемого, ни его защитника д-ра кассаи не вызва-
ли. согласно его воспоминаниям, решение аппеляционного суда 
ему так и не передали, и он предположил, что дело было временно 
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отложено. ему не удалось даже выяснить, была ли какая-то связь 
между судебным процессом и интернированием, которое после-
довало через несколько месяцев48. он предполагал, что погранич-
ные военные службы и местная венгерская политическая адми-
нистрация делали все возможное, чтобы заставить его замолчать. 
далее Штефаник находился под домашним арестом, под постоян-
ным полицейским надзором. Это положение продолжалось до 2 
июля 1915 г., когда он должен был выехать к месту своей высылки 
в Зирц (местечко в современной венгрии). оттуда его послали в 
близлежащую деревню баконибел49. а оттуда он попал в область 
бакони (баконьский лес), горную, поросшую лесом территорию к 
северу от озера балатон. в этой области в лагеря были интерни-
рованы многие пленные с восточного фронта и лица, обвинен-
ные в антигосударственной деятельности. При попытках к бегс-
тву охранники и жандармы имели право стрелять. в этих трудных 
условиях игор бранислав Штефаник прожил, возможно, самые 
тяжелые дни своей жизни. в деревне баконибел он помогал по хо-
зяйству в местном бенедиктинском монастыре, основанном еще 
королем Штефаном I. во время своего интернирования был занят 
при сборе урожая, помогал косить, вязал корзины, измерял, запи-
сывал. деревня во время турецкой оккупации была уничтожена, 
но затем туда потянулось словацкое и немецкое население. воз-
можно, что Штефаник встретил здесь достаточно дружелюбную 
атмосферу. но подробности его интернирования нуждаются еще 
в дальнейшем исследовании.

в Паланку Штефаник вернулся в июне 1916 г. он нашел приход 
в крайне запущенном состоянии, а жену Зузанку и мать голодаю-
щими. до конца войны семья находилась под полицейским надзо-
ром. к своим воспоминаниям о пережитом в годы войны он вер-
нулся после ее окончания. интересно, что вспоминая о тюремном 
заключении и о судебном процессе, он ни словом не упоминает 
своего брата милана растислава Штефаника, который за грани-
цей активно действовал против австро-венгрии. то, что сам он 
подвергся политическому преследованию, аресту и интернирова-
нию, однозначно представлялось ему лишь в контексте политики 
венгерских властей и его контактов с невенгерскими политичес-
кими деятелями, особенно с сербскими (и он никак не связывал 
это с братом). в мемуарах игор братислав описал встречи на суде 
в новом саде со своими знакомыми сербскими политиками, кото-
рые, так же как и он, были осуждены, а затем интернированы как 
антигосударственные элементы50. в частности, Штефаник пишет 
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об учителе, своем близком друге мите клицине51, которого после 
окончания войны и возникновения королевства сербов, хорватов 
и словенцев избрали, также как и игора бранислава, депутатом 
временного парламента. глубоко потрясла автора воспоминаний 
и встреча со своим близким другом яшей томичем52. на суде он 
увидел его в сопровождении вооруженного конвоя закованным в 
тяжелые кандалы. По словам Штефаника, именно заключение, тя-
желые физические и психические испытания сломили яшу томи-
ча и ослабили его душевное здоровье. в воспоминаниях упомина-
ется и знакомый сербский юрист из воеводины д-р коста Хаджи53, 
с которым он также очень дружил. во время процесса над Штефа-
ником коста Хаджи был еще на свободе и занимался защитой яши 
томича, но вскоре и сам подвергся интернированию54.

травма от пережитого глубоко врезалась в память игора бра-
нислава Штефаника. даже спустя долгие годы он снова и снова 
возвращался к воспоминаниям о заключении, судебном процессе, 
страхам за свою жизнь и переживаниям за будущее жены Зузанки 
и матери альбертины. а письме к приятелю55 в 1931 г. Штефаник с 
горечью признавался, что его переживания, бедствия, заключение 
и интернирование остались, как ему казалось, недооцененными 
словацкой интеллигенцией воеводины и в целом в королевстве 
югославия. но это мнение могло быть и следствием глубокого 
разочарования в словацкой политике в межвоенной югославии, 
раздоров внутри словацкого политического лагеря, а также объяс-
няться самой противоречивой натурой Штефаника.

Перевод со словацкого языка Е. П. Серапионовой

Примечания
1 милан растислав Штефаник (Milan Rastislav Štefánik, 1880–

1919) – ученый, астроном, путешественник, лётчик и политик, гене-
рал французской армии и заместитель председателя чехословацкого 
национального совета (чснс), организатор чехословацких легионе-
ров, один из основателей чехословацкого государства и военный ми-
нистр чехословацкой республики.

2 За предоставленную информацию о жизни и деятельности иго-
ра бранислава Штефаника и возможность работать с его архивом 
благодарю яна губу, обладателя фонда этого выдающегося словацкого 
деятеля.

3 свидетельство о присутствии милана растислава Штефаника 
на свадьбе у брата в Пивнице содержится в муниципальном реест-
ре. воспоминания об особом посещении пивницкой свадьбы опуб-
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ликовал на страницах словацкого еженедельника «национальное 
единство» («Národná Jednota») чехословацкий легионер Эмил грей-
сингер. – Greisinger E. Ešte rozpomienka na najväčšieho Slováka, generála 
a ministra vojny Česko-slovenskej republiky Dr. Milana Rastislava Štefánika 
// Národná Jednota. 1920. Roč. 1. Č. 35. S. 3. 

4 в этих выборах в венгерский сейм участвовал и был избран от 
кулпинского избирательного округа выдающийся словацкий политик 
милан годжа.

5 д-р людовит милош мичатек (Dr. Ľudovít Miloš Mičátek, 
25.08.1874 – 06.07.1928) был политиком, редактором, издателем, 
публицистом и адвокатом. он издавал журнал «словак воеводины» 
(«Dolnozemský Slovák») и был организатором культурной и полити-
ческой жизни тамошних словаков. он основал финансовое учрежде-
ние, являлся первым покровителем словацкой евангелической церк-
ви в югославии, председателем чехословацкого союза и словацкой 
национальной партии в королевстве сербов, хорватов и словенцев.

6 Dolnozemský Slovák. 1905. Roč. 3. Č. 10. S. 80–81.
7 Ľudové zhromaždenie v Pivnici // Dolnozemský Slovák. 1905. Roč. 3. 

Č. 10. S. 81.
8 Ľudové zhromaždenie v Pivnici // Dolnozemský Slovák. 1912. Roč. 10. 

Č. 6. S. 45.
9 список избранных делегатов опубликовал журнал «Dolnozemský 

Slovák» (Dolnozemský Slovák. 1918. Roč. 13. Č. 1–2. S. 2–3). игор бра-
нислав Штефаник накануне Первой мировой войны был одним из 
наиболее выдающихся представителей словацкого политическо-
го лагеря в воеводине (наряду с людовитом мичатеком и милошем 
крном). – Gubová  G.  Slovenská menšina v kontexte politických udalostí 
v Kráľovstve SChS 1918–1929. Doktorandská dizertačná práca – Univerzita 
Komenského. Bratislava : [s.n.], 2009. S. 43.

10 Gubová G. Slovenská menšina v kontexte politických udalostí... S. 49. 
11 Lilge  K.. Príspevky k histórii Slovákov v Juhoslávii // Náš život. 1940 

(Petrovec). Roč. 8. Č. 3. S. 116; 206–208.
12 на этом совещании обсуждались накопившиеся проблемы в ру-

ководстве словацкой национальной партии. мичатека попросили за-
нять пост председателя партии, что он, «cчитая это своим моральным 
и национальным долгом, и сделал, хотя и сознавал, что во многом 
этот венец терновый». – Porada SNS // Dolnozemský Slovák. 1919. Roč. 
14. Č. 16. S. 2.

13 Šesták  M.,  Tejchman  M.,  Havlíková  L.,  Hladký  L,  Pelikán  J.  Dějiny 
jihoslovanských zemí. Praha, 1998. S. 396. 

14 Príveta I.B. Štefánika. Slovenská národná knižnica, Archív literatúry a 
umenia v Martine. Sign. 94 T 32. S.
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15 так он был представлен редакцией еженедельника «националь-
ное единство» («Národná Jednota»). например, Štefáník  I. B.  Národný 
poslanec Odpoveď na dopis v Slobode // Národná Jednota. 1920. Roč. 1. 
Č. 8. S. 3.

16 Československé listy (Záhreb). 1920. 3. Januára. S. 1 Цит. по: 
Gligorijević B. Politička istupanja i organizacija Slovaka i Čeha u Kraljevini 
SHS. // Zbornik za istoriju. Novi Sad : Matica Srpska, 1981. Č. 24. S. 139–
140.

17 Štefáník I. B. List «Bl. p. Jánovi Čajak redaktorovi Národnej Jednoty». // 
Národná Jednota. 1920. Roč. 1. Č. 35. S. 2.

18 Čajak  J.  Súvaha nášho národného života z roku 1920. // Národná 
Jednota.1920. Roč. 1. Č. 46. S. 1–2.

19 Dimić L. Istorija srpske državnosti : Srbija u Jugoslaviji. Novi Sad, 2001. 
S. 68–69; Izborni zakon primljen // Politika. 1920. 3. Septembra. Roč. 17. 
Č. 4441. S. 2; Sastanak konstituante // Politika.1920. 4. Septembra. Roč. 17. 
Č. 4442. S. 2.

20 Gligorijević  B.  Politička istupanja i organizacija Slovaka i Čeha 
u Kraljevini SHS... S. 143. 

21 Thurzo  I.  Alžbeta Móťovská//Biografické štúdie. 1996 (elektronická 
verzia 2009). Zv. 23. Martin. Biografický ústav. S. 185. 

Dostupné na http://www.snk.sk/swift_data/source/NbiU/Biograficke%20
studie/23/bs23_184_190.pdf.

22 Gubová G. Slovenská menšina v kontexte politických udalostí... S. 212. 
23 уточнение деталей его жизни является предметом дальнейших 

исследований.
24 Štefánik  I. B. V zátvore. Rukopis. Nespracovaná pozostalosť. Bez 

datovania.
25 Štefánik  I. B.  Hlavné ročište. Rukopis. Nespracovaná pozostalosť. Bez 

datovania.
26 Štefánik I. B. V zátvore… S. 3.
27 Ibid. S. 3–4.
28 административная единица.
29 Ibid. S. 4.
30 Ibid. S. 1.
31 Ibid. S. 3.
32 Štefánik I. B. V zátvore… S. 2–3.
33 Ibid. S. 19.
34 д-р милош крно (Dr. Miloš Krno,1869–1917) – словацкий адво-

кат, работал в новом саде редактором и издателем газеты «словак во-
еводины» («Dolnozemský Slovák»), занимался просветительной и куль-
турной работой. 

35 Štefánik I. B. V zátvore… S. 8.
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36 Ibid. S. 10.
37 Ibid. S. 9.
38 Štefánik I. B. V zátvore… S. 9. 
39 Ibid.
40 Ibid. S. 10.
41 Ibid. S. 18.
42 Ibid. S. 26.
43 Štefánik I. B. V zátvore… S. 27.
44 Štefánik I. B. Hlavné ročište… S. 5.
45 Ibid. S. 5–7.
46 Ibid. S. 7.
47 Ibid. S. 10.
48 Ibid.
49 баконибел (Bakonybél) – деревня в районе Зирц, жупа веспрем 

(венгрия).
50 Štefánik I. B. Hlavné ročište… S. 3.
51 дмитрий – митя клицин (Dimitrije – Mita Klicin,1869–1943) – 

сербский учитель из воеводины, журналист, издатель журнала «Заста-
ва» («Zastava»), политик, государственный деятель.

52 яша томич (Jaša Tomić, 1856–1922) – сербский интеллектуал из 
воеводины, журналист, публицист и политик, активно способствовал 
присоединению части срема и баната (сегодняшней воеводины) к 
сербскому королевству и созданию королевства сербов, хорватов и 
словенцев.

53 коста Хаджи (Kosta Hadži, 1868–1942) – известный сербский 
юрист и политик из воеводины, который выступал в пользу невенгер-
ских национальностей во времена австро-венгрии, после возникно-
вения королевства сербов, хорватов и словенцев он стал известным 
политиком в воеводине, а после провозглашения (6 января 1929 г.) 
диктатуры короля александра перешел в оппозицию и вскоре эмиг-
рировал в Прагу. После1935 г. политикойуженезанимался.

54 Подробнее см.: Popov D. The progenitor of a Timisoara and Novi Sad 
family, the lawyer and politician Dr Kosta Hadži // Temišvarski zbornik. 
2002. № 3. S. 219–228.

55 Štefáník  I. B. List priateľovi. Rukopis. Nespracovaná pozostalosť. 
Datované 18. októbra 1931.
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Н.Н. Станков  (Волгоград) 

Фриц фон гебзаттель и становление  
германо-чехословацких отношений

(октябрь 1918 г. – январь 1919 г.)

Первая мировая война сыграла особую роль в истории чехов и 
словаков. Поражение держав центрального блока привело к кру-
шению империи габсбургов и образованию чехословацкой рес-
публики. с первых дней ее существования в центре внимания че-
хословацких лидеров оказались взаимоотношения с соседними 
государствами, в первую очередь, – с германией. в это же время в 
берлине встал вопрос о том, как строить отношения с вновь об-
разовавшимся чехословацким государством. опубликованные в 
последние годы в Фрг и чешской республике документы позволя-
ют в значительной степени восполнить имеющиеся пробелы в ис-
тории германо-чехословацких отношений и персонифицировать 
дипломатический процесс.

в 2009 г. профессор кельнского университета м. александер 
завершил издание дипломатических документов германского по-
сольства в Праге, охватывающих период с 1918 по 1932 гг.1. Эта 
трехтомная публикация включает 752 новых документа, не счи-
тая многочисленных фрагментов в примечаниях, и насчитывает в 
общей сложности 2049 страниц. Значительную часть документов 
составляют записи бесед германских дипломатов с президентом, 
главами правительств, министрами чср, представителями поли-
тических партий, деловых кругов и др. дипломатические предста-
вители веймарской республики стремились выявить все факторы, 
влиявшие на формирование германо-чехословацких отношений. 
в их донесениях в берлин отражены события политической жиз-
ни чср, состояние экономики и финансов, армии, образования и 
культуры, межнациональные и межконфессиональные отноше-
ния, положение в отдельных регионах, особенно в пограничных 
областях, населенных немцами, а также в словакии и Подкарпат-
ской руси. 
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Первый том рассматриваемой документальной публикации 
открывают донесения в берлин генерального консула германс-
кой империи в Праге барона Фрица фон гебзаттеля (1868–1939). 
гебзаттель был карьерным дипломатом. вскоре после заверше-
ния юридического образования, в возрасте 25 лет он поступил на 
службу в рейхсминистерство иностранных дел. гебзаттель служил 
в германских консульствах в варшаве, кейптауне, дурбане, Шан-
хае и нанкине. в 1903 г. он возглавил консульство в нанкине, за-
тем – в Фиуме, а в сентябре 1909 г. был назначен консулом в Пра-
гу. с февраля 1915 г. гебзаттель – генеральный консул2. он был 
очевидцем развития национально-освободительного движения в 
чешских землях в период Первой мировой войны и становления 
чехословацкого государства.

в настоящей статье предпринимается попытка показать роль 
гебзаттеля в становлении германо-чехословацких отношений в 
первые месяцы существования чср, когда в Центральной европе 
происходили радикальные изменения, вызванные поражением в 
войне стран четверного союза, ноябрьской революцией в герма-
нии, образованием на развалинах империи габсбургов новых го-
сударств.

Первые сообщения гебзаттеля, опубликованные профессором 
м. александером, относятся к середине октября 1918 г., в них со-
держится анализ ситуации в чешских землях, характеристики 
деятелей чехословацкого освободительного движения т.г. маса-
рика, к. крамаржа, в. клофача и др., а также профессора сорбон-
ны Э. дени, которого германский генеральный консул прочил 
в президенты чехословацкой республики3. в своих донесениях 
гебзаттель рассматривал положение в немецкой богемии и дру-
гих пограничных регионах, населенных немцами. он предупреж-
дал берлин, что чехи, решив сохранить всю территорию чехии 
и моравии, никогда не примирятся с аннексией германией при-
граничных округов. в своем сообщении рейхсканцлеру принцу 
максу баденскому от 25 октября гебзаттель предостерегал, что 
населенные немцами области в чехии и моравии легко могут 
стать новой «Эльзас-лотарингией на востоке». даже если герма-
ния смогла бы заполучить их, чехословакия и другие славянские 
страны безусловно отомстили бы германии разрывом торговых 
отношений. По мнению генерального консула, было бы лучше 
не прибавлять себе хлопот, втягиваясь в споры о приграничных 
территориях. гебзаттель предлагал, в частности, чтобы немецкая 
богемия осталась в составе чехословацкого государства. учиты-
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вая его положение в Центральной европе и поддержку чехов со-
юзниками, конфликт с ними был бы бесполезным для богемских 
немцев. генеральный консул выразил пожелание, чтобы богем-
ские немцы ради своего собственного благополучия как можно 
быстрее добились компромиссного соглашения с чехословац-
кими властями. тем более, что и чехословацкие лидеры были за-
интересованы в этом. такая позиция определялась и осознанием 
того, что чем более стабильной с самого начала окажется чехос-
ловакия, тем прочнее будет ее международное положение. Пред-
ложение чехов гарантировать национальные и политические 
права немцев в чехословацком государстве, по мнению гебзатте-
ля, свидетельствовало о том, что они были готовы к немедленным 
переговорам. он считал, что, учитывая приближавшуюся мирную 
конференцию, момент для переговоров был исключительно бла-
гоприятным для немцев, которые могли бы рассчитывать на зна-
чительные уступки. Поэтому гебзаттель полагал, что чем раньше 
немцы примирились бы с существованием нового чехословац-
кого государства и сели бы за стол переговоров, тем охотнее и на 
большие уступки пошли бы чехи. каждой стороне с самого начала 
было выгодно проявить умеренность и готовность к сотрудничес-
тву4. таково было мнение генерального консула германии в Пра-
ге за три дня до провозглашения чехословацкой республики. Это 
донесение гебзаттеля в берлин, а также его деятельность в после-
дующие дни в Праге, свидетельствовали о реализме генерального 
консула, сориентировавшегося в сложившейся обстановке гораз-
до раньше, чем рейхсминистерство иностранных дел.

в последние дни октября, когда германская империя неуклон-
но шла к своему закату, генеральный консул в Праге вынужден 
был принимать решения по своему усмотрению. на следующий 
день после провозглашения чехословацкой республики, 29 ок-
тября 1918 г., он по своей инициативе, не дожидаясь инструкций 
из берлина, нанес визит в национальный комитет, чтобы прежде 
всего позаботиться о безопасности 40 тыс. подданных германс-
кой империи в чехословакии. гебзаттель был первым иностран-
ным дипломатом в Праге, посетившим Пражский национальный 
комитет. в беседе с его представителями а. Швеглой, а. рашиным, 
Ф. соукупом и й. стршибным генеральный консул выразил на-
дежду, что в будущем между чехословацким государством и гер-
манской империей установятся добрососедские отношения. в на-
циональном комитете гебзаттеля приняли дружелюбно. в тот же 
день он сообщил в берлин, что посещение оставило впечатление, 
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что «новые господа» искренне настроены к «местному представи-
тельству кайзера и, вероятно, будут поддерживать с нашим пра-
вительством самые дружественные отношения». «национальный 
комитет, по-видимому, намерен признать меня представителем 
германии», – отмечал гебзаттель5.

сообщения гебзаттеля в берлин день ото дня звучали все оп-
тимистичнее. «я убежден, что чехи не помышляют об откры-
той враждебности к нам, и нахожусь под впечатлением, что они 
настроены установить с нами хорошие отношения», – писал 
Ф. фон гебзаттель 31 октября принцу максу баденскому6. на сле-
дуюший день он сообщал рейхсканцлеру, что в Праге немцы – 
подданные германской империи не испытывают каких-либо при-
теснений. напротив, с ними предупредительно обращаются. «в 
провинции также не произошло никаких эксцессов», – подчерки-
вал генеральный консул7.

когда в начале ноября в приграничных городах немецкой бо-
гемии вспыхнули продовольственные бунты и ландесгауптман 
немецкой богемии р. лодгман обратился за военной помощью к 
германии, гебзаттель предостерегал, что направление туда войск 
или даже полицейских и жандармских подразделений вызовет в 
Праге «крайнее раздражение» и разрушит его усилия по установ-
лению доверительных отношений с национальным комитетом. 
он считал целесообразным посоветовать властям всех немецких 
городов в чехии, чтобы они обратились со своими просьбами к 
национальному комитету8. 

берлин отказался посылать войска в северную чехию, конеч-
но, не только прислушиваясь к мнению генерального консула 
в Праге. в начале ноября 1918 г. германия в сущности не в силах 
была предпринять серьезное военное наступление. кроме того, 
государственный секретарь по иностранным делам австрии в. ад-
лер призывал берлин не вводить войска в пограничные районы 
немецкой богемии, чтобы в ответ Прага не оккупировала все не-
мецкие области чехии и моравии9. Эти опасения оказались не 
напрасными. но даже, несмотря на сдержанность берлина, чехос-
ловацкие войска под предлогом поступления военной помощи из 
австрии и германии в немецкую богемию, судетскую область и 
немецкую южную моравию10 в ноябре заняли ряд пограничных 
городов и блокировали немецкие провинции.

гебзаттеля в Праге убедили, что в скором будущем чехия и мо-
равия будут заняты войсками антанты11. генеральный консул опа-
сался, что в связи с этим германские подданные как «граждане 



540  раздел VI. образование новых независимых государств...  

враждебного государства» могут подвергнуться принудительной 
высылке из чехословакии или интернированию12. 2 ноября он 
снова нанес визит в национальный комитет, чтобы получить га-
рантии их безопасности. однако по сравнению с прежним посе-
щением прием был более холодным. консулу ответили, что пока 
власть находится в руках национального комитета подданным 
германии ничто не грозит, после же вступления войск антанты 
или чехословацких легионеров, национальный комитет не мо-
жет ничего гарантировать, так как верховное военное командо-
вание будет распоряжаться по своему усмотрению. гебзаттеля 
спросили, не было ли новостей из берлина. он понял, что ему на-
мекают на официальное признание чехословацкого государства 
германской империей, и вернулся в консульство, чтобы оценить 
ситуацию. опасаясь за безопасность германских подданных в че-
хословакии и считая, что официального признания нового госу-
дарства все равно не избежать, генеральный консул решил взять 
на себя ответственность и от лица своего правительства заявить 
о признании чср. однако, видимо, его смущал вопрос о границах 
чехословакии и, в частности, судьба немецких провинций. геб-
заттель позвонил в национальный комитет и спросил у одного 
из его сотрудников, б. Павловского, претендует ли чехословакия 
на пограничные области, где преобладало немецкое население, 
на что получил утвердительный ответ. тем не менее, после полу-
дня генеральный консул вновь посетил национальный комитет и 
был принят а. Швеглой и а. рашиным. он официально заявил, что 
правительство германской империи признает самостоятельное 
чехословацкое государство и будет радо как можно скорее при-
ветствовать его посланника в берлине. После этого заявления чле-
ны национального комитета дали гебзаттелю все уверения, какие 
он хотел получить, относительно безопасности подданных герма-
нии в чехословакии13.

самостоятельно приняв решение о признании нового госу-
дарства, генеральный консул значительно превысил свои полно-
мочия. тем более, что это создавало двусмысленное положение во 
взаимоотношениях германии с австрией, на что обращал внима-
ние германский посол в вене б. фон ведель. 3 ноября он запросил 
министерство иностранных дел как быть с признанием чехос-
ловакии гебзаттелем, поскольку германия до сих пор официаль-
но не признала австрийское государство. дело осложнялось так-
же и территориальным вопросом. вена рассматривала немецкие 
провинции в чехии и моравии как составные части австрийской 
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территории. действия же гебзаттеля в Праге могли расцениваться 
веной как признание германией этих областей частью чехосло-
вакии. и не без оснований, так как сам гебзаттель предупреждал 
берлин, что признание австрийского государства с включением в 
него немецкой богемии и других областей, «здесь ... было бы по-
нято как враждебный акт»14.

учитывая эти проблемы, берлин не намерен был торопить-
ся с признанием чехословакии, о чем, в частности, свидетельс-
твует телеграмма статс-секретаря министерства иностранных 
дел в. Зольфа Ф. гебзаттелю от 7 ноября 1918 г. Зольф отмечал, 
что невозможно было признавать чехословацкое государство, 
отказав в признании австрии, когда она обращалась с этой про-
сьбой к германии. «Хотя и желательно иметь хорошие отноше-
ния с новым чешским государством, однако на переднем плане 
для нас стоит австрия», – сообщал Зольф. он советовал гебзатте-
лю проявлять «осмотрительную сдержанность» до тех пор, пока 
после возвращения из Швейцарии председателя национального 
комитета к. крамаржа более отчетливо не определится отноше-
ние чехословацкого правительства к германии. касаясь вопроса 
о признании чехословацкой республики гебзаттелем, статс-сек-
ретарь рекомендовал следующим образом трактовать его заяв-
ление от 2 ноября в национальном комитете: германское прави-
тельство готово признать чехословацкое государство, если его 
дипломатический представитель направится в берлин. с этого 
момента де-факто будут установлены дипломатические отноше-
ния между германией и чехословакией. Зольф также подчерки-
вал что «территориальный вопрос этим не был бы предрешен»15. 
такая интерпретация заявления гебзаттеля о признании чехос-
ловакии вносила в него существенные коррективы и позволила 
выйти из щекотливой ситуации с австрией. во-первых, Зольф 
увязывал признание германией чехословацкой республики с от-
ветным шагом из Праги и оттягивал этот акт до прибытия в бер-
лин чехословацкого полномочного представителя. во-вторых, 
статс-секретарь разделил вопросы дипломатического призна-
ния и признания границ чехословакии. в тот же день, 7 ноября, 
заместитель Зольфа в.а. Штумм направил германскому послу в 
вену телеграмму, в которой подчеркивалось, что перед офици-
альным признанием австрийского государства желательно при-
бытие в берлин австрийского посланника. кроме того, посол 
ведель должен был посоветовать австрийскому правительству 
выступить с протестом против попыток Праги связать времен-
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ную оккупацию ряда населенных пунктов немецкой богемии 
чехословацкими войсками с предрешением территориально-
го вопроса16. тем самым берлин выражал свою поддержку по-
зиции австрии. 9 ноября австрийское правительство передало 
чехословацкому представителю в вене в. тусару ноту, в которой 
протестовало против занятия «городов в немецкой богемии и 
судетской области чехословацкими войсками», являвшихся «не-
отторжимой составной частью немецко-австрийского государс-
тва», и подчеркивало, что своими действиями правительство чср 
предвосхищает решение мирной конференции17. вскоре в бер-
лин прибыл полномочный представитель австрии л. Хартманн18. 
«оплошность» гебзаттеля была исправлена.

После возвращения к. крамаржа 5 ноября из Швейцарии 
Ф. гебзатталь вновь посетил национальный комитет, и, как он со-
общал в берлин, не заметил каких-либо «перемен в благоприят-
ном отношении к нам»19. вдохновившись этим, гебзаттель во вре-
мя следующего посещения Президиума национального комитета 
9 ноября поставил вопрос о направлении в берлин дипломати-
ческого представителя чехословакии. генеральный консул указал 
на ряд неотложных дел, затрагивавших чехословацкие интересы, 
которые быстро и успешно он мог бы решить в берлине (возвра-
щение чехословацких солдат с западного фронта, выплата посо-
бий жившим в германии чехам, вопрос о чешских вагонах и локо-
мотивах в германии и т.п.). вероятно, намекая на необходимость 
своего признания в качестве официального представителя гер-
мании, гебзаттель сказал, что он готов, «несмотря на перегружен-
ность служебными делами», передать соответствующие предложе-
ния чехословацких властей своему правительству.

как отмечал генеральный консул в сообщении в берлин, гос-
пода из Президиума национального комитета хотя в целом и 
согласились с его предложением, тем не менее, заявили, что на-
циональный комитет занимается лишь внутриполитическими 
проблемами. внешней политикой ведает национальный совет в 
Париже, с которым до сих пор не удалось установить связь20.

в действительности ни новые власти в Праге, ни националь-
ный совет в Париже не имели конкретной программы отноше-
ний с германией. оказавшись в водовороте большой европейской 
политики, они не были готовы к столь решительным действиям. 
Формально чехословакия с германией находилась в состоянии 
войны. Э. бенешу стоило больших усилий, чтобы антанта призна-
ла молодое чехословацкое государство своим союзником, учас-



Фриц фон гебзаттель и становление германо-чехословацких отношений...  543

твовавшим в войне против германии, с которой только 11ноября 
1918 г. было подписано соглашение о перемирии21. далеко не пос-
леднюю роль играли и опасения, что какие-либо попытки уста-
новления отношений с германией вызовут негативную реакцию 
со стороны антанты, и, прежде всего, Франции, сотрудничество с 
которой было основой чехословацкой внешней политики. бенеш 
не скрывал в своих мемуарах, что Франция была против офици-
альных контактов Праги с веной, будапештом и берлином22. Па-
риж же рассматривался чехословацкими политиками как гарант 
безопасности республики и незыблемости ее исторических гра-
ниц. Французское правительство, подписав 28 сентября 1918 г. до-
говор с чехословакией, обязалось «поддерживать восстановление 
независимого чехословацкого государства в границах его быв-
ших исторических земель»23. как отмечал Э. бенеш, после провоз-
глашения республики вся его деятельность была направлена на 
поддержание тесных связей с союзными государствами, в первую 
очередь, с Францией и на подготовку к Парижской мирной кон-
ференции24. вместе с тем, пребывание гебзаттеля в Праге для че-
хословацкой стороны в то время было выгодно, так как благодаря 
консулу можно было поддерживать контакты с берлином25. тем 
более, что Прага опасалась оккупации германией части чешских 
земель26.

в этой связи, очевидно, не случайно члены национального 
комитета в беседе с гебзаттелем 9 ноября коснулись немецко-бо-
гемского вопроса. желая узнать возможную реакцию германии, 
и вместе с тем стремясь упредить введение германских войск 
под предлогом пресечения беспорядков в пограничных округах, 
представители национального комитета заявили, что не исклю-
чено введение туда чехословацких войск. однако, отмечали они, 
это может произойти лишь с целью пресечения там беспоряд-
ков и грабежей и при отчетливо выраженном желании местных 
властей27.

немецко-богемский вопрос обсуждался также гебзаттелем 
с крамаржем, которого он посетил тогда же, 9 ноября, на вилле. 
Это была первая их беседа, поскольку к. крамарж после возвра-
щения из Швейцарии был нездоров и в национальном комите-
те не появлялся. крамарж подчеркнул, что новое правительство 
намерено создать благоприятные условия для национального и 
культурного развития немцев в чехословакии. При обсуждении 
вопроса об отношении чехословацкого государства к германии, 
председатель национального комитета отметил, что он не видит 
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никаких препятствий для развития хороших отношений. одна-
ко, когда гебзаттель заговорил о направлении в берлин чехос-
ловацкого дипломатического представителя, крамарж, как и его 
коллеги в национальном комитете, сослался на отсутствие связи 
с национальным советом в Париже, который ведает внешнепо-
литическими делами. на этот раз гебзаттель был готов к такому 
ответу и предложил через баварию направить курьера. крамаржу 
ничего не оставалось, как «с явной радостью» принять это пред-
ложение28.

в то время как 9 ноября генеральный консул германской импе-
рии в Праге вел переговоры в национальном комитете и на вил-
ле крамаржа, в берлине произошли большие перемены. револю-
ция смела кайзеровский режим, и германия была провозглашена 
республикой. Правительство социал-демократа Фридриха Эберта 
вскоре продемонстрировало свое желание обменяться с Прагой 
дипломатическими представителями, проявив таким образом в 
вопросе признания чехословацкой республики меньшую осто-
рожность, чем кабинет принца макса баденского. Правительство 
Ф. Эберта стремилось представить германскую республику как 
новое государство, созданное в результате демократической рево-
люции, выступающее за мирные и добрососедские отношения и 
свободное от старых имперских традиций29. установление дипло-
матических отношений с чехословакией могло бы стать первым 
шагом к прорыву дипломатической изоляции германской респуб-
лики и к ее признанию западными державами. в связи с предсто-
ящей мирной конференцией правительство Эберта прилагало 
большие усилия в этом направлении.

чехословацкое правительство со своей стороны также было 
заинтересовано в том, чтобы произвести благоприятное впечат-
ление на будущей мирной конференции. Поэтому важно было 
урегулировать немецко-богемский вопрос. По мнению правящих 
кругов чехословакии, наилучшим способом его решения могло 
бы стать компромиссное соглашение с немецко-богемскими ли-
дерами. такое соглашение способствовало бы и внутриполити-
ческой стабилизации, и повышению международного престижа 
нового государства. немецко-богемский вопрос обсуждался во 
время переговоров Э. бенеша с представителями Пражского на-
ционального комитета в женеве в конце октября 1918 г. бенеш 
призывал действовать осмотрительно, чтобы на международной 
арене не возникло осложнений при определении границ чехос-
ловацкого государства, основывавшихся на требовании старых 
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исторических границ чешской короны, а, следовательно, вклю-
чавших территории с немецкоязычным населением30. т.г. маса-
рик, находившийся тогда в сШа, призывал не торопиться с ус-
тановлением чешского языка в качестве государственного, не 
провоцировать немцев, не допускать никакой «мелочности», спо-
собной вызвать их раздражение31.

в то же время правительство чср готовилось к введению войск 
в немецкие провинции. Поводом к этому послужили призывы 
проживавших там чехов, оказавшихся в сложном положении: с 
одной стороны, они испытывали притеснения со стороны мест-
ных немецких властей, а с другой – несли все тяготы и лишения 
в результате блокирования этих провинций Прагой32. с оккупа-
цией «северной чехии, немецкой части моравии и силезии» пра-
вительство торопило также и представительство чср в австрии. 
Заместитель полномочного представителя чехословакии в вене 
р. Флидер писал к. крамаржу, что эти области чехословацкие вой-
ска должны занять до парламентских выборов в немецкой авс-
трии, назначенных на январь 1919 г. в противном случае, если бы 
немецкое население приграничных областей приняло участие 
в австрийских выборах, чехословакия на мирной конференции 
столкнулась бы с множеством проблем, и антанта ничем не могла 
бы помочь33. 

чехословацкое правительство медлило с развитием отноше-
ний с германией. бенеш, правда, допускал возможность ведения 
переговоров с соседними странами на неофициальном уровне34. 
к тому же чехословакия была чрезвычайно заинтересована в раз-
витии экономических контактов с германией. 7 декабря в бер-
лине и 15 декабря 1918 г. в Праге были подписаны временные 
торговые соглашения между германией и чехословакией, но их 
реализация встретила сильное сопротивление со стороны Фран-
ции. Французы были сторонниками блокады германии и наста-
ивали, чтобы экономические связи чехословакии с германией 
были прерваны35. 

вопрос об экономических отношениях с германией обсуждал-
ся на заседании правительства чср 28 декабря 1918 г. министр 
торговли а. странский доказывал, что зависимая от импорта сы-
рья и экспорта товаров чехословацкая промышленность без тор-
говых отношений с германией остановится. многие предприятия 
вынуждены будут прекратить производство и уволить рабочих, 
что чревато их деморализацией и опасностью социального взры-
ва. а. странский предлагал заключить соглашения о торговле с 
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германией не на правительственном уровне, а между экспортно-
импортными комиссиями двух стран. крамарж отклонил предло-
жение министра торговли, мотивируя тем, что Франция настаива-
ла на том, чтобы чехословакия до подписания мирного договора 
не заключала никаких соглашений с германией. но все же он со-
гласился с тем, чтобы странский подготовил меморандум и про-
екты соглашений, которые министерству иностранных дел следо-
вало согласовать с Парижем36.

в связи с настойчивыми требованиями Франции свернуть все 
отношения с германией гебзаттель оказался в сложной ситуации. 
вопрос о его статусе рассматривался на заседании правительства 
чср 13 декабря 1918 г. было принято решение, что после назначе-
ния в чехословакию французского посланника гебзаттель может 
оставаться в Праге лишь как частное лицо, а не как германский 
консул. от него требовалось снять консульские знаки, отказаться 
от права пользования шифром, пока этот вопрос не будет решен с 
французским посланником37. 

в этих все более стеснявших его деятельность условиях Ф. геб-
заттель несмотря ни на что стремился проводить политику при-
мирения. когда во второй половине ноября 1918 г. чехословац-
кие власти готовились к занятию немецкой богемии и других 
немецких провинций, гебзаттель настойчиво остерегал берлин 
от поддержки богемских немцев. в своем меморандуме по не-
мецко-богемскому вопросу, направленном 27 ноября в минис-
терство иностранных дел, генеральный консул отмечал, что по-
пытка присоединения богемских немцев к германии вызвала бы 
крайне негативную реакцию в чехословакии и стала бы навсегда 
«неиссякаемым источником вражды между нами и чехами». из-за 
этого были бы совершенно невозможны в будущем хорошие от-
ношения между германией и чехословакией. «вместо моста, ко-
торый [для германии] чехи должны были бы построить к другим 
славянам, а именно, югославам, они стали бы пропастью между 
нами и славянским миром». гебзаттель предостерегал, что пропа-
ганда за присоединение немецкой богемии к германии разрушит 
все усилия по налаживанию отношений с чехословакией и «даст 
чехам новое доказательство нашей враждебности и так часто от-
мечаемой ими «двуличной, коварной германской политики»», что 
сильно ухудшило бы позиции германии на предстоящей мирной 
конференции. гебзаттель считал, что при случае следует подчерк-
нуть «нашу официальную незаинтересованность богемскими не-
мцами» и это впоследствии можно будет использовать. «известно, 
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что у чехов находятся ухо антанты и сердце вильсона. Поэтому 
на мирной конференции их слово станет более весомым. вполне 
вероятно, что может представиться возможность через посред-
ничество чехов навести мост к вильсону и антанте». генеральный 
консул просил у берлина согласия действовать в соответствии с 
изложенными положениями38.

рекомендации гебзаттеля совпадали с представлениями о не-
мецко-богемском вопросе в германском министерстве иност-
ранных дел. советник политического отдела мид барон вернер 
фон райнбабен в меморандуме от 9 декабря 1918 г. поддержал 
предложения гебзаттеля. райнбабен также считал, что Прага, 
опираясь на поддержку сШа и Франции, достигнет своих целей, 
и немецкая богемия неизбежно станет составной частью че-
хословакии. берлин же, заняв античешскую позицию в немец-
ко-богемском вопросе, стал бы для чехословакии врагом, но не 
добился бы присоединения немецкой богемии ни к германии, 
ни к австрии. советник предлагал по возможности прилагать 
усилия, чтобы прийти к добрососедским отношениям с чехосло-
вацким государством. По его мнению, этого можно было достичь 
в обозримом будущем, если пойти навстречу Праге. райнбабен 
предлагал не только удовлетворить претензии чехословакии на 
пограничные области, но и на предстоящей мирной конферен-
ции использовать аргументы Праги о необходимости единства 
земель чешской короны на национальной, географической и 
экономической основе в своих интересах, чтобы оградить себя 
от притязаний Польши на значительную часть верхней силезии, 
Познань и Западную Пруссию. «ссылаясь на переустройство че-
хословацкого государства и проводя прочешскую политику, мы 
имели бы ясный и хороший аргумент, чтобы выступить против 
незаконных притязаний поляков на немецкую область». в этой 
связи райнбабен считал возможным использовать в интересах 
германии и чехословацко-польские противоречия из-за тешинс-
кой силезии, поддержав в этом споре чехословакию. райнбабен 
разделял также мнение гебзаттеля о пользе хороших отношений 
с чехословакией для будущих отношений с королевством сер-
бов, хорватов и словенцев: «можно с уверенностью считать, что 
мы также никогда не придем к хорошим отношениям с югосла-
вянами, если будем проводить античешскую политику. без сомне-
ния Прага станет центром славянского мира». Хорошие же отно-
шения с югославией, по мнению советника, могут быть полезны 
германской экономике, а также принести еще большую пользу в 
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будущей итальянской политике германии. в связи с вышеизло-
женным райнбабен предлагал дать соответствующие инструкции 
генеральному консулу в Праге Ф. гебзаттелю, чтобы в немецко-
богемском вопросе он официально вел себя сдержанно и содейс-
твовал установлению добрососедских отношений с чехословац-
ким государством39.

германия спокойно отнеслась к занятию в декабре 1918 г. че-
хословацкими войсками пограничных областей. не оказала она 
поддержки и эмигрантскому правительству немецкой богемии, 
которое надеялось обосноваться в саксонии или баварии. единс-
твенное, что вызвало беспокойство берлина в связи с занятием 
чехословацкими войсками немецкой богемии, это случаи их про-
никновения на германскую территорию. были опасения, что они 
оккупируют часть верхней силезии40. однако из бреслау посту-
пили успокаивающие сообщения: в ходе занятия чехословацкими 
войсками населенных пунктов в немецкой богемии и судетской 
области вторжения в верхнюю силезию не последовало41. отно-
сительно же отдельных случаев проникновения чехословацких 
войск на германскую территорию правительство чехословакии 
ответило, что ему чужды какие-либо агрессивные устремления, и 
имевшие место инциденты являются исключительно делом рук 
«безответственных лиц»42.

берлин насторожили также публикации в чешской прессе, в 
которых выдвигались требования присоединения к чср серболу-
жицких земель, входивших в XIV – первой трети XVII вв. в состав 
чешского королевства. 13 ноября 1918 г. в баутцене был создан 
«сербский национальный комитет» как орган «политического ру-
ководства движения за освобождение верхних и нижних лужиц 
и создания объединенного государства»43. Председателем коми-
тета был избран арношт барт, который впоследствии утверж-
дал, что «целью чехословацкого министерства иностранных дел 
было вновь объединение лужицы с богемией». чтобы побудить 
лужицких сербов выступить с соответствующим требованием 
17 ноября 1918 г. в баутцен прибыл основатель «чешско-лужиц-
кого союза»44 адольф черны45. на следующий день, 18 ноября, он 
получил из рук а. барта требуемое письмо, в котором «сербский 
национальный комитет» заявлял, что «будущее серболужицкой 
нации может быть обеспечено только путем присоединения к 
чехословацкому государству»46. но гебзаттель призывал берлин 
не придавать серболужицкому вопросу слишком большого зна-
чения. он уверял германское правительство, что «никто в серьез-
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ных политических кругах не помышляет» о передаче лужиц чср. 
Правда, по мнению некоторых чехословацких политиков, сооб-
щал гебзаттель, этот вопрос может быть использован на предсто-
ящих мирных переговорах как «объект компенсации»47. сведения 
германского консула соответствовали действительности. 7 нояб-
ря 1918 г. т.г. масарик предлагал Э. бенешу при обсуждении не-
мецко-богемского вопроса, оставить германии лужичан в обмен 
на богемских немцев48.

 гораздо большую обеспокоенность Ф. гебзаттеля вызвали 
попытки чср установить особые отношения с баварией и сак-
сонией. в ноябре 1918 г. в Прагу прибыл «уполномоченный дип-
ломатический представитель народного государства бавария» 
профессор мюнхенской высшей торговой школы артур вайсс. 
По поручению правительства баварии он должен был вести пе-
реговоры с чехословацким правительством о поставках сырья 
для текстильной промышленности и угля, недостаток которого 
грозил полным расстройством баварской экономики49. Пере-
говоры вайсса в Праге увенчались успехом, и 22 ноября 1918 г. 
было подписано чехословацко-баварское соглашение об эконо-
мическом сотрудничестве. вслед за баварией интерес к сепарат-
ным переговорам о торговле с чср проявила саксония. 13 янва-
ря 1919 г. в Прагу прибыл государственный министр вальтер кох 
как уполномоченный саксонского правительства для подписания 
соглашения о поставках угля. гебзаттель считал, что сепаратные 
переговоры баварии и саксонии с чср имели для берлина не-
благоприятные последствия. он жаловался, что самостоятель-
ные торговые сделки саксонии и баварии сильно тормозят все 
его усилия по развитию межгосударственных германо-чехосло-
вацких отношений. крамарж и другие чехословацкие политики 
совершенно отрыто высказывались, что они чрезвычайно за-
интересованы в таких обособленных переговорах с баварией и 
саксонией, поскольку они позволяли, минуя берлин, получить из 
германии все, в чем нуждалась чср50. особые подозрения у гебзат-
теля вызывала деятельность баварского представителя в Праге, ко-
торый в отличие от коха даже уклонялся от сотрудничества с гер-
манским консульством. гебзаттель опасался, что обособленные 
отношения между баварией и чср служат поддержкой баварскому 
сепаратизму51. 

германский дипломат был недалек от истины. отношения меж-
ду Прагой и мюнхеном не ограничивались только торговыми 
сделками. как писал 28 декабря 1918 г. т.г. масарик Э. бенешу, ми-
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нистр-президент баварии к. Эйснер искал с ним встречи и хотел 
приехать инкогнито в Прагу, чтобы, очевидно, заручиться подде-
ржкой чср в своей сепаратистской политике против берлина52. 
если бы о такой встрече стало известно, это имело крайне небла-
гоприятные последствия для чехословакии. Поэтому масарик на-
правил с тайной миссией в мюнхен профессора й. Шусту, кото-
рый должен был выяснить намерения Эйснера. При этом масарик 
призывал Шусту проявлять чрезвычайную осторожность, чтобы 
не вызвать подозрений в нелояльном отношении к германии53. 
Шуста встречался с Эйснером и по возращении в Прагу доложил 
масарику, что «дело», затеваемое министром-президентом бава-
рии, «неверное»54. уклонившись от союза с Эйснером в противо-
стоянии берлину, масарик тем не менее был заинтересован в со-
хранении чехословацкого влияния на баварию. одним из средств 
такого влияния он считал экономическое сотрудничество и, в 
частности, поставки угля55. 

в германском министерстве иностранных дел имелись подоз-
рения, что Франция поощряет усилия баварского премьер-ми-
нистра к. Эйснера к установлению особых отношений между ба-
варией и чср56. 

еще большую обеспокоенность в берлине вызвали попытки 
Франции, используя чехословакию, создать в восточной и юго-
восточной европе «антигерманский барьер» и воспрепятствовать 
аншлюсу австрии. в министерство иностранных дел германии 
поступала из посольств тревожная информация, что масарик хо-
чет по примеру соединенных Штатов америки объединить земли 
бывшей австро-венгрии, а также сербию, болгарию, румынию, 
Польшу и, возможно, все страны, которые возникнут на террито-
рии бывшей российской империи, в «соединенные Штаты вос-
точной европы» – государственный союз с общей денежной сис-
темой и без таможенных барьеров57. как сообщал Ф. гебзаттель в 
берлин, президент т.г. масарик в своем первом послании, с кото-
рым он обратился к временному национальному собранию сразу 
же после возвращения в Прагу 22 декабря 1918 г., открыто выска-
зался за «сближение всех государств от балтийского моря до ад-
риатики» и создание «прочного барьера против германии, если 
она не откажется от политики «дранг нах остен»58. масарик дейс-
твительно говорил, что во время пребывания за границей он уста-
новил дружественные отношения с поляками, украинцами, югос-
лавянами, румынами, литовцами и латышами, финнами, греками 
и албанцами. он подчеркнул, что интересы безопасности чср 
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подталкивают ее к тесному сотрудничеству с соседями на востоке 
и юго-востоке59. Президент был убежден, что такое объединение 
стран Центральной и юго-восточной европы будет «мощным 
барьером против германии до тех пор, пока она не откажется от 
своей политики агрессивного давления на восток, и одновремен-
но он послужит защитой для россии, которая таким образом бу-
дет отделена от Пруссии»60. За словами масарика о «защите рос-
сии от Пруссии», оказании ей помощи со стороны союзников 
таилась одна из главных целей чехословацкой внешней полити-
ки, которую президент сформулировал в доверительном письме 
бенешу 7 ноября 1918 г.: разъединить германию и россию, исклю-
чить прямое влияние берлина на москву61.

 т.г. масарик также преследовал цель привлечь на свою сторо-
ну австрию и ослабить ее связи с германией62. Поэтому в посла-
нии национальному собранию масарик подчеркивал стремление 
Праги к дружескому сосуществованию с австрийскими немцами, 
если бы последние отказались от своего господства, от пангер-
манских планов, были бы лояльны к чехословакии и не вмешива-
лись в ее внутренние дела63. 

одновременно чехословацкие власти усилили давление на 
гебзаттеля, к которому, очевидно, как к многолетнему представи-
телю кайзеровской германии в Праге, не питали большого дове-
рия. 25 января 1919 г. представитель министерства иностранных 
дел чср б. Штепанек по поручению бенеша, участвовавшего в то 
время в работе мирной конференции в Париже, сообщил гебзат-
телю, что, поскольку чехословакия является союзником антанты, 
которая до сих находится в состоянии войны с германией, чехос-
ловацкое правительство не может признать официальное пред-
ставительство германии и вынуждено лишить консульство прав, 
которыми пользуются официальные представительства других 
государств, в частности, права шифровки телеграмм. все попыт-
ки гебзаттеля убедить Штепанека в том, что поддержание отно-
шений через него соответствует как интересам германии, так и – 
чехословакии, не увенчались успехом. Штепанек лишь выполнял 
инструкции бенеша, который, в свою очередь, вынужден был 
считаться с требованиями Франции64. гебзаттель оставался в Пра-
ге еще более месяца. но в конце февраля 1919 г. чехословацкие 
власти арестовали по обвинению в шпионаже вице-консула гер-
мании П. Шварца и предложили гебзаттелю покинуть Прагу. бе-
неш в письме председателю правительства Франции ж. клеман-
со обвинял гебзаттеля и Шварца в шпионаже и революционной 
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пропаганде65, хотя никаких официальных доказательств их вины 
германской стороне представлено не было. 3 марта гебзаттель 
отбыл в берлин.

несмотря на то, что десятилетнее пребывание гебзаттеля в 
Праге завершилось столь скандально, его деятельность в период 
образования чср и в первые месяцы ее существования способс-
твовала поддержанию мирных и бесконфликтных отношений 
германии с новым восточным соседом. большинство предложе-
ний гебзаттеля были положены в основу внешнеполитического 
курса веймарской республики в отношении чехословакии, кото-
рому она продолжала следовать до начала 1920-х годов.
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а.О. Пеганов (Минск)

чехословакия в политике будапешта
на завершающем этапе великой войны  

(от белградского перемирия 1918 г.  
до трианонского мира 1920 г.)

Принято считать, что Первая мировая война завершилась осе-
нью 1918 г. серией перемирий, подписанных странами Централь-
ного блока с антантой. однако с точки зрения тогдашнего права 
и решений Парижской мирной конференции 1919–1920 гг. (да-
лее – Пмк), состояние войны между сторонами продолжалось 
вплоть до вступления мирных договоров в силу1. Применительно 
к венгрии, «юридическая» точка была поставлена 26 июля 1921 г., 
когда подписанный ею с антантой трианонский мир от 4 июня 
1920 г. приобрел силу. кроме того, по мнению французского ис-
торика Поля градволя, обозначение 1918 г. как «конца войны» 
для венгрии может показаться провокацией2. так, вплоть до лета 
1920 гг., венгрия неоднократно возобновляла боевые действия 
против союзников антанты (прежде всего – румынии и чехос-
ловакии) и не отказывалась от возможности «освобождения» си-
ловым путем ее оккупированных районов. в этом ключе, кажется 
правомерным рассматривать период 1918–1920 гг. как фактичес-
ки завершающий этап великой войны с точки зрения будапешта.

Задача данной статьи – проанализировать политику венгрии по 
отношению к одному из ее главных противников – чехословацкой 
республике (далее – чср) в 1918–1920 гг. в качестве основных ис-
точников были использованы протоколы заседаний венгерского 
правительства, опубликованные сборники венгерских, чехословац-
ких и французских дипломатических документов, а также релеван-
тные наработки венгерской, чешской и словацкой историографии. 

Появление «чехословацкого вопроса»  
в политической перспективе венгрии в 1914–1918 гг.

Первая мировая война, вызвав обострение социальных и на-
циональных противоречий в лагере воюющих сторон, запустила 
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в 1918–1921 гг. радикальную политическую трансформацию цен-
трально-европейского пространства, где процесс «балканизации» 
австро-венгрии играл ключевую роль.

вместе с тем, до войны венгерская половина дунайской мо-
нархии казалась одним из самых монолитных государственных 
образований в европе. в годы Пмв венгерские элиты лелеяли им-
перские замашки и при удачном завершении конфликта рассмат-
ривали варианты расширения площади королевства за счет румы-
нии, сербии, боснии и герцоговины, далмации, а также создания 
колоний в африке (в киренаике, сомали и французском конго)3. 
в то же время, лозунги независимости венгрии были подхвачены 
ее демократическими партиями. «объединенная партия незави-
симости и 1848 г.» – стала лидирующей оппозиционной силой ко-
ролевства, а ее глава – граф михай каройи – секретно установил 
контакты с представителями антанты. тем не менее, деятельность 
каройи одобрялось австро-венгерским императором карлом I 
(согласно венгерской традиции король карл IV) габсбургом, рас-
считывавшим использовать каройи при необходимости осущест-
вления радикального политического маневра4.

в случае поражения в войне для венгрии существовала угроза 
значительных территориальных потерь. румыния претендова-
ла на трансильванию, сербия – на Хорватию, славонию и вое-
водину, россия угрожала захватить Подкарпатье. возрастающую 
опасность для венгрии представляло чехословацкое движение, 
выступавшее за объединение проживавших в австрии чехов со 
словаками в венгрии5. За годы войны 1914–1918 гг., чехословац-
кая программа эволюционировала от идеи создания из чешских и 
словацких территорий автономной части дунайской империи в 
требование образования отдельного государства.

чехословакисты развернули деятельность как внутри австро-
венгрии, так и в эмиграции, где под руководством томаша гаррига 
масарика сложился их основный организационный центр – че-
хо-словацкий национальный совет (чснс). антанта явно под-
держивала эту инициативу и разрешила формирование чехос-
ловацких легионов из чешских и словацких военнопленных 
австро-венгерской армии, которые к концу войны насчитывали 
приблизительно 100 тыс. легионеров. согласно планам масарика, 
озвученным в 1915 г., будущая чехословакия должна была вклю-
чать чехию, моравию, чешскую силезию, северную венгрию, 
включая Прессбург (с 1919 г. – братислава) и кошицы, а также по-
лосу приграничных австро-венгерских территорий, которые со-
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единяли бы чехословакию с сербией (т.н. славянский коридор)6. 
венгрию, по представлениям генсека чснк Эдварда бенеша, 
предлагалось сократить до этнических мадьярских территорий, с 
населением в 8 миллионов человек7.

к моменту окончания Пмв территориальные амбиции чехос-
ловакистов увеличились и распространились на Подкарпатье. 
таким образом, сочетая этнические и стратегические доводы, к 
концу 1918 г. чехословацкая зона интересов в венгрии включала 
территории проходящие к северу от линии Прессбург-комарно-
Эстергом–вац–римавска субота–кошице–чоп и заканчивая си-
гету-мармарицей на востоке и дополнялась «славянским коридо-
ром», проходящим по Западной венгрии (дьекениш, надьканижа, 
сомбатхей, кишбер, Папа, дьёр). Предельным пунктом чехосло-
вацких претензий на юго-востоке был мишкольц. максимальный 
(«стратегически идеальный») план территориальных претензий 
предусматривал включение вплоть до 1,1–1,6 млн венгров в со-
став в чср8. чехословацкие притязания охватывали географичес-
ки нечеткий субрегион северной венгрии, традиционно называ-
емый «Фельвидек» («верхняя провинция», венг. Felvidék) или же 
«верхняя венгрия» (венг. Felsőmagyarország).

деятельность чснк не оставалась незаметной в будапеште. 
венгерское правительство пыталось ограничить распростране-
ние чехословацкой пропаганды, запрещая ввоз в страну чехос-
ловацки ориентированной иностранной печати, которая трак-
товалась как «антигосударственная» или «направленная против 
территориальной целостности венгрии»9.

вместе с тем, первоначально исходящей от «чехословацкого 
проекта» угрозе не придавалось надлежащего значения в буда-
пеште. до осени 1918 г. в венгрии считали, что антанта не соби-
ралась идти на полное расчленение дунайской монархии. Про-
грамма заключения мира с Центральным блоком, сообщенная 
президентом сШа вудро вильсоном в январе 1918 г., принесла 
надежду, что целостность венгерского королевства могла быть 
обеспечена при предоставлении автономии национальным мень-
шинствам. Эту иллюзию усиливал факт непризнания государства-
ми антанты статуса временного правительства у чснк вплоть до 
лета 1918 г. 

ситуация изменилась летом 1918 г., когда Франция, великоб-
ритания и сШа, пересмотрев свое видение центрально-европейс-
кого послевоенного устройства, признали чснс основой будуще-
го чехо-словацкого правительства10. с другой стороны, позиция 
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великих держав по вопросам более детальной архитектуры Цент-
ральной европы оставалась несогласованной и ее решение откла-
дывалось до мирной конференции.

Политика компромисса михая каройи:  
установление контакта с Прагой и потеря  
словакии (ноябрь 1918 г. – март 1919 г.).

военный коллапс осени 1918 г. детонизировал политический 
кризис империи габсбургов. на фоне федерализации австрии, 
венгерское правительство Шандора векерле приступило к разра-
ботке проекта провозглашения венгрией независимости и пре-
образования австро-венгерского союза в персональную унию11. 
вместе с тем векерле терял способность контролировать ситуа-
цию: оппозиция и национальные меньшинства образовывали «на-
циональные советы», требуя власть.

Под давлением начавшейся 23 октября 1918 г. «революции 
астр» в будапеште 31 октября 1918 г. император карл I габсбург 
поручил михайю каройи возглавить новый кабинет министров 
венгрии. объявив нейтралитет венгрии в войне, каройи фор-
сировал начало мирных переговоров с антантой. также новое 
правительство провело серию демократических реформ, вве-
дя всеобщее голосование, свободу слова и организаций. венгрия 
провозгласила отделение от австрии, и 16 ноября 1918 г. была 
объявлена «народной республикой». для удержания немадьярс-
ких окраин предусматривалось введение автономии для этничес-
ких меньшинств12. было создано министерство национальностей, 
главе которого – оскару яси поручалось ведение переговоров с 
национальными советами.  

в отличие от предшествующих властей, для правительства ка-
ройи «чехословацкий вопрос» трансформировался из маргиналь-
ной темы в важный комплекс проблем, связанных с созданием в 
октябре-декабре 1918 г. реального государства – чехословацкой 
республики, не только претендующей, но и распространившей 
свою власть на большую часть чехии и Фельвидека. 

Первоначально группа каройи соглашалась признать неза-
висимость чехии (а также украины, Польши, югославии и не-
мецкой австрии), в обмен на уважение территориальной целос-
тности венгрии13 и еще до окончания «революции астр» 23–31 
октября 1918 г. попыталась завязать контакты с чехословацкими 
политиками. 29–31 октября один из лидеров венгерских социа-
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листов мано бухингер встретился в вене и Цюрихе с «чешскими 
товарищами» властимилом тусаром и моржицем Хрубаном. При 
этом чехи, указывая, что соглашение между Прагой и будапештом 
должно быть частью скорых мирных переговоров, добавляли, что 
национальная программа группы каройи их не удовлетворяла и 
из рук антанты они рассчитывали получить больше14. в свою оче-
редь, в будапеште также надеялись, что антанта удержит чснс, 
сербов и румын от вторжения в венгрию и что споры между ними 
будут решены на мирной конференции15. налаживание связей 
с чснс получило, кроме того, важное экономическое содержа-
ние, поскольку чехословакисты, блокировав идущие из германии 
поставки угля, угрожали прервать движение железнодорожного 
транспорта и отключить отопление в венгрии16.

вскоре правительство каройи одержало первую дипломати-
ческую победу. в результате прошедших 7–13 ноября 1918 г. пере-
говоров в белграде венгрия и антанта подписали конвенцию, ко-
торая, зафиксировав оккупацию юго-восточной венгрии сербией 
и румынией, обошла молчанием, к удовлетворению будапешта, 
статус Фельвидека. также конвенция подтверждала право пре-
жней администрации сохранить гражданское управление на всей 
территории венгрии17.

Первые прямые контакты между будапештом и Прагой в нояб-
ре 1918 г. обещали сохранить корректный характер. чехословац-
кая сторона отправила в будапешт своего представителя Эмила 
стодолу, который приступил к обсуждению с каройи «угольного 
вопроса»18. вскоре Прага согласилась пропустить причитающий-
ся венгрии уголь в обмен на ответные поставки продовольствия19. 
тем не менее, последовавшее продвижение чехословацкой армии 
в северо-восточную словакию привело к сворачиванию «уголь-
ных переговоров» в середине ноября20.

несмотря на то, что посланным из будапешта войскам уда-
лось быстро «выбить» чехословаков, правительство каройи не 
решалось оказывать сопротивление в случае дальнейшего че-
хословацкого наступления. вместо этого оно попытался внести 
раскол между Прагой и ее основным политическим партнером в 
Фельвидеке – словацким национальным советом (далее – снс), 
который провозгласил в мартине 31 октября 1918 г. объединение 
словаков с чехами21. 20 ноября 1918 г. правительство каройи ре-
шило предложить стодоле в обмен на эвакуацию чехословацких 
войск продовольственные концессии и введение словацкой авто-
номии22. 
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любопытно, что снс согласился на проведение самостоятель-
ных переговоров в будапеште и поставил, таким образом, под 
вопрос окончательность объединения чехов и словаков. новый 
представитель чср в венгрии и одновременно член снс, милан 
годжа, предложил каройи 27 ноября 1918 г. признать за снс пол-
ную власть на словацкой территории23, каройи с удовлетворени-
ем принял это предложение за основу переговоров24. дальнейший 
обмен мнениями показал, что снс настаивал на создании отде-
льного парламента, обладавшего полной властью на территории 
словакии. вместе с тем снс соглашался на кооперацию с венгер-
ским правительством в военной сфере, экономике и транспорте. 
территорию словакии снс предлагал определить на основе «ис-
правленных» данных переписи 1910 г.25.

в будапеште считали, что пакт с снс мог сохранить словакию 
в составе венгрии, послужить примером для аналогичных согла-
шений с другими меньшинствами и продемонстрировать антан-
те, что венгрия «жизнеспособна» внутри старых границ. одновре-
менно правительство пыталось сократить площадь территорий 
управляемых снс (например, разделив западных и восточных 
словаков) и обязать словацких депутатов вступить в венгерский 
парламент, что якобы должно было удержать словакию в соста-
ве венгрии26. в правительстве каройи понимали, что Прага будет 
противодействовать отдельному соглашению между будапештом 
и снс. тем не менее, будапешт рассчитывал на извлечение поли-
тического капитала даже в случае срыва переговоров, так как сам 
факт их проведения демонстрировал неопределенность позиции 
словаков и таким образом служил аргументом в пользу проведе-
ния плебисцита о самоопределении в Фельвидеке27.

Ход дальнейших переговоров снс с правительством каройи 
остается неясным. После того, как чехословацкие войска заняли 
большую часть современной словакии, о. яси был вынужден при-
знать 28 декабря 1918 г., что «со словаками и румынами догово-
риться стало невозможным». следующей мерой в борьбе за окра-
ины, по его мнению, должно было стать оказание неофициальной 
правительственной поддержки локальным этнонациональным 
движениям, например, «акции восточных словаков» или секеев в 
трансильвании28.

венгрия пыталась завязать как можно больше связей с велики-
ми державами, которые потенциально могли сдерживать терри-
ториальные аппетиты ее соседей. демонстрируя дружественную 
позицию к советской россии, правительство м. каройи отказыва-
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лось от ратификации брестского мира 3 марта 1918 г. и аккреди-
товало советского посланника Xристиана раковского29. в ноябре 
1918 г. о. яси попытался разыграть «советскую карту» на перего-
ворах в араде с румынским национальным советом. Призывая 
румын умерить свои пожелания, яси советовал учесть, что после-
военный мир будет диктоваться не антантой, а «европейской со-
ветской республикой». При этом, по словам яси, назначение ра-
ковского в будапешт, знатока румынской проблематики, должно 
было послужить им предостережительным сигналом30.

в лагере антанты наиболее удачно у каройи складывался диа-
лог с италией. рим, предложив будапешту свое покровительство 
на Пмк, помог ликвидировать в первой половине 1919 г. проект 
чехословацкой экспансии к адриатике через Западную венг-
рию31. итальянская дипломатия последовательно выступала также 
за проведение чехословацко-венгерской границы на основе эт-
нических данных переписи 1910 г. с тем, чтобы житный остров, 
г. римавска субота и г. комарно, на которые претендовала чехос-
ловацкая сторона, остались в венгрии32. венцом венгеро-италь-
янских переговоров стало согласие каройи весной 1919 г. на со-
здание союза с румынией под эгидой италии при сохранении за 
венгрией трансильвании, словакии и воеводины33.

отношения венгрии с другими членами антанты не получили 
развития. их симпатии в споре за Фельвидек склонялись в пользу 
чехов. несмотря на условия белградского перемирия, 3 декабря 
1918 г. антанта потребовала у каройи вывести венгерские войска 
из словакии, подлежащей оккупации чср34. Поскольку границы 
«словакии» до этого не были четко определены, глава миссии ан-
танты в будапеште подполковник Фердинанд викс рекомендовал 
венгерскому правительству определяя линию демаркации на пе-
реговорах с чср взять за основу этнические данные35. в итоге 6 
декабря 1918 г. милан годжа согласовал с венгерским министром 
обороны альбертом бартой линию временной демаркации между 
продвигавшимися чехословацкими и отступавшими венгерскими 
войсками. линия проходила к северу от Прессбурга (братиславы) 
и тянулась на востоке до ужгорода, далее поворачивая на север и 
оставляя эти города на венгерской стороне36. 17 декабря 1918 г. 
эта демаркационная линия была утверждена правительством ка-
ройи, которое одновременно одобрило обмен чехословацкими и 
венгерскими пленными37.

23 декабря 1918 г. антанта направила каройи ноту, указав но-
вую линию демаркации между чср и венгрией, согласно кото-
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рой чср получала больше территорий, нежели по соглашению 
барта – годжа. новая граница шла вдоль дуная, р. ипой, далее до 
римавской суботы, заканчивая р. уж38. каройи попытался опро-
тестовать такой раздел «верхней венгрии», указывая, что под че-
хословацкую оккупацию, кроме 1700 тыс. словаков, попадали 
725 тыс. мадьяров и 200 тыс. немцев39. будапешт также оспаривал 
легальность «объединения» словакии с чехией на основе мар-
тинской декларации 30 октября 1918 г., принятой без проведения 
выборов и не признанной будапештом40. но венгрия, практичес-
ки лишенная армии, была не способна оказывать вооруженное 
сопротивление. быстро продвигающиеся на восток чехословац-
кие войска заняли к 20 января 1919 г. территории согласно линии 
23 декабря 1919 г.41. Покорность каройи, фактически принявше-
го новую границу, позволила сохранить корректные отношения 
между венгрией и чср и открыть в Праге венгерское дипломати-
ческое представительство. с другой стороны, официально буда-
пешт продолжал настаивать на своих правах на Фельвидек и ста-
рался минимизировать контакты с чехословацкими властями42.

Поставленная антантой в условия экономической блокады 
венгрия в течение зимы 1918–1919 гг. быстро оказалась на поро-
ге истощения своих продовольственных ресурсов. в результате в 
начале 1919 г. правительство постановило начать экономические 
переговоры с чехословакией и королевством сербов, хорватов 
и словенцев (далее – ксХс)43. 24 января 1919 г. глава венгерской 
дипломатической миссии в чср, режю крейчи (венг. Krejcsi Rezső) 
предложил президенту чср т.г. масарику выработать временное 
экономическое соглашение между чср и венгрией на основе об-
мена продуктов питания и промтоваров44.

одновременно правительство каройи предприняло ряд мер 
для укрепления своего влияния на севере страны: в ноябре 1918 г. 
был создан пост комиссара Фельвидека, совмещавшего воен-
ную и гражданскую власть45; помимо того, будапешт продолжал 
выплату окладов в районах занятых чехословацкими войсками, 
только тем служащим, которые отказались от сотрудничества с 
новыми властями46. кроме того, как определенный «противовес» 
словацкого совета в мартине, в кошицах 2 ноября 1918 г. был 
создан восточнословацкий национальный совет (по-словяцки47 

Vichodoslovenská národná ráda, по-венгерски Keleti Tótok Nemzeti 
Tanácsa), придерживавшийся концепции этнической самобыт-
ности славянского населения восточной словакии. После окон-
чания переговоров каройи с снс, кошицкий совет провозгласил 
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11 декабря 1918 г. создание восточнословацкой республики. Это 
«государство», тем не менее, было вскоре ликвидировано чехосло-
вацкими войсками48. 

несмотря на продвижение чехословацких войск к кошице, в 
будапеште продолжали считать политически выгодным рефор-
мировать правовое положение словакии, официально предоста-
вив ей автономию в составе венгрии. соответствующий закон 
был принят 6 марта 1919 г., по которому словакия наделялась 
парламентом, отдельным министерством, в чье ведение входили 
местная администрация, суд, образование и религия, а словацкий 
язык получал официальный статус49.

более удачно каройи справлялся с удержанием контроля над 
Подкарпатьем. для разработки русинской автономии в ноябре 
1918 г. правительство создало в будапеште «русинское агентс-
тво»50. 21 декабря 1918 г. правительство одобрило законопроект 
по созданию автономной руской крайны с русинским языком 
делопроизводства51. тем не менее, организация автономных ор-
ганов власти на практике проходила медленно, и долгое вре-
мя русинское министерство оставалось в будапеште. его глава 
орест сабо настаивал на скорейшем введении действительного 
самоуправления в Подкарпатье для воспрепятствования сепара-
тистским тенденциям, поддерживаемым чехами и украинцами52. 
8 апреля 1919 г., незадолго до оккупации края чехословацкими 
и румынскими войсками, парламент руской крайны собрался в 
мукачеве53.

кризисная дипломатия белы куна:  
необъявленная война с чехословакией  

и потеря Подкарпатской руси (апрель – август 1919 г.)

20 марта 1919 г. антанта потребовала у венгрии согласие на 
расширение оккупационной зоны румынии. м. каройи, наме-
рившись отклонить ноту, решил пригласить в правительство со-
циалистов54. При их помощи он надеялся получить поддержку от 
большевистской россии55. новое правительство, тем не менее, от-
теснило кайрои от власти, и 21 марта было объявлено о создании 
венгерской советской республики (далее – вср).

советский режим в венгрии осмелился не только отклонить 
ультиматум антанты, но и приступил к формированию новой 
красной армии. в первые дни вср ее народный комиссар иност-
ранных дел бела кун отказывался выполнить требования ноты от 
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20 марта 1919 г., надеясь, что белградское перемирие останется в 
силе56. вместе с тем б. кун не настаивал на сохранении террито-
риальной целостности венгрии, а предлагал определить ее новые 
границы с помощью плебисцитов57. Предполагается, что одно-
временно с этими пацифистскими декларациями кун надеялся на 
организацию совместных военных операций армий вср и совет-
ской россии против румынии и чехословакии58. 

Приход коммунистов к власти в венгрии дал повод министру 
иностранных дел чср Эдуарду бенешу требовать у Пмк изменить 
характер и площадь контролируемых чср территорий. бенеш на-
стаивал на оккупации Подкарпатской руси, расширении словац-
ких границ, а также гарантий, что эта линия станет в будущем го-
сударственной границей59. 

не получив от будапешта признания демаркационной линии 
от 20 марта 1919 г., румынские войска начали наступление против 
вср 15 апреля. чср, намереваясь стратегически улучшить свои по-
зиции на юго-востоке, также начала операцию против вср. 27 ап-
реля 1919 г. чехословацкие войска перешли в наступление на ми-
школьц и на Подкарпатскую русь.

советская венгрия оказалась не способна к сопротивлению. 
уже 1 мая 1919 г. кун заявил о принятии ультиматума антанты60. 
венгерский наркоминдел также отправил телеграмму чехосло-
вацкому, румынскому и сербскому правительствам, где он без воз-
ражений признавал их «территориально-национальные» требова-
ния. в ответ кун требовал прекращения интервенции61. отдельно 
кун предложил президенту чср масарику заключить договор о 
свободном транзите транспорта, а также договор об охране на-
циональных меньшинств62. удовлетворив свои претензии, вели-
кие державы направили венгрии приглашение на Пмк на 15 мая 
1919 г.63.

тем временем, чехословацкие и румынские войска продолжа-
ли наступление, заняв Подкарпатскую русь, мишкольц и выйдя к 
р. тиса. 10 мая 1919 г. венгерские войска начали контрнаступле-
ния против румын, после чего вср стала рассматриваться как «аг-
рессор» и ее приглашение на Пмк потеряло силу64.

20 мая 1919 г. армия вср контратаковала чехословаков в трех 
направлениях: на мишкольц-кошицы, на лученец и на левицы. 
к концу мая 1919 г. красная армия заняла восточную словакию. 
Параллельно в структурах вкП начал разрабатываться план созда-
ния суверенного советского режима в словакии, который также 
отражал поступавшие из москвы рекомендации65. существовали 
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подозрения, что успехи венгров при наступлении в словакии во 
многом были обязаны помощи итальянской военной миссии в 
чср, возглавлявшей группу чехословацких войск в словакии. в ре-
зультате этих обвинений итальянская военная миссия в чср была 
ликвидирована в мае 1919 г.66.

Прага попыталась использовать венгерское наступление в 
словакии для оправдания новых территориальных претензий. 
5 июня 1919 г. масарик предложил бенешу согласовать на Пмк 
расширение зоны чехословацкой оккупации до г. вац, а также на 
правый берег дуная (между братиславой и комарно). Президент 
чср даже рассматривал вариант временного занятия будапешта и 
считал актуальным вновь поднять перед Пмк проект «славянского 
коридора»67.

тем не менее, великие державы удовлетворили возросший ап-
петит Праги только частично. 13 июня 1919 г. верховный совет 
Пмк направил ноту чехословакии и румынии с описанием окон-
чательной линии демаркации в венгрии. нота уполномочивала 
чехословаков занять Подкарпатскую русь68.

16 июня 1919 г. кун сообщил антанте и чср о начале вывода 
венгерских войск из словакии69. в тот же день, в занятом венгер-
ской армией Прешове была провозглашена словацкая советская 
республика, которая, тем не менее, была ликвидирована после 
завершения эвакуация венгерских войск 1 июля 1919 г. вероятно 
будапешт признал независимость советской словакии, поскольку 
в принятой 29 июня 1919 г. конституции вср помимо русинской 
и немецкой автономии словакия как отдельная область не упоми-
налась70.

невзирая на протесты Пмк, наступление румынской армии 
вглубь венгрии продолжалось. 1 августа 1919 г. правительство 
куна подало в отставку, передав власть социал-демократам, кото-
рых возглавил дюла Пейдль. в Праге приветствовали уход ком-
мунистов с политической сцены венгрии. Премьер-министр чср 
властимил тусар встретившись с венгерским посланником крей-
чи, передал ему, что в случае стабилизации власти социалистов и 
укрепления республиканского режима в венгрии, чср будет го-
това установить с ней дружественные дипломатические и эконо-
мические отношения71. вместе с тем, чехословацкие войска, поль-
зуясь «венгерским хаосом», заняли правый берег дуная напротив 
братиславы (в Петражалках)72, а также Шальготарьян, нарушив, 
таким образом, линию от 13 июня 1919 г., что вызвало недовольс-
тво Пмк73. 
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внешняя политика переходных правительств венгрии:  
на грани конфликта и компромисса  

с чехословакией (август 1919 – март 1920 гг.)

в начале августа 1919 г., территория («исторической») венг-
рии оказалась разделена на шесть зон. в словакии и Подкарпатс-
кой руси утвердилась чехословацкая администрация, румынские 
войска контролировали венгерские территории к востоку от ду-
ная (трансильванию и альфёльд74), сербские власти закрепились 
к югу от линии р. драва–Печ–бая–сегед. на западном берегу 
дуная главенствовала национальная армия адмирала миклоша 
Хорти75.

При помощи вошедших в будапешт румынских войск 4 августа 
1919 г. эрцгерцог йозеф август габсбург назначил иштвана Фрид-
риха председателем кабинета министров. Фактическая реставра-
ция габсбургов в венгрии вызвала негодование Пмк и чехосло-
вацкой дипломатии76. их энергичные протесты вскоре заставили 
й. габсбурга отойти от власти. и. Фридрих, тем не менее, сохранил 
свой пост.

в середине августа 1919 г. румынское правительство иона 
братиану предложило правительству Фридриха объединить 
две страны на основе персональной унии77. в этом случае буха-
рест обещал вернуть территории с преимущественно мадьярс-
ким населением, намекая даже на всю трансильванию78. тем не 
менее, правительство Фридриха колебалось. По информации 
мид Франции, и. Фридрих склонялся к созданию венгеро-румы-
но-польского союза под предводительством италии. Этот блок 
планировалось направить против чср и вернуть венгрии слова-
кию79.

в конце сентября 1919 г. венгерское правительство начало но-
вую «словацкую акцию». для ее обеспечения в министерстве наци-
ональных меньшинств был образован главный словацкий отдел 
(венг. Tót főosztály, слов. Slovenské hlavné oddelenie)80. в его задачи 
входило распространение провенгерской пропаганды среди сло-
ваков чср и венгрии, а также ведение переговоров со словацкими 
политиками в целях обеспечения возвращения словакии в состав 
венгрии. Под опекой отдела в декабре 1919 г. в будапеште была со-
здана венгеро-словацкая народная партия (венг. Magyarbarát Tót 
Néppárt, слов. Uhorsko-slovenská ľudová strana), выступавшая за со-
хранение единства словаков и венгров81. также в конце сентября 
1919 г., демонстрируя свои симпатии к словацкой культуре и языку, 
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правительство Фридриха постановило создать кафедру словацко-
го языка и литературы в научном университете будапешта82.

благодаря договоренности с Польшей венгрия приступила к 
формированию в галиции «словацких легионов», которые долж-
ны были стать ударной силой при «возвращении» Фельвидека. 
При этом будапешт был согласен передать Польше в будущем 
словацкие города спиш и орава. Правительство также начало 
финансирование словацких политиков, сплотившихся вокруг ка-
рола булиссы. в конце сентября 1919 г. булисса приступил к фор-
мированию «словацкого правительственного совета» (венг. Tót 
kormányzó tanács)83.

и. Фридрих также надеялся повлиять на решения Пмк через 
отправляемые делегации национальных меньшинств с терри-
тории «исторической» венгрии. для этих целей русинам было 
выделено 1 млн венг. крон, а словацкие и немецкие политики по-
лучили по 500 тыс. крон84. вероятно, что путешествие в Париж 
словацких депутатов чехословацкого революционного парла-
мента андрея глинки и Франтишка йеглички в сентябре 1919 г. 
также было спонсировано будапештом. глинка и йегличка наме-
ревались представить Пмк меморандум, критикующий «чешскую 
оккупацию» и требующий проведения плебисцита о самоопреде-
лении словакии85.

осенью 1919 г. проект унии венгрии и румынии потерял ак-
туальность. Франция, великобритания и сШа не одобрили эту 
инициативу. После отставки правительства брэтиану в бухаресте, 
а также ввода национальной армии м. Хорти в будапешт 14 нояб-
ря 1919 г. вопрос объединения двух стран был закрыт86. 24 ноября 
антанта «мотивировала» и. Фридриха уступить власть новому ко-
алиционному правительству каройи Хусара87, которое 2 декабря 
1919 г. было приглашено на Пмк.

в коалиционном правительстве Хусара по отношению к чср 
высказывались два противоположных подхода: или противо-
стоять оккупации Фельвидека или налаживать экономические 
отношения с Прагой без признания новых границ. учитывая 
приближение зимы, получение чехословацкого угля приобрета-
ло первостепенное значение и «дружественный» подход к Праге 
временно одержал вверх. 28 ноября 1919 г. венгрия заключила 
с чср соглашение о поставках угля. опасаясь его аннулирова-
ния, к. Хусар призвал членов правительство воздерживаться от 
ревизионистских заявлений, которые могли вызвать критику  
Праги88.
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в ноябре 1919  г. венгрия, выразив желание возобновить дип-
ломатический контакт с чср, направила в Прагу запрос об аккре-
дитации альфреда драше-лазара своим посланником. однако 
чехословаки решили отложить обмен посланниками до подписа-
ния мирного договора. как временная мера было решено открыть 
«паспортные агентства» в обеих столицах. глава чехословацкого 
агентства вацлав лейханец прибыл в будапешт 5 декабря 1919 г.89. 
в свою очередь, чср одобрила открытие венгерского агентства в 
Праге только в конце февраля 1920 г.90.

одним из противников сближения с чср стал глава нацио-
нальной армии миклош Хорти. 28 ноября 1919 г. он представил 
правительству Хусара собственную внешнеполитическую про-
грамму, нацеленную на восстановление «исторических» границ 
венгрии. Хорти предлагал провести первую акцию против че-
хословакии. играя на ее внутренних противоречиях, он собирал-
ся использовать словацких автономистов (напр., андрея глинку), 
согласных на возвращение словакии в состав венгрии. также 
организуемый в Польше 10 тысячный добровольческий словац-
кий легион должен был ударить по чср с севера. вдобавок Хорти 
предлагал сформировать второй словацкий легион в венгрии. 
После атаки словацких легионов на чср, венгерская армия могла 
напасть на братиславу, комарно и Штурово. Параллельно Хорти 
предлагал установить контакт с судетскими немцами91.

казалось, что точка зрения сторонников сближения с Прагой 
перевешивала в будапеште. Этому курсу также способствовала 
новая политика Франции. ее представители передали в декабре 
1919 г., что боясь укрепления венгеро-румынских связей, Париж 
был готов содействовать чешско-мадьярскому примирению92. тог-
да же посланник венгрии в австрии густав грац установил кон-
такт со своим чехословацким коллегой робертом Флиедором. оба 
дипломата сошлись во мнении, что их странам следует развивать 
торговые отношения93. разворот в сторону оси Париж–Прага–
белград был обсужден в будапеште на уровне правительства 19 
декабря 1919 г. Эта ориентация якобы сулила венгрии хорошие 
отношения с антантой, возвращение баната, поставки продоволь-
ствия из сербии, получение угля, а может быть и некоторых тер-
риторий от чср. Противоположная точка зрения предполагала 
сближение с осью рим–бухарест94. итоги дискуссии неизвестны, 
но 20 декабря 1919 г. министр иностранных дел венгрии йожеф 
Шомшич, впервые приняв главу чехословацкого агенства в буда-
пеште лейханца, попытался убедить его в венгерском желании 
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установить доброжелательные отношения с Прагой95. 21 декабря 
Шомшич телеграфировал в варшаву о своем намерении начать 
торговые переговоры с чехами96. вместе с тем, открытие торго-
вых переговоров между венгрией и чср затягивалось: в начале 
марта 1920 г. грац передал Флиедеру, что переговоры будут отло-
жены до подписания мирного договора97.

с началом 1920 г. будапешт вернулся к попыткам возвратить 
Фельвидека. 7 января 1920 г. Хусар констатировал на заседании 
правительства, что ситуация в словакии «взрывоопасна» и сло-
вацкие политики все больше склоняются к идее вернуться в состав 
венгрии98. идя навстречу словацким ожиданиям, а также желая 
оправдать на Пмк проведение плебисцита о самоопределении на 
оккупированных чср территоиях, 9 января 1920 г. правительство 
приняло закон об автономии словакии в ее этнографических гра-
ницах, с самоуправлением в сферах образования, суда, религии, 
социального обеспечения и гарантией создания отдельного пар-
ламента и полиции99. 

16 января 1920 г. глава венгерской делагации на Пмк граф 
алберт аппоньи представил великим державам два основных 
тезиса к заключению мирного договора. исходный постулат 
сводился к требованию уважения «исторических» границ вен-
грии. тем не менее, в случае их изменения, венгрия настаивала 
на проведении новых границ с помощью местных плебисцитов. 
аппоньи уделил особое внимание занятым чср территориям. 
в противоположность чср, созданной как централистское госу-
дарство, венгрия обещала предоставить автономию словакии. 
аппоньи подчеркнул, что предлагаемые венгрии границы пе-
редавали большое число этнических венгров иностранным го-
сударствам, а также нарушали транспортные и экономические 
связи региона100.

амбивалентная тактика хортистов:  
попытки возвращения словакии 

 и Подкарпатской руси, несмотря на подписание  
трианонского мира (март – август 1920 г.)

1 марта 1920 г. новоизбранный венгерский парламент объявил 
о восстановлении в стране монархии и назначил миклоша Хорти 
регентом. 15 марта правительство к. Хусара было заменено каби-
нетом Шандора Шимоньи-Шемадама, который вплоть до апреля 
также удерживал портфель главы мид.
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новые власти активизировали попытки возвращения окку-
пированных чср территорий. во-первых, уже 15 марта 1920 г. 
было подтверждено, что закон о словацкой автономии вступил 
в силу101. вместе с тем, правительство предполагало, что в случае 
возвращения словакии в состав венгрии действительные рамки 
автономии могли быть уменьшены102. во-вторых, была усилена 
подготовка «словацкой акции». в начале апреля в будапеште был 
сформирован верхневенгерский комитет (слов. Hornouhorský 
komitét, венг. Felvidéki komitét), который занялся созданием под-
польной военной организации в словакии, кооперацией с подоб-
ными частями в Польше, а также распространением пропаганды в 
чср. кроме того, 17 апреля 1920 г. бывший чехословацкий депутат 
йегличка создал в кракове словацкий национальный совет (слов. 
Slovenská národná rada), которому отводилась роль временного 
правительства словакии после ее «освобождения»103. в-третьих, 
будапешт начал тайно поддерживать организацию официальных 
венгерских политических партий в чср. решение было связано с 
проводимыми в апреле 1920 г. первыми парламентскими выбора-
ми в чехословакии. особенно активно венгрия финансировала 
избирательную кампанию краевой христианско-социалистичес-
кой партии (венг. Országos keresztényszocialista párt), которая на-
брав 10% (140 тыс.) голосов в словакии, получила 5 депутатских 
мандатов в парламенте чср. в свою очередь, стараясь свести чис-
ло венгерских оппозиционных депутатов к минимуму, чехосло-
вацкие власти предприняли контрмеры, отменив регистрацию 
венгерской национальной Партии (венг. Magyar Nemzeti Párt)104 и 
арестовав 200 венгерских политиков. реагируя, будапешт пытался 
обратить внимание великих держав на репрессии в чср. По вен-
герским подсчетам, к концу мая 1920 г. более 2500 мадьяр чср на-
ходились в заключении105.

на фоне продолжавшейся с 1919 г. польско-советской войны 
будапешт намеревался использовать заинтересованность Фран-
ции в недопущении разгрома Польши в своих целях106. в связи с 
этим Прага постоянно обвинялась будапештом в панславизме, 
большевизме и симпатиях к берлину и москве107. Премьер-ми-
нистр Шимоньи-Шэмадам настойчиво обращал внимание фран-
цузов, что установление общей венгеро-польской границы за счет 
возвращения Фельвидека упрочнило бы складывающийся в Цент-
ральной европе антисоветский и антигерманский блок108. 23 ап-
реля 1920 г. новый министр иностранных дел венгрии Пал телеки 
инструктировал венгерскую делегацию на Пмк начать перегово-
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ры с Францией. он указывал, что венгрия была согласна принять 
профранцузскую ориентацию в случае возращения Подкарпат-
ской руси, житного острова, мадьярских районов медьи109 Хонт 
и ноград (в чср), частей бачки и бараньи, а также создание авто-
номии в трансильвании. Помимо того, телеки предлагал обсудить 
возвращение восточной словакии и братиславы, а также немец-
кой части баната110.

отражением определенных успехов венгерской дипломатии 
стал вопрос о границах венгрии, вновь поднятый великими де-
ржавами весной 1920 г. британцы и итальянцы подвергли особой 
критике передачу житного острова чср. несмотря на решение ос-
тавить принятые в июне 1919 г. границы неизменными, великие 
державы 6 мая 1920 г. сопроводили текст мирного договора декла-
рацией («письмо мильерана»), в которой говорилось о возмож-
ности коррекции границ после подписания мира111.

античешские планы телеки особо поддерживались в варшаве, 
которая обещала в мае 1920 г. способствовать созданию общей 
границы с венгрией112. согласно планам Хорти, варшава долж-
на была также обеспечить нейтралитет румынии на случай вен-
геро-чешского конфликта и помочь с организацией словацких 
легионов в Польше. венгрия, в свою очередь, планировала пре-
доставить Польше 30 тыс. армию для борьбы против советской 
россии113. Параллельно в будапешт поступали предложения про-
текции от италии. в риме были готовы поддерживать венгерский 
ирредентизм и словацкий сепаратизм внутри чср, а также спо-
собствовать предоставлению автономии трансильвании114 и со-
хранению румынией нейтралитета в случае конфликта венгрии с 
чср115.

в обстановке подготовки нападения на чср венгерские упол-
номоченные подписали в версальском дворце большой трианон 
4 июня 1920 г. мирный договор, который постулировал отказ вен-
грии от ряда территорий, в том числе словакии и Подкарпатской 
руси (в пользу чср). Площадь королевства сокращалась с 325 тыс. 
км2 до 93 тыс. км2, а население (учитывая перепись 1910 г.) с 
20 млн до 7,6 млн человек, в том числе – на 3,3 млн этнических 
венгров. однако, подписывая мирный договор, будапешт не отка-
зывался сиюминутно от этих территорий. вплоть до вступления 
трианонского мира в силу (что произошло 26 июля 1921 г.) буда-
пешт продолжал считать, что юридически венгрия продолжала 
существовать в своих довоенных границах, несмотря на то, что ее 
две трети были под иностранной оккупацией.
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с приближением польско-советского фронта в июле 1920 г. к 
карпатам, будапешт предложил антанте задействовать свою ар-
мию против советов, транспортировав ее в Польшу или исполь-
зуя для охраны горных перевалов в чср. 7 июля 1920 г. ключевые 
министры венгрии согласились c необходимостью проведения 
военных операций на границах карпат116. и в Праге, и в Париже 
догадывались, что венгерские войска, оказавшись в словакии и 
Подкарпатской руси, постарались бы присоединить эти террито-
рии к венгрии117. тем не менее, Франция не отвергла венгерские 
предложения118.

однако с отступлением красной армии в августе 1920 г., вен-
герская помощь Польше потеряла актуальность, и вместе с тем 
исчезла надежда на возвращение Фельвидека. 12 августа 1920 г. те-
леки, занявший кресло премьер-министра, призвал правительство 
отказаться от официальной поддержки Польши и «не лязгать саб-
лями»119. Помимо того, чехословаки подписали 14 августа 1920 г. 
договор с сербами, который гарантировал обеим сторонам вза-
имную поддержку против нападения венгрии.

Эти события заставили будапешт урезать свою ревизионист-
скую программу и приступить к нормализации отношений с Пра-
гой. в августе 1920 г. оба государства заявили о взаимном призна-
нии де-факто. 11 августа в Праге был аккредитован венгерский 
посланник ласло тахи120. в сентябре 1920 г. бенеш предложил 
венгрии начать переговоры по делимитации границы и даже по-
высить отношения на уровень де-юре121. второе предложение 
было принято в будапеште 8 октября122. ратификация трианонс-
кого договора венгрией 15 ноября 1920 г. подтвердила, что страна 
была (временно) согласна признать новое размежевание в карпа-
то-дунайском регионе.

новый подход венгрии к ведению внешней политики при-
вел к улучшению отношений с чср и трем раундам переговоров 
на уровне министров иностранных дел в марте, июне и сентябре 
1921 г., которые, тем не менее, не смогли решить весь узел нако-
пившихся проблем между двумя дунайскими странами. вместе с 
тем, сравнительно спокойный период чехословацко-венгерских 
отношений продолжался до конца 1920-х гг., когда будапешт, уп-
рочив свое международное положение, вновь стал открыто при-
зывать к пересмотру трианонского мира. осенью 1938 г., ког-
да чср оказалась во внутри- и внешнеполитическом кризисе, 
будапешту удалось принудить Прагу к передаче южнословацких 
и южноподкарпаторусских районов с мадьярским большинством 
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(12 тыс. км2 с 1 млн населения). в дальнейшем хортистский режим 
добился еще нескольких ревизионистских успехов: в марте 1939 г. 
было аннексировано Подкарпатье, в августе 1940 г. присоединена 
северная трансильвания, а в апреле 1941 г. оккупирована барань. 
тем не менее, все эти территориальные наращивания были ликви-
дированы после второй мировой войны, и венгрия вновь получи-
ла трианонские границы.
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И.В. Михутина  (Москва)

украинская народная республика:  
от замысла украинского фронта 

против четверного союза  
до украинского брестского мира  

(ноябрь 1917 – февраль 1918)

к концу ХIХ в. сформировалась в общих чертах программа ук-
раинского национального движения, построенная на идее «со-
борной украины» – создания самостоятельного украинского 
государства на землях украинцев, по официальному названию в 
российской империи – малороссов и украинцев, по самоназва-
нию – русинов, в тех областях австро-венгрии, в которых они 
составляли этническое большинство. в дореволюционной рос-
сии украинское движение не было многочисленным (в отличие 
от австро-венгрии, где сплочение восточнославянского населе-
ния на этно-национальной основе приобрело массовый харак-
тер). Потому активисты товарищества украинских прогрессистов 
(туП) – единственной перед Первой мировой войной легальной 
украинской организации либерально-демократического толка 
(лидером ее считался профессор м.с. грушевский1) первоочеред-
ной задачей считали расширение движения путем воспитания в 
массах сознания принадлежности к украинству.

свободы, провозглашенные Февральской революцией, поз-
волили членам туП в первые же дни образовать в киеве из пред-
ставителей национальных общественных, корпоративных, куль-
турных и др. организаций коалиционный совет – украинскую 
центральную раду (уЦр) и в согласии с временным правитель-
ством приступить к организации школьного обучения украин-
ских детей на родном языке, к развитию украинской печати, 
книгоиздания, театра, к введению национального языка в прак-
тику местной администрации. грушевский, отбывавший в мос-
кве последние дни своей административной высылки, сначала 
тоже рассуждал, что «это работа на целое десятилетие», прежде 
чем украинское движение наберется сил для претворения в жизнь 
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стратегической цели – создания самостоятельного государства. 
однако, по воспоминаниям профессора, левая молодежь в мос-
ковских украинских кружках раскритиковала за умеренность 
«старые украинские организации» и, чтобы «не отстать от собы-
тий», заявила о готовности к незамедлительным революционным 
действиям. грушевский усмотрел в такой горячности опасность 
распыления в общероссийском революционном потоке «малых 
и слабых кадров сознательного украинства» и счел за лучшее, не 
дожидаясь необходимой зрелости национального движения, «на-
править энергию молодости на украинские цели»2. По возвраще-
нии его в киев в текущую повестку украинского движения было 
поставлено государственное строительство с начальной стади-
ей – национально-территориальной автономией украины в со-
ставе россии, но с собственными вооруженными силами и са-
мостоятельной внешней политикой. россию же предполагалось 
превратить в договорную федерацию – конгломерат сепаратист-
ских новообразований, заявивших о выделении из единого госу-
дарства3.

тема национально-территориальной автономии и образо-
вания федерации заняла центральное место на украинском на-
циональном съезде в апреле 1917 г. так, в докладе по территори-
альному вопросу с размахом были начертаны пределы будущей 
автономии, выведенные якобы из численного преобладания ук-
раинского этноса: это волынская, екатеринославская, киевская, 
Подольская, Полтавская, Херсонская и черниговская губернии, 
донская область и кубань, а также части люблинской, седлецкой, 
гродненской, курской, воронежской, ставропольской, бессараб-
ской и таврической губерний, последняя – без южного берега 
крыма4. Заметим: когда вопрос о принадлежности крыма прибли-
зился к практическому рассмотрению, уЦр вообще отказалась от 
претензий на полуостров5, возможно, не в последнюю очередь из-
за отсутствия там украинского этнического большинства.

решения съезда обозначили переход украинского движения в 
оппозицию к временному правительству, которое относило из-
менение форм российской государственности строго к ведению 
учредительного собрания. но правительству недоставало авто-
ритета, чтобы твердой рукой остановить самочинное движение 
украинских активистов к автономии. в июне последние огласи-
ли I универсал (акт конституционного значения) об учреждении 
национально-территориальной автономии с уЦр как высшим 
представительным органом власти и генеральным секретариатом 
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(гс) в качестве правительства. временное правительство не отме-
нило этого решения, лишь предложив отсрочить его реализацию 
до утверждения будущим учредительным собранием, а гс стало 
трактовать как подчиненную себе структуру местной администра-
ции. киевские политики ответили на это изданием II универсала 
с информацией о разработке для гс именно правительственного 
статута. наконец, факт свержения временного правительства ли-
деры украинского движения использовали для принятия малой 
радой (постоянно действующим комитетом уЦр) 7 ноября 1917 г. 
III универсала, в котором ключевая декларация выглядела так: «во 
имя создания порядка в нашем крае, во имя спасения всей россии 
оповещаем: отныне украина становится украинской народной 
республикой. не отделяясь от республики российской и сберегая 
единство ее, мы твердо станем на нашей земле, чтобы силами на-
шими помочь всей россии, чтобы вся республика российская ста-
ла федерацией равных и свободных народов»6.

Федерация в понимании украинских политиков могла приоб-
рести причудливые свойства: в ее формировании не предусматри-
валось участия центральной российской власти – ни старой, чьи 
сторонники еще не отказались от борьбы за возвращение вре-
менного правительства, ни большевистского совета народных 
комиссаров (снк), учрежденного 2-м всероссийским съездом 
советов в качестве нового общероссийского правительства. не-
признание последнего уЦр оформила специальной резолюцией 
от 26 октября 1917 г. По замыслу киевлян в федерацию должны 
были объединиться государственные новообразования народов и 
областей – особенно казачьих, которые заявили об отделении от 
россии. в остальном программа, обнародованная в универсале, 
напоминала мотивы и действия потерпевшего крах временного 
правительства: политическая демократия парламентского типа 
с преимущественным участием левоцентристских партий, огра-
ниченность и неспешность социальных преобразований, во вне-
шней политике – выполнение союзнических обязательств перед 
державами согласия.

несмотря на разительное несходство этой программы с заде-
вавшими массы за живое лозунгами большевиков, советское пра-
вительство сочло за лучшее не поднимать «перчатку» отчуждения, 
брошенную Центральной радой. оно приняло как данность факт 
провозглашения унр, не без основания рассчитывая, что неизбеж-
ная политическая и социальная конвергенция поможет гармони-
зировать отношения Петрограда и киева. Первым благожелатель-
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ным жестом северного соседа стало опубликованное 16 ноября в 
печати постановление снк о возвращении украинских истори-
ческих реликвий, которое «непреклонно будет приведено в дейс-
твие после обмена мнений с украинской радой»7.

рада и гс как государственные институты не приняли предло-
женного «обмена мнений». но 17 ноября на разговор по прямому 
проводу с наркомом по делам национальностей и.в. сталиным и 
представителем киевского областного комитета рсдрП(б) согла-
сился как член руководства украинской социал-демократичес-
кой рабочей партии (усдрП), один из генеральных секретарей 
н.в. Порш. Предоставленная им в ходе разговора информация 
о системе власти в унр выявила в ней существенное отклонение 
от ключевой демократической процедуры – проведения всеоб-
щих выборов для получения мандата на власть: уЦр же поспеши-
ла сразу объявить себя органом высшей власти республики до 
проведения назначенных на 27 декабря выборов в украинское 
учредительное собрание, функции которого заранее свела лишь 
к принятию конституции. сталин со своей стороны заметил, что 
легитимность снк в качестве центрального российского прави-
тельства опирается на избрание его всероссийским съездом ра-
бочих и солдатских депутатов, что чрезвычайный съезд советов 
крестьянских депутатов решил присоединить свой исполнитель-
ный комитет к всероссийскому Цик советов, отчего советы ста-
ли самой массовой формой народного представительства. опи-
раясь на эти факты, большевистское руководство рассчитывало, 
что его украинским единомышленникам удастся таким же обра-
зом превратить уЦр в составную часть системы советов. киевс-
кий областной комитет большевиков уже начал подготовку съез-
да советов украины для избрания нового состава уЦр, и сталин 
высказал своему собеседнику из усдрП пожелание, чтобы укра-
инская власть не препятствовала деятельности советов. Порш от 
себя лично высказался за сотрудничество между Петроградом и 
киевом, но, при сохранении «организации центрального органа 
демократии» в унр на уже принятых Центральной радой началах8.

Принципиальные различия между Петроградом и киевом об-
наружились и в отношении к проблеме выхода из Первой миро-
вой войны. большевистское руководство решилось на сепарат-
ный мир, чтобы не допустить произвольного развала фронта и 
беспорядочного бегства солдатских масс в тыл. Эта опасность 
стремительно нарастала, потому что провозглашенная революци-
ей в феврале свобода в чаяниях солдат была свободой от «того ве-
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ликого ужаса, который именуется войной», особенно той реально 
продолжавшейся войны, цели и пафос которой остались за преде-
лами понимания и чувств большинства российских солдат. а ме-
тафора о «великом ужасе» войны принадлежала боевому генералу, 
командовавшему одним из корпусов северного фронта. осенью 
1917 г. он, как и многие военачальники, остро ощутил необхо-
димость скорейшего выхода россии из войны, не раз обращаясь 
в дневнике к этой теме. 23 октября он так написал относитель-
но проблемы сепаратного мира: «с точки зрения верности слову 
предложение, конечно, коварное, ну, а с точки зрения эгоистичес-
ких интересов россии, быть может, единственно дающее надежду 
на спасительный исход»9.

неустойчивость войск на переднем крае грозила всей стра-
не необратимо разрушительными последствиями. недаром ге-
нерал н.н. духонин, отстраненный народными комиссарами от 
должности главнокомандующего по формальным причинам, за 
несколько дней до своей трагической гибели спешил передать 
штабам фронтов последние директивы о мерах предупреждения 
военной катастрофы и стихийной демобилизации армии. «лю-
дей, покидающих самовольно фронт… не пропускайте вглубь рос-
сии или обезоруживайте их. в этой крайней обстановке мы долж-
ны спасти москву и пол-россии от гражданской войны», – писал 
он 15 ноября в штаб северного фронта10.

киевские политики избрали для оценки ситуации иную опти-
ку. они заранее избрали формулу о принуждении к миру равным 
образом союзников и противников, позволявшую, как им каза-
лось, сколь угодно бездействовать. видно поэтому Порш 17 но-
ября пропустил мимо ушей напоминание сталина о приостанов-
ке военных операций на фронте и скором начале переговоров о 
перемирии. По той же причине гс оставил без ответа передан-
ное ему 24 ноября предложение наркома по иностранным делам 
л.д. троцкого «включить представителя генерального секретари-
ата в состав общероссийской мирной делегации»11. лишь 28 но-
ября, после дополнительного напоминания начальника штаба 
верховного главнокомандования, гс назначил украинских пред-
ставителей, но не делегатов, а наблюдателей «для информации и 
контроля, чтобы перемирие было заключено не во вред украинс-
кой народной республике»12.

между тем западным союзникам важно было, чтобы восточный 
фронт продержался, оттягивая на себя силы Центральных держав, 
хотя бы до весны. когда большевистское правительство не оправ-
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дало их ожиданий, лондон и Париж обратили внимание на двойс-
твенную позицию новообразованного государственного центра 
на берегах днепра. известный экономист, профессор Петербург-
ского университета м.и. туган-барановский, некоторое время за-
очно возглавлявший генеральный секретариат финансов, в но-
ябре письмом сообщил в киев, что французский посол в россии 
через него предложил украинскому правительству финансовую 
помощь. гс тут же поручил профессору разработать «план финан-
совых операций между украиной и Францией»13. к сотрудничеству 
на почве сохранения хотя бы части восточного фронта киевское 
правительство склоняли и военные представители держав согла-
сия, перебравшиеся в украинскую столицу после захвата ставки 
большевиками. Французы, кроме финансово-кредитной подде-
ржки, предлагали прислать инструкторов для реорганизации укра-
инских воинских частей и разрешения транспортных проблем14. 
еще важнее финансовой и военно-организационной поддержки 
киевским политикам представлялась международно-политичес-
кая, правовая сторона дела: практическое сотрудничество с за-
падными державами давало шанс на официальное признание са-
мопровозглашенной унр. гс 23 ноября без долгого обсуждения 
принял резолюцию о разделении восточного фронта с тем, чтобы 
юго-Западный и румынский фронты составили единый украинс-
кий фронт с последующим уведомлением об этом ставки15.

готовность киева присоединиться к военным планам держав 
согласия была ими замечена. в декабре представитель французс-
кой военной миссии генерал ж. табуи письменно сообщил пред-
седателю гс в.к. винниченко о своем назначении «комиссаром 
(а не послом. – И.М.) Французской республики при правительстве 
украинской республики». 29 декабря генерал сделал заявление, 
что с этого дня Франция вступила в официальные отношения 
с украиной. Примерно в те же дни заверения в поддержке задач, 
поставленных перед собой украинским правительством, выразил 
Пиктон баги, назвавший себя в письме к главе гс официальным 
представителем великобритании на украине16.

однако вскоре между намерениями украинского правитель-
ства и их воплощением открылась непреодолимая пропасть. для 
осуществления проекта украинского фронта, способного подде-
ржать союзников на полях мировой войны, нужны были боеспо-
собные, идейно мотивированные части. на деле было иначе: по 
данным работавших в войсках большевиков, на юго-Западном и 
румынском фронтах этнических украинцев насчитывалось са-
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мое большее – одна треть17. неудивительно поэтому, что на ру-
мынском фронте вся 8-я армия не признала своей государствен-
ную принадлежность к унр; чрезвычайный съезд юго-Западного 
фронта, хотя и направил приветствие киевским властям, но не со-
гласился перейти в их подчинение, высказавшись за власть сове-
тов солдатских, рабочих и крестьянских депутатов в центре и на 
местах18. исполнявший должность командующего юго-Западным 
фронтом генерал н.н. стогов, обеспокоенный шатким положени-
ем на передовой, телеграфировал в киев, что «русские части угро-
жают бежать с украинского фронта. катастрофа не за горами»19. 
настроение в украинизированных частях мало чем отличалось 
от описанного. По свидетельству и.П. мазепы, главы правительс-
тва унр в 1919–1920 гг., «антивоенные настроения в 1917 г. играли 
большую роль в психологии народных масс: никто не хотел вой-
ны, все были против регулярной армии и мобилизации»20. неуда-
ча в деле восстановления фронта лишила почвы расчет киевского 
правительства на покровительство держав согласия в деле между-
народного признания унр.

одновременно испытанию, что называется, на разрыв подвер-
гся украинский проект договорной федерации: потенциальные 
кандидаты в федерацию молчали в ответ на многократные обра-
щения киевского правительства, а власти казачьих областей, чье 
присутствие в будущем федеративном союзе считалось особен-
но желательным, усиливали у себя кастовую систему, исключав-
шую любые признаки демократии. 2 ноября атаман всевеликого 
войска донского генерал а.м. каледин ввел военное положение 
на территории войска, включавшей значительную часть донец-
кого угольного бассейна, где еще до октября утвердилась власть 
советов рабочих и солдатских депутатов. казачьи отряды, заняв 
промышленные центры, разогнали рабочие организации, а акти-
вистов стали в трех- или семидневный срок с семьями высылать 
за пределы области. в ростове военные порядки калединцев вы-
звали стихийное возмущение трудовых «низов», оказавших в ря-
дах красной гвардии отчаянное сопротивление казакам. страна, 
при всей полярности политических симпатий, с ужасом следила 
за первыми вспышками боев, на глазах превращавшимися в пожар 
гражданской войны. «30 ноября. на дону кровь и дым, – сделала 
запись в дневнике Зинаида гиппиус. – 4 декабря. на дону кровавая 
бойня. неизвестно, кто одолеет»21.

официальный Петроград готов был прийти на помощь своим 
единомышленникам. 24 ноября в три часа дня троцкий передал 
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верховному главнокомандующему н.в. крыленко предложение 
«немедленно двинуть по направлению к москве, ростову-на-до-
ну и оренбургу (где поднял мятеж казачий атаман дутов. – И. М.) 
такие силы, которые, не колебля линии нашего фронта, были бы 
достаточно могущественны, чтобы в кратчайший срок стереть 
с лица земли контрреволюционный мятеж казачьих генералов 
и кадетской буржуазии»22. но путь отрядов с севера на юг лежал 
через территорию, которую киев объявил принадлежавшей ук-
раине. Хотя границы последней были намечены произвольно, 
в одностороннем порядке, и никем еще не признаны, советское 
правительство, как видно, решило, что обсуждение создавшейся 
ситуации поможет налаживанию отношений с унр, в правительс-
тве которой решающее слово принадлежало социалистам – укра-
инским социал-демократам и эсерам. в упомянутом дневном раз-
говоре троцкий поручил крыленко «запросить украинскую раду, 
считает ли она себя обязанной оказывать содействие в борьбе с 
калединым, или же намерена рассматривать продвижение наших 
эшелонов на дон как нарушение своих территориальных прав»23. 
вечером крыленко напомнил вызванному к проводу генераль-
ному секретарю военных дел с.в. Петлюре: «вам известны обос-
тренные отношения и роль, которую занял в настоящее время 
каледин. быть может, буду поставлен в необходимость активных 
мероприятий. Продвижение войсковых частей будет связано с 
правами украины… ваш ответ ясный и точный мне необходим»24. 
Петлюра пообещал, что сможет сообщить решения по всем пос-
тавленным вопросам по окончании проходившего допоздна 
заседания правительства25. гс постановил отказать в пропуске 
советских войск. При этом казачьим частям было позволено че-
рез украину возвращаться с внешнего фронта на дон, где они по 
мобилизации пополняли боевые ряды калединцев. троцкий, еще 
не зная отрицательного решения гс, посоветовал крыленко «от-
вет опубликовать во всеобщее сведение. вся армия, в том числе 
и украинцы, должны знать, что обеспечение донецкого бассей-
на от калединской анархии есть вопрос жизни и смерти для ре-
волюции»26. в понимании большевистского руководства такова 
была цена возникшей ситуации. По-видимому, подобным обра-
зом – только со своей «колокольни» – оценивали значение борь-
бы за донбасс калединцы и другие противники большевизма. 
лишь государственные мужи в киеве не принимали в расчет, как 
важен был бы донецкий промышленный район, остававшийся 
на протяжении десятилетий индустриальным сердцем всей евро-
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пейской россии, для становления украинского государства. адми-
нистративно часть бассейна принадлежала к екатеринославской 
губернии, то есть находилась в составе унр. донецкие рабочие 
обращались в киев, ища защиты от бесчинств калединских войск. 
винниченко признавал, что «на дону фактически организуется 
реакция, с которой нам придется бороться», но практичный Порш 
возражал: «менять сейчас курс политики нельзя, армии у нас нет, 
в снабжении углем мы зависим от дона, все патронные заводы 
находятся вокруг дона. казаки имеют 250-тысячную армию, с ко-
торой бороться очень трудно»27. иными словами, правительство 
уЦр из текущих тактических выгод готово было разделить с донс-
ким войсковым правительством свои суверенные права и обязан-
ности по защите тружеников донбасса.

генеральные секретари, отказав Петрограду в пропуске со-
ветских отрядов на юг, принялись за чистку рядов украинской 
армии – этническую и политическую. из тыловых частей и гар-
низонов увольнялись русские военнослужащие, арестовывались 
выборные командиры, ликвидировались отряды красной гвар-
дии. в киеве несколько неукраинизированных пробольшевистски 
настроенных полков в ночь на 30 ноября внезапно были разору-
жены, лишены армейского имущества и под конвоем вывезены 
за пределы края. советская пропаганда заклеймила эту операцию 
в киеве как акт шовинизма и оскорбление воинской чести28. в те 
же дни в одессе шло сражение между отрядом красной гвардии, 
которому городская рада запретила отправку на дон против ка-
ледина, и войсками округа – помощью им оказались прибывшие с 
фронта четыре эшелона украинских солдат29. одновременно ки-
евское правительство санкционировало вторжение украинских 
военно-политических структур в непосредственное управление 
фронтом. 4–11 декабря украинские войсковые рады захватили 
штабы всех подразделений фронта, арестовали членов врк и ко-
миссаров-большевиков. некоторых из них расстреляли. все это 
парализовало аппарат командования войсками. 7 декабря генерал 
стогов сообщал в ставку: «я хотя номинально и не освобожден от 
должности, но фактически сделать ничего не могу, и распоряжа-
ется всем у нас фронтовая рада… все это ставит фронт в ужасное 
положение»30.

тем временем большевистское руководство вырабатывало 
линию действий в обострившихся отношениях с унр. обсужде-
ние этого вопроса совнаркомом 2 декабря завершилось кратким 
постановлением: «дать соответствующую инструкцию крылен-
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ко по телеграфу»31. суть инструкции находим в сохранившемся 
отрывке секретарской черновой записи: «войска против кале-
дина продвин[уть] через украину, не считаясь с последствиями. 
офиц[иально] признавать независимость украинс[кой] республи-
ки советов, с конфискацией земли у помещиков»32. иными слова-
ми, применение военной силы против унр признавалось допус-
тимым лишь для обеспечения транзита красных отрядов на дон. 
в остальном предполагалось воздействовать на киевское прави-
тельство средствами пропаганды, целясь в самое уязвимое место 
его политики – непозволительную медлительность при решении 
важнейшего в аграрном крае земельного вопроса.

чтобы окончательно выяснить отношение властей унр к воо-
руженной борьбе на дону, снк 3 декабря утвердил составленный 
лениным и троцким документ, срочно направленный в киев – 
«манифест к украинскому народу с ультимативными требова-
ниями к украинской раде». в первой его части дружественно де-
кларировалось признание украинской республики и ее права на 
отделение от россии. во второй объявлялось о непризнании уЦр 
из-за ее «двусмысленной буржуазной политики» подавления сове-
тов, дезорганизации фронта и поддержки кадетско-калединского 
заговора. Предъявлялось требование изменить политику на про-
тивоположную, иначе снк «будет считать раду в состоянии от-
крытой войны против советской власти в россии и на украине»33.

ответ гс, отправленный 4 декабря, был так же поспешен, не-
примирим и воинственен34. ультимативный тон советского до-
кумента не понравился не только правительству, но и широким 
кругам украинцев. на фоне возбуждения общественности нацио-
нальным функционерам удалось внести сумятицу в организацию 
намеченного на 4 декабря всеукраинского съезда советов и сор-
вать его работу в киеве35. но делегаты-большевики, часть укра-
инских левых эсеров и украинских социал-демократов выехали 
в Харьков, где вместе с участниками областного съезда советов 
донбасса и криворожья 11–12 декабря 1917 г. провели всеукра-
инский съезд советов, который объявил о лишении полномочий 
уЦр и гс и создании вместо них Цик советов украины и прави-
тельства – народного секретариата36. в телеграмме, направлен-
ной в снк 15 декабря, Цик советов украины декларировал стрем-
ление к «полному единению украинской и великороссийской 
демократии»37. так образовался альтернативный уЦр, дружествен-
ный советскому правительству в Петрограде центр власти на ук-
раине.
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5 декабря снк принял очередное постановление по украинс-
кому вопросу: «Признать ответ рады неудовлетворительным. счи-
тать раду в состоянии войны с нами»38. в черновике осталась за-
пись о важной практической детали – организации под началом 
в.а. антонова-овсеенко «боевого центра, действующего против 
контрреволюции»; в числе задач центра впервые были названы 
«боевые действия с радой»39, которые, впрочем, начались значи-
тельно позже: большевистское руководство предпочитало все-та-
ки ликвидировать конфликт путем переговоров. они завязались 
еще до ультиматума при посредничестве украинского революци-
онного штаба Петроградской войсковой рады. для связи с гс шта-
бу была предоставлена линия прямого провода. Петроградские 
украинцы расценили все это как слабость снк и передали в киев, 
будто «в среде комиссаров чувствуется неуверенность и… расте-
рянность, каковые проявляются в быстрой готовности и даже в 
стремлении найти пути и способы разрешения кризиса… настро-
ение смольного подавленное. возможны уступки»40. воодушев-
ленные такого рода информацией генеральные секретари сфор-
мулировали максимальные требования к снк, добавив, что только 
после их принятия сообщат о своем отношении к донской контр-
революции41.

между тем у самого гс дела шли из рук вон плохо: не удалось 
наследовать прежним внешнеполитическим союзам россии, фе-
дералистское прожектерство разбилось о равнодушие умозри-
тельно намеченных партнеров, украинизированные войска не 
стали опорой киевской власти. один из старейших деятелей ук-
раинского движения е.Х. чикаленко так объяснил последнее об-
стоятельство: «они так рвались… с северного фронта спасать 
“родную украину”, а тут для них не были готовы ни казармы, ни 
довольствие, и они добывали себе помещения, порой выбрасывая 
больных из госпиталей, самовольно забирали из интендантских 
складов имущество и припасы»42. в результате одни, оставшись 
на военной службе, проникались идеями большевизма; другие, 
заспешив по домам, чтобы вернуться к крестьянским занятиям, 
заставали все еще неразрешенным земельный вопрос. когда же 
в середине декабря гс представил проект закона о земле с неот-
чуждаемой нормой собственности в 40 десятин, возмущению 
земледельцев не было предела. старый крестьянин, депутат уЦр 
с трибуны рады предупредил «высокое собрание»: «когда с фрон-
та вернутся наши вояки, они штыками своими промеряют эти 40 
десятин»43.
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тем временем конфликт с Петроградом перешел в военную 
стадию, приносившую киеву неутешительные результаты. спустя 
два года винниченко дал этому классическое по четкости объяс-
нение: «Это была борьба влияний. ни большевики, ни мы не име-
ли регулярной дисциплинированной армии… наше влияние было 
меньше. их (большевиков) перевес был в том, что все наши ши-
рокие солдатские массы не оказывали им никакого сопротивле-
ния или даже переходили на их сторону; что почти все рабочие… 
были за них; что в селах сельская беднота явно была большевист-
ской; что, словом, огромное большинство именно украинского 
населения было против нас… город за городом, губерния за гу-
бернией переходили в руки большевиков. единственной нашей 
активной военной силой была наша интеллигентная молодежь и 
часть национально сознательных рабочих»44. но в декабре 1917 г. 
председатель генерального секретариата объяснял трудности не-
популярной власти происками политических оппонентов, яко-
бы заслуживающих драконовских мер подавления. он требовал, 
чтобы уЦр предъявила народным комиссарам ультиматум с воп-
росом, воюют они с украиной или нет: «если воюют, то мы объ-
являем их сторонников врагами. те, кто не уедет, будут считаться 
шпионами и лазутчиками. война так война!»45.

в обстановке нараставшего неблагополучия украинское руко-
водство стало искать некую линию обновления своей политики. 
направление поисков подсказали украинцы-эмигранты, сотруд-
ничавшие в течение мировой войны с разведками австрии и гер-
мании. они объяснили киевлянам: если правительство унр оста-
нется в стороне от мирных переговоров, то мир будет подписан 
Центральными державами с совнаркомом, который укрепится 
как единственно правомочное правительство бывшей российс-
кой империи46.

Посланцы киева, назначенные на мирную конференцию как 
наблюдатели, опоздали к подписанию 2 декабря договора о пере-
мирии, но все-таки на следующий день прибыли в брест-литовск, 
где в неофициальных разговорах с представителями четверного 
союза заявили, что киев не считает снк правомочным заключать 
мир от имени всей россии. на это немецкие представители возра-
зили, что не имеют формального уведомления о существовании 
унр, и только в случае получения официального подтверждения 
самостоятельности украинского государства станут с киевлянами 
вести переговоры отдельно от россии47.
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Первый раунд официальных переговоров о мире выдался ко-
ротким – с 9 по 11 декабря: сразу же возник вопрос, состоится ли 
их продолжение, ибо Центральные державы отказались от пре-
жней договоренности с делегацией снк перенести конференцию 
на нейтральную почву, заблокировали реализацию принципа са-
моопределения, и заявили, что об очищении оккупированных 
территорий можно будет говорить только после подписания 
мирного договора. советские лидеры были близки к отказу от 
дальнейших переговоров, однако в конечном счете решили про-
должить их, не допуская спешки и развернув пропаганду против 
экспансионизма48.

дипломаты Центральных держав тоже опасались разрыва. в та-
ком случае они видели выход в проведении «быстрых и энергич-
ных переговоров» с унр49. киеву это тоже было на руку. несмотря 
на то, что в правительстве преобладали антантофилы – украинс-
кие социал-демократы и федералисты, гс составил, а уЦр утвер-
дила ноту о самостоятельном участии унр в мирных перегово-
рах, направленную всем воюющим и нейтральным государствам. 
в ответ представители Центральных держав 18 декабря прислали 
уведомление, что мирная конференция возобновит работу 22 де-
кабря. украинские делегаты засобирались в путь и на следующий 
день уже были в бресте, где дипломаты Центральных держав на-
чали с ними предварительные неофициальные разговоры. 22 де-
кабря в полной секретности состоялись аж три таких заседания, 
в том числе с участием глав немецкой и австрийской делегаций50. 
германский статс-секретарь р. кюльман интересовался возмож-
ностью возобновления прежних торговых и экономических обя-
зательств, «попранных войной». министр о. чернин предостерег 
от претензий на восточную галицию, которую в унр считали не-
пременной составной частью «соборной украины». в речах же 
киевлян еще присутствовали тезисы о самоопределении, о феде-
рации в пределах россии и проч.51 – все то, что австро-германская 
сторона считала неприемлемым.

требование дипломатов Центральных держав к украинскому 
правительству определиться с самостоятельным статусом унр вы-
звало в гс разногласия, окончательно подорвавшие его устойчи-
вость. на заседании 26 декабря генеральный секретарь по иност-
ранным делам федералист и антантофил а.я. Шульгин высказался 
против полного суверенитета республики именно потому, что его 
«подсовывают… немцы… [чтобы] выторговать себе все экономи-
ческое влияние». в своих дальнейших рассуждениях он спрогно-
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зировал события, которые через неполные три месяца сделались 
для унр явью: «самостоятельность настроения масс не поднимет 
и армии нам не создаст. одновременно придется расширить вой-
ну с россией. [для этого] надо будет опереться на германию… в ре-
зультате украина будет оккупирована германией… в ее интересах 
расколоть россию на части»52. но приведенные доводы не подейс-
твовали. самая большая фракция в раде – украинские эсеры – в 
расчете получить признание унр со стороны четверного союза 
высказалась за отказ от федерализма и провозглашение государс-
твенной самостоятельности республики.

советская делегация во главе с троцким прибыла в брест 25 де-
кабря и первым делом встретилась с представителями киева. нар-
ком заверил, что не предлагает им составить общую делегацию, 
но ожидает согласованных выступлений по определенным воп-
росам. украинцы вроде бы согласились53. однако вскоре троц-
кий узнал из немецких газет о германо-украинских переговорах, 
которые хотя и не официальны, но идут «вполне благоприятно»54. 
уличенные в утаивании этого факта украинцы пообещали, что с 
разрешения киева смогут показать стенограммы неофициальных 
переговоров. Заметим: до развязки «брестской истории» обещан-
ное так и не было выполнено.

с утра 27 декабря троцкий ознакомил украинцев с содержани-
ем своей речи на пленарном заседании вечером – о признании 
их в качестве представителей правительства независимой украи-
ны, полномочных для ведения мирных переговоров. но в течение 
дня наркому, как видно, стало известно о «граничащем с издева-
тельством», по словам ленина, отказе киева от предложения снк 
начать «деловые переговоры» по урегулированию советско-укра-
инского конфликта55. реакция троцкого оказалась растерянной и 
хаотичной. 28 декабря он выступил с укороченным заявлением, 
в котором от обещания о полном признании правительства унр 
и его делегации, осталось лишь согласие на присутствие в бресте 
посланцев киева56.

тем временем появилось сообщение некоего информацион-
ного агентства, будто власть на украине перешла к советам. на 
запрос делегации снк из бреста сталин ответил: «сообщение… не 
точно, рада еще не свергнута, но близка к этому. ее власть ограни-
чивается пределами киевской губернии… изнутри раду взрывают 
левые эсеры, действующие в контакте с петроградскими коллега-
ми. у них уже две трети в головной раде… в ближайшем будущем 
винниченко будет сменен левым эсером»57. Приведенные ста-
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линым данные без преувеличения отражали действительность. 
но случилось непредвиденное: немцы, хозяйничавшие в бресте, 
тайно и незаконно контролировали шедшие по прямому проводу 
сообщения участников конференции. информацию сталина они 
тотчас передали в киев, где гс, прямо процитировав первоисточ-
ник, произвел превентивные аресты своих левоэсеровских оппо-
нентов58.

в начале января 1918 г. делегации Центральных держав, не-
смотря на плачевное положение киевского правительства, нача-
ли официальные переговоры с его представителями. австрийцы 
добивались отказа унр от претензий на восточную галицию и 
другие области своей империи, населенные восточными славяна-
ми. как и немцы, они интересовались доступом и возможностями 
вывоза украинского продовольствия и минеральных ресурсов и 
хотели поставить факт признания унр в зависимость от содержа-
ния будущего мирного договора, а в сам текст этого международ-
но-политического документа включить условия экономических 
соглашений. но украинские делегаты так старательно защищали 
свои позиции, что искушенные германские и австрийские дип-
ломаты пока оставались в неуверенности, удастся ли им добиться 
желаемых результатов59.

а в это время у троцкого, не преуспевшего в дипломатическом 
искусстве, зрела мысль одним эффектным жестом покончить с 
трудностями переговоров – помпезно заявить об одностороннем 
выходе из войны. ленин имел к тому времени военно-правовое 
заключение, что односторонняя декларация такого рода «оста-
вит россию в состоянии войны и возможности занятия русских 
земель в том размере, в каком пожелают этого… противники»60, и 
был против плана троцкого. но при обсуждении вопроса в Цк он 
оказался в меньшинстве и смог лишь провести решение о затяги-
вании переговоров, а возвращавшемуся в брест троцкому «пред-
ложил совершенно определенно мир подписать», условившись с 
ним о тактике: «мы держимся до ультиматума немцев, после ульти-
матума мы сдаем»61.

в Петрограде большевистское руководство мучительно раз-
мышляло, принять ли тяжкие условия выхода из мировой войны, 
а в киеве руководящее ядро уЦр силилось предотвратить полное 
крушение своей власти. ждать нужных результатов внутри страны 
от начатого ранее сближения с державами согласия уже не оста-
лось времени. Пришлось искать спасения в прямо противополож-
ной стороне, соглашаясь на императивные условия Центральных 
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держав. 11 января 1918 г. уЦр приняла IV универсал, в котором 
объявила республику полностью самостоятельным, свободным 
от всяких федеративных планов государством62. При этом адеп-
ты австро-германской ориентации – украинские эсеры, правые и 
центр – потребовали отставки гс и формирования правительства 
с большинством портфелей для себя. в свою очередь украинские 
левые эсеры в коалиции с киевскими большевиками сочли мо-
мент подходящим для совершения левого поворота в политике 
унр: преобразования уЦр в представительный орган власти со-
ветского типа и прекращения вооруженного конфликта с совет-
ской россией. Плану украинских левых эсеров помешал уходив-
ший в отставку гс, арестовав и обвинив в государственной измене 
его авторов.

но это не разрядило политического и социального напряже-
ния. 16 января под угрозой потери заработка восстали рабочие 
подготовленного к закрытию военного завода «арсенал». к ним 
присоединились труженики других предприятий и солдаты не-
которых украинизированных полков с говорящими названиями 
Шевченковский, богдановский и т.д. 18 января красногвардей-
цы с Подола по андреевскому спуску поднялись к центру города 
и с небольшого расстояния начали обстрел здания Центральной 
рады. Пули пробивали ее стеклянный купол, а депутаты, прижи-
маясь к стенам, утверждали состав правительства в.а. голубовича. 
восстание подавили сечевые стрельцы – галицийцы из бывших 
военнопленных австро-венгрии под командованием ставших 
широко известными в последующие десятилетия националистов 
е.м. коновальца и а. мельника63. в результате штурма «арсенала» 
полегло около трехсот его защитников. много жертв оказалось 
среди мирного населения. всего, по некоторым данным, в ходе 
этих событий погибло свыше полутора тысяч человек64. счита-
лось, что 22 января восстанию наступил конец. но вечером этого 
дня телеграфист, дежуривший на правительственной линии в ки-
еве, рассказал своему коллеге в бресте, что повстанцы еще сража-
ются, сам он утром попал под пулеметный обстрел и часа полтора 
пролежал во рву, укрываясь от пуль. внезапно рассказ киевлянина 
превратился в репортаж о новости текущего момента: из-за днеп-
ра «послышался гул артиллерии»65. Это на левый берег вышли пер-
вые части российских и харьковских советских отрядов. накану-
не стоявший во главе этих войск бывший подполковник старой 
армии левый эсер а.м. муравьев доложил антонову-овсеенко: 
«мы страшно спешим на выручку [повстанцам в киеве], но техни-



украинская народная республика: от замысла украинского фронта...  595

ческие препятствия мешают, вторые сутки двигаемся пешими и на 
подводах, так как мосты все взорваны [киевскими] войсками, [же-
лезнодорожные] пути разобраны… нам приходится восстанавли-
вать… и дорогу, и телеграф»66.

на очередной раунд мирной конференции советская делега-
ция, пополненная представителем левых эсеров и двумя члена-
ми правительства харьковского Цик советов (они намеревались 
навести мосты с киевскими представителями, чтобы «остано-
вить братоубийственную войну на украине»67), прибыла в брест 
16 января. делегация уЦр выехала из киева накануне восстания, 
тайком пробиралась через территорию, занятую украинскими 
и российскими советскими отрядами, и добралась в брест 18 ян-
варя, удрученная как положением в киеве и появлением в бресте 
харьковских делегатов, так и унизительным условием австро-гер-
манских дипломатов зафиксировать факт признания унр не от-
дельным документом первоочередного порядка, а включить его 
в текст мирного договора, то есть поставить в зависимость от со-
держания последнего. чтобы сделать киевлян более уступчивыми, 
немецкое командование допустило к ним в качестве неофици-
ального советчика одного из ранее упомянутых украинцев-эми-
грантов68.

19 января глава делегации унр выступил на пленарном заседа-
нии с ключевым заявлением о новом статусе республики как «со-
вершенно самостоятельном независимом государстве»69. в свою 
очередь троцкий и взявший вслед за ним слово харьковский де-
легат, опираясь на факт катастрофического сокращения подвлас-
тной уЦр территории, доказывали, что Цик советов в Харькове 
является подлинно национальной украинской властью, и что суть 
возникшего двоевластного положения заключается «в незавер-
шенности, текучести процесса государственного становления 
украины», потому справедливым было бы в переговорах согласо-
вывать позиции киева и Харькова, и что действительными станут 
лишь те решения киевского правительства, которые получат при-
знание харьковских делегатов70.

но дипломатам Центральных держав было не до политической 
логики и чистоты юридических форм. у них, особенно в австрии, 
начался настоящий голод и социальные волнения. следовало спе-
шить с украинским «хлебным» договором, пока было еще с кем 
его подписывать. на этом заседании они, отступив от некоторых 
прежних постулатов, заявили о неограниченном признании киев-
ской делегации и ее правомочии представлять унр71. После засе-
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дания чернин пригласил к себе главу делегации уЦр и в присутс-
твии кюльмана с холодной миной вручил киевлянину готовый 
проект договора из трех уместившихся на одном листке пунктов: 
об окончании состояния войны; об установлении дипломатичес-
ких и консульских отношений и о поставках унр Центральным 
державам одного миллиона тонн хлеба, предложив подписать все 
это на следующий день до полудня72.

немцы тоже спешили с украинским договором, чтобы после 
подписания его загнать российскую дипломатию в угол и, по сло-
вам генерала Э. людендорфа, «опрокинуть ненавистного троц-
кого… с военной точки зрения разрыв с ним был бы счастьем»73. 
однако киевляне в бресте к утру подготовили вместо предло-
женного черниным – свой проект договора. началось спешное 
урегулирование оставшихся спорными вопросов. 25 января был 
подписан секретный протокол по объему подлежавшего выво-
зу из украины продовольствия. выполнение его стало условием 
ратификации мирного договора74. муравьев в тот день рапорто-
вал своему командованию о продолжении в киеве ожесточенных 
уличных боев75.

26 января (8 февраля) чернин записал в дневнике и поставил в 
известность троцкого, что в этот день должен быть заключен мир 
с украиной76. счет времени пошел на часы и минуты. Правитель-
ство голубовича в тот день оставило свою столицу и двинулось в 
житомир, откуда городские власти попросили сановных бежен-
цев поскорее уехать, чтобы не подвергать жителей обстрелу со 
стороны большевиков77.

а муравьев в 10 часов вечера того же числа направил в Харь-
ков и в Петроград сообщение о ликвидации в киеве последних 
очагов сопротивления и овладении всеми правительственными 
зданиями78. в одиннадцатом часу харьковское правительство по 
радио сообщило в Петроград и «всем, всем, всем» о своем переез-
де в киев и о том, что «украина твердо вступает в круг федератив-
ных советских республик». но это сообщение распространилось 
с опозданием на четыре часа79. троцкий, оставаясь в неведении, 
требовал от Петрограда сведений о киевской раде. сталин одну 
из своих ответных записок, сославшись на проверенную инфор-
мацию муравьева о взятии киева, закончил словами: «делегация 
киевской рады в бресте представляет пустое место», в следующей 
записке среди прочего добавил: «если немцы затевают… договор с 
[политическими] мертвецами, то пусть знают, что они сделаются 
посмешищами [для] всего мира»80.
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однако делегаты четверного союза не убоялись предсказанно-
го им осмеяния и в ночь на 27 января (9 февраля), около 2-х часов 
(как раз, когда сталин рассуждал о «фиктивном договоре с мерт-
вецами») прежде, чем неудобная для них информация о послед-
них киевских событиях получила бы широкое распространение, 
подписали договор с представителями уЦр81.

троцкий сразу же попытался дезавуировать договор на том ос-
новании, что Центральные державы признали независимость ук-
раины в тот момент, когда она, по заявлению Цик советов украи-
ны, вошла в состав российской федерации. но кюльман и чернин 
отказались рассматривать информацию об изменении внутрен-
него положения на украине82. Покончив с украинским договором, 
они сочли почву готовой для «энергичного» разговора с больше-
виками. вечером 27 января кюльман представил проект договора 
с россией, содержавший еще более тяжкие, чем прежде, не под-
лежавшие смягчению территориальные условия83. ленин и ста-
лин, оба – сторонники подписания договора, 28 января на запрос 
троцкого ответили: «наша точка зрения вам известна. она только 
укрепилась за последнее время…»84.

глава советской мирной делегации, как известно, поступил по-
своему, вызвав возобновление военных действий, остановленных 
лишь подписанием 3 марта 1918 г. еще более тяжкого мирного до-
говора с признанием всех произведенных противниками захватов. 
среди прочего в нем были условия о выводе российских войск с ук-
раинской территории и о замирении снк с правительством уЦр85.

украине мир тоже не принес облегчения. Центральной раде и 
ее правительству для возвращения к власти потребовалась серь-
езная военная помощь. германия и австро-венгрия охотно пре-
доставили ее в виде 450-тысячной армии, которая по-военному 
должна была обеспечивать выполнение предусмотренных дого-
вором поставок украинского продовольствия и сырья. немецкая 
тщательность в осуществлении поставленной задачи вызвала 
массовое сопротивление украинских крестьян, а робкая попыт-
ка правительства защитить их перед всевластием австро-герман-
ского командования привела к падению Центральной рады и ее 
правительства. 28 апреля 1918 г. рота немецких солдат окружила 
здание рады и с оружием наизготовку и с криками «руки вверх» 
ворвалась в зал заседаний. Приказ выполнили все, кроме предсе-
дателя грушевского; последовал арест нескольких украинских ми-
нистров; остальных присутствовавших после личного обыска по 
одному выпустили из зала86.
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29 апреля проходивший в киеве при поддержке немецкого ко-
мандования съезд земельных собственников упразднил респуб-
лику, избрав архаическую форму единоличной власти – гетманат. 
германский вице-канцлер, комментируя в рейхстаге совершен-
ный на украине государственный переворот, объяснил бесце-
ремонный разгон Центральной рады якобы раскрытым в ней 
заговором украинских депутатов против немецких военных, а 
ликвидацию республиканского строя изобразил как «чисто внут-
ренний переворот»87.

с поражением четверного союза в мировой войне и бегством 
гетмана была восстановлена украинская народная республика. 
однако республиканские лидеры не смогли обеспечить ей пол-
нокровного существования в своей системе социальных и поли-
тических ценностей и в 1920 г. согласились на восстановление 
вновь утраченной в конце 1919 г. государственной территории, на 
этот раз – с помощью военной силы соседней Польши. результат 
оказался отрицательным, как и предыдущий опыт австро-герман-
ского военного покровительства.
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Т.а. Покивайлова (Москва)

российско-румынские отношения  
в годы Первой мировой войны 

и проблемы взаиморасчётов

Первая мировая война породила много сложных, а порой и 
трудноразрешимых во взаимоотношениях россии и румынии 
проблем. такими проблемами стали судьба румынского золота, 
перемещённого в годы войны из румынии в россию, и тесно свя-
занная с ней проблема взаиморасчетов между россией и румыни-
ей, а после октябрьской революции 1917 г. между советским и ру-
мынским государствами.

румыния, вступив после долгих колебаний летом 1916 г. в вой-
ну на стороне антанты, вскоре начала терпеть военные неудачи. 
германские войска и их союзники по четверному союзу, разгро-
мив румынские войска, оккупировали большую часть террито-
рии румынии. в связи с положением на фронте на северо-восток, 
в г. яссы, переехали королевская семья, центральные учреждения 
страны – парламент, правительство, национальный банк румынии 
и частные фирмы. Золотой запас румынии был также отправлен в 
яссы. Здесь же находилось командование румынским фронтом во 
главе с генералом д.г. Щербачёвым и российское посольство.

21 ноября (4 декабря) 1916 г. немцам был сдан г. бухарест. ру-
мынская армия перестала существовать как организованная сила. 
на спасение румынии была брошена 500 тысячная русская армия 
(35 пехотных и 13 кавалерийских дивизий)1. но условия, в которых 
шла переброска русской армии, были крайне тяжёлыми: зимние 
холода, отсутствие поставок продовольствия, плохое обмундирова-
ние и т. д. тем не менее, до лета 1917 г. румынский фронт удержи-
вался русскими войсками. на тот момент на румынском фронте на-
ходилось до миллиона русских солдат, а к сентябрю 1917 г. в рядах 
русской армии было около 2 миллионов военнослужащих2.

Февральская революция, начавшаяся в Петрограде, докатилась 
до окраин россии и оказала самое непосредственное влияние на 
русскую армию, сражавшуюся на фронтах. армия начала разва-
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ливаться, в том числе и на румынском фронте. солдаты массами 
покидали фронт и устремлялись на восток, домой. воспользовав-
шись ситуацией, румынские власти начали разоружать русских 
солдат, учинять расправы над ними, захватывать склады с оружи-
ем и продовольствием. грабежи и разрушения стали характерной 
чертой того времени.

мы так подробно говорим об этом, чтобы показать, в каких 
условиях проходила эвакуация румынских ценностей и золота 
в более надёжное место. выбор пал на россию, хотя были и дру-
гие предложения. так, румынский финансист морисиу бланк 
предложил в качестве места размещения румынского золотого 
запаса англию. он утверждал, что россия находится на пороге ре-
волюции и является ненадёжным государством3. руководство на-
ционального банка румынии понимало, что в условиях мировой 
войны любая транспортировка золотого запаса являлась делом 
рискованным. однако транспортировку золота в англию оно пос-
читало ещё более рискованным, чем в россию, поскольку комму-
никации с северными странами были прерваны, а транспорти-
ровка должна была проходить, в том числе и по морю, которое 
контролировалось германскими подводными лодками.

2 декабря 1916 г. было созвано заседание генерального совета 
национального банка, которое приняло постановление об от-
правке румынского золотого запаса в россию, которое должно 
было там находиться до окончания войны. Причём, как подчёр-
кивалось в постановлении, румынское имущество остаётся собс-
твенностью национального банка, и он может самостоятельно 
им распоряжаться. кроме того, было решено отправить в россию 
бумаги министерства финансов и сберегательной кассы. впос-
ледствии ассортимент отправленного в россию имущества был 
расширен за счёт государственных и частных учреждений. для 
контроля за отправляемым имуществом была создана специаль-
ная комиссия из румынских представителей, состоявшая из пред-
седателя, контролёра и кассира. 8 декабря 1916 г. руководство на-
ционального банка обратилось к правительству с тем, чтобы оно 
дало разрешение на вывоз золотого запаса в россию, и получило 
одобрение. 12 декабря совет министров румынии своим поста-
новлением утвердил это решение национального банка4.

одновременно начались переговоры с царским правительс-
твом. Переговорщиком со стороны россии стал российский по-
сол в румынии генерал а. мосолов, временно заменивший посла 
россии в румынии станислава Поклевского-козелла. с румынской 
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стороны переговоры вели представители национального банка 
румынии. россия обязывалась предоставить для транспортиров-
ки румынского золотого запаса и других ценностей свои вагоны и 
организовать охрану. Золото было упаковано в специальные меш-
ки, затем помещено в специальные контейнеры. были составлены 
описи в 3-х экземплярах, а затем контейнеры были опечатаны и 
опломбированы. одновременно в россию отправлялись также дра-
гоценности королевы марии, которые были помещены в два спе-
циальных железных ящика. в своём письме к министру финансов 
румынии от 11 декабря 1916 г. российский посол а. мосолов под-
черкнул, что царское правительство россии гарантирует румынии 
сохранность ценностей, направляемых в россию5. он также сооб-
щал, что в россии доставленный груз будет размещён в отдельном 
помещении, ключ от которого будет передан румынским предста-
вителям. двери кладовой будут иметь также и второй замок, ключ 
от которого будет находиться у российской стороны. Поэтому по-
пасть в помещение можно будет только в присутствии двух пред-
ставителей: от румынской и российской сторон. 14 (27) декабря 
был подписан протокол об отправке золотого фонда и драгоцен-
ностей королевы марии в россию. от имени правительства россии 
протокол подписал посол россии в румынии а. мосолов, от имени 
руководства румынии тогдашний министр финансов виктора ан-
тонеску, а также члены румынской делегации, направлявшиеся в 
москву: т. капитонович (глава делегации), а. салиньи (контролёр) 
и м.З. деметреску (кассир). По документам национального банка 
груз оценивался в 314 580 456 золотых лей, а драгоценности ко-
ролевы марии – ещё в 7 млн (наиболее приемлемая оценка золота 
и драгоценностей – авт.). каждый вагон был закрыт на два замка и 
опломбирован печатью национального банка румынии6.

в телеграмме, направленной 16 (29) декабря 1916 г. русским 
посланником а. мосоловым в Петроград, говорилось о 1738 ящи-
ках золота около 4-х пудов каждый и 2-х ящиках драгоценностей 
королевы марии7.

однако погрузка в вагоны проходила в спешке, что наводит на 
мысль о возможных погрешностях при оценке этих румынских 
ценностей. кроме того, исходя из ситуации, сложившейся на фрон-
тах, нельзя говорить с уверенностью о полной сохранности золото-
го фонда и другого отправленного из румынии багажа. 21 декабря 
1916 г. (2 января 1917 г.) груз прибыл в москву, где в присутствии ру-
мынского консула П. гуерена началась его разгрузка. 4 февраля была 
закончена инвентаризация этого груза, и он был размещён в кладо-
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вых оружейной палаты московского кремля. но что насторажива-
ет: при размещении груза в кремле обнаружилось, что на некото-
рых ящиках были сорваны пломбы, а некоторые были повреждены. 
но и это не стало поводом для пересчёта комиссией содержимого 
в ящиках груза. Повторная оценка груза, прибывшего в москву, не 
производилась. выборочно взвешивался лишь каждый десятый ме-
шок и ящик, а затем всё это суммировалось.

второй эшелон с румынскими ценностями был отправлен в 
москву 27 июля 1917 г. к этому времени яссы покинул генерал 
а. мосолов и туда вернулся с. Поклевский-козелл. именно он и 
н. титулеску, сменивший к тому времени министра финансов 
в. антонеску, подписали протокол относительно транспорти-
ровки второй партии румынских ценностей в москву. Под про-
токолом также стояли подписи сотрудников национального 
банка румынии. вторая партия румынского имущества состояла 
из 188 ящиков, размещённых в трёх вагонах, на сумму примерно 
в 1 594 836 721,09 лей, причём собственно золото оценивалось 
лишь в 574 523,57 золотых лей, а остальное приходилось на бума-
ги национального банка. достаточно сказать, что только бумаж-
ные архивы национального банка оценивались в 500 000 золо-
тых лей. кроме того, в москву были отправлены драгоценности 
в виде бижутерии, картины, старинные иконы и книги, архивы 
румынской академии и королевской семьи, документы из го-
сударственного архива, а также имущество монастырей и час-
тных лиц. весь груз оценивался в золотых леях. трудно сказать, 
каким образом определялась стоимость всего этого имущества.  
стоимость картин также оценивалась в золотых леях. Поэтому в 
целом набегала огромная сумма, достигавшая 6,5 миллиарда лей, 
но лишь часть этой суммы приходилась на золото и драгоцен-
ности8. Поезд прибыл в москву 3 августа 1917 г. ящики с румын-
скими ценностями были так же, как и в предыдущий раз, разме-
щены в кладовых кремля.

Заметим, что транспортировка второй партии груза осущест-
влялась в условиях глубочайшего политического кризиса в рос-
сии и крайне неблагоприятной военно-политической обстановки 
на фронте, где продолжалось наступление немецко-австрийских 
войск. румынская армия, по сути, перестала существовать, несмот-
ря на огромные усилия россии. на помощь румынии была направ-
лена русская армия9. кроме того, российское правительство помо-
гало румынии в снабжении румынской армии продовольствием 
и обмундированием. 25 апреля 1917 г. российским и румынским 
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правительствами было подписано соглашение и создана русско-
румынская комиссия под председательством а. Поливанова.

в соответствии с этим постановлением, русское интендантство 
для пополнения складов, находившихся на территории румынии, 
поставило до 15 июня 1917 г. два миллиона коробок консервов, 
затем с 5 июля российская сторона обязалось поставлять ещё по 
миллиону коробок консервов в месяц; пять вагонов чая; десять 
вагонов хлопкового масла для замены сала, а также жир для изго-
товления 40 вагонов мыла. в целях обеспечения трёх румынских 
складов, находившихся в городах бакэу, тыргу-Фрумос и бырлад, 
их запасы должны были пополниться за счёт русских складов или 
за счет выделения россией необходимых продуктов, чтобы таким 
образом установить между русскими и румынскими складами, как 
и в отношении другого продовольствия, пропорциональность со-
ответствующую наличности обоих армий.

наряду с этим, русское интендантство обязалось поставить 
следующее обмундирование: 1) 100 000 палаток и 100 000 шине-
лей, которые будут отправлены немедленно; 2) 250 000 рублей; 
250 000 кальсон, 200 000 пар обуви и 5 вагонов жира, необходи-
мого для содержания обуви, а также сбруи, которые будут достав-
лены в яссы в течение 2-х месяцев. 3) будут поставлены немедлен-
но из русских складов 8000 сёдел. русское военное министерство 
поставит румынии также немедленно 500 походных кухонь ка-
валерийского образца. оно также даст 5000 лошадей для кавале-
рии и других разных надобностей и ещё 2400 кавалерийских ло-
шадей. на некоторое время были отложены следующие вопросы:  
1) о поставках остальных лошадей числом до 33 000, запрашива-
емых румынским генеральным Штабом. 2) об упряжи для поход-
ных кухонь, а также лошадей для них. 3) о просимой артиллерий-
ской упряжи. 4) о повозках, необходимых для румынской армии. 
5) о ссуде 200 грузовых автомобилей для перевозки продовольс-
твия в румынии. 6) об удовлетворении потребностей румынских 
железных дорог10.

я так подробно привожу эти данные, чтобы показать несосто-
ятельность появившихся впоследствии заявлений румынского 
правительства – которые затем были подхвачены также и румын-
скими историками – об огромных долгах россии перед румыни-
ей за содержание русской армии, находившейся на территории 
румынии. в связи с этими утверждениями хотелось бы напомнить, 
что русская армия спасла румынию от её полного разгрома и, на-
ходясь на территории румынии, защищала, прежде всего, интере-
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сы румынии. кроме того, россия осуществляла в румынии строи-
тельство железных дорог, поставляла румынскому правительству 
вооружение, оказывала помощь больницам и лазаретам медицин-
ским персоналом, оборудованием, медикаментами и т.д. в это же 
время германская армия продолжала грабить оккупированные ею 
румынские территории. только золота было здесь захвачено гер-
манией на сумму 80 миллионов марок11.

между тем, положение в самой русской армии на румынском 
фронте было чрезвычайно сложным. румынская армия продол-
жала терпеть поражения. Продолжались разоружения румынами 
русских частей и захват их имущества. Передвижение русских 
полков задерживалось силой оружия12. начальник 49-й револю-
ционной дивизии передал следующей протест относительно по-
ведения румынских властей: «румынские власти не хотят вступать 
в контакт с избранными начальниками и председателями коми-
тетов, но и захватывают фуражные запасы нашей армии… лошади 
49 дивизии остались без фуража. Передвижение полков задержи-
вается силой оружия. один из полков 49 революционной диви-
зии был окружён румынами, подвоз провианта отрезан, полк ра-
зоружён румынами и отведён в тыл. румынские власти арестовали 
избранный комитет 195 полка и австрийских офицеров, пригла-
шенных как гостей в штаб 195 полка»13. и в этих условиях прави-
тельство румынии решилось на отправление второго эшелона 
с румынскими ценностями в москву. условия транспортировки 
нам не известны. исходя из ситуации, сложившейся на фронтах, 
нельзя с уверенностью утверждать о полной сохранности румын-
ских ценностей. всё это даёт возможность говорить о несоответс-
твии описей румынских ценностей, сделанных в яссах, и содер-
жимого прибывшего в москву груза.

Первые инвентаризации румынских ценностей, размещённых 
в кладовых кремля, проведенные в 1922–1923 гг. подтверждают 
это предположение.

в 1922 г. в ходе первой инвентаризации румынских ценнос-
тей, находившихся в кладовых московского кремля, которая была 
проведена по инициативе наркома по иностранным делам рсФср 
в.г. чичерина и по решению Цк вкП(б), констатировалось: все 
двери и замки оказались в исправности, печати в целостности, ка-
ких-либо повреждений с внешней стороны не было. тем не менее, 
ящики лежали в беспорядке. При первоначальном осмотре было 
обнаружено, что наряду с драгоценностями, а часто и вперемеж-
ку с ними находились меховые вещи, уже изъеденные молью и 
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покрытые плесенью, одежда, белье, старая, поношенная обувь; 
металлическая, стеклянная и фарфоровая посуда; бумага для пе-
чатанья дензнаков (168 ящиков), ящики с типографской краской 
и т.д. всего таковых насчитывалось 280 мест. Здесь же находились 
8 ящиков с вином и даже 2 ящика с порохом. комиссия решила 
принять меры для сохранения румынского имущества, ящики с 
вином обвязать веревкой и опечатать, а ящики с порохом изъять 
и передать по назначению. Золота среди ящиков обнаружено не 
было. не было и сундучков с драгоценностями королевы марии. 
что же могло с ними случиться? достоверных сведений на этот 
счёт нет. Хотя имеются сведения об изъятии в 1918 г., по край-
ней мере, дважды, российской стороной 8 ящиков, якобы при-
надлежавших россии и оказавшихся в кладовых кремля случай-
но вместе с румынским имуществом. о том, что же происходило 
с румынскими ценностями в неспокойное время нахождения у 
власти правительства керенского, нет никаких сведений. извес-
тно лишь, что, по данным «отчёта по золотому фонду», который 
подготовила специальная комиссия «совета труда и обороны» 
(сто) в 1921 г., на октябрь 1917 г. румынское золото оценива-
лось в 117 миллионов золотых рублей. отчёт также даёт сведения 
о количестве румынских золотых монет, что свидетельствует о 
том, что к началу 1922 г. румынское золото всё ещё имелось в на-
личии14.

необходимо отметить, что судьба румынского золота в после-
революционные годы была тесно связана с судьбой бессарабии.

в декабре 1917 г. румынскими войсками по соглашению с рос-
сийской ставкой под командованием д.г. Щербачёва, находив-
шейся в г. яссах, начался захват бессарабии, входившей в состав 
российской империи с 1812 г.15. 16 декабря (29 декабря) 1917 г. 
советское правительство направило ноту протеста в адрес ру-
мынского правительства с требованием «прекратить преступные 
действия румынского офицерства и румынской бюрократии, ос-
мелившихся поднять руку на русскую революцию»16.

31 декабря 1917 г. (13 января 1918 г.) последовала нота совет-
ского правительства за подписью председателя совета народных 
комиссаров в.и. ленина к румынскому правительству с требо-
ванием «освобождения арестованных, наказания произведших 
аресты, беззаконные и бесчинные действия румынских властей, и 
гарантий, что подобные действия больше не повторятся»17.

в тот же день в Петрограде были арестованы румынский пос-
ланник к. диаманди и другие члены посольства. однако уже 2 (15) 
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января их освободили, потребовав, чтобы они приняли «все меры 
для освобождения окружённых и арестованных русских войск на 
фронте»18.

в январе 1918 г. под предлогом, якобы, исключительно защиты 
железных дорог и румынских продовольственных складов нача-
лась полномасштабная оккупация румынскими войсками бесса-
рабии. 13 (26) января румынские войска заняли кишинёв. Причем 
во всех заявлениях румынского правительства говорилось о вре-
менном характере нахождения румынских войск на территории 
бессарабии. Занятие бессарабии румынскими войсками сопро-
вождалось обширным захватом российского имущества. в тот же 
день, т.е. 13 (26) января 1918 г., совет народных комиссаров при-
нял постановление, в котором говорилось: «Покрытая преступле-
ниями румынская олигархия, открыла военные действия против 
российской республики… Преступлениям румынских военных и 
гражданских властей нет числа…». в связи с этим совет народных 
комиссаров постановил: «1. все дипломатические отношения с ру-
мынией прерываются. румынское посольство и все вообще аген-
ты румынской власти высылаются за границу кратчайшим путём. 
2. Хранящийся в москве золотой фонд румынии объявляется не-
прикосновенным для румынской олигархии. советская власть 
берёт на себя ответственность за сохранность этого фонда и пе-
редаст его в руки румынского народа. 3. восставший против рево-
люции бывший главнокомандующий румынского фронта, Щерба-
чёв объявляется врагом народа и ставится вне закона»19.

вооруженное сопротивление румынским войскам в бессара-
бии и наступление красной армии на украине, а также её про-
движение в направлении бессарабии заставило румынское пра-
вительство вступить в переговоры с представителями советской 
власти. 5–9 марта 1918 г. было подписано соглашение, по которо-
му румынское правительство обязалось в двухмесячный срок вы-
вести свои войска из бессарабии. Это давало шанс урегулировать 
после освобождения румынскими войсками бессарабии вопрос 
о румынском золоте. однако советско-румынское соглашение, 
подписанное с румынской стороны главой румынского прави-
тельства а. авереску, в условиях оккупации австро-венгерскими 
войсками украины было сорвано, и румынские войска продол-
жали оставаться в бессарабии. в условиях присутствия румынс-
ких войск в бессарабии, «невиданного и недопустимого шантажа, 
насилия и фальсификаций» решением «сфатул Цэрий» («сове-
та страны») бессарабия была присоединена к румынии, снача-
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ла 27 марта (9 апреля) 1918 г. на правах автономии, а 27 ноября 
(10 декабря) 1918 г. и это право, сохраненное за ней, было ликви-
дировано. советское правительство и рабоче-крестьянское пра-
вительство украины заявили решительный протест против вклю-
чения бессарабии в состав румынии и не признали этого акта. 
18 апреля 1918 г. советское правительство направило протест ру-
мынскому правительству против присоединения бессарабии к ру-
мынии и его заявления в европейской печати о том, что бессара-
бия является неотъемлемой частью румынского королевства, что, 
по мнению советского правительства, является не только вызовом 
рсФср, но и вопиющим нарушением заключённого соглашения 
с россией об очищении в течение 2-х месяцев бессарабии от ру-
мынских войск. в связи с присоединением бессарабии к румынии 
советское правительство закрыло вопрос о возвращении румынс-
кого золота.

впоследствии проблема румынского золота перешла в плос-
кость вопроса о взаиморасчетах между советским и румынским 
правительствами. Причём советское правительство рассматрива-
ло проблему взаиморасчетов, включая и вопрос о румынском зо-
лоте, в тесной связи с вопросом о возвращении бессарабии, «на-
ходящейся во временной фактической оккупации румынии»20. 
об этом свидетельствуют документы архива внешней политики 
российской Федерации (авП рФ), касающиеся советско-румын-
ских переговоров на конференции в варшаве, проходившейся 
с 22 сентября по 25 октября 1921 г. в то время, как румыния на 
этой конференции на передний план выдвигала вопрос о золоте, 
российская сторона – обо всем объёме долгов, накопившихся за 
годы войны, включая имущество, оставленное на территории бес-
сарабии, и возвращение россии самой бессарабии. так, 8 апреля 
1918 г. в румынский отдел народного комиссариата по иностран-
ным делам (нкид) из отдела по румынии главного управления по 
заграничному снабжению (главзагранснаб) народного комис-
сариата внутренних дел поступило следующее распоряжение: 
«ввиду обращения румынского генерального консула к комисса-
ру по иностранным делам о возвращении румынии находящих-
ся в россии румынских продовольственных складов, имею честь 
сообщить вам, что, по приблизительным подсчетам, за всё время 
войны румыния должна нам около 300 миллионов рублей за отпу-
щенные ей нами различные материалы по снабжению их армии, 
заводов и населения. советская республика должна себя гаран-
тировать в отношении возмещения румынией нам этого долга, а 
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посему я рекомендую немедленно издать распоряжение о том, 
чтобы из предметов, заказанных у нас до сего времени, ничего 
не было вывезено в румынию без соответствующего разрешения 
отдела по ликвидации снабжения румынии при главзагранснабе. 
вместе с тем впредь, до выяснения финансовых отношений меж-
ду россией и румынией во всей их полноте в старое время, со-
ветской республике не следует снимать запрета, наложенного на 
золотой фонд румынского правительства, выдачу какового вре-
менно задержать в видах обеспечения этим способом уплаты нам 
румынией своего долга»21.

25 мая 1919 г. правительства рсФср и усср заявили, что «румы-
ния захватила и использовала по своему усмотрению имущество 
русских войск румынского фронта и имущество, находящееся в 
бессарабии. Значительная часть захваченного распродана или пе-
редана в распоряжение белых… советские правительства россии и 
украины, сохраняя за собой право предать суду революционного 
трибунала виновников грабежей», снимают с себя всякую ответс-
твенность за дальнейшую судьбу различных ценностей, приве-
зенных из румынии в россию в годы Первой мировой войны»22. 
кстати, по оценке генерала н. монкевича, возглавлявшего демо-
билизационную комиссию русских войск румфронта и инвента-
ризацию его имущества, стоимость конфискованного имущества 
достигала 3–4 миллиардов франков. Причём генерал монкевич 
заявлял, что эти подсчеты являются приблизительными, так как 
румыны всячески мешали проведению инвентаризации россий-
ского имущества. к этому необходимо также добавить долги за 
неоплаченные военные поставки в румынию, о чём говорилось 
выше. не отрицая наличия долга перед россией, румынское пра-
вительство, тем не менее, заявило, что «берёт эти материалы в за-
лог, гарантирующий возмещение убытков, понесённых румыни-
ей, ибо большевики захватили в москве румынский золотой запас 
и румынские склады на юге россии»23.

начиная с 1918 г. советское правительство создало целую сеть 
учреждений при разных ведомствах, которые занимались выявле-
нием документов, касающихся выяснения претензий рсФср к ру-
мынии и подсчёта задолженности румынии россии. При главном 
управлении по заграничному снабжению был создан румынский 
отдел, задачей которого являлся сбор материала по сумме дол-
га румынского правительства российской республике. в запис-
ке, направленной 8 апреля 1918 г. комиссару румынского отдела 
нкид в. Шеншину, указывалось на необходимость подчинить 
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все учреждения, имевшие отношение к румынским делам по эко-
номическим и финансовым вопросам. была организована также 
особая межведомственная комиссия по разрешению вопросов, 
связанных с определением общей задолженности румынии, с 
приглашением в состав этой комиссии не только довольствую-
щих военных и гражданских ведомств, но всех заинтересованных 
учреждений. регулярно проводились заседания этой комиссии с 
подробными отчётами о результатах работы. были организова-
ны командировки сотрудников вышеупомянутых организаций в 
города на юге россии и украины – одессу, тирасполь, николаев, 
кременчуг, Полтаву, Феодосию и другие города, с целью выявле-
ния документов, связанных с румынскими долгами. особое вни-
мание в этом отношении уделялось сбору данных по бессарабии, 
где было захвачено или оставлено огромное имущество, как воен-
ное, так и гражданское, принадлежавшее россии24.

При рассмотрении данной проблемы необходимо учитывать 
внешнеполитические и внутриполитические условия, связанные 
с изменением международных отношений в начале 20-х годов и 
оказавших влияние на отношения между советской россией и ру-
мынией. После окончания гражданской войны советской россии 
нужна была мирная передышка. к этому располагало также уре-
гулирование отношений с великобританией и другими европей-
скими странами. советская сторона была крайне заинтересована 
в заключении договора с румынией как соседним государством. 
немаловажную роль играл и тот факт, что россия опасалась созда-
ния единого антисоветского фронта румынии и Польши25. в нача-
ле 1921 г. между советской россией и румынией начались перего-
воры об организации встречи с целью подготовки конференции 
для обсуждения наиболее важных вопросов, накопившихся к тому 
времени во взаимоотношениях двух стран. По инициативе румын 
местом встречи была названа варшава, хотя она была неудобна 
для российской стороны из-за сложных отношений между совет-
ской россией и Польшей, сложившихся после советско-польской 
войны.

в связи с предстоящими переговорами активизировалась ра-
бота по выяснению расчетов между россией и румынией. в част-
ности, замнаркома нкид л. карахан и заведующий Экономичес-
ко-правовым отделом а.в. сабанин направили 12 января 1921 г. 
помощнику начальника главснаба акимову письмо, в котором го-
ворилось: «имея все основания ожидать в сравнительно близком 
будущем открытия переговоров с румынским правительством, 
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считаю необходимым просить вас принять все зависящие меры 
к тому, чтобы производимая подготовительная работа по выявле-
нию расчётов между россией и румынией была немедленно дви-
нута в самом срочном порядке. скорейшее выяснение результатов 
этой работы настолько необходимо, что, по мнению наркомин-
дела, было бы желательным усилить на это время румынское от-
деление главснаба привлечением сотрудников из других отделов 
этого учреждения. кроме того, будучи непосредственно заинте-
ресованным в этом деле, наркоминдел со своей стороны мог бы 
содействовать ускорению работы путём оплаты из своих средств 
сверхурочных или отдельных занятий, которые для этого были 
бы вами признаны необходимыми. Прошу вас осведомить нарко-
миндел о положении упомянутых работ в настоящее время…»26.

кроме того, в отдел заграничных снабжений была направлена 
просьба доставить из г. Феодосии документы ясского архива, в ко-
тором должны были находиться материалы политического харак-
тера, а также документы по взаимным расчётам между румынией 
и россией, которые, по имевшимся сведениям, находились до того 
в киеве и одессе. также было направлено обращение к начальни-
ку военных сообщений киевского района куни с предписанием 
разыскать архивные документы по железнодорожному строи-
тельству и строительству широкой и узкой железнодорожной ко-
леи, постройке шоссейных мостов и грунтового строительства в 
пределах румынии и бессарабии27.

из переписки чичерина с советским полпредом в варша-
ве л. караханом следует, что советское правительство намерено 
было вести переговоры с румынским правительством о возвраще-
нии румынии ценностей только в согласовании с возвращением 
долгов румынии россии, накопленных ею за годы Первой миро-
вой войны и вопросом о статусе бессарабии28. однако ситуация 
требовала дипломатических маневров. Перед началом конферен-
ции, чтобы склонить румын к переговорам, л. карахан во время 
частных бесед с румынским представителем г. Филалити, возглав-
лявшим румынскую делегацию на конференции, делал ему всяко-
го рода намеки на возможность смягчения позиции советского 
правительства по бессарабии. но, как подчеркивал он в письме к 
г.в. чичерену, «старался делать это таким образом, чтобы в нуж-
ный момент дать им разъяснение, уничтожающее этот смысл»29. 
а после конференции в связи с её безрезультатным завершением 
л. карахан писал г.в. чичерину о необходимости разоблачения 
«вранья о бессарабии»30.
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действительно, ход обсуждения вопросов, которые выдвига-
лись на конференции, подтверждает, что «советская программа 
конференции никогда не допускала» даже косвенного признания 
захвата бессарабии»31. Подобные заявления, возможно, л. карахан 
делал и по поводу румынского золота. По информации, которую 
сообщил румынской прессе Филалити, во время одного из засе-
даний карахан, якобы, отозвал его в соседнюю комнату и шепнул 
ему, будто румынского золота и румынских ценностей больше не 
существуют. 17 ноября, по сведениям заведующего 2-м отделом 
балканских стран нкид г. сандомирского, румынская газета «Эн-
депендус» опубликовала этот материал. в связи с этим он писал, 
«что касается возвращения румынского золотого фонда уверяют 
(румыны), что советская делегация избегает всяких дебатов по 
этому вопросу и не хочет брать на себя никаких обязательств, по-
чему румынская делегация подозревает, что румынского золотого 
фонда более не существует»32. сандомирский назвал заявления ру-
мын измышлениями33.

действительно, если бы золотого фонда и драгоценностей не 
существовало, о каких переговорах могла бы идти речь. сандо-
мирский в своей записке к чичерину также писал, что румынский 
представитель Филалити, который вёл переговоры с румынской 
стороной о предстоящей в варшаве конференции, искажал суть 
позиции советского правительства34. как отмечал сандомирский, 
«по словам Филиалити, русские предлагают нам (т.е. румынам. – 
Т.П.) следующее решение вопроса: взамен признания россией 
присоединения бессарабии к румынии, последняя должна отка-
заться от всяких претензий на возвращение её вклада, эвакуиро-
ванного в москву, или от всяких взаимных расчетов».

анализируя позицию румынского правительства, заместитель 
наркома нкид м.м. литвинов писал в письме к чичерину: «Пред-
ложение Филалити означало бы, насколько мы понимаем, зара-
нее обещать не касаться вопроса о бессарабии и в центре споров 
оставить денежные претензии. нам оставалось бы в таком слу-
чае либо уступить, либо уже разойтись из-за золота… нужно, ста-
ло быть, повернуть вопрос таким образом, что мы от бессарабии 
нисколько не отказываемся, но что согласны бы соответствующее 
предложение румын рассматривать в том случае, если бы можно 
было бы обеспечить быстрое обеспечение мира отказом обеих 
сторон от взаимных претензий».

19 ноября 1921 г. чичерин в телеграмме, разосланной в рос-
сийские миссии за границей, опроверг информацию, появившу-
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юся в румынской прессе по поводу исчезновения в россии румын-
ского золотого фонда. чичерин имел в виду заметку, появившеюся 
в румынской газете «адэверул», которая сообщала, что во время 
одного из заседаний л. карахан, якобы, отозвал Филалити в сосед-
нюю комнату и шепнул ему, что румынского золота и ценностей 
больше не существуют. опровергая сообщение газеты, чичерин 
писал: «в румынской печати распространяются ложные сведения 
о варшавских переговорах карахана с Филалити… Это всё выду-
мано. мы всё время ставили вопрос для полного примирения о 
бессарабии и вопрос о финансовых расчетах. но, если румыния 
в настоящее время ни в коем случае не хочет говорить о бесса-
рабии, мы согласны на чисто практическое решение по текущим 
практическим вопросам, таким как судоходство, военнопленные, 
торговля, но ни в коем случае нельзя рассматривать также вопрос 
о взаимных финансовых расчётах, ибо рассматривать его можно 
только в том случае, если решение окончательное, то есть, если 
рассматривать вопрос и о бессарабии. другими словами, мы тре-
буем, чтобы на конференции с румынией или были поставлены 
все вопросы, включая и бессарабию, и финансовые расчёты, или 
были поставлены только текущие вопросы, т.е. без бессарабии и 
без финансовых расчётов»35. «надо опровергать в печати у вас и 
в тех странах, где вы имеете возможность это сделать, румынские 
выдумки по поводу этих переговоров»36.

однако сомнения по поводу того, что к 1921 г. весь золотой 
фонд полностью сохранился, всё же остаются. в записке по по-
воду оценки румынских ценностей, находившихся в советской 
россии, направленной литвинову, говорится о том, что их общая 
стоимость (по заявленным румынами претензиям – 2,5 миллиар-
да лей) «частично изменилась ввиду того, что часть их была нами 
частично изъята». «точная сумма изъятых нами ценностей и со-
стояние оставленного нам на хранение румынского архива вы-
ясняется наркоминделом и тот час же, по окончанию его работы, 
будут вам сообщены телеграфно»37.

22 сентября 1921 г. в варшаве началась советско-румынская 
прелиминарная конференция, основной задачей которой яв-
лялась подготовка программы будущей российско-румынской 
конференции, а также определение места и даты её проведения. 
в связи с этим предполагалось предварительное обсуждение воп-
росов, которые должны были быть вынесены на обсуждение бу-
дущей конференции. каждая делегация имела чёткие инструкции 
от своих правительств. румынская сторона в качестве основно-



616  раздел VI. образование новых независимых государств...  

го вопроса предлагала обсудить вопрос о румынских ценностях, 
находящихся в россии, и категорически отказывалась обсуждать 
вопрос о бессарабии, считая его решённым. российская сторона 
настаивала на обсуждении всего комплекса вопросов, включая 
вопрос о бессарабии и взаиморасчетов по долгам, накопившихся 
за годы Первой мировой войны. Правительство советской рос-
сии настаивало также, чтобы украина была признана в качестве 
официальной и полноправной участницы будущей конференции. 
в данном случае имелась в виду советская украина, правительс-
тво которой во главе с Хр. г. раковским находилось в г. Харькове. 
в связи с этим литвинов писал: «Это необходимо и по сущест-
ву, чтобы лишить румын возможности считаться с Петлюрой как 
с единственным национальным украинским правительством»38. 
в конечном итоге румыния приняла это предложение россий-
ской стороны, но в остальном по существу ни на какие уступки 
не шла. 21 октября 1921 г., когда дебаты на конференции грози-
ли зайти в тупик, коллегия нкид приняла следующее постанов-
ление: «Применить взаимное погашение претензий или в форме 
постановки на конференции вопросов, как о бессарабии, так и о 
расчетах, или же путём устранения и того, и другого…». « решено: 
в случае отказа румын от взаимного погашения претензий не ос-
танавливаться перед разрывом»39. и, действительно, взаимопри-
емлемых решений найдено не было, и конференция не достигла 
своих целей.

вопрос о статусе бессарабии был вынесен для обсуждения на 
Парижскую мирную конференцию (1919–1920 гг.), на которой 
представители рсФср отсутствовали40. как отмечает в своей кни-
ге молдавский учёный и.Э. левит, ныне эмигрировавший в сШа, 
на решение этого вопроса в пользу румынии оказали влияние 
сложные международные отношения, неблагоприятно складыва-
ющиеся для советской россии. Правительства Западных держав, 
напуганные ростом революционных выступлений в Западной 
европе, прилагали все усилия, чтобы ликвидировать власть боль-
шевиков и расчленить территорию советской россии. с этой це-
лью в борьбе против советской россии подключилась румыния 
и получила бессарабию, 28 октября 1920 г. был подписан доку-
мент, получивший название Парижский (бессарабский) прото-
кол присоединении бессарабии к румынии. документ подписали 
представители правительств англии, Франции, италии, японии 
и румынии. среди подписавших отсутствовала подпись предста-
вителя сШа р. ланцинга, позиция которого в ряде случаев отли-
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чалась от позиции других участников конференции. Заметим, 
что Парижский протокол подлежал ратификации парламентами 
государств, подписавших его, и только после этого он считался 
вступившим в силу. однако япония договор не ратифицировала 
и, следовательно, он не вступил в силу41. советская россия не при-
знала присоединение бессарабии к румынии. впоследствии в из-
менившихся международных условиях начала второй мировой 
войны 26 июня 1940 г. Правительство ссср направило ультима-
тум румынии с требованием возвратить бессарабию советскому 
союзу и румыния в отсутствии поддержки со стороны германии 
и других Западных стран приняла этот ультиматум. бессарабия 
вошла в состав ссср. однако вопрос о долгах, накопившихся за 
годы Первой мировой войны и взаиморасчетах, не потерял своей 
актуальности. более того, после второй мировой войны он при-
обрёл новый смысл в связи с участием румынии на стороне гитле-
ровской германии в войне против ссср.

таким образом, можно согласиться с выводом авторов коллек-
тивной работы «бессарабия на перекрёстке европейской дипло-
матии» о том, что, «если имеют основания претензии румынской 
стороны на возврат ценностей, сданных на хранение в россию, то 
столь же естественным представляется право другой стороны на 
возмещение убытков, связанных с захватом имущества, оценивае-
мого (рубли, леи, франки) миллиардами»42.

 к сожалению, об этих претензиях советской россии в работах 
румынских историков даже не упоминается. в связи с претензия-
ми румынии необходимо заметить, что дважды, в 1935 и 1956 гг., 
румынии были переданы румынские ценности: в 1935 г. – архи-
вные документы и материалы румынской академии, а также ряд 
ценных вещей, в том числе, платиновые изделия (эталоны весов и 
мер). в 1956 г из кладовых московского кремля в румынию были 
переданы все хранящиеся там ценности: золотые, платиновые и 
серебряные изделия, иконы, церковная утварь, картины и т.д. по 
описи, соответствующей описи 1923 г. все вещи были тщательно 
сохранены и отреставрированы. что же стало собственно с час-
тью золота и двумя ящиками драгоценностей румынской короле-
вы марии? одну из версий озвучил на встрече с румынской деле-
гацией в 1965 г. первый секретарь Цк кПсс л.и. брежнев. Золотой 
запас румынии вместе с российским золотом в годы гражданской 
войны в целях безопасности был отправлен в самару, затем в ка-
зань, где был захвачен колчаком, затем белочехами, частично 
отбит красной армией, частично исчез, и следы его потерялись. 
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возможно, какая-то часть его оказалась в японии, китае и чехос-
ловакии. но это лишь предположения. имеются данные, почерп-
нутые из документов французских архивов, что некоторые драго-
ценности (золотые и платиновые) из числа румынских изделий, 
хранившихся в москве, появлялись в начале двадцатых годов на 
европейских аукционах, но подтверждений этому не нашлось. 
Пока в руках историков нет достоверных сведений, трудно делать 
определённые выводы о судьбе румынского золота. в заключение 
еще раз подчеркнем, что существуют взаимные претензии, а не 
только претензии одной из сторон, и их нужно рассматривать во 
взаимосвязи.
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е.С. Сергеенко (Москва)

Проблема косово в контексте  
Первой мировой войны

Первую мировую войну и ее причины изучают под разными 
углами зрения и в разных плоскостях. важнейшим аспектом ос-
таются события на балканском полуострове с 1914 по 1918 гг. но 
наибольшее внимание привлекают взаимоотношения между сер-
бией, австро-венгрией, болгарией и италией, а именно то, какой 
была расстановка сил в регионе и каковы были интересы упомя-
нутых стран. вопрос о принадлежности косово являлся тогда по-
прежнему актуальным, поскольку эта область была важна как для 
сербии в историческом и геополитическом плане, так и для ос-
тальных участников конфликта, которые, стремясь удовлетворить 
свои геополитические интересы, старались помешать расшире-
нию сербского влияния в регионе. Хотя в литературе о Первой 
мировой войне вопрос о проблемах косово чаще всего не ставит-
ся напрямую, многие авторы, тем не менее, рассматривают собы-
тия войны, связанные именно с этим регионом, в общем контек-
сте, поскольку он оставался точкой соприкосновения интересов 
балканских государств в начале ХХ в.1.

еще в 1903 г. английский журналист генри брейлсфорд напи-
сал о будущем косово следующее: «сербам не хватит силы, чтобы 
заставить уважать свои правила; а албанцам не хватит цивилизо-
ванности, чтобы сделать свое правление выносимым»2. Пожалуй, 
одним этим высказыванием можно описать ситуацию в косово и 
до, и во время Первой мировой войны.

начиная с обретения независимости по итогам берлинско-
го конгресса 1878 г., сербия активно воплощала в жизнь план, 
по которому все земли, населенные сербами, должны были быть 
объединены в одно сербское государство3. и хотя в конце XIX в. 
сербы проживали на многих территориях, в том числе и в австро-
венгрии, их наибольший интерес вызывали земли старой сербии 
(косово и метохия). долгая и трудная политическая работа, а так-
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же военное вмешательство помогли королевству сербия в 1912 г. 
присоединить «исконно сербские земли».

но радость, связанная с внешнеполитическими успехами, про-
длилась недолго. в 1914 г. грянула Первая мировая война и конф-
ликт вокруг косово, который не исчез, а лишь затих на время, раз-
горелся с новой силой.

ситуация в косово в годы Первой мировой войны была слож-
ной. основная проблема состояла в том, что албанцы, проживав-
шие в косово, встали на сторону сербских врагов и всю войну 
поддерживали все их акции против сербов. к примеру, даже в кон-
це войны, в 1918 г., из охрида приходили сообщения о том, что 
«среди албанцев ощущается стремление к грабежам и резне хрис-
тиан»4.

однако недовольство албанцев новыми сербскими властями 
и их акции против сербского правительства и населения не были 
единственными проблемами. международная ситуация перед и 
во время войны была непростая, особенно в балканском регио-
не. Противостояние сербии и австро-венгрии, попытки италии 
усилить свое влияние, а также нестабильная ситуация в соседней 
албании: все это создавало новые, еще более трудноразрешимые 
проблемы.

как было сказано выше, сербам в 1912 г. удалось получить то, к 
чему они стремились с 1878 г., а именно получить земли старой 
сербии (а также и македонии), и таким образом значительно уси-
лить свое влияние в регионе. Подготовительная работа велась в 
течение долгих 35 лет. в нее входила сербская пропаганда в ко-
сово, экономические меры, военная подготовка, а также работа 
на дипломатическом уровне по устранению препятствий к воп-
лощению в жизнь своих геополитических замыслов. и все же до 
конца устранить все препятствия не удалось, так как в косово все 
еще оставалось многочисленное албанское население, которое не 
всегда принималось в расчет. По некоторым данным, за счет при-
соединения новых земель в 1912 г. население сербии «выросло с 
2 812 тыс. до 4 444 тыс.»5, причем значительную часть составляло 
несербское население.

албанское недовольство и попытки навредить сербам во время 
Первой мировой войны объясняются событиями, которые пред-
шествовали войне.

особенно показателен период Первой балканской войны. не-
довольные итогами берлинского конгресса и его решениями в 
территориальных вопросах балканские государства решили вос-
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становить справедливость и вернуть то, что по праву должно было 
принадлежать им, а именно территории, на которых проживали 
представители их народов. если говорить о сербии, то основным 
объектом ее притязаний была территория косово, которой она 
была столь несправедливо, с точки зрения белграда, лишена. За-
метно ослабевшая к тому моменту османская империя не смогла 
отразить атаку набиравших силу балканских государств, и, в кон-
це концов, болгария, черногория, сербия и греция смогли полу-
чить то, что хотели.

По итогам Первой балканской войны сербии удалось получить 
косовские земли и начать проводить в них свою политику. еще во 
время войны сербы начали активную работу в своих «исконных» 
землях.

газета «New York Times» 31 декабря 1912 г., ссылаясь на австро-
венгерские данные, писала, что «в ускюбе (скопье. – Е.С.) безоруж-
ные албанцы были просто застрелены сербскими офицерами на 
улице, а если в доме был найден хотя бы охотничий нож, то его вла-
делец так же был застрелен»6. По словам автора статьи, опьяненные 
победой сербские офицеры не щадили никого, даже «безоружных 
и беззащитных людей, стариков и женщин, детей и младенцев»7.

несколькими месяцами позднее немецкая газета «Frankfurter 
Zeitung» начинала свой рассказ о событиях Первой балканской 
войны в косово такими словами: «наш частный корреспондент в 
ускюбе (скопье) принес нам шокирующие новости, что 300 ал-
банцев были расстреляны сербами, и снова без суда»8. статья, на-
чатая в таком тревожном тоне, и далее не сообщает ничего пози-
тивного. в ней говорится, что «факты говорят громче, чем любое 
другое подтверждение вины»9. а факты, представленные в статье, 
таковы: «с того момента, как сербские войска пересекли границу 
прошлой осенью и заняли территории, где проживают албанцы, 
случалось одно кровопролитие за другим. в отдельных случаях 
возможно для того, чтобы защитить себя, завоеватели были вы-
нуждены реагировать с военной строгостью на коварные выстре-
лы в их войска из албанских деревень. но никакие законы войны 
или попытки самообороны не оправдывают снос до основания 
сотни деревень и убийство десятков тысяч мужчин, женщин и де-
тей, не принимавших участие в боевых действиях»10.

нельзя сказать, что подобные заявления в периодической пе-
чати были беспочвенными. к примеру, австрийский вице-консул 
кольрусс писал министру иностранных дел леопольду берхтоль-
ду о ситуации в Призрене в январе 1914 г. следующее: «когда око-
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ло года назад сербы взяли Призрен, они объявили “освобожден-
ному” населению региона, что там будет полное равенство всех 
национальностей и религий. мир, порядок и правосудие с этого 
времени будут царить во вновь завоеванной стране»11. но, по мне-
нию вице-консула, сербские правящие круги не выполнили своих 
щедрых обещаний. далее в своем донесении кольрусс сообщает, 
что «мусульман дискриминируют повсюду», что «из 32 мечетей в 
Призрене выполнять свои функции разрешили лишь двум» и «ос-
тальные используются в качестве стойл, амбаров для сена, бараков 
и складов». к негодованию консула «муэдзины больше не смеют 
призывать верующих на молитву с минаретов, так как их призывы 
провоцируют издевательства сербских солдат и прохожих»12.

но не только австрийцы имели сведения о том, что сербы жес-
токо себя вели по отношению к албанцам. комиссар в албании 
а.м. Петряев написал следующее в секретной телеграмме: «сегод-
ня ко мне явилась делегация албанцев из охрида, дибры, струги 
и Приштины и умоляла о заступничестве россии против жесто-
костей сербов в занятых ими местностях. По их словам, экзекуции 
производятся массами без разбора пола и возраста»13.

официальные сербские власти часто открыто выражали свое 
негативное отношение к новому населению. к примеру, министр 
внутренних дел с. Протич «при обсуждении в сербской скупщине 
вопроса о введении конституции в вардарской македонии ци-
нично заявил, что монархия не собирается этого делать, так как 
“имеет право поступать с завоеванными землями, как она считает 
нужным”»14, а также добавил, что «королевское правительство во-
обще не собирается советоваться с народом вновь приобретен-
ных земель о форме управления ими»15.

Подобные заявления подкреплялись законодательно. в начале 
войны, а именно 9 декабря 1914 г., в сербской газете «Политика» 
появилось сообщение, касающееся «новых граждан», следующего 
содержания: до 1 января 1915 г. мусульмане имели особое поло-
жение в сербии, имели право не служить в вооруженных силах и 
даже могли уехать. но с указанного времени все, кто остался, име-
ли те же обязанности перед страной, что и остальные граждане16.

Понятно, что после всех указанных выше событий албанцы не 
могли поддерживать сербов в Первой мировой войне. но, наряду 
с этим, были и другие причины, которые заранее превращали сер-
бов во врагов албанского народа. имеются в виду позиции других 
держав по этому вопросу, прежде всего, австро-венгрии, герма-
нии, италии и болгарии.
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выше были приведены примеры австрийских и германских 
взглядов на события в косово до Первой мировой войны. и не 
случайно именно они. дело в том, что сербия, мешавшая австрий-
ским и позднее немецким планам по распространению и укреп-
лению влияния на балканах, после потери османской империей 
влияния на балканах автоматически превращалась в основного 
соперника этих держав. следовательно, требовалось использова-
ние всех механизмов по превращению сербского государства в 
главного агрессораевропейской политики и поджигателя войны. 
австрийцам и немцам удалось подорвать репутацию сербов с по-
мощью прессы того времени и даже подключить к своей работе 
американские газеты, которые вообще не имели никаких особых 
интересов на балканах17.

возвращаясь же к австрийцам и немцам, стоит сказать, что их 
позиция тоже существенно изменилась. если в конце XIX – нача-
ле XX в. дипломаты, путешественники, репортеры и другие сов-
ременники событий все время писали о необузданности албан-
цев и их неоправданных жестокостях по отношению к другим 
народам, то после того, как основной соперник, то есть сербия, 
начал заметно крепнуть и даже преуспевать в военных операци-
ях, призванных помочь присоединению «исконных» земель, тон 
австрийских и немецких заявлений изменился. в том числе ста-
ли появляться статьи с заголовками вроде: «балканская война. ис-
требление албанцев» и «кровавый суд»18.

сербское правительство реагировало соответствующим обра-
зом и, как писал в секретной телеграмме российский посланник 
в белграде н.г. гартвиг, говорило, что подобные заявления «умыш-
ленно создаются австрийскими агентами»19 и доказательств авс-
трийцы предоставить не могут.

более того, тот же гартвиг писал чуть позднее, что сербское 
правительство получило сведения будто «австрийские и итальянс-
кие агенты организуют албанские шайки по 30–40 человек, разда-
ют им оружие и деньги. Шайки эти должны производить нападе-
ния на новую сербскую границу, вызвав волнение среди албанцев 
будто бы в доказательство недовольства их сербским режимом»20.

борьба на балканах во время Первой мировой войны велась 
на всех уровнях – и военном, и политическом. Первое время сер-
бии удавалось сдерживать противника, но вскоре сербия начала 
терять свои позиции и ей пришлось отступить. австрия, италия и 
германия старались ослабить своего соперника и сделать так, что-
бы сербия потеряла и земли, и влияние.
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любопытно, но в уже упомянутой статье в газете «Frankfurter 
Zeitung», написанной еще в 1913 г., была выдвинута следующая 
мысль: «настало время великим державам объяснить им (сер-
бам. – Е.С.), что к государству, управляемому варварским инстин-
ктом, относиться будут иначе, чем к цивилизованному государс-
тву»21. из этого следует, что замыслы по сдерживанию сербских 
амбиций вынашивались еще до войны. 

в том числе следовало «выдавить» сербов из косово и создать 
противовес неугодному государству. Противовесом могла стать 
албания, которую начиная с 1912 г. активно поддерживали авс-
тро-венгрия, германия, италия и болгария.

австрия не хотела усиления сербского влияния на балканах и 
расширения ее границ по нескольким причинам. во-первых, пос-
ле ослабления османской империи австро-венгрия оставалась в 
регионе единственным по-настоящему сильным государством, 
которое могло влиять на более мелкие, и соперник в лице сербии 
ей был ни к чему. более того, аннексия боснии и герцеговины в 
1908 г. значительно увеличила ее шансы возвыситься до статуса 
главного балканского гегемона. во-вторых, в самой австро-венг-
рии проживало значительное число сербов, а по небезызвестному 
плану сербия стремилась собрать все населенные сербами земли 
в одно государство – «великую сербию». как писал в 1914 г. рос-
сийский посланник в черногории а.а. гирс: «австрия, по-видимо-
му, решила вступить в систематическую борьбу с тем, что ее госу-
дарственные деятели и общественное мнение в лице австрийских 
немцев разумеют под “великосербством”, очагом идеи и деятель-
ности которого венское правительство считает сербское коро-
левство»22. После присоединения косово и македонии процесс 
построения «великой сербии» был запущен, и риск потерять на-
селенные сербами земли был велик. более того, за сербами могли 
потянуться и другие славянские народы австрии, и империя бы 
развалилась (что и произошло после Первой мировой войны). 
в-третьих, пребывание сербов в косово и их дальнейшее продви-
жение к морю вели к другой опасности, а именно получению сер-
бией нового статуса, статуса морской державы, что также не им-
понировало австрийским правящим кругам.

германия, активно проникавшая на балканы, также не хотела 
видеть здесь мощное сербское государство и поддерживала пла-
ны своего австрийского союзника. тот факт, что во главе албании 
был поставлен прусский принц вильгельм фон вид, является весь-
ма показательным. вражда с россией, которая встала на сторону 
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сербии в самом начале войны, также создавала для германии бла-
гоприятные условия для вступления в войну против сербии. еще 
одним фактором выступления германии против сербии были ее 
собственные геополитические интересы. есть мнение, что в пла-
ны германии входило расширение экономического влияния в 
Центральной и юго-восточной европе. Это подтверждает член 
рейхстага германн вендель, который написал в статье о сербии, 
вышедшей во время войны, следующее: «Экономические инте-
ресы обязывают сербию продавать свою продукцию Централь-
ным державам и покупать у них вещи, в которых она нуждается». 
вендель пишет далее, что «через этот трафик она (сербия. – Е.С.) 
неизбежно будет подчинена германскому влиянию в других сфе-
рах»23.

италия же, которая, как и германия, завершила процесс объ-
единения лишь во второй половине XIX в., также стремилась ук-
репить свои позиции, в том числе на адриатике. италия довольно 
успешно начала расширять свое влияние здесь в начале ХХ в. и 
одержала ряд внешнеполитических побед, которые подготови-
ли почву для дальнейшего укрепления итальянского государства. 
Первый важный шаг был сделан в 1908 г. в период младотурец-
кой революции, когда «италия участвовала в военном демарше 
европейских держав против турции»24. начиная с этого времени 
«итальянские дипломаты и финансисты на международных кон-
ференциях разрабатывали международные проекты экспансии и 
раздела сфер влияния на балканах, в малой азии, в африке. Фор-
мально следуя курсу “собирания сил” и ограничиваясь “мирным 
освоением” двух колоний в африке – Эритреи и сомали, италия 
все громче заявляла о своих претензиях на влияние в черногории, 
сербии, болгарии, албании, добивалась упрочения позиций в ад-
риатике»25. логическим следствием такой политики было объяв-
ление войны турции в сентябре 1911 г. с целью захвата ее северо-
африканских владений.

в октябре 1912 г. итальянские усилия были вознаграждены 
подписанием лозаннского мирного договора, положившего ко-
нец войне между италией и турцией в триполитании. «согласно 
договору, итальянское правительство выплатило турции денеж-
ную компенсацию (около 2 млн лир) за ее отказ от североафри-
канских владений»26. Подобные внешнеполитические успехи 
давали италии основание думать, что ей удастся и дальше расши-
рить свое влияние, но теперь уже на балканах. сильная сербия для 
италии в данном случае также являлась помехой.
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было еще одно государство, которое желало получить себе 
часть сербских земель – болгария, имевшая притязания на маке-
донию. сербо-болгарские разногласия по поводу македонии упо-
минает еще в 1913 г. в качестве фактора, влияющего негативно на 
отношения двух государств, тайный советник а.а. гирс, который 
назвал это противостояние «взаимоистребительной борьбой»27.

в период Первой мировой войны болгария оказалась в лагере 
сербских врагов. наличие в македонии болгарского населения, а 
также ее стремление расширить свое влияние в регионе способс-
твовали возникновению конфликта между сербией и болгарией 
вокруг новых сербских земель. еще до Первой балканской войны 
между сербией и болгарией возник спор о распределении терри-
торий. в центре спора находились земли «между Шар-Планиной 
и рекой струми»28. как известно, в итоге сербия получила все зем-
ли, на которые претендовала болгария, что дало последней повод 
снова начать борьбу за них. уже в начале Первой мировой вой-
ны было ясно, что наличие дополнительного соперника в лице 
болгарии существенно осложняло положение дел для сербии. 
российские дипломаты тогда считали, что есть способы сделать 
болгарию союзником и видели решение в принуждении сербов 
«отдать болгарам часть македонии по схеме договора 1912 года, с 
некоторыми поправками в пользу сербов на севере и северо-запа-
де этой области»29. тем не менее, сербия не хотела терять свои но-
вые, с трудом обретенные земли и поэтому не использовала этот 
шанс для избавления от одного из врагов. болгария выступила на 
стороне австро-венгрии, которая пообещала ей и македонию, и 
даже косово, ранее обещанное албании30.

так называемые Центральные державы в течение всей войны 
старались поощрять любые албанские акции против сербов, а чаще 
всего сами создавали провокации, так как албанское государство и 
сами албанцы к тому моменту не были достаточно сильными, что-
бы принимать подобные решения. у албании, которая тогда была 
слабейшим и беднейшим балканским государством, было и без 
того много внутренних проблем, и участие в войне для нее было 
совсем некстати. тем не менее, Центральные державы и, прежде 
всего, австро-венгрия давали албанцам весьма заманчивые обеща-
ния, связанные с перспективами получения албанским государс-
твом косовских земель в качестве вознаграждения. что же касается 
албанцев в косово, то им не нужно было лишний раз напоминать о 
том, как сильно мешает их развитию наличие сербского элемента в 
крае. учитывая же нерешенность вопроса с албанским меньшинс-
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твом, который все еще существовал в сербском государстве, можно 
говорить, что «албанское население косово, метохии и западной 
македонии ожидало со своей стороны большую войну как удоб-
ный случай для отделения от сербии и черногории»31.

в 1915 г. после стремительного наступления германцев, авс-
трийцев и болгар сербам пришлось отступить на территорию 
косово и албании, где их не ждал радушный прием. Знаменитая 
«албанская голгофа» унесла жизни многих сербов. «во время от-
ступления через албанию сербские войска и народ подвергались 
нападениям, о которых нельзя говорить, что они были “партизан-
ского” характера: их целью был только грабеж. голодные и замер-
зшие люди были раздеты догола и убиты или оставлены “белой 
смерти” в снегу»32.

По опубликованным свидетельствам можно получить пред-
ставление о том, что именно происходило с сербами в косово в 
период Первой мировой войны. к примеру, уже после войны, в 
1920 г., от секретаря префектуры округа тетово михайло алим-
пиевича поступила письменная жалоба о том, как он и его семья 
пострадали во время отступления в 1915 г. в монастыре св. марка 
коришког, что рядом с Призреном. «около 4 пополудни мы ус-
лышали громкий артиллерийский огонь из пушек Призренского 
фронта, которые защищали город от врага»33, – пишет алимпие-
вич. Затем он рассказывает, что монастырь окружили и всех его 
обитателей взяли в заложники, в том числе его сестру. албан-
цы, которые захватили монастырь, «дали им честное слово, что с 
ними ничего не случится»34. тем не менее, всех заложников обыс-
кали, отобрали у них ценные вещи, а утром пообещали отправить 
их к командиру, который, что особенно интересно, был болгари-
ном35. Позднее обобранным до нитки заложникам сказали, что 
они могут быть свободными «при условии, что они не вернутся ни 
в Призрен, ни в косово, а поедут домой в сербию или боснию»36.

все вышесказанное доказывает, что косовская проблема не ис-
чезла с присоединением косово к сербии, а в период Первой ми-
ровой войны все события, предшествовавшие 1914 г., получили 
свое логическое продолжение.

возможно, не только поведение сербов по отношению к ал-
банцам явилось основной причиной враждебного отношения к 
ним албанцев во время Первой мировой войны. как писал еще в 
1903 г. г. брейлсфорд, много путешествовавший по македонии и 
наблюдавший за албанцами, цель борьбы албанцев изначально 
не была ясна никому37. с одной стороны, албанцы боролись за ав-
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тономию, а позднее и независимость от османской империи. но 
если посмотреть на это с другой стороны, то при турках албанцам 
жилось не так уж и плохо, так как им разрешалось быть полными 
хозяевами в тех районах, где они проживали. следовательно, когда 
сербы заняли территорию косовского вилайета и попытались ус-
тановить там свои порядки и законы, албанцы оказались на непри-
вычных для них вторых ролях, что не могло не отразиться на их 
дальнейшем поведении и действиях. ситуацией не преминули вос-
пользоваться Центральные державы, которым была на руку сербо-
албанская вражда. По стечению обстоятельств именно земли ко-
сово оказались в центре конфликта балканских участников войны.

таким образом, не стоит искать причины отказа косовских ал-
банцев поддерживать сербов в Первой мировой войне только в 
действиях новых сербских хозяев. в данной ситуации мы имеем 
перед собой сложную и многогранную проблему, которая была 
вызвана множеством факторов, в том числе и тем, что малый на-
род с внутренними проблемами, как это часто случается, оказался 
инструментом в руках более мощных держав, имевших свои собс-
твенные интересы в балканском регионе и в европе в целом. 
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образ офицера Первой мировой войны  
в словацкой прозе ХХ века

войны, социальные катаклизмы, связанные с ними драмати-
ческие судьбы людей всегда становились объектом художествен-
ного осмысления в искусстве. литература дает яркие примеры 
воплощения этих тем в самых разных стилях и жанрах, а герои 
произведений нередко становятся для читателей убедительным 
олицетворением характеров и личностных черт человека пере-
ломного времени. Это в полной мере относится и к словацкой 
прозе, посвященной Первой мировой войне, не столь богатой 
по своему объему, но, вместе с тем, представленной достойными 
именами и произведениями.

любомир липтак в своей книге «словакия в ХХ веке» справед-
ливо отмечал недостаточную изученность жизни австро-венгерс-
кой армии, солдат и офицеров, воевавших в ее составе на фронтах 
Первой мировой войны. Причина, по его мнению, состоит в том, 
что они были представителями проигравшей стороны, распав-
шейся монархии. основное внимание уделялось другой стороне 
фронта, той части военнослужащих, которые составили затем че-
хословацкие легионы в россии, Франции, италии. «Поэтому, – пи-
сал он, – мы знаем сравнительно мало о настроениях солдат, об их 
жизни в первые годы войны. Примечательно, что даже в словацкой 
литературе, которая сумела так ярко отразить жизнь словацкой де-
ревни в годы войны, нет попытки создать книгу “из окопов”, кото-
рая могла бы сравниться с “живым бичом” мило урбана»1.

еще одно справедливое замечание историка: в австро-венгер-
ской армии словаки были представлены преимущественно рядо-
вым составом (около 400 000 человек), каста офицерства была для 
них труднодоступна (как и образование в целом). При этом обра-
зованные словаки, представители интеллигенции, врачи, юристы, 
будучи призванными на военную службу, становились вольнооп-
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ределяющимися, имели определенные привилегии, а после сдачи 
экзамена получали офицерское звание и возможность некоторо-
го карьерного роста. однако высших чинов они, как правило, не 
достигали. самый известный словацкий офицер Первой мировой 
войны – генерал милан растислав Штефаник – был генералом 
французской армии, противника австро-венгрии, его активная 
деятельность способствовала развалу империи и образованию су-
веренной чехословацкой республики.

во время войны на фронте оказались и известные словацкие 
писатели, отразившие затем свои впечатления и переживания в 
послевоенном творчестве – в воспоминаниях о фронте, плене, 
жизни в революционной россии – в них присутствуют и типы во-
еннослужащих, офицеров.

янко есенский (1874–1945) ко времени начала войны был уже 
не только юристом и политиком, но и известным литератором, 
автором рассказов и стихотворных сборников. За ним, активным 
общественным деятелем, русофилом, закрепилась слава «пансла-
виста». в книге воспоминаний «на пути к свободе» (1933) он пи-
шет о преследовании властями австро-венгрии, о своем аресте и 
встреченных им в тюрьме венгерских офицерах, нередко в харак-
терном для себя сатирическом ключе: «меня передали офицеру-
гонведу2, некоему яну дробному; тогда он наверняка еще не знал, 
что в недалеком будущем станет краевым президентом словакии. 
в окошко камеры то и дело кто-то заглядывал. По большей части 
это были офицеры-гонведы. некоторые из них, видимо, чтобы 
позлить меня, а может и для того, чтобы выразить свои патриоти-
ческие чувства, кричали мне из-за дверей венгерские ругательс-
тва. […] капитан чомаи сказал мне как-то раз: “вы даже и не думай-
те просить о повышении до звания офицера, это у вас не пройдет, 
с вашими-то политическими убеждениями”»3. Попав в 1915 г. на 
русский фронт, есенский сразу же сдался в плен, работал в че-
хословацких печатных органах на территории россии, вел поли-
тическую деятельность. После образования независимой чехос-
ловакии он стал крупным государственным чиновником, однако 
наибольшую славу принесли ему литературные произведения.

йозеф грегор-тайовский (1874–1940) – один из крупнейших 
словацких писателей-реалистов, к началу войны уже был автором 
многочисленных рассказов и пьес. будучи на фронте, он также 
перешел на сторону русских, в россии вел журналистскую и ре-
дакторскую работу, стал легионером и даже получил звание капи-
тана. его воспоминания отражены в книгах «рассказы из россии» 
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(1919), «на фронт и другие рассказы» (1920), «рассказы о чехос-
ловацких легионах в россии» (1920) и др. оставил свои мемуары 
(«сибирские записки», 1936) и микулаш гацек (1895–1971), леги-
онер, ставший позднее писателем, переводчиком русской литера-
туры.

тема Первой мировой войны прозвучала не только в мему-
арной литературе, но и в прозаических художественных про-
изведениях словацких писателей разных поколений и разного 
жизненного опыта – как участников военных событий, так и ли-
тераторов, наблюдавших за этими событиями в тылу, находясь в 
гуще народа, оценивая войну с точки зрения словацкого социума.

 среди них была и тимрава (божена сланчикова, 1867–1951) – 
писательница, которая к тому времени принадлежала уже к зре-
лому поколению так называемой второй, психологической вол-
ны словацкого реализма. в 1918 г. вышла в свет ее повесть «герои», 
центральной темой которой стала война, перевернувшая жизнь 
тихой словацкой провинции. с объявлением войны и началом мо-
билизации социальное неравенство выразило себя с особой ос-
тротой, национальный признак (антагонизм «словак» – «венгр») 
при этом отходит на второй план. оппозиция «господа» – «народ» 
становится в повести основной, наполняется противоположными 
характеристиками: у крестьян – от страха первых дней войны до 
покорности судьбе, у «господ» – от «ура-патриотизма» вначале до 
панического страха быть отправленным на фронт. самый яркий 
пример такого рода «героев», раскрывающий иронический смысл 
названия новеллы, – малодушный нотариус балань, который симу-
лирует тяжелую болезнь, пытается подкупить врача, а получив, на-
конец, «белый билет», устраивает шумную пирушку вместе с при-
ятелями, которым также удалось улизнуть от призыва. офицеры в 
новелле встречаются лишь эпизодически: они вместе с «господа-
ми» – чиновниками отбирают для отправки на фронт самых моло-
дых и крепких сельчан: «По улице шла вереница господ с пачками 
документов под мышками, среди них мелькали офицерские мун-
диры»4. единственный положительный персонаж из социальной 
среды «господ» – местный молодой интеллигент, помощник нота-
риуса Штефан Ширицкий – сохраняет внутреннее достоинство, 
не унижается; разочаровавшись в неприглядной действительнос-
ти, в своем окружении, он подчиняется общей с односельчанами 
судьбе и уходит на фронт, где вскоре гибнет.

автору уже упоминавшегося романа «живой бич» (1927) мило 
урбану (1904–1982) в начале войны было около десяти лет, а этот 



образ офицера Первой мировой войны в словацкой прозе ХХ века  635

свой знаменитый роман он написал в двадцать три года (издав до 
этого две книги рассказов). основное содержание романа – упа-
док и обнищание словацкой деревни вследствие войны, привед-
шее к народному бунту. социальные противоречия здесь также 
главные, оппозиция и здесь, как у тимравы: «народ» – «господа»; 
примечательно, что в этом романе о войне нет сцен противосто-
яния на русском фронте («свой» – «чужой» солдат). бесправие и 
трагизм судеб бедняков контрастирует с алчностью и бесприн-
ципностью «господ»; в романе урбана они представлены тради-
ционными для словацкой литературы критического реализма 
фигурами аморального нотариуса, ханжи-священника венгра, 
жадного еврея-корчмаря. стихийный протест народа против вой-
ны также направлен, по сути, против господ: «если паны хотят 
драться, пускай дерутся, а нас пусть в покое оставят. у нас и дру-
гие дела есть»5. крестьянскую сходку разгоняет «пан жандарм», 
направляя на сельчан оружие. в немногочисленных сценах фрон-
товой жизни мило урбан также подчеркивает этот социальный 
контраст, – здесь очевидно противоречие между бесправными ря-
довыми и муштрующими их безжалостными командирами. в ха-
рактеристике жестокого унтер-офицера рона, человека «с черной 
душой», «без совести», отражены представления военачальников 
об идеале солдата: «благодаря этим его качествам офицеры счи-
тали его истинным образцом солдата как человека не рассуждаю-
щего, не чувствующего, этакой машины для убийства людей. он и 
его винтовка были единым целым»6. урбан показывает обезличи-
вание человека на войне, обесценивание прежних представлений 
о морали: «разум и сердце оказались лишними, совесть, человеч-
ность – вредными. Здесь нужны были только животные со здо-
ровыми мускулами, разъяренные быки, которые слепо неслись 
бы вперед»7. взбунтовавшийся новобранец илчик убивает унтер-
офицера («все его существо протестовало против окружающей 
его неслыханной жестокости»), и его расстреливают. основное 
же действие романа урбана сосредоточено на драматических со-
бытиях в тылу, в небольшой словацкой деревне, где стихийный 
народный бунт возглавил солдат-дезертир адам главай.

наиболее глубоко и развернуто тема войны представлена в 
творчестве яна грушовского (1892–1975). ее пагубность и бесче-
ловечность показана через восприятие молодого словака-интел-
лигента – участника войны, офицера австро-венгерской армии, 
участника боевых действий на фронтах россии и италии. свои 
заметки о войне грушовский начал писать, а затем и публиковать 
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в периодической печати в г. мартин (журнал «живена» и др.) уже 
в конце 1914 – в начале 1915 г. «я был весьма горд, – писал он поз-
днее, – когда выяснилось, что это была здесь у нас, по сути дела, 
первая прозаическая литература, бравшая сюжеты из войны»8. 

в 1919 г. я. грушовский издал книгу «с мировой войны», напи-
санную на основе своих автобиографических заметок. Это своего 
рода хроника жизни молодого офицера австро-венгерской им-
ператорской и королевской армии (автор выступает под своим 
именем), в которой описываются события первых месяцев войны. 
вначале, так же, как и в повести тимравы, описываются востор-
ги местных зальцбургских горожан, на улице и в кафе звучат их 
воинственные возгласы «да здравствует армия!», «да здравствует 
император!» и даже «да здравствует война!». Полк, где служил гру-
шовский, направляют «на русские границы, на львов, а оттуда пря-
мо на москву», и молодые офицеры испытывают перед отправкой 
на фронт отнюдь не воодушевление, а совсем другие чувства – 
растерянность, уныние: «мы молимся всемилостивому богу о сво-
ем спасении, … стоим молча, склонив головы, с тяжелым сердцем. 
мы обручаемся со смертью»9. 

в дальнейшем описании быта и нравов офицерства поначалу 
также звучат легкие, часто иронические ноты. некоторые сценки 
живо напоминают «Похождения бравого солдата Швейка» я. га-
шека. так, например, начальство распекает вольноопределяюще-
гося: «вы, одногодка! думаете, если сейчас война, то вы можете у 
меня на голове плясать? но я вас научу порядку!»10 и др. события 
приобретают драматизм, когда военные действия разворачива-
ются «на вражеской территории», в галиции. автор, убежденный 
потомственный русофил, патетически восклицает: «мы вошли на 
святую землю матушки россии», при этом подмечая здесь и резкие 
социальные контрасты, нищету деревни и пышность барских уса-
деб. Поражает его и национальная пестрота австрийской армии 
(«три батальона остановилось лагерем в деревне – настоящий му-
равейник»), и демагогия старших офицеров, которые призывают 
подчиненных к новым победам и лаврам накануне кровавых сра-
жений и бесславного отступления. меняются настроения моло-
дых офицеров, наступает отрезвление: «каждый представлял себе 
войну другой, более яркой, пусть и кровавой, но зато приправлен-
ной веселыми моментами, даже галантными историями. а сегод-
няшняя война не такая. в ней нет блеска белоснежных мундиров, 
сверкания сабель, – все серое, грязно-зеленое»11. к тяжелым усло-
виям военного быта добавляются болезни, эпидемия дизентерии, 
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от которой чуть не погибает сам грушовский. Записки заверша-
ются картинами панического бегства славных зальцбургских пол-
ков, бросающих оружие и боеприпасы.

Заметки яна грушовского, сделанные по горячим следам собы-
тий, при большей или меньшей степени документальности, уже 
сами по себе отличались художественной образностью, умением 
автора видеть и изображать не только события, но и характеры, 
прежде всего – характеры военных, офицеров. многие мотивы, 
фигуры, человеческие типы получили развитие в нескольких его 
последующих, более зрелых художественных произведениях – в 
повести «человек с протезом» (1925), романе «Петер Павел на по-
роге нового мира» (1930), в рассказах «Происшествие в воздухе», 
«Mamma mia» и др.

герой повести «человек с протезом» – кадровый офицер авс-
тро-венгерской армии максимиллиан фон Зееборн, место дейс-
твия – тихий тыловой Зальцбург в разгар Первой мировой войны. 
композиция, мотивы и персонажи повести напоминают повесть 
м.ю. лермонтова «герой нашего времени», прямые аллюзии на 
которую содержатся в тексте. бывший сослуживец офицера, пору-
чика фон Зееборна, незадолго до этого погибшего в бою, разби-
рает, а затем и публикует оставленный им дневник. дальнейшее 
повествование идет от лица Зееборна: он подробно и обстоятель-
но пишет в дневнике о своем пребывании в отпуске, о запутан-
ных отношениях с женщинами, и при этом все более очевидной 
становится болезненность его рассуждений. Пережитые военные 
потрясения и особенно – измена в его отсутствие любимой де-
вушки, обручившейся с местным адвокатом, – все это надломило 
его личность. Поручик Зееборн уверен, что в его груди вместо жи-
вого сердца теперь бесчувственный металл: «умелые лекари вы-
нули израненное, измученное сердце и вложили взамен его про-
тез»12. в повести звучит встречающийся и в других произведениях 
грушовского мотив рока, предопределенности судьбы, предчувс-
твия скорой смерти, которое посещает Зееборна.

в повести убедительно показана офицерская среда, представ-
лена целая галерея типов офицеров – наряду с больным душой, но 
отважным и по-своему благородным Зееборном, это злоречивый 
тупой майор ганзе, старый генерал мандл («известный своим бес-
сердечием, особенно к резервистам»), легкомысленные гуляки из 
офицерского клуба и др. в финале Зееборн отправляется с мар-
шевым батальоном на фронт с уверенностью, что найдет там, что 
ищет – свою смерть, о которой читатель узнал еще в начале повести.
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в 1920–1930-е гг. ян грушовский становится одним из самых 
ярких представителей экспрессионизма в словацкой литерату-
ре – направления, возникновение которого было во многом свя-
зано с ужасами и потрясениями Первой мировой войны. в сле-
дующем своем произведении – романе «Петер Павел на пороге 
нового мира» он еще более развил ярко-эмоциональную состав-
ляющую картины военных бедствий и разрушений, не только ма-
териальных, но и нравственных. 

действие происходит вначале в австрии, в окрестностях 
Зальцбурга, где базируется полк надпоручика словака Петера 
Павела, а затем – на итальянском фронте, об ужасах которого 
Петер узнает вначале из рассказа своего однополчанина, офи-
цера блюмла. тот описывает апокалиптические картины опус-
тошений после тяжелых боев, горы трупов и реки крови. основа 
сюжета романа – злоключения надпоручика Павела, которому 
его командир, полковник барон буолл, дает опасное секретное 
задание – организовать в частях борьбу с подрывной «больше-
вистской пропагандой». ее активизацию полковник связывает с 
притоком в армию бывших военнопленных, которые стали оче-
видцами революции в россии: «Эти сто тысяч человек собствен-
ными глазами видели, как взбунтовалась армия, как свергли ди-
настию, как перебили почти весь офицерский корпус»13. особую 
опасность, по убеждению барона, представляет «панславистская 
агитация среди рядовых из словацких полков». услышав от него 
о существовании «вражеской организации» – чехословацкого 
национального совета, надпоручик, будучи горячим словацким 
патриотом, в душе ликует: «что за потрясающая весть! чехосло-
вацкий национальный совет! независимое чехословацкое го-
сударство! новая, свободная отчизна!»14. Петеру Павелу вскоре 
пришлось напрямую столкнуться с последствиями внутреннего 
разложения австро-венгерской армии, со стихийными солдатс-
кими бунтами, насилием, убийством офицеров. он одновремен-
но и сочувствует солдатам как жертвам безжалостной военной 
машины, и в то же время видит в агрессивной массе враждеб-
ную своему миру разрушительную силу. герой теряет в этой ис-
торической мясорубке многое, видит гибель близких ему людей. 
однако завершается роман все же на позитивной ноте – война 
заканчивается, на обломках австро-венгерской империи возни-
кают новые государства, и войска расходятся по домам – по сво-
им национальным территориям; перед Петером Павелом брез-
жит рассвет «нового мира».
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так масштабно ни тема Первой мировой войны, ни образы 
офицеров в словацкой прозе 1920–1930-х гг. уже не рассматрива-
лись – в литературе шли уже другие процессы, возникали другие 
художественные течения и явления. однако отзвуки прежних тем 
и образов все же можно встретить и в более поздние периоды.

так, в новелле гейзы вамоша (1901–1956) «кавалеристская ле-
генда» (1932) представлена среда офицерства, сложившаяся уже 
после окончания войны, но все еще связанная с прежними пред-
ставлениями о качествах офицера. Писатель основывался здесь 
на собственном опыте военной службы: по сюжету четверо моло-
дых военных врачей проходят обязательный курс верховой езды у 
опытных офицеров-кавалеристов, среди которых выделяется фи-
гура старого полковника с фронтовой закалкой. юмористичес-
кий оттенок повествованию придают фигуры неумелых новичков 
на фоне «старых», кадровых офицеров.

Последствия войны отразились и на судьбе героев рассказа 
«дуэт чарли» (1937) доброслава Хробака (1907–1951), писателя, 
чье творчество по большей части относится уже к другому лите-
ратурному направлению – натуризму, неоромантическому по 
своему характеру. однако в этом, и в нескольких других рассказах 
Хробак и тематически, и стилистически ближе к экспрессиониз-
му. сюжет рассказа – это трагически закончившаяся встреча двух 
бывших возлюбленных, танцоров-акробатов, разлученных вой-
ной. «русская пуля», застрявшая в позвоночнике ветерана Первой 
мировой – догнала и убила и его, и партнершу в тот момент, ког-
да пара попыталась вновь повторить свой прежний рискованный 
танцевальный номер.

Примечательно, что уже спустя много лет, после множества 
разнообразных перипетий и поворотов и в истории словацкой 
литературы, и в судьбе всего общества, эта тема вновь всплыла в 
двух произведениях Павла виликовского (писателя, принадле-
жащего к поколению, которое дебютировало в 1960-е гг.). вили-
ковский оживил тему Первой мировой войны в специфической 
форме – иронической, пародийной, коллажной. новелла 1989 г. 
«вечно зеленеет» – написана в форме своего рода потока созна-
ния – монолога старика, бывшего офицера разведки австро-вен-
герской армии; его сбивчивый рассказ – это переплетение ре-
альных событий с фантазиями, поучение молодому слушателю и 
беззастенчивое хвастовство. 

Постмодернистский, коллажный характер имеет и вторая 
книга – «чистка старого серебра» (2006), стилизованная под ста-
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ринный дневник братиславского гимназиста накануне Первой 
мировой войны. юноша пишет о своем взрослении, об отноше-
нии к женщинам, родителям, товарищам, при этом сквозной мо-
тив – это его мечта стать офицером и уйти сражаться с врагами 
отечества. сам образ офицера выглядит у него по-детски наивно: 
«офицера без усов даже представить себе нельзя. а у полковников 
и генералов еще и бакенбарды»; «врагов убивают простые солда-
ты, а офицер только отдает приказы и руководит сражением»15. 
коллажность книги усиливается визуальным рядом – сочетанием 
текста с многочисленными иллюстрациями в виде старинных от-
крыток, в том числе и с изображениями офицеров, солдат в око-
пах, сестер милосердия в госпиталях.

тема первой войны, а вместе с ней и образ офицера трактова-
лись в словацкой прозе ХХ и ХХI вв. по-разному – в зависимос-
ти и от личного опыта писателя, и от общей направленности его 
творчества. Пик развития этой темы пришелся на период экспрес-
сионизма, однако пунктирно, как мотив, сюжетная деталь, харак-
терный типаж, она присутствовала в литературе еще долго, при-
обретая черты символа определенного времени и человека в его 
координатах.
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чехословацкие писатели-участники  
Первой мировой войны: герои, 

интервенты, жертвы…

с началом Первой мировой войны чехи и словаки – поддан-
ные австро-венгрии – были мобилизованы для войны против 
государств, входивших в состав антанты. активные призывы зву-
чали и в австрийских консульствах за границей, но к ним не осо-
бенно прислушивались десятки тысяч австро-венгерских граж-
дан, живущих в россии. те, кто к тому времени стали подданными 
россии, были мобилизованы в русскую армию. начинает форми-
роваться чешская воинская часть в россии. в августе 1914 г. в ки-
еве, где находится достаточно большая община чехов, формиру-
ется чешская дружина, и 28 сентября первые 700 ее добровольцев 
приносят присягу. в 1915 г. на основе восьми рот дружины возник 
чехословацкий стрелковый полк. 14 ноября 1915 г. т.г. масарик 
объявил об организации чешского заграничного комитета, кото-
рый летом 1916 г. переименовали в чешскословацкий националь-
ный совет (чснс). Заграничное сопротивление начиналось как 
чешское движение, ставившее перед собой цель – создание неза-
висимого чехословацкого государства. многие из призванных в 
австро-венгерскую армию чехов, оказавшись на русском фронте, 
стремились при первом удобном случае сдаться в плен. Этому со-
действовала и пропагандистская компания, развернутая русскими 
властями, обещавшими братьям-славянам избавление от австрий-
ского владычества и скорое возвращение домой. руководство че-
хословацким движением сопротивления ожидало большого при-
лива солдат из числа военнопленных. однако сначала добиться 
разрешения на их зачисление в состав чехословацких воинских 
частей было сложно. но в 1915 г. такое разрешение было получе-
но с условием, что солдат должен заявить о желании стать доб-
ровольцем и воевать на стороне россии непосредственно после 
сдачи в плен. способ «набора» был странным: военнопленным 
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не хватало информации об условиях, поэтому сориентировать-
ся было трудно. Позднее разрешили вступать в воинские части и 
словакам. Постепенно чехословацкое формирование разрослось 
до 50–60 тыс. человек. в июле 1917 г. после битвы у Зборова* ав-
торитет «чехословаков» возрос, и 9 октября 1917 г. возник чехос-
ловацкий армейский корпус. легионы возникли, прежде всего, как 
средство борьбы за независимость чехов и словаков, и данную за-
дачу они выполнили, их боевая деятельность стала главным аргу-
ментом в ходе переговоров т.г. масарика o чехословацкой само-
стоятельности. в октябре 1917 г. большевики взяли власть в свои 
руки и в марте 1918 г. подписали в брест-литовске мирное согла-
шение с Центральными державами. в новой обстановке масарик 
заключил с советскими представителями договор о выводе чехос-
ловацкого корпуса через сибирь во Францию. однако л.д. троц-
кий договор саботировал и пытался привлечь чехословацкий 
корпус в красную армию. в связи с этим в мае 1918 г. произошло 
вооруженное столкновение чехословацких легионеров с красной 
армией, переросшее в открытую борьбу легионеров с большеви-
ками с целью пробиться через сибирь на дальний восток для эва-
куации на Западный фронт. чехословацкие легионеры захватили 
много крупных городов (самара, казань, челябинск, екатерин-
бург, красноярск, иркутск, Харбин, владивосток), овладели всей 
транссибирской магистралью и продолжали двигаться на восток. 
немцы настаивали на соблюдении положений брестского мира, 
разоружении и роспуске чехословацких формирований. После 
развала и демобилизации царской армии, выхода россии из вой-
ны, чехословацкий корпус, насчитывавший, по разным источни-
кам, около 30–40 тыс. человек, оказался чуть ли не единственным 
в стране боеспособным воинским формированием. в феврале 
1919 г. возникла еще одна, третья дивизия, однако, в то время за-
дачей чехословацкого корпуса стала уже лишь охрана и обеспече-
ние пропускной способности магистрали. Постепенно началась 
эвакуация 60 тыс. солдат на родину. Последний корабль отбыл из 

* Зборов – местечко на Западной украине, где 2 июля 1917 г. со-
стоялось победоносное сражение c австрийской армией, и началось 
новое наступление русских. на стороне россии выступили чехи и 
словаки, стратегия битвы была также разработана чехословацкими 
офицерами. следствием этой победы стало не только огромное во-
одушевление и готовность чешских солдат к дальнейшей борьбе на 
территории россии, но и изменение отношения к чехословацкому 
легиону со стороны русских политиков.
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владивостока в сентябре 1920 г. таковы некоторые вехи создания 
чехословацкого легиона в россии.

истории чехословацкого легиона посвящено множество раз-
личных исследований, в том числе научных монографий. до сих 
пор к ней существует большой интерес и в самой чехии, и в рос-
сии. в марте 2003 г. в пражской галерее «Писецкие ворота» про-
шла выставка, отразившая долгий путь, пройденный легионерами, 
начиная с того времени, когда под знамена чехословацких леги-
онов по призыву т.г. масарика встали добровольные дружины во 
Франции, россии и италии, и заканчивая их возвращением на 
родину. выставка имела большой успех и стала очередным свиде-
тельством того, что эта тема далеко не исчерпана, «белые пятна» 
все еще не ликвидированы, а многие, казалось бы, общепризнан-
ные факты ждут своего дальнейшего осмысления и отказа от сло-
жившихся стереотипов. и сейчас по прошествии более десяти 
лет можно констатировать, что все еще остается много неясного 
в связи с ролью чехов и словаков в гражданской войне в россии. 
кем они были? чем было для них участие в военных действиях, 
за что они воевали и как сложилась их жизнь после войны? раз-
нообразные факты представлены в литературных источниках. и, 
конечно, судьбы самих писателей являют собой интереснейшие 
страницы истории.

в составе легиона служили писатели: ярослав гашек, самый 
известный чех, рассказавший о Первой мировой в бессмертных 
«Похождениях бравого солдата Швейка», Франтишек лангер, ру-
дольф медек, вацлав каплицкий, йозеф копта, для которых пре-
бывание в россии оказало судьбоносное влияние на их дальней-
шее литературное творчество. были там и художники, графики: 
индржих влчек, отакар чила, Петр Пиштелка. из рядов военно-
пленных, а позднее чехословацких солдат, создавались театраль-
ные ансамбли. так уже в 1916 г. возник «Первый королевский чеш-
ский театр», в лагере военнопленных во владимирской губернии 
возникла и будущая знаменитая «империя марионеток». сущес-
твовали многочисленные музыкальные ансамбли, возводились 
даже театральные здания, например, в иркутске. так что в легионе, 
можно сказать, велась активная культурная жизнь. После оконча-
ния войны легионеры вернулись в новую независимую респуб-
лику, и их встречали как героев. они стали в новом государстве 
силой, они пользовались огромным авторитетом. их уважали, 
принимали на ответственные государственные посты и осыпали 
наградами.
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я. гашек, без сомнения, самая известная фигура. мистифика-
тор, насмешник, герой, награжденный за бой у Зборова георги-
евским крестом четвёртой степени. впрочем, и йозеф Швейк не 
совсем вымышленный персонаж. с.в. никольский документально 
подтвердил существование реального Швейка, воссоздал его био-
графию, реконструировал замысел тех частей комической эпо-
пеи, которые гашек не успел написать сам1. 24 сентября 1915 г. га-
шек добровольно сдался в плен, содержался в лагере под киевом в 
дарнице. Позднее он был переведён в аналогичный лагерь в тоц-
ком в самарской губернии. в лагере разразилась эпидемия тифа, 
во время которой погибло множество пленных. гашек также забо-
лел, но выжил и вскоре, подобно многим другим соотечественни-
кам, вступил в чехословацкий легион. однако, медкомиссия при-
знала его негодным к строевой службе, и в июне 1916 г. он стал 
сначала писарем 1-го добровольческого полка имени яна гуса, а 
затем – сотрудником газеты «чехослован», выходившей в киеве. 
гашек активно занимался агитацией в лагерях военнопленных в 
пользу легиона, публиковал в газетах юморески и фельетоны. авс-
трийские власти объявили его изменником за оскорбительные 
рассказы (именно в то время появился фельетон «рассказ о пор-
трете Франца-иосифа I»), а затем и руководство чешского наци-
онального совета в Париже возмутилось его фельетоном «клуб 
чешских Пиквиков». гашека отправили на фронт и предали суду 
чести, где обязали принести письменные извинения руководству 
совета. гашек воевал не только пером, но и участвовал в боевых 
действиях. После заключения сепаратного мира между россией и 
германией и начавшейся эвакуации чехословацкого корпуса в ев-
ропу через владивосток гашек порывает с легионом и отправляет-
ся в москву. там он вступает в коммунистическую партию. в апре-
ле 1918 г. его отправили на партийную работу в самару, где он вёл 
среди чехов и словаков агитацию против эвакуации во Францию, 
а также призывал их вступать в красную армию. к концу мая от-
ряд гашека насчитывал 120 бойцов, которые принимали участие 
в боях с частями белой армии и успешно подавили анархистский 
мятеж в самаре. однако уже в июне 1918 г. в ходе мятежа чехос-
ловацкого корпуса легионеры, выступившие против красной ар-
мии, взяли самару. среди противостоявших им частей красной 
армии были и три взвода добровольцев, которыми командовали 
ярослав гашек и иосиф Поспишил. однако силы были неравны-
ми, пришлось отступить. деятельность гашека в качестве агитато-
ра красной армии в чешской среде была недолгой, но весьма за-
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метной. в июле, то есть спустя всего три месяца после прибытия в 
самару, в омске полевой суд чехословацкого легиона выдал ордер 
на арест гашека, как предателя чешского народа. несколько меся-
цев он был вынужден, прикрываясь справкой, что он «полоумный 
сын немецкого колониста из туркестана», скрываться от патрулей. 

до определенного времени гашек с его нонконформиз-
мом считался личностью оригинальной, противоречивой, но 
в целом позитивной. любопытно, какие данные приводятся в 
википедии:«гашек активно вёл агитацию среди чешских легио-
неров, выступая против отправки во Францию, был заместителем 
коменданта бугульмы, в 1920 г. занимал пост „заведующего инос-
транной секцией политического сыска 5-й армии” и даже участ-
вовал в „красном терроре”»2. основанием для подобного выска-
зывания послужил появившийся в начале 2000-х гг. ряд статей, в 
которых утверждалось, в частности, что «красный комиссар ярос-
лав гашек собственноручно отправил на тот свет не одну сотню 
русских людей»3. а статьи эти, в свою очередь, основывались на 
собственных воспоминаниях гашека об этом периоде, которые 
легли в основу цикла рассказов «как я был комендантом бугуль-
мы» (хотя на самом деле он не был комендантом, а лишь одним из 
трех помощников коменданта). часто приводятся и цитаты отту-
да: «у одного попа мы нашли пулемёт и несколько бомб. когда мы 
его вели на расстрел, поп плакал» или «ввиду того, что верёвка у 
нас отменена, предлагаю всех этих предателей иванов иванови-
чей на месте расстреливать»4. еще в 1960 г. н.П. еланский (1908–
1992), профессор тверского государственного университета, 
доктор филологических наук обратил внимание на то, что пери-
од пребывания гашека в бугульме неполно отражен архивными и 
другими данными, а привлекать в качестве источников цикл из де-
вяти «бугульминских юморесок» гашека следовало бы с большой 
осторожностью, ведь в этих юморесках много шаржированного, 
иногда просто вымышленного, и этот вымысел и преувеличения 
надо отсеивать5. По словам к. косика, «для всех война связана с 
революцией, для каждого по-своему. для гашека мировая война 
означает наложение войны в обычном понимании на войну граж-
данскую. мировая война кончается распадом австрии, катастро-
фой германии, но также и поражением революции. рассказы цик-
ла „бугульмы” представляют собой литературное описание этого 
поражения»6.

в апреле 1920 г. гашек перебрался в иркутск, где его избра-
ли депутатом городского совета. начинается бурная деятель-
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ность по укреплению советской власти в городе. он издает газе-
ты «Штурм»-«рогам» («наступление») на немецком и венгерском 
языках, «бюллетень политработника», на русском. тогда же гаше-
ку выпала честь издавать первую в мире газету на бурятском язы-
ке, выходившую под заголовком «юр» («рассвет»), для чего он в 
спешном порядке освоил бурятский. впоследствии, рассказывая 
об этом периоде пребывания в россии, гашек упоминал, что ему 
пришлось осуществить некую сверхсекретную миссию в монго-
лии, где он от имени командующего армией вел переговоры с ки-
тайским генералом. биографы писателя до сих пор не нашли до-
кументального подтверждения этой эпопеи. достоверно известно 
только, что китайский язык он действительно учил.

итак, кто же был гашек? герой или злодей, потопивший в крови 
сотни невинных людей? или просто великий мистификатор? ви-
димо, эта личность всегда будет привлекать биографов, литерату-
роведов, историков. и, может быть, обнаружатся новые данные о 
деятельности этого шутника, разделившего народ в чехии на два 
непримиримых лагеря. одни его не любят, считая, что писатель 
пародировал чешский национальный характер. сторонники этой 
точки зрения ссылаются на то обстоятельство, что чехи мужест-
венно воевали в составе австро-венгерской армии, а гашек в рома-
не о Швейке фактически представил их миру, говоря его словами, 
«как одну большую банду симулянтов». (кстати, миф о легионерах, 
как о «выдающихся» военных не выдержал испытания временем: 
чехословацкие вооруженные силы, в которых бывшие легионе-
ры занимали многие командные должности и которые считались 
одними из наиболее боеспособных и технически оснащенных 
в европе (у них на вооружении находилось чуть меньше танков 
и самолетов, чем у фашистской германии), в 1938 г. без боя капи-
тулировали перед гитлеровцами. Хотя, надо отметить, решение о 
капитуляции было политическим, и многие военные требовали 
обороняться). другие же отдают ему должное как творческому 
человеку, не как политику или общественному деятелю, а именно 
гениальному писателю. гашек был увлекающейся натурой, но ни-
когда не следовал до конца никаким убеждениям. он был анар-
хистом и анархо-синдикалистом, прежде чем стать вдруг больше-
виком. и из партии большевиков он вышел так же легко, как туда 
вошел, как только вернулся из россии на родину. кстати, в апреле 
2013 г. в чешском городе липнице-над-сазавой был открыт мону-
мент писателю, который представляет из себя голову из восемнад-
цатитонной глыбы песчаника высотою в три метра с названием 
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«голова 22» с аллюзией на антивоенный роман джозефа Хеллера 
«уловка 22» – фантасмагорическое произведение об армии, мире 
бюрократических уловок и бессмыслицы, где военная машина 
парализует здравый смысл и превращает личности в безликую ту-
пую массу.

еще один известный писатель-легионер Франтишек лангер 
(1888–1965) вместе с гашеком был одним из инициаторов со-
здания анархистской «Партии умеренного прогресса в рамках 
закона». он служил военным врачом в австро-венгерской армии 
на галичском фронте, а в 1916 г. попал в плен к русским и был ин-
тернирован в Поволжье. впоследствии, вступив в чехословацкий 
легион, вместе с ним прошёл путь от Зборова до сибири и дослу-
жился в чехословацкой армии до генеральского чина, что говорит 
о его несомненных способностях. в 1920–1930-х гг., после воз-
вращения на родину он остался на военной службе и продолжил 
писать пьесы и рассказы, основанные на впечатлениях легионера 
и очевидца революционных событий – сборники рассказов «же-
лезный волк» (1920), «мечтатели и убийцы» (1921) и «сука второй 
роты» (1923). число «легионерских» произведений лангера хоть 
и невелико, относится к числу лучших, а его пьесы, в частности, 
«конный патруль» (Jízdní hlídka, 1935), где он прославлял подвиг 
и братство легионеров, часто ставились в театрах. в россии он 
практически неизвестен, переведено лишь две его небольшие по 
объему книги. имя лангера всплывает в связи с вопросом о «рус-
ском золоте», якобы похищенном чехословацкими легионерами. 
то, что легиобанк (банк легиона) якобы обязан своим процвета-
нием богатству российской империи уже десятки лет обсуждается 
в печати7. однако, каждый раз подобные публикации оборачива-
ются не более чем очередными догадками и ничем не подтверж-
денными умозаключениями. бесспорно одно – эта одна из самых 
загадочных страниц истории Первой мировой войны. среди ле-
гионеров, которые первыми увидели это золото, был тогдаш-
ний делегат Первого полка при казанском штабе, полковой врач 
Франтишек лангер. Позднее его впечатления отразились в книге 
«За чужой город».Писатель вспоминает чувства, испытанные им в 
подвалах казанского государственного банка, где он собственны-
ми глазами видел дубовые ящики, наполненные золотыми кирпи-
чами, слитками и монетами, приблизительная стоимость которых 
составляла полмиллиарда8.

многие литературоведы придерживаются мнения, что самым 
талантливым из легионеров и одновременно самой интересной 
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личностью был генерал, поэт и прозаик рудольф медек (1890–
1940). во всяком случае он был самым запрещенным писателем, 
так как полный запрет издания его книг пришелся на год его 
смерти и был отменен почти пятьдесят лет спустя, лишь в 1989 г. 
его путь в легион не был оригинальным. как и многие, он был 
призван в австрийскую армию, получил офицерский чин, в кон-
це 1915 г. на галичском фронте перешел к русским. весной 1916 г. 
вступил в чехословацкие легионы и сразу проявил мужество и от-
вагу, отличившись в легендарной битве у Зборова. медека в 1919 г. 
назначили начальником военного управления чехословацких ле-
гионов. в декабре того же года он вернулся на родину. Первые два 
сборника стихов «Полночь богов» и «Перстень» он опубликовал 
еще до войны, после войны вышли сборники «Зборов», «львиное 
сердце», «живой круг», «речь судьбы» и многие другие. кроме того, 
в течение 1920-х гг. вышел в свет монументальный цикл из пяти 
романов писателя, военная пенталогия «огненный змей», «вели-
кие дни», «остров в буре» «могучий сон» и «анабазис». его романы 
и стихи были несколько раз отмечены государственной премией. 
Переломным моментом в его жизни стала немецкая оккупация 
чехословакии. генерал медек считал, что врагу необходимо про-
тивостоять. из-за этого он серьезно поссорился с президентом 
Эдвардом бенешем, который после определенных колебаний ре-
шил капитулировать. гестапо считало медека особо неблагона-
дежным лицом. от ареста медека спасла лишь болезнь и после-
довавшая за ней смерть в 1940 г. Фашистская цензура запрещала 
издавать книги медека, после второй мировой войны положение 
не улучшилось, так как для коммунистов медек тоже был врагом, 
т.к. он обвинял коммунистическую иcториографию в искажении 
исторических фактов. так что наиболее храбрый, принципиаль-
ный, талантливый писатель из легионеров имел самую трагичес-
кую судьбу.

наименее известный из когорты легионеров писатель ян 
вайсс (1892–1972), как и другие его соотечественники, был мо-
билизован на фронт в 1914 г., отучившись всего два семестра на 
юридическом факультете венского университета. вайсс оказался 
в составе австро-венгерской армии сначала на итальянском, затем 
на русском фронтах, в 1916 г. попал в плен и почти три года нахо-
дился в лагере под оренбургом. Затем была сибирь и вступление 
в чехословацкий легион весной 1919 г., и лишь в феврале 1920 г. – 
возвращение домой. не вернулись из россии более четырех тысяч 
человек – погибшие и пропавшие без вести. среди возвративших-



чехословацкие писатели-участники Первой мировой войны...  649

ся был чудом выживший после тяжелейшего тифа я. вайсс – не-
сомненная жертва войны с искалеченной психикой. Пройдя 
фронтами Первой мировой он оказался в лагере военнопленных 
у поселка тоцкое, где около полугода находился и ярослав гашек. 
в 1920 г. гашек возвращается в чехословакию и практически сразу 
приступает к созданию своей знаменитой эпопеи о похождениях 
Швейка. вайсс вступил в легион весной 1919 г., прошел спецпод-
готовку в житомире, но в боевых действиях не участвовал, так как 
к этому времени был уже инвалидом. ему понадобится еще не-
сколько лет, чтобы оформить свои военные впечатления. Первый 
рассказ «сон» появился лишь в 1924 г. и был опубликован в журна-
ле «независимость чехословакии». а в 1927 г., когда автору испол-
нилось 35 лет, выходят сразу три его книги. что касается отноше-
ния к россии, к революционным событиям, то оно у вайсса было 
далеко не столь однозначным, как у гашека. гашек сразу и безого-
ворочно принял революцию. он знал россию и сам творил ее ис-
торию, активнейшим образом участвуя в событиях. он прекрасно 
говорил по-русски, привез из россии русскую жену. вайсс не мог 
особенно близко узнать россию, так как большую часть пребыва-
ния там провел в бараке для пленных, а позднее в должности пи-
саря в конторе. и это оказало решающее влияние на всю его пос-
ледующую жизнь и творчество. страна, где он стал инвалидом, 
россия, которую он в общем-то не знал, в отличие от гашека, стала 
для него катализатором, манящим символом огромной силы. идея 
коммунизма, воплощенная в жизнь, оказала решающее влияние 
на его мировоззрение, в известном смысле явилась основой жиз-
ненного восприятия и опыта, открыла для него новый, ни с чем не 
сравнимый мир. вайссу абсолютно чужда была богемная жизнь, 
он не выставлял напоказ свои геройские похождения в россии. 
он и события 1948 г. воспринял как осуществление своей давней 
мечты и не разочаровался в ней до самой смерти, за что его уже в 
наше время стали не слишком-то жаловать.

Первая книга была названа автором «барак смерти». Этот сбор-
ник, состоящий из девяти рассказов, навеян воспоминаниями о 
пребывании в лагерях военнопленных, где вайсс переболел ти-
фом, лишился пальцев ног в результате обморожения. два расска-
за посвящены чехословацким легионерам в россии. автор еще не 
смог преодолеть определенные штампы. обилие впечатлений, 
тяжесть пережитого как будто мешали ему сосредоточиться на 
главном. ему можно предъявить много претензий по части ком-
позиционной рыхлости, обилия повторов, злоупотребления стан-
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дартным набором русских слов типа «водка», «самовар», «вален-
ки», «махорка». но «барак смерти» при всех его художественных 
просчетах, неравноценности отдельных рассказов, тем не менее, 
явился весьма симптоматичным и ярким произведением. все мо-
тивы, приемы, неразрывная связь сна и реальности станут для ав-
тора в его последующем творчестве основополагающими, и тема 
россии, плена, пограничного состояния человека станет звучать у 
вайсса постоянно. он будет моделировать одну и ту же ситуацию.

муки физические и душевные из-за себя и находившихся ря-
дом, голод, бессилие, болезни, опускающие человека на самое дно, 
доводящие до животного состояния (рассказ «голод»), галлюци-
нации и ночные кошмары, приходящие из глубины сознания че-
ловека, балансирующего на грани жизни и смерти, – вот мотивы 
большинства рассказов «барака смерти». два рассказа сборника 
стоят несколько особняком, так как их основной темой стано-
вится не пребывание в лагере, а выбор пути чехом, заброшенным 
волей судьбы в россию, переживавшую в тот момент эпохальные 
события. герой первого рассказа «австрияк» лойза блажку пыта-
ется остаться в стороне от страстей, обуревавших пленных. боль-
шинство из них уже приняло решение вступить в дружину, ибо им 
хочется видеть Прагу «метрополией славянства», а не умирать за 
австрийского императора. лойза не желает вновь воевать и про-
ливать кровь. и все же в последний момент он успевает вскочить 
в вагон уходящей «теплушки», которая увозит чехов помогать бра-
тьям-славянам. судьба этого юноши достаточно типична – она 
противоречива, как судьбы практически всех простых чехов и 
словаков, оказавшихся втянутыми в большую игру европейских 
государств. как отмечал историк и. савицкий, роль, которую сыг-
рали чехословацкие легионеры в российской истории, весьма 
значительна9. до и после Зборова чехословацкие солдаты воева-
ли за независимую родину, а вот после октябрьской революции 
ситуация резко изменяется в связи с началом гражданской вой-
ны. надо сказать, многие из них прошли весьма сложный путь 
самоопределения. они воевали в армии Франца-иосифа, потом, 
сдавшись в русский плен, воевали против этой армии, потом во-
евали в сибири – то против большевиков, то против белогвардей-
цев. чехословацкий корпус к 1918 г. образовал сплошной фронт 
на огромном расстоянии от самары до казани, и это, как счита-
ют некоторые историки, явилось началом гражданской войны, 
так как страны антанты не решились бы на открытую интервен-
цию и поддержку белого движения, не имея такого авангарда, как 
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80-тысячное войско. среди легионеров не было единства, после 
возвращения в чехословакию они также разделились на разные 
лагеря, где были и крайне левые, и крайне правые. вайссовский 
лойза пока делает единственно правильный выбор в своей жиз-
ни, а вот Франтишек колиандр в рассказе «удивительный пес и 
чемпион мира» уже не стоит перед выбором: он вступает в захва-
ченную самару в июне 1918 г. в качестве победителя и подобно 
наполеону прохаживается с чувством собственного достоинства 
по улочкам города. его распирает гордость от величия миссии, 
ведь чехословаки легко разбили большевиков, обратив их в бегс-
тво! и вот теперь по берегам волги гуляют «худосочные русские 
самки под руку с холёными чешскими самцами», а герой Франта 
готов «показать всем русским людям, вбить им в башку, что такое 
есть чехословак»10. но только комичным и жалким оборачивает-
ся в конце концов его бахвальство. вайсс посмеивается над своим 
героем, над всеми его потугами казаться наполеоном. автор пре-
красно понимал уже после возвращения из россии, что простые 
чешские солдаты были лишь пешками в большой игре политиков. 
их исковерканные судьбы – на совести демагогов, стремивших-
ся склонить легионеров то на одну, то на другую сторону. в ре-
зультате проливалась кровь, в захваченных самаре, Пензе, омске 
расстреливали невинных, как грибы после дождя возникали мно-
гочисленные правительства, советы, комитеты, совершались сом-
нительные коммерческие операции. вайсс был удивительно чуток 
ко всякого рода фальши, пустословию и не признавал никакого 
геройства за легионерами, которых превозносили после образо-
вания чехословакии. 

в один год со сборниками рассказов «барак смерти» и «Зер-
кало, которое опаздывает» вышел и самый его известный, неод-
нократно изданный и переведенный на русский язык роман «дом 
в тысячу этажей». и здесь вновь основой стал сон военнопленного 
времен Первой мировой войны.

в произведениях, вышедших уже после второй мировой вой-
ны – роман «крик о помощи» (1946), сборники рассказов «стра-
на внуков» (1957), «спутники и звездолеты» (1960), «гадания о 
будущем» (1963), вайсс оставался русофилом, он безоговорочно 
принял изменения, произошедшие после 1948 г., и до последнего 
дня хотел верить и верил в светлое будущее. Фантазия автора ока-
залась настолько скованной идеологией, что произведения его 
оказались слабыми и неубедительными. но ян вайсс вошел в ис-
торию чешской литературы, прежде всего, своим «бараком смер-
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ти» и «домом в тысячу этажей», ведь именно Первая мировая вой-
на оказалась отправной точкой в его творчестве. Эта война стала 
событием огромного значения в истории ХХ века. По масштабу и 
последствиям она не имела себе равных во всей предыдущей ис-
тории человечества. Это был рубеж, перевернувший мир. война 
унесла 10 млн. жизней. она сделала одних героями, других жерт-
вами, а кого-то писателями, поэтами, драматургами, оставившими 
нам бесценное свидетельство о прошлом, которое нельзя забыть.
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Первая мировая война в румынском  
романе межвоенного периода

теме Первой мировой войны посвящено довольно много про-
изведений румынской литературы, не все одинакового качест-
ва, однако среди них есть романы «первого ряда», позволяющие 
составить довольно полное представление о том, как писатели 
воспринимали события тех лет, какие вопросы их волновали. 
в 1927 г. литературный критик Помпилиу константинеску открыл 
свою статью, посвященную ч. Петреску, такими словами: «наша 
эпическая война еще не нашла своего певца. …Это и понятно: мы 
все еще связаны невидимыми нитями с недавним прошлым; для 
нас оно соединено в одну цепочку с настоящим. обычно мы вспо-
минаем исключительно те события, которые выскользнули из се-
тей окружающей действительности; война входит в литературу 
после того, как она окончательно вошла в историю; в противном 
случае, мы плаваем в мутных водах, путая историю с выдумка-
ми; искусство живет, однако, иллюзией полной реконструкции»1. 
в данной работе речь пойдет о трех романах межвоенного пери-
ода, очень разных, но в то же время неуловимо похожих, отража-
ющих дух своего времени: дневнике военных действий и журнале 
воспоминаний «Последняя ночь любви, первая ночь войны»2 ка-
мила Петреску, психологическом романе одного героя «лес по-
вешенных»3 ливиу ребряну и социальном романе-эпопее чезара 
Петреску «крушение»4. 

романы к. Петреску и л. ребряну являются своего рода взгля-
дом на одну линию фронта с двух сторон: герои первого входят 
в трансильванию на стороне антанты, герой второго, румын из 
трансильвании, воюет в составе армии тройственного союза; ге-
роев первого с распростертыми объятиями встречают румыны 
по ту сторону границы, герой второго сталкивается с дилеммой: 
исполнять воинский долг, сражаясь с соотечественниками, или 
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стать дезертиром, поставив на кон свою жизнь. Произведение же 
ч. Петреску охватывает десятилетие из жизни румынии и опи-
сывает надежды и чаяния людей разных сословий, связанные с 
войной. однако, прежде чем говорить о каждом романе, следует 
вкратце охарактеризовать обстановку в румынии в Первую миро-
вую войну. 

в 1914–1916 гг. румыния сохраняла нейтралитет. страна не 
была готова к войне, с одной стороны, а с другой – политичес-
кая элита выжидала, кто будет одерживать верх, антанта или 
тройственный союз, чтобы примкнуть к победителям, а также 
кто пообещает румынии трансильванию, входившую тогда в со-
став австро-венгрии, – получение этой области (наряду с север-
ной буковиной и южной добруджей) было основной причиной 
для вступления страны в войну. в течение этих двух лет румынс-
кое правительство решало неотложные вопросы: рамки действия 
нейтралитета, выбор союзников, время начала военных действий. 
Предоставленная передышка была использована с целью обеспе-
чения экономических, военных и дипломатических условий для 
вступления в войну. 4 (17) августа 1916 г. было подписано согла-
шение с антантой o территориях, которые отойдут к румынии по 
окончанию Первой мировой войны, и в ночь c 14 (27) на 15 (28) 
августа 1916 г. румынская армия вошла в трансильванию. B пер-
вые дни было захвачено несколько городов, боевой дух солдат 
питался энтузиазмом, с которым их принимали соотечественни-
ки по ту сторону карпат. однако вскоре ход событий изменился 
не в пользу румынии: тройственный союз перебросил на румын-
ский фронт более опытные части с лучшим вооружением, было 
проиграно несколько крупных сражений, румынская армия по-
несла серьезные потери, и 23 ноября (6 декабря) 1916 г. против-
ник занял бухарест. столицу перенесли в яссы, куда перебрались 
все, кто смогли выехать с оккупированных территорий, включая 
правительство. армии тройственного союза несколько раз пред-
принимали попытки прорвать новую линию фронта, прошедшую 
через долину ойтуз, но ценой героизма румын ее удалось удер-
жать. Первая мировая война закончилась перемирием 29 октября 
(11 ноября) 1918 г., однако румынской армии еще почти год при-
шлось защищать западную границу от венгрии, не признававшей 
решения об объединении трансильвании с румынией5.

роман «Последняя ночь любви…» написан в 1930 г. и в опреде-
ленном смысле является автобиографичным, поскольку к. Пет-
реску сам участвовал в военных действиях (был ранен в 1917 г. и 
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попал в плен, освобожден 10 апреля 1918 г. – на родине все это 
время считался погибшим). как следует из названия, основное 
действие начинается в ночь на 14 (27) августа 1916 г., когда румы-
ния вступила в войну, и заканчивается примерно за месяц-полто-
ра до сдачи бухареста. роман разделен на две книги, написанные 
от первого лица: «Последняя ночь любви» и «Первая ночь войны». 
герой, Штефан георгидиу, молодой выпускник философского фа-
культета, получивший хорошее наследство от дяди, призван на 
фронт офицером: «весной 1916 года я, свежеиспеченный млад-
ший лейтенант, впервые призванный на военные сборы в составе 
столичного пехотного полка, принимал участие в фортификаци-
онных работах в долине реки Праховы, между буштень и Предя-
лом»6. из первой главы нам становится известно, что вот уже 
несколько месяцев он находится на границе, проводя время в уче-
ниях и одновременно пытаясь выяснить, изменила ли ему жена. 
Первая книга является рассказом о том, как Штефан жил до мо-
мента вступления румынии в войну, как складывались его отноше-
ния с женой Эллой и почему он ее подозревает. в этой части мы 
знакомимся со Штефаном, узнаем его поближе. в целом, это ге-
рой своего времени: высокомерный интеллектуал, тайно презира-
ющий женщин и открыто – деньги (но, тем не менее, не отказав-
шийся от наследства!), считающий себя умнее и мудрее многих, 
уверенно рассуждающий о жизни, анализирующий и рационали-
зирующий каждую свою эмоцию. однако война меняет все. и вот 
мы видим его бегущим в атаку августовской ночью: «…я нахожусь 
посреди всей румынии, вступившей в войну. Передо мной – шос-
се, заборы, тьма и смерть, блуждающая где-то рядом»7. 

теперь смерть и сражения – это все, что занимает его мысли, 
разговоры первых военных дней ведутся практически только о 
том, были ли уже «большие, настоящие сражения»: «– я утверж-
даю, что для нас, которые стоят на передовой и будут сражаться 
непрерывно еще бог знает сколько времени, для нас это – просто 
война. а для всей страны, для тех, кто разгуливает сейчас по буха-
ресту, ожидая, после чашечки кофе, последних известий, для всей 
румынской армии это, конечно, совсем другое дело... – но дома 
все это не произведет никакого впечатления? – с точки зрения че-
ловеческого рода ты интересен лишь в том случае, если тебя уби-
вают вместе с десятками тысяч других. если какой-нибудь писа-
тель опишет только стычки патрулей, его книгу просто не станут 
читать»8. несмотря на все тяготы, Штефан, однако, остается верен 
своей главной привычке смотреть на себя со стороны, чтобы по-
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нять, действует ли он наилучшим, по его мнению, образом: «…За-
даю себе вопрос, который ни на минуту не оставлял меня во вре-
мя войны, а сейчас мучает особенно сильно: достойнее ли вел бы 
себя на моем месте кто-нибудь другой. …Этот вопрос преследовал 
меня и раньше, в другой, параллельной этой, жизни, примерно с 
последнего класса гимназии: не ниже ли я других, моих сверстни-
ков? как они бы вели себя на моем месте?»9. кроме того человек ко 
всему привыкает – и вот георгидиу уже забывает про свой страх, 
который он постоянно испытывал с начала войны, и начинает 
рассуждать о людях, которых встречает на фронте, к примеру, о 
том, что там нет «тех “живописных” типов, которыми полна лите-
ратура»10. Заканчивается роман размышлениями о том, что боевые 
товарищи ближе и роднее, чем мать и сестра, «потому что лишь 
там, перед лицом смерти и высокого неба, ты можешь узнать че-
ловека»11. Штефан ранен, вернулся в бухарест, где, уже равнодуш-
ный к жене, перевел на ее счет крупную сумму денег и передал ей 
их дом в констанце со всем имуществом, «другими словами, все 
прошлое»12.

интересно, что в обеих частях появляются выделенные кур-
сивом ремарки длиною до нескольких страниц, написанные так-
же от первого лица: «к этому дню, в самом деле самому ужасному 
для меня …я постоянно возвращался даже после войны, как убийца 
на место преступления»13, – то ли от имени самого автора, то ли 
от имени Штефана георгидиу в будущем, ставшего писателем (до 
конца книги так и не понятно, чьему именно перу они принадле-
жат по задумке, сам Петреску тоже не проясняет данный вопрос). 
в этих ремарках анализируются сражения, а собственные впечат-
ления сравниваются с записками офицеров. в любом случае, они 
косвенно подтверждают высказанное выше предположение об ав-
тобиографичности произведения. там же встречается и критика 
военных кампаний, слова о бездарности командования и развед-
ки14 и о плохом оснащении армии15.

критик и писатель дж. кэлинеску в своей «истории румынс-
кой литературы от истоков до наших дней», написанной в 1941 г., 
высказал мнение, что главы, посвященные Первой мировой вой-
не, лишние и только утяжеляют повествование, что лучше было 
бы обойтись без них16. но так ли это? на наш взгляд, две части до-
полняют одна другую, они являются взаимосвязанными состав-
ляющими на пути самопознания главного героя. Эти два разных 
опыта: любви, разрушенной ревностью, и войны – одинаково 
важны для душевного поиска. война – это ситуация предельного 
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напряжения человека, это «прежде всего искренность, близость к 
земле и камню»17. Это тот опыт, который позволяет пересмотреть 
отношение к миру и понимание своего места в нем, ведь «драма 
войны – не столько постоянная угроза смерти, убийство и голод, 
сколько это непрерывное душевное испытание, этот постоянный 
раздор с твоим собственным „я”, которое видит теперь по-друго-
му все то, что знало раньше»18. Это новое видение заставляет геор-
гидиу воспринимать любовь и ревность, которыми он мучился 
всю первую книгу, как «временное помешательство»19, подернутое 
дымкой, словно смутное воспоминание из далекого детства. кро-
ме того, в первой части, говоря о себе, герой часто использует ме-
тафоры, связанные со смертью: «сохранял мертвенное спокойс-
твие»20, «он увидел в моих глазах смерть, безжизненность лунных 
пространств»21, «со смертью в душе понял истинный смысл всего 
этого подлого дня»22. в начале же второй книги, после отъезда от 
Эллы и за несколько часов до начала войны, георгидиу «чувство-
вал себя как больной после острого кризиса»23, осознав впервые в 
жизни собственное тело, крепкое и здоровое24.

в целом, в данном романе война предстает не столько истори-
ческим событием, сколько переломным моментом в жизни геор-
гидиу, заставляющим по-другому взглянуть на печали и тревоги, 
пересмотреть ценности и, возможно, повзрослеть. Переоценка 
благодаря войне происходит и в жизни двадцатишестилетнего 
апостола бологи, главного героя романа «лес повешенных», но 
по-другому. Эта книга, писавшаяся с 1919 по 1922 гг., посвящена 
брату л. ребряну, приговоренному к казни австро-венгерским во-
енным трибуналом по обвинению в дезертирстве и шпионаже. 
Эмиль ребряну был повешен в гимеше 14 мая 1917 г. роман явля-
ется своего рода попыткой писателя представить, как могли скла-
дываться события. осталось очень интересное признание автора: 
«когда я писал в гнетущей тишине, я вдруг услышал легкий стук в 
окно, словно невидимыми пальцами. я открыл окно, вглядывался 
в темноту. там не было никого и ничего… когда стук стал настой-
чиво повторяться несколько ночей кряду, я, будучи верующим и 
суеверным, сказал себе, что это дух моего брата, жаждущий хрис-
тианского погребения, которого так и не был удостоен»25. По сло-
вам ребряну, текст не складывался до тех пор, пока он не поехал 
в гимеш, чтобы найти могилу брата и перезахоронить, согласно 
последней воле, за ручьем, когда-то бывшем границей, которую 
тот пытался перейти, дезертировав26. однако, по признанию ав-
тора, Эмиль не стал прототипом апостола бологи, наоборот, его 
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прототипом было все молодое поколение, «его колебания – это 
наши колебания, всех нас без исключения»27. название было вдох-
новлено фотографией с изображением чешских солдат, повешен-
ных в лесу на итальянском фронте австрийцами. Эта фотогра-
фия долго не давала покоя писателю, который слышал о том, что 
румын в трансильвании тоже часто приговаривали к казни через 
повешение28.

«лес повешенных» был назван румынскими критиками (на-
пример, дж. кэлинеску и н. манолеску) первым психологическим 
романом в национальной литературе29. кроме того, н. манолеску 
отмечает30, что ребряну одним из первых заменил аукториальное 
повествование (когда читатель смотрит глазами рассказчика) на 
акториальное (события показаны глазами героев). Это дает новый 
тип объективности – не авторской резонерской, а составленной 
из точек зрения и мнений разных персонажей, – приближая про-
исходящее к опыту восприятия действительности, который нам 
знаком из реальной жизни. Предтечей данного произведения ста-
ли повести, в которых ребряну затрагивал тему Первой мировой 
войны и ее влияния на человека: «ицик Штрул, дезертир» (1920 г.), 
«катастрофа» (1921 г.), «Пляска смерти» (1921 г.)31. 

роман имеет кольцевую структуру: он начинается и заканчива-
ется сценой повешения. Это книга о жизни и смерти, свете и тьме, 
любви и долге, людях и «призраках» (ребряну). смерть входит в 
роман уже с первых страниц: на русском фронте за попытку де-
зертирства казнен младший лейтенант австро-венгерской армии, 
чех с говорящим именем свобода. в последней главе за попытку 
перейти к румынам повешен сам главный герой. ирония судь-
бы состоит в том, что трансильванец болога, умерший отец ко-
торого наказал ему «никогда не забывать о том, что ты румын»32, 
отправился в австро-венгерскую армию добровольцем, чтобы 
впечатлить невесту марту, питающую симпатии к мужчинам в 
форме. в начале романа мы видим его убежденным в том, что вой-
на – «это настоящий генератор энергии»33, «настоящий источник 
жизни и самый эффективный инструмент естественного отбо-
ра»34. Первые сомнения закрадываются в момент казни свободы, 
а когда часть, в которой служил болога, переводят в трансиль-
ванию, происходит психологический надлом героя, понявшего, 
что воевать придется с соотечественниками. он решает дезерти-
ровать к русским, но ранен и отправлен на лечение. выздоровев 
и приехав в трансильванию, он влюбляется в венгерку илону, сем-
надцатилетнюю крестьянку, дочь местного гробовщика. болога 
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разрывает помолвку с мартой и через некоторое время женится 
на илоне, им обещают собственный дом с садом, а бологу вновь 
назначают судьей в военном трибунале. казалось бы, счастливый 
конец близок, но тут герой узнает, что он должен судить и приго-
ворить к смерти за шпионаж 12 крестьян-румын. услышав эту но-
вость, болога оказывается перед дилеммой: выполнить долг офи-
цера в нарушение наказа отца или перейти через линию фронта 
к соотечественникам – вариант, который болога рассматривал в 
течение всего времени пребывания на румынском фронте. илона, 
выросшая в тех местах, предлагает себя в качестве проводницы, 
но, не желая рисковать ее жизнью, герой отказывается. он идет 
один, начинает плутать, попадает в руки собственных сослужив-
цев и теперь должен сам предстать перед трибуналом. находясь 
под стражей, апостол говорит претору важные для понимания его 
внутреннего состояния слова: «иногда страшнее судить других, 
чем самому быть судимым»35. друзья пытаются убедить судей, что 
герой просто заблудился в помутнении рассудка, но тот сам отри-
цает эту версию. идя на казнь, болога уже не различает голоса, ду-
мая только о том, что надо сделать еще один шаг. За миг до смерти 
он видит небо, сияющие вершины гор, утреннюю звезду, предве-
щавшую скорый восход, и слышит, как священник говорит: «При-
ми, господи, душу раба твоего апостола… апостола… апостола…»36.

Первая мировая война в романе – это война в сознании, ис-
торические потрясения становятся событием, произошедшим в 
душе человека. военные действия разворачиваются не в транше-
ях, а в человеческой психике: тьма вытесняет свет, а люди превра-
щаются в «призраки» (ребряну), буквально – умирая, и фигураль-
но – выгорая внутри. образ повешенных встречается в романе 
20 раз, слово «долг» – 9. как и для Штефана георгидиу, война для 
бологи становится испытанием на пределе человеческих воз-
можностей. он вынужден постоянно делать выбор между долгом 
перед государством и преданностью народу, к которому прина-
длежит37. в записках к роману ребряну отмечал: «апостол – граж-
данин: частичка большого «я» государства; винтик в государс-
твенном механизме; гражданин – не что иное как функция»38. По 
мнению писателя, государство требует не любви, а выполнения 
долга, преданности и дисциплины, тогда как принадлежность к 
народу предполагает привязанность и братскую любовь, мысль 
о которой проходит через весь текст. недаром, обдумывая дезер-
тирство, болога хочет уйти именно к румынам: «для русских он 
был бы просто дезертиром, а для румын – братом»39. Пронзитель-
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на сцена, в которой герой выступает переводчиком при допросе 
пленного соотечественника и слышит от того: «будь ты настоя-
щим румыном, ты бы не стрелял в братьев. ты был бы с той сто-
роны, а не с этой»40. именно эти слова заставляют апостола заду-
маться о том, что же он делает на этой войне, ведь еще отец учил 
его, что «чувства должны совпадать с мыслями, мысли со словами, 
а слова с делами»41, а ход событий, тем не менее, заставляет нару-
шать равновесие между внутренним и внешним миром.

таким образом, Первая мировая война по-разному показана в 
романах «Последняя ночь любви…» и «лес повешенных», она воз-
действует на жизни героев различным образом. если в первом 
романе война фактически является катарсическим переживани-
ем георгидиу, то бологу она ставит перед нравственным выбором, 
помогающим осознать, что любовь к соплеменникам – «выраже-
ние вселенской любви ко всем людям»42. 

от вышеописанных книг разительно отличается двухтомный 
роман ч. Петреску «крушение», вышедший в 1927–1928 гг. если 
«Последняя ночь любви…» и «лес повешенных» описывают, в пер-
вую очередь, внутреннюю жизнь героев и как на них отразилась 
война, то «крушение» представляет собой, помимо прочего, зер-
кало событий и людских настроений в румынии в период с 1916 
по 1925 гг. «если и возможно назвать один роман, …икону нашей 
войны во всех ее проявлениях, …с героизмом нашего народа, это, 
без сомнения, будет обширный роман “крушение” чезара Петрес-
ку»43. Это уникальное для своего времени произведение, занявшее 
пустующую нишу в национальной литературе44. в нем выведены 
все социальные типы, которые можно было найти в указанное де-
сятилетие в стране, действие переносится из столицы в провин-
цию: читатель видит богатые особняки и бедные, опустошенные 
войной и болезнями деревни, гибель солдат на фронте и попойки 
и кутежи офицеров в тылу, националистический угар первых дней 
войны сменяется ужасом поражений и картинами деморализо-
ванной армии и верениц беженцев из бухареста, который вот-вот 
оккупируют враги. «с такими персонажами и такой атмосферой 
роман чезара Петреску является правдивым зеркалом румынс-
кого общества. Прежде всего, это очень качественный документ 
[времени]»45.

действие романа начинается летом 1916 г., примерно за месяц 
до вступления румынии в войну. главный герой, молодой адвокат 
раду комша, отдыхает на курорте в констанце, счастлив и доволен 
жизнью: у него есть невеста луминица, любовница, с которой он 
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собирается вот-вот порвать, партнерство в адвокатской фирме 
будущего тестя александру вардару, блестящее будущее. все это, 
правда, несколько омрачено тем, что старые друзья по разным 
причинам отдаляются от него, но не настолько, чтобы серьезно 
озаботиться этим фактом. когда объявляют мобилизацию, ком-
ша узнает, что тесть уже договорился о тепленьком местечке в ми-
нистерстве, и это заставляет его мучиться угрызениями совести. 
Поэтому в конце концов он идет на фронт, где получает ранение, 
видит смерть племянника вардару михая и возвращается в яссы 
временно ослепшим. в госпитале комша знакомится с молодым 
учителем василе могрей, с которым обсуждает несправедливость 
текущего мироустройства, заражаясь революционными идеями. 
После выписки он разрывает помолвку, увольняется из адвокатс-
кой фирмы и начинает посещать кружок революционеров. одна-
ко вскоре герой понимает, что обескровленная страна не готова 
к революции, и осознание этого наполняет его душу озлоблен-
ностью и безразличием. в эпилоге он снова возвращается в кон-
станцу, чтобы поправить здоровье, и встречает там призраки из 
прошлого: луминицу, замужнюю и с детьми, своего старого друга 
с сыном (которого комша в свое время бросил ночевать на до-
роге под дождем, забыв обещание посодействовать с ночлегом) 
и других людей. Эти встречи ввергают его в отчаяние, и темнота 
(возможно, зависть к тем, кто смогли оправиться и жить дальше?) 
окончательно наполняет его душу46.

некоторые критики (например, дж. кэлинеску, а. Пиру, н. ма-
нолеску) были недовольны тем, что характеры практически всех 
героев в романе статичны, нет духовного роста и развития. и в 
самом деле, в отличие от толстовских персонажей, с «войной и 
миром» которого часто сравнивают «крушение», действующие 
лица Петреску в эпилоге предстают такими же, какими были в 
прологе. они повзрослели или состарились, возможно, стали бо-
лее циничными, но по сути – остались неизменными. те измене-
ния, которые мы наблюдаем по ходу действия (скажем, на первый 
взгляд кажется, что главный герой раду комша пересмотрел свои 
взгляды, многое понял на войне) – изменения не человека, а со-
циальной ментальности. однако теперь, почти 100 лет спустя, это 
видится не недостатком, а наоборот, достоинством произведения, 
гениальной находкой талантливого писателя. ведь в этом, по мне-
нию автора, и состоит трагедия жизни: меняются обстоятельства, 
декорации, случаются великие потрясения – но затем мир и чело-
век стремятся обратно к точке равновесия. симптоматично также, 
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что те герои романа, которые определенным образом выросли 
над собой-прежними, погибли. не зря темнота заполняет душу 
раду комши, не зря в 36 лет он ведет себя и мыслит, как старик, не 
зря поколение, к которому он принадлежит, называют «потерян-
ным»: происходит крушение идеалов, которыми люди загорелись 
на войне, приходит понимание, что никто на самом деле не изме-
нился, что большинство живет страстями и сиюминутной выго-
дой, что переворот и создание справедливого общества, в кото-
ром все равны, на данном этапе невозможны. и концовка романа 
тоже не дает никакой надежды: комша бросается в озеро в попыт-
ке утопиться, но «вода в проклятом озере так тяжела, что не при-
нимает даже тело утопленника»47.

можно сказать, в определенной мере, что главное действую-
щее лицо «крушения» – это Первая мировая война. она воздейс-
твует на персонажей, ломает их и деформирует, награждая шрама-
ми и меняя все планы. например, в начале книги, в прологе, раду 
комша «чувствовал себя здоровым, бодрым, сильным, и жизнь 
казалась ему простой, ясной, не таящей в себе никаких опаснос-
тей»48. с войны же он вернулся с двумя шрамами на лице, раной в 
груди и темнотой в душе, которые вынудили его порвать с невес-
той. юный михай вардару, перед уходом на фронт убеждавший 
родных в том, что война – это «высвобождение скрытых жизнен-
ных сил, это высшее проявление жизни»49, плачет, совершив свое 
первое убийство, а потом и погибает, смертью опровергнув собс-
твенные мальчишеские воинственные теории.

роман «крушение», будучи социальным, отображает и обще-
ственное мнение по поводу войны. в целом, участие страны в ней 
оценивалось самими румынами как «справедливое» и легитимное, 
с целью освобождения соотечественников из трансильвании от 
австро-венгерской оккупации и бессарабцев – от русской. таким 
же «справедливым» и «легитимным», даже «героическим» они счи-
тали решение короля Фердинанда I, немца по происхождению, 
выступить на стороне антанты50. «– все! война! – воскликнул со 
счастливой улыбкой сакеларие51, пожимая комше обе руки. – на-
конец-то мы будем воевать за нашу трансильванию!»52, «…мы пере-
живаем знаменательный день! исторический момент! наши дети 
попросят, чтобы мы им рассказали»53, «…для меня трансильвания 
становится жизненным вопросом! объявлена мобилизация, – я 
бросаю …то, что мне дороже всего, – и делаю я это… потому, что 
на сей раз понятие свободы и справедливости я ощущаю через 
души тех нескольких миллионов людей, с которыми я солида-
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рен!..»54 – все это в радостном запале твердят, узнав о мобилиза-
ции, молодые люди, ушедшие на войну добровольцами. но вскоре 
запал проходит, сменяясь осознанием ужасов войны: «Эта военная 
зима заморозила им души, они превратились в гонимых, трусли-
вых животных, эгоистично довольных тем, что остались в живых, 
что у них есть крыша над головой»55, «умереть – это закономерно. 
выжить – вот где случайность! Подсчитано, что на европейском 
фронте каждые десять секунд умирает в среднем один человек, 
то есть шесть человек каждую минуту, триста шестьдесят каждый 
час, восемь тысяч шестьсот сорок каждый день. я уже не говорю о 
раненых и искалеченных, о бесконечных страданиях тех, кто ос-
тался в тылу… что заставило людей согласиться на такое массовое 
самоубийство?»56.

Показывает Петреску и жизнь в тылу. богачи, переехавшие в 
яссы из бухареста, не спешат расстаться с красивой жизнью, к 
которой они привыкли, их единственное неудобство – теснота и 
большое количество бедных и больных вокруг. в отличие от стра-
дающих простых людей, от солдат и офицеров, находящихся в 
гуще битвы, для них война – это досадное недоразумение, заста-
вившее переселиться из столицы в глушь: «бухарестские безде-
льники, с каля викторией и Шоссе, завсегдатаи пивных, пересе-
лились сюда со своей свитой. Это разнузданное, шумное сборище 
заняло все дома, заполняет собой все улицы, прогуливается, вы-
ставляя напоказ свои дорогие меха и вызывающий лоск. а рядом с 
ними другие люди с трудом тащат свои обмороженные тела, ране-
ные стучатся в запертые двери, демобилизованные инвалиды вы-
маливают любую работу за кусок хлеба»57. как в нейтралитет они 
продавали зерно и дерево той стороне, которая за них больше 
заплатит58, так и сейчас они спекулируют, наживаясь на военных 
поставках59. Эту тему автор намечает уже во второй главе: «быть 
может, на какое-то мгновенье они смутно почувствовали, что при-
чина войны совсем иная, недоступная их пониманию, – что они 
не идут добровольно как герои освобождать трансильванию, а что 
их посылают на смерть те самые хищники, которые наживались 
во время нейтралитета и для которых сейчас война стала более 
рентабельной, чем лицемерные сомнения и размышления»60.

стремясь к объективности, Петреску не рисует врага исчадьем 
ада. наоборот, он подчеркивает бессмысленность и жестокость 
войны, говоря, что напротив – такие же люди, как румыны. Пока-
зательна сцена, в которой солдат рассказывает, что в дни право-
славной и католической пасхи наступило негласное перемирие и 
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слышались песнопения из вражеских окопов61, немцы и румыны 
обменивались хлебом и сигаретами и выкрикивали поздравле-
ния: «Эй, немцы, Христос воскресе! – воистину, камерад!» – а по-
том «оба снова влезли в свои окопы и стали дожидаться, когда по-
явится возможность убить друг друга»62. михай вардару это тоже 
понял: «я убил человека… я не знал его, ничего плохого он мне не 
сделал. …он лишь носил другой мундир. он был молод, как я, тоже 
младший офицер. может быть, он пришел на фронт с такими же 
мыслями, как я. а я навел пистолет и выстрелил! …теперь я понял, 
что на войне есть одна-единственная истина: тот, кто убил, ни-
когда об этом не забудет!..»63.

Подводя итоги, следует сказать, что в трех описанных романах 
мы видим, как война, возможно, победоносная на линии фронта, 
становится поражением для самих людей, поражением мораль-
ным или физическим, и в этом заключается ее главная драма. она 
оставила шрам в душе всего поколения раду комши, апостола бо-
логи и Штефана георгидиу. авторы намеренно изображают войну 
не как героический подвиг, а как трагедию, калечащую человека, 
который не стремился к военной карьере, а был добровольцем, 
сражающимся за идеалы. Поскольку вторая мировая война в ру-
мынской литературе практически не освещалась, так как румыния 
сражалась против ссср, Первая мировая война стала во времена 
чаушеску субъектом пропаганды. но и без того для современной 
мифологии румын эта война имеет очень большое значение, так 
как именно благодаря ей произошло долгожданное объединение 
территорий. По этой причине появилось много низкого качес-
тва литературы, посвященной данной тематике, однако романы 
«лес повешенных», «крушение» и «Последняя ночь любви, первая 
ночь войны», без сомнения, стоят в одном ряду с произведения-
ми ремарка, барбюса и других авторов – признанных классиков 
европейской литературы. недаром эти книги переиздаются раз в 
несколько лет, все три экранизированы (а «лес повешенных» даже 
не единожды), являются обязательными к прочтению в школьной 
программе и, начиная с 1930-х гг., неизменно попадают во все 
«истории румынской литературы».
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д.и.н. Ольга Евгеньевна Петрунина, проф. мгу им. м.в. ломоносова.
к.и.н. Надежда  Сергеевна  Пилько, старший научный сотрудник 

инслав ран.
к.и.н. Татьяна Андреевна Покивайлова, старший научный сотруд-

ник инслав ран.
магистр Радован  Пулко, преподаватель географии, член муници-

палитета г. кидричево, председатель исторического общества «кид-
ричево» (словения)

д.и.н. Галина  Викторовна  Рокина, проф. марийского государ-
ственного университета.

д.и.н. Елена  Павловна  Серапионова, Зав. отделом инслав ран, 
проф. мгимо (университета) мид рФ.

Екатерина Сергеевна Сергеенко, аспирантка инслав ран.
к.и.н. Екатерина  Сергеевна  Скворцова, сотрудник историко-дип-

ломатического отдела мид рФ.
д.и.н. Ольга Владимировна Соколовская, ведущий научный сотруд-

ник инслав ран.
д.и.н. Николай  Николаевич  Станков, проф. волгоградского госу-

дарственного университета.
Дмитрий  Степанов, выпускник исторического факультета мгу 

им.  м.в. ломоносова
к.и.н. Рашид Рашатович Субаев, старший научный сотрудник ин-

слав ран.
д.и.н. Тимофеев  Алексей  Юрьевич, научный сотрудник института 

истории сербской академии наук (сан) (белград, сербия)
Александр Тимашинов, аспирант инслав ран
Анастасия Усачева, научный сотрудник инслав ран.
д.и.н. Кирилл  Викторович  Шевченко, проф. белорусского госу-

дарственного университета (минск, беларусь)
д.и.н. Андрей  Леонидович  Шемякин, ведущий научный сотрудник 

инслав ран.
к.ф.н. Людмила  Федоровна  Широкова, старший научный сотруд-

ник инслав ран.
Ева  Шкорванкова, аспирантка университета им. я.а. коменского 

(братислава, ср).
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Čajak J. 533
Čejka J. 319
Čizmić I. 517, 519–521
Class H. 34
Constantinescu P. 664
Cristea D. 78, 665
Dinstein Y. 574, 665
Dolinar F. 409
Dugneanu P. 666
Ďurišin M. 576
Dyboski R. 97
Dýk V. 320
Dzwonkowski W. 381
Feis H. 21, 27, 35
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Goschen E. 322
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Lončar D. 427
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Marinčić A. 517–518
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Michela M. 576–577
Mombauer A. 35
Motl S. 652
Nagy L. 575–576
Nolte C.E. 319–320
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Pearce R. 34
Philippide A. 666
Pichlík K. 352
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Pleterski J. 410, 427–428
Pospíšil A. 466
Prašek V. 186–187
Prunk J. 409
Rahten а. 427
Rebreanu L. 665–666
Remes F. 554
Romsics I. 574–577
Rothenberg G.E. 133
Rоmnişcanu м.Gr. 618
Savický I. 652
Schelking E. 35
Šedivý I. 319, 323–326, 352, 354
Šepić D. 410, 428
Šmída F. 322–323
Šolle Z. 553–555
Stawecki P. 96
Štýbnar Vit. 186
Šuligoj L. 260–261
Szarka L. 575
Talíř J. 369
Thurzo I. 533
Topolovec R. 260
Ude L. 14
Urbán M. 340, 353, 640
Urban O. 340
Usher R. G. 36
Uslu A. 574
Valiani L. 428
Vilikovský P. 640
Warburg M.M. 34
Weiss J. 652
Young H. 35
Zuman F. 186–187
агафонов а. а. 159–160
азманов д. 61, 66
айзенберг а. 236
айрапетов о. р. 341
аксаков и. с. 130
алексадров в. 66–67
александер м. 536–537

александр I 18
александров 57, 59–60, 66
алексеев м. в. 87, 151, 154, 
459–460
альфеди к. 241
аморт в. 173
андерле о. 181
андерс вл. 86–88
андреев л. н. 385–393
андреевский П. 15
анненков б.в. 131
антонеску в. 604
анчев с. 62, 65
аппольи а. 293
аргутинский-долгорукий в. н. 
302
арнульд к. 236
артамонов в. а. 44
ашер р. 29
бабунский й. 121, 128
баденский м. 537, 539, 544
базили н. а. 455
барабаш г. 150, 155
барбюс а. 8
барто а. 237
баткис л. 18
беллу с. 218
белова и. б. 278
беляев м. 173, 187
бендерев а. Ф. 82
бенеш Э. 314, 455, 464, 542–
544, 549, 558, 566
бентковский а. к. 305
берар в. 26
бергбом Э. 108, 165
берхтольд фон л. 290–293
берцеану м. 218–219
бетман-гольвег т. 23
бирман м. а. 384, 394
бируль г. ю. 92
бисмарк о. 334
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бичерахов л. Ф. 131
благоевич а. 116
бобринский г. а. 486
богатый Э. 241–242
богданович и. 165, 629–630
богоявленский н. 504
бойович П. 106
борский л. 314
бошков м. 73
бошкович ст. 103
бранкович н. 100
братиану й. 31, 58, 567
бремец к. 92
брио н. П. 159–160
бркич д. 92
брусилов а. а. 226
брэтиану Э. 225, 568
брюсов в. 17, 374
булак-балахович с.н. 131
булисс к. 568
бухингер м. 560
бычков П. П. 241–243
ваврох н.и. 175
вазов и. 15, 392
вайсс я. 15, 549, 648–649, 651
ванек в. 183
ваничек й. 314
ванчура в. 15
варбург м. 22, 34
васич м. 117–118, 128
вачев д. 63
вачева д. 68
вемич в. 118
венизелос в. 74
венизелос Э. 65, 431–432, 436, 
440, 441, 445
вернер Э. 92
веселкин м. м. 46
вецкий с. и. 89
вилимек и. 177
вильгельм II 24, 59 338, 432

вильсон в. 535, 558, 630
винниченко в. к. 584
виноградов в. н. 13–15, 18, 
618–619
вирен р. н. 173, 175
витте с. ю. 16
вишняков я. в. 155–156
влчек и. 643
воинович-косовац к. 127
войцеховский с. н. 91
воликовский л. и. 88
волков в. к. 12, 18
вольф я. 172, 453
вондрак в. 173, 184–186, 197–
199, 449–461, 465
вошняк б. 399, 403, 405, 407, 
409
вуйич д. 162, 507
вукосавлевич б. 162
габрщек а. 399
гайс и. 40
галкы н. 218–219
гампл я. 191
гартвиг н. г. 38, 44–45, 284, 332, 
624
гастингс м. 39
гацек м. 634
гачинович в. 117
гашек я. 12, 15, 342, 465–466, 
643–647
гебзаттель фон Ф. 536–552
гелинек о. 102
генинга-михелиса е. м. 86
георг I 431–433, 441
гербель с. н. 215–216
герд л. а. 71, 77
гинденбург 62
гиппиус З. 585, 599
гирс а. а. 625, 627
глинка а. 568–569
глос й. 181, 183
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гойкович в. 126
гойкович и. 102
голубович м. 596
гольц к. фон дер 382
гомберг а. а. 163
гончаренко в. м. 255
горжейший и. 15
городецкий с. 17
горчинский в. 376
гочев я. 57–58, 66
грабе а. 174, 190
грабчик Ф. 93
грасселли П. 310
грашек ю. 191
грегорин г. 399, 402–404
грегор-тайовский й. 633
грибанов н. г. 270
грмела а. 183
груйич м. 510–511
грунд л. 465–466
грушевский м.с. 579–580
грушовский я. 635–638
гумилев н. с. 164, 502
гурбан в. 196, 201
гурко в. и. 219–220, 222–224
гус я. 309, 348
д' аннунцио г. 164
дакснер в. 197
дакснер и. 197
дараган и. м. 86
дедина Ф. 180, 465
делев П. 64
демидов е. П. 437, 439, 444
деникин а. и. 14, 85
державин н. с. 382, 390
дзевановский в. а. 86
димитриев р. 181
димитриевич-апис д. 44, 109
димитров а. б. 54, 65
добровский 348

добрышина л. в. 269
довбор-мусницкий и. р. 85, 
87–88
долежал к. 177–178
дорои а. 236
дузь П. д. 158, 167
думба к. т. 310
духачек й. 177
духонин н. н. 583
дьяков и. н. 179
дюрих й. 198, 453–455
егорьев к. н. 219, 222
едловский й. 399
екмечић м. 129
ельцин б. н. 16
есенин с. 17
есенский я. 196, 633
жарова а. с. 277
жеков н. 56, 61
жераич б. 117
жерьяв г. 399, 403, 409
живкович м. 142, 145–147, 
151–152, 154
жильский л. 92
жуковский в.г. 314, 473–475
жупанич н. 399
Зайдлер Э. 421
Зайончковский а. м. 231
Захариа Э. 218–219
Захаров н. в. 233
Збинёвски и. 192–193
Зембалевский д. н. 176
Златева а. 64, 68
Зуман Ф. 172
иванов и. е. 73, 383
иванов м.и. 172
йегличка Ф. 568
извольский а. П. 406
йиндржишек г.и. 172, 181, 449, 
461, 465
йирасек й. 345
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илич й. 128
илчев ив. 65
иностранцев м. а. 92
йованович бр. 103
йонеску т. 58
йордан к. 55, 65
ирасек а. 368
ироушек б. 14
исламов т. м. 40, 244
иштван я. 342
казанский м. 344
какиашвили и.д. 108, 165
калафатович д. 126
каледин а. м. 585–587
каль в. Ф. 300
канавров д. 61
каня б. 93
каплицкий в. 342, 643
каппель в. о. 91
карагеоргиевич а. 109, 118
карасев а. в. 14
карахан л. 612–615
каройя м. 557, 559, 561–565
карчевский м. 92
каширин в. б. 113, 224
келлер Ф. а. 24, 183
келчевский а. к. 88
керенский а. Ф. 200, 608
киган дж. 282
кларк к. 39
класс г. 22, 34
клемпа й. 344, 348
клецанда в. 177, 196, 198
клещинский к. к. 86
клих в. 180.182
клицин м. 531
клофач в. 289, 294, 314, 347–
348, 468, 537
клофач к. 183
клюев н. 17
кобург Ф. 383

коверский Э. а. 85
коканович д. 117
коллар я. 348, 368
кони а. Ф. 388
коничек с. 173, 347, 448, 472
коничекова м. 177
константин I 440, 442, 444
константинеску П. 653
копта й. 643
копыткин с. 18
корман я. 193.194
корнилов л. г. 14, 459
корошец а. 409, 415, 420–421
косанович б. 18
косик в. и. 37, 47, 51
костиков в. к. 16–18
котвич-добржанский в. 92
котек й. 356
котински о. 177
котомкин а. е. 234
кочегур а. 109
крамарж к.  183–184, 311, 314, 
317–318, 331, 339, 346–348, 
406, 456, 472, 537, 541, 545
краус а. 110
крек я. е. 409, 413, 415, 418
криворов и. 59, 67
кристеско к. 218
крлежа м. 15
кронковский е. к. 91
крупенский а. н. 284, 401
крыленко н. в. 586, 588
крылова н. в. 276
крюкова н. 243, 246
кудинов м. 108, 165
кузьмин а. 278
куликовской ю.и. 93
куманов м. 59, 63
кун б. 564–565
кучера р. 357
кыллугыреану к. 218
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кынаныу н. 218–219
кэлинеску дж. 656, 661
лалков м. 65
лангер Ф. 643, 647
лаптева л. П. 340
ласло а. 236
лах и. 398–399, 403
лемке м.к. 84
ленард л. 401, 407
ленин в. и. 275, 588, 593, 597, 
608
ливен д. 40
лилов и. 58
липатов а. в. 14
лихновский м. 25
лихтарович л. к. 92
лицинский в. а. 176
лозанич е. 510
лозинский в. 93
лонткевич б. 84, 149
лонткиевич б. 84
лотоцкий н. и. 177, 179
лукомский а. с. 149, 152
любимов л. н. 266
любомирская м. 378
людендорф Э. 596
людсканов-Цанков к. а. 83–84
май м. 92–93
майстер р. 318, 489–501
маклаков в. а. 179
макмекин Ш. 39
макмиллан м. 39
максимович в. 84
мандич й. 404–405
манолеску н. 658, 661
маныкин а. с. 282
маринкович м. 162
марков г. 53, 55–57, 61–64, 67
маркович г. б. 87
маркович и. 196–197
маркс н. а. 151, 154

мартинович б. т. 510, 516
масарик т. г. 43, 184–186, 314, 
328, 342, 346, 348, 355, 452, 
455–464, 537, 545, 549–551, 
563, 566, 642
матеич П. 73
медек р. 14, 643, 648
мертон к. 39
микич с. 157–158, 
миллер е.к. 93
милованович м. 100, 128
милованович-Печанац к. 127
милутинович д. 102
милюков П. н. 12, 389, 481
митрович а. 40
михайлович д. 129, 508
михутина и. в. 559
мичатек л. 523–525, 532
мишев д. 57, 65–66, 388–389, 
395
мишев р. 65–66
мишич ж. 289
мишич П. 102
младеновић б. 134–135
младов н.и. 109, 165
момбауер а. 25
мосолов а. а. 219, 603–605
мосцицкий и. 93
мумуяну г. 218
мысельбек й. 173
мюллер й. 183
мюних а. 401, 407
налковская З. 15
нейман с. к. 14
неклюдов а. в. 438
немирович-данченко в. и. 384
ненашева З. с. 470, 485, 667
нератов а. а. 442, 453, 480, 483
николай II 17–18, 24, 47, 56, 
230, 373, 442, 449
нилов к. П. 271
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новакова а. 363, 370
новинский т.Ф. 93
обренович м. 97, 105
оношко д.г. 165
оношко дм. 108
орсаг й. 191, 196–197
орсаг я. 192, 197
Павич м. 430, 444
Павликянов к. 78
Павлов в. 108
Павлов г. м. 176
Пайпс р. 460
Палацкий Ф. 348, 368
Палеолог м. 16, 24
Палицын в. а. 218–219
Паржик к. 327
Паукер г. о. 219, 221
Паул Ф. 172
Пашич н. 31, 39, 42–43, 45–46, 
109, 120, 123, 283, 287, 513, 529
Пејчић П. 134
Пекарж й. 309
Пекле г. 142–143
Петлюра с. в. 586
Петреску к. 653, 665
Петреску ч. 653, 655, 660, 663, 
665
Петржик к. 177
Петров и. 59–60, 67
Петрунина о. е. 77, 78–79
Петряев а. м. 623
Пехливанов и. д. 83
Пий Х 349
Пилсудский ю. 85
Пилько н. с. 502–503
Пильны к. 92
Пирс р. 20
Пичета в. и. 385, 395
Пиштелка П. 643
Плазина м. 102
Плетерски я. 407

Плетерский я. 398, 401
Погодин а. л. 329
Покивайлова т. а. 618
Поклевский-козелл с. 603, 605
Покровский м. н. 39
Полетик н. П. 24, 31, 39
Попеску и. 218
Поповић н.б. 108, 142, 523
Попович в. 118, 121
Потиорек о. 329–330
Поточняк Ф. 513–514
Препелух а. 398
Прибичевич м. 508
Принцип г. 117, 328–329, 331
Прокоп я. 14, 18
Протопопов в. а. 298–299
Протопопов е. с. 298–299
Пруггмайер а. 249
Пуанкаре р. 24
Пугель м. 15
Пульпе Э. 163
Пупин м. 504–518
Пустослемшек р. 399
Путник р. 101, 103, 289
раденкович м. 101
радко-дмитриев р. д. 81–82
радославов в. 57, 123
раевский м. Ф. 469
раик р. 15
раковский Х. 562, 616
распутин г. 16
ратенау в. 22
ратманов с. 125
рашин а. 347, 472, 538, 540
рейман З. 173
ремарк Э. м. 7, 11, 664
рибарж о. 402, 500
рид дж. 231
рикса я. 197
риттих а. а. 220
родионов с. к. 173–174
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романенко с. а. 40.44
романов и. к. 519
романовский ю. д. 87
ронге м. 124, 133–134
рузский н. в. 82
румша к. ю. 90–91
русян к. 163
рыжков н. н. 469–482
савельев в. Ф. 159–160
савинский а. а. 57
савицкий и. 649
садовский а. П. 16, 241
сазонов с. д. 31, 42, 45, 298, 
303–304, 310, 347, 438, 512
сапожников а. с. 241
сарафов и. к. 82
сахаров в. в. 97, 218–228
сахаров г. 108, 165
сахаров к. в. 97
сванидзе н. к. 16
сватковский в.П. 287, 314, 347, 
349–350, 404–405, 408
светец л. 310
семерджиев П. 56, 66
серапионова е. П. 244, 324, 354
серб а. 125–126
синявская е. с. 232, 244
скороход н. с. 387
смольянинов м. с. 166–167
созентович и. 178, 185
соллогуб с. и. 86
соловьев ю. я. 17, 431, 482
соукуп Ф. 463, 538
спалайкович м. 285
срб а. 125
срезовский й. 15
стаев П. с. 83
сталин и. в. 27, 35, 582, 592, 
597
станек Ф. 317
станчев с. 55, 60–61, 66

старженский а. 88
старков б. а. 40
стаценко в. 109
стефанович м. 102, 118, 128
стеценко в. 165
стиннес г. 23
стогов н. н. 585
столыпин П. а. 38, 477
странский а. 545
стршибны й. 538
супило Ф. 407, 413
сухарев в. и. 225, 228
сухомлинов в. 173, 375
схинас а. 430
табуи ж. 584
тавчар и. 310, 398, 399, 413
тайовский й. г. 196–197
талалай м. г. 77
танкосич в. 118, 121
татаринов а. 125
терехов в. и. 282
тесарж П. 177
тимофеев а. ю. 134–135
тоболка З. 317
тодорович к. 118
томме в. Э. 89
тошев с. 61
трбић в. 117–118, 124, 126, 128
трепов Ф.Ф. 172
тривунац м. 509
троицкий П. 70, 77
троцкий л. д. 20, 34, 583, 585–
586, 588, 592, 596, 642
трубецкой г. н. 121
трумбич а. 413, 417
туган-барановский м. и. 584
тума л. 142
тун Ф. а. 313
тусар в. 542, 560
тучек а. 173, 178, 184, 314, 347, 
448
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тырш м. 308–309
уайт Ф. 395
ульский а. 108
ульский а.в. 108, 165
унгерн–Штернберг р.Ф. 131
уравчев с. 108
урбан м. 15, 634–635
урвачев с. м. 91, 165, 169
урусов л. П. 285, 439
ухтомский н. 109
Федоров в. г. 163
Фей с. 39
Фейс Х. 28
Феннелл н. 71
Фигнер й. 309
Фидлер Ф. Ф. 387, 395
Филалити г. 613–615
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