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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Осенью 1998 года я начал учиться на историко-филологичес-
ком факультете Российского государственного гуманитарного уни-
верситета – РГГУ. Древнерусскую историю нам, первокурсникам, 
преподавал Владимир Яковлевич Петрухин. Темой моего доклада в 
его семинаре оказалась история междоусобицы сыновей Владимира 
Святославича. Я сделал доклад, взяв за основу статью Игоря Нико-
лаевича Данилевского из его книги «Древняя Русь глазами совре-
менников и потомков». Готовясь к выступлению в аудитории, я по-
нял, что распутать клубок противоречий борисо-глебской проблема-
тики невозможно без погружения в скандинавский материал. Это 
стало одной из причин, побудивших меня заниматься древнеисланд-
ским и шведским языками. 

Параллельно развивался мой интерес к древнерусским источ-
никам. Моя курсовая работа за второй курс была посвящена летопи-
севедению, а с третьего курса я стал посещать спецкурсы и спецсе-
минар И. Н. Данилевского по герменевтике древнерусских текстов. 
Объектом моих изысканий на третьем и четвертом курсах универси-
тета стали летописные списки сыновей Владимира. 

Осенью 2003 года я познакомился с Федором Борисовичем  
Успенским и стал ходить на его спецкурс и его совместный с Анной 
Феликсовной Литвиной спецсеминар на историческом факультете 
МГУ. Читая тогда «Сагу об Инглингах» Снорри Стурлусона, я встре-
тил в ее 19-й главе легенду о гибели Агни, поразившую меня своей 
схожестью с летописным рассказом об убийстве Бориса и с описа-
нием гибели Бурислава в «Эймундовой пряди». Это наблюдение  
определило мою главную тему на последующие пять лет. Тема  
диссертации, написанной под руководством И. Н. Данилевского в  
аспирантуре Института всеобщей истории РАН, претерпела несколь-
ко изменений и от «Варяжских источников древнерусских текстов»  
через «“Эймундову прядь” как источник по истории Руси» и  
«Усобицу 1015–1019 годов на Руси в древнерусских и скандинавских  
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источниках» пришла к «Древнерусским источникам об усобице 
1015–1019 годов». 

Материалы диссертации уместились в первую главу книги,  
которую Вы держите в руках. Некоторые разделы книги уже публи-
ковались в виде статей и тезисов (см. библиографический раздел), 
однако были с тех пор дополнены и переработаны. 

 

Grates 

Этой книги не было бы без неоценимой поддержки, которую 
оказали мне мои учителя Игорь Николаевич ДАНИЛЕВСКИЙ и Федор 
Борисович УСПЕНСКИЙ. 

Я чрезвычайно благодарен за внимание к моей работе Алексею 
Алексеевичу ГИППИУСУ, Анне Феликсовне ЛИТВИНОЙ, Павлу  
Владимировичу ЛУКИНУ, Елене Александровне МЕЛЬНИКОВОЙ,  
Александру Васильевичу НАЗАРЕНКО, Ольге Александровне СМИР-
НИЦКОЙ. 

Моим друзьям и коллегам Ларисе Альфредовне АВАКОВОЙ, 
Татьяне Леонидовне ВИЛКУЛ, Андрею Юрьевичу ВИНОГРАДОВУ, 
Юлии Владимировне ВИНОГРАДОВОЙ, Павлу Шавкатовичу ГАБД-
РАХМАНОВУ, Галине Васильевне ГЛАЗЫРИНОЙ, Дмитрию Анатолье-
вичу ГОЛУБОВСКОМУ, Дмитрию Анатольевичу ДОБРОВОЛЬСКОМУ, 
Андрею Анатольевичу ЗАЛИЗНЯКУ, Денису Викторовичу КАШТАНО-
ВУ, Елене Леонидовне КОНЯВСКОЙ, Ивану Александровичу КОПЫ-
ЛОВУ, Анне Анатольевне КОТОМИНОЙ, Вадиму Мироновичу ЛУРЬЕ, 
Зое Юрьевне МЕТЛИЦКОЙ, Дарье Михайловне МИХЕЕВОЙ, Михаилу 
Юрьевичу МИХЕЕВУ, Николаю Михайловичу МИХЕЕВУ, Татьяне 
Михайловне НИКОЛАЕВОЙ, Наталье Викторовне ПАК, Владимиру 
Яковлевичу ПЕТРУХИНУ, Анджею ПОППЭ, Владимиру Владимиро-
вичу РЫБАКОВУ, Андрею Александровичу  РЫБАЛКЕ, Ольге Игоревне 
ТОГОЕВОЙ, Алексею Петровичу ТОЛОЧКО, Константину ЦУКЕРМАНУ, 
Марии Николаевне ШИШЛИНОЙ и Анне Сергеевне ШПИЛЬКО я обя-
зан за многочисленные ценные советы и замечания. Спасибо всем, 
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кто слушал мои доклады в РГГУ, в МГУ, в Институте славяноведе-
ния РАН, на различных конференциях. 

Спасибо Институту славяноведения РАН и, в частности, всем 
сотрудникам Отдела типологии и сравнительного языкознания. Спа-
сибо всем сотрудникам Центра «История частной жизни и повсе-
дневности» Института всеобщей истории, сотрудникам кафедры ис-
точниковедения и вспомогательных исторических дисциплин Исто-
рико-архивного института РГГУ. 

Спасибо Тамаре Алексеевне ТОШТЕНДАЛЬ-САЛЫЧЕВОЙ, Марии 
Борисовне ЛЮДКОВСКОЙ и всем сотрудникам Шведского центра 
РГГУ. Спасибо Евгению Александровичу РЯБИНИНУ и Андрею Юрь-
евичу ЧЕРНОВУ за Старую Ладогу. Низкий поклон моим школьным 
учителям истории – Николаю Павловичу БЕЛАРЁВУ, Валентину Се-
меновичу КАРЕЛИНУ, Кириллу Германовичу МИТРОФАНОВУ. 

 

Apparatus 

Цитаты в книге приводятся в соответствии с используемыми 
изданиями или рукописями, древнерусский текст – в современной 
графике (за исключением «»). Титла раскрываются в круглых скоб-
ках: например, «С(вя)тополкъ». Киноварные заголовки не отобража-
ются, иногда не воспроизводится деление на абзацы. 

Все дополнения и исправления в цитатах (например, поправки 
по другим спискам) помещены в квадратных скобках. Все пропуски 
отмечены угловыми скобками. 

Для обозначения реконструируемых вставок или различных 
версий сходных текстов несколько раз используются фигурные скоб-
ки, их значение оговаривается в каждом случае. 

В цитатах из эпиграфических текстов в квадратные скобки бе-
рутся буквы, восстанавливаемые неоднозначно, в круглые – чистые 
конъектуры. 

Подчеркивания в цитатах принадлежат мне. 
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Ссылки на источники в основном тексте помещаются в круг-
лые скобки. После сокращенного названия памятника следуют книга 
и глава или год (для летописей), затем указываются листы рукописи, 
затем том и страницы издания. Если в ссылке отмечены и лист руко-
писи, и страница издания, то страницы издания берутся в круглые 
скобки. Например, ссылка на 32-ю главу восьмой книги «Хроники» 
Титмара Мерзебургского имеет следующий вид: «Thietmar VIII, 32, 
fol. 192–192' (S. 530)», где «192–192'» – листы рукописи, а «530» – 
страница издания. 

Названия памятников приводятся в кавычках, если такие на-
звания присутствуют в оригинальных текстах: «Повесть временных 
лет», Несторово «Чтение», «Эймундова прядь». Исследовательские 
названия реальных и реконструируемых текстов пишутся с заглавной 
буквы, однако не берутся в кавычки: Книга с Плоского острова, Нов-
городская первая летопись, Древнейший свод. 

Обсуждаемые в книге взаимные отношения источников по 
возможности иллюстрируются схемами. На схемах по вертикали па-
мятники по отношению друг к другу обычно располагаются по хро-
нологическому принципу. Сплошные линии обозначают прямое про-
исхождение одного текста от другого, пунктирные – влияние одних 
текстов на другие. Жирные линии обозначают влияние основных ис-
точников, а тонкие – дополнительных (если стрелки на схеме имеют 
разную толщину). Сплошными рамками обведены дошедшие до нас 
источники, пунктирными рамками – памятники, текст которых дос-
таточно уверенно реконструируется. Гипотетические тексты рамка-
ми не обводятся. Курсивом на схемах обозначены сказания, быто-
вавшие в устной форме. 



 

è íûíå 

îæå ñ ãúäý 

áóäó îïèñàëú è ëè 

ïåðåïèñàëú è ëè íå äîïèñàëú 

÷üòèòå èñïðàâëèâà à íå êëíèòå 

è íå çàçüðèòå ìî¬ì¹ îêàÿíüñòâ¹ 

çàíåæå êíèãû âåòúøàíû à 

¹ìú ìîëîäú íå äîøåëú 

ïèñàëú áî ÷åëîâýêú 

çåëî èñïúëíåíú 

íåâýäåíèÿ 



 

ВВЕДЕНИЕ 

Данная книга посвящена истории усобицы, которая разверну-
лась после смерти киевского князя Владимира Святославича 15 июля 
1015 года между Ярославом Владимиричем, больше известным те-
перь как Ярослав Мудрый, его наемниками-скандинавами, одним из 
предводителей которых был некий Эймунд, и Святополком, назы-
ваемым в древнерусских текстах «окаянным». 

В событиях 1015–1019 годов принимали участие не только 
русские и скандинавы, но и войска польского князя Болеслава Храб-
рого. Благодаря его вмешательству в русские дела в нескольких ла-
тиноязычных хрониках мы находим сведения об усобице Владими-
ричей. Между тем в данной работе объект исследования ограничен 
древнерусским и скандинавским материалом, так как немецкие и 
польские тексты достаточно хорошо изучены и сами по себе, и как 
источники по древнерусской истории. 1  Ситуация же с древне-

                                              
1 Наиболее ценным западноевропейским источником по истории усобицы 
1015–1019 годов является «Хроника мерзебургских епископов» («Chronicon 
episcoporum Merseburgensium») Титмара (Thietmar) Мерзебургского. Эта 
латиноязычная хроника была создана непосредственно в то время, о кото-
ром рассказывает. Епископ саксонского города Мерзебурга Титмар умер в 
декабре 1018 года. До нас дошла фотокопия оригинала его «Хроники» (сам 
оригинал серьезно пострадал в результате бомбардировки Дрездена в 1945 
году). В «Хронике» подробно освящена борьба германского императора 
Генриха II с Болеславом Храбрым. Среди прочего Титмар сообщает о браке 
между Святополком и дочерью Болеслава, о заговоре Святополка против 
отца, о борьбе Болеслава (и Святополка) с Ярославом Владимиричем, в том 
числе о взятии Болеславом Киева в 1018 году. 

А. В. Назаренко [2001: 451–476] показал, что в «Хронике» Титмара 
представлены как минимум два пласта сведений об исследуемой междоусо-
бице. Первые известия о борьбе Болеслава и Святополка против Ярослава 
Титмар получил из Польши в 1017 году, когда Святополк бежал к Болесла-
ву и они начали готовиться к большому походу на Русь. Вторая часть све-
дений о русских событиях была записана осенью 1018 года со слов инфор-
мантов-саксонцев, участвовавших в киевском походе Болеслава. 
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русскими и скандинавскими памятниками, сведения которых во мно-
гом противоречат друг другу, совершенно противоположная. 

Летописи, жития Бориса и Глеба Владимиричей (признанных 
на Руси святыми уже в XI веке) и скандинавские саги красочно опи-
сывают борьбу за наследство Владимира. 

История формирования всех этих текстов изучена, на мой 
взгляд, недостаточно. Принципиально важно, что они относятся к 
разным типам источников и к разным традициям. Между тем те ис-
следователи, которые задавались вопросом о взаимосвязи противо-
речивых сведений древнерусских и скандинавских источников об 
усобице Владимиричей2, не сопоставляли особенности формирова-
ния этих источников. 

Цель этой книги – определить границы верифицируемых исто-
рических реконструкций событий 1015–1019 годов на основании 
дошедших до нас текстов. В первой главе рассматривается история 
древнерусских текстов, донесших информацию о событиях второго 
десятилетия XI века. Во второй главе реконструирована история 
скандинавских текстов, содержащих сведения об усобице 1015–1019 
годов. В третьей главе сопоставляются сведения древнерусских и 
скандинавских источников о борьбе за наследство князя Владимира. 

                                                                                                       
Некоторые сведения об интересующей нас междоусобице сообщает пер-

вый польский хронист Галл Аноним, писавший в начале XII века. В седьмой 
и десятой главах первой книги своей «Хроники и деяний князей или прави-
телей польских» («Chronicon et gesta ducum sive principum Polonorum») 
Аноним передает, очевидно, сохранявшиеся при дворе устные легенды о 
борьбе Болеслава против Ярослава. Между тем «Хроника» Галла описывает 
все события довольно тенденциозно (ср. [Щавелева 1990: 36]). 

Необходимо отметить, что набор сюжетов, описанных в скандинавских 
источниках, практически не пересекается с тематикой источников западно-
го происхождения. 
2 Последняя попытка сколько-нибудь подробного разбора проблемы разно-
речий древнерусских и скандинавских источников предпринималась более 
полувека назад. См. статьи О. И. Сенковского [1834а] и А. И. Лященко 
[1926], книгу Н. Н. Ильина [1957]. 



 

ГЛАВА I. ДРЕВНЕРУССКИЕ ИСТОЧНИКИ ОБ УСОБИЦЕ 
1015–1019 ГОДОВ 

В данной главе рассматриваются древнерусские источники об 
усобице 1015–1019 годов. Все древнерусские источники согласны в 
том, что вскоре после смерти Владимира его младшие сыновья Борис 
и Глеб (а согласно «Повести временных лет», еще и Святослав) были 
убиты по приказу старшего брата – Святополка. Летописи и жития 
сообщают, что в последовавшем затем противостоянии Ярослав Вла-
димирич одержал верх над Святополком. 

Важнейшими из рассматриваемых источников являются па-
мятники древнерусского начального летописания3. Начальная лето-
пись дошла до нас в двух основных видах. «Повесть временных лет», 
созданная в 1110-е годы, отразилась во многих текстах, в первую 
очередь в Лаврентьевской (Лавр.), Ипатьевской (Ипат.) и Радзиви-
ловской (Радз.) летописях. Предшествовавшая «Повести временных 
лет» Печерская летопись с анналистическим продолжением, как по-
казали А. А. Шахматов и М. Х. Алешковский4, разным образом отра-
зилась в старшем и младшем изводах Новгородской первой летопи-
си 5 . При этом в младшем изводе Новгородской первой летописи 
вплоть до статей 6520-х годов текст Печерской летописи передается 
в полном виде. Несостоятельность попыток оспорить эту фундамен-

                                              
3 Под начальным летописанием и Начальной летописью я понимаю «По-
весть временных лет» и все предшествовавшие ей древнерусские летопис-
ные памятники. 
4 [Шахматов 1908: 3–7 (§§ 12–13), 394–395 (§ 22015); 2003 (1947); Алешков-
ский 1971]. А. А. Шахматов условно называл эту летопись Начальным сво-
дом, а М. Х. Алешковский – Печерской летописью или авторской редакци-
ей «Повести временных лет». Я в данной работе везде именую данный па-
мятник Печерской летописью. 
5  В ссылках на эти источники я использую их сокращения – НовгIст и 
НовгIмл. 



13 

тальную гипотезу А. А. Шахматова показали О. В. Творогов и  
А. А. Гиппиус6. 

Кратко останавливаясь на предыстории дошедших до нас вер-
сий Начальной летописи, необходимо отметить, что Печерской лето-
писи предшествовал по крайней мере еще один пространный нарра-
тив об истории Руси. Предположения о точном количестве ранних 
вариантов Начальной летописи, а также об их составе, времени и об-
стоятельствах создания пока носят характер догадок, однако само их 
существование убедительно доказано в работах А. А. Шахматова,  
М. Х. Алешковского, А. А. Гиппиуса и других исследователей.  
О первоначальном ядре Начальной летописи (этот историографиче-
ский текст я вслед за Т. В. Гимоном склонен называть Древнейшим 
сказанием7) определенно известно, что оно было цельным повество-
ванием, не поделенным на годовые статьи.8 

Кроме летописных источников в данной главе рассматривают-
ся два жития Бориса и Глеба, сыновей Владимира, погибших в ходе 
усобицы 1015–1019 годов. Важнейшим периодом для становления 
культа Бориса и Глеба стала третья четверть XI века, а кульминацией 
можно назвать торжественный перенос мощей Бориса и Глеба в  
 

                                              
6 [Творогов 1976; Гиппиус 2001; 2002: 72–74; 2006а: 59–60] (с указанием 
литературы). 
7 Термин предложен Т. В. Гимоном в ходе доклада на московской конфе-
ренции «“Повесть временных лет” и начальное летописание: К 100-летию 
книги А. А. Шахматова “Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах”» 24 октября 2008 года. 
8 См. [Алешковский 1971: 62–66; 1976: 147–149; Гиппиус 2006а]. 

А. А. Шахматов [2008: 398–420 (гл. XVI)] датировал реконструируемый 
им Древнейший летописный свод 1030-ми годами, а М. Н. Тихомиров и  
А. А. Гиппиус относили Сказание о русских князьях к концу X века [Тихо-
миров 1979 (1960): 57–66; Гиппиус 2001: 177 (прим. 33)].  
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новую церковь, состоявшийся 20 мая 1072 года.9 Интересующее нас 
подробное описание мученической кончины святых братьев можно 
найти в «Чтении о житии и о погублении блаженную страстотерпцю 
Бориса и Глба» киево-печерского монаха Нестора и в анонимном 
сочинении «Сказание и страсть и похвала святую мученику Бориса и 
Глба». Эти памятники были созданы во второй половине XI – пер-
вой половине XII века. 

Описания борьбы сыновей Владимира в житиях и в разных ле-
тописных сводах, восходящих к начальному летописанию, различа-
ются между собой. В разных редакциях дошли до нас и рассказы об 
обстоятельствах гибели Бориса и Глеба, и повествования о ходе 
борьбы Ярослава со Святополком. 

Приведем лишь два примера расхождения сведений древнерус-
ских источников. 

Во-первых, ряд уникальных известий содержится в «Чтении о 
Борисе и Глебе». Например, там говорится, что Глеб был убит, когда 
пытался убежать от Святополка на север (вероятно, в Новгород). 
Между тем, согласно всем остальным текстам, Глеб, напротив, на-
правлялся в Киев, то есть к Святополку. 

Во-вторых, согласно «Повести временных лет», утверждение 
Ярослава в Киеве произошло в результате ряда военных кампаний. 
Между тем в Новгородской первой летописи отсутствуют сведения о 
победе над Ярославом польского князя Болеслава I Храброго, при-
шедшего на Русь в 1018 году для помощи своему зятю Святополку, и 
о поражении Святополка от Ярослава в битве на реке Альте в сле-
дующем году. В Новгородской первой летописи повествование об 
усобице Ярослава и Святополка завершается рассказом статьи 6524 
года о победе Ярослава под Любечем. Кроме того, описания этой 
битвы в Новгородской первой летописи и в «Повести временных 
лет» значительно различаются. 

                                              
9 О времени становления борисо-глебского культа см. [Алешковский 1972: 
110–125; Поппэ 1981: 45–53; 1995; Назаренко 2003: 47–49; 2007]. 
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История текстов об усобице 1015–1019 годов интересовала 
многих исследователей. В течение XIX века были подняты такие во-
просы, как (1) соотношение текстов летописи и «Сказания о Борисе и 
Глебе», (2) соотношение летописи и Несторова «Чтения», (3) предыс-
тория летописного текста о событиях второго десятилетия XI века. 

Вехой в истории изучения борисо-глебской проблематики ста-
ла книга А. А. Шахматова «Разыскания о древнейших русских лето-
писных сводах», самая большая глава которой посвящена интере-
сующей нас теме [Шахматов 1908: 29–97 (§§ 14–65)]. Исследователь 
предположил, что во второй четверти XI века было написано лето-
писное сказание о Борисе и Глебе, которое вошло в Древнейший ле-
тописный свод. Событийная сторона этой версии рассказа о Борисе и 
Глебе, по мнению А. А. Шахматова, практически без изменений от-
разилась в Несторовом «Чтении», что дает нам возможность рекон-
струировать содержание соответствующих страниц Древнейшего 
свода. В 1090-е годы, согласно А. А. Шахматову, фактическая часть 
летописного сказания о Борисе и Глебе была значительно видоизме-
нена под влиянием различных новых источников, привлеченных ре-
дактором летописи, – по большей части местных легенд. Печерской 
летописью 1090-х годов, а также «Чтением», по мнению А. А. Шах-
матова, пользовался около 1115 года автор «Сказания». «Повесть 
временных лет», написанная чуть позже, как показал исследователь, 
передает сказание о Борисе и Глебе из Печерской летописи практи-
чески без изменений. История древнейших текстов, повествующих 
об усобице 1015–1019 годов, по А. А. Шахматову схематически мо-
жет быть представлена следующим образом. 
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Схема 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Несмотря на масштабность реконструкции А. А. Шахматова, 

ряд проблем остался вне интереса исследователя, а некоторые важ-
ные для него доводы впоследствии были поставлены под сомнение. 
Точка зрения А. А. Шахматова не была полностью принята ни кем из 
исследователей, изучавших после него соотношение текстов борисо-
глебского цикла.  

Основной интерес долгое время вызывала история житийных 
текстов о Борисе и Глебе. Свои версии взаимоотношений летописи и 
житий представили за последние сто лет многие ученые10. Наиболее 
интенсивно изучались история формирования культа Бориса и Глеба 
(см. работы Л. Мюллера, М. Х. Алешковского, А. Поппэ), соотноше-
ние текстов, повествующих о чудесах над мощами святых братьев   
(С. А. Бугославский, Л. Мюллер, А. Поппэ), история текста аноним-
ного «Сказания» и его соотношение с летописью (С. А. Бугославский, 
 

                                              
10 См. монографические исследования, посвященные борисо-глебской про-
блематике: [Бугославский 2007 (1940); Ильин 1957; Милютенко 2006], а 
также серию статьей Л. Мюллера (см. библиографический раздел). 

Древнейший свод 
(2-я четв. XI в.) 

«Повесть 
временных лет» 

(1110-е гг.)

Свод 1070-х годов 
Древний 

Новгородский свод 
(сер. XI в.) 

новгородские 
летописи 

«Чтение» 
Нестора 

(1080-е гг.) 

Печерская летопись 
(1090-е гг.) 

«Сказание» 
(1-я пол. XII в.)
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Н. Н. Ильин, Л. Мюллер, А. Поппэ, Н. И. Милютенко). С. А. Буго-
славский затрагивал также тему соотношения летописи с Несторо-
вым «Чтением». 

В последние годы вышло несколько работ, посвященных  
соотношению «Повести временных лет» и Новгородской первой  
летописи в освещении событий 1015–1019 годов (А. А. Гиппиус,  
Т. Л. Вилкул, Л. Мюллер, П. В. Лукин). 

По большинству из этих вопросов исследователям пока не уда-
лось достигнуть согласия: все многочисленные варианты решения 
борисо-глебской проблемы отличаются друг от друга. Остаются от-
крытыми и вопрос о соотношении «Повести временных лет» и Нов-
городской первой летописи, и вопрос о соотношении летописи, 
«Сказания» и «Чтения». При этом никто после А. А. Шахматова не 
пытался ответить на все эти вопросы в совокупности. 

Практически забытой в историографии последних ста лет те-
мой является реконструкция предыстории дошедших до нас текстов 
об усобице 1015–1019 годов, к которой обращались С. М. Соловьев  
и А. А. Шахматов. Этот вопрос затрагивается в недавней работе          
Н. И. Милютенко, однако ее книга, к сожалению, грешит невнимани-
ем к историографии и некорректной работой с источниками11. 

                                              
11  См. рецензии [Михеев 2006а], [Мусин 2006], [Пак 2007], [Артамонов 
2008]. Как показано в данных рецензиях, труду Н. И. Милютенко свойст-
венны (1) некорректная работа с источниками, (2) нелогичность построений, 
(3) плохое знание историографии борисоглебской темы, (4) умолчание дан-
ных источников и мнений ученых, противоречащих ее построениям, (5) не-
корректная передача приведенных в книге борисо-глебских текстов. В рабо-
те Н. И. Милютенко не только повсеместно находим вводимые без каких-
либо оговорок отсылки к реконструируемым текстам, но и голословные 
утверждения, вообще не основанные на показаниях источников. Так, Н. И. 
Милютенко ошибочно пишет, что (1) Ярослав «почти сразу обвинил» Свя-
тополка в убийстве Бориса и Глеба [Милютенко 2006: 6]; (2) «все источники 
утверждают, что Борис безоговорочно признал старшинство Святополка, но 
брат ему не поверил» [Милютенко 2006: 13]; (3) «как свидетельствуют 
скандинавские саги, варяги на первых порах согласились служить без пла-
ты» Ярославу [Милютенко 2006: 103]. 
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Очевидный кризис в сравнительном изучении текстов борисо-
глебского цикла приводит к тому, что многие историки используют 
для реконструкции событий сведения различных летописей и житий 
вообще без какой-либо оглядки на проблему взаимоотношения этих 
памятников и их предыстории. 

Такое положение вещей обязывает нас предпринять новый 
подробный разбор данной проблемы. 

Целью данной главы является выяснение истории формирова-
ния древнерусских текстов, повествующих о событиях второго деся-
тилетия XI века. 

Для достижения этой цели ставятся три задачи: (1) выяснить 
соотношение текстов разных летописей, восходящих к начальному 
летописанию; (2) выяснить соотношение летописного повествования 
с текстом житийных памятников – «Сказания о Борисе и Глебе» и 
Несторова «Чтения о Борисе и Глебе» и (3) реконструировать пре-
дысторию дошедших до нас текстов. 

 

1.1. Отражение Начальной летописи в Новгородской I летописи 

В данном разделе речь пойдет о различающихся между собой 
описаниях событий 1015–1019 годов в летописях, восходящих к на-
чальному летописанию: (1) в летописях, отразивших в своем составе 
«Повесть временных лет», (2) в Новгородской первой летописи 
старшего извода и (3) в Новгородской первой летописи младшего 
извода. 

Предваряя разбор конкретных фрагментов интересующих нас 
летописных памятников, необходимо отметить, что старший извод 
Новгородской I летописи, значительно отличающийся от младшего в 
передаче Начальной летописи, сохранился в неполном виде. Единст-
венная рукопись старшего извода – Синодальный список – начинает-
ся с середины статьи 6524 года, где описывается Любечская битва 
между Ярославом и Святополком. 



Новгородская I летопись 19 

По мнению А. А. Шахматова, поддержанному многими други-
ми исследователями12, утраченное начало Синодального списка со-
держало один из поздних вариантов текста Начальной летописи. Эта 
догадка основывается на том, что сохранившаяся нумерация тетра-
дей Синодального списка свидетельствует об утрате 16-ти начальных 
тетрадей рукописи13. Если текст летописи начинался с первых листов 
Синодального списка и если этих листов в 16-ти тетрадях было 128 
(ни то, ни другое, к сожалению, проверить невозможно), то его объ-
ем вплоть до статьи 6524 года должен был составлять около 98 тысяч 
букв. Объем соответствующей части младшего извода составляет 
немногим более 90 тысяч букв, а в «Повести временных лет» вплоть 
до статьи 6524 года насчитывается около 116 тысяч букв.14 Между 
тем представляется оправданным скепсис Т. Л. Вилкул, которая от-
мечает, что «[л]етописные своды могли помещать в составе компен-
диумов <…>, нелетописные дополнения вписывали перед основным 
текстом летописи, что отнимает у нас право на подобные вычисле-
ния». Т. Л. Вилкул справедливо заключает, что «мы в праве не огля-
дываться на гипотетическое соответствие» начальной части старшего 
и младшего изводов Новгородской I летописи [Вилкул 2003б: 10]. 

В младшем изводе Новгородской I летописи также не сохра-
нился полный текст Начальной летописи. Вплоть до статей 6620-х 
годов в младшем изводе традиционно выделяют четыре участка. На 

                                              
12 [Шахматов 1908: 493–494 (§ 268); Бережков 1963: 216; Гиппиус 1997: 34]. 
13 На обороте 16-го листа – то есть последнего листа второй из сохранив-
шихся тетрадей – Синодального списка проставлено число «18». Очевидно, 
это был последний лист 18-й тетради. 
14 Для вычислений мной были использованы издания с раскрытыми титлами 
(то есть с раскрытием традиционных славянских сокращений). 

Необходимо отметить ошибочность подсчета В. Л. Янина [1981: 167], 
который не учел то обстоятельство, что летопись в Комиссионном  
(Комисс.) списке Новгородской I летописи начинается лишь с 28-го листа  
рукописи. Ср. также приблизительные подсчеты А. А. Шахматова [1908: 
386–387 (§ 2204)]. 
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первом участке (оканчивающемся где-то в пределах повествования о 
междоусобице Владимиричей) Новгородская I летопись младшего 
извода следует за Печерской летописью и ее текст очень сходен с 
текстом «Повести временных лет». Начиная с рассказа об убийстве 
Глеба в статье 6523 года и вплоть до описания битвы под Любечем  
в статье 6524 года тексты Новгородской I летописи младшего извода 
и «Повести временных лет» несколько различаются. В конце статьи 
6524 года в Новгородской I летописи младшего извода помещен 
текст «Русской Правды», после чего вплоть до 6550-х годов мы на-
ходим в Новгородской I летописи лишь краткие извлечения из  
Начальной летописи и несколько новгородских известий летописно-
го характера (второй участок). С 6550-х годов и вплоть до статьи 
6582 года (текст которой обрывается на полуфразе) в Новгородской I 
летописи младшего извода вновь содержится полный текст Началь-
ной летописи, практически идентичной «Повести временных лет» 
(третий участок). Дальше в Новгородской I летописи находим лишь 
краткие выписки из Начальной летописи (четвертый участок). 

Целью данного раздела является прояснение вопроса взаимо-
отношения текстов «Повести временных лет» и Новгородской I ле-
тописи. Для этого различающиеся тексты «Повести временных лет» 
и Новгородской I летописи последовательно сопоставляются между 
собой на интересующих нас участках.15 

«Лице твое ангельское» 
Рубеж первого и второго участков Новгородской I летописи 

Первый участок, на котором Новгородская I летопись младше-
го извода последовательно передает Печерскую летопись, заканчива-
ется на словах «лице твое ангельское» в рассказе об убиении Глеба в 

                                              
15 Данный раздел является расширенным и обновленным вариантом статьи 
[Михеев 2008а]. 

Как показал в своем фундаментальном исследовании Новгородской I ле-
тописи А. А. Гиппиус [1997], основными источниками старшего и младшего 
изводов были новгородские Свод Всеволода 1110-х годов и Свод 1167 года. 
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статье 6523 года.16 До этих слов Новгородская I летопись младшего 
извода почти слово в слово совпадает с «Повестью временных лет»17, 
а после них переключается на почти дословное цитирование житий-
ного «Сказания о Борисе и Глебе», опуская лишь часть лирических 
отступлений18 (см. нечетные фрагменты с 5 по 19 в представленной 
ниже таблице 1). 

Таблица 1 
 «Повесть 

временных лет» 
(6523 г.) 

Новгородская I 
летопись младше-
го извода (6523 г.) 

«Сказание о 
Борисе и Глебе» 

1 «и ста на Смядин в 
насад · в се же время 
пришла б всть къ 
Ярославу от Передъ-
славы · о отни см(е)р-
ти · и посла Ярославъ 
к Глбу гл(агол)я не 
ходи о(ть)ць ти 
оумерлъ · а братъ ти 
оубьенъ от С(вя)то-
полка · се слышавъ 
Глбъ · възпи велми 
съ слезами плачася по 
о(ть)ци · паче же по 
брат · и нача моли-
тися съ слезами 
гл(агол)я · оувы мн 

«и ста на ркы на 
Смядын в кораб-
лици. В се же время 
пришла б всть къ 
Ярославу от Перед-
славы о отни [смер-
ти], и посла Ярославъ 
къ Глбу, глаголя: 
“отець ти умерлъ, а 
брат ти убиенъ от 
Святополка”. Се слы-
шавъ Глбъ, възьпи 
съ слезами, плачася 
по отци, паче же и о 
брат, и нача моли-
тися съ слезами, 
глаголя: “увы мн, 

«ста на Смядин въ  
кораблици. И въ се время 
пришьла бяаше всть отъ 
Передъславы къ Яросла-
ву о отьни съмьрти. И 
присла Ярославъ къ Гл-
бу, река: “не ходи, брате, 
отьць ти умьрлъ, а братъ 
ти убиенъ отъ Святопъл-
ка”. И си услышавъ, 
блаженый възъпи пла-
чьмь горькыимь и печа-
лию срьдьчьною, и сице 
глаголааше: “о, увы мн, 
господине мой! Отъ 
двою плачю плачюся и 
стеню, дъвою стованию 

                                              
16 Неожиданный обрыв воспроизведения Начальной летописи в данном мес-
те отмечал еще А. А. Шахматов [1908: 389, прим. 2 (§ 2208)]. 
17 В приведенном ниже фрагменте исключением из этого правила является 
замена слов «в насад» на «в кораблици» (см. фрагмент 1 на таблице 1). Эта 
замена, очевидно, была сделана под воздействием соответствующего текста 
«Сказания о Борисе и Глебе». 
18 Вторичность текста Новгородской I летописи по отношению к «Сказанию 
о Борисе и Глебе» доказала Т. Л. Вилкул [2003б: 11–13]. 
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Г(о)с(под)и · луче бы 
ми оумрети съ бра-
томь · нежели жити 
на свт семь · аще бо 
быхъ брате мои ви-
длъ  

господи, луче бы ми 
умрети съ братомъ, 
нежели жити на свт 
семъ прелестьнмъ. 
Аще бо быхъ, драгыи 
мои брате, видлъ бы 
есмь 

стую и тужю! Увы мн, 
увы мн! <…> Уне бы съ 
тобою умрети ми, неже 
уединену и усирену отъ 
тебе въ семь житии по-
жити. Азъ мнхъ въ бър-
з узьрти 

2 лице  твое  анг(е)лс-
кое · 

лице твое аггельское, лице твое ангельское, 

3 оумерлъ  бых  с  то-
бою · нын же что 
ради остахъ азъ 
единъ · кд суть сло-
веса твоя · яже гл(аго-
л)а къ мн брате мои 
любимыи · нын оуже 
не оуслышю тихаго 
твоего наказанья · да 
аще еси получилъ 
дерзновенье  оу  Б(о-
г)а · молися о мн да 
и азъ быхъ ту же 
стр(а)сть приялъ · лу-
че бо ми было с то-
бою жити · неже въ 
свт семь прелест-
нмь · 

то и селика постиже 
мя; уне ми б с тобою 
умрети, господине 
мои; нын же азъ что 
сътворю, умиленныи 
и очюжденныи от 
твоея доброты и от 
отца моего многыя 
доброты. О, честни-
шии мои господине и 
драгыи брате, аще еси 
деръзновение полу-
чилъ у господа, моли 
о моемъ унынии, да-
бы и азъ сподобленъ 
былъ ту же страсть 
прияти и с тобою жи-
ти, неже въ свт 
семъ прелестьнмъ”. 

ти се селика туга състи-
же мя, и унылъ быхъ съ 
тобою умрети, господине 
мой! Нын же что сътво-
рю азъ умиленый, очю-
женый отъ твоея добро-
ты и отъ отца моего 
мъногааго разума? О, ми-
лый мой брате и госпо-
дине! аще еси уполучилъ 
дрьзновение у Господа, 
моли о моемь унынии, да 
быхъ азъ съподобленъ ту 
же страсть въсприяти и 
съ тобою жити, неже  
въ свт семь прельсть-
нмь”! 

4 и сице ему молящюся 
съ слезами · се внеза-
пу придоша послании 
от С(вя)тополка на 
погубленье Глбу и 
ту абье послании яша 
корабль Глбовъ · 
и обнажиша оружье · 
отроци Глбови 
оуныша · 

И сице ему стенющю 
и плачющю и възды-
хающю, слезами ома-
чающю, и часто бога 
призывающе, присп-
ша внезапу послании 
от Святополка злыя 
слугы. 
 
    

И сице ему стенющю и 
плачющюся, и сльзами 
землю омачающю, съ 
въздыхании частыими 
Бога призывающю, при-
спша вънезапу посъла-
нии отъ Святопълка, 
зълыя его слугы, 
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5  немилостивии кръвопи-
иц, братоненавидьници 
люти зло, сверпа зв-
ри, душю изимающе. 

6 Святыи же шедши въ 
кораблец, и сртоша 
усть ркы Смядын; 

Святый же поиде въ ко-
раблици, и съртоша и 
устие Смядины. 

7  И яко узьр я святый, 
възрадовася душею, а 
они, узьрвъше и, омра-
чаахуся и гребяахуся къ 
нему. А сь цлования 
чаяяше отъ нихъ прияти. 
И яко быша равьно пло-
вуща, начаша скакати 
зълии они въ лодию его, 
обнажены меча имуще въ 
рукахъ своихъ, бльща-
щася акы вода, – и абие 
вьсмъ весла отъ руку 
испадоша, и вьси отъ 
страха омьртвша. <…> 
Таче възьрвъ къ нимъ, 
умиленъмь гласъмь и 
измълкъшьмь грьтаньмь 
рече: “то уже сътво-
ривъше, приступльше, 
сътворите, на неже по-
сълани есте”.  

8 тогда оканныи осту-
пиша в корабли. 

 

9 оканьныи же посла-
ныи Горясръ · пове-
л  

 Тъгда оканьный Горя-
сръ повел  

10 вборз зарзати Глба 
· поваръ же Глбовъ 
именемь Торчинъ · 
вынезъ ножь зарза 
Глба · акы агня не-
порочно · принесеся 

Поваръ же Глбовъ, 
именемь Торчинъ, 
иземь ножь, зарза 
Глба вборз, яко 
агня незлобиво, мся-
ца септября въ 5 день; 

зарзати и въборз. По-
варъ же Глбовъ, име-
ньмь Търчинъ, изьмъ 
ножь и имъ блаженаго, и 
закла яко агня непо-
рочьно и безлобиво.  
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на жертву Б(ого)ви в 
воню бл(а)гооуханья · 
жертва словесная · и 
прия внець вшедъ въ 
н(е)б(е)сныя    обите-
ли · и оузр желаема-
го брата своего · и 
радовашеся с нимь 
неиздреченьною ра-
достью · юже оулучи-
ста братолюбьемь 
своимь · се коль доб-
ро и коль красно · еже 
жити братома вкуп · 

и принесеся жерътва 
чиста, и възиде на 
небесныя обители къ 
господу, и узри же-
лаемаго си брата, и 
въсприяста внца не-
тлнныя. 

Мсяца септября въ 5 
дьнь, въ понеделникъ. И 
принесеся жьртва чиста 
Господеви и благовонь-
на, и възиде въ небесныя 
обители къ Господу, и 
узьр желаемааго си бра-
та, и въсприяста вньца 
небесныя, 

11  егоже и въжелста, и 
въздрадовастася радос-
тию великою, неиздре-
ченьною, юже и улучи-
ста. 

12 оканьнии же възвра-
тишася въспять · 

Оканныи же убиица 
възратишася, и при-
идоша [къ] пославше-
му я. 

Оканьнии же они убои-
ц, възвративъшеся къ 
пославъшюуму я, 

13  
 

 

 яко же рече Давидъ: 
“възвратяться гршьници 
въ адъ и вьси забываю-
щии Бога”, и пакы: “ору-
жие извлекоша гршьни-
ци, напрягоша лукъ свой 
заклати правыя сьрдь-
цьмь, и оружие ихъ 
вънидеть въ сьрдьца, и 
луци ихъ съкрушаться, 
яко гршьници погыб-
нуть”.  

14 Яко сказаша Свято-
полку, яко “створи-
хомъ повелная то-
бою”; си слышавъ, 
възвеселися душею и 
сердцемь. 

И яко съказаша Свято-
пълку, яко сътворихомъ 
повеленое тобою: и  
си слышавъ, възнесеся 
срьдьцьмь. 

15  И събысться реченое 
псалмопвьцемь Дави-
дъмь:  “чьто  ся  хвали-
ши, сильный, о зълоб? 
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безаконие вь сь дьнь, 
неправьду умысли языкъ 
твой, възлюбилъ еси 
зълобу паче благостын, 
неправьду, неже глаго-
лаати правьду, възлю-
билъ еси вься глаголы 
потопьныя и языкъ льс-
тивъ. Сего ради раздру-
шить тя Богъ до коньца, 
въстьргнеть тя и пресе-
лить тя отъ села твоего и 
корень твой отъ земля 
живущихъ”. 

16 Глбу же оубьену 
бывшю · и повержену 
на брез · межи двма 
колодама · 

И убиену же Глбови 
и повержену на мст 
пусти межи двма 
колодама,  

Убиену же Глбови и по-
вьржену на пуст мст 
межю дъвма колодама, 

17 

 

 и Господь не оставляяй 
своихъ рабъ, 

18 якоже рече Давыдъ: 
“хранить господь вся 
кости ихъ, ни едина 
же от них не скру-
шится”; и сему убо 
святому лежащу дол-
го время, и не оста в 
невднии и небре-
жении отинуд пребы-
ти, нь показа, овогда 
видша столпъ ог-
ненъ, овогда же св-
ща горяща; и пакы 
пниа аггельская слы-
шаху мимоходяще 
гостие, ини же, яко и 
ловы дюще и пасу-
ще. Сиа же слышаще 
и видяще, не бы па-
мяти ни единому же 

яко же рече Давидъ: 
“хранить Господь вься 
кости ихъ, и ни едина 
отъ нихъ съкрушиться”. 
И сему убо святууму 
лежащю дълго время, не 
остави въ невднии  
и небрежении, отинудь 
пребыти неврежену, нъ 
показа: овогда бо видша 
стълпъ огньнъ, овогда 
свщ горущ, и пакы 
пния ангельская слы-
шааху мимоходящии же 
путьмь гостие, ини же, 
ловы дюще и пасуще, 
си же видяще и слыша-
ще. Не бысть памяти ни 
единому же о възискании 
телесе святааго, 
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их о възыскании те-
лесе святого;  

19 посемь же вземше 
везоша и · и положи-
ша и оу брата своего 
Бориса · оу ц(е)ркве 
с(вя)таг(о) Василья · и 
съвкуплена тломь». 

 <…> И начатъ въпраша-
ти о тлесьхъ святою, 
како или кде положена 
еста. И о святмь Борис 
повдаша ему, яко Вы-
шегород положенъ есть, 

20 

 

ясно бо вси вдаху, 
яко въ Смоленьск 
убиенъ, нь не вдяху, 
кде положенъ. 

а о святмь Глб не 
вьси свдяаху, яко Смо-
линьск убиенъ есть. 

21 Тогда помянуша, яко 
видша и свт велии 
в пуст мст, и св-
ща горяща; и то слы-
шавше, послаша ис-
катъ телесе святого съ 
честными кресты, и 
налзоша его, идже 
бяху видли. И при-
везъше и, и положи-
ша его в Вышегород, 
идеже лежит тло 
блаженаго Бориса, 
раскопавше землю, и 
тако положиша бла-
женое и святое тло, 
якоже б лпо и чест-
но». 

И тъгда съказаша ему, 
яже слышаша отъ прихо-
дящихъ отътуду, како 
видша свтъ и свщ въ 
пуст мст. И то слы-
шавъ, посъла Смолинь-
ску на възискание през-
вутеры, рекый, яко то 
есть братъ мой. И обр-
тоша и, идеже бша ви-
дли. И шьдъше съ крьс-
ты, и съ свщами мъно-
зми, и съ кандилы, и съ 
чьстию многою, и въло-
жьше въ корабль, и при-
шедъше, положиша и 
Вышегород, идеже ле-
жить и тло преблаже-
нааго Бориса. И раско-
павъше землю, и тако же 
положиша и, недоумю-
ще, яко же б лепо, пре-
чьстьн». 

 Лавр. 6523, л. 46 об.–
47 (стб. 135–137)19

НовгIмл, л. 77 об.–
78 об. (с. 172–174)

Сказ., л. 13 б–16 в  
(с. 39–48) 

                                              
19 Ср. Ипат. 6523, л. 51–51 об. (стб. 122–124); Радз. 6523, л. 76 об.–77 об. 
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Дальнейший текст Новгородской I летописи младшего извода 
также значительно отличается от версии «Повести временных лет». 
Рассказы об избиении варягов новгородцами, о мести Ярослава и о 
битве под Любечем читаются в Новгородской I летописи и в летопи-
сях, отражающих «Повесть временных лет», в разных редакциях, 
текст которых уже не совпадает слово в слово, как это мы видели 
вплоть до слов «лице твое ангельское» в статье 6523 года. 

С 6524 по 6545 год в Новгородской I летописи младшего изво-
да содержится ряд кратких выписок из какой-то редакции Начальной 
летописи, довольно близкой «Повести временных лет». 

Статья 6524 года в Новгородской I летописи младшего извода 
начинается кратким сообщением: 

«Бысть сца у Любца, и одол Ярославъ; а Святополкъ бжа в 
Ляхы» (НовгIмл 6524, л. 78 об. (с. 174)). 

Дальше в этой статье следует подробный рассказ об избиении 
варягов в Новгороде, о мести Ярослава новгородцам и о битве под 
Любечем, в которой Ярослав победил Святополка и тот бежал к пе-
ченегам (а не в Польшу, как об этом говорится (1) и в кратком сооб-
щении о Любечской битве в процитированном сообщении в начале 
данной статьи, (2) и в статье 6524 года в «Повести временных лет»). 
В конце статьи в младшем изводе Новгородской I летописи, как уже 
говорилось, помещен текст «Русской Правды». 

Как отметил еще А. А. Шахматов [1908: 500 (§ 274)], проци-
тированное сообщение Новгородской I летописи младшего извода,  
очевидно, является «дублем», возникшим при совмещении новгород-
ского летописания с киевским. Других дублировок на рассматривае-
мом отрезке текста Новгородской I летописи нет. Между тем по сво-
ему объему и стилю краткое сообщение о Любечской битве в начале 
статьи 6524 года в младшем изводе, как заметил М. Х. Алешковский 
[1967: 85], очень напоминает сокращенный текст Начальной летопи-
си, читающийся в младшем изводе Новгородской I летописи на ее 
втором (6525–6545 годы) и четвертом (6583–6623 годы) участках, а 
также в старшем изводе – с 6525 по 6623 год (то есть практически на 
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всем протяжении Начальной летописи, дошедшей до нас в составе 
Синодального списка). Ср. текст Новгородской I летописи младшего 
извода за 6525–6545 годы: 

«В лто 6525. Ярославъ иде къ Берестию; и заложена бысть 
святыя Софя в Киев. В лто 6526. В лто 6527. В лто 6528. 
Родися у Ярослава сынъ и нареченъ бысть Володимиръ. В лто 
6529. Побди Ярославъ Брячислава. В лто 6530. В лто 6531. 
В лто 6532. В лто 6533. В лто 6534. В лто 6535. В лто 
6536. Знамение явися на небеси змиевъ видъ. В лто 6537.       
В лто 6538. В лто 6539. В лто 6540. В лто 6541. В лто 
6542. В лто 6543. В лто 6544. В лто 6545. Заложи Ярославъ 
город Кыевъ, и церковь святыя Софя сверши» (НовгIмл,         
л. 82–82 об. (с. 180))20. 

Как отмечалось исследователями, весь текст Новгородской I 
летописи на этом отрезке состоит из сокращенных выдержек из На-
чальной летописи начала XII века.21 

Итак, начиная со слов «лице твое ангельское» в статье 6523 го-
да Новгородская I летопись младшего извода перестает воспроизво-
дить полный текст Начальной летописи. Таким образом, именно 
здесь заканчивается первый и начинается второй участок Новгород-
ской I летописи младшего извода. 

«И поиде на Святополка» 
Рассказы об избиении варягов в Новгороде и о Любечской битве 

Согласно летописям, в 1015 году в Новгороде, где еще не знали 
о смерти Владимира и о вокняжении Святополка, Ярослав собрал  
для борьбы с отцом много варягов. Возмущенные поведением скан-
динавских наемников, новгородцы устроили погром, после чего по-
следовала месть Ярослава. Эти события описаны в летописях, отра-

                                              
20 Ср. НовгIст 6526–6545, л. 1 об.–2 об. 
21 См. [Гиппиус 1997: 34–37] (с указанием литературы). 
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жающих «Повесть временных лет», и в Новгородской I летописи 
младшего извода несколько по-разному. 

Таблица 2 
Новгородская I летопись 
младшего извода (6524 год) 

«Повесть временных лет» 
(6523 год) 

«В Новгород же тогда Ярославъ 
кормяше Варягъ много, бояся 
рати; и начаша Варязи насилие 
дяти на мужатых женахъ. Ркоша 
новгородци: “сего мы насилья не 
можемъ смотрити”; и собрашася в 
нощь, искоша Варягы в Поро-
мон двор;  

«Ярославу же не вдущю отьн 
с(ъ)м(ь)рти · Варязи бяху мнози оу Яро-
слава  ·  и  насилье  творяху  Новгород-
цем · и женамъ ихъ · вставше Новго-
родци избиша Варягы · во двор Поро-
мони ·  

а князю Ярославу тогда в ту нощь 
сущу на Раком. И се слышавъ, 
князь Ярославъ разгнвася на 
гражаны, и собра вои славны 
тысящу, и, обольстивъ ихъ, исче, 
иже бяху Варягы ти искл; а дру-
зии бжаша изъ града. 

и разгнвася Ярославъ · и шедъ на Ро-
комъ22 · сде въ двор · пославъ к Нов-
городцемъ реч(е) · оуже мн сихъ не 
крсити · и позва к соб нарочиты му-
жи · иже бяху исскли Варягы · обльс-
тивъ и исче · 

И в ту же нощь ис Кыева сестра 
Ярославля Передслава присла к 
нему всть, рекши: “отець ти 
умерлъ, а братья ти избиена”.  

в ту же нощь приде ему всть · ис 
Кыева от сестры его Передъславы си · 
о(ть)ць ти оумерлъ · а С(вя)тополкъ 
сдитъ ти Кыев оубивъ Бориса · а на 
Глба посла · а блюдися его повелику · 

И се слышавъ, Ярославъ заутра 
собра новгородцовъ избытокъ, 
и сътвори вче на пол, и рече 
к ним: “любимая моя и честная 
дружина, юже вы искохъ вчера 
въ безумии моемъ, не топрво ми 

се слышавъ печаленъ быс(ть) · о о(ть)ци 
и о дружин · заоутра же собравъ из-
бытокъ  Новгородець  Ярославъ  реч(е) ·  
о люба моя дружина юже вчера избихъ · 
[а н(ы)н быша надобе · оутерлъ слезъ · 
и реч(е) имъ] 23  на вчи · о(ть)ць мои 

                                              
22  Такое словоделение предлагают издатели Лаврентьевской летописи. 
Должно быть: «нарокомъ» (от слова «нарокъ» в значении ‘цель, намерение’ 
[СДРЯ, т. V: 185]). 
23 Так в Радз. и Ипат. 



30 Древнерусские источники 

ихъ златомъ окупит”. И тако рче 
имъ: “братье, отець мои Володи-
миръ умерлъ есть, а Святополкъ 
княжить в Киев; хощю на него 
поити; потягнете по мн”. И рша 
ему новгородци: “а мы, княже, по 
тоб идемъ”. 

оумерлъ · а С(вя)тополкъ седи[ть]24 Кы-
ев · избивая братью свою · и рша 
Новгородци · аще княже брат(ь)я наша 
исчена суть · можемъ по тоб бороти · 

И собра вои 4000: Варягъ бяшеть 
тысяща, а новгородцовъ 3000; и 
поиде на нь». 

и събра Ярославъ Варягъ тысячю · а 
прочих вои ·40· и поиде на С(вя)то-
полка нарекъ Б(ог)а · рекъ не я почахъ · 
избивати брат(ь)ю · но онъ · да будеть 
отместьникъ Б(ог)ъ крове брат(ь)я мо-
ея · зане без вины пролья кровь  Бори-
сову · и Глбову праведною · еда и мн 
си[ц]е же створить · но суди ми Г(о)с-
(под)и по правд · да скончается злоба 
гршнаго · и поиде на С(вя)тополъка». 

НовгIмл 6523, л. 78 об.–79 
(с. 174–175)

Лавр. 6523, л. 48–48 об.  
(стб. 140–141)25 

Соотношение приведенных текстов является предметом ожив-
ленной полемики26, в ходе которой сделано два неопровержимых вы-
вода. 

                                              
24 Так в Радз. и Ипат. 
25 Ср. Ипат. 6523, л. 53 (стб. 127–128); Радз. 6523, л. 79–80. 
26 См. [Вилкул 2003б: 14–16; Мюллер Л. 2006; Лукин 2007]. По мнению  
П. В. Лукина, доводы которого кажутся наиболее обоснованными, на боль-
шей части процитированного отрезка чтения Новгородской I летописи, ско-
рее всего, первичны по отношению к чтениям летописей, отражающих  
«Повесть временных лет». В частности, П. В. Лукин считает первичными по 
сравнению с соответствующим текстом «Повести временных лет» два lectio 
difficilior, имеющиеся в тексте Новгородской I летописи: «вче на пол» 
[Лукин 2007: 14] и «вои славны тысящу» [Лукин 2007: 15–17]. 

По мнению А. А. Шахматова [1908: 617–618], поддержанному П. В. Лу-
киным [2007: 17], дошедший до нас текст Новгородской I летописи младше-
го извода восходит на рассматриваемом отрезке к реконструируемому нов-
городскому своду 1050 года. А. А. Шахматов считал, что к этому своду вос-
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Во-первых, как отметил еще А. А. Шахматов [1908: 177–178    
(§ 123)], чтение «Повести временных лет» «нарокомъ» вместо «на 
Раком» в Новгородской I летописи является ошибкой, вызванной 
незнанием географии Северной Руси одним из редакторов Начальной 
летописи. (Ракома – это село на озере Ильмень, близ Новгорода, 
служившее княжеской резиденцией.) 

Во-вторых, А. А. Гиппиус обратил внимание на имеющуюся в 
тексте «Повести временных лет» форму «рекъ», которая отсутствует 
в древнейших частях летописи [Гиппиус 2001: 168]. Со своей сторо-
ны П. В. Лукин заметил, что в «Повести временных лет» имеется 
вставка, ограниченная повторяющимися и до и после нее словами «и 
поиде на С(вя)тополка» [Лукин 2007: 13]. Форма «рекъ» встречена 
именно внутри данной вставки.27 

Все вышесказанное свидетельствует в пользу того, что           
(1) текст Новгородской I летописи младшего извода и (2) тексты ле-
тописей, отражающих «Повесть временных лет», независимым обра-
зом восходят к общему источнику, текст которого более точно отра-
зился в младшем изводе Новгородской I летописи. В летописях же, 

                                                                                                       
ходят также, в частности, известия 6522 года об отказе Ярослава платить 
дань отцу [Шахматов 1908: 176–177 (§ 122), 497–499 (§ 272)]. Большинство 
новгородских известий реконструируемого свода 1050 года А. А. Шахматов, 
в свою очередь, возводил к новгородской летописи 1010-х годов [Шахматов 
1908: 177–178 (§ 123), 499–500 (§ 273)]. 
27 В статье [Михеев 2008а] я отмечал, что во фразе «Ркоша новгородци…» в 
Новгородской I летописи имеется новая форма аориста «рекоша» (вместо 
древней «рша»). Как показал А. А. Гиппиус, формы типа «рекоша» встре-
чаются исключительно в тех фрагментах Начальной летописи, которые не 
относятся к ее первоначальному ядру [Гиппиус 2001: 152–162]. На этом ос-
новании я предполагал, что Новгородской I летописи описание избиения 
варягов было пересказано другими словами, не повторяя дословно перво-
начальную версию этого рассказа. Между тем, как справедливо указал мне  
П. В. Лукин, форма «ркоша» здесь может объясняться поздней правкой 
Новгородской I летописи. 
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восходящих к «Повести временных лет», мы встречаем искажения: 
чтение «нарокомъ», вставку о мести за Бориса и Глеба. 

Перейдем к сопоставлению рассказов о битве под Любечем. 
Согласно летописям, в 6524 (1016) году под Любечем28 произошло 
первое столкновение между Ярославом и Святополком. В «Повести 
временных лет» и в Новгородской I летописи младшего извода это 
событие описано по-разному, однако и там и там рассказ о битве 
следует непосредственно за историей избиения варягов в Новгороде 
и мести Ярослава новгородцам. 

Таблица 3 
 Новгородская I летопись 

младшего извода (6524 год) 
«Повесть временных лет» 

(6523–6524 годы) 
1 «Святополкъ же то слышавъ, и со-

бра бещисла множество вои, изиде 
противу его къ Любцю, 

«слышавше се С(вя)тополкъ · иду-
ща Ярослава · пристрои бе-щисла  
вои  ·  [Роус(и)  ·  и  Печенгъ · и 
изыд(е)  противу  емоу  ·  к  Люби-
чю · 

2 и сде ту на пол со множествомъ 
вои. Ярославъ же пришед, ста на 
берез на Днпр; 

об] 29  онъ полъ Днпра · а Яро-
славъ объ сю ❙ 

3  Начало княженья  
Ярославля Кыев ❙ 
В лт(о) ·6524❙ 

4 Приде Ярославъ и сташа противу · 
о полъ Днпра · 

                                              
28 Любеч – древнерусский город на левом берегу Днепра западнее Черниго-
ва, известный с X века. Любеч являлся северным форпостом южнорусских 
земель, так называемой «Русской земли» в узком смысле. Возможно, имен-
но Любеч подразумевается под топонимом «Τελιούτζαν» в трактате «De 
administrando imperii» Константина Багрянородного (см. [Мельникова, Пет-
рухин, Зализняк и др. 1991: 313 (прим. 12)]). О Любече см. [Рыбаков 1960]. 
29 Так в Радз. и Ипат. 
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5 стояша ту 3 мсяци, не смюще ся 
соступити, 

и не смяху ни си онхъ · ни они 
сихь начати и стояша м(ся)ц ·3· 
Противу соб · 

6 Воевода Святополчь, именемъ Вол-
чии Хвостъ, здя подл рку, ука-
ряти нача новгородци: “почто при-
идосте с хромчемь тмъ, 30  а вы 
плотници суще; а мы приставимъ 
вы хоромовъ рубить”. 

и воевода нача С(вя)тополчь здя 
възл берегъ · оукаряти Новго-
родц гл(агол)я · что придосте с 
хромьцемь симь · о вы плотници 
суще · а приставимъ вы хоромомъ 
рубити нашимъ · 

7  се слышавше Новгородци рша 
Ярославу · яко заоутра переве-
земъся на не · аще кто не поидеть с 
нами · сами потнемъ · 

8 И нача Днпръ мръзнути. б бо оуже в заморозъ · 
9  С(вя)тополкъ стояше межи двма 

озерома ·  
10 и всю нощь пилъ б с дружиною 

своею · 
11 И бяше Ярославъу мужь воприязнь 

у Святополка; и посла к нему Яро-
славъ отрокъ свои нощью. Рекъ к 
нему: “оньсии, что ты тому велишь 
творити; меду мало варено, а дру-
жины много”. И тъ рече мужь: “рчи 
тако Ярославу: да аще меду мало, а 
дружин много, да к вечеру дати”. 
И разум Ярославъ, яко в нощь ве-
лит сщися; 

 

12 А абие того вечера перевозися Яро-
славъ на ону страну Днпра и лодьи 
отринуша от берега; и тои нощи 
поидоша на счю. 

Ярослав же заоутра исполчивъ 
дружину свою · противу свту пе-
ревезеся · и высдъ на брегъ ·  
отринуша лодь от берега · и по-
идоша противу соб · и сступиша-
ся на мст · 

13 И рече Ярославъ дружин: “знаме-
наитеся, повиваите соб главы своя 
убрусомъ”. 

 

                                              
30 С этого места начинается дошедший до нас текст Синодального списка. 
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14 И бысть сча зла, быс(ть) сча зла · 
15  и не б лз озеромь Печенгомъ 

помагати · и притиснуша С(вя)то-
полка с дружиною к-ъзеру · и 
въступиша на ледъ · и обломися с 
ними ледъ · 

16 оже за рукы емлющеся счаху и по 
удолиемъ кровь течаше; мноз вр-
нии видяху аггелы божиа помагаю-
ща Ярославу;31 

 

17 И до свта побдиша Святополка. 
И бжа Святополкъ в Печенгы». 

и одалати нача Ярославъ · [видв 
же С(вя)тополкъ и побеже · и одо-
л Ярослав] 32  · С(вя)тополкъ же 
бжа в Ляхы». 

 НовгIмл 6524, л. 79–79 об. (с. 175)33 Лавр. 6523–6524, л. 48 об.  
(стб. 141–142)34 

Выяснение взаимоотношения этих текстов также имеет долгую 
традицию.35 Наиболее надежны выводы, сделанные в результате ана-
лиза двух особенностей приведенных рассказов о Любечской битве. 

                                              
31 Данный фрагмент отсутствует в старшем изводе Новгородской I летописи. 
32 Так в Радз. и Ипат. 
33 Ср. НовгIст [6524], л. 1. 
34  Ср. Ипат. 6523–6524, л. 53–53 об. (стб. 128–129), Радз. 6523–6524, 
л. 80–80 об. 
35 А. А. Шахматов считал, что до слов «и бяше Ярославъу мужь воприязнь» 
версия Новгородской I летописи восходит к недопереписанному тексту ки-
евской версии Начальной летописи, но включает в себя вставку о предателе 
в лагере Святополка из Новгородского свода середины XI века. Дальнейший 
же текст Новгородской I летописи, по мнению исследователя, восходит к 
описанию Любечской битвы из древней новгородской летописи [Шахматов 
1908: 504–505 (§ 275); 618–619]. По мнению Л. Мюллера [2006], версия 
«Повести временных лет» отражает Печерскую летопись, а версия Новго-
родской I летописи является вторичным искажением. 
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Особенность № 1. Следует отметить текстуальную близость 
процитированных фрагментов, которая носит примерно тот же ха-
рактер, что и для рассмотренных выше описаний избиения варягов в 
Новгороде и мести Ярослава новгородцам. При этом немаловажно, 
что текст Новгородской I летописи за 6524 год и соответствуюшие 
фрагменты «Повести временных лет» значительно реже совпадают 
между собой дословно, нежели тексты тех же летописей на первом 
участке Новгородской I летописи (по 6523 год). 

Особенность № 2. В «Повести временных лет» рассказ о битве 
прерывается заголовком «Начало княженья Ярославля Кыев» и ука-
занием года: «В лт(о) 6524» (фрагменты 3–4). Данные фрагменты 
являются очевидной вставкой, что подтверждается тем, что после 
них повторяется сообщение о приходе Ярослава к Днепру. Таким 
образом, текст Новгородской I летописи младшего извода, вероятно, 
опосредованно отражает историографическую традицию, предшест-
вовавшую летописи, поделенной на годы.36 

Н. Г. Бережков, подробно разбирающий данную вставку, дела-
ет вывод, что рассказ о Любечской битве изначально принадлежал 
статье 6523 года [Бережков 1963: 225]. Между тем этот вывод следу-
ет признать ошибочным, так как заголовок статьи 6524 года, очевид-
но, был вставлен в летопись тогда же, когда и остальная хронологи-
ческая сетка, в том числе и заголовок статьи 6523 года. 

Вопрос о появлении хронологической сетки подробно изучен в 
историографии. Установлено, что текст древнейшего памятника рус-
ской историографии не был поделен на годы. Появление летописи, 
то есть повествования, в котором изложение ведется по годовым 
статьям, было важной вехой в истории древнерусской книжности. 
Большинство дат, вставленных в более ранний, не поделенный на 
годы  текст,  были  разными  способами  вычислены  самим  лето-
писцем, который, в частности, привлек для этого греческие  
по происхождению хронографические источники. Как показал  

                                              
36 Ср. [Шахматов 1908: 576, 618; Алешковский 1971: 66]. 



36 Древнерусские источники 

А. А. Гиппиус37, одновременно с хронологической сеткой в летописи 
появились и тематические подзаголовки: «Начало земли Русской», 
«Начало княжения Святославля», «Начало княжения Володимеря» и 
т. п. Группа заголовок + дата часто разрывает цельные фразы древ-
ней летописи.38 

Вернемся к сопоставлению рассказов о Любечской битве и 
разберем еще несколько отличий Новгородской I летописи от «По-
вести временных лет». Отметим сразу, что ни для одного из них не 
удается найти однозначного объяснения с точки зрения истории тек-
стов. 

Особенность № 3. В «Повести временных лет» говорится, что 
Святополк собрал для борьбы с Ярославом «роус(и) и печенгъ» 
(фрагмент 1 в таблице 3). В соответствующем тексте Новгородской I 
летописи русь и печенеги не упоминаются. Возможно, данные слова 
в  «Повести  временных  лет»  являются  вставкой,  сделанной  для 
согласования с фрагментом 15, где говорится о том, что печенеги   
не  смогли  помочь  Святополку  в  битве. 

Особенность  №  4  (фрагмент  6).  В  версии  «Повести  вре-
менных лет» опущено имя воеводы Святополка – Волчьего Хвоста.  
А. А. Шахматов высказывал догадку о том, что составитель «Повес-
ти временных лет» изъял упоминание Волчьего Хвоста «едва ли не 
для согласования со статьей 6492, где Волчий Хвост назван воеводой 
Владимира» [Шахматов 1908: 500 (§ 274)]. Если эта редактура дейст-
вительно имела место, то, возможно, объясняется тем, что летописец 
не хотел создавать у своего читателя представление о преемственно-
сти власти Святополка по отношению к Владимиру. 

                                              
37 [Гиппиус 2006а: 79–81, особ. 79, прим. 21]. 
38 О введении в летопись хронологической сетки см. [Соловьев 1988 (1853): 
102; Ламбин 1874: 240, 243–244; Шахматов 1908: 97–99 (§ 68); Алеш-
ковский 1971: 53–71; 1976: 147–155]. Об искусственности многих дат На-
чальной летописи см. также [Вилкул 2003а, Цукерман 2007]. 
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Особенность № 5 (фрагмент 7). В «Повести временных лет» 
сообщается о реакции новгородцев на провокацию воеводы Свято-
полка: «се слышавше новгородци рша Ярославу · яко заоутра пере-
веземъся на не · аще кто не поидеть с нами · сами потнемъ». Этот 
фрагмент, как отметил Л. Мюллер [2006: 268], находит себе парал-
лель в описании победы Болеслава над Ярославом на Буге в 1018 го-
ду, где воевода Ярослава оскорбляет Болеслава: 

«и сташа обаполъ ркы · Буга · и б оу Ярослава кормилець · и 
воевода · именемь Буды · нача оукаряти Болеслава гл(агол)я · 
да то ти прободемъ трскою черево · твое толъстое · б бо Бо-
леславъ великъ и тяжекъ · яко и на кони не могы сдти · но 
бяше смыслень · и реч(е) Болеславъ къ дружин своеи · аще вы 
сего оукора не жаль · азъ единъ погыну · всдъ на конь вбреде 
в рку и по немь вои его · Ярослав же не оутягну                    
исполчитися · и побди Болеславъ Ярослава» (Лавр. 6526,             
л. 48 об.–49 (стб. 143)).39 

Между тем не совсем ясно, читались ли слова новгородцев, 
аналогичные приведенной реплике Болеслава, в изначальном тексте 
о битве под Любечем. Эти слова могли быть опущены редактором 
летописи для согласования с легендой о предателе в лагере Свято-
полка, как считает Л. Мюллер [2006: 269], а могли, наоборот, быть 
досочинены для логичного завершения эпизода с провокацией.40 

Особенность № 6 (фрагменты 9 и 15). В Новгородской I лето-
писи отсутствует подробный рассказ о битве на берегу озера и сооб-
щение о том, что под воинами Святополка проломился лед.                
А. А. Шахматов возводил этот рассказ к независимому от версии 
Новгородской I летописи киевскому описанию Любечской битвы 

                                              
39 Ср. Ипат. 6526, л. 52 об.–54 (стб. 130); Радз. 6526, л. 81. 
40 Л. Мюллер считает, что провокация в Новгородской I летописи не приво-
дит ни к чему [Мюллер Л. 2006: 269]. Между тем и текст летописей, отра-
жающих «Повесть временных лет», и текст Новгородской I летописи можно 
понять так, что нападение Ярослава и новгородцев на Святополка стало 
пусть и не мгновенной, но реакцией на слова Волчьего Хвоста. 
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[Шахматов 1908: 504–505 (§ 275), 576]. Возможны три версии объяс-
нения выявленных различий: (1) повествование о битве на берегу 
озера было заменено на краткую фразу «бысть сеча зла»; (2) фраг-
менты 9 и 15 в «Повести временных лет» были сочинены редактором 
летописи из-за желания рассказчика развить сообщение своего 
предшественника о том, что Днепр начал замерзать (фрагмент 8);41 
(3) повествование о битве на берегу озера отсутствовало в первона-
чальном рассказе о Любечской битве и происходит из какого-то до-
полнительного источника, возможно, восходящего к киевской дру-
жинной традиции. Первый из трех предложенных вариантов кажется 
мне наименее вероятным. 

Особенность № 7 (фрагменты 10–13). В версии «Повести вре-
менных лет» сообщается, что битва произошла утром, а не ночью 
(как в Новгородской I летописи); нет рассказа о предателе в лагере 
Святополка, но кратко указывается, что Святополк всю ночь пил со 
своей дружиной. Интересно, что в обеих версиях говорится о дружи-
не, об употреблении горячительных напитков и о ночи (хотя контек-
сты сильно различаются). Возможно, легенда о предателе и о ночной 
битве, дошедшая до нас в Новгородской I летописи, была построена 
книжником, творчески обработавшим сообщение своего источника, 

                                              
41 Л. Мюллер (вслед за А. А. Шахматовым [1908: 576]) предположил, что 
первоначальное описание битвы под Любечем было почти идентично  
дошедшему до нас рассказу «Повести временных лет». В пользу такой  
гипотезы говорит нелогичное, по мнению Л. Мюллера, сообщение Новго-
родской I летописи младшего извода о том, что Днепр уже начал замерзать  
[Мюллер Л. 2006: 270]. Между тем, на мой взгляд, упоминание о времени 
года в рассказе о битве вполне закономерно. Таким образом рассказчик со-
общает о том, что, во-первых, уже стало холодно (а эта информация вполне 
естественна в рассказе о людях, уже несколько месяцев живущих в разби-
тых на берегах реки лагерях), и, во-вторых, преодолеть покрывающийся 
льдом Днепр стало сложнее (то есть последовавшее нападение стало для 
войска Святополка большей неожиданностью, нежели могло быть раньше). 
Таким образом, нельзя исключать и ту версию, что первоначальный текст 
сообщения о Любечской битве уже содержал слова о мерзнущем Днепре, но 
не включал в себя повествование о битве на берегу озера. 
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где говорилось, что Святополк всю ночь пил со своей дружиной. 
Вторичность версии Новгородской I летописи подтверждается тем, 
что в ней употребляется форма «рекъ», несвойственная древнейшему 
пласту начального летописания. Между тем эта вторичность не озна-
чает того, что в «Повести временных лет» сохранилась исходная вер-
сия текста описания Любечской битвы. 

Итак, однозначно судить об истории текстов о сражении под 
Любечем позволяют лишь первые две из семи рассмотренных выше 
особенностей рассказов об этой битве в Новгородской I летописи и в 
летописях, отражающих «Повесть временных лет». Между тем они 
дают основания заключить, что обе редакции летописного рассказа, 
очевидно, независимо восходят к общему источнику. Это был более 
ранний текст, чем Печерская летопись, не поделенный на годовые 
статьи42. Ранний рассказ этой древней летописи о Любечской битве, 
вероятно, достаточно точно отразился в «Повести временных лет», 
однако некоторые его фрагменты, судя по всему, были несколько 
искажены, о чем свидетельствует сопоставление с текстом Новго-
родской I летописи. 

Отдельного рассмотрения заслуживает проблема происхожде-
ния двух явных вставок в завершающей части рассказа о битве под 
Любечем в младшем изводе Новгородской I летописи. В параллель-
ном тексте Синодального списка фрагменты, выделенные ниже кур-
сивом и ограниченные фигурными скобками, отсутствуют: 

«И бысть сча зла, {оже за рукы емлющеся счаху и по удоли-
емъ кровь течаше; мноз врнии видяху аггелы божиа пома-
гающа Ярославу;} и до свта побдиша Святополка. И бжа 
Святополкъ в Печенгы, {и бысть межи Чахы и Ляхы, никим 
же гонимъ пропаде оканныи, и тако зл живот свои сконча; 
яже дымъ и до сего дни есть;} а Ярославъ иде къ Кыеву, сде 

                                              
42 Если исходить из схемы А. А. Шахматова (см. схему 1 во введении дан-
ной главы), то этим общим источником должен был быть Древнейший свод 
(называемый мной Древнейшим сказанием), отразившийся в Новгородской I 
летописи через посредство Древнего Новгородского свода. 
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на стол отца своего Володимира» (НовгIмл 6524, л. 79 об.  
(с. 175))43. 

Как отметил А. А. Гиппиус, содержащееся в одной из отмечен-
ных вставок известие о гибели Святополка, «будучи перенесено в 
статью 6524 г., выглядит в младшем изводе НПЛ явным анахрониз-
мом» [Гиппиус 1997: 60]. Действительно, как известно из «Хроники» 
Титмара Мерзебургского, Святополк прожил самое меньшее до 1018 
года. В «Повести временных лет» о смерти Святополка рассказыва-
ется в статье 6527 (1019) года. 

А. А. Гиппиус высказал догадку, что дополнительный текст 
младшего извода восходит к «Повести временных лет» [Гиппиус 
1997: 60]. Между тем, по мнению Т. Л. Вилкул, фрагмент «оже за 
рукы емлющеся счаху и по удолиемъ кровь течаше; мноз врнии 
видяху аггелы божиа помагающа Ярославу» заимствован в Новго-
родскую I летопись из описания битвы на Альте в Паримийнике 
[Вилкул 2003б: 15]. Действительно, соответствующий фрагмент Па-
римийных чтений о Борисе и Глебе оказывается ближе к тексту 
младшего извода Новгородской I летописи: 

«И за рукы ся емлюще, сцаху, и по удолиемъ кръвь тьчаше, и 
съступишася тришьды, и омеркоша биющеся. И бысть громъ 
великъ и тутьнъ, и дожгь, великъ, и мълния блистание. Егда же 
облистаху мълния, и блистахуся оружия в рукахъ ихъ, и мнози 
врнии видяху ангелы помагающа Ярославу» (Парим. чт.,  
л. 260 (с. 120)). 

 
 
 
 
 

                                              
43 Ср. НовгIст [6524], л. 1 об. 
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В «Повести временных лет» же читаем текст, не совпадающий 
с текстом младшего извода Новгородской I летописи: 

«и за роукы емлюче44 сцяхуся · и сступашася трижды · яко по 
удольемь крови тещи45» (Лавр. 6527, л. 49 (стб. 144))46. 

По мнению А. А. Гиппиуса, пропуск фразы про ангелов в спи-
сках «Повести временных лет» случаен. Исследователь склонен воз-
водить этот фрагмент к одной из более ранних версий летописного 
текста, так как он обнаруживается в описании Альтской битвы в  
летописях Новгородско-Софийской группы 47  [Гиппиус 1997: 60]. 
Между тем очевидно, что в этой группе летописей фраза об ангелах 
заимствована из одного из основных источников Новгородско-
Софийской группы летописей – новгородского владычного свода, 
бывшего одновременно главным источником младшего извода Нов-
городской I летописи. 

Краткая вставка о гибели Святополка «межи чахы и ляхы», к 
сожалению, не позволяет судить о том, каким конкретно источником 
пользовался ее автор. Этим источником могло быть анонимное «Ска-
зание о Борисе и Глебе» (Сказ. л. 15 г–16 а (с. 47)), использованное 
новгородским летописцем и в описании убийства Глеба, о котором 
шла речь выше. 

Таким образом, нет никаких оснований считать «Повесть вре-
менных лет» источником рассматриваемых вставок в Новгородской I 
летописи младшего извода. 

                                              
44 В Радз. – «емлючися». 
45 В Радз. – «текущи», в Моск.-Акад. – «течаху». В Ипатьевском списке 
Ипат. – «кровь течаше». 
46 Ср. Ипат. 6527, л. 54 об. (стб. 132); Радз. 6527, л. 82. 
47  См. СофI 6527, л. 111 об. (стб. 131); НовгIV 6527, л. 60 (с. 109);  
НовгКарамз. 6527, л. 247 об. (с. 62). 
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«Воздати комуждо противу трудом» 
Использование в Новгороде дефектного списка Начальной  
летописи 

Как было показано выше, граница первого и второго участков 
Новгородской I летописи пролегает на словах «лице твое ангель-
ское» в статье 6523 года. Чем же объясняется этот резкий переход 
новгородского летописца от копирования Начальной летописи,  
сходной с «Повестью временных лет», к ее сокращению и к  
использованию дополнительных источников – текста более ранней 
летописи и «Сказания о Борисе и Глебе»? 

А. А. Шахматов видел причину отсутствия полного текста На-
чальной летописи на втором и четвертом участках Новгородской I 
летописи младшего извода в использовании в Новгороде дефектной 
рукописи с текстом Печерской летописи [Шахматов 1908: 10 (§ 15)]. 

А. А. Гиппиус также объясняет переход к использованию 
«Сказания» вместо Начальной летописи дефектностью источника 
Новгородской I летописи младшего извода48. Исследователь обратил 
внимание на столь же неожиданный, как и в случае с рубежом «лице 
твое ангельское», обрыв текста в более ранней части статьи 6523 го-
да – в посмертной похвале Владимиру. Объем похвалы в «Повести 
временных лет» значительно превышает ее объем в Новгородской I 
летописи. При этом, как отметил А. А. Гиппиус, последняя фраза по-
хвалы в Новгородской I летописи младшего извода является бес-
смысленной. Сопоставим эту фразу с ее соответствием в «Повести 
временных лет». 

                                              
48 Письмо А. А. Гиппиуса автору этих строк от 15 июня 2007 года. 
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Таблица 4 

«Повесть временных лет» Новгородская I летопись 
младшего извода 

«мнози бо праведнии творяще · и по 
правд живуще · и кь см(е)рти совраща-
ються праваго пути и погыбають · а дру-
зии развращено пребывають · и кь см(е)р-
ти вьспомянуться · и покаяньемь добрымь 
оч(и)стить грхы» (Ипат. 6523, л. 49 (стб. 
116))49 <…>50 
«сь бо в память держать Рустии людье · 
поминающе с(вя)тое кр(е)щ(е)ние и про-
славляюще Б(ог)а вь м(о)л(и)твах и вь 
пснехъ и вь псалмихъ поюще Г(о)с(по-
де)ви · новии людье просвщени Д(у)-
х(о)мь С(вя)т(ым)ь · чающе надежа вели-
каго Б(ог)а Сп(а)са нашего · Ис(у)са 
Х(ри)с(т)а вьздати комуждо противу тру-
домъ · неизреченьную радость · юже буди 
оулучити всимь кр(е)стьяномъ» (Ипат. 
6523, л. 49 об. (стб. 117–118))51. 

«Мнози бо праведнии творяще, 
по правд живуще, погыбают, 
нь52 воздати комуждо противу 
трудом [ихъ] 53  и неиздречен-
ною радостью, [юже] буди же54 
улучити всмъ крестианомъ» 
(НовгIмл 6523, л. 75 (с. 169)). 

А. А. Гиппиус указал на то, что процитированная фраза Новго-
родской I летописи младшего извода склеена из двух фрагментов 
текста «Повести временных лет», подчеркнутых мною выше разны-
ми способами. По мнению исследователя, пропуск текста от слов 
«друзии развращено пребывають» по слова «Б(ог)а Сп(а)са нашего · 
Ис(у)са Х(ри)с(т)а» в Новгородской I летописи младшего извода 

                                              
49 В Лавр. и Радз. этот фрагмент отсутствует. 
50 Опускаем бóльшую часть похвалы – вплоть до ее заключительных фраз. 
51 Ср. Лавр. 6523, л. 45 (стб. 131); Радз. 6523, л. 74. 
52 В Академическом (Акад.) и Толстовском (Толст.) списках НовгIмл – «но». 
53 Слов, помещенных в квадратные скобки, нет в Комисс. Они вставлены из 
Акад. и Толст. списков. 
54 Это слово есть только в Комисс. 
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объясняется утратой листа или листов в переписывавшейся книжни-
ком рукописи с текстом Начальной летописи. 

По остроумному наблюдению А. А. Гиппиуса, объем пропу-
щенного фрагмента похвалы Владимиру почти ровно втрое меньше 
объема последующего текста статьи 6523 года вплоть до слов «лице 
твое ангельское». Данное замечание представляется чрезвычайно 
важным, так как позволяет вычислить объем текста, который распо-
лагался на листе рукописи, ставшей источником младшего извода 
Новгородской I летописи.  

Листы рукописей обычно сшивались по восемь штук вместе, 
поэтому пропуск такого объема текста может объясняться утратой 
двух листов восьмилистовой тетради. 

Если количество букв сохранившегося текста «Повести вре-
менных лет» от слов «вьздати комуждо» вплоть до обрыва в рассказе 
об убийстве Глеба (4356 букв)55 разделить на шесть, то мы получим 
значение 726, что будем предварительно считать средним количест-
вом букв на условном листе рукописи, использованной новгород-
ским книжником.56 

Полный объем текста Начальной летописи на первом участке 
Новгородской I летописи младшего извода (до слов «лице твое ан-
гельское» в статье 6523 года, включая вычисленный по «Повести  
 
 
 

                                              
55 Для вычислений были использованы издания с раскрытыми титлами. 
56  Похвала Владимиру содержит много слов, которые в славянской  
традиции записывались под титлами (средняя частота таких слов здесь  
значительно выше, чем в «Повести временных лет» в целом), поэтому не 
следует удивляться тому, что вычисленный нашим методом объем пропуска 
(1530 букв) несколько превышает найденный усредненный объем двух  
листов. 
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временных лет» объем пропущенного фрагмента в похвале Влади-
миру) составляет около 81,5 тысячи букв57. 

Если общее количество букв в тексте Новгородской первой ле-
тописи младшего извода по слова «лице твое ангельское» (81,5 тыся-
чи букв) разделить на условный объем листа (726 букв на лист), то 
мы получим результат 112,2 листа. Это с большой вероятностью 
свидетельствует в пользу того, что в распоряжении новгородского 
книжника или того, кто переписывал летопись для отправки в Нов-
город, имелись первые 112 листов, то есть 14 восьмилистовых 
тетрадей рукописи с текстом Начальной летописи, а следующая – 
15-я – тетрадь отсутствовала. В конце 14-й тетради начинался 
рассказ об убиении Глеба. В этой части рукописи также не хватало 
седьмого и восьмого листов с конца (первого и второго листов 14-й 
тетради), где содержалась часть текста похвалы Владимиру. 

Полноценное воспроизведение текста Начальной летописи уже 
не в виде кратких выписок в Новгородской I летописи младшего из-
вода возобновляется со статей 6550-х годов.58 Третий участок обры-
вается на словах «общавъся манастыремъ пещися» в статье 6582 
года. 

                                              
57 Отметим, что данный расчет пока носит предварительный характер. Из 
него исключены (1) носящая вставной характер (ее заголовок повторяется 
после текста статьи) статья 6497 года (ср. [Шахматов 1908: 8, прим. 1 
(§14)]); (2) слова «честныя съ драгым камениемъ» в статье 6499 года  
(они есть только в Комисс. и приписаны там внизу листа № 72 для его  
заполнения). 
58  А. А. Шахматов считал, что третий участок Новгородской I летописи 
младшего извода начинается лишь со статей 6560–6561 годов [Шахматов 
1908: 8 (§ 14); 2003 (1947): 436–439]. Между тем А. А. Гиппиус обратил 
внимание на то, что уже начиная со статьи 6553 года (сообщающей, как и 
летописи, отражающие «Повесть временных лет», о закладке Софийского 
собора в Новгороде) в младшем изводе последовательно воспроизводится 
текст Начальной летописи за исключением только рассказа об устроении 
Печерского монастыря в статье 6559 года «Повести временных лет» [Гип-
пиус 1997: 35–37]. 
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Суммарный объем текста на втором и третьем участках, если 
восстановить его по «Повести временных лет» (исключив сказание о 
Печерском монастыре под 6559 годом59), составляет около 45 тысяч 
букв. Если разделить 45000 на 726, то мы получим 62. Это означает, 
что участок 6523–6582 годов в рукописи, легшей в основу младшего 
извода Новгородской I летописи, укладывался ровно в восемь тетра-
дей, в последней из которых, судя по всему, были утрачены два по-
следних листа. 

Объем текста этой реконструируемой рукописи от слов 
«умерлъ быхъ с тобою» в рассказе об убийстве Глеба (статья 6523 
года) по статью 6551 года составлял около 18,5 тысяч букв (около 
25,5 листов), а за 6552–6582 (до обрыва в словах «общавъся мана-
стыремъ пещися») – около 27 тысяч букв (около 37 листов). Вероят-
но, в рукописи были утрачены три – 15-я, 16-я и 17-я – восьмилисто-
вые тетради (то есть 24 листа), а следующую тетрадь новгородский 
книжник стал использовать начиная с читавшегося в ней под 6553 
годом сообщения о закладке собора святой Софии – главного храма 
Новгорода60. 18-я тетрадь реконструируемого источника Новгород-
ской I летописи, судя по всему, начиналась примерно с середины 
текста статьи 6551 года, а статья 6553 года читалась на втором листе 
18-й тетради. 

Приведем наши подсчеты количества букв текстов «Повести 
временных лет» (ПВЛ) и младшего извода Новгородской I летописи 
(НовгIмл). 

                                              
59 При публикации предварительных результатов данного исследования в 
статье [Михеев 2008а] был подсчитан и объем повести о Печерском мона-
стыре. Выводы той статьи подлежат пересмотру, так как эта повесть, судя 
по всему, была вставлена в летопись лишь на этапе составления «Повести 
временных лет». 
60 Ср. [Гиппиус 1997: 55]. 
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Таблица 5 

Участки текста Количество букв 
ПВЛ НовгIмл 

1 

С начала летописи по начало статьи 6454 года ≈50000 12212
{6454 про месть Ольги древлянам} 1749 - 
6454–6479  10619 12322
{6479 про договор с греками} 1819 - 
6479–6496  47335 47643
{6497 сообщение о крещении Новгорода;  
списки князей, церковных иерархов и  
посадников} - 6073
С 6497 (пустая статья) по начало статьи 6501 
года 431 434

{6501 сказание о переяславском отроке} 1723 - 
С 6502 до 6505 (заголовок статьи) 3130 3078
{6505 сказание о белгородском киселе} 1991 - 
С 6506 до 6523 (до слова «погыбають») 1866 1761

6523 

от слова «друзии» до слов «нашего 
Исуса Христа» в тексте похвалы  
Владимиру 1530 - 

«воздати комуждо» – «лице твое  
ангельское» 4352 4456

2 
С 6523 (со слов «умерлъ быхъ с тобою»)  
по 6544 14662 8109

6545–6550 2557 103
6551 909 9

3 

С 6552 до 6559 (до слов «и се да скажемъ что 
ради») 700 681

{6559 о Печерском монастыре} 5132 - 
С 6560 до 6563 про половцев 1695 1721
{6563 про епископа Луку} - 125
С 6564 до 6566 про голядь 136 136
{6566 про епископа Луку} - 116
С 6567 до 6568 про торков 440 423
{6568 про сосолов} - 257
6569–6582 (до «общавъся манастыремъ  
пещися») 23957 23776
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Если суммировать количество букв на выделенных участках 
(см. подчеркнутые числа), то таблица примет следующий вид.61 

Таблица 6 

Участки 
текста 

Количество 

букв 
условных 
листов 

(по 727 букв)
листов тетрадей 

1 начало – 6523 81475 112,07 112 14
2–3 6523–6582 45056 61,98 62 8
 Всего 126531 174,05 174 22

Таблица 6 отражает состав начальной части реконструирован-
ной мной рукописи – предполагаемого источника Новгородской пер-
вой летописи. 

Выводы 

Итак, отличия Новгородской первой летописи младшего изво-
да от летописей, отражающих «Повесть временных лет», объясняют-
ся тем, что в распоряжении новгородского книжника не было полно-
го текста с рассказом о междоусобице Владимиричей из Начальной 
летописи конца XI – начала XII века. «Повесть временных лет» со-
ставителям Новгородской первой летописи, вероятно, не была зна-
кома. Начиная с рассказа об убийстве Глеба в статье 6523 года и 
вплоть до статей 6540-х годов новгородский книжник, результатом 
работы которого является младший извод Новгородской первой ле-
тописи, восполнял недостачу текста различными способами. Рассказ 
о гибели Глеба был заимствован из житийного «Сказания о Борисе и 
Глебе», а для описания избиения варягов в Новгороде и Любечской 
битвы Ярослава против Святополка был использован некий источник, 
восходящий к историографической традиции, предшествующей     

                                              
61 Усредненный объем листа в таблице 6 (727 букв) скорректирован по от-
ношению к предварительному значению (726 букв), предложенному выше. 
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Печерской летописи. Кроме того, на участках с 6524 по 6545 и с 6583 
года новгородским книжником были использованы готовые краткие 
выписки из Начальной летописи начала XII века. 

 

1.2. Отражение междоусобицы в житиях Бориса и Глеба 

Кроме Начальной летописи о событиях 1015–1019 годов под-
робно повествуют два древнерусских агиографических памятника: 
«Чтение о житии и о погублении блаженную страстотерпца Бориса  
и Глба» («Чтение»), написанное киево-печерским монахом Не-
стором62, и анонимное «Съказание и страсть и похвала святую муче-
нику Бориса и Глба» («Сказание»).63 Рассказы об убийствах Бориса 
и Глеба в «Чтении» и «Сказании» более пространны, чем в летописи, 
а борьба между Святополком и Ярославом освещается в житиях  
менее подробно64. После рассказа о междоусобице Владимиричей в  

                                              
62 Перу Нестора принадлежит также «Житие Феодосия Печерского», кото-
рое начинается со слов: «Благодарю тя, владыко мой, Господи Исусе Христе, 
яко съподобилъ мя ecи недостойнааго съповдателя быти святыимъ твоимъ 
въгодьникомъ, се бо испьрва писавъшю ми о житие и о погублении и о чю-
десьхъ святою и блаженою страстотрьпьцю Бориса и Глба, понудихъ ся и 
на другое исповдание приити» (Житие Феодосия, с. 352). О творчестве 
Нестора см. [Бугославский 1914а; 1914б; Артамонов 2003]. 
63 Кроме этих текстов существуют также краткие Проложные и Паримий-
ные чтения о Борисе и Глебе, основанные на летописи и житиях. Вторично-
сти Паримийных чтений посвящена готовящаяся к печати работа А. А. Гип-
пиуса «Паримийные чтения о Борисе и Глебе: История текста и историче-
ский контекст». Ее результаты были изложены исследователем в докладе 
«Летописный контекст “Паримийных чтений о Борисе и Глебе”» на петер-
бургской конференции «Borisoglebica: Тексты, связи, артефакты» 12 апреля 
2008 года. 
64  Только некоторые поздние редакции «Сказания» копируют подробный 
летописный рассказ о борьбе Ярослава и Святополка [Бугославский 2007 
(1940): 150–151, 152–153]. 
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Несторовом «Чтении» содержится подробное описание чудес, про-
исходивших над гробами святых братьев. 

Об этих чудесах рассказывается также в «Сказании чюдесъ 
святую страстотерпцю Романа и Давида». Этот памятник в рукопис-
ной традиции сохранился вместе с анонимным «Сказанием»: «Сказа-
ние чудес» читается после «Сказания» в большинстве списков по-
следнего. Из-за этого исследователи иногда включают «Сказание 
чудес» в состав «Сказания». Однако такое объединение не совсем 
корректно, так как (1) эти произведения являются законченными,  
(2) между ними в рукописях помещается краткий рассказ о внешно-
сти Бориса, (3) «Сказание» и «Сказание чудес» имеют свои отдель-
ные заглавия, вполне четко отражающие их содержание65. Кроме то-
го, необходимо отметить, что в «Сказании чудес» в отличие от «Ска-
зания и страсти и похвалы» Борис и Глеб в большинстве случаев на-
зываются Романом и Давидом (своими крестильными именами). В 
«Сказании» же лишь кратко сообщается о том, какие имена были им 
даны при крещении. Такое различие, безусловно, было бы невоз-
можно в рамках одного произведения. Судя по всему, «Сказание» и 
«Сказание чудес» окончательно оформились в дошедшем до нас виде 
единовременно66, однако при написании «Сказания чудес» был ис-
пользован более ранний рассказ о чудесах Романа и Давида.67 

Некоторые фактические подробности рассказа о событиях 
1015–1019 годов различаются в летописи, «Чтении» и «Сказании»: в 
частности, противоречат друг другу сообщения о детстве Бориса и 
Глеба, о том, где и как они княжили, и о том, как были убиты. 

                                              
65 Заголовок «Сказания» в рукописях передается различно, однако ни в од-
ном из его видов не упоминается о чудесах святых братьев. 
66 Это должно было произойти не ранее 1115 года, когда состоялся очеред-
ной перенос мощей Бориса и Глеба, описанный в самом конце «Сказания 
чудес». 
67 Обоснование этой схемы см. в работе [Тимберлейк 2006]. 
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Проблема истории возникновения и развития текстов борисо-
глебского цикла и их взаимных отношений является предметом дис-
куссии. 

Наиболее подробно в историографии изучено соотношение 
«Сказания чудес» с той частью «Чтения», где описываются чудеса, 
происходившие после гибели Бориса и Глеба. 68  Установлено, что 
«Сказание чудес» распадается как минимум на две части: более ран-
нюю основу – вплоть по описание шестого чуда69 – и более позднее 
дополнение, завершающееся описанием переноса мощей Бориса и 
Глеба в 1115 году.70 Установлено также, что основная часть «Сказа-
ния чудес» либо была использована Нестором при написании «Чте-
ния», либо эти два текста имели общий источник. К сожалению, ис-
следование данной проблемы мало что дает для ответа на вопрос о  

                                              
68 См. [Макарий 1995 (1857): 196–197 (112–113), 204 (125–126); Шахматов 
1908: 40–41 (§ 25), 56–61 (§§ 42–45); Бугославский 1914а: 133–142, 161–174; 
Шахматов 2003 (1916): 573–575 (LXIX-LXXIII); Мюллер Л. 1952; Поппэ 
1969а; 1969б]. 
69 В этой части «Сказания чудес» последовательно описаны (1) выкапыва-
ние и перенесение в церковь мощей Бориса и Глеба, (2) три первых чуда,  
(3) перенесение мощей в 1072 году и (4) еще три чуда. А. А. Шахматов да-
тирует пятое чудо либо 1081, либо 1087 годом. 
70 К позднему слою также следует относить вступление «Сказания чудес». 
Примерно равные по объему ранняя и поздняя части кардинально отлича-
ются друг от друга сразу по трем формальным показателям: (1) в ранней 
части нет ссылок на Библию, поздняя же ими изобилует, (2) текст ранней 
части разделен на небольшие фрагменты подзаголовками («О изнесении 
святою», «Чюдо 1 о хроммь» и т. д.), а в поздней части никаких подзаго-
ловков нет, (3) в ранней части ни разу не употреблено слово «убо», девять 
раз зафиксированное в остальном тексте. Все характеристики поздней части 
«Сказания чудес» сближают его со «Сказанием о Борисе и Глебе», что сви-
детельствует в пользу гипотезы А. Тимберлейка об одновременности 
оформления «Сказания» и «Сказания чудес» в том виде, в котором они до 
нас дошли. 
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соотношении летописи, «Сказания» и той части «Чтения», где идет 
речь о междоусобице Владимиричей. 

Много внимания всегда привлекала и проблема времени кано-
низации Бориса и Глеба. Она напрямую связана с проблемой появле-
ния первых агиографических произведений о святых братьях. Между 
тем участников данной дискуссии 71  практически не интересовала 
проблема отражения в источниках междоусобицы Владимиричей. 

Что касается собственно проблемы взаимоотношения летописи, 
«Чтения» и «Сказания» в описании событий 1015–1019 годов, то в 
истории ее изучения следует выделить в первую очередь исследова-
ния А. А. Шахматова, С. А. Бугославского и Л. Мюллера. 

А. А. Шахматов предположил, что в Несторовом «Чтении» 
практически без изменений отразилась событийная сторона той вер-
сии рассказа о Борисе и Глебе, которая читалась в Древнейшем своде, 
что, по мнению А. А. Шахматова, дает нам возможность реконструи-
ровать содержание соответствующих страниц первоначальной лето-
писи [Шахматов 1908: 64–66 (§§ 47, 49)]. Автор «Сказания», по мне-
нию А. А. Шахматова, писал около 1115 года и пользовался (1) Пе-
черской летописью, основанной на Древнейшем своде, но вобравшей 
в себя ряд местных легенд, и (2) Несторовым «Чтением» [Шахматов 
1908: 36–40 (§§ 21–24)]. 

Гипотезу А. А. Шахматова схематично можно представить 
следующим образом.72 

                                              
71 См. [Поппэ 1995] с указанием литературы. 
72 Ср. также схему 1, приведенную выше во введении к данной главе. 
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Схема 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
Концепция А. А. Шахматова была подвергнута критике со сто-

роны разных исследователей. 
С. А. Бугославский, подробно изучивший соотношение «Чте-

ния» и «Сказания чудес», считал, что «Чтение» было создано позже 
«Сказания» [Бугославский 2007 (1940): 227–303].73 Его схема исто-
рии текстов такова. 

                                              
73  Н. Н. Ильин считал «Сказание» самым первым памятником борисо-
глебского цикла по времени возникновения. Согласно его схеме, летопис-
ный рассказ о Борисе и Глебе был создан уже на основании «Сказания», а 
«Чтение» – на основании «Сказания» и летописи [Ильин 1957]. 

Идеи С. А. Бугославского и Н. Н. Ильина были развиты польским иссле-
дователем А. Поппэ. По его мнению, первым письменным текстом о Борисе 
и Глебе было Сказание о страсти и чудесах Бориса и Глеба 1070-х годов – 
ранняя редакция «Сказания», дополненная затем описанием ряда чудес из 
Несторова «Чтения». Летописная повесть о Борисе и Глебе и Несторово 
«Чтение», по мнению А. Поппэ, были созданы на основании Сказания о 
страсти и чудесах [Поппэ 1969а; 1969б]. К сожалению, А. Поппэ в своих 
работах не изучает соотношение рассказов об убийстве Бориса и Глеба в 
житиях и летописях, рассматривая лишь рассказы о чудесах Бориса и Глеба 
и похвалу святым мученикам. Отказ польского исследователя от источни-
коведческого разбора описаний междоусобицы Владимиричей лишает его 
права судить о взаимоотношении интресующих нас текстов. 

В свою очередь А. Тимберлейк [2006] возвращается к идее С. А. Буго-
славского о том, что «Чтение» было основано на «Сказании», и развивает ее. 

«Сказание»

местные легенды 

«Повесть 
временных лет» 

«Древнейший свод» 

Печерская летопись«Чтение»
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Схема 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
Более сложную гипотезу предложил Л. Мюллер, реконструк-

ция которого оказывается ближе к построениям А. А. Шахматова. По 
мнению немецкого исследователя, все дошедшие до нас памятники 
борисо-глебского цикла основываются на двух недошедших до нас 
письменных источниках: (1) на светской Sage74, содержавшей при-
дворные легенды о междоусобице Владимиричей,75 и (2) на агиогра-
фическом рассказе о Борисе и Глебе. По мнению Л. Мюллера, эти 
два текста были в разной мере использованы создателями летописи, 
«Сказания» и «Чтения». Исследователь считал, что Sage была ис-
пользована составителем летописи и через летопись повлияла на ав-
тора «Сказания». «Чтение» же, по мысли Л. Мюллера, не испытало 
на себе влияния Sage [Мюллер Л. 1952: 74–77; 1963]. 

                                              
74 То есть ‘предании’, ‘сказании’ или ‘легенде’. 
75 По мнению Л. Мюллера, эта Sage могла входить в состав цикла, вклю-
чавшего в себя также описание усобицы между Ярополком, Олегом и Вла-
димиром Святославичами [Мюллер Л. 1963: 299]. 

«Чтение»

Летопись 

«Сказание»
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Схема 4 
 
 
 
 
 
 
 
 

Выявленная выше пестрота взглядов на проблему взаимоот-
ношения памятников борисо-глебского цикла убеждает нас в необ-
ходимости подробного рассмотрения различий в описании событий в 
летописи, «Сказании» и «Чтении». 

В данном разделе проводится последовательное сравнение 
сведений об усобице 1015–1019 годов в трех рассматриваемых ис-
точниках.76 

«Сего мати преже бѣ чьрницею» 
Взаимные отношения Начальной летописи и «Сказания о Борисе 
и Глебе» 

Обратимся к различиям анонимного «Сказания» и летописи. 
В изложении фактической стороны событий «Сказание» почти 

везде согласно с «Повестью временных лет». 
Между тем еще А. И. Соболевский указывал на отсутствие в 

«Сказании» некоторых конкретных сведений летописи: «Летопись 
говорит о вышегородских болярцах и о насаде Глеба; сказание не 
знает этих узких терминов и заменяет их более широкими и более 
свойственными литературному языку его времени: мужи и кораб-
лиць. Замена узких понятий более широкими вполне естественна и 
легка (так мы можем свободно заменить узкое название фрегат ши-
роким названием корабль); что же касается до обратной замены, то 

                                              
76 Данный раздел является развитием работ [Михеев 2005б; 2007]. 

Летопись 

Агиографический рассказ

«Чтение»

«Сказание» 

Sage
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едва ли она была возможна: она была совсем не нужна для летописца, 
который, к тому же, любил щегольнуть книжным словом» [Соболев-
ский 1890: 802]. Таким образом, описание событий в «Сказании» 
оказывается, вероятно, вторичным по отношению к летописи. 

А. А. Шахматов принял точку зрения А. И. Соболевского и 
развил его аргументацию. «Отвергаю самым решительным образом 
возможность заимствования летописного сказания из подлежащего 
нашему исследованию житийного (то есть из “Сказания” – С. М.), – 
писал А. А. Шахматов. – Житийное сказание не содержит в себе ни-
чего существенного, чего бы не было в летописном; оно отличается 
от летописного сказания одною риторикой77; так, в нем вставлены 
длинные речи и причитания, сначала Бориса, потом Глеба; длинные 
размышления приписаны самому Святополку после того, что он убил 
Глеба. Летописное сказание полно определенных фактов; риторики в 
нем мало; в сущности, риторика прорвалась только в предсмертном 
причитании Глеба. Мы знаем ценность сообщаемых нашею летопи-
сью фактов; если летописец умел так или иначе представить длин-
ный ряд событий X и XI века, то естественно ему же приписать зане-
сение на письмо фактов, относящихся к убийству Бориса и Глеба; 
факты эти согласованы с другими, сообщенными им раньше и появ-
ляющимися у него позже» [Шахматов 1908: 33 (§ 18)]. 

А. А. Шахматов также отметил отсутствие «основания для до-
пущения общего источника, которым руководились бы, с одной сто-
роны, житийное, а с другой, летописное сказание». По мнению  

                                              
77 Единственною лишнею фактическою подробностью в жит. сказании ока-
зывается место в сообщении о пронзении мечем Бориса на пути следования 
его убийц с места убиения в Вышегород: “и яко быша на бору, начатъ въск-
ланяти святую главу свою”. (Прим. А. А. Шахматова. – С. М.) 

То, что эта фактическая подробность уникальна в «Сказании», заставля-
ет предположить либо знакомство автора «Сказания» с некоей местной ле-
гендой, где сообщалось о том, где именно произошло убиение Бориса, либо 
порчу текста в результате ошибочного прочтения слов «въ бърз» (ср. «И 
обьртвъше Бориса въ шатьръ, повезоша въ бърз» (Прол. сказ., л. 172 в  
(с. 96)) или выражения *«еще дышущю Борису». – С. М. 
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исследователя, «за исключением общих с летописью фактов, в житии 
останется одна риторика и лирика; следовательно, предполагать для 
жития отличный от летописи, не тождественный с летописью источ-
ник представляется совершенно излишним; риторика и лирика могла 
быть прямо сочинена составителем жития» [Шахматов 1908: 34  
(§ 19)]. 

С. А. Бугославский, последовательно сопоставивший в своей 
диссертации весь сходный текст «Сказания» и летописи [Буго-
славский 2007 (1940): 227–242], пришел к следующим выводам: 
«[Д]етальное сравнение Ск[азания] с Л[етописью] свидетельствует, 
что автор Ск[азания] использовал весь материал летописного расска-
за о смерти братьев. Очень немногое он опускает (см. отрывки 3, 5)78, 
чаще же распространяет сказанное в летописи в риторически расши-
ренных оборотах <…>, иногда из кратких сообщений Л[етописи] 
строит целые эпизоды с художественно создаваемыми деталями 
<…> Однако предоставленный самостоятельной работе, отдаляясь от 
летописного текста или пытаясь сочетать другие статьи Л[етописи], 
автор Ск[азания] теряется, впадает нередко в противоречия. Он не 
умеет согласовать созданные им фактические подробности с изложе-
нием своего источника, теряет нить хронологического повествова-
ния» [Бугославский 2007 (1940): 242–243]. 

«Автор летописной статьи, – отметил С. А. Бугославский, – не 
задавался целью написать житие; отсюда агиографические общие 
места у него случайны и немногочисленны. Автор Сказания стара-
тельно изложил весь текст летописной статьи, изредка отступая от ее 
фразеологии, опустив лишь несколько предложений. Поставив себе 
задачей написать житие Б[ориса] и Г[леба], автор Сказания не мог 
ограничиться историческим материалом летописной статьи 6523 г. и 
ее немногими агиографическими местами; он должен был обратиться 
к обще-агиографическому литературному материалу. В уста своих 

                                              
78 Здесь и в опущенных ниже фрагментах С. А. Бугославский отсылает к 
подробно разобранным им отрывкам летописи и «Сказания». – С. М. 
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героев автор Сказания влагает пространные молитвы и речи, где 
подчеркивается их непротивление злу и уважение к родовым поняти-
ям, послушание старшим, любовь к ближнему, благочестие и рели-
гиозная настроенность. Описание смерти братьев, лаконическое и 
простое в летописи, автор Сказания расширяет в образные эпизоды, 
где проявилось его безусловное художественное дарование. Наи-
большую независимость автор Сказания проявляет в лирических 
местах – в молитвах» [Бугославский 2007 (1940): 253]. 

Ряд доводов в пользу вторичности «Сказания» по отношению к 
летописи привел и Л. Мюллер [1956: 336–350]. Так, исследователь 
обратил внимание на более точное воспроизведение в летописном 
рассказе о смерти Святополка цитаты из древнерусского перевода 
«Хроники» Георгия Амартола79 [Мюллер Л. 1956: 336–338]. В «Ска-
зании» эта цитата дается в пересказе, однако – что чрезвычайно  
важно – в житии опущен тот же небольшой фрагмент цитаты, что и в 
«Повести временных лет», что доказывает вторичность «Сказания» 
по отношению к летописи. 

Недавно к сравнению летописи и «Сказания» обратилась  
Н. И. Милютенко. Она отметила, что в отличие от летописи с ее 
«скупой образностью» в «Сказании» мы находим больше определе-
ний, причастных оборотов, антитез и повторов, значительно бóль-
шую роль в повествовании «Сказания» играют цитаты [Милютенко 
2006: 160–166]. Разбирая употребление в текстах борисо-глебского 
цикла эпитетов «святой» и «блаженный» применительно к Борису  
и Глебу, Н. И. Милютенко продемонстрировала, что в летописи  
(в отличие от «Сказания») эти определения редки, и сделала предпо-
ложение, что первоначально они в летописи отсутствовали и появи-
лись в нескольких фрагментах в результате поздних интерполяций 
[Милютенко 2006: 166–170]. 

                                              
79 Отметим впрочем, что эта цитата могла быть заимствована летописцем не 
напрямую из Амартола, а из Хронографа по великому изложению [Творогов 
1974: 107]. 
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Та же особенность, что и для эпитетов «святой» и «блажен-
ный» выявляется и в употреблении слова «окаянный» по отношению 
к Святополку. 

Итак, доводы А. И. Соболевского, А. А. Шахматова, С. А. Бу-
гославского, Л. Мюллера и Н. И. Милютенко свидетельствуют о вто-
ричности «Сказания» по отношению к летописи. 

Противником точки зрения о зависимости «Сказания» от лето-
писи был Н. Н. Ильин. 

Он считал доказательством первичности «Сказания» более 
полное отражение в нем параллелей с житиями святого Вацлава, ко-
торому уподоблялись древнерусские князья-мученики [Ильин 1957: 
65]. Между тем не подлежит сомнению, что влияние святовацлав-
ской традиции испытали на себе все памятники борисо-глебского 
цикла. Уникальные параллели с памятниками святовацлавской тра-
диции, отсутствующие в анонимном «Сказании», есть и в Несторо-
вом «Чтении». В частности, как отметила Д. Ревелли, в «Чтении» и 
во всех святовацлавских житиях говорится о начитанности святых 
мучеников.80 

Н. Н. Ильин [1957: 194–197] считал вторичными по отноше-
нию к «Сказанию» летописные списки сыновей Владимира Свято-
славича. Данные тексты требуют подробного рассмотрения. 

В Начальной летописи есть два перечня сыновей Владимира. 
Под 6496 годом в большинстве летописей читается следующий 
текст: 

                                              
80 [Ревелли 1998а: 83; 2003: 75–77]. 

С мнением Н. Н. Ильина о первичности «Сказания» по отношению к ле-
тописи солидаризировался А. Поппэ [1969а; 1969б]. Между тем, как уже 
отмечалось выше, А. Поппэ в своих работах не ставит проблему соотноше-
ния рассказов об убийстве Бориса и Глеба в житиях и летописях, рассмат-
ривая лишь рассказы о чудесах Бориса и Глеба и похвалу святым мучени-
кам. Исследователь не приводит никаких доводов в пользу первичности 
«Сказания» по отношению к летописи. 
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«Володимиръ же просвщенъ самъ и с(ы)н(о)ви его · и земля 
его · б бо оу него с(ы)н(о)вь ·12· Вышеславъ · Изяславъ · 
С(вя)тополкъ · и Яро[славъ] 81  · Всеволодъ С(вя)тославъ · 
Мьстиславъ · Борисъ и Глбъ · Станиславъ · Позвиздъ · Суди-
славъ · и посади Вышеслава в Новгород · а Изяслава в По-
лотьсц · а С(вя)тополкъ в Туров · Ярослава в Ростов · и 
оумершю же старишому · Вышеславу в Новгород · и поса-
ди Ярослава в Новгород · а Бориса в Ростов · а Глба вь 
Муром  ·  С(вя)тос[л]ава82  в  Деревх  Всеволода  в  Володи-
мр · Мьстислава вь Тмуторокан» (Ипат. 6496, л. 45 об.    
(стб. 105–106))83. 

В процитированном фрагменте княжичи, безусловно, перечис-
лены по старшинству. 

Под 6488 годом летописи дают еще один список сыновей Вла-
димира: 

«б же Володимеръ побженъ похотью женьскою · и быша 
ему водимыя · Рогъндь юже посади на Лыбеди · идеже ныне 
стоить сельце Предъславино · от неяже роди ·4· с(ы)ны · Изе-
слава · Мьстислава · Ярослава · Всеволода · а ·2· тчери · от 
Грекин · С(вя)тополка · от Чехин · Вышеслава · а от      
друго · С(вя)тослава · и Мьстислава · а от Болгарыни Бориса 
и Глба · а наложьниць б оу него ·300· Вышегород · а ·300· 
в Б[лгород]84 · а ·200· на Берестов · в селци еже зооуть 
ныне Берестовое» (Лавр. 6488, л. 25 об. (стб. 79–80))85. 

                                              
81  В Ипатьевском списке Ипат. вместо Ярослава здесь ошибочно указан 
Ярополк. 
82 В Ипатьевском списке – «С(вя)тостава». 
83 Ср. НовгIмл 6496, л. 68 (с. 159); Лавр. 6496, л. 42 (стб. 121); Радз. 6496,  
л. 66 об.–67. В Лавр. Святополк и Ярослав перечислены в обратном порядке. 
В Радз. пропущен текст после слов «Вышеслава в Новгород» до слов 
«Ярослава в Новгород» включительно. 
84 В Лавр. читается «в Болгарех». 
85 Ср. НовгIмл 6488, л. 44 об.–45 (с. 128–129); Ипат. 6488, л. 31 об. (стб. 67); 
Радз. 6488, л. 45. В списках Ипат. второй Мстислав пропущен. В Ипатьев-
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Как предположил И. Н. Данилевский [2004: 169–174], список 
6488 года построен по образцу библейского списка сыновей Иакова в 
Книге Бытия: 

«Бша же с(ы)нове Иаковли, 12, с(ы)нове Лии Рувимъ пръве-
нецъ Иаковль, Симеонъ, Левии. Иоуда, Исихаръ, Заоулонъ. 
С(ы)нове же Рахили, Иосифъ, и Вениаминъ. С(ы)нове Валлии-
ны рабы Рахиля Данъ и Нефалимъ. С(ы)нове же Зелфы рабы 
Лиины Гадъ, и Асиръ» (Острожская Библия, Быт 35: 22–26  
(л. 16 об.)).86 

Непосредственным прототипом текста летописи мог быть один 
из древнерусских хронографов. Список сыновей Иакова в «Летопис-
це Еллинском и Римском» очень сходен с библейским: 

«У Иакова же родишася 12 сыновъ: от Лии Рувимъ, Сумеонъ, 
Леввии, Июда, Исахарь, Завлонъ, а от рабыни Рахилины Вал-
лы: Данъ, Нефталимъ, а от рабыни Лиины Зелфы: Гаадъ и 
Асиръ, а от Рахили: Иосифъ и Веньяминъ» (Летописец Еллин-
ский и Римский, л. 2 а–2 б (с. 13))87. 

                                                                                                       
ском списке на полях здесь приписан Станислав. Во всех летописях кроме 
Лавр. вместо «от друго» читается «от другыя». 
86 Ср. Пятикнижие XIV в., л. 38 об. 
87  В славянском переводе «Хроники» Георгия Амартола список сыновей 
Иакова выглядит иначе (в фигурные скобки мною взяты слова, добавленные 
при переводе с греческого): «Ияковъ <…> избжа от Исава брата своег(о) и 
оуставися въ Хараон Месопотамиискою {рекше Межюрчье} къ Лав бра-
та м(а)т(е)ре своея Ревекы · егоже пастырь овцамъ быс(ть) лт ·20· и об 
дщери ег(о) Лию · и Рахиль · жен поятъ · имяше с(ы)ны ·12· и дщерь еди-
ноу от свободною · {а} от рабыню Валоу · и Зелфоу · от Лия бо роди  
Роувима · Соумеона · Левгию · Июдоу · Исахара · Заоулона · и {е}диноу 
{дщерь} · от Рахили же Иосифа · напослдокъ же и Веньямина по въшест-
вии · от Валы же {рабыня роди} · Даана · и Неффалима» (Георгий Амартол, 
л. 58 г–59 а (с. 196–197)). В греческом оригинале вместо «единоу дщерь» 
читается «τὴν Δίνα» (Дина – имя дочери Иакова). В древнерусском переводе 
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Кроме отмеченного И. Н. Данилевским факта совпадения 
принципа распределения сыновей Иакова и детей Владимира именно 
по их матерям большое значение имеет структурное сходство, кото-
рым обладают летописный список 6488 года и перечень сыновей Иа-
кова. При параллельном расположении сыновей Иакова и Владимира 
в таблице с указанием матерей (при соблюдении порядка их пере-
числения в источниках) образуются ячейки, которые четко соответ-
ствуют друг другу. 

Таблица 7 

Быт 35: 23–26 Летописец Еллин-
ский и Римский 

Летопись 
под 6488 г. 

м а т е р и с ы н о в ь я м а т е р и с ы н о в ь я м а т е р и д е т и  

Лия 

Рувим 

Лия 

Рувим 

Рогъндь 

Изяславъ 
Симеон Симеон Мьстиславъ
Левий Левий Ярославъ 
Иуда Иуда Вьсеволодъ
Иссахар Иссахар дъв 

дъчери Завулон Завулон 

Рахиль Иосиф Валла Дан гркыни Святопълкъ
Вениамин Неффалим чехыни Вышеславъ

Валла Дан Зелфа Гад дроугая 
[чехыни] 

Святославъ 
Неффалим Асир Мьстиславъ

Зелфа Гад Рахиль Иосиф българыни Борисъ 
Асир Вениамин Глбъ 

 
Лишь при взгляде на таблицу 7 становится ясно, зачем лето-

писцу понадобилось дополнять список двумя дочерьми88 и перечис-
                                                                                                       

Амартола – в отличие от оригинала – сыновья Зелфы Гад и Асир не упоми-
наются. 
88  Дополнить список Станиславом, Судиславом или Позвиздом, которые 
перечислены на последних трех позициях в списке 6496 года, летописец не 
мог, потому что таким образом он сделал бы этих младших Владимиричей 
сыновьями Рогнеды, которая, согласно Лаврентьевской летописи (6636,  
л. 99 об.–100 (стб. 300–301)), была отослана Владимиром в Полоцк, когда 
Изяслав был еще ребенком. 
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лять более старших Святополка и Вышеслава после более младших 
сыновей от Рогнеды. Именно соответствие количества детей от каж-
дой из жен имело решающее значение при составлении летописного 
списка. 

Между тем в рассматриваемом тексте осталось два противоре-
чия. Во-первых, правило о соответствии количества детей от каждой 
из жен не соблюдено в случае с Рахилью. Во-вторых, Святополк по-
мещен перед более старшим братом Вышеславом. 

Для выяснения причин этих противоречий следует рассмотреть 
летописные сведения о гречанке–матери Святополка. 

Первое упоминание матери Святополка в Начальной летописи 
содержится после описания смерти Олега Святославича: 

«И погребоша Ольга на мст оу города Вручога · и есть мо-
гила его и до сего д(ь)не оу Вручего · и прия власть его Яро-
полкъ · оу Ярополка же жена Грекини б · и бяше была черни-
цею · б бо привелъ о(ть)ць его С(вя)тославъ · и вда ю за Яро-
полка красоты ради лица ея · слышав же се Володимъръ в 
Новгород · яко Ярополкъ оуби Ольга · оубоявся бжа за мо-
ре · а Ярополкъ посадники своя посади в Новгород · и б 
володя единъ в Руси» (Лавр. 6485, л. 23 об. (стб. 75))89. 

Второе упоминание матери Святополка помещено после рас-
сказа об убийстве Ярополка Святославича: 

«Тако оубьенъ быс(ть) Ярополкъ :· Варяшко же видвъ яко 
оубьенъ быс(ть) Ярополкъ · бежа со двора в печенгы · и мно-
го воева Володимера с печенгы · одва приваби90 и · и заходи  
к немоу рот · Володимер же заляже жену братню грекыню  
и б непраздна · от нея же роди С(вя)тополка · от греховнаго  
бо корене плод золъ бываеть · понеже б м(а)ти его была  
черницею а второе Володимиръ залеже ю · не по браку ·  

                                              
89 Ср. Ипат. 6485, л. 29 об.–30 (стб. 63); Радз. 6485, л. 41 об.–42; НовгIмл 
6485, л. 42 (с. 125). 
90 То есть ‘призвал / привлек к себе’. 
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прелюбодчичь  быс(ть)  оубо  ·  тм  ни  о(ть)ць  ег(о)  не   
любяше · б бо от двою о(ть)цю · от Ярополка и от Володи-
мера · по сем рша варязи Володимиру · се град нашь мы при-
яхом · да хочем окупъ имати на них по 2· две гривне от 
ч(е)л(ов)ка» (Радз. 6488, л. 44–44 об.)91. 

Еще Н. Н. Ильин обратил внимание на то, что рассказы о же-
нитьбе Ярополка на чернице и о ее захвате Владимиром в статьях 
6485 и 6488 годов носят явный характер вставок [Ильин 1957:      
193–194]92. Если убрать эти фрагменты, то в летописи останется сле-
дующий связный текст:93 

«И погребоша Ольга на мст оу города Вручога · и есть мо-
гила его и до сего д(ь)не оу Вручего · и прия власть его Яро-
полкъ <…> слышав же се Володимъръ в Новгород · яко 
Ярополкъ оуби Ольга · оубоявся бжа за море · а Ярополкъ 
посадники своя посади в Новгород · и б володя единъ в 
Руси». 

«Тако оубьенъ быс(ть) Ярополкъ :· Варяшко же видвъ яко 
оубьенъ быс(ть) Ярополкъ · бежа со двора в печенгы · и мно-
го воева Володимера с печенгы · одва приваби и · и заходи к 
немоу рот <…> по сем рша варязи Володимиру · се град 
нашь мы прияхом · да хочем окупъ имати на них».  

Отметим, что еще по крайней мере два сходных по тематике 
фрагмента считал поздними вставками в летописи А. А. Шахматов. 

                                              
91 Ср. Лавр. 6488, л. 25 (стб. 78); Ипат. 6488, л. 31 (стб. 66); НовгIмл 6488,  
л. 44 (с. 127). 
92 А. А. Шахматов считал, что оба фрагмента о гречанке первоначально чи-
тались подряд после рассказа об убийстве Ярополка [Шахматов 1908: 554]. 
Между тем данная догадка никак не была обоснована исследователем. 
93 В качестве еще одного подтверждения вставного характера фрагментов, в 
которых повествуется о матери Святополка, следует отметить их лексиче-
скую обособленность. В частности, слово «понеже» встречается в летописи 
почти всегда в составе библейских цитат. 



Жития Бориса и Глеба 65 

 

По его мнению, составитель Печерской летописи заимствовал «от-
рывок о блудной жизни Владимира (в статье 6488 года – С. М.) из 
особой повести о Владимире, которую предположительно отождест-
вляем с Корсунскою легендой» [Шахматов 1908: 138 (§95)].  
А. А. Шахматов отмечал, что данное предположение «подтверждает-
ся тем, что фраза “б бо самъ любя жены и блуженье многое” в  
статье 6494 года (в рассказе о приеме Владимиром мусульманских 
послов – С. М.) оказывается явною вставкой, ибо и перед нею и по-
сле нее повторяются слова “послушаше ихъ”» [Шахматов 1908: 667]. 
Если А. А. Шахматов был прав, вставки о матери Святополка, воз-
можно, следует отнести к тому же этапу редактирования Начальной 
летописи из-за объединяющей их тенденции к описанию блудной 
жизни Владимира до крещения. 

Другой возможный подтекст вставок о гречанке был отмечен  
И. Н. Данилевским. Он объясняет указание на то, что мать Святопол-
ка была монахиней, желанием летописца провести параллель между 
Святополком и Антихристом, так как, согласно «Откровению Мефо-
дия Патарского», Антихрист должен родиться от черницы [Дани-
левский 2004: 179]. 

В свою очередь Л. Мюллер обратил внимание на то, что  
в «Чтении  о  житии  и  о  погублении  блаженную  страстотерпцю  
Бориса и  Глба»  монаха  Нестора  сведения  о  гречанке  отсутст-
вуют  [Мюллер Л. 2004: 35], и предположил, что все упоминания о 
гречанке–матери Святополка являются вставками, помещенными  
в  Начальную  летопись  редактором  Печерской  летописи94. 

По мнению Л. Мюллера [2004: 34], появление легенды о мате-
ри Святополка могло быть вызвано тем, что княжича перепутали с 
другим носителем того же имени. Дело в том, что, согласно Титмару 
Мерзебургскому95, женой польского князя Мешка (отца Болеслава I) 

                                              
94 [Мюллер Л. 2004: 45]. Эта датировка кажется мне достаточно вероятной 
(ср. также приводившиеся выше соображения А. А. Шахматова). 
95 Thietmar IV, 57, fol. 70'–71 (S. 196). 
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и матерью его сыновей Мешка и Свентепулька была расстриженная 
монахиня Ода, дочь маркграфа Северной марки Тидрика. Свенте-
пульк Мешкович был не только тезкой, но и родственником и при-
мерным ровесником русского князя. 

Попробуем представитель себе набор сведений, дошедших до 
того летописца, который, согласно предположению Л. Мюллера, 
«сочинил» легенду о матери Святополка. Книжнику было известно, 
что (1) древнерусский князь по имени Святославъ был язычником и 
побеждал христиан-греков, (2) двух сыновей Святослава звали 
Яропълкъ и Володимиръ, (3) сын Владимира по имени Святопълкъ 
уже после крещения Руси приказал убить своих братьев Бориса и 
Глеба, (4) Святополк был близок к польскому князю Болеславу,  
(5) некий родственник Болеслава по имени Святопълкъ96 был сыном 
расстриженной монахини. Совмещение всех этих достоверных дан-
ных, судя по всему, и вызвало к жизни легенду о гречанке–матери 
Святополка и о том, что этот княжич родился «от двух отцов».97 

                                              
96 В действительности – брат Болеслава. 
97 А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский считают, что имянаречение Святополка, 
одна из основ имени которого повторяет часть имени Ярополка, может сви-
детельствовать о достоверности легенды о том, что Святополк был сыном 
«от двух отцов» [Литвина, Успенский 2006: 49–50]. Между тем необходимо 
отметить, что имя Ярослава сложено таким же образом: одна основа – из 
имени Святославъ (и элемент Свято-, и элемент -славъ имеются и у других 
сыновей Владимира), а другая – из имени Яропълкъ (и элемент Яро-, и эле-
мент -пълкъ отсутствуют у других сыновей Владимира), и в нем тоже нет ни 
одного элемента имени Володимиръ. Однако на основании этих совпадений 
никто не считает Ярослава сыном Ярополка. 

В качестве еще одного довода в пользу достоверности легенды о гречан-
ке А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский приводят тот факт, что имена Яропълкъ 
и Святопълкъ с середины XI века в династии Рюриковичей традиционно 
давались двум родным братьям (начиная с сыновей Изяслава Ярославича) 
[Литвина, Успенский 2006: 50]. Между тем парность этих имен, на мой 
взгляд, нельзя считать свидетельством о степени близости родства Яропол-
ка Святославича со Святополком. Имена Яропълкъ и Святопълкъ были 
единственными в русском княжеском антропонимиконе именами с элемен-
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Л. Мюллер предположил, что при помещении в летопись вста-
вок о гречанке книжник отредактировал и список сыновей Владими-
ра под 6488 годом, где первоначально сообщалось о том, что сыновь-
ями первой чешской жены Владимира были Вышеслав и Святополк 
[Мюллер Л. 2004: 33].98 Эта гипотеза Л. Мюллера снимает оба выяв-
ленных мной выше противоречия. Находят себе объяснение и несо-
ответствие количества детей от каждой из жен между списками сы-
новей Владимира и Иакова, и нарушение принципа старшинства. Де-
ло в том, что книжник, который счел Святополка сыном гречанки, а 
не «чехини», не мог просто поменять в тексте списка 6488 года «че-
хиню» на «грекиню», потому что таким образом он бы сделал и Вы-
шеслава сыном расстриженной монахини. Кроме того, если бы Вы-
шеслав и Святополк остались бы перечисленными по старшинству 
(как это, вероятно, было в первоначальном тексте списка сыновей), 
то Святослав и Мстислав оказались бы сыновьями «другой грекини», 
а не «другой чехини». Во избежание такой путаницы Святополк был 
помещен редактором летописи перед Вышеславом. 

Первоначальный летописный список сыновей Владимира под 
6488 годом можно реконструировать следующим образом. 

                                                                                                       
том -пълк-. Другой такой пары двусоставных имен с уникальным вторым 
элементом у русских князей не было. 

Созвучие имени Святополка с именем Ярополка, вероятно, было одной 
из причин распространения легенды о сыне «от двух отцов». 
98 О том, что Святополк мог быть сыном чешской жены Владимира, писал и 
А. Поппэ [1975: 571]. 
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Таблица 8 
м а т е р и д е т и  

Рогъндь 

Изяславъ 
Мьстиславъ 
Ярославъ 
Вьсеволодъ 
дъв 
дъчери 

* чехыни * Вышеславъ 
* Святопълкъ 

дроугая 
[чехыни] 

Святославъ 
Мьстиславъ 

българыни Борисъ 
Глбъ 

Какую идею хотел донести до своего читателя летописец, вы-
страивая список сыновей Владимира в полном соответствии с биб-
лейским перечнем сыновей Иакова? 

Возможны две версии ответа на этот вопрос. Во-первых, автор 
списка мог проводить аналогию между самими Иаковом и Владими-
ром. Параллель между этими героями достаточно прозрачна: как за-
метил И. Н. Данилевский [2004: 173], оба они добились главенства в 
обход своих старших братьев. 99  Во-вторых, как предположил  
И. Н. Данилевский, летописец мог сопоставлять кого-то из сыновей 
Владимира с кем-то из сыновей Иакова. 

Исследователь обратил внимание на то, что любимые сыновья 
Иакова Иосиф и Вениамин упомянуты последними в перечне (как 
Борис и Глеб в летописи) в Толковой Палее. Поэтому И. Н. Данилев-
ский предположил, что образцом для летописца служил именно рас-
сказ Толковой Палеи, основанный на «Сказании о двенадцати драго-
ценных камнях на ризе первосвященника» Епифания Кипрского. 

                                              
99 Иаков, согласно Книге Бытия, купил у своего брата Исава право первен-
ства, а потом хитростью получил предсмертное благословление отца вместо 
Исава (Быт 25: 21–34; Быт 27). Владимир же, согласно летописи, стал пра-
вить в обход погибших в междоусобной борьбе Олега и Ярополка. 
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Между тем следует отметить, что в перечне камней на ризе перво-
священника в Толковой Палее100 мы не находим списка сыновей Иа-
кова в чистом виде. В этом тексте лишь рассказывается по очереди о 
каждом из сыновей Иакова в связи с перечислением камней на ризе 
первосвященника иерусалимского Храма: (1) говорится порядковый 
номер камня, (2) камень уподобляется сыну Иакова с тем же номе-
ром по старшинству, что и номер камня, (3) дается характеристика 
этого сына Иакова101. Сходство исследуемого летописного отрывка 
прослеживается исключительно с перечнем сыновей Иакова с рас-
пределением по матерям и является сходством не только количест-
венным, но и – что более важно – структурным. Если даже гипотети-
чески предположить, что летописец пользовался при сопоставлении 
Толковой Палеей, то при этом не удастся определить, какими по по-
рядку в списке 6488 года следует считать Святополка и Бориса, так 
как порядковые номера сыновей Владимира в этом перечне не указа-
ны, а двух дочерей Владимира, упомянутых после первых четырех 
сыновей, можно принимать в расчет, а можно и не принимать. 

Порядок старшинства братьев в Толковой Палее не соответст-
вует ни описанному в Библии порядку рождения сыновей Иакова, ни 
порядку, в котором они перечислены в приводившемся выше отрыв-
ке Быт 35: 23–26. Согласно Библии, Иссахар и Завулон были рожде-
ны Лией после рождения всех сыновей Иакова от Валлы и Зелфы. В 
Толковой Палее же они названы пятым и шестым сыновьями Иакова, 

                                              
100 Толковая Палея, с. 273–278 (стб. 546–556). 
101 Как отметили В. В. Мильков и С. М. Полянский, в характеристиках сы-
новей Иакова составитель Толковой Палеи использовал мотивы апокрифи-
ческих «Заветов двенадцати патриархов» [Мильков, Полянский 2002: 594 
(прим. 920)]. 

Комментируя рассказ Палеи о четвертом камне – карбункуле, исследова-
тели делают вывод, что «[с]опоставление камня с Христом дается в харак-
терной для Палеи манере христологических толкований, что может косвен-
но свидетельствовать о принадлежности дополнений в “Сказании о 12 кам-
нях” Составителю Палеи» [Мильков, Полянский 2002: 594 (прим. 925)]. 
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а сыновья от Валлы и Зелфы перечислены после них. 102  Отметим 
также, что в сочинении Епифания Кипрского «О камне алмазе» по-
рядок старшинства сыновей Иакова дан в соответствии с библейским 
рассказом103, а в его «Сказании о двенадцати камнях» (не путать с 
основанным на этом сказании текстом Толковой Палеи!) сыновья 
Иакова вообще не упоминаются.104 

Какой же текст использовал летописец, если это была не Тол-
ковая Палея? При обращении к «Летописцу Еллинскому и Римско-
му» мы обнаруживаем в нем, во-первых, распределение сыновей Иа-
кова по их матерям и, во-вторых, тот же порядок их перечисления, 
что и в Толковой Палее.105 Судя по всему, образцом для летописного 
перечня Владимиричей послужил хронографический текст, сходный 
с тем, что читается в «Летописце Еллинском и Римском». 

                                              
102 Как полагают В. В. Мильков и С. М. Полянский, Толковая Палея пере-
числяет сыновей Иакова в таком порядке вслед за апокрифическими «Заве-
тами двенадцати патриархов» [Мильков, Полянский 2002: 594 (прим. 927, 
939)]. 
103 Епифаний, «О камне алмазе», с. 281–282. 
104 Епифаний, «О 12 камнях»; ср. Изборник 1073, л. 152 об.–154. 

Основываясь на догадке А. А. Шахматова [1940: 80], И. Н. Данилевский 
утверждает, что «создателю Повести временных лет <…> было хорошо из-
вестно Сказание о 12 драгоценных камнях Епифания Кипрского» [Данилев-
ский 2004: 172]. Между тем это мнение А. А. Шахматова не может влиять 
на выбор образца для составления списка сыновей Владимира, так как в 
указанном сочинении Епифания сыновья Иакова не упоминаются. Для 
обоснования точки зрения И. Н. Данилевского было бы логичнее допустить 
вслед за А. А. Шахматовым [1940: 80] использование составителями «По-
вести временных лет» и Толковой Палеи одного и того же хронографа, в 
котором – если следовать И. Н. Данилевскому – при перечислении камней 
на ризе первосвященника упоминались бы сыновья Иакова. 
105 На порядок перечисления Иосифа и Вениамина в цитировавшемся мной 
тексте «Летописца Еллинского и Римского» остроумно обратила мое вни-
мание Н. В. Пак (письмо автору этих строк от 28 апреля 2008 года). Ранее я 
считал, что летописец не хотел сопоставить никого из Владимиричей с сы-
новьями Иакова.  
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Основными параллелями, которые хотел провести составитель 
летописи, очевидно, были параллель Владимир – Иаков и параллель 
Борис и Глеб – Иосиф и Вениамин. 

По мнению И. Н. Данилевского, летописец также сопоставлял 
Святополка с Даном. Исследователь обратил внимание на то, что в 
Толковой Палее мы находим особенную характеристику Дана, кото-
рый представлен человеком, желавшим совершить братоубийство, но 
убереженным от этого Богом.106 Сопоставление с Даном, как полага-
ет И. Н. Данилевский, указывает на желание летописца осторожно и 
скрытно показать, что Святополк невиновен в приписываемом ему 
убийстве Бориса, уподобляемого библейскому Иосифу [Данилевский 
1998: 353]. Между тем, как было показано выше, Толковая Палея не 
могла быть источником для исследуемого перечня Владимиричей.107 

                                              
106 «Сии оубо камень · оуподобленъ быс(ть) Дану ·7·му с(ы)ну Ияковлю 
с(ы)ну Валину рабы Рахилины · иже въ завт пиша пред своими с(ы)ны 
поноси гл(агол)я · ·а(зъ)· реч(е) бхъ · имя с(ь)рд(ь)це и оутробу нем(и)-
л(о)стиву на брата Иосифа · и бхъ стрегыи его акы рысь козлища · но 
б(ог)ъ о(ть)ца моего избави и от руку моею · и не да ми сего зла створити» 
(Толковая Палея, л. 277 (стб. 533–534)). 
107 Отметим также, что кроме описания Дана похожие идеи обнаруживаются 
в Толковой Палее в рассказе о втором сыне Иакова Симеоне: «Сии камыкъ 
оуподобленъ есть ·2·му с(ы)ну Ияковлю · Семеону · иже имяше гнвъ · и 
нем(и)л(о)с(ь)рдие на брата своего Иосифа · хотяхъ и реч(е) оубити но запя 
ми г(о)с(под)ь · и разрши ми мочь ручную яко рука моя десная · малы не 
быс(ть) суха за ·60· д(ь)ни · разумхъ реч(е) · яко Иосифа ради то ми ся 
случи · и покаявъся плаках(ъ)ся къ г(о)с(поде)ви» (Толковая Палея, л. 274 
(стб. 547–548)). Как этот текст применим к Мстиславу – второму сыну Вла-
димира согласно списку 6488 года – И. Н. Данилевский не объясняет. 

Еще более странно, что мы не находим никакой параллели между Руви-
мом и Изяславом. В Книге Бытия непосредственно перед цитированным 
списком сыновей Иакова рассказывается о том, что Рувим переспал с Вал-
лой – наложницей своего отца (Быт 35: 22). Ничего подобного об Изяславе 
неизвестно. 
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Перейдем теперь от формы списков сыновей Владимира к их 
содержанию. 

Сведения о матерях Владимиричей в перечне 6488 года, как 
кажется, достаточно достоверны. 

Во-первых, именно сыновья от скандинавки Рогнеды–Ragn-
heiðr и их потомки известны своими скандинавскими связями: Изя-
слав получил в княжение Полоцк, принадлежавший прежде его деду 
по матери Рогволоду (< Ragnvaldr); Брячислав Изяславич в борьбе 
против Ярослава использовал помощь шведа Эймунда; скандинав-
ские связи Ярослава общеизвестны; Всеволод, возможно, упоминает-
ся в исландских сагах. 

Во-вторых, Ярослав давал имена своим сыновьям поочередно 
либо в честь прямых предков по мужской линии, либо в честь род-
ных (единоутробных) братьев108. Первый сын109 получил имя Воло-
димиръ в честь деда, второй – Изяславъ – в честь родного дяди, тре-
тий – Святославъ – в честь прадеда, четвертый – Вьсеволодъ – в 
честь родного дяди, пятый – Игорь – в честь прапрадеда110. Имена 
единокровных братьев (кроме имени Святославъ, которое в первую 
очередь воспринималось как имя Святослава Игоревича, деда Яро-

                                              
108 Ср. [Толочко П. 2008: 14]. 
109 Не считая Илью, о котором см. в прим. 126 ниже. 
110  Выявленная четкая закономерность позволяет наиболее просто объяс-
нить имянаречение Игоря Ярославича. Имя Игорь (< Ingvarr) очень долгое 
время не встречалось в роду Рюриковичей – и до рождения Игоря Яросла-
вича, и после его смерти. Эта уникальность привела к тому, что причиной 
возрождения имени в семье Ярослава исследователи стали видеть вторич-
ное влияние скандинавского именослова на именослов русских князей через 
посредство династии шведских Инглингов, к которой принадлежала Инги-
герд – мать Игоря Ярославича [Литвина, Успенский 2006: 38–39], а также, 
вероятно, Ингвар Путешественник, судя по всему, принимавший участие в 
походе Владимира Ярославича на греков в 1043 году (о происхождении  
Ингвара см. ниже, в главе II). Выявленная закономерность позволяет утвер-
ждать, что если это вторичное влияние и имело место, то его значение было 
минимальным. 
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слава) Ярослав вообще не использовал для наречения своих сыновей. 
Имя родного брата Мстислава не было использовано для наречения 
Ярославичей, вероятно, потому, что так же звали единокровного бра-
та Ярослава – Мстислава Тьмутороканского, с которым Ярослав вое-
вал. 

В-третьих, ни один из сыновей Владимира не боролся в меж-
доусобицах против родного (единоутробного) брата.111 

Несмотря на все вышесказанное сведения списков сыновей 
Владимира часто ставятся под сомнение. Многие «скептики» пыта-
лись преувеличить роль тех сыновей Владимира, которые упомина-
ются в списках 6488 и 6496 годов среди младших Владимиричей. 

Во-первых, как отметил А. П. Толочко, уже с XVI века в лето-
писных сборниках бытовала легенда о том, что Борис и Глеб были 
сыновьями последней жены Владимира, византийской принцессы 
Анны112. Как показал А. П. Толочко [2005: 445–458], эти сведения 
родились под пером книжника, который попытался согласовать 
представление о том, что Владимир после крещения стал жить моно-
гамным браком, с информацией житий Бориса и Глеба, которые  
сообщают о молодости Бориса и Глеба. Стоящая на таком зыбком 
основании догадка о царском происхождении Бориса и Глеба благо-
получно дожила до наших дней, поддержанная В. Н. Татищевым 
[1963 (1773): 227 (прим. 163)], С. М. Соловьевым [1988 (1851): 195], 
А. Поппэ [2003: 308–313]. 

Во-вторых, вполне распространена точка зрения, что Стани-
слав, вообще не упомянутый в списке 6496 года и присутствующий  
 
 

                                              
111  Брячислав был племянником Ярослава, а Мстислав Тьмутороканский, 
судя по всему, был сыном не Рогнеды, а чешской жены Владимира. 
112 См., например, Тверской сборник 6488, стб. 73. 
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лишь в перечне 6488 года среди младших Владимиричей113, был одно 
время киевским князем. На этом заблуждении следует остановиться 
подробно. 

Дело в том, что исковерканным отражением имени Стани-
славъ ряд исследователей считает упоминание некоего Зинислава в 
византийской «Хронике» Иоанна Скилицы (XI – начало XII века)114. 
Под 1036 годом Скилица сообщает: 

«™teleÚthsan de  kaˆ oƒ tîn `Rîj ¥rcontej, Nesisql£boj115 kaˆ 
`Ierosql£boj116, kaˆ ¥rcein proekr…qh tîn `Rîj suggen¾j tîn 
teleuths£ntwn Zin…sqlaboj117» (Scyl., p. 515 (p. 399)). 

 ‘Скончались архонты росов Несислав118 и Иерослав, и был из-
бран править росами родственник скончавшихся Зинислав’. 

Имя Νεσισθλάβος / Νεστιλάβος традиционно интерпретируется  
в историографии как отражение древнерусского Мьстиславъ. 119 
Смерть Мстислава Владимирича Тьмутороканского – брата и сопра-

                                              
113 Упоминание Станислава в ряде летописей в списке 6488 (980) года на 
месте второго Мстислава (см., например: СофI 6488, л. 55 об. (стб. 67); Ер-
молинская летопись 6488, л. 18 (с. 13)) является поздней заменой. Дело в 
том, что имя Мьстиславъ было опущено в нескольких летописях, так как 
один Мстислав в данном списке уже упоминался выше. В Ипатьевском спи-
ске на полях вместо пропуска на месте второго Мстислава приписан Стани-
слав. 
114 См. [Шахматов 1908: 89–90, прим. (§62); Прицак 2003: 918–919]. 
115 Вариант – «Νεστιλάβος». 
116 Вариант – «Ιεροσλάβος». 
117 Варианты – «Ζινισθλάβος», «Ζινίσλαβος», «Ζωνίσθλαβος». 
118 См. варианты выше. 
119 Первым, кто предположил тождество Несислава / Нестилава с Мстисла-
вом, был, как кажется, М. С. Грушевский [1899: 317]. 
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вителя Ярослава (Мудрого) – летописи датируют 6544 (1036) го-
дом120. 

Необходимо отметить, что в 1947 году при раскопках древне-
русского Белгорода (под Киевом) была обнаружена печать, несущая 
на себе надпись «+ МΕСΙΘΛΑΒΟС ΜΕΓΑС ΑΡΧΩΝ ΡΩСΙ[Α]С»121.  
А. В. Назаренко [1993: 167] обратил внимание на то, что транскрип-
ция имени Мьстиславъ здесь сходна с чтением Скилицы. 

Под Иерославом у Скилицы, безусловно, подразумевается 
Ярослав Владимирич (умерший, однако, лишь в 1054 году). 

Разночтения рукописей хроники Скилицы позволяют предста-
вить себе тот вид, который имена перечисленных им архонтов имели 
в протографе. Очевидно, что некоторые рукописи опускали, а неко-
торые сохраняли в славянских именах букву θ при передаче элемента 
-ςθλάβος < -славъ. В протографе «Хроники» Скилицы первый архонт, 
вероятно, был назван *Νεστισθλάβος. Имя третьего князя, видимо, 
звучало как Ζινισθλαβος (с ударением либо на второй ι, либо на α). 

На отображение иностранных имен греками оказывала боль-
шое влияние народная этимология. В Ιεροσ- (вместо фонетически 
более закономерного *Ιαροσ- < рос-) очевидно воздействие грече-
ского ι ερόσ ‘священный, святой’. Форма Σφενδοσθλάβος122 (< Свто-), 
вероятно, возникла под влиянием греческого σφενδόνη ‘праща’. В 
оформлении начальной части имени *Νεστισθλάβος можно усмотреть 

                                              
120 Лавр. 6544, л. 51 (стб. 150); Радз. 6544, л. 86. 

В Ипат. и некоторых других летописях сообщение о смерти Мстислава, 
как отметил М. С. Грушевский [1899: 316], по ошибке попало в статью 6542 
года (Ипат. 6542, л. 56–56 об. (стб. 138); СофI 6542, л. 152–152 об. (стб. 176–
177)). В этих летописях отсутствуют годовые статьи 6543 и 6544 годов, а во 
всех остальных летописях статьи 6542 и 6543 года являются пустыми. Под-
заголовки «въ лто 6543» и «въ лто 6544» пропущены в Ипат. – вероятно, 
из-за гаплографической ошибки. 
121 См. [Янин 1970: 20–23, 252 (рис. 31), 284 (рис. 31)]. 
122 Так у греков всегда называется Святослав Игоревич. 
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влияние греческого имени Νέστωρ. Аналогичным образом и форма 
Зинислав могла возникнуть из-за сопоставления с греческим именем 
Зинон (Ζήνων).123 Под воздействием этой аналогии начальная часть 
переданного в форме Ζινισθλαβος славянского имени могла претер-
петь некоторые изменения. 

Недавно комментатор Скилицы Ж.-К. Шене [2003: 331, n. 33] 
предложил идентифицировать Зинислава с Изяславом Ярославичем. 

На мой взгляд, форму Ζινισθλαβος действительно следует воз-
водить к славянской Изславъ [Izęslávъ] < *Jьzęslavъ124. Это слово 
грек должен был услышать со слов своего славянского информанта 
как [Izenslávo] или [Izinslávo] и представить себе в виде Ιζενσθλάβος 
или Ιζινσθλάβος. То, что отражение славянских носовых при передаче 
древнерусских имен еще возможно для середины XI века, подтвер-
ждается греческой надписью «ΒΕΝΤΕC[Θ]ΛΑΒΩ» на древнерусской 
печати, атрибутируемой Вячеславу (Вчеславъ < *Vętjeslavъ) Яро-
славичу125. Причиной вставки лишней -ι- перед -σθλάβος, вероятно, 
стала аналогия с другими славянскими именами, в которых перед 

                                              
123 Последнее соображение принадлежит А. Ю. Виноградову. 
124  Имя образовано от основы глагола *jьzęti (‘вынуть, взять’) и основы 
*slav- [ЭССЯ, вып. 9: 26]. 
125 Об этой печати см. [Янин 1970: 16]. Ср. также постоянное отражение 
древнерусского имени Свтославъ в виде Σφενδοσθλάβος у самого Скилицы 
(Scyl., p. 372–413 (p. 276–310)). Процесс деназализации носовых гласных, 
безусловно, происходил с разной скоростью в разных позициях. Дольше 
всего они сохранялись в корневых морфемах (не в начальной позиции) и в 
ономастике (ср. [Бернштейн 1961: 244–245]). А. А. Зализняк предполагает, 
что «процесс деназализации носовых гласных в принципе мог проходить в 
разных восточнославянских говорах отнюдь не одновременно» [Мельнико-
ва, Петрухин, Зализняк и др. 1991: 311 (прим. 8)]. Я не берусь с уверенно-
стью утверждать, что назализованные гласные сохранялись в древнерус-
ском языке в XI веке. Между тем констатировать обратное можно будет 
только после серьезного изучения этого вопроса лингвистами. До сих пор 
такого исследования, к сожалению, проведено не было. 
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элементом -славъ всегда стояла гласная буква (ср., например, 
Мьстиславъ > *Νεστισθλάβος). 

Кто из русских князей по имени Изяславъ мог подразумеваться 
Скилицей под Зиниславом? На Руси в первой половине XI века из-
вестно два носителя имени Изяславъ. Первый из них – второй по 
старшинству сын Владимира Святославича – умер в 6509 (1001) году. 
Вторым носителем имени Изяславъ был второй по старшинству126 
сын Ярослава. Согласно «Повести временных лет», Изяслав Яросла-
вич родился в 6532 (1024) году, непосредственно после сражения 
между его отцом и Мстиславом Владимиричем (*Нестиславом Ски-
лицы). Летопись сообщает, что Мстислав, победив брата, предложил 
ему разделить Русь по Днепру: 

«и посла Мьстиславъ по Ярослав гл(агол)я · сди ты на стол 
своемь Кыев · понеже ты еси стари брате · а мн буди сто-
рона · и не смяше Ярославъ в Кыевъ ити · донележе смири-
стася · и сдяше Ярославъ в Новгород · и бяху сдяще в  

                                              
126 Изяславъ – традиционное имя для вторых сыновей у Рюриковичей [Лит-
вина, Успенский 2006: 17]. Изяславами были названы вторые сыновья Вла-
димира Святославича (Святого) и Владимира Всеволодича Мономаха. 

Источники как будто сообщают нам о двух Ярославичах, которые были 
старше Изяслава – Илье и Владимире. Однако Илья могло быть крестиль-
ным именем Владимира Ярославича [Карпов 2005: 67, 181–182 (прим.)]. 
(Никаких сведений о крестильном имени Владимира Ярославича мы не 
имеем.) Данные об Илье имеются только в списке новгородских князей, 
помещенном в одной из статей Новгородской первой летописи младшего 
извода (НовгIмл 6497, л. 69 (с. 161)), и в аналогичном списке в Летописи 
Авраамки (Летопись Авраамки, стб. 313). Предположение о тождестве Ильи 
и Владимира подтверждается и тем, что Владимир называется в источниках 
«старым», «старейшим» и «бóльшим» из сыновей Ярослава (Лавр. 6560,  
л. 54 об. (стб. 160); Ипат. 6560, л. 60 (стб. 149); Радз. 6560, л. 93 об.; Толко-
вые пророки, л. 262). 

Если Илья – все же не крестильное имя Владимира Ярославича, то, оче-
видно, Илья уже умер, когда родился его брат Изяслав, ставший таким об-
разом все равно вторым по старшинству (после Владимира Ярославича). Ср. 
[Литвина, Успенский 2006: 565–566]. 
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Киев мужи Ярославл · в том же лт · родися оу Ярослава · 
другыи с(ы)нъ · и нареч(е) имя ему Изяславъ» (Ипат. 6532,  
л. 55 об.–56 (стб. 136)). 

Изяслав Ярославич наследовал отцу после его смерти в 1054 
году и прожил до 1078 года. 

Итак, очевидно, в сообщение Скилицы закралась ошибка. То-
ждество датировки сообщения Скилицы и летописной датировки 
смерти Мстислава заставляет думать, что, располагая неким источ-
ником, в котором говорилось о смерти Мстислава, Скилица (или ка-
кой-то его предшественник) ошибочно привязал к тому же времени 
смерть Ярослава и сообщил под 1036 годом (ошибившись таким об-
разом на 18 лет) о занятии киевского стола известным ему (греку 
второй половины XI века) князем Изяславом Ярославичем. 

Очень вероятно, что информация Скилицы почерпнута им из 
какого-то письменного источника. Это могла быть анналистическая 
запись о смерти Мстислава. Очевидно, что она изначально не должна 
была содержать грубой хронологической ошибки. 

Мне кажется вероятным, что представление о столь ранней 
смерти Ярослава возникло у самого Скилицы. Источником этого за-
блуждения могли стать сведения о походе руси на греков в 1043 году. 
Дело в том, что этим походом, согласно всем источникам, в том чис-
ле и «Хронике» Скилицы (Scyl., p. 551 (p. 430)), руководил Владимир 
Ярославич; Ярослав в связи с событиями 1043 года нигде кроме ле-
тописи даже не упоминается. 

Пытаясь представить себе содержание реконструируемой ан-
налистической записи, можно вслед за А. А. Шахматовым предпо-
ложить, что Скилица поменял местами имена князей, о которых  
сообщал его источник127. Нельзя исключать, что в его сообщении 

                                              
127 [Шахматов 1908: 90, прим. (§ 62)]. О. Прицак принимает точку зрения  
А. А. Шахматова (без каких-либо ссылок на нее); исследователь «цитирует» 
текст Скилицы, переставив местами Зинислава с Иерославом и никак не 
оговаривая эту перестановку [Прицак 2003: 919]. 
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должна была идти речь о том, что в середине 1030-х годов власть 
перешла к Ярославу / Иерославу (как это и было на самом деле после 
смерти его соправителя Мстислава), а умерли Нестислав и некий 
*Изинслав.128 Зная о существовании Изяслава Ярославича, Скилица 
мог поменять местами имена *Изинслав и Иерослав, сочтя сведения 
своего источника ошибочными. Между тем эта версия крайне гипо-
тетична ввиду того, что имя Изславъ передано у Скилицы в иско-
верканном виде: Зинислав им уже, вероятно, не отождествлялся с 
Изяславом Ярославичем. 

Гораздо вероятнее предполагать не один, а два источника ис-
следуемого сообщения византийского историка. В первом из них, 
вероятно, говорилось о смерти архонта росов Нестислава (Мстислава 
Владимирича) в 1036 году, а во втором – о смерти архонта Иерослава 

                                              
128 «Повесть временных лет» под 6541 (1033) годом сообщает о смерти не-
коего сына Мстислава Тьмутороканского по имени Евстафий. К сожалению, 
до нас дошло только его крестильное или иноческое имя. Между тем оче-
видно что у Евстафия было и мирское имя. Возможно, таким именем было 
как раз Изяславъ. В таком случае можно предположить, что в источнике 
Скилицы сообщалось о смерти Мстислава и его вероятно единственного 
наследника *Изяслава Мстиславича, скончавшихся примерно в одно и то же 
время, и о начале правления Ярослава. 

Если это так, то *Изяслав–Евстафий должен был быть уже взрослым к 
этому времени. Он мог родиться вскоре после 1001 года и быть назван в 
честь своего умершего дяди – Изяслава Владимирича. В свою очередь Изя-
слав Ярославич в этом случае, безусловно, получил свое имя в честь стар-
шего двоюродного брата – *Изяслава–Евстафия Мстиславича – в знак при-
мирения между Ярославом и Мстиславом. (Возможно, время рождения Изя-
слава Ярославича указано в летописи не совсем верно [Вилкул 2003а]. Он 
мог появиться на свет и после смерти *Изяслава–Евстафия. О дальнейшей 
истории имени Изяславъ в роду Рюриковичей см. [Литвина, Успенский 
2006: 16–17].) 

Отметим также, что в случае правильности этой догадки внук Владими-
ра–Василия Мономаха Изяслав Мстиславич оказался тезкой своего трою-
родного прадеда *Изяслава–Евстафия по личным именам его самого, его 
отца и деда. 
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(Ярослава Владимирича) и начале правления *Изинслава (Изяслава 
Ярославича), то есть о событиях 1054 года. Сочтя, что к 1043 году 
Ярослав был уже мертв, Скилица совместил эти два источника в од-
ном известии. 

Итак, рассмотрев возможное происхождение сообщения Ски-
лицы об архонте Зиниславе, можно с уверенностью утверждать, что 
сведения византийского историка не могут использоваться для того, 
чтобы ставить под сомнение достоверность информации древнерус-
ских перечней сыновей Владимира. 

Сопоставим теперь летописные списки сыновей Владимира с 
аналогичным списком, обнаруживающимся в «Сказании о Борисе и 
Глебе». Житийный перечень Владимиричей сильно отличается по 
своей структуре от летописных: 

«Сь убо Володимиръ имяше сыновъ 12, не отъ единоя жены, 
нъ отъ раснъ матеръ ихъ, въ нихъ же бяше старй Вышеславъ, 
а по немь Изяславъ, 3 – Святополкъ, иже и убииство се зълое 
изъобртъ. Сего мати преже б чьрницею, гръкыни сущи, и 
поялъ ю б Яропълкъ, братъ Володимирь, и ростригъ ю красо-
ты для лица ея, и зача отъ нея сего Святоплъка оканьнааго. 
Володимиръ же, поганъй еще, убивъ Яропълка и поятъ жену 
его, непраздьну сущю, отъ нея же родися сий оканьный Свя-
топълкъ. И бысть отъ дъвою отцю и брату сущю, тмь же и не 
любляаше его Володимиръ, акы не отъ себе ему сущю. А отъ 
Рогнди 4 сыны имяше: Изяслава, и Мьстислава, и Ярослава, 
и Всеволода. А отъ иноя Святослава и Мьстислава, а отъ Бол-
гарын Бориса и Глба. И посажа вся по роснамъ землямъ въ 
княжении, иже инъде съкажемъ. Сихъ же съповмы убо, о 
нихъ же и повсть си есть. Посади убо сего оканьнаго Свя-
топълка въ княжении Пиньск, а Ярослава – Новгород, а Бо-
риса – Ростов, а Глба – Муром. Нъ се остаану много глаго-
лати, да не многописании въ забыть вълземь» (Сказ.,  
л. 8 в–8 г (с. 27–28)). 

А. А. Шахматов показал, что в этом фрагменте «Сказания» 
склеены два летописных списка Владимиричей – 6496-го и 6488-го 
годов. По наблюдению А. А. Шахматова, «согласно с летописью, со-
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ставитель житийного сказания сообщил о том, что у Владимира было 
12 сыновей от нескольких жен; старшим назван Вышеслав (ср. Пов. 
вр. лет под 988 г.), вторым – Изяслав (ср. там же), третьим назван 
Святополк (в Пов. вр. л. под 988 он также назван третьим, в Радз. и  
Ипат. списках); при этом читаем: “сего мати преже б чьрницею 
<…>129 тмь же и не любляаше его Володимиръ, акы не от себе емоу 
соущю” (ср. Пов. вр. л. под 977 и 980 г.г.). Обращение от статьи 988 
года к статье 980 года имело следствием, что выписки продолжались 
уже из этой статьи: “а отъ Рогнди 4 сыны имяше <…> а отъ Бълга-
рын Бориса и Глба” (ср. совершенно то же в Пов. вр. л. под 980)» 
[Шахматов 1908: 34–35 (§ 20)]. 

Кроме того, как отметил Л. Мюллер [1956: 336], перейдя к ци-
тированию списка 6488 года, автор «Сказания» создал в своем тексте 
серьезное противоречие. У него осталось заимствованное из списка 
6496 года прямое указание на то, что у Владимира было двенадцать 
сыновей, однако ниже оказались приведены лишь имена десяти 
(Изяслав упомянут дважды – в обеих частях списка «Сказания») – 
как в списке 6488 года, где число двенадцать заявлено не было. 

Добавим также, что в той части перечня, которая заимствована 
из списка 6496 года, автор «Сказания» – в соответствии со своим ис-
точником – указывает порядок старшинства братьев, а в части, взя-
той из статьи 6488 года, – нет. В летописном перечне 6488 года по-
рядок старшинства сыновей Владимира также не уточняется. 

Выявленные особенности структуры списка Владимиричей в 
«Сказании» могут быть проиллюстрированы таблицей 9. 

                                              
129 См. приведенную чуть выше цитату из «Сказания». – С. М. 
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Таблица 9 
Летописи «Сказание» 

под 6488 годом 
под 6496 годом
б бо оу него  
сыновь 12 имяше сыновъ 12 

м а т е р и  д е т и  с ы н о в ь я  порядок м а т е р и с ы н о в ь я
  Вышеславъ старй  Вышеславъ
  Изяславъ по немь  Изяславъ 
  Святопълкъ 3 гркыни Святопълкъ

Рогъндь 

Изяславъ Ярославъ  

Рогндь 

Изяславъ 
Мьстиславъ Вьсеволодъ  Мьстиславъ
Ярославъ Святославъ  Ярославъ 
Вьсеволодъ Мьстиславъ  Вьсеволодъ

дъв дъчери Борисъ    
Глбъ    

гркыни Святопълкъ Станиславъ    
чехыни Вышеславъ Позвиздъ    

дроугая Святославъ Соудиславъ  иная Святославъ 
Мьстиславъ   Мьстиславъ

българыни Борисъ   българыни Борисъ 
Глбъ   Глбъ 

Итак, несмотря на то, что летописный список 6488 года был 
построен по схеме списка сыновей Иакова, в «Сказании» структур-
ное сходство с библейским перечнем оказалось нарушено в результа-
те контаминации нескольких фрагментов летописи. Для автора «Ска-
зания», вероятно, было важнее собрать имевшуюся в летописи пря-
мую негативную информацию о признанном убийцей собственных 
братьев Святополке – сыне нечестивого союза с расстриженной мо-
нахиней.130 

                                              
130 Как отметил Л. Мюллер, в списке сыновей Владимира в «Сказании» пе-
речислено слишком много братьев, чтобы признавать этот список естест-
венной частью вступления «Сказания» [Мюллер Л. 1954: 204–205]. Это на-
блюдение еще раз подтверждает изначальность летописной версии. 
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Итак, сопоставление списков сыновей Владимира в различных 
текстах борисо-глебского цикла убеждает нас в зависимости «Сказа-
ния» от летописи. 

Рассмотрим теперь вопрос о соотношении летописных и жи-
тийных рассказов о рождении Святополка. В «Сказании» упомина-
ния матери Святополка помещены внутрь уже цитировавшегося спи-
ска сыновей Владимира и отражены практически полностью и под-
ряд. 

Таблица 10 
Летопись «Сказание» 

«оу Ярополка же жена Грекини б . и 
бяше была черницею . б бо привелъ 
о(ть)ць его С(вя)тославъ . и вда ю за 
Ярополка красоты ради лица ея». 

«Сего (Святополка – С. М.) мати 
преже б чьрницею, гръкыни 
сущи, и поялъ ю б Яропълкъ, 
братъ Володимирь, и ростригъ ю 
красоты для лица ея, и зача отъ 
нея сего Святоплъка оканьнааго. 
Володимиръ же, поганъй еще, 
убивъ Яропълка и поятъ жену 
его, непраздьну сущю, отъ нея 
же родися сий оканьный Свято-
пълкъ. И бысть отъ дъвою отцю 
и брату сущю, тмь же и не люб-
ляаше его Володимиръ, акы не 
отъ себе ему сущю». 

Лавр. 6485, л. 23 об. (стб. 75) 
 

«Володимеръ же залеже жену брать-
ню . Грекиню . и б непраздна . от 
неяже родися С(вя)тополкъ . от гре-
ховьнаго бо корени золъ плодъ бы-
ваеть . понеже б была м(а)ти его чер-
ницею . а второе Володимеръ залеже 
ю . не по браку прелюбоди быс(ть) 
оубо . тм и о(ть)ць его не любяше . 
б бо от двою о(ть)цю . от Ярополка 
и от Володимера». 

Лавр. 6488, л. 25 (стб. 78) Сказ., л. 8 в (с. 27–28) 

Казалось бы, логично предположить, что если в разных местах 
летописи мы находим две сходные по тематике вставки, а в «Сказа-
нии» они даются подряд, то это говорит о первичности версии «Ска-
зания» по сравнению с летописными фрагментами [Ильин 1957: 193]. 

Между тем это предположение не выдерживает критики. Во-
первых, как было показано выше, список сыновей Владимира в 
«Сказании», внутри которого помещен единый рассказ о гречанке, 
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безусловно, вторичен по отношению к летописным перечням  
Владимиричей. Во-вторых, Святополк в «Сказании» в отличие от 
летописи назван «окаянным». В случае заимствования из «Сказания» 
этот эпитет в летописи, вероятно, был бы сохранен. В-третьих, в ле-
тописи говорится, что Владимир «залеже» жену брата, то есть ‘всту-
пил с ней в половые отношения’131, а в параллельном тексте «Сказа-
ния» применяется глагол «пояти» – ‘жениться’132. Это изменение яв-
ляется примером типичной для «Сказания» деконкретизации. В-
четвертых, в «Сказании» смысл летописного сообщения оказывается 
переиначен: Святополк безапелляционно называется сыном Яро-
полка, хотя во вставке в летопись происхождение Святополка обри-
совано довольно туманно. 

Последнее обстоятельство заслуживает отдельного рассмотре-
ния. Дело в том, что многие исследователи вслед за автором «Сказа-
ния» считают Святополка сыном Ярополка. 

Вставка о гречанке в летописи может истолковываться по-
разному. Фраза «Володимеръ же залеже жену братьню . Грекиню . и 
б непраздна . от неяже родися С(вя)тополкъ» должна переводиться 
следующим образом: ‘Владимир же стал спать (или: ‘переспал’) с 
женой брата, гречанкой; и она забеременела (или: ‘и выяснилось, что 
она беременна’)133 и родила Святополка’. Затем в летописи Владимир 
четырежды напрямую называется отцом Святополка: во фразе «тм и 
о(ть)ць его не любяше», во фразе «Святополкъ сде в Киев по от-
ци»134 и в обоих цитированных выше списках сыновей. Таким обра-
зом, очевидно, что образное выражение летописца «б бо от двою 

                                              
131 [СДРЯ, т. III: 322]; ср. также значения глагола «лечи» [СДРЯ, т. IV: 398]. 
132 [СДРЯ, т. VII: 424–429; Сл. РЯ XI–XVII, вып. 18: 94–95; SJS, III: 238]. 
133 Если принимать вариант перевода ‘она забеременела’, то отцом Свято-
полка здесь однозначно назван Владимир; если чтение ‘выяснилось, что она 
беременна’, то фраза является двусмысленной. 
134 НовгIмл 6523, л. 75 (с. 169); ср. Лавр. 6523, л. 45 (стб. 132); Ипат. 6523,  
л. 49 об. (стб. 118); Радз. 6523, л. 74. 
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о(ть)цю . от Ярополка и от Володимера» было тенденциозно интер-
претировано автором «Сказания», которому было выгодно обелить 
Владимира, не признав его отцом окаянного Святополка135. 

В пользу версии отцовства Ярополка исследователи приводят 
несколько доводов. 

Во-первых, дошедшие до нас древнейшие русские монеты не-
сут на себе княжеские знаки Владимира и Святополка. Знаком Вла-
димира оказывается трезубец, а знаком Святополка – двузубец с кре-
стообразным завершением левого зубца. В. Л. Янин предположил, 
что столь отличная от знака Владимира и от знаков его сыновей там-
га Святополка (известные нам знаки остальных Владимиричей име-
ют форму трезубца с некоторыми добавлениями) основана на недо-
шедшем до нас знаке Ярополка [Янин 1970: 40]. Между тем можно 
лишь утверждать, что знак Святополка явно ближе простому дву-
зубцу, который, судя по всему136, был княжеским знаком Святослава 
Игоревича, нежели трезубцу Владимира. 

Во-вторых, как отметил А. В. Назаренко, версия об отцовстве 
Ярополка вроде бы подтверждается «Хроникой» Титмара Мерзе-
бургского, где сообщается, что Болеслав в 1018 году отправил киев-
ского митрополита к Ярославу с предложением обменять свою дочь 
(то есть захваченную Ярославом жену Святополка) на плененных 
Болеславом в Киеве родственниц Ярослава, в том числе его мачеху и 
сестер137. По мнению А. В. Назаренко, «если бы Святополк считал 
себя Владимировичем, то это были бы также и его мачеха и сестры» 
[Назаренко 1999: 331]. Между тем Титмар неоднократно напрямую 

                                              
135 Ср. также облагораживающую Владимира замену грубого «залеже» на 
более корректное «поятъ». 
136 См. [Фетисов 2008: 218–223] с указанием литературы. 
137 «Hac elatus prosperitate Bolizlavus archiepiscopum predictae sed[is ad] Iariz-
lavum misit, qui ab eo filiam suimet reduci peteret et uxorem suam cum noverca 
et consororibus reddi promitteret» (Thietmar VIII, 33, fol. 192' (S. 530)). 



86 Древнерусские источники 

называет Святополка сыном Владимира и братом Ярослава138. Нельзя 
исключать, что родство мачехи и сестер Ярослава оказалось не соот-
несено Титмаром с родством между Ярославом и Святополком по 
той причине, что в предыдущей главе мачеха, жена и девять сестер 
короля Руси (Ярослава) упоминались как присутствовавшие при 
приветствии прибывшего в Киев Болеслава139. 

Итак, мы, к сожалению, не имеем достаточно оснований для 
однозначного ответа на вопрос, кто был отцом Святополка – Яро-
полк или Владимир. Более надежным кажется сделанный мной вы-
вод о том, что в первоначальном тексте летописи сообщение о про-
исхождении Святополка «от двою отьцю» отсутствовало. 

Возвращаясь к вопросу о взаимоотношении текстов летописи и 
«Сказания», можно сделать вывод, что вся событийная канва «Ска-
зания» была заимствована из летописи, содержание которой, судя по 
всему, почти не отличалось от содержания Печерской летописи и от 
«Повести временных лет». 

«Единъ отъ губитель, притекъ, удари въ сердце его» 
Взаимные отношения летописи и «Чтения» Нестора 

Рассмотрим теперь взаимоотношения Начальной летописи и 
«Чтения о житии и о погублении блаженную страстотерпца Бориса и 
Глба». 

Несторово  «Чтение»  отличается  от  летописи  в  первую  оче-
редь тем, что в нем отсутствует множество конкретных сведений,              

                                              
138 Thietmar VII, 65, fol. 171 (S. 478); VII, 72, fol. 174–174' (S. 486–488); VII, 
73, fol. 175 (S. 488). 
139 Thietmar VIII, 32, fol. 192' (S. 530). Нельзя забывать, что последние главы 
(а их всего 34) последней восьмой книги «Хроники» Титмара остались не 
выправлены автором по причине его смерти. В них встречается ряд «шеро-
ховатостей, которые впоследствии тщательно сглаживались хронистом 
прямо в беловом автографе» [Назаренко 2001: 465]. 

Ср. также возражения Л. Мюллера [2004: 27] на доводы А. В. Назаренко 
об отцовстве Ярополка. 



Жития Бориса и Глеба 87 

 

известных по летописи140 . Эта особенность выражена в «Чтении» 
значительно сильнее, чем в «Сказании». Вместо перечисления сыно-
вей Владимира автор «Чтения» кратко сообщает: «быша сынове мно-
зи у Владимера», вместо перечисления их столов говорит: «Пусти же 
благоврный князь сыны своя когождо на свою область, яко же далъ 
имъ самъ». Вместо печенегов в «Чтении» фигурируют «ратнии». Нет 
в «Чтении» подробностей захоронения Владимира. Альта и Смядынь 
(места убийств Бориса и Глеба соответственно) не упоминаются во-
все. Золотая гривна и отсечение головы Борисова слуги Георгия не 
упоминаются. Дружине соответствуют у Нестора «сущии с нимъ 
(Борисом – С. М.) вои». «Вышегородьскыи мужи», перечисленные в 
летописи поименно, в «Чтении» просто названы «слугами» Свято-
полка. Вместо Новгорода находим «полунощные страны». Не упоми-
нается главарь посланных Святополком убийц Глеба Горясер. Опу-
щено Нестором и имя повара Глеба Торчина, который назван просто 
«старишина поваромъ». О борьбе Ярослава со Святополком гово-
рится кратко: «нъ и на прочюю братью въздвизаше гонения».141 

                                              
140 См. [Бугославский 1914а: 184–185; Бугославский 2007 (1940): 286; Ильин 
1957: 99]. 
141 А. А. Шахматов объяснял отсутствие указания на точное место гибели 
Бориса в «Чтении» тем, что его не было в источнике «Чтения» – Древней-
шем своде. По мнению ученого, «если оно было в Древнейшем своде, Не-
стору не было бы основания опустить его: вместо того, чтобы сказать “а 
самъ съ отрокы пребысть на мст томъ день тъи”, он мог бы поставить: “на 
Льт день тъи”» [Шахматов 1908: 83 (§ 59)]. Очевидно, А. А. Шахматов не 
придал большого значения тому факту, что в «Чтении» отсутствуют прак-
тически все аналогичные конкретные детали. 

А. А. Шахматов также полагал, что в Древнейшем своде не сообщалось 
имя слуги Бориса, Георгия: «Сомневаюсь, чтобы Нестор умышленно умол-
чал его имя, если оно было бы ему известно; мне кажется, что это было бы 
противно обычным агиологическим приемам. Одно дело – не назвать ока-
янных убийц или опустить имя того властелина града, сын которого удосто-
ен был исцеления, и другое дело – скрыть имя угодника Божия» [Шахматов 
1908: 85 (§ 60)]. 
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Кроме того, рассказ Нестора местами выглядит более логич-
ным, чем в летописи. Совершенно очевидно, что Нестор иногда не 
следовал детально за своим источником. Так, летописному повество-
ванию об убиении Бориса, где сначала говорилось о произошедшем 
«около» шатра нападении на Бориса, находившегося в шатре, а затем 
об убиении Бориса, которого везли с места первого нападения, одним 
из двух варягов142, в «Чтении» соответствует более логичный рассказ 
об убийстве Бориса, выскочившего из шатра после нападения, одним 
из убийц: 

«Бориса же оубивше оканьнии оувертвше в шатеръ · възло-
живше на кола повезоша и · и еще дышющю ему · оувдвше 
же се оканьныи С(вя)тополкъ яко еще дышеть · посла два Ва-
ряга  прикончатъ  его  ·  онма  же  пришедшема  [и видвше-
ма]143 · яко и еще живъ есть · единъ ею извлекъ мечь проньзе и 
къ с(ь)рд(ь)цю · и тако скончася бл(а)ж(е)ныи Борисъ» (Лавр. 
6523, л. 46 (стб. 134)). 

«Се же ему рекшю, единъ отъ губитель, притекъ, удари въ 
сердце его, и тако блаженый Борисъ предасть душю в руц 
Божии» (Чтен., л. 99 в–99 г (с. 11)). 

Таким образом Нестор (1) исправил путаницу своего источни-
ка с убийством то ли в шатре, то ли «около» него, (2) исправил пута-
ную историю с повторным посыланием убийц, (3) убрал конкретику, 
заменив «варягов» на «губителей». 

                                              
142 В этом повествовании было неясно, откуда Святополк узнал о том, что 
Борис еще жив. 
143 Реконструкция А. А. Шахматова [2003 (1916): 749 (171)]. В Лавр. слов, 
помещенных в квадратные скобки, нет, в Радз. и НовгIмл «и видша», в 
Ипат. «и видившима», в Хлебн. «видвше». 
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Есть у Нестора и некоторые подробности, отсутствующие в 
соответствующем тексте летописи: о Вышгороде144 уточняется, что 
он находится в 15 стадиях от Киева, о Киеве – то, что он – столица. 

Все эти особенности заставляют нас предположить, что при 
написании «Чтения» Нестор ориентировался на широкую славяноя-
зычную аудиторию, а не только на древнерусских читателей.145 Как 
отметил П. С. Билярский, в Несторовом «Чтении» вместо употреб-
ляемых летописцем специфически древнерусских лексем выступают 
нехарактерные для речи восточных славян старославянизмы [Биляр-
ский 1862: 112–119]. 

Как показала Д. Ревелли, композиционно Несторово «Чтение» 
очень похоже на памятники святовацлавской традиции [Ревелли 
1998а; 1998б]. Очевидно, что стремление соответствовать агиогра-
фическому канону и конкретным образцам житий было для Нестора 
очень важным фактором при создании текста «Чтения». 

Сравнив «Чтение» с летописью, А. А. Шахматов писал: «Итак, 
связь Несторова сказания с летописным очевидна; в них можно  
отметить даже общие фразы. Особенно важно, что ход рассказа  
одинаков в том и другом сказании. Объяснить эту связь можно,  
конечно, трояко: Нестор пользовался летописью; летопись поль-
зовалась  Нестором;  Нестор  и  летопись  пользовались  одним  об-
щим источником. | Я не могу признать состоятельным первое  
объяснение, если под летописью будем разуметь Нач. свод или  
Повесть вр. лет. Не стану выдвигать того аргумента, что летопись  
эта моложе Несторова сказания; я отрицаю самую возможность  
того, что Нестор знал летописное сказание в том его виде,  
в каком оно дошло до нас, в составе хотя бы Начального свода;  

                                              
144 Княжеская резиденция на правом берегу Днепра, севернее Киева. Упо-
минается в трактате «De administrando imperii» Константина Багрянородно-
го (см. De adm. imp., 9 (с. 44)). Здесь был похоронен Борис. 
145 Отмечая те же самые особенности, Д. В. Айналов заключал, что Нестор 
пользовался греческим источником [Айналов 1910: 40–41]. 
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отрицаю потому, что решительно не понял бы причины резкого от-
клонения Нестора от фактической части дошедшего до нас летопис-
ного сказания, еслибы это последнее было ему известно» [Шахматов 
1908: 64 (§ 47)]. 

Приведем отличия «Чтения» от летописи, которыми  
А. А. Шахматов обосновывал точку зрения о том, что летопись конца 
XI – начала XII века не могла быть источником Несторова жития. 

Во-первых, согласно летописи, Борис получил от отца Ростов. 
Между тем А. А. Шахматов считал, что в «Чтении» Нестор сообщает 
о княжении Бориса во Владимире-Волынском [Шахматов 1908: 65  
(§ 47)]. Здесь А. А. Шахматов исходил из интерпретации следующей 
фразы агиографа: «посла и (Бориса – С. М.) потомъ отець и на об-
ласть Владимеръ юже ему дасть а святого Глба у себе остави» 
(Чтен., л. 94 в (с. 6)). Слово «Владимеръ» А. А. Шахматов понимал 
как топоним. 

Между тем С. А. Бугославский объяснил этот пассаж следую-
щим образом: «[П]риняв во внимание последовательный прием Не-
стора не называть собственных имен, даже важных для его рассказа, 
как Киев, Вышгород, Ярослав, Глебовы убийцы, с другой стороны, 
зная, что Нестор пользуется фактическим материалом только лето-
писи и Сказания, мы полагаем, что “Владимер” здесь собственное 
имя князя (его Нестор не избегает), а не название области; слово 
“Владимер”, таким образом, является приложением к слову отець, 
но поставлено, с точки зрения современного языка, не на месте. Ста-
ло быть, в Чтении здесь нет ничего нового по сравнению со Сказани-
ем и летописью» [Бугославский 2007 (1940): 287]. Предположение  
С. А. Бугославского о том, что «Владимеръ» у Нестора – это антро-
поним, подтверждается при обращении к рукописной традиции:  
по данным Д. Ревелли, слова «Владимеръ юже ему дасть» отсутст- 
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вуют в 11 из 26 рукописей «Чтения» [Ревелли 1993: 628 (прим. 33–
36)].146 

Во-вторых, А. А. Шахматов считал серьезным расхождением 
«Чтения» и летописи в описании событий то, что, согласно Нестору, 

                                              
146 Cр. [Бугославский 1928: 185 (прим. 180)], где также приводится текст 
Нестора с разночтениями. 

Даже если отсутствие этих слов в нескольких списках не доказывает 
вторичности данного фрагмента, оно демонстрирует, что эти слова воспри-
нимались переписчиками как синтаксическое единство. 

По мнению А. В. Назаренко, трактовка С. А. Бугославского «плохо впи-
сывается в логику рассуждений пр[е]п[одобного] Нестора, к[ото]рый имен-
но в посажении Владимиром Б[ориса] на стол усматривает первопричину 
гнева княжившего в Турове Святополка на своего младшего брата. Б[орис], 
сидевший в далеком Ростове, не представлял бы никакой угрозы для туров-
ского князя, тогда как вокняжение Б[ориса] на Волыни могло повести к 
уменьшению удела Святополка (Волынь и Туров нередко представляли со-
бой единый владельческий комплекс) и во всяком случае ставило под  
угрозу связи Святополка с польск[им] кн[язем] Болеславом I, на дочери 
к[ото]рого был женат Святополк» [Назаренко 2003: 46]. Отметим, что Не-
стор говорит об иных причинах гнева Святополка. Главной причиной ока-
зывается желание дьявола прекратить благотворительную деятельность Бо-
риса в его области. Из-за происков «врага» у Святополка появляется жела-
ние «всю страну погубити и владти единъ»: «Блаженый же Борисъ много 
показа милосердие во области своеи, не точью же къ убогымъ, нъ и къ 
всимъ людемъ, яко же всимъ чюдитися милосердию его и кротости. Б бо 
блаженый кротокъ и смиренъ. Таче же того не терпя врагъ, нъ, яко же преже 
рекохъ, вниде въ сердьце брату его, иже бы старй, имя ему Святополкъ. 
Нача мыслити на правднаго, хотяше бо оканьный всю страну погубити и 
владти единъ» (Чтен., л. 94 в–94 г (с. 6–7)). Ни о какой туровской геополи-
тике в «Чтении» Нестора (которое, как уже говорилось, практически лише-
но упоминаний исторических реалий) речи нет. Автор «Чтения» вообще не 
упоминает о том, что Святополку давался какой-нибудь стол. Ср. [Парамо-
нова 2003: 294]. 

Сообщение Нестора о том, что Владимир вернул Бориса из его «облас-
ти», могло возникнуть, в частности, из-за желания Нестора согласовать ле-
тописные данные о посажении Бориса в Ростове с сообщением об участии 
его в походе против печенегов близ Киева. 
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Владимир оставил Глеба при себе в Киеве, хотя по летописи Глебу 
был дан в удел Муром [Шахматов 1908: 64–65 (§ 47)]. Против этого 
мнения А. А. Шахматова вновь выступил С. А. Бугославский: «Не-
стор отступает здесь от Ск[азания], которое называет уделы Б[ориса] 
и Г[леба]; – писал С. А. Бугославский; – он (Нестор – С. М.) говорит, 
что Владимир у себя держал Бориса и Глеба “занеже единаче детеска 
беста” [(XVI; 108)]. Если бы Нестор сказал это об одном Глебе, мы 
могли бы думать, что высказывание его восходит к иному источнику; 
но ведь он говорит, что и Борис остался у отца; ниже, однако, и Не-
стор сообщает, что Б[орис] был послан “на область” [(XVI; 179)]; 
стало быть, в этом отступлении можно было видеть лишь литератур-
ный мотив: Нестор хотел нарисовать картину благочестивого сожи-
тельства обоих братьев (см. XVI; 119)147. Ниже Нестор (XVI; 196) все 
же, согласно Ск[азанию], заставляет Бориса явиться к отцу, боявше-
муся, чтобы Святополк не пролил крови праведного» [Бугославский 
2007 (1940): 263]. Если прочесть еще несколько строк «Чтения», уви-
дим, что Нестор уподобляет Бориса и Глеба Иосифу и Вениамину: 

«Бѣ бо, рече, любяй Осифа Яковъ и Веньямина, бяста бо уна 
тѣломъ. И сего ради братья вельми гнѣвахуся на нею» (Чтен.,  
л. 95 а (с. 7)). 

Как отметила Н. В. Пак, обратившая мое внимание на эту важ-
ную параллель, «Владимир оставляет при себе Глеба, потому что 
библейский Иаков оставляет при себе младшего Вениамина»148. Та-
ким образом, и второй довод А. А. Шахматова нельзя признать убе-
дительным. 
 

                                              
147 Здесь С. А. Бугославский отсылает к словам «Сице же ему (Борису –  
С. М.) молящася по вси часы, а святый Глбъ послушаше его, сдя и не от-
лучашеся отъ блаженаго Бориса, но с нимъ день и нощь послушаше его» 
(Чтен., л. 93 а–93 б (с. 5)). – С. М. 
148 Письмо автору от 28 апреля 2008 года. 
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В-третьих, А. А. Шахматов относил к значительным отклоне-
ниям фактического содержания «Чтения» от летописи то, что,         
согласно Нестору, Глеб встретил своих убийц, когда шел из Киева на 
север в ладьях, а не из Мурома в Киев – сначала на конях и только 
потом в ладьях – как об этом сообщает летопись [Шахматов 1908: 76 
(§ 55)]. А. А. Шахматов считал сюжет «Чтения» первоначальным по 
отношению к летописному lectio difficilior, однако не привел никаких 
доводов в пользу этого мнения. Между тем проще представить себе 
обратное развитие: Нестор мог упростить сюжет своего источника 
для того, чтобы не описывать странные передвижения Глеба, сочтя 
это чтение – так же, как и А. А. Шахматов – не совсем ясным.149 

Критикуя мнение А. А. Шахматова, для которого было «трудно 
допустить, чтобы Нестор умышленно извратил летописные данные» 
[Шахматов 1908: 65 (§ 47)], А. Тимберлейк отмечает, что «различия 
сложно объяснить иначе как тем, что Нестор позволял себе опреде-
ленные вольности. Например, Нестор заявляет, что Святополк бежал 
из-за народного сопротивления (“крамол бывшеи отъ людии”) [Чтен. 
14.4], без всякого вмешательства Ярослава. Невозможно представить 
того, чтобы какой-либо из источников, которым мог располагать  
Нестор, не упоминал о том, что Ярослав, а не неизвестные люди  
 

                                              
149 К менее значительным отличиям «Чтения» от летописи А. А. Шахматов 
[1908: 91–92 (§ 64)] относил сообщение Нестора о том, что Святополка не 
было в Киеве, когда умер Владимир. Это расхождение легко объясняется. 
Очевидно, что Нестор, написавший, что в Киеве при отце были Борис и 
Глеб, не мог оставить там же Святополка, который, по версии агиографа, 
испытывал к своим братьям ненависть. 

А. Поппэ считает еще одним отличием «Чтения» от летописи слова Не-
стора о том, что намерение Святополка перебить остальных братьев не было 
осуществлено. По мнению исследователя, так не мог написать книжник, 
знакомый с летописным рассказом об убийстве по приказу Святополка 
третьего брата – Святослава. Ввиду этого А. Поппэ признает «недостовер-
ным» летописное сообщение [Поппэ 2003: 305 (прим. 3)]. 
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выгнали Святополка из Киева. Часть сведений “Чтения” является 
плодом личного творчества Нестора 150 » [Тимберлейк 2006: 173–
174].151 

Итак, доводы А. А. Шахматова в пользу первичности многих 
сведений «Чтения» на поверку оказываются крайне сомнительными. 
Сделанные выше наблюдения заставляют отказаться от точки зрения 
А. А. Шахматова, утверждавшего, что летопись, сходная своими 
фактическими данными с «Повестью временных лет», никак не мог-
ла быть источником «Чтения». Совершенно очевидно, что Нестор 
при написании этого жития преследовал в первую очередь не исто-
риографические, а агиографические цели. Он не стремился наиболее 
достоверно описать события 1015–1019 годов, а создавал образ стра-
стотерпцев в назидание потомкам. 

Итак, можно заключить, что основным источником «Чтения о 
Борисе и Глебе», вероятно, был текст, содержание которого было 
практически идентично содержанию дошедших до нас летописных 
сводов. Я считаю, что это была именно летопись, а не сходная с ней 
по содержанию отдельная житийная повесть о Борисе и Глебе, так 
как краткий рассказ о деятельности князя Владимира у Нестора  
содержит ряд параллелей с летописью. Во-первых, как и в летописи, 
в «Чтении» сразу после описания крещения Руси говорится о  
постройке Десятинной церкви и о посажении сыновей Владимира на 
княжение. Во-вторых, в обоих текстах Владимир назван «вторым 
Константином»152. После сжатого пересказа летописи Нестор пере-
ходит к наполненному агиографическими топосами рассказу о моло-
дости Бориса и Глеба. 

 

                                              
150 В англоязычном оригинале статьи: «Some of Nestor’s facts are his own 
invention». 
151 Ср. также [Мюллер Л. 2008: 21]. 
152 Впрочем, это уподобление есть и в других текстах о Владимире. 
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Перейдем теперь к вопросу датировки «Чтения». Как показал 
Ю. А. Артамонов [2003], другое произведение Нестора – «Житие 
Феодосия Печерского» – было написано во время киевского княже-
ния Святополка Изяславича, примерно в 1107–1108 годах. В «Житии 
Феодосия» Нестор прямо говорит, что раньше написал «житие и о 
погублении и о чюдесьхъ святою и блаженою страстотрьпьцю Бори-
са и Глба» (Житие Феодосия, с. 352). Вероятно, «Чтение о Борисе и 
Глебе» следует датировать началом XII века, так как в нем также об-
наруживаются «просвятополковские» черты. 

«И искочи и шатьра въ оторопѣ» 
Взаимные отношения текстов «Сказания» и «Чтения» 

Сравним теперь между собой два агиографических памятника, 
повествующих об убиении Бориса и Глеба. 

А. А. Шахматов давно обратил внимание на то, что в «Чтении» 
и «Сказании» мы находим ряд параллельных чтений, не имеющих 
прообразов в тексте летописи [Шахматов 1908: 38–40 (§ 24)]. Бóль-
шая часть параллелей между «Чтением» и «Сказанием» связана с 
комментариями и риторическими украшениями агиографического 
характера, однако есть и дополнительные по отношению к летописи 
фактические сведения. Так, и «Чтение», и «Сказание» упоминают 
крестильные имена Владимира, Бориса и Глеба. И там и там  
сообщаются даты гибели Бориса и Глеба. 

Очевидная близость обнаруживается при сопоставлении опи-
сания гибели Бориса. 
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Таблица 11 
«Чтение» Нестора Анонимное «Сказание» 

«Нечестивии же, яко шедше, не 
дерзнуша напасти на праведнаго: 
не попусти имъ Богъ, дондеже 
конца заутренею. Тако же по кон-
чаньи цлова вся, възлеже на одр 
своемь и отверзъ уста своя къ бе-
законьникомъ, рече: “влзъше, 
братие, скончаите волю послав-
шаго вы”. И они же, акы зврие 
дивии, нападоша на нь и внизоша 
во нь сулици свои. И се единъ отъ 
престоящихъ ему слугъ паде на 
немь, они же и того пронизоша, и 
мьнвъ же блаженаго мертва су-
ща, изидоша вонъ. Блаженый же 
воскочи, въ отороп бывъ, изиде 
изъ шатра и въздвъ на небо руц, 
моляшеся, сице глаголя. “Благода-
рю Тя, Владыко Господи, Боже 
мой, яко сподобил мя еси недо-
стойнаго съобьщнику быти страс-
ти Сына твоего, Господа нашего 
Исуса Христа. <…>». 

«И яко бысть ураненъ, и искочи и 
шатьра въ отороп. И начаша глагола-
ти стояще округъ его: “чьто стоите 
зряще? Приступивъше, сконьчаимъ по-
велное намъ”. Си слышавъ, блаженый 
начатъ молитися и милъ ся имъ дяти, 
глаголя: “братия моя милая и любимая, 
мало ми время отдаите, да пон помо-
люся Богу моему”. И възьрвъ на небо 
съ сльзами и гор въздъхнувъ, начатъ 
молитися сицими глаголы. “Господи 
Боже мой, многомилостивый и мило-
стивый и премилостиве! Слава Ти, яко 
съподобилъ мя убжати отъ прельсти 
жития сего льстьнааго. <…>” И 
възьрвъ къ нимъ умиленама очима и 
спадъшемь лицьмь, и вьсь сльзами об-
лиявъся, рече: “братие, приступивъше, 
съконьчаите служьбу вашю, и буди 
миръ брату моему и вамъ, братие”». 

Чтен., л. 99 а–99 в (с. 11) Сказ., л. 11 г–12 а (с. 35–36) 

Все подчеркнутые фрагменты не имеют параллелей в Началь-
ной летописи и явно указывают на текстуальную связь между «Чте-
нием» и «Сказанием». 

Это говорит о том, что (1) либо автор «Чтения» пользовался 
«Сказанием», (2) либо автор «Сказания» пользовался «Чтением», (3) 
либо они оба черпали из общего источника, но не из летописи. 

А. А. Шахматов и С. А. Бугославский делали диаметрально 
противоположные выводы относительно взаимоотношений «Чтения» 
и «Сказания». А. А. Шахматов предположил, что автор «Сказания» 
пользовался Несторовым «Чтением» [Шахматов 1908: 38–40 (§ 24)], 
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а С. А. Бугославский отстаивал мнение о зависимости «Чтения» от 
«Сказания».153 

Рассмотрим аргументацию С. А. Бугославского. 
Исследователь сравнил между собой тексты о чудесах Бориса и 

Глеба в «Чтении» и в «Сказании чудес» и показал, что «Сказание чу-
дес» (возможно, в своей ранней редакции) было использовано Несто-
ром при создании «Чтения» [Бугославский 1914а: 133–142, 161–174]. 

Вывод о зависимости «Чтения» от «Сказания чудес» С. А. Бу-
гославский перенес и на соседствующее со «Сказанием чудес» в ру-
кописях «Сказание и страсть и похвалу»: «Почти все рассмотренные 
нами параллели (особенно наши отрывки 1, 5, 7, 9, 16, 18, 25, 26, 27, 
34, 35, 38, 39154) указывают на прямую зависимость Нестора от тек-
ста Сказания. Здесь не может быть речи об общем источнике 
Чт[ения] и Ск[азания]. Однако параллели 14, [19] и 21 сближают 
Чтение и с летописью. Стало быть, Нестор знал и летописное повест-
вование о Б[орисе] и Г[лебе] (ниже покажем, что он пользуется и 
другими местами летописи). Вся фактическая сторона Сказания с 
последующими чудесами использована Нестором частично с изме-
нениями; он излагает свое Чтение в той же последовательности, в 
какой ведется рассказ Сказания (некоторые отступления в Ск[азании] 
о чуд[есах] отмечены выше). Стало быть, Сказание было основным 
источником Чтения 155 . Сказание было неизменно пред глазами  

                                              
153 Ср. также реакцию А. А. Шахматова на выводы С. А. Бугославского 
[Шахматов 2003 (1916): 576–577 (LXXIII–LXXVI)]. К сожалению, желанию 
А. А. Шахматова продолжить изучение соотношения летописи и борисо-
глебских житий не было суждено осуществиться. 
154 В последних пяти из 13-ти пунктов С. А. Бугославский сопоставляет 
«Чтение» и «Сказание чудес». – С. М. 
155 В таком случае нам не придется вместе с Д. В. Айналовым создавать не-
дошедшую до нас и нигде не упоминаемую повесть о Б[орисе] и Г[лебе], на-
писанную якобы митр[ополитом] Иоанном I [Айналов 1910: 41–48] (формат 
ссылки унифицирован – С. М.). Все ссылки на “неизвестного автора” (“ре-
че”) относятся к анон[имному] Ск[азанию] и др. известным памятникам. В 
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Нестора во время его работы над “житием” Б[ориса] и Г[леба], т[ак] 
к[ак] он его использовал и в отношении текста. Однако он не считал 
его удовлетворяющим требованиям византийского агиографического 
стиля; оттого он и принялся за свое Чтение; потому он и не заимст-
вует текста из молитв и речей действующих лиц Сказания, потому он 
старательно перерабатывает и фактическую и стилистическую сто-
рону своего основного источника» [Бугославский 2007 (1940): 285]. 

Между тем все наблюдения, на которых строит свои заключе-
ния С. А. Бугославский, могут быть истолкованы иначе. Длинный 
список текстуальных параллелей «Чтения» и «Сказания», приводи-
мый исследователем [Бугославский 2007 (1940): 262–270], может 
свидетельствовать и о зависимости «Чтения» от «Сказания», и «Ска-
зания» – от «Чтения», и их вместе – от общего источника. 

С. А. Бугославский лишь в двух случаях пытается обосновать 
утверждение, что «Сказание» первично по отношению к «Чтению». 

По мнению исследователя, доказательством такой зависимости 
является различное указание на время правления Владимира, содер-
жащееся во введениях к двум борисо-глебским житиям: 

«Сице убо бысть малъмь преже сихъ156, сущю самодрьжьцю 
вьсеи Русьски земли Володимиру» (Сказ., л. 8 б (с. 27)). 

«Бысть бо, рече, князь въ тыи годы, володый всею землею 
Рускою, именемь Владимеръ» (Чтен., л. 91 г (с. 4)). 

С. А. Бугославский считает слово «рече» в «Чтении» ссылкой 
на «Сказание», а не на летопись, «т[ак] к[ак] в летописи подобного 

                                                                                                       
упомянутой нашей статье о Несторе выписаны эти ссылки и их источники 
(гл[ава] 1); здесь же разобраны те недоуменные вопросы, которые возника-
ют, если предположить, что Ск[азание] пользуется Чтением. (Примечание  
С. А. Бугославского. Под «упомянутой статьей» исследователь подразуме-
вает работу [Бугославский 1914а; 1914б]. – С. М.) 
156 В некоторых списках добавлено «лтъ». 
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текста нет» [Бугославский 2007 (1940): 262].157 Между тем летопись 
подробно описывает время княжения Владимира, поэтому неясно, 
что имел в виду С. А. Бугославский. Кроме того, с тех же самых слов, 
что и «Сказание», начинается краткое житие Владимира: 

«Сице убо бысть малом преже сихъ лтъ, сущю самодръжцю 
всеа Рускыа земля Володимеру, внуку же и Олжину, а правну-
ку Рюрикову. Ходиша слугы его в Болгары и в Нмци и 
видша сквернаа дла ихъ, и оттол идоша въ Царьградъ» 
(Распр. житие Владимира, с. 462). 

Далее в этом житии кратко рассказывается о крещении Руси. 
Нельзя исключать того, что данное житие Владимира принад-

лежит перу автора «Сказания». Продолжим цитату, оборванную 
С. А. Бугославским в его книге: 

«Сице убо бысть малъмь преже сихъ, сущю самодрьжьцю 
вьсеи Русьскѣи земли Володимиру, сыну Святославлю, вънуку 
же Игореву, иже и святыимь крьщениемь вьсю просвѣти сию 
землю Русьску. Прочая же его добродѣтели инде съкажемъ, 
нынѣ же нѣсть время, а о сихъ по ряду сице есть» (Сказ.,  
л. 8 б–8 в (с. 27)). 

Подчеркнутые слова, вероятно, являются ссылкой автора «Ска-
зания» на написанное им же краткое житие Владимира. 

                                              
157 Само по себе выражение «малъмь преже сихъ лтъ» не может служить 
доказательством древности написания «Сказания». Эти слова нельзя одно-
значно понимать как ‘совсем недавно’: с тем же успехом их можно перевес-
ти как ‘не так давно’. Есть также некоторая вероятность того, что автор 
«Сказания» подразумевал под «сихъ» не свое время, а время, о котором он 
рассказывал, то есть фразу «малъмь преже сихъ» следует понимать как ‘не-
задолго до времени мученичества Бориса и Глеба’, о котором сказано чуть 
выше в заголовке «Сказания». Даже признание раннего происхождения вы-
ражения «малъмь преже сихъ» не доказывает зависимость «Чтения» от 
«Сказания», так как «Сказание» и «Чтение» могут восходить к общему ис-
точнику, текст которого использует автор «Сказания». 
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В качестве второго основания гипотезы о вторичности «Чте-
ния» по отношению к «Сказанию» С. А. Бугославский приводит па-
раллель между описаниями передвижений Бориса, которого вызвал к 
себе Святополк. 

Исследователь пишет: «Согласно со Ск[азанием] (см. пред[ы-
дущую] главу, отрыв[ок] 10), которое заставляет Бориса идти каким-
то неведомым путем, Нестор говорит: “блаженыи же путемь своимь 
идяше” (Ск[азание] X; 141/18). Несколькими строками выше Нестор, 
следуя Сказанию (“идяше къ брату своему”, X; 140/30), говорит: 
“блаженному идущю къ брату своему” [(XVI; 258)] и еще ниже: 
“въставъ… иде къ брату своему” (XVI; 340). Итак, Чтение следует 
несообразности Сказания, неумело переработавшего сообщение ле-
тописи. Если бы летопись была источником этого отрывка, этой не-
сообразности мы не имели бы у Нестора» [Бугославский 2007 (1940): 
264]). Непонятно, почему С. А. Бугославский считает, что, выявив в 
«Сказании» и «Чтении» общую для обоих текстов несообразность 
(отмечу, что, на мой взгляд, и в «Чтении», и в «Сказании» процити-
рованные отрывки очень органичны), можно обосновывать ее нали-
чием зависимость одного текста от другого. 

Все остальные параллели между «Чтением» и «Сказанием», 
приведенные С. А. Бугославским, также подтверждают лишь тесную 
связь этих памятников, но никак не то, что Нестор пользовался «Ска-
занием».158 

Между тем, отметая возможность обратного развития текстов, 
С. А. Бугославский задает противникам своей точки зрения следую-
щие вопросы: 

«Если мы предположим, что анонимное Сказание воспользова-
лось Чтением, использовав и летописный рассказ, как доказали акад. 

                                              
158 Неубедительность аргументации С. А. Бугославского по вопросу о соот-
ношении «Сказания» и «Чтения» отмечали еще А. А. Шахматов [2003 
(1916): 576–577 (LXXIV–LXXVI)] и Н. К. Гудзий [2007 (1940): 613]. 

Ср. также малоубедительные доводы А. Тимберлейка в пользу гипотезы 
С. А. Бугославского [Тимберлейк 2006: 177–179]. 
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А. И. Соболевский и акад. А. А. Шахматов, то мы должны были бы 
дать ответ на такие вопросы. [№ 1.]159 Почему Сказание не отразило 
ни одного факта и выражения, которые являются продуктом личного 
творчества преп. Нестора, или взяты им из других источников, по-
мимо летописи? [№ 2.] Почему, имея готовое житие, более полное и 
близкое к агиографическим образцам, автор анонимного Сказания 
все же положил в основу своего рассказа летопись, черпая у Нестора 
лишь отдельные разбросанные в разных местах жития выражения и 
создавая из них цельную Похвалу (в конце Сказания), при этом ему 
приходилось разгадывать неясные места своего источника? [№ 3.] 
Почему на анонимном Сказании о чудесах не отразилось сказание о 
чудесах преп. Нестора; если же мы предположим, что Сказание о 
убиении и Сказание о чудесах написаны одним автором, то почему 
он не принял подробной редакции чуда о жене сухорукой, которую 
Нестор слышал от самой исцеленной, а передает по другому менее 
осведомленному источнику? [№ 4.] Почему автор Сказания там, где 
преп. Нестор не сходится с летописью, обращался к этой последней, 
а не к Чтению? [№ 5.] Почему, наконец, автор Сказания, если он 
пользовался Чтением, где Похвала в конце, после Сказания о чудесах, 
вставил ее в средине произведения выделив Сказание о чудесах в 
отдельную повесть?» [Бугославский 1914а: 142–143]. 

Ответим на вопросы С. А. Бугославского по порядку. 
№ 1. Сам С. А. Бугославский обнаружил немало параллелей 

между «Чтением» и «Сказанием», которые не имели прообразов в 
тексте летописи. Ни для одного из них не доказана первичность вер-
сии «Сказания». 

№ 2. Как известно, «Сказание» дошло до нас в значительно 
большем количестве списков, чем «Чтение», следовательно, вероят-
но, было ближе древнерусскому читателю, нежели «Чтение». Таким 
образом, представляющийся С. А. Бугославскому бессмысленным 
труд автора «Сказания» таковым отнюдь не был. Одной из целей 

                                              
159 Нумерация вопросов моя. – С. М. 
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анонимного агиографа, очевидно, было рассказать о мученичестве 
Бориса и Глеба более подробно, чем это сделал Нестор.160 

№№ 3, 5. Как показал сам С. А. Бугославский и как уже гово-
рилось выше, «Сказание чудес» (по крайней мере, его первая часть – 
вплоть по описание шестого чуда) – независимый от «Сказания» па-
мятник, бывший либо источником второй («чудесной») части «Чте-
ния», либо имевший с ней общий источник. 

№ 4. Как уже говорилось, С. А. Бугославский выявил то, что 
многие расхождения «Чтения» с летописью объясняются тенденци-

                                              
160 Некоторые исследователи проблемы взаимоотношения текстов борисо-
глебского цикла обращались к вопросу о том, почему «Чтение» было менее 
популярно на Руси, чем «Сказание». 

П. В. Голубовский и Н. И. Серебрянский считали, что причиной малой 
популярности «Чтения» стала его примитивность [Голубовский 1900: 126; 
Серебрянский 1915: 106–107]. Между тем С. А. Бугославский отмечал, на-
оборот, значительный литературный талант Нестора [Бугославский 2007 
(1940): 298–299, 319] (ср. также [Ревелли 2003: 70]). По мнению С. А. Буго-
славского, «Чтение» написано более «мастерски», чем «Сказание» [Буго-
славский 1928: XXXII]. 

С. А. Бугославский видел причину малого распространения списков 
«Чтения» в большой распространенности «Сказания». «Ко времени появле-
ния Чтения Нестора (первое десятилетие XII в.) Сказание неизвестного ав-
тора, несомненно, из среды духовных лиц, близких к великому князю, по-
лучило уже всестороннее признание и широкое распространение в списках; 
поэтому-то, вероятно, более выдержанное житие-Чтение киево-печерского 
монаха Нестора, написанное более совершенно с точки зрения церковного 
писателя начала XII в., не могло уже вытеснить Сказания и заменить его в 
княжеских, монастырских, церковных библиотеках» [Бугославский 2007 
(1940): 305–306]. Между тем, на мой взгляд, даже если бы «Чтение» было 
создано после «Сказания», это ни в коей мере не могло заставить древне-
русских книжников чаще переписывать «Сказание», нежели «Чтение». 

Популярность «Сказания», по моему мнению, следует объяснять тем, 
что это произведение было создано именно для древнерусской аудитории и 
включило в себя много интересных для древнерусского читателя подробно-
стей из летописного рассказа о междоусобице Владимиричей, опущенных 
Нестором при написании «Чтения». 
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озностью агиографа. Очевидно, что этот факт мог быть выявлен и 
составителем «Сказания». 

Итак, судя по всему, мнение С. А. Бугославского о первично-
сти «Сказания» по отношению к «Чтению» следует признать резуль-
татом априорного представления этого ученого о времени составле-
ния «Сказания» и «Чтения». Это представление возникло у него по-
сле того, как он проследил зависимость «Чтения» от «Сказания чу-
дес».161 

Таким образом, проблема соотношения «Сказания» и «Чтения» 
требует дальнейшего исследования. 

Рассмотрим описания убийства Бориса в летописи, «Сказании» 
и «Чтении». 

Вот как описывается заключительная часть убиения Бориса в 
Лаврентьевской летописи, судя по всему, достаточно точно отразив-
шей на данном отрезке Печерскую летопись162: 

(1) «и помолившюся ему · възлеже на одр своем · и се напа-
доша акы зврье дивии около шатра · и насунуша и копьи · и 
прободоша Бориса163 

                                              
161 С. А. Бугославский считал, что «Сказание» было написано раньше 1072 
года, так как не упоминает о произошедшем в этом году перенесении  
мощей Бориса и Глеба. По убеждению исследователя, «изложив факт обре-
тения мощей Глеба при Ярославе, автор Ск[азания] о Б[орисе] и Г[лебе]  
не мог не упомянуть о более выдающемся подобном церковном событии»  
[Бугославский 2007 (1940): 244]. Между тем ничто в «Сказании» не проти-
воречит тому, что его автор знал о том, что мощи Бориса и Глеба были  
перенесены. С. А. Бугославский не поясняет, почему автор «Сказания» «не 
мог не упомянуть» об этом событии и почему для агиографа перенесение 
мощей должно было быть более важным событием, нежели их обретение. 
Между тем все это не столь очевидно. 
162 Рассказ об убиении Бориса не имеет серьезных различий в древнейших 
списках «Повести временных лет» и в Новгородской I летописи младшего 
извода. Вероятно, как предположил еще А. А. Шахматов, он примерно в 
таком же виде читался в Печерской летописи [Шахматов 1908: 30–32  
(§§ 15–16)]. 
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(2) и слугу его · падша на нем прободоша с нимь · б бо се лю-
бимъ Борисомь · бяше отрокъ сь родомь с(ы)нъ Оугърескъ · 
именемь Георги · егоже любляше повелику Борисъ · б бо 
възложилъ на нь гривну злату велику · в неиже предъстояше 
пред нимь · и избиша же и ины отрокы Борисовы многы · Ге-
оргеви же сему не могуще вборз · сняти гривны съ ши · 
ускнуша главу его · и тако сняша [гривноу · а главоу отвер-
гоша проч]164 и тмьже послже не обртоша тла сего въ тру-
пии · 

(3) Бориса же оубивше оканьнии оувертвше в шатеръ · 
възложивше на кола повезоша и · и еще дышющю ему · 
оувдвше165 же се оканьныи С(вя)тополкъ яко еще дышеть · 
посла два Варяга прикончатъ его · онма же пришедшема [и 
видвшема] · яко и еще живъ есть · единъ ею извлекъ мечь 
проньзе и къ с(ь)рд(ь)цю · и тако скончася бл(а)ж(е)ныи Бо-
рисъ» (Лавр. 6523, л. 46 (стб. 133–134)). 

В этом фрагменте можно выделить три неравных части:  
(1) описание ранения Бориса копьями в шатре (22 слова), (2) более 
подробное описание убийства его слуги Георгия (77 слов) и (3) опи-
сание убийства Бориса двумя варягами, специально посланными 
Святополком, узнавшим о том, что Борис еще жив166 (52 слова). 

                                                                                                       
163 Разделение на абзацы и их нумерация арабскими цифрами за круглыми 
скобками здесь и ниже в тексте источников мои. – С. М. 
164  Слова, помещенные в квадратные скобки, отсутствуют в Лавр. Текст 
вставлен из Радз. В Ипатьевском списке Ипат.: «гривну ту · а главу от-
вргъше прочь», в Хлебниковском списке (Хлебн.) Ипат.: «гривну ту · главу 
отвргъше прочь». В НовгIмл: «отвергъша главу его прочь» (Комисс.), «от-
вергь главу его прочь» (Акад.). 
165 В Радз., в Комисс. и Троицком списках НовгIмл – «увидвъ». В Ипат. 
«оувидивьше». В Акад. НовгIмл «увидвъше», Толстовском списке НовгIмл 
«удвше». 
166 Отметим, что слова «Бориса же оубивше» следует переводить не как 
‘убив же Бориса’ [Леже 1884: 113; Лихачев 1950: 291; Творогов 1997: 179; 
Лихачев 1999: 197], а как ‘ранив Бориса’ [Милютенко 2006: 144]. 



Жития Бориса и Глеба 105 

 

В тексте «Чтения» эпизод с добиванием Бориса двумя варяга-
ми вроде бы отсутствует, хотя вместо этого имеется мотив добива-
ния «одним из губителей»: 

(1) «И они же, акы зврие дивии, нападоша на нь и внизоша во 
нь сулици свои. 

(2) И се единъ отъ престоящихъ ему слугъ паде на немь, они 
же и того пронизоша, 

(3) и мьнвъ же блаженаго мертва суща, изидоша вонъ. 

(4) Блаженый же воскочи, въ отороп бывъ, изиде изъ шатра 

(5) и въздвъ на небо руц, моляшеся, сице глаголя. <Молитва 
Бориса.> 

(6) Се же ему рекшю, единъ отъ губитель, притекъ, удари въ 
сердце его, и тако блаженый Борисъ предасть душю в руц 
Божии, 

(7) мсяца июля въ 24 день» (Чтен., л. 99 б–99 г (с. 11)). 

Таким образом, мы видим в «Чтении»: (1) краткое описание 
ранения Бориса (15 слов), (2) краткое описание ранения его слуги  
(15 слов), (3) упоминание о выходе убийц из шатра (8 слов), (4) упо-
минание о том, что Борис выбежал из шатра, (9 слов), (5) молитву 
Бориса (97 слов), (6) описание добивания Бориса и его смерти  
(21 слово), (7) указание даты смерти Бориса (5 слов). 

В «Сказании» аналогичный фрагмент выглядит так: 

(1) «И абие узьр текущиихъ къ шатьру блистание оружия и 
мечьное оцщение. И без милости прободено бысть чьстьное  
и многомилостивое тло святааго и блаженааго Христова  
страстотьрпьца Бориса: насунуша копии оканьнии Путьша, 
Тальць, Еловичь, Ляшько. 

(2) Видвъ же, отрокъ его вьржеся на тло блаженааго, рекый: 
“да не остану теб, господине мой драгый, да идеже красота 
тла  твоего  увядаеть,  ту  и  азъ  сьподобленъ  буду  съконь-
чати животъ свой”. Бяше же сь родъмь Угринъ, имьньмь же  
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Георгий, и баше възложилъ на нь гривьну злату, и б любимъ 
Борисъмь паче мры. И ту же и проньзоша. 

(3) И яко бысть ураненъ, и искочи и шатьра въ отороп. 

(4) И начаша глаголати стояще округъ его: “чьто стоите зряще? 
Приступивъше, сконьчаимъ повелное намъ”. 

(5) Си слышавъ, блаженый начатъ молитися и милъ ся имъ 
дяти, глаголя: “братия моя милая и любимая, мало ми время 
отдаите, да пон помолюся Богу моему”. 

(6) И възьрвъ на небо съ сльзами и гор въздъхнувъ, начатъ 
молитися сицими глаголы. <Молитва Бориса.167> 

(7) И възьрвъ къ нимъ умиленама очима и спадъшемь лицьмь, 
и вьсь сльзами облиявъся, рече: “братие, приступивъше, 
съконьчаите служьбу вашю, и буди миръ брату моему и вамъ, 
братие”. Да елико слышаху словеса его, отъ сльзъ не можаху 
ни словесе рещи, отъ страха же и печали горькы и мъногыхъ 
сльзъ; нъ съ воздыханиемь горькымь жалостьно глаголааху и 
плакаахуся, и къжьдо въ души своей стонааше. “Увы намъ, 
къняже нашь милый и драгый и блаженый, водителю 
слпыимъ, одеже нагымъ, старости жьзле, казателю ненаказа-
нымъ! Кто уже си вься исправить, како не въсхот славы мира 
сего, како не въсхот веселитися съ чьстьныими вельможами, 
како не въсхот величия, еже въ житии семь? Къто не почю-
диться великууму съмирению, къто ли не съмриться, оного 
съмрение видя и слыша?” 

(8) И абие усъпе, предавъ душю свою въ руц Бога жива, 

(9) мсяца иулия въ 24 дьнь, преже 9 каландъ августа. 

(10) Избиша же и отрокы многы; съ Георгия же не могуще 
съняти гривьны, и отскъше главу, отъвьргоша и кром, да 
тмь и послдь не могоша познати тла его. 

(11) Блаженааго же Бориса обьртвъше въ шатьръ, възло-
живъше на кола, повезоша, – и яко быша на бору, начатъ въск-
ланяти святую главу свою. И се увдвъ, Святоплъкъ пославъ 

                                              
167 Содержание молитвы в «Сказании» не пересекается с молитвой Бориса в 
«Чтении». 
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два Варяга, и прободоста и мечьмь въ срьдьце, и тако съконь-
чася» (Сказ., л. 11 г–12 г (с. 35–37)). 

Этот текст оказывается еще длиннее и сложнее по структуре. 
Он состоит из описания (1) ранения Бориса (33 слова), (2) ранения 
Георгия (56 слов), (3) выбегания «его» из шатра (10 слов), (4) призы-
ва убийц добить Бориса (13 слов), (5) просьбы Бориса о времени на 
молитву (25 слов), (6) молитвы Бориса (177 слов), (7) призыва Бориса 
к убийцам добить его и смиренной речи убийц (119 слов), (8) смерти 
Бориса (10 слов), (9) указания даты смерти Бориса (9 слов),  
(10) убийства слуг Бориса и отсечения главы Георгия (27 слов), (11) 
добивания Бориса двумя варягами и его смерти (36 слов). 

Сопоставим все приведенные тексты (цифры в графах таблицы 
обозначают количество слов в каждом из выделяемых отрезков). 

Таблица 12 
Эпизоды Летопись «Чтение» «Сказание»

1 ранение Бориса копьями 22 15 33 
2 ранение слуги (Георгия) (47+ 15 56 
3 выход убийц из шатра - 8 ср. № 5 
4 выбегание Бориса из шатра - 9 ср. № 5 
5 выбегание «его» из шатра - ср. № 4 10 
6 призыв убийц добить Бориса - - 13 
7 просьба Бориса о молитве - - 25 
8 молитва Бориса - 97 177 
9 призыв Бориса к убийцам добить 

его и смиренная речь убийц 
- - 119 

10 смерть Бориса ср. № 13 ср. № 13 10 
11 указание даты смерти Бориса - ср. № 14 9 
12 убийство слуг Бориса, отсечение 

головы Георгия 
+30)168 - 27 

13 добивание Бориса и его смерть 52 21 36 
14 указание даты смерти Бориса - 5 ср. № 11 

                                              
168 В летописи описания убийства Георгия (№ 2) и отсечения главы Георгия 
(№ 12) – это единый текст. 
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Рассмотрим выявленные различия. 
Во-первых, обращает на себя внимание ошибка в тексте «Ска-

зания», где говорится, что после того, как убийцы пронзили Георгия, 
«яко бысть ураненъ, и искочи и шатьра въ отороп» (фрагмент № 5 
на таблице 12). Из последующего текста совершенно очевидно, что в 
данной фразе подразумевается, что из шатра выскочил Борис, а не 
Георгий. Прямым текстом это сказано в «Чтении»: «Блаженый же 
воскочи, въ отороп бывъ, изиде изъ шатра». Несостыковку в тексте 
«Сказания» можно объяснить только тем, что автор этого жития кон-
таминировал тексты «Чтения» (или памятника, сходного по содер-
жанию с «Чтением») и летописи и, переходя от одного из своих ис-
точников к другому, по невнимательности исказил смысл. 

Во-вторых, на таблице 12 видно, что внутрь рассказа об убий-
стве слуги Бориса – Георгия – в «Сказании» оказался вклинен боль-
шой «риторический» фрагмент, который состоит из молитвы и со-
путствующих сюжетов. Все они имеют параллели в тексте «Чтения», 
где эпизод с Георгием сокращен. Между тем в летописи рассказ о 
Георгии един (см. фрагменты №№ 2 и 12 на таблице 12). Очевидно, 
автор «Сказания» поочередно использовал летопись и «Чтение» (или 
сходный с «Чтением» текст); следуя за «Чтением» во фрагментах 
№№ 3–11, со следующего эпизода он вернулся к воспроизведению 
летописи. 

В-третьих, в «Сказании» дважды говорится о смерти Бориса. 
Как уже говорилось выше, описание убиения Бориса возле шатра в 
«Чтении» (фрагмент № 13) является переработкой летописного  
рассказа о добивании Бориса двумя варягами. Автор «Сказания» не      
понял, что в «Чтении» и в летописи рассказывается об одном и том 
же169, поэтому он сначала передал версию «Чтения» (фрагмент № 10 
в «Сказании» – смерть около шатра), а после – версию летописи  
(№ 13 – повторное убийство двумя варягами). 

                                              
169 На это обстоятельство не обращали внимания не только автор «Сказа-
ния», но и исследователи борисо-глебских текстов. Ср. [Шахматов 1908: 
74–76 (§ 54); 83–85 (§ 59)]. 
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Итак, «Сказание» использовало и летопись, и текст, сходный 
по содержанию с «Чтением». «Сказание» сначала следует тексту ле-
тописи (№№ 1–2), затем сходно с «Чтением» (№№ 3–11), а потом 
опять возвращается к использованию летописи (№№ 12–13). 

Л. Мюллер предложил следующее объяснение двуслойности 
текста «Сказания». Он считает, что фрагменты «И без милости про-
бодено бысть чьстьное и многомилостивое тло святааго и блаже-
нааго Христова страстотьрпьца Бориса: <…> Бяше же сь родъмь Уг-
ринъ, имьньмь же Георгий, и баше възложилъ на нь гривьну злату, 
и б любимъ Борисъмь паче мры. И ту же и проньзоша. И яко бысть 
ураненъ» (№№ 1–3) и «Избиша же и отрокы многы <…> И се 
увдвъ, Святоплъкъ пославъ два Варяга, и прободоста и мечьмь въ 
срьдьце, и тако съконьчася» (№№ 12–13) в «Сказании» являются 
поздними вставками из летописи. 170  Как считает Л. Мюллер, эти 
вставки были инкорпорированы в первоначальный агиографический 
рассказ о Борисе и Глебе, который стал основным источником «Ска-
зания». По мысли исследователя, автор «Сказания» использовал этот 
первоначальный текст практически целиком, дополнив его вставками 
из летописи. Вычленяя эти вставки в монолитное, по его мнению, 
повествование, Л. Мюллер реконструирует текст первоначального 
рассказа [Мюллер Л. 1959; 1962].171 

Кроме предположения о наличии поздних вставок из летописи 
в рассказе об убийстве Бориса Л. Мюллер приводит еще несколько 
наблюдений в подтверждение своей реконструкции. По мнению ис-
следователя, в рассказе «Сказания» о совещании Святополка с выш-
городцами – убийцами Бориса, так же, как и в рассказе о самом 
убийстве, часть текста вставлена из летописи172. 

                                              
170 [Мюллер Л. 1956: 351–352; 1959: 316, 317, 319, 322]. 
171 См. выше схему 4. 
172 [Мюллер Л. 1956: 353; 1959: 304–305]. 
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Приведем параллельные тексты летописи, «Сказания» и «Чте-
ния», выделив курсивом и ограничивая фигурными скобками пред-
полагаемые Л. Мюллером вставки. 

Таблица 13 
 Летопись «Сказание» «Чтение» 

1 «С(вя)тополкъ же с-
де в Киев · по о(ть)-
ци своемь · и созва 
Кыяны · и нача им-
ние имь даяти а они 
приимаху и не б 
с(ь)рд(ь)це ихъ с нимь 
яко братья ихъ быша 
с Борисомъ · 
Борису же возвратив-
шюся с воины не об-
ртшю Печенгъ · 
всть приде ему · яко 
о(ть)ць ти оум(ь)рлъ · 
и плакася по о(ть)ци 
велми · любимъ бо 
б о(ть)ц(ь)мь · паче 
всих ·  

«Отшедшю же ему и 
не обртъшю супостатъ 
своихъ, възвративъшюся 
въспять ему, – и се 
приде встьникъ къ не-
му, повдая ему отчю 
съмрьть <…> Идый же 
путьмь, помышляаше о 
красот и о доброт те-
лесе своего, и сльзами 
разливаашеся вьсь, и хо-
тя удрьжатися – и не мо-
жаше. <…> И поиде ра-
дъстьнъмь сьрдьцьмь: не 
презьри мене, рекый, 
Господи премилостиве, 
уповающааго на Тя, нъ 
спаси душю мою”. 

 «И отшедшю же ему 
блаженому, умре отець 
его <…> Блаженый же 
Борисъ, яко же ркохъ, 
отшолъ б с вои на 
ратьныя и не вдяше 
того всего. Ратьныи 
же,  яко  же  услыша-
ша блаженаго Бориса, 
идуща с вои, бжаша: 
не дерзнуща стати 
блаженому. Таче до-
шедъ, блаженый, уми-
ривъ грады вся, въз-
вратися вспять. Идущу 
же ему, повдоша ему 
отца умерша, брата 
старйшаго Святопол-
ка сдша на стол оть-
ци. Блаженый же, яко 
слыша отца умерша, 
възрвъ на небо, по-
молися сице: <…>  
Яко Ты еси покой, 
воскресение уповаю-
щимъ на Тя, и Тебе 
славу всылаемь въ 
вкъ”. Слышавъ же, 
яко братъ ему старй-
ший на стол сдить 
отчи, възрадовася, ре-
кый: “сий ми будеть 
яко отець”. Идяше же  
путемь своимь, яко 

2 {Святопълкъ же, сдя 
Кыев по отци, призвавъ 
Кыяны, многы дары имъ 
давъ, отпусти. 
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овця незлобиво, не по-
мышляше никоего же 
зла на брата своего. 

3 и ста на Алт при-
шедъ · рша ему дру-
жина от(ь)ня · се дру-
жина оу тебе от(ь)ня 
и вои · поиди сяди в 
Кыев на стол от(ь)-
н онъ же реч(е) не 
буди то мн вьзняти 
рукы на брата на ста-
ришаго · аще о(ть)ць 
ми оумре то си ми 
будеть вь о(ть)ца м-
сто · и се слышавше 
вои и разиидошася 
от него · Борисъ же 
стояше съ отрокы 
своими · 

173  

4 С(вя)тополкь же ис-
полнися безакония · 
Каиновъ смыслъ при-
имъ · посылая к Бори-
су гл(агол)я · яко с 
тобою хощю · любовь 
имти · и к отню ти 
придамъ · льстя под 
нимь · како бы погу-
бити · 

Посла же къ Борису, 
глаголя: “брате, хочю 
съ тобою любъвь имти 
и къ отьню ти при-
дамь”. Льстьно, а не 
истину глаголя. 

Б же немилосердый 
тъ послалъ с лестию 
къ блаженому, хотя 
слышати отъ него гла-
голаная, нъ ни тако 
обратися на милосер-
дие къ брату своему, 
но мысляше, како или 
кымъ образомъ погу-
бити и. 

5 С(вя)тополкъ же при-
де нощью к Выше-
городу · и отаи при-
зва Путшю · и Вы-
шегородьскыя боярь-
ц · и реч(е) имъ · 
прияете ли мн всимъ 

Пришедъ Вышегороду 
ночь, отай призъва 
Путьшю и Вышегородь-
скы муж и рече 
имъ: “повдите ми по 
истин, приязньство 
имете ли къ мн?” 

 

                                              
173 Рассказ об уходе дружины от Бориса читается в «Сказании» ниже. 
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с(ь)рд(ь)ц(ь)мь · и ре-
ч(е) Путьша можемь 
головы сво с Выше-
городци положити 

Путьша рече: “вьси мы 
можемъ главы своя по-
ложити за тя”.} 

6  Видвъ же дияволъ и 
искони ненавидяй добра 
человка, яко вьсю на-
дежю свою на Господа 
положилъ есть святый 
Борисъ, начать подвижь-
ни бываати. И обртъ, 
яко же преже Каина на 
братоубииство горяща, 
тако же и Святопълкъ, 
по истин въторааго Ка-
ина, улови мысль его, 
яко да избиеть вся на-
слдьникы отца своего, 
а самъ приимьть единъ 
вьсю власть. 

Видите ли, братие, 
немилосердие окань-
наго? Видите ли вто-
раго немилосердие Ка-
ина явльшася? Мыш-
лящю убо Каину, рече, 
како и кымъ образомъ 
погубить брата своего 
Авеля: не бяше бо то-
гда вдти, кымъ об-
разомъ смерть бы-
ваеть. И се яви ему 
злодй  врагъ,  въ  но-
щи спящю, убиство. 
Въставъ же, увидвъ 
во сн, и тако уби бра-
та своего Авеля. Тако 
же и сему тому подоб-
но явися ему, мышля-
щю убо ему, како и 
кымъ образомъ погу-
бить брата своего Бо-
риса.  
И вложи зло си врагъ  
въ сердце его, да по-
славъ, на пути погу-
бить и. 

7  Тъгда   призъва   къ   се-
бе оканьный трьклятый 
Святопълкъ съвтьникы 
всему злу и началникы 
всеи неправьд, и отъ-
вьрзъ пресквьрньныя ус-
та, рече, испусти злый 
гласъ 

Он же то посла слугы 
своя погубити, избра 
мужа неистовыя, по-
сла на блаженаго Бо-
риса, рекъ имъ: 
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8  {Путьшин чади: “аще 
убо главы своя обща-
стеся положити за мя,}

 

9 он же рче имъ не по-
вдите никомуже · 
шедше оубиите брата 
моего Бориса · 

шедъше убо, братия моя, 
отай, къде обрящите 
брата моего Бориса, 
съмотрьше время, уби-
ите и”. 

“нападше на него но-
щию, погубите и, и 
аще кто противится 
вамъ, то и тыя погуби-
те съ нимъ”». 

10 они же вьскор об-
щашася ему створити 
се · 

И общашася ему тако 
створити. 

 

11 о сяковыхъ бо Со-
ломонъ реч(е) · скоры 
суть бес правды про-
льяти кровь · <…> 
неч(ь)стьемь бо свою 
д(у)шю емлють». 

{О таковыихъ бо рече 
пророкъ: “скори суть 
кръвь пролияти бес 
правьды <…> нечисти-
емь свою душю обием-
лють”}». 

 

 Ипат. 6523, л. 49 об.–
50 (стб. 118–119)174

Сказ., л. 9 а–10 г
(с. 28–32)

Чтен., л. 95 б–97 а  
(с. 7–9)

Исходя из приведенного сопоставления, можно выделить три 
типа фрагментов. Первые (№№ 1–2, 4, 9) отражены и в летописи,  
и в «Сказании», и в «Чтении»; вторые (№№ 5, 10–11) – только в  
летописи и «Сказании»; третьи (№№ 6–7) – только в «Сказании» и 
«Чтении».175 

Следует отметить, что различия между параллельными текста-
ми «Сказания» и летописи везде одинаковы – и во фрагментах, кото-
рые Л. Мюллер возводит к прото-«Сказанию» (см. №№ 9–10), и в 
поздних «вставках» (см. №№ 2, 4–5, 11). И в тех и в других случаях 
автор «Сказания» пересказывает летопись близко к тексту. Это  

                                              
174 Ср. Лавр. 6523, л. 45–45 об. (стб. 132–133); Радз. 6523, л. 74–75; НовгIмл 
6523, л. 75–76 (с. 169–170). 
175 Не учитываем фрагмент № 3, параллель к которому имеется в «Сказа-
нии» ниже, и фрагмент № 8, очевидно, вставленный автором «Сказания» 
для согласования перехода от одного источника к другому. 
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наблюдение делает гипотезу Л. Мюллера крайне маловероятной. 
Очевидно, что его реконструкция требует серьезной корректировки. 

Почти все отсутствующие в летописи фрагменты «Сказания» 
(№№ 6–7) Л. Мюллер возводит к первоначальному виду «Сказания», 
не обращая внимания на то, что весь этот текст оказывается близок 
«Чтению» (см. №№ 1, 6). 

Итак, Л. Мюллер вообще не учитывает «Чтение» в своих по-
строениях. Между тем все несостыковки «Сказания» можно объяс-
нить, не прибегая к реконструкции недошедшего до нас прото-
«Сказания», так как составитель «Сказания» мог непосредственно 
использовать «Чтение» как ориентир для описания мученического 
подвига Бориса и Глеба, как предположил еще А. А. Шахматов. Та-
ким образом, гипотеза Л. Мюллера представляется неверной.176 

Предполагаемые Л. Мюллером «вставки» из летописи в тексте 
«Сказания» могут объясняться сменой ориентира: как уже отмеча-
лось, автор «Сказания» мог поочередно обращаться к своим источ-
никам. При этом очевидно, что он совершенно по-разному относился 
к лежавшим перед ним текстам. Летопись, вероятно, воспринималась 
им как достоверное описание событий, в «Чтении» же (или в сход-
ном с ним по содержанию тексте) он видел агиографическую легенду, 
не сообщающую новых фактов, но дающую их религиозную интер- 
 

                                              
176 Вслед за Д. В. Айналовым [1910: 41–42] Л. Мюллер считает, что рекон-
струируемая им агиографическая легенда (источник «Сказания») была пер-
воначально написана по-гречески. Основанием для этого исследователь 
считает ряд нелогичных, по его мнению, слов и выражений «Сказания», 
«ошибок переводчика» [Мюллер Л. 1956: 357–359] и «грецизмов»  
[Мюллер Л. 1956: 359–361]. Между тем, прежде чем обосновывать их гре-
ческое происхождение, необходимо показать невозможность их появления в 
исконно славяноязычном тексте, чего Л. Мюллер не делает. Ср., например, 
построения Л. Мюллера [1956: 358] по поводу фразы «не пожьнте класа не 
оу же съзьрвъша, нъ млеко безълобия носяща» и разбор того же фрагмента 
«Сказания» в работе Н. В. Пак [2007: 405]. (Ср. также критику Д. В. Айна-
лова С. А. Бугославским [2007 (1940): 303, прим. 70].) 
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претацию, очень важную для создателя нового жития святых братьев. 
Поэтому автор «Сказания» использовал свои источники различным 
образом: из летописи он брал в первую очередь описание событий, а 
из жития – «риторику и лирику» (по выражению А. А. Шахматова). 

При переходе от одного источника к другому автор «Сказания» 
зачастую напоминал читателям о том, о чем уже сообщалось в его 
источнике выше. Так, в конце фрагмента № 1 в соответствии с па-
раллельным текстом «Чтения» говорится, что Борис уповал на Бога, 
далее во фрагментах №№ 2, 4–5 агиограф следует за летописью, а в 
начале фрагмента № 6 читаем: «яко вьсю надежю свою на Господа 
положилъ есть святый Борисъ». В свою очередь в конце фрагмента 
№ 5, как и в летописи, рассказывается о том, как вышгородцы во 
главе с Путьшей согласились помогать Святополку, затем следуют 
фрагменты №№ 6–7, текст которых сходен с «Чтением», а во фраг-
менте № 8 Святополк говорит «Путьшин чади: “аще убо главы своя 
общастеся положити за мя <…>”». В обоих случаях мы имеем дело 
с одним и тем же приемом, использованным как при возвращении к 
цитированию автором «Сказания» летописи, так и при смене его 
ориентира на житийный памятник. 

Итак, я показал, что автор «Сказания» использовал кроме ле-
тописи либо Несторово «Чтение», либо текст, сходный с «Чтением». 
Для выбора одного из этих двух вариантов у нас, к сожалению, нет 
никаких источниковедческих оснований. Теоретически нельзя ис-
ключать, что существовало какое-то раннее житие Бориса и Глеба, 
ставшее общим источником «Чтения» и «Сказания». Между тем это 
житие, судя по всему, было не старше первоначального летописного 
рассказа о Борисе и Глебе. Как уже отмечалось, еще А. А. Шахматов 
подчеркивал, что «[л]етописное сказание полно определенных фак-
тов; риторики в нем мало; в сущности, риторика прорвалась только в 
предсмертном причитании Глеба. Мы знаем ценность сообщаемых 
нашею летописью фактов; если летописец умел так или иначе пред-
ставить длинный ряд событий X и XI века, то естественно ему же 
приписать занесение на письмо фактов, относящихся к убийству Бо-
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риса и Глеба; факты эти согласованы с другими, сообщенными им 
раньше и появляющимися у него позже» [Шахматов 1908: 33  
(§ 18)]177. В свою очередь Н. И. Милютенко отметила, что Борис и 
Глеб почти не называются святыми или блаженными в тексте ле-
тописи. «Невероятно, чтобы кто-то, составляя рассказ для летописи 
на основе житийных памятников, заботливо вымарал из него все 
именования Бориса и Глеба святыми», – считает Н. И. Милютенко 
[2006: 167]. 

Таким образом, наиболее вероятно, что первый письменный 
текст о гибели Бориса и Глеба уже был включен в рамки летописного 
нарратива. 

Выводы 

Итак, самый древний письменный текст, который поддается 
реконструкции на основании сопоставления сведений летописи и 
борисо-глебских житий, судя по всему, описывал событийную сто-
рону гибели Бориса и Глеба так же, как и дошедшие до нас летописи. 
Первоначальная повесть об убиении Святополком Бориса и Глеба без 
серьезных изменений в своей фактической части дошла до нас в ле-
тописях, восходящих к Печерской летописи и «Повести временных 
лет». 

Рассказы об убийстве Бориса и Глеба в древнерусских борисо-
глебских житиях, тесно связанные друг с другом текстуально, восхо-
дят к летописной повести. 

Нестор, автор «Чтения о житии и о погублении блаженную 
страстотерпца Бориса и Глба», заимствовал событийную канву ле-
тописной повести конца XI – начала XII века, однако сокращал спе-
цифические восточнославянские фактические подробности рассказа 
о гибели Бориса и Глеба, а также достаточно вольно изменял данные 
своего источника для того, чтобы произведение соответствовало 
агиографическому канону. 

                                              
177 Ср. [Шахматов 1908: 473–476 (§ 260)]. 
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«Съказание и страсть и похвала святую мученику Бориса и 
Глба» повторило летописные данные значительно ближе к ориги-
налу, расширив повествование пространными отступлениями, осно-
ванными во многом на другом борисо-глебском житии (возможно, на 
Несторовом «Чтении»). Различающиеся летописная и житийная вер-
сии описания событий были контаминированы автором «Сказания». 

 

1.3. Реконструкция первоначального рассказа о событиях  
1015–1019 годов  

Перейдем к внутренней критике текстов Начальной летописи 
для выяснения предыстории дошедшего до нас повествования о 
междоусобице Владимиричей. 

Как отмечает А. А. Гиппиус, «“[с]ложный” древнерусский 
текст, подобно геологической породе, заключает в себе в конденси-
рованном виде информацию о всех этапах его сложения; и адекват-
ная реконструкция истории такого текста качественно преобразует 
возможности использования текста как исторического, лингвистиче-
ского и литературного источника» [Гиппиус 2006б: 6]. 

Метод внутренней критики применительно к древнерусским 
летописям разработан в первую очередь трудами А. А. Шахматова, 
М. Х. Алешковского и А. А. Гиппиуса. Исследователи, стремившие-
ся к реконструкции древнейших пластов начального летописания, 
выявили ряд особенностей текста летописи, которые свидетельству-
ют о его трансформации. 

Так, признаком изменений является наличие повторов фраз 
или частей фраз. Обычно такие повторы появлялись при редактуре, 
когда в летопись производились вставки. После нового фрагмента 
редакторы имели обыкновение повторять последнюю фразу, которая 
имелась в первоначальном тексте непосредственно перед вставляе-
мым фрагментом [Алешковский 1971: 66]. 

Другой особенностью, свидетельствующей о трансформации 
текста, является разрыв единого повествования, а иногда и цельных 
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фраз. Подобные несоответствия также часто возникали в результате 
вставок.178 

Еще одним – уже отмечавшимся выше – признаком трансфор-
мации первоначального текста является наличие в летописи         
хронологической сетки и тематических подзаголовков (например, 
«Начало княженья Святославля», «Начало княжения Володимеря»), 
которые почти всегда соседствуют с заголовками годовых статей. 

Дополнительным способом выявления трансформации текста 
является лингвистический анализ. Как показал А. А. Гиппиус [2001; 
2007], более ранние и более поздние пласты Начальной летописи вы-
деляются в лексическом, синтаксическом и стилистическом отноше-
ниях. 

Идеологические, композиционные, грамматические, формаль-
но-лингвистические признаки трансформации летописного текста 
могут встречаться и вместе и по отдельности. 

Одним из хрестоматийных примеров явной вставки в Началь-
ной летописи является ряд пустых или предельно кратких годовых 
статей, разорвавший рассказ о том, как князь Игорь взял с древлян 
дополнительную дань: 

«Игорь же сдяше в Киев княжа, и воюя на Древяны и на Уг-
лич. И б у него воевода, именемь Свнделдъ; и примучи 
Углч, възложи на ня дань, и вдасть Свньделду. И не вдадя-
шется единъ град, именемъ Пересченъ; и сде около его три 
лта, и едва взя. И бша сдяще Углиц по Днпру вънизъ, и 
посемъ приидоша межи Бъ[гъ] и Днстръ, и сдоша тамо. И 
дасть же дань деревьскую Свнделду, и имаша по черн кун 
от дыма. И рша дружина Игорев: “се далъ еси единому му-
жев много”. {Посем скажемъ въ преключившихся лтех сих. 
В лто 6431. В лто 6432. В лто 6433. В лто 6434. В лто 
6435. В лто 6436. В лто 6437. В лто 6438. В лто 6439. В 
лто 6440. В лто 6441. В лто 6442. В лто 6443. В лто 
6444. В лто 6445. В лто 6446. В лто 6447. В лто 6448. В 
се лто яшася Уличи по дань Игорю, и Пересченъ взят бысть. 

                                              
178 См. [Шахматов 1908: 3–5 (§ 12); Алешковский 1976]. 
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В се же лто дасть дань на них Свнделду. В лто 6449. В 
лто 6450. Въдасть дань деревьскую Свнделду тому же. В 
лто 6451. В лто 6452. В лто 6453. В то же лто ркоша 
дружина ко Игорев:} “отрочи Свньлжи изодлися суть ору-
жиемъ и порты, а мы нази; а поиди, княже, с нами на дань: а ты 
добудеши, и мы”. И послуша их Игорь, иде в дан, и насиляше 
имъ и мужи его; и возмя дань, поиде въ свои град» (НовгIмл 
6430–6453, л. 31–31 об. (с. 109–110)). 

Здесь мы видим следующие признаки вставки: (1) повтор  
фразы «рша дружина Игорев» в конце вставленного фрагмента,  
(2) разрыв цельного повествования о сборе дани, (3) вставку погод-
ной сетки после фразы «Посем скажемъ въ преключившихся лтех 
сих», (4) языковое новшество (см. подчеркнутые фрагменты): форма 
«рша» продублирована редактором в статье 6553 года при помощи 
формы «рекоша», отсутствовавшей в Древнейшем сказании. 179  Ре-
конструируемая вставка выделена в приведенной выше цитате кур-
сивом и ограничена фигурными скобками. 

В данном разделе я рассмотрю летописный рассказ о междо-
усобице Владимиричей, стараясь выявить в нем более поздние и бо-
лее ранние слои.180 

«Святополкъ сѣде в Киевѣ по отци» 

Еще А. А. Шахматов в процессе работы над реконструкцией 
текстов древнейших летописей выявил ряд вставок в повествовании 
о последних годах княжения Владимира Святославича и о первых 
годах после его смерти. 

Вставка № 1. Согласно реконструкции А. А. Шахматова, в сво-
дах, предшествующих Печерской летописи, отсутствовали годовые 

                                              
179 Подробнее о данной вставке см. [Шахматов 1908: 543–544; Алешковский 
1971: 64; Творогов 1976: 19–20; Гиппиус 2001: 156–159]. 
180  Данный раздел является расширенным вариантом тезисов [Михеев 
2008в]. 
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статьи 6505–6521 годов и заголовок «В лто 6522» [Шахматов 1908: 
570, 616]. Статья 6522 года начинается в дошедших до нас летописях 
со слов «Ярославу же живущу в Новгород и урокомъ дающю дань 
Кыеву»181, что может свидетельствовать о прежнем единстве этого 
текста с окончанием статьи 6504 года: «живущу ему съ князи его 
окольними с миромъ: с Болеславомъ Лятьскымъ, Степаномъ Угорь-
скымъ, съ Андрхломъ Чьшьскым; и б миръ межи ими и любовъ. 
<…> И живяше Володимиръ по устроению божию и ддню и оть-
ню»182. 

Вставка № 2. Заголовок летописной статьи «В лто 6523» так-
же имеет явный характер вставки. Следующие за ним слова «хотящю 
ити на Ярослава Володимиру» являются повторением фрагмента по-
следней фразы предыдущей годовой статьи: «И рече Володимиръ: 
“требите путь и мосты мостите”; хотяшеть бо поити на Ярослава, 
сына своего; абие разболся»183. 

Вставка № 3. Вставной характер имеет и фраза «в се же время 
бяше оу него (у Владимира – С. М.) Борисъ · Печенгом идущемъ на 
Русь · посла противу имъ Бориса · а самъ бо боляше велми»184. Ее 
окончание повторяет содержащееся выше сообщение о болезни Вла-
димира [Шахматов 1908: 617].185 

                                              
181 НовгIмл 6522, л. 74 об. (с. 168); ср. Лавр. 6522, л. 44 об. (стб. 130); Ипат. 
6522, л. 48 об. (стб. 114); Радз. 6522, л. 73. 
182 НовгIмл 6504, л. 74 (с. 167); ср. Лавр. 6504, л. 43 об.–44 (стб. 126–127); 
Ипат. 6504, л. 47 об. (стб. 111–112); Радз. 6504, л. 71. Ср. [Петрухин 2008: 
168]. 
183 НовгIмл 6522–6523, л. 74 об. (с. 168); ср. Лавр. 6522–6523, л. 44 об.  
(стб. 130); Ипат. 6522–6523, л. 48 об. (стб. 115); Радз. 6522–6523, л. 73. Дан-
ную вставку отмечали А. А. Шахматов [1908: 617] и М. Х. Алешковский 
[1971: 66]. 
184 Лавр. 6523, л. 44 об. (стб. 130), ср. Ипат. 6523, л. 48 об. (стб. 115); Радз. 
6523, л. 73. 
185 Отметим также, что содержание вставки про Бориса и печенегов не свя-
зано напрямую с рассказом о переходе власти к Святополку. 
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Вставка № 4. Еще одной вставкой, вероятно, является сообще-
ние о точной дате смерти Владимира Святославича: «скончася мся-
ца июля въ 15 день. Умершю же ему…»186, потому что за датой здесь 
также следует повтор187. 

Вставка № 5. Очередной повтор связан с двукратным упоми-
нанием о начале княжения Святополка. Первый раз о нем говорится 
непосредственно перед рассказом об убиении Бориса, Глеба и  
Святослава: «Святополкъ сде в Киев по отци, и съзва кыян и нача 
даяти имние имъ»188. После пространного повествования о гибели  
братьев от рук Святополка в летописи читается следующий текст: 
«С(вя)тополкъ же оканныи нача княжити Кыев · созвавъ люди нача 
даяти овмъ корзна · а другым кунами · и раздая множьство»189. 

Отмечая эту «явную сшивку в начале княжения Святополкова», 
С. М. Соловьев высказал догадку, что «об убиении св. Бориса и  
Глеба вставлено особое сказание в летопись» [Соловьев 1988 (1853): 
104]. Развивая соображение С. М. Соловьева, А. А. Шахматов пред-
положил, что в тексте Древнейшего свода о начале княжения Свято-
полка упоминалось лишь один раз в следующей редакции: * «Свя-
топълкъ же сде Кыев по отьци своемь, и съзъва Кыяны и нача дая-
ти имъ имние, овмъ кързна, а другымъ кунами, и раздая мъножь-
ство» [Шахматов 1908: 571]. 

Между тем А. А. Шахматов – в отличие от С. М. Соловьева – 
считал, что в первоначальной версии летописного текста рассказ об 
убиении Бориса, Глеба и Святослава все же читался и располагался 

                                              
186  НовгIмл 6523, л. 74 об. (с. 168–169); ср. Лавр. 6523, л. 44 об.–45  
(стб. 130); Ипат. 6523, л. 48 об.–49 (стб. 115); Радз. 6523, л. 73.–73 об. 
187 [Шахматов 1908: 401 (§ 2211), 570]. 
188 НовгIмл 6523, л. 75 (с. 169); ср. Лавр. 6523, л. 45 (стб. 132); Ипат. 6523,  
л. 49 об. (стб. 118); Радз. 6523, л. 74. 
189 Лавр. 6523, л. 48 (стб. 140); ср. Ипат. 6523, л. 52 об. (стб. 126); Радз. 6523, 
л. 79. 
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непосредственно после сообщения о вокняжении Святополка [Шах-
матов 1908: 571–575]. Никакой аргументации в пользу этой точки 
зрения А. А. Шахматов не приводил. Рассмотрим рассказ об убиении 
Бориса и Глеба, чтобы понять, присутствовал ли он в первоначаль-
ном тексте летописи. 

Во-первых, догадку С. М. Соловьева подкрепляет то обстоя-
тельство, что, как было показано выше, дублировки, сходные с отме-
ченным историком удвоением сообщения о начале княжения Свято-
полка, в составе Начальной летописи обычно маркируют собой 
вставки. 

Во-вторых, рассказ об убиении Бориса, Глеба и Святослава, 
как и отмеченные выше вставки №№ 2 и 3, разрывает монолитное 
повествование о борьбе Ярослава и Святополка за Киев. 

В-третьих, как отметил С. М. Соловьев [1988 (1853): 104], пе-
ред первым сообщением о начале княжения Святополка в летописях 
имеется заголовок «О убиении Бориса и Глба»190, очевидно, встав-
ленный летописцем последней трети XI века. 

В-четвертых, А. А. Гиппиус [2001: 168] обратил внимание на 
имеющуюся внутри рассказа об убийстве Бориса форму «рекъ», не-
свойственную Древнейшему сказанию: «Святополкъ оканныи по-
мысли в себ, рекъ: “се, уже убих Бориса; како бы погубити 
Глба”»191. По мнению исследователя, этот факт свидетельствует о 
том, что первоначальный текст летописи доходил лишь до времени 
Владимира Святославича. Между тем более обоснованным объясне-
нием кажется отнесение к позднему слою лишь повести об убиении 
Бориса, Глеба и Святослава, а не всего рассказа об усобице         
1015–1019 годов. 

                                              
190 НовгIмл 6523, л. 75 (с. 169); ср. «О оубьеньи Борисов» (Лавр. 6523, л. 45 
(стб. 132); ср. Радз. 6523, л. 74). В Ипат. данный заголовок отсутствует. 
191 НовгIмл 6523, л. 77 (с. 172); ср. Лавр. 6523, л. 46 об. (стб. 135); Ипат. 
6523, л. 51 (стб. 122); Радз. 6523, л. 76. 



Реконструкция первоначального рассказа 123 

 

В-пятых, А. А. Горский обратил внимание на диссонанс между 
описанием убийств, инспирированных Ярославом и Святополком в 
ходе междоусобицы: «если Святополк получает крайнюю степень 
осуждения, то убийства, совершенные Ярославом, подаются в том же 
тоне, что и аналогичные деяния князей-язычников» [Горский 2001: 
99]. Исследователь объяснил это тем, что осмысление трагедии Бо-
риса и Глеба в духе заповеди «не убий» произошло уже в середине – 
третьей четверти XI века, то есть тогда же, когда на Руси была отме-
нена кровная месть, и тогда же, когда начинают прослеживаться 
«факты отказа от убийства у людей, в целом не склонных к воздер-
жанию от насилия» [Горский 2001: 100]. 

Таким образом, очевидно, что весь рассказ об убийстве Бориса 
и Глеба, как и считал С. М. Соловьев, является вставкой в изначаль-
но монолитное повествование о переходе власти от Владимира к 
Святополку, а затем – к Ярославу. В исходном тексте последова-
тельно говорилось (1) об отказе Ярослава давать дань отцу в Киев,  
(2) о желании Владимира идти на Ярослава, (3) о том, что Ярослав 
послал за море за варягами, (4) о смерти и похоронах Владимира,  
(5) о начале княжения Святополка, (6) об избиении варягов в Новго-
роде, (7) о сборах Ярослава в поход на Святополка, (8) о Любечской 
битве, (9) о начале княжения Ярослава. Дальше, возможно, описыва-
лось противостояние Ярослава с Болеславом. 

Вставка № 6. После рассказа об уходе Болеслава из Киева в 
1018 году в «Повести временных лет» говорится о начале княжения 
Святополка и кратко сообщается о его поражении от Ярослава. Затем 
в статье 6527 (1019) года подробно описывается неудачная для Свя-
тополка битва на реке Альте192, последовавшее бегство и смерть Свя-
тополка в далеких краях. 

                                              
192 Река Альта – правый приток левого притока Днепра реки Трубеж. На 
месте слияния Трубежа и Альты стоит Переяславль Русский (или Южный). 
Альта течет с севера на юг. 
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Процитируем интересующее нас повествование: 

«и поиде Ярославъ на С(вя)тополка · и побди Ярославъ С(вя)-
тополка · и бжа С(вя)тополкъ · вь Печенгы .,. {В лт(о) 
·6527· Приде С(вя)тополкъ с Печенгы в сил тяжьц и     
Ярославъ собра множьство вои · и взииде противу ему на 
Алъто · Ярославъ же ста на мст · идеже оуби[ша] Бориса · 
и вьздвъ руц на н(е)бо и реч(е) · кровь брата моего вопиеть к 
тоб вл(а)д(ы)ко · мьсти от крови правднаго сего · якоже 
мьстилъ еси от крови Авелевы · положивъ на Каин стнанье 
и трясение · тако положи на семь · и помолився рекъ · брата 
моя · аще есте отсюду тломъ отошла · то м(о)л(и)твою по-
мозита ми · на противнаго сего оубиицю гордаго и се ему 
рекшю · и поидоша противу соб · и покрыша поле Лядьское · 
обои от множьства вои · б же пяток · тогда вьсходящю 
с(ъ)лн(ь)цю и совокупишася обои · и быс(ть) сча зла акаже не 
была в Руси · и за роукы емлюще счахуся · и соступишас(я) 

трижды · яко по оудольемь кровь течаще · и кь вечеру одол 
Ярославъ · а С(вя)тополкъ бжа · бжащю же ему и нападе 
на нь бсъ · и раслабша кости его и не можаше сдти на 
кони · и ношахуть и вь носилахъ · и принесоша и к Берестью · 
бгающе с нимъ он же гла(гола)ше побгнете со мною · же-
нуть по насъ · отрочи же его посылаху противу · егда кто 
поженеть · по немь · и не б никого же вь слдъ женущаго · и 
бжаху с нимь · онъ же в немощи лежа · и вьсхапився 
гл(агола)ше · осе женуть · оно женуть · побгнете · и не мо-
жаше стерпти на единомъ мст · и пробже Лядьскую 
землю гонимъ гнвомъ Б(ож)иимъ · и пробже пустыню межи 
Чяхы и Ляхы · и ту испроврже животъ свои зл · его же и по 
правд яко неправдна · суду пришедшу · по отшестьвии сего 
свта · прияша муки сего оканьнаго · С(вя)тополка · показы-
ваше · яв посланая пагубная рана · вь с(ъ)м(ь)рть нем(и)-
л(ос)т(и)вно вьгна · и по с(ъ)м(ь)рти вчно мучимъ есть · и 
связанъ есть же могила его в пустыни тои и до сихъ д(ь)нии · 
исходить же от неи смрадъ золъ · се же Б(ог)ъ показа на по-
казание княземь Рускымъ · да аще сице же створять се слы-
шавше · ту же казнь приимуть · но больши сея · понеже се 
вдуще бывшее · створити такое же зло братооубииство ·7· 
бо мьстии прия Каинъ · оубивъ Авля · Ламехъ ·70· понеже бо 
Каинъ не вды мьщьния прияти от Б(ог)а · а Ламехъ вды 
казнь бывшюю · на прародителю ег(о) створи оубииство · рече 
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бо Ламехъ своима женама · мужа оубихъ вь вредъ мн · и 
оуношю вь язвоу мн · тм же реч(е) ·70· мьстии на мн · по-
неже рече вдая створихъ се · Ламехъ оуби ·2· брата Енохова · 
и поя соб жен его · сьи же С(вя)тополкъ · новы [Авиме-
лехъ] 193  иже ся родилъ · от прелюбоданья · иже изби 
брат(ь)ю свою с(ы)ны Гедеоновы · тако и сь быс(ть)} · Яро-
славъ же пришедъ сде в Кыев · оутеръ пота с дружиною  
своею · показавъ побду и трудъ великъ» (Ипат. 6526–6527, 
л. 54–55 (стб. 131–133))194. 

Ряд обстоятельств заставляет видеть в выделенном выше кур-
сивом и ограниченном фигурными скобками рассказе о битве на 
Альте и о гибели Святополка вставку в первоначальный летописный 
текст. 

Во-первых, рассказ о битве на Альте начинается после заго-
ловка годовой статьи. Такие заголовки, как уже отмечалось, часто 
маркируют вставки в тексте Начальной летописи. 

Во-вторых, в рассказе о битве на Альте встречается форма 
«рекъ». 

В-третьих, в рассказе о битве на Альте упоминается убийство 
Бориса, описание которого, как было показано выше, является позд-
ней вставкой в составе летописи. 

В-четвертых, в конце статьи 6526 года не говорится, что Яро-
слав сел в Киеве, хотя летописец обыкновенно не забывает упомя-
нуть о начале правления князя в Киеве после рассказа о его победе  
 
 
 

                                              
193 Из Лавр. В Ипат. и Радз. ошибочно: «Ламех». 
194  Ср. Лавр. 6526–6527, л. 49–49 об. (стб. 144–146); Радз. 6526–6527,  
л. 81 об.–83. 
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над предшественником195. Сообщение о начале княжения Ярослава 
мы видим лишь после рассказа о битве на Альте и о смерти Свято-
полка. Только при изъятии предполагаемой вставки получаем    
цельный и ясный текст. Судя по всему, фраза «Ярославъ же пришедъ 
сде в Кыев», неуместно звучащая после полного назидательной 
риторики рассказа о смерти Святополка, должна следовать сразу за 
словами «и побди Ярославъ С(вя)тополка · и бжа С(вя)тополкъ · 
вь печенгы». 

Наконец, в-пятых, рассказы о битве на Альте и о смерти Свя-
тополка содержат крайне мало фактической информации, представ-
ляя собой набор нравоучительных цитат, что несвойственно древ-
нейшему ядру летописи. 

А. С. Орлов, рассмотревший набор формул, использовавшихся 
в древней Руси в рассказах о битвах, выделил среди прочих формулы 
(1) изображения многочисленности войск [Орлов 1902: 16–18],  
(2) «соступишася… и бысть сча зла»196 [Орлов 1902: 11–12], (3) «за 
руки емлюще ся счаху» [Орлов 1902: 12], (4) «кровь лилась по удо-
лиям» [Орлов 1902: 21–22]. 

Таким образом, как будто бы единственной реальной подроб-
ностью описания битвы на Альте остается сообщение о том, что она 
случилась в пятницу. 

                                              
195 Ср. НовгIмл 6488, л. 44 об. (с. 128) = Лавр. 6488, л. 25 (стб. 79) = Ипат. 
6488, л. 31 об. (стб. 67) = Радз. 6488, л. 44 об. (вокняжение Владимира); 
НовгIмл 6524, л. 79 об. (с. 175) = Лавр. 6524, л. 48 об. (стб. 142) = Ипат. 6524, 
л. 53 об. (стб. 129) = Радз. 6524, л. 80 об. (вокняжение Ярослава после Лю-
бечской битвы). Ср. также упоминавшееся выше двукратное сообщение о 
вокняжении Святополка после смерти Владимира. 
196 Иногда, по замечанию А. С. Орлова, данная формула в сочетании с ука-
занием на то, кто победил в битве, составляет все описание сражения. 
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Как отметил М. Х. Алешковский, «описание Альтской битвы 
все заполнено такими штампами и этикетками, все здесь имеет свое 
значение, и не деловое, конкретное, а мистическое, символическое: 
битва по неисповедимому стечению обстоятельств произошла на 
месте убийства Бориса, и это случилось как раз в день убийства, 
причем именно в пятницу <…> В пятницу распяли Христа, и этот 
факт, вероятно, воодушевлял русских воинов во время битвы, вед-
шейся как бы с врагами Христа. Не было страшно и умереть в день 
смерти Христа. Битв происходивших по пятницам, настолько много, 
что один историк принял слово “пяток” (пятница) за обозначение 
боевого порядка, исключительно присущего только русским войскам, 
якобы сражавшимся боевым строем в виде римской цифры V. Итак, 
по-видимому, летописец не знал ни одной живой подробности Альт-
ской битвы и потому воспользовался штампами, этикетками как 
единственно возможной и доступной ему заменой конкретных дета-
лей» [Алешковский 1971: 100–101]. 

В свою очередь И. Н. Данилевский обратил внимание на то, что 
в рассказе о смерти Святополка имеются отсылки к нескольким биб-
лейским текстам [Данилевский 2004: 67–70]. Приводим их по воз-
можности по Острожской Библии (в круглых скобках во всех биб-
лейских цитатах даются соответствия из Септуагинты): 

«Аще же и симъ не послушаете мене, и поидете къ мн стра-
ною и азъ поиду противу вамъ въ ярости съ рвениемъ и накажу 
вы азъ седмижды грхъ ради вашихъ <…> и разсыплю вы въ 
языки и потребитъ вы приходяи мечемъ, и будетъ земля ваша 
пуста, и гради ваши будутъ пусты. И вы будете въ земли врагъ 
вашихъ <…> И оставльшим от васъ вложу страхъ въ 
с(ь)рд(ь)ца ихъ, въ земли врагъ ихъ, и поженетъ их гласъ листа 
летяща и пробгнуть яко бжащии от рати, и падутъ никимже 
гоними, и презритъ брат брата аки на рати никимже гоними и 
не възможете супротивитися врагом вашимъ. И погибнете въ 
странах (kai. pesou/ntai ouvqeno.j diw,kontoj kai. u`pero,yetai ò 
avdelfo.j to.n avdelfo.n ẁsei. evn pole,mw| ouvqeno.j katatre,contoj kai. 
ouv dunh,sesqe avntisth/nai toi/j evcqroi/j ùmw/n kai. avpolei/sqe evn toi/j 
e;qnesin), истребитъ вы земля враг ваших, и оставшии от вас 
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истлют за грхи их и за грхи о(ть)цъ ихъ, въ земли враг ихъ 
истлютъ» (Острожская Библия, Лев 26: 27–28, 33, 36–39  
(л. 58–58 об.)).197 

«Бгаетъ нечестивыи ни единому же гонящу (feu,gei avsebh.j 
mhdeno.j diw,kontoj), праведъныи же яко левъ надяся. <…> 
Мужа иже въ вин см(е)ртн выручая и бжа будетъ, а не оут-
вержденъ» (Острожская Библия, Притч 28: 1, 17 (л. 39 об.)). 

[Антиох IV Епифан] «приказал правящему колесницею непре-
станно погонять и ускорять путешествие, тогда как небесный 
суд уже следовал за ним. <…> и несен был на носилках (evn 
forei,w| parekomi,zeto), показуя всем явную силу Божию, так что 
из тела нечестивца во множестве выползали черви и еще у жи-
вого выпадали части тела от болезней и страданий; смрад же 
зловония от него невыносим был в целом войске (ùpo. de. th/j 
ovsmh/j auvtou/ pa/n to. strato,pedon baru,nesqai th.n sapri,an). И того, 
который незадолго перед тем мечтал касаться звезд небесных, 
никто не мог носить по причине невыносимого зловония. <…> 
Так этот человекоубийца и богохульник, претерпев тяжкие 
страдания, какие причинял другим, кончил жизнь на чужой 
стороне в горах самою жалкою смертью» (2 Мак 9: 4, 8–10, 28). 

Рассказ о смерти Антиоха IV имеется также в хронографах. 
Между тем И. Н. Данилевский отметил, что сообщение о кончине 
Антиоха в «Хронике» Георгия Амартола менее подробно, чем в Биб-
лии: в «Хронике» отсутствует упоминание о ношении Антиоха на 

                                              
197 Ср.: «Аще симъ не накажете ся · но поидте ко мн странь · и поиду и 
азъ къ вамъ странь · и побию вы ·7·жды грхъ для вашихъ · и наведу на вы 
мечь · мстяи суда завтнаго <…> и расыплю васъ въ страны и вы будете в 
земли врагъ своиихъ · <…> и оставшимъ от васъ · вложю страхъ въ с(е)рд-
це ихъ · в земли врагъ ихъ пропудить я шюмъ листа парима · и пробгнуть 
аки бжащи от рати · и падуть ся к ним же не пудими · и презритъ братъ 
брата · и аки на рати никим же гоними · и не възможете противити ся вра-
гомъ своимъ · и погибнете въ странахъ · истребить вся земля врагъ вашихъ · 
и оставшии васъ истлють грхъ для своихъ · и грхъ для о(ть)чь · в зем-
ли врагъ своихъ истлють» (Пятикнижие XIV в., л. 108 об.–109). 
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носилках. Это, по мнению исследователя, доказывает, что летописец 
при создании образа Святополка пользовался в данном случае не 
«Хроникой» Амартола [Данилевский 2004: 304–305 (прим. 167)]. 

В хронографах рассказ о смерти Антиоха заканчивается так: 
«Зд же по правд неправдн мученъ бысть, и умре же по худ, та-
мо паче мучимъ бысть». Эта фраза перекликается с описанием гибе-
ли Ирода, которое, как отметил еще А. А. Шахматов [2003 (1916): 
762–763 (184–185)], было также использовано летописцем при опи-
сании смерти Святополка. Сопоставим фрагменты рассказов о гибе-
ли Святополка, Авимелеха и Ирода. 

Таблица 14 
Смерть Свято-
полка («Повесть 
временных лет») 

Смерть Авимелеха 
(хронографы) 

Смерть Ирода 
(хронографы) 

«бжащю же ему и 
нападе на нь бсъ · и 
раслабша кости его 
и не можаше сдти 
на кони · и ношахуть 
и вь носилахъ <…> и 
пробже Лядьскую 
землю гонимъ гн-
вомъ Б(ож)иимъ · и 
пробже пустыню 
межи Чяхы и Ляхы · 
и ту испроврже жи-
вотъ свои зл · 

«и вся телесная его удеса 
расслабишяся. И абие 
недугъ толма продолжаа-
шеся, яко и червемь 
въскипти и болзньми 
великыми плоти его рас-
пастися, и еще от смрада 
окааннаго и сквернаго его 
тла всм воемь его тяжко 
бяше от смрада. И повели-
ку много похваливыися и 
много зла створивыи, не-
лпо уродственое житие в 
чюжеи стран испро-
връже.  

 

его же и по правд 
яко неправдна · суду 
пришедшу · по от-
шестьвии сего свта · 
прияша муки сего 
оканьнаго · С(вя)то-
полка · показываше · 

Зд же по правд непра-
вдн мученъ бысть,  

«егоже по правд яко 
неправднаг(о) соудоу 
пришедшю по от-
шествии сего свта 
прияша моукы окань-
наг(о) · показавше яв 
образъ абье приятъ 
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яв посланая па-
губная рана · вь 
с(ъ)м(ь)рть нем(и)-
л(ос)т(и)вно вьгна · 

сего от б(ог)а послана 
рана пагоубная въ 
с(ъ)м(ь)рть нем(и)-
л(о)стивно въгна».  

и по с(ъ)м(ь)рти вч-
но мучимъ есть · 

и умре же по худ, тамо 
паче мучимъ бысть». 

 

и связанъ есть же 
могила  его  в  пус-
тыни тои и до сихъ 
д(ь)нии · исходить же 
от неи смрадъ золъ». 

  

Ипат. 6527, л. 54 об. 
(стб. 132)198 

Летописец Еллинский и 
Римский, л. 71 в–71 г 

(с. 186)199 

Георгий Амартол,  
л. 137 г (с. 354)200 

Отметим, что Святополк уподобляется Ироду и в описании 
убийства Бориса. 

                                              
198 Ср. Лавр. 6527, л. 49–49 об. (стб. 145); Радз. 6527, л. 82–82 об. 
199 Ср. Троицкий хронограф, л. 239 об.–240; Георгий Амартол, л. 130 а–130 в 
(с. 339–340). 
200 О. В. Творогов отмечает, что тексты Хронографа по великому изложе-
нию и «Хроники» Амартола здесь взаимно сходны и «Повесть временных 
лет» «не обнаруживает близости к тому или другому источнику» [Творогов 
1974: 107]. 
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Таблица 15 
«Повесть временных лет» (6523 год) Библия (Матф 2: 7–8) 

«Борисъ же стояше съ отрокы своими · 
С(вя)тополкь же исполнися безакония · Каи-
новъ смыслъ приимъ · посылая к Борису 
гл(агол)я <…> льстя под нимь · како бы по-
губити · С(вя)тополкъ же приде нощью к 
Вышегороду · и отаи призва Путшю · и 
Вышегородьскыя боярьц <…> он же рче 
имъ не повдите никомуже · шедше оубиите 
брата моего Бориса». 

«Тогда Иродъ · отаи при-
звавъ влъхвы · испыта оть 
нихъ врмя явльшяяся звз-
ды и посълавъ въ Вифлеомъ 
рече шьдъше испытаите 
извстьно о отрочяте егда же 
обрящете · повдите ми». 

Ипат. 6523, л. 50 (стб. 118–119)201 Остромирово Еванг., Матф 
2: 7–8 (л. 251 г–252 а)202 

Укажем еще две библейские параллели к описанию гибели 
Святополка: 

«Не ревнуи лукавнующим, ни же завиди творящимъ безаконие. 
<…> Назираетъ гршныи праведнаго, и поскрежещетъ на нь 
зубы своими. Г(оспод)ь же посмется ему, яка прозритъ, яко 
прииде д(ь)нь его. Оружие извлекоша гршници, напрягошя 
лукъ свои. Състрляти нища и оубога, заклати правыя с(е)р-
дцемъ. Оружие ихъ внидетъ въ с(е)рдца ихъ, и луцы ихъ 
съкрушатся. Луче мало праведнику, паче богатъства гршныхъ 
многа. Яко мышца гршныхъ съкрушатся (braci,onej àmartw-
lw/n suntribh,sontai), оутвержает же праведныя Г(оспод)ь. 
Съвсть Г(оспод)ь пути непорочьныхъ, и достояние ихъ, ввкъ 
будетъ. Не простыдятся въ время люто, и въ д(ь)нехъ глада  

                                              
201 Ср. Лавр. 6523, л. 45 об. (стб. 132); Радз. 6523, л. 74 об.–75; НовгIмл 6523, 
л. 75 об. (с. 170). Ср. также еще более близкую параллель к библейскому 
тексту в словах Святополка в «Сказании о Борисе и Глебе»: «шедъше убо, 
братия моя, отай, къде обрящете брата моего Бориса, съмотрьше время, 
убиите и» (Сказ., л. 10 в–10 г (с. 32)). 
202 Ср. Архангельское Еванг., л. 145; Острожская Библия, л. 2. Ср.: «Отаи же 
призвавъ волхвы испытавъ · от нихъ в лт(о) явлениа звзды · и лестию 
рече · яко аще обряшють отроча · възвстять емоу» (Троицкий хронограф,  
л. 249 об.). 
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насытяться, яко гршницы погибнуть (oi` àmartwloi. avpolou/n-
tai). Врази же Г(оспод)ни купно, прославитися им и възнести, 
исчезающе яко дымъ исчезоша» (Острожская Библия, Пс 36: 1, 
12–20 (л. 7)). 

«Внегда приити Доику Идуменску, и възвстити Саоулу, и ре-
щи ему, прииде Д(а)в(и)дъ, в дом Авимелехов. Что ся хвалиши 
въ злоб силне, безаконие весь д(ь)нь? Неправду оумысли 
языкъ твой, яко бритва изъощрена сътворилъ еси лесть. Въз-
любилъ еси злобу паче бл(а)гостыня, неправду неже гл(агол)а-
ти правду. Възлюбилъ еси вся гл(агол)ы потопныа, языкъ 
льстивъ. Сего ради Б(о)гъ разрушит тя до конца, въсторгнет 
тя, и преселитъ тя от селения твоего, и корень твой от земля 
живыхъ (dia. tou/to o ̀ qeo.j kaqelei/ se eivj te,loj evkti,lai se kai. 
metanasteu,sai se avpo. skhnw,matoj kai. to. r`i,zwma, sou evk gh/j zw,n-
twn dia,yalma). Оузрятъ праведнии и оубоятся, и о немъ въсм-
ются и рекутъ. Се ч(е)л(ове)къ, иже не положи Б(о)га помощ-
ника себ. Но оупова на множество богатства своего, и  
възможе суетою своею» (Острожская Библия, Пс 51: 2–9 
(л. 10–10 об.)). 

Части этих двух псалмов приводятся в «Повести временных 
лет» в фрагменте, следующем за рассказом об убиении Глеба: 

«а оканни же вьзвратишася вьспять яко же реч(е) Д(а)в(и)дъ · 
възвратишася гршници въ адъ · и пакы оружье изьвлкоша 
гршници и напрягоша лукы своя · и стрляти нища и оубога · 
заклати правыя с(ь)рд(ь)ц(ь)мь · и оружье ихъ вниде вь с(ь)р-
д(ь)ца ихъ · и лучи ихъ скрушаться · яко гршници погибнуть · 
изьщез(а)юще яко дымъ погибьнуть · онм же пришедшимъ 
повдающимъ С(вя)тополку · яко створихомъ повленое то-
бою · он же се слыша и вьзвеселися с(ь)рд(ь)це его болма · и 
не вды Д(а)в(и)да гл(аголю)ща · что ся хвалиши о злоб сил-
не и безаконье оумысли языкъ твои · яко бритва изострена · 
створилъ есть лесть · вьзлюбилъ еси злобу паче благостыня · 
неправду · неже гл(агола)ти правду · возлюбилъ еси вся 
гл(агол)ы потопныя языкъ льстивъ · сего ради Б(ог)ъ раз-
друшить тя до конца · и вьстерьгнеть тя от села твоего и ко-
рень твои от земля живущихъ · яко же и Со[ло]монъ рче · азъ 
вашеи погибели посмюся · порадую же ся внегда грядеть на 
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вы пагуба · тм же сндять своего пути плоды · и своея 
неч(и)сти насытяться» (Ипат. 6523, л. 51 об. (стб. 123–124))203. 

Отметим, что к 51-му псалму в рассказе о гибели Святополка 
есть две отсылки. Во-первых, Святополк погибает вдали от своей 
земли (ср.: «Б(о)гъ разрушит тя до конца, въсторгнет тя, и пресе-
литъ тя от селения твоего, и корень твой от земля живыхъ»), а во-
вторых, напрямую уподобляется Авимелеху. 

Вставки о смерти Святополка и об убийстве им Бориса и Глеба 
сближает и параллель с текстом «Деяний апостолов»: 

«И въ д(ь)ни сия, въставъ Петръ, посред оученикъ, рече. Б 
же народъ именъ вкуп яко сто и два десяте, мужие братия, 
подобаше скончатися писанию сему, еже преже реч(е) д(у)хъ 
с(вя)тыи оусты Д(а)в(ы)д(о)вы, о Июд бывшемъ вожди ем-
шимъ Ис(ус)а (peri. VIou,da tou/ genome,nou o`dhgou/ toi/j sulla-
bou/sin VIhsou/n). Яко причтенъ б с нами, и прият жребии 
службы сея. Сеи оубо стяжа село от мъзды неправедныя. И 
ницъ бывъ, просдеся посред, и излиася вся оутроба его (ou-
toj me.n ou=n evkth,sato cwri,on evk misqou/ th/j avdiki,aj kai. prhnh.j 
geno,menoj evla,khsen me,soj kai. evxecu,qh pa,nta ta. spla,gcna auvtou/) 
и разумно бысть всмъ живущимъ въ Иер(у)с(а)лим. Яко   
нарещися селу тому своимъ ихъ языкомъ, Акелдама. Еже есть 
село крове. Пишет бо въ книз псаломьсти. Да будетъ дворъ 
его пустъ, и не будетъ живяи в немъ. И еп(и)ск(о)пьство его 
преиметъ инъ (kai,\ th.n evpiskoph.n auvtou/ labe,tw e[teroj)» (Ост-
рожская Библия, Деян 1: 15–20 (л. 1)).  

Как уже отмечалось, о вокняжении Святополка в летописи го-
ворится: 

«Святополкъ же сде Кыев по о(ть)ци своемь · и съзва Кыяны 
и нача даяти имъ имнье» (Лавр. 6523, л. 45 (стб. 132))204. 

                                              
203 Ср. Лавр. 6523, л. 47 (стб. 136–137); Радз. 6523, л. 77 об. 
204 Ср. Ипат. 6523, л. 49 об. (стб. 118); Радз. 6523, л. 74; НовгIмл. 6523, л. 75 
(с. 169). 
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Рассказ о раздаче Святополком даров киевлянам, судя по все-
му, является скрытым уподоблением древнерусского князя библей-
скому Иуде. После раздачи даров (ср. «стяжа село от мъзды непра-
ведныя») Святополк, как и Иуда, утрачивает верховенство над один-
надцатью собратьями (согласно летописи, у Владимира было двена-
дцать сыновей, как и апостолов у Иисуса Христа), его властные 
полномочия приобретает Ярослав (ср. «И еп(и)ск(о)пьство его пре-
иметъ инъ»). 

Таким образом, очевидно, что рассказ о битве на реке Альте и 
о гибели Святополка является вставкой в изначально монолитное 
повествование о междоусобице сыновей Владимира. До внедрения 
выявленной вставки в исходном тексте после слов о победе Ярослава 
над Святополком и о бегстве Святополка к печенегам сразу говори-
лось о начале княжения Ярослава. Затем в летопись были внесены 
рассказ о еще одной победе Ярослава над Святополком в битве на 
реке Альте и описание смерти Святополка. 

«Оканьныи же Святополкъ рече» 
Характерные признаки различных слоев летописного текста 

Как уже отмечалась выше, первоначальный текст статей 6522–
6527 годов не содержал некоторых форм глагола «речи»: это были 
формы «рекохъ», «рекоша», «рекоста», «рекъ»205. Между тем в трех 
выявленных вставках встречается форма «рекъ». Мы находим ее  
(1) в тексте назидательной вставки в рассказе о выступлении Яросла-
ва против Святополка к Любечу, (2) в описании убийства Бориса, а 
также (3) в повествовании о битве на реке Альте. 

А. А. Гиппиус недавно указал на еще одну лингвистическую 
особенность, важную для стратификации начального летописания. 
По наблюдениям исследователя, способы соединения предикаций в 
нарративной последовательности различаются в более ранних и бо-

                                              
205 Подробное обоснование вторичности данных форм в Начальной летопи-
си см. в работе [Гиппиус 2001]. 
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лее поздних пластах летописного текста. В то время как в первона-
чальном ядре Начальной летописи «модель “цепочечного” нанизы-
вания предикаций при помощи союза и (И рече Ольга…) количест-
венно доминирует над моделью, использующей союз же для марки-
ровки смены субъекта» (Ольга же рече… или Рече же Ольга…), в 
более поздних вставках соотношение этих моделей является обрат-
ным [Гиппиус 2007: 29]. 

Подсчитав количество случаев использования различных мо-
делей маркировки смены субъекта, можно судить и о происхождении 
различных частей интересующего нас отрезка летописного текста. 

Необходимо отметить, что при подсчете должны учитываться 
только те точки, где в начале предложения употребляются имя  
собственное в именительном падеже и сказуемое в изъявительном  
наклонении: И рече Ольга…, Ольга же рече…, Рече же Ольга…      
Остальные точки, где происходит смена субъекта, для нас не показа-
тельны.206 

В летописном рассказе об усобице 1015–1019 годов можно вы-
делить следующие отрезки, репрезентативные по причине частотно-
сти интересующих нас случаев смены субъекта: 

(1) об убиении Бориса, Глеба и Святослава в статье 6523 года; 
(2) об избиении варягов в Новгороде, о мести Ярослава новго-

родцам и о Любечской битве (от слов «Ярославу же не вдущю 
отьн с(ъ)м(ь)рти» в статье 6523 года до конца статьи 6524 года); 

(3) о борьбе с Болеславом (статья 6526 года). 
Результаты приблизительного подсчета применяемых на дан-

ных отрезках методов смены субъекта представлены на таблице 16. 

                                              
206 Так, например, при замене имен собственных местоимениями сущест-
венно преобладает же-модель (Она же рече…), а в безличных предложени-
ях – и-модель (И рша Ольз…). 
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Таблица 16 

Метод маркировки 
смены субъекта  

Убийство
Бориса и 
Глеба 

Избиение варягов
и статья 6524 г. 

Статья  
6526 г. 

же-модель 8 3 5 
и-модель 1 6 5 

Из таблицы 16 видно, что описание убиения Бориса, Глеба и 
Святослава в статье 6523 года выделяется частотностью использова-
ния же-модели, что еще раз подтверждает вторичность этого повест-
вования в составе Начальной летописи. 

Преобладание же-модели можно проиллюстрировать на при-
мере начала рассказа об убиении Бориса. Показательные точки сме-
ны субъекта выделены ниже подчеркиванием: 

«Святополкъ сде в Киев по отци, и съзва кыян и нача даяти 
имние имъ; они же приимаху, и не б сердце их с нимъ, яко 
братья ихъ бяху с Борисомъ. Борису же возвратившюся с вои и 
не обртшю Печенгъ, всть прииде к нему, яко “отець ти 
умерлъ”. И плакася по отци, велми бо любимъ б отцемъ паче 
всх; и пришед ста на Алт. Рша же дружина отня: “се, у тебе 
есть дружина отня и вои бещислено; пакы поиди и сяди в Ки-
ев на стол отьн”. Он же рече: “не буди того мн взяти, ни 
рукы подняти на брата старишаго; аще отець мои умре, то сь 
ми будеть во отца мсто”. Се слышавше, разидошася раздно от 
него; Борисъ же стояше съ отрокы своими. Святополкъ же 
<…>206*

207 прииде в Вышегород нощью, отаи призвав же Путшю         
и вышегородчкыя боярьци, и рече имъ: “прияите ми всмъ 
сердцемь”. Рече же Путша с вышегородскыми боярьци: “мо-
жем главы своя сложити за тя”. Онъ же рече имъ: “не 
повдуще никому же, шедше, убиите брата моего Бориса”. 

                                              
206* Здесь в Начальной летописи читается поздняя вставка, о которой еще 
пойдет речь ниже. 



Реконструкция первоначального рассказа 137 

 

Они же скоро общашася се створити» (НовгIмл 6523, 
л. 75–75 об. (с. 169–170))207. 

Распределение моделей маркировки смены субъекта в рассказе 
об избиении варягов в Новгороде, о мести Ярослава новгородцам и о 
Любечской битве – совершенно иное, что сближает этот текст с теми 
фрагментами, которые, как показал А. А. Гиппиус, относятся к древ-
нейшему ядру Начальной летописи. Так, в рассказе о подготовке к 
Любечской битве читаем: 

«и рша Новгородци · аще княже брат(ь)я наша исчена суть · 
можемъ по тоб бороти · и събра Ярославъ Варягъ тысячю · а 
прочих вои ·40· и поиде на С(вя)тополка» (Лавр. 6523, л. 48 
(стб. 141))208. 

Более сложная картина наблюдается в статье 6526 года, пове-
ствующей о борьбе Ярослава с Болеславом. Здесь читается следую-
щий текст: 

«В лт(о) ·6526❙– Приде Болеславъ съ С(вя)тополкомь на 
Ярослава с Ляхы · Ярославъ же совокупивъ Русь · и Варягы · и 
Словн · поиде противу Болеславу · и С(вя)тополку · приде 
Волыню · и сташа обаполъ ркы · Буга · и б оу Ярослава кор-
милець · и воевода · именемь Буды · нача оукаряти Болеслава 
гл(агол)я · да то ти прободемъ трскою черево · твое  
толъстое · б бо Болеславъ великъ и тяжекъ · яко и на кони не 
могы сдти · но бяше смыслень · и реч(е) Болеславъ къ дру-
жин своеи · аще вы сего оукора не жаль · азъ единъ погыну · 
всдъ на конь вбреде в рку и по немь вои его · Ярослав же не 
оутягну исполчитися · и побди Болеславъ Ярослава Ярославъ 
же оубжа съ ·4·ми мужи Новугороду · Болеславъ же вниде  
в Кыевъ съ С(вя)тополкомь · и реч(е) Болеславъ разведте  

                                              
207 Ср. Лавр. 6523, л. 45–45 об. (стб. 132); Ипат. 6523, л. 49 об.–50 (стб. 118–
119); Радз. 6523, л. 74–75. 
208 Ср. Ипат. 6523, л. 53 (стб. 128); Радз. 6523, л. 80; НовгIмл 6523, л. 79  
(с. 175). 
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дружину мою по городомъ на покоръмъ · и быс(ть) тако · Яро-
славу же прибгшю Новугороду и хотяше бжати за море · и 
посадникъ Коснятинъ · с(ы)нъ Добрынь с Новгородьци · 
раскоша лодь Ярославл рекуще · хочемъ ся и еще бити съ 
Болеславомъ и съ С(вя)тополкомь · [и]209 начаша скотъ съби-
рати · от мужа по ·4· куны · а от старостъ по ·10· грив(ьнъ) · а 
от бояръ по ·18· грив(ьнъ) · и приведоша Варягы · [и] вдаша 
имъ скотъ · и совокупи Ярославъ воя многы · Болеславъ же б 
Кыев сдя · оканьныи же С(вя)тополкъ реч(е) · елико же Ля-
ховъ по городу избиваите я · и избиша Ляхы · Болеславъ же 
побже ис Кыева · възма имнье · и бояры Ярославл · и 
сестр его · и Настаса пристави Десятиньнаго ко имнью · б 
бо ся ему вврилъ лестью · и людии множьство веде с собою · 
и городы Червеньскыя зая соб · и приде в свою землю · 
С(вя)тополкъ же нача княжити Кыев · и поиде Ярославъ на 
С(вя)тополка · и бжа С(вя)тополкъ в Печенгы» (Лавр. 6526, 
л. 48 об.–49 (с. 142–144))210. 

Если расписать порядок употребления же- и и-моделей в дан-
ном тексте, то мы получим следующую таблицу. 

Таблица 17 
 же-модель и-модель 

№ 1  «и реч(е) Болеславъ…» 
№ 2 «и побди Болеславъ…» 
№ 3 «Ярославъ же оубжа…»  
№ 4 «Болеславъ же вниде…» 
№ 5  «и совокупи Ярославъ…»
№ 6 «Болеславъ же б…»  
№ 7 «Болеславъ же побже…»
№ 8 «С(вя)тополкъ же нача…»
№ 9  «и поиде Ярославъ…» 
№ 10 «и бжа С(вя)тополкъ…»

                                              
209 Есть в Ипат. списке Ипат. 
210 Ср. Ипат. 6523, л. 53 об.–54 (стб. 130–131); Радз. 6523, л. 81–81 об. 
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Как мы видим, три случая употребления же-модели (№№ 6–8) 
маркируют небольшой фрагмент рассматриваемого текста. В этом 
фрагменте мы находим цельный рассказ об изгнании Болеслава из 
Киева. 

А. А. Шахматов предположил, что «подробность об избиении 
Ляхов, распущенных на покорм, в 1018 году перенесена летописцем 
из пережитых им событий 1069 года; такое перенесение оправдыва-
ется тем сходством, которое замечалось между событиями того и 
другого рода» [Шахматов 1908: 440 (§ 242)]. По мнению А. А. Шах-
матова, данная вставка в статью 6526 года принадлежит перу лето-
писца 1070-х годов, очевидца прихода в Киев Изяслава Ярославича с 
союзными ему поляками. 

В статье 6577 года в летописи читаем: 

«… и сде Изяславъ на стол своемь · м()с(я)ца мая въ 2 · и 
распоущая ляхи на покормъ · и избивахоу ляхы отаи · и  
възратис(я) Болеславъ в ляхы въ свою землю» (Радз. 6577,  
л. 101 об.)211. 

Я предполагаю, что летописец, работавший, предположительно, 
в 1070-е годы, внес в рассказ о борьбе Ярослава и Болеслава два 
фрагмента: от слов «Болеславъ же вниде в Кыевъ» до слов «Ярославу 
же прибгшю Новугороду» и от слов «Болеславъ же б Кыев сдя» 
до слов «С(вя)тополкъ же нача княжити Кыев».212 Для такой рекон-
струкции имеются следующие основания. 

Во-первых, данные вставки имеют тематическое единство и 
идеологическое объяснение (см. выше предположение А. А. Шахма-
това). 

                                              
211 Ср. Лавр. 6577, л. 58 об. (стб. 174); Ипат. 6577, л. 64 об. (стб. 163); 
НовгIмл 6577, л. 90 об. (с. 191). 
212 Ср. предложенную А. А. Шахматовым [1908: 577] реконструкцию исто-
рии данного текста. 
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Во-вторых, если убрать предполагаемые вставки, то мы полу-
чим следующий грубо разорванный ими монотематический рассказ: 

«… и побди Болеславъ Ярослава Ярославъ же оубжа съ 
·4·ми мужи Новугороду <…> и хотяше бжати за море · и по-
садникъ Коснятинъ · с(ы)нъ Добрынь с Новгородьци · 
раскоша лодь Ярославл рекуще · хочемъ ся и еще бити съ 
Болеславомъ и съ С(вя)тополкомь · начаша скотъ събирати · 
от мужа по ·4· куны · а от старостъ по ·10· грив(ьнъ) · а от 
бояръ по ·18· грив(ьнъ) · и приведоша Варягы · [и] вдаша имъ 
скотъ · и совокупи Ярославъ воя многы <…> и поиде Ярославъ 
на С(вя)тополка · и бжа С(вя)тополкъ в Печенгы». 

В-третьих, при изъятии этих вставок в статье 6526 года остает-
ся четыре случая употребления и-модели маркирования смены субъ-
екта и один случай употребления же-модели213. Эти числа идеально 
соответствуют тем показателям, которые свойственны древнейшему 
ядру Начальной летописи. 

В-четвертых, в конце первой вставки мы находим повтор того 
сообщения, которое читается в тексте непосредственно перед встав-
кой: «Ярославъ же оубжа съ ·4·ми мужи Новугороду» – «Ярославу 
же прибгшю Новугороду». Такие повторы, как мы видели выше, 
являются типичными маркерами вставок в Начальной летописи. 

Наконец, в-пятых, во второй вставке Святополк называется 
«окаянным»214. На этой особенности следует остановиться подробнее. 
Негативные характеристики Святополка встречаются также в следу-
ющих частях Начальной летописи: (1) в статьях 6485 и 6488 годов – 
в двух фрагментах, повествующих о матери Святополка, (2) в расска-
зе об убийстве Бориса, Глеба и Святослава в статье 6523 года и (3) в 

                                              
213 При этом единственный случай употребления же-модели фиксируется 
на стыке с поздней вставкой. Возможно, первоначально фраза «Ярославъ же 
оубжа съ ·4·ми мужи Новугороду» звучала иначе. 
214 Данное место является индивидуальным чтением Лаврентьевской лето-
писи. В других летописях вместо слова «оканьныи» читается эпитет «бе-
зумныи» (Ипат. 6526, л. 54 (стб. 131); Радз. 6526, л. 81 об.). 
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рассказе о битве на Альте и о смерти Святополка. Как было показано 
выше, все эти фрагменты являются вставками в первоначальный 
текст летописи. 

Итак, фрагменты от слов «Болеславъ же вниде в Кыевъ» до 
слов «Ярославу же прибгшю Новугороду» и от слов «Болеславъ же 
б Кыев сдя» до слов «С(вя)тополкъ же нача княжити Кыев» 
должны быть признаны вставками в древнейший текст Начальной 
летописи. Оставшаяся часть рассказа о борьбе с Болеславом, вероят-
но, относится к первоначальным пластам текста Начальной летописи. 

Рассмотрим теперь все летописные упоминания Бориса, Глеба 
и Святослава, чтобы проверить высказанное выше предположение об 
отсутствии легенды об убийстве Бориса, Глеба и Святослава в древ-
нейшей редакции летописи. 

Борис и Глеб упоминаются в Начальной летописи в следую-
щих фрагментах: 

(1) в списках сыновей Владимира под 6488 и 6496 годами; 
(2) в составе двух выявленных выше вставок в статье 6523 года 

(краткой вставки об отправке Бориса Владимиром на борьбу с пече-
негами и пространной вставки, содержащей легенды о гибели Бориса 
и Глеба); 

(3) в рассказе об избиении варягов новгородцами и о мести им 
Ярослава (в летописях, отражающих «Повесть временных лет», – в 
конце статьи 6523 года, а в Новгородской I летописи младшего изво-
да – в начале статьи 6524 года); 

(4) в составе выявленной выше назидательной вставки в рас-
сказе о выступлении Ярослава против Святополка (перед этой встав-
кой и после нее дважды говорится: «и поиде на С(вя)тополка»; в па-
раллельном тексте Новгородской I летописи данной вставки нет); 

(5) в составе выявленной выше пространной вставки о битве на 
реке Альте и о смерти Святополка в статье 6527 года; 

(6) в рассказе о перенесении мощей Бориса и Глеба под 6580 
(1072) годом; 

(7) в молитве Ярополка Изяславича под 6594 (1086) годом; 



142 Древнерусские источники 

(8) в статье 6601 (1093) года (упоминается день Бориса и  
Глеба); 

(9) в рассказе о перенесении мощей Бориса и Глеба под 6623 
(1115) годом. 

Третье упоминание Бориса и Глеба (в рассказе об избиении  
варягов) требует отдельного рассмотрения. 

Таблица 18 
Новгородская I летопись 

младшего извода «Повесть временных лет» 

«И в ту же нощь ис Кыева сестра Яро-
славля Передслава присла к нему 
всть, рекши: “отець ти умерлъ, а бра-
тья ти избиена”. И се слышавъ, Яро-
славъ заутра собра новгородцовъ из-
бытокъ, и сътвори вче на пол, и рече 
к ним: “любимая моя и честная дру-
жина, юже вы искохъ вчера въ безу-
мии моемъ, не топрво ми ихъ зла-
томъ окупит”. И тако рче имъ: “бра-
тье, отець мои Володимиръ умерлъ 
есть, а Святополкъ княжить в Киев; 
хощю на него поити; потягнете по 
мн”. И рша ему новгородци: “а мы, 
княже, по тоб идемъ”». 

«в ту же нощь приде ему всть · 
ис Кыева от сестры его Передъ-
славы си · о(ть)ць ти оумерлъ · а 
С(вя)тополкъ сдитъ ти Кыев 
оубивъ Бориса · а на Глба 
посла · а блюдися его повелику · 
се слышавъ печаленъ быс(ть) · о 
о(ть)ци и о дружин · заоутра же 
собравъ избытокъ Новгородець 
Ярославъ реч(е) · о люба моя 
дружина юже вчера избихъ · 
[а н(ы)н быша надобе · оутерлъ 
слезъ · и реч(е) имъ] на вчи · 
о(ть)ць мои оумерлъ · а С(вя)то-
полкъ седи[ть] Кыев · избивая 
братью свою · и рша Новгород-
ци · аще княже брат(ь)я наша 
исчена суть · можемъ по тоб 
бороти». 

НовгIмл 6523, л. 78 об.–79 (с. 174–175) Лавр. 6523, л. 48 (стб. 140–141)215

Судя по всему, упоминания Бориса и Глеба в данных контек-
стах объясняются вставками – так же, как и все остальные упомина-
ния Бориса и Глеба в статьях 6523–6527 годов. 

                                              
215 Ср. Ипат. 6523, л. 53 (стб. 128); Радз. 6523, л. 79 об.–80. 
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Фраза «а С(вя)тополкъ сдитъ ти Кыев оубивъ Бориса · а на 
Глба посла · а блюдися его повелику» в «Повести временных лет» 
построена довольно грубо: новые части сложного предложения вво-
дятся одинаковым союзом «а»216, местоимение «его» подразумевает 
Святополка, а не упомянутых после него Бориса или Глеба. Если 
изъять фрагмент «оубивъ Бориса · а на Глба посла», то фраза       
становится синтаксически более правильной: «а С(вя)тополкъ сдитъ 
ти Кыев <…> а блюдися его повелику». 

В Новгородской I летописи также сталкиваемся с противоре-
чием. Ярослав говорит новгородцам: «отець мои Володимиръ умерлъ 
есть, а Святополкъ княжить в Киев», хотя Предслава ничего не со-
общала Ярославу о Святополке: «отець ти умерлъ, а братья ти избие-
на». Судя по всему, слова «а братья ти избиена» были вставлены од-
ним из редакторов новгородской летописи217, заменив слова «а Свя-
тополкъ княжить в Киев». 

Одно из упоминаний Бориса и Глеба в составе списков сыно-
вей Владимира также, возможно, имеет позднее происхождение. 

Приведем еще раз текст перечня 6496 года: 

«Володимиръ же просвщенъ самъ и с(ы)н(о)ви его · и земля 
его · б бо оу него с(ы)н(о)вь ·12· Вышеславъ · Изяславъ · 
С(вя)тополкъ · и Яро[славъ] · Всеволодъ С(вя)тославъ · 
Мьстиславъ · Борисъ и Глбъ · Станиславъ · Позвиздъ · Суди-
славъ · и посади Вышеслава в Новгород · а Изяслава в По-
лотьсц · а С(вя)тополкъ в Туров · Ярослава в Ростов · и 
оумершю же старишому · Вышеславу в Новгород · и поса-
ди Ярослава в Новгород · а Бориса в Ростов · а Глба вь 
Муром · С(вя)тос[л]ава в Деревх Всеволода в Володимр · 
Мьстислава вь Тмуторокан» (Ипат. 6496, л. 45 об. (стб. 105–
106)). 

                                              
216 Ср., однако, [Вилкул 2006: 43, 53, 65–66]. 
217 Возможно, это дополнение следует отнести на счет редактора так назы-
ваемого Свода Всеволода, в распоряжении которого мог быть полный текст 
Печерской летописи, где уже имелась вставка «избивая братью свою». 
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Представим схематично данный список и описанное после не-
го распределение княжений (цифры обозначают порядок упоминания 
в соответствующей части списка). 

Таблица 19 
Сын Пожалование 

[1] Вышеслав [1] Новгород 
[2] Изяслав [2] Полоцк 
[3] Святополк [3] Туров 
[4] Ярослав [4] Ростов (затем Новгород) 
[5] Вьсеволод [8] Владимир [Волынский] 
[6] Святослав [7] земля древлян 
[7] Мьстислав [9] Тьмуторокань 
[8] Борис [5] Ростов 
[9] Глеб [6] Муром 

[10] Станислав - 
[11] Позвизд - 
[12] Судислав - 

Очевидно, что в начальной части списка сыновья Владимира 
перечислены по старшинству. Между тем при сопоставлении двух 
частей перечня выявляются два противоречия. Во-первых, упомина-
ния о посажении Бориса в Ростов и Глеба в Муром расположены не 
на том месте, где можно было бы ожидать их увидеть, если бы лето-
писец следовал установленному им самим старшинству Владимири-
чей. Во-вторых, Святослав при распределении княжений упоминает-
ся раньше старшего по отношению к нему Всеволода. 

Оба эти противоречия снимаются, если предположить, что 
слова «а Бориса в Ростов · а Глба вь Муром» являются вставкой в 
первоначальный текст, а Святослав перемещен на одну позицию  
выше, чтобы оказаться в перечне рядом с убитыми вместе с ним  
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братьями-мучениками218. Судя по всему, редактор летописи восполь-
зовался возможностью «отдать» Борису Ростов, опустевший после 
отправки Ярослава в Новгород219. Вслед за Борисом он вспомнил о 
Глебе и поместил его рядом с братом – в Муроме. 

Первоначальный список сыновей с перечислением их княже-
ний следует реконструировать следующим образом. 

Таблица 20 
Сын Пожалование 

[1] Вышеслав [1] Новгород 
[2] Изяслав [2] Полоцк 
[3] Святополк [3] Туров 
[4] Ярослав [4] Ростов (затем Новгород) 
[5] Всеволод * [5] Владимир 
[6] Святослав * [6] земля древлян 
[7] Мьстислав [7] Тьмуторокань 

Борис и Глеб, судя по всему, не упоминались во второй части 
перечня сыновей Владимира 6496 года. 

Таким образом, можно утверждать, что вплоть до статьи 6580 
(1072) года в первоначальном тексте Начальной летописи отсутство-
вали упоминания об убиении Святополком Бориса, Глеба и Свято-
слава. Не было в летописи изначально и тех фрагментов, где в нега-
тивном ключе описывается Святополк. 

                                              
218 То, что Ярослав, Всеволод, Святослав и Мстислав были первоначально 
перечислены именно в этом порядке, подтверждается тем, что, согласно 
списку сыновей Владимира 6488 года, Ярослав и Всеволод были сыновьями 
Рогнеды (как и Изяслав), а Святослав и Мстислав – второй «чехини». Ср. 
[Мюллер Л. 2008: 11]. 
219 Об исторической достоверности княжения Ярослава в Ростове см. [Куч-
кин 1984: 58–59]. 
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Время появления летописного рассказа о Борисе и Глебе 

Явная вторичность в составе летописного текста рассказов об 
убийстве Святополком своих братьев, о битве на реке Альте и о 
смерти Святополка, а также тематическая цельность всего этого бло-
ка фрагментов заставляет предпринять попытку определения време-
ни их появления в летописи. 

Для определения нижней границы принципиально важно то, 
что эти сюжеты не могли быть описаны раньше начала становления 
культа Бориса и Глеба как святых. Перечислим основные свидетель-
ства зарождения почитания братьев. Во-первых, в начальной части 
анонимного «Сказания чюдесъ святую страстотерпцю Романа и Да-
вида», а также в Несторовом «Чтении» мы находим рассказ о выка-
пывании и перенесении в церковь мощей святых братьев в церковь 
митрополитом (или архиепископом) Иоанном в княжение Ярослава 
Владимирича.220 Как полагает А. В. Назаренко [2007], это событие 
следует датировать 1050 или 1051 годом. Во-вторых, к середине XI 
века относится зарождение традиции наречения князей именами 
убитых братьев (в том числе и крестильными). В-третьих, недавно в 
Новгороде в слое третьей четверти XI века была обнаружена бере-
стяная грамота (№ 906) с перечнем святых, содержащая имена Бори-
са и Глеба [Янин, Зализняк 2004: 97–98]. Все вышесказанное позво-
ляет заключить, что распространение почитания братьев как святых 
начиналось в середине XI века. 

Верхней границей появления в летописи повести о Борисе и 
Глебе следует признать 1090-е годы, когда был создан киевский ле-
тописный памятник, безусловно, включавший рассказы об убийстве 
Бориса и Глеба, – Печерская летопись, отразившаяся в «Повести 
временных лет» и в Новгородской I летописи младшего извода. 

При этом и в составе вставного рассказа о гибели Бориса и 
Глеба в летописи есть вставки. Так, в описании убиения Бориса чи-
таем: 

                                              
220 Сказание чудес, л. 19 б–19 в (с. 53–54); Чтен., л. 105 а–105 г (с. 17). 
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«Борисъ же стояше съ отрокы своими · С(вя)тополкь же ис-
полнися безакония · Каиновъ смыслъ приимъ · посылая к Бо-
рису гл(агол)я · яко с тобою хощю · любовь имти · и к отню 
ти придамъ · льстя под нимь · како бы погубити · С(вя)тополкь 
же приде нощью к Вышегороду · и отаи призва Путшю» (Ипат. 
6523, л. 49 об.–50 (стб. 118))221. 

В процитированном фрагменте бросается в глаза вопиющее 
нарушение правил строения древнерусского текста: две соседние 
фразы начинаются со слов «С(вя)тополкъ же». Это свидетельствует о 
вставном характере первой части приведенной фразы. 

Еще одной интерполяцией, возможно, является описание мо-
литвы Бориса. Здесь говорится, что Борис лег у себя в шатре.  
Между тем строкой ниже мы читаем о том, что убийцы нападают на 
него «около шатра» (то есть ‘вокруг шатра’ – ?): 

«и  помолившюся  ему  ·  възлеже  на  одр  своем  ·  и  се  на-
падоша акы зврье дивии около шатра» (Лавр. 6523, л. 46  
(стб. 133–134)).222 

Итак, вторичный в составе летописи рассказ о Борисе и Глебе 
уже в Печерской летописи был осложнен более поздними вставками. 

А. В. Назаренко высказал догадку, что «первоначальную лето-
писную повесть о Б[орисе] и Г[лебе] нужно отнести к киево-печер-
скому летописанию 60-х – нач. 70-х гг. XI в.» [Назаренко 2003: 45]. 
Такая датировка появления сказания о Борисе и Глебе в Начальной 
летописи кажется мне вполне вероятной. 

 

                                              
221 Ср. Лавр. 6523, л. 45 об. (стб. 132); Радз. 6523, л. 74 об.; НовгIмл 6523,  
л. 75 об. (с. 170). 
222 Ср. Ипат. 6523, л. 50 об. (стб. 120); Радз. 6523, л. 75; НовгIмл 6523,  
л. 76 об. (с. 171). 
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Во-первых, 20 мая 1072 года состоялся торжественный перенос 
мощей Бориса и Глеба в новую церковь, подробно описанный в ле-
тописи.223 

Во-вторых, как было показано выше, подробности об уходе 
Болеслава Храброго из Киева в 1018 году, вероятно, были внесены в 
летопись по аналогии с событиями 1069 года. 

В-третьих, вероятность датировки вхождения легенды о гибели 
Бориса и Глеба в летописный текст в 1050-е годы представляется не-
значительной, так как Борис и Глеб как мученики изначально не 
упоминались в летописи ранее статьи 1072 года. Все их ранние упо-
минания, как было показано выше, являются вставками. Отмеченное 
М. Х. Алешковским [1976: 151] умолчание летописей о перенесении 
мощей святых братьев при митрополите Иоанне свидетельствует об 
отсутствии интереса к борисо-глебской теме у книжников 1050-х го-
дов, которые могли участвовать в летописании.224 

В-четвертых, при более ранней датировке вставки необходимо 
реконструировать как минимум два памятника начального летописа-
ния в промежутке между 1019 и 1060-ми – 1080-ми годами. Между 
тем для этого я не вижу серьезных оснований. 

Итак, наиболее вероятным временем внесения в летопись рас-
сказов об убийстве Святополком своих братьев представляются 
1070-е – 1080-е годы. 

Выводы 

Внутренняя критика текста дошедших до нас летописей позво-
ляет утверждать, что текст повествования о междоусобице 1110-х 

                                              
223 См. НовгIмл 6580, л. 94 об.–95 (с. 196–197); Лавр. 6580, л. 61–61 об.  
(стб. 181–182); Ипат. 6580, л. 67–67 об. (стб. 171–172); Радз. 6580, л. 106–
106 об. Ср. Сказание чудес, л. 20 в–21 а (с. 55–56); Чтен., л. 110 б–111 в  
(с. 21–22). 
224 Ср. также молчание Илариона, который не упоминает Бориса и Глеба в 
похвале Владимиру Святославичу, написанной до 1050 года. 
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годов претерпел как минимум три стадии развития. Первоначальный 
рассказ о междоусобице Владимиричей входил в состав Древней-
шего сказания о русских князьях – древнерусского историографиче-
ского памятника первой половины – середины XI века, не поделен-
ного на годовые статьи. В этом тексте рассказывалось о переходе 
власти от Владимира к Святополку, а затем – к Ярославу. Между тем 
первоначальный текст не включал в себя повествование об убийстве 
Бориса, Глеба и Святослава, а также о битве на реке Альте и о смерти 
Святополка. Святополк в реконструированном рассказе не назывался 
«окаянным», нигде не упоминалось о гибели Бориса и Глеба. Эти 
фрагменты появились в следующем слое летописного текста, соз-
данном, вероятно, в 1070-е – 1080-е годы, а уже в 1090-е годы соста-
витель Печерской летописи внедрил в рассказ о Борисе и Глебе еще 
несколько вставок поучительного характера. 

 

1.4. Выводы главы 

Вероятно, в первой половине – середине XI века в Киеве было 
создано Древнейшее сказание о русских князьях, в котором была 
подробна описана борьба за киевский стол после смерти Владимира 
Святославича. Это повествование о событиях 1010-х годов хорошо 
сохранилось в составе дошедших до нас летописей. В первоначаль-
ный текст входил последовательный рассказ о следующих событиях: 
(1) противостояние Ярослава и Владимира из-за отказа Ярослава от-
давать дань отцу; (2) смерть и похороны Владимира, начало княже-
ния его старшего наследника Святополка в Киеве (1015 год); (3) из-
биение варягов в Новгороде, сборы Ярослава в поход на Святополка; 
(4) Любечская битва, в которой Ярослав победил Святополка, начало 
княжения Ярослава в Киеве; (5) киевский поход Болеслава, бегство 
Ярослава в Новгород (1018 год); (6) победа Ярослава над Святопол-
ком и бегство Святополка к печенегам, начало княжения Ярослава в 
Киеве. 
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Когда на Руси складывался культ Бориса и Глеба как святых, 
возникла насущная потребность в записи истории их гибели. Вероят-
но, в 1070-е – 1080-е годы в летопись были внесены рассказы: (1) о 
вероломном убийстве Святополком Бориса, Глеба и Святослава в 
1015 году; (2) о коварном избиении Святополком союзных ему поля-
ков в 1018 году; (3) о чудесной победе Ярослава над Святополком в 
битве на реке Альте в 1019 году; (4) о позорной смерти Святополка 
после этой битвы. В 1090-е годы в повествование о событиях 1015–
1019 годов были внесены новые вставки назидательного характера. 
Сведения, содержащиеся во всех этих поздних интерполяциях, отли-
чаются значительно меньшей степенью достоверности по сравнению 
с первоначальным пластом летописного повествования. 

В начале XII века на основе текста летописи в ее редакции 
конца XI – начала XII века были составлены два жития святых Бори-
са и Глеба: «Чтение о житии и о погублении блаженную страсто-
терпцю Бориса и Глба» киево-печерского монаха Нестора и ано-
нимное «Сказание и страсть и похвала святую мученику Бориса и 
Глба». Как показывает анализ разночтений летописи и житийных 
текстов, все фактические данные, сообщаемые житиями, либо заим-
ствованы из летописей, практически идентичных по содержанию тем, 
что дошли до нас, либо представляют собой продукт творческого 
вымысла агиографа, не считавшего своей целью достоверное воссоз-
дание событий, которые легли в основу его рассказа. Таким образом, 
обращение к этим источникам может помочь в понимании характера 
культа Бориса и Глеба и при анализе представлений древнерусских 
книжников, но неправомерно при реконструкции событий междоусо-
бицы Владимиричей. 

Прослеженные мной взаимоотношения древнерусских текстов, 
содержащих сведения о междоусобице 1015–1019 годов, можно схе-
матически представить в следующем виде. 
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Схема 5 
 
 

новгородский 
список (?) 

летопись 
1070-х – 1080-х гг. 

добавлен рассказ 
о Борисе и Глебе     

добавлены вставки, 
очерняющие Святополка  

Древнейшее сказание 
(Киев, ~ 2-я четв. XI в.) 

«Чтение» 
Нестора 

(нач. XII в.)

«Повесть 
временных лет» 

(1110-е гг.) 

Свод 1167 года
(Новгород) 

Свод Всеволода
(Новгород, 
1110-е гг.) 

Синодальный 
список 

Новгородской
I летописи 

(XIII в.) 

младший извод 
Новгородской I

летописи 
(с XIII в.) 

Печерская летопись
(1090-е – 1110-е гг.) 

?

Первоначаль-
ный рассказ о 
чудесах Рома-
на и Давида 

«Сказание» и 
«Сказание чудес»
(1115 или позже) 



 

ГЛАВА II. ИСЛАНДСКИЕ ТЕКСТЫ О ПОДВИГАХ КОНУНГА 
ЭЙМУНДА НА РУСИ 

В данной главе рассматриваются скандинавские тексты, со-
держащие сведения о междоусобице 1015–1019 годов на Руси. 

Из скандинавских источников в первую очередь следует отме-
тить древнеисландскую «Эймундову прядь» («Eymundar þáttr»). Этот 
относительно небольшой по объему текст дошел до нас в единствен-
ном списке в составе исландской рукописи XIV века, известной под 
названием Книга с Плоского острова (Flateyjarbók). В оригинале по-
весть о подвигах Эймунда на Руси озаглавлена как «Прядь об Эй-
мунде и Олаве конунге» («þattr Eymundar ok Olafs konungs», дослов-
но – ‘прядь Эймунда и Олава конунга’). 

Книга с Плоского острова представляет собой сборник сме-
шанного состава, большую часть которого занимает свод королев-
ских саг, то есть саг о норвежских конунгах. В Книгу с Плоского 
острова включено множество прядей – кратких рассказов, бóльшая 
часть которых повествует о взаимоотношениях приезжего исландца с 
норвежским конунгом.225 

«Эймундова прядь» читается в Книге с Плоского острова в со-
ставе «Саги об Олаве Святом» (короле Норвегии с 1014 по 1028 год), 
непосредственно после подробного рассказа о неудачном сватовстве 
Олава к Ингигерд, дочери шведского конунга (которого также звали 
Олав). В Книге с Плоского острова, как и в других сводах королев-
ских саг, рассказывается о том, что Ингигерд была выдана замуж за 
русского князя Ярослава (Jarizleifr), после чего Олав был вынужден 
жениться на ее младшей сестре Астрид. Вместе с Ингигерд на       
Русь отправился ее друг и друг Олава норвежского, ярл Гаутланда226   

                                              
225 Слово þáttr изначально означало ‘прядь, из которых сплетается канат’. 
Текст прядей составляет бóльшую часть объема Книги с Плоского острова. 
226 Гаутланд – область на юге Швеции, населенная племенем гаутов (цен-
тральная Швеция – Свеаланд – была населена свеями). 



 153 

 

Рёгнвальд Ульвссон, который был в немилости у Олава Шведского. 
Рёгнвальд получил в управление Ладогу (Альдейгьюборг скандинав-
ских текстов), которую ранее Ярослав обещал выделить Ингигерд в 
качестве свадебного дара.227 

Содержание самой «Эймундовой пряди», часто называемой 
также Эймундовой сагой или Сагой об Эймунде228 таково: 

Ровесники и побратимы Олав Харальдссон (Святой) и Эймунд 
Хрингссон были сыновьями местных норвежских конунгов, возво-
дивших свой род к Харальду Прекрасноволосому229. Когда Олав и 
Эймунд подросли, они отправились в викингский поход на запад 
вместе с еще одним своим родственником – Рагнаром Агнарссоном. 
Олав, вернувшись из похода, подчинил себе всю Норвегию и стал 
низлагать и изгонять местных конунгов. Когда Эймунд и Рагнар вер-
нулись в Норвегию, они узнали об этом и стали думать, чтó делать 
дальше. Эймунд решил не бороться с Олавом. «Я слышал о смерти 

                                              
227 Flat. ÓH 94, s. 367–368 (bd. 2, s. 117). 
228 Наименование «Эймундовой пряди» сагой не является ошибкой, однако 
я в этой работе вслед за составителем Книги с Плоского острова буду назы-
вать древнеисландскую повесть об Эймунде прядью. 

Саги и пряди обычно считаются различными литературными формами, 
однако «Эймундова прядь» относится к той группе текстов, для которых 
четкое жанровое распределение не представляется возможным. Во-первых, 
слово «þáttr» в Книге с Плоского острова употребляется в широком значе-
нии ‘вставной рассказ’, появляясь и в заглавиях общепризнанных саг [Гуре-
вич 2004: 8–12]. Как отметила Е. А. Гуревич, особо рассмотревшая вопрос о 
подзаголовках Книги с Плоского острова, ученый составитель этого свода 
«фактически признает, что последние (“пряди” – С. М.), несмотря на вклю-
чение их в королевское жизнеописание, тем не менее, не подверглись  
ассимиляции и сохранили свой автономный статус» [Гуревич 2004: 10].  
Во-вторых, объем «Эймундовой пряди» (чуть менее десяти листов рукописи, 
или 16,5 страниц издания 1862 года) позволяет относить ее и к сагам, и к 
прядям. 
229 Харальд Прекрасноволосый был конунгом Норвегии в первой половине 
X века. 
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Вальдамара (Ualldamarr) конунга с востока из Гардарики, и эти вла-
дения держат теперь трое сыновей его, славнейшие мужи. Он наде-
лил их не совсем поровну – одному теперь досталось больше, чем 
тем двум. И зовется Бурислав (Burizlafr) тот, который получил 
бóльшую долю отцовского наследия, и он – старший из них. Другого 
зовут Ярицлейв230, а третьего – Вартилав (Uartilafr). Бурислав держит 
Кенугард, а это – лучшее княжество во всем Гардарики231. Ярицлейв 
держит Хольмгард, а третий – Пальтескью и всю область, что сюда 
принадлежит232» (Eym., s. 369 (s. 119–120)), – рассказал Эймунд сво-
им людям. Он призвал их добыть себе богатство и славу, поступив 
вместе с ним на службу к сыновьям Валльдамара. 

Эймунд и его люди приехали в Хольмгард к Ярислейву и наня-
лись к нему на службу на год. Через некоторое время Бурислав по-
требовал от Ярислейва отдать ему часть владений. Однако Ярислейв 
решил выступить против брата. Когда войска Бурислава и Ярислейва 
встретились, они простояли четыре дня на берегах реки, после чего 
люди Эймунда напали на Бурислава и тот был вынужден бежать. 

                                              
230 Так передает исландский антропоним Jarizleifr Е. А. Рыдзевская (в пере-
воде которой здесь и ниже дается текст «Эймундовой пряди»). Я буду 
транскрибировать его как Ярислейв. 
231 В скандинавской традиции (в том числе и в некоторых эпизодах самой 
«Эймундовой пряди») Кенугард (Киев) обычно считался вторым по значе-
нию городом Руси после Хольмгарда (Новгорода), который во многих сагах 
называется столицей Руси (см. [Браун 1924: 170–171]). В начальной части 
Книги с Плоского острова Хольмгард даже смешивается с Гардарики: «В то 
время, когда сыновья Гуннхильд пришли к власти в Норвегии, правил 
Хольмгардом, который мы зовем Гардарики, знаменитый конунг по имени 
Валльдимар» (Flat. ÓT 50, s. 35 (bd. 1, s. 77)). 
232 Как известно, у Владимира было больше сыновей. То, что в «Эймундо-
вой пряди» перечислены только три наследника Владимира, объясняется, в 
частности, тем, что в Скандинавии юг Руси почти не знали. Вполне законо-
мерно, что кроме новгородского и полоцкого князей скандинавы знали 
только о киевском. 
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Прошел слух, что Бурислав погиб. После этого Ярислейв вернулся в 
свои владения. 

Когда истек срок договора, Ярислейв хотел отказаться от услуг 
Эймунда и его людей, но Эймунд рассказал ему, что по слухам Бури-
слав зимой скрывался в Бьярмаланде и собирает большое войско. 
Ярислейв и Эймунд заключили договор еще на год. Готовясь к напа-
дению Бурислава, Эймунд укрепил защитные сооружения города 
Ярислейва. При появлении бьярмов, приведенных Буриславом, го-
рожанки вышли на крепостные стены в украшениях. Множество 
бьярмов, засмотревшись на блестевшее на солнце золото, попадало в 
вырытый под стенами города ров и погибло. После этого Бурислав 
предпринял попытку взять город приступом, но люди Эймунда ге-
роически отбили ее и вынудили Бурислава бежать. 

Когда прошел еще один год и истек срок нового договора меж-
ду Ярислейвом и Эймундом, Ярислейв захотел уменьшить размер 
оплаты, но Эймунд рассказал ему, что Бурислав зимой был в Тюрк-
ланде, собрал там большое войско из разных племен и «собирается 
он поделить страну между этими злыми народами, если ему удастся 
отнять у вас (у Ярислейва – С. М.) Гардарики» (Eym., s. 373 (s. 126)). 
Поэтому Ярислейв заключил с Эймундом договор еще на один год. 
Вскоре после этого стало известно о приближении огромного войска 
Бурислава. 

Однажды утром Эймунд, Рагнар и еще десять человек, среди 
которых было пятеро исландцев, выехали из города навстречу войску 
Бурислава. Вечером они оказались на опушке леса. Эймунд решил, 
что Бурислав поставит свой шатер под большим деревом, так как 
знал о привычках конунга. Люди Эймунда нагнули дерево233, привя-
зав к нему веревку. Чуть позже подошло войско Бурислава, и конунг 
действительно поставил свой шатер под тем самым деревом. Когда 
все заснули, Эймунд, Рагнар и один исландец накинули на шатер  

                                              
233 Вероятно, в пряди подразумевается, что было изогнуто другое дерево, 
либо лишь одна из ветвей дерева, под которым поставил шатер Бурислав. 
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Бурислава веревку и привязали ее к верхней части шатра. Потом лю-
ди Эймунда резко отпустили дерево и шатер Бурислава был забро-
шен в лес. Убив Бурислава и нескольких его людей, Эймунд забрал 
отрубленную голову Бурислава и привез ее Ярислейву. Войско Бури-
слава после его гибели разошлось в несогласии, не зная, кто убил их 
конунга. 

После гибели Бурислава Ярислейв стал править и в своей зем-
ле, и в земле брата. Он больше не нуждался в помощи людей Эймун-
да и перестал платить им жалованье. Поэтому вскоре Эймунд пере-
шел на службу к Вартилаву. Ярислейв хотел напасть на брата, но 
Эймунду посчастливилось захватить в плен жену Ярислейва Инги-
герд. Ярислейв был вынужден заключить с Вартилавом мир, по ко-
торому Ярислейв получил «лучшую часть Гардарики» Хольмгард, 
Вартилав – Кенугард, а Эймунд – Пальтескью. После случившейся 
вскоре смерти Вартилава Кенугард достался Ярислейву, а Пальтес-
кья после смерти Эймунда отошла Рагнару. 

Отголоски рассказов о междоусобице Владимиричей дошли до 
нас и в других исландских сагах. 

О противостоянии Ярислейва и Бурислейва234 кратко рассказы-
вается в «Саге об Ингваре Путешественнике»: 

«Несколько зим спустя посватался к Ингигерд тот конунг, ко-
торый звался Ярицлейв (Jarizleif[r]) и правил Гард[арики]. Она 
была ему отдана, и уехала с ним на восток. Когда Эймунд уз-
нал эту новость, то отправляется туда, на восток, и конунг 
Ярицлейв принимает его хорошо, а также Ингигерд и ее люди, 
так как в то время большое немирье было в Гардарики из-за 
того, что Бурицлейв (Burizleif[r]), брат конунга Ярицлейва, на-
пал на государство. Эймунд провел с ним (Бурицлейвом –  
С. М.) 5 битв, но в последней был Бурицлейв пленен и ослеп-
лен и привезен к конунгу. Там получил он (Эймунд – С. М.) 
огромное богатство серебром и золотом, и различными драго-

                                              
234 Бурислав и Бурислейв – две равноправные формы одного и того же имени, 
так как элементы -leifr и -láfr взаимозаменяемы в скандинавских именах. 
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ценностями, и дорогими предметами» (Yngv., s. 4–5, перевод  
Г. В. Глазыриной). 

После этого, согласно саге, Эймунд вернулся в Швецию. 
Как предположил Р. Кук, автор «Саги об Ингваре» был хуже 

знаком с походом Эймунда, чем автор «Эймундовой пряди», поэтому 
допустил некоторые ошибки в своем кратком изложении рассказа  
о подвигах Эймунда [Кук 1986: 67–68]. Отметим, что в «Саге об  
Ингваре» сообщается об ослеплении Бурислейва, а не об убийстве, 
как в «Эймундовой пряди». Возможно, эта трансформация легенды 
вызвана знакомством рассказчиков саги с историей датского принца 
конца XII века Буриса Хейнрекссона, брата датского конунга Инги, 
сына Хейнрека. Бурис Хейнрекссон был ослеплен за измену конунгу 
Вальдемару. 

Следующий источник, который необходимо упомянуть – это 
поздняя «Сага о Вильмунде» («Vilmundar saga viðutan») – одна из так 
называемых «лживых» или «романтических» саг, дошедшая до нас в 
списках начиная с XV века. Главным героем саги является Вильмунд, 
который служит королю Хольмгарда Висевальду. В одном из эпизо-
дов саги действует некий сын короля Блёкуманналанда Бурис. Сага 
сообщает о неожиданном нападении Буриса на Хольмгард. Огромное 
войско Буриса состоит из берсерков и «blamenn» (то есть ‘негров’).235 
Нападение было отражено благодаря Вильмунду, который собствен-
норучно убил Буриса.236 

Этот рассказ следует сопоставить с эпизодом «Эймундовой 
пряди», в котором рассказывается о последнем походе Бурислава на 
Ярислейва. В поздней саге Ярислейву, Эймунду и Буриславу соот-
ветствуют Висевальд237, Вильмунд и Бурис. Огромное войско Бури-
слава согласно «Эймундовой пряди» состояло из «тюрков» («tyrkir»), 

                                              
235 Vilmundar saga, cap. 15 (p. 172–173). 
236 Vilmundar saga, cap. 16 (p. 175). 
237 Это имя восходит к древнерусскому княжескому имени Вьсеволодъ. 
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«blÄkumenn»238 и «многих других злых народов». Сходство сюжета и 
некоторых имен говорит об очевидной связи «Саги о Вильмунде» с 
«Эймундовой прядью». Таким образом, рассказ о Вильмунде и Бури-
се является отголоском повести о борьбе Эймунда с Буриславом. 

Итак, и «Сага об Ингваре», и «Сага о Вильмунде» являются 
лишь отголосками истории о подвигах Эймунда на Руси. Главным 
скандинавским источником о событиях 1015–1019 годов на Руси 
должна служить «Эймундова прядь». 

Проблема истории формирования «Эймундовой пряди» слабо 
разработана в историографии. До недавнего времени историки, ин-
терпретировавшие сведения, содержащиеся в этом тексте, не задава-
лись целью понять, как возникла «Эймундова прядь», каков был ее 
первоначальный вид, подверглась ли прядь изменениям за время 
своего устного бытования, каковы были причины этих изменений, 
когда они происходили, когда и в каком виде «Эймундова прядь» 
была записана, когда была включена в «Сагу об Олаве». Некоторые 
из этих вопросов поднимались отдельными учеными239, однако они 
никогда не рассматривались комплексно. Между тем сохранившийся 
текст «Эймундовой пряди» несет в себе следы длительной литера-
турной традиции, поэтому постановка вопроса о значимости пряди 
для реконструкции междоусобицы Владимиричей и для реконструк-
ции истории ранних рассказов об этих событиях требует глубокого 
источниковедческого изучения пряди, в том числе ее литературной 
формы. 

Целью данной главы является выяснение истории формирова-
ния «Эймундовой пряди» на скандинавской почве. 

 

                                              
238 О данном этнониме см. [Мельникова 2001: 298]. 
239 См. [Мюллер П. 1820: 183–186; Лященко 1926; Ильин 1957: 91–92; Кук 
1986]. 
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2.1. Два слоя текста «Эймундовой пряди» 
Повесть об Эймунде и «Сага об Олаве Святом» 

Текст «Эймундовой пряди» распадается на два слоя, которые 
следует рассматривать отдельно. Содержание пролога и заключи-
тельных пассажей пряди сильно отличается от содержания основного 
повествования.240 

Главной темой пролога пряди является противостояние Олава 
Святого и Эймунда (главных героев саги и вставленной в нее пряди 
соответственно). В заголовке «Эймундовой пряди» упоминаются 
именно Эймунд и Олав. Между тем после пролога о взаимоотноше-
ниях этих конунгов речь не заходит: мы находим здесь противостоя-
ние Эймунда с конунгом Хольмгарда Ярислейвом. Лишь в последних 
строках пряди мы обнаруживаем почти никак не связанное с преды-
дущим повествованием упоминание посещения Олавом Руси, за-
кольцовывающее повествование «Эймундовой пряди» и служащее 
как бы мостиком для возвращения к основному течению «Саги об 
Олаве Святом», в состав которой включена прядь. Прядь завершает-
ся следующими словами: 

«Когда Эймунд конунг заболел, он отдал свое княжество  
Рагнару, побратиму своему, потому что ему больше всего  
хотелось, чтобы он им пользовался. Это было по разрешению 
Ярицлейва конунга и Ингигерд. Рагнвальд, сын Ульва, был  
ярлом над Альдейгьюборгом; они с Ингигерд княгиней  
(drottning) были детьми сестер. Он был великий вождь, и  
обязан данью Ярицлейву конунгу, и дожил до старости. И  
когда Олав Святой, сын Харальда, был в Гардарики, был он у 
Рагнвальда, сына Ульва, и между ними была самая большая 
дружба, потому что все знатные и славные люди очень ценили 
Олава конунга, когда он был там, но всех больше – Рагнвальд 
ярл и Ингигерд княгиня, потому что они (то есть Ингигерд и 

                                              
240 В данном разделе развиваются идеи, кратко изложенные в моих тезисах 
[Михеев 2008г]. 
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Олав – С. М.) любили друг друга тайной любовью» (Eym.,  
s. 377 (s. 134)). 

Таким образом, только в начале и конце «Эймундовой пряди» 
повествуется о событиях и героях, известных исландской аудитории. 
Здесь действуют не загадочные Бурислав и Вартилав, а знакомые 
любому скандинаву Олав Святой и Ингигерд. Эта особенность гово-
рит о возможной вторичности включения рассказов об Эймунде в 
«Сагу об Олаве» и об искусственности пролога и заключительных 
пассажей пряди. 

Сюжет обрамления «Эймундовой пряди» приближает ее к мно-
гим произведениям исландской литературы, запись которых нача-
лась в относительно позднее время. Сюжет, где герой, терпящий сна-
чала неудачи на родине, добивается затем славы и власти в результа-
те своих подвигов на Руси, вполне типичен для так называемых «саг 
о древних временах», содержание которых имеет полулегендарный 
характер. Так, главный герой «Саги об Ингваре» Ингвар Путешест-
венник, становится известным на всю Скандинавию благодаря сво-
ему походу на Восток, хотя и умирает там с большей частью своих 
воинов. Сын Ингвара Свейн, также совершивший дальний поход в 
восточные страны, женится на королеве Силькисив и становится 
крестителем своей новой державы. 

Совершенно иную картину представляет собой содержание ос-
новной части «Эймундовой пряди». На основании историчности сю-
жета произведения Г. В. Глазырина датирует его создание временем 
не позднее середины XIII века: «Общая картина развития интереса к 
историческим сюжетам, связанным с Русью, а также тенденция фик-
сации этой информации в определенных жанрах древнеисландских 
памятников и в определенное время позволяют поставить вопрос о 
пересмотре датировки этого произведения и отнести его к более  
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раннему времени, по крайней мере не позднее середины XIII в.241 Эта 
условная дата определяется снижением интереса к “серьезным жан-
рам” – таким, как исторические сочинения и королевские саги, – и 
все большей переориентацией читателя и слушателя на “легкие жан-
ры” – саги о древних временах и рыцарские саги, авторы которых 
включают в свои произведения исторические сюжеты, существенно 
перерабатывая их, либо используют “восточные” мотивы для созда-
ния определенного исторического фона в своих произведениях» 
[Глазырина 2001: 153]. 

Позднее время создания пролога и эпилога «Эймундовой  
пряди» подтверждается также наблюдениями Е. А. Мельниковой. 
Разбирая содержание пролога пряди, она обратила внимание на то, 

                                              
241 Данные слова Г. В. Глазыриной требуют комментария. Дело в том, что во 
многих работах по неясной причине безоговорочно принимается ничем не 
аргументированная точка зрения Я. де Фриса, который высказал предполо-
жение о том, что «Эймундова прядь» могла быть написана в конце XIII века 
[Фрис 1967: 304]. 

А. И. Лященко – также без аргументации – датировал прядь концом  
XIII – началом XIV века: «первоначальная запись ее относится, конечно, ко 
времени более раннему (чем время написания Книги с Плоского острова –  
С. М.) (б[ыть] м[ожет], началу XIV или концу XIII в.)» [Лященко 1926: 
1065]. 

Херманн Пальссон и П. Эдвардс более широко датировали «Эймундову 
прядь» второй половиной XIII века [Херманн Пальссон, Эдвардс 1989: 8]. 
Между тем и эти исследователи не приводили никаких доказательств такой 
датировки. При этом Херманн Пальссон и П. Эдвардс неверно отсылали 
читателя к статье Р. Кука, которой якобы датировал прядь XIV веком [Хер-
манн Пальссон, Эдвардс 1989: 8]. Однако в указанном ими месте (как и во 
всей статье Р. Кука) никаких соображений о датировке «Эймундовой пря-
ди» нет. Такой поздней датировки пряди нигде в литературе обнаружить не 
удалось. 

В свою очередь Е. А. Мельникова считает, что рассказы об Эймунде до 
своей записи передавались изустно как минимум два с половиной столетия 
[Мельникова 2008б: 148]. Между тем исследовательница не приводит ника-
ких доводов в пользу того, что прядь не могла быть написана до 1260-х го-
дов. 
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что у Эймунда «известие об убийстве ближайших родственников вы-
зывает не яростное желание отомстить за них, а лишь “сожаление” и 
“обиду” за них, потому что он сознает необходимость этой тяжелой 
жертвы ради благополучия страны, – мотив, абсолютно немыслимый 
для культуры эпохи викингов и в корне противоречащий обычаям, 
этическим нормам, поведенческим установкам как викинга начала  
XI в., так и составителей саг, королевских и родовых, XIII в.» [Мель-
никова 2008б: 150]. По мнению Е. А. Мельниковой, пролог пряди 
«возник достаточно поздно, вероятно, близко ко времени (если не в 
процессе) включения “Пряди об Эймунде” в “Книгу с Плоского ост-
рова”» [Мельникова 2008б: 150]. 

Нельзя не отметить, что мнение о позднем происхождении до-
шедшего до нас текста «Эймундовой пряди» не всегда признавалось 
справедливым. П. Э. Мюллер считал, что «Эймундова прядь», вклю-
чая ее пролог, была написана в XIII веке. Исследователь обосновы-
вал свою точку зрения тем, что автор пряди в прологе ссылается на 
Стюрмира Карасона242, тогда как, по мысли П. Э. Мюллера, к XIV 
веку стало так велико влияние сочинений Снорри Стурлусона, что в 
это время следовало бы ожидать ссылки уже на написанный Снорри 
«Круг Земной»243 [Мюллер П. 1820: 186]. Довод П. Э. Мюллера не 
кажется столь убедительным на фоне контрдоводов, приводившихся 
выше. 

Принципиально важно, что в связи с норвежской историей 
главный герой «Эймундовой пряди» упоминается только в Книге с 
Плоского острова: в прологе «Эймундовой пряди» и в двух эпизодах 
«Саги об Олаве Святом». 

                                              
242 Стюрмир Карасон (ум. в 1245 г.) – исландский книжник. В 1210–1225 
годах написал не дошедшую до нас целиком сагу об Олаве Святом. 
243 «Круг Земной» исландца Снорри Стурлусона – свод саг о шведских и 
норвежских конунгах с легендарных времен до конца XII века, созданный в 
начале XIII века. 
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Перекрестные отсылки к прологу пряди содержатся в той части 
«Саги об Олаве Святом», которая предшествует «Эймундовой пря-
ди». В первом случае упоминается побратим Олава Эймунд Акасон: 

«Когда Олаву было 12 лет, он говорит Асте, своей матери, что 
“я хочу, чтобы ты попросила Сигурда244, чтобы он дал мне  
корабль с высокой броней, хорошо экипированный людьми  
и оружием, и я хочу уехать из страны с Эймундом Акасоном, 
моим побратимом (ok Eymundr Akason fostbrodir minn)”» (Flat. 
ÓH 15, s. 312 (bd. 2, s. 14)). 

Интересно, что патроним Акасон Эймунд имеет в «Саге об  
Ингваре».245 

Во втором случае Эймунд упоминается без патронима: 

«Он (Олав Святой – С. М.) приказал ослепить Хрёрека на оба 
глаза и держал его при себе, потому что боялся его мудрости, 
если бы тот не был изувечен, но не хотел его убивать из-за его 
брата Эймунда246, побратима Олава, который тогда был в гра-
бительском походе (firir sakir Eymundar brodur sins en fostbro-
dur Olafs er þa uar j hernade), но велел отрезать язык Гудрёду, 
конунгу Долин, а Хрингу и двум другим он велел поклясться, 
что они уедут прочь из Норвегии и никогда не вернутся» (Flat. 
ÓH 57, s. 340–341 (bd. 2, s. 66–67)). 

                                              
244 Сигурда Свинью, мужа Асты, отчима Олава и отца Харальда Сигурдар-
сона (Сурового). 
245 Г. В. Глазырина считает, что в этом эпизоде Книги с Плоского острова 
«Эймундом Акасоном» назван Эймунд Хрингссон [Глазырина 2002: 62]. Это 
мнение ни на чем не основано, так как Эймунд Хрингссон ни в одном  
источнике кроме «Эймундовой пряди» более не фигурирует. С тем же  
успехом можно было бы предположить, что в «Эймундовой пряди» Эймунд 
Акасон называется Эймундом Хрингссоном. 
246  В «Эймундовой пряди» Хрёрек, Эймунд и Даг названы сыновьями  
Хринга Дагссона (Eym., s. 368 (s. 118)). 
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Оба приведенных фрагмента являются отсылками к самой пря-
ди, введенными в Книгу с Плоского острова ее составителем или со-
ставителем одного из предшествовавших ей сводов. Ни в одном дру-
гом своде королевских саг Эймунд в этих контекстах не упоминается. 
В том, что данные фрагменты являются вставками, убеждает нас 
сравнение текста Книги с Плоского острова с текстом более раннего 
свода – «Круга Земного» Снорри Стурлусона247. 

Так, рассказ о расправе Олава над конунгами Упплёнда звучит 
в «Круге Земном» следующим образом: 

«Олав конунг велел окружить эти покои и следить за тем, что-
бы никто оттуда не смог выбраться. Они так и сделали и стали 
ждать рассвета. У конунгов не было никакой охраны, и их всех 
схватили и привели к Олаву конунгу. 

Хрёрек конунг был человеком очень умным и решительным, и 
Олав конунг считал, что на него нельзя будет положиться, да-
же если он заключит с ним мир. Поэтому он приказал выко-
лоть Хрёреку оба глаза и оставил его при себе. Гудрёду конун-
гу из Долин он велел отрезать язык. С Хринга и еще двух ко-
нунгов он взял клятву, что они уедут из Норвегии и никогда не 
вернутся назад. Лендрманнов и бондов, которые участвовали в 
заговоре, он либо изгнал из страны, либо велел изувечить, а 
некоторых он пощадил» (Hkr. ÓH 75 (bd. 2, s. 129–130), пере-
вод Ю. К. Кузьменко). 

Сопоставим тексты «Круга Земного» и Книги с Плоского ост-
рова. 

                                              
247 См. Hkr. ÓH 4 (bd. 2, s. 5); ÓH 75 (bd. 2, s. 129–130). 
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Таблица 21 
«Круг Земной» Книга с Плоского острова 

«lét konungr taka Äll þau herbergi ok 
gæta, at engi maðr kvæmisk í brot; 
biðu svá lýsingar. Konungarnir hÄfðu 
eigi liðs-kost til varnar ok váru þeir 
allir hÄndum teknir ok leiddir fyrir 
konung. Hrœrekr konungr var maðr 
forvitri ok harðráðr; þótti Óláfi ko-
nungi hann ótrúligr þótt hann gerði 
nÄkkura sætt við hann. Hann lét blin-
da Hrœrek báðum augum ok hafði 
hann með sér; 

«let Olafr konungr taka þau herbergi 
¹ll ok g¶ta at æinge madr komizst j 
brott bidu suo lysingar. konungar 
hofdu æigi lidskost til uarnar ok uoru 
þeir aller samt hondum teknir ok 
leiddir firir konung. Hrærekr uar madr 
foruitri ok hardradr. þotti Olafi ko-
nungi hann otruligr þott hann gerde 
sætt vid hann. hann let blinda Hrærek 
badum augum ok hafde hann med ser 

 þuiat hann ugde speke hans ef hann 
væri vhamladr en uillde þo æigi drepa 
hann firir sakir Eymundar brodur sins 
en fostbrodur Olafs er þa uar j her-
nade 

en hann lét skera tungu ór Guðrøði 
Dala-konungi; en Hring ok aðra ii. lét 
hann sverja sér eiða ok fara í brot ór 
Nóregi ok koma aldri aptr; en lenda 
menn eða bœndr, þá er sannir váru at 
þessum svikræðum, rak hann suma ór 
landi, sumir váru meiddir, af sumum 
tók hann sættir». 

en   hann   let   skera   tungu   ¹r   h¹f-
de Gudr¹de Dalakonungi. en Hring 
ok .ij. adra let hann sueria ser æida 
at þeir skilldu fara a burt or Noregi 
ok koma alldri aftr. en lenda menn 
edr bændr þa er sannir voru at þessum 
suikrædum rak hann suma ór lande 
sumir voru meiddir af sumum tok 
hann sættir». 

Итак, фрагмент, содержащий упоминание Эймунда, оказывает-
ся явной вставкой в текст «Саги об Олаве Святом». 

Еще интереснее единственное упоминание Эймунда вне Книги 
с Плоского острова – в «Саге об Ингваре». В этой саге Эймунд имеет 
совсем иную генеалогию: его родителями названы шведский хёвдинг 
Аки и дочь Эйрика Победоносного, сестра Олава Шведского. Однако 
рассказ о деятельности Эймунда на Руси в «Саге об Ингваре», оче-
видно, имеет с сюжетом «Эймундовой пряди» общее происхождение. 
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Сравнивая «норвежскую» и «шведскую» версии рассказов об 
Эймунде, Р. Кук отметил, что (1) и там и там антагонист Ярослава 
назван Бурислейвом, (2) в Книге с Плоского острова Эймунд однаж-
ды назван с патронимом Акасон, то есть так же, как в «Саге об Ин-
гваре», (3) судя по руническим надписям на камнях, установленным 
в Швеции в память воинов Ингвара, отцом Ингвара, ставшего глав-
ным героем «Саги об Ингваре», действительно был некий Эймунд 
[Кук 1986: 67]. На основании этих наблюдений Р. Кук предположил, 
что (1) на Руси побывали шведы, с которыми происходили события, 
нашедшие отражение в «Эймундовой пряди»; (2) лидера этих шведов, 
вероятно, звали Эймунд, либо впоследствии он получил это имя из-за 
контаминации с отцом Ингвара Путешественника; «(3) одна из вер-
сий подвигов Эймунда под началом Ярислейва против его брата Бу-
рислейва была передана в Yngvars saga – это была менее точная вер-
сия, в которой Бурислейв был захвачен и ослеплен, а не убит; (4) бо-
лее тщательное описание этой борьбы было приписано представите-
лям норвежской семьи Хринга Дагссона (один из братьев или 
сыновей которого мог действительно быть побратимом Олава, впо-
следствии бежавшим на Русь). Эта вторая версия передана в 
Eymundar þáttr. “Эймунд Акасон”, упоминаемый в Flateyjarbók 2.14 
как побратим Олава, – это след “шведской” версии повести» [Кук 
1986: 67–68]. 

Итак, текст «Эймундовой пряди» имеет более ранний и более 
поздний слои. К первому относится основная часть рассказа о подви-
гах Эймунда на Руси, а ко второму – пролог и заключение пряди. 

Границы раннего и позднего слоев «Эймундовой пряди» до-
вольно сложно определить четко. Не совсем ясно, где в завершаю-
щей части пряди заканчивается «шведская» версия повести об Эй-
мунде и начинается текст, принадлежащий перу составителя свода 
саг о норвежских конунгах. 

Как уже говорилось выше, два слоя текста пряди отличаются 
тем, что только в позднем слое упоминаются знакомые исландской 
аудитории персонажи и сюжеты. Таким образом, совершенно  
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очевидно, что первоначальная версия повести об Эймунде должна 
была содержать уникальные в скандинавской литературе сведения о 
переходе Эймунда на службу к Вартилаву (Брячиславу). Сразу после 
описания этого события повествование пряди резко меняется. В нем 
начинает играть активную роль знакомая исландцам Ингигерд, вдруг 
умирают незнакомые Вартилав и Эймунд. 

В эпилоге пряди сообщается о смерти Вартилава, последовав-
шей вскоре после окончания его усобицы с Ярославом. Между тем, 
согласно летописи, Брячислав умер только в 6552 (1044) году.248 На 
эту несостыковку обратил внимание еще А. И. Лященко [1926: 1083], 
который высказал мнение о крайне низкой степени достоверности 
содержащихся в эпилоге «Эймундовой пряди» сведений о политиче-
ских результатах, которых добился Эймунд на Руси [Лященко 1926: 
1083–1085]. Исследователь предположил, что «Эймундова прядь» 
была создана на основании рассказов исландцев, служивших Эймун-
ду, а недостоверность сведений эпилога пряди объяснил тем, что эти 
исландцы уехали домой вскоре после перехода Эймунда на службу к 
Брячиславу и ничего не знали о дальнейшем развитии происходив-
ших на Руси событий [Лященко 1926: 1085–1086]. 

Продолжая мысль А. И. Лященко, обратим внимание на куль-
минационный эпизод «Эймундовой пряди». Рассказ об убийстве ко-
нунга Бурислава начинается следующим образом: 

«Однажды рано утром Эймунд позвал к себе Рагнара, родича 
своего, десять других мужей, велел оседлать коней, и выехали 
они из города 12 вместе, и больше ничего с ними не было. Все 
другие остались. Бьёрн звался исландец, который поехал с ни-
ми, и Гарда-Кеттиль, и муж, который звался Асткелль, и двое 
Тордов» (Eym., s. 373 (s. 127)). 

Больше ни в каких эпизодах пряди имена дружинников Эй-
мунда и Рагнара не упоминаются. Весьма вероятно, что прядь дошла 

                                              
248 Лавр. 6552, л. 52 об. (стб. 155); Ипат. 6552, л. 58 (стб. 143); Радз. 6552,  
л. 89. 
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до записавших ее исландских книжников именно через рассказы этих 
исландцев, участников похода Эймунда. Сомневаться в реальности 
их существования нет никаких оснований.249 

Судя по всему, они покинули Русь вскоре после перехода Эй-
мунда на сторону Брячислава и ничего не знали о дальнейшей судьбе 
Брячислава и Эймунда, как и считал А. И. Лященко. 

Именно после этого эпизода в пряди содержатся сомнительные 
сведения. В заключительной части пряди, безусловно, преувеличива-
ется роль, которую Эймунд играл на Руси, здесь рассказывается о 
ранней смерти Брячислава, о получении Эймундом Полоцка, о смер-
ти Эймунда и о правлении Рагнара в Полоцке. Очевидное активное 
творчество составителя пряди объясняется тем, что эпилог этого ли-
тературного произведения должен был придавать его композиции 
стройность. Содержание эпилога «Эймундовой пряди» является од-
ним из маркеров, помогающих нам определить время включения 
пряди в состав «Саги об Олаве Святом». Нетипичность тихой смерти 
главного героя для классических саг позволяет подтвердить вывод о 

                                              
249  Ввиду всего вышеизложенного представляется неверным высказанное  
Е. А. Мельниковой мнение о шведском происхождении исландской повести 
об Эймунде. Г. В. Глазырина, излагая гипотезу Р. Кука о вторичности при-
вязки рассказов об Эймунде к норвежской истории, убирает кавычки, в ко-
торые исследователь заключил слово «шведский» [Глазырина 2002: 62–63]. 
В свою очередь Е. А. Мельникова, опирающаяся на изложение гипотезы  
Р. Кука в работе Г. В. Глазыриной, ошибочно утверждает, что, согласно 
предположению Р. Кука, обоснованному Г. В. Глазыриной, «рассказы о 
деяниях Эймунда (шведа) изначально сложились в более или менее цельное 
и устойчивое предание не в Норвегии, а в Средней Швеции. Позднее сказа-
ния как об Ингваре, так и об Эймунде были усвоены западноскандинавской 
традицией и длительное время существовали в устной форме» [Мельникова 
2008б: 144]. По словам Е. А. Мельниковой, Г. В. Глазырина показала, «что 
устная традиция о походе Эймунда Хрингссона существовала не только в 
норвежско-исландском культурном ареале, но и в Средней Швеции, где она 
была контаминирована с преданиями о походе Ингвара» [Мельникова 
2008б: 144]. 
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позднем времени формирования дошедшей до нас редакции повести 
об Эймунде. 

Итак, судя по всему, в ходе своего устного бытования в Ислан-
дии рассказы о подвигах Эймунда первоначально были отдельным 
повествованием, не связанным с рассказами о норвежском короле 
Олаве Святом. Привязка же сюжета пряди к норвежской истории 
произошла, по-видимому, уже на последнем этапе развития текста – 
при включении в крупное литературное произведение – письменную 
королевскую сагу. На этой стадии «Эймундова прядь», видимо, и 
приобрела свое нынешнее обрамление. В пролог и в последние стро-
ки пряди были помещены несколько перекрестных ссылок на другие 
фрагменты «Саги об Олаве Святом». Это обрамление позволило пря-
ди встать в ряд популярных в XIV веке в Скандинавии саг о древних 
временах, для которых типичен сюжет о герое, терпящем неудачи на 
родине, но добивающемся власти и славы в результате своих подви-
гов на Руси. 

Рассмотрим абсолютную и относительную хронологию собы-
тий, описанных в различных частях «Эймундовой пряди». 

«Эймундова прядь» начинается с рассказа о том, как Олав Свя-
той захватывал власть в Норвегии. Изгнание Олавом конунга Хрёре-
ка датируется 1017–1018 годами250. Согласно прологу пряди, Эймунд 
прибыл в Норвегию после этих событий и, узнав о судьбе своих ро-
дичей, решил отправиться на Русь. 

Битва на реке между Ярислейвом и Буриславом, первое воен-
ное столкновение с участием Эймунда на Руси, традиционно иден-
тифицируется с уже упоминавшейся выше битвой под Любечем, 
описываемой древнерусскими летописями под 6524 (1016) годом.251 

                                              
250 [Джаксон 1994: 161 (прим. 5)]. 
251  Первым обратил внимание на сходство описаний битвы на реке в  
пряди и битвы под Любечем (на Днепре) в летописи О. И. Сенковский 
[1834а: 62–64]. Мнение о том, что древнерусские и скандинавские источ-
ники описывают одно и то же событие, было поддержано А. И. Лященко,  
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Таким образом, Эймунд, очевидно, появился на Руси не позднее 1016 
года. Как предположил М. П. Погодин [1834: 383], отряд Эймунда, 
вероятно, был в составе того варяжского корпуса (или, добавлю, соб-
ственно им и являлся), который, согласно летописи, был приглашен 
Ярославом для борьбы с Владимиром еще в 1015 году252. 

После битвы на реке в «Эймундовой пряди» описано нападе-
ние Бурислава вместе с бьярмами на столицу Руси, обороняемую 
Ярислейвом. Это событие, возможно, соответствует нападению пе-
ченегов на Киев в 1017 году (подробнее см. ниже, в главе III). 

После противостояния Ярислейва и Бурислава в пряди расска-
зывается о борьбе Вартилава с Ярислейвом. В летописи столкно-
вение Брячислава Изяславича с Ярославом также описано после Лю-
бечской битвы.253 

Как уже говорилось выше, в эпилоге пряди содержатся недос-
товерные сведения о смерти Вартилава, о том, что Эймунд стал по-
лоцким князем, и о смерти Эймунда. 

Отметим еще одно датирующее известие пряди. Одним из ее 
персонажей является Ингигерд, которая вышла замуж за Ярослава 
Владимирича в 1019 году, как полагает большинство исследователей 
[Назаренко 2001: 492–496]. 

                                                                                                       
Г. В. Глазыриной, Т. Н. Джаксон, Е. А. Мельниковой [Лященко 1926: 1074; 
Глазырина, Джаксон, Мельникова 1999: 519] и другими исследователями  
и почти никем не ставилось под сомнение. Ср. [Карпов 2005: 480 (прим.  
6, 16)]. 
252 НовгIмл 6523, л. 74 об. (с. 168); Лавр. 6523, л. 44 об. (стб. 130); Ипат. 
6523, л. 48 об. (стб. 115); Радз. 6523, л. 73. 
253 Летописи рассказывают о борьбе Брячислава с Ярославом под 6529 го-
дом: Лавр. 6529, л. 49 об–50 (стб. 146); Ипат. 6529, л. 55 (стб. 133); Радз. 
6529, л. 83; НовгIст 6529, л. 2; НовгIмл 6529, л. 82 об. (с. 180); СофI 6529,  
л. 148 об.–149 (стб. 172–173); НовгIV 6529, л. 61 (с. 110–111); НовгКарамз. 
6529, л. 248–248 об. (с. 62). О заключении между ними мира упоминают 
лишь летописи Новгородско-Софийской группы – Новгородская четвертая 
(НовгIV), Новгородская Карамзинская (НовгКарамз.) и Софийская первая 
летопись старшего извода (СофI). 
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Итак, мы сталкиваемся в пряди с несколькими серьезными 
противоречиями: хронология основной части пряди не состыковыва-
ется с (1) хронологией ее пролога, (2) хронологией эпилога и с  
(3) информацией о присутствии на Руси Ингигерд в момент появле-
ния там Эймунда254. 

Первое и второе противоречие разрешаются, если принять ги-
потезу о позднем включении «Эймундовой пряди» в то место «Саги 
об Олаве Святом», где мы находим прядь ныне. Желание вписать 
рассказ об Эймунде в контекст норвежской королевской саги приве-
ло к составлению недостоверного пролога «Эймундовой пряди», а 
желание рассказчиков поставить точку в повествовании и их неосве-
домленность о дальнейших событиях на Руси заставили их сообщить 
о смерти Брячислава и Эймунда. 

Данные о том, что Ингигерд уже была на Руси в момент при-
хода Эймунда, вероятно, появились в пряди в результате позднего 
добавления сказителей, передававших рассказы об Эймнуде из поко-
ления в поколение. Т. Н. Джаксон предположила, что введение Инги-
герд в сюжет пряди «имеет под собой две причины: а) постоянное 
соединение в памятниках скандинавской письменности образов 
Ярицлейва и Ингигерд <…> б) введение Пряди об Эймунде состави-
телями Книги с Плоского острова в состав Саги об Олаве Святом 
вслед за рассказом о сватовстве и женитьбе Ярицлейва» [Джаксон 
1994: 171 (прим. 42)]. Отметим также, что включение «Эймундовой 
пряди» в «Сагу об Олаве» непосредственно после рассказа о неудач-
ном сватовстве Олава Святого к Ингигерд, возможно, было сделано с 

                                              
254 Если считать, что Эймунд прибыл на Русь после свадьбы Ярослава и Ин-
гигерд, то все сведения об участии Эймунда в междоусобице второй поло-
вины 1010-х годов придется признать недостоверными. По мнению А. В. 
Назаренко, «анализ хронологии “Пряди об Эймунде” в сопоставлении с 
хронологией “Саги об Олаве Святом” <…> показывает, что Эймунд прибыл 
на Русь после 1019 г., а следовательно, по своему содержанию “Прядь” яв-
ляется не исторической сагой, а чисто литературным произведением» [На-
заренко 2001: 454]. 
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той целью, чтобы описать своеобразную месть норвежцев (в лице 
Эймунда) Ярославу за то, что он увел у Олава невесту. Возможно, 
именно поэтому одним из главных действующих лиц пряди была 
сделана Ингигерд. 

Т. Н. Джаксон показала, что стереотипное для саг завышение 
политической роли Ингигерд вызвано в большей степени патриоти-
ческой тенденциозностью скандинавских текстов, чем реальным по-
ложением вещей при дворе Ярослава [Джаксон 1994: 170–171  
(прим. 42)]. Отметим также, что роль Ингигерд в сюжете пряди, по-
священном битвам Ярислейва с Буриславом, минимальна. Она начи-
нает реально принимать участие в действии только с не поддающе-
гося точной датировке эпизода ухода Эймунда от Ярослава, который 
мог действительно случиться тогда, когда Ингигерд уже была на Ру-
си. Кроме того, как уже отмечалось выше, исландцы, благодаря ко-
торым до нас дошла повесть об Эймунде, вероятно, покинули Русь 
вскоре после перехода на сторону Вартилава. 

Роль Ингигерд в «Эймундовой пряди» вполне соответствует 
роли жены конунга в «прядях о поездках из страны». Как отметила  
Е. А. Гуревич, «женщина в пряди обычно старается удержать своего 
мужа (или отца) от жестких действий, добиваясь умиротворения. 
<…> женщина в пряди, как правило, поддерживает не своего супруга, 
но принимает сторону его антагониста – провинившегося перед ним 
чужестранца» [Гуревич 2004: 260–261]. «Однако в отличие от жен 
лендрманнов жены конунгов обычно ведут себя более сдержанно и, 
даже недвусмысленно выказывая расположение к герою, никогда не 
выступают против своих облеченных властью мужей», – пишет  
Е. А. Гуревич [2004: 262]. В «Эймундовой пряди» мы находим два 
эпизода, в которых Ингигерд отчасти приняла сторону Эймунда. В 
рассказе об уходе Эймунда к Вартилаву Ярослав высказал пожелание 
расправиться с Эймундом и его людьми, на что Ингигерд сказала 
мужу: «До того еще будет вам от них (от Эймунда и Вартилава –  
С. М.) какое-нибудь бесчестие» (Eym., s. 375 (s. 130)). В заключи-
тельной части пряди Ингигерд, захваченная в плен Эймундом, сама 
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объявила невыгодные для своего мужа условия мира между ним и 
Вартилавом с Эймундом. 

Все вышесказанное убеждает нас в том, что реальные обстоя-
тельства участия Ингигерд в междоусобице 1015–1019 годов нельзя 
восстанавливать на основании сведений «Эймундовой пряди». 

Итак, пролог и эпилог «Эймундовой пряди», а также гипер-
трофированность в повествовании роли Ингигерд следует признать 
поздними чертами. Между тем относительная хронология собствен-
но рассказов о подвигах Эймунда на Руси нигде не выявляет своего 
недостоверного характера.255 Группу варяжских наемников, возглав-
лявшуюся Эймундом, очевидно, не позднее 1016 года нанял на 
службу Ярослав Владимирич. Эти скандинавы (среди которых было 
несколько исландцев) оставались на Руси несколько лет, однако  
уехали примерно тогда, когда Эймунд стал служить другому князю – 
Брячиславу Изяславичу полоцкому. 

Отметим еще раз, что несостыковка хронологии событий, опи-
сывающихся в прологе, в основной части «Эймундовой пряди» и в ее 
эпилоге подтверждает гипотезу Р. Кука о позднем включении этого 
текста в состав «Саги об Олаве Святом». 

* * * 
Изучение «Эймундовой пряди» приводит нас к следующим 

выводам. До 1016 года на службу к новгородскому князю Ярославу 
Владимиричу попала группа скандинавских наемников под началом 
Эймунда. Они приняли активное участие в междоусобице наследни-
ков Владимира Святославича. Несколько исландцев из команды  
Эймунда покинули Русь вскоре после перехода их военачальника на 
службу к князю Брячиславу Изяславичу полоцкому. Благодаря этим 
исландцам в скандинавской традиции до нас дошли сведения о  

                                              
255 К сходным выводам параллельно со мной пришла недавно Е. А. Мельни-
кова [2008б], не знакомая с моей статьей, где они уже были кратко обосно-
ваны [Михеев 2006б: 28–29]. 
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событиях 1015–1019 годов на Руси. Сага о подвигах Эймунда долгое 
время передавалась изустно в Исландии и была записана лишь в XIII 
или даже XIV веке. При включении «Эймундовой пряди» в состав 
свода саг о правителях Норвегии она получила то обрамление, кото-
рое читается в ней сейчас. Сочиненные исландским книжником про-
лог и эпилог пряди искусственно связали рассказы об Эймунде с ис-
торией утверждения в Норвегии конунга Олава Святого и его сватов-
ства к шведской принцессе Ингигерд. 

Основная часть «Эймундовой пряди» отличается от ее поздне-
го обрамления по нескольким параметрам. Во-первых, только в об-
рамлении пряди важную роль играют персонажи, хорошо известные 
из других произведений скандинавской литературы. Во-вторых, 
только в обрамлении пряди обнаруживаются нетипичные для саго-
вой этики мотивы отказа от мести за родичей и смерти главного ге-
роя от болезни. В-третьих, хронология описанных в прологе и эпило-
ге пряди событий вступает в противоречие с хронологией основной 
части произведения. 

 

2.2. «Suni AimuntaR» 
Происхождение Эймунда 

Обратимся теперь к проблеме происхождения Эймунда–убий-
цы Бурислава.256 

В прологе «Эймундовой пряди» происхождение главного героя 
описано следующим образом: 

«Ринг (Hringr) звался конунг, который правил в Упланде в 
Норвегии. Рингарики называлась та область, над которой он 
был конунгом. Был он мудр и любим, добр и богат. Он был 
сыном Дага, сына Ринга, сына Харальда Харфагра; вести свой 
род от него считалось в Норвегии самым лучшим и почетным. 
У Ринга было три сына, и все они были конунгами. Старшего 
звали Ререк (Hrærekr), второго – Эймунд (Eymundr), третьего – 
                                              

256 Данный раздел является расширенным вариантом статьи [Михеев 2006б]. 
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Даг. Все они были храбры, защищали владения отца, бывали в 
морских походах и так добывали себе почет и уважение. Это 
было в то время, когда конунг Сигурд Свинья правил в Уплан-
де; он был женат на Асте, дочери Гудбранда, матери Олава ко-
нунга Святого. <…> Они были побратимами, когда росли, 
Олав, сын Харальда, и Эймунд, сын Ринга; они были к тому же 
почти одних лет. Они занимались всеми физическими упраж-
нениями, какие подобают мужественному человеку, и жили то 
у Сигурда конунга, то у Ринга конунга, отца Эймунда. Когда 
Олав конунг поехал в Англию, поехал с ним и Эймунд; еще 
был с ними Рагнар, сын Агнара, сына Рагнара Рюкиль, сына 
Харальда Харфагра, и много других знатных мужей» (Eym.,  
s. 368 (s. 118)). 

Согласно «Саге об Ингваре», Эймунд–отец Ингвара Путеше-
ственника был сыном шведского хёвдинга Аки. В саге рассказывает-
ся, что Аки силой захватил дочь Эйрика Победоносного и сделал ее 
своей женой, после чего у них родился Эймунд (Yngv., s. 1–2). 

Несмотря на разнобой сведений о происхождении интересую-
щих нас персонажей, вряд ли следует сомневаться в том, что, во-
первых, отцом Ингвара действительно был некий Эймунд, а, во-
вторых, что существовал некий Эймунд, который убил Бурислава и 
стал прототипом главного героя «Эймундовой пряди» и одного из 
героев «Саги об Ингваре». Оба эти Эймунда – отец Ингвара и убий-
ца Бурислава – по-видимому, происходили из королевских родов. 

Генеалогии Эймунда Хрингссона в «Эймундовой пряди» и Эй-
мунда Акасона в «Саге об Ингваре» носят недостоверный характер. 
О позднем происхождении пролога «Эймундовой пряди» уже гово-
рилось выше. 

Прототипом Аки, о котором рассказывается в «Саге об Ингва-
ре» как об отце Эймунда, на мой взгляд, был шведский бонд Аки из 
Вермаланда, согласно «Саге о Харальде Прекрасноволосом», убитый 
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шведским конунгом IX века Эйриком сыном Анунда257 за симпатии к 
норвежскому конунгу Харальду Прекрасноволосому258. Совпадение 
личных имен Эйрика Анундарсона и Эйрика Победоносного могло 
привести к ошибке автора пролога «Саги об Ингваре», отождествив-
шего этих конунгов, а также смешавшего историю деда своего глав-
ного героя с историей, произошедшей не менее чем на век ранее с 
другим шведским хёвдингом, носившим имя Аки. В результате этой 
контаминации Эйрику Победоносному, вероятно, и было приписано 
убийство хёвдинга Аки. 

Существовал ли на самом деле Эймунд Хрингссон, определить 
невозможно. Р. Кук считает, что его генеалогия в «Эймундовой пря-
ди» не соответствует реальности. По мнению Р. Кука, об этом, во-
первых, говорит то, что Хрёрек во всех королевских сагах называется 
братом Хринга, а в пряди – его сыном, а, во-вторых, то, что Эймунд 
Хрингссон почти нигде кроме пряди не фигурирует [Кук 1986: 66]. 
Как отметила Е. А. Мельникова [2008б: 147], в «Эймундовой пряди» 
Хринг назван конунгом Хрингарики (область на юге Норвегии), хотя, 
согласно королевским сагам, и он, и Хрёрек правили в расположен-
ной севернее области Хейдмёрк.259 

Я попытаюсь выяснить происхождение Эймунда–отца Ингва-
ра и Эймунда–убийцы Бурислава, исходя в большей степени из сово-
купности прямых и косвенных данных о походе Ингвара и походе 

                                              
257 Эйрик в данной саге ошибочно назван Эйриком сыном Эймунда, однако 
на самом деле, видимо, отца этого Эйрика звали Анунд, а не Эймунд.  
Ср. Hervar., с. 77 [гл. 15]. 
258 Hkr. HarHárf 14 (bd. 1, s. 116–119). 
259 Королевским сагам известен лишь один сын Хринга из Хейдмёрка – Даг. 
Отметим, что в «Саге о названных братьях» по Книге с Плоского острова 
имеется вставной рассказ о встрече скальда Тормода с Дагом Хрингссоном 
(Flat. ÓH 291, s. 497–498 (bd. 2, s. 360–362)). Фрагменты «Саги о названных 
братьях» читаются в Книге с Плоского острова по соседству с «Эймундовой 
прядью». Ср. также [Циммерлинг 2000: 337, 361 (прим. 164, 167)]. 
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Эймунда, чем из генеалогий, которые приписываются им в прологах 
«Саги об Ингваре» и «Эймундовой пряди». 

Прежде чем обратиться к вопросу о происхождении Ингвара, 
необходимо кратко обрисовать политическую историю Швеции XI 
века. 

Конунги Эйрик Победоносный (ум. ок. 995) и его сын Олав 
Шведский (ок. 995–1020) происходили из древнего шведского коро-
левского рода. По источникам известны два сына Олава Шведского – 
старший Эймунд (в историографии также Эмунд), родившийся от 
наложницы, и младший Анунд–Якоб (также Энунд – ønundr), мать 
которого, скорее всего, была законной женой Олава260. В конце прав-
ления, около 1019 года, Олав отдал свою дочь Ингигерд в жены нов-
городскому князю Ярославу Владимиричу, ведшему в те годы актив-
ную борьбу за киевское княжение. По решению упсальского тинга 
около 1020 года Якоба сделали соправителем Олава261. Единовласт-
ным правителем Анунд–Якоб стал около 1022 года, когда его отец 
умер. При Анунде–Якобе состоялся крупный поход на восток под 
предводительством Ингвара Путешественника. Об этом событии по-
вествует «Сага об Ингваре», а также многочисленные рунические 
надписи на камнях, установленных в честь воинов, павших в этом 
походе. Анунд правил вплоть до своей смерти около 1051 года. На 
троне его сменил старший брат Эймунд, вошедший в историю как 
Эймунд Старый или Эймунд Злой. 

После смерти Эймунда власть перешла к Стейнкелю (ок. 1056–
1066), который происходил из другого рода, но состоял в свойствé с 
конунгами из древней династии [Успенский 2005]. После Стейнкеля 

                                              
260 Adam II: XXXVIIII (37) (S. 99), LVIIII (57) (S. 119); ср. Hkr. ÓH 88 (bd. 2, 
s. 162). Подробно о происхождении Анунда–Якоба см. [Успенский 2001: 
58–62]. 
261 При этом, по-видимому, именно на том тинге Якоб получил династиче-
ское имя Анунд (Hkr. ÓH 94 (bd. 2, s. 194); ср. Adam II: LVIIII (57) (S. 119);  
о переименовании Якоба см. подробно [Успенский 2001: 63–65]). 
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и вплоть до вступления на престол его сына Инги (ок. 1080–1112) за 
шведскую корону с переменным успехом боролись представители 
старой и новой династий. Среди них были некие двое Эйриков, по-
гибшие в битве между собой, Халльстейн Стейнкельссон, Анунд из 
Руси («Anunder a Ruzzia»), Хакон Рыжий. Детали этой борьбы почти 
неизвестны, как неизвестны наверняка и родственные связи этих Эй-
риков, Анунда и Хакона. 

Итак, обратимся теперь к вопросу о том, кем был Эймунд–
отец Ингвара Путешественника. В «Саге об Ингваре» кроме основ-
ной версии происхождения главного героя имеется следующий рас-
сказ: 

«Некоторые сказители саг говорят, что Ингвар был сыном 
Энунда Олавссона, потому что им кажется, будто ему прибу-
дет чести, если его назовут сыном конунга. Но Энунд с охотой 
отдал бы все свое государство, если бы он мог выкупить жизнь 
Ингвара, потому что все хёвдинги в Свитьоде предпочли бы, 
чтобы он был конунгом над ними. А случается, некоторые лю-
ди спрашивают, чтó указывает на то, что Ингвар не был сыном 
Энунда Олавссона, и на это мы хотели бы ответить следую-
щим образом. У Эймунда262, сына Олава263, был сын по имени 
Онунд264. Он был похож на Ингвара во многих [проявлениях] 
природы, и превыше всего в своих дальних странствиях, как 
это засвидетельствовано в той книге, которая называется 
“Gesta saxorum” и в которой так написано: <приводится латин-
ская цитата, сообщающая об отправке этого Онунда сына  
Эмунда265 отцом в поход и его гибели в стране амазонок266>» 
(Yngv. 14 (s. 47–48))267. 

                                              
262 В рукописи C – Аунунда. 
263 Слова «сына Олава» есть только в списке A. 
264 В рукописи C – Эймунд. 
265 В рукописи B – Эмунда сына Эмунда, C – Эймунда сына Аунунда, D – 
Энунда сына Эймунда. 
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Несмотря на скептическое отношение автора саги к сведениям 
о прямом происхождении Ингвара Путешественника от шведского 
королевского рода по мужской линии, возможно, эти сведения все же 
имеют под собой почву. В начале XX века русский скандинавист  
Ф. А. Браун выдвинул гипотезу о том, что главный герой «Саги об 
Ингваре» был сыном Эймунда Старого. Основными источниками, на 
которых было построено предположение Ф. А. Брауна, стали не-
сколько рунических камней из центральной Швеции. 

Надпись на первом из камней, на которые обратил внимание  
Ф. А. Браун, гласит: 

«· anuntr · auk · airikr · auk · hakun · auk inkuar · rais[tu] 
( · stain · )[þin](s)[a · ift]ir · raknar · bruþur sin · kuþ · hialbi 
ant · hans».268 

‘Анунд и Эйрик и Хакон и Ингвар поставили этот камень по 
Рагнару, своему брату. Боже, помоги его душе!’ 

Второй из камней, часть надписи которого не сохранилась, со-
держит следующий текст: 

«airikr · auk hokun · auk inkuar auk k rahn[ilt]r · þou h[l] 
(50–60 знаков)[a]R · [i]na hon uarþ [tau]þ[r] [a] kriklati · kuþ 
hialbi honsalukuþs muþi[R]».269 

‘Эйрик и Хакон и Ингвар и Рагнхильд270, они … Он умер в 
Грикланде. Боже, помоги его душе и Богоматерь!’. 

                                                                                                       
266  Латинская фраза в рукописях саги имеет значительные различия (см. 
[Хофманн 1981: 205–206; Глазырина 2002: 372–375 (прим. 148)]). 
267 Данный рассказ содержится в конце саги и является по сути как бы схо-
лией. 
268 U 513, Rimbo kyrka (s. 368–371; pl. 106). 
269 U 540, Husby-Lyhundra kyrka (s. 422–427; pl. 119). 
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Исследовав совокупность имен, содержащихся в этих двух тек-
стах, Ф. А. Браун заметил, что «в том сочетании, в каком их [имена] 
дают вышеприведенные надписи L. 601 [U 513 – С. М.] и 605  
[U 540 – С. М.], они характерны только для одной семьи – для  
шв е д с к о й  к о р о л е в с к о й  д и н а с т и и, занимавшей шведский 
престол, вероятно, со времен доисторических, но во всяком случае со 
второй половины IX века» [Браун 1910а: 136]. Опираясь на разроз-
ненные сведения о политической истории Швеции XI века,  
Ф. А. Браун делает вывод, что братья Анунд, Эйрик и Хакон надпи-
сей U 513 и U 540 – это известные из других источников претенден-
ты на шведский трон, боровшиеся за него после смерти Стейнкеля 
[Браун 1910а: 141–145]. Самый важный источник, который повеству-
ет об этих событиях, – книга Адама Бременского, в одной из схолий 
к которой говорится: 

«После гибели обоих Эриков в сражении271 к власти пришел 
сын Стенкеля Халзстейн. Вскоре он был изгнан, [а на его     
место] из Руссии пригласили Анундера, однако затем, отстра-
нив и этого, свеоны избрали некоего Хаквина. Он женился на 
матери Олафа-юноши».272 

                                                                                                       
270 Ф. А. Браун переводит это место так: ‘Ингвар и Рагнгильда, муж с же-
ной’ [Браун 1910а: 136]. Однако, скорее всего, Рагнхильд была матерью 
всех перечисленных братьев [Фрисен 1910: 202] или, возможно, их сестрой 
[Шюк 1914: 21 (fn. 1)]. 
271 Данная схолия относится к следующим словам Адама: «В Свеонии в то 
же время умер христианнейший король Стинкель. После его [смерти] за 
власть стали бороться два Эрика, [и, говорят,] в [этой] войне погибла вся 
шведская знать. Тогда же пали и оба короля. Таким образом, вследствие 
исчезновения всего королевского рода королевская власть [в Свеонии]  
пошатнулась» (Adam III: LIII (52) (S. 197–198), перевод В. В. Рыбакова).  
Ф. А. Браун считал, что второй из упомянутых здесь Эйриков мог быть сы-
ном Анунда–Якоба и двоюродным братом Эйрика сына Эймунда [Браун 
1910а: 141]. 
272 Adam III, schol. 84 (85) (S. 197), перевод В. В. Рыбакова. 
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«Этим, – по мнению Ф. А. Брауна, – сразу проливается свет и 
на Ингвара: если Анунд, Эйрик и Гакон были потомками древних 
королей, то и братья их Ингвар и Рагнар были таковыми. | Таким  
образом, я могу считать доказанным, что во второй четверти XI века, 
т. е. именно тогда, когда Ингвар-путешественник предпринял свой 
славный поход на восток, в Швеции существовал королевич этого 
имени, член древней династии. Отсюда предположение, что это и 
есть наш Ингвар, навязывается само собой» [Браун 1910а: 145]. 

«Все обстоятельства, при которых совершаются исследуемые 
нами события, указывают на то, что царственные братья были сы-
новьями короля Эймунда, считавшегося до сих пор последним пред-
ставителем древней династии. Но ведь и в саге Ингвар – сын Эймун-
да. Оказывается, что сага верно сохранила имя отца своего героя, 
поставив его лишь в неверную генеалогическую связь», – заключает 
Ф. А. Браун [1910а: 145]. 

Следующим важным доказательством того, что отцом Ингвара 
Путешественника был Эймунд Олавссон, является текст надписи на 
руническом камне из Стрэнгнэса. Этот камень дошел до нас не пол-
ностью, на сохранившемся обломке читается: 

«ai(10–15 знаков)[u]a : [stai](20–30 знаков)uni : aimunt 
(10–15 знаков) sunarla : a : se[r]k | l(4–5 знаков)».273 

Ф. А. Браун восстанавливает текст надписи так: «Æi[mundr lēt 
hÄgg]va stæi[n þenna æftiR Ingwar auk Harald s]yni Æimund[aR, þæiR 
dōu] sunnarla ā Særkl[andi]» [Браун 1910б: 112] (‘Эй[мунд велел]  
вырубить камень [сей в память Ингвара и Гаральда] сыновей  
Эймунд[а. Они погибли] на юге в земле Сарацин’ [Браун 1910а: 146]). 
О том, что этот камень поставлен именно по Ингвару Путешествен-
нику, говорит, во-первых, упоминание Серкланда, где согласно не-
скольким Ингваровых камнях умерли многие участники похода  

                                              
273 Sö 279 Strängnäs, vid Domkyrkan (s. 243–244; pl. 173). 
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Ингвара274, а во-вторых, место установки камня – именно в этой ок-
руге сконцентрировано множество Ингваровых камней (ср. [Браун 
1910а: 146 (прим. 1)]).275 

Если Ингвар был сыном Эймунда Олавссона, то это объяснило 
бы масштабность похода, о которой свидетельствует количество ру-
нических надписей, выбитых в честь его участников: даже по воинам 
Кнута Могучего установлено меньше камней. Было бы вполне зако-
номерно, если поход Ингвара был организован по инициативе или с 
санкции верховной власти.276 

К доводам в пользу гипотезы Ф. А. Брауна необходимо доба-
вить следующие мелкие соображения. 

Списки братьев в надписях U 513 и U 540 говорят о том, что их 
отцом не мог быть человек, носивший имена Анунд, Эйрик и Хакон, 
так как у скандинавов в ту эпоху нельзя было нарекать ребенка в 

                                              
274  Под Серкландом в скандинавских текстах, вероятно, подразумевается 
страна сарацин, мусульманский Восток. Подробнее см. [Мельникова 2001: 
75–77]. 
275 Имя «Харальд» было помещено исследователем в конъектуру на основа-
нии следующего текста: «× tula : lit : raisa : stain : þinsat : sun : sin : 
haralt : bruþur : inkuars : || þaiR || furu : trikila : fiari : at : kuli : auk : a : 
ustarlar : ni : kafu : tuu : sunar : la : a | sirk : lan : ti» (‘Тола велела устано-
вить этот камень по своему сыну Харальду, брату Ингвара. Они отважно 
уехали далеко за золотом и на востоке кормили орлов. Умерли на юге в 
Серкланде’) (Sö 179, Gripsholm, Kärnbo sn, Selebo hd. (s. 153–156; pl. 87), 
перевод Е. А. Мельниковой [2001: 305]). Ф. А. Браун предположил, что  
Тола, установившая данный камень, была мачехой Ингвара, «желавшей 
увековечить память своего сына, приобщив его к славе Ингвара» [Браун 
1910а: 134], оговариваясь при этом, что «отсутствие имени их (Ингвара и 
Харальда – C. М.) общего отца, однако, лишает нас возможности использо-
вать содержание надписи так, как это было бы возможно при наличности 
этого имени» [Браун 1910а: 134]. 
276 О возможном государственном характере похода Ингвара см. [Мельни-
кова 2008а: 114–115]. 
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честь живого прямого предка277. Кроме того, крайне маловероятно, 
что их отец носил имя Ингвар или Рагнар (такое теоретически воз-
можно, если отец умер до рождения младшего из братьев и тот был 
наречен в честь отца). Знаменательно, что этот список почти исчер-
пывает известный нам именослов шведского королевского рода для 
XI века. Практически единственными вакантными именами оказы-
ваются Э(й)мунд и Олав. Скорее всего, сыновья Эймунда не могли 
быть названы этими именами по той причине, что так звали их еще 
живых отца и деда – Эймунда Старого и Олава Шведского. 

Если Ингвар действительно был внуком Олава, то дети Инги-
герд и Ярослава приходились ему двоюродными братьями и сестра-
ми. Согласно «Саге об Ингваре», одного из соратников Ингвара зва-
ли Валльдимар. В источниках Владимир Ярославич фигурирует как 
единственный на Руси носитель этого княжеского имени для второй 
четверти XI века. Поэтому следует признать очень вероятной гипоте-
зу Е. А. Мельниковой, согласно которой Ингвар принимал участие в 
походе Владимира на греков в 1043 году [Мельникова 1976]. Было 
бы вполне естественно, если организовавший это серьезное меро-
приятие новгородский князь, наследник киевского князя, заручился 
поддержкой шведского принца, который был его кузеном. 

Еще одним доводом в пользу того, что камень из Стрэнгнэса 
был поставлен именно по Ингвару, является качество исполнения 

                                              
277 Ср. [Литвина, Успенский 2006: 310–314]. Казалось бы, одним из самых 
ярких исключений из этого правила является излагаемая Снорри (Hkr. 
HarHárf 42 (bd. 1, s. 161)) история наречения Харальдом Прекрасноволосым 
своего внука Харальда Эйрикссона своим же именем. Между тем, во-
первых, такая версия событий не подтверждается другими сводами королев-
ских саг (см., например, Fask. 4 (s. 23–24)), а во-вторых, рассматриваемый 
рассказ непосредственно предшествует в тексте Снорри сообщению о смер-
ти Харальда-деда, поэтому гораздо более вероятно, что порядок этих собы-
тий был обратным, и Эйрик Харальдссон Кровавая Секира нарек своего 
сына Харальдом в честь уже умершего деда. 
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выбитой на нем рунической надписи. По этому показателю Sö 279 
можно назвать лучшим среди всех Ингваровых камней. 

Рисунок 1 

 
Гипотеза Ф. А. Брауна, принимаемая или не принимаемая раз-

ными исследователями, получила в историографии ряд дополнений и 
уточнений. Так, О. фон Фрисен считал, что Sö 279 не мог поставить 
сам Эймунд, так как иначе в надписи читались бы слова «по своим 
сыновьям», а не «по сыновьям Эймунда» [Фрисен 1910: 206]. Иссле-
дователь предположил, что данный камень был воздвигнут одним из 
старших сыновей Эймунда – Эйриком, фигурирующим в U 513 и     
U 540 [Фрисен 1910: 206]. Вероятное количество несохранившихся в 
надписи знаков соответствует тому количеству, которое восстанав-
ливают и Ф. А. Браун, и О. фон Фрисен. С поправкой О. фон Фрисе-
на, видимо, необходимо согласиться. Если он был прав, то надпись 
Sö 279 должна читаться следующим образом: 
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«ai(rikR : lit : hak)[u]a : [stai](n : þina : at : ikuar : auk : haralt : 
s)uni : aimunt(aR : þaiR : tuu :) sunarla : a : se[r]k | l(anti)». 

‘Эй(рик велел) установить камень (этот по Ингвару и Хараль-
ду,) сыновьям Эймунда. (Они умерли) на юге, в Серкланде’. 

Между тем следует отметить, что данная поправка О. фон Фри-
сена не отменяет гипотезу Ф. А. Брауна. 

Препятствием для принятия предположений Ф. А. Брауна яв-
ляются, на первый взгляд, зафиксированные на U 513 и U 540 неди-
настические имена Рагнара и Хакона – сыновей Эймунда. Первое из 
них Ф. А. Браун соотносит с именем Рагнара Кожаные штаны – од-
ного из полулегендарных прародителей шведской династии.278 Вто-
рое имя, действительно, не зафиксировано в именослове предков 
Эймунда Старого. Однако Ф. А. Браун сопоставляет Хакона руниче-
ских надписей с Хаконом Рыжим, упоминаемым в источниках в ка-
честве одного из конунгов, правивших Швецией между Стейнкелем 
и Инги.279 Таким образом, имена Рагнара и Хакона оказываются не 
чуждыми для шведского королевского рода. 

Скорее возражением, а не уточнением теории Ф. А. Брауна яв-
ляется вытекающее из оговоренной поправки о «своих сыновьях» 
замечание О. фон Фрисена о том, что имя Эймунд отсутствует в спи-
сках установивших все упомянутые рунические камни. По мнению  
О. фон Фрисена, это свидетельствует в пользу того, что тот Эймунд, 
который был отцом перечисленных в надписях братьев, был уже 

                                              
278 См., например, Hervar., с. 76 [гл. 15]. Употребление редкого в роду имени 
может объясняться и тем, что Рагнар мог быть не старшим (как предполага-
ли Ф. А. Браун и другие исследователи), а одним из младших и / или неза-
коннорожденных сыновей Эймунда Старого. Тогда его имянаречение не 
очень частым в королевском роду именем было бы закономерным. 
279 См., например: Adam III, schol. 84 (85) (S. 197) (перевод этой схолии уже 
приводился выше); Hervar., с. 78 [гл. 16]) [Браун 1910а: 144]. 
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мертв во время установки данных камней [Фрисен 1910: 202] (ср. 
[Шюк 1914: 23])280. 

После того как О. фон Фрисен высказал свои сомнения по по-
воду возможности отождествления Эймунда–отца Ингвара с Эй-
мундом Старым, сам Ф. А. Браун отчасти принял доводы О. фон 
Фрисена, но не отказался от своей гипотезы и собирался продолжить 
ее разработку [Браун 1924: 188 (Fn. 1)]. Но, насколько мне известно, 
исследователь больше не писал на эту тему. 

Я пока не буду сбрасывать со счетов предположение Ф. А. Бра-
уна о том, что Ингвар был сыном Эймунда Старого. Помня о выяв-
ленном О. фон Фрисеном противоречии, я постараюсь разрешить его 
ниже. 

Теперь я перейду к вопросу о том, кем мог быть Эймунд–
убийца Бурислава, главный герой «Эймундовой пряди», отрешив-
шись пока от возможности его отождествления с отцом Ингвара  
(и, следовательно, с Эймундом Олавссоном Старым). 

Как уже говорилось выше, пролог «Эймундовой пряди» возник 
на позднем этапе ее формирования. Сведения о реальной генеалогии 

                                              
280 О. фон Фрисен считал, что U 540 был установлен по Анунду [Фрисен 
1910: 203], объясняя таким образом исчезновение его из списка установив-
ших камень (ср. U 513). О. фон Фрисен читает U 540 так: «airikr ·  
aukhąkun · aukinkuar a[u]krahni[lt]r · þąuhl[itu · rita · stin · þiną · at · 
ąnunt · bruþur · þaiRa · airiks · auk sun · rahnilta]R · ina (= in eller ian) 
hąnua[rþ · tau]þrikriklati · kuþ etc.» [Фрисен 1910: 203]. О. Прицак, прини-
мая теорию Ф. А. Брауна с поправками О. фон Фрисена относительно  
Sö 279 и U 540 [Прицак 1981: 429], заключает, что «Анунд из Руси» Адама 
Бременского – это не то же самое лицо, что и Анунд надписи U 513 [Прицак 
1981: 431–433]. О. Прицак таким образом противоречит сам себе: если от-
сутствие имени Анунда в перечне установивших камень говорит о том, что 
Анунд был мертв, то и Эймунд аналогичным образом должен был быть 
мертв во время установки всех этих камней. Между тем, не улавливая это 
противоречие и не обращая внимания на выявленное О. фон Фрисеном про-
тиворечие, О. Прицак соглашается с гипотезой Ф. А. Брауна о происхож-
дении Ингвара. 
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главного героя, вероятно, были утрачены в ходе бытования в Ислан-
дии рассказов о его подвигах. 

И по «Саге об Ингваре», и по «Эймундовой пряди» Эймунд–
убийца Бурислава происходил из королевского рода. В пряди он по-
стоянно называется «Эймундом конунгом». Если реальный прототип 
главного героя пряди действительно был королевских кровей, то его 
подвиги на Руси можно поместить в ряд иноземных походов родст-
венников скандинавских правителей. Для наследников престола бы-
ло вполне естественно отправится с дружиной в иноземные походы 
(ср. хорошо известные по сагам аналогичные подвиги представите-
лей норвежского королевского рода). 

Русь была привычным направлением, куда стремились в X–XI 
веках искавшие удачи и славы молодые скандинавы. В первой поло-
вине XI века в Новгороде и Киеве (по большей части – при дворе 
Ярослава) постоянно находились иностранные наследники, претен-
денты на троны и вообще многочисленная иностранная (в особенно-
сти, скандинавская) высшая знать: 

• Женой Ярослава со второй половины 1010-х годов была 
дочь Олава Шведского Ингигерд–Ирина. 

• Опальный ярл Западного Гаутланда Рёгнвальд Старый 
приехал на Русь в свите Ингигерд и правил Ладогой по край-
ней мере до 1030-х годов.281 

• Бежавшие от Кнута Великого (или изгнанные им) сыновья 
английского короля Эдмунда Железнобокого были у Яросла-
ва на пути в Венгрию в конце 1010-х годов.282 

                                              
281 Возможно, именно Рёгнвальд был отцом Стейнкеля, родоначальника бу-
дущей шведской королевской династии (см., например, [Литвина, Успен-
ский 2006: 360]). 
282 См. [Назаренко 1999: 338–342; 2001: 500–503]. 
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• Изгнанный норвежский ярл Хакон Эйрикссон помогал Яро-
славу в борьбе с Мстиславом Тьмутороканским в середине 
1020-х годов.283 

• Бежавший норвежский конунг Олав Харальдссон (Святой) 
приезжал на Русь в 1029–1030 годах.284 

• Наследник норвежского трона Магнус Олавссон Добрый 
жил при дворе Ярослава в 1029–1034 годах.285 

• Наследник норвежского трона Харальд Сигурдарсон Суро-
вый гостил у Ярослава и служил в его войске в начале 1030-х 
и в середине 1040-х годов.286 

• Изгнанные своим дядей венгерским королем Иштваном Ан-
дрей (взявший позднее в жены дочь Ярослава) и Левенте ез-
дили на Русь в середине 1040-х годов.287 

Отметим при этом, что русские источники не упоминают нико-
го из перечисленных лиц кроме Хакона Эйрикссона (Якуна «Слепо-
го»). Ингигерд упоминается только под своим христианским именем 
Ирина. 

Многие заморские гости Ярослава находились с ним в родст-
венных отношениях, в частности через Ингигерд и ее сестер Астрид 
и Хольмфрид. Хакон Эйрикссон был племянником и соправителем 
ярла Свейна Хаконарсона, женатого на Хольмфрид. Олав Святой был 
женат на Астрид, его сын Магнус Добрый был ее пасынком. Харальд 
Суровый был младшим братом Олава Святого и на Руси взял в жены 
Эллисив – дочь Ярослава и Ингигерд. 

Эймунд, судя по «Эймундовой пряди», занимал высокое поло-
жение на службе у русских князей. В связи с этим было бы вполне 

                                              
283 См. [Михеев 2008б]. 
284 См. подробнее [Джаксон 2000: 51–91]. 
285 См. подробнее [Джаксон 2000: 93–115]. 
286 См. подробнее [Джаксон 2000: 117–155]. 
287 См. [Назаренко 2005]. 
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естественно, если бы Эймунд (как позже Ингвар) во время пребыва-
ния на Руси был одним из наследников шведского трона288. 

Итак, вполне возможно, что Эймунд–убийца Бурислава был 
представителем шведского королевского рода. Это предположение 
подтверждается и тем, что имя Эймунд является характерным для 
шведского династического антропонимикона 289  и не встречается у 
представителей норвежской королевской династии. 

Итак, нам известно, что (1) в «Саге об Ингваре» отцом Ингвара 
Путешественника назван Эймунд–убийца Бурислава; (2) Эймунда–
отца Ингвара Путешественника (если пока отвлечься от критики  
Ф. А. Брауна О. фон Фрисеном) можно отождествить с Эймундом 
Олавссоном Старым; (3) Эймунд–убийца Бурислава мог являться 
представителем шведского королевского рода. Все это заставляют 
задуматься о том, не был ли Эймунд Старый прототипом главного 
героя «Эймундовой пряди», то есть не тождественен ли Эймунд  
Старый  Эймунду–убийце  Бурислава. 

«Эймундова прядь» не сообщает о том, что Эймунд покинул 
Русь после службы Ярислейву и Вартилаву. Если Эймунд Старый 
действительно долгое время провел на Руси, то это позволило бы 

                                              
288 Во время похода Ингвара – во второй половине 1030-х – начале 1040-х 
годов (наиболее убедительная датировка этого похода принадлежит Е. А. 
Мельниковой [1976]; см. также обзор литературы [Глазырина 2002: 152–
168]) – конунгом свеев был брат Эймунда Старого Анунд–Якоб. Участие же 
Эймунда–убийцы Бурислава в междоусобицах русских князей датируется 
второй половиной 1010-х – первой половиной 1020-х годов, когда в Упсале 
правили сначала отец Эймунда Старого Олав Шведский, а затем Анунд–
Якоб. 
289 Кроме Эймунда Старого в близкое к описываемому время известен некий 
Эймунд, который фигурирует как сын Эйрика Победоносного и Сигрид 
Гордой в «Легендарной саге об Олаве Святом» (ÓHleg 7 (S. 36)). (В этом 
источнике Эйрик Победоносный (Eirikr inn sigrsæli), видимо, по ошибке 
назван «Æirikr enn arsæle» (‘Эйрик Урожай’)). Вероятно, этот же Эймунд 
упоминается у Адама Бременского как шведский конунг Эмунд в 966 году 
(Adam II: XXV (22) (S. 83)). 
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объяснить многие противоречия и неясности разнообразных источ-
ников, повествующих об истории Швеции XI века. 

Во-первых, получило бы объяснение противоречие, которое 
заставило нас вслед за О. фон Фрисеном сомневаться в теории  
Ф. А. Брауна. Оказывается, что все упомянутые выше рунические 
камни290 были поставлены не самим Эймундом по той причине, что 
во время их установки он был не в Швеции, а на Руси. Этим же объ-
ясняется и отсутствие имени Анунда на U 540. Анунд, выросший с 
братьями в Швеции, мог уехать к отцу на Русь, а через многие годы – 
после смерти Стейнкеля – вернуться и как законный наследник нена-
долго получить власть над Свеаландом. Вероятно, именно Анунда 
сына Эймунда Адам Бременский называет Анундом из Руси. 

Во-вторых, выдвинутая гипотеза позволяет более просто, чем 
гипотеза Ф. А. Брауна, объяснить имянаречение одного из сыновей 
Эймунда – Рагнара, по которому был воздвигнут камень U 513.  
Эймунд мог назвать сына в честь своего (возможно, уже погибшего) 
родственника и соратника, который упоминается в «Эймундовой 
пряди» как троюродный дядя и побратим Эймунда. Таким образом, 
мы имеем некоторые основания для того, чтобы отчасти восстано-
вить принципы имянаречения, которыми руководствовался Эймунд, 
давая имена своим сыновьям. Анунд был назван в честь прапра-
прапрадеда Анунда Упсальского и его тезок-потомков (вряд ли есть 
смысл сомневаться в их существовании, хотя никаких сведений о 
них до нас не дошло) 291 . Эйрик, очевидно, был назван в честь         

                                              
290 Sö 179, Sö 279, U 513 и U 540. 
291 Дядя Анунда Эймундарсона Анунд–Якоб, как уже упоминалось выше, 
видимо, получил имя Анунд лишь на тинге в 1020 году, то есть уже после 
рождения (и, очевидно, имянаречения) своего племянника (см. выше прим. 
261). 

Следует оговориться, что мы знаем, вероятно, очень малую часть генеа-
логии шведской королевской семьи того времени, поэтому у всех опи-
санных актов имянаречения могли в действительности иметься и другие, 
неизвестные нам, поводы. 
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прадеда – Эйрика Победоносного. Рагнар получил свое имя или в 
честь родственников со стороны своей матери Рагнхильд (см. U 540; 
это имя соотносится с именем сына по принципу варьирования ос-
нов; ср. [Толль 1933: 7]), и / или в честь побратима отца (не исклю-
чено  и  то,  что  побратим  Эймунда  был  одновременно  родствен-
ником Рагнхильд). Об именах младших сыновей Эймунда, Хакона и  
Ингвара, можно сказать меньше292. Между тем имя Ингвар перекли-
кается по принципу варьирования основ с именем знаменитой Инги-
герд, сестры Эймунда. Исходя из того, что никто из братьев не полу-
чил имя деда – Олава Шведского, можно предположить, что Олав 
был жив в момент имянаречения всех братьев, то есть все они роди-
лись до 1022 года (дата смерти Олава – условная)293. Это построение 
вполне укладывается в те данные, которыми мы располагаем о 
нейшей судьбе братьев: так, судя по всему, младший из известных 
нам братьев – Ингвар – погиб в походе на восток в начале 1040-х 
дов, то есть в возрасте примерно двадцати лет или чуть старше. 
рик, Анунд и Хакон, боровшиеся за власть в 1060-е – 1070-е годы 
после смерти своего отца, видимо, были в то время уже в                
50–60-летнем возрасте. 

В-третьих, моя гипотеза позволяет проще объяснить интерес-
ное совпадение «Эймундовой пряди» и «Саги об Ингваре», в обеих 
из которых в качестве одного из участвующих в походах на восток 
скандинавов упоминается некий Гардакетиль (то есть ‘Кетиль Рус-
ский’). Нужно отметить, что и в «Эймундовой пряди», и в «Саге об 
Ингваре» названы по именам не очень много действующих лиц.  

                                              
292 При большом количестве детей в семье младшие сыновья обычно полу-
чают менее значимые для рода отца имена, так как самые значимые имена 
уже оказываются розданными. (Возможно, однако, что имена Хакона и Инг-
вара как-либо подчеркивали связь с родом матери.) 
293 Конечно, существует и другая возможность: имя Олав могло быть дано 
одному из сыновей Эймунда, умерших еще до установки перечисленных 
выше рунических камней или отсутствовавших в Швеции в это время. 



192 Исландские тексты 

Скорее всего, Гардакетиля следует признать реальным участником 
походов Эймунда и Ингвара, а не книжным персонажем294. Вероятно, 
он действительно был приближенным и одним из военачальников 
Эймунда, а позже – его сына Ингвара. 

Наконец, в-четвертых, гипотеза об идентичности Эймунда 
Старого и Эймунда–убийцы Бурислава помогает лучше понять обсто-
ятельства избрания конунгом Анунда–Якоба на упсальском тинге, 
состоявшемся около 1020 года: 

«Фрейвид [один из знатных шведов – С. М.] отвечает: 

– Мы, шведы из Уппланда, не хотим, чтобы нашим конунгом 
стал человек не из рода древних конунгов, и есть возможность 
избежать этого. У конунга – два сына, и мы хотим, чтобы один 
из них стал конунгом. Но между ними большая разница. Один 
рожден женой конунга, и отец и мать у него шведы, а другой – 
сын рабыни, и его мать вендка. 

Тут все одобрительно зашумели, и все захотели Якоба в ко-
нунги. Тогда Эмунд [лагман из Скарара – С. М.] сказал: 

– Вы, шведы из Уппланда, сейчас властны решать. Но я хочу 
сказать вам, что может случиться так, что многие из тех, кто 
сейчас и слышать не хотят о том, чтобы их конунгом стал че-
ловек не из древнего рода конунгов, сами потом посчитают, 
что лучше было бы, если бы их конунгом был человек из дру-
гого рода. 

После этого братья Фрейвид и Арнвид велели привести на 
тинг Якоба конунгова сына, и он был провозглашен конунгом. 
Шведы дали ему имя Энунд, и потом так его и звали до самой 

                                              
294 П. Э. Мюллер считал, что в «Саге об Ингваре» упоминание Эймунда (как 
отца Ингвара) и Гардакетиля появилось для создания русского антуража 
саги. По мнению П. Мюллера, автор «Саги об Ингваре» знал рассказы об 
Эймунде и мог намеренно ввести действующих лиц этих рассказов в каче-
стве героев своего повествования [Мюллер П. 1820: 185]. С мнением о «за-
имствовании» Гардакетиля из «Эймундовой пряди» полностью согласился 
Ф. А. Браун [1924: 186]. Д. Хофманн считает возможным (и даже более ве-
роятным) заимствование в обратном направлении [Хофманн 1981: 193]. 
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смерти. Тогда ему было лет десять или двенадцать. Потом 
Энунд конунг набрал себе дружину и назначил предводителей. 
У всех них вместе было тогда столько людей, сколько он по-
считал нужным. А всех бондов он распустил по домам. 

После этого конунги снеслись через гонцов, а потом встрети-
лись и заключили мир. Олав должен был оставаться конунгом 
всей страны до смерти, но он должен был соблюдать мир с ко-
нунгом Норвегии и со всеми теми людьми, которые были  
замешаны в заговоре. Энунд тоже должен был быть конунгом 
и владеть теми землями, которые он получил по договору со 
своим отцом. Но он должен был быть на стороне бондов, если 
Олав конунг стал бы делать то, чего не захотят потерпеть бон-
ды» (Hkr. ÓH 94 (bd. 2, s. 193–195)). 

Приведенное Снорри объяснение причин выбора тингменами 
Анунда–Якоба, а не Эймунда выглядит как позднее осмысление со-
бытий. Во-первых, в ту эпоху в Скандинавии незаконнорожденные 
дети конунгов не были ущемлены в наследственных правах. Во-
вторых, шведское происхождение матери Анунда–Якоба не под-
тверждается большинством параллельных источников295. 

Почему же Эймунд Олавссон не был тогда избран конунгом?  
У Снорри он вообще не упоминается как действующее лицо в связи с 
этими событиями. 

Нельзя забывать, что восставшие против Олава шведы требо-
вали срочного заключения мира с Норвегией. Очевидно, что в такой 
ситуации было невозможно избрать в конунги кого-либо, находив-
шегося далеко от Швеции. Поэтому, вероятно, выбор тингменов и 
пал на младшего сына Олава Шведского. 

* * * 
Итак, вполне вероятно, что главный герой «Эймундовой пря-

ди» был старшим сыном шведского короля Олава Шётконунга. Эта 

                                              
295 Подробнее см. [Успенский 2001: 58–62]. 
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гипотеза объясняет сразу множество мнимых противоречий, которые 
встают перед исследователями шведской истории XI века. 

Реконструированные в данном разделе генеалогические связи 
представлены на схеме 6. 

Схема 6 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.3. Выводы главы 

Итак, при включении в письменную сагу об Олаве Святом рас-
сказы об Эймунде приобрели пролог и эпилог, которые подчинили 
не связанное прежде с норвежской историей повествование о по-
двигах Эймунда – вероятно, шведского конунга – нуждам его нового 
контекста. Пролог и эпилог «Эймундовой пряди» следует признать 
ее наименее достоверными частями. 
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ГЛАВА III. БОРЬБА ЯРИСЛЕЙВА И БУРИСЛАВА 

Источниками, которые должны привлекаться для сопоставле-
ния древнерусских и скандинавских сведений о междоусобице Вла-
димиричей, как было показано выше, являются древнерусские лето-
писи и «Эймундова прядь». 

Историография сопоставления сведений о междоусобице Вла-
димиричей в «Эймундовой пряди» и в древнерусских источниках 
достаточно обширна. Ее следует разделить на два основных этапа – 
до и после выхода в свет книги Н. Н. Ильина [1957], в которой был 
предложен новый вариант ответа на вопрос об идентификации Бури-
слава. 

Первым исследователем, кто стал использовать «Эймундову 
прядь» для реконструкции междоусобицы, был О. И. Сенковский. Он 
впервые высказал мнение о том, что битва на реке, описанная в  
пряди, соответствует летописной битве под Любечем [Сенковский 
1834а: 62–63]. В свою очередь бьярмы, у которых после своего пер-
вого поражения от Ярислейва скрывался Бурислав, по мнению  
О. И. Сенковского, аналогичны упоминаемым в летописи печенегам 
[Сенковский 1834а: 65 (прим. 25)]. Описанное в «Эймундовой пря-
ди» противоборство Вартилава и Ярислейва О. И. Сенковский ото-
ждествил с известной по древнерусским источникам борьбой Яро-
слава с его племянником Брячиславом [Сенковский 1834а: 72–73]. 
Все эти предположения О. И. Сенковского закрепились в историо-
графии и почти не подвергались сомнению.296 Итог первому этапу 

                                              
296 Особо горячо работу О. И. Сенковского поддержал М. П. Погодин [1846: 
287–316]. 

Между тем необходимо отметить, что исследование О. И. Сенковского 
не было свободно от огрехов. Так, он голословно утверждал, что в «Эймун-
довой пряди» в одном месте произошла утрата крупной части текста, а все 
остальные несоответствия сведениям летописи объяснял ошибками и неос-
ведомленностью летописца. Оппоненты подвергли критике подход О. И. 
Сенковского, при котором показаниям летописи оказывалось меньше дове-
рия, нежели данным «Эймундовой пряди» [Руссов 1834; Строев 1834].  
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дискуссии был подведен в подробной и взвешенной статье А. И. Ля-
щенко [1926]. 

Начиная с работ Н. М. Карамзина, П. Э. Мюллера, и О. И. Сен-
ковского 297  подавляющее большинство исследователей вплоть до 
появления гипотезы Н. Н. Ильина отождествляли Бурислава со Свя-
тополком. В основании этого мнения лежали два наблюдения. Во-
первых, в «Эймундовой пряди» Бурислав называется старшим сыном 
Валльдамара и после его смерти получает Кенугард (то есть Киев). 
Во-вторых, рассказы о сражении на реке между Ярислейвом и Бури-
славом в «Эймундовой пряди» и о битве под Любечем на Днепре 
1016 года, в которой Ярослав победил Святополка, имеют опреде-
ленное сходство. Эти битвы практически всеми без исключения ис-
следователями отождествляются друг с другом. 

                                                                                                       
С. М. Строев утверждал, что различия в описаниях событий в пряди и лето-
писи проистекают из недостоверности саг – поздних источников, основы-
вающихся на длительной устной традиции. В свою очередь М. П. Погодин 
отметил ущербность подхода О. И. Сенковского, с одной стороны, и мето-
дов его критиков – с другой. По словам М. П. Погодина, «возвышая Саги, 
Сенковский унижает несправедливо Нестора» [Погодин 1846: 294]. Таким 
образом, как отметил М. П. Погодин, переводчик «Эймундовой пряди» «ув-
лекся до крайностей, коими возбудил снова недоверенность к самим Сагам» 
[Погодин 1846: 288]. Из-за этих крайностей критики О. И. Сенковского во-
обще не принимали его выводы. 

Приведем итоговую оценку статьи О. И. Сенковского М. П. Погодиным: 
«1)  Об  истории  вообще  –  превосходно.  |  2)  О  Севере  вообще  –  пре-
восходно. | 3) О Сагах вообще – очень хорошо. | 4) О Славянах – много 
дельного. | 5) Об отношении Севера к Новугороду – много дельного. | 6) Об 
отношении Варягов–Руси вообще к Славянам и вновь основанному Госу-
дарству – преувеличено до крайности. | 7) О значении Эймундовой Саги – 
очень хорошо, но преувеличено. | 8) О Несторе – поверхностно и слабо. |  
И того: статья умная, исполненная глубоких и новых замечаний, дельная, 
полезная, но обезображенная некоторыми крайностями» [Погодин 1846: 
305–306]. 
297 [Карамзин 1991 (1816): 200 (прим. 22); Мюллер П. 1820: 185; Сенковский 
1834а: 61]. 
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Н. М. Карамзин объяснил то, что Святополк фигурирует в 
скандинавских источниках под именем Бурислав, тем, что образ Свя-
тополка был совмещен в пряди с образом его союзника Болеслава. 
Наиболее полно эту точку зрения отразил А. И. Лященко, доводы 
которого необходимо привести полностью: «Прежде всего требуется 
здесь пояснить, почему Святополк называется в саге Бурислейфом. В 
борьбе Ярослава со Святополком значительную роль играл Польский 
князь Болеслав. Даже русская летопись при описании этих столкно-
вений имя Болеслава ставит первым: “Приде Болеславъ съ Святопол-
комъ на Ярослава с Ляхы… Ярославъ поиде противу Болеславу и 
Святополку… И б у Ярослава кормилецъ и воевода именем Буды, 
нача укаряти Болеслава” (Лавр. Лет., стр. 139 по изд. 1910 г.). “И по-
беди Болеславъ Ярослава. Болеславъ же вниде в Кыевъ съ Святопол-
комъ… И посадникъ Коснятинъ, сынъ Добрынь, с Новгородци 
раскоша лодь Ярославл, рекуще: “хочемъ ся еще бити съ Боле-
славомъ и съ Святополкомъ” (Лавр. Лет., стр. 140). Как видим, даже 
в лагере Ярослава, по словам летописца, говорится прежде всего о 
борьбе с Болеславом. Поэтому нет ничего удивительного в том, что 
имя Болеслава (“Бурислейф”) хорошо сохранилось в устах норман-
нов, а второстепенное в их глазах и трудное для произношения имя 
Святополка исчезло. Это могло иметь место в саге тем более, что имя 
Борислав и Бурислав встречается не раз у близких соседей норман-
нов – полабских славян,298 а имя Болеслава Храброго было хорошо 
известно в Зап. Европе вследствие его настойчивой борьбы с Герма-
нией. Наконец, имя Бурислейфа не стоит одиноко, только в нашей 
саге; оно встречается в саге об Олафе Триггвасоне и относится к кня-
зю приморских вендов (т. е. славян). И это последнее обстоятельство 
могло повлиять на упрочение в нашей саге имени Бурислейфа, так 
как она явилась позже саги об Олафе Триггвасоне» [Лященко 1926: 
1072]. 

                                              
298 М. Морошкин “Славянский именослов”. СПб., 1867 г., стр. 22, 30. (Прим. 
А. И. Лященко. – С. М.) 
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Мнение о том, что под Буриславом могут подразумеваться 
Святополк и Болеслав, было поддержано многими исследователями, 
в том числе большинством отечественных историков-скандинавис-
тов,299 и практически не подвергалось сомнению, а принималось как 
данность историками древней Руси300. 

Предположение о полном тождестве Бурислава и Святополка 
впервые поставил под сомнение критик О. И. Сенковского С. В. Рус-
сов, который предположил, что «сказочники, не заботившиеся об 
истине, употребили имя Бурислава вместо Бориса убиенного самим 
Святополком и погребенного довольно похоже на то, что в сказках 
(то есть в “Эймундовой пряди” – С. М.) говорится о Святополке (то 
есть Буриславе – С. М.)» [Руссов 1834: 92]. С. В. Руссов был первым, 
кто указал на сходство рассказов об убийстве Бориса и об убийстве 
Бурислава. 

Новый   этап   историографии   проблемы   связан   с   появле-
нием книги Н. Н. Ильина [1957], который развил соображение  
С. В. Руссова. Исходя из сходства описания событий в рассказах об 

                                              
299 См. [Кук 1986: 69; Джаксон 1994: 162 (прим. 9), 169–170 (прим. 39); Гла-
зырина, Джаксон, Мельникова 1999: 516]. 
300 Следует отметить некоторую противоречивость точки зрения А. В. Наза-
ренко. Исследователь доверяет указаниям пролога пряди и утверждает, что 
«анализ хронологии “Пряди об Эймунде” в сопоставлении с хронологией 
“Саги об Олаве Святом” <…> показывает, что Эймунд прибыл на Русь по-
сле 1019 г.» [Назаренко 2001: 454]. Таким образом, А. В. Назаренко проти-
воречит сам себе: если Эймунд прибыл на Русь лишь после 1019 года, то он 
никак не мог участвовать в борьбе Ярослава со Святополком, длившейся, 
согласно «Повести временных лет», с 1016 по 1019 год (год смерти Свято-
полка). Остается неясным, как в этом случае «сюжет “Пряди” требует ви-
деть в Бурицлаве Святополка» [Назаренко 2001: 454]. 

Здесь же А. В. Назаренко вскользь отмечает, что «“Бурицлав” – имя Бо-
леслава Храброго в скандинавских сагах» [Назаренко 2001: 454], глухо ссы-
лаясь при этом на А. И. Лященко [1926: 1072] и Р. Кука [1986: 69]. Между 
тем ни тот ни другой исследователи «Эймундовой пряди» не утверждают 
того, что в сагах это имя применялось именно к Болеславу Храброму (см. 
выше цитату из работы А. И. Лященко), так как это не совсем так. 
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убийстве Бориса в летописи и об убийстве Бурислава в «Эймундовой 
пряди», Н. Н. Ильин сделал вывод о том, что в данном фрагменте 
«Эймундовой пряди» Бурислава следует отождествить с Борисом 
[Ильин 1957: 163–169]. 

Отметим, что ни С. В. Руссов, ни Н. Н. Ильин не считали, что 
под Буриславом в «Эймундовой пряди» подразумевался только Бо-
рис. По мнению Н. Н. Ильина, в целом в пряди Бурислав является 
«собирательным именем», под которым скрываются все противники 
Ярослава: и Болеслав, и Святополк, и Борис301. Между тем некоторые 
ученые, отталкиваясь от построения Н. Н. Ильина, высказывали  
мнение, что под именем Бурислав в пряди всегда подразумевается 
Борис302. Другие не принимали идею Н. Н. Ильина и полностью от-
вергали возможность отождествления Бурислава с Борисом. 

Таким образом, проблема идентификации Бурислава оказалась 
самым больным местом в историографии сопоставления сведений о 
междоусобице 1015–1019 годов в древнерусских и скандинавских 
источниках. 

Целью данной главы является рассмотрение проблемы иден-
тификации Бурислава «Эймундовой пряди». Для этого необходимо 
выполнить следующие задачи: (1) изучить вопрос о происхождении в 
скандинавской письменности имени Бурислав; (2) проверить гипоте-
зу о тождестве Бурислава с Борисом в эпизоде об убийстве Бурисла-
ва; (3) рассмотреть проблему идентификации Бурислава в эпизодах, 
где описывается его участие в междоусобной борьбе с Ярославом–
Ярислейвом. 

 

                                              
301 [Ильин 1957: 94–95, 160–163]. Ср. [Прицак 2003: 192, 195]. 
302 [Головко 1988: 23–24; 2000: 43; Филист 1990: 14, 65]. 
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3.1. «Burisláfs konungs ór GÄrðum austan» 
Имя Бурислав в скандинавской письменности 

В данном разделе я рассмотрю проблему происхождения име-
ни Бурислав в скандинавской письменности. Для этого предстоит 
изучить контекст проникновения славянских имен к скандинавам, 
рассмотреть упоминания Буриславов в скандинавской письменности, 
а затем проанализировать различные версии происхождения имени 
Бурислав. 

Итак, обратимся к контексту отражения в скандинавской пись-
менности имен древнерусских князей первой половины XI века. 

Набор личных имен известных нам древнерусских князей, по-
литическая деятельность которых пришлась на этот период, не очень 
велик. Во-первых, в это время жили Владимир Святославич и его 
внук Владимир Ярославич. Во-вторых, у древнерусских князей было 
множество двусоставных имен со вторым составным элемен-
том -slavъ: Вышеславъ, Изяславъ (Владимирич и Ярославич), Яро-
славъ, Мьстиславъ, Святославъ (Владимирич и Ярославич), Суди-
славъ, Станиславъ, Брячиславъ, Вячеславъ, Вьсеславъ (Изяславич и 
Брячиславич). К этой группе близко и имя Борисъ, имеющее парал-
лельную полную двусоставную форму Бориславъ.303 В-третьих, у од-

                                              
303 Имя Борисъ имеет двоякое происхождение. С одной стороны, оно явля-
ется гипокористической (сокращенной) формой имени Бориславъ. 

Имя *Borislavъ, вероятно, образовано от императива глагола *borti (‘бо-
роть, воевать’) или *boriti (‘бить, нападать’) и основы *slav- [ЭССЯ,  
вып. 2: 203, 203–204, 213–214]. Возможно, что имя *Borislavъ образовано не 
от императива, а от основы глагола *boriti; ср. аналогично образованное 
*Jьzęslavъ. 

Т. Маретич обратил внимание на имена Budim, Dobros, Rados, Hranis, 
Vladis и Boris у южных славян. Он предположил, что они являются сокра-
щениями двусоставных имен Budimir, Dobroslav, Radoslav, Hranislav, 
Vladislav и Borislav. В приведенных случаях от второй основы двусоставно-
го имени остается первый согласный. Как отметил Т. Маретич, такой способ 
сокращения имеет примеры и в других индоевропейских традициях. Пред-
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ного из сыновей Владимира было скандинавское по происхождению 
имя Гълбъ (< Guðleifr)304. Скандинавское имя Игорь носил сын Яро-
слава. Еще одного князя звали Святопълкъ. Двое князей носили имя 
Вьсеволодъ (Владимирич и Ярославич). Кроме того, один раз в лето-
писи упоминается сын Владимира по имени Позвиздъ. 

У скандинавов древнерусские княжеские имена первой поло-
вины XI века отобразились в следующих формах. Именем Valdimarr 
в Скандинавии передавали этимологически близкое славянское  
Володимиръ. В имени Вьсеволодъ скандинавы также вычленяли  

                                                                                                       
положение Т. Маретича относительно происхождения имени Борисъ под-
крепил Г. Г. Гинкен, указавший на польское имя Borim, очевидно являю-
щееся сокращением имени Боримиръ. «Если же считать Б о р и с сокращен-
ным будто бы тюркским именем Б о г о р и с, то как тогда объяснить форму 
Б о р и м или из каких тюркских или др. слов объяснить однородные по 
форме и окончанию с Б о р и с имена H r a n i s, V l a d i s и т. п.», – подчерк-
нул Г. Г. Гинкен [1893: 445 (прим.)]. 

Ср. также аналогичные случаи сокращения имен *Borni-mirъ, *Budi-mirъ, 
Krasi-mira, *L’ubi-mirъ, *Radi-mirъ, *Rad(o)-mirъ, *Seli-mira, *Suli-mirъ по  
В. Н. Топорову [2006 (1993): 25 и сл. (особ. 27, 28, 42, 44, 53, 54, 59), 122]. 

Чрезвычайно важно, что имена Borislavъ и Borisъ были, в частности, 
распространены у западных славян. (Раннее существование имени Borisъ на 
северо-западе славянского ареала подтверждается упоминанием князя с та-
ким именем в «Хронике» Титмара Мерзебургского (Thietmar VI, 28, fol. 110' 
(S. 306–308)), где рассказывается об убийстве Бориса в Саксонии в 1006 
году.) По мнению О. Н. Трубачева, «именно благодаря факту древнего пар-
ного существования полной и краткой форм на одной территории у части 
славян, практически никогда не знавшей никаких тюркизмов», получает 
подтверждение гипотеза о том, что имя Борисъ было краткой формой имени 
Бориславъ [Трубачев 2004 (1968): 108]. 

Другая этимология имени Борисъ возводит его к булгарскому *Бариш 
[Добродомов 1970]. Однако очевидно, что славяне не случайно восприняли 
тюркское имя в той форме, что уже имелась в их антропонимиконе. Оче-
видно, что, даже передавая тюркский прототип, имя Борисъ одновременно 
осознавалось славянами как сокращенная форма имени Бориславъ. 
304 О его этимологии см. [Соболевский 2006 (1910): 307]. 
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знакомый им корень -vald- 305 , первый же элемент передавался в 
транслитерации, хотя и подвергался при этом воздействию народной 
этимологии (Vissivaldr). Кроме того, несколько имен древнерусских 
князей (Jarisleifr, Vartiláfr) в скандинавской традиции получили 
скандинавский элемент -leifr / -láfr306. Очевидно, что, используя тра-
диционный для германского именослова элемент, скандинавы пере-
давали столь же распространенный в славянской антропонимической 
традиции элемент -slavъ, который так же часто, как у скандина-
вов -leifr / -láfr, входил в двусоставные личные имена в качестве вто-
рого компонента.307 Следует отметить, что первая основа славянско-
го имени в скандинавской передаче транслитерировалась (Яро-славъ 
> Jarisleifr, Брячи-славъ > Varti-láfr, Вьсе-володъ > Vissi-valdr), а вто-
рая основа претерпевала отсечение начального s-, что в одних случа-
ях влекло за собой изменение членения всего слова по корням (Яро-
славъ > Jaris-leifr), а в других – приводило к отбрасыванию -s- (Бря-
чи-славъ > Varti-láfr). 

Во многих скандинавских источниках до нас дошли сведения о 
деятельности Владимира Святославича и его сына Ярослава Влади-
мирича. Многие события, связанные с Владимиром и Ярославом, 
нашли отражение в сагах. Вальдимар и Ярислейв были для средневе-
ковых скандинавов, безусловно, самыми хорошо запомнившимися 
древнерусскими правителями. 

                                              
305 Согласно гипотезе С. В. Петрова, древнерусское имя Вьсеволодъ восхо-
дит к скандинавскому Сигвальди или подобному ему имени [Петров 1979]. 
Между тем в таком случае сложно объяснить, почему в скандинавских ис-
точниках древнерусские князья Всеволоды называются Виссивальдами. 
306 Элемент -leifr означает ‘потомок’ и происходит от германского *laiban 
(‘оставлять’). Имена с этим элементом были широко распространены в гер-
манском мире. Вспомним хотя бы такие имена как Лейв, Олав / Олейв, Тор-
лейв, Гудлейв. 
307 Ср. [Литвина, Успенский 2006: 42, 51–54]. 
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Знатные люди по имени Вальдар и Ярислейв упоминаются в 
одной из песен Старшей Эдды, где они входят в состав посольства 
Гьюкунгов к вдове Сигурда Гудрун: 

«Вальдар датский 
с Ярислейвом, 
Эймод третий 
с Ярискаром 
вошли тогда [в палату], 
похожие на князей, 
воины длиннобородого»308. 

Этот же сюжет имеется в «Саге о Вёльсунгах», где упомина-
ются «Вальдамар Датский и Эймод и Ярислейв»309. Как отметил в 
комментарии к Старшей Эдде М. И. Стеблин-Каменский, «[и]мена 
некоторых из персонажей <…> указывают на русско-скандинавские 
связи XI в. Ярицлейв – это явно Ярослав; Вальдар – возможно, Вла-
димир; Эймод – Эймунд (об одном норвежце с этим именем в так 
называемой “Эймундовой саге” рассказывается, что он был предво-
дителем варяжской дружины Ярослава Мудрого). Неясно, как эти 
имена попали в песнь»310. 

Кроме Владимира Святославича скандинавам запомнился и его 
внук и тезка Владимир Ярославич. Он упоминается под именем 
Вальдамар в королевских сагах и, вероятно, подразумевается под 
Валльдимаром в «Саге об Ингваре Путешественнике» [Мельникова 
1976]. 

Запомнилось скандинавам и имя Vissivaldr. Герои с этим  
именем неоднократно упоминаются в сагах в связи с Русью. В  

                                              
308 «Valdar Dönom með Iarizleifi, | Eymóðr þriði með Iarizkári | inn gengo þá, 
iöfrom líkir, | Langbarz liðar» (Gðr. II, 19 (S. 221)). Перевод А. И. Корсуна. 
309 «… þar var Valdamar af Danmörk, ok Eymóðr ok Iarisleifr» (Völsúnga s.,  
k. 32 (34) (s. 206)). В некоторых рукописях чтение «Eymóðr» испорчено. 
310 [Стеблин-Каменский 1963: 244]. 

Имя Вальдар здесь, вероятно, является искажением имени Вальдимар. 
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королевских сагах находим упоминания Всеволода («Виссивальда») 
Ярославича и рассказ о сватовстве некоего «Виссавальда из Гардари-
ки» (Всеволода Владимирича – ?) к Сигрид Гордой, вдове шведского 
конунга Эйрика Победоносного, который умер около 995 года. Кро-
ме того, именем Висевальд назван правитель Хольмгарда в фантасти-
ческой «Саге о Вильмунде». 

Итак, такие формы славянских имен, как Jarisleifr и Vissivaldr, 
очевидно, осознавались скандинавами именно как имена древнерус-
ских князей. 

Рассмотрим теперь упоминания Буриславов и Бурисов. В отли-
чие от скандинавских форм имен Володимиръ, Ярославъ, Вьсеволодъ 
и Брячиславъ для имени Burisláfr311 возникают сложности с отожде-
ствлением. 

Между тем некий русский правитель, очевидно, столь же  
хорошо, как и князья, носившие имена Володимиръ, Ярославъ и 
Вьсеволодъ, запомнился средневековым скандинавам под именем 
Бурислав. 

В одной из мифических генеалогий исландской «Книги о заня-
тии земли» («Landnámabók»), источника XII века, сказано, что некая 
Элина была дочерью Ингигерд, сестры Дагстюгга, конунга велика-
нов, и «Бурислава конунга с востока из Гардов» («Burisláfs konungs 
ór GÄrðum austan»), то есть Бурислава из Руси312. Мужем Элины в 

                                              
311 В рукописях имя Бурислав дошло до нас в различных формах. Варьирует 
написание -lafr / -leifr, а также -s- / -z- в середине слова. 
312  Landnám. (Hauksbók), cap. 172, s, 195 (s. 67); Landnám. (Sturlubók),  
cap. 205, s. 195 (s. 189). 

В некоторых версиях «Пряди о Свади и Арноре Старушечьем Носе» же-
на этого Бурислава названа Ингибьёрг, а дочь – Хелена, Элена или Элина 
(SvaðaFlat, s. 226 (s. 436); SvaðaÓTm, s. 180). 

О. Прицак, предположивший, что упоминаемый в «Книге о занятии зем-
ли» Бурислав – это реальный конунг западнославянского племени вагров 
[Прицак 2003: 905–906], совершенно не учитывает то обстоятельство, что 
формула ór GÄrðum austan в скандинавской традиции всегда обозначает ‘из 
Руси’ (см. [Джаксон 2001: 15–59]). 
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«Landnámabók» назван Торгильс Гормссон, внук шведского конунга 
Эйрика. Как отметила Г. В. Глазырина [2002: 289 (прим. 25)], таким 
образом по «Книге о занятии земли» Бурислав оказывается совре-
менником Эйрика Победоносного, правившего во второй половине X 
века. 

Кроме Буриславов в «Эймундовой пряди», «Саге об Ингваре» 
и в Старшей Эдде до нас дошел блок известий о конунге страны вен-
дов (то есть западных славян) Буриславе, время деятельности кото-
рого приходится, согласно саговой хронологии, на конец X века. Об 
этом Буриславе сообщается, что его дочь Гуннхильд около 990 года 
вышла замуж за датского конунга Свейна Вилобородого и родила 
ему сыновей Харальда и Кнута (который был прозван впоследствии 
Могучим)313. Данное известие уже давно было сопоставлено с сооб-
щением саксонского хрониста Титмара Мерзебургского о браке 
Свейна и не названной по имени дочери польского князя Мешка314. 
Правление Мешка датируется примерно 960–992 годами. Его сыном 
и братом Гуннхильд был князь Болеслав I Храбрый, правивший при-
мерно с 992 по 1025 год. В сагах рассказывается и о двух сестрах 
Гуннхильд, которые стали женами норвежского конунга Олава 
Трюггвасона315 и ярла йомсвикингов Сигвальди. Все эти браки также 
датируются ориентировочно концом X века. Тот же Бурислав  

                                                                                                       
Имена жены и дочери Бурислава также указывают на Русь. Имена Инги-

герд и Ингибьёрг в скандинавских источниках почти всегда упоминаются в 
связи с Русью (ср. [Литвина, Успенский 2006: 255]). Имя Элин, возможно, 
построено по аналогии с именем жены Харальда Сурового Эллисив (Ellisif < 
*Елисава / Олисава; Elín < Елена / Олена), дочери Ярослава Владимирича. 
Ср. также [Прицак 2003: 263]. 
313 Hkr. ÓT, 34 (bd. 1, s. 320). До брака со Свейном Гуннхильд, возможно, 
была замужем за шведским королем Эйриком Победоносным. См. [Успен-
ский 2002: 25–27]. 
314 Thietmar VII, 39, fol. 159 (S. 446). 
315 Hkr. ÓT, 22 (bd. 1, s. 294–295). 
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вендский упоминается и в «Саге о йомсвикингах», где говорится, что 
он дал ярлу йомсвикингов Пальна-Токи землю на острове, на кото-
ром Пальна-Токи основал Йомсборг.316 

Очевидно, что в сагах отец Гуннхильд и ее сестер назван име-
нем Бурислав потому, что рассказчики саги перепутали характер ее 
родства с Болеславом Мешковичем, одним из самых известных поль-
ских правителей. Данный факт говорит о том, что эта путаница могла 
возникнуть только через многие годы после реального взаимодейст-
вия скандинавов с Мешко.317 

В средневековых скандинавских источниках фигурирует еще 
по крайней мере один носитель интересующего нас имени. Сыном 
шведского короля Сверкира I и Рикицы, дочери польского князя Бо-
леслава III Кривоустого, источники называют Бурислава. Его рожде-
ние датируется примерно серединой XII века. 

Кроме имени Бурислав в Скандинавии зафиксировано и сход-
ное с ним имя Бурис (Buris / Buriz), также, очевидно, имеющее сла-
вянское происхождение. 

Имя Бурис носил в конце XII века брат датского конунга Инги, 
сына Хейнрека. Вероятно, это необычное для скандинавов имя поя-
вилось в датском королевском роду из-за родственных связей дат-
ских и западнославянских правителей318. 

В поздней фантастической «Саге о Вильмунде» сообщается о 
нападении на Хольмгард Буриса, сына короля Блёкуманналанда.319 

Итак, подведем предварительные итоги. Все упоминания Бури-
славов и Бурисов в скандинавской литературе относятся либо (1) к 

                                              
316 Согласно этой саге, Сигвальди, женившийся на дочери Бурислава, был 
наследником Пальна-Токи. 
317 Имя Бурислав для скандинавов со временем, вероятно, стало как бы со-
бирательным именем для западнославянских правителей – как имя Ярислейв 
для русских князей. 
318 [Хермансон 2000: 112 (anm. 193), 127 (anm. 234)]. 
319 Vilmundar saga, cap. 15–16 (p. 172–176). 
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персонажам, жившим уже, безусловно, позже времени первоначаль-
ного заимствования этого имени (Бурицлав Сверкирссон, Бурис 
Хейнрекссон), либо (2) к мифическим или не совсем хорошо иден-
тифицируемым персонажам (Бурислав «Книги о занятии земли», Бу-
рислав вендский, Бурислав Валльдамарссон). 

Разберем теперь версии происхождения имени Бурислав, чтобы 
попытаться выяснить пути его заимствования скандинавами. 

Первая и самая распространенная версия появления имени Бу-
рислав, как уже указывалось выше, возводит его к славянскому име-
ни Болеславъ.320 Исследователи, склонявшиеся к этой версии, объяс-
няли появление персонажа с именем Бурислав в «Эймундовой пря-
ди» тем, что польский князь Болеслав Храбрый уже был известен 
скандинавам под именем Бурислав и поэтому один из древнерусских 
князей,  находившийся  в  союзе  с  Болеславом  –  Святополк  или  
Борис, – был назван Буриславом.321 Между тем в случае принятия 
этой версии мы сталкиваемся, во-первых, с лингвистической про-
блемой. Возможность перехода начальной части Bole- в Buri- требует 
серьезного обоснования. 322  Во-вторых, упоминание Бурислава в 
«Книге о занятии земли» свидетельствует о том, что имя Бурислав  
 
 
 

                                              
320 [Карамзин 1991 (1816): 200 (прим. 22)]. 
321 Использование уже заимствованного антропонима для именования носи-
теля незнакомого, но сходного имени, вполне естественно. С такими приме-
рами мы во множестве сталкиваемся и в наше время. Ср. сходное явление в 
именослове россиян еврейского происхождения: Берл > Борис, Борух > Бо-
рис, Лейб > Лев, Мирьям > Мария, Соломон > Семён. 
322 Сонорные в скандинавских языках четко различались. Ср. скандинавское 
имя Bólli, которое демонстрирует странность гипотетической передачи сла-
вянского Boleslavъ в форме Burizlafr. 
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наряду с именем Ярислейв в исландской традиции в первую очередь 
ассоциировалось с Русью, а не с западнославянскими землями323. 

Вторая версия производит имя Бурислав от славянского Бори-
славъ324. Между тем нам вроде бы не известен ни один носитель име-
ни Бориславъ, благодаря которому скандинавы могли перенять это 
славянское имя. Было бы заманчиво предположить, что древнерус-
ского князя Бориса одновременно звали Бориславом. Однако, к со-
жалению, у нас нет ни одного надежного примера одновременного 
ношения одним и тем же лицом полного двусоставного славянского 
имени, с одной стороны, и того типа его сокращенной, гипокористи-
ческой формы, который представлен в имени Борисъ – с другой.325 
Между тем в пользу того, что Бориса звали Бориславом, может гово-
рить набор имен у сыновей Владимира. Почти все они, как уже отме-
чалось, оканчивались на -славъ: это Вышеславъ, Изяславъ, Ярославъ 
(Ярислейв «Эймундовой пряди»), Мьстиславъ, Святославъ, Суди-
славъ и Станиславъ. Старших внуков Владимира звали Вьсеславъ и 
Брячиславъ (Вартилав). 

Третья версия принадлежит О. Прицаку, который выдвинул 
смелое предположение, что в имени Бурислав слились имена двух 
древнерусских князей – Бориса и Глеба Владимиричей. Эта на пер-
вый взгляд абсурдная догадка ценна тем, что О. Прицак указал на 

                                              
323 Ср. [Глазырина 2002: 288–290 (прим. 25)]. 
324 Ср. [Данилевский 1998: 346; Прицак 2003: 1160 (прим. 82)]. 
325 Как отметил Г. Г. Гинкен [1893: 445], киевский боярин Петр Бориславич 
однажды именуется в летописи Петром Борисовичем (Ипат. 6660, л. 163 
(стб. 452)). Между тем данное разночтение, по-видимому, объясняется ин-
дивидуальной опиской переписчика протографа Ипатьевской летописи (ср. 
[Валеев 2003: 226]). Аналогичной опиской, очевидно, является также заме-
ченное Г. Г. Гинкеном [1893: 445] чтение «Иванъ Творимичь» в Радзиви-
ловской (Радз. 6551, л. 88 об.) и Московско-Академической (см. Лавр. 6551 
(стб. 154, вар. 36)) летописях вместо «Иванъ Творимиричь» в других спи-
сках «Повести временных лет» под 6551 годом. 
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наличие у одного из сыновей Владимира безусловно скандинавского 
по происхождению имени с элемента -leifr. 

Четвертая версия возводит имя Бурислав к славянскому имени 
Борисъ. 

Как уже говорилось, древнерусские имена на -славъ могли 
восприниматься скандинавами как имена на -leifr / -láfr. А. Ф. Лит-
вина и Ф. Б. Успенский также выдвинули гипотезу, что скандинавы 
могли по аналогии снабжать элементами -leifr / -láfr те славянские 
имена, которые на самом деле не оканчивались на -славъ326. Отметим, 
что тезис А. Ф. Литвиной и Ф. Б. Успенского о том, что древнерус-
ские имена на -славъ воспринимались скандинавами как имена 
на -leifr / -láfr, подтверждается упоминанием Ярискара в Старшей 
Эдде. Это выдуманное имя построено по аналогии с именем Ярис-
лейв, от которого отброшен элемент -leifr, после чего к начальному 
Ярис- добавлен скандинавский элемент -kárr. 

Возможно, что одной из причин восприятия имен на -слав в 
качестве имен на -leifr / -láfr стал распространенный у славян способ 
сокращения двусоставных личных имен, при котором от второй ос-
новы имени остается лишь первый согласный. В качестве примеров 
следует привести пары *Borimirъ / *Borimъ, *Borislavъ / *Borisъ, 
*Budimirъ / *Budimъ, *L’ubimirъ / *L’ubimъ, *Radimirъ / *Radimъ, 
*Voldislavъ / *Voldisъ327. Такой способ сокращения распространен и в 

                                              
326 Как отмечают А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский, «если допустить вслед 
за целым рядом исследователей, что под именем Бурицлав (Búrizlafr) скры-
вается Борис Владимирович, то оказывается, что скандинавы снабжают 
элементом -слав даже те княжеские антропонимы, которые на русской поч-
ве изначально его не содержат» [Литвина, Успенский 2006: 52 (прим. 39)]. В 
устной беседе Ф. Б. Успенский указал мне, что подобным образом сконст-
руировано имя героини «Саги об Ингваре» королевы Силькисив. Оно, оче-
видно, построено по аналогии со скандинавской формой имени дочери Яро-
слава Владимирича и жены норвежского конунга Харальда Сигурдарсона 
(Сурового) Олисавы – Эллисив. 
327 Подробнее о гипокористике этого типа см. выше прим. 303. 
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других индоевропейских традициях. Одновременное наличие у сла-
вян полных форм на -славъ и кратких форм с как бы отброшен-
ным -лавъ могло стать толчком к представлению германцев о вариа-
тивности наличия элемента -láfr в именах славян. 

Итак, славянское имя Борис могло быть трансформировано в 
Burizláfr. Причиной добавления элемента -leifr / -láfr могло стать 
произошедшее уже на скандинавской языковой почве сближение 
имени Борис с именами других славянских правителей, известных 
скандинавам – Болеслава, Ярослава, Глеба.328 

Славянское имя Boleslavъ, вероятно, стало передаваться скан-
динавами в виде Burizláfr / Burizleifr под влиянием воспринятого ими 
примерно в то же время имени Борисъ. 

Если принять точку зрения А. Ф. Литвиной и Ф. Б. Успенского, 
то следует задаться вопросом, когда к имени Борис или Бурис был 
добавлен элемент -láfr. Первая версия ответа на этот вопрос заклю-
чается в предположении о том, что Борис в скандинавской среде еще 
при жизни звался Буриславом. С другой стороны, возможно, что эле-
мент -láfr в имени Бурислав появился уже в ходе развития устной 
традиции, при передаче рассказов о подвигах Эймунда на Руси. 

Последняя версия предполагает, что имя Борисъ было заимст-
вовано скандинавами в форме *Buris и лишь позже было трансфор-
мировано в Burisláfr. Как уже говорилось, в поздней фантастической 
«Саге о Вильмунде» мы сталкиваемся с персонажем по имени Бурис. 
Его действия напоминают сюжет «Эймундовой пряди», где в анало-
гичной роли выступает Бурислав. Необходимо понять, каким обра-
зом этот поздний источник, возможно, донес до нас в почти неиз-
менном виде имя русского князя начала XI века. Можно представить 
себе два объяснения наличия в «лживой» саге формы Бурис. Первое 
из них предполагает, что в устной легенде о подвигах Эймунда на 

                                              
328 Кроме того, А. Ф. Литвина обратила мое внимание на то, что имена Бу-
рислав и Ярислейв сходны не только элементом -leifr / -láfr, но и предшест-
вующими ему тремя фонемами. Это созвучие могло также послужить толч-
ком к удлинению гипотетической первоначальной формы *Buris до Burisláfr. 
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Руси главный антагонист изначально носил имя Бурис, что позднее в 
одной из ветвей традиции было изменено на Бурислав из-за контами-
нации с другими именами с элементом -leifr / -láfr. Второе – и более 
вероятное – объяснение заключается в том, что антагонист Эймунда 
все же носил имя Бурислав, позднее вошедшее в одну из лживых саг 
в форме Бурис в результате воздействия вторично заимствованного в 
XII веке скандинавами имени Borisъ. 

Возможно, Борис в скандинавской среде еще при жизни звался 
Буриславом. Если заново взглянуть на именослов русских князей по-
коления детей и внуков Владимира Святославича, то оказывается, 
что большинство из них содержали элементы -славъ, -волод- или 
Вьсе- 329 , которые легко воспринимались скандинавами в виде  
-leifr / -láfr, -vald- и Vissi-. Все это позволяет предположить, что воз-
можность передачи славянского имени в скандинавской форме была 
важным фактором, влиявшим на выбор имен русских княжичей в 
эпоху Владимира и Ярослава. Данная гипотеза, во-первых, объясняет 
обилие имен на -славъ в династии Рюриковичей. Во-вторых, она 
проливает свет на появление в этот период в древнерусском княже-
ском именослове имени Гълбъ. Судя по всему, скандинавское имя 
Guðleifr прижилось на Руси благодаря сходству элемента -leifr с эле-
ментом -славъ. В-третьих, в рамках выдвинутой гипотезы получает 
объяснение и интересующая нас форма Бурислав, которая могла быть 
официальным скандинавским именем Бориса Владимирича. 

* * * 
Итак, наиболее обоснованным следует признать возведение 

скандинавского имени Burislafr к древнерусскому имени Борисъ. Су-
дя по всему, имена древнерусских князей поколения сыновей Влади-
мира Святославича были восприняты скандинавами одновременно и 

                                              
329 Из этого правила среди сыновей Владимира выбиваются только имена 
Святопълкъ и Позвиздъ. При этом о Позвизде Владимириче нам не известно 
ничего. Он упоминаются лишь в одном из перечней сыновей Владимира в 
летописи. Святополк же, возможно, был сыном Ярополка, а не Владимира. 
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подверглись некоторой унификации. Вместе с именами Ярославъ / 
Jarisleifr, Брячиславъ / Vartiláfr, Guðleifr / Гълбъ имя Борисъ в ва-
ряжской среде приобрело скандинавский элемент -leifr / -láfr. 

 

3.2. Убийство Бурислава и убийство Бориса 

В этом разделе будет критически рассмотрена гипотеза  
С. В. Руссова – Н. Н. Ильина о сходстве описаний убийства Бориса в 
летописи и убийства Бурислава в «Эймундовой пряди». Мне пред-
стоит ответить на вопрос, какое событие легло в основу рассказа 
пряди. 

После появления книги Н. Н. Ильина [1957] исследователи по-
делились на сторонников и противников идеи о том, что в рассказе 
«Эймундовой пряди» об убийстве Бурислава описано убийство Бо-
риса Владимирича330. Между тем сами тексты не подвергались с тех 
пор новому подробному анализу. 

Описанию убийства Бурислава полностью посвящена одна из 
глав «Эймундовой пряди»: 

«Эймунд убил Бурислава конунга 

Однажды рано утром Эймунд позвал к себе Рагнара, родича 
своего, десять других мужей, велел оседлать коней, и выехали 
они из города 12 вместе, и больше ничего с ними не было. Все 
другие остались. Бьёрн звался исландец, который поехал с ни-
ми, и Гарда-Кеттиль, и муж, который звался Асткелль, и двое 
Тордов. Эймунд и его товарищи взяли с собой еще одного коня 
и на нем везли свое боевое снаряжение и припасы. Выехали 
они, снарядившись, как купцы, и не знали люди, что значит эта 
поездка и какую они задумали хитрость. Они въехали в лес и 
                                              

330 См., например: [Янин 1969: 26; Алешковский 1971: 129–131 (прим. 1); 
Членов 1971; Хорошев 1986: 26–32; Головко 1988: 23–24; 2000: 40–42; Кот-
ляр 1989; Данилевский 1998: 346–347; Корпела 2001: 96–97] (за гипотезу  
Н. Н. Ильина); [Глазырина, Джаксон, Мельникова 1999: 522; Назаренко 
2001: 453–454] (против гипотезы Н. Н. Ильина). Ср. также [Рыбаков 1963: 
207] (изложение версий без высказывания собственного мнения). 
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ехали весь тот день, пока не стала близка ночь. Тогда они вы-
ехали из лесу и подъехали к большому дубу; кругом было пре-
красное поле и широкое открытое место. Тогда сказал Эймунд 
конунг: “Здесь мы остановимся. Я узнал, что здесь будет ноч-
лег у Бурислава конунга и будут поставлены на ночь шатры 
(tialldstad)”. Они обошли вокруг дерева и пошли по просеке и 
обдумывали – где лучшее место для шатра. Тогда сказал Эй-
мунд конунг: “Здесь Бурислав конунг поставит свой стан 
(herbudir). Мне говорили, что он всегда становится поближе к 
лесу, когда можно, чтобы там скрыться, если понадобится”. 
Эймунд конунг взял веревку или канат и велел им выйти на 
просеку возле того дерева, и сказал, чтобы кто-нибудь влез на 
ветки и прикрепил к ним веревку, и так было сделано. После 
этого они нагнули дерево так, что ветви опустились до земли, 
и так согнули дерево до самого корня. Тогда сказал Эймунд 
конунг: “Теперь, по-моему, хорошо, и нам это будет очень 
кстати”. После того они натянули веревку и закрепили концы. 
А когда эта работа была кончена, была уже середина вечера. 
Тут слышат они, что идет войско конунга, и уходят в лес к 
своим коням. Видят они большое войско и прекрасную повоз-
ку; за нею идет много людей, а впереди несут знамя. Они по-
вернули к лесу и [пошли] по просеке туда, где было лучшее 
место для шатра, как догадался Эймунд конунг. Там они ставят 
шатер (landtialldit), и вся рать также, возле леса. Уже совсем 
стемнело. Шатер у конунга был роскошный и хорошо устроен: 
было в нем четыре части и высокий шест сверху, а на нем – зо-
лотой шар (knappr ór gulle) с флюгером. Они видели из лесу 
все, что делалось в стане, и держались тихо. Когда стемнело, в 
шатрах зажглись огни, и они поняли, что там теперь готовят 
пищу. Тогда сказал Эймунд конунг: “У нас мало припасов – 
это не годится; я добуду пищу и пойду в их стан”. Эймунд 
оделся нищим, привязал себе козлиную бороду и идет с двумя 
посохами к шатру конунга, и просит пищи, и подходит к каж-
дому человеку. Пошел он и в соседний шатер и много получил 
там, и хорошо благодарил за добрый прием. Пошел он от шат-
ров обратно, и припасов было довольно. Они пили и ели, 
сколько хотели; после этого было тихо. Эймунд конунг разде-
лил своих мужей; шесть человек оставил в лесу, чтобы они 
стерегли коней и были готовы, если скоро понадобится высту-
пить. Пошел тогда Эймунд с товарищами, всего шесть человек, 
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по просеке к шатрам, и казалось им, что трудностей нет. Тогда 
сказал Эймунд: “Рагнвальд и Бьёрн, и вы исландцы, пусть идут 
к дереву, которое мы согнули”. Он дает каждому в руки боевой 
топор. “Вы – мужи, которые умеют наносить тяжелые удары, 
хорошо пользуйтесь этим теперь, когда это нужно”. Они идут 
туда, где ветви были согнуты вниз, и еще сказал Эймунд ко-
нунг: “Здесь пусть стоит третий, на пути к просеке, и делает 
только одно – держит веревку в руке и отпустит ее, когда мы 
потянем ее за другой конец. И когда мы устроим все так, как 
хотим, пусть он ударит топорищем по веревке, как я назначил. 
А тот, кто держит веревку, узнает, дрогнула ли она от того, что 
мы ее двинули, или от удара. Мы подадим тот знак, какой  
надо, – от него все зависит, если счастье нам поможет, и тогда 
пусть тот скажет, кто держит веревку, и рубит ветви дерева, и 
оно быстро и сильно выпрямится”. Сделали они так, как им 
было сказано. Бьёрн идет с Эймундом конунгом и Рагнаром, и 
подходят они к шатру, и завязывают петлю на веревке, и наде-
вают на древко копья, и накидывают на флюгер, который был 
наверху на шесте в шатре конунга, и поднялась она до шара, и 
было все сделано тихо. А люди крепко спали во всех шатрах, 
потому что они устали от похода и были сильно пьяны. И ко-
гда это было сделано, они берутся за конец и так натягивают 
веревку, и стали советоваться. Эймунд конунг подходит по-
ближе к шатру конунга и не хочет быть вдали, когда шатер бу-
дет сорван. По веревке был дан удар, и замечает тот, кто ее 
держит, что она дрогнула, говорит тем, кто должны были ру-
бить, и стали они рубить дерево, и оно быстро выпрямляется и 
срывает весь шатер конунга, и [закидывает его] далеко в лес. 
Все огни сразу погасли. Эймунд конунг хорошо заметил вече-
ром, где лежит в шатре конунг, идет он сразу туда и сразу же 
убивает конунга и многих других. Он взял с собой голову Бу-
рислава конунга. Бежит он в лес и его мужи, и их не нашли. 
Стало страшно тем, кто остался из мужей Бурислава конунга 
при этом великом событии, а Эймунд конунг и его товарищи 
уехали, и вернулись они домой рано утром. И идет [Эймунд] к 
Ярицлейву конунгу и рассказывает ему всю правду о гибели 
Бурислава. “Теперь посмотрите на голову, господин, – узнаете 
ли ее?” Конунг краснеет, увидя голову. Эймунд сказал:  
“Это мы, норманны, сделали это смелое дело, господин;  
позаботьтесь теперь о том, чтобы тело вашего брата было хо-
рошо, с почетом, похоронено”. Ярицлейв конунг отвечает: “Вы 
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поспешно решили и сделали это дело, близкое нам; вы должны 
позаботиться о его погребении. А что будут делать те, кто шли 
с ним?” Эймунд отвечает: “Думаю, что они соберут тинг и бу-
дут подозревать друг друга в этом деле, потому что они не ви-
дели нас, и разойдутся они в несогласии, и ни один не станет 
верить другому и не пойдет с ним вместе, и думаю я, что не 
многие из этих людей станут обряжать своего конунга”. Вы-
ехали норманны из города и ехали тем же путем по лесу, пока 
не прибыли к стану. И было так, как думал Эймунд конунг, – 
все войско Бурислава конунга ушло и разошлось в несогласии. 
И едет Эймунд конунг на просеку, а там лежало тело конунга, 
и  никого  возле  него  не  было.  Они  обрядили  его  и  прило-
жили голову к телу и повезли домой. О погребении его знали 
многие. Весь народ в стране пошел под руку Ярицлейва конун-
га и поклялся клятвами, и стал он конунгом над тем княжест-
вом, которое они раньше держали вдвоем» (Eym., s. 373–375 
(s. 127–130)). 

Древнерусский рассказ об убиении Бориса Владимирича дошел 
до нас в нескольких версиях, однако описание самого убийства Бо-
риса почти идентично в летописях, отражающих «Повесть времен-
ных лет», и в Новгородской I летописи младшего извода331. Приве-
дем легенду о гибели Бориса по версии Ипатьевской летописи. После 
описания смерти Владимира и похвалы ему в летописи читаем: 

«С(вя)тополкъ же сде в Киев · по о(ть)ци своемь · и созва 
Кыяны · и нача имние имь даяти а они приимаху и не б 
с(ь)рд(ь)це ихъ с нимь яко братья ихъ быша с Борисомъ · Бо-
рису же возвратившюся с воины не обртшю Печенгъ · всть 
приде ему · яко о(ть)ць ти оум(ь)рлъ · и плакася по о(ть)ци 
велми · любимъ бо б о(ть)ц(ь)мь · паче всих · и ста на Алт 
пришедъ · рша ему дружина от(ь)ня · се дружина оу тебе 
от(ь)ня и вои · поиди сяди в Кыев на стол от(ь)н онъ же 
реч(е) не буди то мн вьзняти рукы на брата на старишаго · 
аще о(ть)ць ми оумре то си ми будеть · вь о(ть)ца мсто · и се 

                                              
331 Лавр. 6523, л. 45–46 (стб. 132–135); Ипат. 6523, л. 49 об.–50 об. (стб. 118–
121); Радз. 6523, л. 74–76; НовгIмл 6523, л. 75–77 (с. 169–172). 
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слышавше вои и разиидошася от него · Борисъ же стояше съ 
отрокы своими · С(вя)тополкь же исполнися безакония · Каи-
новъ смыслъ приимъ · посылая к Борису гл(агол)я · яко с то-
бою хощю · любовь имти · и к отню ти придамъ · льстя под 
нимь · како бы погубити · С(вя)тополкъ же приде нощью к 
Вышегороду · и отаи призва Путшю · и Вышегородьскыя бо-
ярьц · и реч(е) имъ · прияете ли мн всимъ с(ь)рд(ь)ц(ь)мь · и 
реч(е) Путьша можемь головы сво с Вышегородци положити 
он же рче имъ не повдите никомуже · шедше оубиите брата 
моего Бориса · они же вьскор общашася ему створити се · о 
сяковыхъ бо Соломонъ реч(е) · скоры суть бес правды пролья-
ти кровь · сбирають соб злая · ти бо обищаютьс(я) · крови 
сихъ путье суть скончевающе безаконие · неч(ь)стьемь бо 
свою д(у)шю емлють послании же придоша нощью · и подъ-
ступиша ближе · и слышаша · бл(а)женаго Бориса поюща за-
оутренюю · повдаша бо ему яко хотять тя погубити · и 
вьставъ  нача  пт  гл(агол)я  ·  Г(о)с(под)и  что  ся  оумножи-
шася · стужающии ми · вьстають на мя · мнози и пакы яко 
стрлы твоя оуньзоша во мн · яко азъ на раны готовъ · и бо-
лзни моя предо мною есть · и пакы гл(агол)аше Г(о)с(под)и 
оуслыши м(о)л(и)тву мою · и не вниди в судъ с рабомъ  
твоимъ · яко не оправдиться предъ тобою · всякъ живы яко по-
гна врагъ д(у)шю мою · и кончавь ексапс(а)лмы · и видивь яко 
послании суть погубить его · и нача пти псальтырь гл(агол)я 
яко оунци тучни и сборъ злобныхъ осде мя · Г(о)с(под)и Б(о-
ж)е мои на тя оуповахъ · и сп(а)си мя · и от всихъ гонящихъ 
избави мя · по сем же нача канунъ пти тако вь заоутрьню · 
помолися зря на икону · гл(агол)я на образъ · вл(а)д(ы)ч(ь)нь 
Г(о)с(под)и Ис(у)се Х(ри)с(т)е · иже симь образомъ · явися на 
земли сп(а)с(е)ния ради нашего · изволивыи своею волею · 
пригвоздити руци свои на кр(е)ст · и приемь стр(а)сть грхъ 
ради нашихъ · тако и мене сподоби прияти стр(а)стъ · се же не 
от противныхъ · приимаю но от брата своего и не створи ему 
Г(о)с(под)и в семь грха · и помолившюся ему · и вьзлеже на 
одр своемь · и се нападоша на мя332 акы зврье дивии около 
шатра · и насунуша и копьи и прободоша Бориса · и слугу его 
падша на немь · прободоша с нимь · б бо сь любимъ Бори-
                                              

332 В других списках Ипат. и в Радз. – «на нь» вместо «на мя», в других ле-
тописях эти слова отсутствуют. 



Убийство Бурислава и убийство Бориса 217 

 

сомъ · бяше бо отрокъ · сь родомъ Оугринъ333 · именемь Геор-
гии · егоже любляше по велику Борисъ · б бо възложи на нь 
гривьну злату · в неи же престояше ему избиша же отрокы 
многы Борисовы · Георгиеви же не могуще сняти вборз грив-
ны сь ши · и оускънуша главу его · и тако сняша гривну ту · 
а главу отвргъше прочь · тм же не обртоша · посл же тла 
ег(о) вь трупьи · Бориса же оубивше оканьнии оувртвше и в 
шатеръ · и вьзложиша и на кола · повезоша · и еще дышющу 
ему и оувидивьше334 се оканьныи С(вя)тополкъ · и яко еще ему 
дышющу · и посла два Варяга · приконьчевати его · онма же 
пришедшима и видившима яко еще ему живу сущю · и единъ 
ею извлекъ мечь и проньзе ю кь с(ь)рд(ь)цю · и тако скончася · 
бл(а)ж(е)ныи Борисъ приимь внць от Х(ри)с(т)а Б(ог)а с 
правдными причтеся сь прор(о)кы и съ ап(о)с(то)лы и с лики 
м(у)ч(е)н(и)кы въдворяяся · Авраму · на лон почивая · видя 
неизречьньную рад(о)сть · вьспвая съ анг(е)лы · и веселяся с 
ликы с(вя)т(ы)хъ · и положиша тло его принесоша · и отаи 
Вышегороду · вь ц(е)ркви · с(вя)т(а)го Василия · оканьнии же 
оубиици придоша кь С(вя)тополку · аки хвалу имуще без-
аконьници · суть же имена симъ законопреступникомъ · 
Путьша Талець Еловичь335 · Ляшько о(ть)ць же ихъ сотона» 
(Ипат. 6523, л. 49 об.–50 об. (стб. 118–121)). 

Н. Н. Ильин указал на сходство описания событий в рассказах 
об убийстве Бориса в летописи и об убийстве Бурислава в «Эймун-
довой пряди». По мнению Н. Н. Ильина, эти сюжеты совпадают «в 
ряде существенных подробностей» [Ильин 1957: 160]. Такими сход-
ными моментами, по наблюдению исследователя, являются: место 
события – шатер на опушке леса или на лесной поляне в дне пути от 
столицы Руси; время события – ночь; примерное количество убийц; а 

                                              
333 В рукописи первоначально было написано «оугричинъ», но затем буквы 
«чи» были соскоблены. 
334 В Лавр. – «оувдвше». 
335 Буква ч в рукописи переделана из и. Варианты: «Еловить» (Лавр.); «Оло-
виць» (НовгIмл); «Еливиць» (НовгКарамз. 6523, л. 242 (с. 58)). 
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также наличие мотивов: отсечения головы одного из убитых и ухода 
воинов от Бориса / Бурислава [Ильин 1957: 161–163]. Исходя из этих 
совпадений, Н. Н. Ильин сделал вывод о том, что в данном фрагмен-
те «Эймундовой пряди» Бурислава следует отождествить с Борисом 
[Ильин 1957: 163–169]. 

А. М. Членов детализировал перечень параллелей между опи-
саниями убийства Бурислава и убийства Бориса, доведя его количе-
ство до 13-ти: «(1) убитый в обоих случаях является древнерусским 
князем, братом Ярослава, сыном Владимира; (2) убийц в обоих слу-
чаях посылает брат убитого, занимающий киевский стол»; «(3) убий-
ство в обоих случаях происходит на расстоянии одного дневного пе-
рехода от Киева; (4) убийство в обоих случаях начинается глубокой 
ночью; (5) убийство в обоих случаях начинается в шатре, установ-
ленном для ночлега князя; (6) убийство в обоих случаях совершает 
небольшая группа убийц; (7) убийцы в обоих случаях проникают в 
шатер князя без сопротивления; (8) резня в обоих случаях затраги-
вает только княжеский шатер; (9) убийцы в обоих случаях возвра-
щаются  к  пославшему  их  князю;  (10)  в  шатре  в  обоих  случаях  
остается обезглавленный труп, голову же люди убитого князя не  
находят; (11) в убийстве в обоих случаях принимают участие варяги; 
(12) убийцы в обоих случаях сами тайно хоронят убитого князя без 
подобающих почестей»; «(13) убийцы в обоих случаях остаются без-
наказанными» [Членов 1971: 327]. 

По мнению А. М. Членова, «количество совпадений столь ве-
лико, что речь идет, очевидно, не о двух разных убийствах, а (как 
совершенно справедливо предположил Ильин) об о д н о м убийстве, 
о двух описаниях того же самого убийства» [Членов 1971: 327]. 

Отметим, что тексты об убийствах Бурислава и Бориса имеют 
несколько странных особенностей. Так, в летописи кажется не со-
всем уместным рассказ об обезглавливании Борисова слуги Георгия, 
на золотую гривну которого позарились убийцы, а в «Эймундовой 
пряди» выглядит излишним подробнейшее описание вздергивания 
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шатра Бурислава на дереве. Эти мотивы на первый взгляд кажутся 
побочными и неумеренно раздутыми. 

«Suspendendo ad arborem cum catena aurea» 
Убийство Бориса, убийство Бурислава и убийство Агни 

Для разрешения проблемы идентификации Бурислава «Эймун-
довой пряди» важнейшее значение имеет изучение сюжетных парал-
лелей приведенных выше текстов. 

Одна из глав «Саги об Инглингах» («Ynglinga saga») «Круга 
Земного» имеет сюжет, сходный с рассказами и об убийстве Бориса, 
и об убийстве Бурислава. 

«Сага об Инглингах» повествует о предках норвежского коро-
левского рода. Большая часть этих предков – это древние конунги 
Центральной Швеции, Свеаланда. Сага была создана в XIII веке ис-
ландцем Снорри Стурлусоном и включена им в его свод саг о нор-
вежских конунгах, за которым позднее закрепилось название «Круг 
Земной» («Heimskringla»). 

Бóльшая часть «Саги об Инглингах» сопровождается цитатами 
из «Перечня Инглингов» норвежского скальда Тьодольва из Хвинира. 
«Перечень» датируется примерно концом IX – началом X века. Ис-
следователи определили, что некоторые подробности, приводимые 
Снорри в прозаическом тексте саги, возникли в результате неверной 
интерпретации им текста Тьодольва. Однако Снорри, очевидно, имел 
в своем распоряжении и иные источники кроме «Перечня Инглин-
гов»336. 

В 19-й главе «Саги об Инглингах» рассказывается об убийстве 
Агни: конунг отправляется в поход в Страну Финнов и побеждает их 
вождя Фрости, который погибает в сражении. Далее в саге читаем: 

«Агни конунг разорял Страну Финнов и покорил ее себе, и 
взял большую добычу. Он взял также Скьяльв, дочь Фрости, и 

                                              
336 См. [Смирницкая 2005: 108–112]. 
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Логи, ее брата. Когда он возвращался с востока, он пристал в 
проливе Стокксунд. Он разбил свои шатры (tjÄld) к югу на 
прибрежной равнине. Там был тогда лес. На Агни конунге бы-
ла тогда золотая гривна (gullmen), которой когда-то владел 
Висбур. Агни конунг собирался жениться на Скьяльв. Она по-
просила его справить тризну по своему отцу. Он созвал многих 
знатных людей и дал большой пир. Он очень прославился  
своим походом. Пир шел горой. Когда Агни конунг опьянел, 
Скьяльв сказала ему, чтобы он поберег гривну, которая была у 
него на шее. Тогда он крепко привязал гривну к шее и лег 
спать. А шатер стоял на опушке леса, и над шатром было вы-
сокое дерево, которое защищало шатер от солнечного жара. 
Когда Агни конунг заснул, Скьяльв взяла толстую веревку и 
привязала к гривне. Ее люди опустили шесты палатки, закину-
ли веревку на ветви дерева и потянули так, что конунг повис 
под самыми ветвями. Тут ему пришла смерть. Скьяльв и ее 
люди вскочили на корабль и уплыли. Агни конунг был там со-
жжен, и это место с тех пор называется Агнафит. Оно на вос-
токе Таура и к западу от Стокксунда. Тьодольв говорит так: 

Навряд ли рать 
Была рада 
Тому, что Скьяльв 
Учинила с князем, 
Когда повис 
Агни на гривне, 
Вздернут у Таура 
Сестрой Логи. 
Тяжкий удел 
Вождю выпал – 
Смирять коня 
Супруга Сигню»337 (Yngl. s. 19 (s. 35–36)). 

                                              
337 «Þat telk undr, | ef Agna her | Skjalfar rÓð | at skÄpum þóttu, | þás gœðing | 
með gollmeni | Loga dís | at lopti hóf, | hinns við Taur | temja skyldi | svalan hest | 
Signýjar vers». Перевод О. А. Смирницкой. «Смирять коня супруга  
Сигню» – ‘быть повешенным’. 

В своем переводе О. А. Смирницкая отражает те версии прочтения  
стихов Тьодольва, которым последовал автор «Круга Земного» в своем про-
заическом изложении легенды о гибели Агни. Между тем некоторые интер-
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В более кратком виде история гибели Агни содержится в ано-
нимной «Истории Норвегии» (вторая половина XII века): 

«Альрик родил Хогни; его (близ места Агнафит, {которое сей-
час называется Стокхольм}) убила собственными руками его 
жена, {повесив на дереве на золотой цепи}» 338  (HistNorw,  
p. 99). 

Р. Кук бегло указывал в подстраничном примечании на сюжет 
19-й главы «Саги об Инглингах» как на одну из параллелей к эпизоду 
«Эймундовой пряди» с согнутым дубом, использованным для подня-
тия шатра Бурислава [Кук 1986: 84 (n. 91)], однако исследователь не 
обратил внимание на то, что рассказ о гибели Агни оказывается 
очень близок по сюжету и к древнерусским текстам об убийстве Бо-
риса. 

                                                                                                       
претации Снорри следует признать ошибочными. Так, слова loga dís, со-
держащиеся в стихах Тьодольва, по-видимому, должны переводиться как 
‘диса огня’ (то есть ‘женщина’) [Гаде 1984: 62], а слово taur, судя по всему, 
не является топонимом и означает ‘шейная гривна’ (см. [Брим 1894: 9], ср. 
[Нурен 1892: 214]). Таким образом, наиболее вероятный перевод этой стро-
фы таков: ‘Мне видится удивительным, | если войску Агни | планы Скьяльв | 
казались обычными, | когда дарителя | с золотой гривной | диса огня | под-
няла в воздух, | ему при помощи гривны | суждено было смирять | холодного 
коня | мужа Сигню’. Из-за ошибок Снорри в его прозаический рассказ про-
никли некий брат Скьяльв по имени Логи и Таур – местность, близ которой 
якобы был убит Агни. 
338 «Alricr autem genuit Hogna; istum uxor sua juxta locum Agnafit, {qui nunc 
Stokholmr dicitur}, propriis manibus interfecit {suspendendo ad arborem cum 
catena aurea}». 

Слова, взятые в фигурные скобки, отсутствуют в единственной дошед-
шей до нас рукописи «Истории Норвегии» и содержатся только в более 
позднем шведском сочинении, автор которого заимствовал ряд пассажей из 
«Истории Норвегии». Как считает Д. Эванс, слова «qui nunc Stokholmr 
dicitur» не восходят к тексту «Истории Норвегии» [Эванс 1981: 90 (n. 3), 
101–102]. 
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Если сравнить набор мотивов в разных текстах, то оказывается, 
что во всех трех рассказах (о Борисе, о Буриславе и об Агни) от-
ражены мотивы возвращения князя (или конунга) из похода (см. 
мотив № 1 в таблице 22), установки ему шатра (№ 3), золотого  
предмета, являющегося атрибутом князя (№ 4), укладывания князя 
спать (№ 7) и убийства князя, в котором некоторую роль играет зо-
лотой предмет, (№ 8). В легенде о гибели Агни и в одном из осталь-
ных источников присутствуют мотивы оплакивания отца (№ 5) и 
опьянения конунга или его людей (№ 6). Мотивы прихода неболь-
шой группы убийц в позднее время (№ 2) и обезглавливания (№ 9) 
связывают между собой древнерусские тексты и «Эймундову прядь», 
но не отражены в «Саге об Инглингах». 

Особенно интересно то, что мотивы, связанные с золотым 
предметом (см. №№ 4 и 8, выделенные в таблице 22 при помощи 
курсивного начертания), имеют значительные различия в древнерус-
ских текстах и в «Эймундовой пряди», однако оказываются явно 
близки при сравнении с «Сагой об Инглингах». Кажущиеся побоч-
ными для рассказов об убийствах мотив золотой гривны отрока Ге-
оргия и мотив вздергивания шатра Бурислава находят яркую парал-
лель в описании повешения Агни на золотой гривне. Рассказ об Агни 
представляет собой как будто соединенные воедино повествования 
об убийствах Бориса и Бурислава. 

Сходство рассмотренных текстов видно на таблице 22. 

Таблица 22 

мотив Начальная 
летопись «Эймундова прядь» «Сага об 

Инглингах» 
№ 1 князь возвраща-

ется из похода в 
чужую страну 

конунг идет войной на 
Ярислейва из чужой 
страны 

конунг возвращается из 
удачного похода в чу-
жую страну 

№ 2 маленькая груп-
па убийц прихо-
дит ночью 

маленькая группа 
убийц приезжает бли-
же к ночи 

 

№ 3 князь ложится в 
шатре 

конунг разбивает шат-
ры на опушке леса 

конунг разбивает шат-
ры на опушке леса 
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№ 4 князь возложил 
на своего слугу 
золотую гривну 

на шатре конунга – 
золотой шар 

на конунге – золотая 
гривна 

№ 5 князь плачет по 
своему отцу 

 конунг правит тризну 
по отцу своей невесты 

№ 6  люди конунга сильно 
пьяны 

конунг пьянеет 

№ 7 князь ложится 
спать 

люди конунга крепко 
спят 

конунг ложится спать 

№ 8 

убийцы отруба-
ют голову слуге, 
у которого на 
шее золотая 
гривна339 

над шатром  
конунга – большой дуб; 
убийцы срывают ша-
тер при помощи верев-
ки, привязанной к дубу 
и к золотому шару на 
шатре 

над шатром  
конунга – высокое де-
рево; убийцы подвеши-
вают конунга на дерево 
при помощи веревки, 
привязанной к гривне у 
него на шее 

№ 9 убийцы отрубают 
голову конунгу 

 

Как мы видим, во-первых, сходство летописного рассказа и 
текста пряди с легендой об Агни обнаруживается только при соеди-
нении описаний убийства Бориса и убийства Бурислава. Во-вторых, 
наиболее яркими и специфическими являются параллели именно тех 
мотивов, которые ранее были выделены мной как предположительно 
побочные в рассказах об убийстве Бориса и об убийстве Бурислава, 
взятых по отдельности. Оба этих обстоятельства чрезвычайно важны. 
Их нетривиальность свидетельствует о том, что сходство трех приве-
денных текстов не могло возникнуть случайным образом.340 

                                              
339 Наиболее разнящиеся в разных текстах мотивы №№ 8 и 9 следует обо-
значить как убийство, в котором некоторую роль играет золотой предмет, 
(№ 8) и обезглавливание (№ 9). В древнерусской версии эти мотивы слились 
в одном эпизоде. 
340 Вероятность независимого возникновения сходства между тремя сюже-
тами следует признать крайне незначительной. Такая версия может быть 
оправданной при сопоставлении текстов далеких культур, мы же в обоих 
случаях имеем дело с текстами, созданными носителями скандинавской 
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Все это позволяет заключить, что древнерусские тексты об 
убийстве Бориса и рассказ «Эймундовой пряди» об убийстве Бури-
слава восходят к общему источнику – повествованию об убийстве 
Бориса, сюжет которого в большинстве своих деталей был близок 
сюжету легенды о гибели Агни. Далее я буду называть это повество-
вание Варяжской легендой, так как, во-первых, Борис был убит варя-
гами, а, во-вторых, в рассказе об убийстве обнаруживается связь со 
скандинавскими легендами. 

Большое количество изменений, которым Варяжская легенда 
подверглась до включения в дошедшие до нас тексты, указывает на 
то, что изначально это был устный рассказ, созданный по горячим 
следам гибели Бориса либо свидетелями убийства, либо кем-то, кто 
был с ними в непосредственном контакте (убийство Бориса не афи-
шировалось, поэтому его подробности не могли стать широко из-
вестны341). Варяжская легенда, судя по всему, была еще свободна от 
религиозных «риторики и лирики»342 , вошедших в древнерусский 
рассказ о гибели Бориса в ходе складывания его церковного почита-
ния, с одной стороны, и от тех добавлений, которые предполагал 
жанр исландской пряди, повествующей о далеких путешествиях 
скандинавов, – с другой. В процессе устного бытования в древнерус-
ской и скандинавской среде часть мотивов Варяжской легенды и там 
и там была потеряна и / или видоизменена, и рассказ об убийстве Бо-
риса дошел до нас в том виде, в каком его через многие годы незави-
симо друг от друга записали древнерусский и исландский книжники. 

Изначально сюжет Варяжской легенды в большинстве своих 
деталей, судя по всему, был сходен с сюжетом о гибели Агни. Веро-
ятно, в Варяжской легенде присутствовали сходные с «Сагой об Инг-

                                                                                                       
традиции или их потомками (ср. многочисленные следы скандинавского 
фольклора в Начальной летописи). 
341 Как было показано в главе I, летописный рассказ об убиении Бориса был 
создан более чем через полвека после усобицы 1010-х годов. 
342 «Риторика и лирика» – выражение А. А. Шахматова [1908: 34 (§ 20)]. 
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лингах» мотивы: военного похода (№ 1); установки шатров на опуш-
ке леса (№ 3); золотой гривны князя (№ 4); крепкого сна людей Бо-
риса (№ 7); большого дерева и веревки, используемых для подвеши-
вания князя (и, возможно, его шатра) за золотой предмет (№ 8). В 
легенде также могло говориться об опьянении людей Бориса (№ 5). 

Кроме того, в Варяжской легенде, видимо, были независимые 
от «Саги об Инглингах» мотивы прихода убийц (№ 2)343 и отсечения 
головы Бориса (№ 9). Эти мотивы, возможно, являются достоверным 
отражением обстоятельств убийства Бориса. 

Итак, я считаю, что сходство описаний убийства Бориса, убий-
ства Бурислава и убийства Агни может объясняться только тем, что и 
рассказ об убийстве Бурислава в «Эймундовой пряди», и летописное 
описание убийства Бориса восходят к устной легенде о гибели  
Бориса. 

Варяжская легенда об убийстве Бориса могла быть связана с 
легендой об убийстве Агни одним из трех возможных способов: либо 
заимствование происходило из Варяжской легенды в рассказ о гибе-
ли Агни; либо в Варяжскую легенду из легенды об Агни344; либо эти 
тексты независимо друг от друга построили свой сюжет, позаимство-
вав его схему из некоего общего источника. 

От выбора одного из этих вариантов не зависит вывод о том, 
существовала ли Варяжская легенда. Между тем непротиворечивое 
объяснение связи Варяжской легенды об убийстве Бориса и легенды 
о гибели Агни может подкрепить этот важный для нас вывод. 

Итак, разберем три предложенных варианта. 

                                              
343 В легенде, вероятно, говорилось, что во главе отряда убийц стояли два 
человека (то есть Эймунд и его побратим Рагнар), которых глухо упоминает 
летописец в виде «двух варягов». Ср. [Никитин 2001: 294]. 
344 Это возможно только в том случае, если легенда существовала в схожей 
с «Сагой об Инглингах» форме (необязательно в письменном виде), по 
крайней мере, уже в начале XI века, так как текст «Круга Земного», как уже 
говорилось, был написан через двести лет после убийства Бориса. 
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О возможности независимого заимствования сюжетов рассказа 
об убийстве Агни и Варяжской легенды о гибели Бориса из третьего 
текста в нашем случае говорить сложно до тех пор, пока нам не из-
вестен никакой текст, который мог бы быть общим источником рас-
сказов об убиении Бориса и Агни345. 

Гипотетически возможно заимствование сюжета из Варяжской 
легенды в легенду о смерти Агни: Варяжская легенда (в одной из 
своих ранних форм) могла быть использована Снорри Стурлусоном 
или кем-то из его предшественников, описывавших гибель Агни. 
Однако вероятность привлечения скандинавским сказителем или 
книжником для объяснения древней скандинавской легенды отно-
сительно позднего сюжета, связанного с конкретным событием, про-
изошедшим на Руси, представляется незначительной. Эта вероят-
ность еще больше снижается, если вспомнить, что самые важные  
мотивы легенды о гибели Агни нашли отражение уже в «Перечне 
Инглингов», датируемом концом IX – началом X века.346 

                                              
345 Отметим между тем, что некоторые скандинавские тексты все же содер-
жат подобные сюжеты. См., например, рассказ о Хаконе Могучем и его слу-
ге Карке из «Саги об Олаве Трюггвасоне» «Круга Земного» (Hkr. ÓT 49–50 
(bd. 1, s. 354–355); см. [Михеев 2005а: 36–37 (прим. 12)]). 
346 Между тем стихи Тьодольва содержат не все те мотивы, параллели к ко-
торым мы находим в текстах об убийстве Бориса. В «Перечне Инглингов» 
нет речи о (1) возвращении из похода, (2) шатре на опушке леса, (3) сне Аг-
ни; (4) не говорится о том, что Агни был повешен именно на дереве. Поэто-
му предположение о знакомстве автора Варяжской легенды с легендой об 
Агни может быть справедливо только в том случае, если мы признаем, что 
Снорри при написании «Саги об Инглингах» основывался не только на тек-
сте Тьодольва, но привлекал к работе над сагой и другие источники, содер-
жавшие легенды о древних свейских конунгах. 

Между тем Снорри, безусловно, привлекал данные Тьодольва в качестве 
одного из основных источников своей работы. Это видно на примере вве-
дения в прозаический рассказ «Саги об Инглингах» Логи и Таура в резуль-
тате ошибочной интерпретации строк Тьодольва (см. выше прим. 337).  
То, что эти ошибки принадлежат именно Снорри, косвенно подтверждается 
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Намного вероятнее, что один из сюжетов известного многим 
скандинавам сказания о древних свейских конунгах повлиял на соз-
дателей первого повествования об убийстве Бориса Владимирича. 
Если какой-то мотив легенды об Агни повторяется в древнерусском 
тексте и / или в «Эймундовой пряди», то этот мотив входил в пара-
дигму, которой следовал создатель Варяжской легенды347. 

В ходе бытования Варяжской легенды в обеих традициях ис-
чезли или были сильно трансформированы различные мотивы, сход-
ные с сюжетом легенды о гибели Агни. Так, в древнерусском вари-
анте был утрачен мотив большого дерева, используемого для подве-
шивания князя или его шатра, а золотая гривна стала атрибутом не 
Бориса, а его слуги Георгия. В скандинавском же варианте был серь-
езно трансформирован мотив золотой гривны князя, которая превра-
тилась в золотой шар на шатре Бурислава. Эти изменения говорят о 
том, что авторы дошедших до нас древнерусского и скандинавского 
рассказов об убийстве Бориса и / или их предшественники уже не 
знали истории гибели Агни или просто не соотносили с этим повест-
вованием описываемые ими события древнерусской истории. В обе-
их традициях была потеряна память контекста348. 

Проверим теперь наше предположение о заимствовании сюже-
та легенды об Агни при описании убийства Бориса. 

                                                                                                       
тем, что они никак не отразились в текстах, восходящих к Варяжской ле-
генде об убийстве Бориса. 
347 Нельзя исключать и возможность того, что этой парадигме следовали 
сами убийцы Бориса, которые могли в своих поступках не выходить из сис-
темы координат традиции, как бы встраивая повседневную жизнь в эпичес-
кую перспективу. Между тем представить себе реальность повешения чело-
века на гривне довольно сложно. Более вероятно, что убийство Бориса было 
лишь при его описании уподоблено убийству Агни. 
348 О термине память контекста см. [Данилевский 2004: 60–61]. 
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Необходимым условием заимствования сюжета из одного по-
вествования в другое является наличие каких-либо конкретных при-
чин, побудивших автора одного из текстов обратиться к другому. 

Рассмотрим контекст, в который в скандинавской традиции 
была включена легенда о гибели Агни. В 14-й главе «Саги об Инг-
лингах» описывается убийство конунга Висбура (прапрапрадеда Аг-
ни) его сыновьями: 

«Висбур наследовал своему отцу Ванланди. Он женился на до-
чери Ауди Богатого и дал ей вено (mundi) – три больших двора 
и золотую гривну (gullmen). У них было два сына – Гисль и 
Эндур. Но Висбур бросил ее и женился на другой, а она верну-
лась к отцу со своими сыновьями. У Висбура был также сын 
по имени Домальди. Мачеха Домальди велела наколдовать ему 
несчастье. Когда сыновьям Висбура исполнилось двенадцать и 
тринадцать лет, они явились к нему и потребовали вено своей 
матери. Но он отказался платить. Тогда они сказали, что золо-
тая гривна их матери будет гибелью лучшему человеку в его 
роде (ætt), и уехали домой. Они снова обратились к колдунье и 
просили ее сделать так, чтобы они могли убить своего отца. А 
колдунья Хульд сказала, что сделает не только это, но также и 
то, что с этих пор убийство родича (ættvíg) будет постоянно 
совершаться в роду Инглингов. Они согласились. Затем они 
собрали людей, окружили дом Висбура ночью и сожгли его в 
доме. Тьодольв говорит так:  

И в жару 
Сгорел Висбур, 
Пожран был 
Родичем бури. 
Когда под кров 
К нему дети 
Пустили гостить 
Татя леса, 
И в дымном дому 
Грыз владыку 



Убийство Бурислава и убийство Бориса 229 

 

Гарм углей, 
Громко воя»349 (Yngl. s. 14 (s. 29–30)). 

В «Истории Норвегии» этот сюжет рассказан следующим об-
разом: 

«Он (Ванланди – С. М.) родил Висбура, которого заживо со-
жгли его сыновья вместе со всем его двором, чтобы быстрее 
получить наследство»350 (HistNorw, p. 98). 

Кроме 19-й главы «Саги об Инглингах», в которой рассказыва-
ется о смерти Агни, пророчество колдуньи напрямую реализуется в 
20-й и 21-й главах саги, где в обоих случаях убивают друг друга род-
ные братья (сыновья Агни Альрек и Эйрик и сыновья Альрека Ингви 
и Альв), и в 25-й главе, главным героем которой является конунг Аун, 
принесший в жертву Одину восемь из своих сыновей. Согласно «Ис-
тории Норвегии», от рук своего брата погиб также Анунд Дорога.351 
Однако единственное прямое упоминание о проклятье Хульд в скан-
динавских текстах содержится именно в рассказе о гибели Агни, где 
особо оговаривается наличие у Агни золотой гривны Висбура. 

Таким образом, золотая гривна Агни в скандинавской тради-
ции, безусловно, ассоциировалась с проклятием Инглингов, в роду 

                                              
349 «Ok Vísburs | vilja byrgi | sævar niðr | svelga knátti, | þás meinþjóf | markar 
Ättu | setrs verjendr | á sinn fÄður, | ok allvald | í arinkjóli | glóða garmr | 
glymjandi beit». Перевод О. А. Смирницкой. «Родич бури», «тать леса», 
«Гарм углей» – кеннинги, обозначающие ‘огонь’. 
350 «Hic genuit Wisbur, quem filii sui cum omni curia sua, ut citius hæreditarentur, 
vivum incenderunt». 

Отметим, что в этой фразе не совсем ясно, к какому члену предложения 
относятся слова «cum omni curia sua» (‘со всем его двором’). Между тем 
переводчица «Истории Норвегии» на английский Д. Канин, не оговаривая 
неоднозначность латинского текста, определяет их как дополнение к 
incenderunt, а не к filii: «Vanlandi fathered Vísburr, who with all his retinue was 
burned alive by his sons…» [Канин, Фелпстед 2001: 12]. 
351 HistNorw, p. 101. Ср. Yngl. s. 35. 
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которых было суждено постоянно повторяться убийствам близких 
родичей. 

Все это позволяет предположить, что убийство Бориса Влади-
мирича потому было сопоставлено авторами Варяжской легенды 
именно с убийством Агни, что убийство князем его близкого родст-
венника вызывало у носителей скандинавской традиции аналогию с 
убийствами в роду Инглингов, на которых лежало проклятие Хульд. 

Итак, я нашел непротиворечивое объяснение зависимости Ва-
ряжской легенды об убийстве Бориса от легенды о гибели Агни, а 
также выявил причины, побудившие обратиться при описании убий-
ства Бориса к древней скандинавской легенде. Все это подкрепляет 
сделанный выше вывод о том, что рассказы об убийстве Бориса и 
убийстве Бурислава восходят к общему источнику. 

Следует отметить, что сходное с рассмотренным выше обра-
щение к скандинавской мифологической традиции можно обнару-
жить в древнеисландской «Пряди о Халли Челноке», в одном из эпи-
зодов которой рассказывается о том, как скальд Тьодольв Арнорссон 
по просьбе конунга Харальда Сурового уподобляет простых людей 
древним героям: 

«Как-то раз, когда конунг шел со своей свитой по улице, из 
одного дома до них донеслась громкая ругань. Там спорили 
дубильщик с кузнецом, а в следующую минуту они принялись 
друг друга тузить. Конунг остановился и некоторое время на-
блюдал за их потасовкой. Затем он сказал: “Пойдем отсюда, я 
не хочу вмешиваться в их ссору, но ты, Тьодольв, сочини о них 
вису”. “Государь, – говорит Тьодольв, – не пристало мне де-
лать такое, ведь я считаюсь Вашим главным скальдом”. Ко-
нунг отвечает: “Это труднее, чем тебе могло показаться. Ты 
должен представить их совсем другими людьми. Пускай один 
будет Сигурд Убийца Фафнира, а другой Фафнир, и придай 
каждому приметы его ремесла”. Тогда Тьодольв сказал вису: 
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Sigurðr eggjaði sleggju 
snák váligrar brákar,  
en skafdreki skinna  
skreið of leista heiði.  
Menn sáusk orm, áðr ynni,  
ilvegs búinn kilju,  
nautaleðrs á naðri  
neflangr konungr tangar. 

“Сигурд кузнечного молота 
подстрекал ужасного змея гашпиля, 
но дракон-создатель кожи  
уполз с пустоши ног;  
люди боялись змея,  
одетого в плащ дороги подошв,  
пока длинноносый конунг клещей 
не умертвил гада бычьей шкуры”. 

“Хорошо сказано, – говорит конунг, – а теперь сочини другую 
вису, и пусть один из них будет Тором, а другой – великаном 
Гейррёдом, и придай каждому приметы его ремесла”. Тьодольв 
сказал тогда такую вису: 

Varp ór þrætu þorpi 
Þórr smiðbelgja stórra 
hvápteldingum hÄldnum  
hafra kjÄts at jÄtni.  
Hljóðgreipum tók húða  
hrøkkviskafls ór afli  
glaðr við galdra smiðju  
Geirrøðr síu þeiri. 

“Top больших кузнечных мехов  
извергал из села спора  
сдерживаемые молнии глотки 
на ётуна козлиной плоти; 
Гейррёд мечущейся подковы кожи,  
радостный, с силой хватал  
ладонями звука раскаленное железо  
кузницы заклинаний”. 

“После этого не скажут, что ты плохой скальд”, – говорит ко-
нунг. И все хвалили его за эти висы» (Sneglu-Halla þ., kap. III 
(s. 267–269); перевод Е. А. Гуревич и И. Г. Матюшиной).352 

                                              
352 «Сигурд кузнечного молота», «конунг клещей» и «Top кузнечных мехов» 
в процитированных висах – кеннинги кузнеца; «змей гашпиля», «дракон-
создатель кожи», «гад бычьей шкуры», «ётун козлиной плоти» и «Гейррёд 
подковы кожи» – кеннинги дубильщика; «пустошь ног» – пол; «плащ доро-
ги подошв» – башмаки («дорога подошв» – подметки); «село спора» и «куз-
ница заклинаний» – рот; «молнии глотки» и «раскаленное железо кузницы 
заклинаний» – ругань; «ладони звука» – уши. 

Как отметили переводчики этого фрагмента Е. А. Гуревич и И. Г. Ма-
тюшина [Гуревич, Матюшина 2000: 69–71], единоборство Тора с великаном 
(ётуном) Гейррёдом описано в Младшей Эдде Снорри Стурлусона: «Вдоль 
всей палаты были разведены костры, и когда Тор вошел в палату и стал  
напротив Гейррёда, тот ухватил щипцами раскаленный брусок железа и 
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В данном сюжете, как и в предполагаемой мной Варяжской ле-
генде об убийстве Бориса, описываемые рассказчиком события упо-
добляются мифологическим. Таким образом, Варяжская легенда, ес-
ли она существовала в том виде, в каком я ее реконструирую, не вы-
бивается из традиции. 

Обстоятельства возникновения Варяжской легенды об убийстве 
Бориса 

Еще одним непременным условием заимствования сюжета из 
одного повествования в другое является актуальность заимствуемого 
сюжета в той культурной среде, в которой он используется. Парал-
лель между убийством Бориса и убийством Агни могла быть прове-
дена только представителем такого сообщества, которому были зна-
комы и близки древние скандинавские легенды. 

На Руси начала XI века легенды о древних свейских конунгах 
не могли быть повсюду известны и актуальны, поэтому список веро-
ятных мест возникновения древнерусской аллюзии на рассказ об 
убийстве Агни не бесконечен. Пытаясь определить ту конкретную 
среду, в которой возникла Варяжская легенда, нельзя также забывать 
и о том, что она, скорее всего, родилась в окружении того князя (или 
представителя высшей знати), который в ходе междоусобицы Вла-
димиричей непосредственно боролся с Борисом и был близким род-
ственником Бориса, так как только в таком случае аналогия Варяж-
ской легенды с гибелью Агни оказывалась наполнена смыслом. 

Первым претендентом на роль того человека, в чьем окруже-
нии возникла Варяжская легенда, является Святополк, которому 
убийство Бориса приписывается древнерусским летописцем. Однако 
оказывается, что источники почти ничего не сообщают нам о связях 

                                                                                                       
швырнул в Тора. Но Тор поймал брусок железными рукавицами и высоко 
поднял. Гейрред, чтобы защититься, отскочил за железный столб. А Тор 
бросил раскаленное железо, и оно пробило столб, и Гейррёда, и стену и уш-
ло в землю» (SnEdda, k. 18 (s. 89–90), перевод О. А. Смирницкой). 
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Святополка со Скандинавией. Согласно летописи, он не был сыном 
скандинавской жены Владимира Рогнеды. Кроме того, он, возможно, 
был сыном не Владимира, а его брата Ярополка, который в отличие 
от Владимира никогда не сидел в Новгороде и не ходил за море.  
Жена Святополка была не скандинавкой, а дочерью польского князя 
Болеслава 353 . В междоусобных войнах на Руси, согласно древне-
русским и западным источникам, Святополк использовал поляков,  
немцев  и  печенегов354,  но  не  варягов  (кроме  эпизода  убийства  
Бориса – !). Все вышеизложенное приводит нас к выводу о том, что 

                                              
353 Одна из жен шведского конунга Эйрика Победоносного, вышедшая впо-
следствии замуж за датского конунга Свейна Вилобородого, скорее всего, 
была дочерью Мешка I, то есть сестрой Болеслава (подробнее об этом см. 
[Шюк 1914: 14–17], а также [Успенский 2002: 25–26] с указанием литерату-
ры), ее дети, в том числе Кнут Свейнссон Могучий и, возможно, Олав Эй-
рикссон Шведский (Шётконунг) (скорее всего, матерью Олава Эйрикссона 
все же была другая жена Эйрика Победоносного), приходились жене Свя-
тополка двоюродными братьями. Однако эти далекие родственные связи 
Святополка со скандинавскими правителями вряд ли имели для него значе-
ние, так как в ходе междоусобицы Владимиричей союзником Олава и Кнута 
был как раз противник Святополка Ярослав (об этом союзе см. [Назаренко 
2001: 491–503]). 
354 Согласно «Повести временных лет», в битве у Любеча (на Днепре) на 
стороне Святополка выступали печенеги (Лавр. 6523–6524, л. 48 об.  
(стб. 141–142); Ипат. 6523–6524, л. 53 об. (стб. 128–129); Радз. 6523–6524,  
л. 80–80 об.). Согласно Новгородской I летописи, после этой битвы Свято-
полк бежал к печенегам (НовгIст [6524], л. 1 об.; НовгIмл 6524, л. 79 об.  
(с. 175)). При захвате Киева Святополку помогали ляхи (Лавр. 6526,  
л. 48 об.–49 (стб. 142–144); Ипат. 6526, л. 53 об.–54 (стб. 130–131); Радз. 
6526, л. 81–81 об.). Затем Святополк бежал к печенегам (Лавр. 6526, л. 49 
(стб. 144); Ипат. 6526, л. 54 (стб. 131); Радз. 6526, л. 81 об.), после чего при-
вел их на Ярослава для участия в своем последнем сражении на Альтском 
поле (Лавр. 6527, л. 49 (стб. 144); Ипат. 6527, л. 54 (стб. 131); Радз. 6527,  
л. 82). Согласно хронике Титмара Мерзебургского, во взятии Киева Боле-
славом и Святополком участвовали поляки и немцы (Thietmar VIII 31–32, 
fol. 191'–192' (S. 528–530)), а также венгры и печенеги (Thietmar VIII 32,  
fol. 192–192' (S. 530)). 
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Святополк и люди, близкие к нему, не могли быть авторами Варяж-
ской легенды из-за незначительности связей со скандинавским ми-
ром. 

Между тем одновременно и близким родственником Бориса, и 
человеком, тесно связанным со Скандинавией, был Ярослав. 
Бóльшая часть известных нам древнерусско-скандинавских контак-
тов этого времени связана именно с его фигурой. Ярослав был в 
близких отношениях с норвежским, шведским и, возможно, датским 
королевскими родами. Ярослав долго княжил в Новгороде355, извест-
ном своими связями с Северной Европой356. Мать Ярослава Рогнеда 
происходила из знатного скандинавского рода, правившего в По-
лоцке. Кроме того, как уже отмечалось, женой Ярослава и матерью 
большинства (если не всех) его детей была Ингигерд – дочь конунга 
свеев. 

Таким образом, окружение Ярослава было такой средой, где 
легенды о древних свейских конунгах были, безусловно, известны и 
актуальны. Следовательно, сопоставление убийства Бориса с убийст-
вом Агни могло быть произведено в окружении Ярослава. При этом 
нельзя исключать возможность участия в создании Варяжской ле-
генды и самого убийцы Бориса – Эймунда357. 

                                              
355 Даже в период своего киевского княжения Ярослав часто находился в 
Новгороде (Лавр. 6532, л. 50 (стб. 147) = Ипат. 6532, л. 55–55 об. (стб. 134–
135) = Радз. 6532, л. 85; Лавр. 6544, л. 51 (стб. 150–151) = Ипат. 6542,  
л. 56 об. (стб. 138) = Радз. 6542, л. 86). 

Ср. соображения И. А. Линниченко об отрицательном отношении киев-
лян к Ярославу [Линниченко 1884: 91–93]. 
356 О новгородско-скандинавских связях особо распространяться излишне. 
Напомню лишь тот факт, что согласно «Повести временных лет» до смерти 
Ярослава Новгород платил дань варягам (Лавр. 6390, л. 8 об. (стб. 24); Ипат. 
6390, л. 10 (стб. 17); Радз. 6390, л. 11–11 об.). 
357 Как отмечалось выше, Эймунд, вероятно, происходил из рода шведских 
конунгов. Тот факт, что один из подвигов Эймунда был описан его спод-
вижниками с опорой на повествование о гибели легендарного свейского 
конунга Агни, является еще одним подтверждением гипотезы об идентич-
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Насколько правомочно предположение о том, что убийство 
русского князя было осмыслено в контексте легенды о древнем свей-
ском конунге? 

Контакты между древней Русью и Свеаландом (центральной 
Швецией) изучены достаточно подробно на археологическом мате-
риале358, по данным шведских рунических надписей359, на основе не-
которых известий о династических связях правящих династий Руси и 
Швеции. Между тем вопрос о связях литературного свойства оказы-
вается гораздо сложнее. Дело в том, что в период наиболее тесных 
контактов Руси со Свеаландом и там и там отсутствовала традиция 
письменной фиксации литературы или фольклора, а зарождение этой 
традиции было в обоих регионах неразрывно связано с христианиза-
цией. Поэтому дохристианская скандинавская устная традиция, каза-
лось бы, имела мало шансов быть отображенной в древнерусских 
письменных источниках. 

Однако некоторые следы такого отображения все же удается 
обнаружить. Особенное значение для нас имеют скандинавские  
параллели к летописным рассказам о сватовстве отца Ярослава, Вла-
димира Святославича, к его матери, полоцкой княжне Рогнеде, о по-
корении Владимиром Полоцка и о мести Рогнеды Владимиру. 

                                                                                                       
ности Эймунда убийцы Бурислава и Эймунда Олавссона Старого. Такая 
аллюзия была бы особо уместна в устах наследника шведского трона. В 
убийстве Бурислава, согласно «Эймундовой пряди», участвовал и Гардаке-
тиль, впоследствии служивший сыну Эймунда Ингвару. 
358 Отметим в первую очередь несколько работ, в которых анализируется 
археологический материал с территории древней Руси, свидетельствующий 
о знакомстве со скандинавской мифологией: [Молчанов 1988; Мельникова 
2001: 180–189; Петрухин, Пушкина 2004: 243]. 
359 См. [Мельникова 2001: 286–347]. 



236 Борьба Ярислейва и Бурислава 

Таблица 23 
ПВЛ по Лавр. Лаврентьевская летопись (6636 год) 

«В лт(о) ·6488❙ При-
де Володимиръ съ Ва-
ряги Нооугороду · и ре-
ч(е) посадникомъ Яро-
полчимъ · идте къ 
брату моему · и рцте 
ему · Володимеръ ти 
иде[ть] 360  на тя · при-
стра[и]ваися противу 
битъся · и сде в Нов-
город · и посла ко 
Рогъволоду  Полотьску 
гл(агол)я · хочю пояти 
тъчерь  твою  соб  же-
н · онъ же реч(е) тъче-
ри своеи · хочеши ли за 
Володимера · оно же 
реч(е) · не хочю розути 
робичича · но Ярополка 
хочю · б бо Рогъво-
лодъ пришелъ и-за-
морья · имяше власть 
свою в Полотьск · а 
Туры Туров · от него-
же и Туровци прозва-
шася · и придоша отро-
ци Володимерови · и 
повдаша ему всю рчь 
Рогъндину · и дъчерь 
Рогъволожю князя По-
лотьскаго · Володимеръ 
же собра вои многи · 
Варяги · и Словни · 
Чюдь и Кривичи · и 
поиде на Рогъволода · в 

«О сих же Всеславичих сице есть яко сказаша 
вдущии преж(е) · яко Роговолоду держащю и 
владющю и княжащю Полотьскую землю · а 
Володимеру  сущю  Новгород  ·  дтьску  су-
щю · еще и погану · и б оу него [оуи его] 
Добрына · воевода и храборъ и наряденъ 
мужь · и сь посла к Роговолоду · и проси оу него 
дщере [его] за Володимера · он же реч(е) дъще-
ри своеи · хощеши ли за Володимера · она же 
реч(е) не хочю розути робичича · но Ярополка 
хочю · б бо Роговолодъ перешелъ изъ заморья · 
имяше волость свою Полтескъ · слышавше же 
Володимеръ разгнвася о тои рчи оже реч(е) 
не хочю я за робичича · пожалиси Добрына и 
исполнися ярости · и поемше вои идоша на 
Полтескъ · и побдиста Роговолода · Рогъво-
лодъ же вбже в городъ · и приступивъше к го-
роду и взяша городъ · и самого [кн(я)зя Рогово-
лода] яша и жену его · и дщерь его · и Добрына 
поноси ему и дщери его · нарекъ еи робичица · и 
повел Володимеру быти с нею · пред 
о(т)ц(е)мь ея и м(а)т(е)рью · потом о(т)ца ея 
оуби · а саму поя жен · и нарекоша еи имя Го-
рислава · и роди Изяслава · поя же пакы ины 
жены многы · и нача еи негодовати · нколи же 
ему пришедшю к неи · и оуснувшю · хот и 
зарзати ножемь · и ключися ему оубудитися · и 
я ю за руку · она же реч(е) сжалиласи бяхъ · зане 
о(т)ца моего уби · и землю его полони мене 
для · и се нын не любиши мене и съ младен-
цем симь · и повел ею оустроитися во всю 
тварь ц(е)с(а)рьскую · якоже в д(е)нь посага ея · 
и ссти на постели свтл · в храмин да при-
шедъ потнеть ю · она же тако створи · и давши 
же мечь сынови своему Изяславу в руку нагъ · и 

                                              
360 Текст в квадратных скобках здесь и ниже взят из Радз. 
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се же время [хотяху] 
Рогъндь вести за Яро-
полка · и приде Воло-
димеръ на Полотескъ · 
и оуби Рогъволода · и 
с(ы)на его два · и дъ-
черь его поя жен · и 
поиде на Ярополка». 

реч(е) яко внидеть ти о(те)ць рци выступя · 
о(т)че еда единъ мнишися ходя · Володимеръ 
же реч(е) · а хто тя мнлъ сд · и повергъ мечь 
свои · и созва боляры · и повда им · они же ре-
коша оуже не оубии ея дтяти для сего · но 
въздвигни отчину ея · и даи еи с сыном своимъ · 
Володимеръ же оустрои городъ · и да има · и 
нареч(е) имя городу тому Изяславль · и оттол 
мечь взимають · Роговоложи внуци · противу 
Ярославлим внуком». 

Лавр. 6488, л. 23 об.–24 
(стб. 75–76)361

Лавр. 6636, л. 99 об.–100 (стб. 299–301)

 
А. Стендер-Петерсен и Е. А. Рыдзевская обнаружили паралле-

ли к этой легенде в двух сюжетах из саг о норвежских конунгах.  
А. Стендер-Петерсен сопоставил историю Владимира и Рогнеды с 
рассказом «Круга Земного» об Олаве Трюггвасоне и Гудрун, дочери 
Железного Скегги [Стендер-Петерсен 1934: 230–233]. Е. А. Рыдзев-
ская отметила сходство легенды о Рогнеде с сюжетом о Гудрёде и 
Асе в 48-й главе «Саги об Инглингах», завершающимся в первой 
главе следующей саги «Круга Земного» – «Саги о Хальвдане Чер-
ном» [Рыдзевская 1978: 209–210].362 

Между тем к летописному сюжету о сватовстве князя Влади-
мира к Рогнеде и о покорении им Полоцка в «Круге Земном» есть по 
крайней мере пять прямых параллелей, четыре из которых отражены 
в «Саге об Инглингах». При различии в конкретных деталях все они 
построены на мести женщины своему мужу или жениху за измену   
и / или за убийство родичей. 

                                              
361 Ср. Ипат. 6488, л. 30 (стб. 63–64); Радз. 6488, л. 42–42 об.; НовгIмл 6488, 
л. 42–42 об. (с. 125–126). 
362 О разнообразных параллелях к сюжету о Владимире и Рогнеде см. [Мил-
лер 1897: 148–153; Шахматов 2003 (1908); Соколов 1923; Стендер-Петерсен 
1934: 210–244; Рыдзевская 1978: 209–215; Литвина, Успенский 2006:      
335–354]. 
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Обе главы «Саги об Инглингах», в которых упоминается золо-
тая гривна конунга Висбура (они уже цитировались мной выше), то-
же содержат сходный сюжет. Так, в 14-й главе сыновья Висбура 
сжигают отца за то, что он бросил их мать (после чего она вернулась 
с сыновьями к своему отцу) и не отдал ей по праву принадлежащее 
ей вено. В 19-й главе конунг Агни хочет взять в жены Скьяльв, но 
она убивает Агни, мстя ему за гибель отца. Кроме того, похожий 
сюжет отражен в рассказе о родителях Висбура – Ванланди и  
Дриве – в 13-й главе «Саги об Инглингах», где конунг Ванланди бро-
сил свою жену и был погублен за это при помощи колдовства (под-
робнее см. таблицу 24). 

Примечательно, что среди всех этих сюжетов мотив выступле-
ния сыновей против отца, находящий себе параллель в эпизоде защи-
ты Рогнеды малолетним Изяславом, мы встречаем в «Саге об Инг-
лингах» только в главе о Висбуре. 

Для удобства сравнения сопоставим данные эпизоды с лето-
писными рассказами о Владимире и Рогнеде при помощи таблицы. 

Таблица 24 

 Yngl. s. 
13–14 Yngl. s. 14 Yngl. s. 

19 

Yngl. s. 48,
Hkr. Halfdan. 

1 

Лавр. 
6488 Лавр. 6636 

ге
ро
и Ванлан-

ди и 
Дрива 

Висбур и 
дочь Ауди 
Богатого 

Агни и 
Скьяльв Гудрёд и Аса Владимир и Рогнеда 

сва-
тов-
ство 

  

    послал сватов 
в Агдир 

послал 
сватов в 
Полоцк 

дядя жениха 
послал сва-
тов в Полоцк

отказ 

  

    отец невесты 
отказал 

невеста 
отказала

невеста отка-
зала 
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по
бе
да

 

  

  победил 
конунга 
Страны 
Финнов, 
который 
погиб 

победил отца 
невесты, ко-
торый погиб 
вместе со 
своим сыном 

убил 
отца 
невесты 
и двух 
ее брать-
ев 

победили 
отца невесты 
(потом его 
убил дядя 
жениха) 

вз
ят
ие

 
го
ро
да

   

    захватил 
усадьбу отца 
невесты 

захватил 
город 

захватили 
город 

за
хв
ат

 

  

  захватил 
дочь 
побеж-
денного 

захватил не-
весту 

захватил 
невесту 

захватили 
невесту и ее 
родителей 

св
ад
ьб
а 

был в 
Стране 
Финнов 
и женил-
ся 

женился и 
дал вено 

собирал-
ся же-
ниться 
на ней 

женился женился жених изна-
силовал не-
весту и же-
нился на ней 

из
м
ен
а 

уехал, 
обещав 
вернуть-
ся, и не 
вернулся 

бросил, 
женился 
на другой, 
не отдал 
вено 

   взял себе еще 
многих жен 

на
ли
чи

е 
де
те
й 

сын – 
отправ-
лен ма-
терью в 
Швецию 
к отцу 

два сына 
(12 и 13 
лет в мо-
мент мес-
ти) – уе-
хали с 
матерью к 
ее отцу 

 сын (в мо-
мент мести 
ему испол-
нился год) 

 сын 
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м
ес
ть

 
мужа по 
указа-
нию же-
ны погу-
била 
колду-
нья-мара 

сыновья 
сожгли 
отца в его 
доме 

невеста 
и ее лю-
ди убили 
жениха 

мужа убил 
слуга жены 
по ее указа-
нию 

 (1) жена хо-
тела зарезать 
мужа ночью, 
но он про-
снулся; (2) 
сын не дал 
отцу ото-
мстить ма-
тери за это 

эп
ил
ог

 сын стал 
конун-
гом по-
сле отца 

править 
страной 
стал дру-
гой сын 
конунга 

невеста 
уехала 

вдова уехала 
с сыном в 
Агдир и стала 
там править 

 жена с сыном 
получили в 
вотчину По-
лоцк и уе-
хали туда 

Такая концентрация различных вариаций одного и того же 
сюжета в одном сравнительно небольшом тексте вряд ли может быть 
случайной. 

Можно предположить, что и при Владимире, и при Ярославе 
для описания важных политических событий использовались одни и 
те же модели. Как выясняется, одним из продуктивных приемов по-
строения повествования для окружения этих князей было введение 
аллюзий на легенды о древних свейских конунгах. Очевидно, что 
связь с традициями рода Инглингов была для этих князей особенно 
актуальна. Для того чтобы продемонстрировать ее, Владимир, Яро-
слав и их окружение, как можно полагать, осмысляли свои действия 
в парадигме легенд о древних свейских конунгах.363 

                                              
363 Существует мнение о позднем возникновении в древнерусских текстах 
развернутого повествования о сватовстве Владимира, покорении Полоцка и 
мести Рогнеды. А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский считают, что при описа-
нии этих событий летописец, возможно, использовал «некоторый стереоти-
пизированный способ построения сюжета о мести женщины», широко из-
вестный в скандинавской традиции. Исследователи приходят к выводу о 
возможно существовавшем «единстве скандинаво-русского культурного 
пространства в конце 20-х гг. XII в.» [Литвина, Успенский 2006: 341]. Одна-
ко это вполне убедительное предположение не опровергает возможность 
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Нельзя исключать и того, что сведения, которые легли в основу 
летописного рассказа о противостоянии Ярослава с Владимиром364, а 
также реконструируемая Варяжская легенда об убийстве любимого 
сына Владимира по образу убийства Агни были ранее частями уст-
ного повествования о несправедливости Владимира по отношению к 
Рогнеде и ее родне. Предположение о единстве этих сюжетов осно-
вано на том, что образцами и для одного и для другого служили 
древние скандинавские легенды. 

Обратимся теперь к обстоятельствам гибели Бориса Владими-
рича. 

Согласно летописи, Борис был убит по приказу Святополка, а в 
«Эймундовой пряди» сообщается, что его убили наемники Ярислей-
ва – Ярослава. Если Варяжская легенда об убийстве Бориса возникла 
в окружении Ярослава, то следует признать более вероятным, что и 
само убийство Бориса было совершено сторонниками Ярослава. 

Отметим, что для описываемого времени борьба за власть ме-
жду ближайшими родственниками была обычным событием. Сам 
Ярослав, как известно, до смерти Владимира готовился к вооружен-
ной борьбе с отцом.365 

                                                                                                       
существования раннего устного предания о Владимире и Рогнеде (постро-
енного, как и Варяжская легенда об убийстве Бориса, на обыгрывании сю-
жетов древних скандинавских легенд), которое было зафиксировано пись-
менно только через много лет после своего возникновения. 
364  Лавр. 6522–6523, л. 44 об. (стб. 130); Ипат. 6522–6523, л. 48 об.  
(стб. 115); Радз. 6522–6523, л. 73; НовгIмл 6522–6523, л. 74 об. (с. 168). 
365 Летописец неоднократно сообщает о жесткости Ярослава. В 1015 году по 
его приказанию были перебиты знатные новгородцы, а еще через несколько 
лет – его двоюродный дядя, новгородский посадник Коснятин Добрынич 
(СофI 6527, л. 148 об. (стб. 172); НовгIV 6528, л. 61 (с. 110); НовгКарамз. 
6528, л. 248 (с. 62)). Как отметил А. А. Горский, «рассказывая о деяниях 
Ярослава, летописец не делает попытки затушевать очевидное вероломство 
князя, т. е. явно воспринимает его действия как нормальные» [Горский 
2001: 99]. 
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Давно отмечено, что один из старших внуков Ярослава полу-
чил имя Святополк. М. Х. Алешковский предположил, что «если в 
1050 г. Святополком <…> назван внук еще живущего Ярослава, то 
это значит, что сам Святополк официально не признан убийцей Бо-
риса и Глеба и имя его не стало одиозным, а канонизации Бориса и 
Глеба, а вместе с ней и официального проклятия Святополка еще не 
было в 1050 г.» [Алешковский 1971: 86].366 

Как было показано выше, рассказ об убийстве Бориса, Глеба и 
Святослава был вставлен в летопись примерно в 1070-е годы, что 
может служить доводом в пользу мнения М. Х. Алешковского. 

Однако в случае признания версии о том, что Борис был убит 
сторонниками Ярослава, следует ответить на несколько вопросов. 

Во-первых, важный вопрос ставит А. В. Назаренко: «Если по-
читание святых братьев-княжичей началось уже при Ярославе, то как 
последнему удалось ввести в массовое заблуждение своих современ-
ников, многие из которых еще прекрасно помнили события 1015 г.?» 
[Назаренко 1999: 324]. Между тем уже Н. Н. Ильин отмечал, что 
убийство Бориса, очевидно, было тайным. По его мнению, оно могло 
произойти непосредственно перед бегством Ярослава в Новгород, 
когда на Киев наступали войска Болеслава [Ильин 1957: 168]. Яро-
слав, очевидно, скрывал то, что был замешан в убийстве брата. 

                                              
366 Имя Святополку Изяславичу, вероятно, давал сал Ярослав. (Другой внук 
Ярослава – Владимир Мономах – в своем «Поучении» сообщает: «Азъ ху-
дыи ддомъ своимъ Ярославом · бл(а)г(о)с(ло)вл(е)нымъ славнымъ на-
реч(е)нмь въ кр(е)щ(е)нии · Василии · Русьскымь именемь Володимиръ» 
(Лавр. 6604, л. 78 (стб. 240)).) 

Отметим между тем, что, как показали А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский, 
в роду Рюриковичей использование имен дядьев и других непрямых пред-
ков могло иметь целью «перенесение на своих прямых потомков всех родо-
вых функций» этих предков [Литвина, Успенский 2006: 24], то есть имяна-
речение Святополка Изяславича могло отражать желание Ярослава передать 
своему роду все властные полномочия покойного Святополка. Возможно, 
что именно поэтому проклятие Святополка могло в первые века почитания 
Бориса и Глеба не распространяться на его имя. 
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Скрывать это, учитывая, что об обстоятельствах убийства мог быть 
осведомлен только узкий круг его приближенных367, было несложно. 
Отметим также, что о вине Святополка в убиении Бориса и Глеба 
говорят лишь те источники, которые создавались на Руси при жизни 
прямых потомков Ярослава и поэтому, очевидно, не могли содержать 
обвинения отца и деда почти всех живых Рюриковичей в братоубий-
стве.368 

Во-вторых, А. В. Назаренко поставил вопрос о том, откуда в 
«Повесть временных лет» попал список имен убийц Бориса, если в 
действительности он был убит Эймундом и его отрядом. 369  Мне 
представляется, что сведения об именах убийц имеют позднее про-
исхождение. Дело в том, что еще А. Л. Никитин отметил «удиви-
тельные совпадения, касающиеся отражения деятельности Святопол-
ка Изяславича в ПВЛ и Святополка Владимировича в “Сказании...”. 
Так оказывается, что князя Василька (теребовльского) слепил ножом 
“торчин, именемь Береньдеи, овчюхъ Святополчь” [Ип., 235]370, сра-
зу заставляющий вспомнить другого “торчина”, повара Глеба, кото-
рый его “зареза, аки агня” (вариант: “аки овчю”). Воеводой  

                                              
367 Это были в первую очередь скандинавские наемники, бóльшая часть ко-
торых могла покинуть Русь вскоре после перехода Эймунда на службу к 
Брячиславу Изяславичу. 
368 Ср. [Поппэ 2003: 315–316]. 

С середины XI века единственными Рюриковичами, которые не были 
потомками Ярослава, являлись полоцкие князья – потомки Изяслава Влади-
мирича, старшего брата Ярослава. 

Жития святого Вацлава утверждают, что прославление чешского святого 
князя началось еще его убийцей – Болеславом. На этом основании принято 
не сомневаться в теоретической возможности покаяния Ярослава. Между 
тем этот довод следует признать незначимым, так как лишь агиографиче-
ские тексты приписывают прославление Вацлава Болеславу. 
369 Устное выступление А. В. Назаренко 29 января 2008 года на обсуждении 
рукописи данной книги в Институте славяноведения РАН. 
370 Ипат. 6605, л. 89 об. (стб. 235). – С. М. 
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Святополка Изяславича в ПВЛ неоднократно назван киевский ты-
сяцкий Путята, чей двор по смерти Святополка был подвергнут по-
грому и разорению (“кияни же разъграбиша дворъ Путятинъ, ты-
сячьского, идоша на жиды и разграбиша я” [Ип., 275]371) и чье имя 
естественно ассоциируется с именем предводителя вышгородских 
убийц Бориса – “Путьша”» [Никитин 2001: 285]. Нельзя исключать 
того, что летописец, критически относившийся к Святополку Изясла-
вичу, вставил в летопись имена убийц Бориса и Глеба. 

В-третьих, неясно, почему потомками Ярослава Борис все же 
был канонизирован, если виновником его гибели был сам Ярослав. 
Для ответа на этот вопрос следует обратиться к специфике зарожде-
ния борисо-глебского культа. Как показал М. Х. Алешковский, культ 
святых братьев возник из их местного почитания как целителей и 
лишь впоследствии был воспринят не только там, где княжили,     
погибли или были похоронены Борис и Глеб, но и по всей Руси          
и стал культом святых воинов, покровителей рода Рюриковичей        
[Алешковский 1972]. Кроме того, следует напомнить, что имена Бо-
рис и Глеб (а также Роман и Давыд) князья стали давать своим детям 
лишь с середины XI века. У сыновей Ярослава мы этих имен не на-
ходим. Это, возможно, еще раз свидетельствует о том, что почитание 
святых братьев началось не в княжеской среде. Таким образом, Яро-
слав, на мой взгляд, не был инициатором почитания Бориса и Глеба; 
на раннем этапе этот культ развивался стихийно. Толчком к более 
широкому признанию святости Бориса и Глеба, вероятно, послужили 
слухи о чудесах, происходивших над могилами братьев; сыновья 
Ярослава были вынуждены считаться с этим уже укоренившимся 
культом.372 В летопись легенды о гибели Бориса и Глеба проникли 
лишь в 1070-е годы. 

                                              
371 Ипат. 6621, л. 102 об. (стб. 275). – С. М. 
372 Ср. [Хорошев 1986: 32]. 

Ф. Б. Успенский обратил мое внимание на то, что одной из самых актив-
ных в почитании Бориса и Глеба ветвей Рюриковичей были потомки Изя-
слава полоцкого. Так, среди детей Всеслава Брячиславича были Борис, Глеб, 
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Если в рассказе об убийстве Бурислава мы имеем описание 
убийства Бориса Владимирича, то следует признать наличие еще од-
ного противоречия древнерусских источников со скандинавскими. 
Согласно летописи, Борис был убит через девять дней после смерти 
Владимира Святославича. Между тем «Эймундова прядь» описывает 
убийство Бориса в завершающей части рассказа о службе Эймунда 
Ярославу. 

А. В. Назаренко утверждает, что Борис и Глеб «погибли, в лю-
бом случае, раньше “сечи у Любца”, которая состоялась поздней 
осенью или в начале зимы» 1016 года [Назаренко 2001: 455], но ни-
как не аргументирует это заключение. Отмеченная выше достовер-
ность относительной хронологии рассказа о подвигах Эймунда на 
Руси в «Эймундовой пряди», выявленная выше вторичность повести 
о Борисе и Глебе в составе летописи и ее тенденциозность убеждают 
в недостоверности и самой датировки гибели Бориса 1015 годом и 
заставляют поставить под сомнение точку зрения А. В. Назаренко. 

Если верить относительной хронологии событий на Руси в 
«Эймундовой пряди», то гибель Бориса следует датировать пример-
но третьим годом службы Эймунда Ярославу. Перед убийством Бо-
риса в «Эймундовой пряди» описаны битва под Любечем 1016 года и 
нападение бьярмов на столицу Руси (возможно – нападение печене-
гов на Киев в 1017 году). После убийства в пряди рассказывается о 
противостоянии Ярослава и Брячислава. Таким образом, совершенно 
очевидно, что Борис был убит после Любечского сражения 1016 года, 
но до начала борьбы Ярослава с Брячиславом. Попытки ответить на 
вопрос, когда конкретно погиб Борис, могут носить исключительно 
характер догадок.373 

                                                                                                       
Роман и Давыд. Возможно, что первыми из князей, способствовавших ка-
нонизации Бориса и Глеба, были именно представители полоцкой ветви 
Рюриковичей. Ср. [Поппэ 2003: 322–323]. 
373 См., например: [Ильин 1957: 163, 168–169; Головко 1988: 25]. 
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Остается выяснить причины, по которым летописец датировал 
убийство Бориса именно 6523 годом. Вероятно, это объясняется тем, 
что автору агиографической легенды надо было избежать описания 
участия Бориса в междоусобице. 

Трансформация главных мотивов Варяжской легенды 

В ходе бытования Варяжской легенды в обеих традициях ис-
чезли или были сильно трансформированы различные мотивы, сход-
ные с сюжетом легенды о гибели Агни. Эти изменения говорят о том, 
что те, кто записывали древнерусскую и скандинавскую версии ле-
генды об убийстве Бориса, и / или их предшественники уже не знали 
истории гибели Агни или просто не соотносили с этим повествова-
нием описываемые ими события древнерусской истории. 

Механизм отмеченных трансформаций требует подробного 
разбора. 

Как известно из исследований фольклора, сказители, пере-
дающие произведения (не только прозаические, но и поэтически   
организованные), всегда исходят из некоего общего ядра трансли-
руемой легенды. В момент исполнения сказитель добавляет к этому 
ядру подходящие сюжетные и формульные детали (используя в том 
числе так называемые «бродячие сюжеты»). 

История каждый раз рассказывается по-разному даже одним и 
тем же исполнителем. Характер различий зависит не только от слу-
чайных факторов, но и от обстановки, в которой происходит испол-
нение, от внимающей легенде аудитории. Со временем ядро сказания 
всегда подвергается медленной трансформации под воздействием тех 
«украшений», которыми обрамляли ее конкретные рассказчики, так 
как их ученики могли принимать эти «украшения» за часть ядра (и 
наоборот). Между тем эти изменения не могли носить кардинальный 
характер. При наличии давно разошедшихся версий одного сказания 
исследователь имеет возможность относительно точно определить 
его ядро. 
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Значительную трансформацию устные легенды претерпевают в 
инокультурных условиях. Как отметила Е. А. Мельникова, рассмот-
ревшая изменения сюжета о гибели героя от коня в древнерусской и 
скандинавской традициях, «мотивы, наиболее тесно связанные с 
древнескандинавской мифологией и культовой практикой <…> 
[с]лавянизация первоначально скандинавской дружины сделала <…> 
непонятными, и установить их изначальное присутствие в сказании 
возможно только при сопоставлении со скандинавским вариантом 
того же сюжета» [Мельникова 2007: 123–124].374 

Рассматривая набор мотивов в дошедшем до нас тексте «Эй-
мундовой пряди», нельзя не отметить одну важную особенность. В 
пряди имеется много так называемых «бродячих сюжетов». Это было 
показано Р. Куком, который сопоставил сюжеты большинства эпизо-
дов «Эймундовой пряди» с материалом широкого круга литератур-
ных памятников средневековой Европы [Кук 1986: 72–84]. 

В частности Р. Кук привлек к сопоставлению с одним из эпи-
зодов пряди рассказ об убийстве Асмунда (племянника датского ко-
роля Свейна Астридссона) в «Саге о Харальде Суровом» «Круга 
Земного». Согласно саге, Асмунд поссорился с дядей и стал разорять 
страну. 

«А те люди, которые страдали от этих бесчинств, пришли к 
конунгу и жаловались на причиненный им ущерб. Он отвечает: 

– Почему вы говорите об этом мне? Почему не идете к Хакону 
сыну Ивара? Он ведь мною назначен защитником страны и 
должен поэтому охранять бондов и защищать их от викингов. 
Мне говорили, что Хакон смелый и мужественный человек, но 
теперь, думается мне, он старается избежать всего, что кажется 
ему опасным. 

Эти слова конунга передали Хакону, многое прибавив. Тогда 
Хакон отплыл со своим войском на поиски Асмунда. Их ко-
рабли встретились. Хакон тотчас вступил в бой. И был это 

                                              
374 Ср. также [Мельникова 2000: 166; Мельникова 2003: 361]. 
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жестокий и жаркий бой. Хакон взошел на корабль Асмунда и 
очистил его от бойцов. И так вышло, что они вступили с Ас-
мундом в рукопашный бой, нанося друг другу удары. Тут пал 
Асмунд. Хакон отрубил ему голову. Затем Хакон поспешил к 
Свейну конунгу и прибыл к нему в то время, когда конунг си-
дел за столом. Хакон подошел к столу, положил голову Ас-
мунда перед конунгом и спросил, узнает ли он ее. Конунг не 
отвечал, но густо покраснел. Затем Хакон удалился. Немного 
погодя конунг послал к нему своих людей и отпустил его 
прочь» (Hkr. HarSig 49 (bd. 3, s. 143–145), перевод А. Я. Гуре-
вича). 

Р. Кук отметил, что этот сюжет близок «Эймундовой пряди» 
тем, что в обоих текстах говорится об отсечении головы жертвы и о 
принесении этой головы противнику убитого, краснеющему при ви-
де этой головы, а также тем, что и там и там противником убитого 
является его близкий родственник, а непосредственным убийцей – 
иноземный наемник [Кук 1986: 74]. 

Действительно, в «Эймундовой пряди» читаем: 

«И идет [Эймунд] к Ярицлейву конунгу и рассказывает ему 
всю правду о гибели Бурислава. “Теперь посмотрите на голову, 
господин, – узнаете ли ее?” Конунг краснеет, увидя голову» 
(Eym., s. 374 (s. 129)). 

Отметим также, что описания убийств Бурислава и Асмунда 
сходны и тем, как происходит отправка убийц. Ярослав, как и Свейн 
Астридссон, не отдает прямого приказа убить своего родственника: 

«Эймунд сказал: <…> Но как же быть, господин, если мы до-
беремся до конунга (Бурислава – С. М.), – убить его или нет? 
Ведь никогда не будет конца раздорам, пока вы оба живы”. 
Конунг (Ярислейв – С. М.) отвечает: “Не стану я побуждать 
людей к бою с Буриславом конунгом ни винить, если он будет 
убит”» (Eym., s. 373 (s. 127)). 

Кроме того, рассказы об убийствах Бурислава и Асмунда обна-
руживают сходство в том, что оба убийцы после описанных событий 
вынуждены расстаться со своими патронами. 
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Источники не дают нам полных оснований утверждать, что ав-
тор «Эймундовой пряди» сознательно проводил параллель между 
убийствами Бурислава и Асмунда, однако наличие некоторой связи 
между этими текстами несомненно. Возможно, детали сюжета были 
позаимствованы авторами «Эймундовой пряди» из рассказов о Свей-
не Астридссоне. 

Проанализировав многочисленные подробные параллели к 
сюжетам пряди, Р. Кук выдвинул предположение, что «Эймундова 
прядь» в ходе своего развития подверглась влиянию со стороны тра-
диции так называемых анекдотов о военных хитростях. К таким во-
енным хитростям в пряди Р. Кук отнес особенности защиты осаж-
денного Буриславом города [Кук 1986: 78–82] и подвешивание жерт-
вы на дереве [Кук 1986: 82–84]. «Теперь встает следующий вопрос: 
произошли эти изменения в сторону традиционных анекдотов [о во-
енных хитростях – С. М.] где-то вне Eymundar þáttr, а затем были 
заимствованы для включения в это повествование или они произош-
ли непосредственно в нем? Ответить на этот вопрос с полной уве-
ренностью, безусловно, невозможно, однако то, что эти версии сю-
жетов, насколько нам известно, уникальны, и то, что в одной и той 
же повести обнаруживаются две таких трансформации и обе они 
имеют один и тот же характер, свидетельствует в пользу того, что 
эти изменения впервые произошли в Eymundar þáttr. Если это так, то 
мы располагаем свидетельством серьезного преобразования при соз-
дании пряди, в ходе которого эти два рассказа или мотива были 
трансформированы в военные стратагемы. Это преобразование име-
ло своей почти исключительной целью построение повествования 
вокруг одной темы – роли хорошего и умного военачальника на 
службе у правителя», – заключает Р. Кук [1986: 84–85]. 

Насыщенность «Эймундовой пряди» бродячими сюжетами, по 
мнению Р. Кука, сближает прядь с кругом «варяжских легенд», о  
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которых писал А. Стендер-Петерсен375 [Кук 1986: 76–86]. Вероятно, 
рассказы о приключениях Эймунда на Руси в ходе своего устного 
бытования подверглись литературной обработке в традициях «ва-
ряжских легенд». 

Итак, содержание будущей «Эймундовой пряди» в скандинав-
ской традиции претерпело неизбежные изменения под влиянием но-
вых аналогий, вводившихся сказителями в качестве «украшений» 
рассказа о подвигах Эймунда. Серьезным изменениям подвергся и 
мотив повешения, первоначально игравший важную роль в рассказе 
об убийстве Бориса. Выше мной было выдвинуто предположение, 
что в первоначальном повествовании об убийстве Бориса способом 

                                              
375 Согласно теории А. Стендер-Петерсена, подробно изучившего вопрос об 
отражении в летописи легенд скандинавского происхождения, источниками 
значительной части рассказов «Повести временных лет» о событиях IX – 
начала XI века были сведения, полученные летописцами от древнерусских 
дружинников скандинавского происхождения [Стендер-Петерсен 1934:    
34–35, 39–40]. По мнению исследователя, память о первых правителях Руси 
сохранялась в виде прядей среди княжеской дружины [Стендер-Петерсен 
1934: 248]. А. Стендер-Петерсен и его последователи (среди которых была 
советский скандинавист Е. А. Рыдзевская) обратили внимание на большое 
количество параллелей сюжетам данных прядей в восточносредиземномор-
ской литературной традиции и заключили на этом основании, что бóльшая 
часть древнерусских «варяжских» легенд подверглась влиянию фольклора, 
бытовавшего в Византии. Они считали, что византийские легенды (точнее – 
события ранней истории Руси, осмысленные дружинниками-варягами под 
воздействием таких легенд), среди которых наиболее значительную часть 
составляли так называемые анекдоты о военных хитростях, независимым 
образом находили отражение в древнерусских текстах и в исландских сагах 
[Стендер-Петерсен 1934: 40–41, 246–248; Рыдзевская 1978: 201, 209]. 

Отметим, что еще О. И. Сенковский считал одним из основных источни-
ков летописи бытовавшие на Руси варяжские саги [Сенковский 1834а:      
28–31]. Развивая и уточняя это наблюдение, М. П. Погодин писал, что        
«преувеличенные их (варягов – С. М.) рассказы, сохранявшиеся в предании, 
в песнях, в Сагах, или полученные Нестором изустно, употреблены были им 
в сочинении Летописи, и при распространении прежних записок» [Погодин 
1846: 175]. 
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его умерщвления было повешение на дереве на золотой гривне. За-
тем в древнерусском варианте был утрачен мотив большого дерева, 
используемого для подвешивания князя или его шатра, а золотая 
гривна стала атрибутом не Бориса, а его слуги Георгия. В скандинав-
ском же варианте был серьезно трансформирован мотив золотой 
гривны князя, которая превратилась в золотой шар на шатре Бури-
слава. В отличие от древнерусской версии, где был полностью уте-
рян мотив повешения, в «Эймундовой пряди» мы, наоборот, находим 
очень подробное описание того, как люди Эймунда забросили в лес 
шатер Бурислава, сначала привязав веревку к золотому шатру на 
верху шатра и к ветвям дерева и согнув это дерево, а затем резко от-
пустив его. 

Как отметил Р. Кук, этот рассказ, возможно, испытал влияние 
одного из «бродячих сюжетов» византийско-древнерусско-сканди-
навского круга. Исследователь сближал повествование «Эймундовой 
пряди» с описанием убийства Видгрипа в «Саге об Одде Стреле» 
(ørvar-Odds s., cap. 41 (s. 174–176)), где также рассказывается (1) о 
коварном приходе героя в лагерь жертвы и выведывании им того, где 
находится жертва, (2) о странных манипуляциях с шатром, (3) об 
обезглавливании жертвы и уносе ее головы [Кук 1986: 84 (n. 91)]. 

В древнерусской традиции, потерявшей связь со скандинав-
ским контекстом, процесс трансформации ядра повествования, веро-
ятно, шел быстрее, чем в исландской. 

Причиной того, что в дошедших до нас летописных текстах зо-
лотая гривна оказывается на шее слуги Бориса – Георгия, возможно, 
стало желание составителя агиографической легенды о гибели Бори-
са ввести свой рассказ в новый контекст. В Библии есть несколько 
примеров возложения правителем золотой цепи на своего слугу в 
знак отличия: 

«И снял фараон перстень свой с руки своей и надел его на руку 
Иосифа; одел его в виссонные одежды, возложил золотую цепь 
на шею ему (perie,qhken kloio.n crusou/n peri. to.n tra,chlon auv-
tou/)» (Быт 41: 42). 
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«Сильно закричал царь, чтобы привели обаятелей, Халдеев и 
гадателей. Царь начал говорить, и сказал мудрецам Вавилон-
ским: кто прочитает это написанное и объяснит мне значение 
его, тот будет облечен в багряницу, и золотая цепь будет на 
шее у него (mania,khn crusou/n periqh,sei auvtw), и третьим вла-
стелином будет в царстве» (Дан 5: 7; ср. также Дан 5: 16, 29). 

Таким образом, в рассказ о гибели Бориса после потери памяти 
прежнего контекста – скандинавской легенды об убийстве Агни – и, 
соответственно, после утраты мотивом повешения на гривне статуса 
части канвы повествования была введена аллюзия на Библию. 

Также возможно, что появление Георгия в рассказе об убиении 
Бориса связано с влиянием агиографических произведений, в кото-
рых рассказывалось о мученической гибели чешского князя Вячесла-
ва. Н. Н. Ильин отметил, что «[в] преданиях о Вячеславе, равно как и 
в повествовании об убийстве Бориса и Глеба, находим <…> избие-
ние и ограбление приближенных князя» [Ильин 1957: 53]. 

Таким образом, после потери связи с сюжетом легенды о гибе-
ли Агни рассказ об убийстве Бориса и в древнерусской, и в сканди-
навской среде обрастал новыми деталями, заимствованными из того 
сюжетного фонда, который был близок сказителям, транслировав-
шим Варяжскую легенду, или книжникам, ее записавшим и перепи-
сывавшим. 

Когда же возникла Варяжская легенда об убийстве Бориса? 
Отражение аллюзии в древнерусских источниках, составители 

которых не могли быть знакомы с письменными исландскими сагами, 
говорит об очень раннем времени ее создания. Этот вывод подтвер-
ждается значительностью трансформации первоначального рассказа 
в обеих традициях. 

Доказательством раннего времени возникновения Варяжской 
легенды также служит то, что исландская традиция, как уже отмеча-
лось выше, очень нетвердо знала о судьбе Эймунда на Руси. По-
видимому, те исландцы, которые принесли домой рассказы о подви-
гах Эймунда, покинули Русь вскоре после перехода Эймунда на 
службу к Брячиславу Изяславичу. 
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Вероятность того, что Варяжская легенда сложилась в те годы, 
когда варяги Эймунда служили уже не Ярославу, а Брячиславу, очень 
мала. В таком случае авторы возникшей в Южной Руси примерно в 
1070-е годы агиографической легенды о Борисе и Глебе вряд ли мог-
ли бы использовать Варяжскую легенду в своей работе. 

Выводы 

Итак, проделанное исследование склоняет нас к выводу о том, 
что в разгаре междоусобной войны сыновей Владимира Святосла-
вича варяги, служившие наемниками при Ярославе, тайно убили  
Бориса. 

В варяжском кругу, близком к Ярославу, вскоре после убийст-
ва возник первый устный рассказ об этом событии. Он, судя по всему, 
был построен по модели древней легенды о гибели свейского конун-
га Агни, повешенного на дереве на золотой гривне. 

В ходе бытования повествования о смерти Бориса в устах рас-
сказчиков, не понимавших аллюзии, на которой была построена Ва-
ряжская легенда, важные мотивы древней повести терялись и видо-
изменялись. Обстоятельства смерти Бориса переосмыслялись под 
влиянием других параллелей. На Руси были привлечены в первую 
очередь христианские источники, а в Скандинавии – местные сюже-
ты. 

Ярослав, очевидно, скрывал то, что был замешан в убийстве 
брата. Однако независимо от Ярослава на Руси зародился культ Бо-
риса и Глеба как святых мучеников и целителей. Для утверждения 
почитания братьев было необходимо описать в том числе и гибель 
Бориса. В ходе создания этого рассказа всплыли отголоски Варяж-
ской легенды об убийстве Бориса. Убийцей был назван Святополк – 
один из погибших и не оставивших потомства участников войны за 
Владимирово наследство, а датировано убийство было 1015 годом, 
чтобы избежать описания участия Бориса в междоусобице. 

Выдвинутая мной гипотеза объясняет не только сходство, об-
наруживающееся между древнерусской легендой о гибели Бориса и 
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рассказом о смерти Бурислава, но и то, почему эти повествования 
отличаются друг от друга. Других версий, способных объяснить все 
эти особенности, до сих пор не предлагалось. 

Схема реконструированной в этом разделе истории текстов 
должна выглядеть так. 

Схема 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

актуальные 
тексты исландской 
саговой традиции 

Библия и другие акту-
альные тексты древне-
русской христианской 

традиции 

воспоминания участников 
убийства Бориса 

рассказ о гибели Агни 
в «Саге об Инглингах» 

(перв. пол. XIII в.) 

варяжская легенда 
об убийстве Бориса 

скальдические 
строки Тьодольва 
о гибели Агни 

(ок. 900 г.) 

л е г е н д а  о  г и б е л и  А г н и  

древнерусская 
агиографическая легенда 

об убийстве Бориса 
(втор. пол. XI в.) 

рассказ об убийстве Бурислава  
в «Эймундовой пряди» 

(XIII (или XIV) в.) 
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3.3. Проблема идентификации Бурислава «Эймундовой пряди» в 
эпизодах его борьбы с Ярославом 

Основной противник Ярослава в «Эймундовой пряди» и в 
древнерусских летописях называется по-разному. В летописях это 
Святополк, а в «Эймундовой пряди» – Бурислав. 

Как было показано выше, в эпизоде убийства Бурислава в 
«Эймундовой пряди» под Буриславом подразумевается Борис Вла-
димирич. Кроме того, имя Бурислав, вероятно, происходит от имени 
Борисъ.376 

                                              
376 То, что под Буриславом пряди может подразумеваться Борис, ставит под 
сомнение А. А. Шайкин. Он отмечает, что в «Эймундовой пряди» Бурислав 
назван старшим сыном Валльдамара, что больше подходит к Святополку 
(старшему княжичу на момент смерти Владимира), нежели к Борису [Шай-
кин 2003: 364]. 

Кроме того, как отмечает А. А. Шайкин, в «Эймундовой пряди» Эймун-
ду приписана следующая речь: «Не так жаль ему (Буриславу – С. М.) было 
оставить знамя, как жизнь, и думаю я, что он опасен и был в Тюркланде 
зимой, и намерен еще идти войной на вас (Ярислейва – С. М.), и у него с 
собой войско, которое не станет бежать, и это – тюрки и блокумен, и многие 
другие злые народы. И слышал я, что похоже на то, что он отступится от 
христианства (gangi af kristninne), и собирается он поделить страну между 
этими злыми народами, если ему удастся отнять у вас Гардарики. А если 
будет так, как он задумал, то скорее всего можно ждать, что он с позором 
выгонит из страны всех ваших родичей» (Eym., s. 373 (s. 126)). 

А. А. Шайкин считает, что сведения о вероотступничестве подтвержда-
ют версию о том, что образ Бурислава отражает именно Святополка, так как, 
«учитывая, во-первых, его печенежские связи (несколько лет жизни у ко-
чевников), во-вторых, брак с дочерью князя “латинской” веры и близость  
к католическому священнику (Рейнберну, арестованному Владимиром вме-
сте со Святополком), можно признать небезосновательными соображения  
о возможном отступничестве от православной веры» [Шайкин 2003: 365]. 
Между тем во всей своей статье А. А. Шайкин на каждом шагу отмечает 
крайнюю недостоверность «Эймундовой пряди», поэтому удивительно его 
доверие к двум отмеченным сообщениям. Еще неожиданнее выглядит мне-
ние А. А. Шайкина о том, что близость к христианскому священнику  
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В данном разделе будет рассмотрен вопрос о том, почему анта-
гонист Ярослава назван в скандинавских текстах Буриславом не 
только в описании его убийства. 

Разберем сначала эпизод второго столкновения Ярослава с  
Буриславом. В «Эймундовой пряди» после описания битвы на реке,    
которая по летописи известна как битва под Любечем 1016 года,      
находим рассказ о нападении Бурислава с бьярмами на столицу  
Руси377, где находился Ярослав (Eym., s. 372 (s. 124–126)). 

А. И. Лященко [1926: 1077–1078] предположил, что нападение 
бьярмов в «Эймундовой пряди» соответствует нападению печенегов 
на Киев, известному из «Хроники» Титмара Мерзебургского. Пове-
ствуя о походе Болеслава на Русь в 1018 году, Титмар сообщает: 

«На город Киев, чрезвычайно укрепленный, по наущению Бо-
леславову часто нападали враждебные печенеги, пострадал он 
и от сильного пожара. Хотя жители и защищали его, однако  
он быстро был сдан иноземному войску: оставленный своим 
обратившимся в бегство королем, [Киев] 14 августа принял 
Болеслава и своего долго отсутствовавшего сениора Святопол-
ка, благорасположение к которому, а также страх перед наши-
ми обратили [к покорности] весь тот край. В соборе святой 
Софии, который в предыдущем году по несчастному случаю 
сгорел, прибывших с почестями, с мощами святых и прочим  

                                                                                                       
немецкого происхождения может являться отступлением от христианства в 
глазах средневековых скандинавов. 

Процитированный выше фрагмент «Эймундовой пряди» о вероотступ-
ничестве Бурислава, судя по всему, не является отражением действительно-
сти. Этими словами рассказчик пряди, вероятно, хотел дать отрицательную 
характеристику антагонисту своего главного героя. 
377  Как уже отмечалось выше, в «Эймундовой пряди» столицей Руси в 
большинстве случаев считается Хольмгард (Новгород), который был лучше 
известен скандинавам, нежели Киев. 
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всевозможным благолепием встретил архиепископ этого горо-
да» (Thietmar VIII, 32, fol. 192–192' (S. 530)).378 

Н. Н. Ильин согласился с отождествлением нападения бьярмов 
с набегами печенегов, упоминаемыми Титмаром. По его мнению, 
летописи под 1017 годом сообщают о том же событии [Ильин 1957: 
121–122]. Дело в том, что в летописях Новгородско-Софийской 
группы мы находим сведения о нападении печенегов на Киев в 1017 
году: 

«В лт(о) 6525. Приидоша печензи къ Киеву, и скошася у 
Киева, и едва къ вечеру одол Ярославъ печенгы, о отбгоша 
посрамлени. И заложи Ярославъ градъ великыи Киевъ, и  
златая врата постави, и ц(е)рк(о)вь С(вя)тую Софии заложи» 
(СофI 6525, л. 110 (стб. 129)).379 

Мнение о том, что Титмар и летописи Новгородско-Софийской 
группы рассказывают об одном и том же событии, поддержал  
А. В. Назаренко [2001: 472–475], подробно разобравший проблемы 
датировки печенежского набега, пожара Софии Киевской и захвата 
Ярославом города. По его убеждению, все эти события произошли 
летом–осенью 1017 года [Назаренко 2001: 475]. 

                                              
378 «Urbs autem Kitava nimis valida ab hostibus Pedeneis ortatu Bolizlavi crebra 
inpugnacione concutitur et incendio gravi minoratur. Defensa est autem ab suis 
habitatoribus, sed celeriter patuit extraneis viribus; namque a rege suo in fugam 
verso relicta XVIIII. Kal. Sept. Bolizlavum et, quem diu amiserat, Zentepulcum 
seniorem suum, cuius gratia et nostrorum timore omnis hec regio conversa est, 
suscepit. Archiepiscopus civitatis illius cum reliquiis sanctorum et ceteris 
ornatibus diversis hos advenientes honoravit in sancte monasterio Sofhiae, quod 
in priori anno miserabiliter casu accidente combustum est». 
379 Ср. НовгIV 6525, л. 58 об. (с. 108); НовгКарамз. 6525, л. 246 об. (с. 61). В 
Лавр., Ипат., Радз. и НовгI сведений о нападении печенегов под этим годом 
нет. Возможно, данное сообщение случайным образом выпало из Началь-
ной летописи. См. [Шахматов 1908: 228–230 (§ 172); Назаренко 2001: 475; 
Гиппиус 2002: 98–99]. 
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А. Б. Головко поддержал и развил идеи А. И. Лященко и  
Н. Н. Ильина. Он обратил внимание на то, что (1) в летописи гово-
рится о походе Бориса на печенегов, но нет сведений о столкновении 
между ними, (2) «из “Саги об Эймунде” известно, что где-то на ру-
беже 1016–1017 г. новый киевский князь вступил в союз с “бьярмий-
цами” (печенегами)» [Головко 1988: 25], (3) набег печенегов на Киев 
произошел в 1017 году, (4) в составе войска Бурислава в пряди упо-
минаются «тюрки» («tyrkir»), то есть «тюркские племена Северного 
Причерноморья» [Головко 1988: 25]. Из всего этого исследователь 
сделал вывод, что на рубеже 1016–1017 годов Борис вступил в союз с 
печенегами [Головко 1988: 25]. «Видимо, Болеслав Храбрый рассчи-
тывал на поддержку одного из главных претендентов на киевский 
стол. Союзнические отношения князя Бориса с кочевниками сложи-
лись в тот момент, когда этот князь утратил власть в Киеве и местом 
его обитания стали земли, пограничные со степью, вероятнее всего, 
Переяславская волость Ростовского наместничества-княжества. Под-
держка киевской верхушкой сначала Бориса, а затем Святополка 
свидетельствует о том, что эти союзники Болеслава на Руси не вели в 
1015–1017 гг. борьбу друг с другом380», – отмечает А. Б. Головко 
[1988: 25]. 

В «Хронике» Титмара говорится, что печенеги нападали на 
Киев «по наущению Болеславову», что свидетельствует о союзниче-
ских отношениях между польским князем и степняками. Между тем 
для нас принципиально важно, что тесные связи с печенегами, и с 
более раннего времени, чем то, на которое указал А. Б. Головко, без-
условно, имел и один из сыновей Владимира. Как сообщается в 
письме архиепископа Бруно Кверфуртского императору Генриху II, 
датируемом 1008 годом, в результате миссии к печенегам Бруно  
удалось добиться заключения мира между Русью и степняками,  

                                              
380 Thietmari Chronicon. – L. 8, 32; ПВЛ. – Ч. 1. – С. 90–96. (Прим. А. Б. Го-
ловко. – С. М.) 



 259 

 

скрепляя который, Владимир отправил заложником к печенегам сво-
его сына381. 

Итак, можно заключить, что в 1017 году Киев, в то время под-
властный Ярославу, подвергся нападению печенегов, находившихся 
в союзе с Болеславом, а также, вероятно, с хотя бы одним из сыновей 
Владимира. 

Перейдем к сопоставлению сведений о битве на реке в «Эй-
мундовой пряди» и о битве на Днепре под Любечем в летописях. И в 
древнерусских, и в скандинавском источниках эти сражения описаны 
как первые столкновения между участниками усобицы 1010-х годов. 

Согласно летописи, в Любечской битве на берегу Днепра, ко-
торая произошла поздней осенью 6524 (1016) года, против Ярослава 
боролся Святополк382. В свою очередь в «Эймундовой пряди» сооб-
щается о столкновении между Ярислейвом и Буриславом. С кем же 
на самом деле боролся Ярослав в этом сражении? 

Мог ли в битве под Любечем участвовать Святополк? 
Согласно древнерусским летописям, Святополк бежал в Поль-

шу после неудачного сражения с Ярославом. Между тем, как отме-
тил Н. Н. Ильин, Титмар Мерзебургский вроде бы дает другую дати-
ровку побега Святополка к Болеславу: 

«… названный король [Владимир – С. М.] умер в преклонных 
летах, оставив все свое наследство двум сыновьям, тогда как 
третий до тех пор находился в темнице; впоследствии, сам  

                                              
381  Epistola Brunonis, p. 225. Г. М. Филист (сторонник гипотезы Н. Н.  
Ильина – А. Б. Головко) считал, что этим сыном Владимира, отправленным 
к печенегам в 1008 году, был Борис, который впоследствии активно пользо-
вался своими связями в степи [Филист 1990: 62]. Ср. [Назаренко 1999: 316]. 
382 См. Лавр. 6524, л. 48 об. (стб. 141–142); Ипат. 6524, л. 53 об. (стб. 129); 
Радз. 6524, л. 80–80 об.; НовгIст [6524], л. 1–1 об.; НовгIмл 6524, л. 78 об.–
79 об. (с. 174–175). 
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ускользнув, но оставив там жену, он бежал к тестю» (Thietmar 
VII, 73, fol. 175 (S. 488)).383 

Исходя из этого сообщения, Н. Н. Ильин предположил, что 
Святополк бежал в Польшу непосредственно после смерти Владими-
ра [Ильин 1957: 105].384 

Основываясь на точке зрения Н. Н. Ильина, А. Б. Головко вы-
двинул гипотезу о том, что Святополк не участвовал в описанной в 
«Эймундовой пряди» битве на реке [Головко 1988: 24–25]. Между 
тем рассказ о Любечской битве, как было показано выше, относится 
к первоначальному пласту летописного текста, поэтому для того, 
чтобы подвергать сомнению его достоверность, нужны очень веские 
причины. 

Кроме того, анализ взаимоотношений Германии, Польши и Ру-
си заставляет еще сильнее сомневаться в тезисе Н. Н. Ильина об от-
сутствии Святополка на Руси в 1016 году. А. В. Назаренко обратил 
внимание на тот факт, что в январе 1017 года Болеслав неожиданно 
запросил мира у своего постоянного соперника – императора Генри-
ха II. И до того, и в течение 1017 года император терпел постоянные 
поражения. В январе 1018 года в Будишине был заключен мир между 
Германией и Польшей. «По будишинскому миру, несмотря на пол-
ный успех Болеслава в войне, Польша удовлетворилась тем, что уже 
имела до начала конфликта 1015 г.», – отмечает А. В. Назаренко 
[2001: 456]. По мнению исследователя, все эти действия Болеслава 
могут объясняться только тем, что в конце 1016 – начале 1017 года к 
нему явился Святополк, потерпевший поражение в Любечской битве 
и нуждавшийся в военной помощи для борьбы с Ярославом  
[Назаренко 2001: 455–462]. «И напротив: поведение польского князя 

                                              
383  «… rex ille plenus dierum obiit, integritatem hereditatis suae duobus 
relinquens filiis, tercio adhuc in carcere posito, qui postea elapsus coniuge ibidem 
relicta ad socerum fugit». 
384 Мнение Н. Н. Ильина поддержали многие исследователи. См. [Королюк 
1964: 238–239; Хорошев 1986: 29; Головко 1988: 24; Котляр 1989: 118]. 
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в 1015–1017 гг. трудно понять в предположении, что Святополк на-
ходился при его дворе уже осенью или даже летом 1015 г.», – под-
черкивает А. В. Назаренко [2001: 459–460]. 

Таким образом, вероятно, слова Титмара «впоследствии, сам 
ускользнув, но оставив там жену, он бежал к тестю» являются неко-
торым упрощением ситуации. По-видимому, в действительности 
Святополк, освобожденный и получивший власть сразу после смерти 
Владимира, лишь после битвы под Любечем бежал к Болеславу, а 
жена Святополка (дочь Болеслава), вероятно, остававшаяся в Киеве 
во время этой военной кампании, именно тогда была захвачена в 
плен Ярославом. Позже, согласно Титмару, Болеслав и Святополк 
предлагали Ярославу обменяться пленными, пытаясь вернусь из не-
воли Болеславну, жену Святополка (Thietmar VIII, 33, fol. 192'  
(S. 530)).385 

Итак, сведения летописи об участии Святополка в битве под 
Любечем должны быть признаны достоверными. Если противником 
Ярослава под Любечем был бы не Святополк, а только Борис–
Бурислав, то скрыть этот факт было бы крайне сложно. В отличие от 
тайного убийства Бориса свидетелей битвы было множество. 

Между тем следует ответить на вопрос, мог ли участвовать в 
Любечской битве еще и Борис. В пользу такого предположения сви-
детельствует несколько доводов. Во-первых, в «Эймундовой пряди» 
антагонистом Ярослава–Ярислейва назван именно Бурислав, имя  

                                              
385 Святополк, вероятно, стал править в Киеве сразу после смерти Владими-
ра. Согласно рассказу летописи, смерть Владимира в его княжеской рези-
денции в Берестовом была утаена от простых людей, «б бо С(вя)тополкъ 
Кыев» (Лавр. 6523, л. 45 (стб. 130); ср. Ипат. 6523, л. 49 (стб. 115); Радз. 
6523, л. 73 об.; НовгIмл. 6523, л. 74 об. (с. 169)), после чего Святополк сроч-
но распорядился втайне перевезти тело отца в Десятинную церковь 
(НовгIмл. 6523, л. 74 об.–75 (с. 169); Лавр. 6523, л. 45 (стб. 130); Ипат. 6523, 
л. 49 (стб. 115); Радз. 6523, л. 73 об.). Согласно убедительной реконструк-
ции Ю. Г. Писаренко [2006], это было сделано для того, чтобы во время пе-
рехода власти к Святополку резиденция Владимира не была разграблена. 
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которого восходит к древнерусскому имени Борисъ. Во-вторых, со-
поставление сведений об убийстве Бориса в древнерусских и скан-
динавских источниках показало, что Борис был убит сторонниками 
Ярослава. В-третьих, следует отметить, что в летописных описаниях 
битвы под Любечем Святополк не является активным действующим 
лицом и как бы не включен в повествование. Наконец, в-четвертых, 
Борис и Бурислав постоянно упоминаются вместе со степняками386, а 
в рассказе о Любечской битве в качестве союзников Святополка  
названы печенеги. Возможно, что они были приведены Борисом 
[Филист 1990: 58]. Итак, участие Бориса в Любечской битве (на сто-
роне Святополка) следует признать вполне вероятным. 

Между тем естественно, что побежденный и убитый Борис, а 
не Святополк, в 1018 году победивший Ярослава благодаря помощи 
Болеслава, должен был лучше запомниться исландским рассказчикам, 
передававшим повесть о героических подвигах Эймунда. Поэтому 
возможность контаминации в глазах скандинавов образов Святопол-
ка и Бориса полностью исключать (как это делают А. Б. Головко 
[1988: 23–24; 2000: 43] и Г. М. Филист [1990: 14, 65]) нельзя. 

В реальности главным противником Ярослава в битве под Лю-
бечем, очевидно, был Святополк. Как известно, до нас дошли монеты, 
чеканенные Святополком в Киеве [Сотникова 1995: 96–114, 192–205], 
а монет Бориса не известно. Кроме того, в летописной повести об 

                                              
386 В рассказе летописи, предшествующем описанию убиения Бориса, чита-
ем: «Володимеру бо разболвшюся · в се же время бяше оу него Борисъ · 
Печенгом идущемъ на Русь · посла противу имъ Бориса · <…> Борису же 
възъвратившюся съ вои · не обртшю Печенгъ · всть приде к нему о(ть)ць 
ти оумерелъ» (Лавр. 6523, л. 44 об., 45 об. (стб. 130, 132); ср. Ипат. 6523,  
л. 48 об., 49 об. (стб. 115, 118); Радз. 6523, л. 73, 74; НовгIмл 6523, л. 74 об., 
75–75 об. (с. 168, 169)). Это единственное военное мероприятие, об участии 
в котором Бориса сообщают древнерусские источники. 

В «Эймундовой пряди» на стороне Бурислава воюют бьярмы, тюрки 
(«tyrkir»), «blÄkumenn» (о данном этнониме см. [Мельникова 2001: 298]) и 
«многие другие злые народы». 
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убиении Бориса говорится о послушании Бориса старшему брату387. 
Интересно, что Борис был похоронен в Вышгороде, хотя был убит 
ближе к Переяславлю и Киеву. Вышгород, судя по всему, являлся 
резиденцией Святополка. Именно там в ходе археологических раско-
пок была найдена свинцовая печать, которую атрибутируют Свято-
полку [Янин 1998: 18–19 (№ 2б)]. Все это заставляет утверждать, что 
Борис, вероятно, признавал Святополка в качестве киевского князя, 
мог быть союзником Святополка и, возможно, помогал ему в борьбе 
с притязавшим на Киев Ярославом. 

* * * 
Итак, имеющиеся в нашем распоряжении источники не позво-

ляют точно определить, почему в скандинавской версии антагонист 
Ярослава назван Буриславом, хотя согласно летописи главным про-
тивником Ярослава в 1010-е годы был Святополк. Н. Н. Ильин, без-
условно, был прав, указывая на контаминацию образов Бориса и 
Святополка в скандинавских легендах о подвигах Эймунда. Между 
тем проделанный анализ не позволяет ни подтвердить, ни опроверг-
нуть гипотезу о том, что Борис был союзником Святополка и Боле-
слава, участвовал в Любечской битве на стороне Святополка и при-
водил на Киев печенегов, координируя свои действия со Святопол-
ком и Болеславом. Союз Бориса со Святополком, если он имел место, 
мог быть главной причиной контаминации их образов в глазах скан-
динавов. 

                                              
387 «… и ста на Льт пришедъ · рша же ему [Борису – С. М.] дружина  
отня · се дружина оу тобе отьня и вои · поиди сяди Кыев на стол отни · 
онъ же реч(е) не буди мн възняти рукы на брата своего старишаго · аще и 
о(ть)ць ми оумре · то сь ми буди въ о(ть)ца мсто · и се слышавше вои ра-
зидошася от него» (Лавр. 6523, л. 45 об. (стб. 132)). Ср. Ипат. 6523 49 об.–
50 (стб. 118); Радз. 6523 л. 74 об.; НовгIмл 6523, л. 75 об. (с. 170). 



264 Борьба Ярислейва и Бурислава 

3.4. Выводы главы 

Сопоставление сведений древнерусских и скандинавских ис-
точников о событиях 1015–1019 годов на Руси позволило ответить на 
несколько конкретно-исторических вопросов. 

Во-первых, имя Бурислав, которое носит в скандинавских тек-
стах главный антагонист Ярислейва (Ярослава Владимирича), судя 
по всему, восходит к древнерусскому имени Борисъ. 

Во-вторых, все данные говорят в пользу того, что Борис Вла-
димирич был убит варяжскими наемниками своего брата Ярослава в 
разгар междоусобной войны Ярослава со Святополком. Рассказ об 
убийстве дошел до нас и в древнерусской, и в скандинавской версиях. 
Между тем в летописи убийцей неверно назван Святополк и убийст-
во ошибочно датировано 1015 годом. 

Имеющиеся в нашем распоряжении источники не позволяют 
точно определить, почему в скандинавской версии антагонист Яро-
слава в междоусобице 1015–1019 годов всегда называется Бурисла-
вом, хотя, согласно летописи, главным противником Ярослава в это 
время был Святополк. Возможно, Борис был союзником Святополка, 
и поэтому их образы оказались контаминированы в скандинавских 
легендах о подвигах Эймунда. 

 
 



 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проделанное исследование позволяет мне предложить сле-
дующую реконструкцию событий 1015–1019 годов на Руси и рекон-
струкцию истории текстов, в которых об этих событиях рассказыва-
ется. 

Незадолго до смерти киевского князя Владимира Святославича 
его сын Ярослав, который княжил в Новгороде, перестал выплачи-
вать дань в Киев и, опасаясь нападения отца, нанял в поддержку ва-
рягов. 15 июля 1015 года Владимир умер, после чего в Киеве стал 
княжить его старший сын Святополк. Вскоре у Ярослава произошел 
конфликт с новгородцами из-за того, что те учинили расправу над 
бесчинствовавшими в городе варягами. Однако Ярослав сумел со-
брать войска и отправился в поход на Святополка. Войска Ярослава 
и Святополка встретились на Днепре у Любеча (вероятно, осенью 
1016 года). В битве победа досталась Ярославу с его варяжскими на-
емниками. Святополк бежал в Польшу, а Ярослав стал княжить в 
Киеве. В 1018 году Ярослав был побежден польским князем Боле-
славом. Ярослав бежал в Новгород, но собрал войска и вновь побе-
дил Святополка. Святополк бежал к печенегам, а Ярослав стал кня-
жить в Киеве. Последовательное описание этих событий не позже 
середины XI века положил на пергамен древнерусский книжник, 
трудившийся над масштабным историографическим сочинением о 
русской истории от древних князей до современного ему Ярослава 
Владимирича. 

Анализ древнерусских и скандинавских источников позволяет 
утверждать, что в промежутке между 1016 и 1021 годом варяжскими 
наемниками Ярослава во главе с Эймундом (вероятно, представите-
лем шведской королевской династии) был убит один из младших сы-
новей Владимира Борис, возможно, являвшийся союзником Свято-
полка. Рассказ о его гибели дошел до нас и в древнерусских, и в 
скандинавских текстах. В последних Борис назван Буриславом. 

Эймунд после убийства Бориса перешел на службу к полоцко-
му князю Брячиславу Изяславичу. Несколько исландцев, которые 
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состояли в отряде Эймунда, покинули его и принесли рассказы о 
своих подвигах на родину. Позднее, при включении повествования 
об Эймунде в состав саги об Олаве Святом, под пером исландского 
книжника эта повесть приобрела пролог и эпилог, связавшие ее с 
норвежской историей. 

Примерно в 1070-е годы в процессе складывания на Руси куль-
та Бориса и Глеба как святых в летопись были внесены полулеген-
дарные рассказы об убийстве Бориса, Глеба и Святослава Владими-
ричей по приказу Святополка, о победе Ярослава над Святополком в 
битве на реке Альте и о смерти Святополка. Сведения летописи, 
расширенные этими и более поздними вставками, в начале XII века 
были использованы составителями житий Бориса и Глеба. 
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ABSTRACT 

The book studies succession feuds of 1015–1019 between descen-
dants of the Kievan рrince Vladimir Sviatoslavich (the Great) as reflected 
in Russian and Scandinavian sources. The author comes to the following 
conclusions. 

1. The Novgorodian chronicler whose work resulted in the younger 
redaction of the Novgorodian I Chronicle used a defective copy of a 
chronicle from late XI – early XII century. Following the words «лице 
твое ангельское» in the account of prince Gleb’s assassination (entry for 
the year 6523) several gatherings were missing from the manuscript. The 
chronicler did not have the latest versions of the Primary Chronicle at his 
disposal and did not use the Tale of Bygone Years (1115–1118) for his 
description of the feud of the sons of Vladimir. His account of the slaugh-
ter of Varangian (Scandinavian) mercenaries in Novgorod and the Liu-
bech Battle between Yaroslav and Sviatopolk is based on a source dating 
back to an earlier version of the Primary Chronicle. 

2. The only source used by the author of the Reading on the Life 
and Slayings of the Blessed Passion-Bearers Boris and Gleb (Чтение о 
житии и о погублении блаженную страстотерпца Бориса и Глба) 
to describe the feud of the sons of Vladimir was a chronicle that contained 
essentially the same information as that in surviving chronicles based on 
the Primary Chronicle of late XI – early XII century. 

3. The list of Vladimir’s sons under the year 6488 (980) in the Pri-
mary Chronicle is modeled on the list of Jacob’s sons in the Old Testa-
ment. It seems likely that Vysheslav and Sviatopolk were originally listed 
as having the same mother, the Czech wife of Vladimir. 

4. The person named Zinislavos in the Synopsis of Histories of the 
Byzantine chronicler John Scylitzes under the year 1036 was probably 
Iziaslav Yaroslavich, a grandson of Vladimir. 

5. The Narrative and Passion and Encomium of the Holy Martyrs 
Boris and Gleb (Съказание и страсть и похвала святую мученику Бо-
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риса и Глба) was based on a chronicle from late XI – early XII century 
and a hagiography – either the Reading or a similar text.  

6. The Primary Chronicle originally was a monothematic account of 
succession on the Kievan throne. It contained no mention of Boris, Gleb 
and their assassinations, or the Battle on the Alta River and the death of 
Sviatopolk. The earliest text did not describe Sviatopolk as «Accursed» 
(«окаянный»). Boris and Gleb legend was introduced into the chronicle 
by a redactor working between mid-eleventh century and the 1090ies, 
probably in the 1070ies or 1080ies. 

 7. The «Norwegian» prologue and final sections of Eymundar þáttr 
Hringssonar (after the episode describing Eymund’s departure for service 
to Vartilaf) were created and added at a later stage of the text’s develop-
ment in order to facilitate its inclusion in a collection of sagas about Nor-
wegian kings. 

8. Eymund, the protagonist of Eymundar þáttr, may be the elder son 
of the Swedish king Olaf Skötkonung, better known as Emund the Old or 
Emund the Evil. 

9. Skandinavian name Burisláfr is probably derived from the name 
of the Russian prince Boris Vladimirich (Борисъ). 

10. Both the account of Boris’ killing in the chronicle and the ac-
count of the killing of Burislaf in Eymundar þáttr were based on a narra-
tive which had itself been modeled on the old legend of the death by hang-
ing of Agni (the Swedish king hung on a tree by his golden torque). It 
seems likely that Boris Vladimirich was killed by Varangian mercenaries 
of his elder brother Yaroslav. 
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