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UVOD. ETNOLINGVISTICKE ZKOUMANI KARPAT
V BALKANSKE PERSPEKTIVE

V soucasné dobé¢, kdy je ve vyzkumu tradi¢ni duchovni kultury rozsiteno
pouzivani etnolingvistickych metod [Toncroit, Toncras 2013; Toncrast
2010], zacalo byt mozné ditkladné zkoumani raznych karpatskych kul-
turnich fenoménti, zejména téch, které se vyskytuji v prislusnych jazycich
a dialektech. Protoze karpatska kulturné-jazykova jednota spojuje ge-
neticky rizné tradice, jeji chapani probiha na zakladé jiz rozpracova-
nych pristupt balkanského jazykového svazu a balkdnského obrazu
svéta, jemuz jsou vénovany studie T. V. Civjanové, G. P. Klepikovové
aj., napt. [Lluspsan 1990, Knenukosa 2003]. Balkanska perspektiva je
pti zkoumani karpatskych kulturné-jazykovych procest dulezita nejen
z hlediska metodologie, ale i jako slozka studii zamérenych na hledani
karpatsko-balkanskych kulturné-jazykovych paralel a také na moznosti
interpretace jejich vzniku, nebot velké mnozstvi téchto shod je spojo-
vano s procesy osidlovani Balkanského poloostrova Slovany, s migraci
balkanskych ndrod na sever (s tzv. valasskou kolonizaci ve 14.-16. sto-
leti) a se vzajemnym ovliviiovanim v oblasti jazyka a lidové kultury.

V ruské etnolingvistice jsou silné zakotveny arealové metody zkou-
mani jevl lidové kultury [CB® 1986; Arankuna 2002; ITmoTHuKOBa
2004; Ysenesa 2010] vyjadrenych v jazyce (jazykové terminy, obfadova
slovni zasoba aj., o tom viz [Toncras 1989]), i téch, které jazykové vy-
jadrené nejsou, a to véetné roviny textové (povére¢na vypravéni, ba-
lady nebo jejich zvlastni motivy, verbalni klisé aj.), ritudlné magickych
jednani a predpist atd. Starobylost téchto kulturnich prvki jiz davno
neni zpochybnovéna a porovnani jejich genetického zakladu prispiva
k rekonstrukci davnych forem lidové kultury z hlediska jazyka a také
symboliky a sémantiky samotnych jevi. Tento aspekt zachycuje péti-

dilny etnolingvisticky slovnik Slovanské starozitnosti'. Aredlové me-
tody zkoumdani navazujici na vysledky kartografovani a kulturologie?
v etnolingvistice nejen Ze ziskaly status ilustraci rozsifeni urcitych jeva
lidové kultury, ale staly se i nastrojem zkouméni balkansko-slovanskych
arealt z hlediska jejich projevt a vzajemného ovliviiovani (podrobnéji
viz [IInorankosa 2004: 250-721]).

Terminologicka slovni zasoba tradi¢ni duchovni kultury predstavuje
slozity objekt vyzkumu, protoze vyzaduje dtikladné prozkoumani etno-
lingvistickych charakteristik pojmt z oblasti lidové mytologie, kalen-
darni, rodinné a zemédélské obradnosti, aby kartografované lexikalni
jevy byly srovnatelné mezi sebou svymi prvky v jejich vztahu k denotéatu’.
Akademik N. I. Tolstoj navrhl zkoumani nejen izolex, ale i izodox - kar-
tografickych linii (hranic) rozsiteni jednoho urcitého jevu tradi¢ni kul-
tury (napt. ritualu, obradu, povéry, povésti atd.) [viz napt. Tonctoit 1995:
21-22]. V poslednich desetiletich se stale vice vyskytuji kombinované
etnolingvistické mapy, na nichz je zobrazeno jak rozsifeni terminolo-
gické slovni zasoby narodni lidové duchovni kultury (v¢. sémantiky jeji
vnitini formy), tak i ryst samotného denotatu od minimalné formal-
niho konstatovani pritomnosti a/nebo nepfitomnosti vlastniho obtadu
¢i nabozenskych predstav az po prezentaci detailnich ryst. Podrobnéji
o etnolingvistickych mapach a jejich typech viz [[InorHukosa 2008].

Etnolingvistické mapy prezentuji rizné konfigurace balkdnsko-
-slovanskych arealt, tendence jejich rozsifovani v uréitych smérech
a ruzné prostorové pokryti se zahrnutim severobalkanské (rumun-
ské) a také albansko-recké zony. Problémy lokalizace jiznich Slovani
v prostoru Balkanu nutné vyvolavaji otazku kulturné-jazykovych
vztaht s jinymi balkdnskymi narody. V roviné lingvistické a etnolin-
gvistické kartografie je tfeba povazovat za dutlezité cetné snahy o vy-
tvoreni ,balkanského atlasu®. Nyni jeden z mnohych pokust o jeho
vytvoreni (o téchto pokusech viz napf. v Gvodu k etnolingvistickému
dotazniku [[InorHnkosa 1996]) probéhl v ramci tzv. ,,pilotniho® pro-
jektu Maly dialektologicky atlas balkdnskych jazyku (dale MDABJ)
pod vedenim A. N. Soboljeva. Atlasu, jenz vznikl v relativné kratké
dobé¢ [viz Tomocunenxas, ITtorHukosa, Cobones 1998] a v jehoz ramci

' Cnassnckue opesnocmu. dmuonunzeéucmuveckuii crosapy. oy obuieit pem. akaf. ? Bez odkryti komplexu vyznamnych ptiznaki nelze urcit, ke které t¥idé patti néjakd mytickd
H. . Toncroro. Tom 1-5. Mocksa 1995-2012. postava v lidovych predstavach. Napt. pro kartografovani jihoslovanskych nazvi ¢arodéjnice
“ Viz napt. sborniky 20. stol. na toto téma: Apeanvhoie uccned08anus 6 a3viK03HAHU (¢arodéjnika) je tfeba projit véechny kontexty, v nichz se aktualizuji rysy této postavy, aby ji bylo
u amuoepaguu (Jlenuurpag, 1977; Jlennnrpan, 1983), Ilpobnemuvt xapmozpagduposanus mozné odlisit od jinych ,,podobnych® démonti - védmy, mory (,,zmory*“) nebo upira.
8 SAI3bIKO3HAHUU U 3muoepag{mu (Jleruurpap, 1974).
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v roce 2005 vysel dil vénovany etnolingvistice [MJTABS 2005]. Mnohé
studie tohoto projektu predstavuji diilezité etnolingvistické vyzkumy
mista a role jiznich Slovant v balkanském okoli [viz Cegakosa 2007;
Y3eneBa 2008a; Ysenena 2010]. Ve vSech uvedenych pracich se hodné
pozornosti vénuje feckym, albanskym a tureckym paralelam, v mensi
mife moznd vztahiim vychodoroménskym (minime tim bezprostfedni
sousedy jiznich Slovand - Rumuny, napf. rumunské osady nejsou
v MDAB] nijak zpracovany).

Aby se zaplnila néktera ,,bila mista® v etnolingvistickém zkoumani
geneticky rtiznorodé karpatské a balkanské kulturné-jazykové jednoty,
probéhly roku 2006 nové vyzkumy karpatsko-balkanského arealu [viz
KBIJT 2008; KBIJT 2012; KBIJT 2014]. Jestlize pro zkoumani balkan-
ské etnokulturni a etnojazykové jednoty slouzi jako pracovni termin
uz po mnoha desetileti ,balkdnsky jazykovy svaz“ a v poslednich de-
setiletich ,,balkansky model svéta“ (T. V. Civjanova aj.), na karpatskou
z6énu je mozné nahliZet i jako na severobalkansky areal (S. B. Bernstejn,
G. P. Klepikovovd), protoze podle celé fady etnolingvistickych a etnokul-
turnich atribut® tento areal tvori strukturné slozité karpatsko-balkan-
ské kontinuum. Potvrzuji to i idaje Celokarpatského dialektologického
atlasu (dale CKDA), ktery zahrnul karpatskou i balkanskou zénu. Spole¢-
nymi pro etnokulturni a etnolingvistické zkoumani karpatsko-balkan-
ské zony se nyni stavaji takové pojmy, jako ,mioriticky prostor” a ,,izemi
mistra Manojla“. Prvni je spojen s unikatnim jevem rumunského fol-
kloru - baladou Miorica, v niz je vyjadfena pro Balkan typicka predstava
obéti ve spojeni s okolni prirodou; druhy je vytvoren na zakladé spolec-
ného syzetu: rum. Mistr Manole, mad. Mistr Kelemen, srb. Mistr Manojl,
Stavba Skadaru, bulh. Zazdénd nevésta a fec. Artsky most. Interpretace
vzniku jevil v jazyce a kulture spole¢nych pro karpatskou typologickou
jednotu nevyhnutelné vyzaduje analyzu sousedicich tradic, a to prede-
vs§im balkénskych, ale také vychodo- a zdpadoslovanskych. To se tyka
zejména problému , karpatské migrace Slovant“ v pozdné praslovanské
dobé a zpétného posunu balkanskych narodd na sever ve stfedovéku
(lingvistické studie V. M. Illice-Svityce, S. B. Bernstejna). Zkoumani
procest tvofeni podobnych (a ¢asto i jednotnych) nebo protikladnych

jevi v karpatsko-balkanské zoné vyzaduje lingvogeograficky pristup
k dialektickym faktim jazyka a kultury. V tomto ptipadé jsou obzvlast
dulezité principy odhaleni kulturnich dialektt, zaloZené v etnolingvis-
tickych pracich N. I. Tolstého.

Aplikace lingvogeografického pristupu na kulturni a jazykova fakta
probiha na zakladé terénnich vyzkumi pomoci etnolingvistického dotaz-
niku [TTnorankosa 1996]. Tento dotaznik zahrnuje otazky zformulované
tak, aby se shromdzdila terminologicka slovni zasoba geneticky riznych
jazyku (princip ,,od vyznamu k slovu®) ale i extralingvistické tdaje o rea-
liich samotnych. Proto jsou do néj zafazena témata pro $etfeni o lidovém
kalendari, rodinné obradnosti (narozent, svatba, smrt) a lidové mytologii.
Vypracovanad metoda dotazovani predpoklddd odhaleni kulturnich jevi
nejzasadnéjsich pro zkoumanou tradici a navazujici zjisténi jejich lokal-
nich pojmenovani. Tyto terénni vyzkumy aktivné provadély A. A. Plotni-
kovova, J. S. Uzenovovd a mnoho jinych badatelt v balkansko-slovanskych
regionech (v Bulharsku, Makedonii, Srbsku a Bosné v letech 1997-2013).

V poslednim desetileti se etnolingvisticky dotaznik tispésné pouzival
v regionech na sever od Dunaje, pri terénnim zkoumani slovanskych
a neslovanskych tradic, tj. v zéné Jiznich Karpat v Rumunsku, Vychod-
nich Karpat na Ukrajiné a na Slovensku, Zapadnich Karpat na Slovensku,
v severozapadnim Madarsku a jiznim Polsku. Zku$enosti prace s et-
nolingvistickym dotaznikem na sever od Dunaje potvrdily vychozi
predpoklad terénnich vyzkumniki (A. A. Plotnikovova, J. S. Uzenovova,
N. G. Golantova) o moznosti pouziti tohoto dotazniku, vytvoreného
puvodné pro tcely lingvogeografického zkoumani balkanského regionu,
i v karpatské zoné. Pokracovani ve vyzkumu karpatské jednoty z kul-
turné-jazykového hlediska je zaméfeno na zjisténi dialektické termino-
logické slovni zésoby lidové duchovni kultury a ji oznacovanych jeva
v oblasti lidové mytologie, rodinné obtadnosti a lidového kalendare na
zapadoukrajinskych, rumunskych a madarskych vesnicich. V Celokar-
patském dialektologickém atlasu (CKDA) a Karpatském dialektologic-
kém atlasu (KDA) nejsou informace o slovni zasobé lidové duchovni
kultury uvedeny dostate¢né, a to jak z hlediska mnozstvi zkoumanych
invariantnich prvkd, tak zejména z hlediska prislusnych kontexti, kte-



rym se zvlastni pozornost nevénovala. Kromé toho rumunské body pre-
zentovany v CKDA pouze na zakladé¢ rekartografovanych materiala ze
starsich lingvistickych atlasu.

Po ukonceni prace na CKDA a publikaci chybéjicich bulharskych
materialti vyvstal kol pokracovat v karpatologickém zkoumani z et-
nolingvistického hlediska. Bylo nutné doplnit existujici lingvisticky
material CKDA o udaje o tradi¢ni duchovni kulture obyvatelstva kar-
patsko-balkanského regionu. K tomu ptispélo uskute¢néni terénnich
etnolingvistickych vyzkumu: nehledé na publikované nejednotné fakty
o duchovni kultute Karpat, zobecnujici prace v této oblasti neexisto-
valy. Aby se ziskal srovnatelny material vhodny pro kartografovani, bylo
nutné provést systematicky sbér etnolingvistického materialu podle
jednotného programu. Tento material pfi pouzivani strukturné typolo-
gického pristupu mohl poskytnout zaklad pro odhaleni shod v oblasti
tradi¢ni kultury a stat se bazi pro navazné rekonstrukee.

Terénni etnolingvistické udaje znac¢né rozsirily spektrum zkou-
mané karpatské slovni zasoby. CKDA zahrnuje mapy, jejichz tematika
se Castecné prolina s etnolingvistickymi materialy. Minime tim termi-
nologickou slovni zasobu oznacujici zvlastni svatky, ritualy, ucastniky
obradu a mytické postavy. Pocet téchto map vSak neni velky. Paty oddil
Dotazniku CKDA je vénovan pribuzenskym vztahim, zvlastnim
svatkiim, zvyk@m a hudbé. Ctvrty dil CKDA obsahuje i fadu kultur-
nich jevi. Napt. materialy o oslavach Vanoc (mapy 1 Vanoce (svatek),
2 *polaznik; *polazni¢ka); nazvy her a schiizek mladeze, besedy (mapy
3 *IGra, 4 Besedy - vecerni schtizky divek, zen (pro praci, predeni)); na-
zvy mytickych postav (mapy 5 *bosor- fem.; *bosor- mask., 6 *stRIg-);
predmétii a lok z oblasti pohtfebni obfadnosti (mapy 7 Rakev, 8 Hibi-
tov).

Nékolik map spojenych s rodinnou a svatebni obradnosti obsahuje
3. dil CKDA. Jsou to mapy 50 Nemanzelské dité, 51 *kopil-, 52 Kmotr,
53 Kmotfenec (obecny nazev), 56 Porodni baba, 58 Nevésta (vdavajici
se divka v den svatby), 59 Zenich v den svatby, 60 Kamar4ddka nevésty
v den svatby, 61 *zestra ‘véno’. Cdst materiali o duchovni kultute nebyla
kartograficky zpracovavana.

Dokonce i jen vybérové Setfeni zony slovenskych a ukrajinskych
Karpat poskytlo viditelné vysledky, tzn. Ze metoda vybéru zvlastnich
vesnic reprezentujicich regionalni dialekty je pro analyzu pomérné
efektivni. Béhem expedic byly zjistény a upfesnény urcité balkanokar-
patismy jak lexikdlni, tak i etnokulturni (polaznik ‘prvni navstévnik
na Vanoce/Novy rok a obfady s nim spojené’™ , striga ‘¢arodéjnice’,
vila ‘zenskd mytickd postava vyskytujici se v lese, v hordch’® , stopy
povésti o ,bfeznové stafené“ s motivem petrifikace, zaznamenané
v pojmenovanich horskych vrcholil typu Baba), a vlastni karpatismy,
tj. lexémy nebo jevy nevyskytujici se mimo zénu Karpat (Kracun/
Krecun “Vanoce, novoro¢ni chléb’, bosorka ‘¢arodéjnice’, cernokniz-
nik ‘¢lovék s magickymi schopnostmi zastavovat/zptisobovat bourku,
krupobiti’, ,dvoudusnici® ‘1idé s dvéma dusemi/srdci a nadprirozenymi
schopnostmi’).

Sebrany terénni etnolingvisticky material v fadé pripadi umoziuje
upresnit hranice aredlu rozsifeni pojmenovani: Napf. mapa 1 Vanoce
4. dilu CKDA odhaluje vyrazné aredly rozsifeni terminu typu *Kracun
v madarskych, rumunskych a moldavskych dialektech. Hranice roz-
$ifeni vede priblizné po jizni hranici Slovenska s Madarskem. Tento
termin se podatilo zjistit ve slovenské vesnici Helpa, lezici uprostred
Slovenska (Horehroni), coz v CKDA chybi (Helpa nebyla zafazena mezi
zkoumané obce stfedniho Slovenska). Pfitomnost terminu kracun na
tomto uzemi posouva horni hranici rozsifeni lexému déle na sever stied-
niho Slovenska.

Na mapé 2 CKDA je jednim z kartografovanych prvkt maly smréek
po(d)taznicka, ktery se vési pod strop na Vanoce, nebo vétev, s niz se chodi
koledovat. Tyto lexémy uvadi mapa hlavné na Gizemi jizniho Polska. Nase
udaje poskytuji pro tuto mapu dodate¢ny material: v Helpé (stfedni Slo-
vensko) je zaznamenan termin polaznicka, ktery oznacuje smrcek visici
o Vanocich nad stolem.

Zjisténé udaje poskytuji nové poznatky o sémantice kartografova-
nych lexémi. Na stejné sémantické mapé 2 CKDA ,,polaznik® nejsou
demonstrovany véechny vyznamy lexému. V Zuberci na Oravé (severni
Slovensko) jsme zaznamenali termin polaznik/y ‘dlouhy prut/pruty, s ni-

. * Srov. [Ycauesa 1978].
> Tento lexém je Siroce roz$ifen mezi jiznimi Slovany (slovin., chorv,, vila, srb. euna, bulh.
camosuna) [Toncrast 1995: 369-371; IlnorHukosa 2004: 614, mapa I1-3-1a].
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miz prichazel do domu pastyt’. Tento vyznam slova ,,polaznik® neni na
mapé¢ zachycen, na rozdil od vyznama: ‘muz, ktery prvni prichazi s bla-
hopfanimi na Stédr;’r den, Vanoce, Novy rok’; ‘kolednik’ ‘maly smréek,
jenz se vési pod strop na Vanoce’; ‘zvite, které privadéli do domu na
Vénoce’.

Materialy ziskané expedicemi zesiluji sémantickou amplitudu
zvlastnich lexikalnich karpatismt, napf. pro lexém Kracun, ktery ma
ve CKDA vyznam ‘Vanoce' V Zakarpati se termin kpeuyn/xpuuyn
(vesnice Koloc¢ava) a kepeuyH (vesnice Torun) se pouziva pro ozna-
¢eni vanoc¢niho chleba. Napf. ve vesnici Torun chléb kepeuyn stal
s na ném zapalenou svi¢kou na slavnostnim stole v predvecer svatku
a uschovaval se v domé do Nového roku (sv. Vasila), kdy ho délili
mezi celou rodinu. Z chleba odtrhavali po kousku ze ¢tyt stran kii-
zem a davali dobytku, aby byl zdravy. Prvni kolednik, ktery priSel
do domu, ho odnesl ke studni, aby ho ,,omyl®, a pak vratil do domu.
V Kolocavé kpuuyn tyden po svatku kutaleli po domé a véstili: jestli
spadne obracené, hospodar do roka zemre.

Mezi ukoly, jez se dostavaji do popredi, patti odhaleni shodnych
a kontrastnich jevi v oblasti dialektické slovni zasoby tradi¢ni kultury,
ale i samotnych oznacovanych kulturnich realii, podle moZnosti se
zaznamenanim motivi a syZet povéreénych vypravéni ve formé vypra-
véni (narativnich text®). Napf. uz béhem prvnich expedic byly objeveny
v karpatsko-balkanské zoné jednotné syzety o nevyhnutelnosti pred-
povédi démonti uréujicich osud (smrt béhem svatby na zakleté studni;
ozenéni se s divkou, jejiz osud vyslechl muz), o poznani Zenou vlast-
niho manzela ve vlkodlakovi (nebo vampyru-lykantropovi) podle niti
(kousku odévu) v zubech vlkodlaka (psa) apod. Z prvnich expedic vy-
plyvaji nékteré predbézné predpoklady geografickych zakonitosti shod-
nych jevi: kulturni dialekty byvalé vychodni Halice (souc¢asné huculské)
maji paralely v centralni zén¢ jihoslovanského arealu (zapadni Srbsko,
severovychodni Bosna, jizni Slavonie, Posavi), zji$téné na zakladé dia-
lektické terminologické slovni zasoby lidové duchovni kultury, pficemz
v zakarpatskych kulturnich dialektech verchoviny jsou viditelné kultur-
né-jazykové prvky zaznamenané v srbsko-bulharském pohranici (vy-
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chodni Srbsko a zapadni Bulharsko; podrobnéji viz [[TnorHukosa 2013:
303-314]). Tyto shody potvrzuji vysledky vyzkum S. L. Nikolajeva na
jiném lingvistickém materialu [viz Hukomnaes 2008].

Zvlastni misto v terénnich vyzkumech zaujimaji jihorumunské kul-
turni dialekty (4zemi rumunského Valasska), které v celé radé pripadil
tvori nepretrzité kontinuum s ¢asti severobulharskych dialektti a severo-
vychodnich srbskych dialektt (jihorum., severobulh. Caloian, ‘obiad
vyvolavani desté’, ‘soska z hliny pohibivana v dobach sucha’; jihorum.
calusar(i), severobulh. kanywapu, ‘1écitelé, konajici kruhovy obfad na
sv. Trojici rum. ursitoare ‘mytické postavy predpovidajici osud’, se-
verobulh. opucnuyu se stejnym vyznamem atd.). Mozné jsou i jiné va-
rianty konfigurace arealt v karpatsko-balkdnské zoné: napt. spoleény
vychodobalkansky aredl lidovych predstav o mytickych postavach v po-
dobé hezkych divek zanechavajicich po no¢nim tanci stopy ve tvaru
neobvyklého kruhu travy (spalené nebo husté atd.) (rum. iéle(le) ‘ony’
(fem.), srb., chorv,, slovin. vila, maked., bulh. camosuna, bulh. camosuna,
camoousa) nebo celobalkansky areal vyvolavani desté (rum. paparuda,
bulh. nenepyoa, nenepyea, dodona, srb. dodona, alb. dodola, tec. pipi-
runa), ptitom pojmenovani jako rum. paparuda tvori vychodni areal
balkanskych nazvt obradu. Jednim s ¢astych tikoli terénnich vyzkumi
je také zjisténi miry zachovalosti jak terminologie, tak i archaickych
kontexttl provadéni ur¢itého ritualu a predstav o mytickych postavach,
ponévadz lidova mytologie a pohfebni obfadnost jsou ty oblasti tradi¢ni
kultury, které se v pripadé nevyhnutelnych vzajemnych kontaktti dvou
nebo vice etnik reprezentuji jako nejpriznacnéjsi z hlediska zachovani
autenti¢nosti tradice.

Probihaji prace na interpretaci ptislusnych kulturné-jazykovych are-
ala, coz je ukol, jenz se aktualizuje pfi pouziti udaju archeologického
kartografovani (pokud jsou k dispozici), a také izopragmat ve vztahu
k jeviim materialni kultury urcitého historického obdobi. Nehledé na
to, Ze tento tkol v zadném ze zminénych vyzkum? zatim nebyl uloZen
(vyjimkou jsou nékteré zéakladni zavéry tykajici se archaiky a inovaci
zkoumanych jevi), jsou v tomto sméru podnikany pokusy o porovnani
map prislusnych arealt s idaji znamymi z jinych zdrojt z dalsich oblasti
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védy [[Tnoraukosa 2004; [TnorHukoBa 2008]. Mimo to shromazdéni
udajti o tradi¢ni duchovni kultufe a jejich jazykovych reflexich s prezen-
taci na etnolingvistické mapé nepochybné ptispiva k pokroku v oblasti
aredlové etnolingvistiky a metakartografie.

Arealové etnolingvistické zkoumdni balkdnsko-slovanskych a $irsich
jihoslovanskych tradic na jedné strané, a vlastnich balkanskych tradic
(jazyky a dialekty, tvorici balkansky jazykovy svaz) na strané druhé
ma nyni dikladny zdklad pro porovnani ziskanych fakt s karpatskymi
etnolingvistickymi udaji. Proto se pro zkoumani karpatskych tradic
(rumunské, zapadoukrajinské, slovenské, madarské) pouziva stejny et-
nolingvisticky dotaznik, jaky byl dfive pouzit pfi terénnim zkoumani
balkanského arealu [ITnorHukosa 1996]. Opora o jednotny program
zajistuje spolehlivou srovnatelnost vysledki.

Karpatské etnolingvistické informace byly sbirdny v Jiznich Kar-
patech (Munténie, Olténie, Gorj, Mehedinti a Vrancea v Rumun-
sku)®, ve Vychodnich Karpatech (Zakarpati a Huculsko na Ukrajiné,
Rusini na Slovensku)” a v Zapadnich Karpatech (Mala Fatra, Orava,
Liptov a Horehroni na Slovensku, Madafi na Hontu na Slovensku,
horsky masiv Bakonsky les v severozdpadnim Madarsku)®. Nejupl-
néji se etnolingvistické udaje podle dotazniku péivodné zaméreného
na balkansko-slovanské arealy podarilo sebrat v Jiznich Karpatech
(rumunské vesnice). Takovy vysledek se oc¢ekéaval, av§ak pocet rumun-
sko-jihoslovanskych kulturné-jazykovych shod v$ak prekonal i nejod-
vaznéjsi o¢ekavani. Vyjime¢né dilezité se staly etnolingvistické infor-
mace sebrané v Zakarpati (Mizhirsky okres a Huculsko), protoze se
v nich vyskytuje vysoky pocet karpatsko-balkanskych kulturné-jazy-
kovych shod, jejichz regiondlni diferenciace (Verchovina Mizhirského
okresu a Huculsko) reflektuje kontrast istfedniho a okrajového jihoslo-
vanského aredlu.

Slovenské a madarské etnolingvistické terénni tdaje také dopl-
nuji lingvogeograficky seznam tzv. ,karpatismi“ a roz$ituji celkovy
obraz rady balkansko-karpatskych shod (,karpatobalkanismua®). Pfi-
pomenme pojeti terminu ,,karpatismus® u S. B. Bernstejna a G. P. Kle-
pikovové, napt. ,)V praxi synchronnich, véetné lingvogeografickych,

vyzkumu jsou vSechny ,karpatismy“ specifické prvky, priznaéné
pro jazyky (popf. dialekty) karpatského arealu, bez ohledu na je-
jich ptivod (nebo bezprostiedni zdroj iradiace) [Bepuureitn 2000:
232-233]. V souvislosti s terminem ,karpato-balkanismus® je vhodné
pripomenout jeho bézné chdpani v lingvistice: ,je zfejmé, ze pri
zkoumani karpatské situace s ohledem na balkdnsky material, tj.
v rozsahu karpatsko-balkanského lingvistického prostoru, je icelné pou-
zivat termin ,karpato-balkanismy*...“ - s tou vyznamnou namitkou, ze
,v diachronnich vyzkumech se musi rozliSovat jak , karpatismy®, prvky,
jejichz ptivod se lokalizuje v karpatské zoné, tak i ,balkanismy®, ce-
lokarpatské prvky, jez vesly do ptivodnich jazyku aredlu v dusledku
migrace balkdnského obyvatelstva ve stfedovéku na sever od Dunaje“
[Bepuiureita 2000: 233].

Jizni Karpaty. Znac¢na ¢ast etnolingvistického materialu sebraného
v Munténii’, Olténii'’, Mehedinti a Vrancei (Rumunsko) koreluje
s balkansko-slovanskymi i $if s balkanskymi udaji. Expedice roku
2009 do vesnice Polovragi a Baia de Fier (Gorj, Rumunsko)"' rozsitila
predstavy o tradi¢nim rumunském Valassku (v tomto ptipade oltén-
ském). V tomto regionu byl zaznamenan obfad ptivitani prvniho hosta
v predvecer Vanoc, pri¢emz ritualni jednani hlavniho ucastnika obradu
(musel to byt muz) odpovida tradi¢nimu jednani ,,polaznika®, zndmého
v balkansko-slovanské tradici: host posunuje pohrabacem hotici uhliky,
aby ,,v domé bylo §tésti, aby zabezpecil prosperitu (spor) domu (,,Jako
nehasnou uhliky v peci, tak at nezhasne ,,spor” domu®). Tamtéz je zazna-
menan v Olténii vzacny novoro¢ni obfad obchuzek chlapcti ,,s pluhem*
(cu pligu), kdy acastnici (plugdri) jdou se skute¢nym pluhem po ulicich
vsi a délaji brazdu ve snéhu nebo v zemi. Tento obrad se shoduje s ritualy
imitace orby u jiznich Slovanti (masopustni obrady ,,.kukert“ u Bulhart
a na zapade jihoslovanského arealu - u Chorvatt a Slovinci).

V Gorji je zaznamenan i jiny novoro¢ni zvyk nazyvany sorcova
(zbulh.), rozsiteny ve vychodni ¢asti jihoslovanského kulturné-jazykového
kontinua, kde je oznac¢ovan rozvinutou terminologii odvozenou od *surva.
V tomto pripadé se novymi terénnimi informacemi potvrzuje nepretrzity

® Expedice N. G. Golantové a A. A. Plotnikovové do Rumunska (2006-2012). ® Viz na zavér dvou expedic vydané etnolingvistické materialy ve spole¢né praci N. G. Go-

* Expedice A. A. Plotnikovové a J. S. Uzenovové na Ukrajinu (2007-2008, 2011-2012), lantové a A. A. Plotnikovové [lomanT, ITnoTHukosa 2012]: vesnice Pietroasele, Merei, Man-
M. M. Valencovové a M. N. Tolsté k Rusinim na vychodni Slovensko (2014). zélesti, Scortoasa (Sarata-Monteoru, Dara, Grabicina, Meledic, Basceni, Trestioara, Jghiab,
8 Expedice J. S. Uzenovové (2007-2009), M. M. Valencovové (2009, 2012-2014) na Sloven- Izvoru Dulce).
sko, D. J. Anisimovové (Vascenkové) do Madarska (2009-2010). 10" Viz [TomanT 2008].

14 15



karpatsko-balkansky areal zvyku a terminologické slovni zasoby, ktera
jej oznacuje (mapa a popis rozsiteni terminu a zvyku v jihoslovanském
prostoru uvadi [[TnoramukoBa 2004: 420-433]). V oblasti Gorje ne moc
¢asté obchuizky ,kalu$ari“ mély ve vesnici Polovragi podobu tancti osob
prichazejicich z jinych vesnic cu cdliisu ‘s kobylkou’. Tento obtad po-
kracuje na uzemi Bulharska (bulhar$ti xanywapu), kde se stejné jako
v rumunské tradici kona na sv. Trojici (sv. Ducha). Samo pojmenovani
Trojického tydne Rusdlii a také v Gorji znamy zakaz v této dobé praco-
vat (ddcd lucrézi in Rusdlii, te pocéste ‘jestli pracujes na Rusdlii, zmrzaci
t&’) nachazeji pocetné paralely v balkdnsko-slovanskych regionalnich
tradicich.

Pro karpatsko-balkansky areal jsou typicka zjisténi z Polovragi o jar-
nich zvycich babele (prvni 9 dni bfezna, kdy se predpovida pocasi podle
povahy rtiznych Zen ze vsi) a o bfeznovych nitich (mdrtisodre), jez maji
analogie v rtiznych c¢astech balkansko-slovanského a balkanského kon-
tinua: pritom se breznova doba zvana ,,baby“ zaznamenava v presné vy-
mezeném makedonském aredlu (véetné jiznich zén vychodniho Srbska
a zapadniho Bulharska), ,martenice” jsou znamé na celém tzemi Bul-
harska, Makedonie, Recka a Albénie (nazvy obradni redlie se odvozuji
ve vSech jazycich hlavné od ndzvu mésice brezna).

K celobalkdnskym jeviim v oblasti rodinné obradnosti podrobné za-
psanym v Gorji se musi zaradit zvyk opakovaného pohtbeni zemfelého,
nazyvaného a doud mormdntdre, remormdantdre, dezgropdre, které se
kond po sedmi letech od smrti. Hrob se otevird, vytahuje se z ného rakev,
kona se zadusni mse (rakev s poztistatky stoji jednu noc v kostele), pak se
rakev znovu nese na hrbitov, vyjimaji se z ni kosti, kropi se olejem a vinem
askladajido pytlezbilého platna. Typické balkanské syzety o narozeni ditéte
»V ¢epci® s nadpfirozenymi schopnostmi se také vyskytuji i v Gorji
prostrednictvim predstavy, ze dité narozené ,,v Cepci® (cu tichie), bude
zvlastnim ¢lovékem po cely svij zivot: Gspésnéjsim, smélejsim a ze také
bude moci zdzra¢nym zptisobem otevtit jakékoli dvete.

V oblasti lidové mytologie jsou ztejmé balkdnské paralely s v Gorji
zaznamenanymi mytickymi postavami predpovidajicimi osud ditéte:
ursdatori(le), ursitéri(le) &i ursdtodre(le), jejichz prichod ve formé tif zen

v bilych $atech se ocekava treti noc po narozeni ditéte. Neni mozné je
uvidét, Ize vSak uslyset jejich hlasy, nebo mize jejich rozhovor slySet
matka, porodni baba a podle urcitych tudaji i jakykoli ¢lovek, ktery
se nachazi ve stejné mistnosti jako dité. Béhem ptiprav k prichodu
démonti obyvatelé v Polovragi davaji na sttil pohos$téni — chléb, vino
a ovocnou palenku - a také rtizné predméty, poukazujici na kyzené
vlastnosti ditéte: knihu, tuzku, pero (aby se dobfe ucilo), klesté nebo
jiné nastroje (aby bylo dobrym hospodafem) atd. Chléb s cukrem a vino
se pris$ti rano déli mezi tfi déti. Podobné kontexty ,setkani“ s mytic-
kymi postavami predpovidajicimi osud novorozenéte jsou zndmé
i v srbské, bulharské, recké tradici, a dokonce i u Slovinct.
Celobalkanské motivy jsou zaznamenany i u mytickych postav, jez
obyvatelé Gorje nazyvaji dle sfinte, céle sfinte (dosl. ti svati) nebo sfin-
tele ‘svati’. Podle terénnich udaji z vesnice Polovragi tyto postavy tanci
v kruhu na kopcich a na téch mistech, kde tand¢ily, jsou na zemi vidét
kruhy tvorené vyschlou travou nebo husté rostoucimi malymi houbami.
Tanec téchto postav, jako i misto s jejich stopami, se oznacuji terminy
hérd nebo joc (oba terminy oznacuji tanec a prvni z nich je na Balkané
velmi roz§iteny). Neztidka se pfipomind, Ze dle sfinte tan¢i tam, kde jsou
zakopany poklady. Nékde se véri, ze se na takové misto nesmi slapat.
Clovek, ktery se octne o pilnoci pobliz mista, kde tan¢i dle sfinte, a uslysi
jejich hlasy (zpév), se zblazni nebo bude paralyzovan (pro oznaceni po-
dobného onemocnéni se v Gorji pouziva vyraz te poced, dosl. mrzaci té,
znetvoruji té). Je zaznamenana i mistni rumunska verze, podle niz se
mytické postavy, jejichZ no¢ni hlasy zptisobuji nemoc, nazyvaji éle (dosl.
ony - pl. fem.), zatimco dle sfinte jsou dobti duchové a Zadné nebezpeci
od nich nehrozi'?. Pro aredlové zkoumani karpatsko-balkanského konti-
nua jsou také dulezité udaje z Gorji o mytickych postavach, nazyvanych
babite, - démonech nemoci v podobé osklivych Zen (nebo muzi), skodi-
cich ditéti a zptsobujicich pla¢. O ditéti, které nemohlo spét a porad pla-
kalo, fikali: e lovit dinbdbite 'uhodily ho babite’. Za pti¢inu se pokladalo
to, ze matka ditéte porusila jeden ze zakazl stanovenych pro rodicky,
napf. predla béhem prvnich Sesti tydnd po porodu. V takovém pripadé
vychodosrbsko-zapadobulharsky aredl pojmenovani 6a6uye ‘démoni

12 Viz také ¢lanek N. G. Golantové zaloZeny na terénnich vyzkumech lidové mytologie
v Gorji [Tomant 2010].

! Expedice se ztc¢astnily A. A. Plotnikovova a N. G. Golantova.
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nemoci novorozence a/nebo rodicky’ vykazuje dilezité arealové shody
na uzemi Rumunska. Presnéjsi arealovy obraz ukazujici konfigurace
arealt prispéje v budoucnu k osvétleni pri¢iny existence terminu v této
z6né: jako faktum slovanského vlivu na romanskou tradici nebo jako
vysledek sekundarniho jihoslovanského vlivu ve stfedovéku v oblasti
Jiznich Karpat. Mnohé otazky ptuvodu urcitych jevl v terminologické
slovni zasobé lidové duchovni kultury a pfislusnych kontextech jejiho
fungovani mohou byt vyjasnény pouze pti kartografovani po husté siti
materidlu sebraného v Karpatech.

Etnolingvistickd expedice do komuny Ponoarele oblasti Mehedinti
v jihozdpadnim Rumunsku uskute¢néna N. G. Golantovou v roce 2010
objevila mnoho predtim v terénu nezaznamenanych rumunskych zvyka
a povér podobnych jihoslovanskym: zvyk vitani prvniho hosta (hlavné
na sv. Barboru) - ¢lovek, ktery vesel do domu, musi po néjakou dobu
sedét nehnuté, aby slepice klidné sedéla na vejcich (specidlni termin pro
prvniho hosta zde neexistuje) a ritual prvniho dojeni ovci pres chléb ve
tvaru prstenu na sv. Jifi (analogicky ve vychodnim Srbsku a Bulharsku).
Kromé toho byly zapsany relikty uz dfive zminéného zvyku opakova-
ného pohibivani - smute¢ni hostina po sedmi letech (pomana de 7 ani).
Odpovida srbskym povére¢nym vypravénim o moru, povésti o zbaveni
se moru predstavovaného osklivou stafenou, pro nizZ vyrobili ,morovou
kosili®, a kdyz ji dostala, mor odesel (na pamatku této udalosti se slavi
vinerea ciumei — patek moru). V Mehedinti zaznamenany nazev hala,
oznacujici zravého clovéka nebo divoké ¢i domaci zvite (mdnincd ca
0 hald - Zere jako hala), koreluje s balkansko-slovanskymi povérami
o nenasytnosti létajiciho a irodu nic¢iciho draka jménem hala (srb.,
bulh.), srov. také vyznamy lexému v jihoslovanskych dialektech: ‘ne-
nasytny ¢lovék’, Zrout’.

Béhem expedice N. G. Golantové v roce 2012 do vesnic Zupy Vrancea
(Tulnici a Negrilesti) bylo zji$téno, Ze se zkoumana tradice vyznacuje
jak jevy spole¢nymi pro rumunskou tradici, tak i nékterymi specific-
kymi fenomény, jez dfive nebyly pfi terénnim etnolingvistickém zkou-
mani Munténie a Olténie objeveny. Do prvni skupiny se fadi takova
obradni terminologicka slovni zasoba, jako intdi mdrtie ‘prvni brezen’

18

(svatek zacatku jara), mdrtisoare ‘Cerveno-bilé breznové nité’; copil din
flori (dosl. ‘dité z kvét®) ‘nemanzelské dité’; logodnd ‘zasnuby’; dezgro-
pdre ‘opakované pohrebeni zemrtelého’; strigoi “upir’; ursitori(le), ursi-
tori(le) ‘sudi¢ky’ (prichazejici k ditéti tfeti den po narozeni) a mnohé
jiné. V severobalkanském arealu byli vzdcné zaznamenani zvdrcolaci
(sg. zvdrcolac) ‘démoni zerouci Mésic’ (v minulosti pfi zatméni Mé-
sice Zeny bouchaly 1Zicemi do kovovych kotld apod., aby je vydésily
a oni nechali Mésic na pokoji); lundtici ‘déti narozené ve stejném meé-
sici, ale v rtiznych letech jedné matce, a proto spojené pouty zivota
a smrti na cely Zivot’ (je zaznamenano, ze kdyz jeden z nich umira,
druhy, ktery zistane nazivu, musi ritualné roztrhnout své magické
spojeni se zemrelym a navazat vztah s jinym ¢lovékem, narozenym ve
stejném meésici). Tyto a jiné etnolingvistické adaje z zupy Vrancea od-
povidaji udajim' dfive zaznamenanym v Zupé Buziu a svéd¢i o lin-
gvogeografické jednoté tradic za zlomu Jiznich Karpat.

Vychodni Karpaty. Prvni ukrajinsko-karpatskou expedici
uskutecnila v fijnu 2007 J. S. Uzenovova. Ve vesnici Usteriki v Hu-
culsku (region Verchovina) byla zaznamendana v balkanském regionu
(a $if) znama povést o tzv. ,breznové® stafené [[InorHukoBa 2004:
121-133], ktera se vydala pred¢asné past kozy do hor a zmrzla tam.
Zaznamenan byl i pro Balkan dulezity motiv zkamenéni (skéla pfi-
pominajici postavu zeny, s niz je povéra spojena). Ve vsi Usteriki jsou
znamé jarni o¢istné ritualy zameérené na ochranu lidi, domu a domac-
nosti pred $kodlivym piisobenim zvirat, konkrétné hada. Magické
vyhanéni hadu se provadélo na Zvéstovani, kdy se zapalovala slama
uschovand od vdno¢ni velere v ¢tyfech rozich domu a dim se tak
svykuroval“. Souvislost tohoto obfadu se Zvéstovanim je pfiznacnd
pro radu balkansko-slovanskych tradic, predev$im pro tradici bul-
harskou (viz [[TnoTHukosa 2013: 92-95]). Charakteristické je také to,
Ze v této vesnici je témér stoprocentni vyplnéni ¢asti substratového le-
xikonu sémantického dotazniku sestaveného G. P. Klepikovovou pro
potteby MDABJ (podrobnéji o prvni huculské expedici viz [Y3enesa
2008)).

13 Viz [Fomaut 2008; Tonmant, [IrorHukosa 2012].
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V etnolingvistickém zkoumani Zakarpati, zahdjeném na podzim
2008 (vesnice Torun spolu s pobliz se rozkladajicimi vesnicemi Prislop
a Titkovice v Mizhirji), se pokrac¢ovalo v roce 2010. Nova expedice do
vesnic Kolo¢ava a Nehrovec u feky Tereble (realizovana také A. A. Plot-
nikovovou a J. S. Uzenovovou) zna¢né doplnila tdaje o této zoné a uka-
zala nékteré rozdily mezi kolo¢avskymi a torunskymi lidovymi pred-
stavami v ramci jedné tradice. Byla zaznamenana lokalni dialekticka
slovni zasoba spolu s ptislu$nymi extralingvistickymi kontexty, v niz se
vyznacuji pojmenovani ptiznacna pro jiné tradice karpatského aredlu:
kpauyH (kpeuyH, kpuuyH) ‘novoro¢ni chléb’s kypaiicmpa ‘prvni mléko
kravy’; nanawxa ‘kmotra’; nanawko ‘kmotr’; konvine ‘nemanzelské dite’
(pokladalo se za $tastné pro hospodareni); ypouums: ‘uhranout’ (severo-
balkanska analogie uvedenych slov), ,,karpatismy“ vyjimeéné lokalizaci
této terminologické slovni zasoby v Karpatech: dsodyunux ‘chodici ne-
boztik™*; 6opcoxans (6opcoeans) Carodéjnice’; 6opcoxyn ‘kouzelnik;
¢lovék schopny proménit se ve vlka’ (jiny nazev soyxyn) i ptivodni ,kar-
patismus® wapxanv ‘drak’ (z mad.; obrovsky drak pry nyni lezi v zemi
pod Koloc¢avou a okolnimi vesnicemi: ,,Hlava v Nehrovci - ocas v ho-
rach).

V téchto vesnicich byly zapsany pocetné varianty povéreéného vy-
pravéni s motivem rozpoznani ¢lovéka ve vlku, tj. vlkodlaka, podle
kousku zenskych $at v zubech (podobné je u balkanskych Slovanii -
Srbt a Bulharii). Mytologickd vypravéni o setkani s démony zobrazuji
ty funkce démonickych postav, které jsou typické pro balkédnsky aredl:
¢arodéjnice sedla clovéka (6opcokare ce Ha mo6i Hocunu — o ¢lovéku se
zvlastnostmi); Hounuk, 6nyonuk zavadi ¢lovéka v lese, ,jde“ s vétrem;
nogimpynsa v podobé nebezpecného vétru, viru unasi ¢lovéka; ¢arodéj
vyvolava bourku aj.

V roce 2012 expedice ve stejném sloZzeni prozkoumala ptikarpatskou
huculskou ves Zamahora lezici 25 km od rumunské hranice. Byla se-
brana terminologicka slovni zasoba lidové duchovni kultury spolu s ex-
tralingvistickymi daji pfizna¢nymi pro tuto archaickou huculskou
tradici. Byly také zaznamenany blahopfejné vano¢ni pisné (koledy);
svatebni pisné zpivané béhem oblékani nevésty (,knézny“) k oltari; uko-

lébavky (soucasné bylo zjisténo, Ze se vSechny vyslechnuté pisnové zanry
zpivaji na stejny motiv tzv. ,kolomyjky*, ktery je podobny rumunskym
lidovym pisniovym motiviim).

Mezi dochovanymi archaickymi zvla$tnostmi jazyka a kultury
vesnice Zamahora (zahrnujici vice nez 1000 rodin zijicich roztrou-
$ené na rozsahlém clenitém terénu) je nutné zminit terminologickou
slovni zasobu lidové duchovni kultury. Zajimavé jsou dochované na-
zvy a jazykova klisé spojend se svatkem Ivana Kupaly (svatojanskou
noci): Mean ‘mlady javorovy strom, stavény a zdobeny pred domem’;
Heana samukamu ‘zvyk stavét a zdobit strom prfed domem’ (pfitom
se vétve javoru umistuji také na zahradé, ,,aby nikdo neuhranul za-
hradu a aby kroupy neponicily arodu®), ustalené terminologické ob-
raty pochdzejici z kultu predkil epimu dida ‘délat obchtizku domt ve
sttedu béhem predvelikono¢niho tydne a vyzyvat ,hrat dédu® (po
této obchtizce domu détmi ve¢er muzi na zahradach zapaluji ohné)
a mytologicka slovni zasoba spolu s v Huculsku pomérné vzacnou
sémantikou: wasnux (wuasnuk), wuasanvHux ‘Cert; necista sila (také
‘maly Certik vysezeny z vejce pro ziskani bohatstvi’); uyediicmep ‘skti-
tek’s 6icuys ‘hezka lesni divka dohdanéjici k $ilenstvi zamilované
muze’ (zde se jako synonymum pouziva lexém sidvma). Mezi ve
vsi zapsané karpatismy je mozné zaradit terminy spojené s *bosor-
(z mad. boszorkany ‘duch zemftelého; ¢arodéjnice’): 6ocoprans ‘oskliva
stard Zena, jiz se strasi déti’ (pry jezibaba), 6ycypxans, 6ycypxanuys (tak
nazyvaji carodéjnici v sousedni vesnici Zeljonoje). Byla zaznamenana
slovni zasoba a frazeologie duchovni kultury majici jazykové para-
lely v jihoslovanskych tradicich: cyoyu cyoénu (mytické postavy sedici
pod oknem pfi narozeni ditéte a predpovidajici jeho osud); uundmop,
uundmopruk ‘¢arodéj’'; w’dyka (mdyxa) ‘myticka postava zjevujici se
v pondéli po sv. Trojici’ (schazeji se spolu, zpivaji, prochazeji se, ,,hraji
si“, provadéji lidem ,$patnosti; v této dobé se zené, které zemrelo
nepokrténé dité nebo ktera potratila, zakazovalo spat v poledne, jinak
bude slyset pla¢ zemielého nemluvnéte); 6a6uuyi ‘nemoc novorozence;
prijem’; kondcmpa (kyndcmpa) ‘prvni mléko kravy’ aj.

V roce 2014 M. M. Valencovova a M. N. Tolstaja prozkoumaly ru-

1>1 Viz [JleBkneBckasi, [TnoTHukoBa 1999)]. 16 Podrobnéji viz [[Tnoraukosa 2014: 14-15].
1> Podrobnéji o karpatské slovni zdsobé madarského pivodu spojené s *bosor viz [Ycauesa

2008].
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sinské vesnice Slovenska (Rusky Hrabovec a Ruska Bystrd v okrese
Sobrance Kosického kraje a také ves Ubla v okrese Snina Presovského
kraje). Na Slovensku sebrany rusinsky material o duchovni kultufe pati
k vychodoslovanskému typu, ma spole¢ny zaklad s terminologii lidové
kultury ukrajinského Zakarpati a Podkarpati a také celkové shodné
rysy s vychodoslovanskou tradici. Béhem expedice byly objeveny kar-
patské rysy v terminologii prozkoumaného uzemi, z nichZ vétsina je
znama i na tzemi Balkanu: poldznyk ‘prvni navstévnik na Véanoce’; bo-
sorka, bosorkdna ‘¢arodéjnice’; bosoros ‘Carodéj’; vescica “zatikavacka,
1é¢ila uhranuti a utknuti’; Kracin ‘$tédry den’ a ‘vano¢ni chléb’; Rusdlla
‘sv. Trojice’; vitornyk ‘duch vétru, viru nebo bourky’; chmarnyk ‘duch
vladnouci boutkami’; ¢émer ‘nemoc zaludku zpisobujici boleni hlavy’
pudzat ‘dési (neosobni)’; vorozZyty ‘vykondval magicka a lécebna jed-
nani’; vorozylla ‘zatikavacka, ktera umi kouzlit’; neldpsoj ‘chodici ne-
boztik’, ‘tlovék se dvéma srdci’; rudd pddat ‘dést pri slunci’ (= pri¢ina
nemoci rostlin); zastava ‘svatebni prapor’, zdstavnyk “G¢astnik svatby,
ktery nosi prapor’; kurdstra ‘prvni mléko po oteleni kravy’; pazdir’ a ‘paz-
defi’; planita ‘osudnd chvile, stanoveny ¢as’, Sarkar ‘muz, ktery se opil
a zufi’ (nehledé na zménu vyznamu Sarka# ‘1étajici had, drak’). V ob-
radnosti a povérach mezi karpatsko-balkanské rysy ucastnici expedice
zatadili plnym pravem tyto: zakaz prvni den Velkého pustu o Fedorové
tydnu rozdmychavat ohen v peci, srov. priznakovost Todorova (Fedo-
rova) tydne, zejména soboty, v souvislosti s povérami o sv. Todorovi na
Balkanu, zvyk ,vit Fedora“ u Hucultl, srov. [Arankusa 2014: 21-24]; pti-
kaz potirat kravu ¢esnekem pred prvnim vyhonem na pastvisté; povéra
o sletu ¢arodéjnic na sv. Jifi za horou, kde se pry spolu praly; magické
zptisoby vyvolavani desté — vkladani ¢asti oble¢eni zemrelého do vody aj.

Zapadni Karpaty. Béhem etnolingvistické expedice do slovenské
madarské vesnice Ipelské Ulany - Ipolyfédémes (2009) D. J. Anisi-
movovou (Vas¢enkovou) byly zapsdny obrady prvni navstévy domu
zvlastnim hostem - pastyfem (pa:stor) — v den sv. Ignace a na Va-
noce, které maji mnoho spole¢ného s balkanskymi: vétev, s niz pri-
chazi pastyt ,polaznik“ do domu, zde nazyvanou apro:sent ‘maly
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svaty’, csorda:sh kut’a:ja ‘pastytiv pes’, pastyrt ji Slehal hospodyni po
nohou, ,aby byla ¢erstvéj$i“; a potom vétev stavéli do rohu mistnosti
a nechavali do koled. Také zde byly zaznamenany udaje o dvojich za-
snubach (,malé® - kishlagzi ‘mala svatba’, kendéva:lta:sh ‘vyména $atku
a ,velké“ — ke:zfogo: ‘drzeni za ruce’, kendo:laka:sh ‘zabydleni §atk®’),
o opakovaném pohrbeni zemftelého aj. viz [Auncumosa 2012: 424-455].

Z oblasti madarské vesnické lidové mytologie je nutné zminit ze-
jména madarské Sarkan’ - létajiciho draka, ktery se objevuje v 1été
v mraku, doprovazen hfménim a blesky, ma tfi ocasy, jimiz bije po
zemi a nici urodu (vesnice Ipelské Ulany - Ipolyfodémes, zaznamenano
D. J. Anisimovovou), coz odpovida srbsko-bulharskému motivu ,,po-
zirani“ drody drakem prfinasejicim na vesnici mraky nesouci kroupy
anecas (srb., bulh. ana, maked. namja). Je diilezité podotknout, ze lexém
Sarkan’ madarského puivodu se ve stejném vyznamu stal pevnou soucasti
sousednich kulturné-jazykovych tradic karpatského arealu (zapadoukr.
wapxauv, slov. Sarkan’) a severobalkanské zény (rum. sdrkan, chorv.,
slavon. Sarkanj). Myticka postava nazyvana Sarkanj je zaznamenana v li-
dovych povérach a vypravénich severni ¢asti jihoslovanského areélu - ve
slavonskych vesnicich Chorvatska a na bac¢skych vesnicich Srbska. Podle
udajii z Archivu Etnologického atlasu Jugoslavie uloZzeného na Univer-
zité v Zahtebu ,kazdy pozemek na zemi ma svého ,,$arkané®, a ti bojuji
mezi sebou. Na tizemi toho, kdo zapas prohraje, budou padat kroupy“
(vesnice Vaska, okoli Slatiny [Arhiv EAJ, cJ 324]). Na severu Balkdnu
se vyskytuje i motiv blizky karpatskému, kdy atmosférického démona
— draka - ridi zvlastni myticka postava podobna vladci vétra, ¢arodéji,
~cernoknéznikovi®: ,,Sarkan je drak, jen? Zije pod oblaky. Kdyz jde velky
¢erny mrak, nasi predci fikavali, Ze ,,jde $arkan®. Na hibeté sarkana jede
»cernoknéznik®. Jestli méavne Sarkan ocasem, zni¢i v§echno kolem sebe”
(vesnice Selenca, okoli Bace [Arhiv EAJ, dM 423]). Samotny nazev *Sar-
kanj jako oznaceni mytického draka - asi démona pocasi - tvori zvlastni
karpatsko-balkansky areal, ktery ve své balkanské ¢asti pokryva pouze
panonskou oblast (sever jihoslovanského arealu).

Etnolingvistickd expedice D. J. Anisimovové (Vas¢enkové) v roce 2010
do vesnic Saska a Gyulakeszi (horsky masiv Bakonsky les v severozapad-
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nim Madarsku) umoznila porovnani s dfivéj$imi sbéry a také odhaleni
specifickych rysti terminologické slovni zasoby a lidové duchovni kultury
v Zapadnich Karpatech. Obyvatelé obou blizko sebe lezicich vysoko-
horskych vesnic Saska a Gyulakeszi mluvi zadunajskym dialektem
madarského jazyka (vyrazné se odlisujicim od paldckého dialektu,
jehoz reprezentantem je obec Ipelské Ulany - Ipolyfodémes). U za-
dunajskych Madard, jako i u paléckych, byla zaznamenana podobna
terminologicka slovni zasoba duchovni kultury: Kara:chon’ “Vanoce’,
kerest ‘kiiz’, vi:zkerest ‘Krest’ (svatek Tri kral), na:s ‘svatba’, koma-
ta:l dosl. ‘kmotftin talif’ (pohosténi pro rodic¢ku), bosorka:n’ ‘Caro-
déjnice’ aj. Chybi lexém sha:rka:n’ ‘drak’, zndmy v tomto vyznamu
v paldckych vesnicich, bosorka:njok ve vyznamu ‘necista sila puso-
bici v dobé koledy’, morva:n’ ‘chléb, ktery nevésta dostava pred svat-
bou’, druzhba:k ‘druzbové posilani do domu nevésty’ aj. Stejné jako
u paléckych Madart byly zaznamendny obfady majici mnoho spole¢-
ného s balkdnskymi obtrady prvni navstévy domu zvlastnim hostem —
pastyfem (v obci Saska na Novy rok): pastyr nese vétev apro:sent ‘maly
svaty’, jiz §lehd predev$im hospodyni a potom i ostatni Zeny v domé, aby
Lbyly svézi“ viz vyse. Rada obfadi m4 zaroveni své obdoby u zapadnich
Slovant a v zdpadoevropskych tradicich: bethlehemeze:sh — obchuzky
vesnice s maketou jeskyné a malymi soskami symbolizujicimi Krista,
pannu Marii a tfi krale; buchu ‘louc¢eni’ - mistni svatek s dozinkami; re-
gole:sh — détské blahoprejné obchtizky na Masopust (Gyulakeszi) aj., viz
[Bamenko 2014].

Na slovenskych vesnicich v roce 2009 aktivné provadély etnolin-
gvisticka zkoumaniJ. S. Uzenovova s M. M. Valencovovou v okoli Martina
v regionu Turiec, tj. stfedni Slovensko, na Malé a Velké Fatre (vesnice
Bystricka, Bela a Blatnica)'¥, na Oravé, na Stiednim severnim Slovensku
na hranici s Polskem v Beskydech (vesnice Zuberec)", na Horehroni v ob-
lasti Helpianske Podolie (vesnice Helpa a Sumiac). Vesnice Beld, Zuberec
a Helpa patfi k stfedoslovenskému horskému typu vesnic zalozenych na
tzv. ,vala§ském pravu“®. Pocinaje 17. stol. se ,valas§ti“ pastyti postupné
zacali zabyvat zemédélstvim a spolu s chovem dobytka zacali péstovat
krmné kultury. Tyto vesnice charakterizuje pastytsky zptsob hospoda-

feni znamy na celém Gzemi zdpadnich Karpat a dochovany témér az do
poloviny 20. stoleti. Kombinace pastyfského a zemédélského typu kultur
se projevila i v tradi¢nim odévu, stravé, architekture, folkloru a zvycich.

Turéanské a oravské dialekty bézné v téchto vesnicich patfi k severni
skupiné stiedoslovenskych dialektd [Stolc 1994: 63-68], které prokazuiji
nejsilngjsi shodu s jihoslovanskymi dialekty [Kypxuna 1992: 209-210].
Tradi¢ni duchovni kultura vsak vykazuje ur¢ité rozdily hlavné v oblasti
mytologie. Slovenska vila je antropomorfniZenska postava, mlada akrasna,
ma zvucny hlas, rozpusténé vlasy, nosi bily odév a muiZe se objevit o ptl-
noci u vody, kde vily tancily. Mohly byt nebezpe¢né pro svobodné chlapce
a rodicky pred uvodem, coz je sblizuje s jihoslovanskymi camosunamu.
V zaznamech se vily shoduji svou funkei s ¢arodéjnicemi (strigami), jez se
také schazely na mosté nad vodou, aby tancily, ale jen v noci na sv. Lucii
13. prosince (vesnice Beld). Pro oznaceni ¢arodéjnice se ve zkoumanych
vesnicich vyskytuji rizné terminy: striga, bosorka, vila (okoli Martina),
striga, bosorka, bohinka, bohifia (Zuberec); posledni postava je pfizna¢na
pro zapadoslovanskou mytologii (Polsko a sty¢né pohrani¢ni etnické
zony [Bunorpagosa, Toncras 1994:20]), coz neni nahodou - Orava pred-
stavuje severni oblast Slovenska na hranici s polskymi Beskydami. Nazev
striga tady zpravidla oznacuje ¢arodéjnice odnimajici kravam mléko po-
moci kousku latky, pres niz ho cedi. Objevovala se vdomeé po oteleni kravy
amohla se proménit v ropuchu (vesnice Turce a Oravy) nebo koc¢ku (Zu-
berec). Je zapsano vypravéni o tom, ze ropucha skakala v noci kolem koné
a ten byl pak cely zpénény, jako by na ném nékdo jezdil, a mél spletenou
hrivu. Stalo se to na misté, kde ,,strigy chodili“ (Beld). Podle materiala
A. A. Plotnikovové se lexém striga ve vyznamu ‘¢arodéjnice’ vyskytuje
také na jihozapadeé Slovinska [[TnorHukosa 2004: 646, mapa II-3-3].

Je zaznamenan i karpatsky nazev cernoknaznik (Zuberec), pattici
k postavé v podobé mnicha v plasti s kapuci, ktery ,,vodil“ po lese clovéka,
jenz zabloudil: srov. madarské etnolingvistické materidly, kde se vysky-
tuji podobné motivy vedle pro Karpaty bézného ovladani bourky a krup.
Termin je ptizna¢ny i pro ukrajinsko-karpatsky region, kde cernokraznik
nazyvali ¢arodéje, ktery ovladal bourku a mraky (vesnice Torun, Zakar-
pati, zapsano A. A. Plotnikovovou, J. S. Uzeniovovou v roce 2008).

17 . P - . v 1.4 o TTetaot o P . Ve o N sy 1. oA AXA: o . 4 .
Za organiza¢ni podpory Zuzany Profantové, védecké pracovnice Ustavu etnologie Slo- ¥V roce 2008 za ptispéni teditele Muzea oravské dédiny v Zuberci-Brestové Richarda

venské akademie véd v Bratislavé. Janostina.
8 N - y . . . , . . y . yie ; s ; . y v 1,4 . Lo x . g

'8V roce 2007 s védeckou pracovnici Matice Slovenské Vierou Sedlédkovou a védeckou 20 Podrobnéji o osidleni tizemi na zdkladé valasského préva, konkrétné v Helpé viz [Helpa
pracovnici Etnografického muzea v Martiné Hanou Zelinovou. 1999: 16-17].
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Na slovenskych vesnicich Horniho Hronu (expedice J. S. Uzenovové
a M. M. Valencovové v roce 2009) byly zapsany povéry o véstkynich
osudu ditéte nazyvanych sudicki; texty s motivy kruhového tance pro-
vadéného Zenskymi mytickymi postavami (v tomto pripadé ¢arodéj-
nice, jez je mozné uvidét na sv. Lucii otvorem ve specidlné vyrobené
stoli¢ce): povéry a povére¢na vypravéni o zenskych postavach shodu-
jicich se v zakladnich rysech i pojmenovanim s jihoslovanskymi (slov.,
srb., chorv.,, slovin. vila). Nejvice byla prozkoumana vesnice Helpa
[Banennosa 2012: 298-327], kde byly v slovni zasobe¢ lidové kultury
zjistény karpatismy, jez se uz staly pii terénnich vyzkumech tradi¢nimi:
polaznicka ‘novoro¢ni stromecek, smrk’; Kracun ‘“Vanoce’; Sarkan’ ‘1é-
tajici drak’ aj. Rada zde zaznamenanych atributt kulturné-jazykové
tradice md analogie v $ir§im karpatsko-balkdnském aredlu: vila je
zenska mytickd postava podobna jihoslovanské postavé vila (jsou za-
psana povére¢nd vypravéni o jejich kruhovém tanci, stopach v podobé
vyslapané travy, schopnostech k smrti utancovat muze, jenz zabloudil
v lese nebo v horach atd.); za zvlastnost této tradice je mozné pokladat
kontaminovany obraz ,,polni rusalky® (polna vila, rusalka) Zijici na poli
a zjevujici se dfive nez padne rosa. Z hlediska karpatsko-balkanskych
shod jsou prikladné i nazvy mytickych postav a odpovidajici povéry
znamé v Karpatech i na Balkanu: slavismus (odvozeny od *sod-) su-
di¢ki - véstkyné osudu ditéte pri narozeni (srov. mapu rozsifeni jmen
vzniklych od *sod- u Slovant na Balkanu [IInorHukosa 2004: 694-711])
a romanismus striga ‘¢arodéjnice’, priznacny pro cely karpatsko-bal-
kansky aredl [viz Knennkosa 1996].

V roce 2012 M. M. Valencovova prozkoumala liptovské vesnice
Slovenska: Liptovské Revuce, Liptovskou Liznou a Liptovské Sliace.
Shromazdény etnolingvisticky material podle badatelky charakteri-
zuje regiondlni jednotnost (stfedoslovensky kulturni typ) a specifické
jsou pouze jenom udaje z Liptovské Luzné zachycujici ve vétsi mire
oravské (severoslovenské) kulturni predstavy, tvorici jednotné kon-
tinuum s polskymi goralskymi pfedstavami. V oblasti mytologie je
zapsana terminologie a ptislu$né povéry o ¢arodéjnici (striga, bosorka),
mofte (mora, zmora), vile (vila, lesnd vila), bohynce (bobinka, bohinka),

premieni, svétlonosi (svetld noc, svetlonos), domacim hadovi (domovy
had), zmokovi nebo pikulikovi, vodnikovi a sktitcich (trpaslik, skria-
tok). Béhem vyzkumu bylo zaznamenano, Ze v tomto regionu prakticky
nejsou pritomny predstavy o vzdusnych démonech ztélesnujicich atmo-
sférické jevy (Cernoknaznik, Sarkan, veternik). Mezi karpatsko-balkan-
skymi shodami v terminologické slovni zasobé lidové duchovni kultury
byla zaznamenana fada termint vyzadujicich dalsi zpracovani jak z hle-
diska prejaté (nebo ptivodné slovanské) slovni zasoby, tak i z hlediska
karpatsko-balkanskych (nebo celoslovanskych) mytologickych motivi:
v epceku sa narodilo ‘narodit se ,,v ¢epci® (s paralelami v rumunské
tradici podle zptsobu oznaceni plodového obalu; podle povéry jsou ta-
kovym lidem vlastni démonické rysy); striga, bosorka ‘¢arodéjnice’ (napt.
strigy sa schddzaju na Salatin - ,,strigy se schazeji na Salatiné®); strigon
‘¢arodéj’ (v prislusném karpatsko-balkanském kontextu: chodil dievky
cicat = dusit ‘chodil pit krev = rdousit divky’); vila, lesné vily = divé
zenky ‘vila, lesni vily = divoké zeny’; bosorky sa bijui (dosl. ‘¢arodéjnice se
perow’) — o silném vétru, viru; sudicky = mytické postavy predpovidajici
osud ditéte.

V polskych Karpatech byla prozkoumana lidova tradice re-
gionu Spis, presnéji Spisské Zamagufi (A. V. Gurou a M. V. Jasin-
skou v roce 2013 ve vesnicich Jurgéw, Niedzica a Rzepiska, patricich
v soucasnosti do Malopolského vojvodstvi)?, ktera podle pozoro-
vani badateld projevila mnoho spole¢ného se sousedni spisskou tra-
dici Zamagufi na Gzemi Slovenska (prozkoumanou ve stejném roce
M. M. Valencovovou ve vesnici Osturnia)*’. Vedle celopolskych rysi
se (pri urcité izolovanosti spi§ské tradice) béhem expedice do Jurgdwa
a okolnich vesnic objevily shody s jinymi karpatskymi tradicemi.
Mezi karpatismy musime vyznacit nazvy ¢arodéjnice - strzyga a bosi-
orka (jsou zapsana vypravéni, v nichZ na Vanoce ¢arodéjnice pouziva
véci ukradené v cizich domech k poskozovani zdravi jejich vlastnika
a odjimani mléka kravam)>. Ke spis$sko-balkanskym paralelam patri
nézev porodni baby babica v polském spisském dialektu, srov. rum.,
srb. a bulh. paralely; podrobnéji viz [[Tnoruukosa 2013: 40-50]. Je také
dulezité zminit i velky pocet kruhovych tanci, pti svatebnim obradu

21 Viz publikace vysledk expedic [T'ypa 2014; flcunckas 2014].

2 Viz té7 jeji publikaci na zakladé sebranych terénnich materidl [Banentosa 2014].
2 Podle materialti referdtu A. V. Gury ,Tradice polské Spise v karpatsko-balkédnské per-
spektivé“ na konferenci Etnolingvisticka zkoumani Karpat a Balkanu: lidova kultura priz-
matem jazyka (archaika a inovace) v roce 2013.
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polské Spise, coz sblizuje polsko-spisské tradice predevsim s jihoslovan-
skymi, pro néz je na svatbach priznaéné xono (srb.) nebo xopo (bulh., mak.).
V nareci polského Spise se kruhovy tanec nazyval kéfecko (tidceji kotko
nebo kétako): kdtecko tancili v predvecer svatby a na svatbé, podrob-
néji o tom a nékterych jinych karpatsko-balkanskych shodach viz [T'ypa
2014: 165-167, 176-178].

V roce 2014]. S. Uzetiovova* podnikla pilotni expedici do Ceskych Kar-
pat, do vesnice Oldrichovice obyvané etnickymi Polaky a rozkladajici se
v pohrani¢nim slezském regionu mezi Ceskem a Polskem 50 km od
Ostravy a 7 km od Ttince. Volba obce byla predurcena jeji zakladni
povahou (polské dialekty obklopené ceskym prostredim) a zachovalosti
lidové tradice, jako ilokalniho dialektu (expedice probihala béhem pod-
zimniho vyro¢niho ,svatku urody“ doZynki). Zde je znam zvyk prvni
navstévy na Novy rok, kdy obzvlast chrénili déim pred starymi zenami a
¢arodéjnici (¢arodejnica), které by mohly zpisobit skodu na cely rok. Ca-
rodéjnice sbirala rosu z pastviny a tim odjimala mléko kravam. Ubranit
se ji mohli, jen kdyz nechavali ve chlévé sekeru ostfim vzhiru, o urci-
tych svétcich kreslili na dvetich domu nebo chléva ¢esnekem kiizky. Ter-
min, oznacujici urknuti (urok), jako i oznaceni odstranovani, zbaveni se
uhranuti/utknuti (ot¢injalo se), odvozeny od slovesa ¢ini¢, ma své shody
na Balkanu (Bosna) i v ukrajinskych Karpatech (Huculsko). Vyskytuje
se karpatsko-balkansky motiv povazovani za ,$tastné® ditéte, naroze-
ného v ,,Cepci® (v cepcu) i povéry o zlém duchovi ,more” (mora) muci-
cim v noci novorozené déti a nechavajicim na jejich téle stopy v podobé
modrin aj. Bylo také zaznamendno, Ze muzsky lidovy kroj zde ma radu
ptiznacnych ryst spojujicich ho s karpatskou odévni tradici pivodem
z valasské kolonizace (Siroky kozeny pastyfsky pas, plasténka z vinéné
plsti, hill se sekerou, kozené kyrpce).

Etnolingvistické expedice v Karpatech, konané podle projektti Ruské
Akademie véd (Karpatsko-balkansky dialekticky reliéf: jazyk a kultura
ve vzdjemném puisobeni v letech 2006-2008 a Karpatsko-balkanské
uzemni dialekty: rekonstrukce tradi¢ni kultury podle jazykovych in-
formaci v letech 2012-2014), jsou zaméfeny na publikovani velkého ob-

jemu informaci, posbiranych podle jednotného programu, na odhaleni
spole¢nych karpatskych a karpatsko-balkanskych jevi v lidové kultute
a prislusné slovni zasobé a frazeologii, na porovnani ziskanych etno-
lingvistickych udaji s vysledky uz vytvorenych lingvistickych atlast
(CKDA a Karpatského dialektologického atlasu) a studii vénovanych
zvla$tnim tématiim z oblasti lidové kultury a ji obsluhujici slovni zasobé.
Mapa karpatskych lokalit, prozkoumanych podle jednotného programu,
se neustale rozsituje (viz mapa 1). Karpatistika jako zvlastni separatni
oblast védy a také v celku s balkanistickymi studiemi predstavuje uz
rozvinutou tradici pro zkoumani jevt v karpatskych tradicich, viz napt.
[KrnenmkoBa 2008: 357-361] ma znacny a zdaleka nevyuzity potencial jak
z hlediska synchronniho zkoumani kulturné-jazykové situace v Karpa-
tech a na Balkanu, tak i z hlediska rekonstrukce slovanskych a indoev-
ropskych starozitnosti.

2% Za podpory pracovnikil katedry slavistiky Ostravské univerzity Jany Raclavské
a Vitézslava Vilimka.
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Mapa 2
Rozsireni lexému *Kracun ‘Vanoce’
(podle mapy ¢. 1 Vanoce 4. svazku CKDA)
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Mapa 3

Rozsireni lexémi s korenem *polaznik

(podle mapy ¢. 2 4. svazku CKDA)
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Mapa 4
Zkoumané regiony Slovenska
1 — Turiec, 2 — Orava; 3 — Horehroni
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CELOKARPATSKY DIALEKTOLOGICKY ATLAS
A SOUCASNE ENTOLINGVISTICKE VYZKUMY
KARPATSKO-BALKANSKEHO REGIONU

Celokarpatsky dialektologicky atlas byl dokonéen v roce 2003 vydanim
posledniho sedmého svazku [OKJJA 2003]. Projekt atlasu prezentoval
S. B. Bernstejn v referatu nazvaném Problémy interference jazyku
Karpatsko-dunajského aredlu ve svétle udaju srovnavaci dialektologie
a predneseném roku 1973 na VII. Mezindrodnim sjezdu slavistii ve
Var$avé [bepHriureitn 1973]. Jako vychozi teoreticky podnét byla prijata
predstava o existenci lingvistického kontinua® karpatsko-balkanské mi-
krozény, které tvori dialekty pribuznych a nepribuznych jazyku a které
se zformovalo béhem dlouhotrvajicich etnojazykovych a interferenc¢nich
procest. Byly vyjadreny i cile atlasu: ,,...odhalit... shodné prvky riizného
pavodu praveé v roviné dialektii, dokazat urcitou kontinuitu jejich pri-
tomnosti (nebo jejich nepritomnost) v dialektech karpatsko-balkanské
z6ny“ [OKJJA 1987: 9]. Koncepce CKDA predpokladala zkoumani shod
pouze v lexikalné sémantické sféfe. Bylo také rozhodnuto, ze CKDA
vznikne pravé jako dialektologicky atlas, ale nikoliv jako kombinovany
lingvoetnograficky atlas [OKIJA 1981: 14].

Pozdéji S. B. Bernstejn stanovil lingvistické ukoly karpatistiky:
(1) vytvoreni CKDA; (2) zjisténi karpatismi a balkanismi; (3) histo-
ricko--etymologické zkoumani sebraného materialu; (4) uskute¢néni
lingvogeografickych zkoumani, ktera ,ukazi uzemi rozsifeni spolec-
nych prvki, odhali izoglosy na izemi Karpat a mimo né (na Balkanu)*
(5) zkoumani romanského aspektu karpatské jazykovédy [bepHiureiin
1976: 9].

Bernstejn také definoval pojmy ,,karpatismus“a ,balkanisms®: ,,Bada-
tel, zabyvajici se interferencemi jazyku karpatského arealu, pracuje pre-

dev$ims karpatismys,tj. se shodami riizného pivodu, které v “rtizné
mife spojuji tyto jazyky a davaji je do protikladu s jazyky a dialekty
sousednich uzemi (na sever od Kavkazu a na vychod od Dnéstru). Spo-
le¢né prvky (karpatismy) jsou rtizného ptivodu a zformovaly se béhem
velice dlouhé doby“ [Beprurreitn 2000: 204]. Vydéluje prvky dakského,
getského, keltského, latinského, ¢eského, germénského a slovanského
ptvodu. Slovanska slova podle jeho ndzoru patfi nejen k celoslovan-
skému fondu, ale charakterizuji je i typické zvlastnosti jihoslovanskych
jazykd, ponévadz hlavni tlohu v karpatské migraci Slovant hraly prave
ty kmeny, které se pozdéji staly zdkladem jihoslovanskych narodu.

Jazyky a dialekty karpatského arealu maji vsak i jiné shody, a to
existenci tzv. balkanismd, které S. B. Bernstejn popisuje jako ,,spole¢né
prvky prenesené do oblasti na sever od Dunaje uprchliky pred tureckym
jhem, bulharskymi rolniky, femeslniky, kupci a také balkdnskymi pas-
tyfi slovanského, albanského, romanského a feckého pavodu... V ramci
slovanskych, romanskych a feckych shod je tedy nutné odliSovat sta-
robylé prvky (tj. vlastni karpatismy) a balkanismy® [bepuurreitn
2000: 205].

Autori atlasu si ne¢kolikrat v§imali nutnosti hlubokého zkoumadni
materialni a duchovni kultury a s ni spojené slovni zasoby karpatskych
narodd [OKIIA 1976]. Prvni kroky v tomto sméru ucinila Mezinarodni
komise pro vyzkum lidové kultury v Karpatech (MKKK), vytvorena na
podnét polskych etnografii v roce 1959. Pravé etnografové — predevsim
polsti a slovensti - si v§imli karpatského kulturniho komplexu a skute¢-
nosti, ze obyvatelstvo této zony, mluvici riznymi jazyky a pattici k rtz-
nym etnickym skupindm, ma hodné spole¢ného v oblasti materialni
a duchovni kultury v¢etné folkloru. Diky jejich snaham se etnografie
Karpat vydélila jako samostatny obor etnografie Evropy.*

Nicméné sestavovatelé CKDA rozhodli o ,netcelnosti vytvoreni
komplexniho lingvoetnografického atlasu® vzhledem k zavaznym
rozdiliim v metodologii lingvistického a etnografického kartografovani
[Bepumreits 2000: 195]. Chapali, Ze i ryze lingvisticky atlas mtiZe obsa-
hovat pro etnografy a historiky kultury velmi cenné informace a Ze po-
drobné lingvistické zkoumani sémantickych poli lexémii porovnavanych

% Predbézné vysledky vyzkumu etnograft byly prezentovany napt. ve sborniku k Celo-
karpatskému dialektologickému atlasu [OKTA 1976].

» Predstava o zvlastni roli karpatského regionu a o nutnosti specialniho zkoumani bal-
kanism v Karpatech byla vyslovena N. I. Tolstym a V. M. Illi¢cem-Svity¢em na zaseddni
Celoslovanského lingvistického atlasu v Uzhorodé 25.-28. 9. 1973.

42 43



s urcitou sférou materidlni kultury umozni ,,odhaleni téch vzéjemnych
vztahil a fungovani prvku lidové kultury, které mohou ziistat v pozadi
pri nejdikladnéjsim etnografickém popisu® [bepuurreitn, Knennkosa
1984: 40]. CKDA skute¢né obsahuje tidaje diilezité pro zkoumani typolo-
gie a variovani rtiznych sfér materialni kultury a pfislu§né terminologie
karpatsko-balkanské zony.”

Jednou z poslednich navaznych praci karpatské jazykovédy* se
stal ¢lanek G. P. Klepikovové ,Karpatskd jazykovéda a Celokarpatsky
dialektologicky atlas“ [Knennkosa 2003]. Autorka v ném definuje karpa-
tistiku jako védecky obor, stanovuje jeji ikoly spocivajici ve ,,stalé pozor-
nosti vénované balkanskému materialu, zkoumanému v celém rozsahu
balkanskou jazykovédou, s cilem odhalit v balkdnskych jazycich jevy
korespondujici s karpatskymi nebo naopak konstatovat v obou zénach
neshodné jevy“ [Knemuxosa 2003: 12]. Ukazuje, jak je strukturovan
karpatsky areal a jaké zavéry mohou byt ucinény o jeho geografii na
zékladé udaju k tomuto okamziku dokoncenych atlasii, a to Karpat-
sky dialektologicky atlas (KDA) a Celokarpatsky dialektologicky atlas
(CKDA). G. P. Klepikovova pokracovala v praci na tomto tématu, zve-
fejnovala jesté nevydané udaje karpatskych atlasti a kartografovala je
[Knenukosa 2006]%. Nékteré zavéry z prace na CKDA shrnula ve stu-
dii nazvané K dokonceni projektu Celokarpatsky dialektologicky atlas
[Knenukosa 2006/2]%.

Roku 2008 byly vydany jednotlivé fragmenty nedokoncené mono-
grafie G. P. Klepikovové Studie z karpatské dialektologie [Knennxosa
2008], kde se autorka vénuje pojmim karpatské (resp. karpatsko-bal-
kanské) jazykové jednoty, hodnoti arealovy vyzkum dialektt karpat-
sko-balkanské zony, popisuje zdroje zkoumani karpatskych nareci a
s oporou o prace N. I. Tolstého [Toncroit 1997: 70] v oblasti lexikologie
a sémasiologie upresnuje nékteré otazky terminologie, spojené se zkou-
manim lexikalné sémantické sféry geneticky heterogenniho kontinua,

¥ Vroce 1974 vyslamonografie G. P. Klepikovové KJIETIIKOBA, I. I1. Crasstckas nacmyueckas
mepmunonozus. Ee eenesuc u pacnpocmparenue 6 A3vbikax kapnamckozo apeana. Mocksa 1974.

28 QObraz vyvoje karpatské jazykovédy v SSSR za vice nez Ctyficet let (od r. 1946 do r. 1989) a také
jejich hlavnich problémd, etap vyvoje teorie, zasad, metod a tikoltt CKDA je mozné vytvotit z ano-
tovaného bibliografického seznamu [KJO 1972; CIM OKIIA 1978; OKITA 1981; Mo>kaeBa 1989].
Bibliografie zahrnuje lingvogeografické vyzkumy karpatské zony, etymologické a onomastické
studie a dialektologické atlasy (hlavné publikované svazky CKDA). Podrobny prehled historie
a problematiky vyzkum o karpatsko-ukrajinsko-jihoslovanskych jazykovych shodach do r. 1984
sestavil V. V. Nim¢uk [Humuyk 1984].
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vzniklého v priibéhu konvergencniho vyvoje ptislusnych jazyki ¢i dia-
lektd.

Védci karpatisté opakované poukazovali na pritomnost zvlastniho spo-
jeni mezi karpatskymi a balkdnskymi jazyky, zejména jihoslovanskymi,
a na nutnost dalsiho zkoumani ¢etnych lexikalnich shod a balkanisma
[bepumrrerta 2000: 218; Knenmkosa 2003: 358; I'punenko 2008: 47]. Né-
kteti autoti CKDA si pii analyze materialti sebranych béhem expedic za-
¢inali uvédomovat, Ze je nutné zkoumat nejen jazykovy, ale i etnograficky
material. Tak V. V. Usac¢ovova uskute¢nila podrobny vyzkum karpatsko-
-balkanského obradu ,,polaznik“ (ptichod prvniho navstévnika domu na
Vénoce) s oporou nejen o terénni udaje, ale i o archivni udaje a publiko-
vané lingvistické a etnografické zdroje [Ycauesa 1978]. Dospéla k zavéru,
ze i prestoze materialy KDA obsahuji fragmentarni informace, jsou velmi
dilezité pro etnografii a davaji predstavu o existenci dvou rtiznych typt
obradu a o jejich stratifikaci. Kromé toho nové materialy zna¢né rozsi-
fily existujici pfedstavy o sémantice lexému nomasuuk, umoznily nacrt-
nout areal roz$ifeni terminu v jihozapadnich ukrajinskych dialektech az
k Dnéstru a poukazaly na dominanci obfadu se zoomorfnim ,,polaznikem*
na téchto uzemich [YcaueBa 2008a: 26]. Ukdzalo se, Ze v severoslovan-
skych jazycich ma tento lexém a jeho derivaty vyspélejsi sémantiku nez
v jazycich jihoslovanskych. Napf. u Ukrajincii vyvoj vyznamu probihal
»cestou jejich prenosu na obradni predméty, a to jidlo nechavané od vecete
v predvecer Vanoc, jez rano davaji zvifeti ,,polaznikovi®; mtize byt ur¢eno
i dusim zemfelych predkd. Jiny vyznam, jenz se objevil v diisledku tohoto
pfenosu, je ‘obradni chléb opasany Inem, jimz obdarovavaji navstévnika
v jeden ze zimnich svatki - polaznika™ [Ycausesa 2008a: 83]*.

V ramci Moskevské etnolingvistické skoly [Toncras 2003] se aktivné
rozviji entolingvisticka aredlova studia, uzivajici pti analyze jazykovych
a kulturnich jevi metodu etnolingvistického kartografovani, pri némz
jsou demonstrovany na jedné mapé jak lingvistické, tak i extralingvi-

» Kartotéka materialt sebranych podle dotaznikét KDA a CKDA je ulozena v Ustavu slavis-
tiky Ruské akademie véd.

0 Bibliografie praci G. P. Klepikovové z let 1957-2002 je shrnuta ve sborniku Vccnedosanus
no cnassamckoti ouanexmonoeuu. Boim. 8. Mocksa 2002 a z let 2003-2008 v Vccnedosanus no
cnassmckoil Ouanexmonoeuu. Beim. 13. Mocksa 2008.

' Pozdéji se badatelka stala soucasti skupiny pro etnolingvistiku a folklor, kterd pracovala na
celoslovanském etnolingvistickém slovniku Slovanské starozitnosti (Crasanckue opesHocmii.
IOmuonunesucmuueckuti cnosapo. Ilox obueit pexn. akap. H. V. Toncroro. Tom 1-5. Mocksa
1995-2012).
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stické (kulturni) jevy jihoslovanského kulturné-jazykového materidlu
[ITnoraukoBa 2004].

V roce 2005 moskevské resitelky projektu Malého dialektologického
atlasu balkanskych jazykti (MDAB]) A. A. Plotnikovova a G. P. Kle-
pikovova, které se zabyvaly sbirdnim materialti na uzemi jiznich Slo-
vantl podle etnolingvistického dotazniku specialné sestaveného pro
MDABJ A. A. Plotnikovovou [[TnoTaukosa 1996], prisly na myslenku
roz§itit aredl terénniho zkoumani o daksko-rumunské tizemi na sever
od Dunaje a o sousedni karpatsko-slovanské regiony (zapadoukrajinsky,
slovensky, jihopolsky) [ITnotHukosa 2008: 10]*.

V soucasné dobé po ukonceni CKDA a dodate¢né publikaci bulhar-
skych materiala®, které predtim chybély, vyvstal tkol pokracovat v kar-
patologickych zkoumanich z etnolingvistického hlediska. Bylo nutné
doplnit existujici lingvisticky materidl CKDA o tdaje o tradi¢ni du-
chovni kultufe obyvatel karpatsko-balkanského regionu. Dilezitym ci-
lem bylo obnoveni terénnich vyzkumt, nebot jednotlivé fakty duchovni
kulture Karpat byly publikovany na riznych mistech a zobecnujici prace
o této oblasti chybély. Aby byl ziskan srovnatelny material vhodny pro
kartografovani, bylo tfeba provést systematicky sbér etnolingvistického
materialu podle jednotného programu. Pravé tento material pti pouziti
strukturalné typologického pristupu mohl dat podklady pro odhaleni
shod v oblasti tradi¢ni kultury a stat se zakladem pro navazujici rekon-
strukce.

Béhem S$esti let (2006-2012) tcastnici projektu vykonali 18 expedic, pri
nichz byly prozkoumany Jizni Karpaty (Munténie, Olténie, Gorj, Me-
hedinti, Buzau v Rumunsku - N. G. Golantova, A. A. Plotnikovova),
Vychodni Karpaty (Huculsko a Zakarpati — A. A. Plotnikovova, J. S. Uze-
novova), Zapadni Karpaty (na Slovensku Martin, Orava - J. S. Uzenovov;
Horehroni — M. M. Valencovova, J. S. Uzenovova; Liptov — M. M. Valen-
covova; Madari z Hontu a horsky masiv Bakonsky les v severozapadnim
Madarsku - D. J. Vas¢enkova). Kromé toho probéhly dodate¢né terénni
vyzkumy v fadé vychodobulharskych a rodopskych vesnic (vesnice Os-
mar, Sumenska oblast, vesnice Tenevo, Jambolska oblast, vesnice Mom¢i-
lovci, Smoljanska oblast, vesnice Starcevo, mésto Zlatograd ve Smoljanské

oblasti - J. S. Uzenovova; gagauzska vesnice Bolgarevo ve Varenské oblasti,
mésto Tvyrdica ve Slivenské oblasti — O. V. Trefilovova).

Hlavnim tkolem etnolingvistickych expedic bylo pokrocit v karpa-
tologickych vyzkumech v oblasti tradi¢ni duchovni kultury a identi-
fikovat v ni karpatismy a balkanokarpatismy. Vysledky synchronnich
kulturné-jazykovych vyzkumi predpokladaly ,ziskani zavér o pu-
vodu, zdrojich prejimek a cestdch rozsifeni lexikdlnich a odpovidaji-
cich kulturnich jevia v slovanskych a vychodoromanskych tradicich®
[IInoraukosa 2008: 13].

Probéhla aprobace dfive zminéného dotazniku A. A. Plotnikovové
na materialu ,novych® (nebalkanskych) tradic jak slovanskych (zapado-
slovanské, slovenské; vychodoslovanské, zapadoukrajinské), tak i neslo-
vanskych (rumunské, madarské) na karpatském tuzemi. Vyzkumy podle
etnolingvistického programu v téchto regionech probéhly poprvé. Pri
sbirani materialu o kulturné-jazykovych tradicich zkoumanych zén byla
zvlastni pozornost vénovana dialektické terminologické slovni zasobé
a odpovidajicim jeviim lidové duchovni kultury. Kromé toho se v§ak
sbiral i material podle sémantického dotazniku Lexikalniho programu
MDAB] [Jomocunenxas, Kyrpa 1997: 70-73], sestaveného G. P. Klepi-
kovovou na zékladé udajti CKDA. Sebrané udaje umoznuji analyzovat
lexikum i sémantiku a rozsifit mnozstvi a sféry karpatismt a balka-
nisma.

A. A. Plotnikovova pfi analyze expedi¢niho materialu k tradi¢ni
kultufe Rumunt definovala prvky spole¢né pro rumunskou a bal-
kansko-slovanskou tradici (a v nékterych pripadech i pro balkanskou
neslovanskou tradici), mimo karpatsko-balkdnsky aredl neznamé,
které nazvala ,balkano-karpatismy® [[Inoraukosa 2008: 18-19], tzn.
»nejdulezitéjsi prvky spole¢né pro makrozénu® podle terminologie
G. P. Klepikovové [Knennkosa 2008: 361]. Nejdilezitéjsi zavéry téchto
vyzkumi shrnuje ¢lanek Entolingvistické zkoumdni Karpat v balkanské
perspektivé [[Tnorunukosa 2010]. Viz také sborniky nové série Karpat-
sko-balkénské studie [KBJIJI 2008; KBJIJ1 2012] Ustavu slavistiky Ruské
akademie véd a ¢lanek A. A. Plotnikovové Karpatské tradice v balkanské
perspektivé: etnolingvisticky aspekt [[ImorHukosa 2012].

32 Na tomto zakladé byl pripraven a realizovan projekt Karpatsko-balkansky dialekticky reliéf:
jazyk a kultura ve vzajemném ptisobeni, podporeny Programem hloubkovych védeckych stu-
dii Prezidia Ruské akademie véd (2006-2008). Ve zkoumanich se pokracovalo praci na novém
projektu , Karpatska kulturné-jazykova jednota v balkdnské perspektivé“ v ramci Programu
Oddéleni historicko-filologickych véd Ruské akademie véd (2009-2011) a projektu Programu

hloubkovych védeckych studii Sekce jazyka a literatury Oddéleni historicko-filologickych véd
Ruské akademie véd ,,Karpatsko-balkanské tizemni dialekty: rekonstrukce kultury podle jazy-
kovych informaci® (2012-2014). Hlavni resitelkou viech tff projektii byla A. A. Plotnikovova.
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Co nového pfinasi soucasné terénni etnolingvistické vyzkumy kar-
patsko-balkanského regionu v porovnani s idaji CKDA?

Podle etnolingvistického programu byly prozkoumdny vesnice, které
v fadé otazek lexika rozsitily sit CKDA. Dodate¢né bylo prozkoumano
5 rumunskych, 5 zapadoukrajinskych, 8 slovenskych a 2 rumunské vesnice.

Terénni materil zna¢né rozsiril spektrum zkoumané slovni zasoby
Karpat v porovnani s CKDA, v némz je pouze malo map zahrnujicich kul-
turni lexikon, tj. ndzvoslovi jednotlivych svatkd, rituald, obradnich osob
a mytickych postav.

Paty oddil Dotazniku CKDA je vénovan rodinnym vztahéim, né-
kterym svatkiim, zvykim a hudbé. Svazek 4 CKDA obsahuje i fadu
kulturnich jevi, napt. materialy o oslavé Vanoc (mapy 1 Vanoce (svatek),
2 *polaznik; *polaznicka); nazvy her a schiizek mladeze, besed (mapy
3 *IGra, 4 Besesdy - vecerni schiizky divek, zen (pro praci, predeni));
nazvy mytickych postav (mapy 5 *bosor- fem.; *bosor- mask., 6 *stRIg-);
predmétt a lokt ze sféry pohfebnich obradti (mapy 7 Rakev, 8 Hrbitov).

Nékolik map spojenych s rodinnymi a svatebnimi obrady obsahuje
3. svazek CKDA. Jsou to mapy 50 Nemanzelské dité, 51 *kopil-, 52 Kmotr,
53 Kmotfenec (obecny nazev), 56 Porodni baba, 58 Nevésta (divka vda-
vajici se, v den svatby), 59 Zenich v den svatby, 60 Kamaradka nevésty
v den svatby, 61 *zestra ‘véno’. Cast materialtt o duchovni kultufe shro-
mazdénych pro CKDA se nekartografovala.

Dotaznik A. A. Plotnikovové ,,Materialy pro etnolingvistické zkou-
mani balkansko-slovanského arealu® obsahuje okolo 400 otdzek z ruz-
nych sfér tradi¢ni duchovni kultury: kalendafni a rodinné obrady
(narozeni, svatba, pohfteb), hospodarské zvyky, mytologii a také témata
k beseddm o kalendarnich, rodinnych obradech a mytologii, umoznu-
jici odhaleni zjisténych etnokulturnich jevi v jinych, zejména neslo-
vanskych tradicich. Dotaznik je sestaven podle zasady ,,od vyznamu
ke slovu®, coz zabezpecuje srovnatelnost vysledki a spolehlivost zavért
pfi préci s geneticky heterogennim jazykovym kontinuem.

¥V prvnim svazku Karpatsko-balkanskych studii byly poprvé zvetejnény bulharské terénni
materialy pro Celokarpatsky dialektologicky atlas [KBJIJT 1: 355-479] ptipravené k tisku kolegy-
némi z Ustavu pro bulharsky jazyk Bulharské akademie véd L. Vasiljevovou, M. Vitanovovou
a S. Keremedcijevovou. Samy udaje jsou znacnym prinosem k vyvoji karpatsko-balkanskych
vyzkum a predstavuji rozsahly materidl pro zjisténi novych lexikalnich a jinych shod.

3 Viz [Ycauena 1978].

> G. P. Klepikovové v ¢lanku vénovaném sémantice karpatsko-balkénského *Strlg- uvédi uda-
je o existenci forem za¢inajicich na str- zaznamenanych v arumunskych dialektech a v Cerné
Hore (strigna ‘zla zena’), formy s $tr- jsou zaznamenany v chorvatskych narecich ve vyznamu
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Dokonce i jen vybérové zkoumdni zény slovenskych a ukrajinskych
Karpat ukézalo, ze metoda vybéru jednotlivych vesnic reprezentujicich re-
gionalni dialekty je pro analyzu dost efektivni. Béhem expedic byly zjistény
a upresnény jednotlivé balkanokarpatismy jak lexikdlni, tak i etnokulturni
(polaznik ‘prvni navstévnik na Vanoce/Novy rok a s nim spojené™*; striga
‘¢arodéjnice’; vila ‘zenska myticka postava vyskytujici se v lese, v ho-
rach™; stopy povésti o ,,bfeznové starené” s motivem zkamenéni, zazname-
nané v pojmenovanich horskych vrcholt jako Baba) i vlastni karpatismy,
tj. lexémy a jevy nevyskytujici se mimo zénu Karpat (Kracun/Krecun “Va-
noce; novoro¢ni chléb’, bosorka ‘¢arodéjnice’, ¢ernokniznik ‘¢lovék s ma-
gickymi schopnostmi zastavovat/zptisobovat bourku, krupobitf’, ,,dvou-
dusnici® ‘lidé se dvéma dusemi/srdci a nadprirozenymi schopnostmi®).

Jednim z tkol expedic bylo identifikovat prejaté jevy v jazyce
a kultufe ruznych etnik obyvajicich Karpaty.”” Na zakarpatskych
vesnicich jihozdpadni Ukrajiny (Torun, Kolocava) a ve slovenské ves-
nici Helpa byly zaznamenany jednotlivé prejaté terminy (vedle jiz $iroce
znamého bosorka (z mad.) a striga (z rum.)), a to Sarkan ‘drak, létajici
had, atmosféricky démon’ (z mad.), ktery je rozsirenéjsi.

Béhem ukrajinskych expedic byly v oblasti rodinnych obtfadu za-
psany terminy Hanaw/nanawika majici ¢asto dva zakladni vyznamy:
(1) ‘muz/zena nahrazujici na svatbé rodice’; (2) ‘kmotr/kmotra’. Tento
lexém byl zaznamenan pti popisu svatby u huculti v Podkarpati (davo/
Hanawka) (vesnice Usteriki a mésto Verchovina), u zakarpatskych Ru-
sint (nanaska/nanasko, ‘kmotra, kmotr’, vesnice Torun) [Huxonaes,
Toncras 2001: 128], Hanauika/HaHaiks! ‘kmotra, Zena, nahrazujici na
svatbé matku’ (vesnice Kolo¢ava, Mizhirsky okres Uzhorodské oblasti).
Termin je zndm i Moldavanim (#aHam/Hanamka)*®, moldavskym Ukra-
jincm (Hanawyn/nanawa, vesnice Musaitu, Taraklijsky okres)*, Ru-
muntm (ndnds/ndandsd, nas/ndsd) a starovércim (Hanawxa)*® zijicim
v Rumunsku. Pokud jde o ptivod slova, za nejlogi¢téjsi pokladame verzi
prejimky z rumunstiny, ve prospéch ¢ehoz svéd¢i i zona rozsiteni toho

‘¢arodéjnice, zIa Zena’ a v alb. ‘¢arodéjnice’ [Knenmxosa 1996: 116]. Jestlize lexémy odvozené od
*Strlg- maji shody v karpatském a z¢asti v balkanském aredlu, areal rozsireni slov s kmenem
*bosork- se omezuje na Karpaty (viz mapa k ¢lanku G. P. Klepikovové) [Knennkosa 1996: 126].
% Tomuto tématu ve slovenské tradici je vénovéna kapitola prace M. M. Valencovové
[Banenmoa 2003: 24-26]. Lexém je Siroce rozsifen u jiznich Slovant (slovin., chorv., vila, srb.
suna, bulh. camosuna) [Toncrast 1995: 369-371; [Tnoraukosa 2004: 614, mapa I1-3-1a]. Podle
nazoru M. M. Valencovové je v polstiné a ¢estiné tento lexém knizni vypujckou, ale ve sloven-
§tiné je to nejspis vlastni lexém oznacujici ovSem jiné mytické postavy, nez ,vila“ u balkanskych
Slovanu [Banenmosa 2003: 25].
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lexému: Rumunsko, Moldavie a Ukrajina, zejména Huculsko a Zakar-
pati. V porovnani s CKDA, kde je mapa vénovana zkoumanému terminu
(sv. 3, mapa 52), na$e materialy upfesnuji aredl jeho rozsireni na izemich,
hranic¢icich s Rumunskem.

Sebrané terénni etnolingvistické materialy v nékterych ptipadech
umoziuji upfesnit hranice arealu rozsireni termint. Napf. mapa 1 ‘Vanoce’
4. svazku CKDA odhaluje presné aredly rozsifeni termint typu *Kracun
v madarskych, rumunskych a moldavskych dialektech. Hranice jejich roz-
$ifeni vede priblizné po jizni hranici Slovenska s Madarskem. Podatilo se
nam zaznamenat tento termin ve slovenské vesnici Helpa, lezici v samém
stiedu Slovenska (region Horehroni), coz v CKDA chybi (Helpa nebyla
zafazena do prozkoumanych obci na sttednim Slovensku). Pfitomnost ter-
minu Kracun na tomto tizemi zvedd vrchni hranici rozsifeni lexému dale
na sever stfedniho Slovenska.

Na mapé 2 CKDA se kartografuje slovo po(d)taznicka, coz je nazev
malého smrku, zavésovaného pod strop na Vanoce, nebo vétve, s niz se
chodi koledovat. Tento lexém na mapé zaujima uzemi jihu Polska. Nage
udaje poskytuji dodate¢ny material: slovo je znamé v Helpé (stfedni Slo-
vensko), kde polaznicka znamena ‘smrk véseny nad stolem na Vanoce’.

Nami ziskané udaje davaji nové informace o sémantice kartografo-
vanych lexému. Na stejné sémantické mapé 2 CKDA ,,polaznik® nejsou
uvedeny vSechny vyznamy lexému. V oravské vesnici Zuberec (severni
Slovensko) jsme zapsali termin polaznik/y ‘dlouhy prut/pruty, s nimiz
prichdzel do domu pastyr’. Tento reprezentant semému ,polaznik“ neni
na map¢ pritomen. Jsou zaznamenany vyznamy: ‘muz, ktery prvni
prichazi s blahoptanim v predvecer Vanoc, na Vanoce, na Novy rok’;
‘kolednrk’; ‘maly smrk, ktery se vési pod strop na Vanoce’; zvire, které
zavadéli do domu na Vénoce, Novy rok’.

Materialy expedic zesiluji sémantickou amplitudu jednotlivych lexi-
kalnich karpatismu, napt. ulexému Kracun, ktery ma v CKDA vyznam ‘Va-
noce’. V Zakarpati se termin xpeuyn/kpuuyn (Kolocava), kepeuyn (Torun)
pouziva pro oznaceni vano¢niho chleba. Dialektické zaznamy dokumen-
tuji $iroky kontext fungovani terminu. Napf. ve vesnici Torun se na chlebu
kepeuyn zapalovala svicka, lezel na svate¢nim stole v predvecer Vanoc

auschovaval se vdomé az do Nového roku (sv. Vasila), kdy ho rozdélili mezi
celou rodinu. Z chleba odtrhavali po kousku kfizem ze ¢tyf stran a davali
dobytku, aby byl zdravy. Prvni kolednik, ktery pfisel do domu, s nim el
k studni, aby ho ,,omyl® a pak ho vracel do domu. V Kolo¢avé tyden
po svatku xpuuyn chléb kutdleli po domé a veéstili budoucnost: kdyz se
zastavi spodni kiirkou vzhiru, hospodar do roka zemfe.

Sbér entolingvistickych informaci predpokladal zaznamenani $i-
rokého etnokulturniho kontextu fungovani termind duchovni kultury,
coz také umoznuje upresnéni a rozsifeni sémantické sféry lexému. Na
jihozapadni Ukrajiné tak byl zapsan velky pocet povére¢nych vypravéni
o ¢loveku, ktery se proménoval ve vlka a kterého poznala jeho Zena
podle kousku latky z jejich $att, sukné nebo zastéry, ktery uvazl v zu-
bech muze-vlkodlaka. Tento motiv byl rozsifen u Srbi a Bulhard. Za-
timco na zakarpatskych vesnicich je znam jako termin (sojxyn) i jako
povérecné vypravéni, na huculské vesnici Zamahora, lezici na hranici
Ukrajiny a Rumunska, existuje narativ v podobé vypravéni o skute¢né
zijicich vesnic¢anech, termin zde vak chybi.*!

V materidlech z ukrajinskych expedic se objevilo vétsi mnozstvi
shod s balkdnskou tradici nez ze slovenskych. Napf. ve vesnicich
Usteriki (Verchovinsky okres Ivanofrankivské oblasti) a Koloc¢ava
(Mizhirsky okres Zakarpatské oblasti) je znam ritudl vyhanéni hada
na Zvéstovani Panny Marie zapalenim slamy ve ¢tyfech rozich domu.
V zakarpatské vesnici Torun je zaznamendn termin npanop, oznacujici
svatebni prapor, hill se zvonkem ozdobenou $atkem, stuhami a kytici
barvinku na $pici. Prapor nesl druzba v cele svatebniho praivodu. Po-
dobny termin pro prapor npsnop a dal$i pojmenovani odvozena od
kmene npanop- (<*parpars, *parparvco<*perg ‘letét’ - BEP 5: 599) jsou
velmi bézné v stfedovychodnim Bulharsku, severnich a vychodnich
Rodopech i ve vychodni Thrakii (podrobnéji viz mapa 14 Nazvy sva-
tebniho praporu [Ysenesa 2010: 224]).

Je zajimavy i nazev zavére¢ného tance nevésty pred rozlouc¢enim
se svobodou, tzv. 3omomouii maney, (vesnice Torurl). Motiv zlata a jeho
symbolika jsou pritomny i v bulharském svatebnim obradu a korespon-
duji s bulharskou slovni zasobou spojenou s pojmem panenstvi nevésty.
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Materidl posbirala A. A. Plotnikovova béhem expedic do Rumunska v letech 2007-2008.
Expedice do vesnice Zamahora Ivanofrankivské oblasti byla vykonana za ticasti A. A. Plot-
nikovové v zafi a fijnu 2012 pri organiza¢ni podpore profesora N. P. Lesjuka z Podkarpatské
univerzity Vasyla Stefanyka, kterému za ni autorky srde¢né dékuji.

které jsou nyni dost presné objasiiovany na hotovych mapach CKDA, je otdzka role madarské- .

ho a vychodoromanského jazyka pfi formovani lexikalnich ‘karpatism&™ [bepurureitn 1988].
% Udaje z Moldévie laskavé poskytla N. G. Golantovd, za coz ji autorka srdecné dékuje.
% [KamamHzukosa 1980].
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Pojmenovani panenstvi bulh. snamo zlato’ ma shodu i v oznaceni ztra-
ceného panensti nevésty: srov. vyrazy: Ha 6ynxama Hu e na0HAz 6apaxa
‘z nasi nevésty spadlo pozlaceni’ (severo-zapadni Bulharsko), i v mnohych
obradnich pfedmeétech a redliich (symbolickych ndhradach nevésty), vy-
rabénych a zdobenych po svatebni noci, byla-li nevésta panna. Rodi¢im
novomanzelky posilali pozlacend jablka, nadobu s horkou rakii, kytice
zimostrazu — sapaxocanu xkumxu (okoli Vracy), pravy stfevic nevésty,
rohy obradniho berdnka a nasadu praporu (okoli Montany), a také
kohouta, kterého kmotr daroval Zenichovi pred svatebni noci a ktery
zustal v pokoji novomanzeltl do rdna (okoli Kotelu). Matce novoman-
zelky posilali placku pokrytou listkovym zlatem. Pfivazel ji $vagr, jehoz
kiin byl také ozdoben na cele zlacenim (vesnice Padez, region Ograzden).
A v okoli Vracy tchyné sama odnasela rodi¢tiim novomanzelky vecrmnus
ne6 oblecend v $atech a Satku nevésty a s krouzkem ze zlata pripevnénym
na ¢elo; podrobnéji viz [Ysenesa 2010: 78-80].

Ve struktufe ukrajinsko-karpatské svatby se vyskytuji ur¢ité analogie
s balkanskou tradici, a to ptiprava kytic pro ucastniky svatby, majicich
stejné nazvy ve zkoumanych dialektech i v bulharstiné (zakarp., bulh.
kumxku, hucul. kumxé), zdobeni obradniho atributu stalezelenymi rost-
linami, pfinaseni obéti v podobé vina a chleba rostliné (barvinku nebo
stromku), kterou fezou na svatbu, kolovy tanec kolem rostliny, vyroba
svatebniho praporu a také prvni ¢innosti nevésty v Zenichové domé spo-
jené s ohnistém, a to zapalovani ohné, priznacné pro balkanské Slovany.

Druhym podobnym prvkemjepecenichlebiiprodéti.JakvBulharsku, tak
i v Zakarpati divky pekly na svatbu chléb a specialni malé bochnicky
kanauu s dirou uprostied uréené pro obdarovani véech déti pribuznych
pozvanych na svatbu. Jejich pocet nékdy dosahoval stovky. Ve svatebni
den nevésta davala kazdému malému hostu ,,kala¢® navleceny na stuze
(ukr.). Huculské nevésté i zenichovi na pravou ruku $atkem privazovali
maly ,kalac® Je nutné poukazat i na shodu terminu pro oznadeni hlav-
niho chlebového peciva na svatbé — xonay, kanau - jak v jihobalkanském
arealu (Makedonie, jizni Bulharsko), tak i na Huculsku a v Zakarpati.

Svatebni obfad huculi se svou strukturou a obsahovou naplni také
hodné blizi balkanskému (v¢etné bulharského). U odévu nevésty se
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objevuji shody s odévem bulharské nevésty: mnohovrstevnatost, pes-
trost, dominance Cervené, bilé a zlaté barvy, bohaté zdobeni, mince
na pokryvce hlavy (hucul. 4imuyé ‘kovova paska s malymi kovovymi
privésky pokryvajici ¢elo nevésty’, totozna s ozdobami z bulharské
sofijské oblasti), ndhrdelnik v obou tradicich nazyvany podobnym
terminem eepdan (prevzato prostfednictvim tur. gerdan z pers. ger-
dan ‘krk’ [BEP 1: 238]) nebo hucul. 3eapda ‘bila ov¢i vesta bez ru-
kava bohaté ozdobend barevnou vysivkou, vlnéné ponozky, svrchni
odév z bilé viny’, eyens (srov. bulh. eyena ‘kapuce; $picatd capka’
z rum. glugd ‘kapuce’ [BEP 1: 292]) aj.).

Terénni etnolingvistické zkoumani zvlastnosti jazykové a kulturni
interference popisovaného regionu, provadéné podle jednotného pro-
gramu, prispiva k poznani ptivodu, zdrojt prejimek a cest rozsirovani
lexikalnich a kulturnich jev v slovanskych a neslovanskych tradicich.
Soucasné tvori bazi pro vytvoreni kulturné-jazykového atlasu karpatsko-
-balkanského arealu.
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TRADICNi KULTURA STREDNIHO SLOVENSKA

V posledni dobé se na Slovensku zvysil zajem o tradi¢ni kulturu, o ¢emz
svéd¢i vydavani cetnych publikaci vénovanych tomuto tématu. Jsou to jak
zasadni monografické vystupy vyzkumi jednotlivych regioni a vesnic
[Panc¢uhovd 2004, Sedlak 2006, Podoldk 1999, Bumova 2000], tak i zobec-
nujici prace o regionalizaci slovenské tradi¢ni kultury [Benuskova 2005],
sborniky o rodinnych a kalendarnich obradech v zapisech z konce 20. stol.
[Les¢ak 2005, Les¢ak 2006], dialektické texty spojené s rliznymi tématy
duchovniho bohatstvi slovenského néroda [Ballekovd, Smatana 2005,
Dvornicka, Smatana 2007, Buzekova 2007] i dialektické slovniky [SSN].
Zvlastni misto zaujimaji préce o lidové kultute Slovaka v zahraniéi. Roz-
sahlou praci provadéji také spole¢né slovensti a madarsti védci zkoumajici
slovenskou mensinu v Madarsku [Krupa 1996, Krupa 1997, Krupa 1998].

V letech 2007-2008 jsme zorganizovali dvé expedice do vesnic stred-
niho Slovenska: do regionu Turiec, okoli Martina (Blatnica, Beld, Dubové,
Bystricka)*? a na Oravu do Zuberce®. Tur¢anska a oravska nareci, bézna
v téchto vesnicich, patfi k severni skupiné sttedoslovenskych dialektt
[Stolc 1994: 63-68], které vykazuji nejvétsi shody s jihoslovanskymi dia-
lekty [Kypkmnua 1992: 209-210]. Tradi¢ni lidova duchovni kultura vak
ukazala nékteré rozdily, pfedevsim v oblasti mytologie**, jiz budeme
vénovat zvlastni pozornost®.

Velky zdjem vyvolala myticka postava vila. Tomuto tématu v sloven-
ské tradici vénovali své ¢lanky Jozef Holuby [Holuby 1958] a M. M. Va-
lencovova [Banenrjosa 2003]. Vypravéni o vile se nam podatilo zapsat
v obci Bela (okoli Martina). Tento lexém je $iroce pouzivan mezi jiz-
nimi Slovany (slovin., chorv., vila, srb. éuna, bulh. camosuna) a tuto
postavu také nazyvaji balkanskou rusalkou [Toncras 1995: 369-371;
[TnoTaukoBa 2004: 614, mapa I1-3-1a]. U Cechtt mé4 tento lexém vyznam
‘myticka, pohddkové krasna zena’ [Kuchtiak, Matkuliak 1993: 147].

Shody s vychodoslovanskou rusalkou potvrzuji Holubyho udaje
z Bosacké doliny [Holuby 1958: 361] a kartotéka slovniku slovenskych dia-
lektd Jazykovédného tstavu L. Stira v Bratislavé, kde se ndm podafilo najit
informace o tom, Ze vila je svobodna Zena, budouci nevésta, zemrela pred
svatbou v dobé ohlasek (srov. totéZ na stiednim Slovensku v Liptovskych
Slia¢ich [KSNS 1998: 510]. Vily ¢asto vidéli tancit (okoli Trenéina, severo-
zapadni Slovensko). V obci Beld u Martina jsme zaznamenali vypravéni
o vildch, které se shazely v noci na mosté a tancily. V textu z vesnice
Zavod u Bratislavy se vily objevuji jako divky v bilych Satech (je jich cel-
kem $est) tancici kolovy Zabci tanec (srov. povéry o ¢arodéjnici ménici
se v ropuchu). Po setkani s vilami starce, hrdinu povére¢ného vypravéni,
nasli v hlubokém lese v trni, kde pro poranéni a chlad malem zemfel
[Buzekové 2007: 38-39].

Slovenska vila je tedy antropomorfni postava zenského pohlavi,
krasna, mladého véku, bile oblec¢end, majici zvuény hlas a rozpletené
vlasy, jez se mohla objevit o ptilnoci u vody, kde vily tan¢ily. Mohly byt
nebezpecné pro svobodné chlapce a rodicky, které jesté nebyly v kostele
u uvodu, coz je sblizuje s jihoslovanskymi camosunamu. V nasich za-
znamech se vily svymi funkcemi shoduji s ¢arodéjnicemi (strigami), jez
se také schazely na mosté nad vodou, aby tancily, ale jen v noci na Lucii
13. prosince (vesnice Beld).

Pro oznadeni ¢arodéjnice se ve zkoumanych vesnicich vyskytuji riizné
lexémy: striga, bosorka, vila (okoli Martina) a striga, bosorka, bohinka,
bohiria (Zuberec)*. Posledni je pfizna¢na pro zapadoslovanskou mytolo-
gii (Polsko a pohrani¢ni etnické zony [Bunorpanosa, Toncras 1994: 20]),
coz neni ndhodou: Orava predstavuje severni oblasti Slovenska na hranici
s polskymi Beskydami. Bohinka v$ak v sobé spojuje znaky nékolika po-
stav: ¢arodéjnice, protoze chodila za mési¢nich noci a odebirala kravam
mléko, ilesniho ducha, ponévadz zila v lese a mohla uskodit néhodnému
chodci. Bohinky obyvaly husté lesy, bazinatd mista a horska jezera. Byly
krasné a mladé, mély déti a muze. Jejich typickym rozliSovacim znakem
byla obrovska prsa. Byly znamé ,,sklonem® ke kradezim: unasely zdravé
déti a ménily je za svd neduziva bohincata, braly riizné vsedni predméty
(bylo zaznamendno vypravéni o chycené bohince, ktera ukradla holinky).
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S. M. Tolstaja systematicky pracovala na problematice klasifikace mytickych postav. Ve spo-
luautorstvi s L. N. Vinogradovou navrhla schéma jejich popisu [Tosncras, Bunorpagosa 1989;
Bunorpaposa, Tosncras 1994].

Expedice probéhla od 16. do 21. 6. 2007 za ucasti Viery Sedlakové, védecké pracovni-
ce Matice Slovenské v Martiné a Hany Zelinové, védecké pracovnice Etnografického muzea
v Martiné (soucast Slovenského narodniho muzea), kterym autorka uptimné dékuje.

** Expedice byla realizovéna v ¢ervnu 2008 za organizaéni podpory feditele Muzea oravské
dédiny v Zuberci-Brestové Richarda Janostina, kterému je autorka velmi vdé¢na.
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Ve vsi vypravéli o jedné mladé Zené, kterou unesly bohinky, aby pecovala
o jejich déti. Jednou ji potkal jakysi ¢lovék u horského jezera, kde
prala pradlo. Zena ho pozadala, at poprosi jejtho manzela, aby ji pti-
nesl vejce od cerné slepice a mak, pomoci nichz chtéla utéct: bo-
hincata si budou hrat s vejci a nerozplacou se, bohinky budou sbirat
rozhozeny mak a nedozenou ji. Muz v8echno udélal, ale Zené se ne-
podarilo utéci a bohinky ji zabily [Kuchtiak, Matkuliak 1993: 26]. Je
pozoruhodné, ze néktefi informanti podotykaji, Ze bohinky maji
dvé duse (,dvoudusnici® jsou typicky karpatsky motiv, srov. také
udaje z Helpy a Horehroni, kde byli znami lidé se dvéma srdci - ludi
s dvomi srdciami [Podolak 1999: 198]). Zaznamenali jsme vypra-
véni o divce, kterd spala doma ve své posteli a rano se budila zpocena
a unavena a fikala, ze v noci ,,cestovala® do jinych vesnice a kraji (Zu-
berec).

Striga je zpravidla ¢arodéjnice, odnimajici kravdim mléko pomoci
kousku latky, pres ktery ho cedi. Objevovala se v domé po oteleni kravy
amohla se proménit v ropuchu (turé¢anské a oravské vesnice) nebo kocku
(Zuberec). Je zapsano vypravéni o tom, Ze ropucha skakala v noci kolem
koné a ten byl pak cely zpénény, jakoby na ném nékdo jezdil, a mél za-
cuchanou hfivu. Stalo se to na misté, kde ,,strigy chodili“ (Beld). Podle
materiali A. A. Plotnikovové se lexém striga vyskytuje také na jihoza-
padé Slovinska [[TrorHukoBa 2004: 646, mapa I1-3-3].

Ve vesnicich Turce na sv. Lucii obchazely domy divky oblec¢ené do
bilych latek a ml¢ky vymetaly smeti, tj. z1é duchy. V noci pak sli chlapci
na krizovatku, kde se divali otvorem ve zvlastni stoli¢ce vyrobené za
nékolik dni mezi svatky, aby poznali ¢arodéjnici. Hospodari délali ces-
nekem kfize na dvefich proti zlym duchtim a ¢arodéjnicim. V Zuberci
se chlapci divali na stfechu skrz stolicku a ¢ekali, Ze uvidi ¢arodéjnici.

Chodici neboztici, vampyti, jsou ve slovenské tradi¢ni kulture znami.
V Martiné jsme zaznamenali postavu upira, kterd $kodji, pije krev a mtize
se vyskytovat v podobé ¢cloveéka nebo zvifete. V Bystricce ztstal zacho-
van ptvodni vyznam ‘¢lovék, ktery nékomu vysava sily’. Na Oravé jsme
zaznamenali zajimava povére¢nd vypravéni o upirech nazyvanych sed-
lisko, coz je spojeno s tim, Ze podle lidovych povér se upir usazuje na

5 Vyzkum tradi¢ni vesnické kultury a ji obsluhujici slovni zasoby se provddél podle pro-

gramu A. A. Plotnikovové Materidly pro etnolingvistické zkoumani balkansko-slovanské-

ho aredlu [TInoTankosa 1996]. Terénni vyzkumy na Slovensku jsou pokra¢ovanim aproba-

ce ,balkdnského“ dotazniku na uzemi Karpat [Ysenesa 2008].

** Pavod a sémantika termind 6ocopxa a 6 7 karpatské oblasti viz [Ycauesa 2008
tivod a sémantika termint 6ocopka a 6oeunxa v karpatské oblasti viz [Ycadesa 1.
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¢lovéka, rdousi ho a saje krev. Upiti prichazeji do domu v noci, trapi lidi
a zanechavaji na kuzi podlitiny po pokousani. Ve vesnici Dubové, lezici
80 km od Martina, podobnou funkci plni jina postava mory, ktera si leha
v noci na lidi, znemoznuje jim dychani a dusi je. Stejny termin a funkce
charakterizuji podobnou postavu bulharské tradice (potvrzuji to vlastni
zdznamy z vesnice Gega v okoli Petrice). Jsou zaznamenany i povéry
o dusich nekrténatek nebo potracenych détech, které se objevuji v noci
u oken domi svych matek a pla¢ou (Zuberec).

Vétsina nami sebranych povére¢nych vypravéni je vénovand no¢nim
zjevenim, svadéjicim v noci nebo ve dne chodce z cesty, zvanym svetlo-
noci, svetla noc (Zuberec). Informanti ukazovali mista, kde je ,vodilo®,
svyskalo ,ichu-u!“: u staré vrby, na bazinatém misté, u potoka, na mosté
a na horskych loukach. V noci se tam objevovaly ohnicky, které pry uka-
zovaly chodci cestu, nacez se rano ocital daleko od mista, kam Sel, cely
mokry. Nékdy se v takovych mistech objevovala divoka zvirata (medvéd,
jelen). Jsou zapsana vypravéni o setkani se zvifetem (bykem) v lese, po
ném?z se ztraceni volové objevili zpénéni, jakoby na nich nékdo jezdil
(vesnice Dubové). V Zuberci vypravéli, Ze rozzufeny byk napadl zenu,
ktera se cestou opozdila, a jezdil na ni.

Nékdy se postavy s podobnymi funkcemi nazyvaji éernoknaznik.
Objevoval se v podobé mnicha v kutné s kapuci a ,,vodil“ po lese ¢lovéka,
ktery zabloudil. Tento termin je ptizna¢ny pro karpatsky region, kde
vSak uoproxnuscnuxk fikali ¢arodéjnikovi ovladajicimu bourku a mraky
(vesnice Torun, Zakarpati, zapsano A. A. Plotnikovovou a J. S. Uzeno-
vovou v roce 2008).

Na Balkanu existuje povéra o domacim hadu, hadu-ochranci: bulh.,,
maked., vychodosrb. cmox [[TnorHukosa 2004: 54, 680-683; I'ypa 1997:
307-319]. V polstiné a ¢estiné je smok oktidleny plaz, drak [MnageHoB
1941: 594]. V okoli Martina jsme zaznamenali povéru o zmokovi — ¢erné
slepici, ktera pry prinasi bohatstvi. U Slovaki je to domaci duch obohaco-
vac [Bunorpaposa, JleBkneBckas 1999: 154]. Obyvatelé Zuberce o zmokovi
slySeli, ale domnivaji se, Ze to zivi lidé strasi v noci na hibitové naivni ven-
kovany. V turéanském regionu byly zaznamenany povéry o hadovi hospo-
dari, ktery Zije pod prahem. V Zuberci se takové tidaje zjistit nepodatilo.
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Neékteré karpatsko-balkanské paralely se objevuji i v kalendarni ob-
fadnosti stfedoslovenskych vesnic. V balkanské tradici je Siroce znama
postava nonasnuk [YcaueBa 1977] — prvni host na Novy rok, Vanoce
prinasejici do domu $tésti pro pristi rok. V Zuberci domy navstévoval
pastyt, ktery dostaval odménu za praci. Pfindsel s sebou dlouhé vrbové
pruty polazniky, do jejichz konct byly vpleteny klasy posvéceného ovsa
aje¢mene. Pruty uchovavali v domé do jara, kdy se jimi vyhanél dobytek
poprvé na pastvu.

Existuji zde i povéry o ¢lovéku, ktery musi navstivit dim prvni
v predvecer Nového roku a prinést §tésti do pristiho roku, ale zvlastni
termin pro ného neni (okoli Martina). Véfilo se, ze zena prinasi ne-
$tésti, ale muz $tésti (Zuberec). V Martiné tuto funkci plnil pastyt nebo
kostelnik bozZenik, ktery pattil ke skupiné vano¢nich kolednikii, mezi
hosty byli také i zvonik, vyvolava¢ a hrobaf. BoZenik nosil hiil s hackem
na konci, s niz se paslo v 1été stado, a bil divky, aby byly zdravé (okoli
Martina).

Pro zajisténi plodnosti slepic se vyuzival piedvecer Vanoc na Stedry
deit, kdy $el hospodar do kurniku a shanél proutkem slepice z bidélka,
aby se jim ,,zadecky nesesily” — aby nesly vejce. V Zuberci slepicim pti-
naseli zbytky jidla z vanoc¢niho stolu.

Jednim z vyraznéj$ich karpatismt je lexém vatra (sampa)
[Knenuxosa 2003]. V Zuberci a v okoli Martina byl timto slovem ozna-
¢ovan velky ohen, ktery zapalovali vysoko v horach, kde byly pastviny
pro ovce. Na Oravé ohné zapalovali o svatojanské noci na tfech mistech
na vrcholech hor v okoli vesnic. Chlapci sbirali soucky a odpad a zapa-
lovali ohné, spoustéli s vrcholtl hotici kola a divky preskakovaly ohen.
Obrad se nazyval pdlenie Jana (srov. totéz v ceském a moravském kon-
textu [AramkuHa 2002: 665]).

Obradni obétovani, tak prizna¢né pro Balkan, nebylo na Slovensku
zaznamenano. I u dal$ich zapadnich Slovanti je v§ak beranek stéle ¢asti
velikono¢niho stolu. Ve vesnici Beld na Velikonoce pekli evangelici va-
no¢niho beranka velkonocnij bardnok a katolici pekli kold¢ barancek.

Informant ze sousedni vesnice Sklabina (okoli Martina) nam sdélil
zajimavou informaci o tom, Ze na véechny velké svatky tam pekli velky
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pleteny kola¢ z bilého pSeni¢ného tésta, zvany bosman. Tento termin je
dobre zndm ve Slovinsku, kde oznacuje svatebni chléb [Orel 1942-1943].

Tradi¢ni duchovni kultura nékolika prozkoumanych vesnic stred-
niho Slovenska tak predvedla rysy, které ji sjednocuji s kulturami rtiznych
regiont slovanského prostoru: zapadoslovanské (polské), vychodoslovanské
(karpatské) a jihoslovanské (balkanské a slovinské). Zminéné fragmenty
tradi¢ni kultury stfedoslovenského regionu se shoduji s podobnymi fakty
na Balkanu a v Karpatech. Otazka ptvodu téchto jevi je vSak pfedmétem
samostatného badani.
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SLOVENSKA LIDOVA TRADICE V ETNOLINGVISTICKEM
ZKOUMANI KARPAT A BALKANU

Slovenskd kulturné-jazykova tradice po mnoho let vyvolavé velky za-
jem predstavitel Moskevské etnolingvistické skoly. Jako neoddélitelna
cast slavistickych studii v oblasti rekonstrukce davné slovanské kultury
rozsifila geografii archaickych regiont zachycenych v etnolingvistic-
kém slovniku Slovanské starozitnosti redigovaném N. I. Tolstym [C]]
1995] a S. M. Tolstou [C]], 1999; C]I 2004; CJI 2009; C]JI, 2012]. Dutilezitou
pomiuckou byly studie védct ze samotného Slovenska, zkoumajici
narodni duchovni kulturu v oblastech, které si uchovaly rysy lidové
tradice a shoduji se se zvlastnostmi jazyka a kultury zaznamenanymi
v jinych archaickych regionech slovanského aredlu (napf. v Polesi,
u Kagubti atd., viz prace N. I. Tolstého, napt. [Tomncroit 1995:50]) a maji-
cimi celoslovansky zaklad. Kolektivni studie moskevskych entolingvistd,
vénované zdrojim a metodam rekonstrukce davné slovanské duchovni
kultury, zahrnovaly ptispévky védct z rtiznych zemi (viz napt. [CBD
1989]), coz prispélo i k seznameni s pracemi o slovenské kulturni tra-
dici [XopsaTosa 1989]. Slovensky kulturné-jazykovy materidl ma velky
vyznam pro zkoumani slovanskych tradic jako celku i pro vlastni re-
konstrukei davné slovanské duchovni kultury. Pri¢inou je mj. i konzer-
vace archaickych zvlastnosti lidové kultury zejména v horskych ¢astech
zemé. Kromé toho slovenska kulturné-jazykova tradice reprezentuje
jeden z nejzajimavéjsich slovanskych typi, nebot ma rysy spole¢né pro
karpatskou zénu a sou¢asné vykazuje karpatsko-jihoslovanské a karpat-
sko-balkanské shody v jazyce (predevsim v jazyce) a prislusnych jevech
lidové duchovni kultury.

Od roku 2006 v Ruské akademii véd probihaji etnolingvistické
vyzkumy zaméfené na poznavani karpatské kulturné-jazykové jed-

noty v balkanské perspektivé. Pti zkoumani regionalnich tradic Karpat,
veetné slovenské, se klade hlavni diiraz na vysvétleni téch jevii a pro-
cestl, které spojuji kazdou jednotlivou tradici s jevy celokarpatskymi
a $if i balkansko-slovanskymi a balkanskymi. V letech 2006-2009
byl realizovan projekt , Karpatsko-balkansky dialekticky reliéf: jazyk
a kultura®“ v ramci programu Prezidia Ruské akademie véd ,,Adaptace
narodd a kultur k zméndm prirodniho prostfedi, socidlnim a techno-
gennim transformacim®. Tehdy, na pocatku karpatsko-balkdnskych
etnolingvistickych zkoumani, byly vytyceny tcely tohoto badani karpat-
skych tradic docela skromné. Ponévadz jako materialovy podklad pro
projekt méli resitelé k dispozici znaény korpus terénnich materialii se-
branych v Bulharsku, Makedonii a Srbsku podle jednotného dotazniku
(ITnoTankoBa 1996] (celkem byly tehdy zpracovany 32 balkansko-slo-
vanské vesnice)?, predpoklddalo se rozsifeni uzemi terénnich vyzkumu
smérem na sever od Dunaje. Zpocatku se planovalo zpracovani ¢asti
karpatského aredlu za ucelem aprobace dotazniku na zakladé materidlu
neslovanské karpatské tradice (Rumunsko) a vychodoslovanské karpat-
ské tradice (zapadni Ukrajina).

Sbirani karpatskych etnolingvistickych tdajt a pokrac¢ovéni v praci
na Balkdnu mélo vytvorit zakladnu pro arealové zkoumani kulturné-ja-
zykové tradice karpatsko-balkanského kontinua s cilem uréit kompaktni
a vzajemné kontrastujici aredly této zony, jez je zasadné dulezita pro
zjisténi cest etnogeneze Slovani a jinych narodt na Balkanu. Predpo-
klada se, ze synchronni kulturné-jazykova zkoumani tizemi s pouzitim
arealovych metod povedou k zavérim o pivodu, zdrojich prejimani
a cestach rozsifovani lexikalnich a jim odpovidajicich kulturnich jeva
v slovanskych a vychodoromanskych tradicich. Zkoumani vzajemné
provazanych jazykovych a kulturnich jevi v této zoné se mize stat za-
kladem pro sestaveni kulturné-jazykového atlasu karpatsko-balkanské
zény, protoze vychodiskem pro vyzkum slouzi etnolingvistickd metoda
analyzy jazykovych jevl v tésné soucinnosti s jevy kulturnimi.

Pro vyzkum byl pouzit etnolingvisticky dotaznik, ktery obsahuje
¢asti Lidovy kalendar, Rodinné obrady (narozeni, svatba, pohteb), Zemé-
délské obrady a Lidova mytologie a je sefazen podle zasady ,,od vyznamu

A7

Viz napt. dotazniky pro etnolingvistické zkoumani Slovani na Balkdanu vydané ve tfech
svazcich VccnemoBanusa mo cnaBsaHCKoi guanektonoruu (sv. 7, 10, 12): [Ysenesa 2004,
Tpedunosa 2004, ITnorunkosa 2006].
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ke slovu®. Interview pfitom probiha na principu odhaleni kulturnich
jevl nejpodstatnéjsich pro zkoumanou tradici s navazujicim zjisténim
jejich lokalnich nazvi. Ve stfedu pozornosti sbératele terénniho mate-
ridlu se tak nachazi slovni zasoba tradi¢ni duchovni kultury vesnice a ji
oznacované kulturni fenomény. Dalsi badatelska prace probiha ve dvou
navzajem spojenych smérech: z hlediska vlastni dialektické slovni zasoby
(ptvodni lexikdlni prvky v romanské nebo slovanské tradici a vypijcky
z rtznych historickych obdobi) a z hlediska korespondujicich kulturnich
jevi, které se mohou ukazat jako ptvodni, prejaté, spole¢né pro radu
tradic atd.

Srovnatelnost vysledku terénnich tidaji sebranych podle jednotného
programu v geneticky riiznorodych regionech je povazovana za hlavni
zaruku Gspésnosti feSeni projektu. Z hlediska definovani karpatsko-
-balkanskych arealt se diilezitou metodou stava metoda etnolingvistického
kartografovani, kdy jsou na jedné mapé prezentovany jak lexikalni, tak
i extralingvistické (kulturni) jevy.

Pro dosazeni cilii projektu — sbéru, analyzy a aredlového zkoumani kul-
turné- jazykového materialu v karpatsko-balkanské zoné - se planovalo
béhem tfilet realizovat expedi¢ni vyzkumy na izemi Rumunska, zapadni
Ukrajiny a také v horskych oblastech Slovenska. Zpracovani sebranych
udaju, zpravy o expedicich, publikace terénniho materialu, jeho analyzy
a sestaveni etnolingvistickych map jsou dalsi etapou védeckych badani
v karpatsko-balkanské zoné. Po ukonceni prvnich tfi let prace byl pred-
staven odborné verejnosti sbornik ,,Karpatsko-balkansky dialektolo-
gicky reliéf. Jazyk a kultura® vénovany pamatce G. P. Klepikovové [KBJI
2008]. V tomto sborniku byly publikovany vysledky terénniho vyzkumu
jiznich Karpat (zupa Vélcea v Olténii, Rumunsko) pomoci etnolingvis-
tického dotazniku poprvé pouzitého na sever od Dunaje [[omant 2008].
Uspésna aprobace dotazniku v Jiznich Karpatech byla prvnim krokem
k etnolingvistickému zkoumani karpatsko-balkanské zény, ponévadz
ur¢itym podnétem k zahajeni celé prace se stala pravé nerozpracovanost
z hlediska etnolingvistickych terénnich zkoumani rumunské zoény, ktera
je soucasné karpatskou i balkanskou (ptitom tvori podle nazoru rady
védcu severobalkanskou ¢ast Balkanu).

V letech 2009-2011 se ve védeckych vyzkumech v této oblasti po-
kracovalo v projektu , Karpatska kulturné-jazykova jednota v balkan-
ské perspektivé (programu védeckych studii Oddéleni historicko-
filologickych véd Ruské akademie véd ,,Geneze a soucinnost socialnich,
kulturnich a jazykovych jednot®). Po ukonceni badani byl sestaven druhy
svazek v radé sborniki ,,Karpatsko-balkansky dialekticky reliéf. Jazyk
a kultura® [KBJIJI 2012], v némz byla vyhrazena dulezita tloha terénnim
vyzkumuim karpatskych tradic v¢etné neslovanskych, a to rumunskych
a madarskych (viz [Auncumona 2012; T'onmant, IInoTHukoBa 2012]).
V ramci druhého triletého projektu byla podle etnolingvistického pro-
gramu prozkoumana lidova tradice autochtonnich Madar Zijicich na
uzemi Slovenska (reprezentujici vesnice paldckého nérec¢i madarského
jazyka) i v samotném Madarsku (reprezentujici vesnice zadunajského
néareci). V centru pozornosti védcti byly lidové tradice predstavujici
jednotné kulturné-jazykové kontinuum*. Béhem etnolingvistické ex-
pedice k slovenskym Madartm byly ziskany cenné udaje o slavismech
(presnéji slovenismech) v kulturni slovni zasobé paléckych Madart na
uzemi Slovenska (napf. morva:n’ ‘chléb, ktery nevésta dostava pred svat-
bou’, druzhba:k ‘druzbové posilani do domu nevésty’ aj.). Dalsi porov-
nani madarskych kulturnich dialekt na izemi Madarska a Slovenska
umoznuje odhaleni shod a rozdili v terminologické slovni zasobé du-
chovni kultury a prislusnych kontextech fungovani termind.

Treti trilety projekt na toto téma (,Karpatsko-balkanské tizemni
dialekty: rekonstrukce tradi¢ni kultury podle jazykovych informaci®
realizovany v letech 2012-2014 v ramci sektorového programu Prezidia
Ruské akademie véd ,Jazyk a literatura v kontextu kulturni dynamiky*)
byl ve vétsi mife zaméren na rekonstrukci lidové duchovni kultury na za-
kladé udaju slovni zasoby a frazeologie se zietelem k extralingvistickym
kontextiim termint, zastoupenych ve specifickych ,,pamatkach“”, kon-
krétné v dialektickych textech sebranych pfi terénnim vyzkumu. Jeho
cile spocivaji (1) v terénnim sbéru a popisu terminologické slovni zasoby
tradi¢ni kultury na zavér etnolingvistického zkoumani zvlastnich re-
giondlnich dialektd pomoci jednotného dotazniku (viz [[InoTHuKOBa
1996]); (2) v zaznamenani ptislusnych extralingvistickych kontextti fun-

8 Terénn{ vyzkumy na zékladé etnolingvistického dotazniku na tzem{ Slovenska (2009,
madarska vesnice Ipelské Ulany - Ipolyfédémes v oblasti Hontu na jihu stfedniho Slo-
venska) a vlastniho Madarska (2010, vesnice Saska a Gyulakeszi, horsky masiv Bakon-
sky les v severozapadnim Madarsku) uskutecnila D. J. Vag¢enkova (Anisimovova), viz

[Arucumona 2012].

62 63



govani lexika v oblasti duchovni kultury; (3) v porovnani jazykovych
a kulturnich udajii rznych karpatsko-balkanskych tradic véetné jiz
sebranych dialektologickych dotaznikt pro oblast srbské, makedonské,
bulharské a bosenské tradice; (4) v odhaleni archaické kulturni séman-
tiky lexémi, spole¢né pro radu karpatskych a balkanskych tradic, a jejich
aredlové analyze (napt. *kracun, *polaznik, *$arkan’atd.); (5) v lingvokul-
turologické analyze terminologické slovni zasoby tradi¢ni duchovni kul-
tury, zahrnujici rekonstrukci jeji archaické sémantiky v riiznych etapach
historického vyvoje.

Slovenska zéna uz v prvnich fazich karpatsko-balkanskych etno-
lingvistickych vyzkumt zaujala pozornost ruskych védct. V letech
2007-2008 v ramci karpatsko-balkanskych vyzkumu probéhly prvni
etnolingvistické expedice do slovenskych (zapadnich) Karpat. J. S. Uze-
novova pracovala se zminénym dotaznikem v nékolika vesnicich v okoli
Malé Fatry na stfednim Slovensku (Blatnica, Bystri¢ka, Dubové, Beld)
a na Oravé (Zuberec). Samoziejmé se imérné vzdalovani od balkan-
skych regionti strukturni a obsahové slozeni kulturnich dialektti zna¢né
méni, lexikalni, sémantické a kulturni shody se vSak v fadé tematickych
stér vyskytuji nejen z hlediska celoslovanskych analogii, ale i v téch pti-
padech, které je mozné zaradit mezi vlastni karpatsko-balkanské shody.
Napt. ve vesnicich na Malé Fatre byly zaznamendny lexémy vila (se za-
znamenanymi kontexty fungovani terminu: tyto mytické postavy se pry
schdzeji a tanc¢i na mosté), na Oravé byl také zaznamenan polaznik “vr-
bovy prut se vpletenymi klasy posvéceného obili’ (ktery pastyr prinasel
do domit hospodatt na Vanoce) atd.

Je nutné zminit, Ze terénni etnolingvistické udaje v karpatském are-
alu intenzifikovaly pozornost vénovanou dfive vydanym dialektickym
zdrojim, predevsim lexikografickym a regionalnim etnografickym,
které popisuji Bosackou dolinu v Bilych Karpatech [Holuby 1958], Ta-
try a prilehlé podhorské regiony [Olejnik 1978], Zamaguti [Zamagu-
rie 1972] a také sttedoslovenské oblasti (napt. v poloviné 20. stol. byla
podrobné prozkouména hornické obec Zakarovce [BDZ 1956], region
Horniho Pohroni [Horehronie 1969]) aj. Podobné prace byly hodnotné
zejména jako zdroje pro vybér a porovnani s terénnimi udaji obecné

znamymi z celokarpatskych kontextti fungovani termint tradi¢ni
kultury, jez jsou etnology pomérné ¢asto zaznamenéavany. Konkrétné
potvrzeni v karpatskych a balkanskych regionech znamého lexému
polaznik™ v raznych pribuznych vyznamech uvadi monografie E. Hor-
vathové ,Rok ve zvycich naseho naroda®“ pravé na Oravé (polazriar
‘prvni host-pastyr’; polazesi ‘prut, vétev, jiz pfindsi na Vanoce pastyt’
a jiz hospodar $viha dobytek, aby byl zdravy [Horvathova 1986: 62-
63]). V. monografii Zamagufi jsou zaznamenany terminy pudlaznicka
ve vyznamu ‘vano¢ni vétev, prinasejici urodnost a plodnost dobytka’
a pudlaznik ‘vano¢ni strom’ (spolu se zdkazem véset je na dim, pokud
se drzi smutek, vesnice Osturha) [Zamagurie 1972: 230, 234]. Sirsi spek-
trum zaznamu predstavuje Slovnik slovenskych nareci, kde se objevuji
slovotvorné varianty lexému poukazujici na ritual, jednani, subjekt
(nazev vykonavatele), obfadni pfedmét. Ve vyznamu ‘vétev’ se termin
polaznik (var. polazovnik) zaznamenava v prikladovych ilustracich dia-
lektické reci na zapadé banskobystrického regionu (Kraliky) a v okoli
Dolného Kubina (vesnice Osadka mezi Malou Fatrou a Liptovem) termin
polazovat (polaziivat) ve vesnici Pucov (Dolny Kubin) a Kysuckém No-
vém Mesté (jizné od Malé Fatry) [SSN: 943-944]. Je zajimavé, ze tyto za-
znamy byly ziskany na stfednim Slovensku v podhutfi Tater. Za dilezity
se povazuje prenos vyznami produktivni magie vykonavatele obfadu
(prvni host, pastyt, muz, $tastny ¢lovék) na obradni predméty, jejichz
prostfednictvim probiha ptisobeni kontaktni magie (vétev nebo prut
urcitych druht stromu zaji$tujici plodnost, urodu, blahobyt v domé).
Zaznamendani terminu v terénu ve vyznamu ‘vétev, s niz prichazi do
domu host-pastyt’ na oravské vesnici (Zuberec) pti novodobych etnolin-
gvistickych vyzkumech svéd¢i o prostorové-casové kontinuité rozsireni
terminu na tzemi Slovenska a v ptilehlych karpatskych zénach.

Pri analyze slovenskych zdroji, doplnénych o materialy etnolingvi-
stickych expedic, se zjistuje pritomnost terminu zndmého jako celoslo-
vansky, av§ak v kulturnim kontextu pfizna¢ném pro karpatskou zénu:
napt. na stfednim Slovensku (Zakarovce, mezi Spisem a Gemerem) se
lexémem dzmij (vytvofenym od *zmujb) nazyva duch obohacovac, jehoz
majitel ,vypéstuje“ z vejce ¢erné slepice, které nosi po 9 dni pod levou

° Viz napf. prehled karpatskych a balkanskych tradic na toto téma v hesle Polaznik ve

slovniku Slovanské starozitnosti [Ycauesa 2009].

¥ Viz prace N. L. Tolstého a S. M. Tolsté [Toncroit, Toncras 1983: 14].
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pazi a dodrzuje mlceni. Devaty den se lihne mokré ¢erné kute (dZmij),
které prinasi hospodari penize, rado sedi na peci, protoze z néj stéka
voda atd. [BDZ 1956: 466]. Jinymi slovy, podle shromézdénych terénnich
udajti je to mytickd postava, typicka svoji genezi a funkei pro karpatské
tradice a patrici do kategorie pro ¢lovéka nebezpecnych duchiit oboha-
covaci, ktefi se ovéem v sousednich tradicich nazyvaji jinak: v ukra-
jinském Zakarpati domoswvix a v Rumunsku spiridus. Podobné paralely
ze sféry lidové mytologie, tykajici se riznych kulturnich termint a jed-
notného extralingvistického kontextu jsou pozorovany na Horehroni,
v Tatrach, Bosacké doliné (okoli Bilych Karpat) atd., napt. striga, vestica,
mamuna a jiné, z nichz kazdy zasluhuje zvlastni pozornost.

Za pomérné celistvy obraz ze sféry lidové mytologie, jenz charakte-
rizuje zna¢nou karpatsko-balkanskou jednotnosti predstav o funkcich
a zevnéjsku na jedné strané a pojmenovani na druhé strané, je mozné
pokladat tzv. ,vilu® slov. vila, srb., chorv. vila (o geneticky a typolo-
gicky ptibuznych lexémech - maked. camosuna, bulh. camoousa viz
(ITnorHuKoBa 2004: 614-625], tamtéz je uvedena mapa rozsifeni pojme-
novani a extralingvistickych kontextti v kulturné-jazykovém kontinuu
jihoslovanského prostoru). Svédectvi o této mytické postavé na Gzemi
Slovenska (hlavné povére¢na vypravéni a povéry) tihne k horskym
oblastem stfedniho a zapadniho Slovenska (viz [Holuby 1958: 361-368;
Banenrjosa 2002: 24-25]). Terénni materialy nedavno sebrané podle jed-
notného etnolingvistického dotazniku (expedice do liptovskych vesnice
M. M. Valencovové roce 2011)** potvrzuji informace o pritomnosti jak
terminu, tak i prislusnych extralingvistickych kontextt. Nehledé na to,
ze vila jako pojmenovani krasné zeny prinasejici Skodu nebo blaho vem
kolem je na slovenskych vesnicich podle slovinformantt znamo ,,z poha-
dek*, podle zaznamit M. M. Valencovové se o téchto zjevenich vypravélo,
ze to jsou krasné bytosti s dlouhymi vlasy, oblec¢ené celé v bilém, a Ize je
uvidét brzy rano na louce, na horach, v houstinach a u vody. ,,Vily“ tanci
v kruhu, zpivaji, rozmlouvaji a lakaji k tanci mladence, ktefi potom
zistavaji lezet v bezvédomi (o tomto stavu fikali, ze ho vila vyldkala
‘vila zldkala’). Jestli mladenec ptisel domi vycerpany a v roztrhaném
obleceni, fikal, Ze to jsou nasledky pusobeni tance: vila ma mdtala, vila

ma nosila, nahanala a trhala (,,vila® mé motala, nosila, pronasledovala a
uhodila; vesnice Turik). Je znamo, Ze $kodlivé pisobeni tance krasnych
,vil“ na ¢lovéka, ktery se dostal mezi né (nebo $lapl na jejich stopy), bylo
zaznamenano u balkdnskych Slovanti (Homolje, Ni$sky kraj a dalsi ob-
lasti Srbska, fada oblasti Bulharska a Makedonie [ITnoTtaukosa 2004:
209, 626-632]). Zajem téchto zazra¢nych postav o mladé muze je béz-
nym folklornim motivem v Srbsku, Cerné Hote a Bulharsku.

Shody v oblasti lidové duchovni kultury vyjadrené slovni zasobou
a frazeologii Slovaku a jiznich Slovani se vyskytuji ve v§ech zkouma-
nych sférach, a to v rodinnych obradech, lidovém kalendari i lidové
mytologii. Podrobné badani zasluhuje verbalni stranka projevu lidovych
predstav, protoze jazyk zachovéava ty formy lidovych povér, které se ¢a-
sem ztraceji. Jejich zkoumani prispiva k rekonstrukci davné kultury na
zakladé kulturné-jazykovych arealt vy¢lenovanych pri zkoumani kar-
patsko-balkanskych analogii a shod. Rekonstrukce je moznd minimalné
ve dvou smérech: (1) z hlediska archaismu v terminologické slovni za-
sobé lidové duchovni kultury a odpovidajicich kontextech véetné jejich
geografického rozsiteni; (2) z hlediska vlastnich mechanism lidové kul-
tury charakteristickych pro karpatsky areal, které jsou v radé atributti
analogické balkdnskému obrazu svéta. Tak je mozné hloubéji zkoumat
kulturnich dialekty na uzemi karpatsko-balkanské zony jak z genetic-
kého, tak i z typologického hlediska.

' Vroce 2011 M. M. Valencovova podle etnolingvistického dotazniku prozkoumala vesnice
Liptovska Tepla, Ivachnova, Turik, Lucky a Potok.
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RUMUNSKE KARPATY

Terénni etnolingvistické vyzkumy rumunské ¢asti Karpat byly zaméreny
na prokazani existence ,balkanisma tj. jevl spole¢nych pro vsechny
balkanské tradice v ramci terminologické slovni zasoby lidové duchovni
kultury a prislu$nych specifickych extralingvistickych fenoméni. Vy-
pracovana metoda interview predpokladala odhaleni kulturnich jevt
nejpodstatnéjsich pro zkoumanou tradici s naslednym zjisténim jejich
lokalnich pojmenovani. Jednim z dil¢ich takoli terénnich vyzkumi bylo
také zjisténi miry zachovalosti jak terminologie, tak i archaickych kon-
textl provadéni urcitého ritudlu, predstav o lidové mytologii apod. Ter-
minologicka slovni zasoba tradi¢ni duchovni kultury vesnice (objektu
zkoumani) a odpovidajici kulturni fenomény byly stfedem pozornosti
sbératelt terénniho materidlu.

Pfi rozdifovani Gzemi terénniho zkoumadni na sever od Balkanu se
puvodné predpokladalo zpracovani ¢asti karpatského aredlu (jizni Ru-
munsko a zapadni ¢ast Ukrajiny) za ti¢elem aprobace etnolingvistického
dotazniku [TTnorHuKOBa 1996] na materialu neslovanské karpatské tradice
(Rumunsko) a vychodoslovanské karpatské tradice (zapadni Ukrajina).
Diky tomu byly v letech 2006-2008 uspésné prozkoumadny Jizni Karpaty
v Rumunsku (zZupa Vélcea v Olténii a Buzdu v Munténii) a bojkovské*?,
huculské™ a verchovinské zakarpatské dialekty®* zapadni Ukrajiny.

V jiznich Karpatech v Rumunsku byl kladen hlavni diraz na pod-
horské krajiny Olténie®® a Munténie, pficemz munténsky region Buzau
(na zlomu Karpat) byl prozkouman podle etnolingvistického dotaz-
niku jak v jeho zapadni podhorské ¢asti®, tak i severni horské”. Volba

? Vesnice Mezibrody Skolivského okresu Lvivské oblasti byla prozkoumdna profesorem
Lvovské statni univerzity N. V. Chobzejem v roce 2006.

> Vesnice Usteriki a Kfivoroviia Ivanofrankivské oblasti byly prozkoumdny J. S. Uzeilovo-
vou; Usteriki Verchovinského okresu v tijnu 2007, Ktivoroviia Kosovského okresu v ¢ervenci

>* Vesnice Toruii s prilehlymi vesnicemi Prislop a Titkovice Mizhirského okresu byly pro-
zkoumany v bfeznu 2008.

> Na zakladé zkoumani v Olténii v roce 2006 byly publikovany vysledky prace s etnolin-
gvistickym dotaznikem N. G. Golantové v regionu Valcea, komuna Malaia [TomanT 2008].
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(pod)horské ¢asti jizniho Rumunska tj. historické oblasti Valasska, byla
preduréena (1) sousedstvim balkédnsko-slovanskych tradic - bulharské
a srbské, (2) snahou o odhaleni vysledkt ,karpatské migrace Slovania®
v pozdnéslovanském obdobi a také zpétného stéhovani balkanskych
narodi na sever ve stfedovéku (v 14.-16. stoleti) na materialu termino-
logické slovni zasoby tradi¢ni duchovni kultury a prislusnych extralin-
gvistickych jev*®. Archaické tradice rumunské zony Jiznich Karpat byl
povazovany za obzvlast zajimavé pro terénni etnolingvistické zkoumani
i s ohledem na paralelni zkoumani ukrajinskych Karpat, coz potvrdily
vysledky realizovanych expedic.

Mezi kulturné-jazykové atributy prozkoumanych regionalnich tradic
Olténie a Munténie, které maji pfimé analogie v balkansko-slovanskych
(a neslovanskych balkanskych) tradicich v roviné kulturni terminologie
i oznac¢ovanych zvykd, obradu, rituald, povér, mytologickych obrazt, je
mozné zahrnout celou fadu zaznamenanych kulturné-jazykovych feno-
ménti. Uvedeme jen nékteré z nich.

V oblasti lidového kalendafe:

1. Sércova - novoro¢ni zvyk s pouzitim obfadnich predméta, a to
hulek plodnosti (olt., munt.);

2. Pluguséru — novorocni zvyk obchtizky s pluhem (olt., munt.);

3. Bdbele ‘prvnich 9 dnii bezna’ (olt.), babele®, zilele babelor ‘dny
stafen, 1.-9. bfezna’ (munt.)®’, nazvy prvnich dnt bfezna spojenych s po-
vésti o breznové starené, srov. také baba bund ‘dobry, hezky den’ (dosl.
»dobra baba“, olt., munt.), baba rea ‘$patny destivy den v bfeznu’ (dosl.
»Spatnd baba“; olt., munt.);

4. Mdrtisor — ozdoba amulet na 1. bfezna (olt., munt.);

5. Calugdri — obchtizky domt na sv. Trojici (olt.);

6. Paparuda - okazionalni obfad vyvolavani desté s polévanim
Ucastnika/hlavni ucastnice vodou (olt., munt.);

* 'V fijnu 2007 probéhla expedice do vesnice Sirata-Monteoru komuny Merei s presahem
do vzdalenéjsi vesnice Dara, patfici k sousedni komuné Pietroasele. Sbératelkami materidlu

jsou A. A. Plotnikovova (Ustav slavistiky Ruské akademie véd) a K. Sekarova (Ustav etno-
grafe a folkloru Rumunské akademie). Pii této prilezitosti autorka dékuje feditelce Ustavu
etnografie a folkloru Sabiné Ispasové a pracovnici Rumunské akademie Tatjané Opreskuové
za organiza¢ni a védeckou pomoc.

57 Komuna Ménzilesti spolu s nedalekou vesnici Meledic byly prozkoumény v lednu 2008
N. G. Golantovou (Ruské etnografické muzeum, Petrohrad).

%8 Z hlediska rekonstrukce obsahové stranky zkoumanych tradic je nutné brit v uvahu
i anticky odkaz u vychodnich Romant a jiznich Slovant. O tom blize [3maTkoBcKas 1978].
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7. Caloidn - okazionalni obrad vyvolavani desté, zahrnujici imitaci
pohrbu panenky za timto t¢elem zvlast vyrobené (munt.).

Z lidové mytologie:
8. Ursatoéri(le)®, céle tréi ursdatori, ursitéri (olt.), ursitoare (munt.) —

zenské mytické postavy predpovidajici osud novorozence;

9. Ale sfinte (olt.), iéle(le), sanzaiéne(le) (munt.) — mytické postavy
ptizraénych divek nechavajici po no¢nim tanci na travé stopy ve tvaru
zvlastniho kruhu (srb., chorv, slovin. vila, maked., bulh. camosuna, bulh.
camosuna, camoousa);

10. Povéry o démonickych rysech ditéte narozeného v cepci® (cu
tichie pe cap), které se po smrti povazuje za potencialniho upira (olt.).

Z oblasti rodinnych obradii:

12. Povéry o nepretrzitém spojeni osudii lidi narozenych ve stejném
mésici, nazyvanych lundtici od lund ‘mésic’ (olt., munt.);

13. Reinmormadntdre — (dosl. znovupohtbeni, opakované pohrbeni
zemfelého; olt., munt.).

Dile stru¢né popiseme kontext ¢asti uvedenych udajii pro doplnéni
téch, které byly z této stranky uz prozkoumany ve sborniku projektu
»Karpatsko-balkansky dialekticky reliéf. Jazyk a kultura. Pamatce Galiny
Petrovny Klepikovové“ [KBIIJI 2008]%.

1. Sércova. Pti novoro¢nim zvyku ,sorkova®, zapsaném v Olté-
nii a Munténii, se pouzivaji obfadni atributy, a to hilky (pruty), jimiz
ucastnici obfadu biji hospodate pro zajisténi zdravi a §tésti. Je bézny
hlavné v jiznim Rumunsku v oblastech pfiléhajicich k bulharskému
kulturné-jazykovému kontinuu (umbld, merg cu sorcova ‘jdou se ,,sor-
kovou®). Tento obrad je rozsifen ve vychodni ¢4sti jihoslovanského
kulturné-jazykového kontinua, kde je oznacovan rozvinutym nazvo-
slovim odvozenym od *surva [[ImotHukosa 2004: 420]. Kromé toho
se i v severofeckych oblastech zaznamenava celé spektrum vyznamu
*surva, znamych v bulharském a makedonském jazyce: ta ZoOpPa ‘vecer
pred Novym rokem’; ‘skupina déti nebo dospélych obchazejicich domy
s blahopranim na Novy rok’; ‘novoro¢ni noc’; ‘dary kolednikéim a pro

né uréeny obradni chléb’, ale také ‘dfinova hiilka nebo vétev, jiz koled-
nici bili ndhodné chodce o novoro¢ni noci’ [3aiikoBckas, 3aiiKOBCKMII
2001; 159]. V tomto pripade¢ je karpatsko-balkdnsky aredl vyskytu zvyku
a prislu$né slovni zasoby ztejmy.

Podle recké verze ptivodu obradu a s ni spojené terminologie, covpPa
‘obrad novoro¢niho biti vétvemi’ a ‘vétev, obradni predmét’ jsou spojeny
s oovpPa ‘plody plané hrusky’ (covpPua ‘pland hruska’ od lat. sorbus
‘hruska’) [Pununosa-baitposa 1969; 161]. Existuje hypotéza, Ze zvyk
bulharského cypsakanu se objevil ptivodné v Makedonii a vychodni
Thrakii pod vlivem podobnych zvyki v Byzanci (dosud zndmych v Pontu
a Kappadokii), které byly svého ¢asu piejaty od Rimand [@ununosa-
baitposa 1965: 515-519.

Slovanska verze ptivodu terminu je spojena s cypos ve vyznamech
‘mokry, vlhky’, “Zivotodarny’ (T. Todorov), ptipadné s vyznamem
‘pevny’, ‘tvrdy’ (S. Mladenov). Pritom severofecké terminy se pokla-
daji za prejimky (jako i sim obtad) z bulharstiny, ponévadz se jedna
o tzemi tésnych slovansko-reckych kontaktt [Togopos 1993/1994: 344].
V této souvislosti jsou podle naseho vyzkumu dilezité periferni formy
cuposapu (jizni a jihovychodni Srbsko) a cuposapumune (zdpadni Bul-
harsko), které nékdy poklddaji zastdnci fecké etymologie za ptisobeni
»lidové etymologie® v jihoslovanskych jazycich, zesilujici shodu s vy-
znamy ‘vlhky, mokry’ apod. V slovanské verzi ptivodu terminu se zdu-
raziuje fungovani *surva jako pivodné zarikaci formule (na zacatku
blahoprani: Cypea, cypsa zo0una nebo Cyposa, cyposa 200una), pritom
sekundarni je sloveso cypsaxam, deverbativni substantivum cypsaxare
apod. [Togopos 1993/1994]. Docela logické je, ze se rumunské podstatné
jméno sorcova ‘vétev pro novoro¢ni obchiizku s bitim’ potom povazuje
za odvozené od slovesa a sorcovi, které pochazi z bulh. cypsaxam. Je
zajimavé, ze pravé v rumunské tradici se v roviné vlastniho obfadniho
textu zachovava predstava o $vihani ,,zivou, vlhkou, cerstvou vétvi: na
sv. Ondreje si déti v Olténii urezavaji vétve ovocnych stromd, a to jabloni,
hrusni, tfe$ni a $vestek, davaji je na teplé misto do nadoby s vodou, aby
na Novy rok pfi obchiizce pouzivali ke §vihani rodi¢t a pribuznych
vétve, které uz pustily listi [Pamfile 2005: 230-231]. Tato pozorovani

61 Ve vesnicich komuny Malaia ma tvar muzského rodu, ale s uréitym ¢lenem zenského
rodu [TomanT 2008: 316].

Viz napf. komentat k terminologické slovni zdsobé z oblasti rodinnych obradt
[ITnorHukoBa 2008a: 17-18], které se v této praci podrobnéji nevénujeme.

% Zkratka olt., odkazujici na olténskou tradici a pouzivana zde a déle, se vztahuje k materiélu
sebranému v regionu Valcea N. G. Golantovou a vydanému ve sborniku shrnujicim vysledky
préace na projektu [Tomant 2008].
60 Zkratka munt. odkazuje na munténskou tradici a vztahuje se k materialu sebranému v regionu
Buzau na vesnicich Sarata-Monteoru (komuna Merei) a Dara (komuna Pietroasele) A. A. Plotniko-
vovou a K. Sekarou.
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zaznamenand na konci minulého stoleti se potvrdila i v terénu ve vesnici
Sarata-Monteoru (region Buzdu v Munténii): respondenti vypovédéli,
ze na sv. Ondfeje odfezavaji a davaji do dzbanu s vodou vétve jablong,
hrusné, mirabelky nebo $etiku, které rozkvétaji na Novy rok. Béhem
obchtizek tcastnici obradti $vihaji hospodare ,,témi kvitecky“ po zadech
a rikaji: ,Sorcova vésela, péste vard, primavara, sa traiésti, sa batrinésti,
ca un mdr, ca un pdr, ca un fir de trandafir...“ (Vesela Sércova, zZijte do
stari jako jablon, jako hrusen, jako vyhon riize...).

Arealovy obraz uziti terminu ukazuje, Ze podle prvni (fecké) verze
probihalo $ifeni obfadu a terminu z jihu na sever (z Recka pies celé
Bulharsko do Rumunska) a zasahovalo i do prilehlych oblasti jizniho
a jihovychodniho Srbska, kde jsou znamy formy typu cupos- (cuposapu
apod.). Podle druhé verze je nutné hledat centrum iradiace terminu
na uzemi vychodni ¢asti jihoslovanského kontinua, moznd na Gizemi
fecko-slovanskych kontaktd, tj. u Slovanti pravé v thracké oblasti Recka,
odkud se rozsirili dale na sever, nebo v zéné archaického srbsko-bul-
harského pohranici, v jeho jizni ¢asti, kde jsou dosud zachovany formy
s cupos-, tj. na okraji celého jihoslovanského arealu *surva. Obé verze
balkanské, jihoslovanské nebo fecké prejimky terminu sorcova spolu
s obradem, ktery oznacuje, potvrzuje aredlové kritérium.

2. Pluguséru. Novoro¢ni zvyk obchtizek s pluhem nazyvany plugu-
soru(olt., munt.) se provadél v predvecer Nového roku. V regionu Buzau
jsou zaznamenany obrady Pluguséru Mic (maly pluh), cu Pluguséru dl
Mic (s malym pluhem) a Pliigu dl Mdre (velky pluh), cu Pligu al Mdre
(s velkym pluhem) (Sdrata-Monteoru). S ,,velkym pluhem® obchazeli chas-
nici, zaptahali do néj ¢tyfivoly a tahli ho, aby udélali brazdu. Den predem
(nebo dtive ve stejny den) se konala obchtizka déti s ,,malym pluhem*,
zfejmé s miniaturnim modelem pluhu. Ve vSech pripadech znély koledy
a prani dobrého urodného roku®. Zvyky obchtizek s pluhem v balkansko-
slovanskych tradicich nemaji jména spojend s *plugs®*; sdm ritudl imitace
orani s navazujicim setim (tj. rozhazenim semen) je v§ak zaznamenan
u jiznich Slovant v jednotlivych bulharskych oblastech (obtad kyxepu)
a na zdpadnim okraji jihoslovanského prostoru - v Chorvatsku a zejm.
ve Slovinsku (Banmenmosa 2004: 656-657). Zatimco u Rumunt se ri-

tualni orani provadi na sv. Basileia (na Novy rok) a prvni brazda se
déla ve snéhu, u jiznich Slovant se obdobné obfadni manipulace konaji
o masopustu a také v den po masopustnim tydnu (bulh. Kyxeposden,
Kykoeoen — den kukertr). Bulharsky obrad xyxepu je znam ve vychodni
a jizni Thréakii, Rodopech, Sredné Gote v jednotlivych oblastech vy-
chodniho Bulharska. Vrcholenim ,kukerskych“ her, pfi nichz je kar-
nevalové rozdélovani roli (,,kral®, ,baba“ aj.) povinné, je obfadni ,,orani
a seti“. Obvykle déla ,kral“ nebo hlavni ,kuker” na navsi tfi brazdy
a 0sévd je s pranim dobré urody. Je nutné zminit, Ze stopy ritualniho
orani o jarnich svatcich se zachovaly i u zdpadnich Slovant, konkrétné
u Cechii [Baneniosa 2004: 657]. Jednotny aredl zimné-jarnich ru-
munskych a bulharskych obfadtl zahrnujicich imitaci orani neexistuje.
Lokalni rozsifeni obradu plugusér(ul) v samotném Rumunsku zazna-
menala T. V. Civjanova: ,Moldavie, Bukovina, Munténie, Dobrudza,
vzacnéji Olténie, zvlastni ostrivky v Sedmihradsku, MSSR* [[IuBbsin
1984: 112]. Druha slozka obfadu - novoro¢ni ritualni seti — je zaroven
$iroce rozsifena i u vychodnich Slovand, v¢etné karpatsko-ukrajinskych
regiontl. Za balkanismus je zvyk pluguséru mozno povazovat pouze z ty-
pologického hlediska (vezmeme-li v uvahu zvlastni specifikum balkan-
ské typologie v pojeti T. V. Civjanové®).

3. Bdbe(le). Termin bdbe(le), dial. babi(le), zaznamenany pti terén-
nim zkoumani Olténie a Munténie jako oznadeni prvnich deviti dni
brezna, je zndm na rozsdhlém rumunském tzemi (Gorj, Neamt, Tu-
tova, region Sibiu v Sedmihradsku, Ialomita)® a presné odpovida maked.
6a6u(me), obvykle pouzivanym ve vztahu k prvnim tfem dntim bfezna,
pri¢emz aredl jihoslovanského nazvu pokryva i k Makedonii priléha-
jici regiony jizniho Srbska a jihozapadniho Bulharska [[InorHukoBa
2004: 468]. Oznaceni jednotlivych dnt za¢atku brezna jako baba bund
‘hezky, den plny pohody’ (dosl. dobra baba, olt., munt.) a baba rea ‘$patny,
destivy den v breznu’ (dosl. $patnd baba, olt., munt.) pomérné presné
odpovidaji makedonskému materialu: ,,Tpu 6a6u jsou prvni dny brezna:
jestli se ten den udéla hezky, fikame, ze prvni baba byla dobra, druha
stejna, a treti obvykle $edd, $patné pocasi, to znamena $patnd baba -
nowa 6a6a“’. V jihorumunskych Karpatech si zeny také vybiraji jeden

% Mytopoetickou analyzu textu koledy Plugosoru podrobné zpracovala T. V. Civjanovova % Viz [Uusbsu 1990: 67].

[[TuBbsaH 1984]; tamtéZ je uvedena i bibliografie. 6 Viz [Muslea, Birlea 1970: 353].
4 Zaznamenévéna jsou pouze pojmenovani ucéastnikil obfadu jako ,ordci“ (slovin., Tyto terénni udaje byly zapsany v zari 2008 ve vesnici Gali¢nik (jihozdpadni Makedonie,
chorv.), ale také v jiznich a zdpadnich Cechach pojmenovani celého obradu voracky, vora- sbérateli jsou A. A. Plotnikovova, A. N. Soboljev a J. S. Uzenovova).
Cek, spojena se slovem orac¢ [Banenmosa 2004: 657].
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den a podle pocasi v tento den se usuzuje, ,,jaka bude Zena béhem roku
- dobra nebo zI4“ [TomanT 2008: 282-283]. Nékdy se timto zptisobem
usuzuje obecné o povaze Zeny nebo divky: jestli v ji vybrany den snézi
nebo prsi, znamena to, Ze srdce ¢lovéka je stejné $patné - baba rea
($patnd Zena; Sdrata-Monteoru, Buzdu). Vyrazné karpatsko-makedonské
lexikalni paralely tak nejsou viibec ojedinélé a vyskytuji se i v zapadou-
krajinském a makedonském lexikdlnim materidlu viz [['puuerko 2008].
V nasem pripadé priklad babe(le) demonstruje mezijazykovou lingvo-
kulturni shodu dacko-rumunské a balkdnsko-slovanské tradice jizniho
okraje jihoslovanského arealu. Aredl rozsifeni ndzvi prvnich tii brez-
novych dni 6a6u (pravé v této formé, na rozdil od jinych typti, napt.
srb. 6a6unu oanu apod.) na jiznim okraji jihoslovanského prostoru je
uzavreny [[InorHukosa 2004: 716].5®

4. Mdrtisor. Nazev breznové niti, amuletu mdrfisér neni u Rumunt
jediny, i kdyz je nejcastéjsi. Na mapé 597 Malého lingvistického atlasu
Rumunska jsou zaznamenana i néktera dalsi jména, a to Luna Iui Marta
(Teleorman), Luna lui Martie (Vilcea), Mart, Marte (Iasi), Mart (zapadni
Karpaty), ale také Dochia (Bacau) (viz [Ghinoiu 2005: 57]). U balkan-
skych Slovanti je nazev ozdoby amuletu prakticky vsude spojen se jmé-
nem mésice brezna: odvozeniny od *mart- se vyskytuji v bulharskych
a makedonskych oblastech (bulh. mapmenuya, mapma, mapmuuxa, ma-
ked. mapmumnka, mapmunue). Vzacné jsou nazvy odvozené od bulhar-
ského slova kums ‘zdobit” (bulh. xumuya, kumuuxa apod.). V zapadni
Makedonii je zaznamenan zvlastni termin mowax (mawak) spojeny se
specialni muzskou obradni praktikou o svatku /lemnux (1./14. btezna),
kdy se tyto amulety vyrabéji pro vSechny ¢leny rodiny muzského
pohlavi jako ochrana pred bleskem [ITerpecka 1998: 46-47]. Areal roz-
$ifeni této obradni redlie pokryva i neslovanské balkanské zény - recké
a albanské, pri¢emz tam je jeji nazev také spojen se sémantikou mésice
brezna: fec. ov Mapt’, ov Map1’s [3arixoBckas, 3arikoBckuit 2001: 161],
na ostrové Karpathos to Maptodtovo [[Tonomapuenko 2001: 187], alb.
ver'or/e [IOmnns1, Cobornes 2002: 394]. Zapadni hranice jihoslovanského
arealu ,martenice” se prakticky shoduje se statni hranici Bulharska. Ve
vychodni ¢asti Balkanu se tak vyskytuje kontinualni a pomérné velky

aredl kulturniho jevu a prislu§ného pojmenovani, vytvoreného od
kmene mart- nebo se sémantikou ‘brezen’.

U balkanskych Slovanti je s bfeznovou niti spojen cely komplex ritu-
alné obradnich aktivit pro zajisténi zdravi a prosperity rodiny. Zahrnuje
zvlastni zplisoby zhotoveni ozdoby, skladani barev niti nebo prize se
symbolickym vyznamem, terminy povinného noseni niti, véténi podle
amuletu sundaného z téla atd. V jihozdpadni Makedonii se ritualni oz-
doba mapmunxa tradiéné plete ml¢ky, se zamhoufenyma o¢ima nebo
s rukama za zady, nacez se podle poctu naslepo vpletenych ¢ervenych
a bilych niti pfedpovida tiroda vina a obili (vesnice Pestani, okoli Ohridu,
Maly dialektologicky atlas balkanskych jazyk, vlastni pozn.). Nékdy
se do ozdoby vplétaji dalsi predméty: mince, kovové amulety, suSeny
cesnek, musle aj. Napt. ve vesnici Gali¢nik (okoli Debaru v jihozdpadni
Makedonii) se do ,,martinky“ vyrobené z bilé a ¢ervené nité dava
zlaty peniz a ozdobu zavésuji détem na krk, ,,aby byly zdravé a pevné
jako zlato*’. Amulet se privazuje na ruce, nohy nebo krk, ptipeviiuje
k odéviim; mnohdy jej vési na krk dobytku, hlavné mladému, a také na
sazeni¢ky ovocnych stromil, vinné révy a na stavby (dvefe domu, ohrady,
uly atd.). U balkanskych Slovanii se bfeznové nité tradi¢né nosi po tfi,
devét (do svatku Ctyticeti mucednikt) nebo dvacet pét (do Zvéstovani
panny Marie) dnt (nebo dokud nerozkvete prvni ovocny strom, do-
kud se neuvidi prvni jarni ptak, dokud se neuslysi prvni volani kukacky
apod.). Pak se sundavaji a schovavaji pod kamen, vési na ovocny strom
nebo razovy ket, hazeji do feky nebo vyhazuji na sttechu domu. V jiz-
nich oblastech Bulharska se podle ,,martenice” zanechané pod kamenem
vésti prirtstky dobytka (nékdy jeho zdravi), kdezto v severnim a stred-
nim Bulharsku a v zapadni Makedonii pfevazuje forma ritualni vymény
s ptaky: kdyz vidi ptaka, ozdobu vyhazuji do vysky nebo ji vési na strom
a preji si ziskat za odménu zdravi a blahobyt; viz mapa v [[InorHuKOBa
2004: 714].

V Rumunsku se podle nazoru I. Ghinoiua od zacatku 20. stol.
Mdrtisor stava ve vétsi mife darkem pro déti, divky a mladence (da-
ruji ho rano 1. brezna pfed vychodem slunce). Bfeznova nit, k niz se
privazuje zlaty nebo stfibrny peniz, se nosi na ruce, nékdy na prsou

%8 Sémantickou shodu se jménem 6a6u nachdzime u Albdnci jako plakat ‘stafeny’, coz se vztahuje
k oznacent tfi poslednich dnii bfezna (30. 3.-1. 4.) [FOmns1, CobomeB 2002: 404], ale ma spolecné
koreny v balkanské povésti o rozmarné stafené; terénni tidaje ze soucasné doby i v tomto pripadé
potvrzuji zaznamy z poloviny 19. stol. [Hahn 1854: 102].

 Terénni udaje z vesnice Gali¢nik v jihozdpadni Makedonii (zapsané v zafi 2008.
A. A. Plotnikovovou, A. N. Soboljevem a J. S. Uzenovovou).
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nebo na krku do uréitého jarniho svatku (Ctyticeti mucednikd, Kvétné
nedéle, Velikonoc, sv. Jeremidse) nebo do zac¢atku rozkvétu urcitych
ket a ovocnych stromi ($ipku, plané nebo domaci riize, hlohu, tfesné
atd.), kdy ji privazuji ke kvetoucim vétvim. Ten, kdo dostal jako darek
madrtisor, véril, ze ho nespali jarni slunce, ze bude zdravy a hezky jako
kvétiny, mily a milovany, bohaty a uspésny, chranény pred nemocemi
a urknutim [Ghinoiu 2005: 58]. V disertaci N. G. Golantové ,,Bfeznovy
obradni komplex Rumuni a Bulhart v etnokulturni tradici karpatsko-
-balkanského regionu® je jiz jasnéji vyjadfena myslenka, Ze v moder-
nim Rumunsku se ,ztraci se ddvna funkce breznové nité, a to funkce
ozdoby a amuletu® [TomanT 2007: 117] a do popfedi vystupuje funkce
darku. Avs$ak pri presnosti této poznamky o zachovani obradni povahy
breznové nité v sou¢asném Bulharsku a jejim mozném postupném vy-
mizeni, u Rumun ukdzaly terénni vyzkumy v okoli Buzdu ponékud
jinou situaci, ktera se zda byt zvlast zajimava z hlediska adaptace tradice
na globaliza¢ni procesy. Ve vesnici Sdrata-Monteoru se 1. bfezna sku-
te¢né daruji riizné predméty (¢asto pripominajici broze), dosud v$ak za-
stava zachovdna i sakralni funkce magické breznové nité. S privazanou
breznovou niti na ruce se dosud chodi krmit slepice, ,,aby se datila kurata
a aby se darila driibez* a cely mésic s ni sazeji zeleninu na zahradg¢, ,,aby
se vedly okurky a rajcata® Konstrukce se slovesem a lega (leg) ‘uvazovat
(se)’, nabyva dodate¢ného vyznamu podle principu verbalni magie: nit
uvazovand na ruce prispiva k vedeni, tj. trodé zeleniny. Pravé tuto nitku
prinasejici stésti nosili na ruce, dokud nezacinal kvést $ipek, a pak ji
véseli na tento kvetouci ket. Archaicka kulturni vrstva se v této tradici
dochovava dodnes.

5. Calugdri. Obchtuzky domt na sv. Trojici (sv. Ducha), nazy-
vané cdlusdri, jsou zaznamenany pri terénnich vyzkumech v Olté-
nii: v komuné Mailaia v 60.-70. letech 20. stol. skupina tGcéastnika
¢itala 20-30 nebo 6-10 mladych chlapcti/chasniki, prichézejicich
»z daleka®. Méli oble¢ené kroje a k nohdam privazané zvonecky (clo-
potei). Uastnici obchiizky tanéili tance, které mistni obyvatelé na-
zyvaji hord a sdrbd, zpivali a podskakovali. Vétsina obyvatel vnimaji
jejich tance jako zabavu, i kdyz néktefi tvrdi, Ze mohly uzdravovat

nemocné. ,Hospodati domt, ke kterym prichazeli, jim davali penize.
Byt zapojen do jejich tance (a intra in hora cdnd jucau ei) se povazo-
valo za velké $tésti. Divky se pripravovaly na jejich prichod predem
aoblékaly si své nejlepsi $aty. Podle slov obyvatel vesnice Milaia cdlusarii pre-
stali prichazet do vesnice poté, co jednou doslo k rva¢ce mezi nimia chlapci
z Milaie®“ [Tomant 2008: 291]. G. I. Kabakovova uvadi, ze od slova cal
‘ktin’ s pomoci deminutivni ptipony -us je odvozen valagsky nazev jak
obradu, tak i praporu ucastnikil cdlus a také samotnych ucastnika cd-
lusar(i), mistni podobé (Dolj) cdlusite aj. [Kabaxosa 1989: 195]. Jednim
z atributd ucastnikd obfadu je konska hlava na tyci. Ve zminéné studii
G. I. Kabakovova uvadi mista, kde byl obfad zaznamenan (Banat, Dolj,
Olténie, zapadni Munténie)” a kterd tvori jizni aredl sousedici s bul-
harskym tizemim [Kab6akosa 1989: 195]. V téze (olténské) formé slovo
kanywapu znamena v severnim Bulharsku obchtizku 1é¢itelt [BM 1994:
302; MapuHos 1984: 151], coz je zfejmé mozné vysvétlit pfimou pre-
jimkou pojmenovani z rumunstiny. Pokud jde o vlastni obtad, v bul-
harskych oblastech se vykonava uz bez konské hlavy, tedy bez hlavniho
atributu, ktery dal celému obradu nazev. Dalsi sakralni rysy ztstavaji
zachovany: ritudlni tanec lé¢ici nemocné i obfadni atributy (prapor, tyce
aj.). U Bulhar existuje i jiny nazev této skupiny obtadd, pycanuu, ktery
je spojen s tim, Ze obrad - stejné jako u Rumunt - ¢asové souvisi se svat-
kem sv. Trojice (sv. Ducha), Pycans, Pycanus, ale také s jinym vyznamem
terminu pycanuu ‘nebezpecné mytické postavy, zjevujici se na sv. Trojici’.
Znamé prejimani podoby nadpfirozenych postav po dobu konani ritudlu
(s navazujicim o¢isténim), které je nevyhnutelnou podminkou dosazeni
vysledku ,,promény*, dodrzuji Rumuni i Bulhafi. V regiondlni tradici
v okoli Buzau jsme zaznamenali termin Rusdlii(le) ve dvou vyznamech:
‘svatek sv. Trojice’ a ‘nebezpecné mytické postavy na svatek sv. Trojice’
»jestli bude$ pracovat na sv. Trojici, vezmou té ,,rusalie” a odnesou si té“
(ca te ia rusdliile... si te diice)”. Aredlové kritérium - spole¢ny jihoru-
munsko-severobulharsky aredl obradu cdlusar(i) - svéd¢i ve prospéch
bud kulturni pfejimky z rumunstiny (spolu s pojmenovanim), nebo
o jeho spole¢nych dacko-thrackych kotenech (srov. kult koné v staro-
véké Thrakii’).

70 Obrad je zndm i v Moldévii pod ndzvem cdluceni [KaGakosa 1989: 195].

I Otazku ptivodu lexému Rusdlii “Trojice’ (svatek sv. Ducha), existujiciho prévé v této for-
mé v rumun$tiné a jejich dialektech, je tfeba posuzovat s ohledem na Siroky slovansky
kontext existence tohoto chrononyma.
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6. Paparuda. Ptilezitostny obrad privolavani desté s obchtuzkou
domi a polévanim hlavni ucastnice nebo ucastnika (pfip. vSech ucast-
niki) vodou, zvany paparida, je v olténské a munténské tradici zafixo-
van pomérné dobre. Je znam ve vSech balkanskych tradicich, slovan-
skych i neslovanskych (mimo rumunskou také v fecké a albanské). Jeho
jiny, ale rozsifeny nazev je dodola. U jiznich Slovant na vychodnim
Balkanu prevazuji pojmenovani typu peperuda, v zapadni dodola - viz
mapa [[InorHnkosa 2004: 510-523], coz potvrzuji i etnolingvistické vy-
zkumy balkanské, albanské a recké tradice [MJTABS 2005: 204-205].
Z hlediska arealového kriteria obfad predstavuje vyrazny balkanismus.
Podle V. V. Ivanova a V. N. Toporova jsou oba jeho nazvy spojeny s in-
doevropskym odkazem zachycenym v loty$ském diidina pérkuonins
(h¥miva) [MC 1991: 194].

7. Caloian (Scaloian). Ptilezitostny obfad vyvolavani desté, pti némz se
imituje pohteb zvlaste pro ten icel vyrobené panenky zvané Caloidn (Scaloian),
je v terénnich vyzkumech zaznamenany pouze v munténské tradici, v zdpadni
a stfedni ¢asti regionu (Buzau)”®. Na otazku, co je Paparuda, informatorka
ptivodem z vesnice Grabicina (komuna Scortoasa) v okoli Buzau vysvétlila, Ze
se ,paparuda“ provadéla, kdyz neprselo: ,,délali jsme Kalojana®. Z hliny vymo-
delovali ¢lovicka, dali ho na prkénko, oblozili kvétinami, dva mladenci nesli
Kalojana, jeden nesl ktiz, $la také mladez a starsi Zeny, které kticely a skute¢né
plakaly. Déti v procesi nebyly, ticastnil se ho v$ak vesnicky knéz s didkonem.
Kdyz panenku poustéli po fece, zapalovali svicky a starsi Zeny plakaly jako
nad neboztikem:

»Caloiéne, Iéne, Iéne,
deschide portitele,

sa curga ploitele.

Ca de cind n-a mai plouit,
tot paméntu s-a crapat

si idrba s-a uscat...”

(Kalojane, -jane, -jane,
otevri vratka,

aby polily destiky.
Protoze co u nds neprselo,
vSechna zemé popraskala
a trava vyschla...)™

Potom se pfimo u vody usporadala smute¢ni hostina. V podhor-
ské vesnici Sdrata-Monteoru obtad provadeély déti (,,kdyz jsme byly déti,
délaly jsme Kalojana®): z hliny délaly trup, hlavu, o¢i, ruce a nohy, na
prkné (marach) v krabici (rakvi) nesly kvétinami oblozeného Kalojana
k fece, pritom plakaly a natikaly jako nad neboztikem. ,Hézeji ho do
vody, aby prisel Kalojan s vodou®. Zpivaly: ,Kalojane, -jane, dej Pane
Boze, aby zaprselo... nacez u vody poradaly smute¢ni hostinu (pfipra-
vovali ji dospéli, ale jedly pouze déti, které se ucastnily obradu). Knéze
a didkona hrély samy déti. Obrad byl ¢asové spojen s velikono¢nimi
svatky (dva az tfi dny pred Velikonocemi).

Obrad Caloidn se podle etnografickych zdrojii [Muslea, Birlea 1970:
372-373] vyskytoval na jihovychodé a vychodé zemé (region Tulcea
v Dobrudzi; Briila, Talomita, Buzdu v Muténii, dale na sever Iasi, Su-
ceava). Na uzemi celého severniho a fady oblasti vychodniho Bulharska
(véetné Strandzi) je znam podobny obtad zvany I'epman, fid¢eji I'eopeu,
Towo apod., v severni Dobrudzi také (C)Kanosin, Kabausan [BM 1994:
84]. Bulharské varianty obfadu se mirné lisi od zapsanych variant
z okoli Buzau v Munténii: napt. Bulhati panenku pohrbivaji u vody”
(nékdy ji treti, devaty nebo ¢tyricaty den vykopavaji a hézeji do vody,
v podunajskych vesnicich ji hazeji do vody hned); nékdy ji vymeéni za
mrtvou nebo Zivou zabu, ko¢ku, husu apod.; kdyz se vraceji do vsi, Zeny
prechazeji z place do smichu [Kabaxosa, CegakoBa 1995: 499-500].
Cast munténskych pla¢i nad Kalojanem vyzyvd pomyslnou postavu -
pohrbivanou panenku - k pomoci (prosi ji otevtit vratka nebo ji posila
pro kli¢e od nich’), av§ak pro bulharské motivy pla¢t nad Germanem
je priznacny popis pracovniho zivota Germana, ktery zemrtel na néa-
sledky sucha [Kab6akoBa, Cegaxosa 1995: 499]. Nicméné struktura imi-
tace pohfbu, procedura tvoreni hlavniho subjektu obfadu, jeho jméno
a povinné atributy pohfebniho privodu poukazuji na jednotny typ.

72 [Oununosuh 1986]. ™ Zapomoc s dekddovanim natecnich textt dékuji N. G. Golantové.
7 Dalsi zéznamy z regionu Buzdu viz [Muslea, Birlea 1970: 372]. 7> Pohibivani panenky je zndmo na jednotlivych rumunskych vesnicich, napf. na severu
[Muslea, Birlea 1970: 372]. L. §dineanu ve svém slovniku zminuje pouze zakopavani panenky

na poli [Saineanu 1922: 94].

6 [Andrei 2007: 55-56].
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Vychodni lokalizace souvislého bulharsko-rumunského arealu obradu,
ktery neni znam v jinych balkdnskych a slovanskych zénach, svédéi
o jeho spole¢nych starych kotenech, pravdépodobné mistniho pivodu.

8. Ursitodre(le). Zenské mytické postavy piedpovidajici osud
novorozence ursitoare apod. byly zaznamendny v terénnich vyzkumech
v Olténii i Munténii. V Sarata-Monteoru v okoli Buzau o nich fikaji, ze
ursitodre jsou tfi zeny v ¢erném, které prorokuji osud ditéte pfi narozeni.
V sousedni vesnici Dara v predvecer jejich predpokladaného prichodu
prostirali stil, kladli na néj zlato, penize a jiné véci (napt. knihy, tuzku),
aby ovlivnili budouci osud ditéte. Je zajimavé, ze podle udajt z Olténie
jedna z téchto postav je Rumunka, druhd Madarka a tfeti cikanka”. Ro-
di¢e prvni noc po narozeni ditéte pro tyto mytické postavy ptipravovali
pohosténi na ,,stole véstkyn®, kam umistovali jidlo a napoje, aby véstkyné
byly na dité hodné (podrobnéji viz [Tomant 2008: 316]). Analogické po-
stavy jsou zndmé po celé Jizni Slavii, vzacné v nékterych regionech u vy-
chodnich Slovant (Huculsko)?, jsou vsak k dispozici i ojedinélé tdaje
o jejich existenci u zdpadnich Slovanii. V Recku je nazyvaji ,moiry*,
do bulharskych a rumunskych tradic vSak vstoupila ponékud jina pre-
jimka z Fectiny, od opi{w ‘uréit, stanovit’, srov. srb-chorv odurisati ‘ur¢it,
prideélit’ z 15. stol. [Skok II: 544]. Nazvy odvozené od kmene opucruyu,
ypucHuyu apod. jsou rozsireny ve stfednim a severnim Bulharsku a jsou
zaznamenévany také na jihu v regionech sousedicich s Reckem, kde vsak,
jako v Makedonii, pfevazuje termin slovanského ptivodu napeunuyu
apod., vytvoreny od *rek-, viz mapa [[InoTHukosa 2004: 694]. Toto roz-
déleni grecismil a slavismu (grecismus na severu, slavismus na jihu Bal-
kanu) je zfejmé spojeno se snahou slovanskych narodii obyvajicich zony
sousedici s feckymi zachovat sviij ptivodni lexikalni fond. V disledku na
severu balkansko-slovanské zony vznika aredl nazvl zenskych démont
osudu odvozovanych od opi{w, ktery je jednotny s rumunskym, a nazvy
jsou proto opravnéné povazovany za balkanské grecismy”.

9. Iéle(le). Piedstavy o mytickych postavach v podobé zdzra¢nych
divek, zanechévajicich stopy po no¢nim tanci ve tvaru zvlastniho kruhu
v trave, byly zaznamenany pfi terénnich vyzkumech v Olténii i Mun-
ténii. V Olténii po tanci téchto postav, nazyvanych dle sfinte (ty svaté),

»je trava bud spalend, nebo tmavsi a $tavnatéjsi nez v jinych mistech®
[Tomant 2008: 314]. V munténskych predstavach v okoli Buzdu tam,
kde iéle(le) (ony; tabuizované jméno) tancily kolovy tanec, byvala trava
sucha, spalena a ztstaval nedotéeny pouze stfed (vesnice Bustea, ko-
muna Manzalesti). Pfedstavy o kruhu zvlastni travy (pomackané, su-
ché, z¢ernalé, uslapané kolem stromu, oznacené kruhem jedovatych
hub atd.) jsou zaznamenavany prakticky v celé vychodni ¢asti jihoslo-
vanského arealu: srb. sununo xono, sununcko xono, bulh. camoouscko
xopo, camoouscko uepuuime, maked. camosuncko mecmo [IInorHUKOBa
2004: 626-632]. Druhym atributem, podle néhoz se tyto rumunské
a odpovidajici jihoslovanské mytické postavy identifikuji jako jeden
typ, je vitr, vir, v némz v noci tan¢i a ktery doprovazi jejich zjeveni (luat
de iele — zatoceny vichrem). Jeden z jejich rumunskych nazvi je Van-
toasele (vétrné, vichrné) [Sdineanu 1922: 302]. U jiznich Slovant po-
dobnym predstavam odpovidaji pojmenovani makedonska, bulharska
a vychodosrbska, kterd tvofi jednotny aredl (viz mapa [[InmoTHuKOBa
2004: 614])*. Do tohoto balkdnského souboru atributti mytickych po-
stav je tfeba zaradit i povéru o onemocnéni zpisobeném ,vilami®, ,sa-
movilami® u jiznich Slovant - srov. rum. luat din iele (paralyzovany)
[Saineanu 1922: 302]. Jim podobné fecké (,nereidy“) a albanské (,,zany*,
»0ry“) postavy jsou charakterizovany stejnym souborem atributt (mimo
jiné). Je to pripad tvoreni balkanismu z obsahového, mimolingvistického
hlediska. Hlavni jména téchto postav jsou totiz téméf ve vsech pripadech
autochtonni (roménského, slovanského a feckého ptivodu).

10. Cu tichie pe cap. Povéry o démonickych vlastnostech ditéte na-
rozeného ,,v Cepci, presnéji v Cepicce” (cu tichie pe cap), které je pova-
zovano po smrti za potencialniho upira, jsou zaznamenany v Olténii.
Pfi terénnim vyzkumu v okoli Buzdu se nam podobné povéry zazna-
menat nepodatilo, ale podle udaji z téhoz regionu, sebranych na konci
19. stoleti, analogické povéry existovaly a lidé vérili, Ze dité narozené
»v Cepci® (cu cditd pe cap) se po smrti proméni v upira [Gorovei 1915: 309].
U jiznich Slovanii (Srbii, Cernohorct, Chorvati, Slovinct) se démonické
vlastnosti za ziva i po smrti pfisuzovaly ditéti narozenému ,,v ¢epci®
(y kowymuyu — v kosilce). Ve vychodni ¢asti jihoslovanského kultur-

<

77 Jsou mozné i dalsi podobné varianty zachycujici etnickou pestrost sousednich regiont.
® U Huculd jsou to muz$ti démoni cyoyu. Takové povéry zaznamenala J. S. Uzeriovova
v prizkumech v rdmci projektu ve vesnici Usteriki [V3eneBa 2008: 325], coz potvrzuje
pretrvavani povér o dvanacti neviditelnych ,,sudcich® urcujicich osud ditéte do dnesni doby
(IyxeBud 1999: 12].

7 Hojnost derivatd je zndmd v rumunstiné (a ursi ‘predurcovat, predpovidat’, ursire predur-

¢eni atd.), i v bulharstiné (opucsam predurcovat’ budoucnost, opucus "adél’, osud aj.).
80" Zjeveni téchto postav za doprovodu vétru a viru je zaznamendno v fadé mist na zdépadnim
okraji jihoslovanského aredlu, coz v nejvétsi mire charakterizuje etnogenezi jiznich Slovant.
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niho kontinua byl ten, kdo se narodil ,,v ¢epci, povazovan za $tastného,
neporazitelného, majiciho heroické vlastnosti. Pro srbskou tradici jsou
priznacné oba typy povér a Srbsko je podle tohoto rysu protikladem
vychodni ¢asti (viz podrobnéji [IInoruukoBa 2004: 542-549]). Povéry
o negativnich démonickych rysech ditéte narozeného ,,v ¢epci® byly za-
znamenany v severovychodnim Srbsku, pfiléhajicim k jihozapadnim
rumunskym oblastem. Vzacna co do frekvence je shoda rumunskych
povér s tradicemi pravé zapadni ¢asti jihoslovanského aredlu a vyzaduje
dodate¢né zkoumani.

Uvedeny seznam rumunsko-jihoslovanskych kulturné-jazykovych
shod je mozno pokladat za neuzavieny. Zhusténi sité terénniho zkou-
mani rumunskych lokalnich tradic podle jednotného etnolingvistického
dotazniku povede ke zvétSeni poctu téchto shod a jejich interpretace.
Mnohé otazky ptivodu konkrétnich jevi v terminologické slovni zasobé
lidové duchovni kultury a odpovidajicich kontextech jejiho fungovani
mohou byt objasnény pouze pomoci kartografovani husté sité¢ materialu
sebraného v Karpatech.

84



RUMUNSKE BREZNOVE SYZETY

Myslenka prozkoumat na zdkladé balkanského dotazniku kultur-
né-jazykové dialekty severné od Dunaje je tésné spojena s vyzkumy
karpatsko-balkanské zony, a to do jisté miry s pokracovanim prace
na OKDA, ov$em jiz s etnolingvistickym materidlem (podrobnéji viz
[IInoTHukoBa 2008a]). Tato studie se pokousi ukazat, jaké balkan-
ské motivy, konkrétné breznové syzety (uz dostate¢né prozkoumané
v regionech balkansko-slovanského arealu), se podle udajt terénniho
vyzkumu s etnolingvistickym dotaznikem aktualizuji v rumunskych
mistnich tradicich.

Volba Buzéu pro terénni zkoumdni regionu byla podminéna snahou
o zpracovani pasu podhorskych okrest jiznich Karpat (Buzau, Pra-
hova, Arges, Valcea, Gorj)®. V letech 2007-2008 probéhly dvé expedice
do regionu Buziu: do vesnice Sdrata-Monteoru (komuna Merei) s ces-
tou do vzdalenéjsi vesnice Dara, patfici k sousedni komuné Pietroasele
(fijen 2007)**, a do komuny Manzalesti spolu s vesnici Meledic (leden
2008)%. V této studii se konfrontuje material sebrany béhem prvni ex-
pedice A. A. Plotnikovové a K. Sekary. Specifikum zkoumani vesnice
Sarata-Monteoru spocivalo v tom, ze ji 1ze podle riznych ukazatelt
zartadit mezi tzv. ,turisticky atraktivni vesnice® Jsou to vyskyt mine-
ralnich prament, evropsky ojedinélé ropné tézini véze, archeologicka
nalezi$té z obdobi neolitu a doby bronzové, palacovy komplex hra-
béciho rodu Monteoru, s jehoz jménem je spojena druhd ¢ast ndzvu
vesnice (od roku 1895; prvni ¢ast odkazuje na stejnojmennou feku
Sarata - sland), a také trosky ,,domu loupeznika“ (jeskyné v horach)*,

ktefi utekli pred Turky a v okoli ukryli ¢etné poklady, jez na Velikonoce
v noci svétélkuji (jucd comorili)®. Soucasné se domnivame, Ze uspéch
této expedice do ,turistické“ vesnice byl spojen s existenci paralelnich
a prakticky se neprotinajicich®® vrstev tradi¢ni kultury: kulturné-his-
torické, kterd se aktualizuje pfi pritomnosti turistd, rekreantt atd.,
a vlastni lidové tradice, ktera existuje zcela samostatné a prirozené
obsahuje jarni obrady. Pfitom mnohé informace je mozno pokladat za
unikétni co do nedotcenosti ritualné magickych jednani®.

Materialy sebrané podle etnolingvistického dotazniku ve vesnicich
Sarata-Monteoru a Dara se tykaji riznych bieznovych syzett, které je
mozno sefadit do nékolika velkych tematickych skupin: bfeznova nit,
»dny stafen a s nimi spojend povést o babé Dokii, ohné a ocistujici ri-
tualy na den Ctyficeti mucedniki, peceni obiadniho chleba a magie
urodnosti a bfeznové smute¢ni obrady.

Bieznova nit

Je znamo, ze zvyk nosit prvniho bfezna ozdobu-amulet vyrobeny
z riznobarevnych niti zahrnuje u Slovant balkanskou ¢ast jihoslovan-
ského prostoru (viz mapa v monografii [[InorHukosa 2004: 476-485])%.
Konfigurace izodoxy ‘bfeznovd nit’ ptitom probiha témér paralelné
s izodoxou ‘vyvésovani ¢ervené latky (na ploté, na domé)’ [[InorHukoBa
2004: 714], coz potvrzuje nazor L. Jordanové o genetickém spojenti téchto
dvou zvyki. Motivace zvyku vyvéSovat na dvore predmeéty cervené
barvy (latka, ¢asti obleceni apod.) prvni bfeznovy den jsou zpravidla
spojeny s ritudlem udobfeni mésice Bfezna (Mapt), predstavovaného
jako naladova zena nebo starena. Napt. ve vesnici Ilindenci (Pirin) na
dvore, na kilné nebo stromech vyvésuji cervené obleceni, ,,aby byla baba
Marta veseld, nezlobila se a nenahdnéla snih a metelici“ [ITK 1980: 438-
439]; ve vesnici Letnica v okoli Lovece ,,aby se baba Marta zasmala a aby
svitilo slunce“ [Mapusnos 1981: 521] nebo ,aby baba Marta nespalila

81 Region Valcea prozkoumany podle etnolingvistického dotazniku je popsan ve studii 8 Vyjimkami jsou lidové povésti a historické narativy o Zivoté hrabécich rod, jejich rodo-

[TomanT 2008]. vych statcich apod. Napf. samo prijmeni hrabat Monteoru informanti chapou jako Munteo-
82 Sbérateli materialu jsou A. A. Plotnikovova (Ustav slavistiky Ruské akademie véd) ru, tj. munte de aur ,zlatd hora“ (NZ, OZ) v souvislosti s povésti o tom, jak si rozdélovali tyto
a K. Sekara (Ustav folkloru Rumunské akademie). zemé budouci bohati vlastnici statki, kdyz do nich prisli.
8 Sbératelkou materidlu je N. G. Golantové (Ruské etnografické muzeum, Petrohrad). 87§ podobnou situaci se autorka ¢lanku setkala pfi terénnim vyzkumu v makedonské ves-
80 ,loupeznickém domé“ vypravéla M. Marinové, autorka knihy o vesnici ,,Sarata- nici Pestani, lazenského méstecka na brehu Ochridského jezera (1999), kde byl sebran bohaty
-Monteoru. Turistické informace®, Buzau, 2007. etnolingvisticky material v rimci projektu Malého dialektologického atlasu balkanskych ja-
8 Za pomoc s desifrovénim terénnich zéznami z regionu Buzidu srde¢né dékujeme zyki, viz napt. [MJTABS 2005].
N. G. Golantové. Pti predvadéni dialektickych textt jsme se pokusili o vyjadfenifonetickych

a dalsich zvldstnosti mistniho nareci.
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sluncem Zendm plet® [JIK 1999: 308] atd. Uvedena mapa ukazuje, Ze $irsi
aredl ma ,breznova nit* to je pravdépodobné spojeno s dodate¢nymi
konotacemi amuletu kazdého ¢lena rodiny, a to orientace na jeho zdravi
a uspéch; kromé toho se objevuje i zvlastni funkce obradniho predmétu
jako ozdoby Zen a déti.

U balkanskych Slovant je s bfeznovou niti spojen cely komplex
ritualné obradnich aktivit, zaméfenych na zajisténi zdravi a blahobytu
¢lent rodiny. Tento komplex zahrnuje: zvlastni zptisoby zhotoveni oz-
doby, skladani barev niti nebo pfize majici symbolicky vyznam, ter-
miny povinného noseni nité, vésténi podle amuletu shozeného z téla atd.
V jihozapadni Makedonii se ritualni ozdoba mapmunka tradi¢né plete
mlcky, se zamhoufenyma o¢ima nebo s rukama za zady, nacez se podle
poctu naslepo vpletenych ¢ervenych a bilych niti predpovida uroda vina
a obili v pristim roce (vesnice Pestani, Maly dialektologicky atlas bal-
kanskych jazykd, vlastni pozn.). Nékdy se do ozdoby vplétaji predméty
jako mince, kovové amulety, ususeny ¢esnek, musle a jiné. Napf. ve ves-
nici Gali¢nik (okoli Debaru v jihozdpadni Makedonii) se do ,,martinky“
z bilé a cervené nité dava zlaty peniz: ozdobu vési détem na krk, ,,aby byly
zdravé a pevné jako zlato“ (vlastni pozn.)¥. Breznova ozdoba-amulet se
privazuje na ruce nebo nohy nebo krk, ptipeviiuje se k odéviim, mnohdy
se vés$i na krk dobytku, hlavné mladému, a také na sazenice ovocnych
stromil a vinné révy nebo na riizné stavby v hospodatstvi (dvete domu,
ohrady, uly atd.). Balkansti Slované tradi¢né nosi bfeznové nité po dobu
tif, deviti (do svatku Ctyticeti mucedniki), dvaceti péti (do Zvéstovani)
dnti (nebo dokud nerozkvete prvni ovocny strom, neobjevi se prvni jarni
ptak, neuslysi se prvni kukacka apod.). Potom je sundavaji a ukryvaji pod
kamen, vé$i na ovocny strom nebo rtizovy ket, hazeji do feky nebo vyha-
zuji na stfechu domu. V jiznim Bulharsku podle ,,martenice“ ukryté pod
kamenem predpovidaji ptirtstek dobytka (nékdy zdravi). V severnim
astfednim Bulharsku a také v zapadni Makedonii prevazuje forma ritualni
vymeény s ptaky: kdyz je vidi, ozdobu vyhazuji vzhiiru nebo vési na strom
a preji si zdravi a blahobyt (viz mapa [IInoTHukosa 2004: 714]).

U balkanskych Slovant je nazev ozdobného amuletu prakticky v§ude
spojeny se pojmenovanim mésice: odvozeniny od *mart- se zazname-

navaji v bulharskych a makedonskych oblastech (bulh. mapmenuua,
mapma, mapmuuxa, maked. mapmunxa, mapmunue). Vzacné jsou na-
zvy vytvorené od bulharského slovesa xkums — zdobit (bulh. kumuya,
kumuuxa apod.). V zapadni Makedonii je zaznamendan zvlastni
termin morwaxk (Mawax), spojeny se specialni muzskou obtadni praxi
nosit o svatku Jlemnux (1./14. bfezna) tyto ozdoby vyrabéné pro véechny
¢leny rodiny muzského pohlavi, aby je chranily pred bleskem [[TeTpecka
1998: 46-47].

Na tzemi Rumunska je tato ozdoba-amulet nejvice znama pod na-
zvem madrtisor, také odvozenym od ndzvu ptislusného mésice, ale I. Ghi-
noiu ve své studii nazvané Poklad vesnic: lidovy kalendar uvadi mapu
z Malého lingvistického atlasu Rumunska, kde jsou zaznamenana i né-
ktera dal$ijména, a to Luna lui Marta (Teleorman), Luna lui Martie (Val-
cea), Mart, Marte (lasi), Mart (zapadni Karpaty), a také Dochia (Bacau),
viz [Ghinoiu 2005: 57] s odkazem na mapu 597 Malého lingvistického
atlasu Rumunska. V knize Rumunské svatky a zvyky I. Ghinoiu kon-
statuje, Ze termin mdrfisor z diivodu svého spojeni s nazvem meésice
brezna vesel do bézného uzivani na tkor starSich pojmenovani této
realie Dochia a Dragobete [Ghinoiu 2007: 233]. Podle ného je zvyk vyra-
bét ozdobu-amulet ,neoddélitelny od tradice karpatské Dokie* [Ghinoiu
2005: 58]. Breznova nit je personifikaci prize baby Dokie, kterou splétala
cestou do hor s ovcemi. Oby¢ejna nebo vinéna nit symbolizuje neustale
plynouci ¢as: ,ursitoare (mytické postavy véstici osud) predou nit lid-
ského zivota od narozeni, Dokia piede nit roku od zac¢atku jara [Ghinoiu
2005: 58]. Dv¢ barvy spletenych nitek (bild a ¢cervend, v minulosti bild
a Cernd) predstavuji protiklad zimy a léta, svétla a tmy, tepla a chladu,
plodnosti a neplodnosti, zivota a smrti [Ghinoiu 2007: 233-234]. Podle
I. Ghinoiua se od zac¢atku 20. stol. ,,merciSor” stava ve vét$i mire dar-
kem pro déti, divky a mlddence (davaji ho rano 1. biezna pted vychodem
slunce). Bfeznova nit, k niz ptivazuji zlaty nebo stéibrny peniz, se nosi na ruce,
nékdy na prsou nebo na krku do ur¢itého jarniho svatku (Ctyticet muced-
niku, Kvétna nedéle, Velikonoce, sv. Jeremid$e) nebo dokud nezaénou kvést
urcité kete a ovocné stromy ($ipek, $ipkova nebo zahradni rtize, hloh, tresen
atd.), kdy ji privazuji ke kvetoucim vétvim. Ten, kdo dostal ,,merciSor* jako

8 rateli terénnich materiald podle etnolingvistického programu ve vesnici Gali¢nik a mésté
Debar byli A. A. Plotnikovovd, A. N. Soboljev, J. S. Uzenovova.

%0 Na zdkladé své disertace autorka v roce 2013 vydala knihu o obfadni problematice zal4t-
ku bfezna u Rumunt [TomanT 2013].

Mapa je sestavena na zaklade terénnich tidajt z etnolingvistického dotazniku s pouzitim
véech informaci, dostupnych autorce v dobé sestaveni mapy z publikovanych etnografickych
a dialektologickych zdrojti.

8 Jednodenni expedice do vesnice Gali¢nik a mésta Debar probéhla v zafi 2008 (v den ex-
kurzi béhem 14. Mezinarodniho sjezdu slavisti v Ohridé) z podnétu A. N. Soboljeva. Sbé-
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darek, véril, Ze ho nespali jarni slunce, ze bude zdravy a hezky jako kvétiny,
mily a milovany, bohaty a uspésny, chranény pred nemocemi a utknutim
[Ghinoiu 2005: 58]. V disertaci N. G. Golantové ,,Bfeznovy obradni kom-
plex Rumunti a Bulhart v etnokulturni tradici karpatsko-balkénského re-
gionu™” je jiz jasnéji vyjadiena myslenka, Ze v modernim Rumunsku ,,se
ztraci ddvna funkce breznové nité, a to funkce ozdoby a amuletu” [TomauT
2007: 117] a do popredi vystupuje funkce daru. Pti vsi presnosti této po-
znamky o zachovani obfadni povahy bfeznové nité v souc¢asném Bulhar-
sku a jejiho mozného postupného vymizeni, soucasné terénni vyzkumy
u Rumunit v okoli Buzdu ukazuji ponékud jinou situaci. Nehledé na to, Ze
Séarata-Monteoru je ¢asti rumunského obyvatelstva vnimana jako vyhradné
turisticka, ,lazenska“ vesnice, pravé zde byly zaznamenany dodnes existu-
jici povéry o ritualné magické funkci bfeznové nité.

Podle sdéleni obyvatel Sdrata-Monteoru bfeznovou nit, kterou tam
nazyvaji mdrtisor (»jedna ¢ervena nit, jedna bila, s takovyma dvéma
malyma $tétickama s maslickou®, EN), vyrabéji pro dévcata a zeny. Také
ji v8ak vési na krk mladym domacim zvifatim (telatim a jehnatim):
»Vé$i, na ovce, na jehnata, takto... My jsme ji véeli jes$té na telata, jo,
madrtisorile (pl.) jsme véseli... Pripravujeme i tele na prvniho bfezna,
fikam: ,Tady mas, tele, néco pékného na krk® (Hdi, vitél, cevd frumés
la gat). Tjehnata, kdyz se bahnily ovce... tak, a pokud (ovce) vrhla jehné
do prvniho bfezna, tak prvniho brezna véseli mdrtisér na krk nejdrive
jemu” (GC). Kravé takovy amulet uvazovali proti utknuti: ,,I na kravu
ho véseli. I kravé nasazovali cervenou $idrku, aby ji neurkli“ (GC). Brez-
nova nit se poklada za dobry prostredek pro zesileni u¢inku plodnosti
drubeze: ,Vazou madrtisor i na ruku... Nit takto vazana, aby se mi plodila
kurata, abych chovala kurata... Prvniho bfezna, jo, takto vazou, vazou
na ruku, aby se plodila driaibez. A vzdycky se mi plodila draibez“ (GC).
Motiv ,vazani“ se pfenasi také na semena a urodu zeleniny na zahradé,
pritom se pri vysvétleni ritualu pouziva konstrukce se slovesem a lega
(leg) - zavazovat (se), nabyvajici dodate¢ny vyznam verbalni magie (ca
sd lege castravetii in gradind,sd lege fasolea, sd lege rosiile): ,i na zahradé,
kdyz sazime, vdzeme $ntirku na ruku, kdyz sazime okurky, abychom
podvazali (zavazovaly se) okurky, abychom podvazali (zavazovaly se)

V rozhovoru informétorka jesté jednou podotyka, Ze sam ,,merci$or®, tj. komplexni oz-
doba z nitek, perlicek apod., se nosil jenom do 9. bfezna: ,No, od prvniho do devatého ho
nosili, a po devatém uz nenosili“ (DC). A dale: ,,Vazali jsme teda na ruku tu nitku a nosili
na ruce, dokud nerozkvétal sipek. Kdyz rozkvétal sipek (¢erven, kvéten), sundavali jsme si
ji z ruky a vésely na $ipek“ (DC).
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fazole, abychom podvazali (zavazovala se) rajcata, pouzivame nitku, jak
jsem se to naucila od starych, od babic¢ky a dédecka® (GC).

V regionu Buzdui je roz$ifené véseni ,merciSoru” na stromy a kefte:
napt. ho nosi devét dni, potom vési na strom a poskozené ozdoby pali
(»...kdyZ uz nejsou pékné, hazime je do ohné®). Drive amulet véseli po
deviti dnech i na ktiz na hrobé: ,, A, martisor, mdrtisor... pravé prvniho
brezna a nechavali do devatého. A pak ho privazujeme bud na strom,
nebo... kdysi ddvno jsem slysela, Ze ho nosi na kfiz, na hibitov...“ (EN).

Mnohdy se hovoti o vé$eni ,,merciSoru“ (nebo pouze po ném zbylé
nitky) na $ipek, konkrétné mezi Zenami, které se prestéhovaly do
Sarata-Monteoru z jinych vesnic regionu Buzdu, napt. z Manzalesti:
»A, mdrtisodrele (pl.) - no, jak je délali, délali je z... z... kartonu, z rtiz-
nych... blbosti délali mdrtisodre. A od prvniho bfezna ho teda nosili
do devatého brezna, devatého brezna ho davali... Nosili teda na krku,
véseli na ruku... A potom (pravdépodobné po devatém breznu)® tu
nitku vazali na ruku, tu nitku. Rikalo se, Ze to pfinasi $tésti. Sunda-
vali ji teda z ruky, teprve kdyz rozkvétal... sipek® (DC). Informace
o vé$eni ,merciSoru” na Sipek potvrzuji i udaje z vesnice Dara: ,Tak
tikaji, brezen, od prvniho do devatého, to nosi takhle, na krku madrtisor.
Nesmite to nosit porad ... Nitky, kterymi vysivali na bilém platné, dvé
bilé nitky a dv¢ cervené, takhle je trosku zkroutits$ privazes je na ruku.
Ale pozdg¢ji délali néjaka kolecka z kartonu®... A potom, kdyz je ,,mer-
ciSor hotovy (si pe urmd, cand se termina cu mdrtisoru), beres ty nité
a 0dnasis na Sipek. Nese$ ho na $ipek a vaze$ ho tam, protoze teda, aby
bylo $tésti“ (EM)®. Ve vypravéni informatorky z vesnice Dara, stejné
jako i v predchézejicim pripadé, je zfejmy rozdil mezi ,merciSorem*
jako ozdobou na svatek a tanec¢ni zabavy (la hord, la bal, la... unde
treceai — ,ve ‘sboru’, na tancovacce, v§ude, kam jdes“, EM) a sakralni
niti, s niz sazeji zeleninu, krmi dribez (viz vyse) a kterou je pro $tésti
tfeba privazat na rozkvetly Sipek. Expedi¢ni zdznamy N. G. Golantové
z Olténie (komuna Mailaia, Zupa Valcea) potvrzuji pfedstavu o nutnosti
nosit nit od prvniho brezna, az dokud neza¢nou kvést trnité kefe —
madrdcini — pravdépodobné $ipky, plané rize atd. [TomanT 2008: 282].

Vychodoromansky areal zavé$ovani bieznové nité na kvetouci $ipek

92 TVL1e mdcladitio madrnRmd cririmrdcrbmd ~ vy A% 8 ol AN 4% o

Dale nasleduje podrobné vypravéni o pozdéjsim slozitéjsim zptisobu vyroby ozdoby
z tf1 ¢ervenych a tfi bilych niti, s kulickou (kvétinou) z niti, penizem apod.

Z vypravéni nevyplyva, ale ziejmé se predpoklada, ze po noseni béhem deviti dni nité
uchovavali a odnaseli na rozkvetly ket $ipku. Srov. predchazejici vypravéni o ,mercisSoru®a
také informaci, Ze ,,u nds se nesmi nosit porad*.
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a jiné kefe a stromy zaujima zna¢nou ¢ast Rumunska (viz [Tomant 2007:
93-94]) a rozsituje severobulharské kontinuum zvyku odevzdévani amu-
letu ptaktim vyhazovanim do vysky nebo vésenim na strom. V pomérné
vyrazné podobé je stejny zvyk zaznamendan v jihozapadni Makedonii.
V okoli Lovece (severni Bulharsko) mapmenuyu — amulety z cervenych
a bilych niti - vdZou na ruce détem, na krk jehnatim, na ovocné stromy
a kdyz se zpozoruje prvni vlastovka,” sundavaji se a zavésuji na rizovy
ket [JTK 1999: 308]. V tarnovské oblasti amulet z ¢ervenych a bilych niti
nazyvali mapm’onya a prvni bfeznovy den vazali na ruku détem, které,
kdyz se objevila prvni vlastovka, je hdzely na rizovy ket nebo jablon, aby
sije odtud ptaci odnesli [COHY 1900: 21]. V Ochridu v predvecer svatku
Jlemnux (1. bfezna) détem na ruce a krk nasazuji mapmunxu s penizem,
které nosi do té doby, dokud nespatfti vlastovku. Potom amulet hazeji na
ket plané rtize [[Temakockn 1973: 213].

»Dni stafen a povést o Babé Dokii
V regionu Buzau je sakralni doba prvnich deviti bfeznovych dni

zaznamenana i v dalsich breznovych syzetech, do nichz, podle nazoru
vétsiny védci, zapada ritualné magicky text breznové nité. Devitidenni
doba noseni ,,merciSoru® odpovida tzv. ,dnim staren®

- Od prvniho brezna do devatého, na Mucedniky (la Mdcinici), jsou
Lstateny* (bdbili, babile). Tak jim Fikaji tady u nds. A kazdy si vybira den.
A jak ten den je hezky, tak i srdce... ¢lovéka. Kdyz prsi a snézi, nebo je
zima, tak takovy je i ¢lovék v dusi. Tak je to i s nasimi ,,stafenami®

- Devét dni se nazyva ,stafeny?

- ,Dny staten” (2 lelebd belor). Ano. Od prvniho do devatého biezna.“ (SM)

Po dnech staten® podle slov nékterych informatort nasleduji ,,dny
starcl:

- ,Dni staten® (/lili ba bilor) - od prvniho bfezna do devatého brezna
jsou ,,dni staren®. Prsi, snézi a ptisti den je slune¢no. Tak to vim. Potom,
po devatém breznu do... dvacatého jsou to (dny) starcti (a mé}z’lor). Jed-
nou trochu prsi, podruhé je trochu slunce...“ (EN)

Podle jinych tdajt ,,dni starci® predchazeji ,,dniim staren

»Den stateny” (ziua bdbei), ,,den starce” (ziua mo sului) je v bfeznu...

Vybiras sviij den. Napred jsou ,starci® (mo';sii), a pak jdou ,,baby“ (,sta-
teny“) (bdbili). Tak si vyber den... Divky fikaji: ,Vybrala jsem si dne$ni
den®.

- Pozorovali jste pocasi?

- Pocasi? No, jaké pocasi je teda dnes, jestli jsem si vybrala (tento den)
apocasi je hezké, na hezké pocasi fikaji: ,,Vidis, byla jsi ctizadostiva, byla
jsi $patna“

- A co se tikd o ,,dni staten?

- Den stafen (zfuabdbelor) je, jak se tika, tradice starobylé (o tradi-
tie din bdtrani). Rik4 se, ,stafec nebo ,starci® (mo';sii): »Dneska je jeho
den. Podivej se, jak je hezky den, jaké je pocasi...“. Pak odchazeji ,,starci®
(tréce Mé;ii), zadinaji ,,baby“ (,stafeny) (ince"pe Babili). ,,0, vybrala
jsem si dnesni den, o, mam velké $tésti, #ikd se... (GC)

Pri interviev respondenti zpravidla védomé nespojuji predstavy
o0 ,,dnech staren® s povésti o babé Dokii. Mnohé odpovédi na téma baby
Dokie v$ak zachycuji znamy motiv povésti o babé Dokii, kterd ,,prvnich
devét dnii brezna shazuje po jednom z deviti kozicht“”, procez se méni
pocasi. Béhem rozhovoru s informatorkou narozenou v Manzilesti se
podarilo zjistit uréité spojeni mezi deviti dny nazyvanymi babile a pred-
stavami o babé Dokii:

- Teda, od prvniho bfezna do devatého brezna je devét ,,bab“ (néud
babe). Teda si i vybiraji... ,Dnes je moje Baba“ (Azi e Bdba med). Ja,
jestli si chci vybrat prvni brezen, je to hotové, jestli jsem si vybrala prvni,
to je mtlj den, teda ,§patna béba“ (bdba red) nebo ,dobra baba“ (baba
bund) - podle pocasi.

- Jestli den je osklivy, pri, padaji kroupy?

- Skared)'r? No, no, rika se, Ze to je Spatnd baba (cd e bdba red>. Ano.
Jako: ,,Koukni, jak $patna (zl4) baba je ta, co si vybrala tento den®

- A kolik je bab?

- Devét. Devét bab (ndud bdbe).

- A kdo je baba Dokia?

- Prévé to je bdba Dokia. Teda baba Dokia s deviti kozichy (Bdba
Déchia cu néud cojodcele), a na devaty den shazuje ze sebe kozichy a teda
se zacina pocasi oteplovat a méni se uplné. (DC)

% Motiv shazovani deviti (fid¢eji dvanacti) kozichi bibou Dokii pod vlivem destivého pocasi
se zaznamendva v rumunskych oblastech Gorj, Ialomita a fadé jinych (béba se vydavala s ovce-
mi do hor a kvli stalému devitidennimu desti sundava po jednom kozichu denné, nacez uderti

mrazy a zmrzne i s ovcemi) viz napr. [Muslea, Birlea 1970: 353].

** Srov. ulohu jarni vlagtovky v novorecké a starotecké breznové obfadnosti [AndepTbes 1979].
Ve vétsiné bulharskych oblasti, kde se 0zdoby ukryvaji pod kdmen pro nésledujici predpovidani
prirtistku chovu dobytka, to také délaji, kdyz spatti prvniho jarniho ptéka, zpravidla vlastovku
(viz [IInotHukosa 2004: 479-483]).

92 93



Ve vesnici Dara byl zapsan i pro rumunskou tradici typicky text po-
vésti o babé Dokii, ktery je také podminéné mozno vztdhnout k ,,bdbé
Dokii s deviti kozichy“. Neni v ném vsak pfitomen motiv spojeni s ,,bab-
skymi dny*:

- Nevim, v které to bylo dobé. .. bylo horko. Nékdy v iinoru snad... Bylo
horko. A baba fekla, ze uz nemtize déle sedét, ze pusti ovce do lesa. Oblekla
se poradné, do deviti kozicht, tak nam to fikal tatinek, a pocasi se zménilo.
Porad bylo teplo nékolik dni, teplo, teplo, dobre. A rika si: ,,Radsi se ob-
léknu®. A odesla oblecena, ale kviili horku shodila tady jeden kozich, usla
jesté nevim kolik a shodila jesté jeden, usla jesté... Pak shodila vsechno.
A piisly tuhé mrazy. Rikaji, ze zacaly tuhé mrazy a biba Dokia zmrzla (si
a ingetat Baba Dochia). S deviti kozichy (cu néud cojodce), tak to Fikaji,
tak jsme to slyseli, otec ndm to tak povidal, kdyZ jsme byli déti. Rikaji
ji “baba Dokia s deviti kozichy* (Bdba Ddchia cu néud cojodce). Kdyz
nds (déti) vidéli, ze se tak oblékame: ,,Dej pozor, oblékla ses jako baba
Dokia...” (EM)

Rumunsky termin bcfbe( le), dial. babi(le) je jako oznaceni prvnich
deviti dnti bfezna zaznamenavan na zna¢né $ir§im uzemi (Gorj, Neamt,
Tutova, Ardeal, Ialomita)®®. Pfesné odpovidda makedonskému 6a6u(me),
obvykle pouzivanému pro prvnim tfi dny bfezna (,,Tti baby (Tpu 6a6u)
jsou prvni dny bfezna: jestli se udéla hezky, rikame, Ze prvni baba
byla dobrd, druha taky takova, a tfeti je obyc¢ejné mokra, necas, teda
$patna baba (nowa 6a6a)“)”’, pricemz aredl rozsiteni jihoslovanského
nazvu pokryva i k Makedonii pfilehlé regiony Srbska a jihozapadniho
Bulharska [IInorHukoBa 2004: 468, 716]. Tak vyrazné karpatsko-ma-
kedonské sémantické paralely nejsou zdaleka ojedinélé. Vyskytuji
se i v zdpadoukrajinském a makedonském lexikalnim materialu, viz
[[punerko 2008]. V nasem pripadé priklad babe(le) demonstruje me-
zijazykovou lingvokulturni shodu vychodoromanské a balkansko-slo-
vanské tradice jizniho okraje jihoslovanského prostoru.

Svatek Ctyficeti mucedniki: ohné a okufovani
Zavérecny devaty den svatkid na zacatku brezna je oznacovan jako
ukonceni noseni nité ve vesnicich Sarata-Monteoru a Dara (i v mnohych

jinych rumunskych tradicich) a samoziejmé i jako samostatny svatek,
a to den Ctyticeti mucedniki. Ve vesnici Sirata-Monteoru ho nazyvaji
den Ctyficeti ¢tyf mucednikit (Pdtru-s-pdtru de mucenici - CtyFicet
&tyti mucednici, Patruzéci si patru de Sfinti - CtyFicet étyti svati apod.)®,
nékdy krétce Ziua de Mdcenici - Den mucedniki (Sirata-Monteoru
a Dara). Vykonavani oistnych ritualt v tento den je také spojeno s dvoji
funkci tohoto jarniho dne: ukonceni sakralni doby prvnich dni bfezna
a zacatek teplého jarné-letniho obdobi.

Jesté pred vychodem slunce se v tento den se zapaluji ohné: spaluje se
smeti, skace se pres ohen a pak se obchazeji domy s uhliky a kadidlem
a fikaji se zaklinadla, aby se vyhnalo veskeré zlo, hadi, mysi, plazi apod.
Podle vzpominek jednoho z informatora se takové ohné nazyvaly

»ohné baby Dokie — focur’le lui Baba Ddchia (NZ). Pii skakani pies

takové ohné mladez kiicela: ,, At odejde nemoc!“ (Sapléce bodla de la
minil). O piesnéjsim ¢asovém spojeni olistnych ohiit se dnem Ctyfticeti
mucednikd hovorili mnozi obyvatelé vesnice:

- Co vSechno zenské nedélaly! Pry to je dobré, a to je dobré... Napt.
na Mucedniky (la Mucenici) pred vychodem slunce... skakaly ptes oher,
nevim kolikrat. A skakaly prvni, a jesté déti...

- Kolikrat skakaly?

- Trikrat. (AA)

Bohuzel se v nékterych pripadech motivace pro zapaleni ohné v tento
den uz ztratila:

- Aha, pockejte, vzdyt zapaluji ohen i na zahradé... Jo, zapaluji, dé-
lame na den Mucednikd ohen na zahradé... Jo, jo, jo. Takovy zvyk je...
Ohen za domem, aby... nevim, pro¢...“ (EN)

Nebo:

- Zapaluji ohen na den Mucedniki. Pali vechno smeti ze dvora, vét-
vi¢ky ovocnych stromil, které sbiraji, suché, zapaluji ohen...

- Proc?

- Nevim. (SM)

Zapalovani ohné pobliz domu v sadu nebo na zahradé je podle
mnoha jinych informatort nutné i pro uskute¢néni urcitych ocistnych
magickych obradii:

%7 Terénni udaje byly zapsany v roce 2008 ve vesnici Gali¢nik (jihozdpadni Makedonie, sbéra-
(okoli Valcea, komuna Malaia): Bdbe(le) je prvnich devét dni bezna: Zeny si také vybiraji jeden telé A. A. Plotnikovova, A. N. Soboljev a J. S. Uzetiovova).
zdnia podle pocasi ve vybrany den urcuji, ,jaka bude Zena béhem roku: hodnd nebo zI4“ [TonanT % Podle vysvétleni jednoho z informétort bylo mucedniki ptvodné &tyficet, ale Hospodin
2008: 282-283]. dodal jesté ¢tyfia bylo jich Ctyticet ¢tyti: Patruzeci de mucenici, e mai dat... Dumnezeu i-a mai
dat patru, patru-si-patru (NZ).

% Viz [Muslea, Birlea 1970: 353]. Podobny terénni material posbirala N. G. Golantové v Olténii
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- To pretrvava od predkd, ze se déla ohen... Kdyz jsme nemély ku-
kufi¢na stébla (klasy), sbiraly jsme... néjaké vétvicky a palily jsme ohen.

- Proti hadim, proti my$im?

- Proti ¢emukoli! Tehdy, jo, na Den Mucednikt (Ziua de Mdcenici),
tehdy. Nejprve, nejprve, jak se probudis — ohen. Zapaluje$ velky ohen
na dvore, aby $lo teda dobro do domu... Bere$ plamen a chodi$ kolem
domu a Fik4s tam Otéends (Tatal néstru). Nékolik slov, moc nezndm cely
Otcends, ale nékolik slov, takhle, a §ly jsme a chodily kolem.

- Co se rika?

- Co feknes: ,,Hospodine Boze, pomoz, aby bylo dobro v domé...
proti zlu, aby vSechno zlo odeslo, nepriblizilo se k domu, aby dtim byl
Listy, svétly... (Dodmne, Dumnezéule ajiitd in bine la cdsd, sd... de réle,
di todte... céle... sd se diicd, sd nu se aprépie de cdsd, sd. ..fz;e cdsa curdtd,
lumindtd...) (GC)

Podle nékterych informatort 9. bfezna zapalovali ohen za ucelem
vyhnéni divokych zvirat:

- Zapalovali ohen tam, na zahradé, délali velky ohen, a... aby ne-
prichazela divoka zvirata, tak to délali nasi predci, aby nepfisla divoka
zvitata... Proti divokym zvitatam (céntra lighidilor).

- Proti kterym zviratim? Vyjmenujte je.

- Hadi, jestérky, mravenci, vSechno to, co tam je, mysi...“ (NZ)

Podobné vypravéni o ritualech spojenych se zapalovanim ohné
v tento den a magickym ocisténim prostfedi od hadd, s okurovanim
domt a staveb bylo zapsano u obyvatelky Sarata-Monteoru, narozené
v komuné Scortoasa vzdalenéjsi od vesnice (vesnice Grabicina):

- Tehdy zapaluji ohen. Zapaluji na Ctyfticet ¢tyfi mucedniki.

- Pro¢ zapaluji oheni na Ctyticet ¢tyii mucednika?

- Aby byla pida pro praci mékei. Kdyz preskocis ohen, chrani té pred
zlem. Zvyk. Aby se ochranily pred zlem, déti vétSinou skacou, musi ska-
kat pres ohen.

- A kde délaji ohen?

- To je u nas tam, odkud jsem. V Grabiciné. Na dvore.

- A kde na dvore?

- Pani, dokud nevyjde slunce, zapalujete ohen, nutite déti preskocit

ohen. A pak jim délame ,mucedniky® (vyrobky z tésta). Ale nez se zapali
ohen, jedna z Zen vychazi a okuruje, obchazi viechny stavby. Schovavaji
se vidle na seno, schovava se preslice, na které se prede, tak... Schovava
se vSechno, v ten den to nesmi vidét. Davas rukama (krmeni) kravim
a véemu, co je ve chlévé. Nesmi byt vidét vidle, preslice. A dymem oku-
fujes, aby neprichazeli hadi na dvur.

- Co se rika?

- Netika se nic. Ne. Okufujeme dymem cely dvtir, nezalezi na tom,
jak je velky. Zapaluju velky hadr z bavlny, zapaluju ho a chodim po ce-
lém dvore, dokud nevyjde slunce. Pak, kdyz neni ¢lovék, ktery by za-
palil ohen, kdyz to neudélaji muzi, vezmu a polozim tam nékolik vétvi
a zapalim a... , Tak honem, skoéte!“ Kdyz preskoci ohen, ddvame jim
»>mucedniky®.

- Hadi neprichazeji?

- Rikaji, Ze se nepfiblizi hadi. Je to proti had@im. (AA)

V tomto interviev se vyskytuji také zakazy brat do rukou predméty
pripominajici vnéjsi podobou hada: vidle na seno (furca de fan), preslice
(furcd cu care tors), zfejmé aby se nepriplizili na dvir hadi. Kromé tohoto
vyslovend praktickd motivace zapaleni ohné v den Ctyfticeti mu¢ednikd,
a to ,,aby ptida byla pro praci mékéi®, odpovida dal$im, mytologickym
karpatsko-balkanskym motiviim prohfivani zemé a snaze urychlit pti-
bliZeni tepla: za timto Gcelem zapalovali ohné i v dal$ich okresech Mun-
ténie, také v Olténii (Mehedint) a na jednotlivych vesnicich Neamtu
[TomanT 2007: 129]. Rumuni ze srbského Banatu na Ctyticet mucedniki
zapalovali ohné kolem vesnice a pti skakani pres né kriceli: ,Vychazej,
teplo, zvitéz nad zimou“ [Maluckov 1985: 276]%.

Ve vesnici Dara rano na svatek Ctyticeti mucednik tfikrét obchazeji
dim a okurtuji ho kadidlem. Obchazeji pfitom i v§echny stavby, kde se
chovaji domaci zvirata a driibez, aby vyhnali hady a veskeré zlo - cd sd
fugd serpii, sd fugd relele (dosl., aby utekli hadi, aby uteklo zlo), pfitom
se obraceji k Panné Marii: ,,Pomoz nam, ochranuj pfed zlem nas dim*
a modli se Otéenas:

- Vstava se jesté za tmy, zapaluji se zbytky sena po zviratech a roz-
délava ohen na uslapané plose u domu, dokud nevyjde slunce. A bere

v

%0 ,,0hfivdni zemé&“ pomoci ohniti 1. bfezna u Bulhart viz [Arankuua 2002: 111].
190" Dile se pti zpresnéni zjistuje, ze jsou to tlejici uhliky (jar).
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se hrnek s kadidlem a hadr. Zapaluje se ten hadr, aby hotel, a tluce se...

trikrat..., aby zmizeli hadi, aby odeslo zlo... z domu, jo. Jo, bere se hrnek
s hoticim uhlim a jde se a vykuruje se domadci zvirata, prase, drtibez,
vsechno... (EM)

Pri pokracovani rozhovoru informatorka jesté jednou opakuje své
vypravéni o ritualné magickych ocistnych obtadech na den Ctyfticeti
¢tyt mucednik:

- A bereme hrnek s kadidlem, s plamenem a obchazime tfikrat kolem
domu. Takhle, kolem domu. Pak jdeme k praseti i k drtibezi a zvira-
tim, aby nas ochranil Btih, fikame: ,,Hospodine, ochran nas pred zlem,
pred nestéstim, pfed jednim, druhym.. " “(Dodmne feréste ne di réli, de
ndpdste, di tina, di dlta...)... Modlime se Otéends a jdeme domil, aby-
chom dali ,,muc¢edniky“ (vyrobky z tésta) na ohen a rozdali...

- A co rikate?

- ,Hospodine, pomahej nam® (Docfmne, ajL;td ne), délame znameni
svatého ktize, ,Hospodine, pomahej ndm a ochranuj pred zlem nas dam*®
(Dodmne, ajiitd ne si pastrézi rélele de la cdsa nodstrd), modlime se Otce-
nas, takhle... trikrat.

- S ohném?

- Ano, s ohném (cufocu)'®. S kadidlem. (EM)

Udaje z terénnich vyzkumi N. G. Golantové z Olténie (okoli Valcea,
komuna Milaia) potvrzuji rozsahlé rozsireni rituala zapalovani ohné
a vykufovani na svitek Ctyticeti mucednikd: ,\V tento den hodné lidi
uklizi dviir a zahradé a pali smeti.. ., aby urychlili prichod teplého pocasi.
Pro ochranu lidi a domacich zvirat pred hady se také tradi¢né dymem
z tlejiciho hadru a kadidla (tdmadie) okutuje dtim, dvir a hospodarské
stavby, predev$im prostory pro dobytek a kurnik® [TomanT 2008: 283].
Podobné pripady spojené se zapalenim ohnii po dvorech a zahradach
rano 9. bfezna se zaznamenavaji i v jinych vesnicich regiont jizniho Ru-
munska [Ghinoiu 2007: 236]. Zvyk zapalovat ohné za uc¢elem okufovani
domil a staveb se zaznamenava i v $ir§im arealu Rumunska. Zahrnuje
nejen jih zemé, ale i vesnice v Sedmihradsku a Maramuresi - viz vybrané
tidaje o ohnich a okufovani prostori na svatek Ctyticeti mucednikii ve
studii [TomanT 2007: 131-133]. Jihorumunsky areal téchto ritualt tvori

jednotny celek se severobulharskymi a zapadobulharskymi zénami, kde
se také praktikuje okufovdni domii a staveb na den Ctyticeti muced-
niki (podrobnéji viz [[Tnorrmuxosa 2006]). V severnim Bulharsku jsou
tyto pripady nejvyraznéji reprezentovany v okoli Silistry v Dobrudzi,
Provadii (zapsano J. S. Uzenovovou'®; viz téz [Cp6oTnHOBa 1998: 94;
Hobpymxa: 324-325; CemaxoBa 2004]) a v zdpadnim Bulharsku v okoli
Sofie, v Pirinském kraji aj. [CK 1993: 248; IIK 1980: 440]. V ostatnich
regionech Bulharska je zapalovani jarnich ritudlnich ohnt a s nim spo-
jené okurovani Castéjsi na Zvéstovani, na svatek, jenz ma tady neméné
ddlezity vyznam jako Ctyficet mucedniki: napt. v Love¢ském kraji (se-
verni Bulharsko), ve vesnicich Pirinského kraje (jihozapadni Bulharsko),
v Plovdivském kraji aj. [JIK 1999: 309; ITIK 1980: 440; ITnK 1986: 265;
MapuHos 1984: 129].

Den Ctyticeti mucéednikii: obfadni chléb

Obrady devatého breznového dne ve vesnicich Sarata-Monteoru
a Dara vedle povinného zapalovani ohné nezbytné zahrnuji také pri-
pravu obfadniho chleba, peciva ve tvaru osmlcky102 nazyvaného md-
cenici, mdcinici ‘mucednici’ (sing. mdcenicu ‘mucednik’)®®. Ritudlni
dulezitost tohoto chleba v mistni tradici se projevuje v obfadnim textu
svatku Ctyficeti mucedniki: pripravuji se hned po zapéleni ocistujiciho
ohné (EM) nebo se davaji (uz predem pripravené) détem, poté, co trikrat
preskocily ohen (AA). Nerozlu¢né spojeni dvou slozek obfadnosti tohoto
dne potvrzuji i udaje o tom, ze déti zapalovaly ohné a preskakovaly je na-
mazané téstem na pripravu tohoto obradniho chleba, a kromé toho musily
timto téstem mazat ovocné stromy na zahradé:

- Ve vsech rozich zapalovali po vétvicce, takhle... plamenem, aby
neprichazely mysi nebo jesté néco jiného do domu. Protoze, jestli se
okoutily, tak do domu nevlezli hadi, jestérky, mysi... I ja si to pamatuju,
kdyz jsme byli mali, maminka nas nutila zapalovat ohen u rohu domu,
nutila nas, poradali jsme hromadu smeti, abychom zapalili ohen... Nu-
tila nas, mazala nas... tim, od pripraveného kolace, chleba, co nam tam
délala, tim téstem, a my jsme si vybirali strom a davali ho tam (tésto),
aby davalo ovoce i v pfistim roce. (NZ)

191" Napt. podle zdznamd J. S. Uzetiovové z roku 2006 ve vesnici Kahpetrovo (okoli Silistry): ,,Na
Ctyficet mucedniki obchazeli dim s klackem, na ktery prlwuah papir od bilé chalvy a zapalovali,
klepali Zelezem a fikali: ,,Utikejte, hadi a jestérky, nohy vam shof{“.

102" G. I. Kabakovové se domniva, Ze tvar osmicky u ritualnich chlebit pecenych na svitek Ctyticeti
mucednikii ,,je schematickym zobrazenim svatého®, analogii chlebového peciva v podobé lidskych
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figurek v jinych oblastech Rumunska [Ka6akosa 1989: 50].

103 Zptisoby vyroby ,,mucednikii mohou byt riizné: ¢astéji je spatuji a potom posypavaji dr-
cenymi vlagskymi ofechy a vanilkovym cukrem (do tésta se mize piidat skofice s citronem);
nékdy se kratce zapékaji a nasledné sparuji (Sarata-Monteoru), nebo jen zapékaji ¢i jen sparuji
sladkym sirupem (Dara).



Z vypravéni je zfejma magie Girodnosti spojena se svatkem Ctyticeti
mucedniki a s jeho vnimanim ve zkoumanych vesnicich jako zéklad-
niho svitku nastavajiciho jara. I. Ghinoiu o svitku Ctyfticeti muced-
niku piSe, Ze zvyky na Den mucedniki tvofi specificky ritudlni scénar
Nového roku: priprava obfadniho jidla v podobé obradnich buchticek;
ritualni opijeni se, které je podporovano predpisem vypit v tento den 40
nebo 44 sklenic vina'®; otvirdani hrobi a vrat do raje; zapalovani ohnu
na zahradach atd. [Ghinoiu 2007: 235]. Magie ,,prvniho dne® je zazna-
mendna i v téch oblastech jizni zony rumunskych Karpat, kde misto ob-
tadnich chlebii v den Ctyficeti mucednikd ptipravuji sladkou kasi (rum.
colivd), jako napf. v regionu Arges: ,,Devatého brezna mazou ,kolivem®
ovocné stromy, aby rodily, jako klasy rodi zrna“ [Stanciulescu 2006: 186].

V Sédrata-Monteoru se zvyk mazat téstem na ritualni pecivo v den
Ctyticeti mu¢ednikt zaznamendva v komplexnim ritudlu zastragovan{
neplodnych stromi, ktery se provadi také v tento den: ,Na Mucedniky.
Kdyz mas... ovocny strom a ten neplodi a neplodi, davas tam vrbu...
A pokud porad neplodi, jdes k nému s nozem a malym mnozstvim tésta
a trikrat udélas zarez: ,,Jestli tento rok neptineses (ovoce), skacim té! Ne-
cham té jesté toto léto, a jestli nebudes plodit, skacime té“. Tak to udélas
trikrat a do téch zarezt davas tésto“ (AA). Zde poznamenavame, Ze zvyk
zastraSovani ovocnych stromt ohanénim se sekerou a vyhrozovanim je
v balkansko-slovanskych tradicich (Srbsko, Makedonie, Bulharsko) az
na vzacné vyjimky'” ¢asové spojen se svatecnim obdobim Nového roku
[Toncroit 1984: 31-34].

Smutecni funkce peciva ptipravovaného na svétek Ctyticeti muced-
nikd ovliviiuje i takové nakladani s hotovym chlebem, jako je jeho roz-
davani sousedtim, ptibuznym a rodakém:

- A potom (po zapaleni ohné) se daji do vafeni ,,mucedniki®.. Jak
mucedniky délame dnes? Nechavame je na tacech, aby vyschly, a pristi
den se rano probudis, zapali$ ohen, nechas vodu zavarit, a az za¢ne ky-
pét, jdes varit ,mucedniky®. ,,Mucedniky“ se neji, dokud se nerozdaji.
Napred se rozdavaji, a az potom co se rozdaji, se miizou jist. Takova je
tradice, pry je dobfe, jestli rozdas za rodice, za zemftelé z rodiny.

- Nechavali je tam?

194 Tento zvyk je zaznamendn i v Sarata-Monteoru: ,,Na Ctyficet ¢tyti mucednikd vypij ¢tyticet
Ctyti sklenic. Tak se #ka“ (AA); ,A pak devatého brezna délaji ,mucedniky” a piji pry ¢tyficet
¢tyfi sklenice vina“ (GC); ,,Na Mucedniky rozdavaji ¢tyticet ¢tyfti sklenice vina“ (NZ).

105 Napt. v bulharské DobrudZi v jednotlivych vesnicich ovocné stromy ,zasekavaji“ (sacuyar)
v den prvniho bfezna, tj. na sv. Eudokii (Toncroit 1984: 34).
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- Nechavali, ano, nechavali jsme u sousedu... Za matku i za otce...

- Pokladaly se na hibitoveé?

- Ano... Jde se s nimi do kostela... A rozdavame za rodice, za neboz-
tiky (péntru mér;‘i). (GC)

Jakje vidét, v rtiznych slozkach breznovych obradu vesnic Sarata-Mon-
teoru a Dara v regionu Buzdu, které byly prozkoumany podle etnolingvi-
stického programu, se vyrazné prolina sémantika zacatku roku, nového
blahobytu lidi a nové urodnosti rostlin a stromt, plodnosti dobytka
a drubeze. Prvnich devét dni bezna se ukazuje jako zvlasté vyznamné
v tomto kontextu zac¢atku jarné-letniho obdobi. Toto specifikum se
s velkou mirou pravdépodobnosti ukazuje pfi zapojeni materialu nejen
rumunskych tzemnich kulturnich dialektd, ale i jinych balkanskych
tradic.

Seznam informanta

AA - Anica Andronache, Sarata-Monteoru, nar. 1938, 4 tfidy, ptivo-
dem z vesnice Grabicina (komuna Scortoasa).

DC - Doina Cristea, Sarata-Monteoru, nar. 1941, 4 tfidy, pivodem
z vesnice Basceni (komuna Manzalesti).

EM - Ecaterina Marcu, Dara, nar. 1923, 4 tfidy.

EN - Elena Nojitd, Sarata-Monteoru, nar. 1941, 5 tfid.

GC - Georgeta Carstea, Sarata-Monteoru, nar. 1946, 8 trid.

NZ - Nicolae Zaharia, Sarata-Monteoru, nar. 1922, 5 tfid.

OZ - Ovidiu Zaharia, Sarata-Monteoru, nar. 1956, sttedni odborné
technické vzdélani.

SM - Stefan Moise, Sidrata-Monteoru, nar. 1929, sttedni odborné
technické vzdélani.
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SVATEK SV. TROJICE V KARPATSKO-BALKANSKE ZONE

Pfi terénnich karpatsko-balkanskych expedicich posledniho desetileti
byl podle programu etnolingvistického vyzkumu balkansko-slovan-
skych tradic sebran velky korpus etnolingvistickych udajt lidového
kalendare - viz [IInotHukosa 1996]. V jeho ramci byly zkoumany také
balkanské neslovanské tradice. Na tomto misté se zamétime na spolecné
a odli$né rysy lidovych povér spojenych se svatkem sv. Trojice u Srb,
Makedonct, Bulhart a Rumunti. Zvlastni pozornost budeme vénovat
lidovym mytologickym predstavim a terminologické slovni zasobé spo-
jené s *rus(al), ktera se vyskytuje v severobalkanské zoné, a to v Jiznich
Karpatech a v Mutrénii a Olténii v Rumunsku. Ritudlni aktivity v dobé
kolem sv. Trojice - sv. Ducha (v¢etné manipulaci s rostlinami) a zakazy
a predpisy typické pro trojicky tyden budeme posuzovat v kontextu ob-
dobnych slovanskych a balkanskych ritualti.

Pro komplexni karpatsko-balkanské vyzkumy je charakteristicka
rumunska valasska tradice. V. Munténii se terénni etnolingvistické ex-
pedice konaly v komuné Buzédu a na zakladé jejich vysledkii byly pub-
likovany etnolingvistické materialy, z nichZ vybirame prislusnou ¢ast:

.47. Sv. Trojice

47.1. Svatek sv. Trojice, letnice (nedéle): Rusdlii(le). V tento den si
lidé davaji za pas pelynék (pelin), ptinaseji ho domt, aby ,Hospodin po-
mahal“ nebo aby ¢lovéka nenasly ,,rusalie (ca sd nu te gdsedsca rusdlile)
(Sdrata-Monteoru), zavésuji jej na okna a dvefe (Dara). Listi vlagského
ofechu prinaseji z kostela a vési v mistnosti (Sarata-Monteoru).

Po tfi dny - v nedéli, pondéli a ttery - se zakazuje pracovat, aby se
vyhnulo ztratam na poli a neuskodilo domacim zvirattim (Sdrata-Mon-
teoru — Basceni).

47.2. Svatek sv. Ducha je nasledujici den po letnicich: a déua
zi de Rusdlii ‘druhy den rusalii’.

47.3. Predvecer letnic: sambdta mértilor ‘sobota zemftelych’, Mdsii
de vdrd ‘letni starci’, ‘letni predkové’.

474. Nazev Trojického tydne, nasledujiciho po letnicich se ne-
podatilo zjistit. Rusdlii se podle tvrzeni informantt slavi dva dny.

47.5. V této dobé se objevuji mytické postavy zenského po-
hlavi, mladé, hezké, nahé, s rozpusténymi vlasy do pasu (u Ru-
munti i jako osklivé stafeny): rusdlii. Na otdzku, kdo jsou Rusdlii, in-
formanti odpovidali: ,,Jsou to néjaci zli duchové® (Sint niste spirite réle),
popsat je vSak neuméli (Méanzélesti, Trestioara, Meledic). Tomu, kdo
o téchto svatcich pracuje, tikaji: ,Vezmou si té rusalie” (cd te id rusdliile)
a ,odnesou pryc¢“ (si te duice) (Basceni).

47.6. ObchGizka masek lécicich nemocné v této dobé: neni.

47.7. Vadce Gcastnikii obchtizek: neni.

47.8. Mista pohfbu masek zabitych v boji mezi skupinami
ucastnikii obchtizek: nejsou.

479. Priciny nemoci clovéka v této dobé: te sciiture Rusdlii (vytre-
pavaji té Rusdlie), te id Rusdlii (berou té Rusélie) (Meledic). Predpoklada
se, ze se to miize stat tém, kdo v téchto dnech perou pradlo nebo vytte-
pavavaji rohozky (sciiturd pres). Vypravi se o Zené, ktera na sv. Trojici
vytrepavala rohozku, kvili ¢emuz se zvedl vitr, zdvihl ji do nebe a pak
spadla na zem (Meledic). Podle nékterych tdajti se podobné zakazy do-
drzuji béhem tfi prvnich ¢tvrtkd po sv. Trojici (Izvoru Dulce).

47.10. Lécivarostlina kvetouci v této dobé: neni. Ve dnech oslavy
svatku sv. Trojice (Rusdlii) je v domé tradi¢né rozmistovan a nosen za
pasem pelynék (pelin), protoze ho nemaji rdda zjeveni nazyvand Rusd-
lii (Meledic), a listi vlasského ofechu (friinze de nuc) (Izvoru Dulce)*
[Tomant, ITnoraukosa 2012: 395].

Tak jsme v regionalni tradici v okoli Buzdu zaznamenali termin
Rusalii(le) ve dvou vyznamech, a to ‘svatek sv. Trojice” a ‘nebezpecné
mytické postavy na sv. Trojici’ ,,kdyz bude$ pracovat na svatou Trojici,
vezmou té rusdlie a odnesou” (cd te ia rusdliile... si te diice).

Podle terénnich udajti z vesnice Polovragi v Olténii (Gorj), prozkou-
mané podle stejného programu v roce 2009 (materialy nebyly zatim pu-
blikovany)'*¢, m4 kulturni termin Rusalii vyznam ‘svatek sv. Trojice™ na

1

% Etnolingvistické expedice do regionu Gorj (vesnice Polovragi a Baia de Fier) se uc¢astnily
N. G. Golantova a A. A. Plotnikovova.
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sv. Trojici a také v pondéli a v ttery se dodnes dodrzuje zakaz pracovat.
Informatori uptesnuji predpokladany trest: ,Jestli nékdo bude pracovat,
Rusalii ¢lovéka potrestaji. Do takového c¢lovéka uhodi blesk, srazi ho
hrom® Je nutné poukdzat, ze podle ustné zachycenych lidovych povér
trest vychazi ,,z rusalii“: te poceste din Rusalii ,,kazi té (zohyzduje) kvili
Rusaliim® (dosl. z Rusdlii). Existoval zvyk véset na vrata domu ve dnech
svatku lipu a libe¢ek. Tyto rostlinné amulety se pokladaly za zdroj sily
pro lidi a doméci dobytek.

Podle dalsich udaji ze stejné olténské vesnice v Gorji pravé o svatku
Rusdlie (Rusalia) obvykle tanci ,jele” (‘ty, ony’, mytické postavy podobné
svoji funkci a podobou srbské ,vile, bulharské ,,samovile“ nebo ,,sa-
vodivé®). Existuje povéra, ze tam, kde tyto mytické postavy tanci, jsou
zakopany poklady.

Pfi analyze terénnich udaji posbiranych v karpatsko-ukrajinském
arealu se ukazuje, Ze nazev svatku odvozeny od *rus(al) s prislusnym
mytologickym kontextem je znam v fadé zakarpatskych vesnic, a to
v Mizhirském okrese ve vsi Torun a prilehlych osadach Prislop a Tit-
kovice'”. Informétori z Toruné uvadéji, Ze existuje nazev pycanna
wamnuys, vztahujici se k patku pred nedéli na svatou Trojici (pred
»svatym tydnem®). Dilezitym potvrzenim mytického podtextu svatku
se pritom stala poznamka o tom, Ze v tento patek pred polednem
se nesmélo poustét kravu na pastvu, protoze kolem chodili ,rtizni
sopoxckul “. Na otazku, jaky svatek béhem roku byl podle povér kvili
aktivité mistnich ¢arodéjnic v této vesnici nejnebezpec¢néjsi, informa-
toti odpovidali: ,,Pycanna wamnuys maii 6invue” (v patek pred svatou
Trojici nejvice). V tento den kravu potiraji cesnekem a fikaji: ,,Togs! 651
TV HOBOPOXXW/IN, Ko Ha Tebe cupcrb nomnyar!“ (Aby té urkly, az ti
vSechny chlupy spocitajil); zvife také tfikrat ,,osévaji“ makem a rikaji:
»TopbI 6B TH TIOBOPOXKMIIN, KOJIU CUCh MaK Bbi3OupawnT* (Aby té urkly,
az ten mék sesbiraji!). V dalsich vychodoslovanskych tradicich, kon-
krétné v Polesi, se tyto ritualné — magické aktivity vykonavaji na svatek
Ivana Kupaly (o svatojanské noci), na sv. Jifi a na Velikonoce.

Svatek nazyvany pycanna namnuys podrobné popisuje jedna infor-
matorka z Toruné. Stru¢né vylozené vypravéni vypada takto: ,Riké se, ze

se pycanta namuuys prirovnava k tak velkym svatkiim, jako Benuxoeno
(Velikonoce). Ten pétek je dyse senuxa namnuys. Patky po Velikono-
cich vyuzivaji BopoxxbLr'i (Carodéjnice), a obzvlast tento patek. Svlékaji
se do naha, rozplétaji si vlasy, berou sunax (plachtu) - to vechno musi
délat do vychodu slunce... Bere plachtu, jde po mezi a sbira tim pro-
stéradlem rosu, prichdzi domt a Zdim4 tu rosu do té putynky, ktera se
pouziva na dojeni kravy. Pak té rosy dava kravé napit. A zase zacina jeji
krava davat mléko, a ty, komu tu rosu sebrala, uz véechny zustavaji bez
smetany...“ Na jednu takovou ¢arodéjnici si podle informator¢inych slov
zeny pocihaly, vystopovaly ji, chytily a potrestaly.

Tyto predstavy o $kodlivém jednani ¢arodéjnic v patek pred sv. Tro-
jici nazyvané pycanna ukazuji na shodu s obdobnymi povérami u vy-
chodnich Slovanii 0 neméné nebezpe¢ném dni Ivana Kupaly (Jana Kiti-
tele, svatojanska noc). Proto se dalsi otazky vyzkumu tykaly pfipadnych
udalosti na svatek Ivana Kupaly (zde Msandenv) a nasledovala odpovéd,
ze ,Na Jeanons to taky bylo — toho ¢arodéjnice vyuzivaji® tj. éarodéjnice
vyuzivaly tohoto svatku pro své nepratelské ucely. Na JMeandenv zacinaji
kvést byliny a rik4 se, Ze se obvykle chodi na byliny k dobrym ¢intim: bo-
rivky trhaji a davaji je jist détem, které boli o¢i. Ale 1é¢ivé byliny se sbi-
raji dopoledne: kdyz oschne rosa, byliny ztréceji silu. V tento den svazuji
tfi hlavicky Cesneku a svazek vési nad dvere proti v§em necistym silam.

Ptiznac¢né je vypravéni o téchto dvou svétcich soucasné v odpovédi na
otazku: ,,Jak se u vas nazyva svatek sv. Trojice?™ LCesama (Cama, cosama)
nedins. Nejdiive je wsaruuis pycanua, pak cy6oma semuxa, kdy se modli
za zemielé, Hedins csima se u nds jmenuje jeste senéna nedina. U nds na
camy nedimo vidy saxeumuyrom v kostele a doma masim. A na JMeandenv
délaji totéz. Na JMeanoenv také natrhaji takové véte... masim xowmcol, unas
se tomu tak rika. To se déld na camy neodinto: nakosi se trava a vystyla se
vSechno v domech nebo cmpixvr masim, véechno kolem se zdobi®. Podle
véeho se tady predstavy o dvou svatcich, a to o sv. Trojici (Cvssma rediznst)
a Ivanu Kupalovi (J1sandenv) znacné vzajemné promisily nejen kvili ¢a-
sové blizkosti svatka v kalendari, ale i z hlediska hojnych lidovych pred-
stav o nutnosti véset v domé rostliny a byliny jako amulety v dtsledku
aktivizace $kodlivych sil v téchto ,,nebezpe¢nych® dnech.

107" Utastnicemi etnolingvistické expedice do Toruni, Prislopu a Titkovic byly A. A. Plotnikovova

aJ. S. Uzenovova (2008).
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Pro Gzemi Zakarpati chrononyma Pycanna wamnuys ‘patek pred
sv. Trojici’ a také Pycans ‘sv. Trojice’ potvrzuje slovnik I. Ker¢i, pticemz
prvni chrononymum uvadi s komentafem, a to s dialektickym textem
a jeho prekladem do rustiny, kde se fika, ze ,,patek pred sv. Trojici neni
svatek, v tento den vSak se pracuje malokde, a misto toho se sbiraji rtizné
kotinky a byliny pro vésténi a 1éceni®, vyznam lexému Pycans ‘sv. Tro-
jice (lid.), svatek sv. Trojice’ je pak doprovazen ilustra¢nim dialektic-
kym citatem o tom, Ze existuje zvyk svétit v tento den oseté pole [Kepua
2007/2: 306]. Proto heslové slovo ,,3eneni csita (cirk.)“ odkazuje k ter-
minu Pycans, ale vsamém slovnikovém hesle se uvadi extralingvisticka
informace (v dialektickém citdtu) o tom, Ze se v tento den zabodava do
zemé u schodt do domu bfiza na znameni prichodu sv. Trojice [Kepua
2007/1: 355]. Jestli se obratime na pramen tohoto citatu, na sbornik texti
Ukrajinska zakarpatska nareci, ukazuje se, ze dialekticky zaznam byl
porizen ve vesnici Solo¢in v Svaljavském okrese, pficemz v pokrac¢ovani
textu stoji: ,,y mifaTHUI'Y HAKO Hu® iffe Ha mone, 60 HU BaIOYIIHO, a 60
pycanku sagaymar [Y3I 2004: 63] (rozsirila autorka). Ve stejném
sborniku dialektickych textl se nachazi i dalsi zminka o chrononymu
Pycdns (‘“Trojice, Zelené svatky’), a to zaznam z vesnice Vorocevo Pe-
recynského okresu u Uzhorodu, obsahujici pouze informace o obrad-
nich aktivitdch v tento den - zdobeni krav vénci na pastvisti [Y3I' 2004:
38] - a které jsou v jarné-letnim obdobi typi¢téjsi pro zapadni Slovany.

Ve slovniku I. Ker¢i se geografie chrononym Pycans, pycanvHoii
neuvadi, ponévadz ,hlavni ulohou citatt je... vyhradné ilustrace po-
uzivani slov® [Kepua 2007/1: 18]. Jednotlivd mista, kde byly terminy
zaznamenany, je zfejmé mozno nalézt pouze prostfednictvim pramenti,
na néz autor odkazuje. Zkratky mist. ‘mistni, dialektické’, a také obec.
‘obecné platné’ u uvedenych hesel chybéji. V tomto ptipadé mutize jako
dulezita pomticka pti zkoumani geografie terminologické slovni zasoby
ukrajinskych Karpat poslouzit Karpatsky dialektologicky atlas, v némz
se nachazi mapa Rozsifeni slova pycans a slovniho spojeni pycanna
wamnuys [KIA 1967, 115]. Pravé v zdpadnim Zakarpati, kam patfi
v ukrajinskych zdrojich uvedené a dfive zminéné vesnice Solocin a Vo-
rocevo, i béhem nasich etnolingvistickych expedic prozkoumand vesnice

Torun se svymi osadami (v KDA u ¢. 128 se uvadi Lopusné, které je
casti tzv. torunské skupiny vesnic), jsou bézné kulturni terminy pycans
a pycanua wamnuys, které funguji v prislusném mytologickém kontextu,
jak je ztejmé z publikovanych prament a terénnich materialt.

Etnolingvistickymi expedicemi byla prozkoumana také zakarpatska
vesnice Kolo¢ava Mizhirského okresu, v KDA uvadéna pod ¢islem 126
a atlas oznacuje neexistenci terminologické slovni zasoby tohoto druhu.
Pfi terénnim etnolingvistickém vyzkumu na Kolo¢avé se tyto udaje po-
tvrdily. Jinymi slovy, na Koloc¢avé o ,,rusaliich® nikdo nic neslysel, a sam
svatek se tam nazyval Tpouya (Trojice). Pfitom sam prenos ritualii sbéru
bylin a jejich magického uziti pfiznaény pro svatek Ivana Kupaly (svato-
janskou noc), je tam znam: dtive na Jsandenv obyvatelé vesnice pribijeli
na dam vétvicky lipy, nyni se to déla na ceeamy Hedinwo; kromé toho
se na ted sv. Trojici podlaha domu vystyla bylinami rostoucimi kolem
domu (néktefi obyvatelé pravidelné prinaseji domi vétvicky seriku), coz
podle svych vlastnich slov nikdy predtim nedélali.

Dvé prozkoumané zakarpatské vesnice reprezentuji dvé protikladné
(nejméné podle tohoto priznaku) tradice, a to zakarpatskou a tu, ktera je
uzemneé bliz$i k huculské. V Koloc¢avé, jako i v celém arealovém masivu

yherusdlského patku a nerusalii®, je zaznamenana pouze cvésma Hedizns
‘svatd nedéle’ jako nazev svatku sv. Trojice.

Pfi etnolingvistickém vyzkumu na Huculsku byla zaznamenana
pouze chrononyma 3eneni cessma a Coeama nedins, oznacujici svatek
sv. Trojice. Ve vesnici Usteriki Verchovinského okresu Ivanofrankiv-
ské oblasti, ktera se v KDA uvadi s ¢islem 72, je podle udajti sebranych
v roce 2007 J. S. Uzenovovou jako oznaceni svatku sv. Trojice znama
3enenu cesama: ,,V tento den zaboddvali do vrat a do roht chalupy
zelené vétvicky stromu. Umyvali se, aby byli zdravi“ [Ysenesa 2008:
334]. Terénni etnolingvistické zkoumani horské vesnice Zamahora
Verchovinského okresu Ivanofrankivské oblasti'®®, vzdalené od vétsich
obci (na mapach KDA jsou vyznaceny pouze prilehlé vesnice Kras-
noilja a Zelené pod ¢isly 69 a 68, Zamahora lezi mezi nimi), také po-
tvrdily nepfitomnost terminu odvozeného od *rus(al)-. V této vesnici
byly vS§ak zaznamenany lidové povéry a predpisy spojené s pondélim

198 Etnolingvistickou expedici do Zamahory podnikly A. A. Plotnikovovd, J. S. Uzetiovové
(podzim 2012).
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po sv. Trojici (Posuepu), podle nichz se zené, které zemftelo nekiténé
dité (varianta: ktera potratila), zakazovalo v tento den spat, jinak bude
slySet pla¢ zemrelého ditéte (srov. vychodoslovanské mytické povéry
o puvodu rusalek z dusi zemfelych nekrténych déti). Zvlast je tfeba
zminit oslavu svatku Ivana Kupaly (svatojanské noci) v zakarpat-
ské Zamahote, kdy se ve vypravénich zaznamenavd nejen tradi¢ni
sbirani bylin, paleni ohné (Barpa), ale i specificky zvyk ,zacpavat
Ivana“, tedy zasazovat a zdobit pfed domem z lesa pfineseny javorovy
stromek. V této vesnici, pro niz je priznacnd archaicka tradice lido-
vého kalendaére, jsou zvyky se zeleni ¢asové spojené pouze se svatkem
Ivana Kupaly. Jak podotyka informatorka Paraska Kicnakova (nar.
1946), na jinych huculskych vesnicich zdobi obydli na svéatek sv. Tro-
jice (Cveama nedins), ale neni znamo, pro¢ to délaji na Ivana: jdou
do lesa, kaceji mlady javorovy stromek, zabodavaji ho pred chalupou
(»Bpooe ye Mean maku, mu muuemo Meana, 3amuxaemo” - Taky je
to Ivan, zarazime ho), pak zapichuji kolem domu vétvicky raznych
stromu, hlavné javorovych, zejména jich umistuji mnoho na zahradu,
aby ji nékdo neurkl, aby kroupy nepobily trodu, aby se v§echno da-
tilo, ,zacpavaji Ivana“ pred domem, zdobi ho kvétinami a vétvickami
(3axsumuytomo yezo Veawa).

Uvedené expedi¢ni materialy ukazuji, ze etnolingvistické udaje
z karpatsko-ukrajinskych regiont z posledni doby (spolu s extralingvi-
stickymi kontexty fungovani kulturnich termint) zcela potvrzuji lexi-
kalni udaje mapy 115 KDA z poloviny minulého stoleti.

Na mapé sestavené pro vSechny slovanské zony T. A. Agapkinovou
je také mozno vidét jak protiklad zakarpatského ukrajinského a hu-
culského regionu, tak i skute¢nost, ze severovychodni a jihovychodni
Srbsko kontrastuje se sttedni ¢asti jihoslovanského aredlu podle téhoz
priznaku a pritomnosti nebo nepfitomnosti chrononym odvozenych
od *rus(al)- [Aranknna 2002: 343], (viz mapa 5). Nehledé na nedostatek
presné dokumentace k této mapé (dokumentace je z¢asti popsana v textu
knihy), idaje z poslednich expedic do jihoslovanskych regiont potvrzuji
obraz arealového rozsifeni termind. Dale stru¢né shrneme tdaje sedmi
etnolingvistickych expedic (1998-2005).

Boljevacky kraj'”, severovychodni Srbsko: pycdnnuya — pondéli na
sv. Trojici (vesnice Ruiste); Pycdnna nedémaje cely trojicky tyden, na-
sledujici po letnicich, ktery se tady, stejné jako v jinych c¢astech Srbska,
nazyva Jlyxosu, Tpouya. Na ,Rusalnici“ se pak dodrzuje zakaz prani:
He nepe ce 00 pycy, aby se neonemocnélo kozni nemoci, ktera byla po-
dobna alergii: To je 6una nexa pyca. To uésexy usdhe xao nHéwmo, xao
cao anépeuja. Hajonacno my, kao usdhe y xocy, y endey, He mosxe 0a ce
ouéuipa. Pomaha proti nilé¢iva bylina Zluté barvy nazyvana pycdnnuya.

Jak vidime, pfitomnost celého hnizda kulturnich pojmenovani odvo-
zenych od pyc-/pycan- svéd¢i o zivotaschopnosti tohoto terminu lidové
duchovni kultury v regionu severovychodniho Srbska. Dalsi ,posun® po
vychodnim Srbsku na jih smérem k hranici s Makedonii tento zavér
potvrzuje.

Vesnice Donja Kamenica'® a Zaglavak (vychodni Srbsko): pycdnna
Hedéma, pycdinnuya je tyden, nasledujici po letnicich, tj. tyden po svatku
sv. Trojice; pycdnnuya je nemoc postihujici ¢lovéka v této dobé: pycannuya
je bonec. Pyca je podle vypovédi nékterych informanti z vesnice Donja
Kamenica opar.

Vesnice Novo Korito'' a Zaglavak (vychodni Srbsko): pycdmwa je ty-
den po letnicich; rostlina v této dobé nejnebezpeénéjsi (najnowa 6umha);
nemoc (pycdma ysdmu woséxa). Existuje predstava o nejnebezpecnéjsim
dni tohoto tydne: pycdmcku némax. Jsou znamy narativy a vypravéni
o tom, ze ne¢ktera mista v regionu se nazyvaji pycentijcka epobumima.

Vesnice Jelovica'’?, region Gorni Visok v Pirotském kraji (vychodni
Srbsko): Iyxosu jsou véechny tfi dny svatku (nedéle, pondéli, atery), ale
pycanna nedemwa a pycama jsou nazvy celého trojického tydne po letni-
cich. Pyca je kozni nemoc projevujici se u ¢lovéka v této dobé; pritom,
podle informantti, uma mpasxd 00 pycy (je jakési bylina proti této ne-
moci).

Vesnice Ravna Gora'??, region Vlasotince (jihovychodni Srbsko):
v nazvech svatku sv. Trojice termin chybi (Tpojuuya, Jyxosu — letnice, dale
pak: [Ipyea Tpojuua, Tpeha Tpojuya — pondéli, utery), ale zaznamendavana
jsou pojmenovani jako pyca, coz je kozni nemoc projevujici se u ¢lovéka
vjakékoli dobé; pycamxa, pycamnuya je 1é¢iva rostlina kvetouci v této dobeé.

113

199 Expedice pod vedenim B. Sikimic¢ové, etnolingvisticky materidl sbirala A. A. Plotniko- 10 Expedice v rdmci vyzkumii Malého dialektologického atlasu balkanskych jazykii (vedené
vova (2005). A. N. Soboljevem), sbératelkou etnolingvistického materialu byla A. A. Plotnikovova (1997).
" Etnolingvistické expedice se zt¢astnili N. Bogdanovi¢ a A. A. Plotnikovova (1997).

12 Etnolingvistické expedice se zti¢astnili D. Zlatkovi¢ a A. A. Plotnikovov4 (1998).

3 Etnolingvistické expedice se zti¢astnily A. A. Plotnikovova a B. Sikimic¢ova (1998).
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Vesnice Jablanica', region P¢inja (jizni Srbsko, na hranici s Make-

donif): je znama pouze pycama — néjaka rostlina, neni jasné, kdy kvete
a k ¢emu se pouziva. Je zaznamenan jakysi nebezpe¢ny den s nazvem
Pyca cpeoa, informanti si vSéak nemohli pfesné vzpomenout, béhem kte-
rého tydne po Velikonocich nebo po sv. Trojici.

Dostate¢ny pocet nazvu trojickych svatkt odvozenych od *rus(al)- se
vyskytuje i na druhé strané srbsko-bulharské hranice.

Vesnice Zelezna'"® pobliz méstecka Ciprovci (severozdpadni Bulharsko):
Tpouya - letnice (nedéle); Ceému Jyx — pondéli (3adymmnuuna — predvecer,
sobota); pycdna, pycdja — nazev trojického tydne nésledujiciho po letnicich.
Kromé toho jsou z rozmanitého souboru ,,rusalskych termind, tj. termint
s timto kmenem, zaznamenany: pycdsncka mpesd, pycdnckama mpdea — 1é-
¢iva rostlina kvetouci v této dobé; pycdncku senéy (serué) — rusalsky vénec
z bylin, ktery se plete v této dobé.

Udaje terénnich etnolingvistickych vyzkuma v jihoslovanském are-
alu ukazuji, Ze riznorodost termint, spojenych se svatkem sv. Trojice,
dobou pred a po svatku a odvozenych od pyc-/pycan- a lisicich se odka-
zem na denotat, slabnou od severu k jihu a k zdpadu jihoslovanského
lingvistického kontinua. Na zdpadé Srbska (Dragacevo, Rudno atd.)
takova terminologicka slovni zdsoba neexistuje, jak to dokladaji udaje
nasich etnolingvistickych expedic (v tomto textu nejsou uvedeny, pro-
toze ve vSech ptipadech byla zaznamendna neexistence terminu). Podle
tohoto priznaku se zjevné kontrastujici aredly jihoslovanského prostoru
shoduji s karpatsko-ukrajinskymi: zapadni ¢ast Zakarpati, kde se vysky-
tuje geografickd koncentrace terminiti spojenych s *rus(al)-, kontrastuje
s Huculskem. Tato pozorovani geografického rozmisténi jihoslovanské
a karpatsko-ukrajinské kulturni slovni zasoby odvozené od *rus(al) po-
tvrzuji arealové vyzkumy v oblasti historické a dialektické akcentolo-
gie provedené S. L. Nikolajevem (Hukonaes 2008). Pfesné stejné udaje
zaznamenané na Huculsku (a to ve ,vychodohali¢skych narecich®, jak
je S. L. Nikolajev nazyva) odpovidaji idajim ze stfedni ¢asti jihoslovan-
ského aredlu a udaje ze Zakarpati materialim ze srbsko-bulharského
pohranici.

" Etnolingvistické expedice se zii¢astnily A. A. Plotnikovové a B. Sikimicové (1998).
15 Utastnicemi etnolingvistické expedice byly A. A. Plotnikovovd aJ. S. Uzefiovova (2000).
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REGIONALNI ZVLASTNOSTI SVATEBNIHO OBRADU
UKRAJINSKYCH KARPAT: KARPATSKO-BALKANSKE
PARALELY

Jednou ze zdkladnich tezi etnolingvistiky" jako lingvistické discipliny
je moznost a nutnost pouziti lingvistickych pojmii a metod pti analyze
jevu tradi¢ni kultury a jejiho jazyka. Pojem synonymie je ptivodné ¢isté
lingvisticky a v prekladu z fectiny znamena ,,spolupojmenovani, spolu-
nominace“. Pouziti tohoto pojmu ve vztahu ke kultufe ma metaforickou
povahu. V jeho pojeti je hlavni zaménitelnost znakt. V kultufe existuje
malo specialné vytvorenych znaki. Zpravidla jsou to prvky svéta, které
odkazuji na prvky vyznamu nebo na ideovou podstatu (koncepty). Do
popredi zde vystupuje problém explikace vyznamu v kultute a problém
synonymie a izofunkcionality, tj. shody funkci. Redlné prvky svéta maji
rtizné vlastnosti. Mnohdy jsou jim vlastni polysémie a polyfunkciona-
lita. Napft. chléb mtize znamenat Grodnost, bohatstvi, nevéstu, budouci
potomstvo, slou¢eni rodd apod. VSedni predméty nabyvaji zvlast-
niho vyznamu, ponévadz byly vyrobeny v urcité dobé¢, uréitymi lidmi,
na presné stanoveném misté atd. Predméty s obdobnym vyznamem
vytvareji synonymické rady, které souc¢asné maji rtizné roviny abstrakce.
Na povaze atributt, které se staly zakladem vyznamt predmétii, zalezi
i mira synonymicnosti. Pro jazyk a kulturu je typické, ze predméty, jed-
nani, osoby aj. jsou v urcitych kontextech zaménitelné'".

Je znamo, Ze rizna jednani s obdobou motivaci nebo funkei a vyja-
drujici spole¢nou obsahovou predstavu tvori celou synonymickou radu-
paradigma jedndni [Torncroit 1982: 68]. Na prikladu svatebniho obradu
je nejjasnéji vidét pouziti Sirokého spektra rtiznych kategorii synonym
v ramci jednoho obradu. Jsou to: pfedmét a jednani (zrni a posypavani),

predmét a osoba (nevésta a ¢asti jejiho odévu), ¢ast a celek (chléb cely
a jeho kousek), metonymické symboly (panenskou nevéstu mohly sym-
bolizovat prapor a stromek, cervena barva, ozdobeny beranek, tepla sla-
zena palenka, sladky chléb, cely chléb, zlaty alobal v kyticich, cela lahev
vina apod.).

Zanalyzujeme na bulharském svatebnim obradu. Zakladni pribézny
motiv svatby, ktery se uplatiiuje se ve vech rovinach textu svatebniho
obradu, je motiv urodnosti (plodnosti, rozeni déti), honosti/bohat-
stvi, slouceni, kradeze (xpadena moma, epabera moma, epabena numa,
epabysane), koupé a prodeje. Jednotnost a systémovost svatebniho dis-
kurzu se projevuje i ve spole¢ném symbolickém pojeti takovych priznac-
nych vlastnosti, jako: sladky (cnadka numa, 6naea nozaua, 6naza paxus,
6naza uopba, bnasxu ce, 6nazosecm, 6naza Hesecma), bily (odév nevésty
- 65710 2’yHKa, pouziti bilych pfedmétt - 6s71a kspna, 6510 nnamuo, 65710
komae, 6s171a 3a6padka), Cerveny (obradni realie cervené barvy — uepsero
6yn10 ‘Zavoj neveésty’, uepeeHa paxiis, uepeeH KOHel, HepéeHa 6v1Ha), Zlaty
(pouziti pozlaceni (sapax) pti zhotovovani atributt a ozdob nevésty —
3namua men, 3namo, chléb — nozaua sapaxnus, popis panenskosti jako
3namo), pestry (wapeu ne6, xa16a ce wapu, WapovH uiekep, UapeHo
X0po, wiapena uepea, wiapexa 6vknuua, wapena mopbéa), cely (divky
pripravujici chléb - yenoxynuu momu, pohosténi pro kmotra - yano,
peniz jako dérek nevésté — yano, yanxa, svatebni chléb — yan nen, yany,
HeHaueHama Oynka ‘poctiva nevésta’), novy (nové obleceni ucastnikd,
nové predméty pri pripravé chleba a dary nevésté - nové kotle na vodu,
nova preslice; casova spojitost ritudlu s novem - Ha Ho6a meceuuna),
prvni (,prvni chléb® — nypmoxcyma, navstéva novomanzeld u rodi¢t
nevésty — nopsuue, prvni navstéva kostela — nspsa yspxea ucast prvnich
déti v rodiné jako obradnich postav — nepsopoderu), plny (konani ob-
fadu na novoluni - kamo ce nenHu meceuunama, Gcast téhotné Zeny
obradech - nenna sena, vraceni plnych nadob pri obdarovani) apod.

Zastavime se pouze u nékterych z nich. K zajisténi plodnosti novo-
manzeld (a urodnosti v §ir$im smyslu) se pouzivaly ze sémantického hle-
diska synonymické atributy: potraviny (obili, mouka, chléb, vino), sito
aodévy (kosile, zastéra), ovocné stromy (plody), postavy (déti, provdané zeny)

!¢ [Tomcras 2003: 11-22].
17 Podrobné byl tento problém objasnén v referatu S. M. Tolsté na konferenci Tolstojovskd
¢teni 16 (Jasna Poljana 23.-25. kvétna 2012).
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ajednani (posypavani, déleni chleba, polévani, pokleknuti, vyskakovani,
houpani, biti, viti, toceni aj.), fe¢ova klisé (blahoptani). Casto vystupuji
spole¢né v jednom konkrétnim ritudlu (tzv. propojovani symbolt):
1. Zhotovovani nebo pouziti mnoha predméti: peceni velkého
mnozstvi chlebtl, pouzivani spousty semen, malych minci, pocetné
¢asti odévi nevésty (ti zastéry, dva zavoje, ozdoby na pokryvku hlavy);
Zde je nutné poznamenat, ze stejny predmét miize znamenat
riizné pojmy. Napt. mince jako mnozina symbolizuje obecné nad-
bytek, ale také bohatstvi.
2. Jednéni, a to posypavani (symbolické seti) novomanzeldl zr-
nim (3acesane — okoli Sofie, [[Tankosa 1987: 156]; npecssane — okoli
Malka Tarnova, Strandza)"'®, moukou, obdarovani chlebem, zlo-
meni chleba nad jejich hlavou; prohliZeni si novomanzelt skrz sito'?,
pouziti riiznych predmétii spojenych s ptipravou chleba v svatebnich
obradech (valeckem sundavali nevésté zavoj)'*’; vyhazovani psenice
a vina ke stropu (,,pro dobrou trodu®)'?; vykonavani takovych pro-
dukénich jednani, jako je houpani mladych Zen po svatebni noci
(n1onene na 6ynkume)'?, ,biti“ novomanzelti a mladych Zen.
Nejvétsi pocet manipulaci se provadél s nevéstou. Konkrétné to bylo
polévani vlast nevésty vinem nebo umyvani vinem, utirani obliceje zasté-
rou symbolizujici Zenskou plodnost (okoli Vracy) [Mankosa 1982: 143], pl-
néni svatebni kosile se stopami krve novomanzelky (nebo jeji symbolické
nahrazky) psenici a plody'?, zvedani novomanzelky pfi uvitini manzela
v domé; obdarovani novomanzeld, vyskakovani pri obdrzeni daru (Ro-
dopy) [PorCrap 1890/1892: 28], chytdni nevésty za nos Zenichem, $tipani ji
anadzdvihovani jeji sukné, ,,aby se mnozil dobytek“ [Anocromnos 1905: 4].
Nékteré ritualy se provadély u ovocnych stromd, nevésta se oblékala
do bilych $atil, novomanzeltim (nevésté a zenichovi) usazovali na klin
dité — déti se ve velkém mnozstvi Gcastnily mnohych rituali atd. V man-
zelové domé si novomanzelka sedala tchyni na klin, kde lezely ¢epice
malych chlapcti, nacez cepice prehazovali pres nevéstu a prali ji muzské
potomstvo [MsBopu 1998: 366].
V ritudlech po svatebni noci byla ditilezita ucast provdanych Zen,
které uz rodily, coz symbolizovalo nejen prechod nevésty do statusu

vdané Zeny, ale mélo zajistit rychlé narozeni prvniho ditéte. V okoli
Strandzi se obfadu v domé Zenicha po svatebni noci (6anuyu, nnraxemu)
ucastnily pouze provdané Zeny nazyvané 6a6u, které prinasely pecivo
6annia. Souviselo to s budoucim narozenim ditéte: tchyné podavala
kmotfte svatebni kosili novomanzelky, kterou Zena, nahrazujici na svatbé
matku, rozvazovala, narovnévala, tfikrat prevracela na ruby a kladla na
sito, nacez zZeny hazely na kosili penize a tchyné darovala kmotfe mydlo
a kytici bazalky a polévala ji ruce vodou [Crpanpxa 1996: 289]. Srov.
podobna jednani pti porodu a v den porodnich babicek (baburoer).

Jednou z forem vyjadfeni magické predstavy ,urodnosti“ je viti,

krouceni a toceni, které ma v obfadu rovnéz produkeni funkei a je
interpretované jako rozvoj, zvétSeni urc¢itého majetku, bohatstvi a $ir
jako vytvorfeni nové struktury [IInorHukosa 1996a: 106]. V bulhar-
ském jazyce se vznik nové rodiny a domu asocioval s pojmy ,vrténi®
a ,toceni® (pravdépodobné na zdkladé analogie s rojenim vcel). V Pe-
rustici pfi privitdni novomanzelt u vrat je tchyné trikrat otdcela do-
kola [I"bnp60B 1894: 66], v domé zenicha kmotr tfikrat poklepaval hla-
vami novomanzeli o komin a tikal: ,,/Ja cme xueu u 30pasu, dom oa
sasvpmume!” (Budte zivi a zdravi, dim vytvarejte! [M3Bopu 1998: 369];
srov. motivaci otaceni nevésty tchyni pred vstupem do domu manzela:
»aby byla dobrou hospodyni“ sspmokesusnuya da 6v0e — dosl. ‘vrtéla
domem’ (Rodopy) [Vlopnanosa 1983: 93]. Mnoha obtadni jednén{ se
zakladala na magii analogie. Pfi prosivani mouky na svatebni chléb
kladli pod necky Zenichiiv opasek, ,,aby, jako on se oviji kolem téla, které
ho nosi, tak i budouci manzelé ,vili“ aspésné sviij dim, ,oviti“ laskou
a vzajemnou uctou” (mésto Zlatograd) [PogCrap 1890/1892: 28]. Kaz-
dému ucastnikovi zasouvali za pas vétvicku brectanu, ,,aby, jako se brec-
tan vije kolem stromu, i mladi vili se kolem sebe (0a ce céusam) a ,vili
dum“ (vesnice Enikjoj, Rodopy) [PogCrap 1890/1892: 25].

Neni nahodou, Ze i proces pfipravy obradnich predmétt a chleba se
oznacuje jako ,viti“. Viji prapor (6atipaxsm ce sue — okoli Karnobatu),
[Bacunesa 1993: 215], kytice (srov. v pisni: ,,Xopnuxme B ropa, Mapu, ropa
3e/IeHa, CTAT fla cedyeMe, Mapy, KUTKY fa suem™ — Rodopy) [Xaiitos 1985:
206], vénce (obtad suene Ha senyu; ,3eneH ce opex pasBuBa, 3a Oy/IKa

"8 Pfi opusténi rodicovského domu nevésta kropila pritomné vodou pomoci kyti¢ky ba-

zalky a hdzela oves pres prah a pritom vsichni kficeli: ,/a ce poou!“ (At urodil; vesnice 122 Okoli Gabrova [Llankosa 1987:270]. Houpdni se v tradi¢ni kultufe ptisuzoval produkéni vyznam,
Ljutibrod, okoli Vracy) [PKC, ¢. 7]. pricemz nejen z ritualné svatebniho, ale i z agrarné hospodarského hlediska. [Arankuna 1996: 233].
19 Aby byl syty rok“ (Strachilovo, okoli Velika Tarnova) [PKC, ¢. 36]. 123 Srov. obdobna jednéni v Bélorusku, kde namlouvacky plnily kosili Zitem, vklédaly do néj stfi-
120 Napt. kmotr sundéval nevésté zavoj valeckem [MsBopu 1998: 366]. brny peniz a darovaly matce nevésty (Minska gubernie) [3enenusn 1916: 691].
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seney, Hasusa..., vesnice Bjalopole, okoli Simeonovgradu) [Manamos,

KameHnos 1986: 122], pecny (,Muiite 6enn ppKu, KpaBayu cMe 8UMU"

[ManamoB, Kamenos 1986: 122]; srov. i nazvy chleba - sum xonax,
Hasuma 6aHuya, NPesumax).

Béhem ritualii oznacujicich prechodny stav Zenicha a nevésty (holeni
zenicha, splétani vlasti nevésté a vyprovazeni novomanzelky) se zpivaly
pisné zobrazujici novomanzelé jako vijici se rostliny ,, Buii ce, suii, mnao,
Kaeanvo, 0Kkozn 0vpeo bpeuinenoso, okon momu xybasenxu®, (Vij se, vij
se, mlady kavale (pistalka), kolem stromu brectanu, kolem divek krasa-
vic — vesnice Kosti [Ctpanpyka 1996: 284]; ,Ena ce Bue, nmpesusa, Mmoma
ce ¢ popsa mpomiasa... (Smrk se vije, krouti se, divka s rodem loudi se)
(M3Bopu 1998: 364].

Typicka jsou oznaceni pohybu v kolovém tanci (choro), ktery se toci
kolem chleba a novomanzelt: xopomo ce sue (vije se), 6spmu ce (toci
se) [Crpanmxa 1996: 281], santons (rozhoupala se) (mésto Koprivstica)
[I'pyes 1895: 827].

Bohatstvi v lidovych predstavach jiznich Slovant je skoro vzdy
davano do souvislosti s irodnosti, a proto jednani s cilem zajistit novo-
manzelim bohatstvi jsou mnohdy izofunkénimi jednanimi s vysled-
nym zaméfenim na plodnost. P¥i prosivani mouky pro svatebni chléb
rodice Zenicha hézeli penize do sita ,,pro urodu® a ,,bohatstvi“ nové ro-
diny (3abozamseare - mésto Zeravna [Koncrantunos 1948: 446)]. Pii
odkupu nevésty tchan stavél z penéz symbolicky diim (ezpex ‘ov¢in’),
»aby byla mlada rodina bohata“ (okoli Sofie) [Beruesa 1975: 65]. Obtad
lamani a rozdavani chleba béhem zasnub je doprovazen pranim: ,,Aby
mladi byli bohati“ (Bulhati na Ukrajiné) [Jemupenxo 1970: 67].

Spojeni novomanzeli bylo cilem jiné skupiny ritualnich jednani.
Od nejjednodussich, kdyz se spojovaly ruce a hlavy novomanzelt, po
akty se slozitou sémantickou strukturou, kterych se ucastnily jiné osoby
(déti nebo svateb¢ané), nebo se pouzivaly predméty s prislusnou symbo-
likou. Mezi zasnubni dary pro nevéstu davali dohromady spojené ,,muz-
ské“ (hacek) a ,,zenské® (smycku) spony, ,aby se i mladi pevné spojili*
(vesnice Svoboda, okoli Staré Zagory [Crostnos, CrosinoB 1971: 179]; ves-
nice Belozem [IInK 1986: 220]). Mladi spole¢né pojidali srdce beranka
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darovaného zenichem, ,,aby méli jedno srdce, tj. milovali se po cely Zivot*
(okoli Smoljanu) [PogCrap 1890/1892: 29].

V radé rituala se spojovaly chleby a jejich ¢asti, pti peceni chleba se
misily suroviny (kvasek, mouka), pfinesené z domt Zenicha a z domu
nevésty. Pti zadélavani tésta na chléb mouku prosivali chlapec a divka
svazani jednim $atkem, coz mélo ,,symbolizovat manzelsky svazek no-
vomanzelt® [demugenko 1970: 69]. Pfi odchodu z domu rodic¢t divka
hazela smérem k pribuznym Zenicha tfi jablka, ktera délili mezi vSechny
pritomné pribuzné na znameni uzavteni svazku mezi dvéma rodinami
(Chersonska gubernie) [[Iep>xaBun 1914: 131].

Béhem svatebniho obfadu pokryvali hlavy novomanzelt pokryty
Cervenym pasem (vesnice Orechovo) [[Tapesa 1991: 55], jejich pravé ruce
svazovali jednim $atkem (Besarabie) [Turopos 1905: 257] nebo se vra-
celi z kostela s rukama provle¢enyma dirou v jednom kola¢i [Crpanpxa
1996: 280]. Po svatbé kmotra spojovala hlavy novomanzelii a lehce jimi
o sebe poklepavala (vesnice Stefanovo) [JIK 1999: 388]. V bulharskych
muslimskych vesnicich béhem svatebniho ritudlu (noonucsane) stali
novomanzelé s rozvazanymi pasy, které po ukonceni ceremonidlu na
znameni uzaviené smlouvy zavazovali [Pogoru 1994: 158].

Pfi vstupu do domu zenicha novomanzele zaprahali do volského
jafma a $lehali z obou stran na znameni toho, Ze ,ted budou v jednom
postroji tahnout spolu a budou se délit o radost a smutek Zivota“ (ves-
nice Ljutibrod, okoli Vracy) [PKC, ¢. 7]. Nékdy tchyné prehodila kolem
krkti novomanzelt svij pas nebo zastéru (mésto Zlatica, okoli Sofie)
[MnagenoB 1993: 37-38] a tak je uvadéla do domu (okoli Panagjuriste)
[Bakapencku 1961: 73]. Pred ulehnutim na svatebni loze novomanzelé
spole¢né jedli jedno jablko a zouvali jeden druhého (vesnice Radkovici,
okoli Gabrova, zaznam J. Radévové) [AEUM, ¢. 994-I1]. Srov. také pou-
zivani bre¢tanu pri pripravovani svatebnich atributi.

Vymeéna jako forma vyjadreni motivu ,slouceni“ je ve svatebnim
obradu zastoupena explicitné. Novomanzelé si vyménovali riizné pred-
meéty: ,kalace zavésené béhem svatebniho obiadu na jejich pasech [CK
1993: 215], zapalené svicky, kdyz stali na prahu domu nevésty (vesnice
Vodnanci, okoli Belograd¢iku) [PKC, ¢. 12], pred obfadem se divali do
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jednoho zrcadla, ,aby vzdy byli spolu® (okoli Michajlovgradu, nyni Mon-
tana) [Emunnosa 1989: 119], nacez piibuzni nevésty poklepavali jejich
hlavami o sebe a ,,odpoustéli“ jim (okoli Lovece, vesnice Kykrina) [JIK
1999: 386]. Novomanzele tiikrat ,krmili“ (saxpansare) jednim krajicem
chleba se soli'**, ,,aby se milovali jako chléb a sil“ (vesnice Pisarevo,
okoli Gorné Orjachovice) [PKC, ¢. 21], a ,napajeli“ (3anoiiane) je vinem
z jednoho $alku na znameni toho, Ze ,,se stavaji jednim télem a jednou
krvi (vesnice Kalenik, okoli Lovece) [PKC, ¢. 11].

Jestlize jsem se zatim vénovali jazykové a kulturni synonymii v rdmci
jedné jihoslovanské (prevazné bulharské) tradice, dale se pokusime defi-
novat spolecné synonymické rady v karpatské (zakarpatské a huculské)
tradici v porovnani s balkanskou.'”®

Analyza karpatského materialu s tématikou svatby umoznuje s jisto-
tou tvrdit, ze ve srovnani s Balkdnem je zde mensi pocet ¢innosti a pred-
méti tvoricich synonymické fady. Koncepty bohatstvi, irodnosti a hoj-
nosti v karpatsko-ukrajinském svatebnim obfadu symbolizuji hlavné
predméty (mince), atributy spojené s chovem dobytka (vlna a vyrobky
z ni), prorokovani a blahoprani. Na Huculsku se napt. bohaté zdobeny
kroj skladal ze spousty ¢asti a svrchni odév se vyrabél z bilé viny nebo
se pouzivala vesta z ov¢i kiiZe, i svatebni stromek se zdobil nepfedenou
vlnou.

V huculském svatebnim odévu se zachovaly archaické rysy, napft.
kovové naprsni ozdoby, divéi vénecek apod. Huculky nosily kosili
s mnohobarevnou vysivkou, pas a misto sukné zastéru ze dvou druht
platna. Hlavu Zeny zdobila uinvye — kovova celenka s malymi kovovymi
privésky, podobna svatebni pokryvce hlavy bulharské nevésty. Zaklad-
nimi barvami lidového huculského kroje jsou bild, ¢erna a cervena
(obecné se vztahujici k irodnosti a bohatstvi). Volba bilé a cervené barvy
v odévu nevésty na izemi Bulharska (pokryvky nebo $atku, ponozek,
palcovych rukavic)?® také nebyla nahodna. Kombinace téchto barev je
v bulharské lidové kultufe spojena s ,,martenicemi“ a symbolizuje nej-
vétsi blahobyt ¢lovéka — trodnost. Podle minéni védct ¢ervend barva
reprezentuje predstavu manzelstvi, po¢atku zivota a irodnosti, ale ¢asto
se ji priznava i role ,,ochrance® této urodnosti.

Na Verchoviné se v svatebnim obleceni vyskytuje mimo tradi¢ni
barvy i mnoho zluté, oranzové a zelené. Posledni uvedena barva sym-
bolizuje mladi a zdravi, resp. i irodnost a hojnost, jako i samy bohaté
ozdobené Saty zenicha a nevésty, svatebni stromek, chléb, a také pocetné
drobné predméty (zrna, bonbény, mince, susené plody), jimiz jsou no-
vomanzelé posypavani.

V Zakarpati do stfevice nevésty pred svatbou kladli stfibro nebo rtut
»proti urknuti“ a mince, ,, 06 rpowi Bemica“ (aby se ji drzely penize).
»Aby pribyval dobytek v domé, odsttihovali kousek srsti ze vSech zvirat
(krav, prasete, ovce apod.) a davali nevésté do bott. Snih a dést béhem
svatby se poklddaly za dobré znameni: novomanzelé budou zit bohaté.
Kdy?z chtéla mit nevésta mnoho déti, davala si za nadra dva boby, aby se
narodili dva chlapci, a jednu fazoli, aby se narodil dévce.

»11106 xyno6a Benmacs“ (aby se dobytek v domé mnozil), vitala tchyné
novomanzelé na dvore a drzela lahev vina ve vlnéné rukavici. Novo-
manzele posypéavali semeny, blahoprali jim a rozbijeli pred nimi talif
s cukrem a p$enici ,,Ha mrvacrs, Ha 3opoBbe u fobpa xitTsa“ (Pro Stésti,
pro zdravi, pro dobry Zivot). Nékdy novomanzele po navratu z kostela vi-
tala v domé Zenicha tchyné (6a6a), ktera stala na prahu se dvéma , kalaci®
na vys$ivaném ruéniku: jednim s velkou dirou uprostted pro Zenicha
anevéstu a jednim malym bez diry pro dité, které predtim v domé posa-
dili nevésté na klin. Podle jinych tdaji mél i maly ,kala¢“ diru a nevésta
ho vésela chlapci na krk.

Prapor (symbol nevésty) zdobili mnozstvim (dvanact) rtiznobarev-
nych malych Sateckd. Pri jeho zhotoveni druzky nevésty prisné dbaly,
aby se nedélaly uzliky, protoze by nevésta neméla déti (Zakarpati).

Jinym vyznamnym okamzikem bylo peceni velkého mnozstvi
chlebti pro déti. Stejné jako v Bulharsku, i v Zakarpati pekly divky
zvlastni malé chleby xanauu s dirou uprostred, kterymi se obdarova-
valy vSechny déti svateb¢ant. Nékdy se jejich pocet blizil stovce. V den
svatby nevésta rozdavala kazdému malému hostu ,,kalac“ na stuzce. Je
nutné zminit i jednotnost terminu oznacujiciho nejdulezitéjsi chlebovy
vyrobek na svatbé - xonau, kanau - jak na Balkanu, tak i na Huculsku
a v Zakarpati.

124V okoli Gabrova pted vyvddénim nevésty z rodicovského domu novomanzelé jedli je- v letech 2007-2010 v ramci projektit Karpatsko-balkansky dialekticky reliéf: jazyk a kultura ve
den druhému z klina po kousku chleba na znameni starosti o sebe a prani dobrého souziti vzdjemném plisobeni (2006-2008) a Karpatska kulturné-jazykova jednota v balkanské perspek-

[Monos 1988: 68]. tivé (2009-2011), resitelka A. A. Plotnikovova.
Materialy o svatebnim obradu autorka posbirala béhem terénnich vyzkumi v Zakarpati (ves- 126 Nevésté se zakryvaly ¢asti téla, které mély souvislost s plodnosti Zeny (vlasy, ruce, nohy, bficho).
nice Torun a Kolo¢ava) a v Podkarpati (mésto Verchovina a vesnice Kfivoriviia, Lipéa a Usteriki) Vlasy se v tradi¢nikulture ¢asto poji se silami plodnosti a nezakryté koncetiny s pohlavnimi organy.
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Zdobeni hostt a vSech svateb¢ant kytkami je pfiznaéné pro obé
tradice. V Zakarpati se po vykoupeni nevésty konal zvlastni ritual, kdy
nevésta pripinala Zenichovi na prsa kvétiny (kocuuam cs). Totéz délaly
i vSechny nesezdané mladé pary.

Motiv ,sladkosti je zaznamenan v huculské tradici stejné jako v bal-
kanské. Ve vesnici Usteriki tchyné vitala novomanzele po oddavkach na
prahu svého domu. V rukou drzela sito se semeny, chléb a sklenici s me-
dem, jimz pak hostila novomanzele a v§echny hosty. Ve vesnici Lipéa
med a chléb nabizeli po svatbé pouze svobodnym. Novomanzelé vycha-
zeli z kostela v doprovodu lidové pisné branou vytvorenou z vy$ivanych
ru¢nikd a spole¢né se divali na slunce pres diru ve svatebnim ,kalaci’
(srov. podobny bulharsky obtad symbolického slouc¢eni novomanzelw),
ktery potom rozlomili na dvé ¢asti, hadali, kdo bude hlavou rodiny, a po-
tom nabizeli po¢etnym hostim.

Je nutné si povS§imnout i polyvalentnosti jednoho symbolu, napt.
stromku. Stejné jako rtizné predméty a jednani mohou symbolizovat
totéz, tak i stejny atribut maze mit rtizné vyznamy.

V Zakarpati v poloviné minulého stoleti existoval zvlastni symbo-
licky obrad oznamujici prani mladika dvotit se divce: pfed namluvami
pribijel k vratim jejiho domu mlady stromek (napt. topol). Mohl strh-
nout stromek pribity jinym ndpadnikem a zavésit tam svtij. Stavalo se,
ze rano na vratech nejlakavéjsi nevésty z vesnice byvaly az tfi stromky.
Nyni na vrata pripeviuji mlady smrk na znameni, Ze je v domé svatba.

Na Huculsku ozdobeny stromek - znameni svatby v domé - po je-
jim ukonceni véseli na ovocny strom v zahradé, pricemz vyska umis-
téni stromku méla symbolicky vyznam: ¢im vice zbyvalo déti v rodiné,
tim vySe ho véseli. Jestli uz zadné dité neztistalo svobodné, stromek po
svatbé posledniho ditéte ptipeviiovali na kofeny stromu.

Heteromotiva¢ni (netplnd) synonymie je pro tyto tradice prizna¢na.
Na Balkanu a v Karpatech je zaznamenana rtiznd motivace jednoho
zékazu. Stastné dny pro konani svatby (u jiznich a zakarpatskych Slo-
vant) byly zpravidla utery a ¢tvrtek. V sobotu se neoddavalo, jelikoz se
to v predvecer nedéle pokladalo za htich (zakarp.); u Bulhar je sobota
den mrtvych.

3
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Volba ,,spravného“ predmétu a ucastnika ritudlu méla ve zkouma-
nych regionech zvlastni vyznam. Pti piipravé svatebnich atributi v Za-
karpati chodila mladez fezat barvinek (stdlezelena rostlina symbolizujici
zdravi, mladi a dlouhovékost) na vénce v pondéli nebo ve stfedu
(6epsinox pybamu, 6epsinox peamu). Obrad vykonaval nemanzelsky
par, a to kamaradka nevésty a kmotr. Vybirali rodinu, kde, jak se fikalo,
rostl ,$tastny“ barvinek, nebo dtim stojici vyse, ale ne nize nez ten, kde
bude svatba. Srov. pouziti predméti, mouky, vody a ¢lenti rodiny z ,,ce-
lych, uplnych“ domt u Bulhart. Nesmélo se trhat barvinek v domé, kde
ho uz brali pro neboztika. ,Mrtvy barvinek® (mapmewvt 6epsurox) bylo
mozné pouzivat pouze na pohteb. V Bulharsku se ptrisné dohlizelo na
vybér ucastnikt kazdého ritudlu. Pro svatbu se zpravidla volily divky
z tplnych, $tastnych, ,,celych® domti/rodin, vzacnéji prvni nebo posledni
dité v rodiné.

Obétovani rostling, kterou ofezavali na svatbu, je typické jak pro
Bulharsko, tak i pro Karpaty. V Zakarpati par odrezaval vétvicky
barvinku se zvlastnimi ritudly: kladli ke kofentim kefe chléb a vino,
zarazeli ntiz do chleba, odfezavali vétvicky, pili vino a trikrat tancili ko-
lem rostliny kolovy tanec konomutiika, ,,11106 cs1 Bero MmonoppiM” (aby se
mladym daftilo). Podobné obfady obétovani rostlinam, které odsekavali
pro vyrobu svatebniho praporu, jsou zndmy i u balkanskych Slovani.

Z materidlu vyplyva, ze synonymické fady se v balkdnské a karpatské
tradici v mnohém shoduji. Kazda ma vsak své specifikum ve vybéru
synonym a jejich motivaci.
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ZAKAZY A PREDPISY V TRADICNi KULTURE ZAKARPATI
(VESNICE KOLOCAVA MIZHIRSKEHO OKRESU
ZAKARPATSKE OBLASTI)

Zivot tradi¢ni spole¢nosti je charakterizovén piisnou reglementaci véech
jeho stranek. Jsou presné urceny vztahy mezi ¢lovékem a prirodou, lidi
mezi sebou (role a funkce v rodiné a spole¢nosti, mezi pohlavimi), pro-
stor a ¢as, v nichz existuje ¢lovek, prace, prijem potravy (hody), ptiprava
stravy, fe¢ové chovani a etiketa atd. Nejvys$si mirou reglementace se vy-
znacuji samy obrady a ritudly, kde je stanoveno vS$echno: misto a cas
konani ritualu, jeho ucastnici, atributy, fecové formulace atd.

Pfizkoumadni zlo¢inu a trestu v slovanské lidové kulture S. V. Tolstaja
vydéluje tii systémy norem: kiestanskou moralku, bézné pravo (regulujici
vlastnické vztahy a chranici pravo ¢lovéka na zivot a trestajici prislusné
zlo¢iny proti vlastnictvi a vrazdy) a systém ,,béznych“ zakazii a predpisu.
Autorka podotyka, ze ,kazdy z téch normativnich systémt prameni ze
své zvlastni predstavy o normé (tj. spravném chovani), o poruseni normy
(tj. zlo¢inu), svého zvlastniho konceptu htichu, svého pojeti trestu za zlo¢in
a vykoupeni htichu® (Toncras 2000). Za hlavni vlastnosti tradi¢niho
normativniho systému S. M. Tolstaja povazuje zvlstni pojimani zlo¢inu
a trestu, zaloZené na ,,mytologickém vniméni svéta a ¢lovéka a na vire
v existenci sakrdlniho spojeni mezi nimi“ [Toncras 2010: 312]. Nutnou
podminkou udrzovani rovnovahy zivota je zvlastni systém reglementaci
a norem vytvoreny mytologickym védomim. ,,Jako znamka mytologic-
kého prava a moralky slouzi strach z pfirodnich kataklysmat a kata-
strof..., jimiz se trestd poruseni zdkazti stanovenych tradici“ [Toncras
2010: 316].

V této Casti se pokusime prezentovat systém norem a zakazt na prikladu
jedné lokalni tradice, a to vesnice Kolocava lezici v ukrajinskych Karpatech.

Jako material slouzi informace sebrané autorkou béhem terénniho
vyzkumu vesnice Kolo¢ava Mizhirského okresu Zakarpatské oblasti,
uskute¢néného spole¢né s A. A. Plotnikovovou v dubnu 2010'*". Vy-
zkumy byly provedeny v rdmci projektu Karpatskd kulturné-jazykova
jednota v balkanské perspektivé (hlavni resitelka A. A. Plotnikovova) na
zakladé etnolingvistického dotazniku [I[TnotHuKOBa 1996].

Vesnice Kolo¢ava byla zaloZzena pravdépodobné v 14.-15. stoleti
u upati karpatskych hor, kde se nachazely dobré pastviny pro dobytek.
Jeji vznik je také spojovan s valasskou kolonizaci. Obyvatelstvo tvo-
tili hlavné pastyri, Valasi, pozdéji se zde usidlili predstavitelé riiznych
narodnosti, konkrétné Slované z Halice, Polska, Ruska, Ukrajiny atd.
Mistni obyvatelstvo si fika Rusini. Vesnice se rozklada na hranici hu-
culskych a bojkovskych narec¢i'?®. Dnes ma podobu velké obce, centra
okresniho vyznamu a se vSemi osadami (Kolocava, Bradolec, Suchar,
Merisor, Gorb, Lazy) ma kolem 7000 obyvatel. Celkova rozloha obce je
okolo dvaceti kilometrt ¢tvere¢nich.

Koloc¢avu obyvaji fecti katolici a pravoslavni. Dfive byla vesnice celd
uniatska a jenom jedendct rodin bylo pravoslavnych. Pravoslavny chram
Jana Krtitele byl postaven v letech 1905-1911, stavba katolického chramu
Proménéni Pané byla ukoncena vroce 1995. Smisena manzelstvi tady vidy
byla béZznym jevem. Manzelka prijimala vyznani manzela a zacala navsté-
vovat jiny kostel. Ale témér v§echny obrady obou ndbozenstvi se shoduji
a dokonce Velikonoce se slavi vzdy ve stejny den.

V Koloc¢avé jsme zaznamenali velky pocet dialektickych textt patfi-
cich k rtiznym oblastem tradi¢ni kultury: kalendarni, rodinné a hospo-
darské obradnosti a mytologii. I kdyz jsme si nedali za kol sbirat zakazy
a prepisy, vyskytl se jich v nasich materidlech dostatek. Podaftilo se nam
zGcastnit riznych ritudla pripravy na Velikonoce, nejdulezitéjsiho
svatku vesnice, oslavit je spolu s obyvateli a pfi sledovani probihajicich
udalosti proniknout do tajemnych koutti védomi nositelil téchto tradic.

Kromé toho se nam podarilo zapsat povére¢nd vypravéni, velmi da-
lezita pro tuto studii. Pfi analyze jsme se opirali o ¢lanek L. N. Vinogra-
dovové, ktera disledné prozkoumala socioregula¢ni funkce povérecnych
vypravéni o narusitelich zakazt a zvykd [Bunorpagosa 2006].
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Pfi této prilezitosti by autorka chtéla srde¢né podékovat rediteli Institutu ukrajinského 28O blizkosti tradi¢ni kultury a obfadni slovni zasoby huculskych vesnic a vesnice Kolo-
jazyka Narodni akademie véd Ukrajiny, profesorovi, doktorovi filologie P. J. Gricenkovi za ¢ava sveédcii nami shromdzdény terénni material z Huculska, konkrétné z vesnice Usteriki
pomoc pri organizovani expedice. Také dékuje S. M. Arzavitinovi a véem obyvatelim obce (viz [Y3enesa 2008]).
Koloc¢ava za srde¢né prijeti a podporu pti praci.
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K nejrozsifenéj$im a nejdodrzovanéj$im tradicim vesnice patfi ¢a-
sové reglementace (kalendarni, denni, mési¢ni), napf. zakazy prace
o velkych svatcich (Vanoce, Velikonoce, Zvéstovani panny Marie). Po-
ruseni téchto zakazt bylo podle lidové viry kruté trestano.

Na Zvéstovani panny Marie v Kolo¢avé vyhanéli hady, ktefi ten den
vylézali ze zemé: pred vychodem slunce palili ve ¢tyfech rozich domu
kusy Inéného platna; ttikrat obchazeli s dymajicim platnem kolem domu
a chléva; daleko od domu odhazovali htil, aby hadi neptichédzeli; ob-
chazeli kolem domu s holi, kterou za sebou tahali, a nasledné ji hazeli
do vody, aby i hadi §li za ni a nechali lidi na pokoji. Sbirali a vymetali
vSechno smeti z domu, aby ,,se v§echna nemoc vynesla®“

Ve stejny den se poprvé vyhanél dobytek z chléva. Kravu $vihali met-
lou, aby se vzdy vracela domu. Aby se dafilo dobytku, nosili na mraveni-
$té stil a potom ji davali dobytku.

Zvlasté ctili tzv. hromové svatky: Poswviepo: (15. dubna), [Tanus, [anuii
(béhem senosece) a Maxosus (15. srpna). Na Makosus svétili vodu a Ces-
nek, které pak pouzivali jako amulet proti ¢arodéjnicim odebirajicim
kravam mléko, proti necisté sile a kladli novorozenym détem do kolébky.

V tyto dny byly zakazany vSechny prace na poli a na zahradé. Na
Ianuii se vsak smélo sbirat seno pro vdovy, coz délala cela vesnice spo-
le¢né. Poruseni zdkazu nezbytné vyvolalo bourku a vitr, ktery zni¢il
vSechnu praci: jedna Zena fekla, ze ptijde na Poseirpst kopat. Na opréav-
nénou pripominku, Ze je svatek, odpovédéla, ze si bude na zahradé , hrat”
s motykou. Brzy zacalo $patné pocasi a vSechno z jeji zahrady odneslo.
Druha babka $la kopat boby, zacalo hfmét a blesk ji zabil.

Soucasné byla s velkymi svatky spojovana i moznost zaji$téni
$tastného a uspésného Zivota po cely rok. Véfilo se, Ze ten, komu se po-
dafti na Velikonoce prvnimu pfebéhnout po cesté s 6ucazamu (dvojitou
taskou) a kosem plnym jidla po jeho posvéceni v kostele, bude $tastny
a uspésny a dobytek se mu bude mnozit. S velikono¢nim chlebem (nacka)
bylo nutné obejit kolem domu, aby se dovnitt nedostalo nic necistého.

Pred Vanocemi na Ba6un seuyp si prali, aby prvni do domu vesel chla-
pec nebo muz, ktefi prinesou §tésti, ale ne Zena, jejiz prichod byl neza-
douci. Na Ceamur seuep se musela také zeleznym fetézem ovazat noha
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stolu, na kterém lezel vano¢ni chléb kpeuyn, aby se dobytek mnozil a drzel
doma. N¢kdy na fetéz véseli zamek a zamykali ho, aby Zadny necisty duch
nemohl proniknout do domu. Kre¢un se musel v domé uchovavat do No-
vého roku, ale na Bacuznzst ho nesli ,,koupat® v fece a pak ho kutéleli po
domé a predpovidali osud hospodare: jestli spadne licem nahoru, bude
zit, jestli dold, zemfe.

Tkani a predeni patfi mezi ¢innosti, které jsou v lidové kulture ome-
zeny mnohymi zédkazy a predpisy. V Kolocavé se za pficinu sucha po-
kladala nedotkana breznova krosna. Aby privolali dést, museli krosna
rozebrat a dotkat. Nutnost dodrzovani pravidel chovani pti tkéni je
pravdépodobné podminéna obavou ze zjeveni zIého ducha a trestu. Ta-
kovou bytost kontrolujici predeni v Kolocavé predstavuje Zenska my-
tickd postava Varvary — Barbory. V syZetu jednoho povére¢ného vy-
pravéni svatd Varvara na svij svatek prichazi do domu k Zené, kterd se
rozhodla porusit zékaz a piist, aby ji potrestala (zardousila). Zené se viak
podari zachranit se Isti: vyjde do siné, pokracuje v toceni vietena a tak
vystrnadi zlého ducha.

Nejstriktnéji se dodrzuji a stdle aktualni ztstavaji zakazy a predpisy
spojené s pohfebnimi a smute¢nimi obtady. Casto se méni a ptizpiiso-
buji redliim nového zivota. Napt. pokladali za nebezpecné predjizdét
autem pohtebni privod, aby se nedostali do rakve dfive nez neboztik.

Neboztik lezi v domé tfi dny a nesmi se ho nechavat samotného.
Vedle néj po dvé noci vidy nékdo sedi a modli se. Obvykle hodinu nebo
dvé po smrti neboztika omyvali, oblékali do nového odévu a stary bud
rozdali chudym, nebo spalili. Vodu po omyti neboztika se snazili vylit
na misto, kam nikdo nechodi. Jinak ¢lovék, ktery na to misto stoupne,
téZce onemocni (3awon y mapmey 600y). Tamtéz zakopavali hfeben, my-
dlo a britvu pouzité pti omyvani. Hrob nesméli kopat pribuzni, délali
to sousedé nebo epobaps (hrobnik). Pfedem hrob nekopali, aby neztstal
otevfeny pres noc. Jinak budou umirat dal$i lidé. Hrobniktim davali
jist pfimo na hrbitové. Po navratu domu pribuzni neboztika zvali na
smute¢ni hostinu (xomawins, seueps).

V Koloc¢avé se dodnes dochovaly ,,hry u neboztika“. Do domu k ne-
boztikovi se schvalné zvala mladez (xnukanu na onpuseds), ktera se bavila
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(6asnamcs) v mistnosti, kde neboztik lezel. Povolovaly se tiché hry, napt.
libani (hra se jmenovala konnio konodeuy, kdo koho vytdhne, s tim se liba,
a kdo se odmitl libat, byl bit femenem), smich a Zerty s neboztikem
(k prstu jeho ruky privazovali nitku a kdyz se oteviralo okno, ruka se
zvedala a strasila pritomné divky). Aby se zbavilo strachu, muselo se
podrzet neboztika za levy malicek.

Kdyz zené zemtelo prvni dité, zakazovalo se ji jit na hibitov a pocho-
vat ho, jinak by ji vS§echny dalsi déti zemfely.

Novorozené dité se svédomité ochranovalo. Proti ,,ufknuti® davali
na okno ¢ervenou kvétinu nebo nemluvnéti vazali ¢ervenou nit na levou
rucicku. Do kolébky kladli ¢esnek a zelezné predméty, aby dité neplakalo.
Chovani téch, kdo prichazel do domu, bylo striktné reglementovano, aby
nedoslo k urknuti ditéte. Do domu poustéli pouze blizké ptibuzné a na
nepokrténé dité bylo zakazano se divat. K détatku nesméla prichazet
menstruujici Zena (npanns) a nesmélo se priblizovat se zapalenou ciga-
retou, jinak bude mit dité na obli¢eji skvrny a pupence. Ptfi opousténi
domu museli hosté vytrhnout ze svého obleceni nitku a nechat ji v ko-
lébce, aby ditéti ,nevynesli spani“ (ne nonece cnanms).

Brzy po narozeni ditéte se ho snazili nechat pokftit, protoze smrt
nekiténatka se pokladala za htich. Nepokiténé déti pochovévali za hibi-
tovni zdi. Aby po smrti neobchazely, nedavali jim jméno. Do rakve jim
dévali ,,praci®: chlapci niz a lopatu, divce vieteno a koudel.

Na krtiny vzdy davali ditéti jako darek xpusxcamo (bilou plenku nebo
oblecek). Veérilo se, Ze dité i kmotra budou na onom svété trpét, jestli tento
darek nedaji nebo nedostanou. Dité tam bude chodit nahé, bude plakat
a prosit o ,,kryzmo®. Nebude si mit co obléknout na zmrtvychvstani.
Proto se snazili dodrzet zvyk dokonce i pfi pohtbu tim, ze do rakve ditéti
davali v¢as nedarované ,kryzmo®.

Neékolik vypravéni je spojeno s predurcenosti osudu ¢lovéka, ktery
mu ur¢uji andélé hned po narozeni. Nejrozsitenéjsi byl pribéh o voja-
kovi, ktery pozadal o nocleh v domé jedné téhotné zeny, jiz se té noci
narodilo dév¢e. Vojak uslysel, Ze andélé mu jej urcili za manzelku, unesl
dité a nechal jej cestou na prouténém ploté. Dité nasli, vychovali a vojak
se s tim dévcetem oZenil. A zjistil to po mnoha letech podle jizvy na
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jejim brichu, zptisobeném kutlem z plotu, na ktery ji povésil. Mravni po-
uceni z tohoto pribéhu (,,pfed osudem neuteces) informatorka vyjadrila
takto: ,,IIITo Te cy>xeHo, mrTo Tobu cyasat [ocnons 1 aHres, TO TBOE Mae
oprTi“ (Co je ti souzeno, co ti pfisoudi Panbiih a andél, to se ti musi stat).

Mnozstvi predpist urcovalo chovani rodi¢ky do ¢tyticatého dne po
porodu, kdy prichdzela k tvodu. Do té doby ji bylo zakdzano vychazet
z domu, prechdzet pred jinymi lidmi cestu, prekra¢ovat mez, misit tésto
a péct chléb, zejména velikono¢ni (nacxa), a chodit do kostela. Takové
zakazy mély zabezpecit zivot novorozence a jeho matky v dobé (40 dni),
kdy jim hrozilo nejvétsi nebezpeci od nedistych sil.

Velmi pozorné na Kolo¢avé hlidali kravu, aby ji 6opcoxans
(¢arodéjnice) neodebirala mléko. Za nejnebezpecnéjsi den se pokladal pa-
tek pred Ivanovym dnem (Jsandenv). Chlév na noc zamykali, mazali ve-
meno kravy posvécenym ¢esnekem, rozsypavali mak a fikali: ,,Tozpr 651
TU IOBOPOXKIJIN, KO/IU CUCh MaK Bbi36upatot” (Jen tehdy si bude$ moct
vzit mléko, az mék seberes). Kdyz se krava otelila, nedévali nic z domu
(penize ani potraviny), jinak kravé mohou vzit mléko. Také se zakazovalo
davat cokoliv z domu po navratu od korenarky, ktera 1é¢ila nemocného,
aby neprisel zly clovek, ktery chorobu seslal, aby si néco pujéil.

Zvlastni predpisy pro lidské chovani se poji hlavné s nebezpe¢nym
prostorem, s uréitymi misty, a to s misty obyvanymi riznymi zlymi
duchy (les, feka, pole, kiizeni cest, hibitov) a také s domem, v piipadé
kontaktti s domdacimi duchy (skfitkem hospodarickem) nebo zemftelymi
pribuznymi. Nejdilezitéj$im faktorem aktualizujicim pravidla a normy
chovani se v8ak stava casové obdobi. Jakdkoliv bézna ¢innost se mohla
stat nezadouci, pokud se nevykonavala ve stanoveny ¢as.

Spolec¢ny je napt. zakaz vychdzet ven okolo ptilnoci, v nejnebezpec-
néjsi dobé bésnéni necistych sil. Jedna informétorka vypovédéla, ze kdyz
porodila a byla jesté pred uvodem, tj. nejvice nachylna k vlivu zlych
démont, vysla o piilnoci ven a uvidéla plny dvir pst. A vysvétlila, Ze
po pilnoci po ulicich chodi ne¢isté sily. Myslila tim, zZe je vidéla, protoze
porusila zakaz.

Neékteré zakazy mohou obsahovat i pfimé mravni ponauceni,
a vzorce chovani v uréitych mistech. Podle lidovych predstav mezi
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vesnicemi, na hranici vesnic Ziji neviditelné zZeny nosempynu (vétrice),
zjevujici se v podobé vétru a vétrného viru a skodici chlapctim, div-
kam a Zenam pracujicim na poli. Matky divkdam nafizovaly: ,,Nechod
na pole, chyti té véttice, zardousi t&, 3po6um nozano (uskodi ti) a muzes
umfit nebo z tebe bude mrzak® Déti strasili ¢arodéjnici a zakazovali
jim chodit do rostouciho hrachu a fazoli, aby je chlapci nejedli: ,Nechod
do bobt, sedi tam 6ocopka a chyti té“ nebo ,Nechod do bobi, je tam
Hexapv“. Aby se déti nechodily k fece koupat, fikali jim: ,,Upifi tam sedi,
sni vas“. Zakazovalo se také koupat se v fece do Meanens — Ivana Kupaly
(svatojanské noci), aby neustkl had.

Ve vesnici a v jejim okoli je mnoho ,,$patnych® mist, kam se nema
chodit kolem piilnoci, aby neptepadl nounux, Heuucmsax (¢ert). Mnoha
povére¢na vypravéni hovori o mostech nad fekou (JJpauy-mocmox,
mustek v Bradolci aj.), kde wiocv 6yno (cosi bylo), byvali neuucmsaxwv
(mohli se objevovat v podobé ¢lovéka, chlapce v ¢erveném obleceni, psa,
koné, vétru) a kde no¢ni chodce dlouho néco ,vodilo“, nacez se vraceli
otrhani, poskrabani a nic si nepamatovali. Ve vesnici se o nich fikalo:
»Bopcoxdnu cs na mobu noctinu“ (Vozily se na tobé ¢arodéjnice) nebo
»Ha mo6u cs 6ectiyyu Hocuinu® (Na tobé se Certi vozili).

V jiném povére¢ném vypravéni se Zena zdrzela pii koseni, §la v noci
kolem feky a uvidéla dvé déti v cervenych cepickach, jak si hraji u feky.
Podle slov informanta to také byly necisté sily.

V lese jsou také znama strasidelnd mista, kam lidé ani dobytek ne-
sméli chodit, tzv. 67yoni micma, 6nyoni nic. V1adl tam xawuosux (hejkal),
ktery mél obrovskou silu a mohl si vzit nebo zni¢it ¢lovéka nebo kravu,
ktefi se k nému dostali. Véfilo se, ze v lese je zly duch 6nyonux, jenz
,vodi“ v noci zpozdilé chodce.

Mistem, které obyvali zli duchové, byly i opousténé staré domy, kde
doslo k sebevrazdé nebo hadce (neuucma xwvwica). Vérilo se, Ze v takovém
domé domoseuvix 2asdye (Zije skiitek), ktery byl vzdy zly. Casto byl viddn na
cesté u domu, v poledne a o piilnoci délal v domé ramus. Mohl se objevit
i v podobé ¢erné kocky. Za skritka povazovali i hada zijicitho u domu.

Tomu, kdo se do takového domu nastéhoval, sktitek skodil, délal
ramus, pferovnaval nabytek a nddobi. Aby se zbavil necistého ducha,
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musel diim rozebrat a spalit. Jeden sktitek kazdy den obtéZoval Zenu, aby
mu dala praci, kterou by nedokézal udélat. Vzala kudrnaty vlas a rekla:
,»Kdyz ho narovnas, budu tvoje“. Tak ji nechal na pokoji.

Funkce tradi¢niho skfitka na Koloc¢avé plnila lasicka. Vétilo se, ze
je treba koupit kravu stejné barvy, jakou mélo pobliz zijici zviratko
(rezavou, ¢erno-bilou) a tehdy se ,,dobytek bude mnozit®

Certa si mohl ¢lovék sém vychovat. Bylo nutné devét dni pied Ve-
likonocemi vzit posledni snesené slepi¢i vaji¢ko (3Hocoxk), nosit ho pod
levym podpazim a o ptilnoci, kdyz lidé v kostele zazpivaji: ,, Xpucroc
Bockpec!“ (Kristus vstal z mrtvych), musi majitel vejce fici: ,,J1 miit
Bockpec!“ (Muj také vstal z mrtvych). Tak se z vejce vyklube certik.
Bude prindset svému panovi bohatstvi, ale za to si vezme jeho dusi
a porad bude zadat novou praci, jinak jej bude rdousit. Proto obvykle
»znosok“ nejedli, ale prehazovali jej pres stfechu domu, aby slepice
v domé dobfe nosily.

»Z1y“ mohl volat v noci za oknem hlasem blizkého ¢lovéka, volat
jménem a potom vabit do lesa a dlouho tam vodit. Jedné Zené dal syn
na vojnu, dlouho se nad nim rmoutila, az jednou v noci uslysela, Ze ji
vola. Vysla z domu, $la za hlasem a celou noc chodila, az méla nohy celé
krvavé. Rikali, Ze ,to na ni volalo®. Jinou Zenu po nocich volal z domu
zemfely manzel. Bala se vychazet a zapalovala svicku. O nf také fikali,
Ze ,to na ni volalo, a nic“

Na Kolocavé jsou znamy i povéry o ,chodicich zemfelych®. Tako-
vym lidem fikali dso0ywnux. Myslelo se, Ze maji dvé duse nebo dvé
srdce a diky tomu mohou po smrti ozivat. Dali se poznat podle tepla
uchovaného v mrtvém téle, které neztuhlo. Mohli pfichdzet do domu
ke svym pribuznym, $kodit jim i dobytku (napf. v jednom povére¢ném
vypravéni neboztik zni¢il nékolik mladych divek ze svého rodu, nacez
lidé pochopili, ze je 6opcoxynv (¢arodéjnik), a vbili mu do rakve os-
try kil), nebo naopak poméhat (Zené se zjevoval zemfely manzel, délal
v noci véechny domaci prace, ale ona ho nemohla uvidét, jinak by ji
zardousil). Aby se zbavili ,,chodiciho neboztika®, dvanact lidi muselo
prijit v noci na hrbitov, otevtit rakev, rozsekat télo zemtelého a znovu
zakopat. Knéz mohl pti pohibu ,,pecetit” rakev svécenou vodou. Nékdy
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jako preventivni opatien{ davali do rakve zamé&eny zamek. Carodéjnici
pochoviavali v rakvi, ktera byla obvdzana Zeleznym fetézem uzamcenym
na kli¢, nebo ji davali do rukou zamek, ale bez klice. Makem posypavali
cestu od domu ke hrobu, aby se nevracela.

V jiném povéreéném vypravéni prichazela nebozka Zena v noci
k manzelovi a hiebelcovala dobytek ve chlévé. Zemé neptijimala jeji
télo, protoze za ziva nikdy nedavala chudym almuznu. Jednou si na ni
sousedé pocihali ve chlévé, a tehdy se priznala, Ze je potrestdna choze-
nim a fekla, Ze jeji dusi je mozné spasit pouze odslouzenim dvanacti msi.

K zivym mohli pfichdzet nejen zemfeli pfibuzni, ale i cizi lidé.
V predvecer Vanoc jedna zena vysla v noci, aby sehnala pytel na mouku.
Do staré chalupy k ni ptiSel mrtvy Madar, kterého kdysi znala, a ptal se,
kde je hospodar. Odpovédéla, ze je v chalupé, a §la s nim zpatky do domu.
Informantka vysvétlila, Ze tak Zena mohla pfivést do domu necistou silu
(Heuucmaxa 6y npusena). A pak se lekla a uvidéla, Ze na snéhu jsou jen
jeji stopy. Zena porusila nékolik zakazii (vychdzet z domu v noci v pred-
vecer velkého svatku, byt poblizZ ne¢istého mista/domu, mluvit s ne¢istou
silou) a sama vyvolala konflikt s démonickou postavou.

Za dvoudu$nika byl povazovan také eosxyn (vlkodlak). Pouze
v jednom z pocetnych povéreénych vypravéni o manzelovi vlkodla-
kovi, ktery se zjevil manzelce pti senoseci v podobé vlka a roztrhal jeji
¢ervenou kosili, podle jejichZ nitek ho poznala, byl podan navod, jak se
Ize ochranit nebo jak ho vysvobodit. Zena s takovym muzem odmitla
zit, $la do kostela a povédéla vSechno knézi, ktery vlkodlaka zaxnan
(zafikal).

Popsané situace fungovani zakazi a predpisti jsou tedy spojeny s riz-
nymi oblastmi tradi¢ni kultury. Jsou to predevsim reglementace chovani
spojené s kalendarnimi svatky. V tomto pripadé se zakazy zakladaly na
strachu pred Zivelnimi katastrofami a byly urceny k odvraceni trestu,
odplaty (ve formé zni¢ené urody, pokazeni vysledku prace, nemoci nebo
télesného poskozeni) prirodnich nebo vyssich sil za poruseni zakazu
prace (domaci i zemédélské). Nékdy se mytické postavy stavaly vykona-
vateli ,spravedlnosti“ a prichazely k tém, kdo porusovali zakazy, aby je
potrestaly (napf. sv. Varvara — Barbora).
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V jinych pripadech je dodrzovani urcitych pravidel chovani ochra-
nou ¢lovéka pred nedistou silou a pichozimi z ,onoho svéta“. Pfedpisy se
musely dodrzovat i proto, aby se nesetkalo s necistou silou (nechodit na
nebezpe¢nd mista, nevychazet z domu po ptilnoci), aby se ji zneskodnilo
(neodpovidat na ,znamy*“ hlas a vlastni jméno, neotvirat dvere) nebo
aby se ji neuskodilo.

Treti skupina predpisti je spojena se zajisténim prosperity v nadcha-
zejicim roce, zdravi lidi, plodnosti dobytka a jeho ochranou.

Uvedené materialy o zdkazech a predpisech platicich na Koloc¢avé
samoziejmé nejsou vycerpavajici a problematika vyzaduje jesté dalsi
zkoumani.
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ZAKARPATSKA LIDOVA MYTOLOGIE

Béhem dvou expedic na zakarpatskou Verchovinu byly prozkoumany
vesnice na nejzazsim severu regionu (Torun, Prislop, Titkovice)'* a na
jihu (Kolocava)™® podle programu ptivodné vytvoreného pro praci s bal-
kansko-slovanskymi tradicemi jihoslovanského prostoru'*. Verchovina
patfi k Mizhiskému okresu, ktery se nachazi na severu Zakarpatské ob-
lasti. Jeji obyvatelstvo se podle oficialnich idajt fadi k Bojkéim. Sami
obyvatelé severu v okoli Torunského préismyku ve vsich Torun, Prislop,
Titkovice si zpravidla fikaji verchovinci, ale na jihu v Kolo¢avé Rusini.
Nareci obyvatelstva je verchovinskym typem zakarpatskych dialektt
(viz napt. klasifikace zakarpatskych dialektt ve sborniku dialektickych
texti [Y3T 2004: 9]).

Jednim z nejvyraznéjsich rysti kulturni tradice zakarpatské Verchoviny
je zachovani predstav o postavach tzv. nizsi lidové mytologie. Lze hovorit
i o systému mytickych postav, charakteristickém pro tento region, i kdyz
pri terénnim zkoumani byly zaznamenany nékteré rozdily predstav se-
vernich a jiznich verchovinskych vesnic. Vedle tradi¢nich spole¢nych
vychodoslovanskych rysi (predevsim ustalenych povér o sktitku hospo-
dari, nazyvaném domosuik) se vyskytuje vyrazné karpatské specifikum
tradice (wapkanv, 0600ywHuk, 6ypisHux, nimasuys nebo nosimpyns)
a soucasné také zvldstnosti, spojujici karpatsky a balkansky aredl. Sou-
bor charakteristik mytickych postav zaznamenanych na Verchoviné za-
hrnuje rysy srovnatelné s rtiznymi jak slovanskymi, tak i neslovanskymi
karpatskymi a balkanskymi tradicemi, coZ je podminéno lokalizaci
zkoumaného zapadoukrajinského kulturniho dialektu.

Myticka postava nazyvana domosuik, dobfe znama vychodnim Slova-
num, v této oblasti Ukrajiny zahrnuje rysy, které tuto tradici sjednocuji
s ostatnimi karpatskymi tradicemi. Pojmenovani mytické postavy (o roz-
misténi ndzvi mytickych postav odvozenych od dom- viz [JIleBkneBckas

2000: 142]) je spojeno s pro vychodoslovanské kulturné-jazykové konti-
nuum priznaénym obrazem ,,pana domu*, nositele doméaciho blahobytu,
patronatniho démona, o néhoz se musi starat. Typické jsou i podoby,
které se sktitkovi prisuzuji: kocka, had, pes (Kolo¢ava, Torun), jakékoli
zvite v domé, ¢lovicek (Torun), napt.: ,Kot uépusrit 65171, Kasaau, 1o
yce kota uépHoro upenn‘*? (Cernd kocka to byla, fikali, ze porad vidéli
¢ernou kockuy); ,,...HedmcTa 3Mis, LITO Y>Ke OT XbDKI HE OTXO[UT, OHA yoKe
domosuxk. VI MpiLs, v ycé Moxke 6bITM oMOBUK (...necisty had je ten,
ktery neodchazi od domu, to je domovyk. I kocka, i vSechno muze byt
»domovyk®) (Kolo¢ava); ,Mornu BifiTu rafa, MOIJIN BifiiTu KOTa, MOI/IN
BiJliTV 4OIOBMYKA MaJIEHBKOTO, XJIOMTYMKA Y YEPIEHBIX MITAHBIAX, YCE
moru Bigitu (Mohli vidét hada, mohli vidét ko¢ku, mohli vidét ¢lo-
vicka malického, chlapecka v ¢ervenych kalhotach, v§echno mohli vidét)
(Torun). U vychodnich Slovant tradi¢né zndmé projevy skritka — hluk
aklepaniv domé (v poledne, o piilnoci), chozeni k dobytku (vypousténi
z chléva, zavadéni zvirat do domu) a duseni ¢lovéka ve spanku - jsou
zaznamenany na Koloc¢avé i v tzv. torunské skupiné vesnic.
Charakteristiky této mytické postavy na Verchoviné soucasné
poukazuji na jednu z podob déabelské sily, nazyvané na Kolocavé
také neuucmsk, neuacmuk. Podobny jev zaznamenala L. N. Vi-
nogradovova v zapadnim Polesi a ¢aste¢né v jeho stfednich oblas-
tech: ,,Pri zachovani jména domosux tato postava ziskava silné nega-
tivni ohodnoceni a zatazuje se do kategorie typické necisté sily, jiz
je tieba se zbavit“ [Bunorpagosa 2000: 278-279]. Prfi terénnim vy-
zkumu na Koloc¢avé na otazku, v ¢em je rozdil mezi ,,domovikem"
a ,necistakem®, obyvatelé odpovidali, ze skfitek easdye (hospodari)
v domé, ale necistého lze vidét na cesté, castéji u vody, u reky Tereblji
ajejich ptitocich: ,, Heuacmuixol. Terka AHA pacckaszoBaia. TaM IIOTOYOK,
TO TaM IAPY XaTUHOK 6b110. V KasKe, AeCh MIIIA Y HOYM LM Y IIOTYAHN. ..
Ta gBOe [iTOYOK y KOYIIauKax dyepyeHbIX 6aBsLs, 6aBmst. M kaxe: ,dun
TO BITOYKEI ? A THIX AiTOYOK He cTano. Y 06if 66110 (,,Nécastyky“. Tetka
Anavypravéla. Je tam potok, i par domi tam bylo. A fik4, Ze §la vnocinebo
v poledne... A dvé déti v ¢ervenych Cepickach si hrély. A #{ka: ,,Ci jsou
to déti?“ A ty déti zmizely. Kolem obéda to bylo). Domy, které obyval

129" Terénni vyzkumy v téchto vesnicich patticich k tzv. torutiské skupiné vesnic, provédély Bl Vig [[Inoraukosa 1996].
v bfeznu 2008 A. A. Plotnikovova a J. S. Uzenovova. 132 Texty zapsané pfi terénnim vyzkumu na Verchoviné jsou uvddény ve zjednoduseném piepisu.
150 Expedici do vesnice Kolocava, coz je pomérné velka obec s osadami Kolocava, Bradolec, Su-
char, Merisor, Gorb a Lazy (celkem okolo 7000 obyvatel), realizovaly v dubnu 2010 A. A. Plotniko-
vovaaJ.S. Uzenovova. Kromé stfedni ¢asti (Kolocava) byly prozkoumany Lazy, Bradolec a Gorb.

134 135



»domovik®, byly povazovany za necisté (,,0omo8ux Heuacmsak y XbDKU
cupus®), neslo tam spat, obyvatelé je opoustéli a stéhovali se na jind
mista, ,00 TaM Be4YHO HEYNCTO 71y008ano” (protoze tam porad necisty
duch radil).

Ve zkoumaném regionu je zaznamenano zarazeni skritka k necisté
sile, které se nelze zbavit, kdyz se jednou ziskala, tj. mezi pro ¢loveéka
nebezpecné duchy obohacovace. Sam zptisob ,,ziskani domovika®, spo-
jeny s umyslnym obracenim se k necisté sile (noSenim vejce na téla
v predvelikono¢ni dobé s tim, Ze se v kostele pti msi na slova ,,Xpucroc
Bockpec (Kristus vstal z mrtvych) odpovidalo: ,,JI mit Bockpec! (M
také z vstal mrtvych)), ma primé analogie v sousednich karpatskych
tradicich (tento zptsob ,ziskani“ domaciho ducha obohacovace se plati
i pro rum. spiridus). Na Kolo¢avé jsou informace o tomto ptuvodu ,,do-
movika“ pomérné kusé, napt. ,JJaBHO TOBOPU/IN — 13 sAILIA YKPYIYIOT
domosuka“ (Kdysi se fikalo, Ze z vejce se vysedi domovik). Ale na severu
Vrchoviny, ve vesnicich pobliz Torusiského prismyku jsou takové povéry
a povére¢na vypravéni velmi casté. VEri se, ze domosvix nebo domapo
je jen Heuucmul 0yx, 0vson, jehoz se lidé imyslné snazili ,,BprkoxaTs
a proto nosili na téle vejce po celou dobu Velikonoc nebo pouze patnact,
dvacet dni atd.: ,,J1 u3 Tora ca BeUTynIMBan gbABON. V Tak ero BiH yxe
poBoskan ycé >xutbs” (A z ného se vylihl cert. A tak ho uz provazel po
cely zivot) (Torun). Takovy ,domovik“ hlidal dobytek, staral se o do-
macnost a prosperitu v domé, ale muselo se ho neustale krmit a dévat
mu riznou praci, nesmélo se na ného zapominat a utéct zit jinam. Vé-
tilo se, ze ¢lovék nemize zemfit, dokud se tohoto pomocnika nezbavi
modlitbami (Torun).

K necistym silam Zijicim mimo dim patfi na Verchoviné mytické
postavy jako mountix (Kolodava, Torutt) nebo nymmuiix (podle povér
z Toruné a okolnich vesnic je to ddbel, zjevujici se v noci nahodnym
chodctim a dostavajici se do domu pres nezamcené dvere) a 61yoHuk
(na Kolocavé je to dabelska sila, duch, ktery ,vodi* lidi v noci do ba-
zin, lakd je z domu napodobovanim hlast blizkych). V tzv. torunské
skupiné vesnic je nymnux (fikd se mu zde také Onexca y uepsorux
eauax — Olexa s cervenyma kalhotama) ztélesnénim necisté sily, dabla.
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Zjevuje se ¢lovéku v noci, v podobé riiznych zvirat, aby jej svedl
z cesty, rad jezdi na své obéti, coz je vlastné analogické mnohym pred-
stavam o vychodosrbskych no¢nich postavach ocewa a omaja, které
maji stejné funkce a schopnost proménovat se. Jak karpatské, tak
i balkansko-slovanské mytické postavy tohoto druhu se nej¢astéji objevuji
v blizkosti vody. Kromé toho motiv ,¢ertovy svatby®, objevujici se a na-
jednou mizejici v noci, spojuje démonickou postavu nymmiix i s jinymi ji-
hoslovanskymi mytickymi postavami (camoousa, xapaxonsicyna), pred-
stavujicimi nékterou formu necisté sily. Funkce no¢ni jizdy na ¢lovéku
je charakteristickd pro toruniskou postavu nymmiix i balkansko-slovan-
ské ,karakondzuly®, znamé v Bulharsku, Makedonii a jihovychodnim
Srbsku.

Je nutné konstatovat shodu povér a povérecnych vypravéni o zpiiso-
bech zbaveni se nymnuxa (torunska skupina vesnic) a sv. Varvary, ktera
tresta nedbalé pradleny (Kolo¢ava). V obou ptipadech mytickou postavu
zadaji podrzet vieteno nebo klubko niti, a tak ji postupné vystrnaduji
za dvefe, napf.: ,JJaBHO Ka3aju Tak: >KOHA IIPsi/la Ky/e/I0 y XbDKU Ha
Bapsapsl, xonu c¢BsaTo Bapsapsl. Ta mpsina, gBepu 6ynu He3almHEHBL.
3aiimia >koHa o XxbDK. JIpyral A To tasa Bapsapa nmopsritia. Xodge
e sagymnty. OHa ce cuypuna, ta: “Ha, kake, BepeTeHo, 3aiibl, Kaxe,
TYZBI BbilIe”. Y CeHM BBINIINA, Y APYyry XxaTy. OHa BBIVIIIA, Ta ABEPU
sakpsina. Kaxe: “XpiTpa 51, HO THI I14e off MeHe Maii-xpiTpal I 661 MorIa
tebe, kaxe, sapymnty’ . Henbss 6yno npscru!® (Kdysi davno fikali, ze
jakasi zena doma predla na Varvaru, kdyz byl svatek sv. Varvary. Predla
a dvere nebyly zamcené. Do domu vesla Zena. A druha! A to vesla pravé
Varvara. Chtéla ji zardousit. Vylekala se a rika: ,Na,“ fika, ,,tu mas vte-
teno, zajdi tam dale,” fika. Vysla do sing, do jiného domu. Ona vyslaa ta
zavtela dvefe. Rika: ,J4 jsem mazana, ale ty jsi jesté mazanéjsi! Ja bych té
mohla,” fikd, ,,zardousit. Nesmélo se prist!) (Kolo¢ava). Severovercho-
vinsky text s podobnym motivem vypravi, jak byl nymnux, ktery vesel
pres oteviené dverfe do chalupy, nucen soukat z Inéného vldkna provaz
a jen tak se nakonec ocitl za dvefmi: ,,Bin goTe cyxan, mo BbicyKancs
Y MyCWUJI BuitTi axx BoH. V ona 3akpbuia gBeps (Tak dlouho soukal, az
musel jit aZ ven. A ona (hospodyné) zavtela dvere) (Titkovice).
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Jlimasuys (nebo nosimpyns, vétiice) se také povazuje obyvateli
torunské skupiny vesnic za neéistou silu, ktera v podobé hezké divky
¢i zeny s dlouhymi vlasy 1éta spolu s vétrem, ptichdzi v noci k mla-
denctim a muzim a privadi je k $ilenstvi. Jejich tanec miize vidét
jenom ten, kdo s nimi ma bezprostfedné co do ¢inéni (,,JOpko mae
aimasuyo® (Jurko ma véttici); ,BiH ¢ 3a0Bro He xeHun, 60 BiH
maB zimasuy“ (Dlouho se nezenil, protoze mél vétrici); ,,V mac
y Ipucnomni Taksiit 6518, 10 nosimpynio MaB. BpIBaso, 1ie LOPOroB,
OHU TAHIIOIOT, CBaJb0a y HMX, M BiH X BUAKUT. HUXTO HM BUAUT, Ta
Bin BuantT (U nas v Prislopu byl jeden takovy, co mél vétfici. Nékdy
Sel po cesté, ony tancovaly, mély svatbu, a on je vidi. Nikdo je nevidi,
ale on vidi.)). Zbavit se vétfice je mozné podle povér jenom tak, Ze se
¢lovék schova opodal s ntizkami v rukou a umisti pod vysoky hrnec
zapélenou svic¢ku: kdyz se véttice objevi, md se ji pohrozit ostfihdnim
jejich dlouhych vlast, ¢ehoz se velmi boji, a proto hned zmizi navzdy.
Podle zevnéjsku a rady jinych atributii (funkce, misto vyskytu apod.)
ma nimasuys ¢ nosimpyns mnoho spole¢ného s jihoslovanskymi
zenskymi mytickymi postavami (srb., maked. suna, camosuna, bulh.
camosuna, camoousa), podobnymi rumunskymi (iele, dinsele, frumo-
ase), ale také s neslovanskymi balkanskymi mytickymi postavami (alb.
zanét, fec. Nepaida). Na Kolocavé je znam pouze zakladni vyznam
lexému nosimpyns ‘vir'. Existuji predstavy o ,podfouknuti® (nodsui),
nebezpecném pro lidi mimo diim a pro novorozence, do jehoz kolébky
kladli ntiz (divkam metlu), aby ho ,,ne nodsusn0“: ,MOIIO 1 y XBIXKBI
nopsusaTu” (srov. ukrajinské predstavy o viru popsané v [JleBkuesckas
1995: 380]).

V lidové mytologii Verchoviny jsou dobfe rozvinuté predstavy
o lidech s nadptirozenymi vlastnostmi. Jsou to oskyH (60yxyH) nebo
sosxonax (Clovék se schopnosti proménit ve vlka); 0600ywnux (myticka
postava s dvéma dusemi; jedna z nich umira spolu s clovékem, druha zije
dale a skodilidem); 6ypisrux (¢lovek, jemuz se prisuzuje moc vyvolavat
a zastavovat bourku a krupobii). Povéry a vypravéni spojené s témito
mytickymi postavami zapadaji do karpatského a balkanského kontextu
lidovych mytickych predstav.
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K vlkodlakovi, nazyvanému sosxyH (Kolocava a torunska skupina
vesnic) nebo sosxonax (Torun), se vaze casté povérecné vypravéni
o muzi, ktery se na uréitou dobu proménoval ve vlka, napt. tfi mésice
ro¢né (Kolo¢ava) nebo na své prani (Torun), a napadl svou manzelku na
stohu sena béhem koseni. Zena poznava ve svém muzi vlkodlaka, kdyz
zpozoruje v jeho zubech nitku svého cerveného obleceni pti spanku nebo
prijidle (Kolo¢ava); podle jinych predstav, kdyz se usmiva, uskliba nebo
ceni zuby pfi hadce se Zenou, nespokojenou s tim, Ze ji nechal samot-
nou s vlkem (Torun). Pro obdobna povérecna vypravéni z vychodniho
Srbska jsou priznaéné stejné klicové okamziky vypravovani: spole¢na
préace se senem (muz zdola hazi Zené seno), odchod muze nakratko do
lesa, napadeni vlkem (nebo obrovskym psem), poznani vlkodlaka podle
nitek v zubech, kdyz otvira tsta. U balkanskych Slovant mize byt syzet
tésnéji spojen se svétem nadpozemskych sil: napt. muz-upir pomaha své
zené s praci, ale ta ho pozna podle stejnych znaki, kdyz se uskliba nebo
usmiva. V Polesi povére¢né vypravéni existuje v trochu jiné podobé: sna-
cha jde kosit s tchanem, ktery odbiha do rokle, vraci se jako vlk a napada
ji. Snacha se brani hrabémi a poskozuje mu oko; pozdéji tchan rik4, ze
se uhodil do oka a snacha vsechno vypravi tchyni (vesnice Simonici,
Homelskd oblast, Lel¢ycky okres). Zaznamenany typ mytické postavy
ma podle svého zakladniho atributu (schopnost proménit se ve vlka) ma
jak vychodoslovanské a polské (viz [['ypa, JlekueBckast 1995: 418-420]),
tak i rumunské paralely (proména mytické postavy typu upira ve vlka -
rum. strigoi, pricolici).

V Kolocavé byl sosxyn (volkolak), jako i ¢arodéjnice, zatazovan
k ,dvoudusnikim® ,,A To egHe - u BOYKyH, 1 fBoAymHUK. Heuncra
mopnHa® (A to je to samé - i ,vovkun®, i ,dvodusnyk®. Necisty);
»IBaJyLIHUK-BOYKYH, BOYKOM ce MeTan" (dvadusnyk-vovkun, proménil
se ve vlka). Na Verchoviné je soucasné hlavnim priznakem ,,dvoudus-
nika“ (0soxdyunuxk, dsadywnux apod.) jeho schopnost chodit k lidem
po smrti: ,He ymep, 60 gBopyumHuk” (Neumtel, protoze je dvodusnyk);
»[]600ywiHuUK — TO TaKell YOIOBYK e, IITO fiBa Ayxa. Taka mofuHa cebe
HaXOMIMIIA. A y>Ke IIaK yMpe YO/TOBUK, @ IyX Ce YCTaHe, 1a AYX MO XOMHT.
A 3Haernb, mTo PobmAT? BepyT — BBIKONBIBAIOT AMY, PACKPHIBAIOT
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TepeBo, a y HEM — Kpoy, oH xmseil. Ta mak mocevqyr ro. C caxupy un
HOXXOM. Y caplie pylI 3a0bI0T TaM, xepab...“ (,Dvodusnyk® je takovy
clovék, co ma dvé duse. Byvaji takovi lidé. A az clovék umte, duch vstava,
duch prichazi. A vi§, co se déla? Vykope se dira, otevte se rakev a on ma
krev, je zivy. Tak ho rozsekaji. Sekerou nebo nozem. Do srdce zatlucou
kal...); ,Buz momep. A >KMHKA paHO yCTaHe — U BUIIETbHIIIA IIOK/IafieHa,
U KOCa MOKJIeTIaHa, ycé Ha MICTe IOIOAK/IA/IeHo, U To. YenoBeka He e,
a OH ycé eil pobut. JJeodyuinux, kazanu, 66I8. Bunmumo, XonuB fja TOMOras.
Bostnucs u ciatn...“ (On umtel. A Zena rano vstane a podlozka pod seno
je ptipravenaikosa naklepand, véechno uloZené na misto a tak. MuzZe nen,
ale vsechno udélal. ,, Dvodusnyk® to byl, ikali. Chodil a pomahal. Bala se
iusnout...); ,KoTopblil, MUPKYIOT, IITO y>Ke TaKell IKeJICh IBOAYIIHUK,
Ta 3aKPbIBAIOT, 3HAETe. .. Ha KOJIOAMI[Y €ro 3aMKIN. Y TPyHy 6pocaioT
sakpsiTy Konoguny* (Kdyz si o nékom mysli, Ze je néjaky ,,dvodusnyk®,
a zamykaji ho, vite... na zamek ho zamkli. Do rakve davaji zamceny
zamek) (Kolocava); ,,5I 3Hal0, 110 [iff0 KOMUCH POCKa3bIBay, IO yMep
YOJIOBiK, J10r0 IIOXOPOHU/IN, ¥ BUH yce xoguy. [ Tak 4yysna ¢ giga, mo
TO 060x0ywiHuK 661y (Vim, ze déda kdysi vypravél, ze umfel ¢lovek,
pohrbili ho, ale on porad chodil. Slysela jsem od dédy, ze to byl ,,dvodus-
nyk“) (Torun). Podle nékterych povér se dvoudusnikem mobhlo stat dité,
které matka jako kojence odstavila a pozdéji zase zacala kojit (Torun).

Predstava o existenci duse mimo télo je na Balkané bézna (srb. smajosum
4osek, cernohor. 30yxah a jiné postavy, vrhajici se do boje se §patnym po-
¢asim a $kodlivymi mytickymi postavami, aby ochranily své pozemky
a ziskaly cizi), v karpatském arealu je v§ak spojovana s mytickymi po-
stavami se dvéma dusemi (nebo dvéma srdci).

Na Verchoviné patti k podobnym mytickym postavam také ¢arodéj-
nice a kouzelnici (zakarp. 6ocopxansi, 6opcoxars, 60copkyH, 60pcOKYH,
pojmenovani madarského ptivodu, podrobnéji viz [Ycauesa 2008]), coz
mé obdobu u balkanskych Slovanii (srb., chorv. vestica ‘¢arodéjnice’
muze zpusobovat $kodu lidem béhem no¢niho spanku, kdy jeji duse
opousti télo, aby pila krev lidi, dusila je apod.). Na Verchoviné je za-
znamenano: ,,/[6adyuirux — To, mro u 6ocopkans” (, Dvodusnyk je to
samé, co ¢arodéjnice) (Kolocava); ,,...60copiyH, Takee ¢ IBOMA CepIiAMu
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(...»bosorkun® je takovy, co ma dvé srdce) (Torun). Pfitom se zpravidla
uvadi, ze ¢arodéjnice nebo kouzelnik po smrti ,chodi“. Nékteri
informanti ,,dvoudus$nost® téchto mytickych postav spojuji se schop-
nosti proménovat se. Jako ve vypravéni obyvatelky Koloc¢avy o typické
proméné kouzelnika v sud, ktery se kutalel o ptilnoci pred opozdi-
lym chodcem, ktery sud porezal nozem, nacez se druhy den fikalo:
»Kroch tak xxuja nopisan!“ (Kdo ho, zida jednoho, tak porezal!). Své
vypravéni ukoncila slovy: ,,...y>xe 0800yuiHuK SKeNCh. .. K Cs1y 60UKY
neperBopuy” (...to uzje néjaky ,dvodusnyk®... kdyz se proménil v sud).
Zakarpatskd ¢arodéjnice je svymi funkcemi blizkd vychodoslovanské:
odebird kravim mléko, $kodi novomanzeliim a ufikdva lidi. Pfitom
jednotliva slovni klisé mohou poukazovat na pribuznost s balkanskou
¢arodéjnici a jinymi mytickymi postavami pojidajicimi malé déti, sa-
jicimi lidem krev apod.: napt. o ¢arodéjnici odebirajici kravé mléko
a smetanu a také o ¢arodéjnici prichazejici v noci a skodici zdravi
hospodart se rika, ze 6opcoxans yxycuna (¢arodéjnice je pokousala)
(Kolocava).

V lidové mytologii Verchoviny se karpatské specifikum objevuje
v predstavach o postavach schopnych ridit mraky, bourky a $patné po-
Casi. Takova schopnost se prisuzovala skute¢nym lidem, ktefi kdysi ve
vesnicich zili. Ve vsich v okoli Torunského prasmyku takového clovéka
nazyvali 6ypienux, v Kolocavé seizdap. Mohl rozhanét bourky a krou-
pové mraky rukama a modlitbou (zatikdvanim), napt.: ,[lis, mro sHaB
criupatu 6ypio. Knas Ha 10posi mpAcd, it TopofiuB u BCTaBaB TaM,
IIOCh TaM BVH 3HMMAaB PYKbI 10 Heba 1 mTOCh TaM roiikas. M Oyps
II0OBepTaIacs, MILJIA, BHIIIPAB/ISAB TYY! HA [IOIOHVHY, HA IIYCThIHY, HA
xamran. VI y ceno 6yps He mpuitiia, Bepranacs Ha nonounub (Déda,
ktery umél zastavit bourku. PoloZil na cestu Zerd jako plot a postavil
se tam, néjak tam zvedal ruce k nebi a néco tam vykftikoval. A bourka
se obracela, odchazela, posilal ji na horu, na pusté mista, na lesy. A do
dédiny bourka neprisla, vracela se do hor) (Torun). V Titkovicich se vy-
pravi, ze dfive v Toruni popovi i ,,burivnikovi“ lidé platili za rozehnani
mraki, ale pop lidem nakazoval, aby neplatili penize konkurentovi, na-
¢ez mocny 6ypisHux piinejblizsi prilezitosti nahnal boutku na pocetné
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popovy pozemky: kolem bylo v§echno nedotéené, poskozena byla pouze
popova pole. U balkanskych Slovanti plni obdobné funkce zdpadosrb-
ské mytické postavy epadobparumern, obnauap apod. (viz [JleBkueBckas
2004: 452]). V Karpatech tento vlddce mrakd muze vystupovat i jako
vudce létajiciho draka prinasejiciho $patné pocasi (rumunskd, slovenska,
jihopolska a zapadoukrajinskd tradice). Jsou znamy také severochor-
vatské a slovinské paralely spojené s predstavami o ¢ernoknéznikovi
létajicim na drakovi, s jehoz pomoci ovlada mraky a Zivly - viz [Benosa,
Bunorpagosa 2012: 513].

Piedstavy o létajicim drakovi - zde nazyvaném wapxanv (mad.
ptuvodu) - jsou znamy prakticky u v$ech slovanskych narodt. Co do
svych funkci je létajici drak prindsejici §patné pocasi podobny jihoslo-
vanskym (srb. (x)ana, maked. namja apod.) a rumunskym mytickym
postavam (rum. bdlaur, hala). Sarkasi se objevuje na cesté, na mezi,
u vody: kdyz si tam ¢lovék sedne, mtize ho zabit blesk; sarkari je néco
stra§ného, ,treti sila (Torun); ,urapkanb, U0 U3bigana aweE; OHA
nitaroya 6bU1a, Tast MAPKIHb (,$arken®, co pozirala lidi; ona byla létajici,
ta ,,Sarken®) (Titkovice); $arkan je ,necista sila“ se sedmi hlavami, mitize
rychle létat; Sarkan je tvor podobny hadu, ale s dvéma-tfemi hlavami,
zijici ve vodé, v Sinévirském jezete, a proto je koupdani v jezerech nebez-
pecné (Kolocava). Podarilo se zaznamenat vypravéni mistni obyvatelky,
kterd Zila v mladi ve vsi Nehrovec, jez sousedi s Kolo¢avou, o obrovském
draku, pry zarytém do zemé: ,,3Hanu, IITO y 3eM/Iu € LIIapKaHb — FOJIOBA
TYJ1 Y TEHETOBH,  XBYCT MY ¥ HO}IOHI/IH}IT’, y semmn « (,Veédéli, ze v zemi
je Sarkan - hlavu md na hrbitové a ocas pod horou v zemi®). Ve v§ech
zkoumanych vesnicich jsou predstavy o Sarkariovi jako ‘létajicim dra-
kovi’ v souc¢asné dobé trochu nejasné, zpravidla $arkan znamena “zly,
agresivni ¢lovék’ (Kolo¢ava), ‘had, $krti¢, plaz’ (Torun, Titkovice), ale
také ‘vlk’, ‘divoké lesni zvire’, ‘necista sila’, ‘vztekly pes’ (Prislop) nebo
‘¢arodéjnice’ (Torun). Vyraz 3nas (371911), K uapxanw, oznacujici svar-
livou Zenu (nebo nevlidného muze), je znamy vsude.

Lidova mytologie zakarpatské Verchoviny obsahuje i mnoho jinych
povér, v urcité mire znamych vSem Slovantim (o ,,mote” dusici v noci lidi;
o krali hadu s tfpytivymi rtizky, svolavajicim hvizdanim ostatni plazy;
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o dablovych pokladech atd.), které se dosud uchovavaji v paméti mist-
niho obyvatelstva, ale které nebyly do tohoto kratkého prispévku
o zvlastnostech zakarpatskych mytickych postav zahrnuty.
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ZAVER.
ETNOLINGVISTICKE VYZKUMY KARPATSKEHO REGIONU
JAKO ZDROJ POZNANi ETNOKULTURNICH PROCESU

Kniha, kterou jste pravé docetli, se snazi o zaplnéni mezery v ¢eském vy-
zkumu tradi¢ni kultury karpatského regionu. Zamétuje se na souvislosti
jazykového vyjadreni a duchovni kultury nejen v ramci Karpat, jejichz
soucasti je i nejvychodnéjsi pas podél hranice nasi zemé, ale také $irsiho
karpatsko-balkdnského kulturniho prostoru.

Ackoliv je prekladem z rustiny, byla ptivodné napsana ptimo pro
¢eské odborné ¢tenare. Hlavnim podnétem pro jeji vznik poslouzilo ozi-
veni védeckého zajmu o proces kolonizace Karpat, k némuz podstatné
prispéla konference Valassko - historie a kultura, kterou 18.-20. 9. 2013
v Roznové pod Radhostém usporadaly Centrum pro hospodarské a so-
cialni déjiny a Ustav pro regiondlni studia Ostravské univerzity spolu
s Valasskym muzeem v Roznové pod Radhostém'*. Toto mezioborové
setkani nejen ze prezentovalo nové perspektivy zkoumani moravského
Valasska, ale také znovu otevtelo dlouho diskutované, presto vsak stale
aktudlni otazky spojené s celym procesem tzv. valasské kolonizace [Ur-
banova, Dokoupil, Ivanek, Kadlec 2014]. Zejména diskuze k jednotlivym
prispévkim pak ukazala, Ze ¢ast z nich se jevi jako stéle nedofesena.

Vnimani kolonizace Karpat, v¢etné jejich zapadni ¢asti zahrnujici
nase Valassko a Tésinské Slezsko, bézné pojmenovavané jako valagska
kolonizace, se v ¢ase vyvijelo a obsah vlastniho pojmu se modifikoval
a postupem védeckého poznani uptesnoval, ackoliv slovni oznaceni ce-
lého procesu zustavalo vérné zavedené tradici. Zejména u laikd se za-
jmem o tradi¢ni kulturu regionu, ale i u ¢asti muzejnich pracovnika
pozorujeme potfebu zaujimat stanovisko k romantizujicimu ,,rumun-
skému konceptu“ valasské kolonizace, jenz za nékolik generaci autor,
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ktefi jej cilené rozpracovavali, pevné zakorenil v povédomi a je vétsinou
bud ptijiman s o¢ividnymi dikazy - byt i ¢aste¢né — opodstatnénosti,
nebo je kompletné odmitan a nahrazovan navrhy riznych alternativ
prubéhu etnokulturnich a hospodarskych procest kolonizace Karpat,
opirajicich se o argumentaci podporujici nebo vylucujici pravdépodob-
nost jednotlivych variant.

Pri¢inou zajmu o tento jev je mj. nedostatek dobovych prament,
ktery neumoziuje provést detailni rekonstrukei koloniza¢nich procest
a davd tak prostor pro posuzovani riznych alternativ vyvoje i etnickych
kontaktti'**. Mozna, Ze jistym zpusobem atraktivni jsou i jiZ zminéné
prekonané romantizujici koncepce osidlovani hor koc¢ujicim rumun-
skym zivlem, kulturné vzdalenym autochtonnimu obyvatelstvu. Ve
velké mire k tomu ptispiva i moznost setkavat se v terénu se zajimavymi
relikty tradi¢ni duchovni i materidlni kultury i lidového jazyka az do
doby recentni, umoznéné opozdénim obecné modernizacnich procest,
determinovanym izolovanosti'*® a obtiznou hospodafskou vyuzitelnosti
horské ¢asti Valasska a Tésinského Slezska. Kazdopadné zde mame co
do ¢inéni s vysledky etnokulturniho ovliviiovani, které je slozitéjsi, nez
jak se jevilo starym narodopisctim, a které je soucasti rozsahlejsiho pre-
diva karpatskych a karpatsko-balkanskych kulturnich vztahi.

Proces predvédeckého a védeckého historického, narodopisného
a pozdgéji etnologického zkoumani karpatské kolonizace uzemi vy-
chodni Moravy a Tésinského Slezska se zaméroval predevsim na dva as-
pekty. Prvnim byla materialni kultura a specifika chovu tzv. valagského
dobytka, ktera se kontextu zbytku ceskych zemi urcitym zptisobem
vymykala. Nejmarkantnéji se to projevovalo predev$im v regionalné
specifickém chovu ovci salagnickym zptisobem, doprovazeném vyu-
zitim technologii fermenta¢niho a tepelného zpracovani ovéiho mléka
na syr a sekundarni produkty a vyroby zhutnéného sukna z ov¢i viny,
které byly na zbytku ¢eského izemi nezndmé. Nedilnou soudasti tohoto
sméru vyzkumu bylo studium hospodarsko-socialniho a demografic-
kého hlediska kolonizovani neosidlenych vychodnich pohrani¢nich
horskych masivt. Z velkych védeckych praci téch, kdo se problematice
tzv. valagské kolonizace na tzemi moravského Valasska a Tésinského
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133U ptilezitosti nasledné konference 23.-25. 5. 2018 byla vydéna tato publikace.

Srov. napt. zavéry antropologického vyzkumu DNA vzorku populace moravského Va-
lagska [Ehler 2010].

35 R cr1rs / v v /
! (76()g1‘2‘lﬁd<ﬂ isocidlni 1zolovan<)st, posuzovana samozrejme ve Ster()CVI'()pSkCH] kontextu.

144 145



Slezska z pohledu historika kontinualné vénovali, je dulezité zminit pti-
nejmensim tematické monografie K. Kadlece [Kadlec 1916], B. Pitronové
[Pitronova 1963; Pitronova 1968], J. Mactirka [Mactrek 1959] i etnologa
J. Stiky [Stika 1973; Stika 2015].

Druhym zkoumanym aspektem byl jazyk. Analyzy se zamérovaly
na nalezeni exotismi a dokladovani prejimek z jazyku etnik lokalizova-
romanismd, které by dolozily pfejimky z rumunstiny, a tedy i predpokla-
dany ptivod nasii slovenské valasské pastevecké kultury na rumunském
uzemi. Analyzam se podrobovala zejména dokumentarné potvrzend
jména valasskych osadniki, mistni nazvy a terminologie salagnického
hospodareni (napf. jako dil¢i ¢ast komplexné zamérené historicko-et-
nologické prace J. Mactrka [Mactrek 1959]). Tuto skupinu praci ptiro-
zené nasledovala opa¢na snaha o vyvraceni nespravnych domnének, kde
dominuji publikace D. Krandzalova [Cranjald 1938; Krandzalov 1963],
ktery jako znalec rumunstiny a rumunské kultury po dlouhou dobu za-
ujaté bojoval o napravu etymologickych chyb a proti uc¢elovym tvrzenim
o rumunském piivodu moravskych Valacht.

Vedle lexikalnich analyz, které dominuji nejen v jazykovédnych, ale
také etnografickych a etnologickych a ¢aste¢né i historickych pracich,
nelze zapominat ani na studie vénované systémovym jazykovym speci-
fiktim regionalniho dialektu uzivaného na Valassku. Hlavni komplexni
védecky pojatou monografickou praci z této oblasti jsou Jazykové vlivy
karpatské salasnické kolonizace na Moravé [Vasek 1967].

Problematiky duchovni kultury karpatského regionu se prirozené
dotykaji v§echny préce, které jsou zaméfeny na Tésinské Slezsko a vy-
chodni Moravu, nebot $irsi karpatské souvislosti se neomezuji jen na
oblast osidlenou tzv. valasskou kolonizaci. Vedle védeckych i oblibenych
populariza¢nich ¢lanku se tematika nejcastéji frekventuje v monografi-
ich vénovanych urcitému aspektu tradi¢ni kultury nebo kulture kon-
krétniho regionu (napt. pétidilna série monografii Tésinsko [Tomolova,
Stolafik, Stika 1997; Tomolova, Stolatik, Stika 2000; Stika, Stolatik 2001;
Stika 2002; Stika 2003]). P¥imo tradi¢ni kultute v Karpatech se vénuiji
sborniky rady Lidové kultura a souc¢asnost [Frolec 1978; Frolec 1982;
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Frolec, Tomes 1975; Frolec, Tome$ 1979], které jsou vysledkem prace
Subkomise pro lidové oby¢eje Mezinarodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech a na Balkanu. V systematickém studiu jednotlivych
aspektt tradi¢ni ¢eské kultury jako soucdsti karpatského kulturniho
prostoru pokracuji od roku 1993 konference Subkomise, z nichz vychazi
kontinualni fada sbornikii [Tarcalova 1995; Tarcalovd 1997; Tarcalova
1999; Holubova, Petranova, Tarcalova 2002; Tarcalova 2003; Tarcalova
2005; Tarcalova 2007; Tarcalové 2010; Habartova, Holubova 2011; Cihal
2013; Cihal 2015; Cihal 2017]. Pfevézna vétsina studii, které obsahuji, je
ovsem zméfena zce regionalné. Ve svém komplexu sice dotvareji kul-
turni obraz Karpat (zejména jejich moravské a slezské, ¢astecné i slo-
venské ¢asti), komplexni provazanost jednotlivych jevii a fenoménii
se v nich vSak fesi jen zfidka. Primarné vyzkumu duchovni kultury
v karpatském kontextu naseho tizemi se systematicky nevénuje zadnd
velka védecka ani amatérska publikace. Z tohoto hlediska 1ze monogra-
fii Karpatské tradice v balkdnské perspektivé: etnolingvistické aspekty
povazovat za vhodné doplnéni piivodnich ¢eskych studii.
Zpracovavanou tematikou i aplikaci v Cesku zatim malo rozsifené et-
nolingvistické metody prispiva kniha ke konkretizaci predstavy o etnic-
kych a kulturnich procesech v Karpatech a v dusledku také k pretvareni
samotného pojmu karpatska kolonizace (popt. bézného a z prisné védec-
kého hlediska neptesného, av§ak zauzivaného oznaceni valagska koloni-
zace). Nevyjadruje se pfimo k situaci na ¢eském tizemi (s vyjimkou jediné
okrajové prozkoumané obce Oldfichovice na Tésinském Slezsku), ale svym
$irokym karpatsko-balkanskym zabérem zahrnujicim zapadni, vychodni
ijizni ¢ast Karpat poskytuje ¢eskym odbornikéim pohled geograficky $ir-
$tho kulturniho kontextu i cennou inspiraci pro dal$i uvazovani o situaci a
jevech, které jsou jim dobre znamy z vlastniho prostredi. Etnolingvistické
terénni vyzkumy autorek a jejich spolupracovniki se zamérily zejména
na bezprostredné sousedici Slovensko, ukrajinské Zakarpati a Huculsko,
jako oblasti, které vyznamné prispély k formovani osidlovacich prouda pri
kolonizaci nasich vychodnich pohrani¢nich izemi, ale také na vzdalené;jsi
prostor Rumunska a Bulharska. Jevy tradi¢ni kultury, na které se mono-
grafie soustiedi, Ize vétSinou zaradit mezi obecné v celém aredlu Karpat.
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Doklada to jejich etnokulturni provazanost a sekundarné poskytuje i ar-
gumentaci pro ditkaz migra¢nich pohybti v karpatském arealu, prestoze
se autorky v knize k otdzce kolonizace Karpat pfimo nevyjadfuji.

Pokud jde o obsah i jazykové vyjadrfeni, lze nalézt generickou pri-
buznost u jevl lidové magie, obradli spojenych s narozenim, svatbou
a pohfbem a vyro¢nich zvykd - Vanoc, Velikonoc, letnic, svatojanské
nociatd. A. A. Plotnikovova s J. S. Uzeniovovou rozsifuji poznatky, shro-
mazdéné v tematickych pracich systematicky vénovanych ¢eské obradni
tradici (napt. [Navratilova 2004; Navratilova 2012; Vecerkova, Frolcova
2010; Vecerkova 2015]), o etnolingvisticky rozmér, ktery v ¢eské publi-
kacni produkci zatim chybi.

Dulezitym pfinosem této monografie je také skute¢nost, ze jevy li-
dové kultury, které zpracovava, byly pravé z jazykovédného hlediska
v Ceské védé malo reflektovany. Napriklad D. Krandzalov se ve své prvni
velké ,valagské“ publikaci se $ir§im karpatskym zaméfenim blize vénuje
jen jazykovému hledisku pojmii strigori [Cranjala 1938: 137, 384-387] a
kurdstra [Cranjala 1938: 326-327], a to pfedevsim z hlediska etymolo-
gického. A. A. Plotnikovova aJ. S. Uzeniovova pak ve své knize prinaseji
v ¢eském kontextu nezvykly pohled prizmatem etnolingvistiky.

Etnolingvisticky pristup se zaméfuje na zkoumani odrazu tradi¢ni
kultury v jazyce, jinymi slovy na studium naivniho chapani svéta pro-
stfednictvim jazykového vyjadreni. Je to tedy metoda propojujici pre-
devsim pohled lingvisti, etnologti a antropologt'*®. Hlavni predstavitel
jedené z vedoucich evropskych etnolingvistickych $kol J. Bartminski
priléhave rika, Ze jazyk je jako Zivel, ve kterém zije kultura'?”. Jazyk kon-
krétniho spolecenstvi vychazi z potieb vyjadrit uréité obsahy, které jsou
pro jeho zivot néjakym zpusobem dilezité (konkrétné se mtize jednat
napt. o jevy duchovni kultury, na které se zamétuje tato kniha). Jazyk je
proto i zprostfedkovatelem vztaht a hodnoceni, které mohou mit i po-
dobu skupinové sdilenych stereotypti. Etnolingvistika se pak zaméfuje
na tyto jazykové koncepty a na odraz systému hodnot etnika v jazyce
prostfednictvim spolecensky ustalenych vztaht. Snazi se postihnout ob-
raz svéta tak, jak jej pfirozené chapou uzivatelé jazyka. Pracuje s jazy-
kem predevsim ve formé textového vyjadreni (typicky ustdlenych textd,

napt. folklornich nebo obtradnich, ale také napt. ustalenych ptirovnani
¢i frazeologismit). Jeho studium kombinuje s etnografickym poznanim
povér, praktik, presvédéeni, hodnotového systému atd. a vzajemné je
usouvztaziuje.

Etnolingvistika je ze své podstaty zkoumani diachronni, které se
pokousi o zpétnou rekonstrukei obrazu svéta v lidové kultute na za-
kladé zaznamenanych textt (tzn. jazykového vyjadreni). Pfinosnost této
vyzkumné metody spociva mj. v tom, Ze ustalené jazykové prostredky
prezivaji s jakousi ,,setrva¢nosti“ mnohem déle poté, co realita stojici
u jejich zrodu zanikla. Tato setrvacnost trva i nékolik generaci'*®, a proto
vyuziti jazykového materidlu zkoumaného spolecenstvi jako dtlezitého
pramene informaci umoznuje napt. doplnit urcité etnologické poznatky
nebo nahlédnout hloubéji do historie, nez to nékdy umoznuji doku-
menty a zachyceny terénni.

Ve slovanskych zemich se zformovaly dvé vyrazné etnolingvistické
$koly. Moskevskou predstavuje jeji zakladatel N. I. Tolstoj a jeho pokra-
Covatelé, lublinskou pak J. Bartminski a jeho Zaci, ktefi svij pristup po-
jmenovavaji kulturni lingvistika. Obé skoly se dil¢im zptisobem odlisuji,
oblasti jejich zajmt a zakladni principy prace se v$ak prolinaji, a proto je
lze povazovat za jeden smér lingvistického vyzkumu. Pro Moskevskou
$kolu je typicka orientace vyhradné na slovansky prostor (s tradi¢nim
zamétenim na Polesi, Karpaty a Balkan) s dirazem na vyzkum jazyka
vesnického folkloru, rituali (v¢. tlohy ritudlnich predmétti a ¢innosti)
a na tlohu nabozenskych predstav (blize [Tolstaja 2007]) se snahou o re-
konstrukci nejstarsich slovanskych mytologickych kontext. Lublinska
skola se od ni odliduje ponékud sirsim badanim bez zdtiraznovani Glohy
rituald a obecnym posunem obdobi svého zajmu blize k soucasnosti.
V posledni dobé také zkoumané teritorium rozsituje o dalsi evropské
kultury, které se slovanskymi sousedi nebo jsou s nimi v tésném kon-
taktu. Principidlné se ob¢ skoly lisi v chapani vztahu jazykového a kul-
turniho znaku: Moskevska etnolingvisticka $kola mezi nimi diferencuje
a sleduje jejich hranice; lublinska $kola zastava nazor, ze kulturni vy-
znamy jazykového znaku jsou pfimo soucasti stereotypu, jak jej vnimaji
uzivatelé jazyka, a tedy bezprostfedné vyznamovou slozkou.

e 18 Viz vysledky zkoumdni jazykového obrazu psa [Raclavska 2015] a pietrvévéni v jazy-

kovém vyjadreni zafixovaného vztahu i pres podstatné odlisny vztah v redlné soucasnosti.

Svédci o tom i pojem antropolingvistika, ktery se ujal u zapadnich autort a ktery lze
z globalniho pohledu povazovat za synonymicky.

7 Interpretovano volné dle J. Bartminského, viz napf. [Bartminski 2007]. Nardzi zde
hlavné na jednu z funkci jazyka, kterou je funkce prostfedku sdileni kultury mezi ptislus-
niky etnika.
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V ceském prostiedi nasla etnolingvisticka badani vétsi odezvu pouze
u jednotlivctl. Na Univerzité Karlové u I. Vankové [Vankova, Nebeska,
Saicovd Rimalovd, Slédrova 2005; Vatikovéa 2007], kterd se mj. zasadila
publikovani prekladii vybranych zdsadnich stati hlavnich predstavitelt
obou skol [Tolstaja 2007; Tolstoj 2016; Bartminski 2007; Bartminski
2016; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2007]. Na Ostravské
univerzité se etnolingvisticky vyzkum v poslednich letech rozviji diky
J. Raclavské a V. Vilimkovi [Raclavskd 2015]"*, do jejichz aktivit zapadd
i vydani této monografie. Pfejme ji, aby byla pro ceské odborné ctendre
inspiraci k zajmu o tento védecky smér.

13 Pro tplnost pfehledu o karpatologickych a karpatsko-balkdnskych jazykovych vyzku-
mech je nutné zminit také ucast ¢eskych védct v mezindrodnich lingvogeografickych ty-
mech, které se podilely na pripravé podkladu pro citované lingvistické atlasy, metoda jejich
préace vSak nebyla primarné etnolingvisticka.
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PE3IOME

ITpu nccnenoBanyy TpafMIIIOHHOI HAPOLHOI 1YXOBHOM KY/IbTYPbI B I10-
C/lefHIE TOAbI IIMPOKO IPUMEHAI0TCS 3THOMMHTBUCTUYECKIE METObI,
[I03TOMY CTaJI0 BO3MOYXHBIM YI/TyO/IeHHOE M3y YeHMe Pa3IIYHbIX KapIiaT-
CKUX KYZIBTYypPHBIX (PeHOMEHOB, 0COOEHHO TeX, KOTOPbIe HAXOMAT OTpa-
JKeHJe B COOTBETCTBYIOLIUX A3bIKaX U guanekTax. [lockonbKy kapmar-
CKasi KYJIbTYPHO-I3bIKOBasl OOIIHOCTb OOBEAUHSIET TeHEeTUIEeCKH
PasHOPOJIHbIE TPAJUIINI, ee OCMbIC/IeHMe 0a3MpyeTcs Ha yxke paspabo-
TaHHBIX IIOXOflaX K TAKOTO TUIIa OOIHOCTSAM, @ MMEHHO Ha U3yYeHUN
6aIKaHCKOTO sI3bIKOBOTO CO103a 11 6aTIKaHCKOT KapTuHbI Mupa. bankan-
CKas NepCHeKTHUBa IPU UCCAENOBAHUM KapIaTCKUX KYyJIbTYypPHO-
SI3BIKOBBIX SIBJIEHU Ba>kHA HE TOJILKO B IJIaHEe METOJO/IOT UM, HO U KaK
3HaYMMasi COCTABISOIAs TeX PabOT, KOTOPbIe HATIPABIEHBI Ha MOUCK
KapnaTo-0aTKaHCKUX KY/IbTYPHO-sA3bIKOBBIX IIapajijienieil, a Takxe
Ha BO3MO>XHOCTYM MHTEPIpPETAL MM UX BOSHUKHOBEHMA, IOCKONIBKY
60/IbIII0e YMCIO TaKUX COOTBETCTBUIT TPALUILMOHHO CBS3BIBAETCS
C IIpolLleccaMy 3aceieHN claBaHaMu balkaHCKOro omyocTpoBa, ¢ iBU-
JKeHMeM OaTKaHCKMX HapOJIOB Ha ceBep (C «BaJIAIICKOIT KOMTOHU3AI[MeT»
XIV-XVI BB.), ¢ IepeKPECTHBIMM BIUSHUAMMI B sI3bIKE ¥ HAPOJHOI
KYJbType.

B poccuiickoit STHONMMHIBUCTIUKE ITTYOOKO YKOPEHUIUCD apearbHble
METOJIBI ICCTIEJOBAHN A ABJIEHUI HAPONHO KY/IbTYPBI — KaK MMEIOIINX
OTpa’keHue B sI3bIKe (KY/IbTYPHBIE TEPMIHBL, 00psH0Bast IEKCUKA U AP.),
TaK Il He HAXOJAIIMX TaKOBOTO, B TOM YJIC/Ie CYIIeCTBYOIINX Ha YPOBHE
TeKCTOB (OBUIMYKM, OA/Ia bl MU UX OTHE/IbHbIE MOTWBBI, BepOanbHbIe
KJMIIe U Ap.), PATyalbHO-Marn4ecKux AeiCTBUIL U IpeInucaHmit
U T.i. ApXaM4HOCTDb 9TUX PParMeHTOB KY/IbTYPBI JaBHO He BBI3bIBAET
COMHEHN S, COIIOCTaBJ/IEHE VX HA T€HETUYECKI €[VIHOI OCHOBE CII0CO0-
CTBYeT PeKOHCTPYKIMY ApeBHUX GOPM HApPOLHOI KYIbTYpPbI B IIIa-
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He A3BIKa, 2 TAK)Ke CMBO/IMKY VI CEMAaHTVKY CAMUX ABJICHUIL, WITIOCTpa-
I[Meil TOMY CIY>XUT MATUTOMHBIN 3THOMMHTBUCTUYECKUIT CIIOBaph
«Cnasstackue gpesaoctn» (T. 1-5, Mocksa, 1995-2012) mop pemakijueit
H. U. Toncroro u C. M. ToncToit.

ApeanpHbIe METOMIBI MCCIENOBAHNA KaK MPOLO/KEHNE ONBITOB
KapTorpagupoBaHus B 9THOrpaduu U Ky/IbTYPOIOTUM B STHONMH-
IBUCTMKE HEe TOJBKO IMONYUVWIM CTAaTyC VWITIOCTPAIUil pacmpo-
CTpaHEHMU TeX MU MHBIX ABJIEHUI HAPOJHOI KYIbTYPbI, HO U CTaJIN
VMHCTPYMEHTOM M3y4YeHMs Oa/KaHOC/IaBIHCKIUX apeasioB B I/IaHE UX
BBIABJICHMA Y B3aMMOJENCTBYUA. DTHONMHIBUCTIUYECKIE KapThI 110-
Kasajaum pasnmyHble KOHPUrypanum 6anKaHOCIABIHCKUX apeasnos,
TEeHJECHUVY K MIX PacIIMpPeHUIO B ONIpefie/IeHHBIX HAllpaB/IeHUAX U pas-
JIMYHBIN MPOCTPAHCTBEHHBII OXBAT — C BKJIIOYEHMEM CeBepHOOa-
KAHCKOJ1 (PyMBIHCKOJT) 30HBI, @ TAK)Ke — aJI0aHCKOIL, IPeYecKOoIl.

ApeanpHO€ 3THOMMHIBACTIYECKOE M3y deHNe Oa/KaHOCTaBsIHCKUX,
U LIIIPe — F0XKHOCTaBSIHCKMX TPAIULIVIA, C OJTHOI CTOPOHBI, ¥ COOCTBEHHO
0aKaHCKMX (I3BIKU U [MAJIEKThI, COCTAB/IAOLIE OaIKAHCKII A3bIKOBOII
COI03) — C {PYTOIl, Ha CETOMHAIIHII IeHb MIMeeT OCHOBATE/IbHYI0 6a3y [st
COIOCTaBJIEHM I TOTTYYeHHBIX B 9TOI 06/1acTi aKTOB € KapIaTCKUMU
S3THONMHIBUCTUYECKMMU HaHHBIMU. Ilo9TOMY npu M3ydeHUM Kap-
MATCKUX Tpajuuuil (PyMBIHCKOI, 3alafHOYKPAaMHCKOI, C/IOBALKO,
BEHTEePCKOI) ObUI MpUMEHEH STHOMMHTBUCTUIECKUIT BONMPOCHUK,
3a/eliCTBOBaHHBII paHee IIPY M107IEBOM 00C/IeJOBaHNM OaTKaHCKOTO
apeana (IInotHukoBa A. A. Marepuansl sl STHOMMHIBUCTUYECKOTO
u3ydeHus 6aKaHOCTaBsIHCKOro apeana. MockBa, 1996. [lom. u mepeusy,.
2009). Onopa Ha efMHYI0 IPOrPaMMY, CO3[JaHHYI0 IO IPUHIVITY «OT
3HAYeHMA K CJIOBY» BBULY T€HETMUECKI HEPOJCTBEHHBIX S3BIKOB apeara,
obecreunBaeT HafIe>KHYIO COIIOCTABMMOCTD Pe3y/IbTaTOB.

KapraTckue jaHHbBIe cOOMpanuch coTpygHuKkamu VMHcTuTyTa cia-
BAHOBEJIEHUA M MX KOJJIeraMy-eJMHOMBIIIIEHHUKAMM IO 3THO-
JMHTBUCTUYECKOMY BOIpocHUKY B IOxHbIX Kapnarax (MyHTenns,
Onrenns, T'opx, MexenuHn B Pympiauu), B Bocrounbix Kapmarax
(3akapnarbe Ha YKpauHe; pycunsl CroBakum), B 3amagHbix Kapnarax
(OpaBa u Bepxunit I'pon B CroBakunu, BeHrpsl Ionra B CnoBakuu,
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ropublit MaccuB bakoub B ceBepo-3amannoit Bearpun) u gp. Hanbonee
MIOJTHO 3THOMHIBUCTUYECKNE TaHHDbIE IO BOIPOCHMKY, M3HAYa/IbHO
OpPMEHTUPOBAHHOMY Ha 6a/IKaHOC/IaBSHCKIE apeastbl, YAaI0Ch cOOpaTh
B Oxubix Kapratax (pyMsIHCKME centa). DTOT pe3y/nibTaT OblI OKUAAEM,
OJJHAKO YVCJIO PYMBIHCKO-I0)KHOC/IAaBIHCKUX KYJIbTYPHO-A3bIKOBBIX
COOTBETCTBUII MPEB3ONIJIO Jja’Ke caMble CMeJible IMpPeAION0KEeHNA.
VIcKkniounTenbHO BaXXHBIMU CTAIVM STHOTUHIBUCTUYIECKIE CBEJICHNA,
cobpannsle B 3akaprnarbe (Mexxropckuii paiton u I'yiynbmnna),
[IOCKO/IBKY B JJaHHOM C/Ty4ae BBICOKO YVC/IO KapraTo-0alKaHCKIX KY/Ib-
TYPHO-5I3BIKOBBIX COOTBETCTBIIL, a X pernoHanbHast g epeHnmanis
(BepxoBuna Mexxropckoro paitoHa / I'yunynbijnna) orpaxaer mpo-
TUBOIIOCTABIEHHOCTbD LieHTpaapHOro/nepudepuitnoro apeanos HOx-
Hol1 CrraBuUMm.

IToneBble 3THONMHIBUCTUYECKME JaHHBIE KaK TOMONHAIOT
nUHrBOreorpaduyeckuii epedeHb Tak Ha3bIBAeMbIX «KapIaTU3MOB»
(C. B. Bepuuureitn u I. IT. KenukoBa 06bSICHAIOT «KapIaTU3Mbl» KaK
Bce creruuyecKye 9/IeMeHTbI, XapaKTepHbIe [ S3bIKOB U TPAAVIINIA
KapIIaTCKOTO apeasa BHE 3aBMCHMOCTU OT UX IMPOUCXOXK/EHUS UK
HeIOCPe/ICTBEHHOTO MCTOYHMKA 3aMMCTBOBAHM ), TaK U PACIINPAIOT
0011yI0 KapTUHY psifia 6aTKaHO-KapIaTCKUX COOTBETCTBUI («KapIaTo-
6ankaHnu3MoB» B repmuHonoruu C. b. BepHuiTeitHa, Ipoennpyoiero
ynorpebeHue TepMMHA Ha MacUITaObl KapnaTo-0aTKaHCKOTO JIMHI-
BUCTHMYECKOTO IPOCTPAHCTBA).

B kHure cobpanbl paboThl aBTOPOB, 3aHMMABIINXCS JAHHOI IIPO-
6rematnkoit ¢ Hayara 2006 roga 1 0OpaTUBILINX BHUMaHME Ha PsJ| APKIUX
JIEKCUYeCKMX U SKCTPaTMHTBUCTUYECKMX COOTBETCTBUI B HAPOIHOI
tpapnuvy Kaprat u bankas. Tpyn ocHOBaH mpenMyIIeCTBEHHO Ha IIO-
JIEBBIX MCCNIEIOBAHMAX aBTOPOB U UX KOJI/IET, TPOBOAMBIIMXCA B VIH-
ctutyTe cnaBsaHoBeieHusa PAH B pamkax pasHbix nporpamm I[lpe-
supnyma u OTHeNeHUs UCTOPUKO-PUIONOrnIecKux Hayk Poccuiickoii
AKajieMny HayK.

TemaTyuecky KHUTA BKIIOYAeT TPYU YacTHU, COOTBETCTBYIOLINE 00-
cnepoannio IOxubix Kapmar (Pymsinms; paspen II), HanbGonee
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6nmu3kux bankanaM 1M HepegKO paccMaTpPMBAWLIMXCH KaK UX
IpPOJOJIKeHMe — CeBepHOOanKaHckas 30Ha, Bocrounpix Kapmar
(3amapnas Ykpansa; paspen I1I) u 3anagueix Kaproar (kapnaTckue ot-
poru CrnoBakuu, yactuaro Yexuu u [onpium; paspen I).
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SUMMARY

The studying of the traditional folk culture by the ethno-linguistic
methods are widely used and it became possible to study attentively va-
rious Carpathian cultural phenomena, especially those reflected in the
appropriate languages and dialects. Given the fact the Carpathian cul-
tural and linguistic community unites genetically diverse traditions its
researching is based on already developed approaches to communities
of this type, namely, the study of the Balkan sprachbund and the Balkan
world model. The Balkan perspective in the study of the Carpathian
cultural and linguistic phenomena is important not only in terms of
methodology, but also as a significant component of those works aimed
at finding the Carpatho-Balkan cultural and linguistic parallels, as well
as at the possibility of interpreting their occurrence, since a large num-
ber of such correspondences traditionally associated with the processes
of the Slavs settlement on the Balkan Peninsula, with the Balkan peoples
migration to the north (with the «Wallachian colonization» in XIV-XVI
centuries), and with cross-influences in the language and folk culture.
Areal methods of studying the folk culture phenomena have rooted dee-
ply in Russian ethnolinguistics as those sometimes are reflected in the
language (cultural terms, ritual vocabulary, etc.), including those exis-
ting at the text level (fables, ballads or their definite motifs, verbal cliches,
etc.), ritual magic actions and instructions, etc.

The archaic nature of these cultural fragments has long been beyond
doubt, their comparison on a genetically homogeneous basis serves the
reconstruction of the ancient folk culture forms in terms of the language,
as well as the symbolism and semantics of the phenomena themselves,
as it was illustrated with the ethnolinguistic dictionary in five volumes
«Slavic Antiquities» (V. 1-5, Moscow, 1995-2012) edited by N. Tolstoy
and S. Tolstaya.
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The actual areal researching methods in ethnolinguistics as a con-
tinuation of the cartography experiments not only received in ethno-
graphy and cultural studies the illustration status of the various folk
cultural phenomena spreading, but also became a tool for the Balkan
-Slavic areas studying in terms of their identification and interaction.
The ethnolinguistic maps have demonstrated different configurations
of the Balkan Slavic zones, tendencies for their expansion in certain di-
rections and different territory coverage including the northern Balkan
(Romanian) zone, as well as Albanian, Greek ones.

Today the areal ethnolinguistic study of the Balkan-Slavic and the
South Slavic traditions — on the one hand, and just the Balkan ones (the
languages and dialects made up the Balkan sprachbund) - on the other
hand, has a solid basis for comparing the obtained facts with the Car-
pathian ethnolinguistic data. Therefore, when studying the Carpathian
traditions (Romanian, Western Ukrainian, Slovak, Hungarian), an eth-
nolinguistic questionnaire was used, which was previously used in the
field work of the Balkan zone (A. Plotnikova, Materials for the ethno-
linguistic study of the Balkan-Slavic areal, Moscow, 1996. Reissue edi-
tion, 2009). A unified program, based on the principle «from meaning
to verbalization» in terms of genetically unrelated languages, provides
secure comparability and reliability of the results.

The Carpathian data were collected by the employees of the Insti-
tute of Slavic Studies and their colleagues on the ethnolinguistic ques-
tionnaire in the Southern Carpathians (Muntenia, Oltenia, Gorj and
Mehedintz County in Romania), in the Eastern Carpathians (Transcar-
pathia in Ukraine, the Rusyns of Slovakia), in the Western Carpathians
(Orava and Horehronie in Slovakia, the Hungarians of Hont in Slovakia,
the Bakony in northwestern Hungary), and others. The ethnolinguistic
data on the questionnaire, initially oriented to the Balkan-Slavic areas,
were collected more completely in the Southern Carpathians (Romanian
villages). This result was quite assumed, but the number of the Roma-
nian-South Slavic cultural-linguistic correspondences exceeded all ex-
pectations. Ethnolinguistic facts collected in Transcarpathia (Mizhhirya
Region and Hutsulshchina) became extremely important, since there are
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a great number of Carpatho-Balkan cultural-linguistic correspondences
and their areal differentiation reflects the contrast of the central and
peripheral Southern Slavia zones.

Ethnolinguistic field data supply the linguogeographical list of the so
-called «carpathies» (S. Bernstein and G. Klepikova explain «carpathies»
as the specific elements characteristic for the languages and traditions of
the Carpathian area, regardless of their origin or source of borrowing),
and broaden the general view of a number of the Balkan-Carpathian
correspondences («carpatho-balkanisms» by S. Bernstein, who projected
the use of this term on the Carpatho-Balkan language area scale).

The book contains the works by authors dealing with this subject
since the beginning of 2006 and attentive to a number of vivid lexical
and extralinguistic correspondences in the folk tradition of the Car-
pathians and the Balkans. The work is based precisely on the field studies
of the cultural dialects collected by the authors of the monograph and
their colleagues in the Institute of Slavic Studies of the Russian Aca-
demy of Sciences within the various programs of the Presidium and
the Department of Historical and Philological Sciences of the Russian
Academy of Sciences.

The book is divided thematically into three parts, corresponding to
the study of the Southern Carpathians (Romania; section II), the closest
to the Balkans and often regarded as their continuation (the Northern
Balkan zone), the Eastern Carpathians (western Ukraine, the Rusyns
of Slovakia, section IIT) and the Western Carpathians (the Carpathian
spurs in Slovakia, partly in the Czech Republic and Poland, section I).
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Fotografie 2
Muzsky a zensky kroj z Helpy (V. A. Machovikov, 2009)

Uil

Fotografie 1
Zensky kroj (V. A. Machovikov, 2009)
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Fotografie 4
Cepec (zezadu) (V. A. Machovikov, 2009)

Fotografie 3
Cepec (zezadu) (V. A. Machovikov, 2009)
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Fotografie 6
Zenskd krojova obuv (J. S. Uzenévovd 2009)

Fotografie 5
Tkalcovsky stav (J. S. Uzenévova 2009)

Fotografie 7
Truhla s vy-
bavou nevésty
(J. S. Uzenévova
2009)
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Fotografie 9
Valaska (detail) (V. A. Machovikov, 2009)

Fotografie 8
Doplnky muzského kroje (klobouk, pas, ,,pastytska
kapsa“ a valaska) (V. A. Machovikov, 2009)
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Fotografie 10
Obytny dfim a kostel v Sumiaci (J. S. Uzenévové 2009)

Fotografie 11
Zensky &epec (ze strany) (V. A. Machovikov, 2009)
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Fotografie 13
Pramenis$té Hronu (J. S. Uzenévova 2009)

Fotografie 12
Baca. Dfevorezba Simona Gordana
ze Sumiace (J. S. Uzenévova 2009)
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Fotografie 14 Fotografie 15
Interview s mistnimi informanty z vesnice Dara (region Opustény palacovy komplex hrabéci rodiny v Sarata-Monteoru
Buzau; K. Sekara 2007) (region Buzdu; A. A. Plotnikovova 2007)
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Fotografie 17
Informantky ze Sirata-Monteoru (A. A. Plotnikovova 2007)

Fotografie 16
Informant ze Sarata-Monteoru (region Buzau) ve vsednim
odévu (A. A. Plotnikovova 2007)
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Fotografie 18 Fotografie 19

Sbirka odévu z regionu Buzdu ulozend v mistni $kole (A. Jarni mdrtisor ze Sarata-Monteoru (region Buzdu; A. A. Plotnikovova 2007)
A. Plotnikovova 2007)
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Fotografie 20
Stard venkovska architektura Toruné (A. A. Plotnikovova 2008)

Fotografie 21
Chram v Toruni (A. A. Plotnikovova 2008)
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Fotografie 22
Zavadéni ovce ,,polaznika“ do domu na Vanoce (Prislop,
A. A. Plotnikovové 2008)

T

Fotografie 23
Zavadéni ovce ,,polaznika“ do domu na Vanoce (Prislop,
A. A. Plotnikovova 2008)
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Fotografie 24 Fotografie 25
Hudebnik z Toruné (A. A. Plotnikovova 2008) Informantka z Toruné vypravi o oslavach Vanoc nazyvanych
cosamot seuup (A. A. Plotnikovova 2008)
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Fotografie 26 Fotografie 27
Informantka demonstruje magické manipulace s ritualnim Obradni novoro¢ni chléb kre¢un (Torun, A. A. Plotnikovova 2008)
chlebem krec¢unem (Torun, A. A. Plotnikovova 2008)
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Fotografie 28
Velikono¢ni kola¢ paska z Kolo¢avy (A. A. Plotnikovova 2010)

Fotografie 39
Zktizené lopaty nad prazdnym hrobem, aby si mrtvy nevzal
nikoho z Zivych s sebou (Koloc¢ava, A. A. Plotnikovova 2010)
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Fotografie 30 Fotografie 31
Svatba v Zamahote (Verchovinsky okres, Ivanofrankivska oblast). Pokryvka hlavy nevésty (zezadu) (J. S. Uzenovova 2012)
Oblékani nevésty za doprovodu lidové hudby (J. S. Uzenovova 2012)
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Fotografie 32 Fotografie 33
Svatebni odév nevésty (zezadu) (J. S. Uzenovova 2012) Svatebni odév nevésty (zeptfedu) (J. S. Uzenovova 2012)

194 195



»y

5
00 0 N, P

" p o

5

Fotografie 35
Zenich a nevésta cestou do kostela (J. S. Uzeniovova 2012)

Fotografie 34
Ozdoba nevésty ze starych stfibrnych minci
(J. S. Uzenévova 2012)

Fotografie 36
Oddavky v kostele
(J. S. Uzenovova
2012)

196 197



Fotografie 37 Fotografie 38
Po skonc¢eni oddavek se na prahu kostela novomanzelé divaji Novomanzelé na prahu kostela trhaji svatebni ,kalac*
otvorem ve svatebnim ,,kalaci“(J. S. Uzenlovova 2012) (J. S. Uzenovova 2012)

198 199



Fotografie 39
Svatebni hostina se ,,svatebnim stromkem® (J. S. Uzenovova 2012)

Fotografie 40
Svatebni klobouk Zenicha leZici na ,,kalaé¢ich®
(J. S. Uzenévova 2012)
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131, 134-142
118

118

52

107

70

120

65

125, 134
120, 122

14, 46, 65
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Liptovska Luzna
Liptovska Tepla
Liptovské Revice
Liptovské Sliace
Ljutibrod
Lopusna
Lovecsky kraj
Lacky

Lvivska oblast
Madarsko
Makedonie
Mal4 Fatra
Milaia

Malko Tarnovo
Ménzalesti
Maramures
Martin
Mehedinti
Meledic

Merei

MeriSor
Mezibrody
Michajlovgrad
Minska gubernie
Mizhirje
Mizhirsky okres
Moldavie
Mom¢ilovci
Montana
Munténie
Musaitu

Neamt
Negrilesti
Nehrovec

26

66

26

26, 55

116, 119

107

87,92, 99, 120
66

70

9, 11, 14, 23, 31, 46, 50, 54, 63
16, 52, 67, 75, 95, 100, 228, 230

14, 31, 64-65

70,73, 78-79, 91, 94, 98

116

15, 31, 71, 83, 86, 91, 93, 101, 103

98

24, 46, 54-58
14-15, 18, 31, 46, 97
15, 71, 86, 103

15, 31, 71-72, 86
125,134

70

120

117

20

14, 31, 49, 51, 70, 104, 107, 125-124

49, 50, 75
46
120

14-15, 18, 46,70-72,74-75,79, 81-82, 97,102, 157

49
75,94
18, 31
20, 142
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Niedzica
Nissky kraj
Novo Korito
Ograzden
Ochrid
Oldfichovice
Olténie

Orava
Orechovo
Osadka
Osmar
Ostrava
Osturna
Padez
Panagjuriste
P¢inja
Perustica
Pestani
Petric
Pietroasele
Pirinsky kraj
Pirotsky kraj
Pisarevo
Plovdivsky kraj
Podkarpati
Polesi
Polovragi
Polsko
Ponoarele
Pont

Posavi

Potok
Presovsky kraj

27,31
67
109
52

92
28,31

14-15, 18, 31, 46, 62, 70-73, 75, 78-79, 82-83,

91, 94, 97-98, 102-103, 157
14, 25, 31, 37, 46, 55
119

65

46

28,229

27, 31, 65

52

119

110

117

77, 87-88

57

15, 31, 71-72, 86
87,99

109

120

99

22,49, 120

104, 135, 139, 230
15-17, 31, 103

25, 31, 55

18, 31

73

12

66

22
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Prislop
Provadia
Pucov
Radkovici
Ravna Gora
Rodopy

Roznov pod Radhostém

Rudno

Ruiste
Rumunsko
Ruska Bystra
Rusky Hrabovec
Rzepiska

Recko

Sarata

Sarata-Monteoru

Séaska
Scortoasa
Sedmihradsko
Sofia

Sofijska oblast
Selenca

Sibiu

Silistra
Simeonovgrad
Simonici
Skadar
Sklabina
Skolivsky okres
Slatina
Slavonie
Slivenska oblast
Slovinsko

20, 31, 70, 104, 134, 138, 142
99

65

119

109

46, 51, 75, 116-118
144

110

109

15, 31, 49, 61-62, 70
21,31

21,31

27,31

16, 74, 82

86

15,71-72, 74, 76-78, 81-82, 86-87, 90-91,

94-96, 99-102
23-24, 31,63

15, 31, 80, 96, 101
75,98

229

53

23

75

98-99

118

139

8

58

70

23

12

46

25, 56, 59, 74, 229
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Smoljan
Smoljanska oblast
Snina

Sobrance

Solo¢in

Spis

Spisské Zamagufi
Srbsko

Sredna Gora
Stara Zagora
Starcevo
Stefanovo
Strachilovo
Strandza

Suchar
Svaljavsky okres
Sumenska oblast
Sumiac
Teleorman
Tenevo

Tereble

Tésinské Slezsko
Thrakie
Titkovice

Torun

Taraklijsky okres
Trestioara
Ttinec

Tulcea

Tulnici

Turiec

Turik

Tutova

119

46

22

22,31

106

27-28, 65
27,31, 64, 65

9, 12-13, 16, 18, 23, 61, 67, 73-75, 84, 94, 100,
108-110, 137, 139, 228
75

119

46

119

116

81, 116-117

125, 134

106

46

24,31, 176

76, 89

46

20, 135

31

51,73,75,79

20, 31, 70, 104, 134, 137, 141-142
12, 20, 25, 31, 49-51, 57, 70, 104, 107, 120,
134-136, 139, 140-142
49

15, 103

28

81

18, 31

24, 54

66-67

75,94
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Tvyrdica
Ubla
Ukrajina

Usteriki

Uzhorod
Uzhorodska oblast
Valassko (rumunské)
Valcea

Varenska oblast
Varsava

Vaska

Veliko Tarnovo
Velka Fatra
Verchovina
Verchovinsky okres
Vlasotince
Vodnanci
Vorocevo

Vraca

Vrancea

Zaglavak
Zakarpati
Zakarpatska oblast
Zamagufi
Zamahora

Zavod

Zelené

Zlatica

Zlatograd

Zuberec

Zvolen

Zakarovce
Zelezna

Zeravna

46
22

9, 14, 31, 49, 51, 61-62, 70, 118, 124-125, 134,

185, 228

19, 31, 49, 51, 70, 82, 107, 120, 122, 125

42,106
49
71

62,70, 72,76, 86, 89, 91, 94, 98

46
42
23
116
24

12, 14, 19, 49, 31, 120-121, 134-136, 138-142

51, 70, 107, 185

109

120

106

52, 116, 119
14-15, 18, 19, 31
109

120-123, 230
124-125, 134, 185
27, 31, 64-65

20-21, 31, 51, 107, 108
55

107

119

46, 117

24-25, 31, 50, 55-58, 64-65

31
64-65
110
118
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Rejstiik jevi, prvkia a postav karpatské tradi¢ni duchovni kultury

amulet

analogie
antropolingvistika
antropologie
aredlova metoda

atlas

baba Dokia
balkanismus
barvinek

beranek
bila

blesk
bohatstvi
bohince
bohinka
bourka
brezen

bfeznova nit
¢arodéj
carodéjnice

¢ernoknéznik
Cert

Certova svatba
Cervena

71,77-76, 78, 87-92, 104-105, 126

16, 20, 26, 52, 71, 117, 136

148

145, 148

6-8, 11-20, 23, 26, 42-44, 46-50, 52-53,56,

61-62, 64, 67, 70-71, 74-77, 79, 80, 82-84, 86,

88, 91, 94, 98, 104, 107-108, 110, 134, 140, 230

7-10, 23, 29, 42-44, 48, 53, 61, 76-77,

87-89, 106-107, 109, 150

16, 71, 89, 93, 94

14-15, 42-43, 45, 47, 70, 75, 80, 83

51-52,123

52, 58, 115, 119

16-17, 19, 25, 52, 53, 55-56, 59, 66, 77, 88-92,

115-116, 120-121, 128, 131

23,76, 89, 104, 126

21, 54,57, 114-118, 120, 131

viz bohinka

25-26, 55-56

11, 20, 22, 25, 49, 57, 126, 138, 141

11, 16, 18-19, 49, 70-71, 75-78, 86-101, 127,

134

19, 76-78, 87-90, 92

20-23, 27,57, 131

7,11, 10, 20-22, 24-28, 49, 55-56, 126-127,

129-130, 132, 139, 140-142

23,25,27,57, 142

21, 130-131, 136-137, 155-157

137

19, 52, 77, 87-92, 115, 119-120, 128, 130, 132,
135-136, 139

212

cesnek
Ctyticet mucedniki
dabel

démon

dést
diachronni metoda
dialekt

dité

dité narozené ,v Cepci®

dobytek

dojeni
domaci duch
domovik
dozinky
drak

druzba

dim

duse
dvoudusnik
dzmij

etnolingvisticky dotaznik

etnolingvistika
etnologie
German

had

22,28, 56, 77-88, 104-105, 126, 128-129
77-78, 87-89, 94,-100

viz Cert

7,12, 17, 19-20, 23, 27, 49, 72, 82, 129, 135,
137

13,22,71-72, 80-81, 93, 121, 127

15

6,9, 11-15, 24-25, 27-28, 42-45, 47-50, 52,
54-55, 63-65, 67, 70, 86, 101, 134

10, 16-17, 19-21, 26-28, 48, 72, 82-84, 108,
116-117, 121-123, 128, 140

16, 27-28, 72, 83-84, 161-162, 179

18-22, 25, 27-28, 53, 55-56, 58, 65, 89-90,
93-94, 97-98, 104-105, 116, 120-121,
125-126, 129-132, 136, 141

18, 105

57, 65-66, 129, 135-136

66, 130, 134-136

24

18, 20, 22-24,26-27, 49, 57, 64, 142

24, 51, 63

12, 15, 18, 19, 21-22, 24-25, 27-28, 45,
50-52, 56-58, 63, 64-66, 71-72, 77-78, 80,
86-88,95-99, 102-108, 117-123, 126-131,
135-137, 176

11, 49, 56, 131, 138, 140

11, 20, 49, 56, 110, 131-132, 134, 137-141
65-66

7,9-10, 14, 19, 45-48, 56, 61-64, 66, 70,
84, 86-88, 125, 230

14, 45, 114, 229

24, 65, 145-146, 148

81

19, 22, 49, 51, 95-99, 126, 130, 135, 142

213



had hospodar
hospodari¢ek
chléb

Ivan Kupala
izofunkcionalita
jaro

jazykovy koncept
kalac¢
kalendar

Kalojan

karpatismus
karpato-baklanismus
karpatska kolonizace
kartografie

kmotr

kmotra

kocka

kola¢

koleda

kostel

kosile
kouzelnik
kra¢un
kradez

krava

krev
Kristus
krosna

27, 57 také viz hospodaricek

129 také viz had hospodar

11-12, 17-18, 20, 22, 24, 45, 49-52, 59, 63, 73,
87,98-100, 114-123, 126-127, 129

21, 104-105, 107-108, 130

7,13,42,87, 114, 118

16, 18-19, 58, 75, 77-78, 87-90, 92, 95,
99-101, 106

114, 120, 124, 144, 148

52,119, 121-122, 185, 203-204 také viz kol4¢
7,9, 48, 54, 58, 61, 67, 71, 89, 102, 105, 108,
125-126, 132

13,72, 80-81

11-12, 14-15, 20-21, 26-27, 42-43, 47, 58
11, 47, 50

viz vala$ska kolonizace

7, 14

10, 20, 48-49, 52, 115-117, 123

20, 49, 117, 119, 128

25, 56, 81, 130, 135

také viz kalac¢ 58-59, 99, 119

11, 12, 20, 23-24, 50-51, 58, 72-74

16, 55, 101-102, 105, 115, 119, 121-122,
125-126, 129, 131-132, 136, 176, 199, 201,
203-204

18, 83, 115-117, 120, 132

20, 140, 141

11-12, 22, 26, 33, 49-50, 64

55, 115

20-22, 25, 27-28, 55-56, 90, 97, 104-106, 121,
126, 129-131, 141

27,56-57, 116, 120, 131, 140-141

24,131, 136

127
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krupobiti
kryzmo

kiiz

kuker

kulturni lingvistika
kan

kuréstra
lasic¢ka

letnice

léto

lidova kultura
lingvogeografie
Lublinska skola
magie

mék
mapa

Masopust
martenice
maska
Mésic
metaforika

Mezinarodni komise pro

migrace
mléko
mora

11, 49

128

12, 24, 28, 50, 56, 80, 91, 98

15,75

149

25, 52, 56,79, 130

22

131

102-103, 109, 110

95, 100-103, 106

27, 54, 60, 120, 124

9,14, 19, 42, 44, 229

149

6,11, 19, 22, 49, 65, 78, 87, 90, 92, 95-96, 98,
100, 104, 107, 117

56, 104, 129, 132

7,10-11, 13-14, 16, 25-26, 32-33, 35, 37, 39,
45, 48-50, 54, 56, 62, 66, 77, 80, 82-83, 87-89,
106-108, 148

15, 24,75

16, 71, 76-78, 88-92, 120

103

19

114

studium lidové kultury v Karpatech
43,147

6,8,15,43,71

20-22, 25, 27-28, 55-56, 105, 126, 129, 141
26, 28, 142

Moskevska etnolingvisticka skola 45, 60, 228, 229

most

mrak

mucednik (pecivo)
mys$

8, 25, 55, 57, 64, 130
23, 25,57, 141-142
77,92, 94-97, 100, 102
95-96, 99

215



myticka postava

mytologie

nahota
narativni text
narozeni
nedista sila

nemanzelské dité

nemoc

nepokiténé dité

nevésta

novomanzelé
novorozenec
Novy rok
naz

obchiizka

obili
obraz svéta
obradnost

odév

ohen

ofech

osud

ovce
panenstvi
panna Marie

7,12-13, 16-17, 21, 23, 26, 49, 54, 66, 82, 127,
134, 138, 140-142

7,9, 13, 16-17, 23, 25-27, 48, 55, 61, 66-67, 70,
72,125,134, 138, 141-142, 230

105

12, 51, 87, 109

9, 16-17, 19, 21, 26, 48, 61, 82, 89, 117, 128

21, 24, 105, 126, 129, 130, 132-133, 135-137,
142

10, 19-20, 48

17, 18, 21-22, 78-79, 90, 95, 103, 109, 126, 132
21, 57,108, 128

8, 10, 20, 24, 48, 51-53, 55, 63, 114-123, 172,
186, 189-190, 193-194, 199

52, 115-122, 141, 203-204

17, 28, 128

11-12, 24, 28, 49-50, 58, 72-75

100, 123, 128, 138, 140-141

16, 21, 24, 56, 71-74, 78-80, 95, 97-98, 103,
126, 128

64,77, 88, 115

6, 67, 135, 148-149

6-7,9-11, 13, 15-16, 19, 22, 24, 27, 45, 48,
51-52, 58, 61, 65, 67, 71-75, 78-82, 87, 89, 92,
95,99, 101, 114-115, 117-120, 122-123, 125,
127, 228-230

12,22, 25, 52-53, 66, 77, 87-88, 115-116,
120-121, 127-128, 130, 193-194

21-22, 52, 57-58, 87, 91, 94-100, 108

99, 102, 103

12,13, 16-17, 21, 26-27, 72, 82-83, 89, 127-129
18, 53, 58, 89, 90, 93, 94, 121

51

51,77, 126
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paradigma
pastvina
pastyt

pec
pelynék
penize

pes
pikulik
pisenl
plodnost
plot

pluh
podfouknuti
pohteb

poklad
polaznik
polysémie
povéra

povérecné vypravéni

povest

prani

prapor

prosperita

prut

predeni

prejimani
preskakovani ohné
preslice

ptak

114

28,58, 125

12,22, 24-25, 28, 43, 50, 58, 64-65, 125, 175
15, 22, 66

102-103

66, 77,79, 82, 88-89, 91-92, 115, 117-118, 121,
129, 141

12,22, 129-130, 135, 142

27

20-21, 66, 78, 81, 117-118, 122, 131

58, 65, 71, 89-90, 101, 115-116, 118, 121, 133
87,128-129, 141

15,71, 74

138

10, 12-13, 16, 18-19, 23, 48, 61, 72, 80-81,
103, 123, 127-128, 131, 140

17, 87, 89, 104, 143

10-12, 15, 22, 26, 35, 45, 49-50, 58, 64-65
114

6-7, 12, 18-20, 22-23, 26-28, 51, 55-58,
66-67, 71-72, 82-84, 90, 102, 104-105,
107-108, 131, 134, 136-138, 140, 142

6, 12, 18, 20, 26, 51, 55-57, 125, 127, 130-132,
136-137, 139

7,11, 18-19, 49, 71, 76, 87, 92-94

56, 103, 109

22,51-52,79, 115,117, 121, 123

15, 77,133, 136

11, 50, 58, 64, 65, 72

10, 48, 127, 137

27,49, 61-62,73-74,79, 82

58, 96, 99

97, 115

77, 88,92
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realie
ritual
rodice
rodicka
ropucha
rosa
Rusdlie
rusalka
rize
salasnictvi
sekera
semeno
skritek
sladkost
slepice
smok
smrk
sorkova
srdce
striga
strigon
strom

stiredovek
studna

stal
sudicky

sv. Barbora
sv. Duch
sv. Jeremias
sv. Jifi

sv. Lucie
sv. Ondfej
sv. Todor

16, 76, 89, 115

6-7, 10, 13, 15, 18-19, 48, 51, 65, 70-71
52,73,82,100-101, 115-116, 118-120
17-18, 24-25, 49, 55, 129

25, 55-56

26, 105

16, 78-79, 102-107, 109-110

26, 54-55

74, 77-78, 88-89, 91-92

145-146

28,100, 140

74,90, 116, 121-122

21, 27,129-131, 134-136

99, 100, 115, 122

18, 56-58, 65, 78, 131

viz zmok

11-12, 26, 50, 118, 122

15, 71-74

11, 22, 49, 56, 76, 92, 119, 131, 140-141
10-11, 25, 27, 48-49, 55-56, 66

10, 19, 27, 48, 148

11-12, 21, 26, 50, 52, 65, 73-74, 77-78, 83, 87,
89, 92, 106, 108, 115, 118, 120-122
8,15,18,71

12,51

11-12, 17, 50, 58, 82, 127

13, 16, 19, 26-27, 72, 82, 89

18, 127,132, 137

16, 78, 79, 102

78, 89

18,22, 104

25-26, 55-56

73-74

22,73
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sv. Trojice
sv. Vasil
svatba

svatojanska noc
svétlonos
symbolika
synchronni metoda
synonymie

$arkan

tanec

téhotenstvi
tésto
tradi¢ni kultura

trest

trpaslik
uhranuti
ukolébavka
upir

urknuti
urodnost
uvod

valagské pravo
vala$ska kolonizace
Vanoce

vdova
vejce
Velikonoce

22,79, 102-103, 105-110

12,50, 75

9-10, 20, 22-24, 27-28, 48, 51-52, 59, 61,
114-117, 119, 121-123, 185, 193-194, 197,
203-204, 228

21, 58, 104-105, 107-108, 130

27,57

6, 51,118

14, 29, 47, 61

21, 114, 122

20, 22-23, 26-27, 49, 64, 134, 142

17, 25, 28, 52, 55, 64, 66, 72, 78-79, 82-83, 91,
104, 118, 123, 138

115,128

59, 97-100, 119, 129

6-7, 10, 12-13, 15, 25, 28, 46-48, 54, 56, 59,
62-65,70-71, 87, 114, 117, 121, 124-125, 132,
228,230

104-105, 124, 126-127, 132, 137

27

20, 22, 28, 78, 90, 121, 128

20

7,19, 56-57, 72, 83, 130, 139

viz uhranuti

65, 74, 87, 100-101, 114-115, 117-118, 120-121
55,129

24,25

6,28, 125, 144-147

10-12, 15, 19-20, 22, 24, 26-27, 33, 45, 48-50,
58, 64-65, 126-127, 132

126

21, 56, 58, 65, 131, 136

21, 58, 78, 81, 87, 89, 104-105, 110, 125-126,
129, 131, 136
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vénec
vétev

vétrice
vila

vinna réva
vino

vlk
vlkodlak
vlna

voda
vodnik
vieteno
vykurovani
zahrada
zakaz

zasnuby
zdravi

zemfely

zima
zlato
zlaty
zmok

zvéstovani panny Marie

7aba
zena

zenich
Zivot

106, 110, 118, 120, 123

11, 21-24, 50, 65, 73-74, 78, 89, 95-97, 99,
107-108, 117, 123

130, 138

11, 13, 25-27, 49, 54-55, 64, 66-67, 72, 83
77, 88

16, 17, 52, 77, 88, 100, 115-116, 120-121, 123
20, 51, 138-139, 142

12, 20, 51, 132, 138-139

28, 53, 89,120-121

12, 51, 66

27

127-128, 137

19, 94, 96, 98-99

21,78, 89, 90, 95-96, 98-100, 108, 122, 126
16-17, 21-22, 65, 97, 102-104, 108-109, 122,
124-130, 132-133

19, 23,118

27,51, 55, 58, 65, 72, 77-78, 88, 90, 107, 121,
123,133, 141

19, 20, 22, 45, 80-81, 101, 103, 108, 123,
127-129, 131-132

45, 89, 92, 97

viz zlaty

51-52, 77, 82, 88-89, 115

27,57

19, 51, 77, 88, 99, 126

25, 55, 56, 81

10-12, 16-17, 19, 21, 24-28, 48-49, 51, 54-58,
66, 73, 75-76, 80-82, 87-88, 90-91, 94-97,
103, 105, 108, 115-117, 120-121, 126-128,
130-132, 137-140, 142

10, 48, 52, 116-119, 121-122, 185, 199

16, 19, 81, 87, 89, 119, 121, 124, 126-127, 136
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