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ОТ  АВ ТО  РА

Эта кни га, нуж но при знать ся сра зу, — пред при ятие вы ну ж-
ден ное, по сколь ку в ней пред став ле ны по ка лишь пред ва ри-

тель ные ре зуль та ты мо ей ра бо ты над боль шой те мой «Язы ко вые 
и ли те ра тур ные кон так ты сла вян и ев ре ев в сред не ве ко вой Slavia 
Orthodoxa», при чём пред ва ри тель ные да же в об лас ти сла вян ской 
биб леи сти ки, так или ина че свя зан ной с вос точ но сла вян ски ми 
пе ре во да ми с ев рей ских ис точ ни ков или с прав кой по ним су ще-
ст вую щих, ещё ста ро сла вян ских по про ис хо ж де нию, биб лей ских 
пере во дов. Не об хо ди мость пуб ли ка ции этих ма те риа лов объ яс ня-
ет ся тем, что при под го тов ке ста тьи «Сла вя но-рус ские пя ти кни жия 
XѴ–XѴI вв. с прав ка ми и глос са ми по Ма со рет ско му тек сту и дру-
гим се мит ским ис точ ни кам: но вые лин гво тек сто ло ги че ские 
данные» для сбор ни ка док ла дов рос сий ской де ле га ции на  XѴI 
Между на род ном съез де сла ви стов (Бел град, ав густ 2018 г.) я 
столкнул ся с не воз мож но стью уме стить в не боль шой по объ ё му 
ста тье всю ту важ ную ин фор ма цию, что уда лось по лу чить за не 
сколь ко лет изу че ния Прав ле но го Пя ти кни жия.
Струк ту ра пред ла гае мой чи та те лю кни ги в це лом сов па да ет 

со струк ту рой ста тьи для сбор ни ка док ла дов (имен но по это му её 
мож но счи тать ма те риа ла ми к мо ему док ла ду в Бел гра де), од на ко 
со дер жа тель но кни га су ще ст вен но рас ши ре на — в неё вклю че ны 
но вые дан ные, как час тич но уже ра нее опуб ли ко ван ные мною, так 
и — во мно гом — до сих пор ещё ни где не пред став лен ные.

«Slavia Orthodoxa» (или «Пра во слав ная Сла вия») в про ти во-
по лож ность «Slavia Romana» (или «Ка то ли че ской Сла вии») — 
по ня тие, вве дён ное вы даю щим ся италь ян ским сла ви стом XX в. 
Ри кар до Пик кио [2003], за ко то рым сто ит, ко неч но, сред не ве-
ко вый мир пра во слав но го сла вян ст ва, объ е ди нён но го не толь ко 
кон фес сио наль ной при над леж но стью к вос точ но му (ви зан тий ско-
му) хри сти ан ст ву и об щим язы ком — (цер ков но)сла вян ским1, но 
и об щей ли те ра тур ной тра ди ци ей, сла бо раз гра ни чи вав шей ся по 

1  В отношении этого языка я предпочитаю использовать аутентичный тер-
мин славянский (сами носители свой язык иначе почти и не называли) 
и придерживаюсь концепции, изложенной в статье проф. Гельмута Кай-
перта [2017].
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«национально му» при зна ку. Имен но по это му слож но сра зу сфор-
му ли ро вать, ка кой имен но па мят ник пись мен но сти, на зван ный 
в за гла вии этой кни ги «сла вя но-рус ским», стал пред ме том мое го 
ис сле до ва ния. В ос но ве это го па мят ни ка ле жит ста ро сла вян ский 
(бол гар ские кол ле ги по пра ви ли бы ме ня: ста ро бол гар ский) че тий, 
т. е. не бо го слу жеб ный, а пол ный, пред на зна чен ный для ке лей но-
го чте ния пе ре вод с гре че ско го язы ка Вось ми кни жия — пер вых 
вось ми книг хри сти ан ско го Вет хо го За ве та: Бы тие (Быт), Ис ход 
(Исх), Ле вит (Лев), Чис ла (Числ), Вто ро за ко ние (Втор), Кни га 
Ии су са На ви на (Нав), Кни га Су дей (Суд) и Руфь2. Этот пе ре вод 
был осу ще ст в лён по мень шей ме ре два ж ды: сна ча ла свт. Ме фо ди-
ем (от не го поч ти ни че го не со хра ни лось), а за тем в Си ме о нов скую 
эпо ху в Пер вом Бол гар ском цар ст ве (ко нец IX — на ча ло X в.) — 
пред по ло жи тель но Гри го ри ем Пре сви те ром [Алек се ев 1999: 154–
155, 163–169]. Са мый ран ний спи сок — так на зы вае мое Лавр-
ское Пя ти кни жие (Тр.1)3 — вос точ но сла вян ско го про ис хо ж де ния, 
то гда как не мно го чис лен ные соб ст вен но юж но сла вян ские спи ски 
от но сят ся к бо лее позд ней юж но сла вян ской ре дак ции.
Вви ду то го что все рас смот рен ные здесь ру ко пи си — вос точ-

но сла вян ские (или рус ские, как бы их на зва ли са ми пис цы), я ис-
поль зую для них ус то яв шее ся ещё с XIX в., но не все гда пра виль но 
по ни мае мое оп ре де ле ние сла вя но-рус ские, ко то рое не все гда оз на-
ча ет, что их язык — обя за тель но «чис тый» (цер ков но)сла вян ский. 
Соб ст вен но «чис то го цер ков но сла вян ско го» ни ко гда и не су ще ст-
во ва ло — это во мно гом язык-кон ст рукт (в тер ми но ло гии Г. Кай-
пер та), и без не го, кста ти го во ря, не об хо дил ся ещё один, бо лее 
позд ний, воз ник ший на на род ной ос но ве под зна чи тель ным поль-
ским влия ни ем ли те ра тур ный язык — так на зы вае мая «прóста мо-
ва», «русь ка мо ва», име нуе мая так же ста ро ук ра ин ским или ста-
ро бе ло рус ским язы ком, в до ре во лю ци он ной рус ской традиции — 

2  Здесь и далее используются стандартные сокращения русского сино-
дального перевода Библии, принятые, например, в «Православной энк-
циклопедии», а также стандартная система обозначения библейских 
глав и стихов.

3  Список сиглов рукописей, не относящихся к редакции Правленого Пя-
тикнижия, см. в конце книги. Сиглы списков Правленого Пятикнижия 
(с их кратким описанием) приведены в разд. 2.
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за пад но рус ским ли те ра тур ным язы ком (этой тра ди ции и се го-
дня при дер жи ва ют ся не ко то рые ев ро пей ские сла ви сты, на при мер 
Ан д раш Зол тан [1984; idem 2014]). В со от вет ст вии с ла тин ской 
но менк ла ту рой, его име ну ют так же ру тен ским (в ча ст но сти, по-
анг лий ски — Ruthenian, так что воз ни ка ет омо ни мия с обо зна-
че ни ем со вре мен но го ру син ско го язы ка), по это му эле мен ты это го 
язы ка в цер ков но сла вян ском тек сте мы бу дем на зы вать ру те низ-
ма ми. «Про ста мо ва» важ на по то му, что Прав ле ное Пя ти кни жие 
соз да ва лось, су дя по все му, в той сре де, где она и бы то ва ла, по-
это му ру те низ мы в его тек сте от ме ча лись ещё с XIX в. Кро ме то го, 
биб лей ские пе ре во ды в ин те ре сую щую нас эпо ху де ла лись с ев рей-
ских ис точ ни ков и не по сред ст вен но на «про сту мо ву», так что и 
«про сто мов ные» тек сты мож но, хо тя и не сколь ко ус лов но, так же 
от но сить к сла вя но-рус ским.
Вы де ле ние сла вя но-рус ско го Пя ти кни жия из со ста ва ста ро сла-

вян ско го пе ре во да Вось ми кни жия — от дель ная на уч ная про бле-
ма. Де ло в том, что в со ста ве Пя ти кни жия пер вые кни ги Вет хо го 
За ве та во всём ев ро пей ском хри сти ан ском ми ре из вест ны толь ко 
в сла вя но-рус ских спи сках. Пя ти кни жие Мои сее во — это глав ная 
кни га иу дей ской тра ди ции, в ко то рой она на зы ва ет ся То рой («За-
ко ном» — обыч но при ме ни тель но к бо го слу жеб ной кни ге в ви де 
пер га мен но го свит ка), или Ху ма шем (соб ст вен но «Пя ти кни жи-
ем» — обыч но в ви де четь е го ко дек са, в том чис ле в раз но об раз-
ных пе ре во дах на ев рей ские язы ки). Прав ле ным сла вя но-рус ское 
Пя ти кни жие на зы ва ют по столь ку, по сколь ку в нём со дер жит ся 
боль шое ко ли че ст во глосс и пра вок, вы пол нен ных, как счи та лось 
до не дав не го вре ме ни, по ев рей ско му Ма со рет ско му тек сту Биб-
лии. Та ков круг ос нов ных по ня тий, свя зан ных с на зва ни ем этой 
кни ги и тре бую щих не ко то ро го пред ва ри тель но го по яс не ния. 
Пред ва ри тель ной, как уже от ме ча лось, яв ля ет ся и са ма эта кни га. 
Од на ко не пуб ли ко вать её я уже не мо гу: слиш ком мно го ма те-
риа ла, пред став лен но го мною на мно го чис лен ных кон фе рен ци ях 
и на уч ных се ми на рах в Мо ск ве, С.-Пе тер бур ге, Ри ме, Со фии, Оло-
мо уце, Дау гав пил се, Но вом Са ду, По лоц ке и Люб ля не, тре бу ет 
мо но гра фи че ско го опи са ния.
В об су ж де нии тем этой кни ги уча ст во ва ли мои кол ле ги и дру зья, 

свои ми со ве та ми, за ме ча ния ми и раз но об раз ной по мо щью и пре-
до пре де лив шие её по яв ле ние. Пре ж де все го не мо гу не вы ра зить 



10

ис крен ней бла го дар но сти учё ным, без чьих ис сле до ва ний и жи вой 
под держ ки бы ло бы не воз мож но даль ней шее изу че ние Прав ле но го 
Пя ти кни жия: это проф. Бо рис Ан д рее вич Ус пен ский (Мо ск ва — 
Не аполь), за ра зив ший ме ня ин те ре сом к этой те ме, проф. Ана-
то лий Алек сее вич Алек се ев (С.-Пе тер бург) — при знан ный гла ва 
рос сий ской биб леи сти ки, а так же спе циа ли сты по сред не ве ко вой 
иу део-сла ви ке — проф. Мо ше Тау бе (Ие ру са лим) и проф. Сер гей 
Юрь е вич Тем чин (Виль нюс), вы ска зав шие мно го по лез ных сообра -
же ний ещё до по яв ле ния этой кни ги и лю без но со гла сив шие ся 
стать её ре цен зен та ми.
Пе ре лом в изу че нии Прав ле но го Пя ти кни жия про изо шёл 

в ре зуль та те не пре стан но го и пло до твор но ого со труд ни че ст ва 
с проф. Да ном Ша пи рой (Ра мат-Ган), ко то рый от крыл мне за-
га доч ный мир вос точ но го ев рей ст ва, в ча ст но сти тюр коя зыч ных 
иуде ев Зо ло той Ор ды. Без со вме ст ной ра бо ты с Да ном эта кни га 
не бы ла бы воз мож на. Не мог я обой тись и без по мо щи тюр ко ло-
гов — чле на-кор рес пон ден та РАН Ан ны Вла ди ми ров ны Ды бо (Мо-
ск ва) и проф. Иго ря Ге ор гие ви ча Доб ро до мо ва (Мо ск ва). В раз ное 
вре мя в ра бо те над Прав ле ным Пя ти кни жи ем мне по мо га ли так-
же Оль га Вла ди сла вов на Бе ло ва (Мо ск ва), Ма ри на Ана толь ев на 
Боб рик (Мо ск ва), Ан д рей Вик то ро вич Вдо ви чен ко (Мо ск ва), Кон-
стан тин Вла ди ми ро вич Вер ши нин (Мо ск ва), Ан д рей Юрь е вич Ви-
но гра дов (Мо ск ва), член-кор рес пон дент РАН Алек сей Алек сее вич 
Гип пи ус (Мо ск ва), проф. Мар чел ло Гард за ни ти (Фло рен ция), Фё-
дор Ни ки тич Дви ня тин (С.-Пе тер бург), Ва ле рий Аро но вич Дым-
шиц (С.-Пе тер бург), Ве сел ка Же ляз ко ва (Со фия), Не жа Злат-
ков на Зайц (Люб ля на), Ре увен Ки пер вас сер (Ие ру са лим), Ро ман 
Ни ко лае вич Крив ко (Мо ск ва), Ва дим Ми ро но вич Лу рье (С.-Пе-
тер бург), Алек сей Ки мо вич Ляв дан ский (Мо ск ва), Ми хал Не мет 
(Кра ков), Ан на Аб ра мов на Пич хад зе (Мо ск ва), Сер гей Вла ди ми-
ро вич По ле хов (Мо ск ва), Ев ге ний Бо ри со вич и Бо рис Ев гень е вич 
Раш ков ские (Мо ск ва), Сер гей Сер гее вич Скор вид (Мо ск ва), Ана-
то лий Ар кадь е вич Ту ри лов (Мо ск ва) и член-кор рес пон дент РАН 
Фё дор Бо ри со вич Ус пен ский (Мо ск ва). В да ти ров ке ру ко пи сей 
по во дя ным зна кам бу ма ги по сто ян ную не оце ни мую по мощь мне 
ока зы ва ют Алек сан д ра Ев гень ев на Со бо ле ва (Мо ск ва) и Тать я-
на Вла ди ми ров на Ани си мо ва (Мо ск ва); да ти ров ка хра ня щих ся в 
БАН ру ко пи сей Прав ле но го Пя ти кни жия вы пол не на Алек се ем 



Ген надь е ви чем Сер гее вым (С.-Пе тер бург). В па лео графи че ской 
да ти ров ке уни каль но го спи ска тюрк ско го тар гу ма XѴ в. нам с Да-
ном Ша пи рой по мо га ли со труд ни ки На цио наль ной биб лио те ки 
Из раи ля в Ие ру са ли ме ака де мик Из ра иль ской ака де мии на ук Ма-
ла хи Бейт-Арье и Алек сандр Гор дин. За об лег че ние дос ту па к ру-
ко пи сям, хра ня щим ся в РНБ, БАН и ИВР РАН (С.-Пе тер бург), 
я при зна те лен Бо ри су Иго ре ви чу Зай ков ско му, Ма рии Вла ди ми-
ров не Ко ро го ди ной, Жан не Ле о ни дов не Лев ши ной, Оль ге Львов не 
Но ви ко вой и Ан не Алек сан д ров не Ту ран ской. На ко нец, в са мой 
тя жё лой чер но вой ра бо те мне по мо га ли сту ден ты Мо с ков ско го пе-
да го ги че ско го го су дар ст вен но го уни вер си та — Ека те ри на Зди сла-
вов на Во ло ги на, Ана ста сия Вла ди ми ров на Дят лов ская и Ели за ве-
та Сер ге ев на Мо ро зо ва.
Во про сы, за ме ча ния и по же ла ния мож но при сы лать ав то ру 

по элек трон ной поч те: a.i.grishchenko@mpgu.edu.
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1.  ПРАВ  ЛЕ  НОЕ  СЛА  ВЯ  НО -РУС  СКОЕ 
ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИЕ :  ИС ТО  РИЯ  ИЗУ  ЧЕ  НИЯ 
И  ПРО  БЛЕ  МА  ВЫ  ДЕ  ЛЕ  НИЯ  РЕ  ДАК  ЦИИ

Впер вые на то, что текст сла вя но-рус ско го Пя ти кни жия (да-
лее — П1), имен но в та ком со ста ве вы де лен ного из обыч но-

го для ви зан тий ской тра ди ции Вось ми кни жия, под верг ся влия нию 
ев рей ских ис точ ни ков: глос си ро ва нию фор ма ми, пред по ла гаю щи-
ми не по сред ст вен ное за им ст во ва ние из древ не ев рей ско го язы ка, 
и раз де ле нию на си на го галь ные не дель ные гла вы, — об ра тил вни-
ма ние А. Х. Вос то ков в опи са нии ру ко пи сей Ру мян цев ско го му зея 
(ны не со б ра ние Н. П. Ру мян це ва), а точ нее, двух спи сков П — 
Рум.27 и Рум.28 [Вос то ков 1842: 29–33]. За тем прот. Алек сандр 
Гор ский с К. И. Не вос труе вым, опи сы вая Ген на ди ев скую Биб лию 
1499 г. (Син.915), от ме ти ли, что со дер жа щее ся в ней Пя ти кни жие 
раз де ле но на си на го галь ные не дель ные гла вы [Гор ский, Невос-
тру ев 1855: 7–9]. Кро ме то го, дос та точ но под роб ное опи са ние 
боль шо го ко ли че ст ва глосс и эмен да ций в со от вет ст вии с древ не-
ев рей ским Ма со рет ским тек стом Биб лии (да лее — МТ) бы ло сде-
ла но тем же Гор ским, ко то рый, об на ру жив ещё в двух спи сках — 
Во лок.7 и Во лок.8 — сле ды «про стой мо вы», при шёл к вы во ду, 
что прав ка П осу ще ст в ля лась ес ли не не по сред ст вен но в рус ских 
зем лях Ве ли ко го кня же ст ва Ли тов ско го, то, воз мож но, вы ход ца-
ми от ту да в Нов го ро де, при чём в эпо ху «жи дов ст вую щих» [Гор-
ский 1860]. Имен но Гор ский впер вые име но вал П «ис прав лен ным 
по ев рей ско му тек сту», по ла гая его, по-ви ди мо му, в ка че ст ве осо-
бой ре дак ции сла вя но-рус ско го Вось ми кни жия. Од на ко впо след-
ст вии А. В. Ми хай лов, изу чая сла вян ский пе ре вод кни ги Бы тия 
и под го тав ли вая его к кри ти че ско му из да нию [КБПМ 1900–1908; 
Ми хай лов 1912], не вы де лял П в са мо стоя тель ную груп пу и от нёс 
его к все го лишь так на зы вае мой «рус ской ре дак ции» на ря ду со 

1  Сокращение П для Правленого славяно-русского Пятикнижия соответ-
ствует системе обозначения текстов, связанных с непосредственными 
языковыми и литературными контактами славян и евреев в средневеко-
вой православной Славии, в обобщающей статье [Грищенко 2018г], где 
П вписано в более широкий контекст. 
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спи ска ми, в ко то рых ев рей ское влия ние об на ру же но не бы ло. Фак-
ти че ски же он об на ру жил его во мно гих ру ко пи сях:

Мас штаб влия ния стал про яс нять ся по сле ар хео гра фи че ско го 
опи са ния и кри ти че ско го из да ния тек ста кни ги Бы тия […]. Из 
20 вос точ но сла вян ских спи сков Бы тия, ко то рые бы ли из вест ны 
А. В. Ми хай ло ву, 17 со дер жат де ле ние на си на го галь ные суб бот-
ние чте ния — па ра ши или па ра ши от [Алек се ев 1999: 182].

К этим 17 спи скам от но сят ся (с ука за ни ем в скоб ках сиг лов 
А. В. Ми хай ло ва, ис поль зо ван ных в кри ти че ском из да нии Бы тия) 
13 из вест ных и по ны не ру ко пи сей соб ст вен но П: Во лок.8 (В1), 
Вил.51 (Вил.), КБ 3/8 (К3), F.I.1 (П1), Рум.27 (Р1), КБ 2/7 (К2), 
Ар ханг.Д.17 (А.), Со лов. 74/74 (С.), Тих.453 (Т.), Рум.28 (Р2), 
Во лок.7 (В2), КБ 1/6 (К1), По год.76 (П2), — а так же один ут ра чен-
ный спи сок (Н.) из Ни ло-Сто ло бен ской пус ты ни пер. пол. XѴI в., 
при об ре тён ный для мо на стыр ской биб лио те ки лишь в сер. XѴII в. 
[Ми хай лов 1912: LXѴ–LXѴI]2, три спи ска, от но ся щие ся не к П, 
а к пред ше ст вую щей, но ис пы тав шей влия ние П ре дак ции: это Пя-
ти кни жие в со ста ве опи сан ной Гор ским и Не вос труе вым Ген на ди-
ев ской Биб лии (Син.915; у Ми хай ло ва — Ген.) [ibid.: XXXIX–XL], 
Ака де ми че ско го Хро но гра фа нач. XѴI в. (МДА 12; у Ми хай ло-
ва — В3) [ibid.: XXXIѴ–XXXѴI] и в Биб лей ско-хро но гра фи че ском 
сбор ни ке кон. XѴ в. (Увар. 18; у Ми хай ло ва — У.) [ibid.: LXXXѴI–
LXXXIX]3.
На про тя же нии поч ти все го XX в. вни ма ние ис сле до ва те лей 

к П по по нят ным при чи нам поч ти не при вле ка лось, ес ли не счи-

2  В машинописной описи собрания Ниловой пустыни (ф. 200) Отдела ру-
кописей Российской государственной библиотеки, куда после революции 
были перемещены рукописи монастыря, какое-либо Пятикнижие отсут-
ствует.

3  Кроме указанных рукописей есть ещё три с делением на синагогальные 
главы: это Пятикнижие в составе хронографа НСРК F.15 и библейско-
го сборника Барс.2 кон. XѴ в., а также в хронографическом сборнике 
БАН 45.13.4 посл. четв. XѴI в. Все шесть указанных рукописей син-
хронны спискам П, а потому могли или содержать «недоправленное» П, 
или испытывать вторичное влияние П.
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тать упо ми на ния о нём в Ѵ то ме «Ис то рии ук ра ин ской ли те ра ту-
ры», на пи сан ном М. С. Гру шев ским в 1920-х гг. по по звра ще нии 
из эмиг ра ции; он опи рал ся на опи са ние А. Х. Вос то ко ва и ста тью 
прот. Алек сан д ра Гор ско го [Гру шевсь кий 1995: 129–130]. Кро ме 
то го, из вест но крат кое со об ще ние Н. В. Сте па но ва на IѴ Ме ж-
ду на род ном съез де сла ви стов, в ко то ром тот вы ска зал не сколь ко 
экс т ра ва гант ных пред по ло же ний о за им ст во ва нии сла вя на ми биб-
лей ско го тек ста не че рез Ви зан тию, а че рез Кав каз, от ку да «[в]о 
мно гих рус ских спи сках име на соб ст вен ные да ны не в гре че ской 
ог ла сов ке, а в вос точ ной — с ши пя щи ми» [Сте па нов 1962], что 
от но сит ся, ко неч но, к спи скам П. 
Ин те рес к П вер нул ся лишь в 1990-е гг., ко гда А. А. Пич хад зе 

вклю чи ла его в со ста ве груп пы из 16 спи сков «с глос са ми и ис прав-
ле ния ми по ев рей ско му тек сту» в пе ре чень четь их спи сков сла-
вян ско го Вось ми кни жия [Пич хад зе 1996]. К 13 спи скам П из из-
вест ных Ми хай ло ву до ба ви лись МГАМИД 354, БАН 17.16.33, 
Егор.648 и Q.I.1407 (при этом ещё не был ото жде ст в лён с из-
вест ным Ми хай ло ву под име нем спи ска Ан то ние во-Сий ско го мо-
на сты ря Ар ханг.Д.17). Та ким об ра зом, ко ли че ст во спи сков П уве-
ли чи лось до 17, ес ли ис клю чить из пе реч ня А. А. Пич хад зе час-
тич ное ис поль зо ва ние П в Му зей ском ко дек се Ли це во го ле то пис-
но го сво да 1560–1570-х гг. (Муз.358) и ещё бо лее от да лён ную 
связь П с биб лей ско-хро но гра фи че ским сбор ни ком кон. XѴI в. 
(Тих.279), в ко то ром со дер жит ся сверх крат кий пе ре сказ вет хо за-
вет ных книг, ку да, од на ко, по па ли не ко то рые ха рак тер ные глос сы 
и эмен да ции П. А. А. Пич хад зе, опи ра ясь на дан ные кни ги Ис ход, 
уточ ни ла ис то рию сла вян ско го четь е го Вось ми кни жия, ко то рая 
с учё том не дав не го ис сле до ва ния Т. Л. Вил кул, пред по ло жив шей 
в ка че ст ве наи бо лее ран ней ре дак ции хро но гра фи че скую, со дер-
жа щую ся в спи сках так на зы вае мо го Иу дей ско го Хро но гра фа 
[Вил кул 2015], пред став ле на на Схе ме 1 (для юж но сла вян ской ре-
дак ции четь е го Вось ми кни жия ис поль зо ва ны дан ные ста тьи [Же-
ляз ко ва 2016]; пе ре вод Си ме о нов ской эпо хи не до шёл в ау тен-
тич ных спи сках; в скоб ках ука за но ко ли че ст во из вест ных ру ко пи-
сей; се рой стрел кой — об рат ное влия ние П на пред ше ст вую щую 
рус скую ре дак цию четь е го Вось ми кни жия). Ог ра ни чим ся здесь 
ха рак те ри сти кой взаи мо от но ше ний ме ж ду сла вян ски ми ре дак ция-
ми, ос та вив по ка за скоб ка ми гре че ские ори ги на лы па римий ни ка 
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и четь е го Восьмикнижия, а так же ев рей ские и воз мож ные иные 
ис точ ни ки П. В ме нее точ ном ви де эта схе ма пуб ли ко ва лась мною 
по-анг лий ски в ста тье [Grishchenko 2016: 254], а в бо лее ши ро-
ком кон тек сте го то вит ся к пуб ли ка ции в [Гри щен ко 2018в].
К П об ра щал ся и А. А. Алек се ев, ко то рый по на ча лу со ли да ри зи-

ро вал ся с мне ни ем Гор ско го о да ти ров ке кон цом XѴ в. и юго-за пад-
но рус ской ло ка ли за ции его глосс [Алек се ев 1981: 76, прим. 57], 
од на ко за тем в сво ей фун да мен таль ной «Тек сто ло гии сла вян ской 
Биб лии» по свя тил П це лый под па ра граф [idem 1999: 182–184], 
где на ма те риа ле че ты рёх спи сков (F.I.1, КБ 2/3 и КБ 3/8, к ним 
при ба вил ся ещё один, ра нее не из вест ный, — Погод.1435; ко ли че-
ст во спи сков П воз рос ло те перь до 18) пред ста вил пред ва ри тель ную 
ти по ло гию глосс и их крат кий ана лиз. Здесь же у А. А. Алек  сее ва 
«скла ды ва ет ся впе чат ле ние, что не все глос сы от но сят ся к од ной 
и той же эпо хе» и что «глос си ро ва ние осуществлялось по край-

Схе ма 1. Со от но ше ние четь ей и слу жеб ной (па ри мий ной) вер сий 
сла вян ско го Вось ми кни жия 
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ней ме ре два ж ды», впро чем, без дос та точ ных к то му ос но ва ний. 
Это впе чат ле ние впол не объ яс ни мо, по сколь ку сре ди глосс есть 
и за им ст во ван ные из пред ше ст вую щих ре дак ций четь е го Вось ми-
кни жия (см. раз дел 5.3 на стоя щей кни ги). Поз же А. А. Алек се ев 
вы дви га ет ги по те зу о том, что П ис поль зо ва лось сла вя ноя зыч ны-
ми иу дея ми в ка че ст ве тар гу ма, т. е. яв ля лось та ким пе ре во дом 
на один из ди ас по раль ных ев рей ских язы ков, ко то рый со про во-
ж дал чте ние То ры (Пя ти кни жия) в си на го ге и дол жен был быть 
по ня тен всем, кто не вла де ет древ не ев рей ским [Алек се ев 2005: 
196–197]; в этой же ста тье4 ис сле до ва тель от ри ца ет ка кую-ли бо 
связь П с «жи дов ст вую щи ми». Впо след ст вии А. А. Алек се ев при-
во дит е д и н  с т  в е н  н ы й  ар гу мент в поль зу ран не го, не позд нее 
XIII в., по яв ле ния глосс и эмен да ций в П — ис поль зо ва ние в них 
для обо зна че ния идо ла сло ва бол ванъ [idem 2014: 172], од на ко 
этот ар гу мент не вы дер жи ва ет кри ти ки с по зи ций ис то ри че ской 
лек си ко ло гии [Гри щен ко 2017в: 10–11]. При этом А. А. Алек-
се ев пред ла га ет не сколь ко спра вед ли вых на блю де ний о влия нии 
на П не толь ко МТ, но и ара мей ских тар гу мов, прав да, влия ние 
это бы ло эк зе ге ти че ским (при ме ров соб ст вен но ара мей ских форм 
не при ве де но) и мог ло быть транс ли ро ва но в П по сред ст вом тар гу-
ма на лю бом дру гом язы ке — не толь ко ара мей ском.
Идею о П как о сла вян ском тар гу ме под хва ты ва ет Б. А. Ус-

пен ский, в се рии ста тей опи сы ваю щий ис поль зо ва ние в П имён 
Бо га в ис ход ных ев рей ских фор мах, транс ли те ри ро ван ных ки рил-
ли цей: эль шад дай и эгъе ашер эгъе, — при чём по яв ле ние в П 
бу к вы «Э обо рот ное» и её мо ди фи ка ций (Λ- и λ-об раз ных) объ-
яс ня ет ся не по сред ст вен ным влия ни ем ев рей ско го по лу кур сив но го 
на чер та ния бу к вы א «алеф», ко то рая дей ст ви тель но пред став ле на 
на мес те «Э» в ев рей ском ори ги на ле [Ус пен ский 2012; idem 2013; 
idem 2014]. Ги по те зу А. А. Алек сее ва о ран нем про ис хо ж де-
нии глосс и эмен да ций П и о том, что П не свя за но с дея тель-
но стью «жи дов ст вую щих», Б. А. Ус пен ский пол но стью при ни ма-
ет на ве ру, пред по ла гая в том чис ле раз ли чия в про ис хо ж де нии 
«ве ли ко рус ской» и «за пад но рус ской» бу к вы «Э обо рот ное», хо тя 

4  См. также её английскую версию: [Alexeev 2004]. Те же идеи повторе-
ны в написанной А. А. Алексеевым главе «Истории еврейского народа 
в России» [Алексеев 2010].



17

ве ликорусское про ис хо ж де ние П в це лом (а не от дель ных его спи-
сков) до сих пор ни кем не до ка за но. Кро ме то го, зна че ние ис сле до-
ва ний П Б. А. Ус пен ским со сто ит ещё и в том, что им бы ли вве де-
ны в на уч ный обо рот ещё два спи ска — Муз.3479 и ЦГАДА 790, 
так что в на стоя щее вре мя из вест но о 20 спи сках П.
Ра бо ты Б. А. Ус пен ско го на толк ну ли А. Г. Кра вец ко го на идею 

вос кре сить «са мую мар ги наль ную ги по те зу» про ис хо ж де ния сло ва 
кол ба са, в древ не рус ской книж но сти впер вые за фик си ро ван но го 
в Нов го род ской корм чей 1280–1282 гг. (ещё бо лее ран няя фик са-
ция — в нов го род ской бе ре стя ной гра мо те № 842 XII в.),— от ев-
рей ско го kol-bāśār ‘вся кая плоть’ [Кра вец кий 2016], что при ве ло 
его к по ис кам в 14 дос туп ных ему спи сках П фор мы кол ба са(р), 
ко то рые, ко неч но, ус пе хом не увен ча лись. Од на ко это не по ко ле-
ба ло уве рен но сти А. Г. Кра вец ко го в том, что она там долж на бы-
ла быть, по сколь ку об на ру жен ные им на по лях ки но вар ные глос-
сы Ог лав ле ния П (см. раз дел 4 на стоя щей кни ги) бы ли при ня ты 
за «руб ри ка цию, пре вра щаю щую биб лей ский сбор ник в ка но ни че-
ский спра воч ник», так что «воз мож ность за им ст во ва ния Корм чи-
ми ма те риа ла из по доб но го спра воч ни ка ка жет ся бо лее чем ве ро-
ят ной» [Кра вец кий 2016: 99, 104 ]. Вме сте с тем ни ка ко го тек сту-
аль но го влия ния Ог лав ле ния П на корм чие кни ги (или на обо рот) 
так и не бы ло про де мон ст ри ро ва но. При этом, впро чем, на ли чие 
ог лав ле ния — дей ст ви тель но ха рак тер ная с кон. XIII в. чер та вос-
точ но сла вян ских корм чих, при над ле жа щих Пер во на чаль ной рус-
ской ре дак ции Корм чей кни ги [Ко ро го ди на 2017, 1: 80]: имен но 
к ней от но сит ся и Нов го род ская Си но на даль ная корм чая 1280–
1282 гг., на по ля ко то рой в XIѴ — нач. XѴ в. бы ли до бав ле ны 
ки но вар ные те ма ти че ские глос сы [Ко ро го ди на 2017, 2: 79], функ-
цио наль но то ж де ст вен ные ки но вар ным глос сам Ог лав ле ния П.
Об зор ное опи са ние П как осо бой груп пы рус ских спи сков сла-

вян ско го Вось ми кни жия с глос са ми и эмен да ция ми со дер жит ся 
так же в ра бо тах Фр. Том со на [Thomson 1998], ко то рый един ст-
вен ный из со вре мен ных ис сле до ва те лей, не счи тая ав то ра этих 
строк, свя зы ва ет П с «жи дов ст вую щи ми»5, К. В. Бон да ря [2017; 

5  Аргумент А. Кулика против мнения Фр. Томсона о позднем происхо-
ждении П противоречит текстологии славянского Восьмикнижия: «Это 
членение [на синагональные недельные главы. — А. Г.] присутствует 



idem 2018] и Алес сан д ро Ма рии Бру ни [Bruni 2017]. По след ний 
за да ёт ся не сколь ки ми спра вед ли вы ми во про са ми, в ча ст но сти, мог 
ли текст та ко го со ста ва дей ст ви тель но ис поль зо вать ся в ка че ст ве 
тар гу ма, а так же не до уме ва ет по по во ду уве рен но сти сла ви стов 
в том, что, во-пер вых, П пра ви лось не по сред ст вен но по МТ, и, во-
вто рых, что прав ка осу ще ст в ля лась зна чи тель но ра нее кон. XѴ в., 
при чём в не из вест ном ареа ле и при не вы яс нен ных об стоя тель ст-
вах, — и все эти ги по те зы бы ли вы дви ну ты без ка ко го-ли бо тек-
сто ло ги че ско го изу че ния П. Един ст вен ное, что мож но воз ра зить 
А. М. Бру ни, — так это то, что тек сто ло ги че ская ра бо та, в ре-
зуль та те ко то рой П ока за лось вто рич но по от но ше нию к позд ней 
рус ской ре дак ции сла вян ско го Вось ми кни жия, на ма те риа ле кни ги 
Ис ход бы ла вы пол не на А. А. Пич хад зе. К со жа ле нию, эти вы во ды 
ока за лись про иг но ри ро ва ны А. А. Алек сее вым: со всей оче вид но-
стью, они ка те го ри че ски не впи сы ва ют ся в его кон цеп цию ран не го, 
чуть ли не до мон голь ско го, про ис хо ж де ния П. В на стоя щее вре мя 
лин гво тек сто ло ги че ское изу че ние П (пре ж де все го его ис точ ни-
ков), хо тя ещё и да лё кое от за вер ше ния, осу ще ст в ля ет ся мною, 
и оно при ве ло уже ес ли не к сен са ци он ным, то по край ней ме-
ре к весь ма не ожи дан ным ре зуль та там, пусть и под твер ждаю щим 
ста рую ап ри ор ную ги по те зу прот. Алек сан д ра Гор ско го о свя зи П 
с дея тель но стью «жи дов ст вую щих». Мои изы ска ния по зво ли ли 
про лить свет на не ко то рые до се ле со вер шен но не из вест ные об-
стоя тель ст ва этой свя зи. Од на ко пре ж де не об хо ди мо вкрат це дать 
обзор всех из вест ных спи сков П.

в большинстве дошедших до нас списков, поэтому объяснять его позд-
нейшей переработкой нет оснований» [Кулик 2008: 69] (см. перепечат-
ку той же статьи в [idem 2010; idem 2014]). История текста славянского 
Восьмикнижия, представленная на Схеме 1, демонстрирует противопо-
ложный факт — появление членения на синагогальные главы в самой 
поздней его редакции. Списки этой редакции, содержащие синагогаль-
ные главы, но не представляющие собственно П, не старше списков П. 
Многочисленность списков П не может свидетельствовать, что данная 
редакция первична.
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2.  ПЕ  РЕ  ЧЕНЬ  ИЗ  ВЕСТ  НЫХ  СПИ  СКОВ 
СЛАВЯНО -РУС  СКО  ГО  ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИЯ

Для П как осо бой рус ской ре дак ции сла вян ско го Вось ми кни жия 
ха рак тер ны че ты ре ос нов ных тек сто об ра зую щих при зна ка:

1. Закреплённость в со ста ве Пя ти кни жия, а не Вось ми кни жия 
(часть спи сков П де фект на, со дер жит Пя ти кни жие не пол но стью, 
то гда как ещё че ты ре спи ска пред ше ст вую щих ре дак ций пред став-
ля ют имен но Пя ти кни жие: Тр.1, БАН 45.10.6, Тр.44 и Тр.45).

2. Де ле ние на си на го галь ные не дель ные гла вы (име ет ся ещё 
в шес ти спи сках пред ше ст вую щей ре дак ции, ко то рые, од на ко, 
не стар ше спи сков П, о чём см. ни же).

3. На ли чие осо бо го Ог лав ле ния (от сут ст ву ет в не сколь ких 
спис ках П, но, су дя по все му, как при над ле жав шее про то гра фу П, 
бы ло ут ра че но в них; при сут ст ву ет в не сколь ких спи сках пред ше-
ст вую щей ре дак ции, о чём ни же).

4. На ли чие со тен глосс на по лях и эмен да ций в тек сте (есть 
во всех спи сках П; не ко то рые глос сы мог ли слу чай но по пасть 
в спи ски дру гой ре дак ции, в ча ст но сти в МДА 12).
К на стоя ще му вре ме ни из вест но д в а  д ц а т ь  бу маж ных спи-

сков П, рас пре де лён ных хро но ло ги че ски с 1490-х гг. до треть ей 
чет вер ти XѴI в.:

Да ти ро ван ные пис ца ми спи ски
• Во лок.8 — РГБ, ф. 113 (Со б ра ние Ио си фо-Во лоц ко го мо-

на сты ря), № 8: Пя ти кни жие с при бав ле ния ми, 4°; Пя ти кни жие 
(л. II, 1–376) пе ре пи са но в 1494 г. Пав лом Ва силь е вым; элек трон-
ная пуб ли ка ция ру ко пи си в ви де фо то ко пий (Илл. 1) на сай те Свя-
то-Тро иц кой Сер гие вой лав ры: http://www.stsl.ru/manuscripts 
(да лее — STSL.RU). Два при бав ле ния — «Иа ков Жи до вин» 
(л. 377–483) и «Бе се да (сло во) на ере ти ки» Коз мы Пре сви те ра 
(л. 484–563об.) — бы ли на пи са ны позд нее, ес ли су дить по по-
чер ку и во дя ным зна кам бу ма ги (1510-е гг.), и при пле те ны к Пя-
ти кни жию, по это му Ю. К. Бе гу нов со вер шен но без ос но ва тель но, 
до ве рив шись, по-ви ди мо му, сви де тель ст ву М. Г. По пру жен ко1, 

1  «...в е с ь  с б о р н и к  В о л о к о л а м с к о г о  м о н а с т ыр я , хранив-
шийся в библиотеке Московской Духовной академии под № 8, написан 
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при писал эти два прибав ле ния то му же Пав лу Ва силь е ву, сде-
лав так же вы вод, что Пя ти кни жие, как и при бав ле ния, на пи са но 
в Нов го ро де и что Па вел Ва силь ев был уча ст ни ком ген на ди ев ско го 
круж ка [Бе гу нов 1963: 293]. Опи ра ясь, ве ро ят но, на эти вы во-
ды (од на ко без ссы лок), А. А. Зи мин на зы ва ет Пав ла Ва сильева 

о д н о й  р у к о й, всюду о д и н а к о в ым  п о л у у с т а в о м  р у с с к о г о 
т и п а» [Попруженко 1936: Ѵ; разрядка автора — А. Г.], что со всей оче-
видностью не так, хотя оба почерка и соблюдают в орфографии приёмы 
«второго южнославянского влияния». Кроме того, на основании един-
ственного примера цоканья и многочисленных примеров смешения ѣ с и 
М. Г. Попруженко сделал вывод о новгородском происхождении списка 
«Беседы» Козмы Пресвитера [ibid.: Ѵ–ѴI]. Язык Пятикнижия в этом кон-
волюте до сих пор не изучался, если не считать кратких наблюдений 
А. В. Михайлова, не обнаружившего в нём цоканья, зато указавшего 
на языковую близость этого списка виленскому — Вил. 51, в том числе 
в «нерусских ударениях» [Михайлов 1912: XXXII–XXXIII].

Илл. 1. За став ка, за гла вие и ини ци ал на ча ла Во лок.8, л. II.
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«новго родским пис цом» [Зи мин 1982: 221], а А. И. Алек се ев пи-
шет уже, что Волок.8 был пе ре пи сан «для Ио си фа Во лоц ко го» 
«в Нов го ро де» [Алек се ев 2012: 435–436].

• Вил.51 — БАНЛ, F. 19, № 51: Пя ти кни жие (пи са но в Виль-
не не ким Фео до ром, дья ком ми тро по ли та Ио си фа II (Со лта на) Ки-
ев ско го, Га лиц ко го и всея Ру си), 1°, 1514 г.; крат кие опи са ния: 
[До б рян ский 1882: 63–64; Ми хай лов 1912, XXIX–XXX].

Спи ски 1490-х гг.
• Егор.648 — РГБ, ф. 98 (Со б ра ние Е. Е. Его ро ва), № 648: 

Пя ти кни жие, 4°, 1490-е гг.
• МГАМИД 354 — РГАДА, ф. 181 (РО МГАМИД), оп. 4, 

№ 354, Пя ти кни жие с ут ра та ми, 2°, 1490-е гг. Со став: Быт 24:43–
25:26, Быт 27:5 — Втор 4:24, Втор 5:22 — Втор 29:12. Опи са-
ние: [Жуч ко ва и др. 2000: 48–50].

• БАН 17.16.33 — БАН, № 17.16.33: Пя ти кни жие, 4°, 
1490-е гг.

• КБ 3/8 — РНБ, Со б ра ние Ки рил ло-Бе ло зер ско го мо на сты ря 
(ф. 351), № 3/8: Пя ти кни жие, 4°, 1490-е гг.; крат кое опи са ние: 
[Ми хай лов 1912: XLIѴ–XLѴ].

• F.I.1 — РНБ, Ос нов ное со б ра ние ру ко пис ной кни ги (ф. 550), 
№ F.I.1: Пя ти кни жие, 1°, 1490-е гг.; крат кое опи са ние: [Ми хай-
лов 1912: LXѴI–LXIX]. На л. 1 име ет ся за пись ос нов ным по чер-
ком ру ко пи си: «А сїа кни га бытїискаа не прав ле на. и вы | б҃а ра ди 
и̓спра ви те. а не пра виⷡ҇ не чти те». При ме ча тель но, что прав ле ное, 
с на шей точ ки зре ния, Пя ти кни жие на зва но пис цом, на про тив, не-
прав ле ным: за этой фор му ли ров кой сто ит, по-ви ди мо му, ис поль зо-
ва ние П в ка че ст ве ос но вы для бо лее ка но ни че ской вер сии биб лей-
ско го тек ста. Един ст вен ным пре тен ден том на эту роль мо жет быть 
толь ко Ген на ди ев ская Биб лия, в ко то рой, как уже со об ща лось, 
со хра ни лись два тек сто об ра зую щих при зна ка П — де ле ние на си-
на го галь ные гла вы и Ог лав ле ние (впро чем, де фект ное, что сви де-
тель ст ву ет о том, что со ста ви те ли Ген на ди ев ской Биб лии ра бо та-
ли со спи ска ми П, уже серь ёз но от да лив ши ми ся от про то гра фа).

Спи ски ру бе жа XѴ–XѴI вв.
• Рум.27 — РГБ, ф. 256 (Со б ра ние Н. П. Ру мян це ва), № 27: 

Пя ти кни жие с при бав ле ния ми, 4°, кон. XѴ — нач. XѴI в. 
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(STSL RU); пер вое опи са ние: [Вос то ков 1842: 29–32]; уточ нён-
ная да ти ров ка и до пол не ния к опи са нию А. Х. Вос то ко ва: [Ми-
хай лов 1912: LXX–LXXII]. Осо бен ность оформ ле ния этой ру ко пи-
си со сто ит в том, что на ча ло ка ж дой биб лей ской кни ги вы де ле но 
цвет ной за став кой, см., на при мер, Илл. 2.

• КБ 2/7 — РНБ, ф. 351, № 2/7: Пя ти кни жие, 4°, ру беж 
XѴ–XѴI вв.; крат кое опи са ние: [Ми хай лов 1912: XLII–XLIѴ]. Биб-
лей ский текст до пол ни тель но раз де лён на гла вы в со от вет ст вии 
с Вуль га той (т. е. име ет об ще при ня тое к на стоя ще му вре ме ни де-
ле ние на гла вы). Ру ко пись бы ла вло же на в Ки рил ло-Бе ло зер ский 
мо на стырь не ким мо на хом Ар ка ди ем в 1536 г.

Илл. 2. За став ка, за гла вие и ини ци ал в на ча ле биб лей ско го тек ста 
Рум.27, л. 6об.
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• Ар ханг.Д.17 — БАН, Ар ханг.Д.17: Пя ти кни жие, 4°, ру беж 
XѴ–XѴI вв.; опи са ние: [Ми хай лов 1912: XX–XIѴ], см. Илл. 3. 
Ра нее ру ко пись хра ни лась в Ан то ние во-Сий ском мо на сты ре 
под № 179.

Илл. 3. За став ка, за гла вие и ини ци ал в на ча ле биб лей ско го тек ста 
Ар ханг.Д.17, л. 3.
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Спи ски XѴI в. (в хро но ло ги че ском по ряд ке)
• Q.I.1407 — РНБ, ф. 550, № Q.I.1407: Пя ти кни жие, 4°, нач. 

XѴI в. (л. 1–466), 1560-е гг. (л. 467–478). В кон це ру ко пи си 
(л. 475–478об.) име ет ся ну ме ро ван ный ин декс глосс, не от ра жён-
ный в ос нов ном тек сте Пя ти кни жия, но имею щий со от вет ст вия 
в спи сках Тих. 453 и КБ 1/6: 63 глос сы в Бы тии, 56 в Ис хо-
де, 35 в Ле ви те, 64 в Чис лах и 24 во Вто ро за ко нии (ито го все го 
242 ну меро ванные глос сы).

• Муз.3479 — ГИМ, Му зей ское со б ра ние, № 3479: Пя ти кни-
жие, 4°, пер. треть XѴI в. Ла ку ны: Быт 2:20–3:20 и Втор 33:20–
34:12.

• Со лов.74/74 — РНБ, Со б ра ние Со ло вец ко го мо на сты ря 
(ф. 717), № 74/74: Пя ти кни жие, 2°, 1510-е — 1520-е гг. Вло-
же но в Со ло вец кий мо на стырь дья ком Бо гда ном Де мен ть е вым 
в посл. четв. XѴI в.; опи са ния: [Опи са ние Со лов. 1881, ч. I: 1–3; 
Ми хай лов 1912: LXXX–LXXXIII].

• ЦГАДА 790 — РГАДА, ф. 188 (РС ЦГАДА), оп. 1, № 790: 
Пя ти кни жие (л. 1–239об.) с при бав ле ния ми (тол ко ва ния биб лей-
ских сти хов, Аз буч ная мо лит ва, По весть о трёх пле не ни ях Иеру-
са ли ма), 2°, пер. четв. XѴI в.; опи са ние: [Бе ля ков и др. 2005: 
63–66].

• Тих.453 — РГБ, ф. 299, № 453: Пя ти кни жие с при бав ле-
ния ми (от ры вок из «Пре ния с Ер ва ном» Жи тия Гри го рия Оми-
рит ско го, от рыв ки и из ре че ния из Про ро ков, Зер ца ла, Зла то ус та, 
От кро ве ние Ав раа ма), 4°, пер. треть XѴI в. (STSL.RU); опи са-
ние: [Ми хай лов 1912: LXXXIII–LXXXѴI]. На по лях ру ко пи си вме сто 
глосс при ве де ны в ос нов ном их но ме ра, со от вет ст вую щие ин дек су 
из спи ска Q.I.1407 (мною опо зна но 62 из 63 ну ме ро ван ных глосс 
Бы тия).

• По год.1435 — РНБ, Со б ра ние М. П. По го ди на (ф. 588), 
№ 1435: Пол ная Хро но гра фи че ская Па лея с не пол ным Пя ти-
кни жи ем (л. 454–595об.; от сут ст ву ет кни га Бы тия, об ры ва ет ся 
на Втор 34:4), 1°, пер. треть XѴI в.

• Рум.28 — РГБ, ф. 256, № 28: Вось ми кни жие и Про ро ки 
(Пя ти кни жие на л. 2–152об.), 1°, втор. четв. XѴI в. (STSL.RU); 
пер вое опи са ние: [Вос то ков 1842: 29–32]; уточ нён ная да ти ров-
ка и до пол не ния к опи са нию А. Х. Вос то ко ва: [Ми хай лов 1912: 
LXX–LXXII].



• Во лок.7 — РГБ, ф. 113, № 7: Пя ти кни жие не пол ное (Бы тие, 
Ис ход, Ле вит), 4°, пер. треть XѴI в. (STSL.RU); крат кое опи са-
ние: [Ми хай лов 1912: XXXIII–XXXIѴ]. Ру ко пись бы ла в соб ст вен но-
сти Паи сия Ми чу ри на, ка зна чея и биб лио те ка ря Ио си фо-Во ло ко-
лам ско го мо на сты ря в посл. четв. XѴI в.

• КБ 1/6 — РНБ, ф. 351, № 1/6: Биб лей ский сбор ник (начи-
на ет ся Вось ми кни жи ем и Цар ст ва ми, про дол жа ет ся кни гой Ес-
фирь и окан чи ва ет ся кни гой про ро ка Да нии ла с хро но гра фи че ски-
ми встав ка ми; Пя ти кни жие на л. 1–399об.), 1°, 1550-е гг.; крат-
кое опи са ние: [Ми хай лов 1912: XL–XLII]. Ру ко пись бы ла вло же на 
в Ки рил ло-Бе ло зер ский мо на стырь епи ско пом Кас сиа ном Ря зан-
ским и Му ром ским, ко то рый скон чал ся там же в 1556 г. В этом 
спи ске но ме ров глосс на по лях в кни гах по сле Бы тия су ще ст вен но 
боль ше, чем в Тих.453.

• По год.76 — РНБ, ф. 588, № 76: Сбор ник, на чи наю щий ся 
Пя ти кни жи ем (л. 1–340; со дер жит так же хро но ло ги че ские вы-
пис ки, со чи не ние Ки ри ка Нов го род ца, ин декс ис тин ных и лож ных 
книг, Сло во Епи фа ния Кипр ско го о се ми днях тво ре ния, тол ко ва-
ние на ли тур гию и проч.), 8°, тр. четв. XѴI в.; крат кое опи са ние: 
[Ми хай лов 1912: LXIX–LXX], не сколь ко под роб нее см: [Ру ко пис-
ные кни ги 1988: 65–66].
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3.  СИ  НА  ГО  ГАЛЬ  НЫЕ  НЕ  ДЕЛЬ  НЫЕ  ГЛАВЫ 
В  ПРАВ  ЛЕ  НОМ  СЛА  ВЯ  НО -РУС  СКОМ 
ПЯТИКНИ  ЖИИ

Не дель ная гла ва, или, по-ев рей ски, па ра ша́ (мн. ч. па ра шот́ 
или па ра шийот́), — фраг мент То ры, ко то рый чи та ет ся 

в рам ках го дич но го цик ла на си на го галь ной служ бе по суб бо там 
и по празд ни кам. К сред ним ве кам поч ти во всех ев рей ских об щи-
нах ус та но ви лось од но и то же ко ли че ст во не дель ных глав с фик-
си ро ван ны ми гра ни ца ми — 54, при чём ко ли че ст во не дель в го ду, 
по сколь ку ев рей ский ка лен дарь — лун но-сол неч ный, варь и ру ет-
ся, так что не ко то рые не дель ные гла вы в ко рот ком го ду чи та ют-
ся вме сте. В иу дей ской тра ди ции па ра шот име ют тра ди ци он ные 
на зва ния на ив ри те — по од но му из пер вых зна ме на тель ных слов 
в со от вет ст вую щей гла ве. Па ра шот име ну ют ся в П «час тя ми», 
ко то рые лишь про ну ме ро ва ны и не име ют спе ци аль ных за гла вий 
(см., на при мер, Илл. 4), как в иу дей ской тра ди ции, для ко то рой, 
на про тив, ну ме ра ция не ти пич на. «Гла ва ми» в П име ну ют ся лишь 
гла вы Вуль га ты (име ют ся в до пол не ние к «час тям» в КБ 2/7, а так-
же в Ген на ди ев ской Биб лии).

Гра ни цы па ра шот в П дос та точ но точ но сов па да ют с тра ди-
ци он ным де ле ни ем, од на ко по две гла вы бы ли объ е ди не ны в Ис хо-
де и во Вто ро за ко нии, в свя зи с чем об щее ко ли че ст во не дель ных 
глав в П ока за лось рав ным 52. Слия ние в од ну «10-ю часть» глав 

Илл. 4. Знак на ча ла не дель ной гла вы в Рум.27, л.149об.
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«Ва-Йакѓель» (Исх 35:1–38:20) и «Пку дей» (Исх 38:21–40:38), 
дей ст ви тель но при над ле жа щих к тем гла вам, чте ние ко то рых объ-
е ди ня лось в ко рот ком го ду, мо жет быть объ яс не но тем, что вто рое 
опи са ние ски нии уже в ста ро сла вян ском пе ре во де Ис хо да (37:10–
39:1–2) бы ло де фект ным, по край ней ме ре так во всех спи сках, 
вклю чая спи ски П [Же ляз ко ва 2009: 156–165]. В свя зи с этим 
В. Же ляз ко ва за да ёт ся спра вед ли вым во про сом, «за що след евен-
ту ал на свер ка с ев рей ския текст про блемът във вто ро то опи са ние 
на ски ния та ос та ва на пълно не за бе ля зан» [ibid.: 162]. По сколь-
ку ис прав ле ния во вто рое опи са ние ски нии в П из ев рей ских ис-
точ ни ков или ка ких бы то ни бы ло иных так и не бы ли вне се ны, 
справ щи ки П не смог ли най ти гра ниц глав «Ва-Йакѓель» и «Пку-
дей» и объ е ди ни ли их ме ж ду со бою. Пе ре пис чик КБ 2/7, про став-
ляв ший гла вы по Вуль га те, так же от ме тил ки но ва рью на верх нем 
по ле л. 128 не со от вет ст вие сла вян ско го тек ста ла тин ско му, пре-
кра тив в этом мес те (се ре ди на сти ха Исх 36:6) свою руб ри ка цию 
Ис хо да: «ѿ сѣⷯ мѣстъ гла вы не со идꙋтсѧ с ла ты҄ⷩскы ми». Во Вто ро-
за ко нии бы ли объ е ди не ны па ра шот «Ва-Йе лех» (Втор 31) и «Ѓа-
Ази ну» (Втор 32) в од ну «9-ю часть», что объ яс нить уже слож нее, 
по сколь ку эти две гла вы не об ра зу ют па ры при чте нии двух па ра-
шот в один при ём (па ру гла ве «Ва-Йе лех» со став ля ет пред ше ст-
вую щая гла ва «Ниц ца вим»).
Объ яс не ний, по че му П раз де ле но на 52 па ра шот, а не на 54, 

как ев рей ская То ра, мо жет быть по мень шей ме ре три. Во-пер вых, 
это воз мож ное об ра ще ние справ щи ков П к не из вест ной нам иу дей-
ской тра ди ции, в ко то рой То ра де ли лась имен но на 52 па ра шот. 
Во-вто рых, раз де ле ние на гла вы сла вян ским справ щи ком мог ло 
вы пасть на та кой год ев рей ско го ка лен да ря, ко гда То ра чи та лась 
имен но 52 раза. На сов па де ние ко ли че ст ва па ра шот с ко ли че ст-
вом не дель сол неч но го ка лен да ря об ра щал вни ма ние и А. А. Алек-
се ев, ко то рый ис кал его при ме не ние внут ри иу дей ских об щин: 
«Ед ва ли есть смысл го во рить здесь о влия нии сол неч но го го да, 
из вест но го Кум ран ской об щи не; эта пе ре строй ка, не со мнен но, от-
ра жа ет при ме не ние сол неч но го ка лен да ря в Вос точ ной Ев ро пе» 
[Алек се ев 2005: 196]. Но наи бо лее ес те ст вен ным объ яс не ни ем 
это му ко ли че ст ву па ра шот (кро ме де фект но сти вто ро го опи са ния 
ски нии) пред став ля ет ся то, что чис ло «час тей» в П бы ло при спо-
соб ле но к сол неч но му х р и  с т и  а н  с к о  м у  ка лен да рю, ко то рый 



хо тя и не со сто ял ров но из 52 не дель (они да ют в сум ме 364 дня), 
но вос при ни мал ся со стоя щим имен но из это го ко ли че ст ва сед миц, 
о чём упо ми на ли древ не рус ские книж ни ки в ка лен дар но-ас тро но-
ми че ских трак та тах, пик по пу ляр но сти которых при шёл ся, по-ви-
ди мо му, как раз на втор. пол. XѴ в. — на ка ну не на сту паю ще го 
7000-го го да по Ви зан тий ской эре, ко гда у мно гих пра во слав ных 
книж ни ков обо ст ри лись эс ха то ло ги че ские ожи да ния (под роб нее 
об этом см. [Гри щен ко 2018г], а так же — с точ ки зре ния со вре-
мен ных им книж ни ков ев рей ских — [Schneider 2014; Taube 2016: 
68–69]). На при мер, в свя зан ной с эти ми трак та та ми «от ре чен-
ной» га да тель ной кни ге «Раф ли», ко то рую не без ос но ва тель но по-
доз ре ва ют в про ис хо ж де нии из сре ды «жи дов ст вую щих»1, в тол-
ко ва ни ях на «Прит чу о ца ре-го де» так и на пи са но: «„Пять де сят 
и два пре хо ди те ли“ сии речь в год 52 не де ли» [Ту ри лов, Чер не-
цов 1985: 291].

1  Хотя издавшие «Рафли» А. А. Турилов и А. В. Чернецов не приводят 
строгих доказательств того, что эта книга действительно связана с «жи-
довствующими», упомянутые в ней адресат (кир Иоанн), заказчик (кир 
Софроний) и ещё некие Захарий и Алексей были недавно отождествлены 
Е. В. Русиной [2008; eadem 2011] с участниками литовско-московского 
кружка интеллектуалов втор. пол. XѴ в. — киевским «книголюбцем» 
Иваном Солтаном, новгородским протопопом Алексием, адресатом его 
послания Софронием и ещё одним «жидовствующим» — чернецом Заха-
ром (которого иногда путают и/или отождествляют со Схарией), при этом 
авторство Ивана Рыкова (псковского книжника, который в другом, схо-
жем, сочинении указывает дату 1579 г.), составителя дошедшего до нас 
текста «Рафлей», Е. В. Русина считает вторичным. Основанием для это-
го отождествления послужило не только совпадение имён, но и титулов, 
а также и некоторой характерной терминологии и фразеологии «Раф-
лей» и Послания 1476 г. киевского митрополита Мисаила папе Сиксту 
IѴ. О возможной связи Послания с П см. в разделе 5.2.1.
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4.  ОГ ЛАВ  ЛЕ  НИЕ  ПРАВ  ЛЕ  НО  ГО  СЛА  ВЯ  НО -
РУС  СКО  ГО  ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИЯ

На Ог лав ле ние как тек сто об ра зую щую осо бен ность П до сих 
пор не об ра ща ли спе ци аль но го вни ма ния, хо тя его на ли чие 

в не ко то рых спи сках ино гда от ме ча лось, на при мер Б. А. Ус пен-
ским: «...де ле нию на „па ра ши“ мо жет пред ше ст во вать ог лав ле ние 
с опи са ни ем со дер жа ния ка ж дой час ти», и да лее в сно ске 66:

Лю бо пыт но, что та ко го ро да ог лав ле ние от сут ст ву ет в Ост рож-
ской биб лии (рав ным об ра зом и текст не раз де лен здесь на со-
от вет ст вую щие час ти): ис точ ни ком Ост рож ской биб лии, как мы 
уже от ме ча ли, бы ла Ген на ди ев ская биб лия 1499 г., но из да те ли 
Ост рож ской биб лии по счи та ли нуж ным снять ог лав ле ние, ос но-
ван ное на де ле нии на «па ра ши». Не по сред ст вен ным ис точ ни ком 
Мо с ков ской биб лии бы ла Ост рож ская биб лия, но из да те ли Мо с-
ков ской биб лии со чли не об хо ди мым, на про тив, вста вить со от вет-
ст вую щее ог лав ле ние, взяв его из Ген на ди ев ской биб лии. На до 
по ла гать, что из да те ли Ост рож ской биб лии, ко то рые бы ли зна-
ко мы, по-ви ди мо му, с ев рей ской тра ди ци ей […], от да ва ли се бе 
от чет в том, что дан ное ог лав ле ние бы ло свя за но с си на го галь ной 
бо го слу жеб ной прак ти кой [Ус пен ский 2012: 114].

В дей ст ви тель но сти си на го галь ная бо го слу жеб ная прак ти ка 
не пред по ла га ет ис поль зо ва ние Ог лав ле ния, бо лее то го — со от-
вет ст вия ему в ев рей ских ис точ ни ках по ка не най де ны. При этом 
со став ле ние ог лав ле ний к объ ём ным ру ко пис ным кни гам — ха-
рак тер ная чер та позд нес ред не ве ко вой сла вян ской книж но сти, 
в вос точ но сла вян ском ареа ле про явив шая ся в ши ро ких мас шта бах 
впер вые имен но у за пад но рус ских книж ни ков. Ки но вар ная руб-
ри ка ция Вось ми кни жия, не вы де лен ная, прав да, в ка че ст ве са-
мо стоя тель но го тек ста, име ет ся так же на по лях юж но сла вян ских 
спи сков, но со вер шен но не сов па да ет с Ог лав ле ни ем П и со от-
вет ст вую щим ему ки но вар ным мар ги на ли ям (ко то рые Кра вец кий 
иден ти фи ци ро вал как руб ри ка цию, сбли жаю щую П с ка но ни че-
ски ми со чи не ния ми) [Zhelyazkova 2016: 116–118].
При над леж ность Ог лав ле ния про то гра фу П, а не ка кой-ли бо 

иной ре дак ции сла вян ско го Вось ми кни жия до ка зы ва ет ся пре ж де 
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все го тем, что оно ох ва ты ва ет толь ко Пя ти кни жие и сле ду ет его 
де ле нию на си на го галь ные гла вы, при чём те же 52, ко то рые пред-
став ле ны в П, а не 54, как в ре аль ной си на го галь ной тра ди ции: но-
ме ра глав да ют ся ки но вар ной ци фи рью в Ог лав ле нии или внут ри 
тек ста, или на по лях. В от ли чие от ев рей ских на зва ний па ра шот, 
ко то рые в ос нов ном од но слов ны (ре же — дву слов ны), струк тур-
ные еди ни цы Ог лав ле ния су ще ст вен но про стран нее и да ют бо лее 
под роб ное опи са ние «час тей», но стоя щие в на ча ле 23 из 52 «час-
тей» сло ва Ог лав ле ния П пе ре кли ка ют ся по смыс лу с ев рей ски-
ми на зва ния ми па ра шот, на при мер: «Явленїе Божїе под ду бом» 
(4-я «часть» Бы тия) vs. Ва-Йе ра ‘И он явил ся’; «Ходъ Iаковль 
въ Ха ра ань» (7-я «часть» Бы тия) vs. Ва-Йе це ‘И ушёл’; «Въ день 
же ос мыи по ча токъ служенїя Аа ро ня» (3-я «часть» Ле ви та) vs. 
Шми ни ‘Вось мой’, — а ино гда и фор маль но, ес ли это име на соб-
ст вен ные: «При ход тес тя Мои се о ва; и еже по ло жил все съже гае-
мая Ит ро» (5-я «часть» Ис хо да) vs. Йит ро; «О Корѣи, и Да фанѣ, 
и Ави ронѣ и о сонмѣ ихъ» (5-я «часть» Чи сел) vs. Ко рах (т. е. Ко-
рей); «О Ва лацѣ царѣ и о Ва ламѣ волхвѣ» (7-я «часть» Чи сел) 
vs. Ба лак (т. е. Ва лак). Кро ме то го, три име ни соб ст вен ных в Ог-
лав ле ние глос си ру ет ся так же, как это при ня то в ос нов ном тек сте 
П: это варь и ро ва ние уже упо мя ну то го име ни тес тя Мои сея Офоръ 
(< греч. Ιοθορ) / Етеръ (< др.-евр. Yéṯer) / Ит ро (< др.-евр. 
Yiṯrô); «в зем ли Ге сем ли» (11-я «часть» Бы тия) глос си ру ет ся фор-
мой Го шин (< др.-евр. Gōšen, та же глос са — под № 51 в пе-
реч не ну ме ро ван ных глосс — в ос нов ном тек сте П в Быт 47:11); 
«ѹслаженїе во ды въ Меррѣ» (4-я «часть» Ис хо да) глос си ру ет ся 
мар ги на ли ей в го ре сти (ср. Исх 15:23: эти мо ло ги за ция то по ни ма 
Mārāh, при сут ст вую щая и в ис ход ном сла вян ском тек сте — вслед 
за греч. пе ре во дом).
В шес ти спи сках П Ог лав ле ние ут ра че но (это спи ски Во лок.8, 

БАН 17.16.33, МГАМИД 354, Муз.3479, ЦГАДА 790 и Рум.28), 
в ос таль ных (а так же ещё в трёх тек стах, не от но ся щих ся к П) 
или не до ве де но до кон ца, но по-раз но му:

•  пол но стью без глав Вто ро за ко ния (Со лов.74/74, По год.1435 
и По год.76; то же в Син.915 и в пе чат ной Мо с ков ской БИБЛЇИ 
[1663], о чём пи сал Б. А. Ус пен ский);

•  окан чи ва ет ся на се ре ди не 2-й «час ти» Вто ро за ко ния 
(Волок.7);
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•  окан чи ва ет ся 3-й «ча стью» Вто ро за ко ния (КБ 2/7 (ут ра че-
но на ча ло: с кон ца 11-й «час ти» Бы тия), Рум.27, Егор.648 
и Вил.51), —

или име ет один из че ты рёх ва ри ан тов окон ча ния (где со дер жа-
ние Вто ро за ко ния рас пи са но пол но стью, так же с учё том де ле ния 
на не дель ные гла вы), сре ди ко то рых два ин ди ви ду аль ных:

•  Барс.2 (не от но сит ся к П; Ог лав ле ние здесь встав ле но в на-
ча ло Вось ми кни жия, не со дер жа ще го глосс, но в тек сте Пя-
ти кни жия, яв но вто рич но раз ме чен но го ки но вар ной ци фи рью 
в со от вет ст вии с де ле ни ем на па ра шот);

• Q.I.1407, —
и два, пред став лен ных в не сколь ких ру ко пи сях, что слу жит до пол-
ни тель ным ар гу мен том в поль зу их груп пи ров ки:

•  Тих.453 и КБ 1/6 (оба спи ска сход ны так же в том, что вме сто 
глосс име ют на по лях но ме ра, со от вет ст вую щие ну ме ро ван но-
му пе реч ню в кон це Q.I.1407);

• КБ 3/8, F.I.1 и Ар ханг.Д.17.
В двух спи сках Ог лав ле ние не пред ше ст ву ет ос нов но му тек сту 

П, а пе ре не се но в дру гое ме сто: в По год.1435 сле ду ет по сле кни-
ги Ле вит (л. 518–521), а в Ар ханг.Д.17 в са мом на ча ле ру ко пи-
си на хо дит ся ог лав ле ние лишь к Бы тию (л. 1–2об.), к Ис хо ду — 
на л. 137об.–139об., к ос таль ным кни гам — на л. 461–465об. 
В на с тоя щее вре мя при уча стии А. В. Дят лов ской, за щи тив шей 
в 2016 г. в МПГУ вы пу ск ную ква ли фи ка ци он ную ра бо ту ба ка лав-
ра об Ог лав ле нии П, я го тов лю его кри ти че ское из да ние, ко то рое 
по мо жет в том чис ле в тек сто ло ги че ской груп пи ров ке имею щих Ог-
лав ле ние спи сков П. Ка кая из че ты рёх вер сий окон ча ния Ог лав ле-
ния при над ле жа ла про то гра фу П, ус та но вить по ка не удаёт ся.
В Таб ли це 1 пред став ле на пред ва ри тель ная пуб ли ка ция тек ста 

Ог лав ле ния П, что бы спе циа ли сты по ис то рии биб лей ских тек стов 
на раз ных язы ках, пре ж де все го ев рей ских, смог ли опо знать этот 
текст, ес ли он дей ст ви тель но был пе ре вод ным, а не со став лен ным 
не из вест ным вос точ но сла вян ским книж ни ком, уча ст во вав шим 
в глос си ро ва нии П. За ос но ву был взят текст Ог лав ле ния из Тих.453 
(л. 1–11об.), ор фо гра фи че ски нор ма ли зо ван ный (без ди ак ри ти че-
ских зна ков, с рас кры ти ем всех под тит ло вых на пи са ний, в том чис ле 
в nomina sacra) в со от вет ст вии с обоб щён ным вос точ но сла вян ским 
узу сом кон. XѴ — нач. XѴI в. (а так же с до бав ле ни ем про пис ных
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букв и со вре мен ной пунк туа ции) и со дер жа щий ис прав ле ния 
по дан ным ещё че ты рёх ру ко пи сей (Барс.2, Во лок.7, Егор.648 
и Рум.27), так что пред став лен ный текст мо жет име но вать ся ин-
те граль ным, хо тя и не учи ты ваю щим раз но чте ния всех из вест-
ных спи сков. Ин ди ви ду аль ные ва ри ан ты окон ча ния Ог лав ле ния 
(в Барс.2 и Q.I.1407) да ны в ори ги наль ной ор фо гра фии (и так же с 
рас кры ти ем под тит ло вых на пи са ний и проч.), ана ло гич но — вари-
ан ты, пред став лен ные в не сколь ких спи сках, но с ор фо гра фи че-
ской ори ен та ци ей на один из них (Тих.453 и F.I.1).

Таблица 1. Оглавление Правленого славяно-русского 
Пятикнижия (интегральный текст)

№
№

Стихи Интегральный славянский текст Еврейские 
названия 
недельных 
глав

БЫТИЕ

1 1:1–
6:8

Ѡ сотворенїи небесе и землѧ и всѧ, ꙗже сꙋть въ нихъ; и ѡ созданїи 
Адамли; и ѡ десѧти родѣхъ до Ноꙗ.

Bərēšîṯ 
‘В начале’

2 6:9–
11:32

Ѡ потопѣ; и ѡ дꙋгѣ; и ѡ столпотворенїи; и о родѣхъ до Авраама; и 
о ходꙋ єго въ Хараанъ.

Nṓaḥ 
‘Ной’

3 12:1–
17:27

Исходъ Авраамль ѿ Межꙋрѣчїа и бытїє єго въ Єгѵптѣ; и побїєнїє 
пѧти цареи; обѣтованїє съ послꙋшествомъ; и рожанїє Измаилово; и 
обрѣзанїє; и благовѣстїє ѡ Исацѣ.

Leḵ-ləḵā 
‘Иди!’

4 18:1–
22:24

Ꙗвленїє Божїє подъ дꙋбомъ; и погꙋбленїє Содомьско; и бытїє въ 
Герарѣхъ; и роженїє Исаково; и изгнанїє Агарино со Измаилемъ; и 
ѡ кладѧзѣ ротнѣмъ; и искꙋшенїє Исаака ради.

Wayyērā’
‘И он 
явился’

5 23:1–
25: 18

Ѹмретїє Саррино и приведенїє Ревѣчино; и ѡ Хеттꙋрѣ; и ѹмретїє 
Авраамово; и родословїє ѿ Измаила; и землѧ єго ѹселенїє.

Ḥayyê 
Śārā
‘Жизнь 
Сарры’

6 25:19–
28:9

[Бытїє Исааково,] Иcавово и Їаковле роженїє; и взѧтїє первенства 
ѿ Исава; и житїє Исаково въ Герарѣхъ; и ѿходъ єго ко кладѧзю 
ротномꙋ; и єже благослови Исаакъ Їакова.

Tôləḏōṯ 
‘Поколе-
ния’

7 28:10–
32:2

Ходъ Їаковль въ Хараанъ; и видѣнїє лѣствици; и поставьленїє 
столпа въ домъ Божїи; и понѧтїє женъ; и роженїє дѣтеи; и просьба 
прочь [ѿ Лавана]; и намѣненїє мзды; и ѿходъ ѿ Лавана; и погонѧ 
Лаванѧ; и видѣнїє полкꙋ Божїꙗ.

Wayyēṣē’ 
‘И он 
ушёл’

8 32:3–
36:43

Сланїє пословъ съ дары къ Исавꙋ; бранїє съ ангеломъ; прихоженїє 
Исавле; понасилїє Динино въ Сикемѣ; ѿходъ ѿтолѣ въ Вефиль, 
иже благослови Богъ Їакова расти сѧ и множи сѧ; смерть Рахи-
лина; леженїє Рꙋвимово съ Валлою; преставленїє Исаково; бытїє 
Исавле сполна.

Wayyišlaḥ
‘И он по-
слал’
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9 37:1–
40:23

[Ѹселенїє Їаковле и] ѡ Їосифѣ: каки сны видѣлъ; и проданїє 
єго въ Єгѵпетъ; ѡ Їюдѣ и ѡ Фамари; ѡ слꙋжбѣ Їосифовѣ; и ѡ 
посаженїи єго въ темници; и ѡ снорассꙋженїи єго; и двꙋ старѣшинъ 
фараоновыхъ въ темници.

Wayyḗšeḇ
‘И он по-
селился’

10 41:1–
44:17

Видѣнїє сновъ фараоновыхъ; и изведенїє Їосифово ѿ темница; 
рассꙋженїє сномъ; и поставленїє Їосифа на старѣшинство; и женит-
ва єго; и роженїє двою дѣтищꙋ; и собранїє пшеницѧ; и что Сѵмеонъ 
въ темници сидѣлъ [три дни до Венїамина]; и что Венїамина 
подкинꙋли чашею.

Miqqēṣ 
‘От конца’

11 44:18–
47:27

Спознанїє Їосифово съ братїею; исходъ Їзраилевъ съ всѣмъ домомъ 
и со имѣнїємъ въ Єгѵпетъ; и ѹселенїє єго въ земли Гесемли [Го-
шинъ]; и что побралъ Їосифъ злато, и сребро, и скотъ, и землю, и 
люди фараонꙋ на хлѣбѣхъ, развѣ землѧ жреческы.

Wayyigaš
‘И он при-
близился’

12 47:28–
50:26

Ѡ єже поклони сѧ Їзраиль Їосифꙋ и єже благослови Їаковъ дѣти 
Їосифовы и Сикимꙋ прида ємꙋ сверхъ; и всѣхъ дѣтеи благословенїє; 
и преставленїє; и ѿнесенїє єго въ землю Ханаѡню; и преставленїє 
Їосифово.

Wayəḥî 
‘И он 
жил’

ИСХОД

1 1:1–
6:1

Гꙋбленїє дѣтеи єврѣискыхъ; и роженїє Мѡѵсеово; и бѣгъ єго ѿ 
фараѡна; и видѣнїє ангела въ кꙋпинѣ; и вопросъ имени Богꙋ; ис-
ходъ єго въ Єгѵпетъ на изведенїє людїи; и мꙋченїе людемъ.

Šəmôṯ 
‘Имена’

2 6:2–
9:35

Ѹкрѣпленїє людїи ѿ Господа; и число старѣшинъ всѣхъ сыновъ 
Израилевъ; рѣчь Божїꙗ: «Се дахъ тѧ Бога [ангела] фараѡнꙋ»; и 
чꙋдеса Божїꙗ великаꙗ; и чарованїꙗ вълъхвъ Єгѵпетскихъ.

Wa’ērā’ 
‘И я явил-
ся’

3 10:1–
13:16

И еще Божїꙗ чꙋдеса; и сътворенїє Фаски; и побїєнїє первенець 
Єгѵпетскихъ; и исходъ въ полꙋнощи; и освѧщенїє первенець Из-
раилевыхъ ѿ человѣка и до скота мꙋжеска полꙋ.

Bō’ ‘Вой-
ди!’

4 13:17–
17:16

Воженїе въ день столпомъ облачнымъ, а въ нощи столпомъ ог-
ненымъ; и прохоженїє сквозѣ море; и ѹслаженїе воды въ Меррѣ 
[глосса: в горести]; и бытїє въ Єллимѣ; въсхꙋхнанїє Израиль-
ско ѡ мѧсѣхъ; и вечеръ пришли крастели, а заѹтра манна; и ѡ 
сꙋботъствѣ; и сохраненїє манны въ рачкꙋ; и похꙋленїє воды ради; 
изведенїє воды изъ камени въ Хоривѣ; побѣженїє амаликитъ.

Bəšallaḥ
‘Когда он 
отпустил’

5 18:1–
20:26

Приходъ тестѧ Мѡѵсеова; и єже положилъ всесъжегаємаꙗ Офоръ 
[Итро]; и совѣтъ єго к Мѡѵсею; и въпросъ Божїи сыновъ Израиле-
выхъ, аще послꙋшають Єго; схоженїє Божїє на горꙋ Синаискꙋю; и 
соглаголанїє Божїє ·ꙇ·҃ словъ; и єже не класти требы въ всемъ мѣстѣ 
идеже изберꙋ Азъ.

Yiṯrô ‘Ио-
фор’

6 21:1–
24:18

Єже какъ всѧ правды положи Богъ Мѡѵсею, въ мглѣ бывшꙋ ѹ 
Бога; и глаголъ Божїи: «Аще соблюдете сїꙗ, въвражꙋ сѧ вра-
гомъ вашимъ, и не бꙋдете ни бещадны, ни неплодове ѹ васъ, и 
помалꙋ възрастеши»; и положенїє предѣлъ; и отвѣтъ Израиль-
тескъ: «Сътворимъ и послꙋшаємъ»; и въписа Мѡѵсеи всѧ словеса 
Господнѧ, и окропи кровїю люди въ послꙋшество; и бытїє на горѣ 
·м҃· днїи и ·м҃· нощи.

Mišpāṭîm 
‘Законы’
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7 25:1–
27:19

Како ѹчилъ Мѡѵсеѧ на горѣ принести зачаткы: злато и сребро, 
мѣдь, синетꙋ, багрѧницꙋ на сотворенїє храмꙋ и сосꙋдъ єго всѣхъ; ѡ 
ковчезѣ и ѡ херꙋвимѣхъ; ѡ трапезѣ и ѡ свѣтилѣ; ѡ самомъ храмѣ; 
ѡ требницѣ, и ѡ ѻгнищи, и ѡ дворцѣхъ.

Tərûmāh 
‘Прино-
шение’

8 27:20–
30:10

Ѡ єже привести Аарона и сыны єго на жречество; и ѡ сотворенїи 
ризъ єго; и ѡ двою змарагдꙋ, изваꙗнꙋ имена сыновъ Израилевъ; 
и ѡ двою щитꙋ; и ѡ словѣ сꙋднѣмъ, на немже ·вꙇ·҃ камыка; и ѡ 
звонцѣхъ; и ѡ ризахъ; и ѡ клобꙋцѣхъ сыномь Ааронимъ; и ѡ над-
рагахъ полотнѧныхъ; и ѹказанїє посвѧщенїю ихъ на жречество; и 
ѡсвѧщенїє требника; и ѡ дрꙋгомъ требницѣ; и ѡ каженїи єго ѹтро 
и вечеръ.

Təṣawweh 
‘Прика-
жи!’

9 30:11–
34:35

Ѡ дани Господꙋ по полꙋдидрахмы съ человѣка ѿ ··к҃ лѣтъ на 
здѣланїє храмꙋ; ѡ ѹмыванїи и ѡ масти свѧтои; и ѡ фимьꙗнѣ; 
ѡ зодцѣехъ ѹказанїє; ѡ сꙋботѣ заказъ; и данїє двою тавлꙋ; и 
согрѣшенїє людско телца ради; и єже рече Богъ Мѡѵсею: «Не дѣи 
Мене, да ꙗ потреблю»; и сокрꙋшенїє скрижалеи; и сѣченїє злымъ; 
и просьба ѡ грѣсѣхъ; и пꙋщенїе ангела предъ нимъ; и єже про-
зваша храмъ свѣдѣнїꙗ; просьба ѹ Бога, чтобы сѧ Самъ ꙗвилъ, но 
токмо заднѧꙗ Божїꙗ видѣлъ; и ѡ дрꙋгыхъ скрижалѣхъ; и завѣта 
положенїє предъ всѣми людьми.

Kî ṯiśśā’
‘Когда 
возь мёшь’

10 35:1–
40:38

Сътворенїє храмꙋ и всѣхъ єго сосꙋдъ; и все, єлико заповѣда 
Господь, ꙗкоже писано въ частѣхъ въ ·ꙁ·҃ и въ ·и҃· и въ ·ѳ҃·; и 
поставленїє храмꙋ въ второє лѣто въ ·а҃· месѧць въ ·а҃· день месѧцꙋ; 
и покры ѡблакъ славы Божїꙗ храмъ свѣдѣнїꙗ.

Way yaq-
hēl ‘И он 
собрал’ 
+ Pəqûḏê 
‘Исчисле-
ния’

ЛЕВИТ

1 1:1–
6:7

Ѹставъ всесожженїю и требѣ спасꙋ; и ѡ грѣсѣхъ внезапныхъ; аще 
согрѣшить жрець, или сонмъ, или кнѧзь, или простыи, или аще кто 
волею согрѣшить, въ пѧть чѧстеи да приложить.

Wayyiqrā’ 
‘И он со-
звал’

2 6:8–
8:36

Ѹставъ слꙋжбы, єже всего лоꙗ не ꙗсти; лои же мертвечиненъ или 
звѣроꙗдиненъ да бꙋдеть на все дѣло; и єже всеꙗ крови не ꙗсти; 
грꙋди же и рамо жерцемъ да бꙋдеть; и освѧщенїє Аароне и сыновъ 
єго на жречество въ седми днехъ.

Ṣaw ‘При-
кажи!’

3 9:1–
11:47

Въ день же осмыи початокъ слꙋженїꙗ Ааронѧ первѣе ѡ себѣ, таже 
и ѡ людѣхъ; и пришествїє ѡгнѧ ѿ Господа; и смерть двою сынꙋ 
Аароню; и єже со главы клобꙋковъ не снимать и ризъ, и єже вина и 
ѡлꙋ не пити, внегда слꙋжити; и разлꙋчати межи чистымъ и сквер-
навымъ; и ѡ животныхъ ѡ всѣхъ ѡ чистыхъ и ѡ нечистыхъ.

Šəmînî 
‘Восьмой’

4 12:1–
13:59

Ѡ женѣ, родившеи мꙋжескъ полъ или женьскъ, очищенїє; и 
познаванїє началꙋ всеꙗ проказы на всѧкои рѣчи.

Tazrîa‘ 
‘Зачнёт’

5 14:1–
15:33

Ѡ очищенїи человѣка прокаженаго; и хлѣвины прокаженыꙗ 
разорити или ѡчистити; и ѡ мꙋжи, ємꙋже излиєть сѧ сѣмѧ или 
ємꙋже излиеть сѧ ложе сѣмени; [ѡ женолеганїи како єсть; и ѡ 
кровотеченїи женстѣ;] или аще бꙋдеть кто съ нечистою женою; и ѡ 
женѣ кровоточивои много и не во времѧ своє.

Məṣōrā‘
‘Прока-
жённый’
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6 16:1–
18:30

Наказанїє Господне по ѹмертвїи двою сынꙋ Аароню, єже бы не 
влазилъ по всѧ часы внꙋтрь завѣсы; и ѡ ѿпꙋщенїи козла, и єже 
въ ·ꙁ·҃ месѧць въ ·ꙇ·҃ месѧца єдиною лѣта входъ; и єже въ скотины 
мѣсто или въ кровѣ мѣсто дꙋша человѣчьска потребить сѧ[, за-
неже кровь скотїꙗ — ѡчищенїє ѡ дꙋшахъ человѣческыхъ]; и 
єже кто ꙗлъ мертвечинꙋ; и заказъ по тваремъ Єгѵпетьскимъ и 
Хананѣискымъ не творити ѡ стыдѣнїꙗхъ; и ѡ мꙋжескомъ полꙋ, и ѡ 
скотинѣ, и ѡ всѣхъ гнꙋсѣхъ.

’Aḥărê 
môṯ
‘После 
смерти’

7 19:1–
20:27

Єже рече: «Свѧти бꙋдете Ми, ꙗко Азъ свѧтъ есмь»; и заповѣди 
sѣло дивны ѡ нивахъ, и ѡ виноградѣхъ, и ѡ мѣрахъ, и ѡ 
брадобритїи; и ины многы sѣло чюдныꙗ; [и єже кто бꙋдеть съ 
сквернавою; и] казни за грѣхы.

Qəḏōšîm 
‘Святые’

8 21:1–
24:23

Жерцемъ законъ: каковѣмъ быти [и єже главъ и брадъ не об-
росити, по мертвомъ желѣючи,] и каковы жены поимать; и єже 
клоснымъ не слꙋжити; и все жреческо поведенїє; и єже человѣкъ 
изъѣсть свѧтаꙗ, пѧть частеи приложить; и єже непорочно при-
водити на жертвꙋ овчѧ или козлѧ, осмодневно приносити въ даръ 
Господꙋ; и ѡ празьницѣхъ заказъ, что верхъ житъ приносити 
Господꙋ; ѡ Кꙋщномъ празьници; ѡ которанїи сына Єгѵптѧнина съ 
сыном Израильтѧнина; и ѡ казнѣхъ за грѣхы.

’Ĕmōr 
‘Скажи’

9 25:1–
26:2

Єже седмоє лѣто покои и ·н҃·е такоже покои; и ѡ градѣхъ Левь-
гитскыхъ; и аще кто обнищаєть или смирить сѧ до проданїꙗ; и ѡ 
лѣтѣхъ ѡставленїꙗ.

Bəhar 
‘На горе’

10 26:3–
27:34

Аще съхранѧть повелѣнїꙗ и заповѣди — обѣты благыи[: ·є·҃ ѿ 
васъ поженеть сто, а сто ѿ васъ поженеть тмꙋ]; аще ли престꙋпѧть 
обѣты — казнеи разныхъ; и єже послꙋхъ межи Бога и сыновъ Из-
раилевъ Писанїє; ѡ освѧщенныхъ ѿ человѣкъ и до скота; ѡ цѣнахъ 
и ѡ храмѣхъ; и ѡ нивахъ; ѡ проклѧтомъ; ѡ десѧтинѣ.

Bəḥuqqō-
ṯay
‘По уста-
вам моим’

ЧИСЛА

1 1:1–
4:20

Созерцанїє сыновъ Израилевъ ѿ ·к҃· лѣтъ и выше; и чинъ стоꙗнїꙗ 
около храма; и избранїє Левгїина племени на стражбы и всѣхъ 
сосꙋдъ храмꙋ; и соглѧданїє ихъ ѿ месѧца єдиного.

Bəmiḏbar 
‘В пусты-
не’

2 4:21–
7:89

Соглѧданїє сыновъ Левгїинъ ѿ ·кє·҃ лѣтъ до ·н҃· лѣтъ; и ѿлꙋченїє 
прокаженныхъ; и приносъ за грѣхы волныꙗ [, ѿдавъ съ пѧторицею 
комꙋ согрѣшилъ]; и ѡ водѣ кленомои; и ѡ фарисѣохъ; и єже како 
поблагословити; и ѡ приношенїи ·вꙇ·҃ кнѧзѧ починночноє за ·вꙇ·҃ 
днеи.

Nāśō’ 
‘Исчис-
ли!’

3 8:1–
13:1

Ѡсвѧщенїє Левгитьско; какъ и ѿ колика лѣта и до колика лѣта 
слꙋжити; и сотворенїє Пасхы первое по исходѣ; и ѡ нечистыхъ 
или далече сꙋщихъ какъ о Пасцѣ; и єже по облакꙋ въздвиженїє 
и ѡставленїє и по чинꙋ какъ; и плаканїє ѡ мѧсѣхъ; и избранїє ·о҃· 
старець; и соглаголанїє Марїамино и Аароново на Мѡѵсеꙗ.

Bəha‘ălō-
ṯḵā
‘Когда вы 
возвы-
сите’

4 13:2–
15:41

Ѡ соглѧданїи землѧ ѡбѣтованныꙗ; [и ѡ похꙋленїи єꙗ; и єже хо-
тѣ ли Мѡѵсеꙗ, и Аарона, и Исꙋса, и Халева каменїємъ побити;] и 
разгнѣванїє Божїє на весь Израиль, иже ѿ ·к҃· лѣтъ и выше; и рѣче 
къ Мѡѵсею: «Сотворю тѧ и домъ отца твоего въ ꙗзыкъ великъ»; 

Šəlaḥ-ləḵā
‘Пошли 
к себе’
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и єже ходили бити сѧ безъ ковчега, и избиша ихъ, єгда прїидꙋть 
въ землю; сказъ ѡ приношенїꙗхъ; ѡ грѣсѣ неволнемъ и ѡ грѣсѣ 
прѣзорнемъ; и єже обрѣли збирающаго дрова в сꙋботꙋ.

5 16:1–
18:32

Ѡ Корѣи, и Дафанѣ, и Авиронѣ и ѡ сонмѣ ихъ; и ѡ прозѧбенїи 
жезла Ааронова; и єже весь приносъ, и первенци, и начаткы 
Ааронꙋ, а десѧтины Леввїомъ; и что Леввитомъ ѿ своихъ десѧтинъ 
десѧтоє приносити ко Ааронꙋ.

Qṓraḥ 
‘Корей’

6 19:1–
22:1

Ѡ очищенїи водою съ попеломъ юница; о присѧгшемъ къ мертвꙋ; 
и ѡ храмѣ, въ немже ѹмреть человѣкъ; и ѹмретїє Марїамино; и ѡ 
изведенїє воды изъ камени[; и ѡ изведенїи ангеломъ изъ Єгѵпта]; и 
глаголъ ѿ Бога Мѡѵсею и Ааронꙋ не вовести людїи; и преставленїє 
Аароново; и ѡ ѹꙗденїи sмїи; и побитїє Сїона и Ога, двою царю.

Ḥuqqaṯ 
‘Устав’

7 22:2–
25:9

Ѡ Валацѣ цари и ѡ Валамѣ волхвѣ; и оже Финеесъ проболъ 
Израильтѧнина со Мадїанитынею.

Bālāq 
‘Валак’

8 25:10–
30:1

Второе созерцанїє сыновъ Израилевъ какъ землѧ причастити; и 
прозба дщереи Салпадовъ ѹчастїꙗ земли; и поставленїє Исꙋса На-
вгина на мѣсто Мѡѵсеꙗ; и ѹказанїє приношенїꙗмъ на всѧ празд-
никы.

Pînəḥās 
‘Финеес’

9 30:2–
32:42

Ѡ обѣтѣхъ ѹставъ мꙋжꙋ, и женѣ и дѣвѣ; и ѹбїенїє пѧти цареи 
Мадїамль и Валама волхва; и разгнѣванїє Мѡѵсеино; и очищенїє 
ѡгнемъ и водою; и прошенїє земли сыновъ Рꙋвимль и сыновъ Га-
довъ; и рѣчь Мѡѵсеина ѡ первомъ гнѣвѣ Божїи, єже ѿ ·к҃· лѣтъ не 
внидꙋть въ землю; и что далъ Мѡѵсеи сыномъ Рѹвимлемъ и Гадо-
вымъ и полꙋ племени Манасѣинꙋ землю за Єрданомъ.

Maṭṭôṯ 
‘Колена’

10 33:1–
36:13

Ѡ воздвиженїи становъ; и заповѣди погꙋбити всѧ живꙋщаꙗ съ 
лица; и полꙋдесѧтꙋ племени роздѣлъ земли; и кнѧземъ имена; и 
мѣра Левитомъ ѡ земли; и ѡ ѹбѣжьныхъ градѣхъ; и свадьба дще-
реи Салпадовъ.

Maś‘ê 
‘Останов-
ки’

ВТОРОЗАКОНИЕ

1 1:1–
3:22

Ѡ поставленїи тысꙋщникъ; и ѡ соглѧданїи землѧ; и Божїє 
разгнѣванїє; и ходъ на сѣчю безъ Бога; и єже не повелѣ Господь 
сыновъ Исавль и сыновъ Лотовъ на землю настꙋпати; и ѡ плененїи 
двою царю — Сїона и Ога; и єже землю ихъ далъ Рꙋвинꙋ и Гадꙋ и 
полꙋ племени Манасѣинꙋ.

Dəḇārîm 
‘Слова’

2 3:23–
7:11

Иже молилъ сѧ Мѡѵсеи Господѹ воити въ землю обѣтованнꙋю, не 
далъ ємѹ Богъ; и наказанїє Мѡѵсеино къ сыномъ Израилевымъ 
sѣло дивно; и єже не творити болвановъ сличенїє всѣхъ ѡбразовъ 
подробнꙋ; и ѡ ѹбѣжныхъ градѣхъ Рѹвимꙋ и Гадꙋ и полꙋ племени 
Манасѣинꙋ; и ѡ десѧти словесехъ Божїихъ; и рѣчь «Не ѹклони 
сѧ ни надесно ни нашꙋе»; и єже «Слыши, Израилю, Господь Богъ 
твои»; и єже не повелѣлъ завѣта завѣщати, ни сватити сѧ съ 
ꙗзыкы[; и ѡ ѿмщенїихъ ненавидѧщихъ Бога въ лице].

Wā’eṯḥan-
nan
‘И взмо-
лился я’

3 7:12–
11:25

Наказанїє чюдно; и єже помалꙋ страны погибнꙋть; рѣчь «Ꙗко не 
вашихъ ради правдъ Богъ даєть землю»; и єже разгнѣва сѧ ѡ тель-
ци; и ины многы рѣчи наказанїꙗ.

‘Ḗqeḇ 
‘Вслед-
ствие’
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Тих.453, КБ 1/6 Барс.2 F.I.1, КБ 3/8, 
Арханг.Д.17

Q.I.1407

4 11:26–
16:17

Ѻ бла го сло-
венїи Божїи. 
єже творити 
заповѣди егѡ. 
и клѧт вы на 
люди. єже кто 
не требꙋетъ 
за повѣдеи 
Божїихъ. и 
еже пророкъ 
глаголеть въ 
имѧ богъ инѣх 
и єже молить 
тѧ брат твои. 
и еже всѧкаго 
скврънаго не 
ѣсти и о скотех 
чистых. и о ско-
тех не чистых. 
и о рыбах. и 
о птицах. и о 
всѣх гнꙋсехъ 
нечистых. по-
слꙋшанїи рѣчь 
и Господа Бога. 
просѧщемꙋ 
простри рꙋ кꙋ 
свою. о при-
ношенїи телець. 
и аг нець на 
все сожь женїе. 
и єже нѣсть на 
них по ре ченїа. 
и о празд ницех 
Господꙋ Богѹ.

Преданїе бла-
го  словенїе и 
клѧт вѣ в коих 
мѣстех. и за по-
вѣди єже мѣс-
та кꙋ мирь ска 
по гꙋби ти и во 
єдином мѣс тѣ 
быти жрътвам. 
идѣ же изберет 
Господь Богъ. 
и де сѧ тинѣ и 
пер венцем и 
всѣм обѣтом. 
и єже не тво-
ри  ти требъ по 
страньскѫ обы-
чаю. но ꙗко-
же за по вѣда 
Гос подь Богъ. 
и не слꙋшати 
лже пророкъ. 
ни сродникъ 
злыхъ. аще 
ли же и гра-
дꙋ клонить сѧ 
весь погꙋ би-
ти. и ѡ єже не 
въз ло жи ти п[.]
ши на мртвѣ. 
и ѡ жи вот ных 
чис тых и не-
чистых. пакы 
ѡ десѧтинѣ 
ѹставъ. и за по-
вѣди по   пꙋ щенїи 
всѣхъ. и пакы 
ѡ первенцех 
скотїих. и ѡ но-
во мѣ сѧ чїи. и ѡ 
Пасцѣ и ѡ Пѧт-
де сѧт ницѣх. и 
ѡ Кꙋч ках.

Ѡ бла го сло ве-
нїи, и ѡ клѧтвѣ, 
и ѡ пророцѣхъ. 
ч҃с. н҃с. р҃ч. п҃н. 
п҃ч. [= чистїи 
скоти; нечистїи 
скоти; рыби 
чистїи; птици 
нечистыѧ; пти-
ци чистыѧ]

Ѻ бла го сло-
ве нїи Божїи 
на Израꙇлѧ, 
аще пребꙋдꙋт 
в заповѣдех 
Божїих. и ѡ 
клѧтвѣ аще 
не сътворѧт 
заповѣдеи 
Божїих, о 
пророцѣ 
ложнемь или 
видѧщем сонъ 
и ѡ главобри-
тии. и ѡ ско-
тех чистых. и 
птицех чистых. 
ѡ заповѣдех 
велми дивно. 
ѡ искꙋпленїи 
рабъ. и при-
ношенїе на 
всесъжжение 
ѿ агнець, и ѿ 
гꙋмна в воню 
благовониа 
Господѹ.

Rə’ēh 
‘Смотри!’

Разные варианты окончания
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5 16:18–
21:9

И єже поста-
виши сѹдьѧ. 
и книгчїа въ 
градѣх своих. 
о пророцѣ 
єже глаголеть 
въ имѧ Го-
спода Бога. 
о пророцѣх 
лживых. єже 
глаголеть во 
имѧ богъ инѣх. 
ѡ ѹбѣжных 
градѣх. и єже 
по гнѣвꙋ кто 
ꙋбїетъ дꙋшꙋ 
человѣчꙋ. по 
слꙋсех льжи-
вых. о еже 
изытїе на брань 
къ врагом. и 
еже не ити 
на воинꙋ на-
чинающимъ 
ново жити. 
и єже обь-
стоиши градъ. 
о ѹбьенїи 
невѣдомом по 
грѣхꙋ.

Ѡ правом сꙋдꙋ 
и єже требищ 
не ставити и 
на немже єсть 
пореченїе не 
приносити, и 
аще зол бꙋдет 
мꙋж или жена 
пред колкими 
послꙋхы ꙋмре-
ти. и ѡ єже чего 
сꙋдьи не могꙋт 
разсꙋдити. како 
тое ꙋправлѧти. 
ѡ кнѧзѣ каковꙋ 
быти. ѡ жръце 
какъ им пожи-
ва ти. ѡ єже не 
творити по обы-
чаю ꙗзыческꙋ. 
не внимати 
ча рованїемъ. 
но слꙋшати 
про рокъ Гос-
под них. ѡ 
ꙋбѣж ных 
гра дех ѹбои-
ником ѡ єже 
не преставлѧти 
меж земскых. 
и о послꙋсѣх 
праведницѣх. 
и лживомꙋ пос-
лѹхꙋ казнь. о 
бранех нака-
за нїе изрѧдно. 
аще наидꙋт 
ѹбїе наго а 
ꙋбїи  ца не 
вдают.

Ꙩ сѫдиѧхъ 
и книгчиѧх. 
ѡ пророцѣ, и 
о лже про ро-
цѣхъ, ѡ ѹбѣж-
ныхъ градехь. 
єже по гнѣвѫ 
ѹбїиство, 
ѡ лживых 
послꙋсѣх. ѡ 
воинѣ. еже 
не воевати 
начина ющих 
ново жити. ѡ 
обьстоꙗнии 
града. ѡ 
ѹбїиствѣ 
невѣдомомъ.

Ѻ сꙋдьꙗхъ и 
ѡ книгчиꙗх 
справедливых 
и еже в сꙋдѣ 
мьзды не има-
ти. о пророцѣ 
справедливом. 
о ѡградех 
ѹбѣжных. ѡ 
ѹбїиствѣ по 
ненависти. 
послꙋсех лжи-
вих. о воинѣ съ 
иноплеменники 
и еже ново-
не же выисѧ 
(sic!) не идет 
на воинꙋ того 
лѣта. ѡ обь-
стоꙗ нїи града. 
о ѹбои стви 
невѣдомом.

Šōp ̄əṭîm 
‘Судьи’

6 21:10–
25:19

И єже изытїе 
на брань. и о 
женѣ поло-
нѧнкѣ. и о 
непокоривых 
сыновехъ. и 
єже висѧщих на 
древѣ. и о бра-
то воз люб ле нїи. 

Ѡ єже аще 
кто плѣницꙋ 
поимет, и єже 
кто имѣет 
двѣ женѣ. и 
ѡ повѣшеном 
на древѣ. и 
ины многы 
заповѣди. и єже

Ѡ женѣ 
полонѧнои. 
ѡ непокори-
вомь сынѫ. ѡ 
повѣшоном. ѡ 
братолюбїи. ѡ 
ризах. ѡ гнѣз-
дех, и птицах. 
ѡ домꙋ, ѡ

Ѡ изыти на на 
(sic!) воинꙋ, и 
ѡ полонꙋ. ѡ 
не  покоривом 
сынꙋ ѡ повѣ -
ше номъ. о бра-
то любїи о ри-
захъ; ѡ гнѣз-
дехъ птичьих. 

Kî-ṯēṣē’
‘Когда 
выйдешь’
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о птицьихъ 
гнѣздехъ. о до-
мѣх но во жи вꙋ-
щих. ѡ оградех 
и о сѣ ме нех. и 
о по си лованїи 
дѣвы. о бранех 
со врагы. и єже 
обѣ щаеши 
обѣтъ Гос подѹ 
Богꙋ. о нивах. 
и о вино градѣх. 
и єже рос пꙋ-
ще нїе женъ. о 
краденїи 
брат нѣ. и ѡ 
долъжмитехъ. 
и єже не ѹмре-
ти за дрꙋгы. и 
о закла дехъ. и 
о пабир кахъ. 
о еже сѹдити 
правед но. о 
неплод ныхъ. 
єже не хощеть 
плѡда сътво-
рить. и ѡ мѣ-
рахъ пра выхъ.

не ꙋмрꙋт отци 
за сыны.

оградех и ѡ 
сѣменех, ѡ 
посилованїи. 
о посилованїи 
дѣвы. ѡ бранех. 
ѡ молитвѣ. 
ѡ нивах. ѡ 
виноградѣх. 
ѡ роспꙋщенїи 
женъ. новъ 
женив сѧ да 
не идѫт на 
рать. ѡ заимѣ. 
ѡ ѹкраденїи 
брата. ѡ 
длъжьмитех. ѡ 
еже не ѹмрети 
за дрꙋга. ѡ 
заложенїи ризъ. 
ѡ пабирках. 
ѡ сѫдꙋ. ѡ не-
плодных. не 
хотѧщимъ пло-
да сътворити. ѡ 
сварѣ. ѡ мирѣ.

ѡ поставле-
ных домꙋ. ѡ 
оградех, и о 
сѣменех ѡ 
блꙋдѣ; и ѡ 
насиловании 
о бранех съ 
врагы въ вои-
ни. ѡ обѣтѣ, и 
ѡ иных дѣлех 
заповѣди див-
ны о мѣрах, и 
ѡ превѣсных 
правых.

7 26:1–
29:9

Ѻ єже при но-
ше нїе плода 
зем наго. о де-
сѧ тинѣ житнои 
приходꙋ. и ни-
щимъ. о єже на-
пи са нїе закона. 
и о требницѣ. о 
закѡннои клѧт-
вѣ на люди. о 
бла  го сло ве нїи 
иже кто пре  бѹ-
деть в законѣ 
Божїи. и оже 
кто не пре бѹ-
деть в за кѡнѣ 
Бо жїи клѧт-
вы на нихъ. о 
єже вниманїе 
ѹче  нїа. єже за-
повѣда Господь.

Ѡ начѧтках. и 
ѡ де сѧ ти нах. и 
ѡ еже въписати 
на камыцѣх 
весь закон 
ѕѣло ꙗвѣ, и ѡ 
проклѧтїи бла-
го сло ве нїи, сло-
веса завѣта в 
земли Мѡавли. 
развѣ за вѣ та 
иже в Хоривѣ.

Вхѡд в землю. 
ѡ десѧтины 
жит нои. ѡ 
на пи са нїи 
зако на еже на 
камыцѣх, и 
ѡ требницы. 
ѡ законнои 
клѧтвѣ. по бла-
го словенїе иже 
кто пребꙋдет в 
законѣ Божїи. 
клѧтва иже кто 
не пребꙋдет в 
законѣ Божїи. 
ѡ вниманїи 
ѹченїа.

Ѡ приноше-
нии плодовъ. 
ѡ десѧтинѣ 
житнои. ѡ 
написанїи 
закона еже 
на камыцѣх. 
о клѧтвѣ 
законнѣи. 
и еже кто в 
законѣ Божїи 
пребꙋдет. 
и ѡ клѧтвѣ 
иже кто не 
пребꙋдет в 
законї Божїи. 
ѡ вниманїи 
ѹчениа.

Kî-ṯāḇô’
‘Когда 
войдёшь’
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8 29:10–
30:20

Ѻ еже разъ-
смот ре нїе за-
кона Божїа. 
и заповѣдеи 
его. и аще кто 
съхранить по-
ве лѣ нїа Божїа. 
благословенъ 
єсть въ всѣхъ 
дѣ ле сехъ сво-
ихъ.

Ѡ єже ꙗко не 
єдиномꙋ Ізраи-
лю за вѣт и 
клѧт вꙋ завѣщал 
Гос подь Богъ 
но и всемꙋ свѣ-
тꙋ, и про по  вѣ-
данїе Мѡѵсеово 
ꙗко прїидеть на 
Ізраилѧ благо -
сло ве  нїе. да и 
клѧт ва. єже 
раз  вѣѧнным 
бы ти по все-
мꙋ свѣтꙋ. и 
пакы собран-
ным. от ко нець 
земль. и ѡ єже 
ꙗко не тѧжкы 
заповѣди.

Разсмотретїе 
закѡна Божїа.

Ѡ расмот рѣ-
нии закона 
Божїа. и ѡ 
послꙋшании 
заподеи (sic!) 
Божїих. и еже 
дах вам смерть, 
и живот, добро 
и зло. и иныи 
заповѣди див-
ны.

Niṣṣāḇîm 
‘Стоящие’

9 31:1–
32:52

И обѣщанїи 
Мѡѵсеовѣ 
къ Исѹсѹ 
Навгинꙋ. что 
преити ємꙋ 
чрезъ Iер-
данъ. о пѣсни 
Мѡѵсеовѣ, 
иже запо вѣ да 
всѣмъ людем. 
приз ванїи ста-
рѣи  шинъ. и 
книгчїи предъ 
Мѡѵсеѧ. и 
о показанїи 
Мѡѵсею земли 
обѣ то ва нныѧ. а 
ты не внидеши 
тамо. и при-
ложи сѧ къ 
отцемь своимь.

Ѡ єже ꙗко 
Ісꙋс Ізраилѧ 
введет в землю 
обѣтованнꙋю. и 
єже ѡ написа-
нїи закона, и 
в седмое лѣто 
почитати 
всемꙋ Ізраилю 
и повелѣнїем 
Божїим написа-
нїе пѣсни. да 
быша не со-
вратили сѧ къ 
кꙋмиром.

Ѡ обѣченїи, 
Мѡѵсеѡвѣ, къ 
Ісѵсꙋ преити 
емꙋ, чресъ 
Іерданъ. ѡ пѣс-
ни Мѡѵсеѡвѣ. 
иже заповѣда 
всѣм лю-
демь. пѣснь 
Мѡѵсїина.

Ѡ обѣщанїи 
Моѵсеѡви къ 
Исꙋсꙋ Навгинꙋ 
како преити 
чрез Иерданъ. 
ѡ приспѣвании 
днеи ѹмертвїа 
Мѡѵсеѡва. о 
пѣснѣ Моѵсїѡ-
ви иже заповѣ-
да всѣм людем 
ѡ воспѣванїи 
пѣснеи 
Моѵсїѡ ви ѡ 
восхожении 
Моѵсїѡвѣ на 
горꙋ Варимъ, 
и показа емꙋ 
Господь Богъ 
землю Хана-
ѡнь скꙋ юже 
въ ѡдръжание 
сыном Иизраи-
левым ты же не 
приимеши еѧ. 
но скончаеши 
сѧ в земли 
Моавли и при-
ложиши сѧ къ 
людем своим.

Wayyḗleḵ 
‘И он вы-
шел’ + 
Ha’ăzî ́nû 
‘Услышь-
те!’



41

10 33:1–
34:12

Ѻ еже бла го-
слови Мѡѵ-
сеи человекъ 
Божїи сы  новъ 
Із раи  левъ. 
рѣчь Божїа 
к Мѡѵ сею въ 
земли Моавли. 
и показа ємѹ 
Господь всѧ 
предѣлы землѧ 
Хана он скы. и 
прес тавь ленїе 
Мѡѵ сеово, въ 
земли Моавли. 
и о желѣнїи 
сыновъ Із-
раилевъ. 
по Мѡѵсеи 
тридесѧть днїи.

Ѡ по бла-
го сло ве нїи 
всѣх племен 
Ізраилевъ. и 
ѡ єже токмо 
по смотрил 
Мѡѵсеи из горы 
на землю обѣ-
то ван нꙋю. а 
тамо не вшел и 
престави сѧ в 
земли Мѡавли. 
и никтоже вѣдѣ 
гроба его и до 
сего дне. и ѡ 
на пол ненїи 
дꙋха смыс лена 
Ісꙋса сына 
Навгина.

Благо сло ве-
нїе, Мѡѵ се-
ѡво. Рꙋвимь. 
Іюдѣ. Левгїю. 
Веньꙗминь. 
Іѡсиѳ. Семѵѡн. 
Заѹлон. Иса-
хар. Гаадъ. 
Нефталимь. и 
Асиръ.

И еже нача 
благословити 
Моѵсеи сыновъ 
Іизраилевъ. 
ѹказаа 
по именем 
.в҃ꙇ. сыновъ 
Іизраилевъ. и 
ѡ скончанїи 
Моѵсеѡвѣ в 
земли Моавли. 
и никтоже не 
свѣде скончаѧ 
его. сконча сѧ 
рабъ Госпо-
день, словом 
Господнимъ. 
и ѡ желении 
Моѵсеѧ сыновъ 
Іизраилевъ .л.҃ 
днїи. и бысть 
всѣх днеи 
Мѡѵсеѡыхъ .р҃. 
и .к҃. лѣт. и и 
(sic!) бысть. в 
него мѣсто Ісꙋс 
Навъгин.

Wəzōṯ 
habbərāḵā
‘И вот 
благо сло-
ве ние’

Ог лав ле ние П, пред став лен ное в Таб ли це 1, да но с раз де ле ни ем 
на не дель ные гла вы (с ука за ни ем их гра ниц в со от вет ст вии с ну ме-
ра ци ей сти хов LXX и с на зва ния ми этих глав на ив ри те), при чём 
воз мож ные пе ре клич ки ме ж ду Ог лав ле ни ем П и ев рей ски ми на зва-
ния ми глав, о ко то рых со об ща лось вы ше, вы де ле ны по лу жир ным 
шриф том. Не при ве де ны из Ог лав ле ния в Таб ли це 1 об щие за гла-
вия все го тек ста и под за го лов ки для от дель ных биб лей ских книг, 
вви ду то го что они варь и ру ют ся сле дую щим об ра зом:

• в спи сках Во лок.7, Вил.51 и Син.915 Ог лав ле ние на зы ва ет ся 
«Гла вы Бо же ст ве на го писанїа кни гы сеѧ» (в Син.915 до пи са но: 
«Бы тии [над стро кой] по час тем»1 — этот же за го ло вок по вто рён 
в [БИБЛЇА 1663: л. ѕ]҃);

1  В Геннадиевской Библии несколько оглавлений, и Оглавление к П — 
лишь одно из них: 1) «начинае ⷮ ѡ̓главленїе книгъ ве|тхаго завѣта» 
(л. 5а–6г) и «здѣ начинаюⷮ книги новаго за|вѣта» (л. 6г–8а), 2) далее 



• в F.I.1 не сколь ко иной ва ри ант — «Гла вы Бо же ст ве ныѧ пи-
са ны кни гы сїа»;

• в Рум.27 про сто «Гла вы Бы теи скаѧ кни ги»;
• в Егор.648 и КБ 1/6 — «Гла вы сеѧ бо жествѣныа кни гы»;
• в КБ 3/8, По год.1435, Со лов.74/74 и По год.76 с упо ми на-

ни ем на зва ний всех книг Пя ти кни жия — «Сїѧ кни га .а҃. не бе си 
сътворенїа, .в҃. Исхѡд (Ізраилевъ), .г.҃ Ле вит скаѧ, .д҃. Чис ло сы-
новъ Ізраилевъ, .е.҃ Вто рыи Закѡн»;

• в Барс.2 — ин ди ви ду аль ное чте ние «Сїѧ кни га Бы тиѧ не бе си 
и зем ли и всѧкои тва ри. во нже сътво ри всѧ Богъ дѣла своѧ ис пер-
ва»;

• в Арх.Д.17 об ще го за гла вия нет, по сколь ку всё Ог лав ле ние 
раз не се но по раз ным час тям ру ко пи си, а в КБ 2/7 и Q.I.1407 ут-
ра че но на ча ло Ог лав ле ния.

(л. 8а–10а) — Оглавление П, затем 3) снова краткое оглавление всей 
Библии под названием «всѐ  сщ҃ен̾ное ̓ писанїе ̓ раздѣ|лѧєт̓ ̾ сѧ въ два̀ 
завѣта. | сирѣ́ чь в̾ ветхїи и̓ новы̏» (л. 11а–15а).
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5.  ТИ  ПЫ  ГЛОСС  И  ЭМЕН  ДА  ЦИЙ 
В  ПРАВ  ЛЕ  НОМ  СЛА  ВЯ  НО -РУС  СКОМ 
ПЯТИ  КНИ  ЖИИ

Глос са ми П я для крат ко сти на зы ваю чте ния, вы не сен ные 
на по ля и глос си рую щие сло ва или сло во со че та ния ос нов но го 

тек ста, при чём ме ж ду ни ми обыч но ус та нав ли ва лась связь при по-
мо щи спе ци аль ных зна ков сно сок — по вто ряю щих ся спи ри ту сов. 
Эмен да ции — из ме не ния в тек сте П, не все гда от ме чен ные мар-
ги наль ны ми глос са ми. Рас по ло же ние ис ход но го чте ния и глос сы 
по сто ян но варь и ру ет ся не толь ко от спи ска к спи ску, но и внут ри 
од но го спи ска: часть мар ги наль ных глосс со от вет ст ву ет ис ход но му 
чте нию, то гда как в ос нов ной текст бы ло вне се но но вое, за им ст-
во ван ное из вне, — по это му раз де лять глос сы и эмен да ции не це-
ле со об раз но, раз ве что не об хо ди мо от де лить соб ст вен но глос сы 
и эмен да ции (а внут ри них — блок глосс, по лу чив ших ну ме ра цию 
в пе реч не, ко то рый со дер жит ся в кон це Q.I.1407) от руб ри ка ции 
Ог лав ле ния, вы не сен но го на по ля ру ко пи си. Пер вые вы пол не-
ны, как пра ви ло, те ми же ко рич не вы ми чер ни ла ми, что и ос нов-
ной текст (зна ки сно сок при этом ино гда вы пи са ны ки но ва рью), 
а вто рая — все гда ки но ва рью. В не ко то рых спи сках име ет ся так-
же ки но вар ная руб ри ка ция Па ри мий ни ка, как бы воз вра щаю щая 
П в пра во слав ную тра ди цию в ка че ст ве ка но ни че ско го тек ста, 
при год но го для слу жеб но го упот реб ле ния. Па ри мий ные ки но вар-
ные глос сы, а так же ин ди ви ду аль ные мар ги наль ные прав ки да лее 
не рас смат ри ва ют ся. Пред ло жен ная А. А. Алек сее вым крат кая ти-
по ло гия глосс П [Алек се ев 1999: 183–184] мо жет быть рас ши ре-
на на ос но ве ис сле до ван ных мною всех глосс и эмен да ций кни ги 
Бы тия по всем из вест ным спи скам П (Бы тие со дер жит ся в 19), 
а так же с при вле че ние дан ных дру гих книг.

5.1.  ИМЕ  НА  СОБ  СТ  ВЕН  НЫЕ
Глос сы с име на ми соб ст вен ны ми, при ве дён ны ми в ев рей ских 
фор мах, — пер вое, что бро са ет ся в гла за в П и что от ме тил уже 
А. Х. Вос то ков. Вот, к при ме ру, име на до по топ ных пат ри ар хов 
(Быт 5) из Рум.27 (л. 13об.–14об.), при влек шие его вни ма ние: 
єн҇ⷲ̓ѡ (вм. тра ди ци он но го Єн̓осъ), ке наⷩ҇ (вм. Каи нанъ), ма главѣє ⷧ҇ 
(вм. Ма ле ле илъ), ханⷯо (вм. Єн̓охъ), матꙋшелаⷯ (вм. Маѳѹсалъ), 
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ме леⷯ (вм. Ла мехъ), — и толь ко по след няя фор ма не со от вет ст ву ет 
ев рей ской, со дер жа, по-ви ди мо му, ме та те зу (из Lémeḵ). Кро ме то-
го, в Бы тии глос си ро ва ны сле дую щие име на:
∙ со дом ско го ца ря Бе ры, 14:2: тра ди ци он но — Вал лы, от греч. 

Βαλλα; глос са бе ра в КБ 2/7 и БАН 17.16.33, оши боч но от не сён-
ная к име ни Ва лакъ, она же под № 11 в пе реч не глосс Q.I.1407 
— из др.-евр. Bera‘;
∙ то по ним Бе эр-Ше ва, 21:14: из на чаль но кладѧзь клѧтвеныи, 

от греч. φρέαρ τοῦ ὅρκου; глос са и эмен да ция пѹрршева в 13 спи-
сках П — Bə’ēr Šeḇa‘;
∙ имя вто рой же ны Иса ва, 26:34: тра ди ци он но Ва се ма (в ста-

рых спи сках без на дёж но ис пор че но), от греч. Βασεμμαθ; глос са 
бас матъ (в раз ных ва ри ан тах) в че ты рёх спи сках П, № 18 — 
Bāśəmaṯ;
∙ на зва ние мес та, где Иа ков бо рол ся с Бо гом, 32:30/31: в ста-

рых спи сках об разъ бж҃їи, от греч. εἶδοσ θεοῦ; глос са пѣниел̓ь 
в КБ 2/7, БАН 17.16.33 и F.I.1, ис пор чен ное ни ни ель в По год.76, 
№ 23 — Pənû’ēl;
∙ еги пет ское имя Ио си фа, 41:45: Ѱонѳонфанихъ, от греч. 

Ψονθομφανηχ; Цаф натъ Панѣѧ в бло ке глосс / эмен да ций № 38 в 
де ся ти спи сках П — Ṣāp ̄ənaṯ-pa‘nḗ aḥ (см. так же раз дел 5.4, в ко-
то ром при ве де ны иные глос сы к это му име ни);
∙ имя же ны Ио си фа, 46:20: в ста рых спи сках Асенѳъ, от греч. 

Ασεννεθ; глос са а҆снатъ в КБ 2/7 и БАН 17.16.33, № 49 — 
’Āsənaṯ;
∙ ис тол ко ван ный в со от вет ст вии с рав ви ни сти че ской эк зе ге-

зой то по ним Ра ам сес как од но из по се ле ний в зем ле Ге сем, 47:11: 
в гре че ском тек сте здесь Ραμεσση (из др.-евр. Ra‘əmsēs), в сла вян-
ском — въ зем ли Ра ме си инѣ, но ча ще ис пор чен ное Ме си инѣ, а в П 
здесь две глос сы: Го шинъ и Ге сем ли, № 51 — из др.-евр. Gōšen 
и греч. Γεσεμ, Быт 47:1 (ср. тол ко ва ние Ра ши на Быт 47:11: «Ра-
ам сес — это в зем ле Ге сем» [КБК 2010: 643//644]);
∙ имя по том ка Да на — Сам со на, так же в со от вет ст вии с рав ви-

ни сти че ски ми тол ко ва ния ми, 49:17: глос са № 59 Самѱонъ и Ша-
ми шонъ — ср. греч. Σαμψών и др.-евр. Šimšôn (под роб нее о глос-
сах в Быт 49 см. в раз де ле 6.1).
В про чих кни гах П глос си ро ва ние биб лей ских имён «эк зо ти че-

ски ми» ев рей ски ми фор ма ми (или за ме на ими тра ди ци он ных форм 
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в тек сте) ста но вит ся ещё мас штаб нее. Од на ко бо лее при ме ча тель-
ной чер той П яв ля ет ся глос си ро ва ние при выч ных для пра во слав-
ных вос точ но сла вян ских книж ни ков биб лей ских имён (по фор ме 
про ис хо дя щих из гре че ско го) от нюдь не ев рей ски ми фор ма ми, 
но — т ю р к  с к и  м и, точ нее про ис хо дя щи ми из ис лам ско го ми ра 
араб ски ми со от вет ст вия ми биб лей ских имён, пре тер пев ши ми (пре-
ж де чем по пасть в П) тюрк ское по сред ни че ст во (под роб но см. раз-
дел 6.2.3).

5.2.  ПО  НЯ  ТИЯ  И  РЕА  ЛИИ  ИУ ДА  ИЗ  МА
Мно гие сло ва, упот реб ляв шие ся в биб лей ском тек сте, по те ряв вся-
кую ак ту аль ность для хри сти ан, ос та ва лись зна чи мы ми для иу де ев 
и по то му по лу ча ли со от вет ст вую щее глос си ро ва ние. Этим ха рак-
те ри зу ют ся пре ж де все го ка лен дар ные глос сы.
 
5.2.1.  КА  ЛЕН  ДАР  НЫЕ  ГЛОС  СЫ
Бла го да ря ка лен дар ным глос сам ак туа ли зи ро ва лись
∙ е в  р е й  с к о е  л е  т о  с ч и с  л е  н и е  (ка са ет ся ис прав ле ния 

воз рас та жиз ни до по топ ных пат ри ар хов в со от вет ст вии с МТ 
в Быт 5 — под роб нее см. [Гри щен ко 2018в]);
∙ е в  р е й  с к и е  п р а з д  н и  к и, на при мер П е  с а х  (Лев 23:6: 

ки но вар ная глос са пѣсоⷯ, Рум.27, л. 233, ср. Исх 12:14: пѣсах 
змѣлованіе [Алек се ев 1999: 183] — из евр. Pésaḥ; ср. греч. Πάσχα, 
из ко то ро го слав. Пас ха); С у к  к о т  ‘празд ник ку щей’ (Лев 23:34: 
ки но вар ная глос са ѡ̓ кꙋчкаⷯ Рум.27, л. 235; ср. обо зна че ние то го 
же празд ни ка в Ог лав ле нии: о кѹщномъ празд ни ци; точ но так 
же — «Куч ка ми» — име но ва ли его вос точ но сла вян ские со се ди ев-
ре ев в позд ней шей чер те осед ло сти [Бе ло ва 2005: 177–184]);
∙ ю б и  л е й  н ы й  г о д  — глос сы и эмен да ции, свя зан ные с этим 

по ня ти ем, сле ду ет оха рак те ри зо вать под роб нее (впер вые об этом 
в [Гри щен ко 2017а]).
Вет хо за вет ный юби лей ный год — это, со глас но Лев 25:8–17, 

23–25, ка ж дый пя ти де ся тый год, в те че ние ко то ро го ус та нав ли-
вал ся за прет на сев и жат ву, ко гда ут ра чен ные или про дан ные 
зе мель ные на де лы воз вра ща лись ис кон ным вла дель цам и ра бы 
ев рей ско го про ис хо ж де ния от пус ка лись на сво бо ду. По-древ не-
ев рей ски он на зы вал ся yôḇēl, в гре че ском Вось ми кни жии пе ре-
да вал ся по сред ст вом тер ми нов ἄφεσις или ἀφέσεως σημασία, что 
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в древ ней шем сла вян ском пе ре во де бы ло пе ре да но че рез ос тав ле-
ниѥ и ос тав ле ниꙗ зна ме ниѥ со от вет ст вен но. Се ми тизм Ἰωβήλ / 
Ἰωβηλαῖος, бу к валь но пе ре даю щий др.-евр. yôḇēl, ока зал ся из вес-
тен в бо лее позд ней гре че ской книж но сти, в том чис ле по па мят ни-
кам, пе ре ве дён ным на сла вян ский пред по ло жи тель но в Си ме о нов-
скую эпо ху: в «За ве тах 12 пат ри ар хов» (пе ре дан не точ но сло вом 
родъ) и в тол ко ва ни ях Фео до ри та Кир ско го на Вет хий За вет (35-й 
во прос-от вет к кни ге Ле вит). Имен но во вто ром тек сте упот реб ля-
ет ся в сла вян ском пе ре во де га пакс иѡвилѣѡво (лѣто), не за фик-
си ро ван ный в сло ва рях и со хра нив ший ся толь ко в двух ру ко пи сях 
(Барс.1395, л. 170об.; во вто ром спи ске фор ма де фект ная).
В П в со от вет ст вии др.-евр. yôḇēl упот реб ле ны три раз ные фор-

мы: 1) ови ли ско(є) лѣто (Лев 25:10 — ки но вар ный за го ло вок 
на по лях), 2) ие вель (Лев 25:13) и 3) євель (Лев 25:30, 27:21). 
Ес ли две по след ние фор мы сле ду ет при знать не по сред ст вен ны ми 
геб ра из ма ми (с ес те ст вен ным пе ре хо дом на чаль но го jo- в je- на сла-
вян ской поч ве), то при ла га тель ное ови ли ско(є) мо жет быть как 
про дол же ни ем ста ро го гре циз ма иѡвилѣѡво (лѣто) с диа лект ным 
пе ре хо дом ě > i и за ме ной суф фик са, так и даль ней шим ос вое ни ем 
не по сред ст вен но за им ст во ван но го геб ра из ма: др.-евр. jovel > слав. 
jevelь > *jevěl’ (по яв ле ние «вто ро го ятя», ко то рый пе ре хо дит в i) > 
ovilěi (пе ре ход на чаль но го (j)e в o обы чен при ос вое нии за им ст во-
ва ний, осо бен но имён соб ст вен ных, на вос точ но сла вян ской поч ве; 
ср. Еле на > Оле на, Ев ста фий > Ос тап и т. п.) > *ovilějskъ > 
oviliskъ (пе ре ход ě > i). Вто рой путь вви ду на ли чия ис ход ной фор-
мы (и)евель в тех же глос сах и эмен да ци ях П вы гля дит ме нее на-
дёж ным, од на ко этот биб ле изм из вес тен в на прав лен ном про тив 
«жи дов ст вую щих» пер вом из «Ска за ний о скон ча нии седь мой ты ся-
щи», ко то рые ат ри бу ти ру ют Ио си фу Во лоц ко му, по сколь ку за тем 
в от ре дак ти ро ва ном ви де они во шли в со став его «Про све ти те ля» 
(здесь фор ма ови лео пред став ле на в вось мом сло ве):

По том же Бог Мои сею по ве ле из ра иль ят ном за по ве да ти сед мый 
день по чи та ти еже есть су бо ту и в ле тех же по ве ле им сед мое ле-
то по чи та ти и не то чию се, но и в сед ме ри цах сед миц, си реч да ис-
чис ли ши се бе седмь лет сед ми щи и бу дут ти че ты ре де сять и де вять 
лет и ос вя ти л е  т о  п я т ь  д е  с я т  н о е ,  е ж е  и з  р а  и л ь  т я  н е 
н а  р е  к о  ш а  « о в и  л е о » ,  с к а  з а е  м о  « о с  т а в л е н и е », 
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инии же на ре ко ша бо го зван ный день [АЕДР 1955, № 23: 396; 
раз ряд ка моя — А. Г.]1.

Из ка ко го ис точ ни ка этот се ми тизм за им ст во ва ли Ио сиф Во-
лоц кий и справ щи ки П? Для П ес те ст вен нее все го пред по ло жить 
не по сред ст вен ное об ра ще ние к ев рей ским ис точ ни кам (и в МТ, 
и в его тар гу мах сло во yôḇēl обыч но ос тав ля ет ся без пе ре во да, 
как terminus technicus). Кро ме то го, есть дру гое биб лей ское ме-
сто (Исх 21:6), где в ев рей ском ори ги на ле нет сло ва yôḇēl, од на ко 
в П по яв ля ет ся глос са или эмен да ция евель. Исх 21:6 со дер жит 
за по ведь о за пре те от пус кать ра ба с про ды ряв лен ным ухом: и да 
ботаетъ емꙋ [гос по ди ну] до евълѧ (Тих.453, л. 162об.) — вме сто 
ввѣкы (ис ход ный ва ри ант там же на по лях); ср. по дру гим спи скам 
П: и да ра бо таюⷮ емꙋ до евелѧ — и две глос сы: вв̾ѣкїи и дар ма 
н…| пꙋсти ⷮ (Муз.3479, л. 156), в По год.76 (л. 122об.) — глос са 
до .н ҃. Это чте ние не со от вет ст ву ет ни гре че ско му тек сту (εἰς τὸν 
αἰῶνα ‘во ве ки’), ни ев рей ско му (lə-‘ōlām ‘во ве ки’), за то со дер жит ся 
в тюрк ском тар гу ме: da-qûllûq ’ēṭsîn ’agar yôḇēl-ga’ dēgîn ‘и в раб-
ст ве да бу дет вплоть до юби лея’ (по ев па то рий ско му изд. 1841 г. 
Мор де хая Ты рыш ка на, о ко то ром см. ни же). Оно бы ло за им ст во-
ва но сю да из сред не ве ко вых тол ко ва ний, в ча ст но сти ту же ин-
тер пре та цию этой за по ве ди (‘ad ha-yôḇēl ‘до юби лея’) [МГ 1885, 
ч. II: 144] пред ла гал Ра ши (кон. XI в., Труа, Фран ция) — один 
из са мых ав то ри тет ных сред не ве ко вых иу дей ских эк зе ге тов.
Об ра ще ние к это му биб ле из му в кон тек сте по ле ми ки с «жи-

дов ст вую щи ми» у Ио си фа Во лоц ко го мож но объ яс нить его зна-
ком ством как с П, так и с Корм чей кни гой, к ко то рой у не го был 
особый ин те рес2. Так, со глас но дан ным «Сло ва ря рус ско го языка 

1  Ср. с текстом по одному из списков «Просветителя»: «потомъ же бѡ҇ⷢ 
моисѣю повелѣ | їиль҃тѧномъ заповѣдати ,ꙁ|҃ыи дн҃ь почитати. еже есть 
| сѫботꙋ, и в лѣтехъ же повелѣ | ꙁ.҃е ̓лѣто. почитати. и не то|чїю се но и 
в семⷣи семⷣицаⷯ. сирѣчь | да исчишлиши в̾ себѣ .ꙁ.҃ лѣтъ | семⷣищи. и̓ боѵдѫⷮ 
ти .м҃. и .ѳ҃. | лѣⷮ. и ѡ̓сти҃ лѣто .н҃є. еж̓е їиль҃|тѧне нарекоша ѡ̓вилеѡ̓. 
сказа|емо ѡ̓ставленїе.̓ инїи̓ же наре|коша бг҃озванныи дн҃ь» (Тр.187, 
л. 256). Как видим, текст «Просветителя» в этом фрагменте совпадает 
с текстом «Сказания» (разночтения между ними несущественны).

2  На кормчие книги как источник антиеретической, а также антииудейской 
информации, содержащейся в посланиях Иосифа Волоцкого, обращал 
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XI–XѴII в.», Корм чая Ба ла ше ва нач. XѴI в. со дер жит та кую 
фра зу: «От ри ща юс<ь> вся коя жи дов скыя вѣры и обрѣзания… 
и празд ни ка, иж<е> в нед<ѣ>лях, и о в и л ѣ я, и труб и кро п ле-
нии» (БАН 21.5.4, л. 495) [СлРЯ XI–XѴII вв., вып. 12: 222; раз-
ряд ка моя. — А. Г.]. Ба ла шев ская Корм чая при над ле жит Кре сти-
нин ско му ви ду Чу дов ской ре дак ции Корм чей [Ко ро го ди на 2017, 
2: 113–114], од на ко при ве дён ный в сло ва ре фраг мент с на зва ни-
ем вет хо за вет но го юби лея от но сит ся к ши ро ко из вест но му по мно-
гим корм чим ви зан тий ско му чи ну при ня тия иу де ев под на зва ни ем 
«Из ло же ние и оустав крѣпчаиши ѡ еже ка ко дос то итъ при има-
ти ѿ жи довъ къ хре сти анстѣи вѣрѣ при ходѧщаго»; ср. в из да нии 
сла вян ско го пе ре во да Ев хо ло гия Ве ли кой церк ви (ре дак ции кон. 
XIѴ в.)3 по спи ску Син.675 с па рал лель ным гре че ским тек стом:

ѿричюсѧ всѣкоꙗ жи довь скыꙗ̓ слѹжбы. и̓ обрезанїа. и за кон̾ныхъ 
всѣхъ и̓ без квас ныхъ. и̓ пасхѹ. и̓ жертвѹ а҆́ гнъчю и̓ сед мич ныиⷯ 
празд никъ. и̓  о в и л é о  ( κ α ὶ  τ ῷ  Ἰ ω β η λ α ί ω ) .  и̓ трѹбъ. 
и̓ оцѣстилище. и̓ сѣнопоточенїа и̓ про чихъ всѣхъ праз никъ жи-
довь скыхъ. и̓ жер товъ. и̓ мо ли товъ [Дмит ри ев ский 1884, При ло-
же ния: 69–70].

О том, что этот чин за кре пил ся в рус ских корм чих с XѴ в., сви-
де тель ст ву ет его вклю че ние в из да ние В. Н. Бе не ше ви ча (по ру-
ко пи си Со лов.1056/1165, в ко то рой наш чин при над ле жит Мяс-
ни ков ской ре дак ции, а от нюдь не Древ не сла вян ской [Ко ро го-
ди на 2017, 1: 41, 117], с раз но чте ния ми по корм чим F.II.119, 
По год.235 и КБ 1/1078): здесь на зва ние вет хо за вет но го юби лея 
пред став ле но в фор ме иовиліа (греч. со от вет ст вие — ἰωβηλαίῳ) 
[ДСК 1987: 155].
Вы зы ваю щая италь ян ские ас со циа ции, но в дей ст ви тель но сти 

на пря мую за им ст во ван ная из гре че ско го фор ма ови лео Ио си фа 

внимание М. А. Цветков [2003], расширил это сопоставление — в аспекте 
контактов между Иосифом Волоцким и Геннадием Новгородским — 
А. А. Казаков [2018].

3  См. описание этого славянского перевода, выполненного, по-видимому, 
на рубеже XIѴ–XѴ вв. книжниками русского происхождения, в сопо-
ставлении с греческими списками: [Афанасьева 2015].
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Волоц ко го, ско рее все го, не по сред ст вен но взя та из это го чи на, од-
на ко впи са на игу ме ном в со вер шен но иной кон текст — биб лей-
ский, в ко то ром со от не се на с из вест ным по тек сту Пя ти кни жия 
по ня ти ем «ос тав ле ние», и это со от не се ние бы ло воз мож но лишь 
бла го да ря об ра ще нию к П: ни в ка ких дру гих сла вян ских ис-
точ ни ках, во вся ком слу чае из вест ных нам, гре че ский се ми тизм 
Ἰωβηλαῖος не свя зан с биб лей ским тер ми ном ἄφεσις4. Ин те рес но 
так же, что во лоц кий игу мен во пре ки ин тен ци ям чи на при ня тия 
иу де ев ни как не осу ж да ет празд но ва ние вет хо за вет но го юби лея: 
для не го это ис клю чи тель но книж ное по ня тие, при вле чён ное им 
толь ко в ка че ст ве ка лен дар но-ну ме ро ло ги че ской па рал ле ли.
Чем же в ре аль но сти бы ло вы зва но осо бое вни ма ние справ-

щи ков П к вет хоз вет но му юби лею? По-ви ди мо му, стрем ле ни ем 
не столь ко при об щить ся к иу дей ской тра ди ции, сколь ко ре шить 
в н у т  р и  х р и  с т и  а н  с к и е за да чи. Де ло в том, что празд но ва ние 
юби лей но го го да в иу да из ме пре кра ти лось ещё в древ но сти (по сле 
раз ру ше ния Вто ро го Хра ма), так что по ми на ние «ови лея» как иу-
дей ско го обы чая — дань книж ной тра ди ции, ак ти ви зи ро вав шей ся 
в кон тек сте об ще ния за пад но рус ских книж ни ков втор. пол. XѴ в. 
со Свя тым Пре сто лом.

4  В греческих текстах, согласно данным TLG, этот семитизм в разных 
формах употребляется, однако, во множестве, например Ἰωβήλ у Фило-
на Александрийского, Оригена, Василия Кесарийского, Иоанна Златоус-
та, Иоанна Дамаскина, Георгия Синкелла и др., Ἰωβηλαῖος у Ипполита 
Рим ского, Оригена, Иоанна Златоуста, Геннадия Схолария, Епифания 
Кип р ского, Евсевия Кесарийского (который в толкованиях на псалмы 
глоссирует этим словом термин ἄφεσις), Анастасия Синаита, Василия 
Ке сарийского, Максима Исповедника, Григория Паламы (также соотно-
сив шего Ἰωβηλαῖος и ἄφεσις) и др. — но поиск возможных их переводов 
на славянский, причём далеко не для всех греческих текстов, представля-
ет собой отдельную проблему. Безусловно, эллинистические «гебраисты» 
и отцы церкви, владевшие др.-евр. языком, понимали синонимичность 
Ἰωβήλ / Ἰωβηλαῖος и ἄφεσις, тем более что словом ἄφεσις в LXX регуляр-
но переводился более широкий по значению термин šəmiṭṭāh ‘освобож-
дение’ (Втор 15:1, 2, 9, 31:10), т. е. действие, заповеданное в каждый 
седьмой, «субботний», год, к которым — как последний год седьмого, наи-
более выделенного, семилетия — относится собственно год юбилея.
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Так, в уже упо ми нав шем ся (см. сно ску 1 на с. 28) По сла нии па-
пе Сик сту IѴ 1476 г. из бран но го ми тро по ли та Ки ев ско го Ми саи ла 
и дру гих книж ни ков име ет ся сле дую щий при ме ча тель ный пас саж5:

По не же бо до хо дить насъ слухъ сеиI в нашеII стра ны яко настоитьIII 
нынѣ годъ пятьдесятныиIѴ, во пра во слав номъѴ Ры ме, имея в со-
беѴI ми ло стив ное лѣто, на от пу ще ние вьсимъ гре хомъ, на ос тав-
ле ние всимъIѴ дол гомъ на спа се ние ду шамъ на шимъ, на ос вя ще-
ние смыс ломъ, на про све ще ние умомъ, на из бав ле ние отъ му ки, 
на ѡправдание жыз ни, на по ро ж де ние па ки бы тя в прежнеіе сы-
нов ст во, аки не по роч ныи мла ден цы изъ шед шеи изъѴII чре ва ма-
те ри сво ея, отъ мат ки свя тыя церк ви: вси куп но просвѣщаются 
ос вя ща ни емъѴIII душъ, вси куп но просвѣщаются, вси но во по ро-
ж да ют ся освященіемъ душъ свы ше милосердіемъ Бо жы имъ: вси 
куп но не сквер ныи и безъгрѣшъны па ки яв ля ют ся, и оп рав да ни 
на стоя ща го ра ди лѣта ми ло сти ва го се го пре дан на го отъ вѣка Бо-
гомъ во кни гахъ ле вит скихъ древ ня го завѣта, о не мъже Иса ия 
ве ле глас но про по ве да: Духъ Гос по день на мнѣ, его же ра ди по-
ма за мя бла говѣстити ни щымъ по сла мя ис цы ли ти со кру шен ныя 
серд цемъ про повѣдати плен ни комъ от пу ще ние и слѣпымъ про-
зре ние при зва ти лѣтоXIX Гос под не благоприятноX еже есть сиеIѴ 
нынѣIѴ на стоя щее лѣтоXI, ми ло сер дия бо же ст вен на го без чыс-
лен но многомилостивеXII, съми ло ва ние ис пол нен ное, его же и мы 
вѣруемъ отомкнутиXIII от сю ду ключамъXIѴ не бес нымъ, бо го дух но-
вен нымъ свы ше .н҃.XѴ псалм. ду хомъ со кру шен нымъ и серд цемъ 
сми рен нымъ, и к то му пят ми ра на ми Хри сто вы ми, от во ри ти две ри 
ми ло сер дия не бес на го БогаIѴ От ца аще ктомуXѴI намъ XѴII-да по мо-
жеть се го-XѴIII ва ша свя тая во ля все на ис вятѣишы от че. Вѣруемъ 
бо ва шеи мно го уб ла жен нои Свя ты ни, яко да се го намъ не воз-
бра ни шы, но ми ло стив не намъ все куп но по да си XIX-и зы чы ти-XX 
намъ [се го ми ло седнⷬеXXI вос хо ще шы. Па че же намъ]XXII сыновомъ 

5  Приводится по изданию [ГКММ 1887: 211–212] с разночтениями 
по двум спискам: СОКМ 9907, фрагмент на л. 238об.–240 (по публикации 
[Заторський 2013]; в разночтениях специально не обозначен), и Vat.
slav.12 — список Послания с печатного издания митр. Ипатия Потия 
1605 г., «Послание» на л. 23–54об. (список использовался в издании 
А. С. Петрушевича [1869]).
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светлоросиіскияXXIII чре ды, яко да на семъ зна емъ ми ло сер дие твое 
лю бов ное, ащеXXIѴ има ши к намь не кое бла го во ле ние аки ми ло серд-
ный отецъ; се го ра ди мо лимъ XXѴ-ти ся-XXѴI мно го яко да не возь б ра-
ни шы намъ се го пре щед ра го и об ща го всимъXXѴII вели ка го и мно го-
ми ло стив на го лѣта, в нем же ле жать со кро ви ща без чыс ла, обил но 
ми ло сер дия XXѴIII-без чис лен на го Бо жыя пол но па дае ма-XXIX то бою, 
всимъ убо гимъ грѣшникомъ вѣрою же лаю щымъ егоIѴ яко да обо-
га тят ся па ки вси куп но помилованиемъXXX егоIѴ свя тымъ.

________________________________________
I сиⷯ; II на ша; III на стои иⷯ; IѴ нет; Ѵ Vat.slav.12 пре слав ноⷨ; 
ѴI и̓мѣай в себѣ; ѴII с; ѴIII ѡ̓сщ҃нье;҃ XIX тѣло; X блгѡ҃прѧтны; XI доб. 
мно гомлт҇ⷭи|вное лѣто; XII мно гомлтⷭ҇и; XIII ѿмыкнꙋти; XIѴ клю чоⷨ; 
XѴ н҃_мъ; XѴI кто; XѴII–XѴIII се го до мо жеⷮ; XIX–XX и̓зꙋчити; XXI млрⷭ҇дїа; 
XXII вос ста нов ле но по Vat.slav.12; XXIII свѣторосийскиа; XXIѴ доб. 
не; XXѴ–XXѴI тѧ; XXѴII всѣ; XXѴIII–XXIX бжт҇ⷭве|на го поⷧна по да вае ма; 
XXX помїлованїе.

Из при ве дён но го пас са жа сле ду ет, что за пад но рус ских книж ни-
ков, со ста вив ших и под пи сав ших По сла ние па пе Сик сту IѴ, вол-
но вал во прос к а  т о  л и  ч е  с к о  г о  юби лей но го го да, празд но ва ние 
ко то ро го ка ж дые 25 лет в 1470 г. в ка че ст ве по сто ян ной тра ди ции 
ус та но вил пред ше ст вен ник Сик ста — па па Па вел II, а

...что ка са ет ся прошенія о надѣленіи рус ской церк ви юви ле омъ 
т. е. ми ло сти вымъ лѣтомъ, то къ та ко во му прошенію мог ло по да-
ти по водъ па пою Сик стомъ IѴ. въ 1476 го ду из дан ное по велѣніе 
празднованія по всемъ ка то ли че скомъ мірѣ па мя ти не по роч но-
го Зачатія Пресв. Бо го ро ди цы, при чемъ надѣленныи бы ли пра-
вовѣрнымъ большіи от пус ты [Пет ру ше вич 1869: 260].

На стой чи вое глос си ро ва ние по ня тий, свя зан ных с вет хоз вет-
ным юби лей ным го дом, в П и об ра ще ние в 1476 г. к па пе Сик сту IѴ 
его кор рес пон ден тов с прось бой ус та но вить в рус ской церк ви Ки-
ев ской ми тро по лии пап ский юби лей ный год не пред став ля ют ся 
слу чай ным сов па де ни ем, осо бен но с учё том ги по те зы Е. В. Ру-
си ной, по ла гаю щей, что сре ди под пи сав ших это пись мо дея те-
лей бы ли «жи дов ст вую щие». Так, иден ти фи ци руе мый ею с «кир 
Иоан ном» кни ги «Раф ли» «киръ Ио ан братъ ихъ [по име но ван ных 
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вы ше панов Со лта нов. — А. Г.] юнейшій, вы бра ный нынѣ под-
скар бимъ най выш шимъ зем скимъ ве ли ко го княз ст ва ли товъ ско го» 
удо сто ен там же, в пе реч не от пра ви те лей По сла ния Сик сту, эпи-
те та «бла го чес тый свѣтлый въ бо же ст вен ныхъ писаніи кни го лю-
бец» [ГКММ 1887: 200]. Ес ли у ис сле до ва те лей пред ше ст вую щих 
по ко ле ний мог ли воз ни кать со мне ния и в под лин но сти По сла ния 
(ко то рое мно ги ми счи та лось под дел кой униа та По тия), и в под-
лин но сти спи ска под пи сав ших его лиц, то по сле от кры тия и пуб-
ли ка ции спи ска СОКМ 9907 они мо гут быть раз вея ны, при чём 
здесь Ио анн Со лтан пред став лен точ но так же, как и в из да нии 
По тия [За торсь кий 2013: 410]. Кро ме то го, сре ди под пи сав ших 
По сла ние лиц был и луц кий князь Ми ха ил Олель ко вич, в сви те 
ко то ро го в 1470 г. из Кие ва в Нов го род при был «жи до вин Сха-
рия» — вдох но ви тель «ере си жи дов ст вую щих», со глас но «Ска за-
нию о но во явив шей ся ере си» Ио си фа Во лоц ко го (впо след ст вии во-
шло в не ну ме ро ван ные всту пи тель ные гла вы «Про све ти те ля»):

Бысть убо в та вре ме на жи до вин име нем Сха риа, и сей бя ше диа-
во лов съсуд, и изу чен вся ко му зло дей ст ва изо бре те нию, ча ро дей-
ст ву же и чер но кни жию, звез до за ко нию же и ас т ро ло гы, жи вый 
в гра де [вар. доб.: на ри цае мем] Кие ве, зна ем сый то гда су ще му 
кня зю, на ри цае мо му Ми хаи лу, хри стиа ни ну су щу и хри сти ан-
ская мудрь ст вую ще, сы ну Алек сан д ро ву, [испр.: вну ку же Вла-
ди ме ро ву,] пра вну ку же Воль гир до ву. И сей убо князь Ми ха ил 
в ле то 6979 [1470] при иде в Ве ли кый Нов го род в дни кня же ниа 
ве ли ка го кня зя Ива на Ва си лие ви ча, и с ним при иде в Ве ли кый 
Нов го род жи до вин Сха риа. И той пре же пре лсти по па Де ни са 
и в жи дов ст во от ве де. Де нис же при ве де к не му про то по па Алек-
сеа, еще то гда по па су ща на Ми хай лов ской ули ци, и той так же 
от ступ ник бысть не по роч ныа и ис тин ныя хри сти ань скиа ве ры. 
По том же при идо ша из Лит вы инии жи до ве, им же име на Осиф 
Шмой ло Ска ря вей Мо сей Ха нуш. То ли ко же Алек сей и Де нис 
под ща ния по ло жи ша о жи дов ской ве ре, яко все гда с ни ми пи ти же 
и яс ти и учи ти ся жи довь ст ву. И не ток мо же са ми, но и же ны своа 
и де ти нау чи ша жи довь ст ву [АЕДР 1955, № 28: 468–469].

При ме ча тель но, что Ми ха ил Олель ко вич на зван Ио си фом 
не про сто хри стиа ни ном, а «х р и  с т и  а н  с к а я  мудр ст вую щим» — 
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по доб но то му как са мих «жи дов ст вую щих» он на зы вал «жи дов ская 
мудр ст вую щи ми». Под пи сав ший ся вме сте с «хри сти ан ская мудр-
ст вую щим» кн. Ми хаи лом под По сла ни ем па пе Сик сту Ио анн Со-
лтан, «свѣтлый въ бо же ст вен ныхъ писаніи кни го лю бец», мог быть 
и (со)ав то ром тек ста — осо бен но тех мест, в ко то рых обиль но ци-
ти ро ва лись «бо же ст вен ные пи са ния», т. е. Биб лия. Кро ме тра ди-
ци он но го име но ва ния па пы вто рым апо сто лом Пет ром, По сла ние 
Сик сту не со дер жит иных срав не ний пон ти фи ка с но во за вет ны-
ми пер со на жа ми, за то срав не ний с вет хо за вет ны ми пер со на жа ми 
там в из быт ке: «за ко но по ло же ный вто рый Мой сею, па че Аро на 
про слав ле ный от Бо га аръхіерею, са мо го то го пре выш шый чуд на-
го Са мо ила» [ГКММ 1887: 202]; «вто рый Ісусъ На въвинъ […] 
Ав раа мовъ об разъ на се бе въземъ» [ibid.: 203]; «аще убо Аа рон 
древніи онъ, за кон ныя сѣни вет ха го завѣта свя щен никъ жеръ тва-
ми без сло вес ныхъ, и кровію юн чею и коз лею и по пе лом юни ца кро-
пя ос к вер нен ныа ос вя ща ше» [ibid.: 207]; «вто рый Мел хи се декъ 
таи никъ» [ibid.: 208]; «ве ли ко на чал ней шый пат ры аръ ше, бла го-
сло ве ный Ав раа ме» [ibid.: 220] и т. п.
В свя зи с этим не мо гу не упо мя нуть двух сов па де ний с мес та-

ми глос си ро ва ния П, ко то рые об на ру же ны в биб лей ских ци та тах 
По сла ния Сик сту: со об ще ние о том, что Ав ра ам «вра ги со царъ-
ми ихъ, по ра зив ихъ, го нивъ да же до Даѳана [СОКМ 9907: даⷤ 
до фⷣа|на]» (Быт 14:14), и ис поль зо ва ние за пад но рус ской фор мы 
по пел6. Биб лей ский текст со дер жит фра зу «и гна ша [вар.: (по)гна, 
гна ше] въслѣдъ [ихъ] до Да на» (LXX καὶ κατεδίωξεν ὀπίσω αὐτῶν 
ἕως Δαν, МТ wayyirdōp ̄ ‘aḏ-Dān ‘и (он) по гнал до Да на’), од на ко 
в П на блю да ет ся варь и ро ва ние упо мя ну то го здесь то по ми на (№ 12 
в сло ва ри ке глосс Q.I.1407: дѡ до на): до Дꙋна в тек сте (КБ 1/6), 
до Да на (Егор.648, По год.76, Муз.3479) и до До на (КБ 2/7, 
КБ 3/8, Рум.27, Рум.28, Вил.51, БАН 17.16.33, ЦГАДА 790, 
Арх.Д.17, F.I.1) в тек сте без глос сы и до мо ча в тек сте с глос сой 
до до на (Q.I.1407). И хо тя ва ри ант Даѳан (и он ли сто ит за на пи-
са ни ем фⷣан?) не упот реб ля ет ся в П, оче вид но, что у справ щи ков 
воз ни ка ли труд но сти с са мим этим то по ни мом, ко то рый в этой же 

6  «При обращении к восточнославянской группе видно, что континуанты 
*popelъ преобладают на украинской, белорусской и южнорусской терри-
тории» [Саенко 2017: 20].
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стран ной фор ме пред став лен в По сла нии Сик сту. Фор мы по пе ла / 
пе пе ла варь и ру ют ся на мес те глос сы № 19 Ис хо да (Исх 9:8), при-
чём это варь и ро ва ние мож но от не сти к ста рым: в Тр.1 и Тр.45 вы-
сту па ет фор ма по пе ла, то гда как в МДА 12 — пе п ла, в Ви лен ском 
Хро но гра фе пер. тре ти XѴI в. и в юж но сла вян ских спи сках — пе-
пе ла (чуть ни же в том же Ви лен ском Хро но гра фе, Исх 9:10, уже 
по пелъ) [Вил кул 2015: 107]. В По сла нии Сик сту сло во по пел 
упот реб ле но в кон тек сте вет хо за вет ных об ря дов жерт во при но ше-
ния и очи ще ния, т. е. со от но сит ся с дру ги ми мес та ми биб лей ско го 
тек ста (Числ 19:2–9, 17).

5.2.2.  ГЛОС  СЫ ,  СВЯ  ЗАН  НЫЕ  С  КАШ  РУ  ТОМ
Глос сы, свя зан ные с каш ру том, т. е. иу дей ски ми пи ще вы ми за пре-
та ми и пред пи са ния ми, — один из ха рак тер ней ших при зна ков П, 
пред став лен ный не толь ко в пе реч нях чис тых и не чис тых жи вот-
ных (Лев 11:1–31 и Втор 14:7–20), но и в дру гих сти хах. Так, 
ста ро сла вян ский текст Быт 43:16 со дер жит фра зу «Въве ди чѧда 
въ домъ и за ко ли бра вы»— ука за ние Ио си фа слу ге для при го тов-
ле ния тра пе зы ко встре че брать ев, и здесь сло во бра вы (в стар шем, 
рус ском, спи ске Тр.1 пол но глас ная фор ма бо ро вы) со от вет ст ву ет 
греч. θύματα ‘жи вот ные на убой’ [GELS 2009: 333] (в МТ здесь 
упот реб ле но сло во ṭéḇaḥ ‘жерт ва’), при чём ц.-слав. бравъ из на-
чаль но име ло зна че ние не ‘бо ров (ка ст ри ро ван ный ка бан)’, а ‘мел-
кий скот’ [SJS, t. I: 139; СлРЯ XI–XѴII вв., вып. 1: 294], в юж но-
сла вян ских язы ках и их диа лек тах со от вет ст вую щие фор мы так же 
обо зна ча ют в ос нов ном овец или скот во об ще, то гда как зна че ние 
‘ка ст ри ро ван ный ка бан’ ог ра ни че но за пад но- и вос точ но сла вян-
ским ареа ла ми [ЭССЯ, вып. 2: 214–215]. Од на ко для справ щи ков 
П бравъ — это уже имен но бо ров, жи вот ное не чис тое, а по то му не-
воз мож ное к упот реб ле нию в пи щу пат ри ар хом Ио си фом. От сю да 
воз ни ка ет глос са № 45 (в не ко то рых спи сках — эмен да ция) кра вы7 
(в не ко то рых спи сках — ис пор чен ное чте ние кра кы8), при по мо щи 

7  Глоссу кравы при чтении в основном тексте бравы содержат списки 
Рум.27, Волок.8, КБ 3/8, Егор.648 и БАН 17.16.33. Чтение кравы 
в тексте без глоссы — в Q.I.1407.

8  Глосса кракы при чтении кравы в тексте в списке КБ 2/7; чтение кракы 
в тексте — в Тих.453 и КБ 1/6.
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ко то рой ре дак тор, све ду щий в каш ру те, уст ра нял это, как ему ка-
за лось, не до ра зу ме ние.
Не из беж но за бе гая впе рёд и пред вос хи щая со дер жа ние раз де ла 

6.2, в ко то ром обос но вы ва ет ся, что П под вер га лось прав ке в том 
чис ле и по тюрк ско му (ста ро за пад но кип чак ско му) тар гу му Пя ти-
кни жия, ука жу так же на ис поль зо ва ние тюрк ским тар гу мом в этом 
мес те сло ва sôğûm, ко то рое в раз ных кип чак ских язы ках обыч но 
обо зна ча ет ‘за бой ско та’ [КРПС 1974: 477], а так же ‘скот, от-
корм лен ный на убой’ [ЭСТЯ, т. ѴII: 312].
Фрон таль ной прав ке под верг лись и ос нов ные пе реч ни жи вот-

ных (Лев 11:1–31 и Втор 14:4–20) в тех мес тах П, где име лись 
ста рые ошиб ки пе ре во да, или в тех, где cправщик счёл не об хо ди-
мым рас ши рить спи сок не чис тых жи вот ных. До бав ле ны бы ли сле-
дую щие на име но ва ния:
∙ ёж (Втор 14:7) в фор мах ожь (вост.-слав.) и ѥжь — к бар су-

ку (ꙗзвъ resp. греч. χοιρογρύλλιος ‘кро лик’, др.-евр. šāp ̄ān ‘да ман’, 
ка ра им. kîrpî ‘ёж’)9;
∙ ка нюк (Втор 14:15) — ме ж ду «су хо ла п лем» (resp. греч. λάρος, 

др.-евр. šáḥap ̄ ‘чай ка’, в ка ра им ском тар гу ме — без пе ре во да) и яс-
т ре бом (resp. др.-евр. nēṣ ‘яс т реб, со кол’, греч. нет, тюрк. qîrğîy 
‘со кол, яс т реб’ — в Фирк.144 и Евп.1841);
∙ ско па и аист (бѹсолъ10) (Втор 14:17–18) — ме ж ду «нощ-

ным вра ном» (resp. греч. νυκτικόραξ, др.-евр. šālāḵ ‘бак лан? рыб-
ный фи лин?’) и тес ло но сом (resp. греч. πελεκάν ‘пе ли кан’, др.-евр. 
ḥăsîḏāh ‘аист? ца п ля?’), оба в тюрк ском тар гу ме — без пе ре во да;
∙ глу харь (гло ухыи те те ревъ) (Втор 14:17–18) — ме ж ду удо-

дом (resp. греч. ἔποψ ‘удод’, др.-евр. rāḥām ‘стер вят ник’), ко то рый 

9  В III-73 здесь употреблено польское или уже восточнославянское слово 
krôlîk (л. 303об.). Однако ещё больше загадок в этом месте нам преподносит 
чешская Библия, о возможном влиянии которой на П см. в разделе 6.3.

10  Это западнорусское наименование аиста — ещё один аргумент в пользу 
локализации правки П на землях Великого княжества Литовского: см. 
распределение ареалов наименования аиста в [ОЛА-СЛС, вып. 1: 83, 
карта 29], а также данные исторических словарей (единственный при-
мер из перевода XѴII в. на буселъ в [СлРЯ XI–XѴII в., вып. 1: 358], 
формы буселъ, бусолъ и бусюлъ начиная с кон. XѴI в. в [ГСБМ, вып. 2: 
259] и в [СУМ XѴI–XѴII ст., вип. 3: 103]).
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поч ти во всех сла вян ских спи сках по ме нял ся мес та ми с «пор фи-
рио ном» (resp. греч. πορφυρίων ‘ка мыш ни ца? лы су ха крас ная?’, 
др.-евр. dûḵîp ̄aṯ ‘удод’), — оба в тюрк ском тар гу ме без пе ре во-
да, — и «ноч ным не то пы рём» (resp. греч. νυκτερίς, др.-евр. ‘ăṭallēp ̄ 
‘ле ту чая мышь’, тюрк.: yarqanaṭ ‘то же’ в Евп.1841 и оши боч ная 
пе ре да ча ‘amalēp ̄ др.-евр. на зва ния в ру ко пи сях).
В пе реч не не чис тых птиц (Втор 14:16) бы ла ис прав ле на «ошиб-

ка» ещё гре че ско го пе ре во да, в ко то ром др.-евр. yanšûp ̄ ‘ибис? уша-
стая со ва? щур ка?’ со от вет ст во вал ле бедь (греч. κύκνος; в тюрк-
ском тар гу ме без пе ре во да) — пти ца, во вся ком слу чае по бо лее 
позд ним пред став ле ни ям, впол не чис тая, по сколь ку во всём по доб-
на гу сю11. Во всех спи сках П вме сто ле бе дя по яв ля ет ся сыч — 
пти ца од но знач но не чис тая.
По сколь ку в не сколь ких спи сках П эти до бав ле ния пред став ле-

ны в ви де мар ги наль ных глосс12, есть ве ро ят ность, что это ре зуль-
тат за ме ны ме нее по нят ных на зва ний ста ро сла вян ско го пе ре во да 
бо лее при выч ны ми вос точ но сла вян ски ми, а не рас ши ре ния пе реч-
ня не чис тых жи вот ных. Пол ный пе ре чень не чис тых птиц из двух 
биб лей ских книг П в со пос тав ле нии с со от вет ст вую щи ми пе реч ня-
ми LXX, МТ и тюрк ских тар гу мов в свя зи с про бле мой су ще ст во-
ва ния сла вян ско го тар гу ма и ме стом в ней пе реч ня не чис тых птиц 
из ар хи ва А. С. Фир ко ви ча см. в Таб ли це 4 (раз дел 10).
Глос си ро ва нию тюрк ской фор мой са ран ча (в не ко то рых спи-

сках — са ран ца)13 под верг лись два из че ты рёх ви дов куз не чиковых 

11  Вполне вероятно, что это вовсе не ошибка перевода, поскольку для соз-
дателей LXX лебедь мог быть именно нечистой птицей.

12  Лев 11:5: глосса ѥжь в КБ 3/8; Втор 14:7: глосса ѥжа / ѥжь к ꙗзва 
в Арханг.Д.17, КБ 3/8 и Q.I.1407; Втор 14:15: глосса канюка 
к ꙗстрѧба в КБ 3/8 и Солов. 74/74; Втор 14:17–18: глоссы скопа 
и бѹсолъ в БАН 17.16.33, КБ 3/8 и Арханг.Д.17; Втор 14:18: глосса 
глѹхаго тетерева в БАН 17.16.33.

13  Глоссы к первом виду кузнечиковых — в семи списках П: саранча 
(КБ 3/8, КБ 2/7, Арханг.Д.17, Погод.1435) и саранца (F.I.1, Вил51, 
Погод.76); саранца в качестве единственного названия в основном 
тексте — в пяти списках (Волок.8, Волок.7, Q.I.1407, КБ 1/6, 
Егор.648). В БАН 17.16.33, по-видимому, ошибочно глосса саранча 
отнесена к третьему виду кузнечиковых. В нескольких списках глосса 
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в Лев 11:22 (в ст.-слав. пе ре во де: 1) гѫсеница / ѫсѣньць — 
греч. βροῦχος — др.-евр. ’arbeh; 2) свьр щькъ / свьр чькъ / ск(в)
ьр чькъ / свьрькъ — греч. ἀττάκης — др.-евр. sol‘ām; 3) прѫѕи — 
греч. ἀκρίς — др.-евр. ḥargōl; 4) cѫпротивѧщии сѧ змии — греч. 
ὀφιομάχης — др.-евр. ḥāḡāḇ), и эта фор ма — кста ти, впер вые в сла-
вян ской пись мен но сти от ме чен ная имен но в П14, — близ ка ста ро-
кип чак ской ʃarinčka («Codex Cumanicus» по из да нию: [CC 2000], 
да лее — CC) или sārînṣqā (в транс крип ции — sarynčqa) в са мом 
ран нем спи ске тюрк ско го тар гу ма Фирк.143 (л. 86об.), хо тя в дру-
гом биб лей ском мес те (Числ 13:33) (Илл. 5):

ְ כּידִרְוכ אדָנְ אַדַ ׃םשו  ל וא | ינִרְלָנְלַ וּא קנַעָ ינִרְלַרְיטִהַבָ ל וא 
ְ כּיצִ̇ינֵ קידִלְ ובדַ ןדַרלַרְיטִהַבָ  אדָזְימִירִלָזְ וכ רלַקָצְ̇נְירִסָ םיכִ 

ְ כּידִאֵ ילַ אָדַ | ׃אדָנְירִלַזְ וכ 

саранча употребляется и в других местах Пятикнижия: к Исх 10:4 — 
в Егор.648, к Втор 28:38 — в КБ 2/7, КБ 3/8 и Вил.51; в обоих этих 
местах в LXX ἀκρίς, а в МТ — ’arbeh.

14  Следующая лексикографическая фиксация, существенно более позд-
няя в великорусском ареале, — из памятников начиная с сер. XѴII в. 
[СлРЯ XI–XѴII вв., вып. 23: 64]; в западнорусском это слово извест-
но из «простомовного» перевода Псалтири в рукописи XѴI в., который 
был выполнен, в свою очередь, как установил Е. Ф. Карский [1921: 
31–32], с польского перевода Валентия Врубеля: Пс 104:34 «реⷦ ҇
и̓ пришли сараⷩ҇ча и̓ гѹ|сеница которыⷨ числа не было» (Рум.335, л. 106, 
ср. [ГСБМ, вып. 31: 62–63]). Хотя формы szarańcza и sarańcza часто 
употреблялись в польских текстах XѴI в. (см. далее специально о поль-
ских когнатах), в непосредственном оригинале ни одна из них не пред-
ставлена: «Rzekł y przyʃzły l o c u ʃ t i  y robacżtwo kthorego licżby nie 
było», в толковании на этот стих: «...locuʃty, to jeʃt k o b y ł k i  albo inʃze 
robacztwo im rowne» [ZOŁTARZ 1539: fol. 246].

Илл. 5. Числ 13:33 в Фирк.143, л. 86об.

        |  
       |  
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В ус лов ной транс крип ции (ус лов ной, по сколь ку дос то вер-
но не из вест ны все фо не ти че ские осо бен но сти тюрк ско го го во ра 
Фирк.143) с до слов ным пе ре во дом этот стих мож но пред ста вить 
так:

(wəšām) da anda kordyk ol bahatyrlarny ‘Anaq ulanlarny ol 
bahatyrlardan da boldyq nečik kim s a r y n č q a l a r  kozlarymyzda 
da alaj edyk kozlarynda (= и там мы уви де ли бо га ты рей, сы но вей 
Ана ка, из бо га ты рей, и бы ли мы как ка кие-то с а  р а н  ч и  в на ших 
гла зах, и та ки ми ста ли мы в их гла зах).

Здесь тюрк. sarynčqa со от вет ст ву ет др.-евр. ḥāḡāḇ. Од на ко 
к то му же биб лей ско му мес ту, в ко то ром в П сло вом са ран ча глос-
си ру ет ся од но из на зва ний куз не чи ко вых (Лев 11:22) — а по след-
нее там имен но ḥāḡāḇ, — в Фирк.143 (л. 43) име ет ся глос са ירס... 
SRY… на по лях — к со жа ле нию, об ре зан ная (Илл. 6). Ве ро ят но, 
она долж на бы ла чи тать ся так же, как в тек сте Числ 13:33, т. е. 
-SRY[NṢQ’] (без ог ла со вок; ес ли ре кон ст руи ро вать ог אקצנ]ירס]
ла сов ки, то sārînṣqā). В бо лее позд них ка ра им ских спи сках и из-
да ни ях стан дарт ное на име но ва ние са ран чи — ṣgrṭk’ в раз ных диа-
лек тах: цэ гирт ке, че гирть кя, чэ гирт ке, чэ гирт кэ [КРПС 1974: 
617, 626, 639], и ста рая фор ма sarynčqa в них уже ни где не встре-
ча ет ся.

От дель ной про бле мой яв ля ет ся во прос о пу тях за им ст во ва ния 
ста ро кип чак ско го на зва ния са ран чи в вос точ но- и за пад но сла вян-
ские язы ки и о ста ту се это го за им ст во ва ния в них. Так, сла ви стов 

Илл. 6. Глос са SRY[NṢQ’] (са ран ча) в Фирк.143, л. 43 (Лев 11:22).

...  

[ ]  
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дав но сму ща ют ста тьи рус ских аз бу ков ни ков, в ко то рых сло во са-
ран ча ат ри бу ти ру ет ся как чеш ское или поль ское, ср.: O.XѴI.1 
(л. 16об.–17): «ак ри ды, пру жие, иже ч е с  к и  на ри||чет ся са ран-
ча» (ва ри ант в Увар.311: ч е с  с ы) [Ков тун 1989: 153, № 157]; 
По год.1143 (л. 24об.): «А̓крıд́ы, пру́жїе. | иⷤ ⷷ л ѧ́ ц к и  на ри́чеⷮсѧ, 
са раⷩ҇ча̀». Ис сле до ва те ли ещё с XIX в. упо ми на ют эти чте ния:

Кромѣ сла вян ской, рус ской аз бу ки встрѣчается здѣсь то же аз-
бу ка поль ская […] то же нѣкоторыя сло ва чешскія, напр. ар ха, 
авехъ, са ран ча (!), „астоквучій, ас т х ву чи, столквучій“ — бѣлъ 
или чистъ (т. е. чеш ское stkvúcí, сіяющій), ев нухъ — ка же никъ, 
по-чеш ски ко мор никъ, и пр. [Пер вольф 1888: 467].

Е. И. Мель ни ков упо ми на ет эти сло ва, но упус ка ет из спи ска 
сло во са ран ча, за ме няя его на «не ко то рые дру гие», а так же за клю-
ча ет: «Ис то рия этих за им ст во ва ний не яс на; они не со хра ни лись 
в рус ском язы ке» [Мель ни ков 1967: 113]. Упо ми на ют их, вклю чая 
сло во са ран ча, и М. П. Алек се ев [1968: 58, 59], и Л. С. Ков тун 
[1977: 95–99]. И толь ко А. В. Фло ров ский усом нил ся в ау тен-
тич но сти этих со об ще ний рус ских аз бу ков ни ков: «В чеш ском язы-
ке в ста рую по ру не бы ло сло ва „saranča“, но ак ри ды (са ран ча) 
по-чеш ски на зы ва лись из дав на kobylky» [Фло ров ский 1947: 64]. 
Дей ст ви тель но, до ве рять язы ко вую ат ри бу цию слов аз бу ков ни-
кам — де ло без на дёж ное, так что мне при дёт ся по вто рить пред-
ло жен ную в [Гри щен ко 2018б: 206] ха рак те ри сти ку это го ти па 
ис точ ни ков как лек си ко гра фи че ско го «клад би ща», где «сва ле ны 
в од ну ку чу» ма ло по нят ные и чрез вы чай но ис ка жён ные в сво ём 
на пи са нии сло ва.
Од на ко при ре кон ст рук ции об ще го мне ния рус ских книж ни-

ков о про ис хо ж де нии сло ва са ран ча ука за ния аз бу ков ни ков мо-
гут слу жить до не ко то рой сте пе ни под сказ кой: на прав ле ние бы ло, 
по-ви ди мо му, дей ст ви тель но за пад ным — но на сколь ко? Так, все 
поль ские ис сле до ва те ли еди но душ ны в том, что в поль ский язык 
фор ма szarańcza при шла, на про тив, с вос то ка. В поль ских ис точ-
ни ках она за сви де тель ст во ва на с пер. пол. XѴI в. (са мый ран ний 
па мят ник — вар шав ские са до вые кни ги 1542 г.) [Rytter 1992: 
83]. Это сло во, по за клю че нию Гра жи ны Рыт тер, ха рак те ри зу ет 
«duża frekwencja (ponad 100 r. w SXVI) i szeroka ekstencja, ze 
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zdecydowaną przewagą prozy biblijnej» [ibid.]. Дос та точ но часто 
фор ма szarańcza упот реб ля ет ся в Псал ти ри Яку ба Лю бель чи ка 
(1558), в Биб лии Ле о по ли ты (1561), Бре ст ской Биб лии (1563) 
и др. [SP XVI w., t. 8: 405; t. 24: 240; t. 26: 233]. По мне нию 
Алек сан д ра Брюк не ра, она бы ла за им ст во ва на из рус ско го са-
ран ча [SEJP 1985: 540] (ср. так же за мет ку Т. Ко валь ско го 
[Kowalski 1947]). Бо лее то го,

[o]dmianka sarańcza występuje u pisarzy rodem z WKL [Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. — А. Г.], może więc nieprzypadkowo zbieżna 
jest ze stbrus. formą са ран ча poświadczoną od 1 połowy XVI st., 
wsześniejszą niż ша ран ча […] W pożyczce przejętej w XVI st. 
za pośrednictwem ruskim ustaliła się spółgłoska nagłosowa [š]. 
Badacze tłumaczą jej obecność asymilacją [s...č] → [š...č] lub 
hiperpoprawnym „odmazurzeniem” [Rytter 1992: 84].

Дей ст ви тель но, фор ма sarańcza бы ла обыч на для се ве ро-
вос точ ных по гра нич ных поль ских диа лек тов (так на зы вае мая 
polszczyzna kresowa) вплоть до XIX в. [Kawyn-Kurzowa 1993: 
239]. Та ким об ра зом, аре ал, в ко то ром сло во са ран ча бы ло за им-
ст во ва но из тюрк ско го ис точ ни ка в сла вян ские язы ки, ока зы ва ет-
ся ог ра ни чен ным как с за па да, так и с вос то ка и мо жет быть ло ка-
ли зо ван на рус ских зем лях Ве ли ко го кня же ст ва Ли тов ско го.
Са мой су ще ст вен ной прав ке под верг ся пе ре чень чис тых ко пыт-

ных (Втор 14:5), в ко то ром по срав не нию с из на чаль ным сла вян-
ским пе ре во дом бы ли из ме не ны на зва ния че ты рёх жи вот ных из 
се ми (см. Таб ли цу 2). Пер вые три и в сла вян ском пе ре во де впол-
не со от вет ст во ва ли не толь ко гре че ско му ори ги на лу, но и пра-
ви лам каш ру та: греч. ἔλαφος (др.-евр. ’ayyāl) ‘олень’ — слав. 
ѥлень; греч. δορκάς (др.-евр. ṣəḇî) ‘га зель’ — слав. сьрна; греч. 
βούβαλος ‘буй вол’ (др.-евр. yaḥmûr ‘ко су ля?’) — в вос точ но сла-
вян ских спи сках бо во ли ца (в спи сках Иу дей ско го Хро но гра фа: 
МГАМИД 279, Вил.109 и BOZ 83), бѹволица (Тр.44, Тих.453, 
Рум.28, БАН 45.10.6), бѹболица (боль шин ст во рус ских спи сков, 
прав лен ных по па ри мий ни ку позд ней ре дак ции, и П), бѹиволица 
(Егор.648), бо бо ли ца (По год.76), во всех юж но сла вян ских спи-
сках — бы волъ. Од на ко са мое ин те рес ное — даль ше, ко гда вы яс ня-
ет ся, что в сла вян ском пе ре во де до пу ще но че ты ре ошиб ки:
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1) греч. τραγέλαφος ‘коз ло олень’ (др.-евр. ’aqqô ‘ди кая ко за?’) 
стран ным об ра зом пе ре ве дё но дву мя сло ва ми15 — ве ро ят но, на ос-
но ве дву сос тав но сти гре че ско го на име но ва ния, — при чём пер вое 
(пла тонъ или плотѹнъ) аде к ват но ин тер пре ти ро вать не воз мож-
но, ибо ни в од ном сла вян ском язы ке нет сход ной фор мы (раз ве 
что со вер шен но га да тель но не объ яс нить «пло ту на» «пло ти ной», 
пред по ло жив, что это бобр, ко то рый был и ос та ёт ся в каш ру те 
не чис тым жи вот ным), то гда как вто рое на зва ние ꙗзвъ ‘бар сук’ 
обо зна ча ет так же не чис тое жи вот ное, упо мя ну тое в Лев 11:5 
(см. выше);

2) греч. πύγαργος ‘бе ло за дый (ан ти ло па)’ (др.-евр. dîšôn ‘зубр?’) 
да ло, по-ви ди мо му, ис ка жён ные вслед ст вии ме та те зы в раз ных 
сла вян ских спи сках фор мы пѹраргъ, пѹрагль (Вил.109) или па-
раргъ (Григ.1) — ещё один га пакс;

3) ана ло гич но греч. ὄρυξ ‘ан ти ло па’ (др.-евр. tə’ô ‘ди кая ов ца? 
ан ти ло па?’) ис клю чи тель но по со зву чию сов па ло со слав. рысь (это 
жи вот ное так же не чис тое);

4) в греч. καμηλοπάρδαλις ‘верб лю до барс (жи раф)’ (др.-евр. 
zémer ‘раз но вид ность га зе ли? гор ный ба ран или ко зёл?’) сла вян-
ский пе ре во дчик опо знал толь ко пер вую часть сло ва, пе ре ве дя его 
как вельбѫдъ16, не смот ря на то что верб люд упо ми на ет ся ря дом 
сре ди не чис тых ко пыт ных (Втор 14:7).
Во всех спи сках П, а так же в тех спи сках Вось ми кни жия пред-

ше ст вую щей ре дак ции, что ис пы та ли влия ние П (в ка че ст ве та ко-
вых они бы ли упо мя ну ты вы ше: МДА 12, Барс.2 и БАН 45.13.4), 
все эти ошиб ки уст ра ня ют ся, но не с по мо щью бо лее точ но го пе ре-
во да с гре че ско го, а под бо ром на зва ний тех ко шер ных жи вот ных, 
ко то рые оби та ли на вос точ но сла вян ских зем лях или у их гра ниц 
со Сте пью — на тер ри то рии Зо ло той Ор ды и об ра зо вав ших ся на её 
мес те та тар ских ханств. Бо лее чем стран ные «пло тун и язв» были 

15  Варьируется лишь первое название: платонъ (в списках Иудейского 
Хронографа), платѹнь (Тр.44 и часть списков, правленных по пари-
мийнику поздней редакции: БАН 45.10.6, Барс.1, Син.915, — и списки 
Геннадиевской Библии: Син.21, Син.30, Увар.652), плотоунь (ю.-слав. 
Барс.3, Рум.29, Сев.1), плот́ꙋны (также ю.-слав. Григ.1).

16  В списках Иудейского Хронографа — прилагательное вельблюдьскыи, 
в Добр.13 — не в им. п.: ве ⷧб҇луда.
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за ме не ны на ту ра — ди ко го бы ка, окон ча тель но ис треб лён но го че-
ло ве ком к 1627 г., при этом он ис чез «в Цен траль ной и За пад-
ной Ев ро пе к 1400 г. Доль ше все го ту ры дер жа лись в Поль ше и 
Лит ве, где они по след ние сто ле тия уже жи ли под ох ра ной, поч-
ти на по ло же нии пар ко вых жи вот ных» [Бан ни ков, Флинт 1989: 
516–517]. За га доч но го «пу рар га» сме нил впол не по нят ный 
зубр (в ос нов ном ис поль зо ва на фор ма зо убрь, в трёх спи сках — 
ЦГАДА 790, МГАМИД 354 и По год.1435 — зубръ)17, не ко шер-
ную рысь — ко шер ный лось (грам ма ти че ское раз но чте ние лосѧ 
толь ко в се ми спи сках П: Егор.648, Муз.358, Рум.27, МГАМИД 
354, БАН 17.16.33, КБ 2/7 и Вил.51).
Са мым уди ви тель ным бы ло по яв ле ние вме сто не ко шер но го 

верб лю да ма ло из ве ст но го вос точ ным сла вя нам, но, по-ви ди мо му, 
уже впол не при выч но го глос са то рам сай га ка (на пи са ние саи ганъ, 
пред став лен ное толь ко в трёх спи сках18, — вто рич но, поя ви лось 
имен но в ре зуль та те не дос та точ ной из вест нос ти пе ре пис чи ку это-
го на зва ния). Ес ли бы прав ка пе реч ня чис тых жи вот ных осу ще ст-
в ля лась с об ра ще ни ем к LXX, то вос точ но сла вян ские книж ни ки 
позд не го Сред не ве ко вья уз на ли бы в жи вот ном καμηλοπάρδαλις 
хо ро шо из вест но го им «вел бу до пар ду са» (он же «верб лю до пар дус», 
«верб лю до рысь» или «ка ме ло пар да лис») [Бе ло ва 2001б: 68–69, 
71, 139]19. Пе ред на ми са мая ран няя пись мен ная фик са ция сло ва 
саи гакъ в сла вян ской пись мен но сти. В со от вет ст вую щем сло ва ре 
са мое ран нее упот реб ле ние это го сло ва (а так же его про из вод но го 

17  Тот факт, что др.-евр. dîšôn был передан славянским словом зубръ/
зубрь, может лишний раз свидетельствовать о тюркском происхождении 
этой глоссы, поскольку diš в одном из тюркских диалектов, используе-
мых в том числе караимами (а именно — в крымском варианте караим-
ского языка и в крымскотатарском), значит ‘зуб’ [КРПС 1974: 178], 
и паронимическая аттракция между зуб и зубр применительно к «дишо-
ну» могла возникнуть именно на тюркской почве.

18  Егор.648, Рум.27 и МГАМИД 354 (то же и в Лицевом летописном сво-
де Муз.358); в единственном списке Муз.3479 — саигатъ.

19  Именно так в своём переводе на рутенизированный церковнославян-
ский поступил Франциск Скорина: на месте верблюда старославянского 
перевода у него стоит форма Камелопард̾а [СКОР.ВТОР.1519: л. 30об.].
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MT LXX
Старосла-
вянский 
перевод

П
Тюркский таргум

III-73 Конст. 
1832 Евп.1841

’ayyāl 
‘олень’

ἔλαφος ‘олень’ єлень єлень soğağ kîykîy ‘?’ sûḇûn 
‘олень, 
лань’ 
[КРПС 
1974: 
483]

ṣəḇî ‘газель’ δορκάς ‘газель’ сьрна сьрна jür 
‘антилопа, 
дикая коза, 
серна’ 
[КРПС 
1974: 260]

d͡ʒêyran
‘газель’

kîyîk ’ēṣkî 
‘серна’ 
[КРПС 
1974: 
672]

yaḥmûr ‘ко-
суля’

βούβαλος ‘буй-
вол’

боволица, 
бѹволица, 
бѹболица, 
ю.-слав. 
быволъ

бѹбо-
лица, 
бѹиволица, 
боболица 

bojvol 
(буйвол — 
тракайское 
[КРПС 
1974: 137])

sû sîğîrî
‘водяной 
бык’

yaḥmûr

’aqqô ‘дикая 
коза?’

τραγέλαφος 
‘козлоолень’

платонъ, 
плотѹнъ

тѹръ pol’e qoj 
‘полевая 
овца’ (кой 
[КРПС 
1974: 329])

yaban 
ṭēkēsî
‘дикая 
коза’

’aqô

и ꙗзвъ 
‘барсук’

dîšôn 
‘зубр?’

πύγαργος ‘бело-
задый (анти-
лопа)’

пѹраргъ, 
пꙋрагль, 
парарг̾ъ

зѹбрь,
зѹбръ

dîšôn qarad͡ʒîy
‘косуля’

dîšôn

tə’ô ‘дикая 
овца? анти-
лопа?’

ὄρυξ ‘антилопа’ рысь лось los [КРПС 
1974: 400]

yaban 
sîğîrî
‘дикий бык’

tə’ô

zémer ‘раз-
новидность 
газели? гор-
ный баран 
или козёл?’

καμηλοπάρδαλις 
‘жираф’, букв. 
‘берблюдобарс’

вельбѫдъ, 
вельблюдь-
скыи

саигакъ, 
саиганъ

zubra dag kēṣîsî
‘горная 
коза’

zemer

Таб ли ца 2. Пе ре чень чис тых ко пыт ных во Втор 14:5 

(свет ло-се рой за лив кой вы де ле ны на зва ния не чис тых 
жи вот ных, тём но-се рой — на зва ния без оп ре де лён ной 
ин тер пре та ции; се рым шриф том — на зва ния жи вотных 
в тюрк ском тар гу ме, сов па даю щие с на зва ния ми MT)



64

сай га чий20) от но сит ся лишь к 1654 г. и взя то уже из де ло вых до-
ку мен тов, а не из биб лей ско го тек ста [СлРЯ XI–XѴII вв., вып. 23: 
21], хо тя сто ле ти ем рань ше в «За пис ках о Мос ко вии» (1549) ба-
рон Си гиз мунд Гер бер штейн упо ми на ет это жи вот ное под дву мя 
на зва ния ми — поль ским (?) solhac и рус ским seigack [ЗМ 2008, 
т. I: 484/485]; см. в рус ском пе ре во де с ла ты ни:

На степ ных рав ни нах око ло Бо рис фе на, Та наи са и Ра во дит-
ся ди кая ов ца21, име нуе мая по ля ка ми Solhac, а мос ко ви та ми — 
Seigack, ве ли чи ной с ко су лю, но с бо лее ко рот ки ми но га ми; ро га 
у ней вы тя ну ты вверх и как бы от ме че ны ко леч ка ми; мос ко ви ты 
де ла ют из них про зрач ные ру ко ят ки но жей. Они весь ма стре ми-
тель ны и очень вы со ко пры га ют.

При ме ча тель но, что гла ва «О ди ких зве рях», в ко то рой опи сан 
сай гак, не по сред ст вен но свя за на с гла вой «О Лит ве» и по свя ще на 
пре ж де все го зве рям, оби таю щим на зем лях Ве ли ко го кня же ст ва 
Ли тов ско го, — зуб ру, ту ру и ло сю [ЗМ 2008, т. I: 478–485]. Вме-
сте с сай га ком, оби та те лем сте пей ме ж ду Днеп ром, До ном и Вол-
гой22, спи сок «ли тов ских» жи вот ных Гер бер штей на уди ви тель ным 

20  Вряд ли каким-то особым «простомовным» вариантом, формально близ-
ким польскому когнату, является западнорусское прилагательное сол-
гац кий (совгацкий, солгоцский), которым на протяжении всего XѴI в. 
на зывается некий вид ковров [ГСБМ, вып. 32: 71]. Скорее, речь идёт 
о коврах, происходящих из крымского города Солхат (Старый Крым).

21  В русском переводе — «лесная овца» (лат. ovis sylvestris), но, учитывая, 
что сайгак — исключительно степной обитатель (о чём сообщает и сам 
Герберштейн), который даже в лесостепь забредал сезонно, более точным 
будет перевод «дикая овца». В немецкой редакции сайгак не описан.

22  «Западным пределом распространения сайгака в XѴII–XѴIII вв. были 
предгорья Карпат, по-видимому, Южный Буг и Прут […] Северная гра-
ница в Европе проходила немного южнее Киева и далее по линии Курск, 
Усмань, Тамбов, Самара (Куйбышев) […] Видимо, сайгаки изредка за-
ходили в левобережное лесостепное Поднепровье, поскольку из лесо-
степной Украины они как большая редкость отсылались в Москву. […] 
В бассейне Северного Донца в XѴII в. сайгаки встречались у г. Чугуе-
ва. В 60-х годах того же века они появлялись у р. Самары, т. е. подхо-
дили к окраинам лесостепи» [Банников и др. 1961: 36–37].
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об ра зом сов па да ет со спи ском жи вот ных, ко то рым бы ли ис прав ле-
ны ошиб ки ста ро сла вян ско го пе ре во да Втор 14:523.
Что же ка са ет ся на зва ний сай га ка, то «мос ко вит ская» фор ма 

близ ка той, что пред став ле на в П, то гда как «поль ская» вы зы ва ет го-
раз до боль ше во про сов. Во-пер вых, она не об на ру же на в ау тен тич-
ных поль ских ис точ ни ках, по край ней ме ре от сут ст ву ет и в [SStp, 
t. I–XI], и в элек трон ном слов ни ке [SP XVI w., t. I–XXXVI] (то-
ма на бу к ву S ещё не опуб ли ко ва ны), а в [ESJP XVII–XVIII w.] 
ста тья *SOŁHAK по ка не за пол не на, и са ма во ка бу ла при ве де-
на имен но так, под звёз доч кой, т. е., ско рее все го, ста тья долж на 
со дер жать упо ми на ние это го сло ва Гер бер штей ном. Во-вто рых, 
«поль ское» на зва ние фик си ру ет ся в не сколь ко иной фор ме позд-
ней ши ми сло ва ря ми как за им ст во ва ние из ук ра ин ско го язы ка24. 
В-треть их же, «поль ская» фор ма бли же дру го му тюрк ско му ва ри-
ан ту на зва ния это го жи вот но го — sōğaq. Об щее про ис хо ж де ние 
этой фор мы и фор мы sayğaq пред став ля ет ся бо лее чем ве ро ят ным; 
ср. эти мо ло гию обо их слов, пред ло жен ную Л. С. Ле вит ской:

◊ […] По всей ве ро ят но сти, сайғақ име ет то же про ис хо ж де ние, 
что и со:ғақ ‘вид ан ти ло пы’, вос хо дя щее к *сойуға ‘рог’ + -қ 
[ЭСТЯ, 7: 164];
◊ Cо:ғақ, ве ро ят но, ге не ти че ски свя за но с уйг. soy-a ‘рог ан ти-
пло пы’ […], со от вет ст вую щим монг. soyuγ-a, од но из зна че ний 
ко то ро го ‘вид иг лы или ши ла, сде лан ных из олень их ро гов’.
Из *сой(у)ға при по мо щи уменьш. аф фик са -қ мог ло об ра зо вать ся 
*сойғақ > cо:ғақ букв. ‘рог, ро жок’ > ‘ро га тый’. Воз можно, что 
по ми мо *сойуға су ще ст во вал бо лее ар ха ич ный ва ри ант *сайуға, 
от ку да со вре мен ные сайға и сайғақ [ibid.: 295].

23  О неслучайности этого совпадения, вызванного, по-видимому, тем, что 
Герберштейну было известно П, подробно см. [Грищенко 2017б].

24  Ср.: «Suhak […] (colus tataricus) zwierzę racicowe, pochworogie, z ro-
dziny atntylop […] <Ukr. Suhák>» [SJP, t. VI: 506]; «Сугáк, кá, м. 
1) Сайга» — с иллюстративными примерами из украинской литературы 
XIX в. [СУМ-Грін., т. IѴ: 225]; «СУГÁК, á, ч. Ссавець групи анти-
лоп» — также с самыми ранними примерами из Пантелеймона Кулиша 
[СУМ, т. IX: 820].
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Воз мож но, встав ное l в «поль ской» фор ме Гер бер штей на solhac 
бы ло по ка за те лем дол го ты пер во го глас но го, но в лю бом слу-
чае во ка лизм этой фор мы сбли жа ет её с той, что за фик си ро ва на 
в тюрк ском тар гу ме тра кай ских ка раи мов. Впер вые на это об ра тил 
вни ма ние Та де уш Ко валь ский, изу чав ший этот тар гум и под го то-
вив ший из да ние не сколь ких книг из не го25. Он об на ру жил «wyraz 
soγaχ (= soγak) w znaczeniu ‘młode (jelenia, antylopy i t. p.)’»26 
[Kowalski 1928: 352] в «се вер но-ка ра им ском», т. е. тра кай ском по 
диа лек ту, пе ре во де («w północno-karaimskiem tłumaczeniu») Пес-
ни пес ней (Песн 2:9, 2:17, 4:5, 7:4). В пе ре да че Т. Ко валь ско го, 
др.-евр. сло ву ‘ṓ p ̄er ‘мо ло дой олень (или га зель)’ (Песн 2:9) со от-
вет ст ву ет сло во со че та ние (с на пра ви тель ным аф фик сом в пер вом 
ком по нен те) soγaγyna oleńlarńiń, где oleńlarńiń — сла вян ское за-
им ст во ва ние oleń с тюрк ски ми аф фик са ми мно же ст вен но го чис ла 
и при тя жа тель но сти. При ме ча тель но, что это сло во за им ст во ва но 
имен но из на род но го вос точ но сла вян ско го, а не цер ков но сла вян-
ско го или поль ско го (от ку да бы ло бы jeleń). То му же древ не ев рей-
ско му сло ву фор ма soγaχ со от вет ст ву ет и в дру гих сти хах Пес ни 
пес ней. Ещё од но упот реб ле ние — на сей раз в фор ме soğag — об-
на ру же но мною в ка ра им ской ру ко пи си XѴIII в. B 556 (л. 261), 
но уже в Пя ти кни жии — в бла го сло ве нии Иа ко ва Неф фа ли му 
(Быт 49:21), ко то рый в МТ срав ни ва ет ся с «от пу щен ной оле ни-
хой» (др.-евр. ’ayyālāh šəlūḥāh), а на том диа лек те, в ко то ром до-
шёл тюрк ский тар гум в B 556, — sôğg kîbîk ‘как сай гак’. В позд-
нем тра кай ском пе ре во де в пе чат ном из да нии Вил.1889 — ’ôlen 
’āzāṭ ’îyilgyan ‘олень воль но от пу щен ный’.
На сколь ко поз же XѴIII в. про изош ло за им ст во ва ние oleń 

в тра кай ский диа лект ка ра им ско го язы ка, оп ре де лить не воз мож но, 
но это же сло во упот реб ля ет ся в Пес ни пес ней в двух за пад но-
рус ских пе ре во дах, вы пол нен ных, как счи та ет ся, не по сред ст венно 

25  Издание [Kowalski 1929: 39–45] подготовлено на основе рукописи 
1889 г.; см. её описание в [ibid: 287–288].

26  Значение ‘олень’ в галицком диалекте [КРПС 1974: 476] появилось 
в результате некритического учёта материала словаря А. Мардковича, 
куда оно попало, по-видимому, исключительно вследствие сопоставле-
ния с Втор 14:5 (впрочем, никаких ссылок на источник там нет) [SK, 
z. 2: 58].
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с MT на ру те ни зи ро ван ный цер ков но сла вян ский (стар ший, по мне-
нию А. А. Алек сее ва [2002а: 137–143], вос точ но сла вян ский пе-
ре вод, из вест ный в един ст вен ном спи ске Муз.8222 1550-х гг.)27 
и на «про сту мо ву» (в со ста ве Вил.262), ср. «стар ший пе ре вод»: 
ланїи ѡ̓лен́евь (Песн 2:9, 2:17; л. 242, 247); два̀ мла́дыⷯ ел̓е ни чѝ  
(Песн 7:4; л. 251об.) (в Песн 4:5 ошиб ка пе ре во да: два̏ млод́ыⷯ 
лв̾ов́ича̀, л. 246), — и пе ре вод в Вил.262: по до бенъ ми ло ст никъ 
мо̏ | ѡ̓ле ню а҆ лю́бо ко зелч̾икꙋ | сернѧчомꙋ (Песн 2:9; л. 83в); ѡ̓ле-
не ви а҆ лю́бо | ко зелч̾икꙋ сер немꙋ (Песн 2:17; л. 83г); ѡ̓ле|нѧта 
близнь ци ла ньи̓ны (Песн 7:4; л. 85в) (в Песн 4:5 — ина че: два̀ 
мла дыⷯ ланѧта бли́|зньци ла ньи̓ны, л. 84б).
Вер нём ся, од на ко, к ка ра им ско му на зва нию сай га ка, ко то рое 

из-за ссыл ки А. В. Иса чен ко на Т. Ко валь ско го при ком мен ти-
ро ва нии Гер бер штей на [Isačenko 1957: 507] упо ми на лось эти-
мо ло га ми как ис точ ник рус. сай гак28 и бы ло вос про из ве де но со-
вре мен ны ми ком мен та то ра ми Гер бер штей на [ЗМ 2008, т. II: 458, 
прим. 826], — но без даль ней ше го уг луб ле ния в та кой весь ма эк-
зо ти че ский и поч ти не из вест ный сла ви стам ис точ ник, как тюрк-
ский тар гум. Не ме нее уди ви тель но (ско рее ожи дае мо) и по яв ле-
ние это го на зва ния в пе реч не чис тых ко пыт ных во Втор 14:5, хо тя 
и на мес те дру го го жи вот но го — пер во го в спи ске: см. един ст вен-
ный в сво ём ро де текст из ка ра им ской ру ко пи си III-73 (Илл. 7; 
на бор в ев рей ской гра фи ке, транс крип ция с учё том фо не ти ки тра-
кай ско го диа лек та ка ра им ско го язы ка и пе ре вод на рус ский):

27  Для текста в Муз.8222 я предполагаю иной, нежели МТ, непосредствен-
ный источник, однако этому вопросу будет вскоре посвящена специаль-
ная публикация. При этом изданный Т. Ковальским перевод содержит 
множество славянизмов (русизмов?), т е к с т у а л ьн о  совпадающих 
с чтениями Муз.8222, так что складывается впечатление, что караим-
ский метургеман обращался к русскому источнику, близкому Муз.8222. 
Обратное влияние славяно-русского перевода на тюркский таргум — 
явление, которое можно продемонстрировать на примере именно П.

28  Ср.: [ЭСлРЯ, т. III: 545; ЕСУМ, т. Ѵ: 465]. Кроме того, название сай-
гака в форме sovaq или sobaq было заимствовано в осетинский язык, 
о чём писал В. И. Абаев, упоминая также украинскую и польскую фор-
мы [ИЭСОЯ, т. III: 140].
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 אילֵ ופ אדָ |  וּנלְ ו בֿײְ וב אדָ  וּינרְ וּי אדָ ינְִ גָֿ גֿ וס (ליא)
.ינִרָבְ וּז אדָ  וּנסְול אדָ  וּנ ן ושידִ אדָ ן וּײ וק

(’ayyāl) soğağny da jürńü da bojvolnu da pol’e qojjun da dišonnu 
da losnu da zubrany (= ‘сай га ка, и оле ня, и буй во ла, и по ле вую 
ов цу, и «ди шо на», и ло ся, и зуб ра’).

Пе ре да ча древ не ев рей ских на зва ний ко шер ных ко пыт ных ока-
за лась для тюр коя зыч ных иу дей ских книж ни ков за да чей не из лёг-
ких, по сколь ку все на зва ния бы ли пе ре ве де ны — в рам ках язы ко-
во го экс пе ри мен та, не по лу чив ше го про дол же ния, — лишь в из-
да нии Конст.1832 (см. Таб ли цу 2), при чём все ва ри ан ты из это-
го из да ния но сят под чёрк ну то ту рец кий ха рак тер29 и не на хо дят 
ни од но го фор маль но го со от вет ст вия в про чих вер си ях тюрк ско-
го тар гу ма. Ме тур ге ма ны, ра бо тав шие над под го тов кой из да ния 
Евп.1841 (или их пред ше ст вен ни ки, ос та вив шие свой след в не-
из вест ных нам ру ко пи сях), пе ре ве ли толь ко пер вые два на зва ния, 
а ос таль ные пять ос та ви ли без пе ре во да — в фор мах MT. То же 
об на ру же но во всех дос туп ных ру ко пи сях крым ско-луц кой тра-
ди ции, со дер жа щих Вто ро за ко ние. И толь ко стар ший га лиц кий 
спи сок Вто ро за ко ния III-73 (на тра кай ском диа лек те) да ёт зна-
чи тель но боль ше ори ги наль но го ма те риа ла (не пе ре ве дён ным в нём 
ос та лось толь ко dîšôn).
Пре ж де все го, в нём об ра ща ет на се бя вни ма ние пол ное фор-

маль ное со от вет ст вие че ты рёх из се ми на зва ний жи вот ных на зва-
ни ям П, хо тя и с не ко то ры ми пе ре ста нов ка ми. Сай га ку на по след-
нем мес те в пе реч не ко шер ных ко пыт ных П (zémer) со от вет ст ву-

29  Переводы названий с турецкого выполнены с использованием словаря 
[ТРС 1977].

Илл. 7. Пе ре чень чис тых ко пыт ных (Втор 14:5) 
в ка ра им ской ру ко пи си III-73.

)(       |    
     .  
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ет soğağ (из soğaq) в III-73 на пер вом мес те (’ayyāl, что, в свою 
оче редь, не со от вет ст ву ет древ не ев рей ско му сло ву Пес ни пес ней, 
так что точ но го по слов но го со от вет ст вия в це лом ожи дать здесь не 
при хо дит ся). Сла вян ский зубр (dîšôn) в III-73 ока зал ся на мес те 
zémer, воз мож но, по со зву чию, но впол не оче вид но — в за стыв шей 
фор ме сла вян ско го ак ку за ти ва zubra (в тек сте к не му до бав лен 
аф фикс тюрк ско го ак ку за ти ва -ny). На ко нец, два на зва ния из обо-
их тек стов — бѹболица vs. bojvol и лось vs. los — со от вет ст ву ют 
од ним и тем же древ не ев рей ским на зва ни ям.
Без ус лов но, пе ред на ми бо лее чем оче вид ное тек сту аль ное влия-

ние двух пе ре во дов Втор 14:5, но в ка ком на прав ле нии? Яв ля ет-
ся ли это ме сто в III-73 сви де тель ст вом влия ния сла вя но-рус ской 
Биб лии на тюрк ский тар гум? На пер вый взгляд, это имен но так, 
учи ты вая на ли чие в III-73 столь яр ких (вос точ но?)сла вя низ мов, 
как bojvol, los и zubra, а так же ком по нен та pol’e ‘по ле (=> по ле-
вой)’ в на зва нии ещё од но го жи вот но го (’aqqô). Бо лее то го, нель зя 
ис клю чать зна ком ст во ка ра им ских книж ни ков в нач. XѴIII в. (или 
ра нее?) с пе чат ным — а воз мож но, и ру ко пис ным — тек стом цер-
ков но сла вян ской Биб лии рус ско го из во да, имен но Ост рож ской, ко-
то рая бы ла из да на за дол го до 1720 г. — вре ме ни на пи са ния III-73; 
ср. текст Втор 14:5 в её со ста ве: ел̓ен́ѧ и̓ сер́нꙋ и̓ бꙋи́волицꙋ, и̓ 
ла́нѧ, зꙋб́ръ, и̓ ѻн̓агръ, саи̓га́къ [БИБЛЇА 1581: л. 87а 1-й фо лиа-
ции]. Лишь два на зва ния от сю да со от вет ст ву ют фор мам III-73 (без 
учё та фор мы soğaq, ко то рую нель зя объ яс нить за им ст во ва ни ем 
из рус.-ц.-слав. сай гакъ). Три па рал ле ли на хо дим в Биб лии Ско ри-
ны: Е҆́ ленѧ Серн̾у Бꙋвола Ди во|ко го коз ла Лосѧ Зубрѧ Траел̓ѧфа 
Ка ме ло пард̾а [СКОР.ВТОР.1519: л. 30об.], — и толь ко в ней, в от-
ли чие от всех спи сков П, сло во, на зы ваю щее зуб ра, упот реб ле но 
в фор ме ви ни тель но го па де жа, от ку да мог ло в су щем ви де (раз ве 
что с от вер де ни ем r, за ко но мер ным для бе ло рус ско го ареа ла нач. 
XѴIII в.) быть пе ре не се но не по сред ст вен но в ка ра им ский тар гум.
Од на ко та ко му ре ше нию про бле мы тек сту аль но го влия ния пре-

пят ст ву ет не сколь ко об стоя тельств. Во-пер вых, это не воз мож ность 
вы вес ти тюрк скую фор му soğaq (пусть и не соб ст вен но тюрк скую 
эти мо ло ги че ски) из тюр киз ма сай гакъ в П: это хо ро шо за фик си-
ро ван ное в раз ных тюрк ских язы ках и диа лек тах обо зна че ние ко-
пыт но го; вто рич но за им ст во вать его из сла вян ско го тек ста не бы ло 
ни ка ко го смыс ла, тем бо лее что в СКОР.ВТОР.1519 — ес ли рас смат-
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ри вать Биб лию Ско ри ны как не по сред ст вен ный ис точ ник прав-
ки тюрк ско го тар гу ма — имен но это сло во от сут ст ву ет, а в про-
чих ре дак ци ях сла вян ской Биб лии пред став ле но в иной фор ме. 
Во-вто рых, прав ка П в XѴ в. име ла ос нов ное на прав ле ние за им-
ст во ва ния — из тюрк ско го тар гу ма в сла вян ский текст, осо бен но 
в дан ном мес те, де мон ст ри рую щем пре крас ную ос ве дом лён ность 
глос са то ра о пра ви лах каш ру та. Ско рее все го, сущ ность ка зу са 
ис поль зо ва ния сла вя низ мов в тюрк ском тар гу ме за клю ча ет ся не 
в тек сту аль ном, а в язы ко вом влия нии, при чём ста ром — ес ли не 
од но вре мен ном, то пред ше ст вую щем прав ке / глос си ро ва нию П. 
В ре зуль та те по сле до ва тель ность и на прав ле ние за им ст во ва ний 
мож но ре кон ст руи ро вать сле дую щим об ра зом.
Ко гда к XѴ в. — а бо лее ран них сви де тельств при сут ст вия тюр-

коя зыч ных иу де ев в Вос точ ной Ев ро пе не су ще ст ву ет — уже пе ре-
шед шие на ста ро кип чак ский язык иу деи Зо ло той Ор ды (сре ди них 
по умол ча нию по ла га ют ся пре ж де все го ка раи мы) пе ре се ли лись на 
зем ли Ве ли ко го кня же ст ва Ли тов ско го, у них воз ник ла не об хо-
ди мость при спо со бить к но вым кли ма ти че ским реа ли ям и к но вой 
фау не свои пе реч ни чис тых и не чис тых жи вот ных, что обу сло ви ло 
не из беж ное за им ст во ва ние из вос точ но сла вян ско го на зва ний спе-
ци фи че ских для это го кли ма ти че ско го поя са жи вот ных — тура, 
зуб ра, буй во ла и ло ся, при чём на име но ва ние ту ра с те че ни ем вре-
ме ни ут ра ти лось в тра ди ции ка ра им ско го тар гу ма, бо лее то го: чем 
млад ше ре дак ция тюрк ско го тар гу ма (о позд ней ста дии кое го мож-
но су дить лишь по ка ра им ским вер си ям), тем мень ше в пе реч не 
Втор 14:5 пе ре вод ных на име но ва ний и тем боль ше ис ход ных древ-
не ев рей ских. Так, ес ли в III-73 без пе ре во да ос тал ся толь ко «ди-
шон» (в П имен но ему со от вет ст ву ет зубр — ви ди мо, по со зву чию с 
тюрк ским на зва ни ем зу ба), то в крым ских ру ко пи сях 1770-х гг. — 
нач. XIX в. (Фирк.144, л. 234об.; H 170, л. 227) и ос но ван ном 
пре иму ще ст вен но на них из да нии Евп.1841 пе ре ве дён ны ми ока-
зы ва ют ся лишь пер вые два на зва ния из се ми: sîğîn / sûḇûn ‘олень’ 
и kîyîk ’ēṣkî ‘ди кая ко за’. Ус та но вив но вый пе ре чень чис тых ко-
пыт ных, тюр коя зыч ные иу деи XѴ в. при ня ли уча стие в прав ке П, 
ку да в ка че ст ве глосс и эмен да ций бы ли вне се ны как уже ос во ен-
ные ими ру сиз мы тѹръ, зѹбрь и лось (на зва ние буй во ла в фор мах 
бо во ли ца, бѹволица или бѹболица уже бы ло в ста ро сла вян ском 
пе ре во де Вось ми кни жия), так и тюр кизм саи гакъ — на сле дие их 
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зо ло то ор дын ско го про шло го. Кро ме то го, се вер ный аре ал сай га ка, 
о чём уже упо мя ну то, про сти рал ся до сте пей и ле со сте пей, под сту-
пав ших с юга к Кие ву, так что это жи вот ное дей ст ви тель но мог ло 
упот реб лять ся в пи щу ки ев ски ми иу дея ми, осо бен но со хра нив ши-
ми па мять о ниж не волж ских го ро дах, ок ру жён ных сте пя ми. Сви-
де тель ст во о том, что сай гак упот реб лял ся в пи щу по край ней ме ре 
та та ра ми (и по се щав ши ми их ев ро пей ца ми)30, ос та вил зна ме ни тый 
поль ский хро нист нач. XѴI в. Мат вей Ме хов ский (1457–1523) 
в сво ём «Трак та те о двух Сар ма ти ях» (пер вое из да ние — 1517 г.; 
кн. I, трак тат I, гл. ѴI):

Свак — это жи вот ное ве ли чи ной с ов цу, не по па даю щее ся в дру-
гих стра нах, с се рой шер стью и дву мя не боль ши ми ро га ми, очень 
бы строе на бе гу. Мя со его очень вкус но. Ко гда ста до сва ков за-
ме че но где-ни будь в тра ве в по ле, хан или им пе ра тор та тар ский 
ска чет ту да вер хом со мно же ст вом кон ных и они со всех сто рон 
ок ру жа ют скры ваю щих ся в вы со кой тра ве жи вот ных. На чи на ют 
бить в буб ны, то гда ис пу ган ные сва ки вы бе га ют с раз ных сто рон 
и всё ме чут ся от од но го края об ла вы к дру го му, по ка не обес си-
ле ют от ус та ло сти. Тут та та ры с кри ком бро са ют ся на них и уби-
ва ют [ТДС 1936: 60].

В треть ем, при жиз нен ном, из да нии трак та та 1521 г. это жи вот-
ное на зы ва ет ся swak, то гда как в пред ше ст вую щих из да ни ях 1517 
и 1518 гг., по-ви ди мо му, до пу ще на опе чат ка (snak) [ТДС 1936: 
141]. В не мец ком пе ре во де (по из да нию [VON ECKH 1518]) — 
snak; в поль ском (см. пер вое из да ние [GLABER 1535: 23]) — swak; 
в италь ян ском [ANNIBAL 1561: 29] — suak (sic!). И это оз на-
ча ет, что Мат вей Ме хов ский в сво ём на пи са нии пы тал ся обо-
зна чить губ но-губ ной ап прок си мант w, так что ки рил ли че ская 
транскрипция в рус ском пе ре во де 1936 г. не очень точ на. Фор ма 
swak мо жет не пе ре да вать ще ле вой ве ляр ный ɣ (ğ), фа рин галь ный 

30  Насколько реальным было гастрономическое знакомство тюркоязычных 
иудеев Великого княжества Литовского с другими животными из прав-
леного перечня, остаётся только гадать. Если к началу XѴI в. поголовье 
зубров и туров в Восточной Европе существенно сократилось [Банни-
ков, Флинт 1989: 517], то для XѴ в. точные сведения об этом отсут-
ствуют.
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ʕ или глоттальный ɦ — или же, на про тив, пе ре да вать его вы па де-
ние по срав не нию с за фик си ро ван ной в ка ра им ской пись мен но сти 
фор мой soğağ / soğax (<= soğaq).
При прав ке П бы ла вы бра на близ кая, но за им ст во ван ная, ве-

ро ят но, из дру го го тюрк ско го диа лек та и уже ос во ен ная на вос-
точ но сла вян ской поч ве фор ма sayğaq — вме сте с уже сла вян ски-
ми обо зна че ния ми дру гих ко шер ных жи вот ных, ис поль зуе мы ми 
тюр коя зыч ны ми иу дея ми. Впро чем, вто рич но го сбли же ния тюрк-
ско го тар гу ма в его га лиц ко-тра кай ской вер сии в нач. XѴIII в. 
со сла вян ской Биб ли ей, за пол то ра ста лет до это го уже ис пы тав-
шей влия ние бо лее ран ней ре дак ции то го же тар гу ма, пол но стью 
ис клю чать нель зя.
На ко нец, сай гак как ди ко вин ный зверь был из вес тен и в Лит ве, 

и в Мо ск ве, о чём мож но про честь у то го же Гер бер штей на. Кро ме 
то го, по се тив ший Тро ки (Тра кай) в 1414 г. фла манд ский ры царь 
Жиль бер де Лан нуа ос та вил в сво их пу те вых за мет ках сви де тель-
ст во, что в го ро де имел ся зве ри нец, в ко то ром жи ли в том чис ле 
ин те ре сую щие нас жи вот ные (кро ме, увы, сай га ка):

В ска зан ном го ро де Тро ках есть ого ро жен ный зве ри нец, в ко то-
ром на хо дят ся вся ко го ро да ди кие зве ри и пти цы, ка кие толь ко 
мож но най ти в ле сах и по лу чать от ту да; а ме ж ду ими есть и не-
обык но вен ные, как то: ди кие бы ки, на зы вае мые зуб ры (ourofl z), 
боль шие ло ша ди, на зы вае мые wesselz, и дру гие, зва ные ло ся ми 
(hellent), есть там так же ди кие ло ша ди, мед ве ди, ка ба ны, оле ни 
и вся ко го ро да зве ри [ПЛЖЛ 1867: 41].

На ли чие зве рин ца в не по сред ст вен ной бли зо сти от тра кай-
ской об щи ны тюр коя зыч ных ка раи мов по зво ля ет ут вер ждать, что 
все на зва ния жи вот ных, пред став лен ные во Втор 14:5, не бы ли 
для них пус тым зву ком, а са ми жи вот ные — лес ной или степ ной 
эк зо ти кой: книж ни ки, оза бо чен ные про бле ма ми биб лей ских пи ще-
вых за пре тов, мог ли не по сред ст вен но на блю дать их, воз мож но, де-
лая вы во ды об их ко шер но сти и не ко шер но сти.

5.2.3.  БЛА  ГО ЧЕС  ТИ  ВО-ЭВ  ФЕ  МИ  СТИ  ЧЕ  СКИЕ  ГЛОС  СЫ
Бла го чес ти во-эв фе ми сти че ские глос сы пред став ля ют со бой за ме ну 
пря мо го име но ва ния Бо га упо ми на ни ем ан ге ла или су дей, свя щен-
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ни ков — вла ды ка ми и др., ха рак тер ную для иу дей ской тра ди ции 
вер баль но го бла го чес тия. Та ко го ро да за ме ны пред став ле ны уже 
в ара мей ских тар гу мах. Так, в Быт 32:30/31 Иа ков ви дел ли цом 
к ли цу ан ге ла, а не Бо га: глос са агг҃ла пред став ле на в этих мес тах 
и в П (см. пе ре чень та ко го ро да глосс в [Алек се ев 2014: 171–
172], до пол не ния для Бы тия — в [Гри щен ко 2017в: 19–20]). 
К то му же ти пу не об хо ди мо от не сти глос сы, опи сан ные и ис сле-
до ван ные Б. А. Ус пен ским (Илл. 8): за бе гая впе рёд, упо мя ну, что 
ров но в тех же фор мах эти име на Бо га пред став ле ны и в тюрк ском 
тар гу ме, по сколь ку они не яв ля ют ся пря мым име но ва ни ем Бо га.

5.3.  ПРАВ  КА  ПО  ДРУ  ГИМ  РЕ ДАК  ЦИ  ЯМ  СЛА  ВЯН  СКО  ГО 
ВОСЬ  МИ  КНИ  ЖИЯ
Этот тип глосс и эмен да ций, об на ру жен ный мною, ока зал ся не-
ожи дан ным, по сколь ку, во-пер вых, рас ши ря ет круг ис точ ни ков П 
до соб ст вен но сла вян ских, но пред став ляю щих бо лее ран ние ре-
дак ции Вось ми кни жия, во-вто рых, да ёт воз мож ность ут вер ждать 
о ме то де ра бо те справ щи ков — а имен но о том, что они поль зо ва-
лись м н о  ж е  с т  в о м  и с  т о ч  н и  к о в од но вре мен но, а не толь ко 
МТ или его бли жай ши ми ин тер пре та ция ми, в-треть их, по зво ля ет 
при изу че нии ис точ ни ков П не ог ра ни чи вать ся ев рей ски ми ис точ-
ни ка ми, как счи та лось ра нее, но об ра щать ся к и н ым  х р и  с т и -
а н  с к и м  пе ре во дам Биб лии. К та ко го ро да прав кам в П от но-
сит ся, к при ме ру, уже упо ми нав шее ся варь и ро ва ние форм пе пела 

Илл. 8. Глос са «а̓зъ ыгиε, а̓шеръ. ъгеє»̀ (Исх 3:14) 
и ки но вар ный за го ло вок в Рум.27, л. 114об.
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и по пе ла (Исх 9:8), а так же варь и ро ва ние гла го лов и их форм 
в Быт 6:15: сътво ри [ков чегъ] — сътво ри ши — съвьр ши — съвьр-
шивъ. Чте ние сътво ри ши пред став ле но в Лавр ском Пя ти кни жии, 
в Ар хив ском Хро но гра фе и в юж но сла вян ской ре дак ции, а съвъ-
рши — в спи ске посл. четв. XѴ в. Унд.1, ко то рый А. В. Ми хай лов 
ис поль зо вал в ка че ст ве ба зо во го для сво его кри ти че ско го из да ния 
Бы тия.

5.4.  МНО  ЖЕ  СТ  ВЕН  НЫЕ  ГЛОС  СЫ
Ещё од ной ин те рес ной осо бен но стью глосс и эмен да ций П яв ля-
ет ся то, что в не сколь ких слу ча ях они не про сто об ра зу ют па ры 
«ста рое — но вое», а пред став ля ют бо лее про стран ные ря ды р а з -
н о  ч т е  н и й: этот тек сто ло ги че ский тер мин здесь бо лее чем уме-
стен, по сколь ку по доб ран ные глос са то ром ва ри ан ты име ют раз ное 
про ис хо ж де ние. На один из та ких при ме ров не ко гда об ра тил вни-
ма ние А. А. Алек се ев, но для не го он стал до ка за тель ст вом, что 
глос сы и эмен да ции П от но сят ся к раз ным вре мен ным пе рио дам:

…скла ды ва ет ся впе чат ле ние, что не все глос сы от но сят ся к од ной 
и той же эпо хе. Ср. Лев. 9:3 стар цемь = τῇ γερουσίᾳ LXX, ְינֵב 
ְ שׂ יִ  ,МТ «сы ны Из раи ля», и две глос сы дѣтемъ РНБ, F.I.I לאֵרָ
сы номь РНБ, Пог.1435. Та ким об ра зом, глос си ро ва ние осу ще ст-
в ля лось по край ней ме ре два ж ды [Алек се ев 1999: 183].

На ос но ве раз но чте ний толь ко од ной глос сы, при чём лишь 
по двум спи скам, де лать вы во ды о не од но крат но сти глос си ро ва ния 
бы ло яв но преж де вре мен ным. Опыт ра бо ты с глос са ми сви де тель-
ст ву ет, что при ко пи ро ва нии из од ной ру ко пи си в дру гую они мог-
ли не толь ко по па дать в ос нов ной текст (ино гда ме ня ясь мес та ми 
с ис ход ным чте ни ем), но и сдви гать ся от но си тель но тек ста. Слу чай 
глос си ро ва ния Лев 9:3 тре бу ет спе ци аль но го изу че ния, и не пре-
мен но с учё том всех из вест ных спи сков П, хо тя уже оче вид но, что 
глос сы дѣтемъ и сы номь си но ни мич ны и мо гут пе ре да вать од но 
сло во ори ги на ла, при чём как ев рей ско го, так и дру гих сде лан ных 
с не го пе ре во дов. Так, в Вуль га те здесь ad filios Israhel, где fi lius 
об ла да ет та ким не рас чле нён ным зна че ни ем, осо бен но во мно же ст-
вен ном чис ле; в Фирк.143, л. 40об.: אנירלנלוא אלרשיד, где ulan — 
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и ‘ре бё нок’, и ‘маль чик’ [КРПС 1974: 576]. В чеш ской Биб лии 
в этом слу чае ис поль зо ва на фор ма ʃynom [PR.BIBLE 1488].
При ме ры мно же ст вен ных глосс в П мож но уве ли чить, при чём 

воз мож но боль ше трёх ва ри ан тов раз но чте ний в об щем их ря-
ду; ср. пять форм име ни тес тя Мои сея: он фи гу ри ру ет в П и как 
Иоѳоръ, и как Оѳоръ (вос хо дят к греч. Ιοθορ; на пи са ния че рез 
«ферт» и «твер до» от но сят ся сю да же), и как Ит ро (из др.-евр. 
Yiṯrô — ос нов ная фор ма его име ни), и как Етеръ (так же из др.-евр. 
Yéṯer, еди но жды в Исх 4:18), и как Рагꙋилъ — глос са к не сколь-
ким упо ми на ни ям Ио фо ра в Исх 18: Егор.648, л. 128 (Илл. 9), 
л. 129 — три ж ды; Тих.453 — че ты ре ж ды (л. 156, 157); Во лок.7 
(л. 94); в МДА 12 — толь ко к Исх 18:1. В тол ко ва нии к это му сти-

Илл. 9. Груп па глосс к име ни Ио фо ра (Исх 18) в Егор.648, л. 128.
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ху Ра ши пи шет, что у Ио фо ра семь имён: Rə‘û’ēl (это имя в П при-
ня ло тра ди ци он ную фор му Рагꙋилъ, вос хо дя щую к греч. Ῥαγουήλ, 
Исх 2:18)31, Yéṯer, Yiṯrô, Ḥôḇaḇ, Ḥéḇer, Qênî и Pûṭî’ēl [МГ 1885, 
ч. II: 111].
Три ва ри ан та име ет в П и сан то го же Ио фо ра в Исх 18:1: 1) в 

ста ро сла вян ском пе ре во де он жьрьць, поз же — жрець (пе ре да ча 
ἱερεύς LXX и kōhēn МТ), то гда как П ори ен ти ру ет ся так же на рав-
ви ни сти че скую эк зе ге зу, со глас но ко то рой под др.-евр. kōhēn под-
ра зу ме ва ет ся не свя щен ник, а свет ский вель мо жа32, от сю да две си-
но ни мич ные глос сы: 2) вла ды ка и 3) вое во да, — при чём они мо гут 
упот реб лять ся на од ном и том же по ле, как это слу чи лось в КБ 2/7 
(л. 101об.), где в ос нов ном тек сте Ио фор (Єт̓еръ) — влкⷣа, а на по-
лях — И̓тро, воев̓о да и жрець (Илл. 10).

31  Настойчивое обращение справщика П к имени Рагꙋилъ может быть 
обусловлено его особенной актуальностью для Новгорода — такой, 
что на Магдебургских воротах Софии Новгородской форма Рагхиль 
(неудачная попытка транслитерации латинского Rachel) была по не-
понятным причинам переправлена в Рагꙋилъ, причём не ранее XѴ в., 
когда на ворота были нанесены кириллические надписи; см. подробнее: 
[Гиппиус 2003].

32  Уже в арамейских таргумах он назван raḇā или ’ônôs ‘правитель, на-
чальник’ — в Таргуме Онкелоса и в Таргуме Ионатана соответственно. 
Этой же версии следует тюркский таргум, в котором Иофор назван визи-
рем; ср.: wwêzîr и wazîr в B 556 (л. 291) и Евп.1841 соответственно.

Илл. 10. Груп па глосс к Исх 18:1 в КБ 2/7, л. 101об.
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Ва ри ант еги пет ско го име ни Ио си фа (Быт 41:45), рас смот рен-
ный вы ше (тра ди ци он ный Ѱонѳонфанихъ < греч. Ψονθομφανηχ 
LXX vs. Цаф натъ Панѣѧ < Ṣāp ̄ənaṯ-pa‘nḗ aḥ МТ), — не един-
ст вен ный: глос са тор П не удов ле тво рён фор мой МТ, он за им ст-
ву ет те перь уже тол ко ва ние это го тём но го име ни, хо тя и не из 
са мых ав то ри тет ных эк зе ге тов вро де Ра ши или Ибн Эз ры, но, 
ско рее все го, из тек стов ка бал ли сти че ской тра ди ции. Де ло в том, 
что в мар ги наль ных глос сах П встре ча ет ся па ра таи ныⷯ ꙗ̓ви те ⷧ҇ — 
ме гаа҆ле ра зинъ: имен но так вы гля дит по зи ция № 38 в сло ва ри-
ке глосс в Q.I.1407 (л. 476). Обе фор мы пред став ле ны в пя ти 
спи сках (КБ 2/7, БАН 17.16.33, Во лок.7, Вил.51 и Муз.3479; 
в по след нем — не сколь ко ис ка жён ная и с об ре зан ны ми края ми ко-
дек са: таи ныⷯ ме…| ꙗ̓ви те ⷧ.҇ маг…| ер̓а зи ⷩ ҇), ещё в двух — толь ко 
таи ныхъ ꙗвитель (КБ 3/8, в Егор.648 ва ри ант та инⷭы ⷦ). Ме гал-
ле Ра зинъ (в та кой фор ме это про зви ще пред став ле но в КБ 2/7, 
БАН 17.16.33 и Во лок.7) — транс ли те ра ция евр.-ара мейск. 
 mǝḡalleh razîn ‘от кры ваю щий тай ны’, и то гда таи ныхъ ןיזר הלגמ
ꙗвитель — его точ ный пе ре вод, на что об ра щал вни ма ние ещё 
прот. Алек сандр Гор ский [1860: 139]. Та кое тол ко ва ние бы ло 
из вест но рав ви ни сти че ской эк зе ге зе, од на ко в со всем ином лек-
си че ском во пло ще нии; ср.: «в не сколь ких ру ко пи сях Он ке ло са» — 
«Муж, ко то ро му от кры то скры тое» (гав ра де-ми там ран галь-
ян лех) [КБК 2010: 575//576]; Ра ши: «раз га ды ваю щий тай ны» 
(mǝp ̄ārēš haṣāp ̄ûnôṯ) [ibid.; МГ 1885, ч. I: 210]; Рам бан: «Рас-
кры ваю щий тай ны» םימלענ חנעפמה (hammǝp ̄ū‘nāḥ ne‘ĕlāmîm) 
[КБК 2010: 575//576; МГ 1885, ч. I: 210]. Од на ко mǝḡalleh razîn 
бы ло ти пич ным каб ба ли сти че ским вы ра же ни ем: оно упот реб ле но 
в та ких ос нов ных трак та тах каб ба лы, как «Кни га Зоѓар» и «Кни-
га Маль хут»33. Един ст вен ным же каб ба ли стом Вос точ ной Ев ро пы 
(а в по след ние го ды жиз ни — и Кры ма) во втор. пол. XѴ — нач. 
XѴI в. был ки ев ский рав вин Мои сей (Мо ше бен Я‘аков ѓа-Го ле 
‘Из гнан ник’) (1440 или 1449, Ша довили, по предположительной 
эмендации С. Л. Цинберга, Туров — ок. 1520 г., Каф фа), ему 
при на ле жит не сколь ко каб ба ли сти че ских трак та тов, не все из ко-

33  Впервые на это обратил внимание В. М. Лурье в сводной черновой та-
блице, в которую из статьи Горского были собраны сведения о глоссах 
и эмендациях П (см. ниже).

8.
 

  



то рых, впро чем, со хра ни лись [Мар кон 1911; Цин берг 1924: 101–
109; Ахие зер 2010: 290–292; Ки зи лов 2011б: 230–234]. По ка 
мне ещё не уда лось оты скать в со чи не ни ях Мои сея Ки ев ско го вы-
ра же ния mǝḡalleh razîn, од на ко он ос та ёт ся един ст вен ной ре аль-
ной кан ди да ту рой на роль учи те ля каб ба лы то го вре ме ни и ареа ла, 
где соз да ва лось П, — и в этой лич но сти со шлось мно го важ ных 
для ис то рии взаи мо дей ст вия сла вян и ев ре ев об стоя тельств. Вы ше 
уже упо ми на лась ста тья Ми ха эля Шнай де ра о той ро ли, ко то рую 
мог ло сыг рать уче ние Мои сея в по яв ле нии «ере си жи дов ст вую-
щих». Кро ме то го, Мои сей был за каз чи ком не сколь ких ру ко пи сей, 
пе ре пи сан ных в Кие ве тем са мым ев рей ским книж ни ком За ха ри-
ей, ко то рый дав но ото жде ст в ля ет ся со Сха ри ей Ио си фа Во лоц ко го 
(под роб нее об этом сю же те в спе ци аль но по свя щён ном «жи дов ст-
вую щим» раз де ле 11).
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6.  ИС ТОЧ  НИ  КИ  ГЛОСС  И  ЭМЕН  ДА  ЦИЙ 
ПРАВЛЕНОГО  СЛАВЯНО -РУССКОГО 
ПЯТИКНИЖИЯ

6.1.  ТАР  ГУ  МЫ ,  МИД  РА  ШИ  И  ИУ ДЕЙ  СКИЕ  ТОЛ  КО  ВА  НИЯ
То, что сре ди ис точ ни ков П был не толь ко МТ, но и его ин тер-
пре та ции, ут вер ждал уже прот. Алек сандр Гор ский: «Са мые ис-
прав ле ния сви де тель ст ву ют о зна ком ст ве ис пра ви те ля с рав вин-
ски ми тол ко ва ния ми ев рей ско го тек ста» [Гор ский 1860: 141]. 
Ана ли зи руя вы яв лен ные им глос сы и эмен да ции П (впро чем, да-
ле ко не все), Гор ский мно го крат но ссы ла ет ся на Тар гум Он ке ло са 
и позд ние иу дей ские гре че ские пе ре во ды, на ком мен та рии Ра ши 
(ко то ро го на зы ва ет ус та рев шим за пад но ев ро пей ским про зви щем 
Иар хи) и один раз — Ибн Эз ры, на со от вет ст вия в Вуль га те и си-
рий ском пе ре во де (ве ро ят но, в Пе шит те) — в свя зи с чте ния ми 
Быт 6:2, 32:30/31, 49:14–15, 22, Исх 1:19, 4:16, 8:16, 13:18, 
21:6, 22:8, Лев 7:35, Числ 5:17, 11:27, 23:3. На ос но ве ста тьи 
Гор ско го, чте ния ара мей ских тар гу мов и Пе шит ты в срав не нии 
с МТ и LXX объ е ди нил в од ну чер но вую таб ли цу В. М. Лу рье, 
не де лая из это го со пос тав ле ния ни ка ких оп ре де лён ных вы во дов 
[Lourié-1], за тем этот же ма те ри ал был сгруп пи ро ван им в но вой 
таб ли це [Lourié-2].
К тем тар гу ми че ским чте ни ям в П, ко то рые рас смот рел 

А. А. Алек се ев [2014: 171–172], и к на ход кам Гор ско го из ком-
мен та ри ев Ра ши и Ибн Эз ры в этой кни ге уже до бав ле но ещё не-
сколь ко (см. вы ше сю же ты о про зви щах Ио фо ра и о дру гих чте ни-
ях, вос хо дя щих к сред не ве ко вым иу дей ским эк зе ге там). При сталь-
но го вни ма ния за слу жи ва ют глос сы из «Бла го сло ве ний Иа ко ва» 
(Быт 49), впер вые про ана ли зи ро ван ные мною в [Гри щен ко 2016]. 
«Из всех глав кни ги Бы тия, — пи шет всё тот же Гор ский [1860: 
143], — наи бо лее ка за лась тре бую щею из ме не ний 49-я, бо лее 
труд ная, и ме нее вра зу ми тель ная в пе ре во де LXX…» Гор ский рас-
смот рел эмен да ции «Бла го сло ве ний Иа ко ва», со от вет ст вую щие 
МТ, и лишь ука зал на стран ные мар ги наль ные глос сы, ко то рые 
не воз мож но вы вес ти из МТ. Та ких глосс пять.
Пер вая — это сло во ли мень / ли менъ на про тив «Бла го сло ве-

ния За ву ло ну» (Быт 49:13) в не сколь ких спи сках П; оно си но ни-
ми че ски по вто ря ет сло во со че та ние ‘при стань ко раб лей’ из самого 
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биб лей ско го сти ха (греч. ὅρμος πλοίων, др.-евр. ḥôp ̄ ’ŏniyyôṯ): 
КБ 2/7, л. 75; F.I.1, л. 136об.; Q.I.1407, л. 124 и 476об.; Со-
лов. 74/74, л. 60об.; ЦГАДА 790, л. 60об.; Во лок.7, л. 69об.; 
Вил.51, л. 72об.; БАН 17.16.33, л. 86об.; Муз.3479, л. 107; По-
год.76, л. 88. Лин гвис ти че ская трак тов ка этой фор мы не од но-
знач на, бес спор но лишь ис ход ное гре че ское её про ис хо ж де ние — 
от λιμήν (род. λιμένος) ‘порт, га вань, при стань’. С од ной сто ро ны, 
уже древ не рус ские па мят ни ки зна ют этот гре цизм (в на пи са ни ях 
ли мень, ли менъ и лимѣнъ), ко то рый упот реб ля ет ся и в «По вес ти 
вре мен ных лет» (по Ипать ев ско му спи ску) под 988 г., и в древ-
не рус ском пе ре во де «Ис то рии Иу дей ской вой ны» Ио си фа Фла-
вия, и в бо лее позд нем «Хо ж де нии» Иг на тия Смоль ня ни на 1389–
1405 гг. [СлРЯ XI–XѴII в., вып. 8: 235] С дру гой сто ро ны, это 
же сло во (в на пи са ни ях ְןימֵל lǝmên, ִןמֵיל lîmēn и ִןימֵיל lîmên) 
встре ча ет ся во мно гих па мят ни ках рав ви ни сти че ской ли те ра ту-
ры: это трак та ты «Йо ма» и «Гит тин» Ие ру са лим ско го Тал му да 
(III–IѴ вв.), клас си че ский мид раш «Бе ре шит Ра ба» (тол ко ва ние 
на Бы тие, Ѵ в.), мид ра ши «Эс тер Ра ба» (на Ес фирь, ѴI в.), «Ко-
ге лет Ра ба» (на Екк ле си аст), «Мид раш Шму эль» (на 1–2 Царств, 
оба ѴII–ѴIII вв.), «Шмот Ра ба» (на Ис ход, X в.), а так же кни га 
«Арух» На та на Ро ми (XI в.) [DTTBYML 1903: 712–713]. На-
ко нец, оно ис поль зо ва но имен но в сти хе Быт 49:13, при чём два-
ж ды — в со от вет ст вии по вто ре нию др.-евр. ḥôp ̄ — в тюрк ском 
тар гу ме; ср. транс ли те ра цию его крым ской вер сии по ру ко пи сям 
XѴIII в. (Фирк.144, л. 60–60об.):

Zəḇûlūn     lîmanîna’   ṭēgîzlarnîg        ṭôḵṭar       da-’ôl    lîmanîna’
Завулон      к-лиману       морей         поселится     и-art      к-лиману

gēmîlarnîg        da-’aḵîrî       ’anîg      Ṣîdôn-ğa’      dēğîn.
 кораблей            и конец          его       к-Сидону       вплоть

При этом сло во ли ман ‘за лив’ фик си ру ет ся в [КРПС 1974: 
399] толь ко для тра кай ско го и га лиц ко го диа лек тов ка ра им ско-
го язы ка, при ме ров из крым ской кар то те ки С. М. Шап ша ла в нём 
не при во дит ся.
На про тив, в «Благословении Ис са ха ру» (Быт 49:14–15) по яв-

ля ют ся глос сы, ка за лось бы, со вер шен но не со от но си мые с биб лей-
ским тек стом:
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Глосса Библейский стих Рукопись
языч(еские) мудрецы

Быт 49:14–15

ЦГАДА 790, л. 60об.
языцы мудрецы F.I.1, л. 136об.

Солов. 74/74, л. 60об.
Волок.7, л. 69об.

языч(еский) мудрець Q.I.1407, л. 124 и 476об.
язьцїе м(д)рции Муз.3479, л. 107
мудрець КБ 2/7, л. 75

БАН 17.16.33, л. 86об.
мудреци Вил.51, л. 73

Од на ко упо ми на ние не ких муд ре цов име ет ся в «Бе ре шит Ра ба»: 
«„…ле жа щий ме ж ду про то ка ми вод“. Это два ря да уче ни ков м уд -
р е  ц о в , си дя щих пе ред ни ми» [БР 2014, т. II: 735] (ра цио наль но 
это тол ко ва ние объ яс нить за труд ни тель но). Но по че му муд ре цы 
«язы че ские», т. е. ино пле мен ные? Сде лать та кое пред по ло же ние 
по зво ля ет даль ней шее тол ко ва ние то го же мид ра ша:

Иное тол ко ва ние: «Ис са хар — осел кос ти стый (га рем)» — ибо 
бы ли пло ды Ис са ха ра тя же лы. А ко ле но Зву лу на бра ло их и от-
прав ля ло по мо рю, и  н а  р о  д ы  м и  р а, ви дя их, по ра жа лись им. 
И го во ри ли им сы ны Из раи ля: «Это му вы по ра жае тесь?! Ви де ли 
бы вы, как хо зяе ва этих [пло дов] изу ча ют То ру, — вот ко му сле-
до ва ло бы по ра жать ся!» И мно же ст во про зе ли тов (ге рим) при хо-
ди ли и об ра ща лись в иу да изм. Раб би Йеѓуда, сын раб би Ши мо на, 
от име ни раб би Ахи ска зал: «Ис са хар — осел (ха мор) кос ти-
стый (га рем)» — Ис са хар строг (ха мур) к про зе ли там (ге рим) 
[БР 2014, т. II: 737].

По лу ча ет ся, что про зе ли ты (ге рим), про ис хо дя щие из «на ро-
дов ми ра», к ко то рым мож но воз вес ти «язы че ских (ино пле мен ных) 
муд ре цов» на шей глос сы, воз ни ка ют тут ис клю чи тель но вслед ст-
вие па ро ни ми че ской ат трак ции со сло вом га рем ‘ког ти стый’, что 
бы ло ти пич ным эк зе ге ти че ским ме то дом мид ра ша, и то гда толь ко 
им мож но объ яс нить эту за га доч ную глос су.
Глос са Сам сон (при чём в од ной ру ко пи си — в фор ме, вос хо дя-

щей к др.-евр. Šimšôn) со про во ж да ет не толь ко «Бла го сло ве ние 
Да ну» (Быт 49:16–18), но и Втор 33:22 — бла го сло ве ние Мои сея 
ко ле нам Из раи ле вым, в том чис ле ко ле ну Да но ву:
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Глосса Библейский стих Рукопись

самсон / самѱон

Быт 49:16–18

КБ 3/8, л. 121об.
F.I.1, л. 137
Солов. 74/74, л. 60об.
ЦГАДА 790, л. 60об.
Волок.7, л. 69об.

шамишон Q.I.1407, лл. 124 и 476об.
самсон Втор 33:22 КБ 3/8, л. 462об.

F.I.1, л. 477
Егор.648, л. 349

Тол ко ва ние на «Бла го сло ве ния Да ну» как про ро че ст ва о Сам-
со не со дер жит ся так же в «Бе ре шит Ра ба»:

Как змей сре ди жен щин, так и Шим шон, сын Ма ноа ха, сре ди 
жен щин. […] Как у змея яд дей ст ву ет и по сле смер ти, так: «И бы-
ло умер ших, ко то рых умерт вил он при смер ти сво ей, боль ше, 
чем тех, ко го умерт вил он при жиз ни сво ей» […] Пра отец наш 
Яа ков по про сил ми ло сер дия [у Все выш не го] об этом, «так что 
па да ет всад ник его на взничь (ахор)», и по вер ну лось все вспять 
(леахорейѓем). Ведь пра отец наш Яа ков про ви дел его и ду мал, 
что он царь Ма ши ах [БР 2014, т. II: 739–740].

В этом же ду хе объ яс ня ют это ме сто и сред не ве ко вые за пад но-
ев ро пей ские рав ви ны, на при мер Ра ши:

(Быт 49:16): В этом про ро че ст ве го во рит ся о Сам со не.

(Быт 49:17): Иа ков срав ни ва ет Да на со зме ем, «уяз вляю щим но-
гу ко ня», и то гда всад ник па дет на взничь, хо тя змей его не кос-
нул ся. В рас ска зе о Сам со не есть по хо жее ме сто: «И сдви нул Сам-
сон с мес та два сред них стол ба…» (Суд. 16, 29), и то гда по гиб ли 
те, кто на хо дил ся на кры ше.

(Быт 49:18): Он пред ска зал, что фи ли стим ля не вы ко лют Сам со ну 
гла за, и в кон це кон цов он про из не сет: «…Гос по ди Бо же! вспом ни 
ме ня и ук ре пи ме ня толь ко те перь…» (Суд. 16, 28) [КБК 2010: 
679//680–681//682].
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Спи сок Q.I.1407 — по ка един ст вен ный, в ко то ром об на ру же на 
фор ма име ни Сам со на (при чём в двух мес тах: в тек сте и в ука за те-
ле), вос хо дя щая не по сред ст вен но к се мит ской (без гре че ско го по-
сред ни че ст ва). Са ма сла вян ская фор ма Ша ми шон не три ви аль но 
со от но сит ся с ис ход ным др.-евр. Šimšôn, что по ка за труд ни тель но 
объ яс нить ина че, чем пор чей тек ста (или не вер ной ог ла сов кой): 
жи вые фо не ти че ские про цес сы или гра фи че ские транс фор ма ции, 
при вед шие к по доб но го ро да за ме не, пред ста вить про бле ма тич но.
Две ос тав шие ся глос сы в «Бла го сло ве ни ях Иа ко ва» от но сят ся, 

ес ли су дить по срав не нию с тек стом мид ра ша, к од но му Ве ниа ми ну 
(Быт 49:27), хо тя для ка ж дой ру ко пи си труд но ут вер ждать с уве-
рен но стью, на про тив ка ко го фраг мен та тек ста на хо дит ся на по-
лях та или иная глос са (не ко то рые рас по ло же ны вы ше, ря дом 
с «Бла го сло ве ни ем Ио си фу», а не ко то рые ни же — бли же к кон цу 
Быт 49). Ср.:

Глосса Библейский стих Рукопись

саул / саоула

Быт 49:27

ЦГАДА 790, л. 61
F.I.1, л. 137об.
КБ 3/8, л. 122об.
Солов. 74/74, л. 60об.
Волок.7, л. 70
Арханг.Д.17, л. 134

мардаха F.I.1, л. 137об.
мардохании Q.I.1407, л. 124об.
мардахаи КБ 2/7, л. 75об.

Кб 3/8, л. 122об.
БАН 17.16.33, л. 87
Арханг.Д.17, л. 134об.

мардохаи Волок.7, л. 70

Здесь, по-ви ди мо му, со че та ют ся сле ды двух раз ных тол ко ва ний 
к «Бла го сло ве нию Ве ниа ми на», вос хо дя щих к «Бе ре шит Ра ба»:

Бинь я мин про тив цар ст ва Ми дий ско го. Этот упо доб лен вол ку, 
и тот упо доб лен вол ку […] От чьей ру ки па дет цар ст во Ми дий-
ское? От ру ки Мо р  д е  х а я, ко то рый про изо шел от Бинь я ми на. 
[…] [БР 2014, т. II: 755];
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Иное тол ко ва ние: это ска за но о ца ре его. Как волк хва та ет, так 
и Ша  ул ь  за хва тил цар ст во, ибо ска за но: «И ут вер дил Ша уль 
свое цар ст во ва ние над Из раи лем» (1 Цар 14:47); «ут ром бу дет 
есть ло вит ву…» — «И вое вал со все ми ок ре ст ны ми вра га ми свои-
ми» (там же); «…и ве че ром бу дет де лить до бы чу» — «Так умер 
Ша уль и три сы на его...» (1 Цар 31:6) [ibid.: 757].

Лишь в двух из всех спи сков П (F.I.1 и КБ 3/8) при ве де ны обе 
глос сы, то гда как в ос таль ных — или толь ко Са ул (ЦГАДА 790 
и Со лов. 74/74), или толь ко Мар до хей (Q.I.1407 и КБ 2/7). Об-
ра ща ет на се бя вни ма ние и не сколь ко иная по срав не нию с тра ди-
ци он ным гре че ским ва ри ан том Μαρδοχαῖος ог ла сов ка име ни Мар-
до хея, бо лее близ кая се мит ско му ис точ ни ку ָדּרְמ ֳ  ,Mordŏḵay יכַ
од на ко при не очень гра мот ном чте нии на ив ри те (ко гда «ка мец» 
в за кры том сло ге не да вал нор ма тив но го о) эта фор ма мог ла зву-
чать как mardokhay, а без знач ка «ха теф» во вто ром сло ге — и как 
mardаkhay. Впро чем, ис ход ную се мит скую ог ла сов ку мож но при-
ни мать во вни ма ние лишь то гда, ко гда речь идёт об ог ла со ван-
ном МТ, пред став лен ном толь ко в четь их биб лей ских ру ко пи сях 
(то есть в Ху ма ше). В дан ном слу чае в ка че ст ве ис точ ни ка фор мы 
мар до хаи / мар да хаи дол жен рас смат ри вать ся не столь ко рав ви-
ни сти че ский ком мен та рий, сколь ко сам биб лей ский текст — кни ги 
Ес фирь, при чём в ог ла со ван ной вер сии.
И та кая вер сия, бо лее то го — по-сла вян ски, из вест на: это 

стар ший пе ре вод Ес фи ри, в спо рах о про ис хо ж де нии ко то рой сло-
ма но не ма ло ко пий1. По след нее мо но гра фи че ское ис сле до ва ние 

1  Суммируя результаты полемики, которая, начиная с А. И. Соболевско-
го, длится вокруг происхождения старшего славянского перевода книги 
Есфирь, можно утверждать, что существует два основных направления 
трактовки языка оригинала: «древнееврейское» (было представлено 
Н. А. Мещерским, сейчас отстаивается А. А. Алексеевым, который воз-
водит этот перевод к киевской эпохе, а также И. Люсен, которая доказы-
вает более позднее его происхождение) и «греческое» (Г. Лант, М. Аль-
тбауэр, которые полагали, что перевод был сделан с несохранившегося 
греческого таргума, но без определённой датировки, ныне — М. Тау-
бе; недавно В. М. Лурье [2017] выдвинул ещё одну, на первый взгляд 
весьма экстравагантную, гипотезу об оригинале старшего славянского 
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это го пе ре во да с кри ти че ским его из да ни ем [Лю сен 2001] до ка-
зы ва ет не по сред ст вен ное об ра ще ние пе ре во дчи ка к ев рей ско му 
ори ги на лу (без уча стия гре че ско го тек ста-по сред ни ка), при чём 
пе ре вод, по мне нию Ири ны Лю сен, был вы пол нен на зем лях Ве-
ли ко го княже ст ва Ли тов ско го книж ни ком рус ско го про ис хо ж де-
ния («воз мож но, что он был вы ход цем из нов го род ско-псков ских 
зе мель» [ibid.: 377]) не ра нее 1380-х гг. Впол не ве ро ят но, что 
этот пе ре вод был из вес тен глос са то рам П и имен но из не го бы ла 
за им ст во ва на такая фор ма име ни Мар до хея: там она пред став ле на 
как мард(ъ/а/о)хаи [ibid.: 292], на неё так же об ра щал вни ма ние 
А. А. Ар хи пов [1995: 262]:

В спи ске Q I,2 (XIѴ в.), на чи ная с гл. 3, на пи са ние име ни Мар до-
хая на чи на ет варь и ро вать ся: Мар до хаи, Мар да хаи, Мардъ хаи. 
На ли чие ва ри ан тов ука зы ва ет на ко ле ба ние в пред став ле нии 
евр. chatef-kamez, при чем ва ри ант с ъ не объ яс ня ет ся гре че ским 
по сред ст вом.

О не пре рыв но сти тра ди ции та кой пе ре да чи име ни Мар до хея 
сви де тель ст ву ет ещё один пе ре вод кни ги Ес фирь (на сей раз не со-
мнен но с древ не ев рей ско го) — в Вил.262: здесь это имя и про из-
вод ные от не го пе ре да ют ся, со глас но ука за те лю М. Тау бе, со став-
лен но му к из дан ным М. Альт бау эром пя ти кни гам Ви лен ско го биб-
лей ско го сво да, как мор до хаи, мар да хаи, мор до ха евъ, мар да ха евъ 
[Altbauer, Taube 1992, 313]. На ко нец, по яв ле ние та ко го на пи са-
ния в вос точ но сла вян ской ру ко пи си мож но объ яс нять не толь ко 
влия ни ем ис ход ной ев рей ской гра фи ки, но и кон та ми на ци ей с гре-
че ской фор мой, а так же и про сто акань ем пис цов, ко то рые не стре-
ми лись к точ ной пе ре да че эк зо ти че ско го име ни.

6.2.  ТЮРК  СКИЙ  ТАР  ГУМ
Об на ру жен ное влия ние иу дей ской эк зе ге зы ни че го не при ба-
ви ло к уяс не нию не по сред ст вен ных ис точ ни ков глосс и эмен да-
ций в П, кро ме уже из вест но го влия ния МТ: лин гвис ти че ских 

перевода Есфири — сирийском, выполненном в эллинистическую эпо-
ху с греческого перевода еврейского текста, славянский же перевод был 
осуществлён на заре славянской письменности).
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доказательств то го, что справ щи ки П ра бо та ли с ара мей ски ми или 
си рий ски ми тек ста ми, а так же со сред не ве ко вы ми рав ви ни сти че-
ски ми ком мен та рия ми, за им ст вуя из них спе ци фи че ские фор мы, 
по ка нет, од нако об на ру жил ся дру гой — и не ожи дан ный — ис-
точ ник, а имен но тюрк ский тар гум, ко то рый в этой кни ге уже 
не раз при хо ди лось, за бе гая впе рёд, при вле кать к объ яс не нию 
глосс и эмен да ций П. Бла го да ря опи сан ным мною 18 тюр киз мам 
сре ди глосс и эмен даций П [Grishchenko 2016] ока за лось, что по 
край ней ме ре од на из них — за ме на сло ва кѹмиръ ста ро сла вян-
ско го пе ре во да стран ным га пак сом стѹрлабь (или, воз мож но, 
стѹрлабъ) в Быт 31:19, 34, 35 — со всей оче вид но стью вос хо дит 
имен но к тюрк ско му тар гу му2.
Од на ко пре ж де чем об ра тить ся к это му га пак су, не об хо ди мо 

обо зреть все из вест ные вер сии, ру ко пи си и из да ния тюрк ско го 
тар гу ма, по сколь ку он до сих пор все ещё не дос та точ но изу чен, 
и нет по свя щён ных ему обоб щаю щих ра бот, кро ме, по жа луй, от но-
си тель но ре пре зен та тив но го об зо ра пе ре во дов Биб лии на ка ра им-
ский язык в ста тье Хен ри ка Ян ков ско го [Jankowski 2009], а так-
же ана ли за про бле мы по яв ле ния тюрк ских пе ре во дов биб лей ских 
тек стов в од ной из глав кни ги М. Б. Ки зи ло ва о ка раи мах Га ли ции 
[Kizilov 2009: 163–165].

6.2.1.  ВЕР  СИИ ,  РУ  КО  ПИ  СИ  И  ИЗ ДА  НИЯ  ТЮРК  СКО  ГО 
ТАР  ГУ  МА  ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИЯ
К со жа ле нию, ис то рия тюрк ских тар гу мов биб лей ских книг (сре ди 
них из вест но не толь ко Пя ти кни жие, а так же Свит ки и Про ро-
ки) до сих пор окон ча тель но не про яс не на, нет оп ре де лён но сти 
и от но си тель но вре ме ни их по яв ле ния. Кро ме то го, тюр ко ло гам 
поч ти не из вест ны биб лей ские пе ре во ды, ис поль зо вав шие ся тюр-
коя зыч ны ми иу дея ми-раб ба ни та ми, сре ди ко их к XX в. со хра-
ни лись толь ко крым ча ки3, то гда как но си те ля ми бо лее ста рой 
тра ди ции тюрк ско го пе ре во да Биб лии по умол ча нию счи та ют ся 

2  Впервые об этом в [Грищенко 2018а].
3  Так, из достоверно крымчакских (не крымских караимских!) рукопи-
сей тюркского таргума, хранящихся в общедоступных библиотеках, 
а не в частных собраниях, мне известна лишь одна (тогда как тюр-
кологами она до сих пор не введена в научный оборот) — это список 
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восточно-европейские и крым ские тюр коя зыч ные ка раи мы. В свя зи 
с по след ним об стоя тель ст вом воз ни ка ют слож но сти с ква ли фи ка-
ци ей язы ка, на ко то рый вы пол ня лись эти пе ре во ды: по умол ча нию 
он так же счи та ет ся ка ра им ским, хо тя сам рус ский тер мин ка ра им-
ский под ра зу ме ва ет ис поль зо ва ние это го язы ка толь ко в об щи нах 
ка раи мов (в кон фес сио наль ном смыс ле), то гда как тюр коя зыч ные 
раб ба ни ты ока зы ва ют ся как бы вне этой язы ко вой и ли те ра тур ной 
тра ди ции — и по этой при чи не язык Фирк.143 нель зя на зы вать 
«ста ро ка ра им ским», как бы его оп ре де ли ли со вре мен ные тюр ко ло-
ги-ка раи мо ве ды.
В на стоя щее вре мя са мы ми ран ни ми из из вест ных спи сков счи-

та лись два: соз дан ный ме ж ду 1648 и 1687 гг. в Кры му (со дер жит 
толь ко Пи са ние и Про ро ки, хра нит ся в ча ст ной кол лек ции Ан ны 
Су ли мо вич в Вар ша ве; по не му из да на кни га Руфь [Németh 2016]) 
и пе ре пи сан ный в об щи не га лиц ких ка раи мов мес теч ка Ку ки-
зов — од на ко на тра кай ском диа лек те — в 1720 г. III-73 (пол-
ное из да ние го то вит ся Ми ха лом Не ме том, ко то рый по свя тил ему 
не сколь ко ста тей [Németh 2014; 2015a; 2015b] и лю без но кон-
суль ти ро вал ме ня от но си тель но ещё не из дан ных фраг мен тов 
Пя ти кни жия). По кос вен ным дан ным бы ла из вест на ут ра чен ная 
ру ко пись 1672 г., на пи сан ная в ка ра им ской об щи не Ман гу па 
(Крым) [Shapira 2013]. Все про чие ру ко пи си от но сят ся ко втор. 
пол. XѴIII в. и стар ше; пер вые пе чат ные из да ния (о них ни же) 
по яв ля ют ся толь ко в XIX в. При этом воз ни ка ет во прос, су ще ст-
во вал ли уже к кон цу XѴ в. — вре ме ни по яв ле ния пер вых спи сков 
П — пе ре вод То ры на ста ро за пад но кип чак ский язык (или про сто 
кип чак ский, в XIѴ–XѴ вв. — ос нов ной ли те ра тур ный язык Зо ло-
той Ор ды и воз ник ших на её тер ри то рии ханств [Ну рие ва 2016]). 
И сей час на этот во прос мож но от ве тить со всей оп ре де лён но стью: 
су ще ст во вал.
В ап ре ле 2017 г. мною с по мо щью А. Е. Со бо ле вой по во дя-

ным зна кам бу ма ги был да ти ро ван спи сок фраг мен та Пя ти кни-
жия, ко то рый мож но те перь по пра ву счи тать стар шим пред ста-
ви те лем тюрк ско го тар гу ма — са мой ран ней из из вест ных его вер-
сий, ус лов но на зван ной на ми с Да ном Ша пи рой зо ло то рдынской 

Гинц.1159 1799 г., содержащий книги Иезекииля, 12 Малых пророков, 
Иова, Притч, Даниила, Ездры и Неемии.
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(по особенно стям язы ка, в ос но ве сво ей, по на блю де ни ям А. В. Ды-
бо, иден тич но му зо ло то ор дын ско му кип чак ско му).

I .  З о  л о  т о  о р  д ын  с к а я  р е  д а к  ц и я 
т ю р к  с к о  г о  т а р  г у  м а

• Фирк.143 — РНБ, Евр.I.Библ. (1-е со б ра ние А. С. Фир-
ко ви ча, биб лей ская часть), № 143: Фраг мент Пя ти кни жия 
(Исх 21:11 — Числ 28:15 с ла ку на ми) на ста ро кип чак ском язы ке 
в ев рей ской гра фи ке (тип по чер ка — вос точ ный по лу кур сив), 4°, 
в пе ре плё те XIX в., 1470–80-е гг.4 В пер вом опи са нии А. Гар ка ви 
и Г. Штра ка фи гу ри ру ет как «tatarische Uebersetzung», да ти ро-
ва на не бы ла [Harkavy, Strack 1875: 167–168]; нет да ти ров ки 
и в ма ши но пис ном опи са нии 1-го Со б ра ния А. С. Фир ко ви ча, хра-
ня щем ся в От де ле ру ко пи сей РНБ. По мне нию Д. Ша пи ры (ана лиз 
и пуб ли ка ция всей ру ко пи си го то вят ся им к из да нию), про ис хо-
дит из раб ба нит ской ге ни зы Ка ра су ба за ра, ра зо рён ной в 1839 г. 
А. С. Фир ко ви чем [Ки зи лов 2011б: 218].
Ко декс со став лен из де ся ти тет ра дей италь ян ской бу ма ги: пер-

вые во семь тет ра дей (л. 1–96) пол ные, ка ж дая со сто ит из шес ти 
сло жен ных по по лам лис тов; в де вя той (л. 97а–103), со сто яв шей 
из че ты рёх лис тов, не хва та ет по ло ви ны од но го лис та, по-ви ди мо-
му, в се ре ди не; от по след ней, де ся той, тет ра ди со хра ни лась лишь 
по ло ви на лис та без во дя но го зна ка. Рас пре де ле ние во дя ных зна ков 
сле дую щее: 1) нож ни цы порт нов ские, ма лые, руч ки од но кон тур-
ные (в пер вой–пя той тет ра дях) — по доб. Briquet № 3746, 1463–
1473 гг.; по доб. Piccard-Online № 122352, 1466 г.; 2) нож ни цы 
порт нов ские, сред ние, руч ки двух кон тур ные, с пе ре вя зью (в чет-
вёр той–пя той тет ра дях) — тип. Briquet № 3689, 1463–1467 гг.; 
3) ли те ра L, двух кон тур ная, кур сив ная (в шес той–вось мой тет ра-
дях) — близк. Briquet № 8282, 1472–1485 гг.; по доб. Piccard-
Online № 28603, 1473 г., № 28604, 1471 г.; 4) ру ка под пя ти ли-
ст ным цвет ком, с ман же той без ук ра ше ний, с круж ком по цен тру 
ниж не го края, пред ва ри тель но без до пол ни тель ных обо зна че ний 

4  Электронная копия микрофильма № F 67892, хранящегося в НБИ, до-
ступна с 2017 г. в рамках интернет-проекта «Ктив» (Ktiv | The Interna-
tional Collection of Digitized Hebrew Manuscripts: http://web.nli.org.il/
sites/NLIS/en/ManuScript/; далее — KTIV).
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(на двух лис тах де вя той тет ра ди) — знак по ка не най ден в аль-
бо мах.
Та ким об ра зом, Фирк.143 мож но да ти ро вать 1470–1480-ми гг. 

Эта ру ко пись ока зы ва ет ся со вре мен ной на чаль но му эта пу раз ви тия 
«ере си жи дов ст вую щих» и не сколь ко пред ше ст ву ет пер вым спи скам 
П. О мес те её на пи са ния су дить слож но (о воз мож ных сла вян ских 
за им ст во ва ни ях см. ни же), но сам факт ис поль зо ва ния для неё 
не вос точ ной, а за пад но ев ро пей ской бу ма ги мо жет сви де тель ст во-
вать о про ис хо ж де нии её из Вос точ ной Ев ро пы, при чём вряд ли 
из Кры ма, где долж на бы ла быть в хо ду ге ну эз ская бу ма га, то гда 
как бу ма га этой ру ко пи си на по ми на ет ра венн скую (во втор. пол. 
XѴ в. Ра вен на вхо ди ла в со став Ве не ци ан ской рес пуб ли ки — глав-
но го кон ку рен та Ге нуи). По черк ру ко пи си, со глас но на блю де ни ям 
Алек сан д ра Гор ди на и Ма ла хи Бейт-Арье, вы ска зан ным в ча ст ной 
пе ре пис ке со мною и Д. Ша пи рой, так же от но сит ся к XѴ в.
Д. Ша пи ра, го то вя щий сей час Фирк.143 к из да нию, об на ру жил, 

что тюрк ский тар гум, ко то рый в ней со дер жит ся, от нюдь не ка ра-
им ско го, а раб ба нит ско го про ис хо ж де ния, че му в тек сте най де но 
не сколь ко вес ких до ка за тельств (к при ме ру, тер ми ны лу лав и эт-
рог в Лев 23:40 при обо зна че нии ос нов ных ат ри бу тов празд ни-
ка Сук кот, ис поль зуе мые толь ко раб ба ни та ми, или ци ти ро ва ние 
на по лях Миш ны). Кро ме то го, текст от ра жа ет хо ро шее зна ние его 
со ста ви те лей ис лам ской куль ту ры, при чём уже вра ж деб ной иу дей-
ской. Так, для обо зна че ния язы че ско го свя ти ли ща в Числ 21:28 
(др.-евр. ba‘ălê bāmôṯ — букв. ‘хо зяе ва вы сот’, но име нем Ba‘al на-
зы ва ли и язы че ско го бо га) здесь ис поль зо ва но сло во mečit ‘ме четь’ 
(л. 97), при чём в той же фор ме мѣчитъ оно из вест но с XѴI в. 
и рус ской пись мен но сти [СлРЯ XI–XѴII в., вып. 9: 133]. Но са-
мое уди ви тель ное то, что Фирк.143 со дер жит, по-ви ди мо му, сле-
ды (вос точ но)сла вян ско го влия ния, при чём не столь ко язы ко во го, 
сколь ко тек сту аль но го, т. е. не толь ко П све рял ся с тюрк ским тар-
гу мом, но и к соз да нию (прав ке?) тюрк ско го тар гу ма при вле кал ся 
сла вян ский текст Пя ти кни жия. Не сколь ко та ких тек сту аль ных со-
па де ний най де но Д. Ша пи рой, при ве ду од но из них.
В сти хах Лев 2:14 и 16 име ет ся раз но чте ние, ко то рое от ра же-

но так же в глос сах П, ср. «(Лев 2:14) аще ли | при не се ши тре бу 
верхъ жи та | гв҇ⷭи но ву ı спрѧжену ѿ кру|пъ пше ни ченъ; (Лев 2:16) 
ı да ство рить жрець | памѧть єꙗ ѿ пер ги с маслъ|мъ древѧнымъ» 
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в старей шем Лавр ском Пя ти кни жии (Тр.1, л. 92в) — «(Лев 2:14) 
А҆́ щеⷧ ҇при|не се ши требꙋ вер̾хъ житъ гѹ҇ⷭ но|вѹ и̓ спра́женꙋ пер̾вꙋ 
[ис пор чен ное пергꙋ?]; (Лев 2:16) и̓ да сътво риⷮ ж̾рець па́|мѧть еѧ̓ 
ѿ крꙋпъ с мас ломь древѧ|ны́мь» в од ном из спи сков П (Во лок.8, 
л. 177об.), — здесь оче вид но варь и ро ва ние слов пер га и крѹпа или 
мѹка и крѹпа (т. е. пе ред на ми мно же ст вен ная глос са, см. раз дел 
5.4): глос са и̓ прѧгы № 4 в кни ге Ле вит в пе реч не ну ме ро ван ных 
глосс Q.I.1407 — и глос си руе мая фор ма ѿ крꙋⷫ҄ в КБ 1/6 (л. 190об.) 
под тем же но ме ром (Лев 2:16); Рум.27, л. 192об.: Лев 2:14 крꙋпы 
в тек сте — глос са мꙋкꙋ на по лях; Муз.3479, л. 202: Лев 2:16 глос-
са крꙋпъ к ѿ прѧги; По год.1435, л. 490об. и 491: Лев 2:1 и 2:7 
глос са мꙋкы к крꙋпы; л. 551об.: Числ 28:12 глос са кроуⷫ к мꙋкы. 
О том, что ма ло упот ре би тель ное ст.-слав. прьга (пер га), ко то рым 
пе ре да ва лось греч. χῖδρον ‘кру па из не доз ре лой пше ни цы’, вы зы ва-
ло за труд не ния у рус ских книж ни ков при пе ре пи сы ва нии тол ко ва-
ний Фео до ри та Кир ско го на Лев 23:14, так что это сло во пре вра-
ти лось в за га доч ную фор му бергъ, — мне уже при хо ди лось пи сать 
[Гри щен ко 2015: 303–305]. Оче вид но, что труд но сти воз ни ка ли 
и у пе ре пис чи ков са мо го биб лей ско го тек ста, ко то рый с те че ни ем 
вре ме ни ока зал ся на сы щен ис прав ле ния ми, тре бую щи ми ос мыс ле-
ния в рам ках то го биб лей ско го про ек та, на ко то ром ос но ва но П. 
Тек сто ло ги че ская ра бо та справ щи ков П па ра док саль но от ра зи лась 
и на тюрк ском тар гу ме в Фирк.143, где Лев 2:14 со дер жит на мес-
те др.-евр. ’āḇîḇ qālûy (имен но это му вы ра же нию со от вет ст ву ет 
здесь греч. χῖδρον) сло во qurpa, «до жив шее» в тек сте тюрк ско го 
тар гу ма до ка ра им ско го пе чат но го из да ния Евп.1841! Со глас но 
[КРПС 1974: 347, 354], оно из вест но в фор ме кур па тра кай ско-
му диа лек ту, а в фор ме кÿрпэ — крым ско му, и в обо их оно зна чит 
‘кру па’ (для крым ско го ещё до бав ле но зна че ние ‘пше но’). Наи бо-
лее про стой в этом слу чае вы гля дит сла вян ская эти мо ло гия этой 
кип чак ской фор мы, ко то рую ис поль зо ва ли в биб лей ском пе ре во де 
на мес те её эти мо на — сло ва крѹпа.
Дру гим при ме ром об рат но го сла вян ско го влия ния на тюрк ский 

тар гум мо жет слу жить обо зна че ние ла да на (Лев 5:11, в MT ləḇōnāh) 
сло во со че та ни ем ןיימיט כא (л. 3512): в этой час ти ру ко пи си текст 
не ог ла со ван, од на ко это на пи са ние лег ко чи та ет ся как ak (ax?) 
timyan и пе ре во дит ся как ‘бе лый тимь ян / фи ми ам’. Ат ри бу тив ный 
ком по нент со зна че ни ем ‘бе лый’ от сут ст ву ет во всех дос туп ных 
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мне вер си ях тюрк ско го тар гу ма, в ко то рых пред став ле но лишь сло-
во timyan (с не ко то ры ми раз ли чия ми в ор фо гра фии, с ог ла сов кой 
и без неё; см. его лек си ко гра фи че скую фик са цию со зна че ния ми 
‘ла дан’ и ‘фи ми ам, ла дан’ в крым ском «диа лек те» ка ра им ско го язы-
ка [КРПС 1974: 529, 556]): и в из да нии Евп.1841, и в ру ко пи сях 
(B 476, л. 110; C 137, л. 78; B 323, л. 128об.; B 235, л. 109об.; 
B 324, л. 112об.; в Фирк.144, л. 119 в этом мес те ла ку на; в III-73, 
л. 63об. здесь сто ит др.-евр. фор ма ləḇōnāh; в Конст.1832, с. 340 – 
ту рец кая фор ма gûnlûk, ср. günlük ‘ла дан, фи ми ам, мир ра, ку ре-
ние’ [ТРС 1977: 368]). Ка ра им ское сло во timyan (тимйан или 
тымйан в ки рил ли че ской за пи си) вос хо дит в ко неч ном счё те к гре-
че ско му θυμίαμα, ко то рое ис поль зу ет ся в LXX в ка че ст ве ос нов-
но го со от вет ст вия др.-ев. qəṭṓ reṯ ‘ку ре ние’ (два ж ды в Бы тии для 
nəḵō’ṯ ‘пря ность’), но ни ко гда не со от вет ст ву ет др.-евр. ləḇōnāh, ко-
то рое все гда пе ре во дит ся се мит ским за им ст во ва ни ем λίβανος, пред-
став лен ным так же и в ука зан ном биб лей ском сти хе, при чём без 
ка ко го бы то ни бы ло оп ре де ле ния. Хо тя эти мо ло ги че ски ləḇōnāh 
и свя за но с кор нем l-b-n со зна че ни ем бе лиз ны (глаг. lāḇan ‘быть 
бе лым’, прил. lāḇān ‘бе лый’), это зна че ние не бы ло ни как экс пли-
ци ро ва но ни в LXX, ни в ара мей ских тар гу мах, од на ко это слу чи-
лось в ста ро сла вян ском пе ре во де Вось ми кни жия. Во всех ре дак ци-
ях, вклю чая юж но сла вян скую (со глас но спи ску Григ.1), Лев 5:11 
со дер жит со от вет ст вую щее чте ние, ср.: в стар шем спи ске, Лавр-
ском Пя ти кни жии, тьмьꙗна бѣлаго (Тр.1, л. 94а), бѣли́ ѳимїа́нъ 
в Григ.1, л. 78, из прав лен ных по Па ри мий ни ку Позд ней ре дак-
ции — темїана бѣлаго в МДА 12, л. 103об., но из спи сков без ис-
прав ле ний по Па ри мей ни ку Позд ней ре дак ции — про сто тимїанъ 
в Тр.44, л. 90. Это ме сто об ра ти ло на се бя вни ма ние лишь по то му, 
что к не му в не сколь ких спи сках П име ет ся на по лях глос са ла да-
на (КБ 2/7, л. 139; БАН 17.16.33, л. 182; КБ 3/8, л. 232об. — 
Илл. 14), а сле до ва тель но, сю да — на на зва ние бла го во ния — бы ло 
об ра ще но осо бое вни ма ние глос са то ра. Ес ли в Фирк.143 имен но 
здесь упот реб ле но ak timyan, то от ку да — и не из тюрк ско го ли 
ис точ ни ка — бе рёт ся глос са ла да на? И нель зя ли трак то вать по-
яв ле ние фор мы ak timyan в тюрк ском ис точ ни ке в ка че ст ве об рат-
но го влия ния П? Впрочем, добавление определения «белый» могло 
быть вызвано и независимо от П экстралингвистическим фактором, 
поскольку лучший ладан действительно белого цвета.
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К со жа ле нию, Фирк.143 ос та ёт ся един ст вен ным в сво ём ро-
де спи ском ста ро кип чак ско го тар гу ма Пя ти кни жия, сле дую щие 
же за ним по вре ме ни со хра нив шие ся ру ко пи си млад ше его бо лее 
чем на два сто ле тия, при чём все при над ле жат уже ис клю чи тель-
но ка ра им ской тра ди ции, так что имею щий ся хро но ло ги че ский и, 
воз мож но, кон фес сио наль ный раз рыв не по зво ля ет бо лее оп ре де-
лён но ут вер ждать об об стоя тель ст вах взаи мо дей ст вия тюрк ско го 
и сла вян ско го биб лей ских пе ре во дов во втор. пол. XѴ в. Од на-
ко и позд ние ка ра им ские ре дак ции тюрк ско го тар гу ма во мно гом 
со хра ня ют ста рую тра ди цию и по то му так же при вле ка ют ся мною 
к со пос та ви тель но му ис сле до ва нию.

I I .  К р ым  с к а я  р е  д а к  ц и я 
т ю р к  с к о  г о  т а р  г у  м а  П я  т и  к н и  ж и я

Не смот ря на то что боль шин ст во ру ко пи сей кон. XѴIII — пер-
вых де ся ти ле тий XIX в., а так же поч ти пол ный (без кни ги Хро ник) 
ка ра им ский пе ре вод Биб лии бы ли соз да ны в Кры му, в вы де ле нии 
и этой ре дак ции есть тер ми но ло ги че ская слож ность, по сколь ку 
крым ско го диа лек та ка ра им ско го язы ка не су ще ст ву ет (во вся ком 
слу чае в ис то ри че ски обо зри мой рет ро спек ти ве). Вот как вы ска-
зы вал ся об этой про бле ме ав тор фун да мен таль ной грам ма ти ки ка-
ра им ско го язы ка:

Мне пред став ля ет ся не пра виль ным вклю чать язык, на ко то ром 
го во рят крым ские ка раи мы, в чис ло диа лек тов ка ра им ско го язы ка 
лишь на том ос но ва нии, что на нем го во рят ка раи мы. […] язык 
крым ских ка раи мов с те че ни ем вре ме ни пол но стью ас си ми ли ро-
вал ся с близ ко род ст вен ным язы ком чис лен но пре вос хо дя ще го ме-
ст но го на се ле ния — крым ско-та тар ским и по те рял все те от ли чи-
тель ные чер ты, ко то рые со хра нил до на ших дней язык за пад ных 
ка раи мов. Прав да, не ко то рые осо бен но сти ка ра им ско го язы ка со-
хра ни лись в Кры му в древ них ру ко пи сях, глав ным об ра зом в пе-
ре во дах Биб лии [Му са ев 1964: 36].

Имен но по это му крым ские ру ко пи си и пе чат ные из да ния, со дер жа-
щие пе ре во ды биб лей ских тек стов на ка ра им ский язык, так же учи ты-
ва ют ся мною, тем бо лее что их ма те ри ал час тич но вклю чён в сло ва ри 
(в [КРПС 1974] с по ме той k = «крым ское» вклю че ны сло ва из кар то-
те ки С. М. Шап ша ла, а так же не кие «тек сты и ис точ ни ки» [ibid.: 8], 
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под ко то ры ми под ра зу ме ва ют ся, по-ви ди мо му, в ос нов ном биб лей ские 
тек сты — пре ж де все го из пе чат но го из да ния Евп.1841).

• Евп.1841 — Sep ̄er targum Torah bi-lešon ṭaṭar... Gozleve: be-
beyt ha-dep ̄us šel... Mordeḵay ha-nagid ha-maśkil ha-nadiḇ Ṭirišqan, 
5601 [= Пе ре вод То ры на та тар ский язык... Гёз ле ве: в ти по гра фии 
ме це на та Мор де хая Ти риш ка на, 5601]5. Это един ст вен ное пе чат-
ное из да ние поч ти пол ной Биб лии (без кни ги Хро ник) в пе ре во де 
на ка ра им ский язык, вы шед шее в Ев па то рии на сред ст ва ка ра им-
ско го ме це на та Мор де хая Ти риш ка на с бла го сло ве ния Сим хи Ба-
бо ви ча — пер во го крым ско го га ха ма (ду хов но го ли де ра ка раи мов) 
Рос сий ской Им пе рии — в 1841 г. по слу чаю бра ко со че та ния це са-
ре ви ча Алек сан д ра Ни ко лае ви ча (бу ду ще го им пе ра то ра Алек сан д-
ра II) и ве ли кой княж ны Ма рии Алек сан д ров ны. В ос но ву тек стов 
Евп.1841 лег ли ру ко пи си, ши ро ко рас про стра нён ные в Кры му 
(они пе ре чис ле ны ни же). По мне нию Д. Ша пи ры, крым ские тар гу-
мы при над ле жат к луц кой тра ди ции, по сколь ку имен но из Луц ка 
шло ос нов ное ин тел лек ту аль ное влия ние на крым ские ка ра им ские 
об щи ны (ро дом из Луц ка был и А. С. Фир ко вич), при этом язык из-
да ния Евп.1841 под верг ся за мет ной та та ри за ции, бу ду чи не сколь-
ко при бли жен к раз го вор но му язы ку крым ских ка раи мов XIX в. — 
крым ско та тар ско му, от ли чаю ще му ся от ар ха ич но го ка ра им ско го 
язы ка биб лей ских пе ре во дов [Shapira 2003b: 696–697]6.

• Фирк.144 — РНБ, Евр.I.Библ., № 144: Пя ти кни жие на ка ра-
им ском язы ке, 4°, 1770–80-е гг.; опи са ние: [Harkavy, Strack 1875: 
168–169] (KTIV). Это луч ший крым ский спи сок тюрк ско го тар-
гу ма Пя ти кни жия, по сле до ва тель но ог ла со ван ный, вы пол нен ный 
на вы со ко ка че ст вен ной ту рец кой бу ма ге, с цвет ны ми за став ка ми, 
и в це лом оформ лен ный про фес сио наль но по срав не нию с про чи ми 
крым ски ми ру ко пи ся ми, осо бен но позд ни ми (по уров ню ис пол не-
ния к не му при бли жа ет ся сле дую щий спи сок).

5  Неполный экземпляр (только первый том — Пятикнижие) без титульно-
го листа и вводных разделов хранится в ЦВЛ РГБ: Гинц 2/1441; пол-
ный экземпляр (все четыре тома) доступен онлайн на сайте НБИ: http:/
nli.org.il/.

6  Татаризация могла состояться раньше — ещё в XѴII в., о чём свидетель-
ствует изученная М. Неметом по соответствующей рукописи книга Руфь 
[Németh 2016: 202–206].
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• B 476 — ИВР РАН, № B 476: Пя ти кни жие на ка ра им ском 
язы ке, 4°, 1770–80-е гг., пе ре во дчик Элийа бен Мо ше, пе ре пис-
чик Йиц хак; опи са ние: [Гинц бург 2003: 32–33, № 55].

• Бахч.116 — РНБ, Бах чи са рай ское со б ра ние (ф. 1195), 
№ 116: Фраг мен ты Пя ти кни жия, Свит ков и Псал ти ри, 4°, втор. 
пол. XѴIII в. Фонд по сту пил в 1976 г. из Бах чи са рай ско го ис то-
ри ко-ар хео ло ги че ско го му зея, ев рей ско-ка ра им ская часть про ис-
хо дит из ка ра им ской ке на сы Чу фут-Ка ле.

• BSMS 288 — Bible Society’s Library (Cambridge University 
Library, UK), MS BSMS 288, кон. XѴIII в. (см. упо ми на ние о ру-
ко пи си в [Jankowski 2009: 506, 521, прим. 37]). Это че ты рёх том-
ное со б ра ние пе ре во дов Биб лии на ка ра им ский язык, Пя ти кни жие 
со Свит ка ми со дер жит ся, ес те ст вен но, в пер вом то ме. Ру ко пись, 
ес ли су дить по за пи сям, при на ле жа ла двум вла дель цам — На ха-
му Ле ви и Йеѓуде Ле ви; в 1816 г. с этой ру ко пи сью оз на ко мил ся 
в Чу фут-Ка ле Ро берт Пин кер тон, анг лий ский биб ле ист, мис сио-
нер, лин гвист, пе ре во дчик и глав ный агент Бри тан ско го и за ру-
беж но го биб лей ско го об ще ст ва; за тем с её ко пи ей ра бо тал Эбе не-
зер Хен дер сон, шот ланд ский мис сио нер и агент то го же Биб лей-
ско го об ще ст ва [Henderson 1826: 332–339].

• B 323 — ИВР РАН, № B 323: Пя ти кни жие и Свит ки на ка-
ра им ском язы ке, 4°, кон. XѴIII в., пе ре во дчик Сим ха Габ бай 
б. Ѓиллель ѓа-За кен, пи сец Да вид б. Сим ха; опи са ние: [Гинц-
бург 2003: 33, № 57].

• Гинц.1652 — ОР РГБ, Со б ра ние ба ро на Д. Г. Гинц бур-
га (ф. 71): Пя ти кни жие на ка ра им ском язы ке, 4°, 1808 г.; пи-
сец — тот же Да вид б. Сим ха (в ма ши но пис ном опи са нии со б ра ния 
Д. Г. Гинц бур га оши боч но ука за но, что это пе ре вод на «эс пань-
оль ский (sic!) язык»; тюр ко ло гам-ка раи мо ве дам из вест на не бы ла, 
язы ко вая ат ри бу ция при над ле жит мне).

• B 225 — ИВР РАН, № B 225: Бы тие, Ис ход на ка ра им ском 
язы ке (на бу ма ге раз но го вре ме ни: кон. XѴIII и нач. XIX вв.); 
опи са ние: [Гинц бург 2003: 33, № 60].

• C 137 — ИВР РАН, № C 137: Пя ти кни жие, Ии сус На-
вин, Су дьи на ка ра им ском язы ке, ок. 1806 г., 4°; опи са ние: 
[Гинц бург 2003: 33, № 59]. С этой ру ко пи сью, пе ре пи сан ной 
Бинь я ми ном бен Мор де ха ем Пен бе ком, ра бо тал ещё в Кры му 
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В. А. Гордлевский — ав тор пер вой спе ци аль ной ста тьи, по свя щён-
ной язы ку ка ра им ских пе ре во дов Биб лии [Горд лев ский 1961].

• H 170 — John Rylands Library (Manchester, UK), No. Gaster 
H 170: Пя ти кни жие и фраг мент Пла ча Ие ре мии на ка ра им ском 
язы ке, 4°, нач. XIX в. (фраг мен ты из да ны вме сте с опи са ни ем ру-
ко пи си и сло ва рём в [Jankowski 1997]; см. циф ро вую фо то ко пию 
на сай те Ман че стер ско го уни вер си те та: http://www.manchester.
ac.uk/). Этот ко декс от кры вал не ко гда еди ное че ты рёх том ное со б-
ра ние поч ти пол но го (без зна чи тель ной час ти Свит ков и без Хро-
ник) ру ко пис но го пе ре во да Биб лии на ка ра им ский язык: вто рой 
том со дер жит кни ги Ран них Про ро ков; тре тий — Позд них Про ро-
ков (вто рой и тре тий пе ре пи са ны Ба ру хом б. Мо ше в 1814 г.); чет-
вёр тый — Писания [Steinschneider 1871: 38]. Эти три то ма счи-
та лись ут ра чен ны ми, но бы ли об на ру же ны мною в этом го ду в Со б-
ра нии ба ро на Д. Г. Гинц бур га в ОР РГБ: Гинц.1653, Гинц.1654 
и Гинц.1655 (в ма ши но пис ном опи са нии со б ра ния так же оши боч-
но ат ри бу ти ро ва ны как «эс пань оль ские»).

• B 235 — ИВР РАН, № B 235: Пя ти кни жие на ка ра им ском 
язы ке, 4°, ок. 1812 г., пе ре во дчик Бинь я мин б. Мо ше Габ бай, пи-
сец Авраѓам б. На хму Ба бад жан; опи са ние: [Гинц бург 2003: 33, 
№ 56].

• B 324 — ИВР РАН, № B 324: Пя ти кни жие и Свит ки на ка-
ра им ском язы ке, 4°, ок. 1815 г., пе ре во дчик Да вид Коѓен; опи са-
ние: [Гинц бург 2003: 33, № 58].

• B 492 — ИВР РАН, № B 492: Фраг мен ты Пя ти кни жия на ка-
ра им ском язы ке, 4°, по сле 1822 г.; опи са ние: [Гинц бург 2003: 36, 
№ 82]. Д. Ша пи ра пред по ла гал, что ру ко пись про ис хо дит из Трок 
[Shapira 2003b: 697, прим. 119].

I I I .  Т у  р е ц  к а я  р е  д а к  ц и я 
т ю р к  с к о  г о  т а р  г у  м а  П я  т и  к н и  ж и я

• Конст.1832 — Sep ̄er Ḥamišah Ḥumšey Torah bney miqra’... 
šel bi-lešon yišma‘el bǝ-Qûśṭandinah. ’Ôrṭah-Qyô’y, 5593 [= Кни-
га Свя щен но го Пи са ния Пя ти кни жие... на ос ман ском язы ке. Ор-
та-Кёй, 1832]. Эта вер сия пред став ле на в един ст вен ном из да нии 
1832–1835 гг., под го тов лен ном при уча стии А. С. Фир ко ви ча; 
на пи са на на ис кус ст вен но при спо соб лен ном к по ни маю щим по-
турец ки ка раи мам Кон стан ти но по ля язы ке (при этом ос нов ным их 



96

раз го вор ным язы ком ос та вал ся гре че ский), весь ма ос ма ни зи ро ван-
ном. Об об стоя тель ст вах соз да ния и осо бен но стях это го из да ния 
см. [Shapira, 2003a: 29–41; Jankowski 2009: 516].

IѴ .  Т р а  к а й  с к а я  р е  д а к  ц и я 
т ю р к  с к о  г о  т а р  г у  м а  П я  т и  к н и  ж и я

Тюрк ский тар гум на тра кай ском диа лек те ка ра им ско го из вес-
тен в на стоя щее вре мя по двум ру ко пи сям XѴIII в., про ис хо дя-
щим, од на ко, из Га ли ции (при этом на пи са ны они не на га лиц ко-
луц ком диа лек те, а имен но на тра кай ском):

• III-73 — Вар ша ва, ча ст ное со б ра ние, № III-73: Пя ти кни жие 
со Свит ка ми в пе ре во де на ка ра им ский язык, 4°, Ку ки зов (ны-
не с. Ку ке зов в Ка мен ка-Буг ском р-не Львов ской обл. Ук раи ны), 
1720 г., пи сец Сим ха бен Ха на ни эль. Пя ти кни жие в на стоя щее 
вре мя, как уже со об ща лось вы ше, го то вит к из да нию М. Не мет.

• В 556 — ИВР РАН, № В 556: Псал мы, Прит чи, Иов, Ес-
фирь, Да ни ил, Ез д ра, Песнь Пес ней, Бы тие и Ис ход в пе ре во де 
на ка ра им ский язык, кон во лют, 4°, XѴIII–XIX вв.; упо ми на ние: 
[Мед ве де ва 1988: 97]. Это ру ко пись из со б ра ния И. Я. Ней ма на, 
с дар ст вен ной над пи сью: «На па мять пре бы ва ния в г. Га ли че Илью 
[sic! – А. Г.] Яков ле ви чу Ней ма ну от Еш во вич Яни ны Львов ны. 31 
мая 1953 г.» Яни на Еш во вич (1930–2003) бы ла по след ним ру ко-
во ди те лем ка ра им ской об щи ны Га ли ча [Ки зи лов 2011а: LXXI]. Пя-
ти кни жие пред став ле но здесь фраг мен том Быт 2:9 — Исх 34:10; 
на пи са но на бу ма ге XѴIII в. (л. 199–321), и текст, рав но как 
и язык, его бли зок то му, что со дер жит ся в III-73.
Един ст вен ное пе чат ное из да ние Бы тия на тра кай ском диа лек-

те ка ра им ско го язы ка (другие книги Пятикнижия так и не вышли) 
пред став ле но в позд ней вер сии:

• Вил.1889 — Ḥamišah Ḥumšey Torah: məturgam li-lešon qedari 
li-ḇney miqra’ [...] Zəḵaryah ben Miḵa’el Miṣkiewiṣ. Vilna’, 5649 
(= Пя ти кни жие: пе ре вод на «ке дар ский» язык сы нов пи са ния 
(= ка раи мов) [...] За ха рия Ми хай ло вич Миц ке вич. Виль на, 5649) 
[= рус ские вы ход ные дан ные на ти туль ном лис те: М. Миц ке вич, 
Й. Ро ец кий. Ха ми ша Хум ше То ра, т. е. Пя ти кни жие Вет хо го За ве-
та, пе ре ве дён ное на ка ра им ское на ре чие. Виль на, 1889; ЦВЛ РГБ: 
ЗВ 8-27/235; шифр НБИ: 22 A 3980]. Фраг мент из этой кни ги 
(Быт 1–4) был пе ре из дан Т. Ко валь ским [Kowalski 1929: 46–51]. 
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Риб би За ха рия Миц ке вич (1842–1926) был од ним из из вест ных 
тра кай ских ме тург ма нов XIX в., Т. Ко валь ский поль зо вал ся его 
ру ко пис ны ми пе ре во да ми дру гих биб лей ских книг [ibid.: 281].

Ѵ .  Га  л и ц  к а я  р е  д а к  ц и я 
т ю р к  с к о  г о  т а р  г у  м а  П я  т и  к н и  ж и я

Ру ко пис ное Пя ти кни жие с Ѓафтарот (чте ния из Про ро ков, 
со про во ж даю щие чте ния То ры) — уже на соб ст вен но га лиц ком 
диа лек те — из вест но в ру ко пи си XIX в. из ча ст но го со б ра ния 
Аме лии Аб ра га мо вич [Olach 2013: 11]; фраг мен ты Пя ти кни жия 
(Быт 1:1–5:27, Исх 1:1–2:25, 16:1–17:16, Лев 5:1–7:26, 17:1–
18:30, Числ 11:1–14:29, Втор 1:1–3:22) из да ны Зу за ной Олах 
в ви де транс ли те ра ции, со про во ж дае мой транс крип ци ей и анг-
лий ским пе ре во дом [ibid.: 237–401]. От но ше ния ме ж ду га лиц кой 
и тра кай ской ре дак ция ми, рав но как и ме ж ду ос таль ны ми ре дак-
ция ми, до сих пор ос но ва тель но не изу че ны.

6.2.2.  СТУР ЛА  БЫ  V S.  КУ  МИ  РЫ : 
АР  ГУ  МЕНТ  АС  Т  РО ЛЯ  БИИ
В из ло жен ной по биб лей ским кни гам на чаль ной час ти стар шей ре-
дак ции Хро но гра фа Рус ско го (её при ня то на зы вать «ре дак ци ей 
1512 г.») — вы даю ще го ся па мят ни ка сред не ве ко вой рус ской книж-
но сти — со об ща ет ся об эпи зо де бег ст ва Иа ко ва с Ра хи лью от от ца 
её Ла ва на, со глас но 31-й гла ве кни ги Бы тия, ко гда Ра хиль, «взем-
ши стур ла бы, сирѣчь идо лы, под ло жи [вар.: по ло жи] подъ сед ло 
вельбужіе и сѣде вер хоу ихъ» [ПСРЛ, 22: 47]. Тек сто вой глос-
се Хро но гра фа до ве рил ся «Сло варь рус ско го язы ка XI–XѴII в.», 
в ко то ром сло во стур ла бы, имен но так, в фор ме мно же ст вен но го 
чис ла при ве дён ное как за го ло воч ное в сло вар ной ста тье, ис тол ко-
ва но как «идо лы, изо бра же ния бо гов», при чём со ссыл кой толь ко 
на Хро но граф и с гре че ской па рал ле лью τὰ εἴδωλα — ес те ст вен но, 
из тек ста LXX [СлРЯ XI–XѴII вв., вып. 28: 222]. Эта гре че ская 
фор ма упот реб ле на во всех трёх биб лей ских мес тах, в ко то рых 
упо ми на ют ся идо лы, по хи щен ные Ра хи лью (имен но как идо лы — 
не бо ги); ср. в рус ском Си но даль ном пе ре во де:

Быт 31:19 И как Ла ван по шел стричь скот свой, то Ра хиль по хи-
ти ла и д о л о в ,  ко то рые бы ли у от ца ее.
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Быт 31:34 Ра хиль же взя ла и д о  л о в , и по ло жи ла их под 
верб лю жье сед ло и се ла на них. И обы скал Ла ван весь ша тер; 
но не на шел.

Быт 31:35 Она же ска за ла от цу сво ему: да не про гне ва ет ся гос-
по дин мой, что я не мо гу встать пред то бою, ибо у ме ня обык но-
вен ное жен ское. И он ис кал, но не на шел и д о  л о в .

В ста ро сла вян ском пе ре во де Вось ми кни жия греч. εἴδωλον пе ре-
да но во всех трёх мес тах сло вом ку миръ (два ж ды в фор ме вин. мн. 
ку ми ры и тре тий — в род. мн. ку миръ, при гла го ле с от ри ца ни ем) 
[КБПМ 1903, вып. III: 252, 256–257]. В из да нии А. В. Ми хай ло ва 
ука за но так же, что это сло во в не сколь ких ру ко пи сях глос си ро ва но 
бо лее чем стран ны ми фор ма ми стур ла би, стур ла би и (sic!) и стур-
ла беи — те ми са мы ми, ко то рые по па ли в ви де фор мы стур ла бы 
в Хро но граф Рус ский. Все эти ру ко пи си сла вян ско го Бы тия от но-
сят ся ис клю чи тель но к П. В один на дца ти его спи сках в Быт 31:19, 
34 и 35 во об ще нет этой за га доч ной фор мы — ни в ка че ст ве глос-
сы, ни в ви де ис прав ле ния в тек сте (пол ный их пе ре чень я не при-
во жу вви ду не ре ле вант но сти). В ос тав ших ся вось ми спи сках ус та-
нов ле но сле дую щее рас пре де ле ние чте ний:

1) в тек сте стур лаб- / глос сы нет: Быт 31:19 — Во лок.8, 
л. 53об.; Тих.453, л. 78об.; Q.I.1407, л. 75об.; Быт 31:34, 35 — 
Во лок.8, л. 54об.; КБ 1/6, л. 66об.; Q.I.1407, л. 76об.;

2) в тек сте стур лаб- / глос са ку мир-: Быт 31:19 — КБ 1/6, 
л. 65об.; Быт 31:34 — Тих.453, л. 79об.; Быт 31:35 — Тих.453, 
л. 80 (раз во рот по след ней ру ко пи си с глос са ми вы не сен на об лож-
ку этой кни ги);

3) в тек сте ку мир- / глос са стур лаб-: Быт 31:19 — КБ 2/7, 
л. 46; КБ 3/8, л. 76; БАН 17.16.33, л. 41об.; Быт 31:34 — 
Егор.648, л. 59.
По сколь ку во всех ука зан ных спи сках П вин. мн. пред став лен 

фор мой стур ла би (а не стур ла бы, как в Хро но гра фе Рус ском), 
а род. мн. — фор мой стур ла бии (Во лок.8 и Q.I.1407) или вто-
рич ной, от ра жаю щей из ме не ние на пря жён но го ре ду ци ро ван но го 
в силь ной по зи ции фор мой стур ла беи (КБ 1/6 и Тих.453), это 
сло во долж но бы ло при над ле жать к ти пу скло не ния на -ĭ и иметь 
на чаль ную фор му *стур лабь, од на ко ни где, кро ме П и Хро нографа 
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Русско го, оно не за фик си ро ва но, ос та ва ясь в сред не ве ко вой рус-
ской книж но сти, в сущ но сти, га пак сом, чья внут рен няя фор ма 
аб со лют но не про ни цае ма внут ри сла вян ско го ареа ла. Не объ яс-
ня ет ся она и Ма со рет ским тек стом, во всех трёх сти хах ко то ро-
го ис поль зу ет ся ּת ְ tərāp םיפִרָ ̄î ́m — сло во, упот реб ляв шее ся в МТ 
толь ко в фор ме мно же ст вен но го чис ла и обо зна чав шее в рас смат-
ри вае мом кон тек сте, по-ви ди мо му, до маш них бо гов, не боль ших 
идо лов. В пер вой пе чат ной сла вян ской Биб лии — Ост рож ской 
1581 г., ко то рая све ря лась с гре че ским тек стом, — «те ра фи мы» 
обо зна ча лись уже гре циз мом идо лы [БИБЛЇА 1581: л. 14в–г (пер-
вой фо лиа ции ос нов но го тек ста)]7, и эта фор ма за кре пи лась в по-
сле дую щих пе чат ных из да ни ях. От ку да же в П взя лись «стур ла би» 
и что мог ла зна чить эта глос са?
Мною уже пред при ни ма лась по пыт ка эти мо ло ги зи ро вать сло во 

стур лабь (или стур лабъ, ес ли сле до вать Хро но гра фу Рус ско му) 
в кон тек сте тюрк ских за им ст во ва ний, об на ру жен ных сре ди глосс 
и эмен да ций П, — как ара бизм بَالْرُطْصَأ ’aṣṭurlāb ‘ас т ро ля бия’8, 
про шед ший че рез не кое тюрк ское по сред ни че ст во; кон крет ный 
тюрк ский язык при этом не был ука зан, и мо ти ва ция за ме ны «ку-
ми ров» на «стур ла би» (т. е. ас т ро ля бии) се ман ти че ски не дос та-
точ но, как пред став ля ет ся, обос но ва на [Grishchenko 2016: 260]: 
вряд ли имен но пред по ла гае мая не чес ти вость ас т ро ло гии при ве ла 
бы к ас со циа ции «те ра фи мов» с этим впол не ути ли тар ным из ме ри-
тель ным при бо ром.
Од на ко, как вы яс ня ет ся сей час, в ос но ве глос сы стур ла би бы-

ло дей ст ви тель но араб ское на зва ние ас т ро ля бии, и не по сред ст вен-
ный текст-ис точ ник, из ко то ро го это сло во бы ло за им ст во ва но в П, 
так же най ден.

7  В Бытии, напечатанном Франциском Скориной на рутенизирован-
ном церковнославянском, в этих местах также находим идолы [СКОР.
БЫТ.1519: 57, 58]. Вероятно, в случае со Скориной правильнее гово-
рить о латинском влиянии, поскольку в Вульгате здесь также употреблён 
грецизм idola. В Геннадиевской Библии 1499 г. — ещё старый вариант 
кумиры (Син.915, л. 19, 19об.).

8  В более современном написании — باَلْرُطْسَأ ’asṭurlāb [АРС 1989: 
36→34]. В арабский это слово было, в свою очередь, заимствовано 
из греч. ἀστρολάβος или ἀστρολάβον (ὄργανον) [Hartner 1986: 722].
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Пре ж де все го не об хо ди мо ука зать на не уч тён ные лек си ко гра-
фи че ские дан ные. Од ним из двух тюрк ских язы ков, в ко то рых бы-
ло за фик си ро ва но сло во, близ кое на шей глос се, был ка ра им ский. 
В раз ных его диа лек тах (точ нее — в биб лей ских тек стах раз но-
го ареа ла, пе ре чис лен ных в раз де ле 6.2.1) за сви де тель ст во ва ны 
сле дую щие фор мы: ис тор лап (крым ское) ‘бо жок, ку мир, идол’ 
[КРПС 1974: 208], стур лаб (тра кай ское) ‘идол, бо жок’, стур лап 
(га лиц кое, крым ское) ‘идол, бо жок’ [ibid.: 481], ыс тор лап (крым-
ское) ‘1. до маш ние бо ги, идо лы; 2. пе на ты’ [ibid.: 652]. К по-
след ней фор ме при ве де на ци та та из сло ва ря В. Рад ло ва в бо лее 
со вре мен ной ки рил ли че ской за пи си: да огъ ур ла ды Ра хэл ол ыс-
тор ла п лар ны ‘и ук ра ла Ра хиль до маш них идо лов’ — од на ко опу-
щен рад лов ский ком мен та рий к сло вар ной ста тье: «...этим сло вом 
пе ре во дят крым ские ка раи мы по тра ди ции сло во ּת ְ  со — «םיפִרָ
ссыл кой на Быт 31:19 и ото жде ст в ле ни ем это го сло ва с ос ман ским 
ыс тыр лаб (в араб ской гра фи ке بلارطسا) ‘ас т ро ля бий/Astrolabium’ 
[VWTD 1893, Bd. 1: 1394–1395]9. При ве дён ная в [КРПС 1974] 
ва риа тив ность от ра жа ет ор фо гра фи че ское раз но об ра зие ис клю чи-
тель но биб лей ских тек стов в тюрк ских тар гу мах, быв ших в упот-
реб ле нии у тюр коя зыч ных ка раи мов Вос точ ной Ев ро пы и Кры ма.
Вот как сю жет с «те ра фи ма ми» пе ре дан в Евр.1841:

Быт 31:19 ַכּ ינִרְלַ  בּלַרְ וֹטסְאִ ל וֹא לחֵרָ ידִלַרְ וּג וֹאד ִ גנִיסִטַ אַ י
...da-’ôgûrladî Rāḥēl       ’ôl          ’isṭôrlab-larnî        kî   ’aṭasînig;
…и ук ра ла Ра хиль     [ана лог       ыс тор лаб,        ко то рые ее от ца; 
                                  ар тик ля]    [мн.ч., акк.]

Быт 31:34 ַינִרְלַ  פּלַרְ וטסְאִ ידִלְ אַ לחֵרָד
Da-Rāḥēl  ’aldî    ’isṭôrlap-larnî…
И Ра хиль  взя ла  ыс тор лап [мн.ч., акк.]…

9  Источник османской формы не приводится В. Радловым, равно как 
и комментарии, аналогичные тем, что даны к караимской форме. При-
мечательно также, что вторые буквы в обоих словах не соответствуют 
этимологической арабской форме: ס «самех» в караимской форме и س 
«син» в османской, тогда как в традиционной арабской была буква ص 
«сад» («син» — в более новом написании: см. предыдущую сноску), ко-
торой соответствует еврейская צ «цади».
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Быт 31:35 ַפּטַד ְ ינִרְלַ  פּלַרְ וטסְאִ ל וא ידִמַ
...da-ṭapmadî                   ’ôl                ’isṭôrlap-larnî.
…и не на шел (он) [ана лог ар тик ля]    ыс тор лаб [мн.ч., акк.]…

Ру ко пи си крым ской ре дак ции тюрк ско го тар гу ма Пя ти кни-
жия со дер жат сход ные фор мы: Быт 31:19, 34 ינרלפלרוטסוא 
’usṭurlaplarni / ’usṭorlaplarni / ’osṭurlaplarni / ’osṭorlaplarni 
(B 476, л. 44, 44об.), ִינִרלַפְלַרְ וֹטסְיא ’îsṭôrlaplarni (Фирк.144, 
л. 36, 37; B 492, л. 30об., 31); Быт 31:35 ינרלפלרוטסיא 
’isṭurlaplarni / ’isṭorlaplarni (B 476, л. 44об.), ִינִרלַפְלַרְ וֹטסְיא 
’îsṭôrlaplarni (Фирк.144, л. 37; B 492, л. 31).
В ту рец кой ре дак ции тюрк ско го тар гу ма Пя ти кни жия пе ре вод 

при нял сле дую щую фор му (Конст.1832: с. 103, 104–105):

Быт 31:19 ַןינִיסִבַבַ יכִ ירִלַפְלַרְ וֹטסְאִ ל וֹא לחֵרָ ידִלְצַד
…da-čaldî Rāḥēl ’ôl ’isṭôrlaplarî kî babasînîn;

Быт 31:34 ֵירִלַפְלַרְ וֹתסְאֵ ל וֹא ידִלְ אַ לחֵרָו
Wē-Rāḥēl ’aldî ’ôl ’ēstôrlaplarî…

Быт 31:35 ַירִלַפְלַרְ וֹתסְאֵ  וֹא ידִמַלְ וּבד
…da-bûlmadî ’ô ’ēstôrlaplarî.

В ран ней тра кай ской ре дак ции (III-73, л. 49об., 50об.; аб-
со лют но тот же текст в ука зан ных фраг мен тах со дер жит B 556, 
л. 233об., 234об.):

Быт 31:19 ָיכִ ינִרְלָפְלַרְ וּטסְ ל וא ל וש וא לחֵרָ ידִלָרְ וּא אד
…dā’ ’ûrlādî Rāḥēl ’ôšôl ’ôl sṭûrlaplārnî kî ’āṭāsînîn;

Быт 31:34 ָינִרְלָפְלַרְ וּטסְ ל וא ל וש וא ידִלְ אַ לחֵרָ אד
Dā’ Rāḥēl ’aldî ’ôšôl ’ôl sṭûrlaplārnî…

Быт 31:35 ָינִרְלָפְלַרְ וּטסְ ל וא ל וש וא ידִמָפְטַ אד
…dā’ ṭapmādî ’ôšôl ’ôl sṭûrlaplārnî.
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В позд ней тра кай ской ре дак ции (Вил.1889: 39, 40):

Быт 31:19 ָבּלַרְ וּטסְ ל וא לחֵרָ ידִלָרְ וּאד ְ ִ כּ ינִרְלַ ןינִיסִטָ אָ י
...dā-ûrlādî Rāḥēl ’ôl sṭûrlablarnî kî ’āṭāsînîn;

Быт 31:34 ָי֖נִרְלַ בּלַרְ וּטסְ ל וא ידִלְ אַ לחֵרָד
Dā-Rāḥēl ’aldî ’ôl sṭûrlablarnî...

Быт 31:35 ָפּטַד ְ ְ בּלַרְ וּטסְ ל וא ידִמָ ינִרְלַ
...dā-ṭapmādî ’ôl sṭûrlablarnî.

Тюрк ская фор ма с аф фик са ми -lar-ni — ак ку за тив мно же ст вен-
но го чис ла, по это му из неё лег ко вы де ля ет ся са мо сло во, обо зна-
чаю щее те пред ме ты, ко то рые ук ра ла Ра хиль у Ла ва на, по ло жив 
под сед ло верб лю да, и ко то рые за тем не на шёл Ла ван. В при ве-
дён ных вы ше при ме рах ин те ре сую щий нас ко рень вы де лен по лу-
жир ным шриф том, и, как ви дим, наи бо лее близ ки ми к сла вян ской 
глос се XѴ в. ока зы ва ют ся на пи са ния в пе ре во де на тра кай ский 
диа лект ка ра им ско го язы ка: в них от сут ст ву ет на чаль ный глас-
ный, имею щий ся во всех ос таль ных фор мах; кро ме то го, позд нее 
тра кай ское на пи са ние бли же к сла вян ской глос се, чем га лиц кое 
(ран нее тра кай ское), по сколь ку не от ра жа ет ог лу ше ния ко неч но го 
со глас но го в сло ве sturlab.
Ка ко вы же ис то ки та ко го, на пер вый взгляд, бо лее чем стран-

но го пе ре во да «те ра фи мов» МТ? Этот пе ре вод но сит яв ный эк зе-
ге ти че ский ха рак тер и вос хо дит к сред не ве ко вым ком мен та ри ям 
на Пя ти кни жие, пре ж де все го рав ви ни сти че ским, что не долж но 
сму щать в свя зи с ка ра им ски ми тек ста ми, по сколь ку «ка раи мы 
бы ли хо ро шо на чи та ны в рав ви ни сти че ской ли те ра ту ре и час то 
вклю ча ли рав ви ни сти че ский ма те ри ал в свои со чи не ния» [Tirosh-
Becker 2003: 319], но са мое глав ное — то, что «ка ра им ская эк-
зе ге ти че ская тра ди ция не бы ла из на чаль но изо ли ро ва на от сред-
не ве ко во го рав ви ни сти че ско го иу да из ма» [Polliack 2003: 367]. 
Са мым ран ним из клас си че ских ев рей ских эк зе ге тов Биб лии, ко то-
рые тол ко ва ли «те ра фи мы» в Быт 31:19 как ас т ро ля бии, был ски-
та лец-се фард Авраѓам бен Ме ир ибн ‘Эз ра (1089 — ок. 1167):

...не ко то рые ут вер жда ют, что это мед ный ин ст ру мент для вы чис-
ле ния час тей ча са. Дру гие на стаи ва ют, что не ко то рые звез до че ты 
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мо гут из го то вить идо ла, ко то рый го во рит в оп ре де лен ные ча сы… 
Ско рее все го, отец ее [Ра хи ли. — А. Г.] Ла ван был звез до че том, 
и она боя лась, что он при по мо щи те ра фим уз на ет по звез дам, по 
ка кой до ро ге они убе жа ли [КБК 2010: 433//435].

Пе ре вод Ибн Эз ры со сред не ве ко во го ив ри та, вы пол нен ный 
для рус ско го из да ния [КБК 2010] С. Г. Па риж ским, не впол не то-
чен в бу к валь ной пе ре да че сло во со че та ни ем мед ный ин ст ру мент 
тер ми на תשחנ ילכ kəli nəḥošet [МГ 1885, ч. I: 154], по сколь ку 
имен но Ибн Эз ра обо зна чал им не что иное, как ас т ро ля бию. Хо-
ро шо из вест но со чи не ние Ибн Эз ры «Сэ фер ке ли не хо шет (Кни-
га об ас т ро ля бии)», в ко то рой за го ло вок пер вой час ти вклю ча ет 
в се бя дру гое на зва ние ас т ро ля бии, про из вод ное от араб ско го: 
«Из па мя ти об ин ст ру мен те ас т ро ля бии (בולרטצאה ha-’aṣṭrlwb)» 
[IBN ‘EZRA 1845: 6], при чём здесь со блю де но эти мо ло ги че ское со-
от вет ст вие араб ской бу к вы «сад» ев рей ской «ца ди», так что в сред-
не ве ко вом про из но ше нии ив ри та это сло во долж но бы ло чи тать ся 
со зву ком ти па с (в се фард ском), ц (в аш ке наз ском и в ос нов ных 
диа лек тах ка ра им ско го) или ч (в крым ском ва ри ан те ка ра им ско-
го, а так же при оп ре де лён ном же ла нии и в тра кай ском диа лек те), 
ср. фор му в со вре мен ном ив ри те, в ко то рой по ря док букв в этом 
ара биз ме не сколь ко иной: בלורטצא ’aṣṭrûlaḇ, т. е. ац тру лав10. 
За им ст во ван ное книж ным пу тём из араб ско го, это ев рей ское сло во 
вряд ли мог ло слу жить не по сред ст вен ным ис точ ни ком ка ра им ских 
форм ыс тор лаб / ус тур лаб / стур лаб.
Ва риа ция на трак тов ку «те ра фи мов» в ка че ст ве не ких при бо-

ров (или со су дов, ес ли ина че пе ре во дить евр. kəli) пред став ле на 
в бо лее позд нем ком мен та рии Рам ба на (он же На хма нид — ра би 

10  В рукописях этого трактата Ибн Эзры, а также в иных средневеко-
вых сочинениях об астролябии на иврите, более поздних, обнаружены 
и другие написания, в том числе через буквы ס «самех» (как во всех 
тюркских караимских переводах Бытия) и ש «син» (соответствуют 
османской форме, приведенной у В. Радлова, — см. сноску 9 на с. 100), 
например באלרוטסא или באלורטשא [Gandz 1927: 474]. О редакциях 
и переводах трактата Ибн Эзры и об остальных средневековых еврей-
ских источниках, посвящённых астролябии, см. статью в рамках боль-
шого исследовательского проекта: [Rodríguez Arribas 2014].
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Мо ше бен На хман, 1194 — по сле 1270), од на ко они у не го уже не 
мед ные, т. е. это не ас т ро ля бия Ибн Эз ры:

Мне ка жет ся ра зум ным то, что го во рят, что это бы ли при бо ры 
-по ко то рым оп ре де ля ли вре ,[МГ 1885, ч. I: 154] (kəlim םילכ)
мя и га да ли о бу ду щем... Ма ло ве ры де ла ли их свои ми бо га ми: 
не во про ша ли Гос по да и не мо ли лись Ему, а ру ко во дство ва лись 
в сво их де лах га да ни ем на те ра фи мах (пе ре вод О. И. Лем перт 
и А. В. Пше ниц ко го) [КБК 2010: 433//434].

Ос нов ной при чи ной, по ко то рой сред не ве ко вым рав ви нам бы ло 
столь важ но де за вуи ро вать «те ра фи мов» как идо лов, бы ло бла го-
чес ти вое стрем ле ние из ба вить Ла ва на и его дочь (пред ков на ро да 
Из раи ля!) от ма лей ше го по доз ре ния в идо ло по клон ст ве, ср. у то го 
же Рам ба на:

Ра ши го во рит, что она хо те ла от вра тить сво его от ца от по кло-
не ния идо лам. Воз мож но, Ла ван им дей ст ви тель но по кло нял ся, 
о чем сви де тель ст ву ют его сло ва: «за чем ты ук рал бо гов мо их?» 
(стих 30) [той же гла вы. — А. Г.], но не всем идо лам по кло ня-
лись, по то му что как мо жет быть, что в до ме на ше го по ве ли те ля 
Да ви да бы ло идо ло по клон ст во? [КБК 2010: 433//434].

Тер мин kəli nəḥošet Ибн Эз ры ока зал ся из вес тен при ком мен ти-
ро ва нии то го же сти ха и од но му из пер вых ка ра им ских эк зе ге тов, 
пи сав ших свои тол ко ва ния на ив ри те (пред ше ст вую щая ка ра им-
ская эк зе ге за из вест на толь ко по-араб ски, о чём ни же), — Аа ро-
ну Стар ше му (Аѓарон бен Йо сэф ѓа-Ро фе, ок. 1260 — ок. 1320), 
ду хов но му ли де ру кон стан ти но поль ской ка ра им ской об щи ны, ко-
то рый со ста вил клас си че ский биб лей ский ком мен та рий «Сэ фер ѓа-
мив хар (Кни га от бо ра)»:

«Те ра фим»: их сущ но сти сла бы, и нет у них си лы; [а так же] это 
мед ные со су ды (תשחנ ילכ kley nəḥošet), один внут ри дру го го, они 
при кре п ле ны друг к дру гу, круг лые; ка ж дый от но сит ся к пер во-
му по доб но вы тя ну той ру ке, по сред ст вом че го смот рят на ча сы. 
Иа ков взял их, что бы Ла ван не ду мал, что они ука жут ему путь 
[HA-MIVḤAR 1835].

 

  



105

Как сле ду ет из это го опи са ния, Аа рон Стар ший пред став лял 
се бе kəli nəḥošet в ви де не кой под зор ной тру бы, а не ас т ро ля бии, 
од на ко функ ция это го ин ст ру мен та в ка че ст ве на ви га ци он но го 
при бо ра, при по мо щи ко то ро го Ла ван мог бы дог нать Иа ко ва с Ра-
хи лью, здесь со хра ня ет ся. При ме ча тель но так же, что «Сэ фер ѓа-
мив хар» — имен но ка ра им ское со чи не ние, хо ро шо из вест ное тюр-
коя зыч ным вос точ но ев ро пей ским ка раи мам, о чём сви де тель ст ву ет 
сам факт его пе чат но го из да ния.
Об зор ос нов ных ком мен та ри ев на Быт 31:19, на пи сан ных 

на ив ри те, сви де тель ст ву ет, что в них не ис поль зо вал ся ара бизм, 
обо зна чаю щий ас т ро ля бию, да же в ка ра им ском тек сте, хо тя ас т-
ро ля бия под ра зу ме ва лась по край ней ме ре у Ибн Эз ры. Ко гда же 
и в ка кие пе ре во ды Пя ти кни жия, пред ше ст вую щие тюр ко-ка ра им-
ским, по па да ет это сло во? Ес те ст вен но, пре ж де все го в араб ские, 
при чём пред став лен ные ис клю чи тель но в ка ра им ской тра ди ции — 
от нюдь не рав ви ни сти че ской.
Наи бо лее ав то ри тет ным ев рей ско-араб ским пе ре во дом Биб-

лии в сред не ве ко вых рав ви ни сти че ских об щи нах был «Таф сир» 
круп ней ше го за ко но учи те ля сво его вре ме ни — гао на Ва ви ло нии 
Са‘адии бен Йо сэ фа (Саа дия Га он, 882–942), ко то рый был из-
вес тен в том чис ле сво ей яро ст ной по ле ми кой с ка раи ма ми. В пе-
ре во де Саа дии Гао на «те ра фи мы» пе ре да ны араб ским сло вом 
 ’al-timṯāl [SA‘ADIAH GAON 1894]11 со зна че ни ем ‘ста туя לאת̇מתלא
[АРС 1989: 741]. В дру гом ев рей ско-араб ском пе ре во де, опуб-
ли ко ван ном в позд нем из да нии об щи ны ба гдад ских рав ви ни стов 
Бом бея (там пе ре во дчи ком на зван Йе хез кэль Шем-Тов Да вид), 
для пе ре во да «те ра фи мов» ис поль зо ва но бо лее близ кое по се ман-
ти ке сло во תאמנצאל al ṣanamat [ŠARḤ 1889: 107, 108–109] — 
‘идо лы’ (на чаль ная фор ма – مَنَص ṣanam [АРС 1989: 447]). То же 
сло во, но в бо лее пра виль ной фор ме араб ско го мн. ч. םאנצאאל al-
’aṣnām ис поль зо ва но в ев рей ско-араб ской ру ко пи си A 63 (л. 18, 
18об.); пе ре вод, со дер жа щий ся в ней, не ат ри бу ти ро ван.

«Зо ло той век» ка раи миз ма, при шед ший ся для ие ру са лим-
ской об щи ны на X–XI в., дал не сколь ко ка ра им ских пе ре во дов 
Пя ти кни жия на ев рей ско-араб ский, в том чис ле с араб ски ми же 

11  В Парижской Полиглотте то же слово представлено в арабской графике 
с огласовкой: لاَڏمِڌلَا [POLYGLOTTA 1632: 127, 129].
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коммен та рия ми. Так, вы даю щий ся ав тор этой об щи ны Саѓль бен 
Мац ли ах ѓа-Коѓен (910–990), ав тор ком мен та ри ев на Бы тие 
[Zawanowska 2012: 21–22], упот реб ля ет в араб ском тек сте фор му 
tərāp ̄îm без пе ре во да (по ру ко пи си I.4633, л. 7об.). Од на ко дру гой 
ка ра им ский ав тор кон ца X в., так же пред ста ви тель ие ру са лим ской 
об щи ны, зна чи тель но бо лее из вест ный сво им пе ре во дом Биб лии 
на ев рей ско-араб ский и об шир ны ми ком мен та рия ми к не му, — 
Йе фет ѓа-Ле ви бен ‘Эли из Бас ры по про зви щу Мас кил ѓа-Го ла 
(«Про све ти тель Ди ас по ры»)12 — пе ре вел tərāp ̄îm тем са мым гре-
циз мом, обо зна чаю щим в араб ском язы ке ас т ро ля бию, בא רטצ  א 
al-’aṣṭurlāb (по ру ко пи си B 221, л. 140об., 146, 146об.), ко то рый 
че рез по сред ст во тюр ко-ка ра им ских форм при вёл к по яв ле нию 
глос сы стур ла би в П.
Дав няя, по край ней ме ре с кон ца X в., ка ра им ская тра ди-

ция пе ре да вать «те ра фи мы» в араб ском пе ре во де Биб лии сло вом 
’aṣṭurlāb по влия ла и на ев рей ско-пер сид ские пе ре во ды13. Стар ший 
спи сок фраг мен тов Пя ти кни жия на этом язы ке (ру ко пись 1319 г. 
Бри тан ско го му зея Or 5446), из дан ный Гер бер том (Хаи мом) Пей-
пе ром, во всех трёх сти хах Быт 31 со дер жит на мес те «те ра фи-
мов» сло во ṣurlab (в пер сид ской фор ме мн. ч. на -ha: אהבאלרוצ) 
[JPP 1972: 38, 39]. По сколь ку в тек сте этой ру ко пи си упот реб-
ля ют ся ком мен та рии из Миш ны и ав то ри те тов рав ви ни сти че ской 

12  Его переводу с комментариями, критически изданными в объёме 
Быт 11:10–25:18, посвящена книга Мажены Завановской [Zawanows-
ka 2012].

13  Впервые на эту особенность персидского перевода обратил внимание 
британский методистский богослов Адам Кларк, автор классического 
библейского комментария на английском языке: «Персидский перевод-
чик, по-видимому, рассматривал эти терафимы как таблицы или ин-
струменты, которые служат в целях гадательной астрологии (judicial 
astrology), и поэтому перевёл это слово как اهبلارطسا asterlabha, то есть 
астролябии» [Clarke 1843: 190]. О типологическом сходстве персид-
ского таргума с П писал и Б. А. Успенский, когда упоминал о воспро-
изведении еврейских форм божественных имён в них обоих [Успен-
ский 2012: 116; idem 2014: 38–39], однако это была общая черта тар-
гумов, выполненных на любых еврейских диаспоральных языках (равно 
как и передача почти всех библейских имён собственных).

 

 

 



107

га ла хи [ibid.: XV], то, ско рее все го, со дер жа щий ся в ней пе ре вод 
про ис хо дит из об щи ны рав ви ни стов Ира на. Зна ме ни тый ев рей ско-
пер сид ский по эт XIѴ в. Мав лан Шаѓин Ши ра зи, ав тор сти хо твор-
но го пе ре ло же ния Биб лии, вклю чаю ще го в се бя и об ра бот ку Пя ти-
кни жия под на зва ни ем «Му са-на ме (Кни га Мои сея)», для пе ре да чи 
«те ра фи мов» мно го крат но ис поль зу ет схо жую фор му באלָרְ וּטצְ וּא 
’ûṣṭûrlāb [ŠAHIN 1902].
По сле это го об зо ра при клю че ний араб ско го на зва ния ас т ро ля-

бии воз ни ка ет ес те ст вен ный во прос: как оно пе ре да ва лось из тек-
ста в текст, из язы ка в язык и из од но го ареа ла в дру гой — при чём 
так, что ока за лось в вос точ но сла вян ских спи сках П? Внут ри ка-
ра им ской тра ди ции пе ре во да и тол ко ва ния Свя щен но го Пи са ния 
путь это го сло ва про сле дить лег ко: пер вые ка ра им ские об щи ны 
из вест ны в Ва ви ло нии и Ира не — и имен но из них про ис хо дит 
Йе фет бен Эли, по-ви ди мо му, впер вые пе ре вед ший на араб ский 
за га доч ных и со блаз ни тель ных «те ра фи мов» гре циз мом ’aṣṭurlāb; 
то гда как для рав ви ни сти че ской тра ди ции та кой пе ре вод был ес ли 
не не при ем лем, то по мень шей ме ре не упот ре бим. При этом бо-
лее позд ние ев рей ские об щи ны Ира на (с точ но стью нель зя ска-
зать, ка кие имен но — рав ви ни сти че ские или ка ра им ские) сво бод-
но вклю ча ли это сло во (для пер сид ско го тек ста — уже ара бизм) 
в свои пе ре во ды Бы тия, а эк зе ге ты са мых раз ных ев рей ских ди ас-
пор и обе их ос нов ных вет вей сред не ве ко во го иу да из ма зна ли о та-
кой воз мож но сти тол ко ва ния «те ра фи мов».
Как же по па ли «стур ла бы» в тюрк ский пе ре вод, из вест ный 

по позд ней шим ру ко пи сям и из да ни ям вос точ но ев ро пей ских 
и крым ских ка раи мов? Ре шаю щим тут ока зы ва ет ся иран ский след. 
Со глас но от но си тель но не дав ней ги по те зе Д. Ша пи ры, впер вые 
на тюрк ский язык (точ нее — ста ро кип чак ский, близ кий по ло вец-
ко му язы ку «Ко дек са Ку ма ни ку са» кон. XIII в., мам люк ско-кип-
чак ско му XIII–XѴ вв. и ар мя но-кип чак ско му за пад ноу кра ин ских 
ру ко пи сей XѴI–XѴII вв.) ка раи мы пе ре шли в Зо ло той Ор де, в её 
круп ных тор го вых го ро дах ни зо вья Вол ги, ку да их пред по ло жи тель-
но пе ре се лил хан Тох та мыш из се вер но го Ира на [Shapira 2003b: 
669]. С уг луб ле ни ем в текст Фирк.143 вы яс ня ет ся, что на зо ло то-
ор дын ский кип чак ский пе ре шли в то вре мя и ев реи-раб ба ни ты, и, 
ско рее все го, вме сте с ка раи ма ми не ра нее кон ца XIѴ в., а ве ро ят-
нее все го — лишь с на ча ла XѴ в. они ока за лись на ко нец в Вели-
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ком кня же ст ве Ли тов ском — пре ж де все го в Кие ве [Akhiezer, 
Shapira 2002; Kizilov 2009: 38–40; Ахие зер 2010: 282–284].
Вы яс ни лось так же, что тол ко ва ние биб лей ских «те ра фи мов» 

в ка че ст ве ас т ро ля бий бы ло хо ро шо из вест но уже упо ми нав ше му-
ся мною Мои сею Ки ев ско му, ко то рый не ра нее 1514 г. в Кры му со-
ста вил су пер ком мен та рий к тол ко ва нию на Пя ти кни жие Ибн Эз ры 
«Оцар не хмад (Же лан ное со кро ви ще)». Мои сей Ки ев ский, спо ря 
от но си тель но «те ра фи мов» пре ж де все го с Рам ба ном, не сколь-
ко раз упот реб ля ет уже впол не од но знач ный араб ский тер мин 
-ṣṭrwlb, сов па даю щий с бо лее позд ним на зва ни ем ас т’ בלורטצא
ро ля бии в ив ри те (Евр.I.71, л. 17об.). Не смот ря на его не со гла сие 
с та ким тол ко ва ни ем, ста но вит ся яс но, что в той сре де, ко то рая 
пред по ло жи тель но по слу жи ла ис точ ни ком «ере си жи дов ст вую-
щих», ве лись спо ры о «те ра фи мах», от ра зив шие ся — в бес спор но 
тюрк ской фор ме — в П.
Та ким об ра зом, «стур ла би» в П — эти араб ские «ас т ро ля бии» — 

ста ли тем ин ст ру мен том, ко то рый ука зал путь на дей ст ви тель ный 
ис точ ник прав ки этой ре дак ции Пя ти кни жия во втор. пол. XѴ в. 
(ве ро ят но, в Кие ве) — не МТ сам по се бе, пусть и в ок ру же нии 
тол ко ва ний, но его пе ре вод на ста ро кип чак ский язык, что от кры-
ва ет со вер шен но но вую пер спек ти ву в изу че нии этой важ ней шей 
для сла вян ской биб леи сти ки ре дак ции Пя ти кни жия и от кры ва ет 
но вые воз мож но сти для ана ли за межъ я зы ко во го, меж кон фес сио-
наль но го и меж куль тур но го взаи мо дей ст вия на тер ри то рии сред-
не ве ко вой Вос точ ной Ев ро пы.

6.2.3.  СВОД  НЫЙ  ПЕ  РЕ ЧЕНЬ  ТЮРК  СКИХ  ГЛОСС 
И  ЭМЕН  ДА  ЦИЙ  ПРАВ ЛЕ  НО  ГО  СЛА  ВЯ  НО -РУС  СКО  ГО 
ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИЯ
А р  г у  м е н т  а с  т  р о  л я  б и и  не из беж но при вёл ме ня к со пос тав-
ле нию тюрк ских глосс и эмен да ций П с тюрк ским тар гу мом, ко-
то рое про де мон ст ри ро ва ло не про сто факт язы ко во го за им ст во ва-
ния, а имен но тек сту аль ное влия ние, осо бен но с учё том то го, что 
в П по па ла и тюрк ская грам ма ти че ская фор ма в ви де ки но вар ной 
глос сы к то по ни му Єгѵпетъ (Быт 37:36) — ло ка тив Ми сирь да 
в спи сках КБ 2/7 и БАН 17.16.33 (Илл. 11) < кип чак. Misirda 
‘в Егип те’. Раз но об ра зие глосс к упо ми на нию Егип та в раз ных 
спи сках П (Ми сиръ, Ми сирь, Ми сыръ, Ми сырь, Мисѹрь, Мисѵрь) 
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сво дит ся к стан дарт ной фор ме Misir (или Mysyr), пред став лен ной 
уже в ста рей шем спи ске тюрк ско го тар гу ма Фирк.143.
Свод ный пе ре чень 21 тюр киз ма в со ста ве глосс и эмен да ций 

П пред став лен в Таб ли це 3, где свет ло-се рой за лив кой по ка за-
ны язы ко вые со от вет ст вия тюр киз мов П дан ным не сколь ких ста-
ро кип чак ских язы ков, а тём но-се рой — тек сту аль ные сов па де ния 
с тюрк ским тар гу мом, для ко то ро го в ка че ст ве опор но го тек ста бы-
ло вы бра но из да ние Евп.1841.

Таб ли ца 3. Тюр киз мы в Прав ле ном сла вя но-рус ском 
Пя ти кни жии (рус ские спи ски XѴ–XѴI вв.)

№ Стих Глосса/
эмендация

Славянское 
слово

Тюркский 
таргум

Кипчакские данные

1.
 С
об
ст
ве
нн
ы
е 
им
ен
а 
ар
аб
ск
ог
о 

пр
ои
сх
ож
де
ни
я

1 Быт 41:45, 
50, 46:20

Скандрыꙗ, 
Скиндыреꙗ, 
Скиндириꙗ

Градъ 
Сълньчьныи

Формы MT 
во всех 
известных 
версиях 
тюркского 
таргума

[Skandar, Skändär, Skender 
(а.к.)]

2 Быт 10:10 Багададъ, 
Багадатъ

Вавѵлонъ [Baγdat, Baγdad (а.к.)]

3 Быт 14:15 Шамъ Дамаскъ Šam (а.к.), [шамаладжа 
‘сирийский шёлк’ (кар.:тр.
кр.)]

4 Быт 41:41, 
54

Исупъ Иосифъ Исуп (СРК), [Jvʃvp (CC)]

5 Быт 10:4 Кандѣѧ критьстии Kandija ‘Крит’ (а.к.)
6 Быт, Исх: 

passim
Мисирь и 
под.

Егѵпетъ Misir Мисир (кар.), Mïsïr, Misïr, 
Mïsur (а.к.)

Илл. 11. Ки но вар ная глос са мисѷрьда в БАН 17.16.33, л. 59об.
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2.
 Н
е 
тю
рк
ск
ие

 э
ти
мо
ло
ги
че
ск
и

7 Быт 
31:19,34, 
35

стурлабь кумиръ istorlab, 
istorlap 
(Вил.1889 
sturlab)

(кар.:) исторлап, ысторлап 
(кр.), стурлаб (тр.), стурлап 
(кр.гал.)

8 Быт 40:1 солтанъ, 
салтанъ

цьсарь 
егѵпеть-
скыи

χan 
(Вил.1889 
biy)

soltan (CC, а.к.), [sultan 
(а.к.)]

9 Исх 28:18 олъмасъ пазии 
(иастъ)

elmaz 
(Фирк.143 
almas)

yalmas (CC), (кар.:) эльмаз 
(кр.), алмаз (тр.), алмас (тр.
гал.; а.к.)

10 Быт 37:25, 
43:11

амбаръ вонѧлицѧ saqiz (сакъыз 
(кар.кр.) 
‘жевательная 
смола, 
жвачка’) 
(Вил.1889 
ladan)

ambar ‘ladanum’ (CC)

11 Быт 43:11 фирьꙗкъ, 
фирьꙗтикъ

теревинѳъ tiryyak 
(Вил.1889 
diryaq)

тирйак ‘возбуждающее 
средство’ (кар.:тр.гал.), 
дирйак ‘снадобье’ (кар.:тр.)

12 Исх 9:32 брынець пыро qoš ašliq 
‘двузернянка 
(полба)’ 
(B 556 qara 
buday ‘чёрная 
пшеница’)

brinç ‘risun (sic!)’ (CC), 
(кар.:) бириньч (тр.), брындз 
(гал.) ‘рис’

13 Быт 49:13 лименъ, 
лимень

приставъ 
корабль ныи

liman (bis) límen ‘portus’ (CC), лиман 
‘залив’ (кар.тр.гал.) 

14 Быт 45:23 катырь мъскъ tiši ešaχ 
‘ослица’ (NB: 
resp. MT 
’āṯôn ‘ослица’ 
vs. LXX 
ἡμίονος ‘мул’)

(кар.:) катыр (тр.гал.), 
къатыр (кр.), χatïr (а.к.) 
‘мул’

15 Исх 1:14 кирпичь калъ kirpič (кар.:) кирпич (тр.), кирпиц 
(гал.); ‘кирпич-сырец’
kerpič, kerpid͜ž (а.к.)Исх 5:7 кирпичныи лаинныи kerpič

16 Втор 14:5 саигакъ, 
саиганъ

вельбудъ III-73 soğağ (кар.:) согъак ‘олень’ (гал.), 
согъах ‘оленёнок’ (тр.)

17 Оглавле-
ние

тавла 
‘скрижаль 
(Завета)’

[дъска 
в библ. 
тексте]

Фирк.143 
tavla 
‘скрижаль 
(Завета)’ 
(Исх 24:12)

(осм.:) таула, тавла 
‘шахматная доска’
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3.
 Т
ю
рк
ск
ие

 э
ти
мо
ло
ги
че
ск
и

18 Быт 45:23 ошакъ осьлъ ešaχ esac, ešík, esek (CC), (кар.:) 
эшяк (тр.), эшэк, эшек (кр.), 
эсэк (гал.), ešäk (а.к.) ‘осёл’

19 Быт 42:23 талмачь тълкъ tylmač (B 556 
talmac < 
talmač)

tolmač, telmaç (CC), (кар.:) 
талмач, толмач (тр.), толмац 
(гал.), tïlmač (а.к.)

20 Лев 16:4 чалма клобукъ B 476 čalma çalma ‘fazolun (sic!)’ (CC), 
(кар.:) чалма (тр.кр.), цалма 
(гал.)

21 Исх 10:4, 
Лев 11:22

саранча, 
саранца

усеньць Фирк.143 
обрезанная 
глосса sari-, 
Числ 13:33: 
sarinčqa

ʃarinčka (CC), saranča, 
sarunča, šaranca, sarïnčχa, 
sarančχa (а.к.)

В столб це с язы ко вы ми дан ны ми, из вле чён ны ми из со от вет-
ст вую щих сло ва рей (для од ной фор мы — из кор пу са), ис поль-
зу ют ся сле дую щие со кра щён ные на зва ния язы ков: а.к. — ар мя-
но-кип чак ский [АКС 2010]; кар. — ка ра им ский трёх диа лек тов 
[КРПС 1974]: гал. — га лиц ко-луц кий, кр. — крым ский, тр. — 
тра кай ский; осм. — ос ман ский (в един ст вен ном слу чае, для сло-
ва тав ла, от ме чен ном в [VWTD 1905, Bd. 3: 773, 988–989]); 
CC — язык «Ко дек са ку ма ни ку са»; НКРЯ-Ст.Рус. — Ста ро рус-
ский кор пус в со ста ве На цио наль но го кор пу са рус ско го язы ка. Ес-
ли в столб це с дан ны ми тюрк ско го тар гу ма при ве де на лишь од на 
фор ма, это оз на ча ет, что во всех его вер си ях пред став ле но од но 
и то же сло во; ес ли сра зу обо зна чен сигл тек ста, сле до ва тель но, 
в из да нии Ти риш ка на со дер жит ся иное сло во, не сов па даю щее 
с глос сой / эмен да ци ей П.
Кро ме то го, име ют ся тек сту аль ные свя зи П с тюрк ским тар гу-

мом, не обу слов лен ные не по сред ст вен ным за им ст во ва ни ем тюрк-
ских форм. По ми мо при ме ров, что пред став ле ны в этой кни ге, это 
ещё и глос са / эмен да ция сло уд ныꙗ к фра зе Втор 3:27 Възы ди на 
верхъ го ры сѣчныꙗ (LXX ἀνάβηθι ἐπὶ κορυφὴν Λελαξευμένου, MT 
‘ălēh rō’š happisgāh)14. Ма ло по нят ный биб лей ский то по ним Pisgāh, 
пе ре ве дён ный в LXX как ‘вы се чен ный из кам ня’, в ара мей ских 
тар гу мах был за ме нён на ри ца тель ным rāmṯā ‘холм’, но в Евп.1841 

14  Это слово в форме слѫдныѧ присутствует и в отдельном нумерованном 
перечне глосс (№ 4) в конце рукописи Q.I.1407, л. 478об.
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в этом мес те пред став ле на иная ин тер пре та ция: śîqqîn bašînah 
’ôl qayanîg ‘взой ди на вер ши ну ска лы’ (тот же текст, с не зна чи-
тель ны ми грам ма ти че ски ми от ли чия ми, об на ру жен в Конст.1832, 
с. 602: śîq bašîna ’ô qayya’nîn), — и при ла га тель ное слѹдныи сле-
ду ет воз во дить к сло ву слѹда ‘утёс, ска ла’ [СлРЯ XI–XѴII вв., 
вып. 25: 119]. В этом слу чае тюрк ский тар гум ока зы ва ет ся един-
ст вен ным на дёж ным ис точ ни ком прав ки / глос си ро ва ния П, ес ли 
толь ко, ко неч но, не пред по ло жить не кий текст-по сред ник на ка-
ком-ли бо дру гом язы ке, что, вви ду на ли чия в П боль шо го ко ли че-
ст ва соб ст вен но тюр киз мов, де лать уже из лиш не.

6.3.  ВОЗ  МОЖ  НЫЕ  ЗА  ИМ  СТ  ВО  ВА  НИЯ  ИЗ  ЧЕШ  СКОЙ 
БИБ ЛИИ
При изу че нии пе реч ней чис тых и не чис тых жи вот ных в П об на-
ру жи лось стран ное сов па де ние чте ний Лев 11:5 и Втор 14:17, где 
на мес те да ма на МТ (šāp ̄ān), зай ца (δασύπους в Лев 11:5) или кро-
ли ка (χοιρογρύλλιος во Втор 14:7) LXX (в обо их сти хах Вуль га-
ты здесь гре цизм choerogryllus) поя вил ся ёж, но не толь ко в П 
и тюрк ском тар гу ме, при чём уже в Фирк.143 (см. раз дел 5.2.2), 
но и, к при ме ру, в Биб лии Фран ци ска Ско ри ны, ср. Лев 11:5: 
«Е҆́ жикъ тежъ о҆́ н̾же пе ре жи вает̓ь Но ко пытк̾а не и̓мат ̾| роз де ле но-
го надвоє не чистъ вамъ ес̓тъ» (СКОР.ЛЕВ.1519, л. 21об.; Илл. 12), 
Втор 14:7: «Тых̾ пак̾ и̓же не пре жи ваю̓т ̾А҆́  ко пы|та не делѧт ̾на-
двое ́не и̓ма те ес̓ти • Вельб лю да Заец̓а | И҆́  Е҆́ жи ка о҆́ ни же пре жи-
ваю̓т ̾но не делѧт ̾ко пы та надвоє || не чис та бу дуть вамъ» (СКОР.
ВТОР.1519, л. 30об.–31).
Как из вест но, пе ре во ды вет хо за вет ных книг Биб лии Ско ри ны 

бы ли под го тов ле ны им на ос но ве чеш ской Биб лии, при чём уже пе-
чат ной15, — и, дей ст ви тель но, пер во пе чат ная чеш ская Праж ская 

15  Если раньше считалось, что Скорина пользовался Венецианской Би-
блией 1506 г., то сейчас выдвинуто обоснованное предположение, что 
источником Скорине послужила непосредственно Пражская Библия 
1488 г., поскольку она была доступна литовско-русскому первопечат-
нику, который для своей типографии арендовал те же самые помеще-
ния, что и «Печатник Пражской Библии»; кроме того, имеются явные 
текстуальные совпадения между колофонами Библии Скорины и Праж-
ской Библии [Лемешкин 2017].
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Биб лия 1488 г. так же со дер жит в ука зан ных биб лей ских сти хах 
ежа на мес те ла тин ско-гре че ско го «хи рог рил ля», ср. Лев 11:5: 
«G e ž e k  kteryž przežiwa. ale kopytka že nema rozdielena», 
Втор 14:7: «welbl’uda a zagiece a g e ž k a  kterež przežiwagij. ale 
nemagij kopytka rozdielene» (PR.BIBLE 1488). Ес ли Праж ская 
Биб лия от но сит ся к Чет вёрт ой ре дак ции Чеш ской Биб лии, то что 
же чи та ет ся здесь в пред ше ст вую щих? Ру ко пи си всех пред ше ст-
вую щих ре дак ций, на чи ная с Пер вой (пред став лен ной, на при мер, 
в Оло мо уц кой Биб лии 1417 г.), так же со дер жат в этих сти хах упо-
ми на ние о еже, ср. Лев 11:5: «G i e ż e k  genż przeżywa. a paznehte 
neʃʃtiepi» (M III 1/I, л. 47b — см. Илл. 13), Втор 14:7: «velbluda 
zagieczie. g i e ż k a. nebo przezywagi. ale paznohte neʃʃtiepie» 
(M III 1/I, л. 82a).
Впрочем, трактовка «хирогрилля» как ежа была известна 

ранней греческой лексикографии. Так (ὁ ἐχῖνος) объясняется это 
слово в «Лексиконе» Исихия Александрийского (Ѵ в.) [HAL-IV: 
224, χ 596], а в византийской энциклопедии «Суда» (X в.) оно 
истолковано так: ὕστριξ, ἀκανθόχοιρος. τουτέστιν ἐχῖνος χερσαῖος 
‘дикобраз, колючая свинья, то есть ёж сухопутный’ [SL-IV: 835, 
χ 598], — что лишь усложняет вопрос о том, откуда именно «ёж» 
попал в три разных библейских перевода, особенно в тюркский, 
поскольку для него очевидны конфессиональные барьеры.
Кро ме то го, ока за лось, что за прет на упот реб ле ние в пи щу всех 

куз не чи ко вых (не мо ти ви ро ван ный ни МТ, ни LXX, ни Вуль га той, 
за то пред став лен ный в позд ней ев ро пей ской рав ви ни сти че ской 
эк зе ге зе16), в пе ре во дах кни ги Ле вит на сла вян ские язы ки впер-
вые по яв ля ет ся, по-ви ди мо му, имен но в чеш ской Биб лии, точ нее 
уже в упо мя ну той Оло мо уц кой: Лев 11:22 «gymiżto ʃkacze pozemy 

16  В эксплицитном виде этот запрет представлен, к примеру, в знаменитом 
трактате «Шулхан арух» Йосефа Каро (XѴI в.).

Илл. 12. Лев 11:5 в Биб лии Фран ци ска Ско ри ны (1519), 
л. 21об.



g i e ʃt i  n e b u d e t e . yako geʃt chruʃt w rodu ʃwem ataka a offi  maka. 
a kobylek wʃʃiech podle rodu ʃweho» (M III 1/I, л. 47c). В сла вян-
ском Вось ми кни жии этот за прет фик си ру ет ся на чи ная со спи сков 
позд ней рус ской ре дак ции (с ис прав ле ния ми по Па ри мий ни ку 
позд ней ре дак ции), кро ме БАН 45.10.6, — и ос та ёт ся в П. Ес ли 
во всех бо лее ран них спи сках от но си тель но куз не чи ко вых, со глас-
но бу к валь но му пе ре во ду с LXX, чи та лось сиꙗ да ꙗсте ѿ нихъ 
(греч. ταῦτα φάγεσθε ἀπ᾽ αὐτῶν), то в позд ней рус ской ре дак ции 
здесь упот реб ле но уже сиꙗ д а  н е  ꙗ ст е  ѿ нихъ.
По ми мо этих стран ных сов па де ний ме ж ду П, чеш ской Биб ли ей 

и тюрк ским тар гу мом, об на ру жи лись ещё при ме ры из глосс и эмен-
да ций П в кни ге Бы тия, но они — как и в це лом взаи мо свя зи этих 
па мят ни ков — тре бу ют тща тель но го изу че ния. Так, часть пра вок 
П в Бы тии мо жет объ яс нять ся толь ко влия ни ем чеш ской Биб лии, 
но от нюдь не ев рей ски ми ис точ ни ка ми, вклю чая тюр коя зыч ные.

Илл. 13. Ёж в Лев 11:5 в Оло мо уц кой Биб лии 1417 г., л. 47b
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7.  ОТ  РА  ЖЕ  НИЕ  В  ПРАВ  ЛЕ  НОМ 
СЛА  ВЯ  НО -РУС  СКОМ  ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИИ 
СИС ТЕ  МЫ  ПРОИЗ  НО  ШЕ  НИЯ 
ДРЕВ  НЕ  ЕВ  РЕЙ  СКО  ГО  ЯЗЫ  КА

Об ще при ня тым мар ке ром не по сред ст вен ных язы ко вых кон так тов 
сла вян с но си те ля ми се мит ских язы ков (это ка са ет ся не толь ко 

древ не ев рей ско го, но и ара мей ско го, си рий ско го и араб ско го) яв ля ет-
ся пе ре да ча /š/ — наи бо лее час то го чте ния бу к вы ש «шин / син» — 
ки рил ли че ской бу к вой Ш, что ис клю ча ет гре че ское или ла тин ское 
по сред ни че ст во при за им ст во ва нии со от вет ст вую щих форм. Этот 
при знак ока зы ва ет ся са мым на дёж ным при вы яв ле нии се ми тиз мов 
в сла вян ских тек стах со от вет ст вую ще го со дер жа ния (биб лей ских, 
апок ри фи че ских и др.), т. е. его на ли чие —тот слу чай, «ко гда гре че-
ский фильтр дол жен был бы по га сить их се мит скую спе ци фи ку, а они 
все-та ки поя ви лись в сла вян ском пе ре во де» [Ар хи пов 1995: 248]. Та-
ко го ро да при ме ров в П очень мно го: это и упо ми нав шие ся уже фор мы 
Єношь, Матѹшелахъ, Шамъ, Го шинъ, Ша ми шонъ, Эль Шад даи, 
и мно гие дру гие, вклю чая слу чаи, ко гда /š/ в ре зуль та те ас си ми ля ции 
по звон ко сти пе ре хо дит в /ž/, что от ра жа ет ся на пись ме: Числ 21:25 
Хеж бонъ (из др.-евр. Ḥešbôn vs. греч. Εσεβων)1, Числ 33:29–30 
(А )хеж бонъ (из др.-евр. Ḥašmōnāh vs. греч. Σελμωνα).
От ра же ние на пись ме та ко го ро да ас си ми ля ций мо жет сви де-

тель ст во вать об уст ном ха рак те ре за им ст во ва ний, по мень шей ме-
ре о важ но сти зву ча ния этих форм для справ щи ка П, ко то рый мог 
вос при ни вать их на слух. Ещё один при мер ас си ми ля ции по го-
ло су (толь ко те перь уже в об рат ную сто ро ну — по глу хо сти) см. 
во Втор 2:32: Ꙗхца (или Ꙗхча в не ко то рых спи сках), что пе ре-
да ёт др.-евр. Yāhṣah (ср. греч. Ιασσα).
Дву мя дру ги ми «силь ны ми» фо не ти ко-ор фо гра фи че ски ми по ка-

за те ля ми не по сред ст вен но го за им ст во ва ния из се мит ских ис точ-
ни ков сле ду ет счи тать:

• пе ре да чу се мит ских «шва» при по мо щи сла вян ских еров, 
а так же бу к вы Ы, на что впер вые об ра тил вни ма ние А. А. Архипов 

1  Та же славянская форма для Ḥešbôn / Εσεβων представлена и в перево-
дах Песни песней (7:5) в Муз.8222 (л. 251об.) и в Виленском библей-
ском своде (Вил.262, л. 85об.).
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[1995: 262–263]2, — в под роб но об сле до ван ной мною час ти П 
та кие фор мы по ка не об на ру же ны, за то «шва» спо ра ди че ски пе-
ре да ёт ся в нём по сред ст вом а (Ма то уша лахъ / Матꙋшелахъ < 
др.-евр. Məṯûšelaḥ / Məṯûšālaḥ) или е (Эгее < др.-евр. ’Ehəyeh);

• пе ре да чу се мит ских ה /h/ и ג /g/ сла вян ски ми Г и ГК (КГ) 
со от вет ст вен но (пред став ле но не по сле до ва тель но): Маг лалѣелъ 
(Быт 5:15, из др.-евр. Mahălal’ēl vs. греч. Μαλελεηλ), Го шеѧ 
(Числ 13:8, из др.-евр. Hôšēa vs. греч. Αυση), Га гаръ (Числ 33:41, 
из др.-евр. Hāhār vs. греч. Ωρ), Гкуд гкодъ (Числ 33:32, из др.-евр. 
Giḏgaḏ vs. греч. Γαδγαδ), Ге ци онъ га-Гка верь (Числ 33:35, из др.-
евр. ‘Eṣyôn-geḇer vs. греч. Γεσιωνγαβερ), но: Го шинъ (из др.-евр. 
Gōšen vs. греч. Γεσεμ).
Ме нее на дёж ны ми мар ке ра ми ока зы ва ют ся сле дую щие со от вет-

ст вия:
• /b/ → Б: Бас матъ (Быт 26:34, из др.-евр. Bāśəmaṯ vs. 

греч. Βασεμμαθ), Бе ра (Быт 14:2, из др.-евр. Bera‘ vs. греч. 
Βαλλα), Баль це фонъ (Числ 33:7, из др.-евр. Ba‘al-Ṣəpōn vs. греч. 
Βεελσεπφων);

• /ṣ/ (об ще при ня тое обо зна че ние бу к вы צ «ца ди» в транс ли те-
ра ции) → Ц (со от вет ст ву ет не се фард ско му про из но ше нию, но аш-
ке наз ско му или про из но ше нию ка раи мов Вос точ ной Ев ро пы): 
Цип по ра (Исх 2:21, 4:25, из др.-евр. Ṣipporā vs. греч. Σεπφωρα), 
Єлицѹръ (Числ 1:5, из др.-евр. ’Ĕlîṣûr vs. греч. Ελισουρ), Баль-
це фонъ;

• /ḥ/3 → Х: Ха нохъ (Быт 5:21, из др.-евр. Ḥănōḵ vs. греч. 
Ενωχ), Хо уръ (Исх 17:10, 24:14, из др.-евр. Ḥûr vs. греч. Ωρ), 
Хи ротъ (Числ 33:8, из др.-евр. Ḥiroṯ vs. греч. Εϊρωθ).

2  Показательными здесь могут быть только «шва произносимые» (šəwa mo-
bile), поскольку Ъ и Ь (а также заменяющие их паерки) в славяно-русских 
орфографических системах XѴ–XѴI вв. играли в релевантных позициях 
почти ту же роль, что и «шва немое» (šəwa quiescent) в масоретской гра-
фике, т. е. лишь формально разбивали группу из двух согласных.

3  Условная транслитерация буквы ח «хет», которая в средневековом иври-
те реализовывалась разными глухими щелевыми звуками (от гортанных 
до задненёбных); применительно к славяно-еврейским языковым контак-
там, обусловленным передачей этой буквы и двумя европейскими ареа-
лами средневекового еврейства, см. [Грищенко 2015: 307–308].
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Сис те ма про из но ше ния древ не ев рей ско го язы ка, пред став лен-
ная в глос сах и эмен да ци ях П, в це лом да ле ка от аш ке наз ской 
и — что впол не за ко но мер но вви ду влия ния на П тюрк ско го тар-
гу ма — весь ма близ ка той, что уже в позд ней шее вре мя бы ла 
опи са на как вос точ но ев ро пей ская ка ра им ская. Во вся ком слу чае 
в од ном из спи сков П есть глос са, пе ре даю щая имя Ии у са На ви на 
(Числ 14:30) как єг̓ошꙋва нꙋнѣїнь (Сол.74/74, л. 165), и это на-
пи са ние дос та точ но точ но от ра жа ет спе ци фи че ское про из но ше ние 
ли тов ски ми ка раи ма ми «вкрав ше го ся па та ха» с встав ным ап прок-
си ман том w по сле ла биа ли зо ван но го глас но го, по край ней ме ре 
в том ви де, в ка ком оно со хра ня лось в тра кай ской об щи не до кон ца 
1980-х гг., ко гда бы ло опи са но Та па ни Хар ви ай не ном: Yehošuwa 
для Yəhôšûa‘4. Реа ли за ция «под виж но го шва» в ви де глас но го e — 
так же чер та ка ра им ско го (рав но как и се фард ско го) про из но ше-
ния, ко то рое в ка че ст ве ос но вы для пе ре да чи ки рил ли цей ев рей-
ских имён соб ст вен ных в Ви лен ском биб лей ском сво де пред по ла-
гал Мо ше Альт бау эр [Altbauer, Taube 1992: 22–23, 78]. В це лом 
та же сис те ма про из но ше ния — за ис клю че ни ем про из но ше ния 
ще ле во го «та ва» как /s/, ко то рое счи та ет ся аш ке наз ским5, — от-
ра же на в «Учеб ни ке древ не ев рей ско го язы ка»6, хо тя С. Ю. Тем чин 
скло ня ет ся к мне нию, что оно про ван саль ско го или италь ян ско го 
про ис хо ж де ния (т. е. в его ос но ве всё-та ки не аш ке наз ское, а близ-
кое се фард ско му), опи ра ясь пре ж де все го на реализацию др.-евр. 
-yy- в ка че ст ве ž [Temchin 2014: 276–277].

4  Ср.: «Between a labial vowel and pataḥ furvitum a glide of the type of v may 
occur, e.g. rūvaχ and li-šmōva» [Harviainen 1992: 60]. Эта особенность 
была характерна для произношения не только литовских, но и крымских 
караимов: «Правило чтения „вкравшегося“ патаха, по нашим источни-
кам [транслитерация русскими буквами ивритских слов в караимских из-
даниях XIX — нач. XX в. — А. Г.], полностью совпадает с приведённым 
в статьях Харвиайнена правилом» [Гаммал, Капланов 2010: 164].

5  Эта же особенность обнаружена и в «Забелинской подборке» (см. раздел 
11), а также в описанном в позднейшее время крымчакском (т. е. раб-
банитском — в противоположность караимскому) произношении иврита 
[Кизилов 2011б: 222–223], что вновь возвращает нас к проблеме тюрк-
ского языкового посредничества.

6 См. полное комментированное издание: [Темчин 2012].
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8.  НА СЛЕ  ДИЕ  ПРАВ  ЛЕ  НО  ГО  СЛА  ВЯ  НО -
РУССКО  ГО  ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИЯ  В  ДАЛЬ  НЕЙ-
ШЕЙ  ИС ТО  РИИ  ЦЕР  КОВ  НО  СЛА  ВЯН  СКОЙ 
БИБЛИИ

Хо тя П пред став ля ет со бою в не ко то ром ро де ту пи ко вую ветвь 
ис то рии сла вян ско го Вось ми кни жия, по сколь ку в ос но ву пер-

во пе чат ной Ост рож ской Биб лии 1580/81 г. лёг текст Ген на ди-
ев ской Биб лии — пред ше ст вую щей, позд ней рус ской ре дак ции 
со сле да ми прав ки по Па ри мий ни ку Позд ней ре дак ции, — даль-
ней шая ис то рия сла вян ской Биб лии в объ ё ме Пя ти кни жия до сих 
пор окон ча тель но не про яс не на. Де ло в том, что имен но Пя ти кни-
жие (в со ста ве Вось ми кни жия) под верг лось в Ост рож ской Биб лии 
су ще ст вен ной прав ке:

В пе ре ра бо тан ном ви де пред став ле ны в О[строж ской] Б[иб лии] 
и те час ти, ко то рые име ли бо га тую ру ко пис ную тра ди цию, а 
имен но Вось ми кни жие, Апо стол и Апо ка лип сис. Мож но ду мать, 
что при их под го тов ке к из да нию бы ли ис поль зо ва ны до пол ни-
тель ные ру ко пис ные ис точ ни ки […]. Дей ст ви тель но, Бы тие по 
О[строж ской] Б[иб лии] от ли ча ет ся мно же ст вом ва ри ан тов от 
Г[ен на ди ев ской] Б[иб лии], сре ди них за мет ную груп пу со став-
ля ют та кие, ко то рые чу ж ды вос точ но сла вян ским спи скам Бы тия 
и из вест ны юж но сла вян ским. […] мы ви дим в О[строж ской] Б[иб-
лии] не ма лое чис ло ва ри ан тов, ли бо во об ще не из вест ных ру ко-
пис ной тра ди ции, ли бо из вест ных как раз вос точ но сла вян ским 
ру ко пи сям [Алек се ев 1999: 207].

Сре ди та ких ва ри ан тов, к при ме ру, упо ми нав ший ся вы ше (раз-
дел 5.2.2) пе ре чень чис тых ко пыт ных во Втор 14:5, ко то рый в Ост-
рож скую Биб лию по пал имен но из П, а не из Ген на ди ев ской Биб-
лии (в ней имен но этот пе ре чень был тра ди ци он ным, без пра вок 
по ев рей ским ис точ ни кам). Дис кус си он ным ос та ёт ся во прос о но  вой 
свер ке Ост рож ской Биб лии с МТ, по сколь ку в том же объ ё ме Пя ти-
кни жия пред по ла га ет ся не по сред ст вен ное тек сту аль ное влия ние П, 
ни кем, впро чем, ещё не изу чен ное [Thomson 1999: 680–681].
Мо с ков ская пе ре пе чат ка Ост рож ской Биб лии — соб ст вен но 

Мо с ков ская Биб лия 1663 г. — от ли ча ет ся от сво его ори ги нала, 
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в ча ст но сти тем, что за им ст во ва ла из Ген на ди ев ской Биб лии 
Ог лав ле ние П. Что же ка са ет ся соб ст вен но тек сту аль ных ва ри-
ан тов П, то чте ние Втор 14:5 со хра ня ет ся здесь в том же ви де, 
что в Ост рож ской Биб лии (раз ве что зꙋб́ръ ме ня ет ся на зꙋб́рь) 
(БИБЛЇА 1663, л.70б), и за тем оно в чуть мо ди фи ци ро ван ной ре-
дак ции пе ре хо дит в Ели са ве тин скую Биб лию: бꙋи́волицꙋ за ме не но 
здесь сло вом бꙋи́вола; зꙋб́рь, ѻн̓а́гръ и сай га́къ — сло ва ми зꙋб́рѧ, 
ѻн̓а гра и сай га́ка (грам ма ти че ская прав ка с учё том раз вив шей ся 
ка те го рии оду шев лён но сти [Боб рик 2010: 455]); к сай га ку был 
до бав лен со юз и̓ (БÍБЛІА 1751, стлб. 295). Сле до ва тель но, не ко-
то рые ха рак тер ные чте ния П, при чём вос хо дя щие к тюрк ско му 
тар гу му — та кие, как пе ре чень ко пыт ных во Втор 14:5, — со-
хра ни лись в п о  с л е д  н е й  рус ской ре дак ции сла вян ской Биб лии 
и ос вя ще ны си но даль ным ав то ри те том. К со жа ле нию, мас штаб за-
им ст во ва ний из П в по сле дую щие ре дак ции сла вян ской Биб лии, 
на чи ная с Ост рож ской, по ка не вы яс нен.
От дель ную про бле му пред став ля ет со бой от но ше ние Мак си ма 

Гре ка (в ми ру Ми ха ил Три во лис, ок. 1470–1556) к имев шим-
ся ре дак ци ям сла вян ско го пе ре во да Вось ми кни жия, рав но как 
и связь это го быв ше го афон ско го мо на ха и фло рен тий ско го гу ма-
ни ста с по сле до ва те ля ми «жи дов ст вую щих» (или, точ нее, воз мож-
ная по ле ми ка с ни ми и их на сле ди ем, вклю чая П). Бу ду чи пер вым 
в Мос ко вии книж ни ком, ко то рый экс пли цит но по ста вил во прос 
о Hebraica veritas, от стаи вая при этом без ус лов ный ка но ни че ский 
при ори тет LXX над МТ и иу дей ски ми гре че ски ми пе ре во да ми 
[Гард за ни ти 2017: 61–62], он на вер ня ка ин те ре со вал ся и сла-
вян ским пе ре во дом Вось ми кни жия. Сло вен ской ис сле до ва тель ни-
цей Не жей Зайц бы ла об на ру же на, по-ви ди мо му, от ре дак ти ро ван-
ная Мак си мом Гре ком «Песнь Мои сея» (Втор 32) под за гла ви ем 
«За ко на на пи са на го сиа пѣснь Мои сее ва — Пѣснь Мои сее ва во 
Вто ром За конѣ» в ру ко пи си Увар.14/85 (л. 124об.–127об.). При-
ме ча тель но, что этот текст со про во ж да ет ся в за гла вии уточ не ни-
ем за ко на на пи са но го, т. е. яв но не уст но го, что бы ло ак ту аль но 
для по ле ми ки имен но с рав ви ни сти че ской тра ди ци ей тол ко ва ния 
Свя щен но го Пи са ния, в ко то рой важ ную роль иг ра ет Уст ная То-
ра, и та ко го ро да по ле ми ка — ос но ван ная на про ти во пос тав ле нии 
Пись мен ной и Уст ной То ры, из ко их при ори те том об ла да ла пер-
вая, — бы ла ти пич на в том чис ле для ка раи мов.



120

9.  СВЯЗЬ  МЕ  Ж  ДУ  ПРАВ  ЛЕ  НЫМ  СЛА  ВЯ  НО -
РУС  СКИМ  ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИ  ЕМ  И  ГЛОС  СА  МИ 
В  ТОЛ  КО  ВЫХ  ПРО  РО ЧЕ  СТ  ВАХ

Изу чая ис то рию сла вян ско го пе ре во да Тол ко вых Про ро честв, 
из вест ных в спи сках, вос хо дя щих к зна ме ни той ру ко пи си 

Упы ря Ли хо го 1047 г., В. В. Ка лу гин об на ру жил, что в их со ста ве 
вы де ля ет ся груп па из се ми ру ко пи сей, ко то рая под вер га лась глос-
си ро ва нию, иден тич но му глос си ро ва нию П [Ка лу гин 2017а], так 
что имен но по это му я пред ла гаю на зы вать эту ре дак цию Тол ко вых 
Про ро честв — по ана ло гии с Прав ле ным Пя ти кни жи ем — Прав-
ле ны ми Тол ко вы ми Про ро че ст ва ми (ПТП). В вось мом спи ске — 
Сбор ни ке Мат фея Де ся то го 1502–1507 гг. (БАН 24.4.28; см. 
так же раз дел 10) — эти глос сы, по доб но глос сам в Q.I.1407, со б-
ра ны в от дель ный пе ре чень, оза глав лен ный «От про ро честв по сло-
ви ци» (л. 123об.–124)1. Семь спи сков ПТП, соз дан ных в пе ри од 
с 1490-х гг. до пер. четв. XѴIII в., сле дую щие: Ар ханг.Д.63, По-
год.80, Увар.334, Син.118 (спи сок с Увар.334), Син.576, Тр.63 
и Унд.1297 (ста ро об ряд че ский спи сок с Ар ханг.Д.63), при чём 
Тр.63 и Ар ханг.Д.63 со дер жат до пол не ния в ви де но вых пе ре-
во дов Ве ниа ми на из Вуль га ты, ко то рые во шли в Ген на ди ев скую 
Биб лию, что вновь воз вра ща ет нас к во про су о свя зи глос си ро-
ва ния П и ПТП с ген на ди ев ским биб лей ским про ек том и в це лом 
с за пад ной биб лей ской тра ди ци ей.
В. В. Ка лу гин ото жде ст в ля ет эти спи ски с те ми «Про ро че ст-

ва ми», ко то рые упо ми на ет в по сла нии Ио а са фу 1489 г. Ген на-
дий Нов го род ский, и по ла га ет, что они ис поль зо ва лись для пре-
ний с «жи дов ст вую щи ми», хо тя при этом са ми со дер жат мно го-
чис лен ные глос сы из ев рей ских источников, причём без какого 
бы то ни было их осуждения или стигматизации (тот же па ра докс 
об на ру жи ва ем в спи ске Во лок.8, при над ле жав шем, по-ви ди мо му, 
Ио си фу Волоцкому, но не имеющим на себе следов борьбы с «жи-
довством»). В ру ко пи си Тр.63 мар ги наль ных глосс ог ром ное ко ли-
че ст во, и они за слу жи ва ют спе ци аль но го изу че ния, тем бо лее что 
часть из них так же в ви де глосс ока за лась на по лях Ген на ди ев ской 

1  См. также специальную статью об этом перечне: [Калугин 2017б].
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Биб лии, одна ко В. В. Ка лу гин в ка че ст ве ев рей ских опо знал толь-
ко во семь из них.
Глос сы ПТП, вос хо дя щие к древ не ев рей ским име нам соб ст вен-

ным, пе ре да ют ту же сис те му про из но ше ния, что от ра же на в глос-
сах П (см. раз дел 7): здесь и Ш на мес те «ши на» (Иер 26:20: 
Ше ма инъ из др.-евр. Šəma‘yāhû vs. греч. Σαμαιου; тол ко ва ние 
на Иез 5:5–6: Шиⷨ из др.-евр. Šēm vs. греч. Σημ), и Ц на мес те 
«ца ди» (Ис 7:8: Ре цинъ из др.-евр. Rəṣin vs. лат. Rasin — по сколь-
ку это ме сто бы ло пе ре ве де но с Вуль га ты), и Х на мес те «хе та» 
(Иер 31:38: Ха на не илъ из др.-евр. Ḥănan’ēl vs. греч. Αναμεηλ, 
но лат. Hananeel).
Од на ко ин те рес нее все го то, что в ПТП об на ру жи ва ет ся по 

мень шей ме ре один тюр кизм — точ нее, тюрк ская фор ма скын дыⷬ 
име ни Алек сандр (т. е. име ни Алек сан д ра Ма ке дон ско го, ко то рый 
пред став лен как «ел лин ский царь» в глос се к Дан 8:21) [Ка лу-
гин 2017а: 20] и ана ло гич ная тюрк ская фор ма Скин ди риꙗ то-
по ни ма Алек сан д рия (араб. al-’Iskandariya) — без на чаль но го 
и- и с гар мо ни ей глас ных — пред став ле на в П [Grishchenko 2016: 
256] (см. так же п. 1 в Таб ли це 3).
Сам В. В. Ка лу гин так же объ яс ня ет глос си ро ва ние ПТП ана ло-

гич ным яв ле ни ем в П и ре кон ст руи ру ет по яв ле ние этих глосс сле-
дую щим об ра зом (не вни кая, впро чем, в си туа цию с глос са ми П):

…не позд нее са мо го на ча ла 90-х гг. XѴ в., во вре мя рас про стра-
не ния ере си жи дов ст вую щих в Нов го ро де и Мо ск ве, на шел ся 
че ло век, за ин те ре со вав ший ся цер ков но сла вян ским пе ре во дом 
Т[ол ко вых] П[ро ро честв] и вла дев ший древ не ев рей ским язы ком. 
Сде лан ные им при пис ки уточ ня ют впол не кор рект ный цер ков-
но сла вян ский пе ре вод, где древ не ев рей ские име на соб ст вен ные 
и гео гра фи че ские на зва ния да ны на гре че ский ма нер. Не из вест-
ный чи та тель воз вра ща ет этим сло вам их пер во на чаль ное зву ча-
ние. По всей ве ро ят но сти, он не ог ра ни чил ся од ни ми ев рей ски-
ми при пис ка ми, а сде лал, по край ней ме ре, в тех же кон тек стах 
не ко то рые цер ков но сла вян ские по ме ты, уточ няю щие ближ не во-
сточ ные реа лии. Кем бы ни был этот книж ник — ор то док саль-
ным ев ре ем или, ско рее все го, про зе ли том, он ве рил в спа се ние 
на Сио не [Ка лу гин 2017а: 22].



Ес те ст вен но, про ти во пос тав ле ние «ор то док саль но го ев рея» 
«про зе ли ту» вы гля дит в ин тер пре та ции В. В. Ка лу ги на стран-
но (про зе лит как раз дол жен был стать ор то док саль ным ев ре ем!), 
не го во ря уже о пред поч те ни ях «про зе ли та»: ни ка ких сви де-
тельств, что справ щик ПТП за ве до мо был от ка зав шим ся от пра-
во сла вия рус ским книж ни ком, сре ди рас смот рен ных В. В. Ка лу ги-
ным глосс нет: спа се ние на Сио не — это в том чис ле нор маль ный 
об ще хри сти ан ский то пос. Кро ме то го, ис сле до ва тель пред по ла га-
ет нов го род ское про ис хо ж де ние глосс ПТП.
Как бы то ни бы ло, ис точ ни ки прав ки ПТП тре бу ют даль ней-

ше го изу че ния в од ном кон тек сте с П и с за пад но рус ски ми биб-
лей ски ми пе ре во да ми: со всей оче вид но стью, эти ис точ ни ки не 
ог ра ни че ны од ним МТ и, воз мож но, тюрк ским тар гу мом, но, как 
и глос сы П, тес но свя за ны с иу дей ской эк зе ге зой.
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10.  ПРО  БЛЕ  МА  СРЕД  НЕ  ВЕ  КО  ВО  ГО 
СЛАВЯН  СКО  ГО  ТАР  ГУ  МА

Ги по те зу о том, что П и дру гие вос точ но сла вян ские пе ре во ды 
с ев рей ских ис точ ни ков (а имен но стар ший пе ре вод кни ги Ес-

фирь — Е, Песнь пес ней в един ст вен ном спи ске Муз.8222 — ПП 
и во семь книг Ви лен ско го биб лей ско го сво да (Вил.262) — ВБС)1 
упот реб ля лись вос точ но сла вян ски ми ев рея ми в ка че ст ве с л а -
в я н  с к о  г о  т а р  г у  м а  (как цер ков но сла вян ско го, так и «про сто-
мов но го»), пред ло жил, как уже упо ми на лось, А. А. Алек се ев:

...нуж но при знать, что сла вян ские пе ре во ды Ес фи ри, Пес ни 
пес ней и тек стов Ви лен ско го сбор ни ка яв ля ют ся пло дом ре ли-
ги оз ной ак тив но сти иу дей ской об щи ны, пред став ляя со бою си-
на го галь ные тар гу мы, что де ле ние вос точ но сла вян ских спи сков 
Пя ти кни жия на па ра ши от и на ли чие глосс по МТ от ра жа ет си-
на го галь ную прак ти ку [Алек се ев 1999: 185].

Пер вое до ка за тель ст во этой ги по те зы но сит ис то ри ко-куль тур-
ный ха рак тер:

Пе ре во ды св. Пи са ния не де ла лись (как пра ви ло, не де ла ют ся 
и се го дня) в по зна ва тель ных или ли те ра тур ных це лях, они де ла-
лись в ре ли ги оз ных, точ нее, в ре ли ги оз но-ли тур ги че ских це лях. 
[…] В до пе чат ную эпо ху пред став ле ние о уз ко кон фес сио наль ном 
ва ри ан те Св. Пи са ния поч ти не бы ло из вест но хри сти ан ской сре-
де, ко то рая по это му мог ла поль зо вать ся тек ста ми, вы шед ши ми 
из си на го ги или про шед ши ми че рез си на го гу. С дру гой сто ро ны, 
в гла зах иу дей ской сре ды са краль но стью об ла дал, как пра ви ло, 
лишь древ не ев рей ский текст Св. Пи са ния, к тар гу мам от но ше ние 
бы ло дос та точ но ли бе раль ным, им не при пи сы ва лись дос то ин ст ва 
свя щен но го тек ста […]. Этим от кры ва лась воз мож ность поль зо-
вать ся хри сти ан ски ми пе ре во да ми в ка че ст ве тар гу мов [ibid.].

Од на ко на это мо гут воз ник нуть и ис то ри ко-куль тур ные воз-
ра же ния, ко то рые, учи ты вая да ти ров ку, ка са ют ся пре ж де все го 

1  Здесь и далее позволю себе использовать эти сокращённые наименова-
ния памятников, также введённые в [Грищенко 2018г].
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П (то гда как во прос об ори ги на ле и вре ме ни по яв ле ния Е счи-
тать ре шён ным преж де вре мен но): имен но во втор. пол. XѴ в. вме-
сто «ре ли ги оз но-ли тур ги че ских це лей» при об ра ще нии к ев рей-
ским ори ги на лам Св. Пи са ния на пер вый план вы хо дят имен но 
«по зна ва тель ные или ли те ра тур ные це ли» — эта за ме на ста ро го, 
сред не ве ко во го, от но ше ния к Биб лии но вым, ре нес санс ным, в это 
же вре мя на блю да ет ся в За пад ной Ев ро пе, где в тру дах Ио ган-
на Рёйх ли на (1455–1522, Гер ма ния) и Джо ван ни Пи ко дел ла 
Ми ран до лы (1463–1494, Ита лия) бур но раз ви ва ет ся хри сти ан-
ский геб ра изм, и ес ли в Ев ро пе рас цвет хри сти ан ско го геб ра из ма 
при шёл ся на эпо ху Ре фор ма ции [Burnett 2012], то в сре де рус-
ских книж ни ков он ис чер пы ва ет се бя в XѴI в., так что по след-
ним из тех, кто дос то вер но об ра щал ся к ев рей ским источникам, 
правда, не владея древнееврейским языком и пользуясь помощью 
информантов-евреев, был Франциск Скорина [Шупа 1994] — 
о бо лее позд них по пыт ках по доб но го ро да как в Ли тов ской Ру си, 
так и в Мос ко вии не из вест но.
Что же ка са ет ся «ли бе раль но го от но ше ния» иу дей ской тра ди-

ции к хри сти ан ским биб лей ским пе ре во дам, то в вос точ но сла вян-
ском ареа ле, хо тя уже в иных куль тур но-ис то ри че ских ус ло ви ях, 
оно дос то вер но по яв ля ет ся лишь к на ча лу XX в., а ещё в пред-
ше ст вую щем сто ле тии для ев ре ев Рос сий ской Им пе рии, пре иму-
ще ст вен но иди шея зыч ных, соз да ют ся спе ци аль ные внут ри кон фес-
сио наль ные пе ре во ды на рус ский (пер вым был бу к валь ный пе ре вод 
Пя ти кни жия, вы пол нен ный Л. И. Ман дель шта мом, 1862 г.; са-
мым из вест ным — пе ре вод ви лен ско го рав ви на О. Н. (Йеѓошуа) 
Штейн бер га, 1901–1902 гг.) [Алек се ев 2002б: 159].
Ес ли об от кры то сти (позд не)сред не ве ко вых рав ви нов Ру си 

при ме ни тель но к цер ков но сла вян ским биб лей ским пе ре во дам мож-
но рас су ж дать лишь су гу бо пред по ло жи тель но, то от но ше ние рус-
ских рев ни те лей пра во сла вия до кон. XѴ в. к ев рей ским пе ре во дам 
Биб лии бы ло от кро вен но от ри ца тель ным. Так, в древ не рус ском, 
по-ви ди мо му, пе ре во де пре ди сло вия Ни ки ты Ирак лий ско го к его 
ка те нам на Псал тирь, хо ро шо из вест ных вос точ но сла вян ским 
книж ни кам, со дер жит ся ис то рия по яв ле ния LXX и ут вер жда ет ся 
при вер жен ность пра во сла вия имен но это му пе ре во ду, не смот ря на 
то что у иу де ев по сле раз ру ше ния Хра ма по яв ля ют ся и дру гие пе-
ре во ды на гре че ский — Аки лы, Сим ма ха и Фео до тио на — те самые 
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«вы шед шие из си на го ги или про шед шие че рез си на го гу». Обо всём 
этом не мо жет не знать А. А. Алек се ев, ко то рый сам и ат ри бу-
ти ро вал со от вет ст вую щий фраг мент По сла ния 1489 г. Ио а са фу, 
быв ше му ар хи епи ско пу Рос тов ско му, Ген на дия Нов го род ско го, 
яро ст но го бор ца с «жи дов ст вую щи ми» [Алек се ев 1988: 188]:

А жи до ва как рас пя ли Хри ста, так их в пле не ние пре дал [Б]ог, 
да и кни ги их ис треб ле ни бы шя. Та[жд]е в ле та Ан д риа на грец-
ка го са мо дрьж ца Аки ла от Си но пиа, от ел линь ст ва в хри сти ан-
ст во пре ложь ся, та же в иу дей ст во ук ло ни ся, об ра до ва но жи до-
вом тлъко ва ние из ло жи. По сем же при Се ви ре, иже от Са ма риа 
Сим мах ере ти ку Мар кио ну бе се до вав, и възве стив са ма ри том, 
и се го ра ди иу де[и]ская из брав бла го де[и]ству ет им рас тлен ны 
в из ло же нии смысл. По тех же при Ко мо де ца ри Фео до ти он, иже 
от Ефе са свя щен ныя кни ги зле и раз вра щен[н]е из ло жи. Нам же 
свя щен но му че ник Лу ки ан, при Ди ок ли тиа не му чи те ли, жи довь-
скыя кни ги в на шу бе се ду пред ла га ет, до б рее же и твер де[и]ше. 
Мы же та ко вое из ло же ние по чи таю ще и 70[-]тих и дво их при-
ле жим па че, яко раз но язы ку пре ло же ние сътворш[им]ь един 
кое го ж до ра зум и бе се ду из да ше. Ино ны неш нее жи до ва ере ти-
че ское пре да ние дрьжать, псал мы Да вы до вы или про рочь ст ва ис-
прев ра ща ли по то му, как им ере ти ци пре да ли — Аки ла и Сим мах 
и Фео до ти он [уже] по Хри сто ве при ше ст вии и по пле не нии их, 
а не яко[же] нам пре да ли свя тии апо сто ли и свя тии от ци тех [70] 
муд рых, еже пре ве ли жи довь скы[и] за кон на ел лин скы[и], за 300 
лет до пре же Хри сто ва при ше ст виа; ино то и дос то вер но есть, 
ни же то гда ере ти ци бы ша [АЕДР 1955, № 16: 319] (ис прав ле но 
по Тр.730, л. 251–252).

Вто рым ар гу мен том А. А. Алек сее ва в поль зу су ще ст во ва ния 
сла вян ско го тар гу ма яв ля ет ся то, что

...сла вян ское ки рил ли че ское пись мо, бла го да ря на ли чию букв, 
вос хо дя щих к ев рей ско му квад рат но му шриф ту, име ло зна чи-
тель ные пре иму ще ст ва в пе ре да че ев рей ской про из но си тель-
ной сис те мы, и это об стоя тель ст во мог ло спо соб ст во вать от ка зу 
в са мой ев рей ской сре де от ис поль зо ва ния квад рат но го шриф та 
[Алек се ев 2014: 173].
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Од на ко и он не вы гля дит убе ди тель ным хо тя бы по то му, что 
ос нов ной мас сив ли те ра тур ных за им ст во ва ний из иу дей ской тра-
ди ции со став ля ли тек сты, п е  р е  в е  д ё н  н ы е  на сла вян ские идио-
мы (цер ков но сла вян ский, «про сту мо ву» и пе ре ход ные ме ж ду ни ми 
фор мы), а  н е  т р а н с  л и  т е  р и  р о  в а н  н ы е  ки рил ли цей (кро-
ме час ти «Учеб ни ка древ не ев рей ско го язы ка»), так что пе ре да-
вать осо бен но сти «ев рей ской про из но си тель ной сис те мы» в це лом 
не име ло ни ка ко го смыс ла, кро ме слу ча ев пе ре да чи имён соб ст-
вен ных и тер ми нов, ос та вав ших ся без пе ре во да. Не мо ти ви ро ван 
и сам от каз от ев рей ско го пись ма, ко то рый был бы бес пре це дент-
ным для все го Сред не ве ко вья и ран не го Но во го вре ме ни раз ру-
ше ни ем гра фи че ско го барь е ра ме ж ду про ти во пос тав лен ны ми друг 
дру гу кон фес сио наль ны ми тра ди ция ми, по сколь ку все сред не ве ко-
вые тар гу мы на раз ных ди ас по раль ных язы ках су ще ст во ва ли толь-
ко в ев рей ской гра фи ке (за не ко то рым ис клю че ни ем для ев рей-
ско-араб ских пе ре во дов). И это зна чит, что сла вян ский тар гум, 
ко то ро го с учё том тех куль тур но-ис то ри че ских, а так же со цио лин-
гви сти че ских со об ра же ний не мог ло не быть в вос точ но сла вян ском 
ареа ле сре ди сла вя ноя зыч ных иу де ев, — мог за пи сы вать ся, ско рее 
все го, в  е в  р е й  с к о й  г р а  ф и  к е.
Ис поль зо ва ние в сла вян ском тар гу ме ев рей ских букв ста но вит ся 

ар гу мен том в поль зу его су ще ст во ва ния у Б. А. Ус пен ско го, ко то-
рый, как я уже от ме чал, под дер жал ги по те зу А. А. Алек сее ва и на 
ма те риа ле все го двух глосс (Эгее эшеръ Эгее и Эль Шад даи), хо тя 
и с ис чер пы ваю щей пол но той, опи сав по всем ру ко пи сям их ва ри-

Илл. 14. Глос са ЭФА в КБ 3/8, л. 232об.
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Илл. 15. Глос са ЭТАМѢ в Сол. 74/74, л. 180об.

ан ты, сде лал вы вод, что в на чаль ном Э-об раз ном (или Λ-об раз ном) 
зна ке этих слов от ра же но на пи са ние ев рей ской бу к вы א «алеф»2. 
Ос тав лю по ка в сто ро не соб ст вен но па лео гра фи че ский ас пект это го 
ото жде ст в ле ния (ему сле ду ет по свя тить от дель ное ис сле до ва ние), 
но с дву мя вы во да ми Б. А. Ус пен ско го при дёт ся не со гла сить ся: 
во-пер вых, о «ве ли ко рус ском» про ис хо ж де нии бу к вы «Э», ко то рая 
яко бы не име ет от но ше ния к за пад но рус ской пись мен но сти (то гда 
как вся ло ги ка мое го ис сле до ва ния не из беж но при во дит к ги по-
те зе о за пад но рус ском про ис хо ж де нии П); во-вто рых, о том, что 
бу к ва «Э» пер во на чаль но — т. е. в П — упот реб ля лась толь ко в 
nomina sacra. На два «са краль ных» при ме ра Б. А. Ус пен ско го, хо-
тя и пред став лен ных в боль шом ко ли че ст ве ру ко пи сей, у ме ня на-
шлось два «про фан ных» (хо тя про ти во пос тав ле ние «са краль но го» 
и «про фан но го», по мо ему убе ж де нию, не ре ле вант но для язы ко вой 
си туа ции, в ко то рой воз ник ло П), впро чем, все го в двух ру ко пи-
сях: это мно же ст вен ная глос са эфа — мѣра — ꙋфиѧ к Лев 5:11 
(греч. οιφι, др.-евр. ’ēp ̄āh ֵהפָא — дей ст ви тель но, с «але фом» в на-

2  На этой «необычной графической детали» останавливается и А. А. Алек-
сеев, который предположил, что глоссы П «первоначально […] были на-
писаны еврейским квадратным шрифтом» [Алексеев 2014: 172]; строго 
говоря — вряд ли именно квадратным, скорее — полукурсивным (см. 
ниже, в приложении к статье: [ibid.: 178]), а также вряд ли со столь 
узкой датировкой (XI–XIII в.) еврейского почерка, которая почему-то 
непременно привязывает к себе датировку глосс П [ibid.: 173].

 



128

Илл. 16. На зва ния ев рей ских букв в Биб лей ском сбор ни ке 
Мат фея Де ся то го в ев рей ской гра фи ке и ки рил ли че ской транс крип ции, 

Плач 3 (БАН 24.4.28, л. 105)

ча ле сло ва) в КБ 3/8, л. 232об. (Илл. 14) и два ж ды по вто рен-
ная глос са этамѣ — въ Вꙋфанѣ к Числ 33:6–7 (греч. Βουθαν, др.-
евр. ֵםתָא ’ēṯām — так же с на чаль ным «але фом») в Сол. 74/74, 
л. 180об. (см. Илл. 15).
Един ст вен ный для позд нес ред не ве ко вой Ру си слу чай ре аль но го 

со че та ния ев рей ской гра фи ки с ки рил ли че ской за сви де тель ст во-
ван в зна ме ни том Биб лей ском сво де Мат фея Де ся то го (да лее — 
МД), на ча том им в 1502 г. в Виль не и окон чен ном в 1507 г. в Суп-
рас ле (БАН 24.4.28), — это на бор глосс на по лях Пла ча Ие ре мии 
(л. 103об.–106) [Алек се ев, Ли ха че ва 1978: 61–62], в ко то рых, 
кро ме ки рил ли че ской транс ли те ра ции на зва ний ев рей ских букв 
(в пер вой гла ве — с гре че ско го язы ка, с пер вой по пя тую — с древ-
не ев рей ско го), при во дят ся са ми эти бу к вы в ев рей ской гра фи ке, 
а так же их на зва ния на ив ри те — так же ев рей ским пись мом (аш-
ке наз ским кур си вом, с ог ла сов ка ми) (Илл. 16).
Как уже со об ща лось, Мат фей Де ся тый за им ст во вал в свой сбор-

ник и глос сы ПТП, то гда как за им ст во ва ние ев рей ских за пи сей 
в Плач Ие ре мии мог ло быть, по пред по ло же нию А. А. Ар хи по ва, 
вы пол не но из про то гра фа ВБС [Ар хи пов 1995: 161–163], так что 
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ме ж ду эти ми тре мя па мят ни ка ми — П, ПТП и ВБС — ус та нав ли-
ва ет ся не ко то рая связь, и ес ли ме ж ду П и ПТП она под кре п ля ет ся 
об ра ще ни ем к тюрк ско му тар гу му, то связь ме ж ду П и ВБС — 
отдель ная про бле ма, к ко то рой об ра щусь в раз де ле 11.
Ис поль зо ва ние ев рей ской гра фи ки для пе ре да чи от дель ных сла-

вян ских форм хо ро шо из вест но из сред не ве ко вых чеш ских глосс 
(см. их из да ние: [Bláha et al. 2015]), сре ди ко их не ко то рые фор мы 
мож но ин тер пре ти ро вать как вос точ но сла вян ские [ibid.: 129–142] 
(ср. обсуждаемую там статью [Kulik 2014]), хо тя во прос о язы ке 
вос точ но сла вян ских ев ре ев эпо хи Сред не ве ко вья не сколь ко ши ре. 
Опуб ли ко ван ный Алек сан дром Ку ли ком ки рил ли че ский абе це-
да рий со сла вян ски ми на зва ния ми букв (по мно гим фор маль ным 
при зна кам — имен но вос точ но сла вян ски ми) в ев рей ской гра фи ке 
из Бод ле ан ской Псал ти ри кон. XIII — нач. XIѴ в. [idem 2012: 
389–399] мог быть со став лен во все не ев ре ем из Сред не ве ко вой 
Ру си, а анг лий ским геб раи стом, уп раж няв шим ся в учё но сти, хо тя, 
ко неч но, не без уча стия ин фор ман та, по мень шей ме ре имев ше го 
тор го вые кон так ты с Ру сью.
Це лый вос точ но сла вян ский текст мо лит вы (ве ро ят но, втор. 

пол. XѴIII в.), за пи сан ный ев рей ски ми бу к ва ми, из вес тен в су-
ще ст вен но бо лее позд ней фик са ции — 1830-х гг., из чер но вых 
бу маг А. С. Фир ко ви ча (об на ру жен Да ном Ша пи рой и го то вит ся 
на ми со вме ст но к пуб ли ка ции). Из то го же ар хи ва А. С. Фир ко-
ви ча про ис хо дит ещё од на стран ная бу ма га — пе ре чень не чис тых 
птиц (кон та ми на ция пе реч ней из Лев 11:13–19 и Втор 14:12–18) 
на трёх язы ках: древ не ев рей ском, тюрк ском и на яв но сла вян ском 
идио ме. Пе ре чень на пи сан на обо ро те лис та фор ма та 217×172 мм 
с чер но вым пись мом А. С. Фир ко ви ча не кое му Са муи лу (Фирк.
Арх.591), ко то рое в ОР РНБ да ти ро ва но 1860-ми гг. На зва ния 
птиц вы пи са ны в три столб ца на ле вой по ло вин ке лис та, по сле до-
ва тель ность язы ков в столб цах та же, в ка кой я её при вёл вы ше: 
пра вый — древ не ев рей ский, сред ний — тюрк ский (бо лее точ ная 
ат ри бу ция за труд ни тель на), ле вый — сла вян ский (Илл. 17, на ко-
то рой пред став лен толь ко текст пе реч ня).
Для изу че ния П этот стран ный пе ре чень, не смот ря на его позд-

ней шую фик са цию, пред став ля ет пер во сте пен ный ин те рес, так как 
в его сла вян ской час ти пред став ле ны на зва ния птиц, из вест ные 
по всем биб лей ским пе ре во дам ис клю чи тель но в П. Тюрк ская часть 
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по сво ему со ста ву поч ти точ но со от вет ст ву ет тюрк ско му тар гу му, 
при чём его крым ской ре дак ции, что сле ду ет из ана ли за Таб ли цы 4, 
в ко лон ках ко то рой при ве де ны на зва ния пе реч ня А. С. Фир ко ви-
ча (свет ло-се рая за лив ка), а в со сед них с ни ми — срав ни тель ные 
дан ные из LXX, П и двух вер сий тюрк ско го тар гу ма (Фирк.143 
и Евп.1841). Ев рей ские на зва ния птиц в пе реч не А. С. Фир ко-
ви ча со от вет ст ву ют на зва ни ям в МТ, по это му я при во жу лишь 
их пе ре вод; для сла вян ских и тюрк ских на зва ний даю воз мож ную 
транс крип цию — с пе ре во дом тюрк ских на зва ний в тех слу ча ях, 

Илл. 17. 
Трёхъ  языч ный 
перечень 

не чис тых птиц 
из ар хи ва 

А. С. Фир ко ви ча 
(РНБ, ф. 946, № 591).
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где он воз мо жен (чте нию тюрк ской час ти пе реч ня А. С. Фир ко ви-
ча по мо га ют ог ла со ван ные фор мы из Евп.1841, по это му они, как 
и фор мы из Фирк.143, тре бую щие спе ци аль но го даль ней ше го изу-
че ния, пред став ле ны толь ко в ев рей ской гра фи ке).
Сем на дцать из 23 сла вян ских на зва ний птиц А. С. Фир ко ви ча 

упот реб ля ют ся в сла вя но-рус ских Вось ми- и Пя ти кни жи ях, из них 
два (SYČ и BUS(О)L) — толь ко в П, 11 — на хо дят ся в пе реч не 
имен но в тех мес тах, что и в сла вян ском тек сте (вклю чая на зва ния 
SYČ и BUS(О)L), два — в сла вян ской фор ме вин. п. (= род. п.): 
это сло ва vrana (в сла вян ском та же фор ма: это не им. п. на зва ния 
во ро ны) и suxolaplia. Ос тав шие ся шесть не сов па де ний с из вест ны-
ми сла вян ски ми ва ри ан та ми весь ма при ме ча тель ны, по сколь ку три 
из них пред став ля ют хо тя и сла вян ские, но не упот реб ляю щие ся 
ни в од ном из спи сков сла вян ско го Вось ми- и Пя ти кни жия на зва-
ния птиц (zazulia, pustinnii pelikan и ribolov — вы де ле ны бе лым 
шриф том на тём но-се ром фо не); дру гие три — что ещё уди ви тель-
нее — яв ные за им ст во ва ния из LXX (вы де ле ны в таб ли це по лу жир-
ным шриф том): grip (< греч. γρύψ ‘гриф’), struft (< греч. στρουθός 
‘во ро бей’) и pelekan (< греч. πελεκάν ‘пе ли кан’).
Имен но эти уни каль ные чте ния не ос тав ля ют со мне ний в том, 

что пе ред А. С. Фир ко ви чем бы ла не из вест ная нам ре дак ция не-
кое го вос точ но сла вян ско го пе ре во да пе реч ня не чис тых птиц, при-
чём ка ким-то об ра зом свя зан ная с П, но не иден тич ная пе реч ням 
не чис тых птиц в нём. Мож но да же уточ нить — не про сто вос-
точ но сла вян ская, а за пад но рус ская, воз мож но, да же бе ло рус ская 
(из-за фор мы zazulia, от ра жаю щей акаю щее про из но ше ние3). При 
этом для удо да ис поль зо ва на тра ди ци он ная фор ма vdod, пред-
став лен ная ещё в сред не ве ко вых сла вян ских ру ко пи сях Вось ми- и 
Пя ти кни жия, а не на род ная жи дов ская зо зу ля, ши ро ко рас про-
стра нён ная в том же ареа ле, где упот реб ля ет ся на зва ние зо зу ля 
(за зу ля) [Бе ло ва 2001а; Бе ло ва, Пет ру хин 2008: 440–448]4. 

3  См. данные [ОЛА-СЛС, вып. 1: 66, карта 21].
4  Ср. также знакомство полесской народной традиции с еврейскими пи-
щевыми запретами, распространявшимися на эту птицу: «„Жидовской 
зозулей“ удода называют также и потому, что он упоминается в Библии 
среди тех птиц, которых Бог запретил есть евреям: „А вони, значыть, 
свинины не йилы, йим не росполагало, не разрешиў Бог <…> ў Библии 
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Таб ли ца 4. Трёхъ я зыч ный пе ре чень не чис тых птиц (Лев 11:13–19 и Втор 14:12–18) в чер но вых 
бу ма гах Ав раа ма Фир ко ви ча 1860-х го дов и дан ные биб лей ских пе ре во дов
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Кро ме то го, в этой не из вест ной ре дак ции пе реч ня не чис тых птиц 
ос та лись сле ды до пол ни тель ной свер ки с LXX (три яв ных гре циз-
ма, при чём тек сту аль ных), что ис клю ча ет из ис точ ни ков на род ную 
тра ди цию (ко то рую мож но бы ло бы за по доз рить для той же фор мы 
zazulia), ос тав ляя ме сто толь ко книж ной. Од на ко что это был за 
ис точ ник? И в ка кой гра фи ке — ки рил ли че ской, как все спи ски П, 
или — ев рей ской, как долж но бы ло быть в сла вян ском тар гу ме? 
Увы, от ве тить на этот во прос не воз мож но, так что ос та ёт ся пред-
по ло жить сле дую щие ва ри ан ты:

• Фир ко вич ра бо тал в биб лио те ке (Мо ск вы? С.-Пе тер бур га? 
Кие ва?) со сла вян ской ру ко пи сью П, ко то рая по том ис чез ла;

• Фир ко вич ра бо тал со сла вян ской ру ко пи сью П из чье го-то 
част но го со б ра ния, ко то рая по том то же бес след но ис чез ла;

• у са мо го Фир ко ви ча бы ла та кая сла вян ская ру ко пись, ко то-
рая за тем то же ис чез ла;

• у Фир ко ви ча бы ла е в  р е й  с к а я  ру ко пись, но ли бо пол но го 
с л а  в я н  с к о  г о  т а р  г у  м а, ли бо тюрк ско го — со с л а  в я н  с к и -
м и  г л о с  с а  м и, — но и эта ру ко пись то же бес след но ис чез ла.
Учи ты вая, что А. С. Фир ко вич чи тал и пи сал по-рус ски, ско-

рее вер но пред по ло же ние, что в его рас по ря же нии был ис точ ник 
имен но в ев рей ской гра фи ке, ина че он бы ско пи ро вал пе ре чень 
не чис тых птиц ки рил ли цей.
При этом ту ман ный на мёк на су ще ст во ва ние сла вян ско го тар-

гу ма Пя ти кни жия не от ме ня ет то го фак та, что П в том ви де, в ка-
ком оно дош ло до нас во всех ру ко пи сях, ни как не мог ло вы пол-
нять функ цию та ко го тар гу ма. Кро ме рас смот рен но го уже гра фи-
че ско го ар гу мен та, при чин ино го, соб ст вен но тек сто ло ги че ско го, 
ро да не сколь ко:

• на ли чие боль шой ла ку ны во вто ром опи са нии ски нии 
(Исх 37:10–39:1–2), на что впер вые при ме ни тель но к П об ра ти ла 
вни ма ние В. Же ляз ко ва (и что за тем по вто рил А. М. Бру ни);

• не сов па де ние ко ли че ст ва па ра шот с тем, что упот реб ля лось 
в си на го галь ной тра ди ции то го вре ме ни;

написано, шо ýдода нэ йисты; ўсяку птицу йисты, а ýдода нэ йисты. 
От ёгó и назвалы — жыдиўска зозуля“ (Речица Ратновского р-на Во-
лынской обл., ПА 2000, зап. О. В. Белова; ср. Втор. 14: 18)» [Белова, 
Петрухин 2008: 441].



• от сут ст вие раз де ле ния тек ста на сти хи, что бы ло поч ти обя-
за тель но для тар гу мов на лю бых ди ас по раль ных язы ках, ко гда 
ка ж дый биб лей ский стих — для удоб ст ва си на го галь но го пе ре-
во да — пред ва рял ся пер вым сло вом со от вет ст вую ще го сти ха МТ 
(так, в Фирк.143 эти ев рей ские сло ва за пи са ны под свое об раз ным 
«тит лом», см. Илл. 5 и 6; в III-73 — в скоб ках, см. Илл. 7), а ко-
нец сти ха от ме чал ся од ной или дву мя точ ка ми (две точ ки — стан-
дарт ный знак соф-па сук ‘ко нец сти ха’ в МТ).
Име ет ся так же важ ное ис то ри ко-куль тур ное воз ра же ние про-

тив то го, что П мог быть сла вян ским тар гу мом, — пол ное от сут-
ст вие сре ди глосс и эмен да ций та ких, ко то рые бы яв но про ти во-
ре чи ли пра во слав ной эк зе ге зе Св. Пи са ния, что не без удив ле ния 
(впол не по нят но го при столь мас со вых за им ст во ва ни ях из ев рей-
ских ис точ ни ков!) от ме тил ещё прот. Алек сандр Гор ский:

...ни ка кие ис прав ле ния в пе ре во де Пя ток ни жия не по ка зы ва ют 
зло на ме рен но го по ку ше ния про вес ти ка кие-ни будь лож ные мыс-
ли в об ще ст во рус ское. Мес та про ро че ские, от но ся щие ся до Мес-
сии, ос тав ле ны в преж нем пе ре во де; толь ко из ме нен не сколь ко 
пе ре вод Быт. 49, 10, но и то, как мы ви де ли, в поль зу ис тин но го 
ра зу ме ния се го про ро че ст ва Иа ков ле ва [Гор ский 1860: 168].

Ес ли бы глос сы и эмен да ции по яв ля лись в П в ре зуль та те его 
ис поль зо ва ния иу дея ми в ка че ст ве сла вян ско го тар гу ма, то кон-
троль над их со от вет ст ви ем пра во слав ной — и во об ще хри сти ан-
ской — эк зе ге зе от сут ст во вал бы пол но стью, и то гда на вер ня ка 
на шлись бы та кие чте ния, ко то рые бы ли бы аб со лют но не при ем-
ле мы для рус ских книж ни ков. Но нет, од ним из спи сков П — Во-
лок.8, — ско рее все го, вла дел (и не унич то жил его!) сам Ио сиф 
Во лоц кий, за тем П сво бод но пе ре пи сы ва лось на про тя же нии все го 
XѴI в. и да же во шло в рус ские хро но гра фы, вклю чая пред на зна-
чен ный для Ива на Гроз но го Ли це вой ле то пис ный свод.
Тем не ме нее в П есть не сколь ко глосс и эмен да ций, ко то рые не-

по сред ст вен но сви де тель ст ву ют об их свя зи с «жи дов ст вую щи ми», 
че му я по свя щу от дель ную ста тью, удов ле тво рив в этой книж ке 
лю бо пыт ст во ис сле до ва те лей и чи та те лей дру ги ми — ме нее оче-
вид ны ми — тек сту аль ны ми па рал ле ля ми ме ж ду П и со чи не ния ми 
эпо хи «жи дов ст вую щих».
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11.  СВЯЗЬ  ПРАВ  ЛЕ  НО  ГО 
СЛАВЯНО -РУССКО  ГО  ПЯ  ТИ  КНИ  ЖИЯ 
С  ДРУГИМИ  СОЧИ  НЕ  НИЯ  МИ  ЭПО ХИ 
«ЖИДОВСТВУЮЩИХ»

Соз да ние П в свя зи с дея тель но стью «жи дов ст вую щих» пред по-
ла га лось по ка лишь ап ри ор но (за ис клю че ни ем сто рон ни ков 

ран не го про ис хо ж де ния П — так же без серь ёз ных ар гу мен тов), 
од на ко — кро ме лин гвис ти че ских ар гу мен тов о за пад но рус ском 
про ис хо ж де нии П — ло ка ли за ции и да ти ров ки этой ре дак ции мо-
жет по мочь со пос тав ле ние глосс и эмен да ций П с иным, соб ст вен но 
за пад но рус ским («про сто мов ным»), пе ре во дом Пя ти кни жия, точ-
нее — с его фраг мен та ми (толь ко из кни ги Бы тия), часть ко то рых 
об на ру же на С. Ю. Тем чи ным в со ста ве «Учеб ни ка древ не ев рей ско-
го язы ка» (да лее — У): это на «про стой мо ве» Быт 2:8, 25:24–26, 
от дель но сно ва 25:25, 32:3, 32:22–29, от дель но 32:27–28 и ещё 
раз 32:28, на цер ков но сла вян ском язы ке — Быт 4:25, 25:29–30 
(два ж ды) и 27:36 [Тем чин 2014]. Как сле ду ет из со ста ва этих 
фраг мен тов, осо бое вни ма ние в «Учеб ни ке» бы ло уде ле но взаи мо-
от но ше нию Иа ко ва с Иса вом и борь бе Иа ко ва с Бо гом (ан ге лом — 
со глас но иу дей ской ин тер пре та ции).
При ме ча тель но, что все эти фраг мен ты, кро ме трёх (Быт 2:8, 

25:24–26 и 32:3), под вер га ют ся глос си ро ва нию в П, хо тя и не все-
гда глос сы П сов па да ют с чте ния ми У:

• Быт 4:25: У «по ло жи ми б҃ъ сем̑ѣ, въ мѣсто ге ве ла, єгоⷤ ѹби 
каи̑нъ» (л. 126) — ср. лек си че ское варь и ро ва ние пер во го гла го-
ла: въскрс҃и во всех спи сках пред ше ст вую щих ре дак ций Вось ми-
кни жия, и толь ко в П по яв ля ет ся глос са / эмен да ция въста ви 
[КБПМ 1900, вып. I: 28];

• Быт 25:29: У «ꙗ҆́ дѣ бо̑ и̑савъ съ̑че вицѹ́ черъⷨнѹ́» (л. 129об.), 
«и҆̀  бы҇ⷧ не ко ли ко и̓савъ го лодѣнъ, ꙗ̓ков̾ же ꙗ̓дѧше съ̑чи вицꙋ чернꙋ» 
(л. 130) — ср. глос су с вос точ но сла вян ским на зва ни ем че че ви цы 
в двух спи сках П: со че вицⷶ (КБ 3/8, л. 60об.) и съчевн̾ца (Рум.27, 
л. 50об.);

• Быт 27:36: У «и҆̀  реⷱ ҇ и̑саⷡ҇, въ правѹⷣ на реⷱ ҇ сѧ̑ и҆̀ мѧ̑ єм̓ѹ́, 
ıа҆̀ ковъ, ѡ҆̀ боль сти бо̑ мѧ̑ в̾то рицѣю, пръвень че ст во бо̑ моє ̑взѧтъ» 
(л. 127об.) — ср. глос су пре ле ст ниⷦ҇ к име ни Иа ковъ в КБ 3/8, 
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л. 66 (в Ар ханг.Д.17, л.67об. и F.I.1, л. 72об.; над этим име нем 
сто ят лишь зна ки сно ски, но са ма глос са на по лях от сут ст ву ет), 
а так же варь и ро ва ние вы де лен но го гла го ла в раз ных ре дак ци ях 
Вось ми кни жия: прѣлꙋкава / прѣлꙋукова в позд ней рус ской ре дак-
ции, оболь сти в Тр.1, прѣльсти в Ар хив ском хро но гра фе и в юж-
но сла вян ской ре дак ции [КБПМ 1903, вып. III: 210].
Ещё бо лее по ка за тель но лек си че ское ре ше ние У в тём ном мес-

те Быт 32:26 и 32:33 (ну ме ра ция сти хов в LXX — 32:25 и 32:32 
со от вет ст вен но), где го во рит ся о не ко ем су хо жи лии (или нер ве?), 
ко то рое бы ло по вре ж де но у Иа ко ва, ко гда он бо рол ся с Бо гом 
(или ан ге лом). Сла вян ский пе ре вод этих двух сти хов со дер жит 
за га доч ное сло во, ко то рым бы ло пе ре ве де но греч. τὸ πλάτος τοῦ 
μηροῦ (бу к валь но ‘ши ро та бед ра’), и в нём, как сле ду ет из раз но-
чте ний, со б ран ных А. В. Ми хай ло вым [КБПМ 1903, вып. III: 271, 
273], ва риа тив ность зна чи тель на: прѣчезна, прѣчеса, пре ча са, 
при чре са, прѣчрѣсла, пре се че (Быт 32:25), пре чресѣ, пре чесѣ, 
чрѣсѣ, прѣчѧсе, прѣчеса, пре се че (Быт 32:32). Вто рой из сти-
хов (в MT под но ме ром 32:33) под верг ся глос си ро ва нию в спи сках 
П, где пред став ле но слож ное со от но ше ние ме ж ду ва ри ан та ми это-
го чте ния (че ре до ва ни ем букв е и ѣ в при ме рах ни же при дёт ся 
пре неб речь): 1) в боль шей час ти ру ко пи сей пред став ле но пре се-
че в ос нов ном тек сте, глос са от сут ст ву ет (Рум.27, л. 79; КБ 2/7, 
л. 49; БАН 17.16.33, л. 49об.; Егор.648, л. 62об.; МГАМИД 354, 
л. 12б;, Q.I.1407, л. 80об.; По год.76, л. 58об.; Рум.28, л. 24а; 
ЦГАДА 790, л. 37; Ар ханг.Д.17, л. 86; Во лок.8, л. 58); 2) в од-
ной ру ко пи си пре се че в ос нов ном тек сте и глос са пре че се на по лях 
(КБ 3/8, л. 81); 3) в од ной ру ко пи си пре че са в ос нов ном тек сте, 
глос са от сут ст ву ет (Вил.51, л. 48); 4) в од ной ру ко пи си пре че се 
в ос нов ном тек сте, глос са от сут ст ву ет (Во лок.7, л. 44об.); 5) фор-
ма пре че се в спи ске ну ме ро ван ных глосс (Q.I.1407, л. 475об)1. 
В У тот ор ган, ко то рый по вре дил се бе Иа ков в чу дес ной борь бе, 
на зван чаш кой, ср. Быт 32:25: «и҆̀  ра ниⷧ҇ єг̑о в̾ чашькѹ́ колѣна єⷢ,҇ 
и̑ възоⷬ҇ва ла сѧ̑ чаⷲ҇ка колѣна ꙗ̑ков̾лѧ въ боронїи єг̑о с ниⷨ» (л. 127об.–
128). Так вот, в тра кай ской ре дак ции тюрк ско го тар гу ма, при чём 
как ран ней (III-73, л. 53об.), так и позд ней (Вил.1889), на хо дим 

1  Подробнее о попытках перевода и глоссировании этого тёмного места см. 
[Грищенко 2017в: 24–31].
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то же чте ние čašqa / češqa2. По лу ча ет ся, что су ще ст ву ет не кая 
связь не толь ко ме ж ду У и П, но и ме ж ду У и тюрк ским тар гу мом, 
а че рез по след ний — опять же с П.
Дру гие фраг мен ты «про сто мов но го» пе ре во да Биб лии, вклю-

чаю щие в се бя так же од но чте ние из Пя ти кни жия, бы ли об на ру-
же ны мною в фев ра ле 2018 г. в кон во лю те сер. XѴII в. За бел.436. 
Здесь сра зу по сле тет ра дей, со дер жа щих фраг мен ты Иу дей ско го 
Хро но гра фа3, сле до вал, во-пер вых, вто рой (и до ны не не из вест-
ный) спи сок У, хо тя и без на ча ла (л. 302–306об.); во-вто рых, со-
вер шен но не из вест ные тек сты:

1) глос са рий к Пес ни пес ней в «про сто мов ных» пе ре во дах, при чём 
в обо их, а так же из не иден ти фи ци ро ван ных по ка ис точ ни ков, вклю-
чая ки рил ли че скую транс ли те ра цию слов из МТ (л. 306об.–308);

2) фраг мент «про сто мов но го» пе ре во да Числ 24:2–25, 23:18–
19 с древ не ев рей ско го язы ка (л. 308–309об.);

3) фраг мент «про сто мов но го» пе ре во да Ис 10:32–12:4 с древ-
не ев рей ско го язы ка (л. 309об.–311);

4) фраг мент «про сто мов но го» пе ре во да Притч 8:11–31 с древ-
не ев рей ско го язы ка, от лич ный от то го, что со дер жит ся в ВБС 
(л. 311–312об.).
Эту груп пу тек стов мож но ус лов но на звать «За бе лин ской под-

бор кой» (ЗП). При ме ча тель но, что она бы ла соз да на книж ни-
ком-хри стиа ни ном, как оче вид но из его ре мар ки пе ред чте ни ем из 
кни ги Чи сел: «О Христѣ мо ем упо ва ние имѣя, ху дыи аз по тщах ся 
от ев реи скых книг вновѣ пре вес ти и на пи са ти иже о Христѣ про-
рочь ст вия от Числъ» (л. 308; Илл. 18).

2  В словаре зафиксирована только галицкая форма цэска со значением ‘су-
став’ [КРПС 1974: 619], которое выводится исключительно из библей-
ского контекста, но при этом не учитывается происхождение этого сло-
ва, которое выглядит заимствованием из вост.-слав. чашка или польск. 
czaszka. Для польского слова лексикографически фиксируется даже 
устаревшее значение, идентичное тому, что представлено в тракайском 
таргуме; ср.: «anat. […] c) † wklęsłość kości, w którą wchodzi inna kość: 
C. biodr, ramion» [SJP, t. I: 377–378]. Для «простой мовы» значение 
‘надкаленная косць’ для слова чашка фиксируется в одном источнике 
сер. XѴII в. [ГСБМ, вып. 36: 305].

3  Эти фрагменты изучены и изданы И. Лемешкиным [2006].



Я го тов лю ком мен ти ро ван ное из да ние ЗП, но уже сей час мо гу 
со об щить, что хо тя фраг мент кни ги Чи сел пред став лен в ней в со-
вер шен но но вом пе ре во де на «про сту мо ву» и не име ет пря мо го 
от но ше ния к П, не сколь ко глосс П в том же са мом пас са же на хо дят 
со от вет ст вие в ЗП, а од на при ме ча тель ная глос са в ЗП — в ин тер-
пре та ции биб лей ско го то по ни ма в Фирк.143.

Та ким об ра зом, воз ник но ве ние П мо жет быть со от не се-
но с дея тель но стью пе ре во дче ско го круж ка, ко то рый во втор. 
пол. XѴ в. при уча стии ев рей ско го книж ни ка За ха рии за ни мал-
ся биб лей ски ми пе ре во да ми, при чём для хри сти ан ской ау ди то-
рии, а этот са мый За ха рия уве рен но ото жде ст в ля ет ся со Сха ри-
ей — вдох но ви те лем «жи дов ст вую щих», при быв шим в 1470 г. из 
Кие ва в Нов го род в сви те кня зя Ми хаи ла Олель ко ви ча, при чём 
ему же С. Ю. Тем чин ат ри бу ти ру ет соз да ние ВБС [Тем чин 2006], 
а ВБС, в свою оче редь, об на ру жи ва ет тек сту аль ные свя зи с У 
[idem 2011]. До бав ле ние П к это му кру гу па мят ни ков не из беж но 
вклю ча ет — а точ нее, воз вра ща ет — его в со став биб лио те ки «жи-
дов ст вую щих». Ис поль зо ва ние ими Пя ти кни жия — на ря ду с дру-
ги ми биб лей ски ми и не биб лей ски ми кни га ми — из вест но из по сла-
ния 1489 г. Ио а са фу ар хи еп. Ген на дия Нов го род ско го [Ка за ко ва, 
Лу рье 1955: 320].

Илл. 18. Пре ди сло вие пе ре во дчи ка с ев рей ско го язы ка про ро че ст ва 
о Хри сте из кни ги Чи сел (ОР ГИМ, За бел.436, л. 308).
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12.  ВМЕ  СТО  ЗА  КЛЮ ЧЕ  НИЯ . 
ПРАВ  ЛЕ  НОЕ  СЛА  ВЯ  НО -РУС  СКОЕ 
ПЯТИКНИ  ЖИЕ  КАК  ЧАСТЬ  ГУ  МА  НИ  СТИ-
ЧЕСКО  ГО  БИБ  ЛЕЙ  СКО  ГО  ПРО  ЕК  ТА 
НА  ВОСТОЧ  НО  СЛА  ВЯН  СКИХ  ЗЕМ  ЛЯХ

Не смот ря на то что ре шаю щие до ка за тель ст ва свя зи Прав-
ле но го Пя ти кни жия с «жи дов ст вую щи ми» мною по ка лишь 

анон си ро ва ны, его ло ка ли за ция на рус ских зем лях Ве ли ко го кня-
же ст ва Ли тов ско го (ско рее все го, в Кие ве) под кре п ля ет ся влия-
ни ем тюрк ско го тар гу ма, по сколь ку имен но в этом ареа ле бы ла 
воз мож на встре ча пра во слав ных вос точ но сла вян ских книж ни-
ков с тюр коя зыч ны ми иу дея ми (по пред по ло же нию Да на Ша пи-
ры — вы ход цев из Зо ло той Ор ды, на чьём язы ке на пи сан тар гум 
в Фирк.143), при чём, как об на ру жил тот же Д. Ша пи ра, го то вя 
Фирк.143 к пуб ли ка ции, влия ние бы ло обо юд ным: в тюрк ском тар-
гу ме на шлись сле ды тек сту аль ной свя зи со сла вян ским пе ре во дом 
Пя ти кни жия, — так что в це лом те про цес сы, ко то рые про ис хо ди-
ли во втор. пол. XѴ в. с биб лей ски ми тек ста ми на зем лях быв шей 
Древ ней Ру си мож но сме ло вслед за Мо ше Тау бе на звать и у  д е й -
с к о - х р и  с т и  а н  с к и м  с о  т р у д  н и  ч е  с т  в о м  [Taube 2012], 
впол не воз мож ным в эпо ху на ро ж дав ше го ся в Ев ро пе гу ма низ ма. 
Рус ские книж ни ки, дви га ясь в сто ро ну х р и  с т и  а н  с к о  г о 

г е б  р а  и з  м а  и за ни ма ясь б и б  л е и  с т и  к о й  фак ти че ски в со вре-
мен ном смыс ле, не от ста ва ли от сво их за пад но ев ро пей ских кол лег, 
ес ли не опе ре жа ли их. Биб лей ские шту дии без вест ных книж ни-
ков, сре ди ко их, воз мож но, бы ли нов го род ские и мо с ков ские «жи-
дов ст вую щие» или их за пад но рус ские пред ше ст вен ни ки, с од ной 
сто ро ны, не про шли да ром: бла го да ря им поя ви лась Ген на ди ев-
ская Биб лия, яв но от тал ки вав шая ся от Прав ле но го Пя ти кни жия, 
а с дру гой — они бы ли пре рва ны борь бой с «ере ти ка ми» то го же 
ар хи еп. Ген на дия, из-за ко то рой биб леи сти че ский гу ма низм этих, 
ещё сред не ве ко вых по ме то дам, но ре нес санс ных по сво ей су ти 
книж ни ков не смог раз вить ся в Нов го ро де и Мо ск ве, а в Ве ли ком 
кня же ст ве Ли тов ском — ес ли не счи тать пе ре во дов Фран ци ска 
Ско ри ны — так и не был вос тре бо ван в пол ной ме ре.
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Та кая трак тов ка Прав ле но го Пя ти кни жия впол не со от вет ст ву-
ет взгля дам на «жи дов ст вую щих» как на пред ста ви те лей вос то чо-
сла вян ско го гу ма низ ма (в слу чае с Пя ти кни жи ем — зна чи тель но 
бо лее фи ло ло ги че ским, чем это пред став ля лось ра нее), что бы ло 
по ло же но в ос но ву ещё ги по те зы Я. С. Лу рье о гу ма ни сти че ском 
ха рак те ре «ере ти ков»1, под дер жан ной и раз ви той впо след ст вии 
То ма сом Зее бо мом [Seebohm 1977]. Свое об раз но го взгля да на 
«жи дов ст вую щих» как на по сле до ва те лей валь ден сов — че рез по-
сред ни че ст во гу си тов — при дер жи ва ет ся Че за ре Де Ми ке лис 
[De Michelis 1993], так же от ри цаю щий ре аль ный иу дей ский про-
зе ли тизм. При этом Я. С. Лу рье за ни мал прин ци пи аль но жё ст кую 
по зи ции от но си тель но всех за пад но рус ских пе ре во дов XѴ в. с ев-
рей ско го, ко то рые он до кон ца сво их дней счи тал — во пре ки дав-
ней тра ди ции — со вер шен но не свя зан ны ми с «жи дов ст вую щи ми», 
рав но как от ри цал и ка кие-ли бо кон так ты «ере ти ков» с иу дея ми, 
по ла гая, по-ви ди мо му, что не по сред ст вен ное об ще ние с иу дей-
ской тра ди ци ей и её но си те ля ми про ти во ре чи ло «про грес сив но му» 
гу ма ни сти че ско му ха рак те ру это го дви же ния. Од на ко это про ти-
во ре чие бы ло сня то в ра бо тах М. Тау бе, не толь ко до ка зав ше го 
иден тич ность Сха рии Жи до ви на ки ев ско му книж ни ку и ас тро но-
му За ха рии [Taube 1995], но и про де мон ст ри ро вав ше го вы со кий 
ин тел лек ту аль ный уро вень уча ст ни ков его круж ка [Тау бе 1997; 
Taube 2005].
Ди вер си фи ка ция ис точ ни ков Прав ле но го Пя ти кни жия, т. е. об-

на ру же ние мною сле дов об ра ще ния вос точ но сла вян ских книж ни-
ков втор. пол. XѴ в. не толь ко к ев рей ским ис точ ни кам (Ма со рет-
ско му тек сту, его тар гу мам и ин тер пре та ци ям), но и к ев ро пей ским 
(Вуль га те и чеш ской Биб лии), впи сы ва ет этот па мят ник — а сле-
до ва тель но, и «жи дов ст вую щих» — в ши ро кий об ще ев ро пей ский 
ин тел лек ту аль ный кон текст, и «жи дов ст вую щие» ока зы ва ют ся 
не толь ко иу даи зан та ми2 и геб раи ста ми, но и, по-ви ди мо му, фи ло-

1  См., к примеру, его «Заключение» к соответствующему разделу моно-
графии [Казакова, Лурье 1955: 221–224].

2  Вслед за М. В. Дмитриевым, под и у д а и з а н т и з м о м , «как и принято 
в современных исследованиях, подразумеваются те течения в христи-
анской культуре, которые считают Ветхий Завет более авторитетной 
частью Св. Писания, чем Новый, ставят под сомнение традиционную 
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като ли ка ми и свое об раз ны ми «за пад ни ка ми» — и это под твер жда-
ет вы во ды О. В. Чу ми че вой:

...грань ме ж ду «жи дов ским мудр ст во ва ни ем» и «ла тин ст вом» 
для рус ских лю дей той эпо хи бы ла до воль но ус лов ной. И это бы-
ло не пре сло ву тым «не ве же ст вом», а прин ци пи аль но дру гой ус та-
нов кой, иной сис те мой ко ор ди нат, за час тую не столь оче вид ной 
для со вре мен но го че ло ве ка, чи таю ще го эти до ку мен ты. По сколь-
ку для пра во слав ных иу деи бы ли не столь ко на ци ей, сколь ко кон-
фес си ей, а но вей шие ере си и от сту п ле ния сле до ва ло рас смат ри-
вать в кон тек сте «эл лин ст ва и иу дей ст ва», об ви не ния ка то ли ков 
в «жи дов ст ве» не бы ли чем-то ра ди каль ным или экс т ра ва гант-
ным. Это от ве ча ло ми ро вос прия тию рус ских лю дей, вос при ня-
то му от Ви зан тии: ар мя нин или ге ну эзец мог быть ра вен иу дею 
в ре ли ги оз ном от но ше нии, так как они стоя ли на од ной сту пе ни 
и бы ли, с точ ки зре ния пра во слав ных, рав но уда ле ны от ис тин но-
го уче ния, рав но гре хов ны [Чу ми че ва 2010: 223].

Не бу ду чи про зе ли та ми3, «жи дов ст вую щие» вос при ни ма ли иу-
дей скую тра ди цию как ис точ ник то го, что в За пад ной Ев ро пе то го 

христологию и соответственно опирающуюся на Новый Завет часть иу-
деохристианской традиции и вообще поднимают вопрос о возвращении 
к иудаизму как к истоку христианства» [Дмитриев 2016: 209].

3  Тем более прозелитами караимов, на чём в своё время настаивал 
Г. М. Прохоров [1972]. К сожалению, его статья изобилует фактиче-
скими неточностями, в том числе по отношению к истории караимизма 
и вопросу о появлении караимов в Восточной Европе и в Крыму. Основ-
ная ошибка Г. М. Прохорова состояла в том, что караимы в принци-
пе не признавали прозелитизма: на этом базируется и отрицание Цви 
Анкори того, что хазары могли принять иудаизм именно в караимской 
версии [Ankori 1959: 64–79]. См. также статью Б. Е. Рашковского 
[2014], в которой эта тема продолжена. Моё обращение к караимскому 
таргуму — это обращение вообще к тюркским переводам Пятикнижия, 
которые сохранились почти исключительно в поздней караимской тра-
диции и на том языке, который сейчас принято называть караимским: 
переклички между П и тюркским таргумом вовсе не означают, что За-
хария Киевский был караимом, а сами «жидовствующие» — «караим-



же вре ме ни на зы ва ли Hebraica veritas, и где как не в ев рей ской 
Биб лии — бо лее то го, в на чаль ной, ос нов ной её час ти, т. е. в Пя ти-
кни жии Мои сее вом — ис кать эту «ев рей скую ис ти ну»? Увы, вос-
точ но сла вян ские пра во слав ные книж ни ки на влек ли на се бя по доз-
ре ния в ере си (и да же бы ли осу ж де ны со бо ра ми как ере ти ки), из-
за че го те перь на все гда из вест ны под име нем «жи дов ст вую щих». 
А Прав ле ное Пят ник ни жие те перь с боль шой до лей уве рен но сти 
мож но на зы вать Пя ти кни жи ем «жи дов ст вую щих» — или Пя ти-
кни жи ем Олель ко ви чей, ес ли со гла сить ся с ги по те зой Ро бер та Ро-
ман чу ка [Romanchuk 2005] о том, что вся эта ин тел лек ту аль ная 
дея тель ность, по ро див шая фе но мен «жи дов ст вую щих», бы ла ини-
ции ро ва на ки ев ски ми князь я ми во вто рой по ло ви не XѴ ве ка.

ствующими». Напротив, явные прозелитические устремления, как я уже 
писал (см. раздел 3), можно найти у киевского раббанита (точнее, про-
сто раввина) — Моисея.



СО  КРА  ЩЁН  НЫЕ  НА  ЗВА  НИЯ  БИБ  ЛИО  ТЕК 
И  ДРЕВ  ЛЕ  ХРА  НИ  ЛИЩ

БАН — Биб лио те ка Рос сий ской ака де мии на ук (С.-Пе тер-
бург), На уч но-ис сле до ва тель ский от дел ру ко пи сей

БАНЛ — Биб лио те ка Ака де мии на ук Лит вы им. Вруб лев-
ских (Виль нюс), От дел ру ко пи сей

ГИМ — Го су дар ст вен ный ис то ри че ский му зей (Мо ск ва), 
От дел ру ко пи сей

ИВР 
РАН

— Ин сти тут вос точ ных ру ко пи сей Рос сий ской ака де-
мии на ук (С.-Пе тер бург), От дел ру ко пи сей

НБИ — На цио наль ная биб лио те ка Из раи ля (Ие ру са лим)

РГАДА — Рос сий ский го су дар ст вен ный ар хив древ них ак тов 
(Мо ск ва)

РГБ — Рос сий ская го су дар ст вен ная биб лио те ка (Мо ск ва):
МК — Му зей кни ги
ОР — От дел ру ко пи сей
ЦВЛ — Центр вос точ ной ли те ра ту ры

РНБ — Рос сий ская на цио наль ная биб лио те ка (С.-Пе тер-
бург), От дел ру ко пи сей
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БИБ  ЛИО  ГРА ФИЯ

РУКОПИСИ

Ар ханг.Д.63 — БАН, Ар хан гель ское со б ра ние, № Д.63: Тол ко-
вые Про ро че ст ва с до пол не ния ми по Вуль га те и ком мен та рия ми 
на кни гу про ро ка Да нии ла, кон. XѴ — нач. XѴI в.

БАН 21.5.4 — БАН, № 21.5.4: Кон во лют, со дер жа щий Корм чую 
Ба ла ше ва, 4°, нач. XѴI в. и XѴII в.; опи са ние: [Ко ро го ди-
на 2017, 2: 113–114].

БАН 24.4.28 — БАН, № 24.4.28: Биб лей ский сбор ник Мат фея 
Де ся то го, 1°, 1502–1507 гг., Виль на–Суп расль; опи са ние: 
[Алек се ев, Ли ха че ва 1978].

БАН 45.10.6 — БАН, № 45.10.6: Кон во лют, 4°, кон. XѴ в., со-
стоя щий из Пя ти кни жия (1487 г., лл. 1–322), Ел лин ско го ле-
то пис ца и со б ра ния по ле ми че ских со чи не ний про тив ла ти нян.

БАН 45.13.4 — БАН, № 45.13.4: Сбор ник хро но гра фи че ский, 
4°, посл. четв. XVI в.

Барс.1 — ГИМ, Со б ра ние Е. В. Бар со ва, № 1: Вось ми кни жие 
с ины ми биб лей ски ми кни га ми, 1°, кон. XѴ в.

Барс.2 — ГИМ, Со б ра ние Е. В. Бар со ва, № 2: Вось ми кни жие 
с ины ми биб лей ски ми кни га ми, 1°, кон. XѴ в.

Барс.3 — ГИМ, Со б ра ние Е. В. Бар со ва, № 3: Вось ми кни жие, 1°, 
1480-е — 1490-е гг.

Барс.1395 — ГИМ, Со б ра ние Е. В. Бар со ва, № 1395: Сбор ник 
посл. тре ти XѴ в. (да ти ров ка по фи ли гра ням К. В. Вер ши ни-
на), 4°, оши боч но над пи сан ный на пер вом лис те как «Пче ла».

Вил.109 — БАНЛ, F. 19, № 109: Хро но граф, пер. треть XѴI в.; 
опи са ние: [До б рян ский 1882: 246–255]; уточ нён ная да ти ров-
ка по [Мо ро зо ва 2008: 42–43].

Вил.262 — БАНЛ, ф. F-19, № 262: Сбор ник, 1°, пер. четв. XѴI в., 
из Суп расль ско го мо на сты ря; опи са ние: [До б рян ский 1882: 
441–447]; уточ нён ная да ти ров ка по [Мо ро зо ва 2008: 91]; 
мо но гра фи че ское опи са ние и из да ние пя ти биб лей ских книг 
в [Altbauer, Taube 1992].

Гинц.1159 — ОР РГБ, Со б ра ние ба ро на Д. Г. Гинц бур га (ф. 71), 
№ 1159: Сбор ник пе ре во дов про ро ков и пи са ний на тюрк ский 
язык, 4°, 1799 г.
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Гинц.1653 — ОР РГБ, ф. 71, № 1653: Пе ре вод Ран них Про ро ков 
(Ии сус На вин — 2 Царств) на ка ра им ский язык, 4°, 1814 г., 
пи сец Ба рух б. Мо ше.

Гинц.1654 — ОР РГБ, ф. 71, № 1654: Пе ре вод Позд них Про-
ро ков (Иса ия — Ма ла хия) на ка ра им ский язык, 4°, 1814 г., 
пи сец Ба рух б. Мо ше.

Гинц.1655 — ОР РГБ, ф. 71, № 1655: Пе ре вод Пи са ний (Псал-
тирь, Прит чи, Иов, Да ни ил, Ез д ра, Не емия) на ка ра им ский 
язык, 4°, по черк и бу ма га те же, что и в пре ды ду щих двух ру-
ко пи сях.

Григ.1 — РГБ, ф. 87 (Со б ра ние В. И. Гри го ро ви ча), № 2: Вось-
ми кни жие и Цар ст ва (Ох рид), 1°, 1523–1543 гг. (STSL.RU); 
опи са ние: [Вик то ров 1879: 3–4].

Добр.13 — БАН, Со б ра ние еп. Пав ла (Доб ро хо то ва), № 13: Вось-
ми кни жие и Цар ст ва, 1°, втор. четв. XѴI в.

Евр.I.71 — РНБ, Евр. I. (1-е со б ра ние А. С. Фир ко ви ча), № 71: 
Мо ше бен Йа‘аков Ки ев ский, «’Оцар не хмад», XѴI–XѴII в. 
(элек трон ная ко пия мик ро филь ма № F 51225 (Reel 10) НБИ, 
KTIV).

За бел.436 — ГИМ, Со б ра ние И. Е. За бе ли на, № 436: Кон во лют, 
8°, XѴII в.

КБ 1/1078 — РНБ, Со б ра ние Ки рил ло-Бе ло зер ско го мо на сты-
ря (ф. 351), № 1/1078: Корм чая Чу дов ской ре дак ции, 2°, 
1589/90 г.; опи са ние: [Ко ро го ди на 2017, 2: 130].

МГАМИД 279 — РГАДА, ф. 181 (РО МГАМИД), оп. 1, № 279: 
Хро но граф, 1°, тр. четв. XѴ в.: по ста тей ная рос пись: [Ис-
т рин 1893: 317–361]; опи са ние и да ти ров ка: [Жуч ко ва 
и др. 2000: 357–361].

МДА 12 — РГБ, ф. 173.I (Фун да мен таль ное со б ра ние биб лио-
те ки Мо с ков ской ду хов ной ака де мии), № 12: Ака де ми че ский 
хро но граф (на чи на ет ся Вось ми кни жи ем), 1°, нач. XѴI в.; опи-
са ние: [Ми хай лов 1912: XXXIѴ–XXXѴI].

Муз.358 — ГИМ, Му зей ское со б ра ние, № 358: Ли це вой ле то пис-
ный свод (пер вая часть), 1°, 1560-е — 1570-е гг.; из да ние: 
Ли це вой ле то пис ный свод. Фак си миль ное из да ние ру ко пи си 
XѴI в. Т. I. Му зей ский сбор ник. М., 2006.

Муз.8222 — РГБ, Му зей ное со б ра ние (ф. 178), № 8222: Апо ка-
лип сис тол ко вый и Песнь пес ней, 4°, 1550-е гг.
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НСРК F.15 — РНБ, Но вое со б ра ние ру ко пис ной кни ги (ф. 905), 
№ F.15: Хро но граф (на чи на ет ся Вось ми кни жи ем), 1°, кон. 
XѴ в.

По год.80 — РНБ, Со б ра ние М. П. По го ди на (ф. 558), № 80: Биб-
лей ские кни ги 16 про ро ков (нач. с Иез 17:19) с крат ки ми тол-
ко ва ния ми, 4°, кон. XѴ в.; опи са ние: [Ру ко пис ные кни ги 1988: 
67].

По год.235 — РНБ, ф. 558, № 235: Корм чая По го дин ской ре дак-
ции (фраг мент), 2°, 1580-е гг.; опи са ние: [Ко ро го ди на 2017, 
2: 256–257].

По год.1143 — РНБ, ф. 588, № 1143: Сбор ник лек си ко гра фи че-
ский, 4°, XѴII в.

Рум.29 — РГБ, ф. 256 (Со б ра ние Н. П. Ру мян це ва), № 29: Вось-
ми кни жие и Цар ст ва (на пи са на в мо на сты ре Бы ст ри ца мо на хом 
Ио ан ном), 4°, 1537 г. (STSL.RU); опи са ние: [Вос то ков 1842: 
33–34].

Рум.335 — РГБ, ф. 256, № 335: Кон во лют, со дер жа щий за пад-
но рус ский пе ре вод Псал ти ри с поль ско го язы ка втор. пол. XI в. 
(л. 7–142об.), 4°; опи са ние: [Вос то ков 1842: 472–474].

Сев.1 — РГБ, ф. 270 (Со б ра ние П. И. Се ва сть я но ва), № 1/М1431: 
Вось ми кни жие, 1°, нач. XѴ в.

Син.21 — ГИМ, Си но даль ное со б ра ние, № 21: Биб лия, 1°, 
1558 г.; опи са ние: [Гор ский, Не вос тру ев 1855: 2, 3–164].

Син.30 — ГИМ, Си но даль ное со б ра ние, № 30: Биб лия, 1°, 1570–
71 гг.; опи са ние: [Гор ский, Не вос тру ев 1855: 2–164].

Син.118 — ГИМ, Си но даль ное со б ра ние, № 118: Тол ко вые Про-
ро че ст ва, 1°, втор. четв. XѴII в.; опи са ние: [Гор ский, Не вос-
тру ев 1857: 111–112].

Син.576 — ГИМ, Си но даль ное со б ра ние, № 576: Биб лей ский 
сбор ник, со дер жа щий Тол ко вые Про ро че ст ва, втор. четв. 
XѴII в.

Син.675 — ГИМ, Си но даль ное со б ра ние, № 675, пер га мен, 1°, 
ру беж XIѴ–XѴ вв.; опи са ние: [Гор ский, Не вос тру ев 1869: 
128–149].

Син.915 — ГИМ, Си но даль ное со б ра ние, № 915: Биб лия, 1°, 
1499 г.; опи са ние: [Гор ский, Не вос тру ев 1855: 1–2, 3–164].

СОКМ 9907 — Смо лен ский об ла ст ной крае вед че ский му зей, 
№ 9907: Сбор ник цер ков ных до ку мен тов, 4°, 1520-е гг.
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Со лов. 1056/1165 — РНБ, Со б ра ние Со ло вец ко го мо на сты ря 
(ф. 717), № 1056/1165: Корм чая, 4°, кон. XѴ в.; опи са ние: 
[Опи са ние Со лов. 1885, ч. II: 25–36].

Тих. 279 — РГБ, ф. 299 (Со б ра ние Н. С. Ти хо нра во ва), № 279: 
Биб  лей  ско-хро но гра фи че ский сбор ник, 4°, кон. XѴI в. (STSL.
RU).

Тр.1 — РГБ, ф. 304.I (Глав ное со б ра ние Трои це-Сер гие вой лав-
ры), № 1: Пя ти кни жие, 1°, пер га мен, кон. XIѴ — нач. XѴ в. 
(STSL.RU); опи са ния: [Ми хай лов 1912: XLѴIII–LXIII; Свод ный 
ка та лог 2002: 170–172].

Тр.44 — РГБ, ф. 304.I, № 44: Пя ти кни жие с при бав ле ния ми, 2°, 
кон. XѴ в. (STSL.RU).

Тр.45 — РГБ, ф. 304.I, № 45: Пя ти кни жие, 2°, кон. XѴI в. 
(STSL.RU).

Тр.63 — РГБ, ф. 304.I, № 63: Тол ко вые Про ро че ст ва с до пол не-
ния ми по Вуль га те, 4°, 1490-е гг.

Тр.187 — РГБ, ф. 304.I, № 187: Про све ти тель Ио си фа Во лоц ко-
го, 4°, XѴI в.

Тр.730 — РГБ, ф. 304.I, № 730: Сбор ник, кон. XѴ в. (л. 1–253, 
428б–480), тр. четв. XѴ в. (л. 254–428), пер. четв. XѴI в. 
(л. 482–491) (STSL.RU); опи са ние: [Ани си мо ва 2018: 5].

Увар.14/85 — ГИМ, Со б ра ние А. С. Ува ро ва, № 14/85: Псал-
тирь тол ко вая в пе ре во де Мак си ма Гре ка, фор мат 8,5 × 5,5, 
XѴI в.; опи са ние: [Ле о нид 1893: 13–14].

Увар.18 — ГИМ, Со б ра ние А. С. Ува ро ва, № 18: Биб лей ско-
хро но гра фи че ский сбор ник, 1°, кон. XѴ в.; опи са ние: [Ле о-
нид 1893: 5–8].

Увар.311 — ГИМ, Со б ра ние А. С. Ува ро ва, № 311: Ска за ние не-
удобь по зна вае мым ре чем, сер. XѴII в.

Увар.334 — ГИМ, Со б ра ние А. С. Ува ро ва, № 334: Тол ко вые 
Про ро че ст ва, 1°, кон. XѴ — нач. XѴI в.

Увар.652 — ГИМ, Со б ра ние А. С. Ува ро ва, № 652: Биб лия, 1°, 
XѴI в.; опи са ние: [Ле о нид 1893: 1–5].

Унд.1 — РГБ, Со б ра ние В. М. Ун доль ско го (ф. 310), № 1: Биб лей-
ский сбор ник с не биб лей ски ми при бав ле ния ми, 1°, посл. четв. 
XѴ в.; опи са ния: [Ун доль ский 1870: 1–9; Ми хай лов 1912: 
I–XX].
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Унд.1297 — РГБ, ф. 310, № 1297: Тол ко вые Про ро че ст ва с до-
пол не ния ми по Вуль га те и ком мента рия ми на кни гу про ро ка 
Да нии ла, пер. четв. XѴIII в.

A 63 — ИВР РАН, № А 63: Пя ти кни жие на ев рей ско-араб ском 
язы ке (без на ча ла и кон ца; опи са ние: [Гинц бург 2003: 32]).

B 221 — ИВР РАН, № В 221: Бы тие на ев рей ско-араб ском язы ке 
в пе ре во де Йе фе та бен Эли из Бас ры с тол ко ва ния ми (фраг мен-
ты), кон. XII в., Ка ир, пи сец Авраѓам бен ‘Ам рам (опи са ние: 
[Гинц бург 2003: 83–84]; уточ нён ная да ти ров ка и ло ка ли за-
ция по име ни пис ца: [Zawanowska 2012: 194–196]).

BOZ 83 — На цио наль ная биб лио те ка Поль ши (Вар ша ва), От-
дел спе ци аль ных со б ра ний, BOZ. Cim. 83: Хро но граф, 1°, 
пер. четв. XѴI в.

F.II.119 — РНБ, Ос нов ное со б ра ние ру ко пис ных книг (ф. 550), 
№ F.II.119: Корм чая (Мяс ни ков ской ре дак ции), 1420-е гг.; 
об этом спи ске: [Ко ро го ди на 2017, 1: 118–120].

I.4633 — РНБ, Евр.-араб. (2-е со б ра ние А. С. Фир ко ви ча), 
№ I.4633: Бы тие на ев рей ско-араб ском язы ке в пе ре во де Саѓля 
бен Мац лиа ха с тол ко ва ния ми (фраг мен ты).

M III 1/I — Vědecká knihovna v Olomouci (Česká republika), 
sign. M III 1/I: Bible olomoucká, I. díl, 1417 (дос туп на он-
лайн на сай те «На уч ная биб лио те ка в Оло мо уце»: http://www.
digitalniknihovna.cz/vkol/).

O.XѴI.1 — РНБ, ф. 550, № O.XѴI.1: Аз бу ков ник, 1620-е гг.
Vat.slav.12 — Bibliotheca Apostolica Vaticana: Vat.slav. № XII: 
Сбор ник 10 до ку мен тов Ки ев ской ми тро по лии, свя зан ных 
с Фло рен тий ской уни ей, 4°, ско ро пись XѴII в. (дос ту пен он-
лайн на сай те Ва ти кан ской апо столь ской биб лио те ки: https://
digi.vatlib.it/).

АУ  ТЕН  ТИЧ  НЫЕ  ПЕ ЧАТ  НЫЕ  ИЗ ДА  НИЯ  ИС  ТОЧ  НИ  КОВ
БИБЛЇА 1581 — Библїа сирѣ҇ⷱ кни́гы вет́хаго и̓ но́ваго завѣта, 
по ꙗ̓зы́кꙋ сло венскꙋ. […] в лѣто, по воплощенїи га҃ бга҃ и̓ сп҃са 
на́шего ıс̓ ҃х҃а .҂а҃ф п҃а [Ост рог, 1581] (Фо то ти пи че ское пе ре из-
да ние тек ста с из да ния 1581 го да осу ще ст в ле но под на блю де-
ни ем И. В. Дер га че вой по эк зем п ля рам На уч ной биб лио те ки 
им. А. М. Горь ко го Мо с ков ско го го су дар ст вен но го уни вер си те-
та. М.; Л., 1988).
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БИБЛЇА 1663 — Библѓа сıр́ѣчь кни́ги вет́хагѡ и̓ но́вагѡ завѣ́ та, 
по ѧ̓зы́кꙋ сла вен́скꙋ […]. Вⸯ сла́вномъ и̓ пре име ни́томъ 
ца́рствꙋющемъ гра́дѣ Москв̀ѣ. в̾ лѣ́ то ѿ соз да́нїѧ мıр́а .҂зр҃ов. 
ѿ во пло щен́їѧ же бга҃ сло́ва .҂ах҃ѯг. [Мо ск ва, 1663] (циф ро вая 
фо то ко пия на сай те РГБ: http://www.rsl.ru/).

БÍБЛІА 1751 — Бíбліа си́рѣчь кн҃ги Сщ҃ен́нагѡ пи са́нія Вет́хагѡ 
и̓ Но́вагѡ завѣ́ та. [СПб., 1751.]

СКОР.БЫТ.1519 — БИВЛИꙖ РꙊСКА вы ло же на док то ромъ Фран-
ци скомъ Ско ри ною̓ и҆́ з слав на го гра да По лоць ка, Богꙋ ко чти 
и҆́  лю демъ поⷭ҇по ли тымъ к доб ромꙋ наꙋ ҆́ че нию̓ [Пра га, 1519] (циф-
ро вая фо то ко пия на сай те РГБ: http://www.rsl.ru/): Бытьꙗ́: 
Кни ги а҃ Мои́сеꙍ҆́ вы, л. 8об.–94 позд ней фо лиа ции.

СКОР.ВТОР.1519 — БИВЛИꙖ РꙊСКА вы ло же на док то ромъ 
Фран ци скомъ Ско ри ною̓… л. 297–358 позд ней фо лиа ции: Кни-
ги пꙗтыи́ Моı ҆́ сеꙍ҆́ вы зо ве мыи́ ѿ е҆́ вреи́ Гель гад во римъ, по-гре-
че скии́ Дев те ро но мосъ, по-ла ти не Секꙋнда Лексъ, а҆́  по-рꙋскии́ 
Вто рыи́ За конъ. Зꙋполне вы ло же ны док то ромъ Франъ ци скоⷨ ҇
Ско ри ною́ с По лоць ка.

СКОР.ЛЕВ.1519 — БИВЛИꙖ РꙊСКА вы ло же на док то ромъ 
Фран ци скомъ Ско ри ною̓… л. 171об.–22об. позд ней фо лиа ции: 
Леꙋ ҆́ витъ: Кни ги г ҃Мои́сеꙍ҆́ вы.

ANNIBAL 1561 — Historia delle due Sarmatie di Mattheo di Micheovo 
[…] tradotta per il signore Annibal Maggi bresciano. In Vinegia 
appresso Gabriel Goplito de’Ferrari, MDLXI (циф ро вая фо то-
ко пия на сай те «Dolnośląska BibliotekaCyfrowa»: http://www.
dbc.wroc.pl/ — да лее DBC)

GLABER 1535: 23 — Polskie wypisanie dwoiey krainy swiata […] 
Z wy pisania doctora Macieia Miechowity, dopiro wyłozone 
[…] M. Andziey Glaber. Kraków, 1535 (циф ро вая фо то ко пия: 
DBC).

HA-MIVḤAR 1835 — Sefer ha-miḇḥar we-ṭoḇ ha-misḥar: peruš ‘al ha-
Torah ləha-raḇ rabeynu Aharon ha-rišon… ben Yosep ̄ ha-Rop ̄e’… 
Gozlev [Кни га от бо ра и хо ро шей тор гов ли: тол ко ва ние на То-
ру на ше го ве ли ко го учи те ля Аѓарона Пер во го... сы на Йо сэ фа 
ѓа-Ро фе... Гёз лев] (= рус ские вы ход ные дан ные на ти туль ном 
лис те: Се фер га мив хар, т. е. Ко мен тар на 5 книг Мой сее вых, 
со чи не ние глав но го ка ра им ско го ра би на Аро на сы на Ио си фа 
Ле ка ря... Эв па то рия, 1835).
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IBN ‘EZRA 1845 — R. ’Aḇraham ben ‘Ezra’. Sefer kəli nəḥošet. 
Qo‘nigsbe‘rg, 5605 [= Kli nechosches. Königsberg, 1845].

POLYGLOTTA 1632 — Biblia Polyglotta. Hebraica. Samaritaha. 
Chaldaica. Graeca. Syriaca. Latina. Arabica... T. 6. Parisiis, 1632 
(эк зем п ляр, хра ня щий ся в МК РГБ, шифр: IV-по ли глот. 2°).
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SUMMARY

This book deals with the preliminary results of a linguistic and 
textological study of the Edited Slavonic-Russian Pentateuch 

(henceforth ESRP; in the Russian copies, the Slavonic is Church 
Slavonic). The ESRP was discovered by Alexander Vostokov 
in 1842, and in 1860 Protoiereus Alexander Gorsky mentioned a lot 
of glosses and emendations of the ESRP which originated primarily 
in the Masoretic Text, and in minor cases in Jewish Biblical exegesis. 
To the present day, there have been no well-grounded ideas about 
the dating and provenance of the ESRP. Thus, Anatoly Alexeev 
supposes that it could have been edited and glossed in the early 
period, close to the era of Kievan Rus’, although he admits that 
glosses could have been written on more than one occasion.

In total, we know of twenty copies of the ESPR (not all of them 
are complete). They were prepared starting in the 1490s (the earliest 
one we have dated is from 1494, written by the scribe Pavel Vasilyev) 
and until the third quarter of the 16th century (the second-dated copy 
was written in 1514 in Vilna, by Fedor the dyak of Metropolitan 
Joseph II (Soltan) of Kiev, Galicia, and all Ruthenia). There are 
four indications that the ESPR was a special separate version of 
the Slavonic-Russian Octateuch: 1) the composition of the Five 
Books of Moses (the Pentateuch proper) in fi ve books, not eight as 
in the Byzantine tradition (the Octateuch); 2) the division into weekly 
Torah portions (častʹ ‘a part’ in Church Slavonic or Russian, though 
there are no special names for parashiyot—only numbers—and there 
are only 52 “parts”); 3) the Table of Contents of the Pentateuch 
at the beginning of the book (which corresponds to the division 
into “parts”); and 4) the hundreds of marginal glosses and textual 
emendations made according to Jewish sources, and other redactions 
of the full Slavonic-Russian Octateuch.

This book contains short descriptions of all twenty copies of the 
ESPR; a preliminary publication of the ESPR Table of Contents based 
on several copies; and an analysis of the glosses and emendations 
which has led to surprising results. First of all, the bookmen, who 
glossed the ESPR, were familiar with the rabbinic exegesis of the 
Holy Scriptures; for example, in Genesis 49 (Jacob’s Blessing to His 
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Sons), there are several exegetic glosses of the names of Jacob’s 
sons: along with ‘Dan => Samson’ (which also appears in the 
Semitic form Šamišon), one can fi nd ‘Zebulun => harbor,’ ‘Issachar 
=> (gentile) sages,’ and ‘Benjamin => Saul and Mordecai.’ These 
comments have been appearing in rabbinic literature since Genesis 
Rabba (the 5th century) and afterward, e.g., in Rashi’s commentary 
on the Tanakh (end of the 11th century).

Moreover, it turns out that in the 15th century the ESPR 
was edited not directly according to the Masoretic text, but via 
the obvious intermediary translations of the Masoretic text into 
a Turkic language, more precisely Old Western Kipchak which was 
close to the language of the 1330 copy of the Codex Cumanicus; 
to the Mamluk-Kipchak of the Egyptian texts of the 13th–15th 
centuries; and to the Armenian-Kipchak of the Galician and Podolian 
MSS of the 16th–17th centuries; and fi nally to Karaim, the language 
of the East European Karaites who lived at that time in the Grand 
Duchy of Lithuania. Though this fact seems to be extremely 
strange and improbable, the author has very strong evidence for 
this conclusion which confi rms the hypothesis of Dan Shapira 
and Golda Akhiezer on the Golden Horde origins of the Turkic-
speaking Jews (mainly Karaites) in medieval Eastern Europe. The 
inspiration for this discovery is the appearance of the gloss and 
emendation sturlab in place of the old word kumir ‘an idol’ (resp. 
Greek εἴδωλον and Hebrew tərāfîm), in Gen 31:19, 34, and 35) 
in eight copies of the ESRP. The word sturlab turns out to have 
been borrowed from the Old Western Kipchak translation of the 
Pentateuch, where it was used as an exegetical counterpart of the 
Hebrew tərāfîm which originated from the Arabic word ’aṣṭurlāb, 
‘astrolabe.’ The fi rst exegete who coined this word for the Arabic 
translation of the Torah was Yefet ben ‘Eli ha-Levi, the eminent 
10th-century Karaite commentator on the Bible. This word was then 
transmitted, in the forms ṣurlab and ’ûṣṭûrlāb, to the Judaic-Persian 
translations of the Bible. In the second half of the 15th century, 
the Turkic translation of the Torah did exist in Eastern Europe (see 
below), and at the same time there was intensive Jewish-Christian 
collaboration in Kiev, which was a part of the Grand Duchy 
of Lithuania. Thus, the cryptic Slavonic gloss sturlab corresponds 
to the Karaim forms istorlab/istorlap (Łuck and Crimean), isṭôrlap/
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ēstôrlap (Constantinople), sturlap (Halicz), and especially sturlab 
(Troki).

The existence of a Turkic Targum of the Pentateuch in the 
15th century has been proven by the dating of the MS RNB 
(St. Petersburg), Evr.I.Bibl. No. 143, which contains a fragment 
of the Pentateuch (Ex 21:11–Num 28:15, with lacunae) translated 
into the Kipchak language of the Golden Horde. The MS was written 
in Hebrew semi-cursive, and dated by me and Alexandra Soboleva 
(as its watermarks indicate) to the 1470s–80s. Most likely, this MS 
was of Rabbanite—not Karaite—origin.

Besides the use of “astrolabe,” the connection between the ESRP 
and the Turkic Targum is confi rmed by 21 Turkic loanwords used 
in the ESRP as glosses and emendations. Some glosses can only 
be interpreted with reference to the MS Evr.I.Bibl. No. 143, e.g., 
the Slavonic-Russian word saranča in Lev 11:22 was borrowed 
from the form sarynčqa from the Golden Horde Kipchak translation 
of the same verse (and not from later Karaim, as we know because 
the Karaim targumim of the Pentateuch since the 18th century were 
familiar with the form čegirtkä/cegirtke only). Moreover, among the 
lists of clean and unclean animals (Lev 11:1–31 and Deut 14:4–20) 
we will analyze in this book we fi nd the Turkic loanword saigak 
‘saiga antelope’ (Deut 14:5) instead of the Greek καμηλοπάρδαλις 
‘a giraff e’ and the Hebrew zémer ‘a gazelle’), which is related to the 
later Karaim soğağ used in the same verse in the MS from 1720 
(Galician Kukizów, Troki dialect). This MS also contains the Slavic 
loanwords bojvol ‘a buff alo,’ los ‘an elk,’ and zubra ‘a bison (accusative 
form)’, which are characteistic of the ESRP: bobolica (resp. Greek 
βούβαλος, Hebrew yaḥmûr ‘a roebuck’) appears in all the earlier 
redactions of the Slavonic-Russian Octateuch; but losʹ (resp. Greek 
ὄρυξ ‘an antelope,’ Hebrew tə’ô ‘a wild sheep or antelope’) and zubrʹ 
(resp. Greek πύγαργος ‘a white-rump (antelope),’ Hebrew dîšôn 
‘a bison?’) are used only in the ESRP. Therefore, the question 
arises whether there was a mutual infl uence between the ESRP and 
the Turkic Targum of the Pentateuch.

The Turkic Pentateuch Targum was not the only source of the 
ESRP. The author of this book has found traces of a probable infl uence 
of the Czech Bible upon the ESRP, and even upon the Turkic Targum. 
There is a clear impression that a glossator of the ESRP referred 



to multiple Biblical sources written in several languages; and this 
glossing could be a part of a large Biblical project initiated perhaps 
in the second half of the 15th century in Kiev by the Ruthenian 
Olelkovich princes. This Biblical project also made use of Ruthenian 
translations from Hebrew which were kept, e.g., in the well-known 
Vilna Biblical Collection; in the so-called Hebrew Manual published 
by Sergejus Temčinas; and in the Zabelin Fragments found by the 
author of this book in a MS from the 1650s (State Historical Museum 
in Moscow, Zabel.436).

All these documents belong to the literary corpus of the Russian 
Judaizers, which is why we might rename the ESRP “the Judaizers’ 
Pentateuch.” It is, however, paradoxical that the ESRP was not 
prohibited in Muscovy—quite the contrary, it was the most popular 
redaction of the fi rst Biblical books since the 1490s—and for the whole 
of the 16th century—in the Russian lands of Lithuania, Novgorod, 
and Muscovy. Moreover, one of its copies (the earliest dated one, 
from 1494) could have been used by Hegumen Joseph Volotsky, 
the second-fi ercest opponent of the Russian Judaizers. Their main 
opponent was the Novgorodian Archbishop Gennady Gonzov, who 
was also a supervisor of the fi rst full Biblical compendium in Church 
Slavonic—the Gennady Bible, 1499—whose compilers quite obviously 
used the ESRP. Finally, Gennady wrote in 1489 that the Judaizers 
were in possession of “The Genesis,” i.e., the Pentateuch. The main 
point of this book is that the Russian Judaizers were not converts 
to Judaism per se, but simply Christian Hebraists who were the fi rst 
Eastern Slavs to be—like their contemporaries in Western Europe—
Biblical scholars in practically the modern sense.
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